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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

dieser Band unserer Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Bundes
erscheint in einer Zeit politischer und haushaltspolitischer Uberginge. Vorgezogene
Neuwahlen sind in Sicht und damit das vorzeitige Ende der 20. Legislaturperiode. Das
Haushaltsgesetz fur das Jahr 2025 wird erst von einem neuen Bundestag verabschiedet
werden. Bis dahin kann der Bund mit einer vorlaufigen Haushaltsfiihrung notwendige
Ausgaben tatigen. Damit wird in einer Zeit enormer geopolitischer und wirtschaftlicher
Instabilitaten verwaltet, aber kaum gestaltet.

Die ernste Lage der Bundesfinanzen wird eine neue Bundesregierung vor aulBerordent-
liche Herausforderungen stellen. Strukturelle Versaumnisse der Vergangenheit, die
sich weiter verscharfen, treffen auf neue Problemlagen. Es fehlen weiterhin langfristige
Tragfahigkeitskonzepte fur die Sozialversicherungssysteme. Ein Bundeshaushalt, der
weitgehend aufgebraucht wird, um gesetzliche Anspriche zu bedienen, ist versteinert.
So bleiben kaum Handlungsspielrdume und es fehlen Uberzeugende Konzepte zur Fi-
nanzierung wichtiger Zukunftsthemen wie Verteidigung und Klimaschutz. Dabei waren
die Haushalte der Jahre 2020 bis 2024 bereits stark expansiv. Dadurch ist der Schulden-
stand des Bundes enorm gewachsen, gleichzeitig sind die Zinsen gestiegen. Schon im
Jahr 2024 wurden neue Kredite rechnerisch fast ausschlieB3lich fur Zinszahlungen bené-
tigt. Diese Situation wird sich ab dem Jahr 2028 noch weiter verscharfen. Ab dann muss
der Bund seine Krisenkredite tilgen. Der fiskalische Spielraum fur Projekte kinftiger
Parlamente und Regierungen wird dadurch noch geringer. Es bedarf deshalb umso
dringlicher einer langfristigen Strategie und eines durchgreifenden Konsolidierungs-
plans zur Stabilisierung der Bundesfinanzen. Daher gilt jetzt erst recht, gut zu haushal-
ten: neu priorisieren nach einer generellen Aufgaben- und Ausgabenkritik und auch die
Einnahmeseite unter die Lupe nehmen. Das ist notwendig, auch im Interesse der kom-
menden Generationen.

Ansatze fur bessere staatliche Strukturen und Prozesse bieten die Erkenntnisse des
Bundesrechnungshofes. Wir prifen, beraten und berichten. Dazu betrachten wir zwar
haufig zurtckliegendes Handeln, denken aber immer nach vorne und geben Hand-
lungsempfehlungen fir die Zukunft. So zeigt der Bundesrechnungshof Mdglichkeiten
auf, wie Defizite abgestellt sowie Haushaltsmittel besser eingesetzt werden kénnen -
und damit letztendlich, wie der Staat seine Handlungsfahigkeit verbessern kann.

Die vorliegenden Bemerkungen des Bundesrechnungshofes zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfuhrung des Bundes sind ein Ausschnitt dieser Erkenntnisse. Wir greifen wie
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immer Falle auf, die flr die Entlastung der Bundesregierung durch den Deutschen Bun-
destag und den Bundesrat von Bedeutung sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
Behdrden unwirtschaftlich arbeiten, der Bund seine Einnahmen nicht sichert oder Risi-
ken fur den Bundeshaushalt nicht ausreichend berulcksichtigt werden:

So soll die Bundeswehr mit viel Geld ihre Einsatzfahigkeit verbessern. Aber Beschaf-
fungsprojekte scheitern immer wieder. Deshalb missen beispielsweise milliardenteure
Korvetten ohne Drohnen und somit ohne wichtige Aufklarungsfahigkeiten auskom-
men. Uber Férderprogramme sollen mit Haushaltsmitteln gezielte Impulse gesetzt
werden. Aber das Bundesministerium fur Digitales und Verkehr férdert Eisenbahnver-
kehrsunternehmen unwirtschaftlich mit 87,5 Mio. Euro und Unternehmen des Guter-
kraftverkehrs ohne messbare Ziele jahrlich mit 200 Mio. Euro. Jedes Jahr vergibt der
Bund viele und kostspielige Beratungsauftrage. Das Beispiel der Deutschen Rentenver-
sicherung zeigt: nicht immer mit nachgewiesenem Bedarf oder konkreten Beratungs-
zielen. Der Bundesregierung ist es zudem nicht gelungen, fir Deutschland vorgese-
hene EU-FOordermittel vollstandig auszuschdpfen. So sind Mittel der Brexit-Anpassungs-
reserve in Hohe von 52 Mio. Euro in der Folge verfallen. Auf der Einnahmenseite ist
wichtig, dass die Finanzamter gut arbeiten kénnen. Digitalisierung und Reformen sind
dafur notwendig. Umso unverstandlicher ist es daher, dass das Bundesministerium der
Finanzen den Abbau von Verwaltungsaufwand vertagen will. Gleichzeitig sorgen feh-
lende IT-Verfahren fir erhebliche Steuerausfalle und veraltete Software gefahrdet die
Arbeit von Betriebsprufern.

Die Bemerkungen dienen der parlamentarischen Kontrolle des Regierungshandelns -
ein zentrales Element der Gewaltenteilung. Der Rechnungsprifungsausschuss des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages berat die Bemerkungen. In der Re-
gel verbindet er diese Beratung mit der Forderung an die Bundesregierung, die Emp-
fehlungen des Bundesrechnungshofes umzusetzen. Die Bemerkungen informieren zu-
gleich die Offentlichkeit Giber das Regierungshandeln. Das ist wichtig fiir die politische
Willensbildung der Birgerinnen und Burger.

Die Bemerkungen, aber auch viele weitere finanzwirtschaftlich relevante Themen, wird
der Bundesrechnungshof weiter aktiv begleiten - um das Bewusstsein der Verantwort-
lichen fur tragfahige Finanzen zu starken. Sie sind wesentlich fur einen handlungsfahi-
gen Staat.

Bonn, im Dezember 2024

Kay Scheller
Prasident des Bundesrechnungshofes
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Vorbemerkung

Die Bemerkungen 2024 enthalten die Priifungsergebnisse des Bundesrechnungshofes, die
fiir die Entlastung der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 2023 durch den Deutschen
Bundestag und den Bundesrat von Bedeutung sind.

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes -
Grundlage fur die Entscheidung uiber die
Entlastung der Bundesregierung

Uber die Aufstellung des Haushalts entscheidet das Parlament. Die Bundesregierung
vollzieht den Haushalt. Sie hat sicherzustellen, dass die bereitgestellten Mittel ord-
nungsgemald bewirtschaftet sowie wirtschaftlich und sparsam verwendet werden.
Nach Abschluss des Haushaltsjahres muss die Bundesregierung gegentber dem Deut-
schen Bundestag und dem Bundesrat Rechenschaft ablegen. Dazu erstellt das Bundes-
ministerium der Finanzen eine Haushaltsrechnung und eine Vermodgensrechnung. Die
Vermodgensrechnung weist das Vermoégen und die Schulden des Bundes zu Beginn, die
Veranderungen wahrend und den Bestand am Ende des Haushaltsjahres aus. Sie wird
jahrlich fortgeschrieben. Die Haushaltsrechnung ist das Spiegelbild des Haushalts-
plans. In ihr werden die im Haushaltsjahr gebuchten Einnahmen und Ausgaben den
Ansatzen des Bundeshaushaltsplans unter Berticksichtigung der Haushaltsreste und
der Vorgriffe gegenubergestellt.

Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat entscheiden dann, ob sie der Bundesre-
gierung flr das betreffende Haushaltsjahr die Entlastung erteilen.
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Abbildung 1

Bemerkungen unterstiitzen Parlament bei Haushaltskontrolle
Die Bemerkungen enthalten wesentliche Prifungsergebnisse zum Haushaltsvollzug. Damit stellt
der Bundesrechnungshof innerhalb des Haushaltskreislaufs Informationen bereit, die das Parla-
ment bendtigt, um die Regierung wirksam zu kontrollieren.

Bundesregierung
erstellt

/ HAUSHALTS-\
ENTWURF
Parlament Parlament stellt
beschliel3t HAUSHALTSPLAN
ENTLASTUNG fest
Bundesministerium Bundesregierung
der Finanzen legt vollzieht HAUSHALTS-

RECHNUNG < — PLAN

Grafik: Bundesrechnungshof.

Mit seinen Bemerkungen bereitet der Bundesrechnungshof die Entscheidung tber die
Entlastung der Bundesregierung vor. Sie beantworten vor allem folgende Fragen:

- Stimmen die in der Haushaltsrechnung und der Vermoégensrechnung und die in den
Blchern aufgefiihrten Betrége Uberein? Sind die Einnahmen und Ausgaben ordnungs-
gemal belegt?

- In welchen bedeutsamen Fallen haben die gepruften Stellen gegen die Vorschriften
und Grundsatze fur die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung verstof3en?

- Mit welchen wesentlichen Ergebnissen hat der Bundesrechnungshof die unternehmeri-
sche Betatigung des Bundes gepruift?

- Was empfiehlt der Bundesrechnungshof?

Der Prasident des Bundesrechnungshofes leitet die Bemerkungen der Bundesregie-
rung, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat zu. Der Deutsche Bundestag
Uberweist die Bemerkungen an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
(Haushaltsausschuss). Dieser leitet sie zur Beratung an seinen Unterausschuss weiter,
den Rechnungsprifungsausschuss.
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Der Bundesrechnungshof stellt die Bemerkungen mit der Zuleitung der Offentlichkeit
vor. Danach kénnen sie im Internetangebot des Bundesrechnungshofes abgerufen
werden.

Der vorliegende Hauptband der Bemerkungen enthalt die Feststellungen zur Haus-
haltsrechnung und zur Vermdgensrechnung des Bundes sowie einzelplanbezogene
Prifungsergebnisse. Im kommenden Frihjahr wird der Bundesrechnungshof bei Be-
darf in einem Erganzungsband Uber weitere Prifungsergebnisse berichten. So kann er
aktuelle Prifungsergebnisse, die erst nach Zuleitung des Hauptbandes vorliegen, noch
in das anstehende Entlastungsverfahren einbringen.

Prifungsfeststellungen fordern
ordnungsgemafies und wirtschaftliches
Verwaltungshandeln

Oft setzt die Verwaltung die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes bereits wah-
rend der Prifung unmittelbar um. Dann haben die Feststellungen und Empfehlungen
i. d. R. keine Bedeutung fur die Entlastung der Bundesregierung durch das Parlament.
Die Bemerkungen enthalten daher Prufungsfeststellungen und daraus abgeleitete
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes, denen die Verwaltung nicht gefolgt ist. Der
Rechnungsprifungsausschuss berat die Bemerkungen. Die Bundesministerien missen
ihm Rede und Antwort stehen. Der Ausschuss bittet auch die politische Leitung der
Bundesministerien zu den Beratungen. In der weit Uberwiegenden Anzahl der Falle
macht er sich die Feststellungen und Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zu ei-
gen. Er fordert die Bundesregierung dann per Beschluss auf, die Empfehlungen umzu-
setzen und ein wirtschaftliches und ordnungsgemaRes Verwaltungshandeln sicherzu-
stellen.

Der Haushaltsausschuss bereitet die jahrliche Entlastungsentscheidung vor und be-
ricksichtigt dabei auch die Beratungsergebnisse des Rechnungsprifungsausschusses
zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofes. Auf dieser Grundlage entscheiden
der Deutsche Bundestag und der Bundesrat Uber die Entlastung der Bundesregierung.
Dabei fordern sie die Bundesregierung auch auf, bei der Aufstellung und Ausfiihrung
der Bundeshaushaltsplane den Feststellungen des Haushaltsausschusses zu den Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes zu folgen.

Der Bundesrechnungshof halt nach, ob die Bundesregierung die Beschlisse des Rech-
nungsprufungsausschusses umsetzt. Auch in dieser Zeit missen die betroffenen Bun-
desministerien dem Ausschuss weiter Rede und Antwort stehen. Die Ergebnisse kon-
nen zudem in die Haushaltsberatungen einflieBen und sich so auf die Mittelzuweisung
fir das nachste Haushaltsjahr auswirken.
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Strukturierte Verfahren und die Beteiligung der
gepriften Stellen sichern die Qualitat der
Prifungsergebnisse

Der Bundesrechnungshof ist bei der Wahl seiner Prifungsthemen und bei der Gestal-
tung seiner Prifungen unabhangig. Prifungs- und Beratungsersuchen des Deutschen
Bundestages und seiner Ausschusse bertcksichtigt er jedoch regelmaRig.

Als Prufungsmal3stabe gibt Artikel 114 Absatz 2 Grundgesetz die Wirtschaftlichkeit und
die Ordnungsmaliigkeit vor. Der Bundesrechnungshof prift daher zum einen, ob die
Verwaltung ihre Ressourcen wirtschaftlich verwendet und die MaBnahmen auch tat-
sachlich zum angestrebten Ziel fihren. Zum anderen achtet er darauf, ob die Verwal-
tung das geltende Recht einhalt.

Der Bundesrechnungshof teilt seine Feststellungen grundsatzlich der gepriften Stelle,
z. B. dem zustandigen Bundesministerium, mit und bittet sie um eine Stellungnahme.
Die geprufte Stelle hat dann die Méglichkeit, den Sachverhalt zu erldutern oder ihr Vor-
gehen zu begrinden. Auf dieser Grundlage stellt der Bundesrechnungshof sein Pri-
fungsergebnis abschlieend fest. Dabei entscheidet er auch, ob er es in seine Bemer-
kungen aufnimmt.

Der Bundesrechnungshof kontrolliert, was die gepruften Stellen unternommen haben,
um Mangel abzustellen oder Verfahren zu verbessern. Er halt aulerdem nach, ob sie
die vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat erteilten Auflagen erfullen.

Die Arbeit des Bundesrechnungshofes folgt klaren Grundsatzen. Der Bundesrech-
nungshof pruft ergebnisoffen; seine Methoden hinterfragt er fortlaufend und passt sie
erforderlichenfalls an. Politische Entscheidungen beurteilt er nicht. Er kann aber prifen
und berichten, ob die zugrunde liegenden Annahmen zutreffen und ob eine darauf ge-
stutzte MaBnahme die beabsichtigte Wirkung erzielt.

Bundesrechnungshof berat die Regierung und
das Parlament

Der Bundesrechnungshof berat den Deutschen Bundestag, den Bundesrat, die Bun-
desregierung oder Bundesministerien auf der Grundlage seiner Prifungserfahrungen.
Er ist zudem in vielen Fallen anzuhdren oder zu beteiligen, z. B. wenn Férderrichtlinien
der Bundesministerien erlassen oder Beteiligungen des Bundes an privatrechtlichen
Unternehmen gedndert werden sollen.
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Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung kann der Bundesrechnungshof den
Deutschen Bundestag, den Bundesrat und die Bundesregierung jederzeit unterrichten
(Berichte nach § 99 BHO). Die Berichte verdffentlicht der Bundesrechnungshof unver-
zuglich nach der Zuleitung an die Empfanger im Internet. Zur Erfullung seines Bera-
tungsauftrags kann der Bundesrechnungshof seine Prifungsfeststellungen und Emp-
fehlungen auch in Berichten nach & 88 Absatz 2 BHO zusammenfassen. Die Berichte
nach § 88 Absatz 2 BHO, die an das Parlament adressiert sind, werden in den Ausschis-
sen behandelt, insbesondere im Haushaltsausschuss und im Rechnungsprifungsaus-
schuss. Dabei wird auch daruber entschieden, ob und wie die Empfehlungen des Bun-
desrechnungshofes umgesetzt werden sollen. Sobald die Berichte abschliel3end
beraten worden sind, veroffentlicht der Bundesrechnungshof sie auf seiner Internet-
seite, soweit dies mit dem Schutz von Rechten Dritter, Unternehmensinteressen und
dem offentlichen Interesse vereinbar ist.

Beratung durch den Bundesbeauftragten fur
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

Der Prasident des Bundesrechnungshofes ist traditionell zugleich Bundesbeauftragter
fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. In dieser Funktion berat er auch die Bundesre-
gierung und das Parlament, insbesondere tber die Auswirkungen von Rechtsvorschrif-
ten auf die Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns sowie zu sonstigen Gbergrei-
fenden Themen. Hierzu nutzt er die Prifungserkenntnisse des Bundesrechnungshofes.
Die Bundesministerien sind gehalten, ihn frihzeitig zu beteiligen, wenn sie Gesetzes-
vorlagen oder EntwUrfe von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften erar-

beiten.
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Feststellungen zur Haushaltsrechnung
und zur Vermogensrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2023

Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Haushaltsrechnung und die Vermdgensrechnung des Bun-
des fiir das Haushaltsjahr 2023 geprtift. Er stellte dabei keine bedeutsamen Abweichungen
zwischen den in den Rechnungen und den in den Biichern aufgefiihrten Betrdgen fest. Dies
gilt auch fiir die Sondervermégen. Um zu priifen, inwieweit die Einnahmen und Ausgaben
des Bundeshaushalts ordnungsgemdpf belegt waren, setzte der Bundesrechnungshof ein
mathematisch-statistisches Verfahren ein. Danach lag der Anteil nicht ordnungsgemdf be-
legter Buchungen bei 1,8 %.

Das Haushaltsgesetz 2023 sah Einnahmen und Ausgaben von 476,3 Mrd. Euro bei einer Net-
tokreditaufnahme von 45,6 Mrd. Euro vor (vgl. Tabelle 1.1). Die geplante Nettokreditauf-
nahme hielt den nach der Schuldenregel maximal zuléssigen Wert ein. Dabei war eine Ent-
nahme aus der Riicklage von 40,5 Mrd. Euro vorgesehen.

Mit seinem Urteil vom 15. November 2023 hat das Bundesverfassungsgericht iiber die Klage
zum Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 entschieden. Die Ubertragung der Krediter-
mdchtigung von 60 Mrd. Euro auf den damaligen Energie- und Klimafonds (EKF) war mit
Artikel 109 Absatz 3, Artikel 110 Absatz 2 Satz 1 und Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz unver-
einbar und nichtig. Das Bundesverfassungsgericht sah in seinem Urteil tragende Haushalts-
grundsdtze, wie die der Jédhrlichkeit, JGhrigkeit, Filligkeit und Vorherigkeit, verletzt. Es hat
klargestellt, dass nach dem Grundsatz der Jdhrigkeit Kreditermdchtigungen, die in den Rah-
men der zuldssigen Nettokreditaufnahme fiir ein bestimmtes Jahr fallen und auf die zulds-
sige Kreditaufnahme in diesem Jahr angerechnet werden, grundsdtzlich nur in eben diesem
Jahr tatsdchlich genutzt werden diirfen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat Auswirkungen auf andere unechte Sonderver-
maogen, insbesondere den Wirtschaftsstabilisierungsfonds zur Abfederung der Folgen der
Energiekrise (WSF Energiekrise). Daher war ein Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2023 notwen-
dig. Mit dem Nachtragshaushalt 2023 sollten die MafSstébe dieses Urteils auf den Bundes-
haushalt 2023 und die damit festgestellten Wirtschaftsplédne verschiedener Sondervermégen
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Ubertragen werden. Hierbei beschrdnkte sich das Bundesministerium der Finanzen (BMF)
unter Verweis auf ein Rechtsqutachten auf notlagenkreditfinanzierte Sondervermégen.

Zur Finanzierung der voraussichtlichen Ausgaben des WSF Energiekrise von 43,2 Mrd. Euro
wurde fiir das Jahr 2023 eine eigene Kreditermdchtigung beschlossen. Fiir das Sondervermé-
gen ,Aufbaubhilfe 2021" wurde mit dem Nachtragshaushalt eine Zuweisung aus dem Bundes-
haushalt von 1,6 Mrd. Euro beschlossen. Durch diese MafSnahmen wurde der nach der
Schuldenregel maximal zuldssige Wert der Nettokreditaufnahme (iberschritten. Das Parla-
ment nahm hierfiir die Ausnahmeregelung fiir aufSergewéhnliche Notsituationen gemdf3 Ar-
tikel 115 Absatz 2 Sdtze 6 bis 8 Grundgesetz in Anspruch.

Im Gegensatz zur Auffassung des BMF vertritt der Bundesrechnungshof die Auffassung, dass
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (iber die Félle von notlagenkreditfinanzierten Son-
dervermégen hinausreicht. Kreditermdchtigungen sind den einzelnen Haushaltsjahren zuzu-
ordnen. Dabei ist fiir die in einem Jahr geltende Obergrenze die tatsdchliche Aufnahme der
Kredite maf3geblich. Demnach sind auch die Riicklagen des Sondervermégens Kommunalin-
vestitionsférderungsfonds (KInvF) und des Fonds ,Aufbauhilfe 2013“ vom Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil betroffen und sollten gestrichen werden.

Dartiber hinaus gilt der Grundsatz, dass alle in einem Haushaltsjahr tatséchlich aufgenom-
menen Kredite bei der Schuldenregel zu berticksichtigen sind, aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes fiir alle weiteren Gestaltungsformen. Dies betrifft im Haushalt 2023 die kreditfi-
nanzierte Entnahme aus der nicht werthaltigen Riicklage. Unter Anlequng dieses MafSstabs
ubersteigt die Kreditaufnahme des Haushalts 2023 den nach der Schuldenregel zuldssigen
Rahmen deutlich.

Der Bundeshaushalt 2023 schloss mit einer Nettokreditaufnahme von 27,2 Mrd. Euro ab. Da-
bei lagen die Gesamtausgaben und die Gesamteinnahmen mit 457,7 Mrd. Euro um 3,5 Mrd.
Euro unter dem Soll. Im Ergebnis der Einnahmen ist eine kreditfinanzierte Entnahme von
37,5 Mrd. Euro aus der Riicklage enthalten. Diese bildet gemeinsam mit der
Nettokreditaufnahme und den Miinzeinnahmen den Finanzierungssaldo, der damit

bei -64,9 Mrd. Euro lag (vgl. Abbildung 1.1). Die anhaltend hohen Finanzierungssalden sind
insbesondere auf das hohe Ausgabenniveau des Bundes zurtickzuftihren. Wéhrend die ver-
schiedenen Krisen ab dem Jahr 2020 die Einnahmeseite nur voriibergehend beeintrdchtigt

haben, liegen die Ausgaben weiterhin deutlich iiber dem Niveau des Jahres 2019 (vgl. Abbil-

dung 1.2).

Die zuldssige Nettokreditaufnahme wurde im Haushaltsjahr 2023 um 38,0 Mrd. Euro tiber-
schritten (vgl. Tabelle 1.4). Ursdchlich fiir diese Uberschreitung war die Kreditaufnahme von
41,5 Mrd. Euro ftir den WSF Energiekrise. Die Tilgungsverpflichtungen aus den Notlagenkre-
diten der Haushaltsjahre 2020 bis 2023 betragen 9,2 Mrd. Euro jahrlich und belasten die
Bundeshaushalte ab dem Jahr 2028. Hinzu kommen ab dem Jahr 2031 Tilgungsverpflichtun-
genvon 1,7 Mrd. Euro fiir den WSF Energiekrise (vgl. Tabelle 1.5).



Um finanzwirtschaftliche Spielrdume fiir die Tilgungsverpflichtungen zu schaffen, muss die
Bundesregierung in den kommenden Jahren darauf hinwirken, die Nettokreditaufnahme
wieder deutlich einzuschrédnken. Mit dem Bundeshaushalt 2024 will sie erstmals seit dem
Jahr 2019 wieder die Kreditobergrenze der Schuldenregel einhalten. Tatséichlich wird der
Bund im Haushaltsjahr 2024 aber deutlich mehr Kredite aufnehmen als im Haushaltsplan
ausgewiesen. Die vorgesehene Entnahme aus der Riicklage von 10,2 Mrd. Euro wird zwar als
Einnahme im Bundeshaushalt gebucht und reduziert rechnerisch die fiir den Haushaltsaus-
gleich erforderliche Nettokreditaufnahme. Dennoch miissen die Mittel durch weitere, im
Haushalt nicht abgebildete Kredite beschafft werden. Das gleiche gilt fiir die kreditfinan-
Zierte Zuweisung von 4,1 Mrd. Euro aus dem Sondervermégen Digitale Infrastruktur an den
Bundeshaushalt 2024. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes entspricht dies nicht
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die zuldssige Nettokreditaufnahme.

Fiir das Haushaltsjahr 2023 weist die Ubersicht Einnahmeausfélle des Bundes von insgesamt
3,5 Mrd. Euro aus (vgl. Tabelle 1.6). Davon entfallen 0,8 Mrd. Euro auf die Geschdftsbereiche
der Bundesministerien. Der Bundesrechnungshof hat bei verschiedenen Priifungen festge-
stellt, dass Bundesministerien und ihre nachgeordneten Behérden Forderungen oft nicht
ordnungsgemdfS gebucht und Einnahmeausfdlle nicht zuverldssig gemeldet hatten. Die
Ubersicht ,,Einnahmeausfille des Bundes” als Anlage zur Haushaltsrechnung war in den letz-
ten Jahren nie vollstdndig und richtig. Auch fiir das Haushaltsjahr 2023 weist sie zu niedrige
Werte aus.

Die (iber- und aufSerplanmdfigen Ausgaben lagen im jahr 2023 bei 6,0 Mrd. Euro und damit
unter denen des Vorjahres (vgl. Abbildung 1.4). Der Betrag bewegt sich im mehrjéhrigen Ver-

gleich immer noch auf hohem Niveau.

Mit Abschluss des Haushaltsjahres 2023 betrugen die libertragbaren Mittel 39,2 Mrd. Euro.
Damit waren sie immer noch fast doppelt so hoch wie vor der Corona-Pandemie (vgl. Abbil-
dung 1.5). Von den in das Haushaltsjahr 2023 (ibertragbaren flexibilisierten Mitteln von
6,3 Mrd. Euro bildeten die Ressorts 5,3 Mrd. Euro Ausgabereste. Im Haushaltsjahr 2024 bil-
deten sie von den 4,6 Mrd. Euro lbertragbaren flexibilisierten Mitteln Ausgabereste von
3,9 Mrd. Euro. In beiden Jahren wollten sie tiber fast 85 % der nicht abgeflossenen Mittel in
kiinftigen Jahren weiter verfiigen.

Im Haushalt 2023 waren Verpflichtungsermdchtigungen von 143,5 Mrd. Euro verfiigbar. Sie
lagen damit unter dem Niveau des Vorjahres, aber noch immer deutlich héher als im Jahr
2019 vor der Corona-Pandemie. Tatsdchlich durch Verpflichtungen in Anspruch genommen
wurden 84,8 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.7). Die Ressorts sind aufgefordert, Verpflichtungser-

mdchtigungen nur in der Hohe zu veranschlagen, in der sie zur Erfiillung der Aufgaben tat-
sdchlich notwendig sind und fdllig werden.



Aus den bis zum Jahresende 2023 eingegangenen Verpflichtungen sind in den kommenden
Haushaltsjahren Ausgaben von 305,1 Mrd. Euro zu leisten (vgl. Abbildung 1.8). Sie stellen er-

hebliche Vorbelastungen fiir kiinftige Haushaltsjahre dar.

Daneben sind weitere grofSe Teile des Bundeshaushalts langfristig gebunden. Gemeinsam
mit Sozialausgaben, Personalausgaben sowie Zinsausgaben machen dartiber hinaus einge-
gangene Verpflichtungen im Haushaltsjahr 2024 (iber 86 % des infolge der Schuldenregel
rechnerisch zuldssigen Ausgabevolumens aus (vgl. Abbildung 1.9). Der Bundeshaushalt ist

also in weiten Teilen versteinert, grofSe Teile sind durch den Haushaltsgesetzgeber zumindest
kurzfristig nicht beeinflussbar. Kiinftig werden auch die Tilgungsverpflichtungen den Hand-
lungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers weiter einengen.

Auf Selbstbewirtschaftungskonten im Kassenbereich des Bundes waren zum Jahres-
ende 2023 nicht in Anspruch genommene Selbstbewirtschaftungsmittel von 5,8 Mrd. Euro
ausgewiesen (vgl. Abbildung 1.10). Der Gesamtbestand erhéhte sich damit gegentiber dem

schon hohen Niveau des Vorjahres um 7 %. Die Mittel verteilten sich auf zehn Einzelpléne.
Einen deutlichen Schwerpunkt bilden weiterhin die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kul-
tur und Medien (BKM), das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das
Bundesministerium der Verteidigung (BMVg). Dass die Selbstbewirtschaftung eine sparsame
Mittelverwendung férdert, ist nach wie vor nicht erwiesen.

Die Vermdgensrechnung bildet Vermdégen und Schulden des Bundes nur teilweise ab. Seit
einigen Jahren ergdnzt das BMF das Zahlenwerk schrittweise. Wichtige Positionen fiir eine
vollsténdige Vermdgensrechnung fehlen aber weiterhin. Andere wesentliche Vermdégensposi-
tionen sind noch nicht wertmdfig erfasst. Dazu gehéren das Infrastrukturvermégen sowie
das bewegliche Sachvermégen. Auch geben bereits ausgewiesene Positionen teilweise nur
bedingt die tatsdchliche Vermégenslage wieder.

In die Vermégensrechnung 2023 nahm das BMF erstmals Einrichtungen der mittelbaren
Bundesverwaltung als Kapitalbeteiligung des Bundes auf. Damit kam es einer langjdhrigen
Forderung des Bundesrechnungshofes nach. Mit der Aufnahme der Bundesanstalt fiir Immo-
bilienaufgaben (BImA) in die Vermégensrechnung wird nunmehr auch das ihr tibertragene
Liegenschaftsvermdégen des Bundes (liber das Eigenkapitel der BImA) in der Vermégensrech-
nung berticksichtigt. Der Gesamtwert der Grundstticke und Gebdude ist zwar nicht geson-
dert ausgewiesen, angesetzt ist aber der Beteiligungswert des Bundes an der BImA mit

12,5 Mrd. Euro.

Das Vermo6gen erhéhte sich im Haushaltsjahr 2023 um 44,0 Mrd. Euro. Die Schulden stiegen
um 108,6 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.9).

Der Bundesrechnungshof hat schon in der Vergangenheit regelmdfig darauf hingewiesen,
dass an die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Sondervermégen ein strenger MafSstab
anzulegen ist. Ein Sondervermégen kann sinnvoll sein, wenn dort die zu finanzierenden

i
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Aufgaben nachweisbar effizienter als durch eine Mittelveranschlagung im Bundeshaushalt
erfillt werden kénnen. Bei den in den letzten Jahren neu eingerichteten Sondervermégen sah
der Bundesrechnungshof diese Voraussetzungen oft als nicht erfiillt an.

Vor allem die bei einigen Sondervermégen auftretende zeitliche Spreizung zwischen der
haushaltmdfigen und der kreditrelevanten kassenmdfligen Belastung des Bundeshaushalts
hdlt der Bundesrechnungshof fiir unzulédssig. Er sieht sich hierin durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum Zweiten Nachtragshaushalt 2021 bestdtigt. Durch das buchmd-
Bige Vorziehen von Ausgabebewilligungen werden tragende Haushaltsgrundsdtze, wie die
Jahrlichkeit, Jahrigkeit und Félligkeit (Etatreife), verletzt. Dies gilt nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes auch, wenn Zufiihrungen zu den Sondervermdégen nicht durch Notlagen-
kredite finanziert werden. Zudem wird durch das Errichten solcher unechten Sondervermé-
gen ohne eigene Vermdgen und Schulden der verfassungsrechtliche Grundsatz der Einheit
des Haushalts beeintrdichtigt.

Mitteilung nach § 97 Absatz2 Nummer 1 BHO

Bei der Priifung der Haushaltsrechnung und der Vermdgensrechnung 2023 stellte der
Bundesrechnungshof keine bedeutsamen Abweichungen zwischen den in den Rech-
nungen aufgefihrten und den in den Biichern nachgewiesenen Betragen fest. Das gilt
auch fur die Sondervermogen.

Die Einnahmen und Ausgaben des Bundes waren im Allgemeinen ordnungsgemal be-
legt. Dies ergab eine stichprobenweise Prifung. Der Bundesrechnungshof nutzte dazu
ein mathematisch-statistisches Verfahren, mit dem auch Aussagen Uber die ordnungs-
gemale Belegung der Buchungsfalle des Bundes insgesamt madglich sind. Fir seine
Prifung bestimmte er aus den im zentralen automatisierten Verfahren fir das Haus-
halts-, Kassen- und Rechnungswesen des Bundes (HKR-Verfahren) nachgewiesenen
Einzelbuchungen 2 049 Buchungsfalle durch eine Zufallsauswahl. 1,8 % der gepruften
Buchungsfalle wiesen wesentliche, meist formale Fehler auf. Daraus lasst sich schlie-
Ren, dass der Anteil nicht ordnungsgemaR belegter Zahlungen aller im HKR-Verfahren
nachgewiesenen Einzelbuchungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls in diesem
Bereich liegt.’

Die festgestellten wesentlichen Fehler betrafen insbesondere

- unvollstandige begrindende Unterlagen und
- Auszahlungen in unzutreffender Hohe.

' Die Fehlerquote aller im HKR-Verfahren nachgewiesenen Einzelbuchungen (Grundgesamtheit) liegt ohne Berucksichti-
gung von Schichtungseffekten bei einem Konfidenzniveau von 95 % zwischen 1,25 und 2,41 %. Ein Konfidenzniveau
von 95 % besagt, dass ein statistisch berechneter Wert (hier die Fehlerquote der gepruften Stichprobenelemente) mit
einer 95-prozentigen Wahrscheinlichkeit auch fiur alle Einzelbuchungen (Grundgesamtheit) innerhalb eines errechne-
ten Konfidenzintervalls (hier zwischen 1,25 und 2,41 %) liegt.

i
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Uber festgestellte Fehler unterrichtete der Bundesrechnungshof unmittelbar die zu-
standigen Stellen und forderte sie auf, kiinftig die haushaltsrechtlichen Bestimmungen
zu beachten.

Besondere Erkenntnisse, die der Bundesrechnungshof bei der Priifung der Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung des Bundes erlangte (8 97 Absatz 2 Nummer 2 BHO), werden
in den nachfolgenden Teilen dieser Bemerkungen dargestellt.

Haushaltsvollzug 2023

Das Haushaltsgesetz 2023 vom 19. Dezember 2022 sah Einnahmen und Ausgaben von
476,3 Mrd. Euro bei einer Nettokreditaufnahme von 45,6 Mrd. Euro vor. Die geplante
Nettokreditaufnahme hielt den nach der Schuldenregel maximal zulassigen Wert ein.
Dabei war eine Entnahme aus der Riicklage? von 40,5 Mrd. Euro vorgesehen.

Der Bundesrechnungshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die aus Uber-
schissen der Haushalte 2015 bis 2019 gebildete Ricklage nicht ,,werthaltig” ist. Sie be-
steht lediglich aus Kreditermachtigungen, die - bei ihrer Inanspruchnahme - nicht auf
die fur die Schuldenregel relevante Kreditaufnahme des Bundes angerechnet werden.

Mit seinem Urteil vom 15. November 2023 hat das Bundesverfassungsgericht tGber die
Klage zum Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 20213 entschieden. Die Ubertragung der
Kreditermachtigung von 60 Mrd. Euro auf den damaligen Energie- und Klimafonds war
mit Artikel 109 Absatz 3, Artikel 110 Absatz 2 Satz 1 und Artikel 115 Absatz 2 Grundge-
setz unvereinbar und nichtig. Das Bundesverfassungsgericht sah in seinem Urteil tra-
gende Haushaltsgrundséatze, wie die der Jahrlichkeit, Jahrigkeit, Falligkeit und Vorherig-
keit, verletzt. Die Rechtsauffassung des Bundesrechnungshofes wurde damit bestatigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass Kreditermachtigungen, die in den
Rahmen der zuldssigen Nettokreditaufnahme fir ein bestimmtes Jahr fallen und auf
die zulassige Kreditaufnahme in diesem Jahr angerechnet werden, grundsatzlich auch
in eben diesem Jahr tatsachlich genutzt werden mussen.* Gleichzeitig hat es klarge-
stellt, dass der Kernhaushalt und unechte Sondervermégen bei der Berechnung der
zuldssigen Neuverschuldung nach der Schuldenregel als Einheit zu betrachten sind.®

2 Ehemalige Rucklage ,zur Finanzierung von Belastungen im Zusammenhang mit der Aufnahme und Unterbringung
von Asylbewerbern und Flichtlingen”. Mit dem ersten Nachtragshaushaltsgesetz 2020 wurde die Zweckbestimmung
aufgehoben.

3 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 - 2 BvF 1/22.

4 Ebenda, Randnummer 167.

> Ebenda, Randnummer 182. Das Bundesverfassungsgericht spricht hier von ,unselbstandigen” Sondervermdgen. Nach
dem Sprachgebrauch des Bundesrechnungshofes handelt es sich dabei um ,unechte” Sondervermdgen ohne eigene
Vermdgen und Schulden (vgl. Nummer 1.12).


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/11/fs20231115_2bvf000122.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat damit auch Auswirkungen auf andere
unechte Sondervermaogen, insbesondere den WSF Energiekrise. Daher war ein Nach-
tragshaushalt fur das Jahr 2023 notwendig. Mit dem Nachtragshaushalt 2023 sollten
die MaRstabe dieses Urteils auf den Bundeshaushalt 2023 und die damit festgestellten
Wirtschaftsplane verschiedener Sondervermdgen Ubertragen werden. Hierbei be-
schrankte sich das BMF auf notlagen-kreditfinanzierte Sondervermdégen.

Zur Finanzierung der voraussichtlichen Ausgaben des WSF Energiekrise von 43,2 Mrd.
Euro wurde eine eigene Kreditermachtigung beschlossen. Diese Kreditermachtigung
sicherte die Finanzierung der MaBRnahmen zur Abfederung der Folgen der Energiekrise,
insbesondere der Strompreisbremse und der Gaspreisbremse, flr das Haushaltsjahr
2023 haushaltsrechtlich ab. Zum Ende des Jahres 2023 wurde der WSF Energiekrise be-
endet.

Angepasst wurde auch der dem Bundeshaushalt 2023 beigeflgte Wirtschaftsplan des
Sondervermdégens ,Aufbauhilfe 2021“. Mit dem Nachtragshaushalt 2023 wurde eine
entsprechende Zuweisung aus dem Bundeshaushalt von 1,6 Mrd. Euro beschlossen.

Durch diese MaBnahmen wurde der nach der Schuldenregel maximal zulassige Wert
der Nettokreditaufnahme Uberschritten. Das Parlament nahm hierfir die Ausnahmere-
gelung fur auBergewdhnliche Notsituationen gemal Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8
Grundgesetz in Anspruch. Die Entwicklung der Haushaltsansatze im Jahresverlauf 2023
zeigt Tabelle 1.1.



21

Tabelle 1.1

Entwicklung der Haushaltsansatze im Jahresverlauf 2023

LTI e [ oo 1
i Urspriingliches | Soll i Abweichung ggi. !
Soll 2023 i Nachtrag : urspriinglichem |
; ; ; 2023 ; Soll ;
! E ' ' E
in Mrd. Euro®
e e s |
i Ausgaben 476,3 | 461,2 15,1
e oo e i
i+ Personalausgaben 41,7 41,7 -1
e oo o IR i
i+ Sachliche Verwaltungsausgaben (einschlieBlich militarischer 40,2 40,2 -1
i Beschaffung)
e e oo proseeere e |
i+ Zinsausgaben 39,8 : 38,5 1,3
e oo o A i
i+ Zuweisungen und Zuschiisse® 290,0 291,6 1,6
e e o e i
i+ Besondere Finanzierungsausgaben® 6,9 11,9 -5,0
e oo e AR i
i+ Zuflihrung an Ricklagen - - -1
e o e o i
i+ Investitionsausgaben 71,5 61,1 -10,4 |
e o i R i
i Einnahmen (ohne Nettokreditaufnahme, Miinzeinnahmenund 389,9 | 389,7 0,21
» Entnahme aus Rucklage)
e o e e |
i+ Steuereinnahmen 358,1 356,3 | 1,81
e o e o i
i+ Sonstige Einnahmen® 31,8 334 1,6
e o i R i
» Entnahme aus Rucklage 40,5 438 33
e o e |
i Minzeinnahmen 02: 0,2 -1
e o e o i
i Nettokreditaufnahme 45,6 27,4 -18,2
e o R i
» Nachrichtlich:
' Nach Schuldenregel zuldssige Nettokreditaufnahme 456 258 -19.8

Erlauterung:

2 Differenzen durch Rundungen.

b Darunter fallen insbesondere nicht investive Leistungen an die Sozialversicherung und andere Einrichtungen aulRer-
halb der Bundesverwaltung sowie Corona-Soforthilfen und Corona-Uberbriickungshilfen, Corona-Hilfen im Gesund-
heitsbereich und eine erhéhte Zuweisung an den EKF.

¢Globale Mehr- und Minderausgaben, haushaltstechnische Verrechnungen.

4 EinschlieRlich Globaler Mehr- und Mindereinnahmen.

Quelle: Haushaltsrechnung und Haushaltsplan des Bundes fur das Jahr 2023; Nachtragshaushalt 2023.
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Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes reicht das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 tUber die Falle von notlagenkre-
ditfinanzierten Sondervermdgen hinaus. Die Haushaltsgrundsatze der Vorherigkeit,
Jahrlichkeit, Jahrigkeit und kassenmaRigen Falligkeit fiUhren dazu, dass die Krediter-
machtigungen den einzelnen Haushaltsjahren zuzuordnen sind. Dabei ist fur die in ei-
nem Jahr geltende Obergrenze die tatsachliche Aufnahme der Kredite maf3geblich. An-
ders als vom BMF interpretiert, unterscheidet das Bundesverfassungsgericht bei der
Finanzierung von Sondervermdgen also nicht zwischen Krediten im Rahmen der nach
der Schuldenregel grundsatzlich geltenden Hochstgrenze (Artikel 115 Absatz 2 Satze 1
bis 3 Grundgesetz) und Krediten, deren Aufnahme durch die Ausnahmeregelung (Arti-
kel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 Grundgesetz) legitimiert ist. Demnach sind auch die Rick-
lagen des Sondervermdgens KInvF und des Fonds ,Aufbauhilfe 2013“ vom Bundesver-
fassungsgerichtsurteil betroffen und sollten gestrichen werden.

Daruber hinaus gilt der Grundsatz, dass alle in einem Haushaltsjahr tatsachlich aufge-
nommenen Kredite bei der Schuldenregel zu bericksichtigen sind, aus Sicht des Bun-
desrechnungshofes fir alle weiteren Gestaltungsformen. Dies betrifft im Haushalt
2023 die kreditfinanzierte Entnahme aus der nicht werthaltigen Rucklage. Unter Anle-
gung dieses Mal3stabs Ubersteigt die Kreditaufnahme des Haushalts 2023 den nach der
Schuldenregel zulassigen Rahmen deutlich.

Haushaltsabschluss 2023

Uberblick

Neben der Nettokreditermachtigung nach 8 2 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2023 von
27,4 Mrd. Euro stand dem BMF eine Restkreditermachtigung aus dem Jahr 2022 von
23,5 Mrd. Euro® zur Verfiigung. Diese wurde nicht genutzt und verfiel mit Ablauf des
Haushaltsjahres 2023.

Der Bundeshaushalt 2023 schloss mit einer Nettokreditaufnahme von 27,2 Mrd. Euro
ab. Dabei lagen die Gesamtausgaben und die Gesamteinnahmen mit 457,7 Mrd. Euro
um 3,5 Mrd. Euro unter dem Soll (vgl. Tabelle 1.2). Fir den Bundeshaushalt 2024 ver-
bleibt eine Restkreditermachtigung aus dem Jahr 2023 von 0,2 Mrd. Euro.

6 Kreditermachtigungen zur Deckung von Ausgaben gelten bis zum Ende des nachsten Haushaltsjahres (§ 18 Absatz 3

BHO).

i



Tabelle 1.2

: Vergleich mit Soll und Vorjahr

Haushaltsabschluss 2023

[ T T T T T T T T T T T T T T T i
= ol m o . =T L -« BT [ Nt B~ SR N — !
" c o~ [ R s NN o o0 N 00 1 00 1 N > 1 00 —
3 q N H L B H N T oMo L o,
£ I I i i L i i i i i i : L :
o ¥ Ao ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
.IS/ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o= m ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
b2 o i i i i i i i i i i i i i i i i
i o i i i i i i i i i i i i i i i i
. Q ~ ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
<L i i i i i i i i i i i i i i i i
i i i i i i i i i i i i i i i i i
e e e e e - | S I )y | S ) S ) S S —— I —— b e m oo | S —— I I I —— ) S L e oo 1
h h ; ; h 0 0 0 ; 0 h ; ; ; 0 0 i
. P o Q My e M N s e o o
. e 0 N O T N R = N 9 0 [ S - R Y = N R = N R o W O
_2 0 T M < [N~ 1 [ S N o) M o N 1 o= —
_0 [ ' ' [ W] ' ' M oM ' ' [ P
i i i i i i i i i i i i i i i H T
N ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
i i i i i i i i i i i i i i i i i
.t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LA | | | | | | | | | | | | | | | |
i i i i i i i i i i i i i i i i i
i i i i i i i i i i i i i i i i i
e e e e e - | S I )y | S ) S ) S S —— I —— b e e oo S —— I I I —— ) S oo 1
: : : : : + + + : + : : : : + + !
' o L L S SIS R B A S ) ) ST A S R G D Qo
. e N 5" v 9 S S L e m A T A © o
=) Q ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
.hz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
i . i i i i i i i i i i i i i i i
2R T i i i i i i i i i ' ' ' ' ' '
-~ W" i i i i i i i i i i i i i i i
2= i i i i i i i i i i i i i i i i
2 0 £ | | | | | | | | | | | | | | |
] ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
i i i i i i i i i i i i i i i i i
e e e e e e e e | S I g | S ) S ) S S I —— b e e m oo | S —— I I I —— ) S Lo oo 1
' NN N T - S Lm0 s o0 b N S n
- L= 0 = 1 O L0 = 1 — = o Y- S W s M M R N —
[ - 2 [ s B O T ®© IS BN BRI N ~
' [ ' ' N [ ' M oM ' ' ' ' oo
. o i i i i i i i i i i i i i i i i
T N ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
A i i i i i i i i i i i i i i i i
o= , , , i i i i i i i i i i i i i
L3 Lo - - m
i i i i i i i i i i i i i i i i i
e e e e e e e - | S I b e e oo | S S S S —— I —— b e e m oo R —— I I I —— S Lo o 1
: : t t : + + t t + : t t t + + !
: N S Qe e L n ) 9 @ o o N N o .
[ TN T O O PN O O N 0 O O N O N <
8 S [ O NI I ' ot o [Ys SR s BN o B N o
=) A S i i N i i m oMo i i i i v
N ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
i i i i i i i i i i i i i i i i i
"M i i i i i i i i i i i i i i i i
i i i i i i i i i i i i i i i i i
Lo S N S SN SR SR S S SN S SN S S S m
h i n n h i i I 1 i h n n 1 i i 1
i i i i , i i i i i i i i i i i i i
' ' ' ' W ' ' _dn_ ' ' ' ' ' ' ' ' '
| | | | S | | | | | | | | | | | | |
' ' ' ' c ' ' [T ' ' ' ' ' ' ' ' '
1 1 1 1 S 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 L g o 1 1 A 1 [ 1 1 1 1 1 1 1
_ _ _ L@ TR U : =R : : : : " "
S ; I - : _wﬁ : : : : : : :

5 hotoom o i - i i i i i i i
' ' ' .Sh ' [ S ST ' I o ' ' ' ' ' ' '
' ' ' 3 ' - - N = o5 ' ' ' ' ' ' '
1 1 1 T 1 e R R T X c i i 1 1 1 1 ,
| | | o PS5 20 8 g g9 e g | | |

. pu. © C
' ' ' . € © ' N 0 o 20 B E ' ' T =) ' ' '
' ! e 5¢ ! ! PO X a0 8 E I TR A I TR '
' ' g 0 2= ' [ = R Z.,C_a_Nhe_ c . E g '
' ' ' .|m ' [ =R = - N - I c O . o ST ' ' o
' ' 2 . 0 ' [ TR T -~ L BT < . B < ' T = o
i i Y R i i 2 i i ES T El® 3 0 ® o L2
' ' .g.rnm .nn‘..n.H.n.w.m.lm.h.n.R.e.n. w.
| | T I | g I | T8 1§ E g CE |
: : 2 > = ".w"gue"gum"mwmn._u“"n":u"u"m"w"h%"
' ' P B ' o Co = ' ' . o Co oo o £ O '
: : : Lo o 50 o0 S92 0 g5 w o= o o2 L 2 e
h . &, £ = o T 20 B @SS 9 oy @0 o c T o0B 2
' ' £ 6<C N = e o ' P B2
' .e.O.HC\I.a.e.n.h.S.m,a.e.t.m..m.r.Ce.
I T B B < B o I S 2 5 . 9 c QY S VY. o 0 =g 0
' .a.r.cnn.n.W.S.f.V.a o £ 0 T N ' O ' = '
| o g g s £ 50 00 5. 20 ZEET S 6 2 Q1 €
I oo  nE8eE NN N S cc 0S5 B LT
i [ i i i i i i ..maa. i v o .e.a.m.
' V<L e e L e 1 e 1 el el e v WCcCC )l et e w2 Z2 0 Z2iToy
g | E - - e e e o | S ) S ) S ) S I —— b e e m oo | S - - I —— ) S e oo 1

Erlauterung:

@ Nachtrag 2023.

b Differenzen durch Rundungen.

¢ Darunter fallen insbesondere nicht investive Leistungen an die Sozialversicherung und andere Einrichtungen auf3er-

halb der Bundesverwaltung.
4 Globale Mehr- und Minderausgaben, haushaltstechnische Verrechnungen.

¢ EinschlieBlich Globaler Mehr- und Mindereinnahmen.

Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2022 und 2023.
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Im Ergebnis der Einnahmen ist eine kreditfinanzierte Entnahme von 37,5 Mrd. Euro aus
der Rucklage enthalten. Diese bildet gemeinsam mit der Nettokreditaufnahme und den
Minzeinnahmen den Finanzierungssaldo, der damit bei -64,9 Mrd. Euro lag (vgl. Ta-
belle 1.3).

Tabelle 1.3

Finanzierungsiibersicht Ist im Jahr 20232

F T T TS T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TS T T T T T E e m T T B a
I Bereinigte Einnahmen (ohne Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, I 392 763 585 130,67 Euro I
» Entnahme aus Riicklage, Einnahmen aus kassenmaRigen Uberschiissen
und Mlnzeinnahmen)
T T 1
1 Bereinigte Ausgaben (ohne Ausgaben zur Schuldentilgung am Kredit- 457 663 394 853,41 Euro !
i markt, Zufihrungen an Riicklage und Ausgaben zur Deckung eines kas- | :
senmaligen Fehlbetrags)
e @ o |
: Finanzierungssaldo -64 899 809 722,74 Euro !
T e i
i MUnzeinnahmen 180 574 473,87 Euro !
T e i
» Entnahme aus Rucklage 37 542 662 245,03 Euro !
L e i
i Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 27 176 573 003,84 Euro !
e hl

Erlauterung: ? Berechnung nach 8 82 Nummer 2 Buchstabe c BHO.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.

Die negativen Finanzierungssalden der letzten vier Jahre summieren sich inzwischen
auf insgesamt mehr als 525 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.1).



Abbildung 1.1

Stark negativer Finanzierungssaldo verdeutlicht die weiterhin
schlechte Finanzposition des Bundes

Die hohen Ausgaben des Bundes in den Jahren ab 2020 haben hohe negative Finanzierungssal-
den verursacht. Trotz einer deutlichen Verbesserung im Jahr 2023 sind die Auswirkungen noch
immer starker als bei der Finanz- und Wirtschaftskrise ab dem Jahr 2008.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

13,3
11,8 62 50 10,9
-0,3
-11,8
7 08 223
-34,5
-44,3
Finanz- und -1\3489 c
Wirtschaftskrise ra. Euro
-116,0
-130,7

-215,6

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2008 bis 2023.

Die anhaltend hohen Finanzierungssalden sind insbesondere auf das hohe Ausgaben-
niveau des Bundes zurickzufuhren. Wahrend die verschiedenen Krisen ab dem Jahr
2020 die Einnahmeseite nur vorubergehend beeintrachtigt haben, liegen die Ausgaben
weiterhin deutlich Gber dem Niveau des Jahres 2019 (vgl. Abbildung 1.2).



Abbildung 1.2

Einnahmen inzwischen hoher als vor der Krise

Die Einnahmen (ohne Nettokreditaufnahme, Miinzeinnahmen und Entnahme aus Riicklage) ha-
ben bereits im Jahr 2022 wieder das Vor-Krisen-Niveau erreicht und Uberschreiten es im Jahr
2023 deutlich. Die Ausgaben liegen weiterhin deutlich tGber dem Niveau des Jahres 2019.

Ausgaben
427,5
Mrd. Euro
392,8
365,3
356,9 341,5
312,7
I Einnahmen
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Erldauterung: Jahre 2019 bis 2023: Ist-Werte; Jahr 2024: Sollwert.

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2019 bis 2023 und Haushaltsplan
2024.

13.2 Ausgaben

Insgesamt lagen die Ausgaben um 3,5 Mrd. Euro unter dem Soll des Nachtragshaus-
haltsplans. GréRBere Abweichungen waren beim Einzelplan 60 (Allgemeine Finanzver-

waltung) zu verzeichnen. Im Saldo beliefen sich dort die Minderausgaben auf 3,2 Mrd.
Euro.”

7 Minderausgaben resultieren im Wesentlichen aus den zentral veranschlagten Globalen Mehrausgaben und Verstar-
kungstiteln, da diese zum Abschluss eines Haushaltsjahres immer ein Ist-Ergebnis von ,Null” ausweisen, weil die Mittel
zur Leistung von (Mehr-)Ausgaben in den Ressorteinzelpldnen dienen.
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Weitere wesentliche Minderausgaben fielen vor allem bei folgenden Positionen an:

- Anpassung der bestehenden COVID-19-Impfstoffvertrage (-1,8 Mrd. Euro) mit Reduzie-
rungen der Abnahmeverpflichtungen und Streckung der Lieferung von Impfstoffen so-
wie

- FoérdermalRnahmen fur Forschung und Entwicklung (-1,0 Mrd. Euro) aufgrund verzéger-
ten Mittelabflusses.

Demgegenuber fielen Mehrausgaben insbesondere in folgenden Bereichen an:

- Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Burgergeld, Kosten der Unter-
kunft und Heizung, sonstige Leistungen (4,5 Mrd. Euro) sowie

- Ertlchtigung von Partnerstaaten im Bereich Sicherheit, Verteidigung und Stabilisierung
(3,2 Mrd. Euro).

Das Haushaltsergebnis bei den Zinsausgaben war seit dem Jahr 2014 durch Agio-Ein-
nahmen gepragt.? Diese werden nach den Regeln der kameralen Buchfiihrung zum
Zahlungszeitpunkt im Bundeshaushalt dargestellt. Die saldierten Agio/Disagio-Einnah-
men beliefen sich in den letzten neun Jahren bis zum Jahr 2022 auf insgesamt fast

50 Mrd. Euro und Uberzeichneten die finanzwirtschaftlichen Entlastungen bei den Zins-
ausgaben. Im Jahr 2023 waren dagegen Disagio-Ausgaben von 14,9 Mrd. Euro zu ver-
zeichnen (vgl. Abbildung 1.3).

& Aufschlag auf den Nennwert eines Wertpapiers.



Abbildung 1.3

Disagio-Ausgaben belasten Bundeshaushalt 2023
In einem veranderten Zinsumfeld wurden aus saldierten Agio/Disagio-Einnahmen erstmals wie-

der Disagio-Ausgaben. Im Jahr 2023 lagen sie bei 14,9 Mrd. Euro. In kiinftigen Haushaltsjahren
ist weiterhin mit Disagio-Ausgaben zu rechnen.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

11,7 10,9

6,0 5,7
3,8 3,8 33
1,6 1,5

-14,9
Mrd. Euro

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2014 bis 2023; saldierte Agio-
Disagio-Einnahmen (Kapitel 3205 Titel 575 09).

Agio-Einnahmen entstehen, wenn der Zinskupon ausgegebener Wertpapiere Uber dem
Marktzins liegt. Dies ist in einem Umfeld sinkender Zinsen vor allem bei Folgeemissio-
nen der Fall, in denen bereits ausgegebene Wertpapiere durch weitere mit denselben
Wertpapierbedingungen aufgestockt werden. Agio-Einnahmen entstehen aber auch
bei Erstemissionen, wenn ein negativer Marktzins nicht an die Kaufer von Bundeswert-
papieren weitergegeben wird. Die Agien werden vollstandig im Ausgabejahr bertck-
sichtigt, wahrend sich die vergleichsweise héheren Zinszahlungen auf kiinftige Haus-
haltsjahre verteilen.

Im aktuellen Umfeld steigender Zinsen tritt der umgekehrte Effekt von Disagio-Ausga-
ben ein. Auch diese werden bisher vollstandig im Ausgabejahr bertcksichtigt, wahrend
sich die vergleichsweise niedrigeren Zinszahlungen auf kiinftige Haushaltsjahre vertei-
len. Im Bundeshaushalt 2024 sind Disagio-Ausgaben von 9,2 Mrd. Euro veranschlagt.

Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMF schon vor einigen Jahren zu prufen, ob
und wie die Zinslasten periodengerecht verbucht werden kénnen. Das BMF wies im
Jahr 2017 darauf hin, dass es Agien und Disagien entsprechend der Systematik und
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Sichtweise in der Kameralistik im Jahr der kassenmaRigen Zuflisse bzw. Abflisse ver-
anschlage. Innerhalb des kameralistischen Bundeshaushalts sei eine periodengerechte
Zuordnung bzw. Verbuchung der Betrage nicht méglich. Diesen Einwand hat der Bun-
desrechnungshof anerkannt und stattdessen empfohlen, die Auswirkungen saldierter
Agio-Einnahmen in der Haushaltsrechnung - zumindest zusammenfassend - zu erlau-
tern, um die Aussagefahigkeit des Rechnungsabschlusses zu verbessern. Das BMF
folgte auch dieser Empfehlung nicht.

Inzwischen hat es seine Auffassung geandert und die notwendigen Gesetzesanderun-
gen angestoRBen. Der Regierungsentwurf fir den Bundeshaushalt 2025 und die kom-
mende Finanzplanung sehen nun erstmals eine periodengerechte Verbuchung von
Zinsausgaben vor. Bemerkenswert ist aus Sicht des Bundesrechnungshofes der Zeit-
punkt dieser Umstellung. Die Sondereinnahmen aus den saldierten Agio-Einnahmen
der letzten Jahre hat das BMF bereits vollstandig verbraucht, wahrend es die damit ver-
bundenen Belastungen - in Form héherer Zinskupons - in kiinftigen Haushaltsjahren
weiterhin tragen muss. Die Disagio-Ausgaben will es jetzt dagegen auf kunftige Jahre
verteilen, um seine aktuellen finanzwirtschaftlichen Handlungsspielrdume zu vergro-
Rern.

Das BMF hat darauf hingewiesen, dass es den Zeitpunkt fur die Umstellung als fair

erachtet. Zum Jahresbeginn 2025 betriigen die Belastungen kunftiger Jahre aus frihe
ren Agien nur noch rund 3 Mrd. Euro, verteilt auf 30 Jahre. Einen perfekten Zeitpunkt,
bei dem dieser Wert Null betragen wurde, gebe es nicht. Durch die Umstellung kénn-
ten Planungspuffer fir den Zinstitel kiinftig dauerhaft deutlich niedriger ausfallen.
Dadurch entstiinden in der Planung Freiraume, von denen kunftige Haushaltsplanun-
gen profitieren wirden.

Der Bundesrechnungshof halt dem entgegen, dass die Ausgaben fur Disagio lediglich
Uber die Laufzeit der Wertpapiere verteilt werden, da das BMF sie - im Gegensatz zu
den friheren Agio-Einnahmen - nicht mehr vollstéandig im Jahr ihrer Entstehung verbu-
chen will.

Einnahmen

Die Einnahmen (ohne Nettokreditaufnahme, Minzeinnahmen und Entnahme aus Rlck-
lagen) lagen um 3,0 Mrd. Euro héher als im Haushaltsplan veranschlagt. Gegentber

dem Vorjahr stiegen sie um 27,5 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.2). Hohere Einnahmen waren
vor allem bei der Umsatzsteuer, der Lohnsteuer und der Energiesteuer zu verzeichnen.

Einen Anteil am Reingewinn der Deutschen Bundesbank erhielt der Bund im Jahr 2023
nicht, da die Bundesbank im Jahr 2022 keinen Gewinn erwirtschaftet hatte. Dies war bei
der Beschlussfassung tUber den Haushaltsplan im Sommer 2023 auch schon bekannt.



1.3.4 Nettokreditaufnahme, Schuldenregel und

Tilgungsverpflichtungen

Mit der verfassungsrechtlichen Schuldenregel soll die langfristige Tragfahigkeit der
Haushalte von Bund und Landern sichergestellt werden. Wesentliche Vorgaben sind:

Ein im Grundsatz ausgeglichener Haushalt (ohne Kreditaufnahmen) in konjunkturellen
Normallagen (fir den Bund ist diese Vorgabe mit einer strukturellen Neuverschuldung
von héchstens 0,35 % des Bruttoinlandsproduktes [BIP] erfullt).

Berucksichtigung von konjunkturbedingten Veranderungen bei der strukturellen Net-
tokreditaufnahme durch eine Konjunkturkomponente.

Bereinigung von Einnahmen und Ausgaben um finanzielle Transaktionen.

Sicherung der Einhaltung der Schuldenregel auch im Haushaltsvollzug durch Einrich-
tung eines Kontrollkontos.

Erfassung der nicht konjunkturbedingten Abweichungen von der Regelobergrenze im
Haushaltsvollzug Uber ein Kontrollkonto.

Die maximal zulassige strukturelle Nettokreditaufnahme berechnete das BMF zum Zeit-
punkt der Aufstellung des Bundeshaushalts 2023 mit 12,6 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.4).
Nach Abzug des Saldos der geplanten finanziellen Transaktionen und unter Berucksich-
tigung der zum Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung erwarteten konjunkturellen Ent-
wicklung (Konjunkturkomponente) ergab sich fir das Haushaltssoll eine maximal zulas-
sige Nettokreditaufnahme von 45,6 Mrd. Euro. Diese wurde im urspringlichen Soll
nicht Gberschritten.

Durch das Bundesverfassungsgerichturteil ber die Nichtigkeit des Zweiten Nachtrags-
haushaltsgesetzes 2021 war ein Nachtragshaushalt 2023 notwendig. Infolge des Urteils
musste der Bund dem Sondervermdégen ,Aufbauhilfefonds 2021“ im Jahr 2023 Mittel
zuweisen und die Kreditaufnahme des WSF Energie auf die Schuldenregel anrechnen.
Mit dem Nachtragshaushalt 2023 wurde auch die Konjunkturkomponente an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepasst, und die finanziellen Transaktionen wurden neu be-
rechnet. Die danach zuldssige Nettokreditaufnahme von 25,8 Mrd. Euro wurde im
Nachtragshaushalt mit 70,6 um 44,8 Mrd. Euro Uberschritten (vgl. Tabelle 1.4).

i
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Tabelle 1.4

Berechnung der zulassigen Nettokreditaufnahme fiir das
Haushaltsjahr 2023

'
4
'
'

Urspriingliches Ist 2023

Soll 2023

Soll Nachtrag
2023

il |

Nominales BIP des der Haushaltsaufstellung vorangegange-
nen Jahres

B et e R

i Abbauverpflichtung

L
4 . Maximal zulassige strukturelle NKA fiir das Haushaltsjahr

2023 (Zeile 1 * Zeile 2 - Zeile 3)

B T T C R

5 I Konjunkturkomponente

B e e TR P
'

Saldo der finanziellen Transaktionen

w

N
o
&

o
]
N
~

» Nach der Schuldenregel zulassige NKA
(Zeile 4 - Zeile 5 - Zeile 6)

Far Schuldenregel relevante NKA
davon:

N
~
N

N
—_
€]

» Strukturelle NKA
i (Zeile 8 + Zeile 5 + Zeile 6)

Uberschreitung der zul3ssigen NKA aufgrund Ausnahmerege-
lung Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 Grundgesetz
(Zeile 9 - Zeile 4 oder Zeile 8 - Zeile 7)

i Be-/Entlastung des Kontrollkontos
i (Zeile 11 - Zeile 10)

Erldauterung: @ Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fur das Jahr 2023; BMF-Monatsbericht September 2024.



Nach Abschluss eines jeden Haushaltsjahres wird eine Kontrollrechnung durchgefthrt.
Weicht die tatsachliche Nettokreditaufnahme von der zulassigen ab, wird die Differenz
zum 1. Marz des Folgejahres vorlaufig auf einem Kontrollkonto erfasst und zum 1. Sep-
tember des Folgejahres abschlieRend gebucht. Dabei werden die tatsachliche konjunk-
turelle Entwicklung und die tatsachlichen finanziellen Transaktionen berucksichtigt.
Wurde von der Ausnahmeregelung nach Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 Grundgesetz
Gebrauch gemacht, ist der auf dem Kontrollkonto zu buchende Betrag um die auf-
grund der Ausnahmeregelung erh6hte Nettokreditaufnahme zu bereinigen. Die zulas-
sige Nettokreditaufnahme wurde um 38,0 Mrd. Euro Uberschritten. Ursachlich fur diese
Uberschreitung war die Kreditaufnahme von 41,5 Mrd. Euro fiir den WSF Energiekrise.
Die Nettokreditaufnahme fur den Bundeshaushalt unterschritt den zulassigen Wert um
3,5 Mrd. Euro.

Der zu tilgende Betrag wurde vom Deutschen Bundestag mit 42,9 Mrd. Euro festge-
setzt.? Er setzt sich zusammen aus der Nettokreditaufnahme fir den WSF-Energiekrise
zuzlglich der Zuweisung an das Sondervermdgen ,Aufbauhilfe 2021“ von 1,4 Mrd.
Euro. Der Differenzbetrag von 4,9 Mrd. Euro zur Uberschreitung der zuldssigen Netto-
kreditaufnahme ist als Entlastung auf dem Kontrollkonto zu buchen. Der Saldo des
Kontrollkontos liegt damit jetzt bei 52,6 Mrd. Euro.

Die Tilgungsverpflichtungen aus den Notlagenkrediten der Haushaltsjahre 2020 bis
2023 liegen bei 9,2 Mrd. Euro jahrlich und belasten die Bundeshaushalte ab dem Jahr
2028. Hinzu kommen ab dem Jahr 2031 Tilgungsverpflichtungen von 1,7 Mrd. Euro fur
den WSF Energiekrise (vgl. Tabelle 1.5).

° Vgl. Bundestagsdrucksache 20/9676.



Tabelle 1.5

Tilgungsraten pro Jahr aus der Uberschreitung der zuldssigen
Nettokreditaufnahme aufgrund der Ausnahmeregelung nach
Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 Grundgesetz

F- s T ST T T T T ST T ST T TS T T T s e s e m e m T F=-=="===7==°===°=7° L B 1
Tilgungsrate Tilgungsrate Kumulierte Tilgungs-
; | 2028 bis 2058 | 2031 bis 2061 | rate 2031 bis 2058 !
§ E ' ' E
in Mrd. Euro®
T o R g |
» aus Notlagenkrediten®
e e e oo s
i des Bundeshaushalts 2020 2,2
T e e oo s
+ des Bundeshaushalts 2021 38
e e o o e
© des Bundeshaushalts 2022 311
T o o o e
© aus Krediten der Jahre 2022 und 2023 fir den . 1,7
+ WSF Energiekrise
e oo s — e
© aus Krediten des Jahres 2023 fir das Sonder- 0,044
» vermdgen ,Aufbauhilfe 2021"
Summe 9,2 1.7 10,8

Erlduterung:

@ Differenzen durch Rundungen.
b Die Ruckfuhrung erfolgt in Hohe von jeweils einem EinunddreiBigstel des Betrags der Kreditaufnahme, der nach Ab-

schluss der Bundeshaushalte 2020, 2021 und 2022 die nach Artikel 115 Absatz 2 Satz 2 und 3 Grundgesetz zuldssige
Verschuldung Uberstiegen hat.

¢ Die Ruckfiihrung erfolgt in Héhe von einem EinunddreiRigstel des Betrags der in den Jahren 2022 und 2023 aufgrund

der Ausnahmeregelung nach Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 Grundgesetz aufgenommenen Kredite unter Berlck-
sichtigung der hiervon getatigten finanziellen Transaktionen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fir das Jahr 2023.

Auch wenn der Haushaltsgesetzgeber bisher von einer beschleunigten Tilgung aus-
geht,'® konnen die Kreditriickzahlungen letztlich nur unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen konjunkturellen und finanzwirtschaftlichen Lage stattfinden. Das bedeutet, dass
die Bundesregierung bei unglnstigen konjunkturellen und finanzwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen den vom Deutschen Bundestag festgelegten Tilgungszeitraum mog-
licherweise nicht einhalten kann.

Im Ubrigen kommen zu den o. g. Tilgungsverpflichtungen die des Sondervermégens
Bundeswehr noch hinzu. Dessen Kredite sind nach vollstandiger Inanspruchnahme der

'® Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 20/42 vom 3. Juni 2022 i. V. m. Bundestagsdrucksache 20/2036.
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Kreditermachtigung (100 Mrd. Euro) spatestens ab dem 1. Januar 2031 innerhalb eines

angemessenen Zeitraums zuruckzufihren.

Um finanzwirtschaftliche Spielraume fiir die Tilgungsverpflichtungen zu schaffen, muss
die Bundesregierung in den kommenden Jahren darauf hinwirken, die Nettokreditauf-
nahme wieder deutlich einzuschranken. Mit dem Bundeshaushalt 2024 (einschlielRlich
Nachtragshaushalt) will sie erstmals seit dem Jahr 2019 wieder die Kreditobergrenze
der Schuldenregel einhalten. Tatsachlich wird der Bund im Haushaltsjahr 2024 aber
deutlich mehr Kredite aufnehmen als im Haushaltsplan ausgewiesen. Die vorgesehene
Entnahme aus der Riicklage von 10,2 Mrd. Euro' wird zwar als Einnahme im Bundes-
haushalt gebucht und reduziert rechnerisch die fur den Haushaltsausgleich erforderli-
che Nettokreditaufnahme. Dennoch mussen die Mittel durch weitere, im Haushalt nicht
abgebildete Kredite beschafft werden. Das gleiche gilt fir die kreditfinanzierte Zuwei-
sung von 4,1 Mrd. Euro aus dem Sondervermdgen Digitale Infrastruktur an den Bun-
deshaushalt 2024. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes entspricht dies nicht
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die zuldssige Nettokreditauf-
nahme.

Einnahmeausfalle des Bundes

Nach der BHO™ ist der Haushaltsrechnung eine Ubersicht tiber die Gesamtbetrége der
nach § 59 BHO erlassenen Anspruche nach Geschaftsbereichen beizuftgen.

Ziel der Ubersicht ist es, Parlament und Offentlichkeit ein méglichst vollstandiges Bild
der Einnahmeausfalle des Bundes zu vermitteln und zusatzliche Informationen zum
Haushaltsvollzug durch die obersten Bundesbehdrden zu geben. Die Angaben beruhen
auf Meldungen der obersten Bundesbehdrden.

Der Bundesrechnungshof hat in den letzten Jahren bei verschiedenen Prifungen fest-
gestellt, dass Bundesministerien und ihre nachgeordneten Behérden Forderungen oft
nicht ordnungsgemaf gebucht und Einnahmeausfalle nicht zuverlassig gemeldet hat-
ten. Die Ubersicht ,Einnahmeausfille des Bundes” als Anlage zur Haushaltsrechnung
war in den letzten Jahren nie vollstandig und richtig.™

Fir das Haushaltsjahr 2023 weist die Ubersicht Einnahmeausfélle des Bundes von ins-
gesamt 3,5 Mrd. Euro aus (vgl. Tabelle 1.6). Davon entfallen 0,8 Mrd. Euro auf die Ge-
schaftsbereiche der Bundesministerien.

" vgl. § 8 Bundeswehrfinanzierungs- und -sondervermdgensgesetz.

12Vgl. Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fur das Haushaltsjahr 2024; Kapitel 6002 Titel 359 01.
3 vgl. § 85 Nummer 4 BHO.

4 vgl. Bemerkungen 2022 Nummer 21; Bundestagsdrucksache 20/6530.
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Tabelle 1.6

Einnahmeausfalle des Bundes?

Ressort
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Erlauterung:

@ Oberste Bundesbehdrden, die keine Einnahmeausfalle gemeldet haben, sind in der Tabelle nicht aufgeflhrt.

b Befristet und unbefristet niedergeschlagene Anspriiche.
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¢ Aus Vergleichen und Vertragsanderungen erlassene Anspriche oder Anspriche, auf die aus anderem Grund verzichtet

wurde.

d Differenzen durch Rundungen.

¢ Berucksichtigt ist der Anteil des Bundes an den Ruickstanden an Besitz- und Verkehrsteuern. Die Einnahmeausfalle wur-
den aus den Meldungen der Lander zum Bericht des BMF Uber die Riickstdnde an den Gemeinschaftsteuern (Rick-
standsbericht) zum Stand 31. Dezember 2023 Gbernommen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fiir das Jahr 2023; eigene Berechnungen.

15

Der Bundesrechnungshof hat die fir das Haushaltsjahr 2023 veréffentlichten Einnah-
meausfalle mit den Buchungen im Zahlungstiberwachungsverfahren des Bundes ver-
glichen. Dabei hat er zahlreiche Buchungen zu Niederschlagungen, Erlassen und Ver-
gleichen identifiziert, die nicht in der Ubersicht zur Haushaltsrechnung 2023 enthalten
sind. Im Ergebnis weist die Ubersicht die Einnahmeausfalle um mindestens 174,8 Mio.
Euro zu niedrig aus. Da Einnahmeausfalle nach den Erfahrungen des Bundesrech-
nungshofes aber auch oft als Storno oder gar nicht gebucht werden, kann die Differenz
auch deutlich grolRer sein.

Die obersten Bundesbehérden und das BMF in seiner tbergreifenden Zustandigkeit fur
den Bundeshaushalt bleiben aufgefordert darauf hinzuwirken, dass die Bewirtschafter
Forderungen und Einnahmeausfalle zuverlassiger buchen. Hierzu sollten sie insbeson-
dere das Zahlungsuiberwachungsverfahren des Bundes konsequenter nutzen, die
Schnittstellen zu eigenen IT-Systemen verbessern und Forderungen buchen, sobald
diese entstehen.

Haushaltsuberschreitungen
Haushaltsiberschreitungen liegen vor, wenn ein Ressort im Haushaltsvollzug

den Haushaltsansatz einer im Haushaltsplan vorhandenen Zweckbestimmung Uber-
schreitet und dies durch haushaltswirtschaftliche Instrumente' nicht ausgleichen kann
(UberplanmaRige Ausgabe) oder

eine Ausgabe leistet, fir die keine Zweckbestimmung im Haushaltsplan und keine Aus-
gabereste vorhanden sind (auRBerplanmalige Ausgabe).

Haushaltsiberschreitungen missen vom BMF bewilligt werden. Dieses Bewilligungs-
recht steht ihm nur im Falle eines unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedarfs zu.
Unabweisbar ist ein Bedarf insbesondere dann nicht, wenn nach Lage des Einzelfalls
ein Nachtragshaushaltsgesetz rechtzeitig erlassen werden kann.'®

5 Inanspruchnahme von Ausgaberesten, Deckungsméglichkeiten, Verstarkungen, Haushaltsvorgriffen oder von zweck-
gebundenen Einnahmen.
'6 Artikel 112 Grundgesetz, § 37 BHO, § 4 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2023.



Im Haushaltsjahr 2023 leisteten die Ressorts UberplanmaRige Ausgaben von 5,7 Mrd.
Euro und aul3erplanmaRige Ausgaben von 0,3 Mrd. Euro. Der Gesamtbetrag von

6,0 Mrd. Euro entspricht 1,3 % des Haushaltssolls. Er bewegt sich im mehrjahrigen Ver-
gleich immer noch auf hohem Niveau (vgl. Abbildung 1.4).

Abbildung 1.4

Uber- und auflerplanméfige Ausgaben trotz Riickgang noch auf
hohem Niveau

Die Uber- und auRerplanmaligen Ausgaben lagen im Jahr 2023 unter denen des Vorjahres. Ge-
genuber den Jahren 2018 bis 2020 haben sich die Uber- und auRerplanmaRigen Ausgaben ver-
vielfacht.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2018 bis 2023.

Die hochsten UberplanmaRigen Ausgaben fielen beim Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales (BMAS) und beim Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) an:

- 2048 Mio. Euro fur Burgergeld,

- 1176 Mio. Euro fur die Beteiligung des Bundes an den Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung,

- 298 Mio. Euro fir Leistungen des Bundes an den Gesundheitsfonds fir SARS-COV-2-
Pandemie verursachte Belastungen sowie

- 257 Mio. Euro fur die Erstattungen des Bundes fur die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung.



Die héchste aulRerplanmaRigen Ausgabe hatte das Bundesministerium Digitales und
Verkehr (BMDV):

-> 243 Mio. Euro fur Leistung von Schadenersatz an das Betreiberkonsortium aus einem
gekundigten Vertrag Uber die Erhebung der Infrastrukturabgabe.

Samtliche Haushaltsuberschreitungen wurden durch Minderausgaben an anderen Stel-
len des Bundeshaushalts ausgeglichen.

Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben oberhalb gesetzlich festgelegter Betrage'”
muss das BMF vor seiner Einwilligung dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages (Haushaltsausschuss) vorlegen. Aus zwingenden Griunden kann das BMF den
Haushaltsausschuss ausnahmsweise nachtraglich Uber seine Einwilligung unterrichten.
Seiner Unterrichtungspflicht kam das BMF im Haushaltsjahr 2023 in allen Fallen nach.

In fUnf Fallen Uberschritten Ressorts die bewilligten Haushaltsansatze ohne Einwilli-
gung des BMF. In vier Fallen erklarte das BMF, dass es bei rechtzeitiger Vorlage eines
Antrags seine Einwilligung erteilt hatte. Diese betrafen:

- 3307 390 Euro fur Einsatze der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk bei Katastrophen,
Ungltcksfallen gréReren Ausmales und 6ffentlichen Notstanden (Bundesministerium
des Innern und flr Heimat [BMI]),

- 145017 633 Euro fur die Erstattungen des Bundes fur die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung (BMAS),

- 14 139 282 Euro flr Erstattungen des Bundes nach § 18 Absatz 3 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (BMAS) sowie

- 10 874 Euro fur Priufungskosten beim Bundesamt flir Soziale Sicherung (BMAS).

Eine weitere UberplanmaRige Ausgabe ohne Einwilligung des BMF von 144 620 Euro
leistete das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) bei Zuwendungen fur Projekte verschiedener Forschungsinstitute. Das BMF
konnte auf Grund der unzureichenden Angaben im Antrag des BMZ keine Entschei-
dung daruber treffen, ob es bei rechtzeitiger Vorlage eines Antrags seine Einwilligung
zur Leistung der GberplanmaRigen Ausgaben gemal Artikel 112 Grundgesetz erteilt
hatte.

Der Bundesrechnungshof erwartet von allen Beauftragten fur den Haushalt, kiinftig
rechtzeitig die Einwilligung des BMF einzuholen. Haushaltstuberschreitungen ohne Ein-
willigung stellen einen Verstol3 gegen das Haushaltsrecht dar.

750 Mio. Euro, wenn durch die Haushaltstberschreitung eine Rechtsverpflichtung erfullt wird; 5 Mio. Euro, wenn der
Haushaltsuberschreitung keine Rechtsverpflichtung zugrunde liegt (8 37 Absatz 1 Satz 4 BHO, § 4 Absatz 1 Haushalts-
gesetz 2023).



1.6
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Ubertragbare Mittel und Ausgabereste

Ausgaben aus dem laufenden Haushaltsplan dirfen grundsatzlich nur bis zum Ende
des Haushaltsjahres geleistet werden (Jahrlichkeitsprinzip). Bei Ubertragbaren Ausga-
ben dirfen die Ressorts jedoch Ausgabereste bilden, wenn nicht alle Haushaltsmittel
im Haushaltsjahr abgeflossen sind. Ausgabereste stehen grundsatzlich bis zum Ende
des auf die Bewilligung folgenden zweitndchsten Haushaltsjahres als Ausgabeermach-
tigung zur Verfuigung (8 45 Absatz 2 BHO).

Ausgabereste dirfen nur gebildet werden, wenn der Zweck der Ausgaben fortdauert
und ein wirtschaftliches oder sonstiges sachliches Bedurfnis fir die Restebildung be-
steht. Die Ressorts sind aufgefordert, bei der Restebildung einen strengen MaR3stab an-
zulegen. Bei der spateren Inanspruchnahme der Ausgabereste mussen sie grundsatz-
lich eine kassenmaRige Einsparung in gleicher Hohe an anderer Stelle leisten. Die
Gesamtausgaben des jeweiligen Einzelplans erhéhen sich somit kassenmaRig nicht.

Ubertragbare Mittel im Haushaltsjahr 2023

Am Ende des Haushaltsjahres 2022 waren Mittel von 40,9 Mrd. Euro in das Haushalts-
jahr 2023 Ubertragbar. Daraus bildeten die Ressorts im Jahr 2023 Ausgabereste von
30,9 Mrd. Euro.

Mit Abschluss des Haushaltsjahres 2023 betrugen die Gbertragbaren Mittel 39,2 Mrd.
Euro. Hieraus bildeten die Ressorts Ausgabereste von 28,9 Mrd. Euro."®

Der leichte Rickgang der Ubertragbaren Mittel gegentiber dem Haushaltsjahr 2022 ist
auf einen Ruckgang der Ubertragbaren flexibilisierten Mittel zurtickzufihren, wahrend
die Ubertragbaren nicht flexibilisierten Mittel in etwa gleich hoch blieben. Insgesamt
lagen die Ubertragbaren Mittel immer noch fast doppelt so hoch wie vor der Corona-
Pandemie (vgl. Abbildung 1.5).

'8 vgl. Bundestagsdrucksache 20/12400; eigene Berechnungen.
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Abbildung 1.5

Ubertragbare Mittel fast doppelt so hoch wie vor Corona

Die Ubertragbaren Mittel lagen im Jahr 2023 mit 39,2 Mrd. Euro zwar unter dem Niveau des Jah-
res 2022, aber immer noch fast doppelt so hoch wie vor der Corona-Pandemie im Jahr 2019.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fiir die Jahre 2018 bis 2023.

Die in das Jahr 2024 Ubertragbaren nicht flexibilisierten Mittel ab einem Betrag von
500 Mio. Euro enthalt Tabelle 1.7.

Die Tabelle verdeutlicht, dass auch Mittel fur ,Zukunftsinvestitionen” wie in den Vorjah-
ren in grolRerem Umfang nicht abgeflossen sind. Dass notwendige Investitionen unter-
bleiben, ist also nur teilweise auf fehlende finanzielle Mittel zuriickzufiihren. Ahnliche
Entwicklungen zeigen sich erneut z. B. bei den Sondervermégen KInvF und Digitale Inf-
rastruktur (vgl. Nummern 1.12.7 und 1.12.8).



Tabelle 1.7

In das Jahr 2024 tibertragbare Mittel (ab 500 Mio. Euro)

| Fo T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T e e m T r---°"T°TTTTT7°7 I
I Haushaltsstelle im Haus- I Zweckbestimmung I Ubertrag- I
haltsplan 2023 © bare Mittel
in Mio. Euro
Kapitel 6002 MaRnahmen zur Férderung der Kohleregion gemaf Strukturstarkungs- 4524
» Titelgruppe 04 | gesetz
— e oo e
© Kapitel 1202 i Bundesschienenwege 2086
e e e e
1 Kapitel 2502 » Stadtentwicklung und Raumordnung 2000 !
s e e e
» Kapitel 1503 Titel 684 03 1 Zuschuisse zur Bekampfung des Ausbruchs des neuen Coronavirus 1792
e e e e
» Kapitel 3208 1 Burgschaften, Garantien und sonstige Gewéhrleistungen 1626
e e e e
» Kapitel 0901 » Innovation, Technologie und neue Mobilitat 1519
R e e e
» Kapitel 1206 i Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden 1432
s e e e
» Kapitel 1101 Titel 685 11 » Leistungen zur Eingliederung in Arbeit 1350 :
e e e e
1 Kapitel 1201 i BundesfernstraBen 1347
e e e e
» Kapitel 6002 Titel 712 02 1 Vorsorge Ausgabereste Investitionen 1300 :
R T e e
1 Kapitel 2501 : Bau- und Wohnungswesen 1087
e e e e
i Kapitel 1204 » Digitale Infrastruktur 1017
e e e e
» Kapitel 3205 ' Verzinsung 1002 :
e T e e
» Kapitel 0910 Titel 892 05 i COVID-19-Programm: Forderung infektionsschutzgerechter raumluft- 920
» technischer Anlagen
I S oo e
» Kapitel 0602 + IT und Netzpolitik, Digitalfunk und Moderne Verwaltung 908 !
e e e e
» Kapitel 0910 Titel 683 07 i Zuschussprogramm flr energieintensive Unternehmen 714
e e e e
» Kapitel 1405 » Militarische Beschaffungen 652
s e e e
» Kapitel 1210 Titel 882 92 ' Finanzhilfen an die Lander fiir Investitionen in den Radverkehr durch 605 |
» das Sonderprogramm ,Stadt und Land"
T e oo e
© Kapitel 0903 » Energie und Nachhaltigkeit 553
I Gesamt I I 26434 I

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.



1.6.2 Ausgabereste und uibertragbare Mittel im flexibilisierten
Bereich

Im flexibilisierten Bereich mussen in Anspruch genommene Ausgabereste von den Res-
sorts grundsatzlich nicht kassenmaliig im eigenen Einzelplan eingespart werden. Sie
werden aus dem Gesamthaushalt finanziert. Die hierfur im Einzelplan 60 ,Allgemeine
Finanzverwaltung” (Kapitel 6002 Titel 971 02) vorgehaltenen Ausgabemittel zur Reste-
deckung von 250 Mio. Euro wurden - wie in den Vorjahren - nicht fur konkrete kassen-
malige Einsparungen im flexibilisierten Bereich verwendet. Die Ressorts haben die in
Anspruch genommenen Ausgabereste kassenmal3ig im Wesentlichen durch Minder-
ausgaben in ihren jeweiligen Einzelplanen gedeckt.

Ausgabereste bei den flexibilisierten Ausgaben stehen zeitlich unbeschrankt zur Verfu-
gung. Deshalb besteht fir die Ressorts ein Anreiz, im flexibilisierten Bereich ,,grof3zu-
gig” Reste zu bilden. Aber auch hier gilt, dass fur die Bildung von Ausgaberesten ein
sachlicher Bedarf vorliegen muss.

Mit dem Ziel, Ausgabereste im flexibilisierten Bereich nach einheitlichen MaRstaben zu
bilden, hatte das BMF den Ressorts bereits vor einigen Jahren Vorgaben gemacht.” Da-
nach fehlt insbesondere dann ein sachlicher Bedarf flir Ausgabereste, wenn

- Aufgaben dauerhaft wegfallen,

- Sondertatbestande nicht mehr vorliegen und/oder

- Baumalinahmen sowie Beschaffungen langfristig verschoben oder nicht durchgefihrt
werden.

Der Haushaltsausschuss hat den Ressorts bei der Beschlussfassung tiber den Bundes-
haushalt 2021 vorgegeben, die Bildung von flexibilisierten Ausgaberesten auf jahrlich
hochstens 85 % der aus dem Vorjahr Ubertragbaren Mittel im flexibilisierten Bereich zu
begrenzen.

Von den in das Haushaltsjahr 2023 Gibertragbaren flexibilisierten Mitteln von 6,3 Mrd.
Euro bildeten die Ressorts 5,3 Mrd. Euro Ausgabereste. Im Haushaltsjahr 2024 bildeten
sie von den 4,6 Mrd. Euro Ubertragbaren flexibilisierten Mitteln Ausgabereste von

3,9 Mrd. Euro. In beiden Jahren wollten sie Uber fast 85 % der nicht abgeflossenen Mit-
tel in kiinftigen Jahren weiter verfiigen. Damit wurde der Mal3gabebeschluss des Haus-
haltsausschusses knapp eingehalten. Dass hiermit auch eine strengere Bedarfsprifung
verbunden war, muss angesichts der ,Punktlandungen” einiger Ressorts bezweifelt
werden.

9 vgl. Rundschreiben des BMF zur Bedarfsprufung, Bildung und Inanspruchnahme von Ausgaberesten im flexibilisier-
ten Bereich vom 23. November 2015 -II A 2 - H 1200/14/10063.
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Die Ubertragbaren flexibilisierten Mittel lagen im Jahr 2023 mit 4,6 Mrd. Euro auf dem
Niveau der Jahre vor Corona. Der dynamische Anstieg der vergangenen Jahre scheint
gebrochen. Die Entwicklung in den letzten neun Jahren verdeutlicht Abbildung 1.6.

Abbildung 1.6

Ubertragbare flexibilisierte Mittel riicklaufig

Von den Ubertragbaren Mitteln des Jahres 2023 sind 4,6 Mrd. Euro flexibilisiert. Nach einem
Hochststand im Vorjahr, sind sie auf ein Vor-Corona-Niveau gesunken. Der dynamische Anstieg
der vorangegangenen Jahre scheint gebrochen.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2015 bis 2023.

17 Verpflichtungsermachtigungen

171 Ausnutzungsgrad bei Verpflichtungsermachtigungen

Verpflichtungserméachtigungen ermdéglichen es den Ressorts, Verpflichtungen einzuge-
hen, die erst in spateren Haushaltsjahren zu Ausgaben fihren. Im Haushalt 2023 wa-
ren Verpflichtungsermachtigungen von 143,5 Mrd. Euro verfligbar.? Sie lagen damit

20 Im Haushaltsplan 2023 veranschlagte sowie tiber- und auBerplanméaBig bewilligte Verpflichtungsermachtigungen.
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unter dem Niveau des Vorjahres, aber noch immer deutlich héher als im Jahr 2019 vor
der Corona-Pandemie (vgl. Abbildung 1.7).

Abbildung 1.7

Verpflichtungsermachtigungen erneut auf hohem Niveau

Die Verpflichtungsermachtigungen gingen im Jahr 2023 um 10,3 Mrd. Euro zuruck. Sie lagen
aber weiterhin deutlich héher als vor der Corona-Pandemie. Der Ausnutzungsgrad von 59 % lag
zwar uber dem Niveau des Vorjahres, zeugt aber weiterhin von fehlender Etatreife.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2019 bis 2023.

Tatsachlich durch Verpflichtungen in Anspruch genommen wurden 84,8 Mrd. Euro. Da-
neben gingen die Ressorts sonstige Verpflichtungen von 0,9 Mrd. Euro aufgrund ande-
rer gesetzlicher Regelungen oder flr laufende Geschafte ein (§ 38 Absatz 4 BHO).

Ein niedriger Ausnutzungsgrad bei den Verpflichtungsermachtigungen zeugt von feh-
lender Etatreife. Die Ressorts sind aufgefordert, Verpflichtungsermachtigungen nur in
der Hohe zu veranschlagen, in der sie zur Erfullung der Aufgaben tatsachlich notwen-

dig sind und fallig werden (88 6, 11 BHO). Der Bundesrechnungshof erwartet, dass alle
Ressorts die Etatreife von Verpflichtungsermachtigungen sorgfaltig prufen. Er erkennt
an, dass die Unsicherheiten der Corona-Pandemie dies erschwert haben.
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17.2 Uber- und aufderplanmaifige Verpflichtungsermachti-
gungen

In einem Fall buchte das BMI eine aulRerplanmaRige Verpflichtungsermachtigung von
3,1 Mio. Euro ohne Einwilligung des BMF. Diese betraf Kosten im Zusammenhang mit
der Anmietung von Liegenschaften der Regionalstelle Kempten und der Regionalstelle
Giel3en der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (Titel 0629 51802). Das BMF hat besta-
tigt, dass es bei rechtzeitiger Vorlage eines Antrages in die Verpflichtungsermachti-
gung gemal} 8 38 Absatz 1 Satz 2 BHO eingewilligt hatte.

Das Eingehen von Verpflichtungen ohne Einwilligung stellt einen Versto3 gegen das
Haushaltsrecht dar. Der Beauftragte fur den Haushalt des betroffenen Ressorts muss
sicherstellen, dass kunftig keine ungenehmigten Zahlungsverpflichtungen eingegan-
gen werden.

Den Ubrigen eingegangenen Uber- und aulRerplanmaBigen Verpflichtungen hat das
BMF zugestimmt. Der Haushaltsausschuss wurde bei einem Uberschreiten der im
Haushaltsgesetz festgelegten Betragsgrenzen in allen Fallen unterrichtet.!

17.3 Gesamtbestand an Verpflichtungen

Zum 31. Dezember 2023 lag der Gesamtbestand an eingegangenen Verpflichtungen
bei 305,1 Mrd. Euro und damit auf dem hohen Niveau der Vorjahre. Davon entfallen
72,4 Mrd. Euro auf das Haushaltsjahr 2024 und 54,1 Mrd. Euro auf das Haushalts-

jahr 2025 (vgl. Abbildung 1.8). Die im Haushaltsjahr 2024 eingegangenen Verpflichtun-
gen sind hierbei noch nicht bertcksichtigt.

2" Nach § 4 Absatz 2 Haushaltsgesetz 2023 sind tiber- und auRerplanméRige Verpflichtungserméchtigungen bei Uber-
schreitung eines Betrags von 5 Mio. Euro (bei nur in einem Haushaltsjahr fallig werdenden Ausgaben) oder von
10 Mio. Euro vor Einwilligung des BMF dem Haushaltsausschuss zur Unterrichtung vorzulegen, soweit das Gesetz
nicht Ausnahmen zuldsst.
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Abbildung 1.8

Eingegangene Verpflichtungen belasten kiinftige Haushalte

Zum Ende des Jahres 2023 lag der Gesamtbestand der eingegangenen Verpflichtungen bei
305,1 Mrd. Euro. Davon flhren 72,4 Mrd. Euro bereits im Haushaltsjahr 2024 zu Ausgaben, die
Ubrigen 232,7 Mrd. Euro in den Haushaltsjahren ab 2025.

305,1 Mrd. Euro

Gesamt
86,5 In spateren Jahren fallig
21,6 Im Jahr 2028 fallig
30,4 Im Jahr 2027 fallig
40,1 Im Jahr 2026 fallig
54,1 Im Jahr 2025 fallig

Im Jahr 2024 fallig

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.

1.8 Weitere Haushaltsvorbelastungen

Neben den Vorbelastungen aus eingegangenen Verpflichtungen sind weitere groRe
Teile des Bundeshaushalts langfristig gebunden. Dazu zahlen insbesondere Sozialaus-
gaben, Personal- und Versorgungsausgaben sowie Zinsausgaben.

Far das Haushaltsjahr 2024 hatte sich infolge der Schuldenregel rechnerisch ein maxi-
males Ausgabevolumen von rund 450 Mrd. Euro ergeben.?

Der Bundesrechnungshof hat Gberschlagig untersucht, inwieweit dieses Ausgabevolu-
men durch Vorbindungen belegt ist, auf die der Haushaltsgesetzgeber zumindest

22 Zur Ermittlung des rechnerisch zuldssigen Ausgabevolumens hat der Bundesrechnungshof den Haushaltsplan 2024
um Sondereffekte bereinigt. Er hat die Einnahmen um die Entnahme aus der Ricklage und die im Bundeshaushalt
vereinnahmte Rucklage des Sondervermdgens Digitalfonds verringert und die zuldssige Nettokreditaufnahme um den
Saldo der finanziellen Transaktionen bereinigt. Damit ergaben sich Einnahmen von 423 Mrd. Euro und eine zuldssige
Nettokreditaufnahme von 22 Mrd. Euro. Das zuldssige Ausgabevolumen (ohne finanzielle Transaktionen) lage dann
bei 445 Mrd. Euro.
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kurzfristig keinen Einfluss hat. Hierzu hat er die Sozialausgaben (einschliel3lich BAf6G-
Ausgaben)? um die durch eingegangene Verpflichtungen gebundenen Ausgaben?* be-
reinigt. Gemeinsam mit den Personalausgaben?®, den eingegangenen Verpflichtun-
gen® sowie den Zinsausgaben? machen sie einen Anteil von Uber 86 % des nach der
Schuldenregel rechnerisch zuldssigen Ausgabevolumens aus.?® Der Bundeshaushalt ist
also in weiten Teilen versteinert, grof3e Teile sind der Disposition durch den Haushalts-
gesetzgeber entzogen (vgl. Abbildung 1.9).

Abbildung 1.9

Bundeshaushalt weitgehend versteinert

Uber 86 % des infolge der Schuldenregel rechnerisch zuldssigen Haushaltsvolumens sind im
Jahr 2024 durch Sozial-, Personal- und Zinsausgaben sowie eingegangene Verpflichtungen ge-
bunden.

Nicht festgelegte Mittel

Eingegangene
Verpflichtungen
Bundes-

haushalt

Sozialausgaben

Zinsausgaben
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes flr das Jahr 2023; Bundeshaushaltsplan 2024;
eigene Berechnungen.

Kiinftig werden die Tilgungsverpflichtungen aus den Uberschreitungen der zuldssigen
Nettokreditaufnahme in den Jahren 2020 bis 2023 sowie aus dem Sondervermdgen
Bundeswehr den Handlungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers weiter einengen.

23 Ausgaben der Hauptfunktion 2 zuzuglich Ausgaben bei Kapitel 3002 Titelgruppe 50.

2 Eingegangene Verpflichtungen bei Titeln der Hauptfunktion 2 Gberwiegend im Einzelplan 11 (geschatzt 3,5 Mrd. Euro).

% Ausgaben der Hauptgruppe 4 sowie Ausgaben bei Titel 6002 685 01.

26 Vgl. Haushaltsrechnung des Bundes fir das Jahr 2023 S. 106.

27 Ausgaben bei Kapitel 3205.

2 Der leichte Rickgang dieses Anteils gegentiber dem Vorjahr ist der Berechnungsmethode geschuldet. Da die Ausga-
ben im Jahr 2024 zu einem héheren Anteil durch ,echte” Einnahmen und z. B. nicht aus Rucklagen finanziert werden,
steigt das rechnerisch zuldssige Ausgabevolumen in dieser Berechnung. Bei gleichbleibenden Vorbelastungen sinkt
damit der Grad der Versteinerung. Der finanzpolitische Handlungsspielraum erhéht sich dadurch jedoch zunachst
nicht.
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Auch die in den letzten Jahren stark ausgeweiteten Finanzhilfen schranken diesen Spiel-
raum zusatzlich ein. Die Mittel sind seit dem Jahr 2019 sowohl absolut als auch im Ver-
haltnis zum Gesamthaushalt deutlich angestiegen.?*

Die Bundesregierung sollte eine durchgreifende strukturelle Konsolidierung der Bun-
desfinanzen angehen. Angesichts der anhaltend angespannten Haushaltslage muss sie
finanzpolitische Prioritdten setzen. Das BMF sollte zu den jahrlichen Haushaltsberatun-
gen detailliert darlegen, welche Gestaltungsspielraume fir den Haushaltsgesetzgeber
bestehen.

Gewahrleistungen

Mit Gewahrleistungen (Blrgschaften, Garantien oder sonstige Gewahrleistungen) un-
terstutzt der Bund férderungswiurdige oder im staatlichen Interesse liegende Vorha-
ben im In- und Ausland. AuBerdem sichern sie finanzielle Verpflichtungen des Bundes
gegenuber internationalen Finanzinstitutionen ab. Die Hohe der Gewahrleistungser-
machtigungen und die mit ihnen verfolgten Ziele werden entweder im Haushaltsge-
setz3® oder in spezialgesetzlichen Regelungen3' ausgewiesen. Einen Uberblick Giber den
Gewahrleistungsrahmen und dessen Ausnutzung zum Jahresende 2023 zeigt Ta-

belle 1.8.

2 vgl. 28. und 29. Subventionsbericht der Bundesregierung.

30 vgl. § 3 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2023 sowie Vorbemerkung zu Kapitel 3208 (Burgschaften, Garantien und sonstige
Gewabhrleistungen).

31 vgl. z. B. Gesetz zur Ubernahme von Gewéhrleistungen zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitat in der Wahrungsunion
erforderlichen Zahlungsfahigkeit der Hellenischen Republik (Wahrungsunion-Finanzstabilitatsgesetz), Gesetz zur
Ubernahme von Gewéhrleistungen im Rahmen eines Européischen Stabilisierungsmechanismus.



Tabelle 1.8

Gewahrleistungsrahmen und Ausnutzung im Jahr 2023

Fo s s ST T T TS T T T T T s T T T I L TTTTTTTTTTTTTT TS B 1
Gewahrleistungsrahmen fiir Ermachti- Ausnutzung zu Ausnutzung Verande-
: gungsrahmen . Jahresbeginn . zum Jahresende . rung .
in Mrd. Euro®
T ————— oo e — oo e
i Gewdhrleistungen gemaR Haushaltsgesetz 2023 |
LTI T T oo T !
i Ausfuhren (Exportkreditgarantien) 150,0 119,11 113,11 6,0 i
[T T T P L i
1 Ungebundene Finanzkredite an auslédndische 60,0 39,7 : 39,8 ¢ 0,0 :
» Schuldner, Direktinvestitionen im Ausland u. a.
LTI T T o T !
i Binnenwirtschaft und sonstige Zwecke im Inland® 650,0 341,6 355,7 14,1
LTI T N Vo T i
» Internationale Finanzinstitutionen 85,0 75,5 75,5 0:
[T T T P H i
1 Sonstiges 55,5 | 47,5 47,6 0,1:
i Summe Haushaltsgesetz 1000,5 ! 623,5 | 631,6 ! 81
FrT s T T . . !
i Gewdhrleistungen gemaR weiterer Gesetze
[T T . P H i
© Garantien fir Kredite an Griechenland® 22,4 22,4 224 0:
P T R P T i
» Europaische Finanzstabilisierungsfazilitat 211,0 90,3 89,2 : 1,20
[T T R Pro T i
i SURE-Gewahrleistungsgesetz im Rahmen 6,4 6,4 6.4 0:
» eines Européischen Instruments zur vortberge-
i henden Unterstutzung bei der Minderung von Ar- | : : : :
beitslosigkeitsrisiken in einer Notlage im An-
' schluss an den COVID-19-Ausbruch
LTI T N T N !
i Gesetz Uber die Insolvenzsicherung durch 08 08 : 0: -0,8 1
» Reisesicherungsfonds
i Summe weitere Gesetze 240,6 119,9 118,0 2,0
FrorTTr T R R L !
» Gewdhrleistungen der Sondervermégen
P T R P T i
i Garantien FMS nach § 6 StFG® 400,0 - -1 -
[T T R oo T i
i Garantien FMS nach § 8a StFG 03: 03: 03: 0:
[T T T . R i
i Garantien und Gewahrleistungen des WSF gemaR 100,0 - -1 -
| §21 StFG ; ; ; ; ;
e e . oo e i
1 Sonstiges 36 0: 0: 0:
1 Summe Sondervermdgen 503,9 03: 03: 0:
© Gesamtsumme 1744,9 743,6 749,8 | 6,2

Erlauterung:
2 Differenzen durch Rundungen.
b In Anspruch genommene Gewahrleistungen sind in den Angaben nicht enthalten.



¢ Deutscher Anteil an den Krediten: 15,2 Mrd. Euro.
d Seit dem Jahr 2016 kénnen keine Garantieermachtigungen nach § 6 StFG mehr in Anspruch genommen werden.

Quelle: Vermdgensrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.
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Die aus der Ubernahme von Gewéhrleistungen méglicherweise anfallenden finanziel-
len Belastungen werden nur teilweise in der Vermdgensrechnung ausgewiesen (vgl.
Nummer 1.11). Fur den Teilbereich der Exportkreditgarantien bildete das BMF Ruckstel-
lungen von 9,3 Mrd. Euro. Fur Inlandsgewahrleistungen sah es Riickstellungen von

0,6 Mrd. Euro vor.

Die Einnahmen aus Gewahrleistungsentgelten sowie aus der Inanspruchnahme von
Gewahrleistungen betrugen im Jahr 2023 insgesamt 2,7 Mrd. Euro. Dem standen Aus-
gaben fur Entschadigungsleistungen, Umschuldungen und sonstige Ausgaben aus der
Inanspruchnahme aus Gewahrleistungen von 1,5 Mrd. Euro gegentiber.

Selbstbewirtschaftungsmittel

Ausgaben kénnen zur Selbstbewirtschaftung veranschlagt werden, wenn hierdurch
eine sparsame Bewirtschaftung geférdert wird (§ 15 Absatz 2 BHO). Bei der Rechnungs-
legung ist nur die Zuweisung der Mittel an die beteiligten Stellen als Ausgabe nachzu-
weisen. Damit setzt die Selbstbewirtschaftung zentrale Haushaltsgrundsatze aulRer
Kraft, die das Budgetrecht des Parlaments sichern und die Steuerungs- und Kontroll-
maoglichkeiten im Haushaltsvollzug unterstitzen sollen. Selbstbewirtschaftungsmittel
stehen fir den jeweiligen Ausgabenzweck Uber das laufende Haushaltsjahr hinaus zur
Verfugung. Sie kdnnen den Charakter von ,Dauerfonds” neben den fir das laufende
Haushaltsjahr parlamentarisch bewilligten Haushaltsmitteln annehmen.

Auf Selbstbewirtschaftungskonten im Kassenbereich des Bundes waren zum Jahres-
ende 2023 nicht in Anspruch genommene Selbstbewirtschaftungsmittel von 5,8 Mrd.
Euro ausgewiesen. Der Gesamtbestand erhéhte sich damit gegenliber dem schon
hohen Niveau des Vorjahres um 7 %.

Die Selbstbewirtschaftungsmittel verteilten sich auf zehn Einzelplane. Den héchsten
Bestand an Selbstbewirtschaftungsmitteln haben die BKM (Kapitel 0452) und die von
ihr unterstutzten Kulturinstitutionen. Ebenfalls Uber gro3e Bestande verfiigen die vom
BMBF (Einzelplan 30) geférderten Forschungseinrichtungen3? und das BMVg (Einzelplan
14) fir RUstungsinvestitionen (vgl. Abbildung 1.10).

32 vgl. Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Haushaltsauschuss. Information tber die Entwicklung des Einzelplans 30

(BMBF) fiir die Beratungen zum Bundeshaushalt 2024 vom 1. September 2023, Gz. III 2 - 0001475, Teilziffer 3.1.2.



https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/einzelplan-2024/30-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/einzelplan-2024/30-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Abbildung 1.10

Neuer Hochststand bei nicht verbrauchten Selbstbewirtschaf-
tungsmitteln

Zum Jahresende 2023 lagen 5,8 Mrd. Euro auf Selbstbewirtschaftungskonten. Das sind noch ein-
mal 0,4 Mrd. Euro mehr als im Vorjahr. Den héchsten Anteil haben weiterhin die BKM, das BMBF
und das BMVg.

58
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Sonstige
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fur die Jahre 2019 bis 2023.

Werden Haushaltsmittel in die Selbstbewirtschaftung tUberfuhrt, sind die entsprechen-
den Betrage haushaltsmaRig sofort zu buchen und erscheinen als Ausgabe in der
Haushaltsrechnung. Tatsachlich sind zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine Mittel aus
dem Bundeshaushalt abgeflossen. Dies beeintrachtigt die Aussagekraft der grundge-
setzlich vorgeschriebenen Rechnungslegung und damit die Kontrollméglichkeit des
Parlaments.

Nach dem erheblichen, u. a. pandemiebedingten Anstieg der Selbstbewirtschaftungs-
mittel bei der BKM in den Jahren 2020 und 2021 (bis auf 2,6 Mrd. Euro), ging der Be-
stand seitdem wieder etwas zuriick. Ende 2023 betrug er noch 1,7 Mrd. Euro.

Der Anstieg der Selbstbewirtschaftungsmittel war hauptsachlich auf die Veranschla-
gung von 2,0 Mrd. Euro flr das Programm ,Neustart Kultur” zurtckzufihren. Mit dem



Ziel, die Bestande abzubauen, sind 100 Mio. Euro im Jahr 2022 und 163 Mio. Euro im
Jahr 2023 als Einnahmen an den Bundeshaushalt zuriickgeflossen.

Die Bundeswehr durfte erstmals im Jahr 2022 fur mehrjahrige Rustungsvorhaben das
Instrument der Selbstbewirtschaftung nutzen. Ende 2023 lag der Bestand bei 1,5 Mrd.
Euro.

Nachweise, dass durch das Instrument der Selbstbewirtschaftung eine sparsame Be-
wirtschaftung im Sinne von § 15 Absatz 2 BHO gefordert wird, fehlen nach wie vor.

111 Vermogensrechnung

Far die Buchfuhrung und Rechnungslegung tber das Vermégen und die Schulden des
Bundes sind die Verwaltungsvorschriften zu 88 73, 75, 76, 80 und 86 BHO (VV-ReVuS)
anzuwenden. Nach der Aktualisierung der VV-ReVuS im Jahr 2021 stellt das BMF die
Vermoégensrechnung nach der neuen Kontierungssystematik und nach dem Abschluss-
gliederungssystem auf. Der neue Kontierungsplan orientiert sich an dem zwischen
Bund und Landern abgestimmten Verwaltungskontenrahmen (VKR).*3 Die Gliederung
der Vermogensrechnung orientiert sich an den handelsrechtlichen Vorgaben zur Glie-
derung einer Bilanz, die an die staatlichen Besonderheiten angepasst wurde (vgl. Ta-
belle 1.9).34

33 Der VKR ist ein Kontenrahmen fur doppisch buchende &ffentliche Verwaltungen. Er soll dazu beitragen, das 6ffentliche
Rechnungswesen bundesweit zu vereinheitlichen.
34 vgl. Standards staatlicher Doppik Anlage 1.

i



Ubersicht tiber Vermogen und Schulden

Tabelle 1.9
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Erlauterung:
@ Differenzen durch Rundungen.
b Die Positionen werden gegenwartig wertmaRig nicht ausgewiesen.

Quelle: Vermégensrechnung des Bundes fir das Jahr 2023.

Die Vermdgensrechnung bildet Vermdgen und Schulden des Bundes nur teilweise ab.
Seit einigen Jahren erganzt das BMF das Zahlenwerk schrittweise.

Wichtige Positionen fir eine vollstandige Vermdgensrechnung fehlen aber weiterhin.
Andere wesentliche Vermdgenspositionen sind noch nicht wertmaRig erfasst. Dazu ge-
hoéren das Infrastrukturvermégen sowie das bewegliche Sachvermdgen. Auch geben
bereits ausgewiesene Positionen teilweise nur bedingt die tatsachliche Vermdgenslage
wieder. Da z. B. bei Forderungen die VV-ReVuS nur Nennwerte vorsehen, bleiben Aus-
fallrisiken und daraus folgende Wertberichtigungen unbericksichtigt. Hinzu kommt,
dass Forderungen in der Vermdgensrechnung bisher nur teilweise berlcksichtigt wer-
den. Auch der Schuldenausweis ist noch unvollstandig. So werden z. B. keine Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leistungen ausgewiesen.

In die Vermoégensrechnung 2023 nahm das BMF erstmals Einrichtungen der mittelba-
ren Bundesverwaltung als Kapitalbeteiligung des Bundes auf. Damit kam es einer lang-
jahrigen Forderung des Bundesrechnungshofes nach. Die Grundlage seiner Entschei-
dung bildeten verschiedene Prufkriterien (z. B. selbststandige Bewertbarkeit,
beherrschender Einfluss des Bundes) und eine Abfrage bei allen Ressorts. Im Ergebnis
nahm es folgende Anstalten des 6ffentlichen Rechts in die Vermdgensrechnung auf:

- BImMA mit einem Beteiligungswert von 12,5 Mrd. Euro.

- Bundesanstalt fur Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost mit einem Betei-
ligungswert von 162 Mio. Euro.

- Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben mit einem Beteiligungswert
von 297 Mio. Euro.

Mit der Aufnahme der BImA in die Vermégensrechnung wird nunmehr auch das ihr
Ubertragene Liegenschaftsvermdgen des Bundes in der Vermégensrechnung bertck-
sichtigt. Der Gesamtwert der Grundstlcke und Gebaude ist zwar nicht gesondert aus-
gewiesen, angesetzt ist aber der Beteiligungswert des Bundes an der BImA mit

12,5 Mrd. Euro.

Das Vermdgen des Bundes erhéhte sich im Haushaltsjahr 2023 um 44,0 Mrd. Euro. Ur-
sache hierfur war vor allem ein Zuwachs bei den Finanzanlagen um 40,3 Mrd. Euro.
Dieser ergab sich insbesondere durch die erstmalige Einbeziehung der mittelbaren
Bundesverwaltung und eine Erhéhung der Darlehen an verbundene Unternehmen.
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Die Schulden des Bundes erhdhten sich um 108,6 Mrd. Euro. Dies lag insbesondere am
Zuwachs der Anleihen und Obligationen (+101,9 Mrd. Euro).

Sonder-, Zweck- und Treuhandvermogen des
Bundes

Die Haushaltsrechnung fur das Jahr 2023 weist 29 Sonder-, Zweck- und Treuhandver-
mogen des Bundes (Sondervermdgen) aus.

Der Bundesrechnungshof hat Prifungsfeststellungen zu wesentlichen Sondervermo-
gen getroffen. Eine Ubersicht (iber deren finanzwirtschaftliche Eckwerte im Jahr 2023
bietet Tabelle 1.10.

i



Tabelle 1.10

Ubersicht iiber ausgewihlte Sondervermégen

Foom s s s T T T T T e T [ | r-TTTT T rTTTTTTT T T r-TTTTTTT T r-TTTTT T T 1
Sondervermégen Zufiihrung Weitere Ausgaben darunter: Vermégen Schulden
+ ausdem . Einnahmen? . i Zufuhrung
: . Bundes- : i anRickla- : :
haushalt gen
| 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | Ende2023 | Ende2023 |
E L ERGRRETRRRRRS |
in Mio. Euro
" """""""""""""""""" " """"""" oot CooTTrm CooTTT oot CooTTTrr ‘
» Investitions- und Tilgungsfonds - 392 392 - 982 17 800 !
e e e s e T e s
i Finanzmarktstabilisierungsfonds - 17 487 17 487 - 58514 80115 :
e e e e e e Tt s
» ERP-Sondervermogen 20 : 938 ! 512 - 24623 794 |
T s e e s e e e
1 Bundeseisenbahnvermdgen 5511 869 6386 ! - 541 21
e e s e e s e e
i Wirtschaftsstabilisierungsfonds - 30390 ! 30390 : - 37622 37461
R e e e s s e e
i WSF Energiekrise - 41519 41519 - 20562 71744
e e e o e o e s
© Klima- und Transformationsfonds - 49 150 | 49150 ! 29013 - -
e e e e e e e s
i Kommunalinvestitionsférderungs- - 2109 | 2109 15121 - -
 fonds | | | | | | |
o e e e e e e e
» Digitale Infrastruktur 256 5660° | 5916 4072 - -
e e e e e e e e
! Aufbauhilfe 2021 ; 1365 | 1365 | 1365 | - - -
e e s s s e e e
1 Sondervermdgen Bundeswehr - 5808 ! 5808 : - - 5808 :

Erlauterung: ® Auch durch Auflésung von Ricklagen.

Quelle: Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.

Sondervermdégen sind gesonderte Teile des Bundesvermdgens mit einer eigenen Wirt-
schaftsfuhrung. Sie werden durch Gesetz oder auf der Grundlage eines Gesetzes er-
richtet und sind zur Erflillung einzelner Aufgaben des Bundes bestimmt. Im Bundes-
haushalt werden sie nur mit ihren Zufihrungen und Ablieferungen veranschlagt.

Sondervermdgen stellen eine Ausnahme vom verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Einheit des Haushalts (Artikel 110 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz) dar. Durch diesen
Grundsatz soll eine Parzellierung des Bundeshaushalts durch Ausweitung einer aufga-
benbezogenen Fondswirtschaft ausgeschlossen werden. An die Grindung und Auf-
rechterhaltung von Sondervermégen ist daher ein strenger Mal3stab anzulegen.



1121

Ein Sondervermdgen kann sinnvoll sein, wenn dort die zu finanzierenden Aufgaben
nachweisbar effizienter als durch eine Mittelveranschlagung im Bundeshaushalt erfullt
werden kdnnen. Bei den in den letzten Jahren neu eingerichteten Sondervermoégen sah
der Bundesrechnungshof diese Voraussetzungen oft als nicht erfillt an.

Vor allem die bei einigen Sondervermdégen auftretende zeitliche Spreizung zwischen
der haushaltmalliigen und der kreditrelevanten kassenmaRigen Belastung des Bundes-
haushalts halt der Bundesrechnungshof fir unzulassig. Er sieht sich hierin durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Zweiten Nachtragshaushalt 2021 bestatigt.
Durch das buchmaRige Vorziehen von Ausgabebewilligungen werden tragende Haus-
haltsgrundsatze, wie die Jahrlichkeit, Jahrigkeit und Falligkeit (Etatreife), verletzt. Dies
gilt nach Auffassung des Bundesrechnungshofes auch, wenn Zufiihrungen zu den Son-
dervermdogen nicht durch Notlagenkredite finanziert werden. Zudem wird durch das
Errichten solcher unechten Sondervermdgen ohne eigene Vermdgen und Schulden der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Einheit des Haushalts beeintrachtigt.

Der Bundesrechnungshof bleibt daher bei seiner Auffassung, dass die Ausgaben dieser
unechten Sondervermégen in den Kernhaushalt des Bundes gehdéren.

Das Sondervermdgen Digitale Infrastruktur wurde zum 30. Marz 2024 aufgelést, und
seine Aufgaben werden klnftig aus dem Bundeshaushalt finanziert. Allerdings halt der
Bundesrechnungshof die Zuweisung der Rucklage von 4,1 Mrd. Euro aus dem Sonder-
vermdégen zur Finanzierung des Bundeshaushalts fur nicht vereinbar mit mal3geblichen
Haushaltsgrundsatzen (vgl. Nummer 1.3.4 und Nummer 1.12.8).

Der WSF Energiekrise wurde zum 31. Dezember 2023 aufgel6st. Gesetzliche oder be-
reits eingegangene vertragliche Verpflichtungen, die in den Jahren ab 2024 fallig wer-
den, mussen aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Investitions- und Tilgungsfonds

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermogens

Das Sondervermogen Investition- und Tilgungsfonds (ITF) wurde im Marz 2009 durch
das Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Investitions- und Tilgungsfonds”
(ITFG)* errichtet. Das ITFG sah vor, in den Jahren 2009 bis 2011 MaRBnahmen des Kon-
junkturpakets der Bundesregierung bis zu einem Betrag von 20,4 Mrd. Euro aus dem
Sondervermdégen zu finanzieren. Insgesamt sind Fordermittel von 19,95 Mrd. Euro ab-
geflossen. Die nicht in Anspruch genommene Ausgabeermachtigung des ITF

35 Artikel 6 Gesetz zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitat in Deutschland vom 2. Méarz 2009 (BGBI.1S. 416, 417),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1217).

i



(0,45 Mrd. Euro) ist verfallen, da das Sondervermégen nach dem Jahr 2011 keine For-
dermittel mehr auszahlen darf.

Der ITF finanziert sich ausschliel3lich mit Fremdkapital. Das BMF wurde ermachtigt, Kre-
dite bis zur H6he von 25,2 Mrd. Euro fur das Sondervermégen aufzunehmen.3¢

Mit dem Haushaltsjahr 2012 begann die Abwicklungs- und Tilgungsphase des ITF. Seit-
dem bestehen seine Ausgaben ausschliel3lich aus Zinszahlungen fur Kredite zu seiner
Finanzierung. Im Wirtschaftsplan 2010 wurden fir die gesamte Laufzeit des ITF Zins-
ausgaben von 4,8 Mrd. Euro veranschlagt. Davon wurden ausweislich der Haushalts-
rechnungen fir die Jahre 2009 bis 2023 rund 3,4 Mrd. Euro in Anspruch genommen.
Dementsprechend verfugt der ITF fur kiinftige Zinszahlungen nur noch Uber eine ver-
bleibende Ausgabeerméachtigung von rund 1,4 Mrd. Euro.

Es war das erklarte Ziel, die zur Bewaltigung einer besonderen Krisenlage aufgenom-
menen Schulden des ITF in finanzwirtschaftlich besseren Zeiten mdéglichst schnell zu
tilgen. Ungeachtet der guten Haushaltsergebnisse in den Jahren 2015 bis 2019 mit
Uberschiissen von insgesamt 48,2 Mrd. Euro ist jedoch bislang auf einen kontinuierli-
chen Abbau der Verbindlichkeiten verzichtet worden. Vom Beginn der Abwicklungs-
und Tilgungsphase des ITF im Jahr 2012 bis zum Jahr 2019 bewegte sich das negative
Eigenkapital (Differenz zwischen Vermégen und Schulden) in einer Grél3enordnung von
rund 19 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.11). Erst im Jahr 2020 verringerte sich die Verschul-
dung des ITF signifikant. Aufgrund von Einnahmen aus dem Bundesbankgewinn sank
sie um 3,2 auf 16 Mrd. Euro. Seitdem steigt das negative Eigenkapital des ITF aufgrund
von kreditfinanzierten Zinszahlungen stetig wieder an.

36 § 5 Absatz 1 ITFG i. d. F. des Artikels 1 des Gesetzes vom 25. Juni 2009 (BGBI.IS. 1577).



Abbildung 1.11

Zugige Tilgung der Gesamtschulden des ITF weiterhin nicht

absehbar

Entgegen der politischen Absichtserklarungen, die Schulden des ITF ab dem Jahr 2012 zligig zu

tilgen, liegen die Gesamtschulden im Jahr 2023 immer noch bei rund 16,8 Mrd. Euro. Gegenuber

dem Vorjahr sind sie sogar gestiegen. Der Trend der Vorjahre setzt sich fort.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Verm&gensrechnungen des Bundes fir die Jahre 2009 bis 2023; eigene Berechnun-

gen.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Auch im Jahr 2023 wurden die Schulden des ITF nicht weiter getilgt. Dies war vor allem
darauf zurlckzufthren, dass die Bundesbank im Jahr 2022 - wie bereits in den beiden
Vorjahren - keinen Gewinn erwirtschaftete. Folglich erhielt der Bund auch keine Zufuh-
rungen aus dem Bundesbankgewinn, die er - zumindest teilweise - an den ITF hatte
weiterreichen kénnen. AuBerdem schloss der Bundeshaushalt seit dem Jahr 2020 mit
hohen Finanzierungsdefiziten ab. Uberschisse, mit denen die Verbindlichkeiten des ITF
hatten getilgt werden kénnen, standen demnach nicht zur Verfigung. Das negative Ei-
genkapital stieg durch kreditfinanzierte Zinszahlungen weiter auf 16,8 Mrd. Euro. Das
BMF hat in der Vermdgensrechnung des Bundes hierflr Rickstellungen erfasst.

Die Ausgaben des Sondervermdgens fur Zinsen stiegen gegenliber dem Vorjahr
(168 Mio. Euro) auf mehr als das Doppelte (392 Mio. Euro) an. Diesen Ausgaben



standen Einnahmen von 0,07 Mio. Euro® gegenuber (Vorjahr: 0,12 Mio. Euro). Die Ein-
nahmen und Ausgaben des ITF im Jahr 2023 sind in Tabelle 1.11 dargestellt.

Tabelle 1.11

Haushaltsrechnung des ITF

LT T T T ]
Ist 2022 Ist 2023 i Abweichung ggi. :
| ; ; E Vorjahr E
! E ' ' E
in Mio. Euro®
T e S e |
» Einnahmen 168 392 224
e e oo e i
+ davon:
T R, e e i
' Vermischte Einnahmen und sonstige Zinseinnahmen 0,05 : 0,02 : -0,03 |
T e R o i
i Einnahmen aus Krediten am Kapitalmarkt® 168 392 224
e e R o i
i Ausgaben 168 392 224
e e o e i
i davon
e R, o e i
» Zinsen flr Kreditaufnahmen 168 392 224
e o e o i
» Finanzhilfen sonstige Infrastrukture -0,07 -0,05 0,02 :
e e e e i
» Nachrichtlich:
» Eigenkapital -16.480 ! -16.818 1 -338 |

Erlduterung:

2 Differenzen durch Rundungen.

b GemaR den Erlauterungen im Haushaltsplan bei Titel 6091/325 01 sind aus diesem Einnahmetitel auch die Ausgaben
fur die Tilgung von Krediten zu leisten. Ubersteigt die Tilgungsleistung die Krediteinnahme, fiihrt dies zu einer Aus-
gabe auf dem Einnahmetitel.

¢ GemaR dem Haushaltsvermerk zu Kapitel 6091 Titelgruppe 01 flieBen Ruckzahlungen von Finanzhilfen nach dem Zu-
kunftsinvestitionsgesetz aus nicht zweckentsprechend verwendeten Mitteln den Ausgaben zu. Ubersteigen die Riick-
zahlungen die Ausgaben, fihrt dies zu einer Einnahme auf dem Ausgabetitel.

Quelle: Haushaltsrechnung und Vermodgensrechnung des Bundes fiir das Jahr 2023.

Bewertung/Ausblick

Die Einnahmen des ITF aus Erstattungen bewegen sich weiterhin auf sehr niedrigem

Niveau. Zudem sind sie nicht beeinflussbar und ihre Héhe ist schwankend. Zur Tilgung
der Verbindlichkeiten des Sondervermdgens kénnen sie nicht spurbar beitragen. Auf-
grund der finanziellen Folgen der Corona-Pandemie und des russischen Angriffskriegs

37 Vermischte Einnahmen (0,02 Mio. Euro) und Rickzahlungen nicht zweckentsprechend verwendeter Finanzhilfen
(0,05 Mio. Euro).
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gegen die Ukraine ist die Verschuldung des Bundes stark gestiegen. Ab dem Jahr 2028
beginnen Tilgungsverpflichtungen, insbesondere aus den in den Jahren 2020 bis 2022
aufgenommenen Notlagenkrediten. Mit einer signifikanten Tilgung der Verbindlichkei-
ten des ITF ist daher in den nachsten Jahren nicht zu rechnen.

Der Schuldenabbau im Jahr 2020 wird sich zwar auch in kommenden Jahren dampfend
auf die Zinsbelastungen auswirken. Die Zinswende im Jahr 2022 wirkt sich jedoch auch
auf den ITF aus. Die Zinszahlungen haben sich im Jahr 2023 im Vergleich zum Vorjahr
mehr als verdoppelt. Die Gesamtschulden des ITF sind um 338 Mio. Euro gestiegen. Mit
wachsendem negativen Eigenkapital erhdht sich das Zinsrisiko weiter.

Die Chance, in haushaltswirtschaftlich guten Zeiten die Schulden des ITF abzubauen,
wurde verpasst. Die noch zur Verfiigung stehenden Ausgabereste zur Deckung der
Zinsausgaben des ITF werden immer geringer und sind in absehbarer Zeit verbraucht.
Dann werden die Zinsausgaben in den Bundeshaushalt verlagert. Der ITF ist ein Beleg
dafur, dass Nebenhaushalte in Form von kreditfinanzierten Sondervermdgen, selbst
bei guten Tilgungsvorsatzen, zu dauerhaften Zusatzlasten fuhren. Mit Ausschépfung
der Kreditermachtigung des ITF wird dem Bundeshaushalt eine weitere Zukunftsbelas-
tung aufgeburdet.

Finanzmarktstabilisierungsfonds

Rechtliche Grundlagen und Zweck des Sondervermogens

Der Finanzmarkstabilisierungsfonds (FMS) wurde im Oktober 2008 mit Inkrafttreten
des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes (FMStFG)* als Sondervermdgen des Bun-
des errichtet. Zweck des FMS ist die Stabilisierung des Finanzmarktes durch Hilfen fur
Unternehmen des Finanzsektors zur Uberwindung von Liquiditdtsengpéssen und zur
Starkung der Eigenkapitalbasis (Sicherungsmafnahmen).3 Neue Stabilisierungsmal3-
nahmen sind seit dem 1. Januar 2016 nicht mehr zulassig.*

38Dije Bezeichnung des FMStFG wurde am 27. Marz 2020 durch das Gesetz zur Errichtung eines Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds (Wirtschaftsstabilisierungsfondsgesetz - WStFG) in Gesetz zur Errichtung eines Finanzmarkt- und eines
Wirtschaftsstabilisierungsfonds (Stabilisierungsfondsgesetz - StFG) gedndert.

39§ 2 Absatz 1 StFG.

40§ 13 Absatz 1 StFG.



Der FMS hat kein eingezahltes Eigenkapital. Er finanziert sich Gber Fremdkapital, das
Uber den Bund bereitgestellt wird. Seine Kreditermachtigungen belaufen sich auf ins-
gesamt 100,0 Mrd. Euro.*'

Der Bund haftet gemaf 8§ 5 Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) unmittelbar fur die Ver-
bindlichkeiten des FMS. Nach Abwicklung des FMS wird das verbleibende Schlussergeb-
nis zwischen Bund und Landern grundsatzlich im Verhaltnis 65:35 aufgeteilt werden.
Dabei ist die Beteiligung der Lander auf einen Hochstbetrag von 7,7 Mrd. Euro be-
grenzt.*

Das parlamentarische Bundesfinanzierungsgremium“? hat umfassende Informations-
rechte gegeniber dem FMS und den begunstigten Unternehmen. Das BMF unterrich-
tet das Gremium in geheimen Sitzungen zu allen Fragen, die den FMS betreffen.

Sicherungsmalinahmen des FMS bestehen in Kapitalbeteiligungen sowie in der finanzi-
ellen Absicherung von errichteten Abwicklungsanstalten. Verluste der Abwicklungsan-
stalten gleicht der FMS aus, teils nachrangig gemafR einer vereinbarten Haftungs-
kaskade. Der FMS erzielt Einnahmen aus Dividenden und Entgelten fur Finanzierungs-
zusagen. Sowohl die Abwicklungsanstalten als auch die Unternehmen, an denen der
FMS beteiligt ist, miussen dem Bund die Kosten erstatten, die bei der Bundesrepublik
Deutschland Finanzagentur (Finanzagentur) aus der Verwaltung der Beteiligungen und
bei der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung aus der erweiterten Rechtsaufsicht
Uber die Abwicklungsanstalten entstehen.

Zum Jahresende 2023 hielt der FMS Beteiligungen an der Commerzbank AG, der Hypo
Real Estate Holding GmbH (HRE), der Portigon AG (ehemals WestLB, stille Beteiligung)
und der FMS VV GmbH*,

Als Abwicklungsanstalt hatte die Erste Allgemeine Abwicklungsanstalt ASR (EAA) in den
Jahren 2009, 2010 und 2012 Teile des Portfolios der ehemaligen WestLB, die heute als
Portigon AG firmiert, Gbernommen. Die FMS Wertmanagement AGR (FMS-WM) hatte im
Jahr 2010 Teile der Hypo Real Estate-Gruppe Ubernommen.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die wesentlichen Kennzahlen des Geschaftsjahres 2023 sind in Tabelle 1.12 dargestellt.

*INach § 9 Absatz 1 StFG stehen dem FMS Krediterméachtigungen insbesondere fiir RekapitalisierungsmaRnahmen und
Abwicklungsanstalten von bis zu 30,0 Mrd. Euro zur Verfligung. Weitere 60,0 Mrd. Euro kann er als Kredit aufnehmen,
um damit der bundeseigenen Abwicklungsanstalt FMS-WM Darlehen zur Refinanzierung durchzureichen (8 9 Absatz 5
StFG). Weitere 10,0 Mrd. Euro kénnen bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 37 Absatz 1 Satz 2 BHO und der Einwil-
ligung des Haushaltsausschusses aufgenommen werden (8 9 Absatz 4 StFG).

42§ 13 Absatz 2 StFG.

43zustandigkeit nach § 10a StFG.

44EMS Vermodgensverwaltungs-GmbH.



Tabelle 1.12

Jahresabschluss des FMS

VT v N N 1
Ist 2022 Ist 2023 i Abweichung
© ggu.Vorjahr
| | | | E
in Mio. Euro®
e e e e |
» Einnahmen® 5870 17 487 11671
e e oo oo i
i Ausgaben® 5870 17 487 11671
e e o oo i
' Vermogen© 63020 ! 58514 -4 506
e e oo oo |
» Schulden® E 84532 80115 ! -4417
e e oo oo |
» nicht gedeckter Fehlbetrag 21512 21601 89 !
e e o oo i
! nachrichtlich:
[T P P P i
1 Ertrage? 1610 : 501 -1109
e e o oo |
i Aufwendungen® 303 590 : 287
e e oo oo i
' Jahresfehlbetrag/-Uberschuss nach Handelsgesetzbuch 1 1307 -89 -1396
Bilanzsummes® 84532 80115 -4417
e e oo oo i
: Finanzanlagen' 2558 2168 -390

Erlduterung:

@ Differenzen durch Rundungen.

b Der Anstieg der Einnahmen und Ausgaben ist hauptséchlich auf Kreditaufnahmen fir und Kredittilgungen durch die
FMS-WM zurlckzufihren. Kreditaufnahmen (Einnahmen) werden an die FMS-WM weitergeleitet (Ausgabe). Tilgungen
durch die FMS-WM (Einnahme) werden zugleich am Kapitalmarkt getilgt (Ausgabe). Durch die verschiedenen Kredit-
laufzeiten ist mit Schwankungen bei den Kreditaufnahmen und -tilgungen und damit bei den Einnahmen und Ausga-
ben zu rechnen.

¢ Die Entwicklung des Vermdgens und der Schulden des FMS im Jahr 2023 war durch den Riickgang der an die FMS-WM
ausgereichten Darlehen um 4,0 Mrd. Euro sowie andererseits einer Kapitalabspaltung seitens der HRE (807,0 Mio.
Euro) gepragt.

4In den Jahren 2022 und 2023 sind die Werte bereinigt um durchlaufende Betrage aus der fur die FMS WM geleisteten
Refinanzierung von 283,8 bzw. 150,3 Mio. Euro.

¢ In den Werten sind die sonstigen Ausleihungen in Form von Darlehensforderungen (59,4 Mrd. Euro [im Jahr 2022] so-
wie 55,4 Mrd. Euro [im Jahr 2023]) fur die Refinanzierung der FMS-WM enthalten.

fOhne Berticksichtigung der Bilanzverlangerung von 59,4 Mrd. Euro (im Jahr 2022) sowie 55,4 Mrd. Euro (im Jahr 2023)
infolge der konditionsgleichen Kreditaufnahme und Darlehensvergabe an die FMS-WM.

Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2022 und 2023; Pressemitteilung Nummer 6 der Finanzagentur
vom 28. Juni 2024 zum Jahresabschluss 2023 des FMS; Bericht des Abschlussprifers tber die Prifung des Jahresab-
schlusses zum 31. Dezember 2023 und des Lageberichts fir das Geschaftsjahr 2023.



Das handelsrechtliche Jahresergebnis des FMS ist im Wesentlichen zurtickzufihren auf

- die Zuschreibungen auf die Beteiligung an der Commerzbank AG (375,8 Mio. Euro),

- die Ertrage aus Beteiligungen von 70,4 Mio. Euro, darunter 39,1 Mio. Euro an Dividen-
denzahlungen der Commerzbank AG,

- die Zufihrung zur Ruckstellung fur vertragliche Verlustausgleichsverpflichtungen ge-
genuber der Portigon AG von 37,0 Mio. Euro sowie

- den Zinsaufwand fur die Refinanzierung des FMS (550,7 Mio. Euro).

Die Bilanzwerte der noch offenen Kapitalhilfen des FMS (Beteiligungen) aus der Finanz-
krise stellen sich zum Jahresende 2023 wie folgt dar:

Tabelle 1.13

Ausstehendes Volumen der gewahrten Kapitalhilfen

| (e L L 1
I Institut Ausstehende Bilanzwert zum Bilanzwert zum |
+ Kapitalhilfe FMS 31.12.2022° 31.12.2023
I I in Mrd. Euro I
CoTTTTTT e T oo T :
i Commerzbank AG 51 1,7 2,1
P P pr pr !
HRE 6.7 : 0,8 0,07
A P pr pr !
i Portigon AG 20 00 0,0

» (ehemals WestLB AG)

Erlauterung: ? Aus den Ursprungswerten berechnet; Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Finanzagentur, Historischer Uberblick iber die MaRnahmen des FMS, Stand 31. Dezember 2023%; Bericht iber
das Geschaftsjahr 2023 des FMS.

Die Beteiligung an der HRE war abweichend zu den Vorjahren zum 31. Dezember 2023
mit 65,0 Mio. Euro bewertet. Ursachlich fir den Riickgang ist die Kapitalabspaltung von
807,0 Mio. Euro an die FMS VV GmbH.

AuBerhalb der Bilanz sind Eventualverbindlichkeiten in Zusammenhang mit der Porti-
gon AG und der EAA ausgewiesen. Deren Gesamthaftungsrahmen betrug 1,0 Mrd.
Euro. Die Ruckstellung fur die Ausgleichsverpflichtung EAA/Portigon AG belief sich zum

45 Historischer Uberblick iiber die MaBnahmen des Finanzmarktstabilisierungsfonds FMS (SoFFin), Abruf vom 22. Juli
2024.



https://www.deutsche-finanzagentur.de/fileadmin/user_upload/Finanzmarktstabilisierung/FMS-Massnahmen_de.pdf

Ende des Geschaftsjahres 2023 auf 470,0 Mio. Euro. Die verbliebenen Eventualverbind-
lichkeiten wurden zum Bilanzstichtag auf 530,0 Mio. Euro reduziert.*

Die Kreditermachtigung des FMS war zum Jahresende 2023 mit 80,5 Mrd. Euro in An-
spruch genommen.*’

Bewertung/Ausblick

Wie lange die Abwicklungsanstalten weiter bestehen werden, ist abhangig von der Fris-
tigkeit der abzuwickelnden Portfolios. Der Abwicklungsplan der EAA sieht vor, das Port-
folio voraussichtlich bis zum Jahr 2027 weitgehend abzubauen. Aus der EAA sind aktuell
keine malRgeblichen Anzeichen fiir eine Belastung des FMS erkennbar.*® Die FMS-WM
wird ihr Portfolio bis zum Jahr 2035 erheblich reduziert haben. Beide Abwicklungsan-
stalten setzen zurzeit Projekte um, die darauf abzielen, die Abwicklungsplanziele vor-
zeitig und mit geringeren Kosten zu realisieren. Diese und weitere Abwicklungsstrate-
gien werden regelmaRig auf Effizienz und Durchfiihrbarkeit Uberpruift.

Die Commerzbank AG hat im Mai 2024 fur das Geschéftsjahr 2023 eine Dividende von
35 Cent pro Aktie ausgeschuttet. Das von der Commerzbank AG im November 2023 an-
gekundigte Aktienrickkaufprogramm endete am 5. Marz 2024. Nachdem sich der FMS
daran nicht beteiligt hatte, stieg dessen Anteil an der Commerzbank AG auf 16,5 % (bis-
her: 15,7 %).#° Die Commerzbank AG plant, im Jahr 2024 ein weiteres Aktienrickkauf-
programm bei der Europaischen Zentralbank zu beantragen. Angenommen wurden
bei dieser Planung eine milde Rezession in Deutschland und keine weiteren finanziellen
Belastungen aus einer Beteiligung.

Die aktuelle Planung der HRE sieht fur die nachsten Jahre keine Jahresuberschuisse vor.
Kunftige Ausschittungen werden weiterhin von der Entwicklung der wesentlichen Risi-
ken abhangen.

Fur das Geschaftsjahr 2024 ist - ohne Berucksichtigung etwaiger Bewertungseffekte -
aufgrund von Zinsaufwendungen und nur geringfigigen Ertrdgen zunachst von einem
negativen Ergebnis des FMS auf Niveau der Jahre vor 2021 auszugehen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im Jahr 2024 Wertkorrekturen bei den vom FMS gehalte-
nen Beteiligungen sowie Zufihrungen zu Ruckstellungen flr Verlustausgleichsver-
pflichtungen anfallen werden.*°

46 Lagebericht fur den FMS fur das Geschéftsjahr 2023, S. 6.

47 Im Jahresabschluss des FMS zum 31. Dezember 2023 wurde dabei die Kreditermé&chtigung des FMS von 25,1 Mrd.
Euro und die Kreditermachtigung fur die Refinanzierung der FMS-WM von 55,4 Mrd. Euro genutzt.

48 Lagebericht, S. 14.

4 Prufungsbericht Jahresabschluss und Lagebericht 2023 FMS vom 23. Mai 2024 (Prufungsbericht 2023 FMS), Randzif-
fer 7.

% Lagebericht, S. 15.



112.3 ERP-Sondervermogen

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermoégens

Das ERP-Sondervermoégen bezeichnet ein vom Bund verwaltetes Sondervermoégen, das
im Jahr 1953 aus den DM-Gegenwerten der Hilfen des European Recovery Program
(ERP) errichtet wurde. Dieses Programm wurde im Jahr 1948 auf der Grundlage des
Marshallplans bereitgestellt, um den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg zu fordern. Seit dem Abschluss der Wiederaufbauphase dienen
die ERP-Mittel der allgemeinen Férderung von Investitions- und Innovationsvorhaben
der deutschen Wirtschaft, insbesondere des Mittelstands.

Das ERP-Sondervermoégen wird vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK) verwaltet. Die Abwicklung der Forderprogramme Ubernimmt die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau (KfW), die Investitionsvorhaben insbesondere durch zinsver-
billigte Unternehmensdarlehen fordert. Daneben verstarkt das ERP-Sondervermdgen
seine Investitionen in verschiedene Beteiligungsfonds, die kleine und mittelstandische
Unternehmen durch die Bereitstellung von Beteiligungskapital unterstttzen.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die Einnahmen des Sondervermégens betrugen 0,9 Mrd. Euro und resultieren Gberwie-
gend aus Beteiligungen am Gewinn der KfW (0,6 Mrd. Euro) sowie aus Darlehenstilgun-
gen (0,3 Mrd. Euro). Dem standen Ausgaben von 0,5 Mrd. Euro gegenuber. Der Einnah-
meduberschuss von 0,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 0,5 Mrd. Euro) fihrte bei dem Sonderver-
maogen zu einer Substanzstarkung.

Die Jahresrechnung ist in Tabelle 1.14 abgebildet.
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Tabelle 1.14

Jahresrechnung des ERP-Sondervermogens
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Erlauterung: 2 Differenzen durch Rundungen.

Quelle: ERP-Jahresrechnungen 2022 und 2023.

Im Jahr 2023 leistete das Sondervermdgen Ausgaben von 196 Mio. Euro, um Zinsverbil-

ligungen einerseits fur neue und andererseits fir aus friheren Jahren stammende ERP-

Darlehen zu finanzieren. Des Weiteren sind der Forderleistung Refinanzierungskosten

der KfW Capital (19 Mio. Euro), Verwaltungskosten des Europdischen Investitionsfonds
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(5 Mio. Euro) sowie Zuschusse zu Stipendienprogrammen (6 Mio. Euro) zuzurechnen.*
Da in einzelnen Ausgabetiteln Ruckflisse verrechnet sind, lagen die tatsachlich geleis-
teten Ausgaben fur Férderleistungen im Jahr 2023 bei 242 Mio. Euro. Die zu erbrin-
gende Forderleistung betrug 413 Mio. Euro.

Nach der vom BMWK fir das ERP-Sondervermdgen erstellten Bilanz erhéhte sich der
Vermodgensbestand zum 31. Dezember 2023 auf 23,8 Mrd. Euro. Das Vermdgen lag da-
mit um 5,6 Mrd. Euro (31 %) Gber dem fortgeschriebenen Gegenwertaufkommen32 von
18,3 Mrd. Euro.

Bewertung/Ausblick

Das BMWK hat den gesetzlichen Auftrag zum Vermdgenserhalt Gbererfullt, da der Ver-
mogensbestand das Gegenwertaufkommen deutlich tGberschreitet.

Gleichzeitig blieb das ERP-Sondervermdgen aber auch im Jahr 2023 unter der im Jahr
2023 zu erbringenden Férderleistung von 413 Mio. Euro (-171 Mio. Euro). Die Férder-
leistung war bei der Neuordnung des Sondervermdgens im Jahr 2007 als jahrliche Ziel-
grolRe festgelegt worden. Jedoch ist eine Steigerung der Férderleistung seit dem Jahr
2021 von 174 auf nunmehr 242 Mio. Euro zu verzeichnen.

Der Bundesrechnungshof hatte das BMWK mehrfach darauf hingewiesen, dass die tat-
sachlich geleisteten Férderungen in den letzten Jahren jeweils deutlich unter den Ziel-
grolRen lagen. Das BMWK hatte die Kritik zum Anlass genommen, Mallnahmen zur Stei-
gerung der Forderleistung zu entwickeln. Damit sollen die Effekte der ERP-FGrderung
besser mess- und sichtbar gemacht werden kénnen. Einzelne MalBnahmen hat das Res-
sort bereits im Jahr 2024 umgesetzt.

Der Bundesrechnungshof erkennt die Bestrebungen des BMWK, neue Forderzielgro-
Ren festzulegen, da bisherige offenbar nicht mehr zeitgemal? sind. Die Entwicklung der
vergangenen Jahre hat gezeigt, dass bei einem Festhalten an der vor Gber zehn Jahren
festgelegten Forderzielgrof3e auch weiterhin Abweichungen zur tatsachlich erbrachten
Forderleistung auftreten werden.

51 Diese Forderleistungen sind in den deutschen und européischen Fondsfinanzierungen und den sonstigen Ausgaben
enthalten.
52 Dies ist der Wert des Sondervermogens im Jahr 1959, fortgeschrieben mit der Preisentwicklung bis zum Jahr 2023.



112.4 Bundeseisenbahnvermogen

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermoégens

Das Sondervermdgen Bundeseisenbahnvermdégen (BEV) wurde im Zuge der Bahnre-

form im Januar 1994 errichtet. Heute hat es insbesondere noch die Aufgaben,

- das der Deutschen Bahn AG (DB AG) zugewiesene verbeamtete Personal zu verwalten,

- die Versorgungsbeziige an Pensionarinnen und Pensionare festzusetzen und auszu-

zahlen,

- die Sozialeinrichtungen weiterzufihren und

- die nicht bahnnotwendigen Liegenschaften zu verwalten und zu verwerten.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2023

Die Einnahmen und Ausgaben des BEV im Haushaltsjahr 2023 sind in Tabelle 1.15 dar-

gestellt.
Tabelle 1.15
Jahresrechnung des BEV
CTTTTTTTTT T o R . R . 1
Ist Soll 1 Ist i Abweichung : Abweichung !
2022 2023 2023 ggu. Soll  : ggi. Vorjahr .
| | ' E
in Mio. Euro® :
" """""""""""""""""" " """"""" N N N T i
» Einnahmen E 6357 | 6414 | 6 380 ! -34 | 23
e e o e e e 1
; davon E E E E E
e o o e o o 1.
» Zuftihrungen Bundeshaushalt 5352 5530 ! 55111 19 159
e o o e o e 1.
» Eigene Einnahmen 1005 : 884 869 15 -136
e e o o o e 1.
! Ausgaben | 6353 | 6414 | 6386 | 28 | 33
e e o e o e 1.
+ davon | |
I e o e o e 1.
i Personalausgaben 1 5818 5842 5864 22 46

Erlauterung: @ Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fur die Jahre 2022 und 2023; Jahresrechnungen des BEV fur die Haushalts-

jahre 2022 und 2023.



Das BEV leistete im Jahr 2023 Ausgaben von 6,4 Mrd. Euro.> Es erzielte eigene Einnah-
men von 0,9 Mrd. Euro. Sie stammen im Wesentlichen aus der Personalkostenerstat-
tung der DB AG fur ihr zugewiesene Beamtinnen und Beamte. Der Fehlbedarf von

5,5 Mrd. Euro wurde aus dem Bundeshaushalt gedeckt. Im Haushalt 2024 sind hierfur
erneut 5,5 Mrd. Euro vorgesehen. Als Gesamtausgaben des BEV sind 6,3 Mrd. Euro ver-
anschlagt.

Die zum 31. Dezember 2023 ausgewiesenen Aktiva des BEV von 541,5 Mio. Euro um-
fassen im Wesentlichen:

N2

Immobilien (239,4 Mio. Euro),
- Finanzanlagen (8,8 Mio. Euro) und
- aktive Rechnungsabgrenzung fiur die Januarbezige (277,6 Mio. Euro).

Die zum 31. Dezember 2023 ausgewiesenen Verbindlichkeiten des BEV von
20,5 Mio. Euro resultieren im Wesentlichen aus:

- Sonstigen Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen (10,1 Mio. Euro) und
- Verbindlichkeiten im Rahmen der sozialen Sicherheit (5,2 Mio. Euro).

Der Buchwert des Immobilienbestandes verringerte sich von 243,8 Mio. Euro im

Jahr 2022 auf 239,4 Mio. Euro im Jahr 2023. Der Riickgang von 1,8 % folgt aus den Ver-
kaufsaktivitaten des BEV. Im Jahr 2000 wies das BEV noch einen Buchwert von

3,4 Mrd. Euro aus. Insgesamt hat sich der Buchwert des Immobilienbestandes um
93,0 % verringert.

Das im Kernbereich des BEV eingesetzte Personal reduzierte sich im Vergleich zum Vor-
jahr um 30 Personen und damit um 5,3 %. Die Zahl der der DB AG zugewiesenen Beam-
tinnen und Beamten ist 30 Jahre nach der Bahnreform von 116 885 auf 12 105 zurulck-
gegangen. Insgesamt sind dies 89,6 % weniger als im Jahr 1994,

Im Jahr 2023 zahlte das BEV 3,5 Mrd. Euro Versorgungsbezige an 126 070 Versor-
gungsberechtigte. Seit Beginn der Bahnreform im Jahr 1994 ging die Zahl der Versor-
gungsberechtigten um 115 409 Personen und damit um 47,8 % zuruck.

Bewertung/Ausblick

Das BEV wurde im Jahr 1994 durch das Gesetz zur Zusammenfihrung und Neugliede-
rung der Bundeseisenbahnen (Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz) errichtet.
Seine Aufgaben sind seitdem rucklaufig. Das Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz

53 Darin sind 0,3 Mrd. Euro Ausgaben fur Rentenleistungen fur die Renten-Zusatzversicherung der Knappschaft Bahn-
See enthalten.
% vgl. S. 109 der Vermdgensrechnung.



ermachtigt die Bundesregierung, das BEV ab dem Jahr 2004 aufzulésen. Von dieser
Moglichkeit hat sie bisher nicht Gebrauch gemacht. Das BMDV gab an, dass das BEV
vorerst nicht aufgeldst werden kdnne. Dies stehe erst an, wenn die Aufgaben soweit
zurlickgegangen seien, dass eine eigene Behdrde nicht mehr gerechtfertigt sei. Das
BMDV hielt es auch mittelfristig fur wirtschaftlich vorteilhaft, dass das BEV die Aufga-
ben fortfihrt. Einen Nachweis dazu legte es nicht vor.

Der Bundesrechnungshof fordert seit Jahren ein planvolles Vorgehen, das sich am ab-
sehbaren Aufgabenriickgang des BEV orientieren sollte. Der Rechnungsprifungsaus-
schuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages (Rechnungsprifungs-
ausschuss) forderte das BMDV im Dezember 2020 auf, dem Bundesrechnungshof
jahrlich einen Fortschrittsbericht vorzulegen. Darin soll das BMDV darlegen, wie es die
Ubertragung von Teilaufgaben an andere Behérden vorbereitet. Die Fortschrittsbe-
richte sollen alle Aufgabenbereiche des BEV umfassen.

In seinen bisherigen Fortschrittsberichten informierte das BMDV im Wesentlichen nur
Uber den Immobilienbereich und den Personalbestand des BEV. Die Bereiche ,Versor-
gungsbeziige” und ,Sozialeinrichtungen” betrachtete es bislang nicht. Das BEV wollte
bis zum Sommer 2022 umfassend darstellen, welche Aufgaben es wahrnimmt. Es kun-
digte auch eine Prognose an, welche Aufgaben bis Ende 2025 abgewickelt sein werden
und welche langerfristig vom BEV wahrzunehmen sind. Es hat diesen Bericht trotz
mehrfacher Aufforderungen des Bundesrechnungshofes bisher nicht vorgelegt.

Das BMDV gab an, der angekiindigte Bericht sei von der aktuellen Entwicklung Gber-
holt worden. Es sei aufgefordert, einen Gesetzentwurf zur Ubertragung der nicht bahn-
notwendigen Immobilien des BEV auf die BImA vorzulegen. Erst danach werde es die
Bearbeitung des Berichts unter Bericksichtigung der neuen Sachlage wieder aufneh-
men.

Der Bundesrechnungshof hat im April 2024 dem Rechnungsprifungsausschuss erneut
berichtet.>® Der Rechnungsprufungsausschuss hat das BMDV daraufhin aufgefordert,
einen Fahrplan zu erstellen, wie die einzelnen Aufgabenbereiche des BEV auf andere
Behdrden Ubertragen werden kénnen und einen Zeitpunkt festzulegen, zu dem das
BEV aufgeldst werden kann. Das BMDV soll dem Rechnungsprufungsausschuss bis
Ende Mai 2026 berichten.

%5 vgl. Bemerkungen 2023, Nummer 30, Bundestagsdrucksache 20/11000.



112.5 Wirtschaftsstabilisierungsfonds und WSF Energiekrise

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermégens

WSF infolge der Corona-Krise

Der WSF wurde im Zusammenhang mit der vom Deutschen Bundestag festgestellten
epidemischen Lage von nationaler Tragweite per Gesetz im Marz 2020 eingerichtet. Er
ist ein Sondervermdgen des Bundes mit eigener Kreditermachtigung.

Zweck des WSF ist nach § 16 Absatz 1 StFG die Stabilisierung von Unternehmen der Re-
alwirtschaft, deren Bestandsgefahrdung erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft,
die technologische Souveranitat, Versorgungssicherheit, kritische Infrastrukturen oder
den Arbeitsmarkt hatte.

In den Jahren 2020 bis 2022 wirkte der WSF nach dem StFG subsidiar zu anderen
Corona-Unternehmenshilfen des Bundes und der Lander. Das Gesetz sah flr den WSF
in dieser Zeit folgende Stabilisierungsinstrumente vor:

Garantien (8 21 StFG),
Rekapitalisierungen (8 22 StFG) und
Refinanzierung der Sonderprogramme der KfW (§ 23 StFG).

Mit den Garantien und Rekapitalisierungen konnte der WSF Unternehmen unmittelbar
unterstltzen. Die WSF-StabilisierungsmalBnahmen waren temporar angelegt. Die Un-
ternehmen mussen die gewahrten Mittel vollstandig zuzuglich Zinsen zurickzahlen.
Nach § 23 Absatz 1 StFG konnte der WSF der KfW Darlehen gewahren, um die Sonder-
programme zu refinanzieren, die die Bundesregierung der KfW in der Corona-Krise zu-

gewiesen hatte. Am 24. Oktober 2022 wurde der § 23 StFG um einen Absatz 2 erweitert.

Danach kann der WSF der KfW auch Darlehen gewahren, um die Geschafte zur Siche-
rung der Liquiditat von Unternehmen der Energiewirtschaft zu refinanzieren, die ihr
von der Bundesregierung zugewiesen wurden. Dies gilt insbesondere zur Sicherung
der Energieversorgung oder zum Erhalt der dazu notwendigen Infrastruktur.

Urspringlich sollte die ,aktive Phase” des WSF infolge der Corona-Krise am 31. Dezem-
ber 2021 enden (8 26 StFG). Der Deutsche Bundestag verlangerte diese Frist am 16. De-
zember 2021 bis zum 30. Juni 2022. Bis zum Ende der Gewahrungsphase am 30. Juni
2022 vereinbarte der WSF mit 25 Unternehmen 33 StabilisierungsmalRinahmen mit ei-
nem Gesamtvolumen von 9,6 Mrd. Euro.

Bislang stellte die Finanzagentur nach § 1 Absatz 3 Wirtschaftsstabilisierungsfonds-
Durchfuhrungsverordnung (WSF-DV) nach Abschluss eines Geschaftsjahres flr den
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WSF einen Jahresabschluss und einen Lagebericht nach den fir groRe Kapitalgesell-
schaften geltenden Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) auf. Anfang 2024
wurde die WSF-DV gedndert. Seitdem stellt die Finanzagentur innerhalb der ersten vier
Monate nach Abschluss eines Geschaftsjahres fur den WSF eine Jahresrechnung auf,
deren Inhalte durch das BMF festgelegt werden (vgl. Tabelle 1.16).

Tabelle 1.16

Jahresabschluss des WSF infolge der Corona-Krise

LT o T T K
Ist 2022 Ist 2023 i Abweichung ggt. Vorjahr :
i i ' ' E
in Mio. Euro®
T e e e %
E Einnahmen E 52918 E 30390 E -22 528 E
e e o o 1:
| Ausgaben ; 52918 ! 30390 ! -22528 |
e e o o 1:
1 Vermogen 53004 : 37623 -15381 1
e o e e :
» Schulden 52952 37461 -15491 :
e e o R i
' Vermogens-/Schuldensaldo 52 162 110
T e o R i
i nachrichtlich:
e e . R :
! Ertrage® ; 714 385 -329 |
R — P oo o :
i Aufwendungen® 740 276 -464 |
T e o R i
' Jahresfehlbetrag/jahresuiberschuss -26 | 110 : 136
I Bilanzsumme I 53 004 I 37623 I -15 381 I
I e o o 1:
' Finanzanlagen® 33346 : 33571 225

Erlduterung:
2 Differenzen durch Rundungen.
b Bereinigt um gegenldufige und ergebnisneutrale Effekte aus der Refinanzierung der KfW-Sonderprogramme.

Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes und Vermdégensrechnungen fir die Jahre 2022 und 2023; Finanzagentur, Pres-
semitteilung vom 15. Mai 2024 - Jahresabschluss 2023 des WSF.

WSF zur Abfederung der Folgen der Energiekrise

Im Oktober 2022 richtete der Bund den WSF neu aus. Nach 8 16 Absatz 4 StFG diente
der WSF danach auch dazu, die Folgen der Energiekrise abzufedern (WSF Energiekrise).
HierfUr wurde im StFG in Abschnitt 2 ein Teil 3 ,Abfederung der Folgen der Energie-
krise” aufgenommen.



Der WSF Energiekrise war ein Teil des Sondervermégens WSF und verfligte urspring-
lich iber ein Finanzvolumen von 200 Mrd. Euro. Anders als der WSF infolge der Corona-
Krise wurde dieser Teilbereich des WSF in einem eigenen Wirtschaftsplan abgebildet.
Das BMF nahm im Jahr 2022 Kredite von 200 Mrd. Euro fiir den WSF Energiekrise auf.
Die davon in Anspruch genommenen Mittel sind entsprechend des vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Tilgungsplans ab dem Jahr 2031 zurtckzufihren.

Ausgaben des WSF Energiekrise sollten urspringlich bis Mitte 2024 mdglich sein. Das
Bundesverfassungsgericht erklarte mit seinem Urteil vom 15. November 2023 die zeit-
verzdgerte Inanspruchnahme von Notlagenkrediten fir das Sondervermégen Klima-
und Transformationsfonds fur unzulassig. Aus dem Urteil ergaben sich mittelbar Fol-
gen auch fur den WSF Energiekrise. Er wurde mit Ablauf des 31. Dezember 2023 aufge-
I6st. FUr gesetzliche oder bereits eingegangene vertragliche Verpflichtungen, die in
den Jahren ab 2024 fallig werden, wurden in verschiedenen Einzelplanen insgesamt
neun Nachfolgetitel geschaffen. Weiterhin anderte der Haushaltsgesetzgeber im Wirt-
schaftsplan 2023 die Soll-Ansatze des WSF Energiekrise durch einen Nachtragshaushalt
im Dezember 2023.

Aus dem WSF Energiekrise sind flir das Jahr 2023 einschlieBlich der Zinsen flr die Kre-
ditaufnahme 41,5 Mrd. Euro abgeflossen (vgl. Tabelle 1.17).



Tabelle 1.17

Haushaltsrechnung des WSF Energiekrise

LT T !
; ; Ist 2023 ;
i E ]
in Mio. Euro®
e — S——— |
» Einnahmen 41519
e oo e
» davon:
T o e
© Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt 41519
e o e
i Ausgaben 41519
e oo e
+ davon
T o e
» Finanzierung einer Gaspreisbremse 14337 :
R o e
» Liquiditat und Zuschusse fur die Strompreisbremse 16287 :
e o e
i Hartefallregelung KMU 11
e oo e
1 Hartefallregelungen Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen 8000 !
e oo e
i Hartefallregelungen soziale Dienstleister 54
e oo e
i Hartefallregelungen soziale Trager 0:
T T o e
1 Hartefallregelungen auBeruniversitére Forschung 104
e R e
i Hartefallregelung Kultur 21
e oo e
» Hartefallregelung fur private Haushalte 297
e oo e
i Bundesbeteiligung UNIPER SE 0:
e o e
1 Zinsen flr Kreditaufnahme am Geld- und Kapitalmarkt 2407

Erlduterung:? Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fir das Jahr 2023.

Bewertung/Ausblick

WSF infolge der Corona-Krise

Wenn der WSF seine Aufgaben erflllt hat, ist er nach § 26 Absatz 1 Satz 3 StFG abzuwi-
ckeln und aufzulésen. Erst dann werden die mit den StabilisierungsmaRnahmen ver-
bundenen Risiken fir den Bundeshaushalt und die Finanzplanung des Bundes



abschlieRBend sichtbar. Das Endergebnis des WSF ergibt sich dann aus den Veraul3e-
rungserldsen, Rickzahlungen, Zinserlésen, Kosten und Ausfallen bei einzelnen Stabili-
sierungsmafinahmen. Der Bund haftet fur Schulden des WSF.

Die Entwicklung der noch vom WSF unterstitzten Unternehmen ist nach wie vor mit
hohen Unsicherheiten behaftet. Es ist weiterhin nicht gewiss, dass alle Unternehmen
die Stabilisierungsmalinahmen planmaRig zurtickzahlen kénnen. In der Vergangenheit
haben die laufenden Zinsertrage nicht ausgereicht, um die Abschreibungen auszuglei-
chen. Dies gelang lediglich durch hohe aulRerordentliche Ertrage. Diese sind nicht mehr
zu erwarten. Allerdings besteht auch die Méglichkeit, dass Abschreibungen wieder
rickgangig gemacht werden kénnen (Wertaufholungen).

WSF Energiekrise

Mit der Auflésung des WSF Energiekrise zum 31. Dezember 2023 mUssen gesetzliche
oder bereits eingegangene vertragliche Verpflichtungen, die in den Jahren ab 2024 fal-
lig werden, aus dem Kernhaushalt finanziert werden. Hierfur hat die Bundesregierung
im Haushalt 2024 neun neue Titel eingerichtet. Der Bundesrechnungshof halt dies fur
folgerichtig. Ob diese Titel mit Blick auf den voraussichtlichen Mittelabfluss bedarfsge-
recht veranschlagt sind, ist offen.

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung verpflichtet, fur die Stabilisierungs-
malnahmen des WSF-Energiekrise Erfolgskontrollen durchzufuhren. Diese sollen die
Zielerreichung, die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit der Stabilisierungsmal3nah-
men untersuchen. Die Erfolgskontrollen sollen unabhangige wissenschaftliche Instituti-
onen vornehmen. Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen soll die Bundesregierung spa-
testens im Folgejahr verdffentlichen. Zudem ist die Bundesregierung aufgefordert, die
zugrundeliegenden Daten sowie Analyseschritte in anonymisierter Form zu veréffentli-
chen, sodass die Ergebnisse von Dritten nachvollzogen werden kdnnen.

Mit dieser Vorgabe hat der Gesetzgeber die grundsatzliche Verpflichtung von Erfolgs-
kontrollen nach 8 7 BHO fur den WSF-Energiekrise konkretisiert. Eine abschlieRende
Bewertung des WSF Energiekrise sollte somit nach der Veroffentlichung der Erfolgs-
kontrollen méglich sein.



1.12.6 Klima- und Transformationsfonds

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermoégens

Zum 1. Januar 2011 wurde das Sondervermdgen Energie- und Klimafonds errichtet.® Es
wurde im Juli 2022 zum ,Klima- und Transformationsfonds (KTF)” weiterentwickelt. Das
Sondervermégen ermoglicht zusatzliche Programmausgaben zur Férderung von MalR-
nahmen, die der Erreichung der Klimaschutzziele nach dem Bundes-Klimaschutzgesetz
dienen. Als zusatzlich gelten MalBnahmen, wenn sie nicht bereits im Bundeshaushalt
oder in der Finanzplanung berucksichtigt sind. Die Bundesregierung betrachtet den
KTF als ihr zentrales Finanzierungsinstrument fur den Klimaschutz mit dem Fokus auf
Treibhausgasminderungen.®” Im Jahr 2023 bewirtschafteten sechs Ressorts die Titel
des Sondervermdégens.

Zur Finanzierung seiner Ausgaben flieBen dem KTF die Erlése aus der Versteigerung
bzw. aus der VeraulRerung von Emissionsrechten®® zu, soweit diese nicht zur Finanzie-
rung der Deutschen Emissionshandelsstelle bendtigt werden. AulRerdem kann das Son-
dervermdgen jahrliche Bundeszuweisungen nach MalRgabe des jeweiligen Haushalts-
gesetzes erhalten. Der KTF kann zur Erfullung seiner Aufgaben Ricklagen bilden.>® Bei
den Rucklagen handelt es sich nicht um Vermdgenswerte, sondern um die Ubertra-
gung von Ausgabeermachtigungen in spatere Jahre, die das BMF im Jahr der Zuwei-
sung auf die Schuldenregel anrechnet (vgl. Nummern 1.2 und 1.12).

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Im Jahr 2023 hat sich das Volumen des KTF signifikant verringert. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit Urteil vom 15. November 2023 entschieden, dass das Zweite
Nachtragshaushaltsgesetz 2021 der Bundesregierung mit Artikel 109 Absatz 3, Artikel
110 Absatz 2 Satz 1 und Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz unvereinbar und daher nich-
tig ist. Infolgedessen wurde die Rucklage des KTF um den mit dem Zweiten Nachtrags-
haushalt 2021 zugefuihrten Betrag in Hohe von 60 Mrd. Euro verringert. Zum Jahres-
ende 2023 beliefen sich die Einnahmen und Ausgaben auf 49,2 Mrd. Euro (Vorjahr:
104,5 Mrd. Euro). Die Haushaltsrechnung des KTF ist in Tabelle 1.18 abgebildet.

%6 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds” (EKF-Gesetz) vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I
S. 1807), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. I 2023 Nummer 412) gedndert wor-
denist.

57 Klimaschutzprogramm 2030, Nummer 2.3, S. 15.

%8 Hierbei handelt es sich um die Berechtigungen gemaR Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Europaischer Emissi-
onshandel) sowie die Erlése aus dem nationalen Emissionshandelssystem zur CO; Bepreisung gemaR Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz.

59 § 5 KTF-Gesetz.
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Tabelle 1.18

Haushaltsrechnung des KTF

LTI HE CooTTT oo o CooTTTT 1
. Ist i Urspring- : Soll i+ Ist . Abweichung !
i+ 2022 . lichesSoll : Nachtrag : 2023 : Ist2023ggu. !
L2023 1 2023 Soll Nachtrag
! E ' ' ' ' !
in Mio. Euro®
" """"""""""""""""""""""""""" " """"" oot oot o CooTTTT “
! Einnahmen | 1044541 100769 40769 49151 ! 8382 |
e e S ;
' davon | | | | | |
s e S e S ;
i Erlése aus dem Européischen Emissionshandel 16789 7298 7298 7646 : 345 |
e e e e ;
1 Erlése aus dem nationalen Emissionshandelssystem : 6389 ! 8631: 8631 : 10728 2097
! zur CO-Bepreisung
[T T e e e o j
! tibrige Einnahmen i 912761  84840: 24840 30777 5937 |
e L e e ;
! Ausgaben | 1044541 100769 : 40769 49151 ! 8382 |
e e S ;
; davon : : : : : :
T R s R i
i Zuweisungen und Zuschisse (ohne Investitionen) i 2665 ! 8860 ! 8860 : 489 : -3964 1
e T S e e :
! Investitionen ! 11038%  27098!  27098! 15241 -11857 !
e R T ;
» Zuflihrung an die Riicklage 190751 64810 : 4810 29013 24202

Erlauterung: @ Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fir das Jahr 2023; KTF-Jahresrechnung 2022.

Die Einnahmen bestanden im Wesentlichen aus der Entnahme aus der Riicklage

(30,8 Mrd. Euro) sowie Erldsen aus dem Europaischen Emissionshandel® (7,6 Mrd.
Euro) und aus der nationalen CO,-Bepreisung® (10,7 Mrd. Euro). Die Einnahmen aus
der CO.-Bepreisung lagen etwa 24 % tber dem Soll (8,6 Mrd. Euro). Die Bundesregie-
rung fuhrt dies auf den Beschluss des Gesetzgebers zurtick, die ursprunglich fur das
Jahr 2023 vorgesehene CO,-Preissteigerung auf 35 Euro je Zertifikat auszusetzen. Infol-
gedessen sei es im Jahr 2022 zu einer Dampfung des Kaufverhaltens und entsprechen-
den Nachholeffekten im Jahr 2023 gekommen. In der Gesamtbetrachtung habe sich
der entsprechende Teil der fir das Jahr 2022 erwarteten Verkaufserldse auf das Jahr
2023 verschoben.

60 Erlgse aus der Versteigerung von Berechtigungen gemaR Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Titel 132 02).
¢ Erldse aus der CO2-Bepreisung geméaR Brennstoffemissionshandelsgesetz (Titel 132 03).



Die Ausgaben von 49,2 Mrd. Euro bestanden im Wesentlichen aus der Zufihrung zur
Rucklage (29,0 Mrd. Euro) und den Programmausgaben. Diese setzen sich aus Investiti-
onsausgaben (15,2 Mrd. Euro) und Zuweisungen/Zuschissen (4,9 Mrd. Euro) zusam-
men. Von den Investitionsausgaben entfielen 11,0 Mrd. Euro auf die ,Bundesférderung
fur effiziente Gebaude (BEG)“®? und 2,6 Mrd. Euro auf ,Zuschiisse zum Kauf elektrisch
betriebener Fahrzeuge” (sog. Umweltbonus)®3. Die Ausgaben fiir Zuschisse dienten
Uberwiegend den ,Zuschissen an stromintensive Unternehmen zum Ausgleich von
emissionshandelsbedingten Strompreiserhdhungen®* (1,6 Mrd. Euro) und den , Aus-
gleichszahlungen fur Betreiber von Kohlekraftwerken® (0,7 Mrd. Euro).

Wie in den vergangenen Jahren gaben die Ressorts auch im Jahr 2023 deutlich weniger
als die veranschlagten Mittel aus. Gleiches gilt fur die Inanspruchnahme der Verpflich-
tungsermachtigungen. Zur Begriindung gab die Bundesregierung an, dass Minderaus-
gaben von 5,8 Mrd. Euro auf die grundlegende Reform der ,Bundesférderung fur effizi-
ente Gebaude” zurtickzufihren seien. Zudem gab sie Liefer- und Kapazitatsengpasse
als Begriindung fur nicht abgeflossene Mittel an. Infolge der Minderausgaben belief
sich die Rucklage Ende 2023 auf 29,0 Mrd. Euro. Sie lag damit um 24,2 Mrd. Euro uber
dem veranschlagten Wert.

Aktuelle finanzielle Entwicklung des KTF im Haushaltsjahr 2024

Die Rucklage des KTF zum Stand Ende 2023 (29 Mrd. Euro) steht zur Finanzierung der
Programmausgaben im laufenden Haushaltsjahr 2024 zur Verfigung. Dazu kommen
die Erlése aus dem Europaischen Emissionshandel (Soll: 8,2 Mrd. Euro) und aus der na-
tionalen CO,-Bepreisung (Soll: 12,3 Mrd. Euro). Der Wirtschaftsplan 2024 sieht Pro-
grammausgaben von 49,5 Mrd. Euro vor. Als Reaktion auf die Verringerung der Ruick-
lage des KTF um 60 Mrd. Euro infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
wurden die Ansatze bei 21 Titeln des KTF im Wirtschaftsplan 2024 auf die Ausfinanzie-
rung bereits eingegangener Verpflichtungen reduziert. Den voraussichtlichen Stand
der Rucklage zum Jahresende 2024 beziffert der Wirtschaftsplan auf 0,3 Mrd. Euro.

Im Marz 2024 legte das BMF dem Haushaltsausschuss seinen jahrlichen Bericht zum
KTF® vor. Darin flihrte es aus, dass zu diesem frihen Zeitpunkt noch kaum belastbare
Aussagen mdglich seien, inwieweit die Ressorts fur das Jahr 2024 veranschlagte Pro-
grammausgaben ausschdpfen. Bei grolRen Ausgabepositionen wie den Zuschissen zur
Entlastung beim Strompreis und bei der BEG zeichneten sich jedoch bereits erhebliche
Mehrausgaben ab.

62 Kapitel 6092 Titel 893 10.

63 Kapitel 6092 Titel 893 01.

64 Kapitel 6092 Titel 683 03.

65 Kapitel 6092 Titel 697 01.

6 Bericht des BMF vom 27. Marz 2024 Uber die Tatigkeit des Sondervermdégens ,Klima- und Transformationsfonds” (KTF)
im Wirtschaftsjahr 2023 und Uber die im Wirtschaftsjahr 2024 zu erwartende Einnahmen- und Ausgabenentwicklung.



Neben den Zuschussen zur Entlastung beim Strompreis sieht der Wirtschaftsplan 2024
des KTF weitere Kompensationszahlungen von insgesamt 4,9 Mrd. Euro vor. Diese flos-
sen in den Vorjahren groRtenteils ab. Auch die Ansatze bei den 21 Titeln, die nur noch
zur Ausfinanzierung eingegangener Verpflichtungen dienen sollen, dirften weitestge-
hend abflieRBen.

Im Juni 2024 unterrichtete das BMF den Haushaltsausschuss tber die beabsichtigte
Einwilligung in den Antrag des BMWK auf eine UberplanmaRige Ausgabe von 8,8 Mrd.
Euro flr die Zuschisse zur Entlastung beim Strompreis. Eine Verstarkung aus anderen
Titeln sei wegen fehlender Deckungsvermerke nicht méglich. Dariiber hinaus seien ab-
sehbar auch keine Mehreinnahmen zur Deckung der Mehrausgaben vorhanden. Nach
Kenntnisnahme des Haushaltsausschusses hat das BMF dem BMWHK die Einwilligung
erteilt. Die Gegenfinanzierung der Uberplanmaligen Ausgabe soll iber eine Bundeszu-
weisung in einem Nachtragshaushalt sichergestellt werden. Die Bundeszuweisung von
insgesamt 10,4 Mrd. Euro umfasst neben den 8,8 Mrd. Euro weitere 1,6 Mrd. Euro zur
Deckung der Mindereinnahmen aus dem Europaischen Emissionshandel (Soll: 8,2 Mrd.
Euro, erwartet: 6,6 Mrd. Euro). Der Regierungsentwurf eines Nachtrags zum Bundes-
haushalt 2024 wurde im Juli 2024 vom Bundeskabinett beschlossen. GemalR Regie-
rungsentwurf zum Bundeshaushalt 2025 und Finanzplan bis 2028 werden ab dem Jahr
2025 die Zahlungen fur die EEG-Finanzierung nicht mehr im KTF, sondern im Kernhaus-
halt etatisiert.

Bewertung/Ausblick

Die erheblichen Minderausgaben im Jahr 2023 begrtiindeten mehrere Ressorts mit den-
selben Argumenten wie schon in den Vorjahren, darunter dem hohen Zeitbedarf fur
die Einfuhrung neuer Foérderrichtlinien oder der erforderlichen beihilferechtlichen Ab-
stimmung mit der Europdischen Kommission. Wenn diese Probleme den Ressorts be-
kannt sind, sollten sie die Ausgabenansatze und Verpflichtungsermachtigungen realis-
tisch veranschlagen.

Bis zum Jahr 2023 hat die Bundesregierung im Durchschnitt jahrlich lediglich etwa 60 %
der Programmmittel des KTF verausgabt. Infolgedessen standen zur Finanzierung der
Programmausgaben neben den nicht zuverlassig planbaren Erlésen aus den beiden
Emissionshandelssystemen erhebliche Mittel aus der Riicklage zur Verfligung.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass sich dies ab dem Jahr 2024 dndern
wird. Die Bundesregierung selbst erwartet hohe, deutlich tGber den Mittelansatzen lie-
gende Mittelabflisse bei grof3en Ausgabepositionen. Die Ansatze fir ,Zuschusse zur
Entlastung beim Strompreis“®” und die BEG belaufen sich mit dem geplanten Nach-
tragshaushalt zusammen auf 36,1 Mrd. Euro. Das entspricht 62 % der vorgesehenen

67 ZuschuUsse zur Entlastung beim Strompreis” (Titel 683 07).
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112.7

Programmausgaben im Jahr 2024. Eine hohe Inanspruchnahme der Ansatze ist aul3er-
dem bei Titeln des KTF zu erwarten,

aus denen weitere Kompensationszahlungen geleistet werden sollen,

bei denen die beihilferechtlichen Verfahren fur die geplanten Férderungen abgeschlos-
sen sind oder

aus denen ausschlieRlich bereits eingegangene Verpflichtungen ausfinanziert werden
sollen.

Schmilzt die Ricklage zum Jahresende 2024 auf die vorgesehenen 0,3 Mrd. Euro ab,
sind die Spielrdume zur Finanzierung bestehender und neuer Vorhaben aus dem KTF
im Jahr 2025 nur noch sehr gering. Insofern sollten - wie vom Bundesrechnungshof
schon seit Jahren gefordert - notwendige Malinahmen kunftig aus dem Bundeshaus-
halt finanziert werden.

Kommunalinvestitionsforderungsfonds

Gesetzliche Grundlagen und Zweck des Sondervermogens

Die rechtlichen Grundlagen fir das Sondervermdgen KInvF sind im Gesetz zur Errich-
tung eines Sondervermdgens ,Kommunalinvestitionsforderungsfonds” (KInvFErrG)®®
sowie im Gesetz zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen - Kom-
munalinvestitionsférderungsgesetz - (KInvFG) kodifiziert.®® Beide Gesetze stammen aus
dem Jahr 2015. Das KInvFErrG wurde zuletzt im September 20217, das KInvFG zuletzt
im Dezember 20227" geandert. Das KInvFG gliedert sich in Regelungen zur Férderung
der Infrastruktur finanzschwacher Kommunen und solchen zur Sanierung von Schulen.
Fir das Infrastrukturprogramm?’? endete der Forderzeitraum grundsatzlich mit Ablauf
des Jahres 2023 (fiir OPP 2024) und fiir das Schulsanierungsprogramm?3 endet der Fér-
derzeitraum grundsatzlich mit Ablauf des Jahres 2025 (fur OPP 2026). Geforderte MaR-
nahmen mussen innerhalb des Forderzeitraums abgeschlossen sein. Dies gilt nicht fur
MaRnahmen, die aufgrund von durch den Starkregen oder das Hochwasser im Juli
2021 unmittelbar verursachten Schaden nicht innerhalb des Férderzeitraums

68 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Kommunalinvestitionsférderungsfonds” (KInvFErrG) vom 24. Juni
2015, BGBI. IS. 974, zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10. September 2021, BGBI. I S. 4147.

69 Gesetz zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (Kommunalinvestitionsférderungsgesetz - KIn-
VFG) vom 24. Juni 2015, BGBI. I S. 974, 975, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Dezember 2022, BGBI.

IS.2142.

70 Artikel 3 und 4 des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermogens ,Aufbauhilfe 2021“ und zur voribergehenden
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht wegen Starkregenfillen und Hochwassern im Juli 2021 sowie zur Anderung
weiterer Gesetze vom 10. September 2021, BGBI. 1 2021, S. 4147, 4148 f.

7" Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes, des Stabilititsratsgesetzes sowie weiterer Gesetze
vom 4. Dezember 2022. BGBI. 12022, S. 2142, 2145.

72 Finanzhilfen gemaR § 3 KInvFG.

73 Finanzhilfen gemaR § 10 KInvFG.



abgeschlossen werden kdnnen. In diesen Fallen missen die Bundesmittel nicht zurtck-
gezahlt werden.

Der Bund stattete den KInvF mit Ausgabebewilligungen von jeweils 3,5 Mrd. Euro in
den Haushaltsplanen 2015 und 2016 aus. Das damit insgesamt zur Verfligung ste-
hende Fondsvermdégen von 7,0 Mrd. Euro ist je zur Halfte fur das Infrastrukturpro-
gramm und das Schulsanierungsprogramm vorgesehen. Die bewilligten Ausgaben
wurden in den Haushaltsrechnungen 2015 und 2016 als ,Ist-Ausgaben” (Zuweisungen
an den KInvF) ausgewiesen. Die kassenmaligen Ausgaben mit entsprechender Belas-
tung des Bundeshaushalts entstehen aber erst Jahre spater im Zeitpunkt des Mittel-
abrufs durch die Lander.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die Haushaltsrechnung des KInvF fur das Jahr 2023 ist in Tabelle 1.19 abgebildet.

Tabelle 1.19

Haushaltsrechnung des KInvF

Vo CoTTTTTTT LT CooTT 1
Ist Ist i Abweichung
2022 2023 © ggu. Vorjahr

[ : - - .

in Mio. Euro®

LT LT o o ]
» Einnahmen 2847 2109 738
P P AR AR 1
davon
P P P P 1
i Entnahme aus der Riicklage 2847 2109 -738
e e e e i
i Ausgaben 2847 2109 -738
e e e e i
davon
A — e R A i
» Infrastrukturprogramm 259 123 -136
T e e e i
i Schulsanierungsprogramm 480 474 -6
o o e e i
» Zuflihrung an die Riicklage 2109 15121 -597

Erldauterung: @ Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2022 und 2023.
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N2

Die Lander riefen im Haushaltsjahr 2023 Finanzhilfen von insgesamt rund 597,2 Mio.
Euro ab. Davon entfielen 123,4 Mio. Euro auf das Infrastrukturprogramm und

473,8 Mio. Euro auf das Schulsanierungsprogramm. Die bislang nicht verausgabten
Haushaltsmittel von 1 511,7 Mio. Euro wurden einer Rucklage zugefihrt. Damit sind
rund 21,6 % des Fondsvermdgens am Ende des Haushaltsjahres 2023 noch nicht ver-
ausgabt. Die Rucklage soll sicherstellen, dass der KInvF seinen Zweck auch in den fol-
genden Jahren erfiillen kann.

Bewertung/Ausblick

Auch fir den KInvF gilt die unter Nummer 1.12 ausgefuhrte grundsatzliche Kritik: Aus-
gabebewilligungen werden buchmaRig um Jahre vorgezogen und damit tragende
Haushaltsgrundsatze wie die Jahrlichkeit, die Falligkeit und damit im Ergebnis auch die
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit verletzt sowie der verfassungsrechtliche
Grundsatz der Einheit des Haushalts beeintrachtigt. Deshalb halt der Bundesrech-
nungshof seine grundsatzliche - und wiederholt geduRerte - Kritik an der Errichtung
dieses Sondervermdgens unverandert aufrecht.

Sondervermogen Digitale Infrastruktur
(Digitalinfrastrukturfonds)

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermogens

Das am 1. Dezember 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Errichtung des Sondervermé-
gens ,Digitale Infrastruktur” (Digitalinfrastrukturfondsgesetz - DIFG) bildet die rechtli-
che Grundlage fir den Digitalinfrastrukturfonds.” Mit ihm wurden folgende Zwecke
verfolgt:

Férderung von Investitionen zur unmittelbaren Unterstutzung des Ausbaus von Gi-
gabitnetzbetrieben insbesondere im ldndlichen Raum;

Unterstltzung des Mobilfunkausbaus;

Leistung von Finanzhilfen an die Lander flr gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen
der Lander und Gemeinden in die bildungsbezogene digitale Infrastruktur fur Schulen
(,DigitalPakt Schule”).

Der Digitalinfrastrukturfonds wurde im Jahr 2018 mit einer Zuweisung aus dem Bun-
deshaushalt von 2,4 Mrd. Euro ausgestattet (Anschubfinanzierung).”> Hinzu kamen die

74 Gesetz zur Errichtung des Sondervermdégens ,,Digitale Infrastruktur” (Digitalinfrastrukturgesetz - DIFG) vom 17. De-
zember 2018 (BGBI. IS. 2525), das durch Artikel 1 des Gesetzes lber begleitende MalRnahmen zur Umsetzung des
Konjunktur- und Krisenbewaltigungspakets vom 14. Juli 2020 (BGBI. I S. 1683) geandert worden ist.

75 § 4 Absatz 2 Satz 2 DIFG.
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Einnahmen des Bundes aus der Bereitstellung von Mobilfunklizenzen (5G).”® Das Ergeb-
nis der Frequenzauktion im Jahr 2019 belief sich auf 6,5 Mrd. Euro. AuBerdem beab-
sichtigte der Bund dem Digitalinfrastrukturfonds weitere 5 Mrd. Euro zum vollstandi-
gen Ausbau des Mobilfunknetzes zur Verfuigung zu stellen.”” Durch Verstarkungsmittel
von 1,5 Mrd. Euro verfugte der Digitalinfrastrukturfonds insgesamt Uber ein gesetzlich
abgesichertes Budget von 15,4 Mrd. Euro.”®

Um sicherzustellen, dass der Fonds seinen Zweck jahresubergreifend erfillen kann,
konnte er Ricklagen bilden.” Nach § 4 Absatz 2 Satz 1 DIFG konnte der Digitalinfra-
strukturfonds dariber hinaus Zuweisungen nach Mal3gabe des Haushaltsgesetzes er-
halten.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die Haushaltsrechnung des Digitalinfrastrukturfonds fur das Jahr 2023 ist in Ta-
belle 1.20 abgebildet.

76 § 4 Absatz 1 DIFG.

77 Abzuglich der Verwaltungsausgaben der Mobilfunkinfrastrukturgesellschaft; § 4 Absatz 2 Satz 3 DIFG.

78 Das Budget erhohte sich im Jahr 2020 von 13,9 Mrd. Euro um weitere 1,5 Mrd. Euro auf 15,4 Mrd. Euro durch Verstar-
kungsmittel aus dem Bundeshaushalt fiur MalBnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie (digitale Endgerate
an Schulen).

79 § 5 DIFG.



Tabelle 1.20

Haushaltsrechnung des Digitalinfrastrukturfonds
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Erldauterung: @ Differenzen durch Rundungen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fiir das Jahr 2023.

Der geplante erhebliche Ausgabenanstieg wurde nur teilweise umgesetzt. Zwar stiegen

die Zweckausgaben des Digitalinfrastrukturfonds im Jahr 2023 gegentber dem Vorjahr

um 818 Mio. Euro. Allerdings konnte nur die Halfte der geplanten Ausgaben erreicht

werden. Somit wurden im Jahr 2023 beabsichtigte Investitionen von 1,8 Mrd. Euro nicht
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umgesetzt. Insgesamt flossen nicht verwendete Mittel von 4,1 Mrd. Euro den Ruickla-
gen zu.

Das Sondervermdgen Digitale Infrastruktur wurde zum 30. Marz 2024 aufgel6st. Das
vorhandene Vermdégen wird an den Bundeshaushalt 2024 abgefihrt.® Die Programm-
ausgaben werden kinftig aus dem Bundeshaushalt finanziert. Der Betrag von 4,1 Mrd.
Euro ist als Zuweisung aus dem Sondervermoégen Digitale Infrastruktur im Bundes-
haushalt 2024 veranschlagt.®'

Bewertung/Ausblick

Der wie in den Vorjahren geringe Mittelabfluss bestatigt erneut die mehrfach geduRRer-
ten Zweifel des Bundesrechnungshofes an der Etatreife der Mittelzuweisungen. Die Zu-
weisung aus dem Bundeshaushalt war nicht erforderlich, da die Ausgaben des Digi-
talinfrastrukturfonds im Haushaltsjahr 2023 von den Einnahmen aus der Vergabe von
Frequenzen sowie den vorhandenen Ricklagen mehr als hinreichend gedeckt waren.

Die Zuweisungen an den Digitalinfrastrukturfonds wurden als tatsachliche Ausgaben
im Bundeshaushalt gebucht, obwohl die Mittel kassenmaRig erst Jahre spater abflos-
sen. Damit wurden tragende Haushaltsgrundsatze wie die Jahrlichkeit, die Falligkeit
und damit im Ergebnis auch die Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit verletzt so-
wie der verfassungsrechtliche Grundsatz der Einheit des Haushalts beeintrachtigt.

Mit der Auflésung des Sondervermégens kommt das BMF daher grundsatzlich einer
langjéhrigen Forderung des Bundesrechnungshofes nach. Die Zuweisung der nicht
werthaltigen Rucklage von 4,1 Mrd. Euro aus dem Sondervermdgen zur Finanzierung
kinftiger Haushalte hingegen halt der Bundesrechnungshof mit den mal3geblichen
Haushaltsgrundsatzen fir nicht vereinbar.??

Sondervermogen ,Aufbauhilfe 2021“

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermogens

Das Sondervermodgen ,Aufbauhilfe 2021“ wurde am 15. September 2021 errichtet. Aus
ihm werden Hilfen finanziert, um die Schaden aus der Hochwasser- und Flutkatastro-
phe im Juli 2021 zu beseitigen. Die Katastrophe richtete an der Infrastruktur des

8 Artikel 2 Satz 1 Nummer 2 des Haushaltsfinanzierungsgesetzes 2024 vom 22. Dezember 2023 (BGBI. I Nummer 412).

8 Bundeshaushalt 2024, Einzelplan 60, Kapitel 6002 Titel 214 02 (Soll 4 071 844 000 Euro).

82 Stellungnahme des Bundesbeauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung an das BMF zur Aufstellung des Bun-
deshaushalts 2025 und der Finanzplanung bis 2028, Gz.: I 2 - 0002340 vom 16. April 2024, Tz. 3.

i



Bundes sowie in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bayern und
Sachsen Schaden in Milliardenhéhe an.

Der Bund will fir das Sondervermégen , Aufbauhilfe 2021” bis zu 30 Mrd. Euro zur Ver-
figung stellen. Bei dessen Errichtung im September 2021 hat er es zunachst mit Haus-
haltsmitteln von 16 Mrd. Euro ausgestattet. Weitere Mittel werden bei Bedarf zuge-
fuhrt. Einige der betroffenen Lander haben zwischenzeitlich dem BMF mitgeteilt, dass
eine Revision der Schadenschatzung nach unten erfolgt sei. Eine neue Schatzung des
zu erwartenden Gesamtbedarfs liegt zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings noch
nicht vor.

Von den bereits zugefiihrten 16 Mrd. Euro sind 2 Mrd. Euro ausschlie3lich fur den Wie-
deraufbau der Infrastruktur des Bundes vorgesehen. Diesen Betrag ubernimmt der
Bund vollstandig. Die restlichen 14 Mrd. Euro sind fur die Schaden in den Léandern vor-
gesehen. Sie werden vollstandig vom Bund vorfinanziert. Allerdings beteiligen sich alle
Bundeslander mit insgesamt 7 Mrd. Euro. Sie verzichten hierzu bis zum Jahr 2050 auf
Anteile an der Umsatzsteuer (Teilverzicht) von jahrlich 233,3 Mio. Euro.

Die Liquiditat des Sondervermdgens ,Aufbauhilfe 2021" wird vom Bund sichergestellt.
Die Zufuhrungen durch den Bund erfolgen jahrlich auf Grundlage des Haushaltsgeset-
zes.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die Haushaltsrechnung fur das Jahr 2023 ist in Tabelle 1.21 abgebildet.



Tabelle 1.21

Haushaltsrechnung des Sondervermogens ,Aufbauhilfe 2021“
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Erlauterung:
@ Differenzen durch Rundungen.

b Infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom November 2023 wurden Anpassungen beim Sondervermégen
+Aufbauhilfe 2021” notwendig. Mit dem Nachtragshaushalt 2023 wurde die erforderliche Erméachtigung fur die Zufuh-
rung aus dem Bundeshaushalt an das Sondervermdgen , Aufbauhilfe 2021“ zur Deckung des Mittelbedarfs im Jahr
2023 geschaffen. Ab dem Jahr 2024 erfolgt die Zufuhrung jahrlich auf Basis des Haushaltsgesetzes.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fur das Jahr 2023.

Im Jahr 2023 sind aus dem Sondervermdgen , Aufbauhilfe 2021”1 365 Mio. Euro abge-
flossen. Damit blieb der Mittelabfluss um 235 Mio. Euro hinter den Planungen zurlck.

In den Ausgaben flr die Landerprogramme ist als gréf3ter Einzelposten mit 565 Mio.

Euro die Wiederaufbauhilfe fur die Wiederherstellung der Infrastruktur in den Gemein-

den enthalten.

Bewertung/Ausblick

Bisher ist lediglich ein Teil der bereitgestellten Mittel aus dem Sondervermégen , Auf-
bauhilfe 2021" abgeflossen (insgesamt 3,75 Mrd. Euro bis zum 30. April 2024). Die Frist
fur die Antragstellung fur Wiederaufbauhilfen ist um drei Jahre bis zum 30. Juni 2026

und die Frist fur die Bewilligung bis zum 31. Dezember 2030 verldngert worden.
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Offenbar rechnet der Bund damit, dass sich der Wiederaufbau weiter verzégert und
damit mindestens funf Jahre als Frist fur die Antragstellungen sachgemaR sind. Die
Frage, wie der Mittelabfluss und der Wiederaufbau beschleunigt werden kénnten,
sollte auch weiterhin hohes Gewicht haben.

Sondervermogen Bundeswehr

Gesetzliche Grundlage und Zweck des Sondervermogens

Der Gesetzgeber hat das Sondervermégen Bundeswehr im Juli 2022 mit Inkrafttreten
einer Grundgesetzanderung® und des Bundeswehrfinanzierungs- und -sondervermo-
gensgesetzes® errichtet. Es hat den Zweck, die Buindnis- und Verteidigungsfahigkeit zu
starken und dazu ab dem Jahr 2022 Fahigkeitslticken der Bundeswehr zu schlieBen. Die
Mittel des Sondervermogens sollen der Finanzierung von Ausristungsvorhaben der
Bundeswehr dienen.

Das Sondervermdgen Bundeswehr ist vollstandig kreditfinanziert. Das BMF ist ermach-
tigt, Kredite von bis zu 100 Mrd. Euro aufzunehmen, um die Ausgaben des Sonderver-
mogens Bundeswehr zu decken. Die Kreditermachtigung ist durch die Grundgesetzan-
derung von den Kreditobergrenzen der Schuldenregel ausgenommen. Die Kosten der
Kredite hat das Sondervermégen Bundeswehr zu tragen.

Alle Einnahmen und Ausgaben des Sondervermdgens Bundeswehr werden in einem
Wirtschaftsplan veranschlagt. Das Sondervermdégen gilt am 31. Dezember des Jahres
als aufgeldst, in dem der Kreditrahmen von 100 Mrd. Euro vollstandig ausgeschopft
wurde. Verbleibendes Vermdgen fallt dem Bund zu. Verbleibende Schulden des Son-
dervermogens Bundeswehr werden in die allgemeine Bundesschuld integriert. Nach
vollstandiger Inanspruchnahme der Kreditermachtigung, spatestens ab dem 1. Ja-
nuar 2031, sind die vom Sondervermoégen Bundeswehr aufgenommenen Kredite inner-
halb eines angemessenen Zeitraums zurlckzufuhren.

Finanzwirtschaftliche Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Die Haushaltsrechnung des Sondervermdgens Bundeswehr fur das Jahr 2023 ist in Ta-
belle 1.22 dargestellt.

83 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87a) (BGBI. I S. 968) und Gesetz zur Finanzierung der Bundeswehr
und zur Errichtung eines ,Sondervermdgens Bundeswehr” (BGBI. IS. 1030 ff.).

84 Gesetz zur Finanzierung der Bundeswehr und zur Errichtung eines ,Sondervermégens Bundeswehr”
(BGBI.1S. 1030 ff.).

i



Tabelle 1.22

Haushaltsrechnung des Sondervermogens Bundeswehr

e TTTTTTTTTTTTTTn T T T T T F-TTTTTT T TTTT s b hl

Ist2022 : Soll2023 : Ist2023 : Abweichung gg. Soll :

in Mio. Euro®
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» Einnahmen E 8409,0 5807,6 2601,4
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E Ausgaben E 8409,0 5807,6 2601,4
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i Militarische Beschaffungen, Anlagen usw. - 8130,7 56334 -2497,3
e o e e o ;
» Schuldendienst - 278,4 174,2 -104,1
s o e s o ;
» Verpflichtungsermachtigungen® 8291,6 65610,5 18464,9 | -73618,4

Erlduterung:
2 Differenzen durch Rundungen.
b einschlieRlich tber- und auRerplanméaRiger Verpflichtungserméchtigungen.

Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes fir das Jahr 2023.

Die Bundesregierung nahm fir das Sondervermdgen Bundeswehr im Jahr 2023 erste
Kredite auf. Sie gab aus dem Sondervermdgen Bundeswehr 5,8 Mrd. Euro aus. Von den
Verpflichtungsermachtigungen nahm sie lediglich 28 % in Anspruch. Die eingegange-
nen Verpflichtungen verteilen sich auf die Jahre 2024 bis 2038.

Bewertung/Ausblick

Nachdem die Bundesregierung im Jahr 2022 noch keine Ausgaben aus dem Sonderver-
maogen Bundeswehr getatigt hatte, hat sie im Jahr 2023 begonnen, die zur Verfiigung
stehende Kreditermdachtigung in Anspruch zu nehmen und Ausgaben zu leisten. Die
bislang zulasten des Sondervermdgens Bundeswehr eingegangenen Verpflichtungen
werden in den Folgejahren zu weiteren Ausgaben fuhren. Insgesamt bleibt abzuwar-
ten, wie schnell und wirksam es der Bundesregierung gelingen wird, das Sondervermé-
gen Bundeswehr zum vom Gesetzgeber verfolgten Zweck zu verwenden. Die Bundes-
regierung plant, die zur Verfiigung stehende Kreditermachtigung bis Ende des

Jahres 2027 vollstandig in Anspruch zu nehmen.



Auswartiges Amt (AA)
(Einzelplan 05)

Seit 20 Jahren kein Gesamtuberblick zu
deutschen Beitragszahlungen an
internationale Organisationen

(Kapitel 0501)

Zusammenfassung

Der Bund leistete nach Erhebungen des Bundesrechnungshofes im Jahr 2022 Beitragszah-
lungen von fast 9 Mrd. Euro an internationale Organisationen. Diesen Gesamtiberblick hat
die Bundesregierung jedoch nicht.

Beitragszahlungen an internationale Organisationen dienen dazu, aufSenpolitische Interes-
sen Deutschlands zu verwirklichen. Die Bundesregierung benétigt dafiir einen Gesamttiber-
blick, in welchem Umfang, fiir welche Organisationen und mit welchen Schwerpunkten sie
Beitragszahlungen leistet. Ansonsten kann sie diese weder koordinieren noch das Parlament
angemessen dartiber unterrichten.

Bislang erfasste das AA nur Beitragszahlungen an Organisationen der Vereinten Nationen.
Im Jahr 2022 betrugen sie 6,8 Mrd. Euro. Anldsslich einer Priifung hat der Bundesrechnungs-
hof einen Uberblick iiber das gesamte finanzielle Engagement des Bundes bei allen interna-
tionalen Organisationen erstellt. Danach zahlte der Bund im Jahr 2022 insgesamt 8,7 Mrd.
Euro. Somit erfasste das AA Beitragszahlungen von 1,9 Mrd. Euro nicht. Der Bundesrech-
nungshof hat den fehlenden Gesamtiiberblick seit dem Jahr 2004 wiederholt beanstandet.

Das AA sollte mit Unterstiitzung aller Bundesministerien eine systematische und laufende
Erfassung der unterschiedlichen Beitragszahlungen an alle internationalen Organisationen
sicherstellen. Dazu sollte das AA in Abstimmung mit dem Bundesministerium der Finanzen
(BMF) zeitnah ein automatisiertes und verldssliches Verfahren entwickeln. Uber die Beitrags-
zahlungen sollte die Bundesregierung regelmdfig zu den Haushaltsberatungen dem Parla-
ment berichten.

i
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Prifungsfeststellungen

Die Bundesrepublik Deutschland ist Mitglied in vielen internationalen Organisationen.
Zumeist ist sie einer der groRRten Beitragszahler. Dabei leistet sie sowohl Pflicht- als
auch freiwillige Beitragszahlungen (Beitragsarten).

Bereits im Jahr 2004 beanstandete der Bundesrechnungshof, dass der Bundesregie-
rung ein Gesamtuberblick fehlt, in welcher H6he und durch welche Beitragsarten sie
internationale Organisationen férdert. In den Jahren 2019 und 2023 beanstandete der
Bundesrechnungshof dies erneut. Er empfahl wiederholt, Beitragszahlungen an inter-
nationale Organisationen zentral zu ermitteln und jahrlich zu einer Gesamttibersicht
zusammenzufassen. Diese Empfehlung setzte die Bundesregierung bisher nicht um.

Der Bundesrechnungshof stellte aul3erdem fest, dass die Bundesministerien mehrfach
freiwillige Beitragszahlungen als Pflichtbeitragszahlungen oder umgekehrt einordne-
ten. Dem AA fehlten interne Vorgaben, um die Zahlungen den Beitragsarten einheitlich
zuzuordnen. Die Bundesministerien verfligten zudem Uber kein Verfahren, um ihre
Zahlungen zuverlassig Ubergreifend zu koordinieren.

Aktuell erfasst das AA nur die Beitragszahlungen der Bundesministerien an die Verein-
ten Nationen. Dazu nutzt es zwei verschiedene Verfahren:

Zum einen verwenden das AA und die Bundesministerien Kennzeichnungen im bereits
bestehenden Verfahren fir das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen des Bundes
(HKR-Verfahren). So wies das BMF fur das Haushaltsjahr 2022 die Bundesministerien
darauf hin, jede Beitragszahlung an die Vereinten Nationen zu kennzeichnen. Ab dem
Haushaltsjahr 2024 entfiel dieser Hinweis wieder. Die Bundesministerien markierten im
Jahr 2022 Beitragszahlungen von 4,4 Mrd. Euro an die Vereinten Nationen im HKR-Ver-
fahren.

Zum anderen fragte das AA fur einen Bericht der Bundesregierung die Beitragszahlun-
gen an die Vereinten Nationen bei den Bundesministerien ab. Bei der manuellen Ab-
frage meldeten sie Beitragszahlungen von 6,8 Mrd. Euro im Jahr 2022,

Demnach markierten die Bundesministerien flir das Jahr 2022 im HKR-Verfahren
2,4 Mrd. Euro weniger Beitragszahlungen an die Vereinten Nationen, als sie dem AA
meldeten.

Der Bundesrechnungshof fragte im Jahr 2023 bei den Bundesministerien die Beitrags-
zahlungen an alle internationalen Organisationen auch aul3erhalb der Vereinten
Nationen ab. Nach den Rickmeldungen beliefen sich diese fur das Jahr 2022 auf

8,7 Mrd. Euro. Sie waren somit um 1,9 Mrd. Euro héher als die manuell erfassten Bei-
tragszahlungen an die Vereinten Nationen (Abbildung 2.1).

i
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Abbildung 2.1

Beitragszahlungen von 1,9 Mrd. Euro fiir das Jahr 2022 nicht
erfasst

Die Bundesregierung hat nicht alle Beitragszahlungen an internationale Organisationen erfasst.
Anstelle von 6,8 Mrd. Euro zahlte sie im Jahr 2022 tatsachlich 8,7 Mrd. Euro.

1,9 Mrd. Euro
nicht erfasste
Beitragszahlungen

8,7 Mrd. Euro
Beitragszahlungen an alle internationale Organisationen
(Abfrage des Bundesrechnungshofes)

6,8 Mrd. Euro
Beitragszahlungen an Vereinte Nationen
(Abfrage des AA)

4,4 Mrd. Euro 2,4 Mrd. Euro
Beitragszahlungen an Vereinte Nationen nicht im HKR-
(markiert im HKR-Verfahren) Verfahren markiert

Grafik: Bundesrechnungshof.

2.2 Wiurdigung

Um die Finanz- und Haushaltsplanung auf aulRenpolitische Ziele auszurichten, benétigt
die Bundesregierung verlassliche und aktuelle Daten zu Beitragszahlungen an interna-
tionale Organisationen. Insbesondere benétigt sie einen Gesamtuiberblick Gber die Bei-
tragszahlungen, wenn sie deutsche Interessen auf internationalen Geberkonferenzen
wahrnimmt oder das Parlament informiert. Mit Blick auf das Budgetrecht des Parla-
ments ist auch eine korrekte und einheitliche Abgrenzung der Beitragsarten unver-
zichtbar.

Bisher hat der Bund die deutschen Beitragszahlungen in ihrer Gesamtheit nicht erfasst,
da internationale Organisationen auRerhalb der Vereinten Nationen in den entspre-
chenden Auswertungen des Bundes nicht enthalten waren. AuRerdem zeigen die
abweichenden Betrage, die in der Abfrage bei den Bundesministerien und im
HKR-Verfahren ermittelt wurden, dass die Markierung im HKR-Verfahren fiir die Bei-
tragszahlungen an die Vereinten Nationen unzuverlassig ist. Zudem fehlen Grundlagen
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wie einheitliche Definitionen der Beitragsarten sowie Daten- und Qualitatsstandards.
Aussagekraftige Ergebnisse bendtigen einheitliche Definitionen fur die Erfassung.

Der Bundesrechnungshof hat der Bundesregierung empfohlen, ab dem Jahr 2025 ei-
nen automatisierten Gesamtiberblick zu allen deutschen Beitragszahlungen an inter-
nationale Organisationen zu schaffen. Dabei hat sie die unterschiedlichen Beitragsar-
ten zu berlcksichtigen. Sie sollte dem Parlament regelmaRig dazu berichten.

Erst ein solcher Gesamtuberblick macht die Art und Héhe der Beitragszahlungen der
Bundesministerien und damit des Bundes insgesamt transparent. Andernfalls besteht
das Risiko, dass Parlament und Offentlichkeit weder zeitnah noch zutreffend unterrich-
tet werden.

Stellungnahme

Das AA habe vom Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages den Auftrag erhal-
ten, ,eine Datenbank und eine Anwendung zu entwickeln, um das gesamte internatio-
nale deutsche Projektengagement der Bundesregierung fur strategische Analysebe-
darfe und als interaktive Gesamtubersicht darzustellen” (portfolio.atlas). Das AA
erklarte, diese Datenbank kénne grundsatzlich auch Férdertypen wie Beitragszahlun-
gen an internationale Organisationen aufnehmen und laufend aktualisieren. Damit
kénne sie dann auch Grundlage fur ad-hoc Informationen an den Deutschen Bundes-
tag sein. Voraussetzung sei eine regelmalBlige und verlassliche Datenlieferung aller
Bundesministerien. Hierfur musse die Datenbank jedoch noch Uber ihren bisherigen
Anwendungsbereich hinaus weiterentwickelt werden.

Zugleich wolle das AA die Beitragszahlungen an die Vereinten Nationen zur Plausibili-
sierung weiterhin im HKR-Verfahren oder mit manueller Abfrage bei den Bundesmini-
sterien erfassen. Es werde daflir in seinem Geschaftsbereich die Erfassung im HKR-Ver-
fahren verbessern, indem es technische Anpassungen vornehme. Die anderen
Bundesministerien sollten dies ebenfalls zusagen. Gleichzeitig sollte das BMF die Bun-
desministerien erneut auf die verpflichtende Markierung im HKR-Verfahren hinweisen.

SchlieRlich hat das AA darauf hingewiesen, dass nur eine konsequente Anwendung in
allen Bundesministerien eine qualitativ hochwertige Auswertung ermaégliche. Dazu
halte es die Federfithrung und Uberwachung durch eine weisungsgebende Stelle fiir
erforderlich. AuBerdem bedurfe es der aktiven Mitwirkung des BMF, um die nétigen
haushaltstechnischen Vorgaben dauerhaft zu verankern. Es bestehe ansonsten die Ge-
fahr, dass die Bundesministerien Bitten des AA zu Datenbeitrdgen nicht umsetzten.
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Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof halt fest, dass es der Bundesregierung seit 20 Jahren nicht
gelungen ist, einen automatisierten und verlasslichen Gesamtuberblick aller Beitrags-
zahlungen an alle internationalen Organisationen zu erstellen. Bisherige Auswertun-
gen bertcksichtigen Beitragszahlungen in Milliardenhdhe nicht. So werden nur Bei-
tragszahlungen an die Vereinten Nationen erfasst.

Die Datenbank portfolio.atlas ist momentan fir einen Gesamtuberblick nicht geeignet.
Sie muss hierflr erst erweitert werden, ohne dass der Zeithorizont bekannt ist. Fur die
Ubergangszeit kénnen sowohl die manuelle Abfrage bei den Bundesministerien als
auch die Markierung im HKR-Verfahren beibehalten werden. Unterstitzend sollte das
BMF die Bundesministerien auf letztere wieder hinweisen. Sobald tber die Datenbank
portfolio.atlas zuverlassig alle notwendigen Daten erfasst werden, sind die bisherigen
Verfahren einzustellen. Damit werden unnétige Doppelerfassungen verhindert und die
Akzeptanz der neuen Datenbank wird erhoht.

Eine qualitativ verlassliche Erfassung erfordert aber noch mehr. Zwingend notwendig
sind einheitliche Definitionen, gemeinsame Datenstandards sowie eine gesicherte Da-
tenqualitat Gber alle Bundesministerien hinweg. Bei der Erfassung ist die aktive Mitar-

beit aller Bundesministerien notwendig. Die Stellungnahme des AA bestatigt allerdings:

Es fehlen bislang nicht nur abschlieBende Entscheidungen, sondern auch grundsatzli-
che Uberlegungen hierzu.

Der Bundesrechnungshof halt vollumfanglich an seiner Kritik und seinen Empfehlun-
gen fest. Er erwartet, dass die Bundesregierung ab dem Jahr 2025 eine verlassliche
Ubersicht aller Beitragszahlungen an samtliche internationale Organisationen vorhélt.
Diese muss auf einheitlichen Definitionen basieren und alle Beitragsarten korrekt zu-
ordnen. Das AA sollte diese Ubersicht zentral fiihren. Zugleich sollte sie allen Bundes-
ministerien leicht zuganglich sein und laufend aktualisiert werden. Ab dem Jahr 2025
sollte das AA dem Parlament mit Unterstitzung des BMF regelmaRig zu den Haushalts-
beratungen Uber deutsche Beitragszahlungen an alle internationalen Organisationen
berichten.
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Bundesministerium des Innern und fur Heimat (BMI)
(Einzelplan 06)

BMI stellt Wirtschaftlichkeit der
Asylverfahrensberatung nicht sicher

(Kapitel 0603 Titel 684 62)

Zusammenfassung

Das BMI férdert eine behérdenunabhdngige Asylverfahrensberatung (AVB) mit einem
zweistelligen Millionenbetrag pro Jahr. Da aber keine konkreten Ziele festgelegt sind, ist die
Wirtschaftlichkeit nicht gewdhrleistet.

In Deutschland hat der Gesetzgeber die unionsrechtlich vorgesehene AVB seit dem Jahr 2023
behérdenunabhdngig organisiert. Sie soll u. a. die Effizienz von Asylverfahren durch gut in-
formierte Asylsuchende erhéhen. Dafiir férdert das BMI tiber das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) Organisationen, die Asylsuchende beraten. Im Entwurf des Bundes-
haushalts 2025 sind 25 Mio. Euro fiir die AVB eingeplant.

Weder das BMI noch das BAMF untersuchten, ob die Férderung wirtschaftlich ist. So konkre-
tisierten sie die vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserungen nicht durch konkrete Ziele
und messbare Kriterien. Sie legten auch keine Verfahren fiir eine begleitende Erfolgskon-
trolle fest. Damit verstiefSen sie gegen das Haushaltsrecht. Bislang ist nicht feststellbar, in-
wieweit die AVB die vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserungen erreicht.

Das BAMF muss die Ziele der AVB konkretisieren und Verfahren zur begleitenden Erfolgskon-
trolle festlegen. Auf der Basis hat es die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der AVB zu unter-
suchen.
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Prifungsfeststellungen

AVB seit dem Jahr 2023 behordenunabhéangig

Das Gemeinsame Europaische Asylsystem legt Mindeststandards fir das Asylverfahren
fest. Danach sind Asylantragstellenden rechtliche Auskunfte unter Bertcksichtigung
ihrer besonderen Umstande zu gewahren. Deutschland hat diese Vorgabe u. a. durch
eine AVB umgesetzt. Mit Wirkung zum Januar 2023 regelte der Bund die rechtlichen
Grundlagen der AVB in §8 12a Asylgesetz neu. Er I6ste damit die vorherige staatliche
AVB des BAMF durch eine behdérdenunabhangige Beratung ab. Die AVB wird mit Bun-
desmitteln geférdert. Sie soll folgende vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserun-
gen erreichen:

Die Effizienz von Asylverfahren durch gut informierte Asylsuchende erhéhen,

die Qualitat der behoérdlichen Entscheidungen verbessern,

durch ihren behdérdenunabhangigen Charakter die Akzeptanz der Asylentscheidungen
steigern sowie

besondere Bedarfe bei Asylsuchenden identifizieren, um sie im Asylverfahren zu be-
rucksichtigen.

Der Bund hat jahrlich einen zweistelligen Millionenbetrag fir die AVB veranschlagt.
Nach dem Regierungsentwurf sind 25 Mio. Euro fur das Jahr 2025 eingeplant.

Wirtschaftlichkeit muss untersucht werden

Fur alle finanzwirksamen Malinahmen ist nach 8 7 Absatz 2 BHO die Wirtschaftlichkeit
zu untersuchen. Dies gilt bereits in der Planungsphase. Dartber hinaus ist die Wirt-
schaftlichkeit auch wahrend der Durchfihrung der MalRnahme in einer begleitenden
Erfolgskontrolle zu untersuchen. Sie soll feststellen,

ob und in welchem Ausmal} die MaBnahme die angestrebten Ziele erreicht,
ob die MaBnahme ursachlich fir die Zielerreichung ist und
ob die MaBnahme wirtschaftlich umgesetzt ist.

Daflr sind u. a. messbare Kriterien festzulegen und Erfolgskontrollen zu planen und
durchzufuhren. Abhdngig vom Ergebnis ist die jeweilige MaBnahme fortzusetzen oder
zu korrigieren.
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BMI und BAMF haben Wirtschaftlichkeit nicht untersucht

Das BMI und das BAMF entschieden im Jahr 2022, die AVB nach dem Vorbild der Migra-
tionsberatung fir erwachsene Zugewanderte zu organisieren. Die Spitzenverbande der
freien Wohlfahrtspflege und ggf. weitere zivilgesellschaftliche Akteure sollten als Tra-
ger mit Zuwendungen geférdert werden. Sie sollten die Zuwendungen an Beratungs-
stellen auf Ortsebene weiterleiten, die Asylsuchende beraten. Diese Entscheidung be-
ruhte nicht auf einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Alternativen betrachteten das
BMI und das BAMF nicht. Sie konkretisierten die vom Gesetzgeber beabsichtigten Ver-
besserungen auch nicht mit konkreten Zielen und messbaren Kriterien. Zudem legten
sie keine Verfahren fur Erfolgskontrollen fest.

Ende 2022 férderte das BAMF ein Pilotprojekt der AVB mit 45 000 Euro als Zuwendung.
Es verpflichtete den Trager, die Zahl der Ratsuchenden zu melden. Nach der Rickmel-
dung des Tragers seien etwa 90 Personen ,kompetent” beraten worden. Auf dieser
Grundlage urteilte das BAMF, die Projektziele seien erreicht.

Nach Abschluss des Pilotprojekts forderte das BAMF bundesweit mehrere Trager, die
eine AVB anboten. Es verpflichtete sie, ,Controlling-Daten” zu erfassen und zu Gbermit-
teln. Dabei handelt es sich um Daten

zum Fallaufkommen (u. a. Zahl der Beratungen),
zu den Ratsuchenden (u. a. Geschlecht, Alter und Staatsangehdrigkeit) und
zum Themenschwerpunkt der Beratungen (u. a. Anhérung, Bescheid und Klage).

Weder das BAMF noch die Trager werteten Daten aus, um die Effizienz des Asylverfah-
rens (z. B. anhand der Verfahrensdauer) oder die Akzeptanz der Entscheidungen (z. B.
anhand der Widerspruchsquote) zu beurteilen.

Wiurdigung

Das BMI und das BAMF haben wahrend der Planungsphase der AVB keine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung durchgefihrt. Dabei hatten sie prifen muissen, welche Gestal-
tungsalternative die vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserungen wirtschaftlich
erreicht. Mit der grundsatzlichen Entscheidung, die AVB an der Férderstruktur der Mi-
grationsberatung fur erwachsene Zugewanderte auszurichten, hatten sie die Gestal-
tung jedoch in grof3en Teilen bereits im Vorfeld festgelegt. Sie haben damit gegen

§ 7 Absatz 2 BHO verstol3en.

Auch nach dem Pilotprojekt konnte das BAMF nicht beurteilen, inwieweit die AVB zu
den allgemein formulierten Zielen beitragt. Denn hierfur fehlten konkrete Ziele.
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Dennoch hat es das Pilotprojekt als Erfolg bewertet und die Forderung bundesweit aus-
geweitet.

Auch die vom BAMF geforderten ,Controlling-Daten” sind nicht geeignet, den Erfolg
der AVB zu kontrollieren. Hierbei handelt es sich um Prozessdaten der Beratung, die
zwar ein Monitoring der MaBnahmen ermdglichen (z. B. tGiber die Zahl der Beratungen
oder den Beratungsgegenstand). Allein auf der Grundlage dieser Daten kdnnen das
BMI und das BAMF aber nicht untersuchen,

inwieweit die AVB die vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserungen erreicht hat
(Zielerreichungskontrolle),

ob die AVB fur etwaige Verbesserungen ursachlich war (Wirkungskontrolle) und

ob die AVB wirtschaftlich war (Wirtschaftlichkeitskontrolle).

Die bisherigen Versaumnisse entbinden nicht von der Pflicht, kinftig Erfolgskontrollen
durchzufuhren. Haushaltsrechtlich sind die Voraussetzungen, die fur die Erfolgskon-
trollen erforderlich sind, daher nachtraglich zu schaffen. Das BMI und das BAMF mus-
sen die vom Gesetzgeber beabsichtigten Verbesserungen der AVB konkretisieren und
Verfahren fur die Erfolgskontrollen festlegen. Auf dieser Grundlage sollten sie eine
erste begleitende Erfolgskontrolle durchfihren.

Stellungnahme

Das BMI hat erklart, das BAMF werde die fehlende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
nachholen. Es weise aber die Kritik zurlck, es habe keine konkreten Ziele und Verfah-
ren fur eine Erfolgskontrolle festgelegt.

Zudem hat das BMI ausgefihrt, dass sich die mit der AVB verfolgten ,politischen Ziele
nach den ersten Rickmeldungen der Praxis zu erfillen scheinen.” Asylsuchende kénn-
ten das Asylverfahren erfassen, ihre Rechte verstehen und ihren Pflichten nachkom-
men. Die AVB helfe, einen effektiven Zugang zu Verfahrensgarantien und zum Rechts-
schutz zu gewahrleisten. Sie kénne zu einem effektiveren Sachvortrag und folglich zu
einer besseren Aufklarung des Sachverhalts beitragen. Sie erleichtere es, eine negative
Entscheidung des BAMF anzunehmen und Uber eine freiwillige Rickkehr die Bundesre-
publik Deutschland zu verlassen. Die AVB unterstutze zudem, dass Asylsuchende ihre
Mitwirkungspflichten erfullen. Dies fordere die Qualitat der Entscheidungen. Daten
oder Quellen hierzu hat das BMI nicht genannt.

Erganzend hat das BMI nochmals auf die Controlling-Daten des BAMF verwiesen. Zu-
satzlich zu den bestehenden Indikatoren wolle das BAMF nun auch qualitative Stan-
dards fur die Beratung festlegen. Auf dieser Grundlage werde das BAMF in einem
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Monitoring auswerten, ob die Beratung den festzulegenden Qualitatsstandards ent-

spreche.

Daruber hinaus werde das BAMF die AVB durch sein Forschungszentrum evaluieren.

Abschliefdende Wiirdigung

Die Stellungnahme des BMI fuhrt zu keiner abweichenden Bewertung. Zwar habe das
BAMF gegenlber dem BMI angekiindigt, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachzu-
holen. Nach wie vor wollen das BMI und das BAMF aber keine konkreten Ziele und Ver-
fahren zur Erfolgskontrolle festlegen. Diese sind aber eine wesentliche Voraussetzung,
um die Wirtschaftlichkeit zu beurteilen. Alleine der vom BMLI in der Stellungnahme ge-
aulerte Eindruck, dass die AVB ,politische Ziele” zu erftllen ,scheine”, genlgt den
haushaltsrechtlichen Vorgaben an eine Erfolgskontrolle nicht. Zudem belegt das BMI
diese Aussagen nicht.

Auch anhand der angekundigten qualitativen Beratungsstandards und eines Monito-
rings hierzu wird das BMI die Wirkung der AVB nicht belegen kénnen. Es wird weiter
offenbleiben, ob die AVB die Effizienz des Asylverfahrens erhéht, die Qualitat der be-
hordlichen Entscheidung verbessert und die Akzeptanz der Asylentscheidung steigert.
Die in Aussicht gestellte Evaluation der AVB wird diese Fragen ebenfalls nur beantwor-
ten kdnnen, wenn die Ziele der AVB vorher konkretisiert und das Verfahren festgelegt
wurden.
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Bundesministerium des Innern und fur Heimat (BMI)
(Einzelplan 06)

Fehlender Einsatz einer IT-Losung
gefahrdet die Netze des Bundes

(Kapitel 0602 Titel 894 51)

Zusammenfassung

Die Bedrohungslage im Cyberraum ist so hoch wie nie. Dennoch erfiillen viele Behédrden und
Einrichtungen des Bundes nicht die Sicherheitsanforderungen der Netze des Bundes (NdB) -
und schitzen sich mehrheitlich auch nicht mit einer vom Bund entwickelten ergdnzenden IT-
Lésung.

Fiir die sichere Kommunikation nutzt der Bund die Infrastruktur der NdB. Die derzeit ange-
schlossenen 106 Behérden und Einrichtungen des Bundes (nachfolgend Nutzer genannt)
kénnen dort Informationen bis zum Geheimhaltungsgrad ,Verschlusssache - Nur fiir den
Dienstgebrauch” (VS-NfD) iibermitteln. Hierfiir miissen sie grundsdtzlich hohe Sicherheitsan-
forderungen erfiillen. Insgesamt 52 Nutzer erfiillen diese nicht vollsténdig. Sie sehen sich
hdufig nicht in der Lage, sie zu erfiillen. Einige haben bei ihrer Kommunikation auch einen
geringeren Geheimhaltungsbedarf.

Um dennoch die Sicherheit der NdB zu gewdhrleisten, entwickelte das BMI im Jahr 2019 mit
dem sogenannten Transport Layer Security-Proxy (TLS-Proxy) eine ergdnzende IT-L6sung. Sie
war insbesondere fiir Nutzer vorgesehen, die die Sicherheitsanforderungen der NdB nicht
erfillen. Allerdings setzen 45 der betroffenen 52 Nutzer den TLS-Proxy nicht ein. Dem BMI ist
es weder gelungen, die Sicherheitsanforderungen durchzusetzen noch die alternative IT-L6-
sung zu etablieren. Dies gefihrdet die Sicherheit der NdB insgesamt.

Langfristig sollen alle Nutzer der NdB den TLS-Proxy zusdtzlich verwenden. Dazu will das
BMI ihn ausbauen. Entsprechende Investitionen sind nur gerechtfertigt, wenn geeignete
Mafinahmen seinen Einsatz sicherstellen. Das BMI sollte deshalb gemeinsam mit den Bun-
desministerien priorisieren und verbindlich festgelegen, welche Nutzer den TLS-Proxy wann
einsetzen.
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Prifungsfeststellungen

Behorden und Einrichtungen des Bundes gefahrden
Sicherheit der NdB

Mit den NdB betreibt die Bundesanstalt fiir den Digitalfunk der Beh6érden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben (BDBOS) ein eigenes Sprach- und Datennetz fur die
Behdrden und Einrichtungen des Bundes. Derzeit sind 106 Behdrden und Einrichtun-
gen angeschlossen. Mehr als 300 000 Beschaftigte nutzen die NdB. Sie kénnen damit
Informationen bis zum Geheimhaltungsgrad VS-NfD Ubertragen. Hierfir mussen Be-
hoérden und Einrichtungen, die die NdB nutzen, grundsatzlich hohe Sicherheitsanforde-
rungen erfullen.

Die NdB gingen im Jahr 2019 aus mehreren staatlichen Vorgdngernetzen mit zum Teil
niedrigeren Sicherheitsstandards hervor. Mehrere der in die NdB einbezogenen Behor-
den und Einrichtungen sahen und sehen sich nicht in der Lage, die hohen Sicherheits-
anforderungen der NdB zu erfullen. Einige haben bei ihrer Kommunikation auch einen
geringeren Geheimhaltungsbedarf als VS-NfD. Fiur solche Nutzer beschloss der Bund
im Jahr 2019, eine sogenannte ,NdB-Grundschutzzone/NdB-Extranet” (Grundschutz-
zone) mit geringeren Sicherheitsanforderungen einzurichten. Das BMI sicherte allen
Nutzern zu, die NdB nutzen zu kdnnen, bis die Grundschutzzone fertiggestellt ist. Sie
ging im Januar 2023 in Betrieb, stiel? bislang allerdings bei den Behérden und Einrich-
tungen auf wenig Interesse. Viele Dienste sind in der Grundschutzzone noch nicht ver-
fugbar, z. B. eine elektronische Aktenfuhrung oder ein Personalverwaltungssystem.
Das BMI will die Grundschutzzone friihestens bis Juni 2025 um diese Dienste erweitern.
Behdrden und Einrichtungen, die die Sicherheitsanforderungen der NdB nicht erfillen,
kénnen bis dahin weiterhin die NdB nutzen.

Derzeit erfullt knapp die Halfte der Nutzer der NdB nicht vollstandig die Sicherheitsan-
forderungen (vgl. Abbildung 4.1):
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Abbildung 4.1

Sicherheitsanforderungen der NdB haufig nicht erfullt
Die Netze des Bundes (NdB) sind ein Sprach- und Datennetz fiir Beh6érden und Einrichtungen
des Bundes. Die hohen Sicherheitsanforderungen erflillen derzeit 52 von 106 Nutzern nicht.

Sicherheitsaforderungen 106 Nutzer
(ggf. unter Auflagen) erfullt gesamt

Sicherheitsanforderungen
nicht erfullt

Grafik: Bundesrechnungshof.

Zugleich schatzt das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) in sei-
nem Lagebericht aus dem Jahr 2023 die Bedrohungslage im Cyberraum als so hoch wie
nie ein.

BMI will Sicherheit mit einer Ubergangslésung verbessern

Den Nutzern, die die Sicherheitsanforderungen der NdB nicht erfullten, bot das BMI im
Jahr 2019 einen TLS-Proxy als Ubergangslésung bis zum Wechsel in die Grundschutz-
zone an.

Mit einem TLS-Proxy kann die BDBOS den verschlisselten Internetverkehr der NdB ent-
schlusseln, mit einem Schadprogramm-Erkennungssystem analysieren und wieder ver-
schlusseln. Ein entsprechender Schutz ist erforderlich, da mittlerweile Gber 85 % des
Internetverkehrs in den NdB verschlisselt sind. Sind Behérden und Einrichtungen nicht
hinreichend geschutzt, kann Schadsoftware Uber diesen Weg bei ihnen eindringen, sich
ausbreiten und die NdB insgesamt und deren Nutzer gefahrden (vgl. Abbildung 4.2).

Inzwischen verfolgt das BMI das Ziel, dass langfristig alle Nutzer der NdB den TLS-
Proxy verwenden. Dies gilt auch fur Nutzer, die die Sicherheitsanforderungen erfullen.
Damit will es die Sicherheit der NdB insgesamt weiter verbessern. Das BMI beabsichtigt
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daher, die Kapazitat und Leistungsfahigkeit des TLS-Proxy auszubauen. Die BDBOS will
dazu u. a. ihre Rechenzentren erweitern. Fur den TLS-Proxy gab es bisher rund 1,1 Mio.
Euro aus.

Abbildung 4.2

Die NdB sind mit TLS-Proxy besser vor Angriffen zu schiitzen

VerschlUsselte Inhalte werden bei Angriffen zum Sicherheitsrisiko fir die Netze des Bundes
(NdB). Mit einem TLS-Proxy kann der verschlusselte Internetverkehr entschlisselt, auf Schadpro-
gramme analysiert und wieder verschlisselt werden. Ohne TLS-Proxy ist dies nicht mdglich.
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Nur wenige Behorden und Einrichtungen nutzen den
TLS-Proxy

Im Oktober 2022 hatte der Bundesrechnungshof dem Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages berichtet, dass nur wenige Nutzer den TLS-Proxy verwenden. Er
empfahl, dass insbesondere diejenigen Nutzer den TLS-Proxy umgehend verwenden
sollen, die die Sicherheitsanforderungen der NdB nicht erfillen.
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4.3

Die Situation hat sich seitdem nicht verbessert. Anfang 2024 erklarte die BDBOS, dass
von den 52 Nutzern, die die Sicherheitsanforderungen nicht erfullen, 45 den TLS-Proxy
der BDBOS nicht einsetzen. Weitere Kapazitaten seien verfligbar.

Wiurdigung

BMI und BDBOS ist es bislang nicht gelungen, den TLS-Proxy erfolgreich zu etablieren.
Der Bundesrechnungshof bewertet es insbesondere kritisch, dass von den 52 Nutzern
der NdB, die die Sicherheitsanforderungen nicht erftillen, weiterhin 45 den TLS-Proxy
nicht verwenden. Diese Nutzer gefahrden nicht nur ihre eigenen Netze, sondern die
NdB insgesamt und deren Nutzer.

Das BMI hatte spatestens nach den Hinweisen des Bundesrechnungshofes im Jahr
2022 sicherstellen mussen, dass insbesondere die Nutzer, die die Sicherheitsanforde-
rungen der NdB nicht erfullen, den TLS-Proxy schnellstmdglich einsetzen - vor allem,
weil diese noch nicht in die Grundschutzzone wechseln und die NdB weiter gefahrden.
Dies wiegt umso schwerer, da das BSI die Bedrohungslage im Cyberraum als so hoch
wie nie einschatzt.

Ein TLS-Proxy ist ein geeignetes Werkzeug, um Schadsoftware zu erkennen und damit
die Sicherheit der NdB insgesamt zu steigern. Je mehr Nutzer ihn verwenden, desto
besser sind die NdB insgesamt und deren Nutzer vor Angriffen aus dem Internet ge-
schitzt. Die weiteren Investitionen, um die Kapazitat des TLS-Proxy zu erweitern, sind
jedoch nur dann gerechtfertigt und sachgerecht, wenn sie um geeignete Mallnahmen
erganzt werden, die seinen Einsatz durch die Nutzer sicherstellen.

Stellungnahme

Das BMI hat die Feststellungen des Bundesrechnungshofes zum TLS-Proxy grundsatz-
lich geteilt. Allerdings lasse der technische Aufbau der NdB bisher nur eine begrenzte
Anzahl Nutzer fir den TLS-Proxy zu.

Zugleich hat das BMI darauf hingewiesen, dass die Nutzer, die die Sicherheitsanforde-
rungen nicht einhalten, die NdB unterschiedlich gefahrdeten. In Einzelfallen waren be-
reits geringe Abweichungen mit niedrigem Gefdhrdungspotenzial ausschlaggebend.
Auch wirden einzelne Nutzer eigene, zum TLS-Proxy vergleichbare Losungen einset-
zen. Insgesamt bestehe in den NdB bereits ein hohes Mal3 an Sicherheit. Dennoch
wolle die BDBOS den TLS-Proxy bis Sommer 2025 erneuern und dessen Kapazitaten er-
weitern. Perspektivisch sollen alle Nutzer den TLS-Proxy einsetzen. Dies wurde die Si-
cherheit der NdB weiter verbessern.
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SchlieRlich hat das BMI eingeraumt, dass in der Grundschutzzone viele Dienste fehlen.
Es plane fur Ende 2024 ein Pilotprojekt, um kinftig benétigte Dienste in der Grund-
schutzzone bereitzustellen. Dartiber hinaus arbeite es bereits an einer Nachfolgel6-
sung fur die NdB. Diese werde leistungsfahiger sein und viele der heutigen Sicherheits-
probleme I6sen.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof halt an seiner Kritik fest. Die NdB und deren Sicherheit ha-
ben eine hohe Bedeutung fur den Bund. Fur Nutzer, die sich nicht in der Lage sehen,
die Sicherheitsanforderungen der NdB zu erftillen, hat das BMI die Grundschutzzone
errichtet und ihnen bis zum Wechsel dorthin den TLS-Proxy angeboten. Die meisten
dieser Nutzer nutzen aber bisher weder den TLS-Proxy, noch haben Sie die NdB zu-
gunsten der Grundschutzzone verlassen.

Dem Bundesrechnungshof ist bewusst, dass die Nutzer, die die Sicherheitsanforderun-
gen nicht erftllen, die NdB unterschiedlich gefahrden. Diese stellen dennoch insge-
samt eine Gefahrdung fur die NdB dar. Mehrere dieser Nutzer gehdren zudem zu Nut-
zergruppen, deren IT in der Vergangenheit erhebliche Mangel aufwies. Dennoch
nutzen auch diese den TLS-Proxy grof3tenteils nicht. Dies ist und bleibt riskant.

Das BMI hat mit dem TLS-Proxy eine zentrale Ldsung entwickelt und diese inzwischen
allen Nutzern angeboten. Perspektivisch sollen alle Nutzer den TLS-Proxy einsetzen. Es
ist daher fur den Bund nicht wirtschaftlich, wenn einzelne Behérden und Einrichtungen
eigene, zum TLS-Proxy vergleichbare Losungen beschafft haben. Ob insbesondere jene
Nutzer, die die Sicherheit der NdB erheblich gefahrden, solche Eigenlésungen einset-
zen, lasst das BMI in seiner Stellungnahme offen.

Zwar hat das BMI angekuindigt, viele der heutigen Sicherheitsprobleme in der Zukunft
I6sen zu wollen. Es liel3 aber offen, bis wann es fehlende Dienste in der Grundschutz-
zone bereitstellen und die geplante Nachfolgeldsung der NdB aufbauen will. Ange-
sichts des unklaren Zeithorizonts sollte das BMI die Sicherheit der NdB in der aktuellen
Struktur sicherstellen.

Das BMI sollte angesichts der Bedrohungslage gemeinsam mit den tGbrigen Bundesmi-
nisterien die Ursachen fir die geringe Nutzung des TLS-Proxy ermitteln und beseitigen.
Zudem sollten das BMI und die Bundesministerien verbindlich festlegen, welche Nutzer
wann den TLS-Proxy einsetzen mussen. Dabei hat das BMI darauf hinzuwirken, dass
insbesondere solche Nutzer den TLS-Proxy schnellstmoéglich verwenden, die die Sicher-
heitsanforderungen nicht erfullen und gleichzeitig die Sicherheit der NdB am meisten
gefahrden. Die BDBOS hat zugleich die technische Umsetzung sicherzustellen.
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Bundesministerium der Finanzen (BMF)
(Einzelplan 08)

IT-Risiken gefahrden die steuerliche
Betriebspriifung

Zusammenfassung

Veraltete Software und ein fehlendes Notfallkonzept gefdhrden die Arbeit der steuerlichen
Betriebspriifung von bundesweit 12 400 Beschdftigten im AufSendienst.

Die Betriebspriifung nutzt seit tiber 20 Jahren die Software ,Betriebspriifung Aufsendienst
Euro” (BpA-Euro). Diese ist veraltet und erfiillt nicht mehr alle technischen und fachlichen An-
forderungen. Sie soll friihestens im Jahr 2027 abgelést werden. Wenn die Software oder we-
sentliche Komponenten ausfallen, ist die Betriebspriifung gefdhrdet. Hierfiir fehlt ein tragfd-
higes Notfallkonzept.

Das BMF muss sicherstellen, dass die Software fiir die Betriebspriifung funktionsttichtig
bleibt.

Prifungsfeststellungen

Die Finanzamter fiUhren bundesweit Betriebsprifungen durch. Sie ermitteln vor Ort die
Sachverhalte, die der Besteuerung zugrunde liegen. Im Jahr 2023 stellten 12 400 Be-
schaftigte ein Mehrergebnis von 13,2 Mrd. Euro fest. HierfUr nutzt die Betriebsprufung
die Software BpA-Euro. Diese ist schon seit Uber 20 Jahren im Einsatz und erfullt nicht
mehr alle technischen und fachlichen Anforderungen. Ein IT-Projekt, das BpA-Euro
technisch ertlichtigen sollte, scheiterte im Jahr 2022. Eine Abl6sung ist frihestens fur
das Jahr 2027 vorgesehen. Die Betriebsprufung muss deshalb noch mindestens drei
Jahre auf neue Software warten.

Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2023 beanstandet, dass ein Betriebsrisiko vor-
liegt, weil die veraltete Software BpA-Euro ohne Notfallkonzept betrieben wird. BpA-
Euro ist Bestandteil des Bund-Lander-Vorhabens KONSENS (Koordinierte neue Soft-
wareentwicklung der Steuerverwaltung). KONSENS arbeitet nach dem Prinzip ,Einer fur
Alle”. Hierbei entwickelt eines von insgesamt finf Auftrag nehmenden Landern die be-
notigte Software. Das BMF hat im Bereich der Auftragsverwaltung die Aufsicht Gber die
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Landesfinanzbehdrden (Bundesaufsicht). Der Bundesrechnungshof hat dem BMF emp-
fohlen, seine Bundesaufsicht auszulben. Es sollte das Auftrag nehmende Land dazu
anhalten, umgehend ein Notfallkonzept nach den Vorgaben des Bundesamtes fiir Si-
cherheit in der Informationstechnik (BSI) zu erstellen.

Das BMF hat daraufhin im Frihjahr 2024 ein zweiseitiges sogenanntes ,Notfallvorsor-
gekonzept” nachgereicht. Wesentliche Bestandteile eines Notfallkonzeptes, wie z. B. die
Analyse moglicher Risiken, deren Eintrittshaufigkeit und die voraussichtliche Schadens-
hohe, ein Plan fur die Fortfuhrung der Geschafte sowie ein Wiederanlauf- und Wieder-
herstellungsplan fehlten dort jedoch. Das ,Notfallvorsorgekonzept” verweist zwar auf
vorzusehende Ablaufplane zur Notfallbewaltigung. Auf Nachfrage existieren solche
Plane jedoch fur BpA-Euro nicht. Die Vorgaben des BSI sind damit nicht erfullt.

Das ,Notfallvorsorgekonzept” erwahnt zudem ausschlielich ein Notfallszenario. Da-
nach wirde BpA-Euro nicht mehr vom Betriebssystem unterstitzt und verlére Verbin-
dungen zu anderen IT-Anwendungen. Tritt dieser Notfall ein, mUsste die Betriebspru-
fung samtliche Daten manuell in BpA-Euro erfassen und dabei voraussichtlich auf
zusatzliche Erfassungskrafte zurlickgreifen. Das ,Notfallvorsorgekonzept” enthalt keine
Losung, wie die Finanzadmter dies umsetzen sollen. Es beschreibt weder die Schadens-
auswirkungen noch die erforderlichen Schritte zur Schadensminimierung.

Wiurdigung

Das vom BMF vorgelegte ,Notfallvorsorgekonzept” ist unzureichend. Es stellt nicht hin-
reichend dar, wie ein Notfall Gberbriickt und der Regelbetrieb anschlieBend wieder auf-
genommen werden soll.

Mit zunehmendem Alter der Software steigt deren Fehleranfalligkeit. Die Notfallvor-
sorge fur den Betrieb von BpA-Euro wird diesem steigenden Risiko nicht anndhernd ge-
recht. Die Arbeit von 12 400 Beschaftigten in der Betriebsprufung ist durch die Be-
triebsrisiken der veralteten Software und das fehlende Notfallkonzept gefahrdet.
Darunter leiden im Notfall auch die Ergebnisse der Betriebsprifung. Das BMF konnte
den mdglichen finanziellen Schaden nicht beziffern.

Die Betriebsprifung braucht eine neue Software. Bis dahin muss BpA-Euro funktions-
tichtig bleiben. Das BMF muss deshalb darauf hinwirken, dass umgehend ein tragfahi-
ges Notfallkonzept fur BpA-Euro erstellt wird. Das Auftrag nehmende Land sollte die
Betriebsrisiken von BpA-Euro analysieren, daraus MaBnahmen zur Schadensreduzie-
rung ableiten und diese mit den Landern abstimmen. Vorgaben hierzu liefert das BSI.
Nur so kénnen etwaige Risiken beim Weiterbetrieb von BpA-Euro minimiert und mégli-
che finanzielle Einbul3en bei der steuerlichen Betriebsprifung begrenzt werden.
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Stellungnahme

Das BMF hat darauf hingewiesen, dass es frihzeitig das Risiko des Softwareausfalls bei
BpA-Euro erkannt und benannt habe. Das Projekt zur Ertlichtigung der Software sei
aber gestoppt worden. Das BMF sehe die Uberarbeitung des Notfallkonzeptes nicht als
KONSENS-Aufgabe. In KONSENS sei der produktive Betrieb der IT-Verfahren grundsatz-
lich je eigene Angelegenheit von Bund und Landern. Hierzu gehére auch der Umgang
mit Stérungsfallen. Das BMF dirfe deshalb nicht unmittelbar in die Betriebs- und Orga-
nisationsablaufe der Lander eingreifen. Es kdnne daher mit den Landern kein Notfall-
konzept nach den Vorgaben des BSI entwickeln.

Zudem hat das BMF mitgeteilt, dass ein KONSENS-Projekt bereits an einer neuen Soft-
ware arbeite, um die Betriebsrisiken zu minimieren.

Abschliefdende Wiirdigung

Wann die Betriebsprufung eine neue Software einsetzen kann, lasst das BMF offen. Es
weil3, dass es mit Risiken flr die Betriebsprifung verbunden ist, die alte Software wei-
ter zu betreiben. Dennoch sieht das BMF die Verantwortung hierflr ausschliel3lich bei
den Landern.

Es verkennt, dass die Lander im Auftrag des Bundes tatig werden, wenn sie Steuern
verwalten, die ganz oder zum Teil dem Bund zuflieBen. Das BMF hat im Bereich der
Auftragsverwaltung darauf zu achten, dass das Steuerrecht gesetzmaRig und zweck-
maRig vollzogen wird.

Der Bundesrechnungshof halt daher an seinen Forderungen fest. Das BMF muss seine
Bundesaufsicht austben. Es muss darauf hinwirken, dass umgehend ein tragfahiges
Notfallkonzept fur BpA-Euro nach den Vorgaben des BSI erstellt wird.
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Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz

(BMWK)
(Einzelplan 09)

Brexit-Anpassungsreserve:
Bundesregierung lasst 52 Mio. Euro an
EU-Fordermitteln verfallen

(Kapitel 0910 Titel 119 99)

Zusammenfassung

Der Bundesregierung ist es nicht gelungen, fiir Deutschland vorgesehene EU-Fordermittel in
Millionenhéhe vollistindig auszuschépfen. Die nicht genutzten Mittel sind in der Folge verfal-
len.

Um die negativen Folgen des Austritts des Vereinigten Kdnigreichs aus der Europdischen
Union (sog. Brexit) abzumildern, schuf die Europdische Union im Jahr 2021 die Brexit-Anpas-
sungsreserve (BAR). Aus der BAR stellt sie den in der Europdischen Union verbliebenen EU-
Mitgliedstaaten Férdermittel zur Verftigung, um die Folgen des Brexits im jeweiligen Mit-
gliedstaat abzufedern. Deutschland konnte hieraus bis zu 647 Mio. Euro erhalten.

Bis zum 1. Mdrz 2023 erlaubte der EU-Gesetzgeber den EU-Mitgliedstaaten, BAR-Mittel ein-
malig auf das neu geschaffene Instrument REPowerEU zu (ibertragen. Mit REPowerEU
mdchte die Europdische Union ihre Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen verringern und
die Diversifizierung der Energieversorgung erhéhen. Die Mitteliibertragung sollte es den EU-
Mitgliedstaaten ermdglichen, die EU-Férdermittel aus der BAR flexibler einzusetzen. Die Bun-
desregierung tbertrug daraufhin 220 Mio. Euro auf REPowerEU.

Bei der Mitteliibertragung auf REPowerEU berlicksichtigte die Bundesregierung aber nur ei-
nen Teil der nicht benétigten EU-F6rdermittel aus der BAR. So beantragte sie von den verblie-
benen 427 Mio. Euro im September 2024 lediglich die Auszahlung von knapp 375 Mio. Euro.
In der Folge sind Deutschland fast 52 Mio. Euro an EU-Férdermitteln entgangen. Diese Mittel
hdtten durch eine rechtzeitige Mitteltibertragung auf REPowerEU gesichert werden kénnen.
Der Bundesrechnungshof fiihrt dies insbesondere auf Versdumnisse des BMWK zurlick, das
fiir die Umsetzung der BAR in Deutschland die Gesamtverantwortung trdgt.
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Prifungsfeststellungen

Mit der BAR stellte die Europdische Union im Jahr 2021 Férdermittel bereit, um die ne-
gativen Folgen des Brexits fur die in der Europadischen Union verbleibenden EU-Mit-
gliedstaaten abzumildern. Fur Deutschland waren ursprunglich 647 Mio. Euro vorgese-
hen.

Fur eine Auszahlung aus der BAR mussten die EU-Mitgliedstaaten bis Ende September
2024 einen Antrag bei der Europdischen Kommission stellen. In dem Antrag mussten
sie die BAR-MaRRnahmen benennen und deren Forderfahigkeit belegen. Férderfahig
sind Malinahmen, die den nachteiligen Folgen des Brexits entgegenwirken und die da-
mit verbundenen negativen Auswirkungen abfedern. Nicht beantragte EU-Fordermittel
aus der BAR sind verfallen.

Das Unionsrecht sieht vor, dass die EU-Mitgliedstaaten eine nationale Stelle bestim-
men, die fur eine ordnungsgemalle Verwaltung und Umsetzung der BAR verantwort-
lich ist. In Deutschland liegen diese Aufgabe und die damit verbundene Gesamtverant-
wortung beim BMWK. Das BMWK Ubertrug wesentliche Verwaltungsaufgaben auf
sogenannte zwischengeschaltete Stellen bei Bund und Landern und schloss mit ihnen
Verwaltungsvereinbarungen. Zwischengeschaltete Stellen kénnen z. B. Referate in ver-
schiedenen Ressorts oder Zuwendungsempfanger sein. Zu den tbertragenen Aufga-
ben gehorte insbesondere die Auswahl der férderfahigen MaBhahmen.

Das BMWK beschrénkte sich bei der Uberwachung der (ibertragenen Aufgaben (iber-
wiegend auf Besprechungen mit den zwischengeschalteten Stellen wahrend der Um-
setzung der BAR sowie auf Kontrollen zum Ende des Forderzeitraums.

Im Februar 2023 schuf der EU-Gesetzgeber fir die EU-Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
einmalig EU-Férdermittel aus der BAR auf das neu geschaffene Instrument REPowerEU
zu Ubertragen. Mit REPowerEU méchte die Europaische Union ihre Abhdngigkeit von
fossilen Brennstoffen verringern und die Diversifizierung der Energieversorgung erho-
hen. Die Mittel aus REPowerEU kdnnen die EU-Mitgliedstaaten noch bis zum Jahr 2026
abrufen.

Stichtag fur die MittelUbertragung aus der BAR auf REPowerEU war der 1. Marz 2023.
Die Bundesregierung Ubertrug 220 Mio. Euro. Damit konnte sie diesen Teil der EU-For-
dermittel aus der BAR fir Deutschland erhalten und verfiigt nun bei REPowerEU Uber
ein entsprechend hoéheres Finanzvolumen. Fir MaBnahmen der BAR waren zu diesem
Zeitpunkt fur Deutschland noch 427 Mio. Euro eingeplant.

Nach dem Stichtag flr die Mittellbertragung identifizierte die Bundesregierung bei
den flr eine Férderung aus der BAR vorgesehenen MalBnahmen Ausgaben in
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Millionenhdhe, die nicht foérderfahig sind. In einigen Fallen war bereits von Beginn an
erkennbar, dass diese MaRnahmen nicht férderfahig sein konnten.

Beispiel: Einsatzschiff ,Bad Diiben*

Die Bundespolizei vergab Ende 2016 den Auftrag zum Bau des Einsatzschiffes ,Bad Du-
ben“. Die Beschaffung des Schiffes war Teil der Ublichen Flottenerneuerung.

Zunachst erkannte das Bundesministerium des Innern und fur Heimat (BMI) keinen Be-
zug zum Brexit. Spater meldete es die MaBnahme dennoch beim BMWK als forderfahig
an, um die letzte Rate von rund 28 Mio. Euro aus den EU-Férdermitteln der BAR zu fi-
nanzieren. Laut Bundespolizei sollte das Einsatzschiff einen durch den Brexit erhdhten
Aufwand bei der Kontrolle von Einreisenden auf der Nordsee abdecken.

Der Bundesrechnungshof bezweifelte die Férderfahigkeit der MaBnahme, da der
Brexit-Bezug nicht Uberzeugend nachgewiesen war. Denn der Bau des Einsatzschiffes
wurde vor dem Brexit in Auftrag gegeben und war Teil der Ublichen Flottenerneue-
rung. Im Jahr 2024 verzichtete das BMI auf die Teilfinanzierung des Einsatzschiffes aus
der BAR. Abweichend von der urspringlichen Einschatzung sei - so das BMI - bei nach-
traglicher Betrachtung kein hinreichender Bezug zum Brexit gegeben.

Ende September 2024 beantragte die Bundesregierung knapp 375 Mio. Euro an EU-
Férdermitteln aus der BAR. Da sie zuvor lediglich 220 Mio. Euro auf REPowerEU uber-
tragen hatte, sind damit fur Deutschland vorgesehene EU-Férdermittel von fast 52 Mio.
Euro endgultig verfallen.
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Abbildung 6.1

Verfallene EU-Fordermittel

Von den fir MaBnahmen aus der Brexit-Anpassungsreserve verbliebenen 427 Mio. Euro hat das
BMWK letztlich knapp 375 Mio. Euro beantragt. Fast 52 Mio. Euro an EU-Férdermitteln sind ver-

fallen.

Verfallene Mittel

427
Mio. Euro

375

Verwendete Mittel

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: BMWK.

6.2

Wiurdigung

Der Bundesregierung ist es nicht gelungen, die BAR-Mittel vollstadndig auszuschépfen.
In der Folge sind EU-Férdermittel in Millionenhéhe fur Deutschland endgtiltig verloren
gegangen. Der Bundesrechnungshof fuhrt dies insbesondere darauf zurilick, dass das
BMWK seine Aufgaben nur unzureichend wahrgenommen hat. So hat es versaumt, die
Umsetzung der BAR sachgerecht zu steuern und zu kontrollieren. Es hat nicht sicherge-
stellt, dass ungenutzte EU-Férdermittel aus der BAR vollstandig auf REPowerEU Uber-
tragen wurden, um Férdermdglichkeiten fur Deutschland zu erhalten.

Das BMWK hat wesentliche Aufgaben auf zwischengeschaltete Stellen Gbertragen,
ohne diese angemessen zu beaufsichtigen. Insbesondere ist das BMWK seinen Kon-
trollpflichten erst am Ende des Forderzeitraums und damit zu spat nachgekommen. Ei-
nen gesicherten Uberblick Gber die aus der BAR zu férdernden MaRnahmen konnte es
so nicht gewinnen. Das Beispiel des Einsatzschiffes ,,Bad Duben” macht dies deutlich.
Das BMWK hatte diese MaRnahme bereits bei ihrer Anmeldung durch das BMI strenger
prifen mussen. Dann hatte es rechtzeitig erkannt, dass sie sehr wahrscheinlich nicht
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forderfahig ist. Auf dieser Grundlage hatte es eine Anmeldung zur BAR ablehnen und
weitere 28 Mio. Euro auf REPowerEU Ubertragen kénnen.

Spatestens zum Stichtag der Mittellbertragung auf REPowerEU am 1. Mdrz 2023 hatte
das BMWK selbst nachvollziehen miissen, ob und inwieweit die angemeldeten MaRBnah-
men tatsachlich férderfahig waren. MaBRnahmen, deren Forderfahigkeit zweifelhaft
war, hatte das BMWK genauer prufen mussen. Ohne einen solchen belastbaren Ge-
samtuberblick konnte die Bundesregierung nur einen Teil der nicht benétigten Férder-
mittel aus der BAR identifizieren und auf REPowerEU Ubertragen. Der Verfall von fast
52 Mio. Euro an EU-Férdermitteln war damit in weiten Teilen vermeidbar.

Stellungnahme

Das BMWK hat in einer ressortiibergreifend abgestimmten Stellungnahme der Bewer-

tung des Bundesrechnungshofes widersprochen. Es hat erklart, dass es die Umsetzung
der BAR sachgerecht gesteuert und kontrolliert habe. Die zwischengeschalteten Stellen
habe es angemessen beaufsichtigt. Den Prozess der Mal3hahmenprifung habe es eng

begleitet. Von einer Vernachlassigung eigener Verwaltungsaufgaben kénne keine Rede
sein. Dem Ressortprinzip folgend hatten die Ressorts die Projektauswahl und die Pruf-

prozesse in eigener Zustandigkeit durchfihren mussen.

Zum Stichtag der Mitteltibertragung auf REPowerEU habe das BMWK den Stand der
Nutzung der BAR-Mittel erhoben. Die Ressorts und die Lander sollten die fur die BAR
gemeldeten MaRnahmen und Finanzierungsansatze prufen und gegentber dem
BMWK bestatigen. Das BMWK habe sich so einen Gesamtiberblick verschafft und auf
dieser Grundlage die Ubertragung von 220 Mio. Euro auf REPowerEU veranlasst. Zum
Einsatzschiff ,Bad Diben” hat das BMWK erklart, dass erst die Auswertung der Einsatz-
unterlagen der Jahre 2022 und 2023 das Fehlen eines Brexit-bedingten Mehrbedarfs
gezeigt habe. Die urspringliche Prognose aus dem Jahr 2021 habe sich nicht bestatigt.
Deshalb habe das BMI davon abgesehen, das Einsatzschiff in den Finanzantrag einzu-
beziehen.

Im Ubrigen hat das BMWK eingewandt, dass der Bundesrechnungshof in seiner Bewer-
tung die schwierigen rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen bei der BAR auf
nationaler und europaischer Ebene nicht ausreichend berucksichtigt habe. Hinzu
komme, dass der Bedarf fur Unterstltzungsleistungen infolge des Brexits in Deutsch-
land geringer ausgefallen sei, als urspriinglich angenommen.
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Abschliefdende Wiirdigung

Die Einlassungen der Bundesregierung tberzeugen nicht. Im Kern behauptet sie, dass
EU-Férdermittel in Millionenhdhe wegen der besonderen Rahmenbedingungen verlo-
ren gegangen seien. Der Verlust fir den Bundeshaushalt sei mithin unvermeidbar ge-
wesen. Die Prifungsfeststellungen des Bundesrechnungshofes zeichnen indes ein an-
deres Bild: Der Verlust war vermeidbar und er belegt, dass das BMWK die Umsetzung

der BAR nicht sachgerecht gesteuert und kontrolliert hat.

Als gesamtverantwortliche Stelle hatte sich das BMWK spatestens zum Stichtag der Mit-
teltibertragung auf REPowerEU einen belastbaren Uberblick (iber alle angemeldeten
MaRBnahmen verschaffen missen. Zwar hat es den Stand der Nutzung der BAR-Mittel
abgefragt. Es hat sich dabei jedoch auf die Angaben der Ressorts und der Lander ver-
lassen. Dies war - wie das Beispiel des Einsatzschiffes ,Bad Diben" zeigt - nicht ausrei-
chend. Hier hatte bereits eine oberflachliche Prifung zu der Einschatzung gefuhrt, dass
diese Malinahme hdéchstwahrscheinlich nicht forderfahig ist. Denn der Bau des Einsatz-
schiffes wurde vor dem Brexit in Auftrag gegeben und war Teil der tblichen Flottener-
neuerung. Er konnte also nicht durch den Brexit veranlasst sein. Auch das Argument,
dass erst die Auswertung der Einsatzunterlagen Klarheit gebracht habe, entlastet die
Bundesregierung nicht. Denn bis zum Stichtag der MittelUbertragung im Marz 2023
standen bereits Einsatzunterlagen aus den Vorjahren zur Verfligung, die rechtzeitig
hatten ausgewertet werden kdnnen.

Der Verweis auf das Ressortprinzip tragt nicht. Denn das nationale Ressortprinzip be-
freit das BMWK nicht von seiner Gesamtverantwortung fur die Umsetzung der BAR in
Deutschland.

Anders als von der Bundesregierung behauptet, bertcksichtigen die Prifungsfeststel-
lungen des Bundesrechnungshofes auch die relevanten rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen der BAR. Sie fihren jedoch nicht zu einer anderen Bewertung.
Das gilt auch fur das Argument, dass der Bedarf an Unterstitzungsleistungen infolge
des Brexits in Deutschland geringer ausgefallen sei, als urspriinglich angenommen.
Denn diese Erkenntnis hatte das BMWK veranlassen mussen, starker von der Méglich-
keit der MittelUbertragung auf REPowerEU Gebrauch zu machen. Das heif3t: Bereits in
Zweifelsfallen hitte es eine Ubertragung von EU-Férdermitteln aus der BAR auf
REPowerEU veranlassen mussen. Diese Mittel waren dann zwar erst spater und fir an-
dere MalRnahmen an den Bundeshaushalt geflossen, sie waren aber nicht verloren ge-
gangen. So aber tragt das BMWK wesentliche Verantwortung dafur, dass Deutschland
fast 52 Mio. Euro an EU-Férdermitteln entgangen sind.

Der Bundesrechnungshof sieht die Bundesregierung in der Verantwortung, kiinftig die
Ausschopfung von fur Deutschland vorgesehenen EU-Férdermittel sicherzustellen.
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Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

Burgergeld-Dauerbezug durch
Selbststandige vermeiden: BMAS muss
rechtliche Grundlagen konkretisieren

Zusammenfassung

Fast 65 000 Selbststdndige beziehen Biirgergeld, in einem Drittel der geprtiften Félle dauer-
haft. Die Jobcenter setzen dabei die Grundsétze des Forderns und Férderns unzureichend
um. Eine Ergénzung der gesetzlichen Vorgaben kénnte Abhilfe schaffen.

Biirgergeld erhalten Selbststédndige, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht selbst decken kédn-
nen. Die betreuenden Jobcenter miissen einerseits die Selbststdndigen unterstiitzen und be-
raten (Grundsatz des F6rderns). Andererseits haben sie zu priifen, ob die Selbststédndigkeit
eine realistische Perspektive bietet, den Blirgergeldbezug zu beenden. Wenn nicht, ist es
ihnen zuzumuten, eine abhdngige Beschdftigung aufzunehmen (Grundsatz des Forderns).
Ziel ist es, die Hilfebediirftigkeit zu tiberwinden.

In einer Priifung bei acht Jobcentern stellte der Bundesrechnungshof fest, dass die Jobcenter
nur in jedem fiinften Fall die Tragfdhigkeit der Selbststdndigkeit priiften. Auch die Beratung
war in einigen Jobcentern unzureichend. Im Ergebnis erhielten Selbststdndige in mehr als
einem Drittel der geprtiften Fdlle seit mehr als ftinf Jahren Biirgergeld. Der Bundesrech-
nungshof hatte in den Bemerkungen 2017 bereits (iber dhnliche Feststellungen berichtet.

Das BMAS muss endlich sicherstellen, dass die Jobcenter die notwendigen Priifungen und Be-
ratungen systematisch durchfiihren. Die bestehenden internen Weisungen reichen hierftir
offensichtlich nicht aus. Sie sind auch nur fiir einen Teil der Jobcenter verbindlich. Deswegen
empfiehlt der Bundesrechnungshof, die gesetzliche Regelung im Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB II) zu konkretisieren.
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Prifungsfeststellungen

Grundsatze des Forderns und Forderns gelten auch fur
Selbststandige

Erwerbsfahige Menschen, die ihren Lebensunterhalt nicht selbst decken kénnen, kdn-
nen Blrgergeld erhalten. Dieses soll ein menschenwirdiges Leben ermdéglichen, wenn
die eigenen Mittel hierzu nicht ausreichen. Das gilt auch fur Selbststandige.

Im Juli 2024 erhielten insgesamt 5,5 Millionen Menschen Burgergeld. Ihre Zahlungsan-
spriche betrugen 3,9 Mrd. Euro. Hierunter waren fast 65 000 Selbststandige. Die Bun-

desagentur fir Arbeit (Bundesagentur) weist die Ausgaben fir Selbststandige nicht ge-
sondert aus.

Das Burgergeld ist im SGB II geregelt. Dabei sind die Grundsatze des Forderns und For-
derns zentrale Elemente:

Nach dem Grundsatz des Forderns mussen die Selbststandigen alles ihnen Mdgliche
tun, um den Burgergeldbezug zu beenden. Ihnen kann dafir zugemutet werden, ihre
selbststandige Tatigkeit zugunsten einer abhangigen Beschaftigung aufzugeben (Zu-
mutbarkeit). Dies gilt nicht, wenn die selbststandige Tatigkeit eine realistische Perspek-
tive bietet, den Burgergeldbezug kiinftig zu beenden (8 10 Absatz 2 Nummer 5 SGB 1I).
Wie und zu welchen Zeitpunkten dies zu prifen ist, regelt das SGB II nicht.

Nach dem Grundsatz des Férderns unterstitzen die fur das Burgergeld zustandigen
Jobcenter die Selbststandigen dabei, die Hilfebedurftigkeit zu Uberwinden. Neben der
finanziellen Unterstiitzung muissen sie die Menschen beraten. Zusatzlich kénnen
Selbststandige Darlehen und Zuschusse fur berufliche Ausstattung oder die Vermitt-
lung spezieller Kenntnisse beantragen (Eingliederungsleistungen nach § 16¢ SGB II).
Eingliederungsleistungen setzen voraus, dass die selbststandige Tatigkeit tragfahig ist
und in angemessener Zeit den Burgergeldbezug dauerhaft beenden oder verringern
kann.

Jobcenter regeln die Umsetzung gesetzlicher Vorgaben
unterschiedlich

Jobcenter sind als gemeinsame Einrichtungen der Bundesagentur und der Kommunen
(Jobcenter gE) oder als zugelassene kommunale Trager (Jobcenter zkT) organisiert. Die
Bundesagentur betreibt gemeinsam mit Kommunen 300 Jobcenter gE, Kommunen be-
treiben eigenstandig 104 Jobcenter zkT. Das BMAS fuhrt die Aufsicht Uber die Bundes-
agentur. Die Aufsicht Uber die Jobcenter zkT obliegt den Landesbehérden.
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Fur die Jobcenter gE kann die Bundesagentur verbindliche Fachliche Weisungen erlas-
sen. Nach diesen sollten die Jobcenter gE beispielsweise spatestens nach einem Jahr
prufen, ob z. B. ein Wechsel von der selbststandigen Tatigkeit zu einer abhangigen Be-
schaftigung geboten ist. Hierfur kénnen Selbststandige u. a. eine Prognose zur Tragfa-
higkeit oder andere Unterlagen vorlegen. Bei Neugriindungen gehen die Jobcenter da-
von aus, dass eine Tragfahigkeit in der Regel innerhalb von 24 Monaten erreicht wird.
Wenn von einer Tragfahigkeit nicht auszugehen ist, missen Eigenbemuihungen verein-
bart werden, um eine abhangige Beschaftigung aufzunehmen.

Fur die Jobcenter zkT gelten die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur nicht. Einige
der vom Bundesrechnungshof untersuchten Jobcenter zkT nutzten die Fachlichen Wei-
sungen freiwillig. Andere entwickelten eigene Regelungen. Von den Landesbehérden,
die die Aufsicht fihren, gab es keine Vorgaben zum Umgang mit Selbststandigen.

Der Bundesrechnungshof berichtete bereits im Jahr 2017
tiber Mangel bei der Betreuung Selbststandiger

Der Bundesrechnungshof hatte in den Bemerkungen 2017 berichtet, wie die Jobcenter
Selbststandige betreuten und in Beschaftigung vermittelten. Sie hatten nach den da-
maligen Erkenntnissen in fast zwei Drittel der Falle nicht gepruft, ob die selbststandige
Tatigkeit eine realistische Perspektive bot, die Hilfebedurftigkeit absehbar zu Uberwin-
den. Sie nahmen es hin, wenn Selbststandige mehr als vier Jahre durchgehend Leistun-
gen bezogen.

Der Bundesrechnungshof hatte empfohlen, das SGB II so zu konkretisieren, dass ein
unangemessen langer Leistungsbezug vermieden wird. In der Folge forderte der Rech-
nungsprufungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
(Rechnungsprufungsausschuss) starkere Vermittlungsbemihungen der Jobcenter. Das
BMAS und die zustéandigen Landesbehdrden sollten hierfur ihre Aufsicht Gber die Bun-
desagentur bzw. die zugelassenen kommunalen Trager nutzen. Das BMAS berichtete
daraufhin, es habe die Betreuung Selbststandiger in der zustandigen Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe thematisiert. Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur seien Uberar-
beitet worden und es gebe ein verbessertes Schulungsangebot.

Jobcentern gelingt es weiterhin nicht, Selbststandige
angemessen zu betreuen und den Biirgergeld-Dauerbezug
Selbststandiger zu beenden

Der Bundesrechnungshof prifte zwischen November 2023 und Januar 2024 erneut, wie
die Jobcenter Selbststandige betreuen. Er untersuchte daflr bei acht Jobcentern Falle
von Selbststandigen im Burgergeldbezug. Dabei stellte er fest:
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- Priifung der Jobcenter, ob Selbststiandigkeit die Hilfebedurftigkeit Uberwinden

kann:

Ob die Selbststandigen den Burgergeldbezug mit den Einnahmen aus der selbststandi-
gen Tatigkeit kiinftig Uberwinden kénnen, hatten die Jobcenter in 82 % der untersuch-
ten Falle nicht gepruft (Jobcenter gE 77 %, Jobcenter zkT 90 %). Hatten Prifungen statt-
gefunden, so lagen sie zum Teil mehr als drei Jahre zurtick. Grundlage waren 268 Falle,
in denen der Burgergeldbezug nicht auf die voribergehende Wirkung der Covid-19-
Pandemie zurlckzufihren war.

Beratung der Jobcenter:

In 269 zum Untersuchungszeitpunkt laufenden Fallen hatten die Jobcenter die Selbst-
standigen beraten mussen. In 18 % der Falle kamen sie dieser Pflicht nicht nach (Job-
center gE 4 %, Jobcenter zkT 41 %). So konnten sie auch nicht erkennen, ob fiir eine er-
folgreiche Selbststandigkeit eine Unterstlitzung notwendig gewesen ware.
Biirgergeld-Dauerbezug:

In mehr als einem Drittel der Falle (37 %) bezogen die Selbststandigen dauerhaft Bir-
gergeld. Das heil3t, sie waren seit mindestens finf Jahren selbststandig tatig und er-
hielten dabei laufend Leistungen nach dem SGB II. Grundlage hierftr war die Auswer-
tung aller in die Prifung einbezogenen 313 Falle.

Wiurdigung

Der Leistungsanspruch von Selbststandigen, die voribergehend hilfebedurftig sind,
entspricht den Grundsatzen des SGB II. Ihm liegt aber die Erwartung zugrunde, dass
ihnen absehbar die Ruckkehr zu einer existenzsichernden Grundlage gelingt. Das Blir-
gergeld ist nicht als langfristiger Einkommenszuschuss gedacht. Jobcenter missen da-
her Selbststandige entweder gezielt fordern oder sie verstarkt in eine abhangige Be-
schaftigung vermitteln.

Auch nachdem der Bundesrechnungshof im Jahr 2017 Uber Mangel bei der Betreuung
Selbststandiger berichtete, betreuen die Jobcenter sie weiterhin unzureichend. Die vom
BMAS seit der Bemerkung des Bundesrechnungshofes eingeleiteten Malinahmen hat-
ten nicht den gewlinschten Erfolg. Die vom Rechnungsprufungsausschuss geforderte
Einflussnahme der Landesbehdrden auf die Jobcenter zkT ist unterblieben. Die Jobcen-
ter haben nicht - wie gefordert - Selbststandige mit langerem Leistungsbezug ver-
starkt in die Vermittlungsbemuhungen einbezogen.

Die Jobcenter mussen kiinftig konsequenter prufen, ob die Selbststandigkeit den
Burgergeldbezug absehbar beenden kann. Dies ist erforderlich fir die Entscheidung,
entweder die Selbststandigkeit zu fordern oder die Personen in eine abhangige Be-
schaftigung zu vermitteln. Die Jobcenter missen die Selbststandigen auRerdem aktiv
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betreuen und regelmaRig zur Perspektive der Selbststandigkeit beraten. Denn feh-
lende Beratung birgt das Risiko, dass der Burgergeldbezug andauert.

Eine gesetzliche Verpflichtung, die Tragfahigkeit der Selbststandigkeit zu prufen, ist bis-
lang nur als Voraussetzung fur Eingliederungsleistungen vorgesehen. Fur die Entschei-
dung, ob in eine abhangige Beschaftigung vermittelt werden soll, ist die Tragfahigkeit
bisher nicht gesetzlich verbindlich zu prifen. Hinweise hierzu enthalten zwar die Fachli-
chen Weisungen der Bundesagentur. Fir die 104 Jobcenter zkT, also flr jedes vierte
Jobcenter, gelten sie allerdings nicht. Dort bestehen teilweise keine Regelungen zum
Umgang mit Selbststandigen.

Um durchgreifende Verbesserungen zu erreichen, halt der Bundesrechnungshof es fur
erforderlich, das SGB II zu konkretisieren. Es muss sichergestellt sein, dass alle Jobcen-
ter die notwendigen Prifungen systematisch durchfihren. Die gesetzliche Regelung
ware auch fir Jobcenter zkT verpflichtend. Die Konkretisierung sollte verbindliche Pru-
fungen vorsehen, ob die Selbststandigkeit tragfahig ist. Sie sollte auch klarstellen,
wann die Prifungen durchzufiihren und in welchen Abstanden gegebenenfalls zu wie-
derholen sind. Zudem sollte sie den Zeitraum begrenzen, in dem Jobcenter bei einer
nicht existenzsichernden Selbststandigkeit von Vermittlungsbemihungen absehen.

Stellungnahme

Das BMAS hat zunachst auf die fur alle Jobcenter geltende gesetzliche Regelung hinge-
wiesen, wonach eine Beendigung der Selbststandigkeit zumutbar sein kénne. Selbst-
standige wirden in die Vermittlungsarbeit einbezogen.

Daruber hinaus stelle die Bundesagentur den Jobcentern g umfassende Regelungen
zur Beratung und Betreuung Selbststandiger bereit. Sie prufe derzeit einen Ergan-
zungsbedarf. Die Feststellungen des Bundesrechnungshofes zur Beratung Selbststan-
diger durch die Jobcenter gE (fehlende Beratung in 4 % der Falle) zeigten dem BMAS,
dass es dort eine hohe Beratungsaktivitat gebe.

Einer Forderung, die Selbststandigkeit zeitlich zu begrenzen und die Unterstitzung ein-
zustellen, kdnnten das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum sowie
das Grundrecht der freien Berufswahl entgegenstehen. Bislang Ubten die Jobcenter bei
Einzel- und Hartefdllen Ermessen aus. Dabei sei insbesondere der familidre Kontext zu
berucksichtigen. Eine gesetzliche Regelung, die dies ignoriere, bedurfe daher einer ver-
fassungsrechtlichen Prufung im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz und den Schutz
der Familie.

Das BMAS hat schlieBlich ausgefihrt, die Aufsicht und Weisungskompetenz tber die
Jobcenter zkT obliege den Landern. Nur diese konnten die Jobcenter zkT Gber die
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Fachlichen Weisungen der Bundesagentur informieren und deren Umsetzung empfeh-
len. Ein Eingriff in die Aufsichtshoheit der Lander sei verfassungsrechtlich nicht még-
lich.

Abschliefdende Wiirdigung

Trotz der erneuten Feststellungen des Bundesrechnungshofes sieht das BMAS kaum
Handlungsbedarf. Es verengt seinen Blick darauf, dass die Jobcenter gE eine hohe Be-
ratungsaktivitat mit Selbststandigen aufweisen. Dabei blendet es allerdings aus,

dass auch die Jobcenter gE die Tragfahigkeit der Selbststandigkeit mehrheitlich nicht
pruften;

dass die Jobcenter zkT sowohl bei der Prifung der Tragfahigkeit als auch bei der Bera-
tung Selbststandiger deutlich weniger aktiv waren;

dass im Ergebnis viele Selbststandige dauerhaft Birgergeld beziehen.

Erfolgversprechende MaRnahmen, die die Mangel dauerhaft und in allen Jobcentern
beheben, stellt das BMAS nicht in Aussicht. Es weist die Verantwortung, die festgestell-
ten Mangel abzustellen, der Bundesagentur und den Léandern zu. Zwar erwahnt es
maogliche Ergdnzungen der Fachlichen Weisungen. Deren Inhalte und Zielrichtungen
nennt es allerdings nicht. Die Uberarbeitung der Fachlichen Weisungen nach der letz-
ten Bemerkung des Bundesrechnungshofes hatte im Ubrigen nicht zu einer besseren
Betreuung von Selbststandigen geftihrt. Zudem andern weitere Erganzungen der Fach-
lichen Weisungen nichts daran, dass die Arbeit der Jobcenter zkT hiervon unabhangig
ist. Gerade dort sind die Fehlerquoten hoch.

Die Grunde, aus denen das BMAS konkretisierte gesetzliche Regelungen im SGB II ab-
lehnt, Gberzeugen nicht. Dies gilt auch fur den Hinweis auf moégliche verfassungsrecht-
liche Einwande gegen die vorgeschlagenen Anderungen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts verletzt es namlich nicht die Grundrechte, wenn die Grund-
sicherung nur nachrangig gewahrt wird. Daher kann verlangt werden, dass die Men-
schen an der Uberwindung ihrer Hilfebedirftigkeit aktiv mitwirken. Eine Vermittlung in
eine abhangige Beschaftigung ist somit zumutbar, auch wenn sie nicht dem Berufs-
wunsch entspricht. Die Berufsfreiheit steht dem nicht entgegen, wenn durch diese Be-
schaftigung die Hilfebediirftigkeit Uberwunden werden kann.

Weder fordert der Bundesrechnungshof, die Unterstitzungsleistung nach Ablauf eines
festgelegten Zeitraums zu beenden, noch fordert er, Ermessensentscheidungen in Ein-
zel- und Hartefallen zu unterlassen. Sein Ziel ist vielmehr, dass Jobcenter systematisch
prufen, ob die Selbststandigkeit den Burgergeldbezug absehbar beenden kann und
dass sie Vermittlungsbemuhungen aufnehmen, wenn dies nach Ablauf eines angemes-
senen Zeitraums nicht der Fall ist.
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Fast 65 000 Selbststandige im Burgergeldbezug sind eine erhebliche Zahl. Die Jobcen-
ter mussen aktiver werden, um den dauerhaften Bezug von Burgergeld zu vermeiden.
Daflir mUssen sie die Grundsatze des Forderns und Férderns gleichermalRen beachten
und der tatsachlichen Situation der Selbststandigen angemessene Aufmerksamkeit
widmen. Sie mussen sowohl ihre Férderentscheidungen als auch ihre Entscheidungen
fur einen ggf. erforderlichen Wechsel in eine abhangige Beschaftigung systematisch
und zeitnah treffen. Wirksam hierzu beitragen kann eine Konkretisierung der Regelun-
gen im SGB II, die insbesondere Folgendes vorsehen sollte:

verbindliche Prifungen, ob die Selbststandigkeit tragfahig ist,

Vorgaben zum Zeitpunkt der Prifungen und ggf. ihrer Wiederholung sowie

eine Begrenzung des Zeitraums, in dem Jobcenter bei einer nicht existenzsichernden
Selbststandigkeit im Regelfall von Vermittlungsbemihungen absehen.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem BMAS, die Konkretisierung der gesetzlichen
Regelungen bei der nichsten Gesetzesinitiative zur Anderung des SGB II zu berticksich-

tigen.



Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

Huttenknappschaftliche
Zusatzversicherung: Versicherte seit
Jahren nicht tiber ihre Anspriiche
informiert

(Kapitel 1102 Titel 636 17)

Zusammenfassung

Das BMAS und die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Saarland schaffen es seit neun Jahren
nicht, Versicherte (iber ihre Anspriiche aus der Hiittenknappschaftlichen Zusatzversicherung
(HZV) zu informieren.

Uber 61 000 Versicherte der HZV haben einen méglichen Anspruch auf eine Zusatzrente oder
auf die Riickzahlung ihrer Beitrdge. Sie haben diese meist bisher nicht beantragt, weil die

HZV sie nicht tiber ihre Anspriiche informiert. Die HZV verfiigt hierzu nicht tiber die aktuellen
Adressen. Wiirden alle Versicherten die ihnen zustehenden Geldleistungen beantragen, stiin-
den ihnen zusammen mehrere Millionen Euro jéhrlich zu.

Seit dem Jahr 2015 kritisiert der Bundesrechnungshof das Vorgehen der DRV Saarland.
Mehrfach forderte er sie auf, Adressdaten herauszufinden und sicherzustellen, dass die Ver-
sicherten der HZV tber ihre Anspriiche informiert werden. Erst jetzt einigten sich das BMAS
und die DRV Saarland tiber die dafiir erforderlichen Rechtsgrundlagen. Das BMAS will die
DRV Saarland ktinftig gesetzlich verpflichten, die Versicherten der HZV (iber bestehende An-
spriiche zu informieren. Dadurch wdre sie auch berechtigt, die notwendigen Adressdaten zu
ermitteln. Wann dies geschieht, bleibt aber offen.

Der Bundesrechnungshof hdilt es fiir liberfdllig, dass das BMAS und die DRV Saarland die
Voraussetzungen fiir eine Information der Versicherten der HZV (iber ihre Ansprtiche schaf-
fen. Schnelles Handeln ist angezeigt: Die meisten Versicherten befinden sich kurz vor dem
Rentenalter oder haben dieses bereits erreicht.
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Prifungsfeststellungen

Fehlende Informationen - Versicherte machen Anspriiche
nicht geltend

Die HzV ist eine verpflichtende Zusatzversicherung zur allgemeinen Rentenversiche-
rung. Versichert sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der huttenknappschaftli-
chen Industrie im Saarland. Trager ist die DRV Saarland. Aufsicht flhrt das saarlandi-
sche Ministerium fur Arbeit, Soziales, Frauen und Gesundheit. Die HZV zahlt Renten
wegen Alters, wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und Renten an Hinterbliebene.
Wird die Mindestbeitragszeit fir eine Zusatzrente nicht erreicht, kbnnen Versicherte
sich ihre gezahlten Pflichtbeitrage erstatten lassen (Beitragserstattung).

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass rund 5 400 Versicherte einen méglichen An-
spruch auf eine Zusatzrente wegen Alters haben. Die DRV Saarland schatzte die durch-
schnittliche Hohe auf 72 Euro monatlich. Weitere 56 000 haben die Mindestbeitragszeit
nicht erreicht. Sie haben einen mdglichen Anspruch darauf, dass sie ihre Beitrage er-
stattet bekommen. Die durchschnittliche Héhe der Beitragserstattung schatzte die DRV
Saarland auf einmalig rund 172 Euro.

Die DRV Saarland informierte die Versicherten der HZV Uberwiegend nicht Uber ihre
Anspruche. Dem Grof3teil der Versicherten durften sie deshalb auch nicht bekannt sein,
sodass sie diese Geldleistungen nicht beantragen kénnen. Die DRV Saarland kannte
haufig weder die aktuellen Adressen, noch hatte sie einen Uberblick, ob Versicherte der
HZV bereits verstorben waren. Wirden die Versicherten die Leistungen beantragen,
stinden ihnen zusammen rund 5 Mio. Euro jahrlich an Zusatzrenten und einmalig rund
10 Mio. Euro aus Beitragserstattungen zu.

Forderungen des Bundesrechnungshofes bis heute nicht
umgesetzt

Der Bundesrechnungshof forderte die DRV Saarland erstmalig im Jahr 2015 auf, die
Versicherten Uber ihre Anspruche aus der HZV aufzuklaren. Die meisten Versicherten
wulrden Geldleistungen beantragen, wenn sie davon wissten.

Die DRV Saarland wollte die Empfehlung des Bundesrechnungshofes aufgreifen. Sie
beabsichtigte zunachst jahrlich Versicherte mit bekannter Adresse und kurz vor dem
Renteneintritt anzuschreiben. Aul3erdem wollte sie altere Versicherte mit bekannter
Adresse anschreiben und Uber ihre Anspriiche aufklaren.
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8.3

Seitdem schrieb die DRV Saarland lediglich 8 % der anspruchsberechtigten Versicher-
ten an. Nur von diesen Versicherten war ihr eine Adresse bekannt. Sie beabsichtige
weiterhin nur Versicherte zu informieren, die kurz vor der Altersrente stehen und bei
denen ihr aktuelle Adressdaten vorliegen. Entgegen ihrer ursprunglichen Aussage,
wolle sie dltere Versicherte, die bereits eine Rente aus der allgemeinen Rentenversiche-
rung beziehen, nicht mehr anschreiben. Sobald eine versicherte Person den Arbeitge-
ber verlasse und keine Beitrdge mehr zur HZV entrichte, fehle ihr jeglicher Ankntip-
fungspunkt an diese Person. Es bestehe auch keine Mdglichkeit, diese Daten
maschinell von der allgemeinen Rentenversicherung zu erhalten.

BMAS bestatigt die Auffassung des
Bundesrechnungshofes

Das BMAS bestatigte, dass die DRV Saarland die Versicherten der HZV Uber Leistungs-
anspruche informieren muss. Es wies darauf hin, dass bereits die gesetzlichen Grundla-
gen zur Verfugung stinden. Die HZV kdnne bereits u. a. Adress- oder Sterbedaten von
den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung automatisiert abfragen. Somit be-
stehe kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, sondern ein Umsetzungsdefizit auf Sei-
ten der DRV Saarland.

Wiurdigung

Seit dem Jahr 2015 fordert der Bundesrechnungshof, dass die DRV Saarland die Versi-
cherten der HZV Uber ihre Anspriche informiert. Statt sich fur die Interessen der Versi-
cherten einzusetzen und bestehende Hindernisse zu beseitigen, hat die DRV Saarland
vor allem ihre Untatigkeit gerechtfertigt. Der Bundesrechnungshof hat die DRV Saar-
land daher aufgefordert, schnellstmdéglich zu handeln. Die HZV ist eine Pflichtversiche-
rung, aus der Anspriche auf Geldleistungen erwachsen. Die Versicherten haben Bei-
trage gezahlt und durfen darauf vertrauen, spater Leistungen zu erhalten.

Stellungnahme

Deutsche Rentenversicherung Saarland und ihre
Aufsichtsbehorde

Die DRV Saarland und ihre Aufsichtsbehdrde haben erneut bekraftigt, dass die DRV
Saarland derzeit nicht die notwendigen Adress- und Sterbedaten ermitteln kénne. Sie
kdnne diese Daten momentan nicht automatisiert bei den Tragern der
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Rentenversicherung oder anderen Behdrden abfragen. Es fehle dabei gleichzeitig an
einer Rechtsgrundlage. Sie kénne deshalb weiterhin nur die Versicherten Uber Leis-
tungsanspriiche und die Moéglichkeit einen Antrag zu stellen informieren, von denen
ihr die Adressen vorliegen. Die DRV Saarland sei zur Ldsung des Problems im regelma-
Rigen Austausch mit ihrer Aufsichtsbehdrde und dem BMAS.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Das BMAS hat seine bisherige Rechtsauffassung aufgegeben. Es teile jetzt die Auffas-
sung der DRV Saarland, dass es an einer Rechtsgrundlage fehle um Adress- und Sterbe-
daten zu Ubermitteln. Diese wolle es schaffen. Ziel sei, die DRV Saarland gesetzlich zu
verpflichten, die Versicherten der HZV Uber Leistungsanspriche zu informieren. Durch
diese Pflicht ware die DRV Saarland gleichzeitig berechtigt, Adress- und Sterbedaten
von den Tragern der Rentenversicherung zu erfragen.

Die geplante Regelung will das BMAS zeitnah in ein Gesetzgebungsvorhaben einbrin-
gen.

Abschliefdende Wiirdigung

Dem BMAS und der DRV Saarland ist es seit neun Jahren nicht gelungen, eine gemein-
same Lésung zu finden. Jahrelang hat es die DRV Saarland nicht geschafft, die Versi-
cherten der HZV Uber ihre Leistungsanspruiche zu informieren. Der Bundesrechnungs-
hof halt es fur Gberfallig, die dafir notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. Er
bekraftigt deshalb seine Forderung, dass alle Beteiligten schnellstmdglich handeln
mussen. Die erforderliche Rechtsgrundlage ,zeitnah” auf den Weg zu bringen, reicht
allein nicht aus. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass sich das BMAS und die DRV
Saarland auch verbindlich auf ein zeitliches und verfahrensmaRiges Vorgehen festle-
gen. Ziel muss es sein, die Versicherten schnellstmoéglich Uber ihre Anspriche zu infor-
mieren. Viele Versicherte der HZV sind bereits im Rentenalter bzw. befinden sich kurz
davor. Eine weitere Verzégerung zu ihren Lasten ist nicht hinnehmbar.
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Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

Deutsche Rentenversicherung Bund:
kostspielige Auftrage flir unnotige
Beratungen

(Kapitel 1102)

Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat beim gréfSten Tréger der Deutschen Rentenversicherung zahl-
reiche Mdngel beim Umgang mit externen Beratungsauftrigen festgestellt. So fehlte es re-
gelmdfig an einem nachgewiesenen Bedarf und an konkreten Beratungszielen.

Zumeist war es nicht nachvollziehbar, wie die Beratungsergebnisse in die Praxis umgesetzt
wurden oder welchen Mehrwert die zum Teil millionenschweren Beratungsauftrége brach-
ten. Der Bundesrechnungshof bemdngelte zudem Mehrfachbeauftragungen von immer wie-
der gleichen Beratungsfirmen iiber mehrere Jahre. Dies birgt nicht nur erhebliche rechtliche
und wirtschaftliche Risiken, sondern auch inhaltliche. Denn gerade der fiir Beratungen sinn-
volle , Blick von aufSen” diirfte dann verloren gehen. Auch wiinschten sich Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter verschiedentlich ausdrticklich persénlich bekannte Berater der Beratungsun-
ternehmen. Dies sieht der Bundesrechnungshof besonders kritisch.

Die Bedarfsermittlungen, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Leistungsbeschreibungen
waren von sehr schlechter Qualitdt, so dass sie den Vorwurf eines VerstofSes gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und die Rechtmdgfigkeit des Verwaltungshandelns begriin-
den.

Das Bundesamt fiir Soziale Sicherung (BAS) hat eine aufsichtsrechtliche Begleitung der Deut-
schen Rentenversicherung Bund (DRV Bund) angekiindigt. Da diese aber keine konkreten Ab-
hilfemafinahmen ergreifen will, ist fraglich, was das BAS begleiten mdchte. Insoweit besteht
die Gefahr weiterer unwirtschaftlicher Verwendung von Beitrags- und Steuermitteln fort. Der
Bundesrechnungshof erwartet, dass die DRV Bund bei der Auftragsvergabe kiinftig die
Vergabevoraussetzungen beachtet und die externen Beratungsleistungen auf ein angemes-
senes Niveau zurtickfiihrt.
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9.1

Prifungsfeststellungen

Zunehmende Bedarfsanmeldungen und steigende
Ausgaben

Die DRV Bund ist als gréRter Rentenversicherungstrager fir 40 % der gesetzlich Versi-
cherten zustandig. Der Bundesrechnungshof prifte ihre Ausgaben flr externe Bera-
tungsleistungen, insbesondere fir sogenannte ,strategische Beratung”. Fur diesen Be-
reich wuchsen die veranschlagten Haushaltsmittel von 4,5 Mio. Euro im Jahr 2020 auf
Uber 7 Mio. Euro fur das Jahr 2024 an.

Keine Bedarfsanalysen und fehlende konkrete Ziele

Die DRV Bund ermittelte in vielen Fallen nicht ihren notwendigen Bedarf an Beratungs-
leistungen. Auch definierte sie in fast allen gepriften Fallen keine konkreten Ziele, die
sie mit der Beratung erreichen wollte. Weder die Ergebnisse noch der Mehrwert der
eingekauften Leistungen lieBen sich deshalb bewerten. Zudem beschrieb sie die Leis-
tungen nur ungenau oder gar nicht. Beispielhaft sind folgende Falle:

Ein Geschaftsbereich liel3 sich von einem Beratungsunternehmen eine ,Geschaftsord-
nung” erstellen. Das Honorar betrug 765 000 Euro. Daflr erhielt die DRV Bund ein
knapp 10-seitiges Dokument mit weitestgehend inhaltsleeren Stichworten (z. B.
.Schweinerunden” oder ,Surfhéren”). Dies war das Ergebnis von 230 Beratungsrunden
zwischen FUhrungskraften und dem Beratungsunternehmen. Woflr der Geschaftsbe-
reich eine eigene Geschaftsordnung bendtigte und weshalb diese nicht von eigenen
Beschaftigten erstellt werden konnte, hatte die DRV Bund nicht dargelegt. Auf Nach-
frage des Bundesrechnungshofes erklarte sie, bei der Beratung habe es sich um einen
Jkulturverandernden Prozess" gehandelt. Zudem habe man als Folge dieser Beratung
eine neue Stabstelle eingerichtet. Diese Mehrwerte kdnne man aus der Geschaftsord-
nung nicht zwingend erkennen.

Eine Abteilung wollte durch ein Beratungsunternehmen ein Konzept fir ein Vorhaben-
und Projektmanagement der DRV Bund erstellen lassen. Schon bei der Beauftragung
stand fur sie aber fest, dass dieses Konzept nicht ,unbedingt” umgesetzt werden
musse. Das Ziel der Beratung sei erreicht, wenn das Konzept von den zustandigen Gre-
mien und dem Direktorium der DRV Bund grundsatzlich angenommen werde. Inhalt-
lich bestand das 250 000 Euro teure Beratungsergebnis aus vorrangig allgemeinen
Ausfuhrungen zum Projektmanagement. Die DRV Bund erklarte, dies sei nur ein erster
Schritt zum weiteren Aufbau ihres Vorhaben- und Projektmanagements gewesen. Eine
praktische Umsetzung war jedoch aus den Unterlagen nicht ersichtlich.

i



- Die DRV Bund beauftragte fir Gber 50 000 Euro ein Beratungsunternehmen, um

Schnittstellen zwischen einem Geschaftsbereich und einer Abteilung zu identifizieren.
Ergebnis der Beratung war, ein Gesprach zwischen den Fihrungskraften der beteilig-
ten Organisationseinheiten zu empfehlen. Selbiges hat nach Angaben der DRV Bund
aus ,Zeitgrinden” auch drei Jahre nach Beratungsende nicht stattfinden kénnen, ob-
wohl die DRV Bund seinerzeit die Beratung als dringlich erachtet und mit dieser Be-
griindung den Auftrag ohne Ausschreibung vergeben hatte.

Far eine Fuhrungskraft einer héheren Besoldungsgruppe beauftragte die DRV Bund fur
45 000 Euro ein Einzelcoaching. Die Beratung umfasste eine Telefonhotline und schrift-
lichen Support zum Thema betriebliches Gesundheitsmanagement. Dies sollte die neue
FUhrungskraft unterstitzen, das Thema inhaltlich neu auszurichten und ein gemeinsa-
mes Rollenverstandnis zu entwickeln. Warum die Fihrungskraft das Einzelcoaching
brauchte, begrindete die DRV Bund nicht.

Die DRV Bund beauftragte regelmaRig Beratungsunternehmen, um Besprechungen
extern moderieren zu lassen. Dazu gehoérten Besprechungen zwischen Verwaltung und
Personalvertretung oder zwischen Organisationseinheiten innerhalb der DRV Bund.
Diese Veranstaltungen dauerten meist weniger als einen Tag und kosteten jeweils etwa
5 000 Euro. Diese Praxis will die DRV Bund auch kunftig beibehalten.

Fragliche Wirtschaftlichkeit und wenig Nutzen

Der Bundesrechnungshof fand Falle vor, in denen die beauftragten Beratungsunter-
nehmen die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung oder wesentliche Teile hiervon selbst er-
stellt hatten:

Bei der Moderation von Tagungen bestand z. B. in mehreren Fallen die Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung aus einer Abschrift der veranschlagten Kosten, die das Beratungs-
unternehmen vorab an die DRV Bund Ubermittelt hatte.

In einem anderen Fall Gbernahm die DRV Bund ausschlieB3lich die Tagessatze und Rei-
sekostenforderungen des Beratungsunternehmens in das hauseigene Formular fur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen.

Der Bundesrechnungshof fand aul3erdem Falle vor, in denen die Beratungsauftrage fur
die DRV Bund nicht den erwarteten Nutzen brachten:

Die DRV Bund startete ein Gro3projekt zur Neuorganisation der Personalabteilung. Die
Wirtschaftlichkeit des Beratungsauftrages begriindete sie damit, Einsparungen erzielen
zu wollen. Dem Beratungsunternehmen zahlte sie insgesamt 2,8 Mio. Euro. Statt zu
Einsparungen kam es in den folgenden Jahren zu einem deutlichen Stellenaufwuchs in
der Personalabteilung.

In einem weiteren Fall sollte ein Beratungsunternehmen den Einsatz eines IT-Verfah-
rens in einer Abteilung optimieren. Vorgesehen war, die Arbeit der Abteilung mit der
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eingekauften IT-Expertise zukunftsfahig und effizienter zu gestalten. Das Ergebnis der
Beratung kann die DRV Bund jedoch nicht verwenden: Die Nutzung der erstellten
Kennzahlen ist aus Grinden des Datenschutzes unzulassig.

Die DRV Bund hat eigens Organisationseinheiten eingerichtet, welche die Qualitat von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zentral Gberprifen. Sie sollen z. B. die Alternativen,
die Ziele und auch die Vollstandigkeit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prtfen und
die sachliche Richtigkeit bestatigen. In den vom Bundesrechnungshof eingesehenen
Akten wurde diese auch bei offenkundigen Mangeln, wie z. B. liickenhaften Angaben,
fehlenden Berechnungen oder in sich widersprichlichen Aussagen bestatigt. Selbst ei-
gene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dieser Organisationseinheiten fir von ihnen
beauftragte Beratungsunternehmen wiesen derartige Mangel auf.

Verstofde gegen Vergaberecht

Die DRV Bund verzichtete wiederholt darauf, Auftrage fur Beratungsleistungen im
Wettbewerb zu vergeben, begriindete diese Entscheidung aber nicht ordnungsgemal.
Daruber hinaus schrankte die DRV Bund teilweise die Vergabe im Wettbewerb unzulas-
sig ein. So fanden sich in einzelnen Fallen mehrfache Folgebeauftragungen bereits be-
kannter Beratungsunternehmen. Die DRV Bund fuhrte dafur stets Alleinstellungsmerk-
male an, insbesondere Vorkenntnisse zur DRV Bund. Nachfolgende Falle sind
beispielhaft:

Mehrfache Folgeauftrage an ein Beratungsunternehmen zur Moderation von Tagun-
gen rechtfertigte die DRV Bund damit, dass ein Vertrauensverhaltnis bestehe. Dieses
habe sich zwischen dem Direktorium sowie den Abteilungs- und Geschaftsbereichslei-
tungen und einem Berater aufgebaut.

Die DRV Bund verzichtete bei einem Auftrag fir fast 550 000 Euro auf einen europawei-
ten Wettbewerb. Sie begrindete dies damit, dass nur der mit einem ahnlichen Auftrag
vorbefasste und dadurch personlich bekannte Berater Gber die nétigen Erfahrungen
verflige. Der Auftrag betraf gangige Themen wie Fiihrungskrafteberatung und Innova-
tion sowie Organisations- und Personalentwicklung.

Beschaftigte in Leitungsfunktion erkundigten sich schriftlich bei der Vergabestelle, wie
sie ein ihnen bekanntes Beratungsunternehmen ohne Vergabeverfahren und Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung auswahlen kdnnten.

Die DRV Bund beauftragte die externe Beratung zum Thema Projektmanagement nicht
als Ergebnis eines Vergabeverfahrens, sondern aus einem bestehenden Rahmenver-
trag. Dieser war jedoch thematisch ganz anders ausgerichtet: Er betraf hauptsachlich
Programmierarbeiten sowie die Unterstitzung der DRV Bund bei der Einflihrung ihres
neuen IT-Systems.

i



9.2

Wirdigung

Der Bundesrechnungshof hat bei fast allen gepruiften Projekten gravierende Mangel
bei der Bedarfsanalyse, der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und dem Vergabeverfah-
ren festgestellt, die sich in mehrfacher Hinsicht wiederholten. Er halt es fur unerlass-
lich, bei der Auftragsvergabe ein ordnungsgemalies und wirtschaftliches Handeln si-
cherzustellen und die externen Beratungsleistungen im Interesse der Steuer- und
Beitragszahlerinnen und -zahler auf ein angemessenes Niveau zurlUckzufthren.

Dazu gehért, den Bedarf ordnungsgemal zu ermitteln und konkrete Ziele festzulegen.
Konkrete Ziele sind eine wesentliche Grundlage sowohl fir eine ordnungsmaRe Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase als auch fur die spatere Erfolgskon-
trolle. Wie die aufgezeigten Mangel belegen, gewahrleisten auch die eigens von der
DRV Bund eingerichteten Organisationseinheiten bislang keine Qualitatssicherung. Die
gepruften Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erfillen die an sie gestellten Anforderun-
gen in den dargestellten Fallen nicht.

Im Ergebnis war in diesen Fallen vor der Beauftragung weder belegt, dass ein Bedarf
bestand noch wie dieser wirtschaftlich gedeckt werden kann. Damit verstiel3 die DRV
Bund gegen haushaltsrechtliche Bestimmungen.

Sie missachtete dartber hinaus das Vergaberecht. So lasst sich eine Auftragsvergabe
nur dann rechtlich zuldssig auf ein Alleinstellungsmerkmal des Beratungsunterneh-
mens stltzen, wenn ein Wettbewerb aus objektiven Grinden nicht besteht, weil auf-
grund aul3erer Umstande nur ein Unternehmen in Betracht kommt. Dass Externe die
DRV Bund bereits durch friihere Auftrage kennen oder ihr gar persénlich bekannt sind,
erflllt diese Voraussetzungen nicht. AuBerdem besteht die Gefahr, dass gerade der fur
Beratungsauftrage vielfach sinnvolle ,Blick von aulzen” verloren geht. Eine Mehrfachbe-
auftragung ist auch aus diesem Grund nur dann zulassig, wenn dem jeweiligen Auftrag
ein ordnungsgemalles Vergabeverfahren vorausging.

Ebenso wenig genugt es flr einen Wettbewerbsausschluss die Eilbedurftigkeit der Be-
auftragung Externer zu behaupten. Sie ist schlissig darzulegen und zu belegen. Wenn
der Wettbewerbsausschluss mit der Eilbedurftigkeit einer Vergabe begriindet wird, die
eingekaufte Empfehlung dann aber nicht zeitnah umgesetzt wird, weckt das erhebliche
Zweifel daran, dass der Verzicht auf Wettbewerb tatsachlich gerechtfertigt war.

Die Vergabe eines Einzelauftrags aufgrund einer Rahmenvereinbarung mit einem Un-
ternehmen bedarf zwar keines Vergabeverfahrens. Dies gilt aber nur dann, wenn die
Rahmenvereinbarung den Einzelauftrag auch in inhaltlicher Hinsicht erfasst.

Die DRV Bund hat die Mangel zwar eingeraumt und Verbesserungen angekundigt. Das
allein reicht aber nicht. Denn die veranschlagten Ausgaben im Haushaltsplan zeigen
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9.3

einen weiteren Aufwuchs flr sogenannte strategische Beratung. Der Bereich, in dem
der Bundesrechnungshof zahlreiche und gravierende Mangel vorgefunden hat.

Stellungnahme

DRV Bund

Die DRV Bund hat auf den umfassenden Umbruchprozess verwiesen, in dem sie sich
befinde. Vieles miusse hierbei neu und grundsatzlich anders gedacht werden. Diese
Herausforderung sei die DRV Bund offensiv und systematisch angegangen. Daflr hat-
ten oft neue Wege gegangen und neue Dinge ausprobiert werden missen. Externe Ex-
pertise und Beratungen seien daflr unverzichtbar und ein Grund flir die steigenden
Ausgaben in diesem Bereich.

Auch hat die DRV Bund ausfihrlich beschrieben, warum sie Beratungen beauftragt
habe, ohne vorab die Bedarfe und konkrete Ziele zu bestimmen. In dem Beispielsfall
sei der Auftrag nicht gewesen, eine Geschaftsordnung zu erstellen, sondern einen um-
fassenden Kultur- und Strukturwandel einzuleiten. Es widerspreche dem Charakter ei-
ner solchen kulturverdandernden Beratung, die erwarteten Ergebnisse vorab konkret zu
benennen oder Ziele zu definieren.

Zu den Ubrigen Fallen hat die DRV Bund Bedarfe, Ziele und die weiteren Entwicklungen
in ihrer Stellungnahme teilweise nachtraglich erldutert. So sei aufgrund der Beratung
zum Projektmanagement inzwischen in der Abteilung erfolgreich ein Vorhaben- und
Projektmanagement etabliert. Die Beratung zu bestehenden Schnittstellen habe erge-
ben, dass die Doppelstruktur auf Leitungsebene bestehen bleiben musse. Den Bedarf
fur das Einzelcoaching einer Fihrungskraft hatte deren Fachvorgesetzte bejaht. Den
Auftragen fur eine externe Moderation von Besprechungen sei stets eine sogenannte
»make or buy“-Prifung vorausgegangen. D. h. man habe geprift, ob diese Leistung in-
tern erbracht oder eingekauft werden solle. Bei den Treffen mit der Personalvertretung
habe sich die DRV Bund angesichts der zu behandelnden Themen und des benétigten
Know-hows fuir eine neutrale externe Moderation entschieden.

Zum GrolR3projekt ,Neuorganisation der Personalabteilung” hat die DRV Bund die inter-
nen Uberlegungen dargestellt, die zu der Entscheidung gefiihrt hatten, externe Bera-
tungsleistungen einzukaufen. Auch die Entwicklungen nach Ende des Beratungsauftra-
ges hat sie detailliert nachgezeichnet. Der Stellenaufwuchs sei ein Ergebnis der
Beratung. Auf die Wirtschaftlichkeit dieses Projekts ist die DRV Bund nicht eingegan-
gen.
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Das nicht nutzbare Beratungsergebnis wegen datenschutzrechtlicher Belange hat die
DRV Bund eingerdumt. Sie habe inzwischen ein Verfahren eingerichtet, das bei neuen
Projekten u. a. den Datenschutz friihzeitig einbinde.

Mangel bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen habe die DRV Bund zum Teil schon vor
der Prufung des Bundesrechnungshofes aufgegriffen und die Qualitatssicherung neu-
gestaltet. Zu den Verst6Ren gegen das Vergaberecht hat die DRV Bund erklart, sie habe
ihre Regelungen Uberarbeitet und alle Beteiligten nochmals geschult. Inzwischen prufe
sie mehrmalige Beauftragungen derselben Beratungsfirma deutlich strenger und lege
Alleinstellungsmerkmale enger aus. Die kritisierte Vergabe an vorbefasste Beratungs-
unternehmen hat sie erneut mit ,umfangreichen Vorerfahrungen” und bereits ,erreich-
ter Vertrauensbasis” gerechtfertigt. Auf die Kritik, die Beratung zum Projektmanage-
ment aus einem thematisch nicht passenden Rahmenvertrag beauftragt zu haben, ist
die DRV Bund nicht eingegangen.

BMAS und BAS

Das Aufsicht fihrende BAS hat erklart, es habe das Thema gepruft, allerdings ohne Be-
anstandungen. Da die DRV Bund die durch den Bundesrechnungshof festgestellten
Mangel zum Teil eingerdumt und Besserungen in Aussicht gestellt habe, wolle es nichts
weiter veranlassen. Die von der DRV Bund dargestellten MaBnahmen werde es auf-
sichtsrechtlich begleiten. Das BMAS hat diese Ankundigung des BAS begruf3t.

Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Kritik. Die DRV Bund hat zum Grol3teil der
Mangel nur weitreichende Erklarungen abgegeben. Die Ausfihrungen der DRV Bund
zeugen insgesamt weiter von wenig Problembewusstsein im Umgang mit externen Be-
ratungsleistungen. Inwieweit die Herausforderungen, mit denen sie sich konfrontiert
sieht, neue Wege erfordern, beurteilt der Bundesrechnungshof nicht. Bedenklich ist es
aber, wenn die DRV Bund damit die festgestellten Mangel rechtfertigen will. Denn:
auch schwierige Rahmenbedingungen setzen rechtliche Vorgaben zur Bedarfsermitt-
lung, zur Wirtschaftlichkeitsprifung und zum Vergaberecht nicht aulRer Kraft.

Gerade wenn die DRV Bund in diesen Rahmenbedingungen die Ursache fur ihren stei-
genden Mittelbedarf sieht, gewinnt die ordnungsgemafRe und wirtschaftliche Verwen-
dung von dafiur bewilligten Haushaltsmitteln erst recht an Gewicht. Angesichts der
Haltung der DRV Bund zu den festgestellten Mangeln hat der Bundesrechnungshof
Zweifel, dass sie ernsthaft bemuht ist, ihre Ausgaben flr externe Beratungen angemes-
sen zu begrenzen.
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Auf die Kritik des Bundesrechnungshofes ist die DRV Bund nur vereinzelt eingegangen.
In keinem der zahlreichen Beispielsfalle waren Bedarf und Ziele vor der Auftragsertei-
lung auch nur ansatzweise so dokumentiert, wie es die DRV Bund nun anfuhrt. Der
Bundesrechnungshof bewertet dies daher als nachgeschoben. Ihre Ausfuhrungen an-
dern nichts daran, dass es die DRV Bund versaumt hat, vor der Entscheidung Uber die
Inanspruchnahme einer Beratungsleistung den Bedarf hierfir angemessen zu begrin-
den, die Ziele zu konkretisieren und die Wirtschaftlichkeit zu untersuchen. Uberdies
konstruiert die DRV Bund einen Zusammenhang zwischen den Entwicklungen nach
Auftragsende und dem Beratungsergebnis. Die heutige Zusammenarbeit der Einheiten
ist fur die Bewertung der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Beratung zu Schnitt-
stellen ohne Belang. Sie rechtfertigt auch keine VerstéRe gegen das Vergaberecht.
Zweifel hatte der Bundesrechnungshof am ,dringenden Bedarf”, mit dem die DRV
Bund auf eine Ausschreibung verzichtet hatte. Wie sich dies mit ihrer jahrelangen Unta-
tigkeit nach Ende der Beratung vereinbaren lasst, hat die DRV Bund auch jetzt nicht
beantwortet. Die schlichte Beflirwortung durch Vorgesetzte ersetzt keine ordnungsge-
male Bedarfsprufung. ,Make or buy”- Prifungen sind Bestandteil der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung, mussen aber bestimmten Vorgaben gentigen. Die Schilderungen
der DRV Bund zum GroBprojekt der Neuorganisation der Personalabteilung sind um-
fangreich. Sie andern aber nichts an der fraglichen Wirtschaftlichkeit und dem unkla-
ren Nutzen des Beratungsauftrages.

Die DRV Bund Ubersieht bei ihrem Hinweis auf die neugestaltete Qualitatssicherung fur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, dass diese wahrend der Prifung des Bundesrech-
nungshofes bereits umgesetzt war. Trotzdem blieben offensichtliche Mangel uner-
kannt oder wurden hingenommen. Dies stellt keine wirksame Qualitatssicherung dar.

Die Ausfuhrungen der DRV Bund zu den vergaberechtlichen Verstél3en tGberzeugen
nicht. So spricht sie einerseits von Verbesserungen bei ihren Vergabeprozessen, sieht
aber andererseits ihre Praxis in der Vergangenheit als gerechtfertigt an. Insbesondere
die AuRerungen der DRV Bund zum Umgang mit persdnlich bekannten Beratern lassen
kaum Einsicht erkennen. Auch mangelte es in der Vergangenheit nicht an internen Re-
gelungen, sondern daran, diese in jedem Fall als verbindlich anzuerkennen und in der
Praxis umzusetzen.

Die angekundigte aufsichtsrechtliche Begleitung des BAS ist allein nicht zielfihrend. Da
die DRV Bund keine AbhilfemaBnahmen genannt hat, ist ungeklart, was das BAS
konkret begleiten will. Der Bundesrechnungshof sieht daher weiter die Gefahr einer
unwirtschaftlichen Verwendung von Beitrags- und Steuermitteln. Er halt zwar eine
enge aufsichtsrechtliche Begleitung flr geboten. Sie muss aber mit einem verbindli-
chen Handlungsfahrplan verknupft sein.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

Seit uber 30 Jahren keine
Eigentimerstrategie - Bund in
Dauerkrise der DB AG ziellos

(Kapitel 1202 Titel 831 01)

Zusammenfassung

Der Bund ist Alleineigentiimer der Deutschen Bahn AG (DB AG). Das BMDV hat es verséumt,
der DB AG mit einer Eigentiimerstrategie Leitplanken vorzugeben. Damit hat es die gegen-
wdrtigen Probleme begtinstigt.

Die DB AG wurde mit der Bahnreform im Jahr 1994 gegriindet; seitdem ist der Bund Alleinei-
genttimer. Das BMDV vertritt den Bund in dieser Rolle. Es kiindigte im Jahr 2022 angesichts
sich verschdérfender Probleme beim Schienennetz und -verkehr an, diese besser wahrnehmen
zu wollen. Es wollte noch im selben Jahr eine Eigentiimerstrategie entwickeln. Diese Strategie
fehlt noch immer. Die eisenbahnpolitischen Ziele des Bundes sind weiterhin nicht klar defi-
niert. Damit verstéfSt das BMDV fortwéihrend gegen die Grundsétze guter Unternehmens-
und aktiver Beteiligungsftihrung im Bereich des Bundes (Grundsdtze).

Das BMDV verschleppt den Prozess - einen belastbaren Zeitplan gibt es nicht. Es hat keine
ausreichende Grundlage fiir eine ressortiibergreifend abgestimmte Eigentiimerstrategie vor-
gelegt. Dies betrifft sowohl Geschdiftstdtigkeiten ,jenseits der Schiene in Deutschland” als
auch die Frage, ,wie viel Bahn zu welchen Kosten” vom Bund gewtinscht ist. Ohne Eigentti-
merstrategie kann der Bund die Beteiligung weder steuern noch den Beteiligungserfolg an-
gemessen (iberwachen. Dem Parlament fehlt ohne diese Strategie eine wichtige Basis fiir
Haushaltsentscheidungen. Ungeachtet des Steuerungsvakuums hat das BMDV bereits Ent-
scheidungen zur Struktur des DB AG-Konzerns vorweggenommen und stellt ihm immer hé-
here Bundesmittel bereit.

Das BMDV muss sich mit den anderen Ressorts auf eine Eigentiimerstrategie des Bundes fiir
die DB AG einigen. Auf dieser Grundlage muss es regelmdfSige Erfolgskontrollen durchfiih-
ren.
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10.1 Prufungsfeststellungen

Bund mit Gemeinwohlauftrag und Rolle als Eigentiimer
der DB AG

Die Bahnreform des Jahres 1994 flihrte die Staatsunternehmen Deutsche Bundesbahn
und Deutsche Reichsbahn zur DB AG zusammen. Seitdem wird die DB AG als privat-
rechtliches Wirtschaftsunternehmen geftihrt. Alleiniger Eigentiimer der DB AG ist der
Bund. Das BMDV vertritt den Bund gegentber dem Unternehmen sowie dem Parla-
ment und der Offentlichkeit. Die dafir zustdndigen Fachreferate bilden die Beteili-
gungsfihrung.

Das Grundgesetz verpflichtet den Bund, beim Ausbau und Erhalt des Schienennetzes
sowie bei den Verkehrsangeboten das Allgemeinwohl zu beachten (Gemeinwohlauf-
trag). Die Geschaftstatigkeiten der DB AG dienen jedoch nicht nur dem Schienennetz
und -verkehr in Deutschland. Vielmehr hat die DB AG ihre Aktivitaten auch in bahn-
fremde Bereiche und in mehr als 140 Lander ausgeweitet.

Grundsatze guter Unternehmensfiihrung verlangen eine
Eigentimerstrategie

Fur die Beteiligungsfihrung und fur Bundesunternehmen gelten die Grundsatze. Dem-
nach soll der Bund seine Unternehmen aktiv fuhren. Die Beteiligungsfihrungen haben
Eigentimerstrategien zu entwickeln. Dafir mussen sie fur die Unternehmen Ziele fest-
legen. Diese bilden ab, welches wichtige Bundesinteresse erreicht werden soll. Ein sol-
ches liegt vor, wenn der Bund mit der Beteiligung Aufgaben des Grundgesetzes erfullt.
Im Fall der DB AG konzentriert es sich auf den Gemeinwohlauftrag. Die Ziele sind als
messbare, zu erreichende Sollzustande zu definieren und angemessen zu terminieren.
Die Unternehmensstrategie soll sich an einer Eigentimerstrategie ausrichten.

Die Eigentimerstrategie bildet die Grundlage fur spatere Erfolgskontrollen. Auch hier-
zu sind die Beteiligungsfihrungen durch die Grundsatze verpflichtet. Sie haben regel-
malRig zu Uberprifen, ob und in welchem Mal3e die Ziele erreicht werden.

Bund ohne Eigentimerstrategie

Eine Eigentumerstrategie fur die DB AG hat der Bund seit der Bahnreform nicht.

Der Bundesrechnungshof wies im Jahr 2019 darauf hin, dass sich die DB AG mangels
Vorgaben des Bundes zum Universalkonzern entwickelte. Er erachtete dies als
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strategisch nicht sinnvoll. Die bahnfremden und internationalen Expansionen waren
zudem oft wirtschaftlich erfolglos. Zu einem Inbegriff der fehlgeleiteten Entwicklung
wurde das Engagement der DB AG beim britischen Nahverkehrsanbieter Arriva. Diese
Beteiligung fuhrte zu milliardenschweren Verlusten und beeintrachtigte die wirtschaft-
liche Lage des Konzerns spurbar.

BMDV raumt Probleme ein und kiindigt Eigentiimer-
strategie an

Politische und andere Versaumnisse haben das System Eisenbahn an seine Grenzen
gebracht. Dies raumte das BMDV angesichts sich verscharfender bahnbetrieblicher
und finanzieller Probleme der DB AG im Juni 2022 6ffentlich ein. Hierzu habe auch die
Art beigetragen, wie der Bund die Eigentimerrolle bei der DB AG zuvor wahrgenom-
men hatte. Das BMDV kundigte an, die Interessen des Bundes bei der DB AG kunftig
starker durchsetzen zu wollen.

Im selben Jahr Ubte das Bundesministerium der Finanzen (BMF) Druck auf das BMDV
aus, mit ihm endlich eine Eigentimerstrategie abzustimmen. Anlass hierfir war ein
haushaltsrechtlicher Antrag der DB AG flr eine Unternehmensgrindung im Ausland.
Das BMF erteilte zwar seine Einwilligung, kntpfte diese aber fur kiinftige Antrage an
eine mit ihm abgestimmte Eigentimerstrategie. In der Folge lehnte es dann einen An-
trag der DB AG auf Grindung einer auslandischen Cargo-Gesellschaft ab. Es kritisierte,
das BMDV habe die Eigentimerstrategie nicht vorangetrieben. Infolgedessen verstan-
digten sich BMDV und BMF darauf, sich bis zum Jahresende 2022 auf eine ,Eigentimer-
und Auslandsstrategie” festzulegen.

Erarbeitung der Eigentlimerstrategie weiter verzogert
und ohne belastbaren Zeitplan - BMDV und DB AG
schaffen derweil Fakten

Im Frihjahr 2023 wies der Bundesrechnungshof in einem Sonderbericht zur Dauer-
krise der DB AG darauf hin, dass eine Eigentimerstrategie Uberfallig ist. Zwar lag ein
Entwurf vor, der aber nicht ressortibergreifend abgestimmt war. Nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes war dieser auch inhaltlich nicht iUberzeugend. Das BMDV kin-
digte an, es wolle Wirkungsziele konkretisieren und im Wege einer Erfolgskontrolle
Uberwachen.

Das BMF erklarte erneut, ohne abgestimmte Eigentimerstrategie kénne es zu keinen
haushaltsrechtlichen Antragen der DB AG mehr einwilligen. Im Juni 2023 bestatigte das
BMDV gegenuber dem Deutschen Bundestag, es erarbeite eine Eigentimerstrategie
und stimme einen Entwurf innerhalb der Bundesregierung ab. Im Dezember 2023
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10.2

wiederholte das BMDV auf eine parlamentarische Anfrage hin, eine Strategie befinde
sich in der Ressortabstimmung.

Die dabei bisher vom BMDV erarbeiteten Entwirfe hatten einen Umfang von jeweils
rund sieben Textseiten. Es verwendete darin Formulierungen wie ,,Gewahrleistung hin-
reichender Trassenkapazitat mittels ausreichender NetzgrolRe/Streckenlange” oder
+~Anbindung des ladndlichen Raums”. Offen lie3 es dabei, wie solche Ziele den Gemein-
wohlauftrag und messbare Sollzustédnde abbilden.

Das BMDV sah die DB AG in einem fruheren Entwurf der Eigentimerstrategie als Weg-
bereiterin an, um Auslandsmarkte fur deutsche Unternehmen erschlieen zu kénnen.
In einem spateren Entwurf hiel3 es zu Auslandsprojekten lediglich, dass diese dem
Kerngeschaft im Inland nicht entgegenstehen durfen.

Auch im Juni 2024 hatte das BMDV immer noch keinen Zeitplan fur die Fertigstellung
der Eigentimerstrategie.

Mittlerweile haben das BMDV und die DB AG wichtige Entscheidungen zur Struktur des
Konzerns getroffen. So hat die DB AG zwei ihrer Infrastrukturgesellschaften verschmol-
zen und so die neue DB InfraGO AG geschaffen. Der Bund ist bei dieser - wie bei den
Vorgangergesellschaften - nur mittelbarer Eigentimer mit entsprechend begrenzten
Einflussmdglichkeiten. Zugleich hat er seine Zahlungen fir die Eisenbahninfrastruktur
spurbar erhéht. Beispielsweise sieht der Bundeshaushalt 2024 Gber urspriinglich vor-
gesehene Eigenkapitalhilfen von 1,1 Mrd. Euro hinaus weitere 4,4 Mrd. Euro vor.

Wiurdigung

Seit Langem hat das BMDV die Eigenttiimerrolle des Bundes bei der DB AG nicht ange-
messen wahrgenommen. Seit nunmehr 30 Jahren fehlen Ziele fur die Bundesbeteili-
gung an der DB AG. Eine abgestimmte Eigentimerstrategie hat das BMDV bislang
nicht vorgelegt. Die politischen Versdumnisse der Vergangenheit fuhrt es fort.

Es verstol3t damit gegen die verbindlichen Grundséatze. Das BMF musste das BMDV erst
dazu anhalten, mit der Erarbeitung einer Eigentimerstrategie zu beginnen. Dies belegt
den unzureichenden Willen der Beteiligungsfihrung. Ohne Eigentimerstrategie fehlen
klare Vorgaben zur Ausrichtung des Konzerns. Ziele, die das wichtige Bundesinteresse
widerspiegeln, sind nicht definiert. Das BMDV hat es versaumt, den Gemeinwohlauf-
trag des Bundes mit Leben zu fillen. Obwohl es sich um nur wenige Textseiten han-
delt, hat das BMDV die Entwicklung eines derart wesentlichen Dokuments tber Jahre
verschleppt. Mit Blick auf die finanzielle und politische Bedeutung der DB AG ist das
nicht hinnehmbar.
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Es fehlen nach wie vor die Leitplanken, die weiteren Fehlentwicklungen der DB AG vor-
beugen sollten. Ohne ressortibergreifend abgestimmte Ziele fir die DB AG und ihre
Tochterunternehmen kdnnen keine systematischen Erfolgskontrollen stattfinden. Eine
wichtige Basis fur Haushaltsentscheidungen des Parlaments liegt nicht vor. Zudem ha-
ben BMDV und BMF keine Richtschnur, anhand derer sie die haushaltsrechtlichen An-
trage der DB AG beflirworten oder ablehnen kénnten. Auch hinsichtlich der Konzern-
struktur agiert der Bund ziel- und planlos. Die heutigen Probleme sind auch auf die
unzureichende Ausrichtung auf den Gemeinwohlauftrag zurtickzufihren. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass das BMDV in seinen Entwirfen Hinterturen fur vielfaltige interna-
tionale und bahnfremde Tatigkeiten offenlasst.

Das BMDV bleibt hinter seinen Ankiindigungen gegeniber Parlament und Offentlich-
keit erheblich zurtick. Es wollte die Bundesinteressen starker durchsetzen. Das fortdau-
ernde Steuerungsvakuum erschwert es dem Bund, Wege aus der Dauerkrise der DB AG
zu finden. Damit kann die DB AG losgeldst von den Interessen des Bundes agieren. So-
lange eine Eigentimerstrategie fehlt, hat die DB AG auch keine verbindlichen Ziele,
nach der sie ihre Unternehmensziele ausrichten soll.

Stellungnahme

Verneint hat das BMDV, dass fiir die DB AG und ihre Tochtergesellschaften im Ausland
die Leitplanken bzw. eine ,Richtschnur” fehlen wirden. Nach seiner Auffassung be-
grenze sich das wichtige Bundesinteresse nicht auf die Eisenbahn in Deutschland. Das
Auslandsgeschaft der DB AG kdnne zielfiihrend sein, um den Schienenverkehr in
Deutschland markt- und kundenorientiert zu betreiben. Es hat dazu auf in der Vergan-
genheit von ihm definierte fachpolitische Interessen verwiesen. Zu diesen Bundesinte-
ressen zahlen neben dem oben genannten ,ErschlieRen von Auslandsmarkten (unter
Beachtung geopolitischer Interessen)” u. a. auch , die Gewinnung von Fachkraften fur
Deutschland”, ,Industriekooperationen” oder ,Klimaschutzaspekte”. Das BMDV habe
damit Leitplanken fur das Auslandsgeschaft der DB AG gesetzt. Die strategische Aus-
richtung der DB AG solle sich aber auf das Kerngeschaft in Deutschland fokussieren,
dem die Auslandsengagements nicht entgegenlaufen durfen.

Die Leitplanken seien zudem beim Genehmigen von haushaltsrechtlichen Antragen
auszuloten. Dabei spielten strategische Aspekte der DB AG und politische Zielsetzun-
gen eine Rolle. Fir die DB AG wirden sich neue Betatigungsfelder eréffnen, wie etwa
bei neuen Mobilitatsformen. Die Beteiligungsfuhrung berucksichtige dies. Bedenken
des Bundesrechnungshofes, dass solche Engagements strategisch nicht zielfGhrend
sind, teile es nicht. Der Verkauf der Beteiligung an Arriva und des weltweit tatigen Lo-
gistikunternehmens Schenker trigen dazu bei, die Geschaftstatigkeiten auf die Eisen-
bahn in Deutschland zu fokussieren.
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Hinsichtlich der Schaffung der DB InfraGO AG hat das BMDV darauf verwiesen, dass
diese im letzten Koalitionsvertrag vorgesehen sei.

Inwieweit das BMDV ohne Eigentlimerstrategie den Erfolg der Beteiligung an der
DB AG kontrollieren will, hat es nicht dargelegt.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Das BMDV hat zuletzt keine Angaben mehr zum Sachstand der Eigentimerstrategie ge-
macht. Es hat weder die inhaltliche Ausgestaltung noch den weiteren Zeitplan darge-
legt. Stattdessen hat es sich in seiner Stellungnahme nur zum Auslandsgeschaft der

DB AG und zu Entwicklungen bei der Konzernstruktur geau3ert. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass es die Eigentimerstrategie seit Ende des Jahres 2023
vorangetrieben hat.

Der Bundesrechnungshof bleibt deshalb bei seiner Bewertung. Ohne Eigentimerstra-
tegie wird das BMDV den Anforderungen an die aktive Beteiligungsfihrung nach wie
vor nicht gerecht. Es versto3t gegen die Grundsatze, nach denen Ziele zu definieren
sind. Inwieweit das BMDV Erfolgskontrollen sachgerecht durchfihren méchte, bleibt
offen.

Wenig Uberzeugen die bereits bekannten Einlassungen des BMDV zum Auslandsge-
schaft der DB AG. Der Bundesrechnungshof hatte daran schon mehrfach im Zuge
haushaltsrechtlicher Antréage der DB AG mit Auslandsbezug Kritik getibt. Insbesondere
hat das BMDV seine ,Leitplanken” derart vage gehalten, dass der DB AG faktisch keine
Grenzen gesetzt waren. Die Verkaufe von Arriva und Schenker reduzieren zwar die Ge-
schaftstatigkeiten der DB AG in bahnfremden Bereichen und im Ausland. Dafur darf die
DB AG aber nicht in andere Geschaftsbereiche jenseits des Schienennetzes und -ver-
kehrs in Deutschland expandieren.

Zwar sieht der Koalitionsvertrag vor, eine ,gemeinwohlorientierte Infrastruktursparte”
zu schaffen. Allerdings fehlen ohne Eigentimerstrategie auch hierfur klare Ziele. Den-
noch stellte der Bund hohe Mittel fir die Schieneninfrastruktur bereit. Die DB AG
nutzte dieses Steuerungsvakuum und schaffte Fakten. Bei der DB InfraGO AG hat sie
dem Bund - wie bei den Vorgangergesellschaften - ungentigende Kontroll- und Ein-
flussmoglichkeiten eingerdaumt.

Nach wie vor offen ist zudem, ,wie viel Bahn" der Bund ,.zu welchen Kosten” will. Das
BMDV sollte auch hierzu mit der Eigentimerstrategie Impulse geben.

Der Bundesrechnungshof erwartet vom BMDV, dass es endlich eine ressortubergrei-
fend abgestimmte Eigentimerstrategie fir die DB AG vorlegt. Es hat darin Ziele
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festzulegen, die auf das wichtige Bundesinteresse abstellen und anhand derer das
BMDYV den Beteiligungserfolg kontrollieren muss. Es darf nicht sein, dass das BMDV
diesen Erfordernissen ausgerechnet fur die grél3te Bundesbeteiligung nicht entspricht.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

Task Force des Bundeseisenbahnvermo-
gens nicht mehr notwendig - Ausgaben
bis zu 18 Mio. Euro drohen

(Kapitel 1216)

Zusammenfassung

Die Task Force ,,Immobilien” ist durch einen Beschluss des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages (Haushaltsausschuss) zwecklos geworden. Als Konsequenz muss das
BMDYV die Task Force auflosen.

Das BMDV hatte das Bundeseisenbahnvermdgen (BEV) im November 2020 gebeten, eine
Task Force ,Immobilien” einzurichten. Sie sollte den Wert von Immobilien steigern, bevor das
BEV diese verkauft. Im Jahr 2021 schrieb das BEV hierfiir insgesamt zehn Stellen aus. Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) genehmigte diese Stellen nicht. Das BEV sparte sie
auch nicht an anderer Stelle ein.

Der Haushaltsausschuss entschied im Jahr 2023, dass die nicht mehr bahnnotwendigen Im-
mobilien des BEV auf die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BImA) libertragen werden
sollen. Dabei handelt es sich um Liegenschaften, die nicht fiir Eisenbahnverkehrsleistungen
sowie die Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind. Das BMDV sollte dafiir sorgen, dass das
BEV solche Immobilien nicht mehr verkauft. In der Folge wdre die Task Force ,Immobilien”
aufzulésen. Das BMDV forderte das BEV aber nicht dazu auf. Damit drohen unnétige Belas-
tungen des Bundeshaushalts von bis zu 18 Mio. Euro.

Das BMDV muss nun endlich die Konsequenzen aus dem Beschluss des Haushaltsausschus-
ses ziehen. Es muss das BEV anweisen, die Task Force ziigig aufzulésen. Nur dann wird es
den Bundeshaushalt entlasten.
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Prifungsfeststellungen

BMDV lasst Verwertungsstrategien extern optimieren

Das BEV ist eine Behdrde im Geschaftsbereich des BMDV. Es bundelt die staatlichen
Aufgaben, von denen die Deutsche Bahn AG entlastet werden soll. Eine wesentliche
Aufgabe des BEV ist es, nicht bahnnotwendige Immobilien zu verwalten und zu verwer-
ten. Als nicht bahnnotwendig werden Liegenschaften bezeichnet, die nicht fir Eisen-
bahnverkehrsleistungen sowie die Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind.

Das BMDV gab im Juni 2020 eine Studie zur Optimierung der Verwertungsstrategien
fur Immobilien des BEV in Auftrag. Es sollten Handlungsoptionen erarbeitet werden,
um die Verkaufschancen der bisher nicht vermarktbaren Immobilien des BEV zu erhé-
hen. Dadurch kdnnten sie leichter verauf3ert oder einer neuen entgeltlichen oder un-
entgeltlichen Nutzung zugefihrt werden.

Die Gutachter empfahlen dem BEV, eine Task Force ,Immobilien” fur die Dauer von
funf Jahren einzurichten. Diese sollte innerhalb des BEV u. a. durch Investitionen die
Werthaltigkeit von Immobilien vor einer moglichen VerduBerung starken. Die Task
Force sollte Uber einen Entwicklungsfonds von 15 Mio. Euro verfugen.

BMF genehmigt Stellen nicht

Das BMDV bat im November 2020 das BEV, diese Task Force einzurichten. Daraufhin
beantragte das BEV im Jahr 2021 zehn Stellen. Das BMF genehmigte die zusatzlichen
Stellen fur die Task Force nicht. Dennoch schrieb das BEV im Juni 2021 auf Anweisung
des BMDV die Stellen aus. Das BEV sparte die Stellen an anderer Stelle nicht ein. Die
Personalausgaben belaufen sich fur die Dauer der Task Force auf rund 3 Mio. Euro.

BMDV und BEV sehen von Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen ab

Die BHO schreibt fir alle finanzwirksamen MaBnahmen eine Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung vor. BMDV und BEV haben die Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen. Beide
legten auch nicht fest, was sie mit der Task Force erreichen wollen. Sie hielten Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen fur schwierig, wenn es um laufende Projekte geht.
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BMDV beriicksichtigt Maf3gabebeschluss unzureichend

Der Haushaltsausschuss forderte die Bundesregierung im November 2023 auf,

dafur Sorge zu tragen, dass ab sofort jegliche Verkaufe von nicht bahnnotwendigen
Immobilien aus dem Bestand des BEV bis zu deren Eingliederung in die BImA unterblei-
ben. Ausnahmen bedurfen der Zustimmung des Haushaltsausschusses;

dem Haushaltsausschuss sowie dem Ausschuss fir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen und Kommunen bis zum 30. September 2024 einen Gesetzentwurf fur die
Ubertragung der nicht bahnnotwendigen Immobilien des BEV auf die BImA vorzule-
gen.

Das BMDV forderte das BEV bisher nicht auf, die Task Force aufzulosen.

Task Force belastet den Bundeshaushalt unnotig

Nach dem Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz tragt der Bundeshaushalt die Aus-
gaben, die das BEV nicht durch eigene Einnahmen deckt. Fir die Task Force wirden
Ausgaben von insgesamt 18 Mio. Euro anfallen: 3 Mio. Euro fur Personal und 15 Mio.
Euro fur den Entwicklungsfonds.

Wirdigung

Das BMDV hat die fehlende Genehmigung der Stellen fur die Task Force ignoriert. Es
hatte das BEV nicht anweisen durfen, diese einzurichten. In der Folge hatte das BEV die
Stellen nicht ausschreiben darfen.

Bei der Einrichtung der Task Force handelt es sich um eine finanzwirksame MalRnahme.
Fur diese ist die BHO zu beachten. Sie verpflichtet die Verwaltung, fur alle finanzwirksa-
men MalBnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu erstellen. Ohne
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kann die Verwaltung keine Aussage daruber treffen,
ob die Haushaltsmittel wirtschaftlich eingesetzt werden. Sie ist eine zentrale Vorausset-
zung. Das BMDV und das BEV haben es versaumt, die Wirtschaftlichkeit der Task Force
nachzuweisen.

Gemal des MalRgabebeschlusses vom November 2023 sind Verkaufe von nicht bahn-
notwendigen Immobilien durch das BEV nicht mehr vorgesehen. Diese Immobilien sol-
len auf die BImA Ubertragen werden. Damit ist die wesentliche Aufgabe der Task Force
- der Verkauf nicht bahnnotwendiger Immobilien - weggefallen. Das BMDV hatte das
BEV auffordern mussen, die Task Force wieder aufzuldsen. Dies hat es versdumt. Damit
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hat das BMDV den Beschluss des Haushaltsausschusses unzureichend beachtet. Es be-
lastet zudem den Bundeshaushalt unnétig.

Das BMDV muss den Mal3gabebeschluss des Haushaltsausschusses vom Novem-
ber 2023 unverzlglich umsetzen. In der Folge muss es das BEV auffordern, die Task
Force zligig aufzuldsen.

Stellungnahme

Das BMDV hat erklart, das BMF habe zwar die Stellen fur die Task Force nicht geneh-
migt. Es habe aber auch nicht widersprochen, dass die Task Force eingerichtet und
neues Personal eingestellt wird. Das BEV habe daraufhin zehn befristete Stellen ausge-
schrieben.

Die Kritik der fehlenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen hat das BMDV zurtickge-
wiesen. Das BEV habe in den Jahren 2014 bis 2019 mit der Verwertung von Immobilien
einen Einnahmeuberschuss von 245 Mio. Euro erzielt. Das BMDV erachte es daher als
zielfUuhrend, die bisherige Verwertungspraxis des BEV weiterzuentwickeln. Hierfur habe
es die im Gutachten empfohlene Task Force eingerichtet.

Das BMDV hat der Auffassung des Bundesrechnungshofes widersprochen, dass es den
Beschluss des Haushaltsausschusses missachte. Es hat darauf hingewiesen, dass die
VerauBBerung von bahnnotwendigen Liegenschaften zuldssig sei. Auch nicht bahnnot-
wendige Liegenschaften kénnten mit Zustimmung des Haushaltsausschusses verdu-
Rert werden. Damit habe die Task Force weiterhin den Auftrag, die vorhandenen Lie-
genschaften verwertbar zu machen, um Einnahmen zu generieren. Dies wurde die
Zuschusse des Bundes an das BEV verringen. Das BEV sei trotz Ma3gabebeschluss
nicht von seinem gesetzlichen Auftrag entbunden, bis zur Rechtsanderung auch nicht
bahnnotwendige Immobilien zu verwerten. Die vom Bundesrechnungshof geforderte
Auflésung der Task Force sei nicht Gegenstand des MaRgabebeschlusses. Mit Erlass
vom Januar 2024 habe es das BEV aufgefordert, die sich aus dem MalRgabebeschluss
ergebenden Vorgaben zu beachten. Hierzu sei eine Unterteilung der Immobilien des
BEV in sogenannte Fallgruppen, u. a. ,Immobilien mit Bahnbezug” erforderlich gewe-

sen.

Den Einwand, dass die Task Force den Bundeshaushalt mit etwa 18 Mio. Euro belaste,
hat das BMDV infrage gestellt. Es hat darauf hingewiesen, dass der Entwicklungsfonds
noch nicht eingerichtet sei. Ob der Bundeshaushalt mit dieser Summe belastet werde,
kdnne erst dann entschieden werden, wenn die Werterhéhung der entwickelten Lie-
genschaften feststehe.

i



114 Abschlief3ende Wurdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Kritik. Das BMDV kann nicht annehmen,
dass das BMF das Budget fir die Task Force genehmigt hat, nur weil es seiner Einrich-
tung nicht widersprochen hatte. AuRerdem hatte das BEV die Stellen fur die Task Force
an anderer Stelle einsparen mussen.

Weshalb das BMDV auf eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung verzichtet hat, hat es
nicht ndher erlautert. Eine Bewertung allein aufgrund eines Einnahmeuberschusses er-
fullt nicht die Anforderungen an eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Das BMDV hatte
Ziele fur die Task Force definieren und operationalisieren mussen. Zudem hatte es eine
begleitende Erfolgskontrolle durchfihren und eine abschlieRende planen mussen.

Das BMDV rechtfertigt sein Verwaltungshandeln, indem es den Mal3gabebeschluss
auslegt. Mit seinem Erlass erméglicht es dem BEV, auch kunftig nicht bahnnotwendige
Liegenschaften zu veraufRern. Die Fallgruppe ,Immobilien mit Bahnbezug”, die das
BMDV mit seinem Erlass eingefuhrt hat, kennt das Bundeseisenbahnneugliederungs-
gesetz nicht. Dieses unterteilt die Immobilien lediglich in ,bahnnotwendig” und , nicht
bahnnotwendig”. Historisch bedingt haben alle Immobilien des BEV einen gewissen
Bahnbezug. Das BMDV legt den MalRgabebeschluss falsch aus und setzt ihn unzu-
reichend um. Es darf nicht nach eigenem Ermessen handeln. Es hatte den Erlass so
nicht herausgeben dirfen und muss ihn umgehend zuriicknehmen.

AuBBerdem verkennt das BMDV, dass sich der gesetzliche Auftrag an das BEV auf die
Verwaltung und Verwertung der nicht bahnnotwendigen Immobilien bezieht. Bahnnot-
wendige Liegenschaften sind vom MaRRgabebeschluss nicht erfasst. Verwaltung und
Verwertung bedeutet nicht, dass die Immobilien veraulRert werden mussen. Das BEV
kann die Immobilien auch verpachten und vermieten. Ein Verkauf ist nicht zwingend
vorgeschrieben. Der MalRgabebeschluss widerspricht deshalb auch nicht dem gesetzli-
chen Auftrag.

Das BMDV muss nun endlich vollumfanglich die Konsequenzen aus dem Malgabebe-
schluss des Haushaltsausschusses vom November 2023 ziehen. Es muss das BEV auf-
fordern, die Task Force zugig aufzuldsen. In der Folge darf es den vorgesehenen Ent-
wicklungsfonds von 15 Mio. Euro nicht bereitstellen.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

Noch immer fehlerhaft: BMDV fordert
seit 2009 Unternehmen des
Guterkraftverkehrs ohne messbare Ziele

(Kapitel 1201 Titel 684 22)

Zusammenfassung

Das BMDV férdert Unternehmen des Gliterkraftverkehrs jéhrlich mit 200 Mio. Euro. Es igno-
riert dabei das Haushaltsrecht. Bekannte Mdngel stellt es trotz wiederholter Aufforderungen
seit Jahren nicht ab.

Der Bundesrechnungshof stellte bereits mehrfach erhebliche Mdngel beim Férderprogramm
~Umweltschutz und Sicherheit” (vormals De-minimis) fest, u. a. in einer Bemerkung. Der
Rechnungsprtifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages (Rech-
nungspriifungsausschuss) nahm diese Bemerkung zustimmend zur Kenntnis. AnschliefSend
forderte es im Jahr 2015 das Ressort auf, die Programmziele zu konkretisieren und den Er-
folg begleitend zu kontrollieren. AufSerdem sollte das BMDV alle MafSnahmen ausschliefSen,
die die Unternehmen auch ohne Bundesférderung durchftihren.

Bis heute hat das BMDV den Beschluss nicht vollstindig umgesetzt. Weiterhin gehért bei-
spielsweise der Einbau von Backdfen, Kaffeemaschinen oder Mikrowellen in die Lkw-Fahrer-
kabine zu den férderfdhigen MaSnahmen. Das BMDV wies nicht nach, wie diese zu den For-
derzielen Umweltschutz oder Sicherheit beitragen. Zwar plant das BMDV, den Erfolg seiner
Forderung nachzuweisen. Bis auf Weiteres fordert es jedoch ohne messbare Ziele. Der Bun-
desrechnungshof hdilt es fiir nicht hinnehmbar, dass es das BMDV neun Jahre versdumt hat,
den Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses umzusetzen. Das BMDV muss vor einer
weiteren Forderung sicherstellen, dass es seine Fordermittel wirtschaftlich verwendet.
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12.1 Prufungsfeststellungen

Der Bund stellt jahrlich 600 Mio. Euro bereit, um das deutsche Guterkraftverkehrsge-
werbe von der Lkw-Maut zu entlasten. Das BMDV fordert dazu die Unternehmen mit
Steuervergunstigungen und zwei Forderprogrammen. Neben einem Aus- und Weiter-
bildungsprogramm unterstitzt das BMDV Unternehmen seit dem Jahr 2009 mit dem
Férderprogramm ,Umweltschutz und Sicherheit” (Férderprogramm). Fur dieses unbe-
fristete Férderprogramm gibt es jahrlich 200 Mio. Euro aus.

Der Bundesrechnungshof berichtete bereits im Jahr 2014 dem Rechnungsprufungsaus-
schuss mit einer Bemerkung tber seine Prifungsergebnisse zu diesem Férderpro-
gramm. Im Jahr 2015 nahm der Rechnungsprufungsausschuss diese zustimmend zur
Kenntnis. Er forderte das BMDV auf,

- das Forderprogramm und das Aus- und Weiterbildungs-Programm zu Uberarbeiten
und alle MaBnahmen von der Férderung auszuschliel3en, die auch ohne eine Zuwen-
dung des Bundes durchgefihrt wurden,

- die Programmziele zu konkretisieren und

- eine begleitende Erfolgskontrolle als Grundlage flr eine zielorientierte Steuerung der
Programme durchzufihren.

Daraufhin legte das BMDV im Jahr 2016 das Ergebnis der Ressortabstimmung fir die
Forderrichtlinie des Férderprogramms (Férderrichtlinie) dem Rechnungsprifungsaus-
schuss vor. Dieser bekraftigte seinen Beschluss vom Vorjahr.

Der Bundesrechnungshof hat erneut gepruft, wie das BMDV die Beschlisse des Rech-
nungsprufungsausschusses umgesetzt hat.

BMDV legt keine messbaren Ziele fest

Die Ziele von Férderprogrammen sind so zu bestimmen, dass eine spatere Erfolgskon-
trolle ohne Weiteres maglich ist. Fehlen messbare Zielvorgaben, ist eine Erfolgskon-
trolle fUr die einzelne MalRnahme sowie fur das Forderprogramm mit hohem zusatzli-
chem Aufwand verbunden.

Das BMDV definierte fur das Férderprogramm die Ziele Umweltschutz und Sicherheit.
Es legte nicht fest, wie viel mehr es dort bis wann erreichen will. So kann es nicht beur

teilen, welchen Beitrag die einzelnen Férdermalinahmen zum Erreichen seiner Ziele
leisten. Das BMDV untersuchte nicht, wie die Forderung wirkt. Auch steuerte es das
Forderprogramm bisher lediglich Uber den Mittelabfluss. Es leitete nicht her, mit wel-
chem Mittelabfluss es welche Ziele erreicht. Damit fehlt der Nachweis eines Wirkungs-
zusammenhangs zwischen Mittelabfluss und Zielerreichung. Das BMDV konnte dem

i



12.2

Bundesrechnungshof keine Unterlagen zu einer ordnungsgemafien Erfolgskontrolle

vorlegen.

Einbau von Backofen, Kaffeemaschinen oder Mikrowellen
in die Lkw-Fahrerkabine forderfahig

Das BMDV wies nicht nach, dass die gewahlten FérdermalBnahmen geeignet sind, die
Ziele wirtschaftlich zu erreichen. Zudem kann es Malinahmen férdern, die die Unter-
nehmen auch ohne Férderung durchfihren wirden. Zu den forderfahigen Mal3nah-
men gehoéren u. a. der Einbau von Backoéfen, Kaffeemaschinen oder Mikrowellen. Es
wies nicht nach, wie diese MaBnahmen zu den Férderzielen Umweltschutz oder Sicher-
heit beitragen. Auch kann das BMDV MalBnahmen bewilligen, die in anderen Férder-
programmen zu abweichenden Bedingungen geférdert werden.

Es sagte zu, die Hinweise des Bundesrechnungshofes zu den Zielen und zur Erfolgskon-
trolle bei der aktuellen Uberarbeitung der Férderrichtlinie zu berticksichtigen. Es wolle
kunftig alle MaBBnahmen den Zielen zuordnen und den jeweiligen Wirkungszusammen-
hang darlegen.

Wirdigung

Erst nach einer erneuten Prifung des Bundesrechnungshofes sagte das BMDV zu,
seine Hinweise zur Erfolgskontrolle bei der aktuellen Uberarbeitung der Férderrichtli-
nie zu berucksichtigen. Sein bisheriges Handeln lasst aber nicht darauf schliel3en, dass
es den neun Jahre alten Beschluss des Rechnungsprufungsausschusses nun vollstandig

umsetzt.

Das BMDV erhielt vom Bundesrechnungshof mehrfach Hinweise und Hilfestellungen.
Dennoch fehlen bis heute messbare Ziele. Diese sind aber Voraussetzung fur eine Er-
folgskontrolle. Ohne messbare Ziele ist jegliche Férderung méglich. Das BMDV kann
daher nicht nachweisen, die Bundesmittel wirtschaftlich einzusetzen. Es kennt deren
Wirkung nicht. Fur jede MaBhahme muss feststehen, wie und welchen Beitrag sie zum
Erreichen der Ziele leistet.

Uber Jahre hat das BMDV nicht beachtet, dass MaRnahmen férderfahig waren, die die
Unternehmen auch ohne Bundesmittel umsetzen wirden. Solche Férderungen sind
haushaltsrechtlich unzulassig. Zuletzt muss das BMDV dafir sorgen, dass es das Guter-
kraftverkehrsgewerbe einheitlich fordert. Fordert es gleiche Sachverhalte in verschie-
denen Programmen, mussen die Férdervoraussetzungen gleich sein.

i



12.3

124

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das BMDV den Beschluss des Rechnungspru-
fungsausschusses seit neun Jahren nicht umgesetzt hat. Dies wiegt schwer. Ohne den
Wirkungszusammenhang zu kennen, konnte es den Programmverlauf nicht steuern.
Stattdessen UberlieR es den Erfolg des Programms dem Zufall.

Mit Blick auf die jahrelangen Verzdgerungen halt der Bundesrechnungshof es fur ange-
bracht, die Umsetzung der Zusage eng zu Uberwachen. Damit wird sichergestellt, dass
das BMDV den Beschluss des Rechnungsprufungsausschusses aus dem Jahr 2015 jetzt
umsetzt. Nur so wird gewahrleistet, dass es nicht bei Absichtserklarungen bleibt und
das BMDV die Haushaltsmittel sinnvoll einsetzt.

Stellungnahme

Das BMDV hat mitgeteilt, dass es auf Empfehlung des Bundesrechnungshofes seit
Ende 2022 zwei Malinahmen nicht mehr fordere. Dabei handele es sich um ,Einrichtun-
gen und Hilfsmittel zur optimalen Ladungssicherung” sowie um ,Sicherheitsausstat-
tung und Berufsbekleidung”. Beides seien Malinahmen, bei denen der Bundesrech-
nungshof die Gefahr von Mitnahmeeffekten gesehen habe. Das BMDV hat darauf
hingewiesen, dass die nationale Forderrichtlinie zur Umsetzung des Férderprogramms
zum 30. Juni 2024 ausgelaufen sei. Es bewillige keine weiteren Zuwendungen. Zurzeit
passe es die nationale Férderrichtlinie an die geanderte De-minimis-Richtlinie der Euro-
paischen Union an.

Auch hat das BMDV bekraftigt, die Hinweise des Bundesrechnungshofes zu den Zielen
und zur Erfolgskontrolle bei der aktuellen Uberarbeitung der Férderrichtlinie zu be-
ricksichtigen. Es wolle kunftig alle MaBnahmen den Zielen zuordnen und den jeweili-
gen Wirkungszusammenhang darlegen. Zudem wolle es nur MaBnahmen férdern, die
einen wirtschaftlichen Beitrag zur Zielerreichung leisten kénnen. Das BMDV hat zuge-
sagt zu Uberprifen, inwieweit es vergleichbare MaRnahmen mit anderen Programmen
fordert.

Bei der Abstimmung der kunftigen Forderrichtlinie werde es den Bundesrechnungshof
weiterhin eng einbeziehen.

Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass das BMDV zwei MaBnhahmen nicht mehr
fordert. Er bleibt dennoch bei seiner Auffassung, dass es nicht akzeptabel ist, dass das
BMDV die Beschlusse des Rechnungsprifungsausschusses jahrelang missachtet hat.
Die von ihm angefihrten Beispiele von gestrichenen konkreten Ma3nahmen machen
einen nach wie vor bestehenden Mangel deutlich: Es hat den Prozess hin zu einem
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Férderprogramm, das den haushaltsrechtlichen Anforderungen in jeder Hinsicht ge-
nugt, noch nicht abgeschlossen. Die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes gingen
namlich Gber die beiden nun behobenen fehlerhaften Forderungen hinaus. Er hatte sie
als augenscheinliche Beispiele genannt. Darlber hinaus hatte er empfohlen, das ge-
samte Férderprogramm zu untersuchen und alle MaBnahmen festzustellen, die nicht
gefordert werden durfen. Hieran mangelt es nach wie vor.

Der Bundesrechnungshof begrif3t, dass nun das BMDV beabsichtigt, alle MalBnahmen
den Zielen zuzuordnen und den jeweiligen Wirkungszusammenhang darlegen will. Erst
dann kann es den Erfolg des Forderprogramms messen. Er bleibt aber auch hier bei
seiner Auffassung. Das jahrelange Versaumnis, den Erfolg seiner Férderung zu mes-
sen, ist ein VerstoR gegen das Haushaltsrecht. Der Verstol3 wird nicht durch die Ab-
sichtserklarung geheilt, in Zukunft das Haushaltsrecht beachten zu wollen. Dazu hatte
das BMDV auch bisher bereits genligend Zeit und Anlass, denn der Bundesrechnungs-
hof hatte diesen Mangel mehrfach angesprochen.

Hinsichtlich der mdglichen Férderung von vergleichbaren MalBhahmen mit anderen
Forderprogrammen weist der Bundesrechnungshof darauf hin, dass es nicht nur wich-
tig ist, diese zu erkennen. Solche Férderungen missen dann auch zu gleichen Voraus-
setzungen bewilligt werden.

Das BMDV entspricht bis heute nicht dem Beschluss des Rechnungsprifungsausschus-
ses aus dem Jahr 2015. Mit Blick auf diese jahrelangen Verzégerungen und die ungenu-
genden Korrekturen in der Vergangenheit, halt der Bundesrechnungshof es flir ange-
bracht, die Umsetzung der Zusage eng zu Uberwachen. Die aktuelle Anpassung der
Forderrichtlinie muss das BMDV nutzen, um nun endlich eine haushaltsrechtskonforme
Férderung sicherzustellen.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

BMDV ignoriert Haushaltsrecht: 87,5 Mio.
Euro fur unwirtschaftliche Forderung
von Eisenbahnverkehrsunternehmen

(Kapitel 1210 Titel 682 53)

Zusammenfassung

Das BMDV hat den Schienenpersonenfernverkehr geférdert, ohne zuvor die Wirtschaftlichkeit
zu priifen. Hinterher stellte sich die Forderung als unwirtschaftlich heraus.

Fiir das Férderprogramm stellte der Haushaltsgesetzgeber dem BMDV 90 Mio. Euro fiir das
Jahr 2023 bereit. Das BMDV wollte Verkehre auf die Schiene verlagern und damit zu den Kli-
maschutzzielen des Bundes beitragen. Das BMDV untersuchte vor Beginn der Férderung we-
der den tatsdchlichen Férderbedarf noch die Wirtschaftlichkeit. Es ignorierte damit einen Be-
schluss des Rechnungspriifungsausschusses des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages (Rechnungspriifungsausschuss) sowie wiederholte Hinweise des Bundesrech-
nungshofes. Stattdessen reichte es 87,5 Mio. Euro an die Unternehmen aus. Die erst nach-
traglich erstellte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bewertete die Férderung als unwirtschaft-
lich. Danach waren die Wirkungen der Férderung sehr gering und standen in keinem
angemessenen Verhdltnis zu den hohen Ausgaben. Mit der unwirtschaftlichen voreiligen For-
derung verursachte das BMDV einen hohen Schaden zu Lasten des Bundes.

Das BMDV hat das Forderprogramm auf der Basis des seinerzeitigen Konzeptes wegen er-
wiesener Unwirtschaftlichkeit umgehend einzustellen. Der Bundesrechnungshof fordert das
BMDV erneut auf, grundlegende Priifungen bei der Vorbereitung oder Anderung von Férder-
programmen nicht mehr zu iiberspringen. Das BMDV muss kiinftig die vorgeschriebene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor dem Start von Férderprogrammen durchfiihren.
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13.1 Prufungsfeststellungen

BMDV fordert Trassenpreise im Schienenpersonenfern-
verkehr

Im Oktober 2023 legte das BMDV ein Forderprogramm auf, mit dem es den Eisenbahn-
verkehrsunternehmen des Schienenpersonenfernverkehrs die Trassenpreise anteilig
finanziert. Trassenpreise mussen diese Unternehmen fur die Nutzung des Schienennet-
zes des Bundes zahlen. Mit diesem Férderprogramm wollte das BMDV an seine bishe-
rige Trassenpreisforderung des Schienenpersonenfernverkehrs zur Bewaltigung der
Folgen der Corona-Pandemie anknupfen. Das bisherige Forderprogramm war bereits
zum 31. Dezember 2022 ausgelaufen.

Mit dem neuen Férderprogramm wollte das BMDV zum Ziel der Bundesregierung bei-
tragen, die Verkehrsleistung im Schienenpersonenverkehr zu verdoppeln. Der Haus-
haltsgesetzgeber hatte dem BMDV im Bundeshaushalt 2023 fir das Forderprogramm
Ausgabeermachtigungen von 90 Mio. Euro erteilt, um damit weitere Einsparungen von
Treibhausgas-Emissionen im Verkehrsbereich zu ermoéglichen. GemaR den Vorgaben
des Klimaschutzgesetzes gehért die signifikante Treibhausgasminderung zu den Klima-
schutzzielen des Bundes.

Die aktuelle Forderrichtlinie ist bis zum November 2025 gultig. Das BMDV beabsichtigt,
fur das Forderprogramm in den Jahren 2025 bis 2028 insgesamt weitere 280 Mio. Euro
zu verwenden.

BMDV untersucht Wirtschaftlichkeit vor Beginn der
Forderung nicht

Nach der BHO ist bei allen finanzwirksamen MalRnahmen der Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit zu beachten. Die Bundesverwaltung muss vor finanzwirksamen Malinahmen
zunachst mit einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung u. a. klaren,

ob die MaBnahme geeignet ist, das beabsichtigte Ziel zu erreichen und
ob die daflir eingesetzten Ressourcen im bestmdglichen Verhaltnis zum jeweils verfolg-
ten Ziel stehen.

Im August 2023 legte das BMDV dem Bundesrechnungshof den Entwurf der Férder-
richtlinie zur haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Anhérung vor. Dabei teilte das
BMDV mit, es habe auf die obligatorische Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das neue
Férderprogramm zundachst verzichtet. Sein Vorgehen sei unumganglich, um die noch
vorhandenen Ausgabeermachtigungen nutzen zu kénnen. Nur so sei es mdglich, das
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neue Forderprogramm rechtzeitig in Kraft zu setzen, damit die Mittel bereits im Jahr
2023 abflieBen.

Der Bundesrechnungshof wies das BMDV im September 2023 darauf hin, dass es nicht
vertretbar ist, auf die gesetzlich vorgeschriebene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor
Beginn der Férderung zu verzichten. Er forderte das BMDV auf, zunachst deren Bedarf
und Wirtschaftlichkeit nachzuweisen. Bis dahin sollte es weder mit der Forderung be-
ginnen noch Haushaltsmittel in Anspruch nehmen.

Das zustandige Fachreferat des BMDV informierte die Leitungsebene des BMDV Uber
die ,kritische Stellungnahme des Bundesrechnungshofes”. Dennoch entschied diese,
die Forderrichtlinie in Kraft zu setzen. Sie hatte das zustandige Fachreferat bereits zu-
vor angewiesen, die Férderrichtlinie ohne die erforderliche Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung zu entwickeln, um die vorhandenen 90 Mio. Euro noch im Jahr 2023 auszahlen
zu kénnen. Im Oktober 2023 erliel? das BMDV die neue Forderrichtlinie. Die vorge-
schriebene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung lag zu diesem Zeitpunkt nicht vor.

Der Bundesrechnungshof hatte das BMDV in der Vergangenheit bereits bei anderen
Férderprogrammen wiederholt aufgefordert, die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung als
grundlegenden Schritt bei der Vorbereitung von Férderprogrammen nicht zu Uber-
springen. Dabei hat er auch darauf hingewiesen, dass es Aufgabe des BMDV ist, die
Hohe des tatsachlichen Férderbedarfes stets kritisch zu hinterfragen. Die Auffassung
des Bundesrechnungshofes hat der Rechnungsprifungsausschuss bestatigt. Er for-
derte mit Beschlissen im Juni 2023 und zuletzt im April 2024 das BMDV ausdricklich
auf, dies kuinftig zu beachten.

Das BMDV gewahrte die Trassenpreisforderung jeweils monatlich riickwirkend fur die
von den Eisenbahnverkehrsunternehmen erbrachten Betriebsleistungen. Es reichte fur
die Monate Oktober und November 2023 Bundesmittel von insgesamt 87,5 Mio. Euro
aus.

Forderung erweist sich nachtraglich als unwirtschaftlich

Das BMDV beauftragte nachtraglich im Oktober 2023 einen Gutachter mit der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung fiir das Férderprogramm. Dieser legte im Mai 2024 das
Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor. Das war sieben Monate nach Beginn
des Férderprogramms im Oktober 2023 und finf Monate seit der letzten Auszahlung
von Bundesmitteln an die Unternehmen im Dezember 2023.

Der Gutachter untersuchte vier verschiedene Forderszenarien mit jeweils steigenden
Trassenpreisforderungen von 10 Mio. Euro bis zu 1 Mrd. Euro (Vollfinanzierung). Der
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Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass keines der Szenarien einer Trassenpreisforde-
rung im Schienenpersonenfernverkehr eine hinreichende Wirtschaftlichkeit aufweise.
Das gelte fir die Férderung von 10 Mio. Euro jahrlich, deren Nutzen angesichts fehlen-
der nachweisbarer Effekte identisch mit dem einer Nichtférderung sei. Auch die Vollfi-
nanzierung sei aufgrund des Mittelbedarfs von Gber 1 Mrd. Euro in Bezug auf die damit
erreichbaren Effekte als nicht wirtschaftlich anzusehen.

Selbst mit einer Vollfinanzierung der Trassenpreise im Schienenpersonenfernverkehr
lieRBe sich lediglich 1 % der notwendigen Treibhausgasminderung erreichen. Angesichts
der begrenzten Wirksamkeit der Trassenpreisférderung stiinden die Ausgaben in kei-
nem angemessenen Verhaltnis zu den erwarteten Ergebnissen.

Der Gutachter empfahl abschlieend, die Trassenpreisforderung des Schienenperso-
nenfernverkehrs zu beenden und keine weiteren Mittel daftir vorzusehen.

Wiurdigung

BMDV ignoriert haushaltsrechtliche Vorgaben

Das BMDV hat mit seiner Weigerung, den Bedarf und die Wirtschaftlichkeit vor Beginn
des Férderprogramms zu untersuchen, erneut wider besseres Wissen wesentliche
haushaltsrechtliche Vorgaben missachtet. Es hat die Férderung veranlasst, ohne sich
zuvor Uber den konkreten Forderbedarf zu vergewissern. Das hatte gravierende Folgen
und fuhrte in der Konsequenz zum hohen Risiko von Mitnahmeeffekten in Héhe von
87,5 Mio. Euro.

Besonders schwer wiegt, dass das BMDV einen Beschluss des Rechnungsprufungsaus-
schusses und Hinweise des Bundesrechnungshofes ignoriert hat. Beide hatten das
BMDV explizit dazu aufgefordert, noch vor dem Start eines Férderprogramms den For-
derbedarf kritisch zu hinterfragen und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzu-
fahren.

Der Bundesrechnungshof stellt fest, dass Beratungsresistenz hinsichtlich der Einhal-
tung der geltenden haushaltsrechtlichen Vorgaben im vorliegenden Fall der Leitungs-
ebene des BMDV zuzuordnen ist.

Der Bundesrechnungshof fordert das BMDV erneut auf, umgehend und verbindlich da-
fur zu sorgen, grundlegende Priifungen bei der Vorbereitung oder Anderung von Fér-
derprogrammen nicht mehr zu Uberspringen. Bei kiinftigen Férderprogrammen muss
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das BMDV ausnahmslos sicherstellen, dass es die vorgeschriebene Wirtschaftlichkeits-
untersuchung bereits vor dem Start oder einer grundlegenden Anderung eines Férder-
programms durchfuhrt.

BMDV verursacht hohen Schaden zu Lasten des Bundes

Das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zeigt klar auf: Die vom BMDV umge-
setzte Trassenpreisforderung fur den Schienenpersonenfernverkehr war unwirtschaft-
lich. Indem das BMDV mit dem Férderprogramm voreilig begann und das Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht abwartete, hat es einen Schaden von 87,5 Mio.
Euro zu Lasten des Bundes verursacht.

Das vernichtende Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterstreicht, dass die
haushaltsrechtlichen Vorgaben der BHO nicht nur rein formalen Zwecken dienen. Sie
sind vielmehr von wesentlicher Bedeutung bei der Ausfihrung des Bundeshaushalts-
plans, um einer unwirtschaftlichen Mittelverwendung zu Lasten des Bundes vorzubeu-
gen.

Anders als vom BMDV erwartet, tragt das Férderprogramm faktisch nicht zum tberge-
ordneten Klimaschutzziel des Bundes bei, die Treibhausgas-Emissionen des Verkehrs
signifikant zu senken. Mit der Trassenpreisférderung des Schienenpersonenfernver-
kehrs lassen sich nur duRerst geringe Beitrage zur Verkehrsverlagerung erreichen. Die
unbedeutenden Beitrage stehen dem hohen Mittelaufwand des Bundes gegeniber. Es
ist insofern bedenklich, dass das BMDV die Trassenpreisférderung fur den Schienen-
personenfernverkehr als KlimaschutzmalBnahme deklariert und finanziert hat. Damit
entzieht es MaBnahmen mit héheren Klimaschutzwirkungen die dringend bendtigten
Mittel.

Der Bundesrechnungshof fordert das BMDV auf, weitere Planungen zur Fortsetzung
der Trassenpreisforderung des Schienenpersonenfernverkehr auf der Basis des seiner-
zeitigen Konzeptes umgehend wegen erwiesener Unwirtschaftlichkeit einzustellen.

Stellungnahme

Das BMDV hat ausgefuhrt, es habe den ,politischen Willen” des Haushaltsgesetzgebers
umgesetzt und den zugrundeliegenden Vorschlag unter ,fachlichen Gesichtspunkten®”
bewertet. Dartber hinaus aulRerte es sich nicht.
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13.4 Abschlief3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof halt unverandert den Verzicht auf die gesetzlich vorgeschrie-
bene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fur einen eklatanten Verstol3 gegen das Haus-
haltsrecht.

Die Bereitstellung der Haushaltsermachtigung entbindet das BMDV als verantwortliche
Bundesverwaltung keineswegs davon, im Haushaltsvollzug die haushaltsrechtlichen
Vorschriften zu beachten. Insbesondere ist die vorgeschriebene Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung durchzufihren. Der Verweis des BMDV auf den ,,politischen Willen” des
Haushaltsgesetzgebers kann seine Versdumnisse damit weder rechtfertigen noch hei-
len.

Das BMDV kann sich auch nicht auf seine Bewertung unter ,fachlichen Gesichtspunk-
ten” berufen. Ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist die fachliche Bewertung unvoll-
standig und folglich fehlerhaft, denn Ausnahmen von der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung sieht die BHO nicht vor.

Der Bundesrechnungshof halt seine Kritik und seine Empfehlungen deshalb vollum-
fanglich aufrecht. Der entstandene Schaden ist auf die Beratungsresistenz und eine
Weisung der Leitungsebene des BMDV zuriickzufuhren. Deshalb fordert der Bundes-
rechnungshof das BMDV auf, Schadensersatzanspriiche des Bundes gegeniiber der
Leitungsebene des BMDV zu prifen und ggf. geltend zu machen.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

Autobahn GmbH: BMDV behandelt
gesetzlich vorgesehene Kontrolle als
,Redaktionsversehen”

(Kapitel 1201 Titel 682 12)

Zusammenfassung

Das BMDV lief3 die Autobahn GmbH des Bundes (Autobahn GmbH) iiber 100 aufSertarifliche
Vertréige schliefsen, ohne diese vorher zu priifen. Damit handelte es rechtswidrig und er-
kannte Mdngel nicht.

Die Autobahn GmbH darf aufSertarifliche Arbeitsvertrige schliefSen. Voraussetzung ist, dass
das BMDV zustimmt und das Bundesministeriums des Innern und ftir Heimat (BMI) im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) einwilligt. Der Gesetzgeber gibt
dies im Fernstrafeniiberleitungsgesetz (FernstrUG) vor. Das BMI teilte dem BMDV im jahr
2019 mit, der Einwilligungsvorbehalt sei ,,obsolet”. In der Folge behandelte das BMDV den
gesamten Zustimmungsvorbehalt als ,,Redaktionsversehen”. Die Bundesministerien verzich-
teten damit auf ein wichtiges, gesetzlich vorgesehenes, Kontrollinstrument.

Nach einer Mitteilung des Bundesrechnungshofes Ende 2023 sagten die Bundesministerien
zu, das gesetzliche Verfahren ab sofort einzuhalten. Sie hielten aber daran fest, ihrer Zustim-
mung sei die Grundlage entzogen, da der Gesetzgeber der Autobahn GmbH Tarifautonomie
eingerdumt habe.

Der Bundesrechnungshof hdélt den gesamten Zustimmungsvorbehalt fiir ein wichtiges Kon-
trollinstrument. Seine Anwendung hdtte die zahlreichen Mdngel bei Abschluss von aufSerta-
riflichen Vertrégen durch die Autobahn GmbH deutlich reduzieren kénnen. Der Bundesrech-
nungshof fordert das BMDV nachdrticklich auf, die bereits geschlossenen Vertrége zu
Uberpriifen. Auch muss es gemeinsam mit dem BMI und dem BMF Kriterien festlegen, nach
denen die Bundesministerien in Zukunft die aufSertariflichen Vertrége bei der Autobahn
GmbH prtifen. Dartiber hinaus fordert der Bundesrechnungshof, den Umgang der Autobahn
GmbH mit aufSertariflichen Arbeitsverhdltnissen umfassend zu evaluieren.
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14.1 Prufungsfeststellungen

BMDV schloss sich Einschatzung des BMI an: der
gesetzliche Einwilligungsvorbehalt fiir aufdertarifliche
Vertrage sei ,,obsolet”

Mit dem FernstrUG regelte der Gesetzgeber u. a. die Uberleitung von Beschéftigten der
Lander in die im Jahr 2018 errichtete Autobahn GmbH. Diese schloss fur die Beschaftig-
ten einen eigenen Haustarifvertrag. Daneben liel3 der Gesetzgeber oberhalb der héchs-
ten tarifvertraglichen Entgeltgruppe auch sogenannte aul3ertarifliche Arbeitsverhalt-
nisse zu. Voraussetzung ist, dass sie zur Durchfihrung der Aufgaben der Autobahn
GmbH erforderlich sind. GemaR dem FernstrUG muss das BMDV diesen Arbeitsverhélt-
nissen zustimmen und das BMI im Einvernehmen mit dem BMF einwilligen.

Im Jahr 2019 teilte das BMI dem BMDV mit, der im FernstrUG enthaltene Einwilligungs-
vorbehalt sei ,,obsolet”. Als der Gesetzgeber der Autobahn GmbH ,Tarifautonomie
Ubertragen” habe, hatte er auch darauf verzichten muissen, das BMI an den aulZertarif-
lichen MalRnahmen zu beteiligen. Dass dies nicht geschehen sei, sei als ,Redaktionsver-
sehen” zu werten. Das BMDV folgerte daraus, der gesamte Zustimmungsvorbehalt sei
.Obsolet”. Es erklarte, es habe die vom BMI vertretene Auffassung fur zutreffend gehal-
ten. Zustimmungserklarungen des BMDV zu den jeweiligen auRertariflichen Arbeitsver-
haltnissen der Autobahn GmbH lagen somit nicht vor.

Der Gesetzgeber &nderte seitdem das FernstrUG aus verschiedenen Griinden, ohne
den Zustimmungsvorbehalt zu streichen oder zu andern.

Mangel bei aufdertariflichen Arbeitsverhaltnissen bei der
Autobahn GmbH festgestellt

Die Autobahn GmbH schloss bis Ende 2023 mehr als 100 aul3ertarifliche Vertrage. Das
BMDV hielt dabei das vorgesehene Kontrollverfahren nach dem FernstrUG nicht ein.
Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass nicht nur aul3ertarifliche Arbeitsverhaltnisse
aus der Anfangszeit der Autobahn GmbH Mangel aufwiesen. Er fand auch erhebliche
Mangel bei auBertariflichen Arbeitsverhaltnissen aus den Jahren 2021 bis 2023. So
schrieb die Autobahn GmbH z. B. Fihrungspositionen nicht immer &ffentlich aus und
besetzte sie aus ,,Netzwerken”. Aufgaben definierte sie unzureichend. Auch dokumen-
tierte sie Auswahlentscheidungen nicht und missachtete Vorlagepflichten beim Auf-
sichtsrat.

Der Bundesrechnungshof forderte die Autobahn GmbH auf, Schadensersatzanspriche
zu prufen. Ihre Prafung dauert noch an.
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BMDV raumt unterlassene Kontrolle ein

Ende 2023 raumte das BMDV gegenuber dem Bundesrechnungshof ein, dass sich ein
Redaktionsversehen des Gesetzgebers nicht mit ausreichender Sicherheit annehmen
lasse. Der Gesetzgeber habe das FernstrUG wiederholt Gberarbeitet, den Zustim-
mungsvorbehalt jedoch nicht geandert. Es sei daher davon auszugehen, dass dieser
die Vorschrift in ihrer bestehenden Form habe erhalten wollen. Die Bundesministerien
beabsichtigen, kunftig das regulare, gesetzlich vorgeschriebene Zustimmungsverfah-
ren anzuwenden. Dabei sei das vom BMI festgelegte Verfahren fir den Abschluss von
aulertariflichen Vertragen einzuhalten. Hiernach sind dem BMI verschiedene Angaben
zu machen. Diese betreffen u. a. Details zur Funktion und ihrer Wertigkeit, zum Entgelt
sowie der Verfugbarkeit einer entsprechenden Stelle. Auch ist der Lebenslauf der sich
bewerbenden Person vorzulegen.

Das BMDV sagte zu, sich von der Autobahn GmbH bereits geschlossene aul3ertarifliche
Vertrage vorlegen zu lassen. Es wolle prufen, ob diese sachgerecht und wirtschaftlich
sind. BMI und BMF hielten es zwar fir wenig zielfihrend, die Altfalle zu Gberpruifen.
Dennoch hielten sie es fur erforderlich, dass das BMDV sie Uber die Ergebnisse unter-
richtet. Unabhangig davon bat das BMI das BMDV, das FernstrUG bezogen auf die Re-
gelung erneut zu Uberprufen.

Alle drei Bundesministerien sagten zu, das Gesetz nun anzuwenden. Gleichzeitig hiel-
ten sie daran fest, dass die Grundlage fur den Zustimmungsvorbehalt bei aul3ertarifli-
chen Vertragen entfallen sei. Als Grund nannten sie die eigenstandigen Tarifregelun-

gen abseits des Tarifvertrages 6ffentlicher Dienst fur die Beschaftigten der Autobahn

GmbH.

Das BMI erklarte daruber hinaus, auf die Streichung der Vorschrift hingewirkt zu ha-
ben. Das BMF aul3erte, es sei nicht Zweck der Regelung, eine ordnungsgemalle Ge-
schaftsfihrung bei der Autobahn GmbH sicherzustellen.

Wiurdigung

Das BMDV handelte rechtswidrig, indem es sich die aulRertariflichen Vertrage der Auto-
bahn GmbH nicht hat vorlegen lassen. Bei seinen Anderungen des FernstrUG lieR der
Gesetzgeber den Zustimmungsvorbehalt unangetastet. Spatestens da hatte das BMDV
erkennen mussen, dass es sich nicht um ein ,redaktionelles Versehen” handeln kann.
Es hatte das BMI und das BMF darauf aufmerksam machen missen. Stattdessen hat
das BMDV weiterhin gegen den Willen des Gesetzgebers auf das vorgesehene Verfah-
ren verzichtet.
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Der Bundesrechnungshof halt den Zustimmungsvorbehalt auch als eigenstandiges
Kontrollinstrument fur die auBertariflichen Vertrage bei der Autobahn GmbH fir wich-
tig und sinnvoll. Seine Anwendung halt er fur unabdingbar angesichts zahlreicher Man-
gel beim Abschluss von auBertariflichen Vertragen durch die Autobahn GmbH.

Einwilligungs- und Zustimmungsvorbehalte sollen Fehlentwicklungen bereits im Vor-
feld verhindern. Die Autobahn GmbH darf auRertarifliche Vertrage nur abschlieRen,
wenn und soweit dies erforderlich ist, um die staatlichen Aufgaben zu erftllen. Der Zu-
stimmungsvorbehalt soll dieses gewahrleisten. Ob es darUber hinaus Sinn und Zweck
ist, eine ordnungsgemalie Geschaftsfihrung bei der Autobahn GmbH sicherzustellen,
kann dahinstehen. Die Umsetzung des Zustimmungsvorbehaltes hatte hierzu zumin-
dest beigetragen. Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass die Autobahn GmbH
dadurch Mangel beim Abschluss der Vertrage hatte erheblich reduzieren kénnen.
Schon die Gewissheit, Angaben zur Wertigkeit der Funktion in Verbindung mit einem
Lebenslauf der Bewerbenden machen zu missen, hatte positive Effekte bereits im Vor-
feld des Vertragsschlusses gehabt. Der bisherige Verzicht der Bundesministerien auf
das gesetzlich vorgesehene Kontrollinstrument birgt zudem die Gefahr, dass die Auto-
bahn GmbH etwaige Schadensersatzanspruiche nicht durchsetzen kann. Denn der von
der Geschaftsfihrung zu beachtende SorgfaltsmaRstab bemisst sich auch danach, ob
erganzende Kontrollmechanismen hatten greifen mussen.

Der Bundesrechnungshof fordert das BMDV auf, den eigenstandigen Regelungscha-
rakter der Vorschrift anzuerkennen. Bei auR3ertariflich Beschaftigten handelt es sich
meist um Fuhrungskrafte oder besonders vergttete Experten. Der Bund ist Alleinge-
sellschafter der Autobahn GmbH. Er sollte sicherstellen, dass Mitarbeitende nur dann
einen auBertariflichen Vertrag erhalten, wenn nachgewiesen ist, dass dieser erforder-
lich ist, um die Aufgabe zu erflllen. Hierzu tragt der gesetzliche Zustimmungsvorbehalt
wesentlich bei.

Das BMDV muss die aul3ertariflichen Vertrage, die die Autobahn GmbH in der Vergan-
genheit geschlossen hat, Gberpriifen. In Einzelfallen kénnte dies Anderungsvertrage
erforderlich machen. Auch kann das BMDV nur dann Schlusse fur die Zukunft ziehen.
Des Weiteren ist zu beurteilen, ob der Autobahn GmbH Anspriiche entstanden sind, die
sie geltend machen muss. Gemeinsam mit BMI und BMF muss das BMDV daher Krite-
rien festlegen, nach denen in Zukunft auBertarifliche Vertrage bei der Autobahn GmbH
zu beurteilen sind. Die Vertrage sind vor Abschluss entsprechend zu prtfen.

Stellungnahme

Das BMDV hat seine Auffassung wiederholt. Nach seiner Ansicht ware es folgerichtig
gewesen, den Zustimmungsvorbehalt aufgrund der Tarifhoheit der Autobahn GmbH

i



auch fur auBertarifliche Vertrage zu streichen. Die Regelung als ein Redaktionsverse-
hen zu bewerten, sei demnach nicht unbegriindet gewesen.

Der Gesetzgeber habe bewusst entschieden, dass der Tarifvertrag fir den 6ffentlichen
Dienst bei der Autobahn GmbH nicht anzuwenden ist. Das BMI sei damit nicht an der
Gestaltung des Tarifrechts der Autobahn GmbH beteiligt. Eine Beteiligung der Bundes-
ministerien bei auRertariflichen Arbeitsverhaltnissen der Autobahn GmbH sei nur sinn-
voll erschienen, wenn das BMI auch das zugrundeliegende Tarifrecht hatte mitgestal-
ten kdnnen. Gleichwohl lasse sich ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers nicht mit
ausreichender Sicherheit annehmen. Aus diesem Grunde hatten sowohl BMDV als auch
das BMI und das BMF ihre seit dem Jahr 2019 fur zutreffend erachtete Auffassung kor-
rigiert. Das BMDV erkenne den Zustimmungsvorbehalt nun an, ohne die gesetzliche
Regelung auf ihren Sinn und Zweck hin zu bewerten.

Das BMDV habe zwischenzeitlich mit dem BMI und dem BMF eine Vorgehensweise bei
der Prufung und Vorlage von auRertariflichen Vertragen vereinbart. Um kiinftig ein
transparentes Gehaltssystem bei der Autobahn GmbH zu schaffen, sei beabsichtigt,
noch im Jahr 2024 ein neues Konzept fur auBertarifliche Arbeitsverhaltnisse (AT-Kon-
zept) zu erstellen. Dieses solle klare Bewertungen der jeweiligen Positionen der Auto-
bahn GmbH anhand von Aufgaben, Besonderheiten und Verantwortung umfassen.
Dieses Gehaltsystem solle anhand von festgelegten Kriterien zu einer monetaren Be-
wertung der Stelle fihren. Es solle von allen Beteiligten - dem Bund als Gesellschafter,
Aufsichtsrat, Geschaftsfuhrung, BMI und BMF mitgetragen werden. Das AT-Konzept
anzuwenden, wurde in der alleinigen Verantwortung der Geschaftsfuhrung liegen.
Diese Verantwortung habe sich nicht dadurch geandert, dass das BMDV die Zustim-
mungspflicht fur auBertarifliche Arbeitsverhaltnisse anerkenne.

Das BMDV hat daruber hinaus erklart, der Bundesrechnungshof verhalte sich wider-
spruchlich. Zum einen habe er selbst in einem Bericht an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages im Jahr 2019 darauf hingewiesen, dass eine Beteiligung des
BMI und BMF nur bei auRer- und Ubertariflichen Leistungen nicht zielfihrend sei. Auch
aktuell habe der Bundesrechnungshof geduliert, die gesetzliche Differenzierung zwi-
schen dem allein von der Autobahn GmbH zu verhandelnden Tarifvertrag und dem Zu-
stimmungsvorbehalt bei auertariflichen Arbeitsverhaltnissen fur problematisch zu
halten. Dies stehe im Widerspruch zu der Aussage des Bundesrechnungshofes, der Zu-
stimmungsvorbehalt stelle ein eigenstandiges Instrument praventiver Kontrolle dar.

Mangel beim Abschluss von auRRertariflichen Vertragen bei der Autobahn GmbH seien
im Juni 2020 erkannt worden. Daraufhin habe der Aufsichtsrat ein umfassendes exter-
nes Gutachten in Auftrag gegeben. Im Anschluss habe der Aufsichtsrat Regularien fur
die Geschaftsfiihrung beschlossen. Dazu hatten u. a. Musteranstellungsvertrage im au-
Rertariflichen Bereich und ein neues AT-Konzept gehért.



14.4 Abschlief3ende Wurdigung

Die Ausfuhrungen des BMDV bekraftigen, wie wichtig die gesetzlichen Kontrollen zu
auBertariflichen Arbeitsverhaltnissen bei der Autobahn GmbH sind. Denn bereits zwei
Jahre nach Errichtung der Autobahn GmbH musste sie Mangel bei den auRertariflichen
Arbeitsverhaltnissen mit externer Hilfe aufarbeiten. Trotzdem ist es bislang nicht ge-
lungen, die Mangel abzustellen. Weder interne Regularien noch das AT-Konzept haben
zu beanstandungsfreien Verfahren gefuhrt. Stattdessen muss das BMDV prtfen, ob
dem Bund ein Schaden entstanden ist.

Der Bunderechnungshof stimmt dem BMDV zu, dass vorrangig die Geschaftsfihrung
der Autobahn GmbH fiir den Abschluss von auRertariflichen Vertragen die Verantwor-
tung tragt. Hatte die Geschaftsfuhrung indes jeden Vertrag zuvor dem BMDV mit den
erforderlichen Unterlagen zur Zustimmung vorlegen mussen, hatte sie darauf achten
mussen, dass die Unterlagen in sich nachvollziehbar und schlissig sind. Nur dann
hatte das BMDV unter Einbeziehung von BMI und BMF dem Abschluss des auRertarifli-
chen Vertrages im Einzelfall zustimmen kénnen. Schlissige Unterlagen hatten wiede-
rum transparente und nachvollziehbare Stellenbesetzungsverfahren vorausgesetzt.

Der Bundesrechnungshof begrif3t, dass das BMDV nunmehr unter Einbindung von
BMI und BMF seinen gesetzlichen Pflichten nachkommen mdéchte. Die Versaumnisse
der Vergangenheit hat das BMDV umfassend aufzuarbeiten. Hierbei reicht es nicht aus,
ein neues AT-Konzept abzustimmen. Das BMDV muss auch die Altfalle auf ihr rechtma-
Biges Zustandekommen prifen. Nur so kann es Schlisse fur die Zukunft ziehen und
Fehler kinftig vermeiden.

Die Frage, ob die Systematik des FernstrUG in sich stimmig ist, macht den Zustim-
mungsvorbehalt nicht obsolet. Dies hat das BMDV eingerdumt. Der Bundesrechnungs-
hof halt ihn auch angesichts der vielfaltigen Mangel im Umgang mit aul3ertariflichen
Arbeitsverhiltnissen fir unabdingbar. Einen Widerspruch zu seinen fritheren AuRerun-
gen sieht er nicht. Die vom BMDV zitierten Aussagen bestatigen, dass BMDV, BMI und
BMF auch bei Abschluss tarifvertraglicher Vereinbarungen nicht aus ihrer Verantwor-
tung entlassen werden sollten.

Bevor das BMDV den Vorschlag des BMI aufgreift, eine Anderung des FernstrUG zu
prufen, sollte es alle Erkenntnisse zu den auRertariflichen Arbeitsverhaltnissen der Au-
tobahn GmbH sorgfaltig evaluieren. Die Erkenntnisse waren bei der Entscheidung zu
berucksichtigen. Angesichts der zahlreichen Mangel, liegt aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes jedenfalls eine FortfUhrung des Zustimmungsvorbehaltes nahe.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
(Einzelplan 14)

Bundeswehr gelingt es seit Jahren nicht,
die Korvetten der Marine
aufgabengerecht auszustatten

(Kapitel 1405)

Zusammenfassung

Seit rund 15 Jahren betreibt die Marine Korvetten, ohne dass sie tiber unbemannte Luftfahr-
zeuge (Drohnen) verftigen. Diese bendtigen sie aber, um weiter entfernte Seeziele aufzukld-
ren.

Die Bundeswehr hat in den Jahren 2008 und 2013 fiinf Korvetten Klasse 130 (K 130) in Dienst
gestellt. Nach mehreren gescheiterten Beschaffungsprojekten fiir Drohnen ist rund die Hdlfte
der fiir die K 130 vorgesehenen 30-jdhrigen Nutzungsdauer verstrichen, ohne dass sie (iber
diese wesentliche Fahigkeit verfiigen. Auch fiir weitere fiinf K 130, die in Kiirze geliefert wer-
den sollen, fehlen Drohnen. Die Bundeswehr muss die Korvetten daher schnellstméglich mit
Drohnen ausstatten, insbesondere um fiir geféhrliche Einsdtze gewappnet zu sein.

Prifungsfeststellungen

Die Bundeswehr hat in den Jahren 2008 und 2013 insgesamt funf K 130 in Dienst ge-
stellt. Die K 130 sind fur den Einsatz in Randmeeren und Kistengewdssern optimiert.
Ihre Hauptaufgaben bestehen darin, die Uberwasserlage aufzuklaren und Ziele auf See
und an Land zu bekdmpfen. Im Jahr 2017 bestellte die Bundeswehr mit einem 2. Los
funf weitere K 130. Vor allem wegen Problemen mit der IT-Ausstattung wurden sie
noch nicht in Dienst gestellt. Die zehn Korvetten haben einen Wert von mehreren Milli-
arden Euro. Die geplante Nutzungsdauer der K 130 betragt 30 Jahre.

Um ihre Aufgaben erfullen zu kénnen, bendtigen die K 130 die Fahigkeit, Objekte un-
terschiedlicher GroRRe und Beweglichkeit im Wasser und an der Kiste zu entdecken
und zu identifizieren. Ohne Hubschrauber oder Drohne ist es den K 130 nicht mdglich,
See- und Kustenziele auBerhalb der Reichweite des Radars zu entdecken. Dies wird
aber z. B. bendtigt, um die Seezielflugkdrper der K 130 einsetzen zu kdnnen.
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Hubschrauber der Deutschen Marine kénnen wegen des zu kleinen Hangars der K 130
nicht gewartet und daher nicht fur langere Zeit an Bord betrieben werden; sie kdnnen
die Korvetten daher in Einsatzen nicht bei der Aufklarung unterstitzen. Ziel der Marine
war und ist es daher, die Fahigkeitslicke mit einem unbemannten Aufklarungssystem
zu schlieBen.

Seit Indienststellung der K 130 unternahm die Bundeswehr mehrere Anlaufe, Drohnen
zu beschaffen. Samtliche Projekte scheiterten. Das letzte Projekt brach die Bundeswehr
im Mai 2024 ab. Es gab mehrere Grunde fur das Scheitern der Projekte: Bestimmte An-
forderungen der Marine an die Drohnen, z. B. die Zulassungskategorie fur den Flugbe-
trieb der Drohnen und die Kraftstoffart, waren technisch nicht umsetzbar. Zudem hat-
ten die Drohnen, die die Bundeswehr samtlich am Markt erworben hatte, zahlreiche
Funktionsmangel. Alternativen zur Aufkldrung mittels Drohnen fiir die K 130 hatte die
Bundeswehr nicht vorgesehen. In den letzten Jahren wurden viele Drohnen weiterent-
wickelt und neue Gerate kamen auf den Markt.

Wiurdigung

16 Jahre nach Indienststellung der ersten K 130 und mehreren erfolglos abgebroche-
nen Projekten stehen der Marine fir die K 130 noch immer keine einsatzfahigen Droh-
nen zur Verfigung. Damit ist bereits rund die Halfte der vorgesehenen 30-jahrigen
Nutzungsdauer verstrichen, ohne dass die Korvetten Gber diese wesentliche Fahigkeit
zur Aufklarung verfugen. Bald wird sich mit dem 2. Los die Anzahl der K 130 verdop-
peln. Dann reduzieren die fehlenden Aufklarungsfahigkeiten den Einsatzwert der zehn
Korvetten im Wert von mehreren Milliarden Euro erheblich. Die Bundeswehr hatte da-
mit rechnen muissen, dass die Integration eines Drohnensystems an Bord der K 130
Entwicklungsrisiken birgt. Deshalb hatte sie von Beginn an eine Alternative fur die Auf-
kldarungsfahigkeit der K 130 vorsehen mussen, wenn die Projekte scheitern oder sich
die Drohnennutzung langjahrig verzdgert. So haben Korvetten anderer Staaten teil-
weise grolRere Hangars und kénnen daher leichte Hubschrauber zur Aufkldrung einset-
zen.

Die Projekte fir eine Aufklarungsdrohne mussten insbesondere wegen damals unrea-
listischer (z. B. die angestrebte Zulassungskategorie fir den Betrieb der Drohnen) oder
unndotiger (z. B. die Festlegung auf eine bestimmte Kraftstoffart) Forderungen abgebro-
chen werden. Risiken, die sich im Verlauf der Projekte u. a. aus Funktionsmangeln erga-
ben, wurden zu spat erkannt und fuhrten erst dann zum Abbruch von Projekten. Der
Bundesrechnungshof hat daher empfohlen, fur im Projektverlauf auftretende Risiken
ein konsequentes Risikomanagement mit Eskalationsmdglichkeiten zu betreiben. So
konnte die Bundeswehr dann auch friher Alternativen aufgreifen, mit denen sie die
bendtigten Fahigkeiten auf andere Weise sicherstellen kann.
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Stellungnahme

Das BMVqg hat erklart, dass im jungsten Projekt fur die Entwicklung eines Drohnensys-
tems von Beginn an ein umfassendes und konsequentes Risikomanagement bestan-
den habe. Der Auftragnehmer sei ferner verpflichtet gewesen, der Bundeswehr alle
notwendigen Informationen zur Verfigung zu stellen, um ihr Risikomanagement und
Controlling zu unterstitzen. AuBerdem habe der Vertrag ein Eskalationsverfahren vor-
gesehen, das regelmalig von beiden Vertragsparteien in Anspruch genommen worden
sei. Mit Fortschreiten des Projektes seien die Auffassungen beider Parteien, ob das Pro-
jekt erfolgreich fortgesetzt werden kann, jedoch immer mehr auseinander gegangen.
Daher habe die Bundeswehr den Rucktritt vom Vertrag erklart, als hinreichende und
schwerwiegende Grinde vorlagen.

Abschliefdende Wiirdigung

Noch erforderliche Entwicklungsarbeit kann das dauerhafte Fehlen einer benétigten
Fahigkeit nicht entschuldigen. Wenn Entwicklungsrisiken bestehen, missen daher von
Beginn an Alternativen eingeplant werden. Da nach Darstellung des BMVg zumindest
im jungsten Drohnen-Projekt ein umfassendes Risikomanagement mit Eskalationsver-
fahren bestand, ist unverstandlich, warum eine Eskalation nicht viel friher zum Ab-
bruch des Vorhabens gefiihrt hat.

Mit Blick auf die politischen Entwicklungen sind Drohnen fur die Aufklarungsfahigkeit
der K 130 noch wichtiger geworden. Die auf Kistengewasser und Randmeere ausge-
legten K 130 sind insbesondere fiir die Ostsee geeignet. Die Besatzungen mussen da-
her fur gefahrliche Einsatze bestmdglich ausgestattet werden. Die Drohnen fehlen aber
weiterhin. Dabei besteht in Klrze ein Bedarf auf insgesamt zehn Korvetten. Die Bun-
deswehr muss daher schnellstens marktverfiigbare, einsatztaugliche Drohnen fur die
K 130 bereitstellen. Der sich rasch entwickelnde Markt fir Drohnen bietet dazu neue
Moglichkeiten. Dabei sollte die Bundeswehr auch ihre Anforderungen an Drohnen fur
die Korvetten Uberdenken. Fur Auswahl und Erprobung geeigneter Drohnen sollte sie
die Zusammenarbeit mit befreundeten Streitkraften suchen, die solche Drohnen in ih-
ren Marinen ebenfalls betreiben wollen.
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16.1

Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
(Einzelplan 14)

Bundeswehr gefahrdet die Verfiigbarkeit
einsatzwichtiger IT-Services

(Kapitel 1405)

Zusammenfassung

Das BMVg betreibt das Rechenzentrum fiir die einsatzwichtigen IT-Services nur an einem
Standort. Dadurch ist nicht sichergestellt, dass es bei Cyberangriffen, Sabotageakten und
Naturkatastrophen die Daten fiir militdrische Zwecke verldsslich bereitstellen kann.

Entgegen seiner Vorgaben hdlt das BMVq die IT-Services nicht in ausreichender Entfernung
an einem weiteren Standort - und damit nicht georedundant - vor. Das Bundesamt flir Si-
cherheit in der Informationstechnik (BSI) empfiehlt fiir den georedundanten Betrieb eine
Mindestentfernung von 100 km. Aus Sicht des BMVg handelt es sich im konkreten Fall jedoch
nicht um ein Rechenzentrum, sondern lediglich um eine ,IT-Ausstattung”. Diese Bewertung
steht im Widerspruch zur Definition des BSI und wird der Bedrohungslage nicht gerecht. Den
georedundanten Betrieb des Rechenzentrums will das BMVg gegebenenfalls (iber seinen IT-
Dienstleister erreichen. Das BMVg riskiert weiterhin, wichtige IT-Services im Einsatzfall nicht
nutzen zu kénnen.

Das BMVg sollte das Rechenzentrum fiir die einsatzwichtigen IT-Services schnellstméglich
georedundant betreiben.

Prifungsfeststellungen

Vorgaben fur georedundante Rechenzentren

Eine leistungsfahige IT-Infrastruktur ist Voraussetzung, um militarische Fahigkeiten zu
digitalisieren. Hierzu zéhlen etwa die digitale Kommunikation auf dem Gefechtsfeld
und der Einsatz kinstlicher Intelligenz in Waffensystemen. Die IT-Infrastruktur umfasst
den Betrieb von Rechenzentren. Die Bundeswehr definiert ein Rechenzentrum, ahnlich
wie das BSI, als eine Infrastruktur mit leistungsfahiger Hard- und Software. Hiermit
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stellt sie Rechen- und Serviceleistungen zentral zur Datenspeicherung, -verarbeitung
und -Ubertragung bereit.

Die Bundeswehr kann bestimmte militérische Fahigkeiten nur erbringen, wenn sie die
von einem Rechenzentrum bereitgestellte Leistung zuverlassig nutzen kann. Damit
diese Leistung bei der Landes- und Buindnisverteidigung wie auch bei Cyberangriffen,
Sabotageakten und Naturkatastrophen verfugbar ist, betreibt die Bundeswehr Rechen-
zentren regelmalig redundant: Fallt die IT an einem Standort aus, stehen die IT-Ser-
vices an einem anderen Standort identisch in kiirzester Zeit bereit. Vorgaben des BMVg
regeln seit dem Jahr 2019, dass Rechenzentren redundant und raumlich verteilt zu be-
treiben sind. Eine Mindestvorgabe gab es nicht an. Das BSI empfiehlt fur die rdumliche
Verteilung von Rechenzentren, vergleichbare Rechenzentrumskapazitaten in einer Ent-
fernung von mindestens 100 km bereitzuhalten. Danach ist ein Rechenzentrum geore-
dundant. Fur neue Rechenzentren will es sich an die einschlagigen Vorgaben des BSI
halten.

In den kommenden Jahren will das BMVg einen Rechenzentrumsverbund fir seinen
Geschaftsbereich aufbauen. Dieser soll neben mehreren stationaren Rechenzentren
auch verlegefahige sowie mobile Rechenzentren umfassen. Daflir plant das BMVg Aus-
gaben in Milliardenhdhe.

Fehlende Georedundanz eines bestimmten
Rechenzentrums

Die Bundeswehr stellt seit den 1990-er Jahren einsatzwichtige IT-Services in einer Lie-

genschaft bereit, um verschiedene Waffensysteme bestimmungsgemaR einsetzen zu

kénnen. Den Wert des hierzu erforderlichen Datenbestands gab sie letztmalig im Jahr
2019 mit 1 Mrd. Euro an. Das hierzu genutzte Rechenzentrum betreibt sie zwar redun-
dant, aber ausschliel3lich an einem Standort und damit nicht georedundant.

Im Jahr 2020 beauftragte das BMVg seinen IT-Dienstleister, die bisher durch die Bun-
deswehr betriebenen Rechenzentren zu betreiben und weitere Rechenzentrumskapazi-
taten bereitzustellen. Den Betrieb des Rechenzentrums fur die einsatzwichtigen IT-Ser-
vices Ubernahm der IT-Dienstleister jedoch nicht. Er begriindete dies damit, dass er es
aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht sicher betreiben kénne.

Das BMVqg will daher den Betrieb des Rechenzentrums fir die einsatzwichtigen IT-Ser-
vices bis zum Jahr 2030 selbst weiterfihren. Fir die Jahre 2021 bis 2030 plante es fur
die Erneuerung der Hard- und Software rund 60 Mio. Euro ein. Einen georedundanten
Betrieb aul3erhalb der Liegenschaft sah es nicht als zwingend an. Es begrtindete dies
damit, dass es sich hierbei nicht um ein Rechenzentrum, sondern um eine ,IT-Ausstat-
tung” handele. Den Begriff der ,IT-Ausstattung” erlduterte es nicht ndher. Diese sei
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»technisch so ausgelegt, dass eine erweiterte Dislozierung im Sinne einer Georedun-
danz umgesetzt” werden kénne. Die hierzu erforderliche Infrastruktur fehle jedoch
bauseitig.

Wiurdigung

Spatestens die Refokussierung auf die Landes- und Bundnisverteidigung erfordert, die
fUr einsatzwichtige IT-Services der Bundeswehr bendétigten Rechenzentren georedun-
dant zu betreiben. Die Sabotage- und Cyberangriffe auf IT-Services der Verwaltung zei-
gen, dass ein Ausfall von Rechenzentren der Bundeswehr ein realistisches Risiko dar-
stellt.

Daher ist es nicht nachvollziehbar, dass das BMVg seine eigenen Vorgaben fur den
georedundanten Betrieb von einsatzwichtigen Rechenzentren nicht stringent umge-
setzt hat. Hierdurch gefahrdet es nicht nur die Verfigbarkeit einsatzwichtiger IT-Ser-
vices, sondern riskiert zudem einen signifikanten Datenverlust und einen hohen finan-
ziellen Schaden. Deshalb gentigt es nicht, dass das BMVg das Rechenzentrum lediglich
grundsatzlich georedundant betreiben mdchte, insoweit eine geeignete Infrastruktur
bereitsteht.

Indem das BMV(g das einsatzwichtige Rechenzentrum als ,IT-Ausstattung” abwertet,
um infrastrukturelle Anpassungen zu vermeiden, konterkariert es seine Ansprtiche hin-
sichtlich der Landes- und Bundnisverteidigung. Die ,IT-Ausstattung” erfullt unzweifel-
haft die Voraussetzungen eines Rechenzentrums nach den Definitionen der Bundes-
wehr und des BSI. Hierfur gelten Mindeststandards fir die Informationssicherheit. Die
Bedeutung des Rechenzentrums zeigt sich neben dem Wert des Datenbestandes auch
in den geplanten Ausgaben fur die Erneuerung der Hard- und Software.

Deshalb sollte das BMVg das Rechenzentrum fur einsatzwichtige IT-Services schnellst-
moglich gemal den eigenen Vorgaben, georedundant an einem weiteren Standort be-
treiben. Dabei sollte es prfen, inwieweit verlegefahige oder mobile Rechenzentren
kurzfristig einen Beitrag leisten kdnnen.

Stellungnahme

Das BMVg prufe regelmaRig, welche Voraussetzungen im Hinblick auf die Zeitenwende
und die Fokussierung auf die Landes- und Bindnisverteidigung organisatorisch, struk-
turell und logistisch zu schaffen sind. Die Prifung diene dazu, um die Forderung nach
Georedundanz fur IT-Projekte bedarfsgerecht und wirtschaftlich umzusetzen.
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Die ,IT-Ausstattung” sei technisch so ausgelegt, dass eine erweiterte Dislozierung geo-
redundant gemald den Standort-Kriterien fur Rechenzentren im Geschéaftsbereich des
BMVg ab dem Jahr 2026 umgesetzt werden kénne. Die Umsetzung solle in Rechenzen-
tren stattfinden, die vom IT-Dienstleister bereitzustellen sind.

Das BMVg hat nicht ausgefiihrt, inwieweit es dieses Vorhaben mit seinem IT-Dienstleis-
ter vereinbart und welche Auswirkungen dies auf die bestehende ,IT-Ausstattung” hat.

Abschliefdende Wiirdigung

Ob der IT-Dienstleister das Rechenzentrum ab dem Jahr 2026 sicher betreiben kann, ist
fraglich, etwa weil die baulichen Voraussetzungen nicht geschaffen sind. Zudem muss
das BMVqg flr das einsatzwichtige Rechenzentrum zunachst noch planen, wann und wie
es die einsatzwichtigen IT-Services in den Rechenzentrumsverbund fur den Geschafts-
bereich einbinden und das Rechenzentrum damit georedundant betreiben kann. Hier-
bei ist noch nicht berucksichtigt, dass nach Einschatzung des Bundesrechnungshofes
der Rechenzentrumsverbund voraussichtlich erst ab dem Jahr 2030 voll einsatzfahig
sein wird. Wenn das BMV(g die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr nicht weiter riskie-
ren mochte, muss es belastbar planen, wie und bis wann es den georedundanten Be-
trieb des Rechenzentrums fir die einsatzwichtigen IT-Services sicherstellen kann.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
(Einzelplan 14)

Bundeswehr verharrt in Behelfslosun-
gen, um die Verkehrssicherheit militari-
scher Luftfahrzeuge aufrecht zu erhalten

(Kapitel 1403)

Zusammenfassung

Die Bundeswehr verschleppt die Umsetzung europdischer Standards zum Aufrechterhalten
der Verkehrssicherheit militérischer Luftfahrzeuge, die den Aufbau einer Managementorga-
nisation vorsehen.

Die europdischen Standards erfordern, dass Teilstreitkrdfte, die Luftfahrzeuge betreiben,
eine Managementorganisation zum Aufrechterhalten der Verkehrssicherheit fiir ihre militéri-
schen Luftfahrzeuge aufbauen oder beauftragen miissen. In Deutschland sind dies Luft-
waffe, Heer und Marine. Trotz umfangreicher Untersuchungen, die stets die Vorteile einer
zentralen Managementorganisation fiir alle militdrischen Luftfahrzeuge feststellten, steht
ihre Umsetzung noch immer aus. Mit der Auslieferung neuer Luftfahrzeuge, die nach euro-
pdischen Standards betrieben werden sollen, wird sie zunehmend dringlich. Ansonsten sind
weiterhin ineffiziente Behelfslésungen fiir das Aufrechterhalten der Verkehrssicherheit milité-
rischer Luftfahrzeuge nétig. Dies erschwert die Zusammenarbeit mit der Industrie und euro-
pdischen Partnern. Eine zentrale Managementorganisation wiirde auch mit weniger Auf-
wand als bislang zu einer besseren Einsatzbereitschaft der Luftfahrzeuge beitragen.

Das BMVg sollte mit mehr Nachdruck eine uneingeschrénkt arbeitsfihige Managementorga-
nisation nach den europdischen Standards umsetzen. Es sollte anhand eines verbindlichen
Arbeits- und Zeitplans ein ziigiges Uberfiihren aller militérischen Luftfahrzeuge in die Ma-
nagementorganisation sicherstellen und damit die ineffizienten Behelfslésungen schnellst-
maglich abbauen.
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17.1 Prufungsfeststellungen

Europaische Standards fordern effizienten Betrieb von
Luftfahrzeugen

EU-Mitgliedstaaten wollen mit europaischen Standards ihre Zusammenarbeit in der mi-
litarischen Luftfahrt erleichtern. Die europdischen Standards ermdglichen das gegen-
seitige Anerkennen von militarischen Zulassungen und Ausbildungen sowie den Be-
trieb gemeinsamer Flotten. Die Bundeswehr hatte dies einst im Jahr 2012 initiiert.

Das Umsetzen der europaischen Standards erfordert von der Bundeswehr, Verfahren,
Verantwortlichkeiten und Aufgaben neu zu organisieren. So sind Prozesse der Instand-
haltung von militarischen Luftfahrzeugen neu auszurichten sowie Anforderungen an
die Ausbildung von Instandhaltungspersonal neu festzulegen. Die Bundeswehr ver-
spricht sich davon auch einen sparsameren Personaleinsatz. Das technische Personal
ist nunmehr befugt, mehr unterschiedliche Arbeiten als bislang am Luftfahrzeug
durchzufuhren. Die Bundeswehr hat inzwischen Vorschriften erlassen, die die neuen
Verfahren und Verantwortlichkeiten regeln. Sie bildet ihr Personal bereits entspre-
chend aus und hat begonnen, erste Luftfahrzeugtypen danach instand zu halten. Die
Industrie arbeitet schon Gberwiegend nach den europaischen Standards. Fur sie be-
deutet es einen Mehraufwand, wenn sie fir die Bundeswehr auch noch nach alten Ver-
fahren arbeiten muss.

Die europaischen Standards erfordern zudem, dass Teilstreitkrafte, die Luftfahrzeuge
betreiben, eine Managementorganisation zum Aufrechterhalten der Lufttichtigkeit
(Continuing Airworthiness Management Organisation, im Folgenden CAMO) fir ihre
militarischen Luftfahrzeuge aufbauen oder beauftragen mussen. In Deutschland sind
dies Luftwaffe, Heer und Marine. Die CAMO verantwortet die Verkehrssicherheit der
Luftfahrzeuge. Sie soll Aufgaben bliindeln, die derzeit das Beschaffungsamt der Bun-
deswehr (Beschaffungsamt) und die Teilstreitkrafte wahrnehmen. Dazu gehdéren u. a.
das Koordinieren aller Instandhaltungsarbeiten und technischen MaBRnahmen, das
Uberwachen des Lebensalters von Bauteilen sowie das Erfassen von Betriebsdaten und
Storungsmeldungen. Die Bundeswehr muss hierfir nunmehr Aufgaben, Verantwort-
lichkeiten und Personal von den Teilstreitkraften und dem Beschaffungsamt auf die
CAMO verlagern. Hinzu kommen neue Aufgaben, wie ein Qualitditsmanagement sowie
das Uberwachen von befristeten Fluggenehmigungen (,Permit-to-Fly”).

Ohne CAMO fehlen zudem Voraussetzungen fir einen gemeinsamen Flottenbetrieb
mit européaischen Partnern. Die deutsch-franzésische Lufttransportstaffel in Evreux,
Frankreich, wird in einer Kooperation nach den europaischen Standards betrieben, in
der die franzdsische CAMO die Verkehrssicherheit der franzdsischen und deutschen

i



Luftfahrzeuge verantwortet. Die Bundeswehr kénnte derzeit keine gemeinsame Flotte
federfuhrend mit europdischen Partnern nach europaischen Standards betreiben.

Um Aufgaben zum Aufrechterhalten der Verkehrssicherheit wahrnehmen zu kénnen,
bendtigt die CAMO eine Genehmigung vom Luftfahrtamt der Bundeswehr (Luftfahrt-
amt). Das Luftfahrtamt bewertet, ob Organisation, Verfahren und personelle Ausstat-
tung der CAMO geeignet sind, die Verkehrssicherheit der Luftfahrzeuge sicherzustel-
len. Die CAMO braucht daflir ausreichend qualifiziertes Personal. Einige Tatigkeiten
erfordern eine anerkannte luftfahrzeugtechnische Qualifikation mit mindestens funf-
jahriger Erfahrung.

Aufbau einer CAMO bisher gescheitert

Die Bundeswehr untersuchte in den Jahren 2017 und 2021, wie sie eine CAMO auf-
bauen kann. Die Untersuchungen ergaben stets, dass eine zentrale, alle Luftfahrzeuge
der Teilstreitkrafte koordinierende CAMO als eigenstandige Dienststelle die europai-
schen Standards bestmdglich umsetzen wirde. Die Bundeswehr erwartete von einer
zentralen CAMO gegenuUber dezentralen Lésungen Synergien, insbesondere weniger
Schnittstellen, verschlankte Prozesse, geringeren Personaleinsatz sowie eine erleich-
terte Zusammenarbeit mit der Industrie. Dadurch sei auch eine bessere Einsatzbereit-
schaft der Luftfahrzeuge moglich.

Die Teilstreitkrafte und das Beschaffungsamt konnten sich jedoch nicht einigen, wie sie
Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Personal in eine zentrale CAMO verlagern wollen.

Dennoch entschied das BMVg im Juni 2022, die zentrale CAMO innerhalb der Teilstreit-

kraft Luftwaffe aufzubauen.

Bundesrechnungshof hat zligige Umsetzung gefordert

Der Bundesrechnungshof hat das BMVg bereits im November 2022 aufgefordert, eine
zentrale CAMO zligig umzusetzen.

Bis Mitte 2023 wollte das BMVg uber die Aufgaben- und Personalverlagerung entschei-
den. Dafur lie3 es anhand einer Aufgabenanalyse, Schnittstellenbetrachtung und Per-
sonalbedarfsermittlung eine Feinplanung fiir eine zentrale CAMO erstellen. Nach der
Feinplanung vom September 2023 benétigt die CAMO 562 Dienstposten. Davon sollten
196 Dienstposten mit ihren Aufgaben aus dem Beschaffungsamt auf die CAMO verla-
gert werden. Die restlichen 366 Dienstposten sollten die drei Teilstreitkrafte bereitstel-
len. Hinzu kamen 96 Dienstposten, die in der Anfangsphase noch fur den parallelen Be-
trieb neuer und alter Luftfahrzeugtypen bendtigt werden. Obwohl die Feinplanung mit
allen Beteiligten abgestimmt war, gab es erneut einen Dissens Uber das Verlagern von
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Dienstposten mit den damit verbundenen Aufgaben aus dem Beschaffungsamt auf die
CAMO. Dadurch hat sich der Aufbau einer CAMO weiter verzdgert.

Umsetzung einer CAMO mittlerweile tiberfallig

Die Bundeswehr betreibt bereits erste Luftfahrzeugtypen nach den europdaischen Stan-
dards in Behelfslésungen, die die fehlende CAMO kompensieren:

Die Luftwaffe betreibt die Transportflugzeuge A400M unter europaischen Standards in
einer Behelfsldsung, die aufgrund zunehmender FlottengréRe an Grenzen stol3t. Sie
kann die Verkehrssicherheit der Transportflugzeuge derzeit nur durch personelle Un-
terstitzung von Beschaffungsamt und Industrie sicherstellen.

Die Marine betreibt neue Hubschraubertypen seit ihrer Einfihrung im Jahr 2019 eben-
falls nach den europaischen Standards. Dazu hat sie eine waffensystembezogene
CAMO eingefuhrt. Diese Ubernimmt dabei aufgrund einer Sonderregelung Aufgaben
des Beschaffungsamtes.

Das Heer betreibt seine Luftfahrzeuge noch nicht nach europdischen Standards. Es
lehnte Behelfslésungen aufgrund des damit verbundenen Aufwands und den verblei-
benden undefinierten Verantwortlichkeiten zwischen Beschaffungsamt und den Teil-
streitkraften ab. Es befirwortet den Aufbau einer zentralen CAMO fur alle militédrischen
Luftfahrzeuge der Teilstreitkrafte.

Die Bundeswehr beschafft derzeit neue Luftfahrzeugtypen, die von Beginn an nach den
europaischen Standards betrieben werden sollen. Sie erwartet die Auslieferung neuer
Kampfhubschrauber ab dem Jahr 2024, neuer Marineflieger ab dem Jahr 2025, neuer
Kampfflugzeuge ab dem Jahr 2026 und neuer Transporthubschrauber ab dem Jahr
2027. Fur das Aufrechterhalten der Verkehrssicherheit missen mit Auslieferung die
CAMO oder entsprechende Behelfslésungen umgesetzt sein. Die Bundeswehr hat noch
keinen Arbeits- und Zeitplan zum Uberfuhren ihrer Luftfahrzeuge in die CAMO.

Wirdigung

Die konsequente Umsetzung europaischer Standards mit einer zentralen CAMO leistet
einen Beitrag, um den Betrieb von Luftfahrzeugen effizienter zu gestalten, Prozesse zu
beschleunigen und auch die europdische Zusammenarbeit zu erleichtern.

Obwohl umfangreiche Untersuchungen stets die Vorteile einer zentralen CAMO fest-
stellten, mangelt es noch immer an der Entschlusskraft des BMVg, diese auch zlgig
umzusetzen. Trotz Entscheidungsreife verharrt die Bundeswehr weiter in ineffizienten
Strukturen. Mit der Auslieferung neuer Luftfahrzeugtypen, die nach europaischen Stan-
dards betrieben werden sollen, wachst der Bedarf an einer zentralen CAMO. Ohne
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zentrale CAMO muss die Bundeswehr fur die neuen Luftfahrzeuge weitere Behelfslo-
sungen schaffen. Der Bundesrechnungshof hat auch das Risiko gesehen, dass sich dies
nachteilig auf die Einsatzbereitschaft der Luftfahrzeuge auswirken kénnte. Dass Teil-
streitkrafte ihre Bestandsluftfahrzeuge weiter nach alten Verfahren betreiben mussen,
erhoht den Koordinationsaufwand der Bundeswehr und erschwert einen effizienten
Betrieb ihrer Luftfahrzeuge. Es beeintrachtigt zudem die Zusammenarbeit mit der In-
dustrie, die bereits nach den europdischen Standards arbeitet und mit europaischen
Partnernationen.

Der Bundesrechnungshof hat bezweifelt, dass die CAMO Aufgaben, die bisher das Be-
schaffungsamt wahrgenommen hat, ohne qualifiziertes Personal des Beschaffungsam-
tes Ubernehmen kann. Er hat dem BMVg empfohlen, eine zentrale CAMO durchzuset-
zen. Zudem sollte es weitere Schritte einleiten, um die ausgeplante CAMO nunmehr
rechtzeitig mit der Auslieferung neuer Luftfahrzeuge bestmdglich umzusetzen.

Stellungnahme

Das BMVg hat mitgeteilt, es habe mittlerweile den Aufgabenzuschnitt der CAMO Uber-
arbeitet. Es werde lediglich die Aufgaben aus dem Beschaffungsamt auf die CAMO
Ubertragen, die nach den europaischen Standards vom Luftfahrtamt zu genehmigen
seien. Dazu gehdrten die Instandhaltungsplanung und -steuerung. Entgegen der ur-
sprunglichen Planung wurden Aufgaben des technisch-logistischen Managements, wie
Produktbeobachtungen und das Obsoleszenzmanagement (u. a. Umgang mit veralte-
ten Bauteilen), im Beschaffungsamt verbleiben. Auch beim Beauftragen von Leistun-
gen der Industrie werde das Beschaffungsamt die CAMO unterstitzen.

Die starkere Fokussierung auf genehmigungspflichtige Aufgaben reduziere den Perso-
nalbedarf der CAMO auf 508 Dienstposten. Darin seien 50 Dienstposten fur neue Auf-
gaben aus der Umsetzung der europaischen Standards enthalten, die die CAMO bis
spatestens Ende 2027 vom Beschaffungsamt erhalten solle. Die restlichen Dienstpos-
ten kdmen aus den betroffenen Teilstreitkraften. Damit sei der Dissens Uber das Verla-
gern von Dienstposten aus dem Beschaffungsamt geklart. Zweifel an der Aufgaben-
wahrnehmung durch qualifiziertes Personal seien mit der gewahlten
Aufgabenverteilung unbegrindet.

Die Leitung des BMVg habe im April 2024 bekraftigt, eine zentrale CAMO als eigene
Dienststelle innerhalb der Luftwaffe aufzustellen, um die materielle Einsatzbereitschaft
und Durchsetzungsfahigkeit im Einsatz zu starken. Das BMVg gehe weiterhin davon
aus, dass die CAMO zum April 2025 arbeitsfahig sei. Ab Oktober 2025 werde die CAMO
die Verkehrssicherheit der Transportflugzeuge A400M als erste Luftfahrzeuge verant-
worten. Sobald die Leitung des BMVg tber die Grobstruktur der CAMO entschieden
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habe, werde die Ubernahme weiterer Luftfahrzeuge aus den Teilstreitkraften und de-
ren Betrieb nach europaischen Standards geplant.

Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Kritik, dass das BMVg den Aufbau einer
zentralen CAMO weiter verschleppt.

So nimmt das BMVg in Kauf, dass die CAMO womadglich erst Ende 2027 Uber das Perso-
nal verfugt, mit dem sie alle Aufgaben nach den europaischen Standards erfullen kann
und bis dahin nur eingeschrankt arbeitsfahig ist. Der Bundesrechnungshof halt es zu-
dem fur wenig ambitioniert, bis Oktober 2025 lediglich die Transportflugzeuge A400M
in die CAMO zu Uberfihren. Das BMVq lasst offen, wann es weitere Luftfahrzeuge in
die CAMO Uberfuhren méchte. Ohne zentrale CAMO bendtigt die Bundeswehr nicht
nur fur den Betrieb der vorhandenen, sondern auch der neu ausgelieferten Luftfahr-
zeuge weiterhin Behelfsldsungen. Sie binden mehr Personal als ndtig und obendrein
beeintrachtigen sie weiter die Zusammenarbeit mit der Industrie und den euro-
paischen Partnern.

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMVg mit dem Beschaffungs-
amt und den Teilstreitkraften Luftwaffe, Heer und Marine einen Kompromiss gefunden
hat. Ob mit der Fokussierung auf genehmigungspflichtige Aufgaben noch eine tragfa-
hige Losung fur die CAMO umgesetzt wird, wird sich zeigen. Die damit verbundenen
Schnittstellen schmaélern Synergien, die das BMVg zuvor durch das Buindeln weiterer
Aufgaben in seiner bestmdglichen Losung einer CAMO identifiziert hatte. Die CAMO
Ubernimmt in der Kompromisslésung zudem Aufgaben aus dem Beschaffungsamt,
ohne dass es das hierfur qualifizierte Personal des Beschaffungsamtes erhalt.

Das BMVqg bleibt aufgefordert, mit mehr Nachdruck eine uneingeschrankt arbeitsfa-
hige CAMO umzusetzen. Es sollte anhand eines verbindlichen Arbeits- und Zeitplanes
ein zugiges Uberfihren aller militirischen Luftfahrzeuge in die CAMO sicherstellen und
damit schnellstmoglich die ineffizienten Behelfsldsungen abbauen.
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Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (BMZ2)
(Einzelplan 23)

Auszahlungsspitzen zum Jahresende
beeintrachtigen Haushaltstransparenz

(Kapitel 2301 Titel 687 06, Titel 896 03, Titelgruppe 01 und Kapitel 2302 Titel 687 76)

Zusammenfassung

Das BMZ zahlt einen grofSen Teil seiner Mittel zum Jahresende aus. Die lokalen Kooperations-
partner im Ausland verwenden diese teilweise erst im Folgejahr. Dadurch ist unklar, wie viele
Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit im jeweiligen Jahr eingesetzt werden.

Seine Vorhaben in der Entwicklungszusammenarbeit fiihrt das BMZ nicht selbst durch. Es
nutzt hierfiir Partner. Das BMZ zahlte die Mittel an seine Partner liber mehrere Jahre jeweils
schwerpunktmdfSig im November und Dezember (Jahresende) aus. Diese Auszahlungsspitzen
zum Jahresende sind nicht plausibel in der grundsétzlich auf ein ganzjéhriges Engagement
ausgerichteten Entwicklungszusammenarbeit.

Die Partner arbeiten hdufig mit lokalen Kooperationspartnern (Letztempfénger) zusammen,
an die sie die Mittel des BMZ weiterreichen. Die Letztempfidnger verwenden einen Teil der
zum Jahresende ausgezahlten Mittel erst im Folgejahr. Durch die Vorauszahlungen ist in-
transparent, wie viele Mittel tatséchlich in einem Jahr fiir die Entwicklungszusammenarbeit
eingesetzt werden. Dies schrénkt auch die Budgethoheit des Parlaments ein.

Das BMZ sollte die Auszahlungsspitzen zum Jahresende abbauen. Es sollte sicherstellen, dass
die Partner und die Letztempfinger die in einem Jahr ausgezahlten Mittel vornehmlich fiir
Leistungen im selben Jahr verwenden. Fiir die Entwicklungszusammenarbeit im Folgejahr
sind Mittel des Folgejahres zu nutzen.
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Prifungsfeststellungen

Bundesrechnungshof analysiert Auszahlungsverhalten
des BMZ

Das BMZ hat fiir Vorhaben der Entwicklungszusammenarbeit flr das Jahr 2024 Ausga-
ben von 11,2 Mrd. Euro in seinem Haushalt veranschlagt. Seine Vorhaben fuhrt es nicht
selbst durch. Es reicht seine Mittel weiter an Partner, z. B. an zivilgesellschaftliche, kom-
munale und privatwirtschaftliche Organisationen als Zuwendungen, an internationale
Organisationen als Beitrage und an Durchfihrungsorganisationen als Auftrage. Die
Partner fihren ihre Projekte haufig mit Letztempfangern im Ausland durch. Dabei ge-
hen sie zum Teil in Vorkasse.

Der Bundesrechnungshof hat die Auszahlungen des BMZ an seine Partner in den Jah-
ren 2016 bis 2022 gepruft. Den Schwerpunkt bildeten dabei folgende Titel, aus denen
die Partner Mittel erhalten:

Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur (Kapitel 2301 Titel 687 06)
Bilaterale Technische Zusammenarbeit (Kapitel 2301 Titel 896 03)

Bilaterale Finanzielle Zusammenarbeit (Kapitel 2301 Titelgruppe 01)

Férderung entwicklungswichtiger Vorhaben privater deutscher Trager (Kapitel 2302 Ti-
tel 687 76)

Das BMZ verausgabte in den gepriften Jahren die fir diese Titel vorgesehenen Mittel
nahezu vollstandig. Den weit Gberwiegenden Teil dieser Mittel verwendete es fur Auf-
trage an Durchfiihrungsorganisationen. Fir das Jahr 2024 sieht der Haushalt des BMZ
aus den vier gepruften Titeln Ausgaben von 5,1 Mrd. Euro vor.

Hohe Auszahlungen zum Jahresende

Das BMZ zahlte die Mittel Gberwiegend zum Jahresende an die Partner aus. Im folgen-
den Jahr forderten die Partner ihre Mittel vor allem ab der zweiten Jahreshalfte an. Den
grofliten Teil erhielten sie erneut zum Jahresende. Dadurch entstanden jahrlich wieder-
kehrende Auszahlungsspitzen zum Jahresende bei gleichzeitig geringen Auszahlungen
in der ersten Jahreshalfte (Abbildung 18.1). Diese Auszahlungsspitzen stiegen im be-
trachteten Zeitraum um 190 %, die Gesamtauszahlungen der vier Titel um insgesamt
61 %.
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Abbildung 18.1

Regelmafdige Auszahlungsspitzen zum Jahresende

In den Jahren 2016 bis 2022 zahlte das BMZ fiir vier Titel auffallig viele Mittel erst im November
und Dezember aus.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Daten des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens des Bundes fur die Jahre
2016 bis 2022; Kapitel 2301 Titel 687 06, Titel 896 03, Titelgruppe 01 und Kapitel 2302 Titel 687 76.

18.2

Far die vier Titel zusammen stieg der Anteil der Auszahlungen zum Jahresende an den
jahrlichen Auszahlungen von 30 % im Jahr 2016 auf 54 % im Jahr 2022. Fir das gesamte
erste Halbjahr sank hingegen der Anteil korrespondierend von 48 auf 21 %. In allen
Jahren kam es somit zu Auszahlungsspitzen zum Jahresende. Dabei zahlte das BMZ au-
Rer im Jahr 2016 stets mehr Mittel zum Jahresende aus als im gesamten ersten Halb-
jahr. Fir einen der Titel lag der héchste Auszahlungsanteil in einem Jahr bei 79 % zum
Jahresende. Der niedrigste Anteil flr das erste Halbjahr betrug in diesem Titel 10 %.

Wirdigung

Uber Jahre hinweg stiegen die Auszahlungen bei den vier untersuchten Titeln regelma-
Big zum Jahresende sprunghaft an. Ein vermeintlich erhéhter Mittelbedarf zum Jahres-
ende ist aber nicht plausibel. Krisen und dadurch bedingte Mittelbedarfe folgen keinem
zeitlichen Muster. Dies schlie3t externe Einfllsse als Ursache der Auszahlungsspitzen
aus. Die regelmaliigen Auszahlungen zum Jahresende sind vielmehr nur mit dem Han-
deln des BMZ bzw. seiner Partner zu erklaren. Damit kann das BMZ sie beeinflussen.
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Die hohen Auszahlungen zum Jahresende fihren dazu, dass die Mittel nicht in voller
Hohe im laufenden Jahr verwendet werden kénnen. Stattdessen setzen die Partner und
die Letztempfanger diese Mittel teilweise erst im Folgejahr ein. Sie bendtigen dadurch
zunachst weniger neue Mittel. Dies zeigen die geringen Auszahlungen des BMZ jeweils
im ersten Halbjahr.

Der Bundesrechnungshof sieht das derzeitige Auszahlungsverhalten des BMZ kritisch.
Dadurch ist nicht transparent, wie viele Mittel in einem Jahr fur die Entwicklungszusam-
menarbeit tatsachlich eingesetzt werden.

Das BMZ sollte Auszahlungsspitzen zum Jahresende abbauen, indem es seine Mittel
zeitlich naher an der tatsachlichen Verwendung fur die Entwicklungszusammenarbeit
verausgabt. Ziel muss es sein, die Mittelverwendung im Haushalt des BMZ transparen-
ter zu gestalten.

Stellungnahme
Das BMZ hat die Darstellung des Bundesrechnungshofes zuriickgewiesen.

Seine Auszahlungen wirden auf Planungsentscheidungen zu langjahrigen Finanzzusa-
gen basieren. Ursache fiir die hohen Auszahlungen am Jahresende seien die etablier-
ten Entscheidungssysteme. Diese wirden einen umfangreichen Prozess von der Mittel-
bereitstellung bis hin zu den Auftragen oder Zuwendungsbescheiden an die Partner
umfassen. Das Auszahlungsverhalten widersprache nicht der Projektarbeit, sondern
wurde den Bedarfen vor Ort folgen. Wann diese entstehen, hange vom Verlauf der Vor-
haben, den Falligkeiten und den Mittelanforderungen der Partner ab.

Zudem hat das BMZ widersprochen, dass die Bedarfe der Partner im ersten Halbjahr
nahezu gedeckt seien. Auszahlungen an seine Durchfiihrungsorganisationen leiste es
grundsatzlich nicht als Vorkasse, sondern erst nach erbrachten Leistungen.

Das BMZ hat bemangelt, dass aus Abbildung 18.1 nicht die Uber den Betrachtungszeit-
raum gestiegenen Mittel fUr die vier Titel hervorgingen. Dadurch wirde zwar die Ent-
wicklung der Auszahlungen dargestellt, nicht jedoch deren Verhaltnis zur Haushalts-
entwicklung insgesamt. Fur die Jahre 2020 und 2022 hat das BMZ auf Besonderheiten
hingewiesen, wie die Corona-Pandemie, vorlaufige Haushaltsfuhrung und einen Ergan-
zungshaushalt. Diese hatten dazu gefiihrt, dass viele Mittel erst ab Juli beplant und ver-
ausgabt wurden. Die Abbildung suggeriere wegen dieser Besonderheiten eine tatsach-
lich nicht vorhandene Tendenz.



18.4 Abschlief3ende Wiirdigung

Entwicklungspolitische Ziele, beispielsweise in den Bereichen Bildung und Gesundheit,
kénnen nachhaltig nur durch ein ganzjahriges Engagement erreicht werden. Daher be-
steht bei der entwicklungspolitischen Arbeit kein Saisoncharakter. Die Erklarungen des
BMZ zu den Auszahlungsspitzen am Jahresende Uberzeugen nicht und sein Auszah-
lungsverhalten bleibt unplausibel.

Es ist unstreitig, dass das BMZ Mittel auf der Grundlage etablierter Entscheidungssys-
teme bereitstellt. Diese konnen hohe Auszahlungen am Jahresende jedoch allenfalls fur
das erste Projektjahr erklaren. Die ersten Auszahlungen kann das BMZ in der Regel erst
nach den aufwendigen Vorbereitungen von Vorhaben leisten. Ab dem zweiten Projekt-
jahr stehen den Partnern die Mittel aber bereits ab Jahresanfang zur Verfigung.

Die Darstellung des BMZ zu Auszahlungen an seine Durchfihrungsorganisationen ist
verkurzt und Uberzeugt ebenfalls nicht. Zwar zahlt das BMZ diesen die Mittel grund-
satzlich erst, wenn sie Zahlungen geleistet haben. Allerdings gehen die Durchfihrungs-
organisationen dabei regelmallig gegenuber den Letztempfangern in Vorkasse. Die zu-
grundeliegenden Verfahren erméglichen dabei auch langere Verwendungsfristen.
Dadurch geht das BMZ lber die Durchfiihrungsorganisation gerade doch in Vorkasse.

Auch die Kritik des BMZ an der grafischen Darstellung der Auszahlungsspitzen greift
nicht. Diese traten Jahr fur Jahr auf. Sie wiederholten sich damit unabhangig von Be-
sonderheiten wie in den Jahren 2020 und 2022. DarUtber hinaus sind die Auszahlungs-
spitzen dreimal so stark gestiegen wie die Gesamtauszahlungen der vier Titel. Weder
der Anstieg der Mittel des BMZ noch die genannten Besonderheiten kénnen daher die
Auszahlungsspitzen zum Jahresende erkldren. Auch die steigende Tendenz ist besorg-
niserregend, da das BMZ zuletzt den Uberwiegenden Teil der Mittel zum Jahresende
auszahlte.

Im Ergebnis kann das BMZ die Kritik des Bundesrechnungshofes nicht entkraften. Die
am Jahresende ausgezahlten Mittel verwenden die Partner und Letztempfanger teil-
weise erst im Folgejahr. Dadurch ist intransparent, wie viele Mittel tatsachlich in einem
Jahr fur die Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt werden. Diese Intransparenz be-
eintrachtigt die Budgethoheit des Parlaments. FUr die Haushaltsaufstellung sollte er-
kennbar sein, wie viele Mittel aus dem Vorjahr bei den Partnern und Letztempfangern
noch vorhanden sind.

Der Bundesrechnungshof halt an seiner Forderung fest, die Auszahlungsspitzen abzu-
bauen. In den Projekten noch nicht benétigte - insbesondere jahrestibergreifende -
Vorauszahlungen sind zu vermeiden. Insgesamt erhéht dies die Transparenz im Haus-
halt des BMZ und starkt das Parlament in seiner Budgethoheit.
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Bundesschuld
(Einzelplan 32)

Grune Bundesanleihen: Bund vernach-
lassigt klima- und umweltschiitzende
Wirkung der Mafinahmen

(Kapitel 3205 Titel 575 11)

Zusammenfassung

Der Bund nutzt fiir die griinen Bundesanleihen auch Ausgaben, deren klima- oder umwelt-
schiitzende Wirkung er nicht nachweisen kann. Dadurch kdnnte er sein Ziel verfehlen, den
Markt fiir griine Anleihen weiterzuentwickeln und Investoren langfristig von diesem Instru-
ment zu lberzeugen.

Der Bund begibt seit dem Jahr 2020 griine Bundesanleihen. Diese Wertpapierart hat inzwi-
schen ein Gesamtvolumen von mehr als 70 Mrd. Euro erreicht. Mit den griinen Bundesanlei-
hen méchte die Bundesregierung den Markt fiir griine Geldanlagen weiterentwickeln. Fiir die
Emission griiner Bundesanleihen ist das Bundesministerium der Finanzen (BMF) zusténdig.

Die Bundesregierung ordnet den Erlésen griiner Bundesanleihen Ausgaben zu, fiir die sie
keine messbare griine Wirkung fordert. Sie kann bei mehr als zwei Dritteln der Ausgaben
keine griine Wirkung direkt messen. Die Bundesregierung rechnet zudem ganze Ausgaben-
kategorien als griin an, ohne dabei zwischen den wirksamen und den unwirksamen Einzel-
mafinahmen einer Ausgabenkategorie zu unterscheiden. Sachlogisch wdre aber, nur die
Ausgaben fiir wirksame EinzelmafSnahmen zu berticksichtigen. All dies kénnte dazu fiihren,
dass die Bundesregierung ein zu hohes Volumen an griinen Ausgaben ansetzt. Das kénnte
nicht nur das Ansehen des Bundes als Emittent fiir griine Bundesanleihen, sondern auch die
Entwicklung des Marktes fiir griine Anleihen insgesamt geféhrden.

Das BMF sollte deshalb klare und messbare Auswahlkriterien fiir die Klassifizierung von Aus-
gaben als griin entwickeln und anwenden. Zudem sollte es nur Ausgaben als griin bewerten,
deren klima- oder umweltschtitzende Wirkung es belegen kann. Basis fiir das Emissionsvolu-
men der griinen Bundesanleihen sollten die Ausgaben fiir wirksame grtine EinzelmafSnah-
men sein.
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19.1 Prufungsfeststellungen

Griine Bundesanleihen erhohen nicht die Ausgaben des
Bundes fiir den Klima- und Umweltschutz

Der Bund begibt seit dem Jahr 2020 grine Bundesanleihen. Diese Wertpapierart hat
inzwischen ein Gesamtvolumen von mehr als 70 Mrd. Euro erreicht. Der Bund ist damit
- gemessen am Volumen - einer der gré3ten Emittenten griiner Anleihen. Das BMF ist
fur das Schuldenmanagement des Bundes zustandig. Dazu gehért auch die Emission
gruner Bundesanleihen.

Der Bund will mit den griinen Anleihen eine Vorbildfunktion einnehmen und den noch
jungen Markt fr grtiine Geldanlagen weiterentwickeln. Dies soll insbesondere dazu
beitragen, Mittel des privaten Sektors fur die grine Transformation zu mobilisieren,
um beispielsweise den Klimaschutz zu férdern.

Den grunen Bundesanleihen ordnet der Bund Ausgaben des Bundeshaushalts zu, die
seiner Ansicht nach die Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsziele Deutschlands unter-
stutzen. Griine Bundesanleihen entsprechen grundsatzlich konventionellen Bundesan-
leihen. Im Vergleich dazu haben sie jedoch zumeist eine geringere Rendite. Fur die Aus-
sicht, dass der Bund klima- oder umweltschitzende Ausgaben finanziert, verzichten
Kaufer griner Bundesanleihen auf hdhere Zinsertrage. Dadurch spart der Bund Zins-
ausgaben.

Uber die Ausgaben des Bundes entscheidet der Haushaltsgesetzgeber im jahrlichen
Haushaltsaufstellungsverfahren. Erst im Nachhinein legt das BMF gemeinsam mit den
jeweils zustandigen Bundesministerien fest, welche Ausgaben des Bundeshaushalts es
als klima- oder umweltschitzend bewertet und den griinen Bundesanleihen zuordnet.
Grune Bundesanleihen erhéhen damit nicht die Ausgaben fir den Klima- und Umwelt-
schutz im Bundeshaushalt.

Bundesregierung fordert keine messbare klima- oder
umweltschiitzende Wirkung bei der Auswahl der griinen
Ausgaben

Die Bundesregierung legt im ,Rahmenwerk fur Griine Bundeswertpapiere” (Rahmen-
werk) fest, welche Ausgaben sie als griin betrachtet und den griinen Bundesanleihen
zuordnen kann. Solche griinen Ausgaben

- durfen bestimmte Ausschlusskriterien nicht verletzen und
- mussen Deutschlands Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsziele unterstutzen.
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Ausgaben, die ,hauptsachlich auf fossilen Energietragern [...] oder Kernenergie” beru-
hen oder damit verbunden sind, darf die Bundesregierung den grinen Bundesanlei-
hen laut Rahmenwerk nicht zuordnen. Gleiches gilt z. B. fir Ausgaben, die in einem we-
sentlichen Zusammenhang mit Rustung, Verteidigung, Tabak, Alkohol oder Glicksspiel
stehen.

Das Rahmenwerk enthalt keine konkreten Vorgaben dazu, wann eine Ausgabe die Um-
welt-, Klima- und Nachhaltigkeitsziele Deutschlands unterstutzt. Insbesondere gibt es
keine Grenz- oder Schwellenwerte, die griine Ausgaben erfillen missen - etwa hin-
sichtlich der Einsparungen von Treibhausgasemissionen.

Damit kann die Bundesregierung den grinen Bundesanleihen laut Rahmenwerk auch
Ausgaben zuordnen, die keine messbare griine Wirkung haben. Das zeigt das folgende
Beispiel:

Beispiel 1:

Flr das Jahr 2020 ordnete die Bundesregierung den grinen Bundesanleihen Ausgaben
von 23 Mio. Euro flr Projekte der internationalen Energie-, Rohstoff- und Technologie-
zusammenarbeit zu. Die Projekte dienten dem Austausch mit anderen Staaten zu die-
sen Themen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Projekte einen wesentlichen Beitrag
zum Klimaschutz leisten. Zugleich rdumt sie aber ein, dass die Projekte keinen direkten
kausalen Zusammenhang mit messbaren Einsparungen von Kohlendioxid haben.
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Bundesregierung kann Wirkung nur selten unmittelbar
nachweisen

In sogenannten Wirkungsberichten mdchte die Bundesregierung die grine Wirkung
der Ausgaben belegen. Sie nutzt dafir wahlweise Indikatoren, die

einen Input (z. B. eingesetzte Mittel),
einen Output (z. B. die Anzahl sanierter Gebaude),
eine Aktivitat (z. B. ein geférdertes Vorhaben) oder

NN NN 2

eine Wirkung (z. B. vermiedene Treibhausgasemissionen)

messen.

Abbildung 19.1

Mehr als zwei Drittel der zugeordneten Ausgaben nicht mit
Wirkungsindikatoren unterlegt

Nur mit Wirkungsindikatoren kann der Bund die griine Wirkung von Ausgaben belastbar ermit-
teln und ausweisen. Gleichwohl verwendet der Bund diese Indikatoren nur fur 29 % der Ausga-
ben, die er den grinen Bundesanleihen zuordnet.

Erfolgsmessung anhand von
Wirkungsindikatoren

Erfolgsmessung ohne
Wirkungsindikatoren

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Wirkungsbericht Griine Bundeswertpapiere 2021, BMF.

Insgesamt kann die Bundesregierung fir 29 % der Ausgaben, die sie den griinen Bun-
desanleihen zuordnet, Indikatoren vorlegen, die eine Wirkung messen (Wirkungsindi-
katoren). Fur die restlichen Ausgaben nutzt sie die Ubrigen drei Indikatoren (Input-,
Output- oder Aktivitatsindikatoren).

Nur Wirkungsindikatoren kénnen unmittelbar eine griine Wirkung belegen. Bei allen
anderen Indikatoren sind zusatzliche Annahmen erforderlich, um auf eine Wirkung
schlieBen zu kénnen. Das verdeutlicht auch folgendes Beispiel:



Beispiel 2:

Die Bundesregierung nutzt fur die Malinahme ,Waldklimafonds” einen Aktivitatsindika-
tor. Demzufolge hat sie 99 neu bewilligte und 192 laufende Vorhaben finanziert. Zu ei-
nem grol3en Teil hat sie hierbei Forschungs- und Bildungsprojekte zum Klimaschutz im
Wald und zur Anpassung der Walder an den Klimawandel geférdert. Weitere Indikato-
ren, etwa die hierdurch geschitzte Waldflache, weist der Wirkungsbericht nicht aus.

Anhand der verfligbaren Indikatoren kénnen Anleger darauf schlieBen, wie viele Pro-
jekte die Bundesregierung geférdert hat. Ohne weitere Annahmen kdnnen diese Indi-
katoren die konkrete griine Wirkung dieser Projekte aber nicht belegen. Um auf eine
grune Wirkung zu schlieBen, missten Anleger annehmen, dass diese Vorhaben einen
relevanten Output beeinflussen, z. B. die geschutzte Waldflache. Dieser Output musste
dann tatsachlich zu einer grtiinen Wirkung fuihren, z. B. zu einer bestimmten Menge ge-
speicherten Kohlendioxids.

Bundesregierung bestimmt griine Ausgaben nicht auf
Basis von Einzelmafinahmen

Die Bundesregierung ordnet den griinen Bundesanleihen teilweise sémtliche Ausga-
ben eines Haushaltstitels und somit ganze Ausgabenkategorien zu. In diesen Fallen be-
trachtet sie nicht die Wirkung der einzelnen Malinahmen in der jeweiligen Ausgaben-
kategorie. Aber nicht alle EinzelmaBnahmen innerhalb einer Ausgabenkategorie haben
auch eine nachweisbar grtine Wirkung.

Weist die Bundesregierung allerdings ganze Ausgabenkategorien als griin aus, kann
dies dazu flhren, dass sie auch Ausgaben fir unwirksame EinzelmalBnahmen den gru-
nen Anleihen zuordnet. Dies verdeutlicht das folgende Beispiel:

Beispiel 3:

Die Bundesregierung ordnete den griinen Bundesanleihen Ausgaben von 60,7 Mio.
Euro aus dem Bundeshaushalt 2020 fur Beratungen zur Energieeffizienz zu. Im Jahr
2020 seien Uber 160 000 Energieberatungen durchgefiihrt worden. Die jahrlichen
Treibhausgasemissionen hatten sich dadurch um 0,6 Millionen Tonnen Kohlendioxid-
Aquivalente reduziert.

Die Bundesregierung bertcksichtigte dabei die Ausgaben fur alle Energieberatungen.
Ausgaben fur Energieberatungen, die nicht zu FolgemaRnahmen fihrten und damit
keine Treibhausgasemissionen einsparten, rechnete sie nicht heraus.
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Dementsprechend werden den griinen Bundesanleihen auch Ausgaben fur EinzelmalR-
nahmen zugeordnet, bei denen die Bundesregierung die griine Wirkung nicht nachge-
wiesen hat.

Wiurdigung

Der Bund muss bei der Auswahl der Ausgaben, die er den griinen Bundesanleihen zu-
ordnen mochte, die klima- und umweltschitzende Wirkung der daraus finanzierten
MaRnahmen starker in den Blick nehmen. Das bislang praktizierte Verfahren wird der
Vorbildfunktion des Bundes und dem Anspruch, den der Bund an ,seine” griinen Anlei-
hen haben sollte, nicht gerecht. Im Einzelnen:

Die Bundesregierung hat versdaumt, Grenz- und Schwellenwerte fir die Auswahl der
grunen Ausgaben festzulegen. Mit solchen Werten hatte sie zielgenauer bestimmen
kénnen, wann eine Ausgabe als griin zu bewerten ist. Das bislang praktizierte Verfah-
ren kann dazu fuhren, dass die Bundesregierung Ausgaben in ihre Auswahl fir die gri-
nen Bundesanleihen aufnimmt, bei denen sie nicht sicher sagen kann, ob die daraus
finanzierten Mal3nahmen tatsachlich grin wirken.

Zudem verwendet sie gerade einmal fir 29 % der Ausgaben Wirkungsindikatoren. Sie
kann also fur den Uberwiegenden Anteil der Ausgaben nicht unmittelbar eine griine
Wirkung belegen.

Hinzu kommt, dass sie in einigen Fallen ganze Ausgabenkategorien als grin bewertet.
Dies birgt die Gefahr, dass dabei auch - mit Blick auf den Umwelt- und Klimaschutz -
unwirksame EinzelmalRnahmen miterfasst werden.

All dies kdnnte dazu fiihren, dass die Bundesregierung ein zu hohes Volumen an gri-
nen Ausgaben ansetzt. Im Ergebnis kdnnten damit - hinsichtlich der Wirkung der gru-
nen Bundesanleihen - die Erwartungen der Anleger und die Realitat auseinanderfallen.

Kaufer griiner Anleihen verzichten auf Zinsertrage und erwarten im Gegenzug ,fur ihr
Geld"” eine umwelt- oder klimaschitzende Wirkung. Tritt diese Wirkung in der Realitat
nicht ein, kdnnte die Nachfrage nach griinen Anleihen sinken. Das kdnnte wiederum
dazu fuhren, dass Anleger beim Kauf griner Anleihen héhere Zinsen verlangen. Der
Zinsvorteil griner Anleihen wirde schrumpfen. Der Bund und womdoglich auch andere
Emittenten griner Anleihen mussten héhere Zinsen zahlen. In letzter Konsequenz
kénnte dies die Weiterentwicklung des Marktes fiir griine Anleihen gefahrden.

Aber gerade das - also die Weiterentwicklung des Marktes fur griine Anleihen - ist ne-
ben einer Zinseinsparung fur den Bund erklartes Ziel der Bundesregierung. Die Emis-
sion grtuiner Bundesanleihen fuhrt nicht zu zusatzlichen griinen Ausgaben aus dem
Bundeshaushalt und damit auch nicht zu zusatzlichen griinen MaBnahmen des
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Bundes. Diese Funktion kdnnen griine Bundesanleihen aufgrund der haushaltsrechtli-
chen Rahmenbedingungen systembedingt nicht erftllen.

Deshalb sollte sich der Bund darauf konzentrieren, mit seiner Auswahl grtiner Ausga-
ben und der Wirkungsmessung - im positiven Sinne - Mal3stdbe zu setzen. Daran
koénnten sich auch andere Emittenten orientieren. Wenn sich die griinen Bundesanlei-
hen im Markt qualitativabheben, weil sie die grine Wirkung in den Mittelpunkt stellen,
kénnten Anleger diesen Mal3stab voraussetzen und auch von anderen Emittenten ver-
langen. Dann wirden grine Anleihen insgesamt mehr griine Wirkung erzielen.

Vor diesem Hintergrund sollte das BMF ztigig klare und messbare Kriterien fur die Aus-
wahl griiner Ausgaben entwickeln und anwenden. Ziel sollte sein, die griine Wirkung
von Ausgaben grundsatzlich anhand von Wirkungsindikatoren zu messen und auszu-
weisen. Ist dies ausnahmsweise nicht méglich, sollte das BMF transparent darlegen,
mit welchen Annahmen es auf die ausgewiesene Wirkung schliel3t. Statt ganze Ausga-
benkategorien als griin anzurechnen, sollte das BMF zudem die Auswahl - soweit mog-
lich - auf Ebene der EinzelmaBnahmen vornehmen.

Stellungnahme

Das BMF hat der Bewertung des Bundesrechnungshofes in einer mit den betroffenen
Ressorts abgestimmten Stellungnahme widersprochen. Es hat mitgeteilt, dass es das
Ziel einer hohen Transparenz Uber die Wirkung von Malinahmen zwar uneingeschrankt
teile. Der Bundesrechnungshof lege aber einen sehr ambitionierten Mal3stab an. Denn
er fordere ausschlieBlich durch Wirkungsindikatoren belegte griine Wirkungen. Das
BMF bezweifele aber, dass dieser ambitionierte Mal3stab dem Marktstandard entspre-
che. Zudem habe es einen solchen MaRstab nicht in seinem Rahmenwerk verankert.
Die grinen Bundesanleihen wirden auch nicht so beworben.

Die Bundesregierung wéahle stattdessen bestimmte umwelt- und klimabezogene Pro-
jekte aus, deren Ausgaben sie den Emissionserldésen griner Bundesanleihen zuordne.
Diese Projekte erflllten die im Rahmenwerk vorgegebenen transparenten Kriterien, die
sich z. B. auf die Ziele der MaBnahmen, mdgliche Wirkungsindikatoren und das Be-
richtswesen bezdgen. Damit folge die Bundesregierung einem international etablierten
Marktstandard, den sogenannten Green Bond Principles der International Capital Mar-
ket Association. Dieser Marktstandard fordere keine garantierte griine Wirkung der
Ausgaben, die den grunen Anleihen zugeordnet werden.

Das Rahmenwerk und die Wirkungsberichte der Bundesregierung stellten die zu-
grunde gelegten Annahmen sowie die Einschrankungen in der Wirkungsberichterstat-
tung fir Anleger transparent dar. Auf diese Weise werde deutlich, dass die genutzten
Indikatoren variieren, und neben Input- oder Aktivitatsindikatoren auch detaillierte



Beschreibungen reprasentativer oder beispielhafter Projekte umfassen kénnten. Hie-
rauf greife die Bundesregierung insbesondere dann zurick, wenn Wirkungsindikatoren
nicht vorldgen. Im Ubrigen habe eine externe Beratungsgesellschaft das Vorgehen der
Bundesregierung in einer sogenannten Second Party Opinion verifiziert und durchweg
als robust bestatigt.

FUr bestimmte staatliche Ausgaben kdnne eine Wirkung zudem nicht sicher nachgewie-
sen werden. Das betreffe z. B. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben. Das BMF lehne
es ab, mittels Annahmen auf eine Wirkung zu schlieBen. Denn gerade wenn eine Wir-
kung nicht sicher nachgewiesen werden kdnne, widerspreche dies dem Anspruch der
Bundesregierung an Sorgfalt und Transparenz.

Das BMF gehe nicht davon aus, dass das Volumen an griinen Ausgaben zu hoch sei. Im
Gegenteil: Die angerechneten Ausgaben wirden die tatsachlichen griinen Haushalts-
ausgaben systematisch und deutlich unterschreiten. Denn der Bund wahle die den gru-
nen Anleihen zugeordneten Ausgaben sorgfaltig und auf Basis transparenter Kriterien
aus. Er ordne zudem nicht alle griinen Haushaltsausgaben den grtinen Anleihen zu.
Stattdessen nehme er umsichtige Sicherheitsabschlage vor. Deshalb unterschreite das
Emissionsvolumen griner Bundesanleihen die tatsachlichen griinen Ausgaben im Bun-
deshaushalt deutlich.

Zu den drei vom Bundesrechnungshof dargestellten Beispielen hat sich das BMF im
Einzelnen wie folgt geduRert:

Zur internationalen Energie-, Rohstoff- und Technologiezusammenarbeit hat das BMF
erklart, dass es im Wirkungsbericht die Projekte, die Schwerpunktthemen und die anre-
chenbaren Ausgaben beschrieben habe. Die Einschrankungen hinsichtlich der griinen
Wirkung habe es dabei transparent gemacht.

Beim Waldklimafonds stehe - so das BMF - insbesondere der Praxisbezug und der Wis-
senstransfer im Fokus. Eine direkte Messung der Wirkung bezogen auf eine Minderung
des Kohlendioxids sei nicht mdglich. Dies gelte aber fir viele Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben.

Mit Blick auf die Energieberatungen hat das BMF erklart, dass es die vom Bundesrech-
nungshof verwendete Definition von Wirkung flr zu eng gefasst halte. Bei der Energie-
beratung handele es sich um eine ,ermdglichende Aktivitat, die ,systemisch” zu be-
werten sei. Ohne Beratung hatte womoglich keine Sanierung stattgefunden, oder aber
die Qualitat der Sanierung hatte schlechter und damit auch deren Wirkung geringer
ausfallen kénnen.

DaruUber hinaus hat das BMF erklart, dass der Markt fur griine Finanzinstrumente zu-
nehmend von Wettbewerb gepragt sei. Dennoch seien Anleger weiterhin bereit, beim
Kauf graner Bundesanleihen auf Ertrage zu verzichten. Diese stabile Nachfrage besta-
tige die Vorgehensweise der Bundesregierung.
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Im Ubrigen habe die Bundesregierung im 2. Quartal 2024 eine Aktualisierung des Rah-
menwerks angestol3en. Ziel sei, das Rahmenwerk an aktuelle Marktstandards anzupas-
sen und die Wirkungsorientierung zu verbessern. Die Bundesregierung werde dabei
die Erwartungen der Anleger und auch die Hinweise des Bundesrechnungshofes be-
rucksichtigen. Die griinen Bundesanleihen mussten aber absetzbar und wirtschaftlich
bleiben.

Abschliefdende Wiirdigung

Die Einlassungen des BMF Uiberzeugen nicht. Das BMF bestatigt mit seiner Stellung-
nahme, dass die Bundesregierung bei den griinen Bundesanleihen bislang einen we-
nig ambitionierten Ansatz verfolgt. Denn sie rechnet auch Ausgaben fir MaBnahmen
als grtin an, deren griine Wirkung sie nicht belegen kann. Sie sollte aber nur solche
Ausgaben berucksichtigen, die nachweislich eine griine Wirkung haben. Dieses Ambiti-
onsniveau halt der Bundesrechnungshof fir einen erstklassigen staatlichen Emittenten
- wie es der Bund ohne Zweifel ist - fur selbstverstandlich. Die Bundesregierung sollte
sich hier daher nicht mit einem niedrigeren Ambitionsniveau zufriedengeben, selbst
wenn dies mdglicherweise noch mit einem Marktstandard vereinbar sein sollte.

Fraglich ist zudem, wie die Bundesregierung mit ihrem Verfahren die tatsachlich grui-
nen Ausgaben bestimmen will. Nach ihrer Definition reicht es aus, wenn die daraus fi-
nanzierten MaBnahmen auf eine griine Wirkung abzielen. Ob diese Ausgaben aber
wirklich gruin sind, hangt nicht von der Zielsetzung, sondern von der Zielerreichung ab.
Und die Zielerreichung kann die Bundesregierung nur selten messen. In der Folge
konnte sie das Volumen der griinen Ausgaben systematisch zu hoch ansetzen. Offen-
bar sieht auch die Bundesregierung dieses Risiko. Andernfalls wiirde sie nicht mit Si-
cherheitsabschlagen arbeiten.

Auch die Ausfuhrungen des BMF zu den drei dargestellten Beispielen tGberzeugen aus
den bereits genannten Griinden nicht. Beim Thema Energieberatungen weicht das
BMF zudem der eigentlichen Kritik aus. Denn auch der Bundesrechnungshof halt diese
MalRnahme fiur eine ,ermdglichende Aktivitat“. Anders als das BMF halt er jedoch nur
die Ausgaben fur solche Energieberatungen fir anrechenbar, die Gberhaupt erst zu ei-
ner Sanierung oder zu einer qualitativ hochwertigeren Sanierung geftuhrt haben. Fur
die Anrechenbarkeit kommt es folglich darauf an, dass die MalRinahme erfolgreich ist
und in der Realitat - und nicht nur in der Theorie - eine klima- oder umweltschiitzende
Wirkung hat. Der Bundesrechnungshof bleibt daher bei der Einschatzung, dass die in
den Beispielen dargestellten Ausgaben in diesen und in vergleichbaren Fallen nicht als
grun angerechnet werden sollten.

Hier besteht zudem ein Zusammenhang zu Priifungserkenntnissen aus den vergange-
nen Jahren. So hat der Bundesrechnungshof wiederholt festgestellt, dass die

i



Bundesregierung die Frage der Wirksamkeit ihrer MaBnahmen vernachlassigt (siehe
z. B. die Bemerkungen 2023 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes, Ergan-
zungsband, Nummer 34).

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass die Bundesregierung im Rahmenwerk und
in den Wirkungsberichten transparent darstellt, dass sie nicht fur alle griinen Ausga-
ben eine grine Wirkung nachweisen kann. Das ist aber nicht der entscheidende Punkt.
Denn dies andert nichts daran, dass die Bundesregierung Ausgaben fir MalBnahmen
als grin bewertet, die keine griine Wirkung haben, oder deren griine Wirkung sie nicht
belegen kann. Dies halt der Bundesrechnungshof nicht nur mit Blick auf das Ziel der
Weiterentwicklung des Marktes fiir grine Anleihen fir bedenklich. Er bezweifelt zu-
dem, dass diese MaBnahmen durchgangig einen ,klaren Umweltnutzen schaffen”, so
wie es die vom BMF herangezogenen Green Bond Principles eigentlich fordern. Auch
dieser Marktstandard zielt auf eine tatsachliche Verbesserung bzw. einen tatsachlichen
grunen Nutzen in der Realitat ab. Insgesamt sollte die Bundesregierung also bei den
grinen Bundesanleihen einen strengen Mal3stab anlegen.

Die Bundesregierung kann - innerhalb der rechtlichen Grenzen - selbst festlegen, in
welchem Umfang sie grine Bundesanleihen emittiert. Naturlich missen diese Anleihen
absetzbar und wirtschaftlich sein, was ein Mindestvolumen erforderlich macht. Dies
darf aber nicht auf Kosten der Wirksamkeit gehen. Vor diesem Hintergrund sollte die
Bundesregierung nur solche Ausgaben als griin bewerten, deren griine Wirkung sie
belegen kann.

Daruber hinaus erkennt der Bundesrechnungshof an, dass die Bundesregierung ihr
Rahmenwerk Uberarbeiten und an aktuelle Marktstandards anpassen mochte. Damit
raumt die Bundesregierung den Verbesserungsbedarf de facto ein. Es reicht jedoch
nicht aus, die Entwicklungen am Markt flir grine Anleihen nachzuzeichnen. Vielmehr
sollte die Bundesregierung - ihrem eigenen Anspruch folgend - den Markt fir griine
Anleihen weiterentwickeln und selbst Mal3stabe setzen, um den Marktstandard positiv
zu beeinflussen. Dies durfte fur einen groen Emittenten wie den Bund, dessen Anlei-
hen stabil nachgefragt werden, méglich sein. Auch vor diesem Hintergrund bleibt der
Bundesrechnungshof bei seinen Empfehlungen.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Fehlendes IT-Verfahren: Erhebliche
Steuerausfalle fur Bund und Lander in
Auslandsfallen

Zusammenfassung

Mangels IT-Unterstiitzung kénnen Finanzdmter den deutschen Steueranspruch in Auslands-
féllen nicht sichern - mit der Folge von Steuerausfdllen.

Um zu vermeiden, dass Steuerschulden bei im Ausland ansdssigen Steuerpflichtigen entste-
hen oder anwachsen, erméglicht § 50a Absatz 7 Einkommensteuergesetz (EStG) einen Steu-
erabzug. Verkauft zum Beispiel eine im Ausland ansdssige Person ihr inldndisches Grund-
sttick an eine im Inland ansdssige Person, so ist der Gewinn in Deutschland einkommen-
oder kdrperschaftsteuerpflichtig. Um den deutschen Steueranspruch zu sichern, kann das
Finanzamt gegentiber dem Kdéufer einen Steuerabzug anordnen. Dieser hat dann fiir die im
Ausland ansdssige Person den angeordneten Betrag von dem Kaufpreis einzubehalten und
an das Finanzamt abzufiihren.

Im Ausland ansdssige Steuerpflichtige kamen héufig ihren steuerlichen Verpflichtungen in
Deutschland nicht nach. Dennoch nutzten die Finanzédmter die gesetzliche Mdglichkeit des
Steuerabzugs kaum. Denn aufgrund eines fehlenden IT-Verfahrens ist der Aufwand daftir
sehr hoch.

Seit mehr als zehn Jahren ist ein IT-Verfahren fiir die Anordnung des Steuerabzugs in Arbeit.
Bis heute steht es den Finanzdmtern nicht zur Verftigung. Die Konzeption wurde bei einem
hohen Fertigstellungsgrad unterbrochen.

Der Bundesrechnungshof hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) aufgefordert, die
IT-Unterstiitzung voranzubringen. Je spdter sie den Finanzdmtern zur Verfligung steht, desto
mehr Steuereinnahmen gehen Bund und Ldndern verloren.
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20.1 Prifungsfeststellungen

Im Ausland Ansassige kdnnen in Deutschland steuerpflichtig sein, wenn sie inlandische
steuerpflichtige Einklnfte erzielen. Dazu gehdren beispielsweise Mieteinnahmen aus
inlandischen Grundstlicken, Renten oder Gewinne aus Immobilienverkaufen. Auch be-
schrankt Steuerpflichtige mussen steuerlich erhebliche Sachverhalte bei den Finanzam-
tern anzeigen und Steuererklarungen innerhalb der gesetzlichen Fristen abgeben.

Um die Einkommen- oder Kérperschaftsteuer bei Auslandsfallen zu sichern, kann das
Finanzamt einen Steuerabzug nach 8§ 50a Absatz 7 EStG anordnen. Der inlandische Ver-
gutungsschuldner hat dann von seiner Zahlung an den auslandischen Vergitungsglau-
biger Steuern in der angeordneten HOhe einzubehalten. Den Betrag muss er beim Fi-
nanzamt anmelden und flir den im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen abfuhren. Der
Steuerabzug sichert den deutschen Steueranspruch und verhindert, dass Steuerrtick-
stdnde entstehen oder anwachsen.
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Abbildung 20.1

Steuerabzug nach § 50a Absatz 7 EStG am Beispiel eines Grund-
stlicksverkaufs

Eine im Ausland ansassige Person verkauft ihr inlandisches Grundsttick (sog. Vergutungsglaubi-
ger). Der Gewinn ist in Deutschland steuerpflichtig. Um den deutschen Steueranspruch zu si-
chern, kann das Finanzamt gegeniiber dem Kaufer (sog. Vergltungsschuldner) einen Steuerab-
zug anordnen.
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Der Bundesrechnungshof stellte wiederholt fest, dass beschrankt Steuerpflichtige ihre
steuerlichen Pflichten vernachlassigten: Viele gaben Steuererklarungen verspatet oder
gar nicht ab, sodass die Finanzamter die Besteuerungsgrundlagen schatzen mussten.
In Schatzungsfallen beglichen die Steuerpflichtigen die mit Steuerbescheid festgesetz-
ten Steuern haufig nicht. Vollstreckungen im Ausland waren fur die Finanzamter auf-
wendig und nur selten erfolgreich. Lebt der Steuerpflichtige in einem Staat aulRerhalb
der Europaischen Union, haben die Vollstreckungsstellen haufig kaum eine Mdglich-
keit, Steuerrickstande im Wohnsitzstaat beizutreiben.



20.2

20.3

Die Finanzamter nutzten die Moéglichkeit des Steuerabzugs nach § 50a Absatz 7 EStG
trotzdem nur selten. Es sind dafur viele Arbeitsschritte manuell durchzufuhren. Das
Verfahren ist sehr zeitaufwendig und fehleranfallig. Elektronisch eingehende Steueran-
meldungen kénnen nur manuell bearbeitet werden und mussen daher ausgedruckt
werden. Auch die manuelle Uberwachung des Eingangs der Anmeldungen und der
Zahlungen erschwert den Vollzug der Vorschrift und macht sie ,unhandlich”. Eine IT-
Unterstltzung gibt es nicht. Soweit die Finanzamter den Steuerabzug nutzten, fihrte
dies zu erheblichen Steuereinnahmen. Allein in einem fur beschrankt steuerpflichtige
Korperschaften zustandigen Finanzamt beliefen sich die Einnahmen in den Jahren 2015
bis 2018 auf rund 36 Mio. Euro. Diese Steuereinnahmen resultierten nur aus einer der
Anwendungsmaoglichkeiten, namlich aus steuerpflichtigen Gewinnen aus Grundstticks-

verdufllerungen.

Obwohl die Grundlagen fir ein IT-Verfahren bereits im Jahr 2013 geschaffen wurden,
steht das Verfahren bis heute den Finanzamtern nicht zur Verfiigung. Die konzeptio-
nelle Entwicklung wurde im Jahr 2022 nach Fertigstellung von 80 % unterbrochen. Der
geplante Fertigstellungstermin ist langst Uberschritten. Es ist nicht absehbar, wann die
Finanzamter es nutzen kénnen.

Wiurdigung

Das Steuerabzugsverfahren nach 8 50a Absatz 7 EStG ist nur dann effizient und effek-
tiv, wenn es technisch unterstutzt wird. Dadurch reduzieren sich der Zeitaufwand und
das Fehlerpotenzial des derzeitigen manuellen Verfahrens. Dies durfte die Akzeptanz
des Verfahrens bei den Finanzamtern steigern und somit die Grundlagen starken, um
den deutschen Steueranspruch in Auslandsfallen zu sichern.

Das BMF muss die seit mehr als zehn Jahren in der Entwicklung befindliche IT-Unter-
stutzung endlich voranbringen und den Finanzédmtern zur Verfligung stellen.

Stellungnahme

Das BMF hat erklart, dass die Verfahrensentwicklung unterbrochen wurde, weil andere
Vorhaben wichtiger gewesen seien. Zudem seien einige fachliche Anforderungen nicht
geklart und technische Vorarbeiten nicht abgeschlossen gewesen. Das BMF hat darauf
verwiesen, dass diese Griinde nach wie vor bestiinden. Gleichwohl wolle es sich fur die
Aufnahme des Verfahrens in den Vorhabenplan des IT-Grol3projekts der Steuerverwal-
tung KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der Steuerverwaltung) fir das
Jahr 2025 einsetzen. So kénnten zumindest die unterbrochenen konzeptionellen Arbei-
ten geordnet fortgesetzt und abgeschlossen werden.
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20.4 Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof sieht sich durch die Ausfuhrungen des BMF bestatigt: Die
Verfahrensentwicklung ist in den letzten Jahren nicht vorangekommen. Er begruf3t die
Bereitschaft des BMF, den eingetretenen Stillstand aufzuldsen. Er erwartet aber, dass
es seine Moglichkeiten ausschopft, um die Arbeiten nun ohne weiteren Verzug voran-
zubringen. Ziel muss sein, den Steuerabzug starker zu nutzen und damit den deut-

schen Steueranspruch bestmaoglich zu sichern.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Einkommensteuer-Ermafdigung bei
Belastung mit Erbschaftsteuer:
aufwendig, fehlertrachtig, verfehlt

(Kapitel 6001 Titel 012 01)

Zusammenfassung

Die Steuerermdfigung bei einer Doppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteuer wird
selten und meist zu Unrecht gewdhrt. Der Aufwand ist erheblich. Dabei gibt es die erwarte-
ten Hdrtefdlle nicht.

Es ist méglich, dass Teile eines geerbten Vermégens zundichst der Erbschaftsteuer und spdéter
der Einkommensteuer unterliegen. Diese Doppelbelastung ist grundsdtzlich systemgerecht.
Fiir besondere Hdrtefdlle wollte der Gesetzgeber sie mindern. Auf Antrag kann das Finanz-
amt die Einkommensteuer ermdfigen (8 35b Einkommensteuergesetz - EStG).

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Doppelbelastung nur selten vorkommt. Sie
fallt gering aus und fiihrt in keinem Fall zu einer besonderen Hérte. Die Ermdfigung zu er-
mitteln ist komplex, der Verwaltungsaufwand erheblich. Auch wird die Norm meist fehlerhaft
angewendet.

Die ErmdfSigung begtinstigt wenige Steuerpflichtige ohne tragféhige Begriindung. Dies wi-
derspricht dem Gebot einer gleichmdfSigen Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit. Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) will die SteuerermdfSigung trotzdem fortfiihren. Es
befiirchtet, ihre Aufhebung kénne von den Betroffenen als Steuererhéhung wahrgenommen
werden.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, die Norm zu streichen. Dies entspricht auch der mehr-
heitlichen fachlichen Auffassung der Lander. Eine mangelhafte und verfehlte Steuerermdafi-
gung mit der Begrtindung fortzufiihren, ihre Abschaffung kénnte als Steuererh6hung wahr-
genommen werden, liberzeugt den Bundesrechnungshof nicht.

i



211

21.2

Prifungsfeststellungen

Geerbtes Vermogen naturlicher Personen unterliegt der Erbschaftsteuer. Erzielen die
Erben aus diesem Vermégen Einktinfte, unterliegen diese der Einkommensteuer. Dabei
kann ein Teil der Einkiinfte betragsmaRig bereits Bestandteil der Erbschaft gewesen
sein. Zum Beispiel: In der Erbschaft ist ein Grundstlck enthalten, dessen Wert ber den
Anschaffungskosten liegt (d. h. mit stillen Reserven), und der Erbende veraulRert dieses
Grundstuck einkommensteuerpflichtig. In diesen Fallen werden die stillen Reserven
beim Erbenden durch den Erbfall mit Erbschaftsteuer und durch die VerauBerung mit
Einkommensteuer belastet. Ein anderes Beispiel sind offene Forderungen des Erblas-
sers, die als Teil der Erbschaft der Erbschaftsteuer unterliegen und die bei Einzug durch
den Erbenden einkommensteuerpflichtige Einklinfte darstellen. Um besondere Harten
durch diese Doppelbelastungen zu vermeiden, schuf der Gesetzgeber die Méglichkeit,
auf Antrag die Einkommensteuer zu ermaf3igen (8 35b EStG).

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ein-
kommensteuer in der Praxis selten vorkam und in den wenigen Fallen zumeist gering
war.

Zudem ist die Ermal3igung schwierig zu berechnen und daher verwaltungsaufwendig
und fehleranfallig. Bei den untersuchten Fallen ergab sich eine Fehlerquote bezogen
auf die Fallzahl von 90 % und bezogen auf das ErmaRigungsvolumen von gut 87 %.
Hochgerechnet auf die im Untersuchungszeitraum gewahrte Entlastung von durch-
schnittlich 8,5 Mio. Euro pro Jahr ergibt dies einen Steuerausfall von jahrlich 7,4 Mio.
Euro.

Wirdigung

Der Gesetzgeber hat entschieden, dass Erbschaft- und Einkommensteuer nebeneinan-
der erhoben werden: Die Erbschaftsteuer belastet den unentgeltlichen Zugang von
Vermdgen bei den Erbenden. Die Einkommensteuer hingegen belastet die erwirtschaf-
teten Einkunfte. Dies gilt auch dann, wenn Erbende den Wert geerbter Vermdgensge-
genstande am Markt realisieren, etwa mit dem Verkauf eines geerbten Grundsticks
oder dem Einzug einer geerbten Forderung. Somit werden unterschiedliche wirtschaft-
liche Vorgange in Bezug auf dieselben Vermdgensgegenstande nebeneinander besteu-
ert. Eine daraus entstehende Doppelbelastung ist grundsatzlich systemgerecht.

Mit der ErmaRigung der Einkommensteuer wollte der Gesetzgeber die Doppelbelas-
tung in besonderen Hartefallen mindern. Solche kommen nach den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes in der Praxis aber nicht vor. Die Annahme des Gesetzgebers,
die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteuer kdnne zu besonderen
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Harten fuhren, hat sich nicht bestatigt. Damit entfallt die Grundlage fur die Steuerer-
maligung.

Die Konsequenz: Durch die ErmaRigung fallt die Einkommensteuer fir eine kleine be-
gunstigte Gruppe ohne tragfahige Begriindung geringer aus als fir die Mehrheit der
Steuerpflichtigen. Dies widerspricht dem Gebot einer gleichmaligen Besteuerung der
Steuerpflichtigen nach ihrer Leistungsfahigkeit. So entsteht die Einkommensteuer etwa
in voller Hohe, wenn der Erblasser zu Lebzeiten sein Vermdgen einkommensteuer-
pflichtig verauBert.

Dessen ungeachtet belegen die Feststellungen, dass die Steuerermafigung weit GUber-
wiegend zu Unrecht gewahrt wird. Die Komplexitat der Norm und der damit einherge-
hende Verwaltungsaufwand stehen in einem deutlichen Spannungsfeld zu ihrer gerin-
gen praktischen Relevanz.

Der Bundesrechnungshof hat daher empfohlen, die SteuerermaRigung nach & 35b
EStG abzuschaffen. Dieser Ansicht schlossen sich die Ldnder mehrheitlich fachlich an.
Die Abschaffung wirde zudem den Verwaltungsaufwand mindern.

Stellungnahme

Das BMF will die Steuerermaligung gleichwohl fortfiihren. Eine hohe Fehlerquote und
geringe Fallzahlen béten keinen Anlass, die Vorschrift aufzuheben. Vielmehr sei bei den
Landern darauf hinzuwirken, die Fehlerquote bei der Bearbeitung zu verringern. Der
Gesetzgeber habe die Steuerermafigung in Kenntnis der voraussichtlich geringen Fall-
zahl eingefuhrt. Es sei davon auszugehen, dass die Zahl der betroffenen Falle in Zu-
kunft zunehmen werde. AuBerdem kénne eine Aufhebung von den Betroffenen als
Steuererhdhung wahrgenommen werden. Daher sei eine Initiative zur Aufhebung der
Vorschrift nicht vorgesehen.

Abschliefdende Wiirdigung

Die Haltung des BMF, die Steuerermalligung fortzufiihren, findet in den Feststellungen
des Bundesrechnungshofes keine Grundlage. Sie lasst auBer Acht, dass sich die gesetz-
geberische Grundlage fir die SteuerermaRigung, besondere Harten zu vermeiden, in

der Praxis nicht bestatigt hat - mit der Folge nicht zu rechtfertigender Begtinstigungen.

Auch bertcksichtigt sie nicht die mehrheitliche fachliche Auffassung der Lander. Eine
mangelhafte und verfehlte Steuerermal3igung mit der Begrindung fortzufiihren, ihre
Abschaffung kénnte als Steuererh6hung wahrgenommen werden, tberzeugt den Bun-
desrechnungshof nicht. Er bekraftigt seine Empfehlung, die Vorschrift zu streichen.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Country-by-Country-Reporting fiir
Fallauswahl der Betriebspriifung nutzen
- zentrale Risikoanalyse vorschalten

Zusammenfassung

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) sieht dariiber hinweg, dass die Daten des
Country-by-Country-Reporting nicht fiir eine risikoorientierte Fallauswahl bei der Betriebs-
priifung genutzt werden.

Deutschland tauscht mit anderen Staaten Steuerdaten aus, um grenziiberschreitende Ge-
winnverlagerungen und -verktirzungen durch multinationale Unternehmen friihzeitig zu er-
kennen (Country-by-Country-Reporting). Zustindig fiir den Austausch ist das Bundeszentral-
amt fiir Steuern (BZSt). Die Lénder nutzen aber die Daten nicht, um Unternehmen fiir
kiinftige Betriebspriifungen zu bestimmen.

Der Bundesrechnungshof hat dem BMF empfohlen, die Ldnder dafiir zu sensibilisieren, das
Country-by-Country-Reporting fiir die Priifungsplanung zu nutzen. Er hat es dabei als sinn-
voll angesehen, dem ohnehin mit dem Datenaustausch befassten BZSt eine erste Risikoein-
schdtzung als Aufgabe zu iibertragen. Das BMF hat erwidert, dass die Lénder selbst tiber
ausreichende Fachkompetenz verftigten, um eine Risikoeinstufung vorzunehmen. Es hélt
eine Unterstlitzung durch den Bund fiir unnétig.

Der Bundesrechnungshof widerspricht dem BMEF: Er sieht es in der Pflicht, die Datennutzung
fiir eine risikoorientierte Fallauswahl der Betriebspriifungen aktiv voranzubringen. Es liegt

nahe, dieses Anliegen durch eine zentrale erste Risikoeinschdtzung des BZSt zu unterstiitzen.
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22.1

N2

Prifungsfeststellungen

Multinationale GrofSunternehmen tibermitteln
landerbezogene Berichte

Staaten der Organisation fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
und weitere Staaten haben sich im sogenannten ,Base Erosion and Profit Shiftig (BEPS)
Projekt” zusammengeschlossen. Dessen Gegenstand ist es, schadlichem Steuerwettbe-
werb zwischen Staaten sowie der Steuervermeidung multinationaler Unternehmen
durch Gewinnverklrzung und -verlagerung in Niedrigsteuerstaaten entgegenzuwirken.
Die OECD verdffentlichte im Jahr 2015 ein MaBnahmenpaket. Dazu zahlt ein dreistufi-
ger Ansatz fur die Dokumentation der Preise, die fur den Leistungsaustausch zwischen
Unternehmen eines multinationalen Konzerns vereinbart werden (Verrechnungs-
preise):

ein Uberblick Giber die Geschéftstatigkeit (Master File),

spezifische Aufzeichnungen der Geschaftsvorfalle mit nahestehenden Personen (Local
File) und

landerbezogene Berichte an die Steuerverwaltungen (Country-by-Country-Reporting).

Der deutsche Gesetzgeber setzte die MaBnahmen auf nationaler Ebene um. So ver-
pflichtete er Unternehmen eines multinationalen Konzerns mit Umsatzerldsen von ins-
gesamt mindestens 750 Mio. Euro im Wirtschaftsjahr, ab dem Jahr 2016 jahrlich einen
Bericht an die Steuerverwaltung zu tUbermitteln. Ein solcher Bericht enthalt fur jeden
Staat, in dem das Unternehmen tatig ist, zusammengefasste Daten wie z. B. die Um-
satzerldse, den Gewinn vor Steuern, die Ertragsteuern und die Beschaftigtenzahlen. Zu-
dem zahlt er alle Konzernunternehmen auf und ordnet diese dem jeweiligen Staat und
den ausgelbten Geschaftstatigkeiten zu.

Die Steuerverwaltungen der teilnehmenden Staaten tauschen die Berichte untereinan-
der aus. Ziel ist es, sie fir eine allgemeine Bewertung der Gewinnverkirzungs- und Ge-
winnverlagerungsrisiken zu nutzen und die aufgedeckten Risiken zu Uberprifen. In
Deutschland sind hierfur die Betriebsprifungsstellen der Lander zustandig.

Austausch der Berichte tiber das BZSt

Die verpflichteten inldndischen Unternehmen und die fur die auslandischen Unterneh-
men jeweils zustandigen Behdrden der Teilnehmerstaaten Ubermitteln jahrlich rund

3 000 Berichte an das BZSt. Das BZSt sendet die Berichte aus dem Inland an alle be-
troffenen Behorden der Teilnehmerstaaten. Zudem leitet es die Berichte aus dem In-
und Ausland an die zustandigen Landesfinanzbehdrden im Inland weiter. Zuvor nimmt
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es eine eingeschrankte inhaltliche Kontrolle vor. Diese bezieht sich darauf, ob der Be-
richt auswertbar ist und einem im Inland ansadssigen Unternehmen per Steuernummer
zugeordnet werden kann.

Auswertungstool des BZSt

Die Bundesbetriebsprifung des BZSt hat fir die Berichte ein Auswertungstool entwi-
ckelt (sog. ,CbCR-Tool”), mit dessen Hilfe die Verwaltung einen Konzern im Hinblick auf
maogliche Steuerausfallrisiken einschatzen kann. Es beinhaltet mehrere Anwendungs-
ebenen, um den Konzern auf verschiedene Risikoparameter zu untersuchen. So um-
fasst es:

Einzelanalysen auf der Basis von Kennzahlen fur jeden einzelnen Staat (Landesanalyse),
Konzernanalysen auf der Basis aller berechneten Werte (Ratios, Scores) und
Konzernanalysen auf der Basis der ausgetibten Funktionen (Funktionsanalyse).

Beispielsweise kann mit der Landesanalyse verglichen werden, wie sich die Konzernda-
ten im Verhaltnis zu den Durchschnittswerten des jeweiligen Staates verhalten. Dazu
werden Kennzahlen des einzelnen Staates und des Konzerns vergleichend dargestellt.
GroBere Abweichungen weisen auf ein erhdhtes steuerliches Risiko hin und geben
erste Anhaltspunkte, in welchen Teilbereichen intensiver gepruft werden sollte. Zusam-
mengefasst wird das Risiko je Staat in einem ,risikogewichteten durchschnittlichen Jah-
resscore”, sodass indirekt auch ein Vergleich der Staaten moglich ist.

Das CbCR-Tool wird vom BZSt gepflegt, weiterentwickelt und den Landern zur Verfa-
gung gestellt.

Keine Nutzung der Berichte fiir risikoorientierte
Fallauswahl

Die Betriebsprufungsstellen der Lander wahlen Unternehmen fur kinftige Prufungen
nach verschiedenen Kriterien aus. Dazu gehéren z. B. die UnternehmensgroRe, Er-
kenntnisse aus Vorprufungen oder Uberprifungswirdige Kontrollmitteilungen. Eine
Zufallsauswahl erganzt diese Kriterien. Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die
Betriebsprifungen die Informationen aus dem Country-by-Country-Reporting nicht da-
far nutzten, um Unternehmen fir kinftige Prifungen zu bestimmen. Die Lander verfu-
gen nicht Uber gentigend Personal, das in der Anwendung des CbCR-Tools gelbt ist.
Vereinzelt wurden die Berichte wahrend bereits begonnenen Prufungen hinzugezogen,
vor allem bei der Prifung inlandischer Konzernobergesellschaften. Die Mehrzahl der
Berichte blieb unberuicksichtigt.
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22.2

22.3

22.4

Wirdigung

Kernziel des Country-by-Country-Reporting ist es, den Finanzverwaltungen zu ermégli-
chen, grenziberschreitende Gewinnverlagerungen und -verklrzungen durch multinati-
onale Unternehmen frihzeitig zu erkennen. Die Vollzugspraxis wird dem aber nicht ge-
recht. Denn die Daten aus dem Country-by-Country-Reporting bleiben regelmaRig un-
genutzt.

Der Bundesrechnungshof hat dem BMF empfohlen, die Betriebsprufungsstellen der
Lander dafir zu sensibilisieren, die Berichte bei der Aufstellung ihrer Prifungsplane
heranzuziehen. Daflr sollte analysiert werden, von welchen Unternehmen ein Uber-
durchschnittliches oder aber vermindertes Steuerausfallrisiko ausgeht.

Zudem hat der Bundesrechnungshof das BMF aufgefordert zu prtfen, ob dem BZSt
eine erste Risikoeinschatzung als Aufgabe Ubertragen werden kann. So kdnnte das
BZSt die bereits bewerteten Berichte an die Lander versenden. Fir diese Aufgabenzu-
weisung kénnte sprechen, dass dem BZSt samtliche Berichte vorliegen und es ohnehin
eine erste Qualitatskontrolle durchfuhrt. Zudem verflgt es flir das CbCR-Tool Gber die
notige Fachkompetenz, um eine bundeseinheitliche und zuverlassige Risikoeinstufung
der Berichte vorzunehmen.

Stellungnahme

Das BMF hat darauf verwiesen, dass das Country-by-Country-Reporting nicht primar
der Fallauswahl vor einer Prifung diene. Vielmehr solle es nach der Entscheidung flr
eine Prufung zur Auswahl von Priffeldern genutzt werden. Zudem sei eine angemes-
sene Berucksichtigung der Berichte durch die Betriebsprifung bei GroRbetrieben be-
reits sichergestellt.

Die erste Risikoeinschatzung eines Berichts an das BZSt zu tUbertragen werde von den
Landern mehrheitlich abgelehnt. Die Lander verflgten selbst Gber ausreichende Fach-
kompetenz, um eine Risikoeinstufung vorzunehmen. Dadurch binde man keine Perso-
nalkapazitaten im BZSt.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hélt die Argumente des BMF nicht fiir stichhaltig. In Uberein-
stimmung mit dem Kernziel des Country-by-Country-Reporting halt er es fir richtig, die
daraus bezogenen Daten fur eine risikoorientierte Fallauswahl zu nutzen. So wirden
die Kapazitaten in den Betriebsprifungsstellen zielgerichteter eingesetzt. Die Berichte
nur fur die Priffeldauswahl wahrend einer Prifung heranzuziehen wiirde bedeuten,
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sie nur bei Unternehmen zu nutzen, die ohnehin geprtft werden. Bei einer Vielzahl un-
geprufter Unternehmen blieben sie dagegen unberticksichtigt. Zudem ist flr die Be-
triebsprifungsstellen im Vorfeld nicht immer ersichtlich, ob ein Unternehmen einem
berichtspflichtigen Konzern angehdrt. Dies trifft insbesondere auf die Konzerngesell-
schaften auslandischer Konzernobergesellschaften zu. Auch weisen in- und auslandi-
sche Konzerngesellschaften mehrheitlich nicht die entsprechende GréRe auf, um im
Sinne der Betriebsprufungsordnung dauergeprift zu werden. Oft bleiben sie daher un-
gepruft, obwohl ein Bericht fur sie Ubermittelt wurde.

Der Verweis des BMF auf die Kompetenz der Lander fir eine Risikoeinstufung lasst die
Feststellungen des Bundesrechnungshofes aul3er Acht: Die Lander nutzen die Berichte
tatsachlich nicht entsprechend.

Der Bundesrechnungshof sieht das BMF in der Pflicht, Sinn und Zweck des Country-by-
Country-Reporting gegenuber den Landern starker zur Geltung zu bringen. Hierfur
muss es sich das Anliegen zu Eigen machen, dass die Berichte fir eine risikoorientierte
Fallauswahl der Betriebsprufungsstellen herangezogen werden. Der Bundesrech-
nungshof sieht sich bestarkt, dass es sachgerecht ist, eine zentrale erste Risikoein-
schatzung durch das BZSt vorzuschalten.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Reform der Pflichtveranlagung tiberfallig

Zusammenfassung

Bund und Lénder sind sich seit langem dartiber einig, dass die Regelungen zur Pflichtveran-
lagung tberarbeitet werden miissen - mit dem Ziel eines verwaltungsékonomischen Verfah-
rens. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) will eine Reform jedoch bis in das Jahr
2030 hinausschieben.

Mit dem Lohnsteuerabzug ist das Besteuerungsverfahren beim Bezug von Einkiinften aus
nichtselbsténdiger Arbeit grundsétzlich abgeschlossen. Weichen die einbehaltenen Steuerbe-
trdge von der endgliltigen Einkommensteuer des Beschdftigten ab, kann dies im Nachhinein
mit einer Veranlagung ausgeglichen werden. In gesetzlich bestimmten Fdllen muss das Fi-
nanzamt von Amts wegen eine solche Veranlagung durchftihren (Pflichtveranlagung). Dann
ist der Beschdftigte verpflichtet, eine Steuererkldrung abzugeben. Der Aufwand fiir die Fi-
nanzdmter ist erheblich.

Die Regelungen zur Pflichtveranlagung sind seit Jahren reformbedtirftig. Das BMF hat jedoch
darauf verwiesen, dass kein elektronisches Verfahren in der Lage sei, die Daten fiir die erfor-
derliche Evaluierung ,,auf Knopfdruck zu liefern”, Dies sei voraussichtlich erst im Jjahr 2030
der Fall. Das BMF will bis dahin nicht tétig werden.

Der Bundesrechnungshof fordert das BMF auf zu priifen, wie es die Pflichtveranlagungstat-
bestdnde zeitnah evaluieren kann. Es muss alle Méglichkeiten ausschdpfen, dies mit den ak-
tuell vorhandenen Daten zu erreichen. Auf Grundlage der Evaluierung miissen die Regelun-
gen geschdrft werden, um damit den Aufwand fiir die Finanzdmter und die Blirgerinnen und
Biirger zu reduzieren.
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23.1 Prifungsfeststellungen

Pflichtveranlagung bei Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit aufwendig und fiskalisch unvorteilhaft

Bei EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit wird die Einkommensteuer in einem be-
sonderen Verfahren erhoben: Arbeitgeber haben die Einkommensteuer, die auf den

Arbeitslohn ihrer Beschaftigten entfallt, bei jeder Lohnzahlung einzubehalten und an
das Finanzamt abzufuhren (Lohnsteuer). Mit dem Lohnsteuerabzug ist das Besteue-

rungsverfahren grundsatzlich abgeschlossen.

Die einbehaltenen Lohnsteuerbetrage entsprechen aber oft nicht der zutreffenden Ein-
kommensteuer. Mit der Veranlagung fur das betroffene Jahr kénnen diese Abweichun-
gen im Nachhinein ausgeglichen werden. Zum einen geschieht dies auf Antrag des Be-
schaftigten. Zum anderen muss das Finanzamt in gesetzlich bestimmten Fallen eine
Pflichtveranlagung durchfihren (8 46 Absatz 2 Einkommensteuergesetz - EStG). Der
zugrunde liegende Gedanke: Es ist davon auszugehen, dass die Einkommensteuer
durch den Lohnsteuerabzug nicht abgegolten ist. Dann ist der Beschaftigte verpflich-
tet, eine Steuererklarung abzugeben.

Der Gesetzgeber hat die Tatbestande der Pflichtveranlagung stetig erweitert. Erfasst
sind etwa Falle, in denen der Beschaftigte

neben dem Lohn auch Lohnersatzleistungen von mehr als 410 Euro bezogen hat

(z. B. Kurzarbeitergeld oder Elterngeld),

neben dem Lohn Einktinfte von mehr als 410 Euro bezogen hat, die nicht dem Lohn-
steuerabzug zu unterwerfen waren (z. B. Vermietungs- oder Kapitaleinklnfte),

als zusammenveranlagter Ehegatte mit der Steuerklasse V, VI oder IV mit Faktor be-
steuert worden ist, oder

nebeneinander Lohn von mehreren Arbeitgebern, Verglitungen fir mehrjahrige Tatig-
keiten oder bestimmte Entschadigungen bezogen hat.

Die zahlreichen Anwendungsfalle haben dazu gefihrt, dass die Pflichtveranlagung bei
Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit die Regel und nicht die Ausnahme ist. Dabei
fuhrt sie oft zu Steuererstattungen, insbesondere beim Bezug von Lohnersatzleistun-
gen. Der Aufwand fur die Finanzamter ist erheblich. Da sie an den Grundsatz der ein-
heitlichen und gleichmaRigen Besteuerung gebunden sind, durfen sie nicht zwischen
Erstattungs- und Nachzahlungsfallen unterscheiden. Sie mussen in allen Fallen auf die
Abgabe einer Einkommensteuererklarung hinwirken. Geben Beschaftigte keine Ein-
kommensteuererklarung ab, mussen die Finanzamter die Besteuerungsgrundlagen
schatzen. Die Folge: Auch wenn Beschéftigte ihren steuerlichen Pflichten nicht nach-
kommen, erhalten sie haufig ,von Amts wegen" eine Steuererstattung.
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23.2

Umfassender Reformbedarf unstreitig - Reform
gleichwohl verschoben

Bund und Lander sind sich seit dem Jahr 2020 daruber einig, dass die Regelungen zur
Pflichtveranlagung Uberarbeitet werden mussen und hierfur zu evaluieren sind. Sie sa-
hen als Ziel der Uberarbeitung, auf Tatbesténde zu verzichten, die zu keinen oder nur
ganz geringen steuerlichen Mehrergebnissen fuhren und somit aus verwaltungsékono-
mischen Grunden keine Pflichtveranlagung ausldsen sollten. In den Blick nahmen sie
insoweit z. B. Falle mit Bezug von Lohnersatzleistungen, Falle der Steuerklassenkombi-
nation III/V sowie Falle, in denen der Beschaftigte bestimmte Entschadigungen (insbe-
sondere Abfindungen) oder Lohn von mehreren Arbeitgebern bezogen hat. Die Finanz-
verwaltung bekomme zahlreiche Daten Ubermittelt, die entsprechend ausgewertet
werden kénnten.

Das BMF hat darauf verwiesen, dass kein aktuelles elektronisches Verfahren in der
Lage sei, die fur die Evaluierung der Pflichtveranlagung erforderlichen Daten , auf
Knopfdruck zu liefern”. Ein solches Verfahren stehe ungefahr im Jahr 2030 zur Verfu-
gung. Das BMF will die Evaluierung bis dahin verschieben.

Wiurdigung

Eine Reform der Pflichtveranlagung ist Gberfallig. Bund und Lander sind sich lange
hierGiber einig. Ohne die Regelungen zunachst zu evaluieren haben sie bereits erértert,
wie diese zu reformieren sind und welche Ziele dabei erreicht werden sollten. Dazu ha-
ben sie bestimmte Fallgruppen in den Blick genommen und Uberlegt, wie die vorlie-
genden Daten ausgewertet werden kénnen.

Umso weniger verstandlich ist die Haltung des BMF, die fur die Reform der Pflichtver-
anlagungstatbestande erforderliche Evaluierung Uber viele Jahre hinauszuschieben.
Diese Haltung lasst aulRer Acht, dass mit der Reform der Verwaltungsaufwand der Fi-
nanzamter deutlich reduziert werden konnte.

Das BMF darf sich nicht darauf zurtickziehen, dass kein elektronisches Verfahren in der
Lage sei, die fur die Evaluierung erforderlichen Daten ,auf Knopfdruck zu liefern”. Die
gemeinsamen Uberlegungen von Bund und Landern lassen erkennen, dass durchaus
Ansatze fur eine Datenauswertung bestehen. Das BMF sollte daher alternative Mdglich-
keiten prufen, um die Pflichtveranlagungstatbestande zeitnah auf Basis der aktuell
Ubermittelten Daten zu evaluieren. Es muss alle Méglichkeiten ausschépfen, um zu ei-
ner schnellen Scharfung der Regelungen zu gelangen und damit den Aufwand fir die
Finanzamter und die Burgerinnen und Burger zu reduzieren.
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23.3

23.4

Stellungnahme

Das BMF hat seine Haltung bekraftigt, eine Evaluierung der Pflichtveranlagungstatbe-
stande weiter hinauszuschieben - auch weil es andere Praferenzen habe. Zudem hat es
den zwischen Bund und Landern seit dem Jahr 2020 unstreitigen Reformbedarf nun
teilweise zuriickgewiesen. Die Anderung einzelner Tatbestande sei bereits diskutiert
worden und im Ergebnis nicht angezeigt, oder aber die Diskussion sei noch nicht abge-
schlossen. Eine Evaluierung sei nicht angebracht, solange sich die Tatbestande noch
mafgeblich andern kénnten. Wegen der fehlenden Datengrundlage komme derzeit
allein ein pauschaler Abbau von Pflichtveranlagungstatbestanden infrage. Diesen sehe
das BMF aulerst kritisch, da dem Fiskus in keinem Fall Steuereinnahmen entgehen
dirften. Im Ubrigen obliege der Vollzug des EStG den Landesfinanzbehérden in eige-
ner Zustandigkeit. Die fUr eine Evaluierung erforderlichen Daten kénnten demzufolge
nur von den Landern erhoben und ausgewertet werden.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Die Auffassung des BMF steht nicht im Einklang mit den Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes, soweit sie den unstreitigen Reformbedarf missachtet. Sie erscheint
auch in sich widerspruchlich. So verweist sie zum einen auf die fehlende Datengrund-
lage fur ReformmalBnahmen - zum anderen fihrt sie an, dass bestimmte MalRnahmen
im Ergebnis nicht angezeigt seien. Der Bundesrechnungshof halt hierzu fest: Entschei-
dungen Uber Bestand oder Anpassung von Pflichtveranlagungstatbestanden ohne hin-
reichende und belastbare Evaluierung geschehen ,,im Blindflug”.

Zudem verkennt das BMF seine Aufsichtsverantwortung. Die Landesfinanzbehdrden
werden im Auftrag des Bundes tatig, wenn sie Steuern verwalten, die ganz oder teil-
weise dem Bund zuflieRen. Dies betrifft auch die Einkommensteuer. Die Landesfinanz-
behdrden unterstehen infolgedessen der Bundesaufsicht, die sich auf Gesetz- und
ZweckmaRigkeit der Ausfihrung erstreckt. Daher ist es dem BMF nicht nur unbenom-
men, Daten der Lander anzufordern und auszuwerten. Es ist hierzu verpflichtet, wenn
die Ziele der Gesetz- und GleichmaRigkeit sowie der Wirksamkeit des Vollzugs dies na-
helegen.

Der Bundesrechnungshof halt an seinen Empfehlungen fest. Das BMF muss die Uber-
fallige Evaluierung auf einer bestmdglichen Datengrundlage nun umgehend voranbrin-
gen und so die Grundlage fir eine Reform schaffen. Dies gilt erst recht vor dem Hinter-
grund bereits aktuell gefuhrter Reformdiskussionen.
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Bonn, den 11. Dezember 2024

Als Vorsitzender des Grof3en Senats, der diese Bemerkungen gemal3 8 14 Absatz 1 Nummer 2
des Gesetzes Uber den Bundesrechnungshof beschlossen hat,

Kay Scheller
Prasident des Bundesrechnungshofes
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