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BESCHLUSS (EU) 2024/3021 DER KOMMISSION
vom 9. September 2024

in der Sache SA.43260 (2018/C) iiber die Malnahmen Deutschlands zugunsten der Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH und Ryanair DAC

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 6468)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den vorstehend genannten Bestimmungen (!) und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

2.1.

(6)

1. VERFAHREN

Die Deutsche Lufthansa AG (im Folgenden ,Lufthansa“ oder der ,Beschwerdefiihrer”) reichte am 3. November 2015
eine Beschwerde bei der Kommission ein, der zufolge Deutschland gewisse Maffnahmen durchgefiihrt habe, die
mutmaflich staatliche Beihilfen des Landes Rheinland-Pfalz zugunsten der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (im
Folgenden ,FFHG), die den Flughafen Frankfurt-Hahn betreibt, und zugunsten von Ryanair DAC (im Folgenden
,Ryanair®) fiir dessen Tétigkeiten am Flughafen Frankfurt-Hahn darstellten.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2018 informierte die Kommission Deutschland uiber ihren Beschluss, wegen
bestimmter Maflnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV) einzuleiten () (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss“). Deutschland nahm zu dem
Einleitungsbeschluss am 5. Februar 2019 Stellung.

Mit der Veroffentlichung des Einleitungsbeschlusses am 13. September 2019 im Amtsblatt der Europdischen Union
forderte die Kommission die Beteiligten auf, zu der Mafnahme Stellung zu nehmen.

Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von Beteiligten ein: am 3. Juli 2019 von Lufthansa, am 25. Oktober
2019 von Ryanair und am 31. Oktober 2019 von FFHG.

Mit Schreiben vom 15. November 2021, vom 15. Dezember 2021 und vom 28. Mirz 2024 iibermittelte
Deutschland der Kommission zusitzliche Informationen. Zwischen 2019 und 2023 legte Lufthansa weitere
schriftliche Informationen vor.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MABNAHMEN

Empfinger der MafSnahmen

Die Empfinger der Maffnahmen sind FFHG und Ryanair.

() ABL C 310 vom 13.9.2019, S. 5.
(* Beschluss der Kommission vom 26. Oktober 2018 in der Sache SA.43260 (2015/FC) — Deutschland — Mutmafliche staatliche

Beihilfen fiir den Flughafen Frankfurt-Hahn und Ryanair (ABIL. C 310 vom 13.9.2019, S. 5).
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2.1.1.

(10)

(11)

(14)

2.2.

2.2.1.

FFHG

Wie im Einleitungsbeschluss (in den Erwdgungsgriinden 13 und 14) beschrieben liegt der Flughafen Frankfurt-Hahn
im deutschen Bundesland Rheinland-Pfalz, rund 120 km westlich von Frankfurt am Main. Bis 1992 war der
Flughafen Frankfurt-Hahn ein US-Militirflughafen. Danach wurde er in einen Zivilflughafen fiir die Beférderung
von Fluggisten und Luftfracht umgewandelt. Der Flughafen Frankfurt-Hahn besitzt eine Betriebsgenehmigung fiir
den Betrieb an 24 Stunden am Tag und sieben Tagen in der Woche.

Der Flughafen Frankfurt-Hahn wird von dem 2001 gegriindeten Unternehmen FFHG betrieben. Zunichst hielt
Flughafen Frankfurt/Main GmbH (im Folgenden ,Fraport“) die Mehrheit der Anteile an FFHG, wihrend das Land
Rheinland-Pfalz als Minderheitsgesellschafter beteiligt war. Im Januar 2005 wurde das Land Hessen ebenfalls
Minderheitsgesellschafter.

Von Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2008 waren die Anteilseigner von FFHG somit Fraport (65 %), das Land
Rheinland-Pfalz (17,5 %) und das Land Hessen (17,5 %).

Mit Wirkung zum 1. Januar 2009 erlangte das Land Rheinland-Pfalz durch Erwerb der 65%igen Kontrollbeteiligung
von Fraport die Kontrolle iiber FFHG. Nach dieser Ubernahme waren die beiden verbleibenden Anteilseigner von
FFHG das Land Rheinland-Pfalz (82,5 %) und das Land Hessen (17,5 %).

Am 1. Mdrz 2017 unterzeichnete das Land Rheinland-Pfalz einen Vertrag tiber den Verkauf seiner Anteile, der am
9. August 2017 abgeschlossen wurde, wonach das Land seine 82,5%ige Beteiligung an FFHG an die HNA Airport
Group GmbH, eine Konzerngesellschaft des weltweit titigen chinesischen Konzerns HNA (im Folgenden ,HNA
Group*®) verduferte. Der verbleibende Anteil an FFHG von 17,5 % wird weiterhin vom Land Hessen gehalten.

FFHG meldete im Oktober 2021 Insolvenz an.

Wie im Einleitungsbeschluss (in den Erwidgungsgriinden 15 bis 17) erldutert, besteht der Passagierverkehr vom
Flughafen Frankfurt-Hahn hauptsichlich aus Billigfliigen. Was die Personenbeforderung angeht, ist Ryanair die
wichtigste am Flughafen Frankfurt-Hahn tdtige Fluggesellschaft.

Im Zeitraum 1998-2007 stieg das Fluggastaufkommen am Flughafen Frankfurt-Hahn von rund 39 000 auf etwas
tber 4 Millionen Fluggdste pro Jahr. Im Zeitraum 2007-2019 ging der Passagierverkehr allmihlich auf
1,5 Millionen Fluggéste pro Jahr zuriick.

Neben den Passagierfliigen wird der Flughafen Frankfurt-Hahn auch fur Frachtfliige genutzt. 2019 wurden am
Flughafen Frankfurt-Hahn rund 171 000 Tonnen Luftfracht umgeschlagen. Im Spitzenjahr 2011 waren es rund
286 000 Tonnen.

Ryanair

Ryanair ist eine irische Billigfluggesellschaft, die im Jahr 1984 gegriindet wurde. 2019 beférderte Ryanair rund
142 Millionen Fluggiste und bediente iiber 200 Flughifen.

Die streitigen Maflnahmen

Mafnahmen zugunsten von FFHG

2.2.1.1. Die Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG

(17)

Nach Angaben Deutschlands beschloss das 2008 gegriindete Flugzeugswartungsunternehmen Haitec AG (im
Folgenden ,Haitec) (*) im Jahr 2013, sich am Flughafen Frankfurt-Hahn niederzulassen, um Flugzeugwartungs-
dienstleistungen auf einer dauerhafteren Grundlage zu erbringen und insbesondere um sein Angebot am Flughafen
auf die Wartung groferer Luftfahrzeuge auszudehnen. Zu diesem Zweck erwarb Haitec am 20. Dezember 2013
Grundstiicke im Wert von ca. 7,7 Mio. EUR von FFHG, um darauf eine grofere Wartungshalle zu errichten. Die
Halle wurde im Herbst 2016 fertiggestellt, wobei Haitec mit rund 40 Mio. EUR einen weit hoheren Betrag als
urspriinglich geplant in den Bau investierte.

() Nunmehr HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(19)

(21)

In der letzten Phase der Verhandlungen tiber den Grundstiickskaufvertrag zwischen FFHG und Haitec forderte Haitec
die Aufnahme eines vertraglichen Riicktrittsrechts, welches durch eine Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz
abzusichern war.

Dieses Riicktrittsrecht sieht vor, dass Haitec in einem Zeitraum von rund 15 Jahren (d. h. bis zum 31. Dezember
2028) vom Kaufvertrag zuriicktreten kann, wenn einer der drei nachstehenden Umstinde eintreten sollte:

a) Verlust der Betriebslizenz fiir den Flughafen Frankfurt-Hahn durch FFHG oder dessen Rechtsnachfolger;
b)  Vollstindige Einstellung des Betriebs des Flughafens Frankfurt-Hahn;

0) Insolvenz von FFHG, wobei der Flughafenbetrieb nicht von einem anderen Marktteilnehmer fortgefiihrt wird.

Falls Haitec sein Riicktrittsrecht ausiibt, muss es die Grundstiicke FFHG zuriickiibereignen und hat Anspruch auf
Riickzahlung von 80 % des Kaufpreises, was einem Betrag von 6,2 Mio. EUR entspricht. Angesichts der Tatsache,
dass es unter allen drei in Erwdgungsgrund (19) genannten Riicktrittsfallen sehr unwahrscheinlich wire, dass FFHG
in der Lage wire, einen Betrag in Hohe von 6,2 Mio. EUR an Haitec zuriickzuzahlen, verlangte Haitec eine
Sicherheit fur die etwaige Riickzahlung seiner Forderung. Daraufhin erhielt Haitec am 20. Februar 2014 eine
Biirgschaftserklidrung des Landes Rheinland-Pfalz, in welcher sich das Land verpflichtete, 6,2 Mio. EUR an Haitec zu
zahlen, falls das Unternehmen aufgrund eines der in Erwidgungsgrund (19) genannten Umstidnde vom Grundstiicks-
kaufvertrag zuriicktreten sollte.

Die deutschen Behorden erklirten, dass FFHG fiir die Bereitstellung der Biirgschaft eine Pramie in Hohe von 2,56 %
pro Jahr auf den Biirgschaftsbetrag von 6,2 Mio. EUR an das Land Rheinland-Pfalz zahlt. Die Hohe der
Biirgschaftspramie wurde von [der Beratungsgesellschaft] ermittelt. [Die Beratungsgesellschaft] verwendete das von
Moody’s entwickelte Instrument RiskCalc und stufte das Stand-Alone-Rating von FFHG ausgehend vom gepriiften
Jahresabschluss 2012 des Flughafens auf [...] fiir einen 1-Jahres-Zeitraum und auf [...] fiir einen 5-Jahres-Zeitraum
ein. Auf dieser Grundlage schitzte [die Beratungsgesellschaft] eine Bandbreite marktkonformer jihrlicher
Biirgschaftspramien zwischen 1,51 % und 2,56 %. FFHG und das Land Rheinland-Pfalz verwendeten die obere
Grenze der geschitzten Bandbreite und vereinbarten eine Biirgschaftspramie in Hohe von 2,56 % pro Jahr (rund
158 000 EUR). Der Biirgschaftsvertrag sicht keine Anpassungen der Biirgschaftsprimie vor.

2.2.1.2. Der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG

(22)

(23)

(24)

Im November 2014 erhielt FFHG [10-25] Mio. EUR fiir eine Immobilientransaktion, in deren Rahmen FFHG zwei
Grundstiicke, das Grundstiick ,Campus“ und das Grundstiick ,Housing” an das Land Rheinland-Pfalz verkaufte (im
Folgenden ,Kaufvertrag von 2014“). FFHG behielt sich in Bezug auf das Grundstiick ,Housing* ein Ruicktrittsrecht
von dem Kaufvertrag von 2014 vor. In dem Kaufvertrag von 2014 war vorgesehen, dass der Verkaufspreis im Falle
der Ausitbung des Riicktrittsrechts auf Grundlage eines neuen Gutachtens festgelegt werden sollte. Im
Zusammenhang mit dieser Immobilientransaktion schuf das Land Rheinland-Pfalz im Landesbetrieb Liegenschaft-
und Baubetreuung 29 neue Stellen, die in erster Linie (aber nicht ausschlieflich) mit Personen besetzt wurden, die
vorher bei FFHG beschiftigt waren. Die Kommission kam im Einleitungsbeschluss zu dem Schluss, dass die
Transaktion im Rahmen des Kaufvertrags von 2014 zum Marktwert erfolgt war. Dieser Schlussfolgerung liegt ein
Gutachten des Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte fiir den Bereich Osteifel-Hunsriick zugrunde, das vom
Land Rheinland-Pfalz in Auftrag gegeben und durch einen Bericht der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
(im Folgenden ,SGD Nord“) erginzt wurde.

2015 initiferte FFHG ein offenes Bieterverfahren zum Verkauf des Grundstiicks ,Housing“. ADC Airport Harbour
Investment GmbH (im Folgenden ,ADC") reichte ein Angebot in Hohe von 1,25 Mio. EUR ein.

AnschlieSend eroffnete das Land Rheinland-Pfalz das Privatisierungsverfahren fiirr den Flughafen Frankfurt-Hahn.
Der erfolgreiche Bieter Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (im Folgenden ,SYT®) reichte ein Angebot ein, das die
Grundstiicke ,Campus” und ,Housing“ umfasste. Das Land Rheinland-Pfalz ging davon aus, dass das Angebot von
ADC den Marktpreis widerspiegelte, und legte den Preis fiir dieses Grundstiick im Privatisierungsvertrag mit SYT
mit 1,25 Mio. EUR fest. Der Privatisierungsvertrag mit SYT wurde am 2. Juni 2016 abgeschlossen. Damit das Land
Rheinland-Pfalz die beiden Grundstiicke ,Campus“ und ,Housing” zusammen an SYT im Rahmen der Privatisierung
tibertragen konnte, war vorgesehen, dass FFHG auf sein Recht verzichten wiirde, von dem Kaufvertrag von 2014 mit
dem Land Rheinland-Pfalz zuriickzutreten. SYT versiumte jedoch, am 10. Juni 2016 den Preis laut Privatisie-
rungsvertrag zu zahlen, woraufhin das Land Rheinland-Pfalz am 6. Juli 2016 von seinem Recht Gebrauch machte,
vom Verkauf an SYT zuriickzutreten.
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(25) Am 6. Juni 2016 iibte FFHG sein Rucktrittsrecht in Bezug auf den Kaufvertrag von 2014 aus. Die Ausiibung des
Riicktrittsrechts wurde am 6. Juli 2016 notariell beurkundet. FFHG leistete gegeniiber dem Land Rheinland-Pfalz fiir
die Ausiibung des Rucktrittsrechts in Bezug auf das Grundstiick ,Housing” keine Ausgleichszahlung. Deutschland
begriindet dies damit, dass der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte fiir den Bereich Osteifel-Hunsriick in
seinem Gutachten aus dem Jahr 2014, erginzt durch den Bericht der SGD Nord, in Bezug auf den Kaufvertrag
von 2014 zu dem Schluss gekommen sei, dass die Kosten fiir den Abriss der Gebdude auf dem Grundstiick
,2Housing“ (ehemalige Militirgebiude) und die nachfolgende Sanierung des Grundstiicks hoher wiren als der Wert
des Grundstiicks nach Abschluss dieser Arbeiten. In dem Gutachten wird die Moglichkeit eines negativen
Marktwerts ausgeschlossen, weshalb der Marktwert des Grundstiicks ,Housing” auf 0 EUR angesetzt wurde. FFHG
verkaufte das Grundstiick ,Housing” fiir 1,25 Mio. EUR mit Vertrag vom 6. Juli 2016 an ADC. Dieser Vertrag
umfasste nicht nur den Verkauf des Grundstiicks ,Housing“ von FFHG an ADC, sondern auch den Verkauf des
Grundstiicks ,Campus” vom Land Rheinland-Pfalz an ADC; somit gibt es drei Vertragsparteien: ADC, FFHG und das
Land Rheinland-Pfalz.

(26) Im Einleitungsbeschluss (siche Erwdgungsgriinde 184-189) duflerte die Kommission Zweifel daran, ob FFHG ohne
Ausgleichszahlung das Riicktrittsrecht gegeniiber dem Land Rheinland-Pfalz in Bezug auf das Grundstiick ,Housing*
zum Marktwert ausgeiibt hatte, weil Deutschland keine Bewertung des Grundstiickswertes zum Zeitpunkt der
Ausiibung des Riicktrittsrechts vorgelegt hat, obwohl in dem Kaufvertrag von 2014 vorgesehen war, dass der
Verkaufspreis im Falle der Ausiibung des Riicktrittsrechts auf Grundlage eines neuen Gutachtens festgelegt werden
sollte.

2.2.2.  Mafnahmen zugunsten von Ryanair

2.2.2.1. Marketingunterstiitzung fiir Ryanair

Marketingvertrag von 2005

(27) Am 4. November 2005 schlossen das Land Rheinland-Pfalz und Ryanair einen Marketingvertrag, der bis Ende 2016
giiltig war (im Folgenden der ,Marketingvertrag von 2005). Der Vertrag wurde vom Land alleine, unabhingig von
FFHG, geschlossen, und FFHG war kein Vertragspartner. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Marketingvertrags
hielt das Land nur 17,5 % der Anteile an FFHG, wihrend 65 % der Anteile Fraport gehorten, d. h. einer nicht vom
Land Rheinland-Pfalz kontrollierten Gesellschaft.

(28) Es wurde vereinbart, dass die Finanzmittel, die das Land Ryanair iiber den Marketingvertrag von 2005 zur Verfiigung
stellte, fiir von Ryanair durchgefithrte Marketing- und Verkaufsaktivititen genutzt werden, die der gemeinsamen
touristischen Vermarktung des Landes Rheinland-Pfalz und von Ryanair zugutekommen (Erwigungsgrund 90 des
Einleitungsbeschlusses). Die Zahlungen an Ryanair sollten auf der Grundlage der Rechnungen fiir derartige
Werbemafinahmen zugunsten des Tourismusstandortes Rheinland-Pfalz erfolgen. Zur Umsetzung dieser
Marketingaktivititen entwickelte Ryanair ein ,Marketingkonzept*.

(29) Im Rahmen des Marketingvertrags von 2005 erwarb das Land von Ryanair i) Links zu rheinland-pfilzischen
Tourismusangeboten auf Ryanair-Websites (§ 1 des Marketingvertrags), i) zwei Seiten im Bordmagazin von Ryanair
(§ 2 des Marketingvertrags) und iii) eine Pressekampagne zugunsten der Tourismusindustrie des Landes (§ 3 des
Marketingvertrags). In Bezug auf die Pressekampagne sieht der Vertrag vor, in welchem Wert Ryanair Werbeflichen
von Dritten fiir die Jahre 2006 bis 2010 kaufen muss (von 160 000 EUR im Jahr 2006 bis [400 000-500 000] EUR
in den Jahren 2009 und 2010).

(30) Der Marketingvertrag von 2005 sieht auch Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz an Ryanair vor, die gemaf$ § 7 des
Vertrags mindestens 50 % unter den Preisen liegen miissen, die Ryanair anderen Kunden fiir Online-Marketingdienst-
leistungen in Rechnung stellt. Ferner sieht § 9 des Marketingvertrags vor, dass Ryanair sich verpflichtet, eine gewisse
Anzahl an Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn zu stationieren (*), wobei sich die Anzahl dieser Flugzeuge
wihrend der Vertragsdauer (gemidf den Angaben in der Anlage zum Vertrag) dndert, da die in dem Vertrag

(*) Das Stationieren eines Flugzeugs an einem Flughafen bedeutet, dass das Flugzeug sich gewohnlich tiber Nacht an diesem Flughafen

befindet. Das Flugzeug wird also eingesetzt, um verschiedene Fliige von diesem Flughafen aus durchzufiihren.
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festgelegten Marketingmaffnahmen nur dann wirksam sind, wenn mehr einreisende Touristen in die Region
befordert werden. Wenn Ryanair nicht die vereinbarte Anzahl von Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn
stationiert, hat das Land Rheinland-Pfalz das Recht, den Marketingvertrag mit sofortiger Wirkung zu kiindigen.

In der nachstehenden Tabelle sind die gemdfl dem Marketingvertrag von 2005 pro Jahr von Rheinland-Pfalz an
Ryanair zu leistenden Zahlungen sowie die Anzahl der Ryanair-Flugzeuge, zu deren Stationierung am Flughafen
Frankfurt-Hahn sich Ryanair in den einzelnen Jahren verpflichtet, aufgefihrt:

Tabelle 1

Marketingvertrag von 2005 — vom Land Rheinland-Pfalz zu entrichtende Betrige und Anzahl der
Ryanair-Flugzeuge, die am Flughafen Frankfurt-Hahn zu stationieren sind

Jahr Anzahl der am Flughafen Frankfurt-Hahn zu Zahlung des Landes Rheinland-Pfalz an Ryanair (EUR)
stationierenden Flugzeuge
2006 8 [0-2 Mio.]
2007 10 [0-2 Mio.]
2008 12 [0-2 Mio.]
2009 14 [0-2 Mio.]
2010 16 [0-2 Mio.]
2011 17 [0-2 Mio.]
2012 18 [0-2 Mio.]
2013 18 [0-2 Mio.]
2014 18 [0-2 Mio.]
2015 18 [0-2 Mio.]
2016 18 [0-2 Mio.]

Abgesehen von einem Uberblick iiber die Preise, die von verschiedenen Websites fiir Werbekampagnen verrechnet
werden, legte Deutschland keine von Rheinland-Pfalz durchgefiihrte detaillierte Ex-ante-Bewertung des Marketing-
vertrags von 2005 vor, welche nachweisen wiirde, dass der Vertrag marktkonform war.

Marketingvertrag von 2017

(33)

(34)

(35)

Nach der VerduRerung seiner FFHG-Anteile an HNA Group (°) im Marz 2017 schloss das Land Rheinland-Pfalz am
20. Oktober 2017 einen weiteren Marketingvertrag (,Collaborative Campaign Agreement”, im Folgenden
,Marketingvertrag von 2017“) mit Ryanair ab. Dieser Vertrag trat am 1. Oktober 2017 in Kraft und wurde fiir die
Dauer von maximal fiinf Jahren abgeschlossen. Das Land behielt sich das Recht vor, diesen Vertrag aufgrund
moglicher Haushaltsbeschrankungen frithestens zum 31. Dezember 2018 zu beenden.

Der neue Vertrag sah jdhrliche Marketingzahlungen des Landes Rheinland-Pfalz an Ryanair grundsitzlich in Hohe
von 1,2 Mio. EUR pro Jahr vor. Fiir den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2017 wurde die anteilige
Zahlung auf 350 000 EUR festgesetzt; fiir 2018 wurde ein zusitzlicher Betrag in Hohe von maximal 200 000 EUR
vorgesehen (d. h. insgesamt 1,4 Mio. EUR fiir 2018), sofern eine entsprechende Ubertragung nicht ausgeschopfter
Mittel, die fiir das Jahr 2017 vorgesehen waren, in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Haushaltsvorschriften
des Landes erfolgt wire.

Die Vertragsparteien vereinbarten, eine detaillierte Marketingkampagne und deren Wert jahrlich festzulegen. Die
jahrliche Zahlung sollte sich auf maximal 1,2 Mio. EUR belaufen.

() HNA Group war ein chinesisches Konglomerat, das hauptsichlich im Luftverkehr und im Tourismus titig war.
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Fir die Dauer des Vertrags verpflichtete sich Ryanair, mindestens [100 000-200 000] Fluggiste pro Jahr zum
Flughafen Frankfurt-Hahn zu fliegen, die mindestens eine Nacht in Rheinland-Pfalz @ibernachten wiirden (im
Folgenden ,Flugtouristen). Sollten weniger als [100 000-200 000] Flugtouristen erreicht werden, wire keine
Zahlung zu leisten. Sollten mehr als [100 000-200 000], aber weniger als [100 000-200 000] Flugtouristen erreicht
werden, wiren lediglich [...] % von 1,2 Mio. EUR zu entrichten.

Auflerdem sah der Plan fir die Kampagne 2018 Maffnahmen vor, die den Tourismusstandort Rheinland-Pfalz iiber
soziale Medien, die Customer-Relationship-Management-Datenbank von Ryanair und iiber Websites sowie
zielgerichtete Werbung bekannt machen und seine Bekanntheit steigern sollten. Ferner war eine umfassende
Marketingkampagne im Wert von [0-1,2 Mio.] EUR geplant, bei der sowohl auf traditionelle Medienkanile als auch
auf stark zielgerichtete digitale Medien zuriickgegriffen werden sollte.

Deutschland legt dar, dass der Marketingvertrag von 2017 nach der Privatisierung des Flughafens Frankfurt-Hahn
abgeschlossen wurde und dass die Vertragsparteien als marktwirtschaftlich handelnde Wirtschaftsbeteiligte
gehandelt hitten, die sich an die Marktbedingungen fiir den Abschluss eines Marketingvertrags hielten. Nach
Angaben Deutschlands basierte die Entscheidung des Landes Rheinland-Pfalz, den Marketingvertrag mit Ryanair
abzuschliefen, auf einer von einem unabhingigen Gutachters durchgefiihrten Vergleichsstudie, wonach Ryanair das
beste Preis-Leistungs-Verhltnis fiir die vom Land gewiinschten Marketingdienstleistungen anbot. Abgesehen von der
Vergleichsstudie legte Deutschland keine von Rheinland-Pfalz durchgefiihrte detaillierte Ex-ante-Bewertung des
Marketingvertrags vor, die zeigen wiirde, dass dieser dem iiblichen Geschiftsgebaren entsprach und dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten Rechnung trug.

2.2.2.2. Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iber

(39)

(40)

(41)

Flughafendienstleistungen

FFHG und Ryanair haben eine Reihe von Vertrdgen geschlossen, in denen die finanziellen Bedingungen festgelegt
sind, unter denen Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn titig ist. Im Beschluss (EU) 2016/788 der Kommission (%)
(im Folgenden ,Beschluss Hahn 1) kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Vertrdge tiber Flughafendienst-
leistungen zwischen FFHG und Ryanair von 2002 (im Folgenden ,Vertrag tiber Flughafendienstleistungen von
2002%) und 2005 (im Folgenden ,Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2005“) dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprachen und folglich keine staatliche Beihilfe darstellten. Der
Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2002 sollte urspriinglich bis zum 13. Februar 2017 laufen, wobei eine
Option zur Verlingerung bis zum 13. Februar 2022 vorgesehen war, und der Vertrag iiber Flughafendienstleistungen
von 2005 sollte urspriinglich bis 2027 laufen.

Am 27. Marz 2013 wurde jedoch eine Zusatzvereinbarung (im Folgenden ,Side Letter Agreement von 2013“ oder
,Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2013*) fiir eine Dauer von drei Jahren (2013 bis 2016) zwischen FFHG
und Ryanair geschlossen. Dem Side Letter Agreement von 2013 ist zu entnehmen, dass es alle vorherigen
Vereinbarungen betreffend die Durchfithrung von Passagierfligen ab dem und zum Flughafen Frankfurt-Hahn
zusammenfasst und ersetzt. Deutschland hat keine Bewertung des Side Letter Agreement von 2013 nach dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vorgelegt. Das Side Letter Agreement von
2013 ist eine Zusatzvereinbarung zu dem Standardvertrag iiber Bodenverkehrsdienste am Flughafen
Frankfurt-Hahn. Es sind darin keine Abweichungen von der Flughafenentgeltordnung vorgesehen, vielmehr wird
deren Anwendbarkeit bestdtigt. Die fir Ryanair geltenden Vorschriften iber Bodenverkehrsdienste werden den
allgemeinen Entwicklungen in der Luftfahrtindustrie angepasst.

Am 8. Mirz 2015 wurde das Side Letter Agreement von 2013 durch eine Annotation zum Vertrag iiber
Bodenverkehrsdienste in der Anlage zum Side Letter Agreement von 2013 (im Folgenden ,Annotation von 2015“
oder ,Vertrag tiber Flughafendienstleistungen von 2015 in den folgenden Punkten gedndert: a) Verlingerung des
Side Letter Agreement von 2013 bis zum 31. Marz 2017, b) Bereitstellung eines Vorfeld-/Wartungsfahrzeuges fiir
Ryanair und c) Bereitstellung von Birordumen und Lagerraumen fiir Ersatzteile fir Ryanair. Deutschland stellte klar,
dass die in Erwigungsgrund 109 des Einleitungsbeschlusses genannte Marketingunterstiitzung in Hohe von rund
100 000 EUR fiir jede neu eroffnete Strecke vom/zum Flughafen Frankfurt-Hahn bereits in der Vereinbarung mit
Ryanair aus dem Jahr 2002 enthalten war. Die Bundesregierung hat die Kommission davon in Kenntnis gesetzt, dass
im Rahmen der Annotation von 2015 jedenfalls keine Marketingunterstiitzung fiir eine neue Strecke gewihrt wurde.

(®) Beschluss (EU) 2016/788 der Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.32833 (11/C) (ex 11/NN)

Deutschlands betreffend die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn im Zeitraum 2009-2011 (ABL L 134 vom 24.5.2016, S. 1,
ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/7 88/oj).
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(42)

(43)

Am 8./9. September 2016 schlossen FFHG und Ryanair eine weitere Vereinbarung mit einer Laufzeit von funf
Jahren, die vom 1. April 2017 bis zum 31. Mérz 2022 galt. Diese Vereinbarung wurde in Form einer Zusatzver-
einbarung zum Side Letter Agreement von 2013 geschlossen (im Folgenden ,Side Letter Nr. 2 von 2016“ oder
,Vertrag uiber Flughafendienstleistungen von 2016“). Der Side Letter Nr. 2 von 2016, in dem in erster Linie
festgelegt wird, welche Flughafenentgelte unter welchen Umstinden zu entrichten sind, sieht bestimmte
Anderungen am Side Letter Agreement von 2013 vor und ersetzt die Annotation von 2015.

Deutschland zufolge werden das Side Letter Agreement von 2013 und die Annotation von 2015 mit dem Side Letter
Nr. 2 von 2016 nur in zwei Punkten gedndert:

a) Das Flughafenentgelt von [...] EUR pro Fluggast ist gemafs dem Side Letter Nr. 2 von 2016 nur zu entrichten,
wenn Ryanair mindestens [...] Fluggaste pro Jahr befordert, wihrend es zuvor bei mehr als [...] Fluggisten zu
entrichten war.

b)  Ein neues Marketingunterstiitzungssystem wird eingefiihrt, wonach kein Flughafenentgelt fiir die Fluggiste
anfillt, die tiber die Anzahl der im Vorjahr von dem Flughafen abgeflogenen Fluggaste hinausgehen.

2.2.2.3. Ausbildungsforderung fiir Ryanair

(44)

(45)

Der Beschwerdefithrer bringt — ausgehend von den Jahresberichten der Hahn Campus Management GmbH (im
Folgenden ,HCM"), einer 100%igen Tochtergesellschaft von FFHG — vor, dass HCM im Zeitraum 2001 bis 2002
einen Betrag in Hohe von rund 1,685 Mio. EUR von den Behorden des Landes Rheinland-Pfalz als Ausbildungs-
beihilfe zur Ausbildung von Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten Personen erhalten habe. Ferner habe
HCM das Unternehmen a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung (im Folgenden
,2a und o Gettmann) mit der Verwaltung der Mafinahme beauftragt, insbesondere mit der Erhebung von
Nachweisen dafiir, dass die Zahlungen fiir die Durchfithrung von Ausbildungsschulungen verwendet wurden (im
Folgenden ,Verwendungsnachweise®).

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers erbrachte Ryanair im Rahmen eines Ausbildungsprogramms fiir Flugbegleiter
und Piloten Ausbildungsleistungen fiir HCM und wurde dafiir vergiitet. In diesem Zusammenhang erwdhnt der
Beschwerdefiihrer einen Betrag in Hohe von 4 Mio. EUR. Ferner zitiert der Beschwerdefiihrer einen Presseartikel, in
dem ein Experte die Einschdtzung abgab, dass rund 80 bis 90 % der Piloten und Flugbegleiter, die im Rahmen des
HCM-Programms ausgebildet wurden, letztlich von Ryanair eingestellt worden seien. Der Beschwerdefiihrer fuhrt
aus, dass die Mitarbeiter von Ryanair ihre Ausbildung bekanntlich selbst hitten bezahlen miissen und dass Ryanair
die Ausbildungskosten des eigenen Personals (Piloten und Flugbegleiter) nicht getragen habe. Der Beschwerdefithrer
zitiert diesbeziiglich eine Erklirung auf der Website von Ryanair von 2003 zur Ausbildung des Flugbegleitpersonals.

2.2.2.4. Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle zugunsten von

(46)

(47)

(48)

Ryanair

Der Beschwerdefiihrer gibt an, dass FFHG im Jahr 2010 fiir Ryanair ein Schulungszentrum im Wert von 9 Mio. EUR
errichtet habe. Den Angaben des Beschwerdefithrers zufolge verfiigt das Schulungszentrum iiber bis zu
16 Schulungsraume und 70 Schlafrdume, die seit August 2010 von Ryanair fir die Schulung von Piloten und
Flugbegleitern genutzt werden.

FFHG habe 2010 eine Wartungshalle errichtet und Ryanair zur Miete iiberlassen, wobei der Mietvertrag fiir FFHG
nicht kostendeckend gewesen sei. Dem Beschwerdefithrer zufolge ist die Wartungshalle auf zwei Flugzeuge des Typs
Boeing 737-800 ausgelegt, d. h. fiir die Art der von Ryanair eingesetzten Flugzeuge. Die Wartungshalle sei speziell
auf Ersuchen von Ryanair errichtet worden. In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefiihrer auf
Presseartikel, denen zufolge Ryanair mit mehreren Flughdfen Verhandlungen iiber die Errichtung solcher Anlagen
gefithrt habe.

Der Beschwerdefithrer fithrt aus, dass FFHG zum Bau dieser Halle eine Ausschreibung fiir einen Konzessionsvertrag
mit einem Wert von bis zu 8 Mio. EUR veroffentlicht habe. Allerdings belief sich das Volumen des von FFHG
letztendlich mit einem Bauunternehmen abgeschlossene Konzessionsvertrag iiber den Bau der Wartungshalle auf
17,46 Mio. EUR. Anschlieend vermietete das Bauunternehmen die Wartungshalle fiir eine Laufzeit von 30 Jahren
an FFHG. Der Beschwerdefiihrer legt dar, dass FFHG das wirtschaftliche Eigentum an der Wartungshalle im
Jahr 2011 fiir einen Betrag in Hohe von 12,1 Mio. EUR erworben habe und diese dann bis 2027 zu einem nicht
kostendeckenden Preis von insgesamt rund 8,3 Mio. EUR an Ryanair untervermietet habe.
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(49) Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass es sich bei der ,Konzession“ nicht um eine echte Konzession handelte, da
das Bauunternehmen die Wartungshalle nicht betrieben habe, um die Investitionskosten iiber das von Drittnutzern
gezahlte Entgelt zu decken. Stattdessen habe das Bauunternehmen die Halle lediglich fiir einen Zeitraum von
30 Jahren an FFHG riickvermietet, um die Investitionskosten zu decken. Folglich habe de facto FFHG das mit dem
Bau der Wartungshalle verbundene finanzielle Risiko getragen. Da FFHG im Jahr 2011 das wirtschaftliche Eigentum
an der Wartungshalle fiir rund 12,1 Mio. EUR erworben habe, Ryanair aber lediglich dazu verpflichtet gewesen sei,
eine Miete in Hohe von rund 8,3 Mio. EUR bis 2027 zu zahlen, sei zudem die Miete nicht kostendeckend gewesen,
was Ryanair einen Vorteil verschafft habe.

2.3. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(50) Im Einleitungsbeschluss wurde die Frage aufgeworfen, ob die folgenden Mafnahmen staatliche Beihilfen beinhalten
und ob sie als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnten:

a) Potenzielle Beihilfemanahmen zugunsten von FFHG:

1. die Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG in Bezug auf den Verkauf von Grundstiicken an das
Flugzeugswartungsunternehmen Haitec und

2. der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG.
b)  Potenzielle Beihilfemafnahmen zugunsten von Ryanair:
1. die Ausbildungsbeihilfen fir Ryanair,
2. die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle,

3. die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen Marketing-
vertrage und

4. die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrdge tiber Flughafendienst-
leistungen.

2.3.1.  Die Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG in Bezug auf den Verkauf von Grundstiicken an das Flugzeugswar-
tungsunternehmen Haitec

(51) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass die Biirgschaftsprimie in Hohe von 2,56 % eine staatliche
Beihilfe zugunsten von FFHG darstellt, da sie kein marktiibliches Entgelt darzustellen und daher nicht mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar schien. Die Kommission war der
Auffassung, dass [die Beratungsgesellschaft] die Markt-Benchmark wahrscheinlich zu niedrig geschatzt hatte. ()

2.3.2. Der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG

(52) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass die Bedingungen, unter denen FFHG sein Riicktrittsrecht in
Bezug auf das Grundstiick ,Housing“ im Jahr 2016 ausiibte, nicht mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar waren. Die Ausitbung des Riicktrittsrechts ohne jegliche
Ausgleichzahlung an das Land Rheinland-Pfalz, wihrend das Grundstiick ,Housing* einen Monat nach Ausiibung
des Riicktrittsrechts fur 1,25 Mio. EUR an ADC verkauft worden sei, deute vorldufig auf einen wirtschaftlichen
Vorteil hin (%).

(53) In Ermangelung weiterer Informationen von Deutschland dufSerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der
Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach den Kriterien des Abschnitts 5.1.2 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir
Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften von 2014 (°) (im Folgenden ,Luftverkehrsleitlinien von 2014 (*9).

2.3.3.  Die Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair

(54) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass die Ausbildungsbeihilfen mit dem Binnenmarkt
unvereinbare staatliche Beihilfen zugunsten von Ryanair darstellen.

(55) Die Kommission kam unter anderem zu den folgenden vorldufigen Feststellungen:

a) Die Tatsache, dass offentliche Mittel mit dem Ziel gewihrt wurden, Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, bedeutet
nicht, dass es sich bei den in Rede stehenden Ausbildungstitigkeiten um nichtwirtschaftliche Tatigkeiten
handelt.

() Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgrund 158.

() Einleitungsbeschluss, Erwigungsgriinde 186-188.

() Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Flughdfen und Luftverkehrsgesellschaften (ABL C 99 vom
4.4.2014,S. 3).

(") Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgriinde 326-330.
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(56)

(58)

(60)

b)  HCM scheint als reiner Mittler zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair fiir die Weiterleitung von
Zuschiissen des Ministeriums des Landes fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit an Ryanair titig
gewesen zu sein.

0) Es ist unklar, ob Ryanair, wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht, fiir die Erbringung der Ausbildungs-
leistungen doppelt — d. h. zum einen von den Teilnehmern und zum anderen vom Land Rheinland-Pfalz —
bezahlt wurde oder ob die mutmaflichen Zahlungen als Ausgleichszahlung fiir Ausbildungskosten
anzusehen sind, die Ryanair normalerweise selbst getragen hitte, da das Unternechmen die meisten der
Personen, die an den in Rede stehenden Schulungen teilgenommen haben, selbst eingestellt zu haben scheint.

d)  In Ermangelung weiterer Informationen von Deutschland duferte die Kommission Zweifel, ob die in Rede
stehende Mafinahme eine Ausbildungsbeihilfe nach Artikel 31 der Allgemeinen Gruppenfreistellungs-
verordnung (im Folgenden ,AGVO*) (') darstellen konnte (*?).

Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass es sich bei der Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule
und einer Wartungshalle um eine staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair handelt. Die Kommission kam vorldufig
zu dem Schluss, dass diese Finanzierung Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffte, da die von Deutschland
vorgelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung einige Zweifel aufrief ().

Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen Marketingvertrige

Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass beide Marketingvertrige staatliche Beihilfen zugunsten von
Ryanair darstellen und mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind. Die Kommission bezweifelte, dass die Marketing-
vertrige mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar waren. Die
Kommission hatte insbesondere Zweifel, dass das Land Rheinland-Pfalz aus diesen Vertrigen irgendeinen Gewinn
ziehen konnte, den ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter bei der Priifung der Frage, ob er diese
Marketingvertrige abschliefen sollte, beriicksichtigen wiirde (*4).

Dariiber hinaus hatte die Kommission Bedenken, dass das Hauptziel der Vertriage nicht darin bestanden habe,
Marketingdienstleistungen zu erwerben, um fir die Region Rheinland-Pfalz zu werben, sondern darin, die
Luftverkehrsdienste von Ryanair vom und zum Flughafen Frankfurt-Hahn finanziell zu unterstiitzen, um das
Luftverkehrsaufkommen an diesem Flughafen zu steigern.

Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber Flughafendienstleistungen

Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass das Land Rheinland-Pfalz als Mehrheitsgesellschafter von
FFHG an der Entscheidung von FFHG beteiligt war, die Vertriage abzuschlieen, und bezweifelte, dass ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter, dessen Vorgehen durch Rentabilititsaussichten bestimmt wird und der
sich in derselben Situation wie FFHG befindet, das Side Letter Agreement von 2013, die Annotation von 2015 und
den Side Letter Nr. 2 von 2016 unterzeichnet hitte (*°).

Die Kommission hatte Zweifel, dass der Side Letter Nr. 2 von 2016 dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprach, insbesondere weil die Annahmen in der PwC-Studie, auf die sich
Deutschland stiitzt, um nachzuweisen, dass das Verhalten des Landes marktkonform war, zu optimistisch
schienen ('9).

(") Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

12) Einleitungsbeschluss, Erwigungsgrund 230.

%) Einleitungsbeschluss, Erwigungsgriinde 264-267.

15

Einleitungsbeschluss, Erwigungsgriinde 277-291.

(

(

("4 Einleitungsbeschluss, Erwagungsgriinde 233-252.
(")

(") Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgriinde 287-290.
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3. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN
3.1. Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
3.1.1.  Mafnahmen zugunsten von FFHG

3.1.1.1. Die Burgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG

(61) In der Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss argumentiert Lufthansa, die Kommission habe filschlicherweise
angenommen, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gilt.

(62) Erstens habe das Land nicht wie ein privater Kapitalgeber gehandelt, da kein privater Kapitalgeber in dieser Situation
diese Biirgschaft gestellt hitte. Die Biirgschaft wire bei einer Einstellung des Flughafenbetriebs vor 2024 fillig
geworden. Lufthansa weist auf dieses Risiko hin, weil Ryanair nicht vertraglich verpflichtet gewesen sei, am
Flughafen Frankfurt-Hahn Flugdienste zu betreiben, und den Flughafen tiber Nacht verlassen konne. Im Jahr 2008
habe Ryanair bereits gedroht, den Flughafen zu verlassen.

(63) Selbst wenn der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten anwendbar gewesen wire,
wire nach Ansicht von Lufthansa die Pramie von FFHG zu niedrig gewesen und FFHG ein Vorteil gewéhrt worden.

(64) Lufthansa stellt den von Deutschland und der Kommission im Einleitungsbeschluss verfolgten Ansatz zur
Beurteilung der Primienhohe in Frage. Insbesondere stellt Lufthansa die Feststellung der Kommission infrage, dass
der marktkonforme Mindestsatz bei 3,10 % liegt. Fir diese Berechnung sei FFHG wie ein ,Darlehensnehmer”
behandelt worden, obwohl die Biirgschaft im vorliegenden Fall eine Strafzahlung an Haitec und nicht die
Riickzahlung eines Darlehens abdecke. Daher sei ersatzweise die Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (im Folgenden ,Mitteilung tiber Referenzsitze®) ()
anzuwenden. Die Mindestpriamie beliefe sich dann auf 7,98 %.

3.1.1.2. Der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG

(65) Lufthansa fithrt aus, dass die im Einleitungsbeschluss zitierten Gutachten beziiglich des Grundstiicksverkaufs von
offentlichen Stellen erstellt worden seien. Lufthansa ist der Ansicht, dass es sich dabei nicht um unabhingige
Sachverstindige handelt. Diese Stellungnahme bezieht sich allerdings auf den urspriinglichen Verkaufspreis im
Kaufvertrag von 2014 und nicht auf die Bedenken, die in Bezug auf die Ausiibung des Riicktrittsrechts von FFHG
von dem Verkauf des Grundstiicks ,Housing” im Zusammenhang mit dem Verkauf dieses Grundstiicks an ADC
einen Monat spiter geduflert wurden. Lufthansa schlieSt sich diesen Bedenken an und macht geltend, dass der
Verkauf FFHG einen Vorteil verschafft habe.

3.1.2.  Mafnahmen zugunsten von Ryanair

3.1.2.1. Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen
Marketingvertrige

(66) Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass es fiir eine 6ffentliche Behorde ungewohnlich sei, eine solche Vereinbarung
einzugehen. Der einzige Prizedenzfall betreffe den Flughafen in Zweibriicken; damals sei die Beihilfe fiir
rechtswidrig und mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart worden.

(67) Der Beschwerdefiihrer fithrt an, dass der Marketingvertrag nur den Flughafen Frankfurt-Hahn betreffe und nicht das
ganze Land Rheinland-Pfalz.

(68) Lufthansa zufolge sollte auerdem beachtet werden, dass das Land Rheinland-Pfalz Ryanair, zumindest fiir das
Jahr 2008, zweimal fiir Internetlinks bezahlt habe: einmal im Rahmen des Vertrags fiir Zweibriicken und einmal im
Rahmen des Marketingvertrags von 2005, der im vorliegenden Fall gepriift wird.

(69) Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch, dass Ryanair wirklich eine Pressekampagne zur Férderung der Tourismus-
industrie des Landes durchgefithrt habe. Die Tourismusstrategie von 2015, die auf aus dem Ausland einreisende
Touristen abzielte, sei bei der Bewertung des Marketingvertrags von 2005 nicht zu beriicksichtigen.

() Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL C 14 vom
19.1.2008, S. 6).
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(70)

(71)

Ferner ist dem Beschwerdefithrer zufolge nicht die vereinbarte Zahl an Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn
stationiert worden und hat das Land Rheinland-Pfalz den Vertrag trotz dieses Vertragsbruchs nicht aufgekiindigt.

Der Beschwerdefiihrer fithrt weiter aus, dass zwischen 30 % und 50 % des Marketingbudgets des Landes
Rheinland-Pfalz fir Ryanair ausgegeben worden seien. Dabei handle es sich um eine Bevorzugung von Ryanair,
insbesondere da Ryanair auch auf der Grundlage der Vertrige iiber Flughafendienstleistungen von 2005, 2015
und 2016 sowie von anderen Flughifen Marketingunterstiitzung erhalten habe.

3.1.2.2. Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber

(72)

(75)

Flughafendienstleistungen

Dem Beschwerdefiihrer zufolge sind die Vertrdge iiber Flughafendienstleistungen dem Staat zuzurechnen, da das
Land Rheinland-Pfalz als Mehrheitsgesellschafter von FFHG und Mitglied des Aufsichtsrats sehr wahrscheinlich an
der Unterzeichnung der Vertrige beteiligt gewesen sei.

Dariiber hinaus hitte ein privater Kapitalgeber in einer dhnlichen Situation das wichtigste wirtschaftliche Ergebnis
des Vertrags — erhebliche Verluste — beriicksichtigt und hitte einen solchen Vertrag nicht verlingert. Gemifl dem
Urteil des Gerichtshofs in der Sache C-300/16 (") sei jede Information zu beriicksichtigen, die den
Entscheidungsprozess eines Kapitalgebers nicht unwesentlich beeinflussen konne.

Lufthansa fithrt weiter aus, dass FFHG von dem 2012 erstellten Gutachten von AT Kearney tiber die Rentabilitdt bzw.
fehlende Rentabilitit von FFHG Kenntnis erlangt habe. Auf Grundlage der Empfehlungen aus diesem Gutachten habe
sich FFHG Anfang 2013 an Ryanair gewandt und eine Erh6hung der Entgelte gefordert. Ryanair habe jedoch nur
einigen kosmetischen Anderungen zugestimmt. FFHG hitte daher die Vertrige iiber Flughafendienstleistungen von
2013 und 2015 nicht abschliefen sollen, wenn es wie ein privater Kapitalgeber gehandelt hitte.

Die Situation von FFHG als Kapitalgeber sei beim Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2016 etwas anders als
bei den Vertragen von 2013 und 2015 gewesen. Lufthansa macht geltend, dass der Vertrag iiber Flughafendienst-
leistungen von 2016 von einem verniinftig handelnden Kapitalgeber in der Situation von FFHG nicht abgeschlossen
worden wire, da der Vertrag unter Druck von Ryanair angesichts eines potenziellen neuen Flughafeneigentiimers
wihrend eines laufenden (vierten) Privatisierungsverfahrens und zu noch giinstigeren Bedingungen abgeschlossen
worden sei als jenen des Vertrags tiber Flughafendienstleistungen von 2005, die bereits nicht ausgereicht hitten, um
zu verhindern, dass FFHG insgesamt iiber die Jahre erhebliche Verluste erwirtschaftete.

Auflerdem konne in Ermangelung vorhersehbarer oder berechenbarer wirtschaftlicher Parameter das Kriteriums des
privaten Kapitalgebers nicht angewendet werden, weil Ryanair sich zu keinem bestimmten Titigkeitsumfang am
Flughafen Frankfurt-Hahn verpflichtet habe.

Lufthansa verweist auch auf Zitate aus Protokollen der Landtagssitzungen, die Aufschluss iiber Informationen geben,
die den Aufsichtsratsmitgliedern von FFHG bereitgestellt wurden. Diese Zitate wiirden beweisen, dass die wichtigsten
Parameter des Vertrags bereits am 28. Juli 2016 auf Druck von Ryanair von der Geschiftsfithrung von FFHG
vereinbart worden seien. Die PwC-Machbarkeitsstudie sei jedoch auf September 2016 datiert. Lufthansa ist daher
der Auffassung, dass dies die von der Kommission im Einleitungsbeschluss bekundeten Zweifel bestitige, dass die
Studie nicht vor Abschluss des Vertrags tiber Flughafendienstleistungen von 2016 durchgefithrt wurde. Stattdessen
sei das Ziel der Studie gewesen, eine Insolvenzanmeldung von FFHG wihrend des Privatisierungsverfahrens zu
verhindern.

SchliefSlich fithrt Lufthansa an, dass sich der gesamte Beihilfebetrag der 2013, 2015 und 2016 geschlossenen
Vertrdge iiber Flughafendienstleistungen auf mindestens 70 Mio. EUR belaufe.

3.1.2.3. Die Ausbildungsférderung fiir Ryanair

(79)

Lufthansa vertritt die Auffassung, dass Ryanair Empfinger der mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen ist, da das Land
die Zahlungen an HCM geleistet habe, damit sie an Ryanair weitergeleitet wiirden.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2017, Kommission/Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, Rn. 60.
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(80) Der Beschwerdefiihrer setzt die mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen in den Kontext der Marketingvereinbarung von
FFHG mit Ryanair von 2001, weil sie zeitlich eng beieinander liegen.

(81) Der Beschwerdefithrer widerspricht der Darstellung Deutschlands, wonach mit den mutmaflichen Ausbildungs-
beihilfen keine wirtschaftliche Tatigkeit gefordert worden sei. Lufthansa zweifelt an, dass die Ausbildungsférderung
auf die Qualifizierung von Arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit bedrohten Personen ausgerichtet war und dass es
sich daher um, wie von Deutschland behauptet, arbeitsmarktpolitische Mafnahmen handelte.

(82) Der Beschwerdefiihrer behauptet ferner, Ryanair habe die Kosten fiir die Ausbildung des eigenen Personals nicht
getrager.

(83) Auf Grundlage verschiedener Quellen, insbesondere der Jahresberichte von HCM, ermittelt der Beschwerdefithrer
den Betrag der mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen. Nach Angaben des Beschwerdefithrers beliefen sich die fur die
Ausbildung von Ryanair-Piloten und -Flugbegleitern gezahlten staatlichen Mittel auf rund 2,9 Mio. EUR und lagen
damit wesentlich hoher als im Einleitungsbeschluss angenommen. Aus den Jahresberichten von HCM fiir die
Jahre 2001 und 2002 gehe eindeutig hervor, dass HCM mindestens 2 675 555,20 EUR vom Land Rheinland-Pfalz
erhalten habe, die es dann an Ryanair weitergeleitet habe. Ein Teil der Beihilfe sei direkt an Ryanair fiir Schulungen
gezahlt worden, die Ryanair selbst fir das eigene Personal durchgefithrt habe. Ein weiterer Teil sei fur die
Ausbildung von Flugpersonal verwendet worden, das spéter von Ryanair eingestellt wurde.

(84) Ferner seien die mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen mit dem Binnenmarkt unvereinbar. Der Beschwerdefithrer ist
der Auffassung, dass die mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen die Voraussetzungen fiir die Freistellung nach
Artikel 31 AGVO nicht erfiillen, und riigt diesbeziiglich erstens die fehlende Transparenz der Beihilfen, zweitens die
Uberschreitung der Anmeldeschwelle und drittens, dass die Voraussetzung nach Artikel 31 Absatz 2 AGVO nicht
erfiillt sei, weil es sich bei den mutmafSlich geforderten Ausbildungsinhalten um verbindliche Ausbildungsnormen
handle.

(85)  SchlieRlich widerspricht der Beschwerdefithrer den Ausfithrungen Deutschlands zur Aufbewahrungsfrist fiir
Geschiftsunterlagen nach deutschem Recht (10 Jahre). Der Beschwerdefithrer habe der Kommission im Jahr 2011
Einzelheiten zu den mutmaflichen Ausbildungsbeihilfen in einem Beschwerdeformular tibermittelt. Aus den
Erwagungsgriinden 2 und 3 des Beschlusses Hahn I gehe eindeutig hervor, dass die Kommission diese Beschwerde
am 18. Marz 2011 an Deutschland weitergeleitet habe. Deutschland habe daher neun Jahre nach Auszahlung der
Mittel im Jahr 2002 Kenntnis iiber den Sachverhalt erlangt, und es sei daher an der Geschiftsfiihrung von HCM
gewesen, die entsprechenden Unterlangen aufzubewahren und zu archivieren. So sei davon auszugehen, dass
Deutschland iiber die Unterlagen verfiigt habe, sie der Kommission auf Anfrage aber nicht vorgelegt habe. Daher
solle nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*) ein Beschluss auf der Grundlage der
verfiigbaren Informationen gefasst werden.

3.1.2.4. Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

(86) Die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers zu den Umstanden der Errichtung der Wartungshalle und der Crew- und
Pilotenschule beziehen sich auf seine Beschwerden vom 4. Mirz 2011 und vom 9. Juni 2016. Insbesondere verweist
der Beschwerdefiihrer auf Presseberichte, wonach FFHG 9 Mio. EUR in die Crew- und Pilotenschule investiert habe.
Ferner fithrt der Beschwerdefiihrer einige Indikatoren wie die organisatorischen Verbindungen zum damaligen
Aufsichtsrat von FFHG als Beleg dafiir an, dass die betreffenden Vertrdge dem Staat zuzurechnen seien.

(87) Daritber hinaus habe es dem Beschwerdefithrer zufolge zusitzliche Vereinbarungen iiber die Piloten- und
Crew-Schule gegeben, die fiir Ryanair errichtet worden sei.

3.2. Stellungnahme von Ryanair

3.2.1.  Die Ausbildungsbeihilfen fiir Ryanair

(88) Ryanair verweist auf die Verjahrungsfrist fur die Riickforderung nach Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589
und macht geltend, dass diese seit der letzten Auszahlung der Beihilfe im Jahr 2003 verstrichen sei.

(**) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags uiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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(89)

3.2.3.

o1)

(93)

Ferner weist Ryanair darauf hin, dass die Verjdhrungsfrist in Irland sechs Jahre betrage und Ryanair daher
Aufzeichnungen iiber Vereinbarungen nicht unbedingt tiber diese Frist hinaus aufbewahre. Ryanair konne sich
daher zu seiner Verteidigung oder zum Nachweis des Nichtvorliegens einer Beihilfe oder ihrer Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt auf keine Informationen iiber diese mutmafliche Beihilfemaffnahme stiitzen. Untersuchungen in
dieser Sache wiirden daher gegen die Verteidigungsrechte von Ryanair und das Recht auf eine gute Verwaltung
verstoffen. Nicht Ryanair, sondern dass das von HCM beauftragte Beratungsunternehmen a und o Gettmann sei
Empfanger der Beihilfe gewesen. Es bestehe ein Widerspruch zwischen der Feststellung der Kommission, dass HCM
als ,reiner Mittler“ zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair aufgetreten sei, und der Tatsache, dass HCM
50 % der Ausbildung aus eigenen Mitteln finanziert habe.

Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

Dem Einleitungsbeschluss zufolge hat Deutschland eine Wirtschaftlichkeitsberechnung zu den in Rede stehenden
Vereinbarungen vorgelegt, um deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten nachzuweisen. In dieser Wirtschaftlichkeitsberechnung sei der aggregierte Nettobarwert der
Cashflows berechnet worden, die den Vereinbarungen zuzurechnen sind. Die Kommission hat einige Punkte dieser
Berechnung kritisiert und Ryanair den Zugang zu diesem Dokument verwehrt. Ryanair war daher nicht in der Lage,
zu den Bedenken der Kommission hinsichtlich der von Deutschland vorgelegten Wirtschaftlichkeitsberechnung
Stellung zu nehmen.

Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen Marketingvertrige

Erstens habe Ryanair zufolge ein echter Bedarf an Marketingleistungen bestanden. Der Flughafen Frankfurt-Hahn
und die umliegende Region seien von Tourismuseinnahmen abhdngig. Es sei nicht uniiblich, dass regionale
Behorden einen Teil ihrer Markenwerbung auf Websites und in anderen Medien von Fluggesellschaften platzierten.
Die Tatsache, dass sogar grofSe Stadte wie Rom und Paris in internationale Werbung investieren miissen, belege, dass
weniger bekannte Stadte und Regionen noch weit mehr in die Vermarktung ihres Images und ihrer Marke investieren
miissten.

Zweitens decken Ryanair zufolge die von ihm erbrachten Marketingdienstleistungen den Marketingbedarf der Kdufer.
Ziel des Landes sei es nicht gewesen, die Fliige von Ryanair nach London-Stansted, Edinburgh, Newquay und Rom zu
bewerben, sondern eindeutig im Internet fiir die Region um den Flughafen Frankfurt-Hahn zu werben. Ryanair
zufolge kann durch die Werbung auf seiner Website und in seinen Bordmagazinen unfreiwilliges Publikum optimal
erreicht werden. Auf dem Markt fur Billigfluggesellschaften gebe es eine groffe Zahl unentschlossener Fluggiste, die
auf Websites von Fluggesellschaften Anregungen fiir Reiseziele suchten. Besonders Fluggiste auf der Suche nach
Last-Minute-Angeboten hitten oft nur eine allgemeine Vorstellung ihres Reiseziels (z. B. ein Badeort, eine
historische Stadt) und wiirden sich anhand der Werbeinhalte entscheiden, die ihnen angezeigt werden. Die Website
und andere Werbemittel von Ryanair seien fir den Werbetreibenden besonders wertvoll und in dieser Hinsicht
sicherlich nicht mit denen anderer Fluggesellschaften ,vergleichbar* — und noch weniger mit der offiziellen
Tourismus-Website einer Landesregierung, die von Auslindern nur selten besucht wiirde. Ryanair verweist
insbesondere auf die Einzigartigkeit und Attraktivitit seiner Website.

Drittens habe der Bezug auf Strecken in den Vertragen von 2005 und 2017 nicht zum Ziel gehabt, Ryanair zu
fordern, sondern es sei vielmehr das Land, das die Zusagen von Ryanair zu einer bestimmten Anzahl von Fliigen
und Fluggisten brauche, da Effizienz und Wirksamkeit der Werbung fiir die Region von deren Sichtbarkeit
abhidngen wiirden. Die Sichtbarkeit hidnge wiederum von der Zahl der potenziellen Touristen ab, die die
Ryanair-Website besuchen, und von der Zahl der Passagiere in Ryanair-Flugzeugen, die an Bord die Werbung
konsumieren. Ryanair zufolge seien Zusagen in Bezug auf eine bestimmte Anzahl von Fliigen und die Beforderung
einer bestimmten Anzahl von Fluggisten die beste Garantie, um fiir angemessene Sichtbarkeit der von Ryanair fiir
das Land Rheinland-Pfalz durchgefithrten Werbemainahmen zu sorgen. Ferner sei ein hoherer Anteil an
ankommenden Fluggdsten fiir das Land erstrebenswert. Aus Sicht der Landesbehorden seien nicht-luftverkehrs-
bezogene Einnahmen fiir die Region bei Fluggisten, die auf einem Flughafen der Region ankommen und dann von
einem dieser Flughifen abfliegen, erheblich wahrscheinlicher als bei Fluggdsten aus der Umgebung, die von einem
dieser Flughifen aus zu einem Reiseziel im Ausland fliegen. Fluggiste aus dem Ausland wiirden viel
wahrscheinlicher Geld in der Region in Hotels, in Restaurants, fiir Souvenirs, lokale Produkte und Dienstleistungen,
Autovermietung usw. ausgeben und auch die regionalen Sehenswiirdigkeiten seien natiirlich interessanter fiir
ankommende Fluggiste.
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(94) Ergdnzend fithrt Ryanair aus, dass das Land mit den Marketingvertragen wirtschaftliche Ziele verfolgt haben konnte.
Selbst ein Gesellschafter mit einem Anteil von 17,5 % konne wirtschaftliche Ziele verfolgen. Selbst eine nicht
beherrschende Beteiligung wie die des Landes an FFHG vor 2009 konne aus rechtlicher Sicht eine gemeinsame
Analyse mit den Vertragen tiber Flughafendienstleistungen rechtfertigen. Auch bei Fraport und dem Land Hessen,
den beiden anderen Gesellschaftern von FFHG, handle es sich um ein staatseigenes Unternechmen bzw. ein
Bundesland. Anders ausgedriickt habe es sich, schon bevor das Land Rheinland-Pfalz am 1. Januar 2009 einen
Anteil von 82,5 % an FFHG erwarb, sowohl beim Unterzeichner des Marketingvertrags von 2005 als auch beim
Eigentiimer von FFHG letztlich um den deutschen Staat gehandelt. Daher sei die Schlussfolgerung, dass der
Unterzeichner des Vertrags und FFHG keine wirtschaftliche Einheit bilden, nicht zwingend. Die Kommission solle
zumindest zwischen dem Zeitraum vom 4. November 2005 (d. h. vom Tag der Unterzeichnung des Marketing-
vertrags von 2005) bis zum 31. Dezember 2008, als das Land einen Anteil von 17,5 % an FFHG besaf$, und dem
Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 2. August 2017 unterscheiden, als das Land einen Anteil von 82,5 % an
FFHG besafs.

(95) Dariiber hinaus wiirde die Verfolgung eines allgemeinen Interesses durch das Land die gleichzeitige Verfolgung
geschiftlicher Interessen nicht ausschlieBen. Das Land habe moglicherweise auch als Eigentiimer eines
,Markenportfolios“ gehandelt.

(96) Ferner seien fiir die Marketingdienstleistungen marktiibliche Preise festgesetzt worden. Der Preis der Marketing-
dienstleistungen {iber die Kanidle von Ryanair habe die besonders grofle Beliebtheit der Website von Ryanair
widergespiegelt. Ryanair zufolge stiitzt die Praxis der Kommission, insbesondere in den Beihilfesachen Marseille und
Bratislava (*), diese Annahme. In der Sache Bratislava habe die Kommission festgestellt, dass selbst wenn ein
Flughafen nicht fiir zusitzliche Marketingdienstleistungen auf der Website von Ryanair zahlt und auf der Website
lediglich als einer der Zielorte genannt wird, nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Flughafen daraus einen
gewissen Nutzen zieht.

(97)  Schlieflich gibt Ryanair an, keinen Vorteil erhalten zu haben. Das von Ryanair fiir seine eigenen Dienstleistungen
betriebene Marketing unterscheide sich im Inhalt und sei zeitabhidngig. Marketingdienstleistungen von Ryanair
wiirden sowohl von 6ffentlichen als auch von privaten Kdufern erworben. Es gibe keine Regel, wonach Marketing-
dienstleistungen, die von einem Kunden gekauft wurden, anderen nicht zugutekommen sollten.

3.2.4.  Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrdge iiber Flughafendienstleistungen

(98) Ryanair zufolge sei im Einleitungsbeschluss keine Vergleichsanalyse, sondern nur eine Rentabilititsanalyse fiir die
Vertrdage iber Flughafendienstleistungen von 2013, 2015 und 2016 vorgenommen worden, ohne Griinde dafiir
darzulegen, warum keine Vergleichsanalyse beriicksichtigt wurde. Die Kommission solle die Vertrdge zwischen
Ryanair und offentlichen Flughifen, die mutmaflich staatliche Beihilfen enthalten, mit den Vertragen vergleichen,
die Ryanair mit privaten und offentlich-privaten Flughdfen geschlossen hat. Die Kommission solle im Einklang mit
der EU-Rechtsprechung zuerst einen vergleichenden Ansatz verfolgen und nur auf eine kostenbasierte Losung
zuriickgreifen, wenn keine Benchmark verfiigbar sei. Dem Chronopost-Urteil (*') und der Bekanntmachung der
Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe ()) zufolge konne nur in Fillen, in denen kein Vergleich mit einem
privaten Kapitalgeber moglich ist, eine Rentabilitdtsanalyse auf Grundlage der Kosten/Einnahmen anstelle einer
marktbasierten Vergleichsanalyse durchgefithrt werden. Die Kommission solle sich daher nur nachrangig auf eine
(auf Grundlage von Kosten und Einnahmen durchgefiihrte) Rentabilitdtsanalyse stiitzen.

(99) Hinsichtlich der Vertrage tiber Flughafendienstleistungen von 2013 und 2015 habe die Kommission rechtsfehlerhaft
festgestellt, dass ein mutmaflicher Riickgang der Rentabilitit (was nicht der Fall sei), und nicht mangelnde
Rentabilitit, ausreiche, um das Vorliegen einer Beihilfe festzustellen. Die Kommission gehe davon aus, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter einen Rentabilitétsriickgang niemals als Ergebnis einer
Neuaushandlung von Vereinbarungen in Kauf nehmen wiirde. Bei einer Bestdtigung dieses Ansatzes wiirde der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten bedeuten, dass stetige oder wachsende
Gewinne erzielt werden miissen. Dabei wiirde aufler Acht gelassen, dass ein aufgrund von kommerziellen

(*) Beschluss (EU) 2016/1698 der Kommission vom 20. Februar 2014 iber die von Frankreich durchgefithrten Mafnahmen

SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) zugunsten des Flughafens Marseille Provence und der den Flughafen nutzenden Luftverkehrsgesell-
schaften (ABL. L 260 vom 27.9.2016, S. 1); Beschluss 2011/60/EU der Kommission vom 27. Januar 2010 iiber die staatliche Beihilfe
C 12/08 (ex NN 74/07) — Slowakei — Vereinbarung zwischen dem Flughafen Bratislava in der Slowakei und Ryanair (ABL L 27 vom
1.2.2011, S. 24), Erwdgungsgrund 114.

(*") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juli 2003, Chronopost/Ufex u. a, C-83/01 P, C-93/01 P und C-94/01 P, ECLL:EU:C:2003:388,
Rn. 38 und 40.

(*) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union, Rn. 225-228 (ABI. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).
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Erwigungen handelnder Wirtschaftsbeteiligter hiufig auch niedrigere Gewinne akzeptieren wiirde. Selbst wenn
beispielsweise eine aufgrund des Markteintritts eines Wettbewerbers erfolgte Preissenkung netto zu einem
Gewinnriickgang fithren wiirde, konne der Wirtschaftsbeteiligte dennoch ein gewinnmaximierendes Verhalten an
den Tag gelegt haben. In diesem Fall zum Beispiel hitte es fiir FFHG angesichts der veranderten Handelsbedingungen
sinnvoll sein kénnen, einen Riickgang der Rentabilitit in Kauf zu nehmen, um mit den Bemithungen von Ryanair zur
Aufrechterhaltung von wenig gewinnbringenden Strecken mitzuhalten. Beispielsweise sei in Deutschland 2010 eine
Luftverkehrsteuer von 8 EUR pro Fluggast und 2014 eine Sicherheitsgebithr von 3,36 EUR (spdter angehoben auf
4,4 EUR) eingefithrt worden. In jedem der Fille scheine es, als hitten die Beteiligten vor etwaigen Anderungen an
der Maflnahme ein oder zwei Jahre gewartet, um zu entscheiden, ob diese beibehalten oder angesichts der negativen
Auswirkungen auf den Verkehr zuriickgezogen werden sollte.

(100) Ryanair zufolge habe die Kommission sich zu sehr auf das Side Letter Agreement von 2013 und die Annotation von
2015 konzentriert und das Gesamtbild der Anderungen des Vertrags iiber Flughafendienstleistungen von 2005 und
damit den Grundsatz auer Acht gelassen, dass ein Handelsgeschift ,[iim Rahmen der Anwendung des Kriteriums
des privaten Kapitalgebers ... in seiner Gesamtheit zu betrachten ... [ist]“ ().

(101) Ferner zeige ein von Ryanair in Auftrag gegebener Bericht der Unternehmensberatung Oxera vom Dezember 2013,
dass die Vertrage tiber Flughafendienstleistungen von 2013 und 2015 fiir den Flughafen sowohl auf individueller
Basis als auch bei Fortfithrung oder Erneuerung des jeweils vorhergehenden Vertrags tiber Flughafendienstleistungen
gewinnbringend gewesen seien. Das belege eindeutig, dass beide Vertrige dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprechen.

(102) Der Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2016 sei, wie aus dem Oxera-Bericht hervorgehe, aus einer
ex-ante-Perspektive gewinnbringend gewesen.

(103) Ryanair bestreitet ferner, dass der Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2016 dem Staat zurechenbar sei und
staatliche Mittel umfasse. Der Vertrag sei am 9. September 2016 unterzeichnet worden, kurz nachdem ein Verkauf
von FFHG gescheitert war und das Land bereits am Verkauf von FFHG an einen anderen Kaufer arbeitete, und kurz
(funf Monate) bevor das Land am 1 Mirz 2017 einen Anteilskaufvertrag mit HNA Airport Group GmbH
unterzeichnete. Angesichts der iiblicherweise monatelangen Vorbereitung von Anteilskaufvertrigen sei davon
auszugehen, dass das Land, als der Vertrag tiber Flughafendienstleistungen von 2016 unterzeichnet wurde, bereits
wusste, dass FFHG an HNA Airport Group GmbH verkauft wiirde und dass das Land den Vertrag iiber Flughafen-
dienstleistungen von 2016 nicht wiirde erfullen miissen. Der Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2016 sei
daher zwar vom Land unterzeichnet worden, dies sei aber fiir die HNA Airport Group GmbH geschehen. Da die
HNA Airport Group GmbH keine staatliche Stelle ist, sind Ryanair zufolge ihre finanziellen Mittel keine staatlichen
Mittel und ist der Vertrag nicht dem Staat zurechenbar.

3.3. Stellungnahme von FFHG

3.3.1.  Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber Flughafendienstleistungen

(104) FFHG verweist auf den von Ryanair vorgelegten Oxera-Bericht und legt erneut dar, dass die Vertrige iiber Flughafen-
dienstleistungen von 2013, 2015 und 2016 mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten vereinbar seien.

(105) FFHG halt die Bedenken der Kommission hinsichtlich der zeitlichen Abldufe in Zusammenhang mit der PwC-Studie
von 2016 und der dieser Studie zugrunde liegenden Annahmen fiir nicht stichhaltig. Zu den zeitlichen Abliufen
fuhrt FFHG aus, dass die Prognosen von PwC FFHG bereits als Entwurf vor der finalen Version zur Verfiigung
gestanden hitten und deshalb vor der Unterzeichnung des Vertrags iiber Flughafendienstleistungen von 2016
beriicksichtigt worden seien. Das in dem Vertrag vorgesehene Anreizprogramm (das sogenannte ,Growth-Scheme®)
sei so gestaltet, dass Ryanair keinen Rabatt auf die Passagierentgelte erhalte, wenn die Anzahl der Fluggiste im
Vergleich zum Vorjahr riicklaufig ist oder konstant bleibt. Es konne daher in einer Ex-ante-Perspektive davon
ausgegangen werden, dass das Fluggastaufkommen von Ryanair wihrend der Laufzeit des Vertrags tiber Flughafen-
dienstleistungen von 2016 ansteigen wiirde. Im Wirtschaftsplan von FFHG von 2017 sei auch ein Anstieg der
gesamten Passagierzahlen von [5-10] % zwischen 2016 und 2017 erwartet worden. Ferner seien im Oxera-Bericht

(¥) Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, Rn. 59.
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die Bedenken der Kommission iiber die fehlende Risikobewertung in der PwC-Studie behandelt worden, ebenso wie
die Bedenken der Kommission hinsichtlich des Risikos, dass Ryanair ab 2016 umgehend alle Titigkeiten am
Flughafen Frankfurt-Hahn hitte einstellen konnen. Die Berechnung der Oxera-Studie stiitze sich auf eine jdhrliche
Wachstumsrate von [3,5-4,0] %, was dem damaligen Branchenschnitt entspreche. Hitte Ryanair das
Anreizprogramm in Anspruch nehmen kénnen, wire der Barwert des Vertrags tiber Flughafendienstleistungen von
2016 von [20-25] Mio. EUR (im Basisszenario) auf [25-30] Mio. EUR gestiegen.

3.3.2.  Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

(106) FFHG vertritt die Auffassung, dass die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten in Einklang steht. FFHG bringt Argumente
gegen die Bedenken vor, die die Kommission im Einleitungsbeschluss in Bezug auf methodische Aspekte der
Rentabilitdtsanalyse gedufert hatte.

(107) Erstens seien die Abschreibungen in den von Deutschland berechneten Cashflows nicht mehr enthalten gewesen.

(108) Zweitens seien die Erstinvestitionskosten von rund [100 000-200 000] EUR bereits beriicksichtigt worden, und
selbst wenn sie nicht berticksichtigt worden wiren (was nicht der Fall sei), ergebe sich durch ihre Hinzufiigung
weiterhin ein positiver Nettobarwert (net present value, im Folgenden ,NPV*).

(109) Drittens wiirden die jahrlichen Mittelzufliisse, zu denen im Einleitungsbeschluss Bedenken geduflert wurden,
entweder jdhrliche Inkassokosten und/oder feste Nebenkosten betreffen, bei denen es sich um Mittelabfliisse handle,
die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung gebiihrend beriicksichtigt worden seien, oder um Zinsen, bei denen sich
eine Nichtberiicksichtigung in der Wirtschaftlichkeitsberechnung positiv auf den NPV auswirken wiirde.

(110) Viertens sei der Abzinsungssatz von [4,0-4,5] %, der im Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 266) als zu niedrig
angesehen wird, tatsichlich eher konservativ angesetzt. Selbst wenn ein alternativer Abzinsungssatz von [5-10] %
als angemessen angenommen wiirde, wiirde sich dieser hohere Abzinsungssatz aufgrund des Cashflow-Profils
dieser Vertrige insgesamt positiv auf den NPV auswirken, da durch die Mietsonderzahlung von Ryanair im
Jahr 2010 ein erheblicher Mittelzufluss von [0-5] Mio. EUR und in jedem der folgenden 14 Jahre sehr niedrige
Mittelabfliisse verzeichnet worden seien. Daraus schlieft FFHG, dass eine Anhebung des Abzinsungssatzes immer
noch zu dem Ergebnis fithren wiirde, dass die Vereinbarungen dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten entsprechen.

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

4.1. Maflnahmen zugunsten von FFHG

4.1.1.  Die Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fir FFHG

(111) Deutschland bestreitet, dass ein wirtschaftlicher Vorteil gewdhrt worden sei, und verweist alternativ auf die
Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission (*).

(112) In Bezug auf den wirtschaftlichen Vorteil wiederholt Deutschland, dass die kumulativen Bedingungen der Mitteilung
der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (*) (im Folgenden die ,Garantiemitteilung®) erfiillt worden seien.
Deutschland fithrt aus, dass a) der Kreditnehmer sich zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht in finanziellen
Schwierigkeiten befunden habe, b) der Umfang der Biirgschaft zum Zeitpunkt ihrer Ubernahme habe ermittelt
werden konnen und ¢) die Biirgschaft nicht mehr als 80 % des ausstehenden Betrags abgedeckt habe. Deutschland
zufolge ist das Vorliegen der ersten beiden dieser Bedingungen von der Kommission im Einleitungsbeschluss nicht
infrage gestellt worden. Die Kommission habe im Einleitungsbeschluss offenbar nur am Vorliegen der letzten der
oben genannten kumulativen Bedingungen Zweifel gehegt, nimlich daran, ob FFHG fiir die Biirgschaft ein
marktiibliches Entgelt gezahlt habe. Deutschland vertritt die Auffassung, dass das Entgelt marktiiblich gewesen sei.

(* Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des

Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL. L 352 vom 24.12.2013, S. 1).
(*) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10).
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Erstens verfiige das Land nicht tiber die Expertise zur genauen Berechnung einer marktiiblichen Biirgschaftspramie
und habe davon ausgehen diirfen, dass die Ergebnisse von [der Beratungsgesellschaft]korrekt seien. In der Praxis
konne von dem Land, auch angesichts der Kosten, nicht erwartet werden, dass es den Bericht von [der Beratungsge-
sellschaft] infrage stelle, wenn keine Hinweise auf Zweifel an seiner Richtigkeit oder darauf, dass FFHG dadurch ein
Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV entstehen konnte, vorliegen. Es sei nicht notwendig, zu ermitteln,
ob die Berechnung der Kommission korrekt ist oder nicht, da das Land einen kundigen Dritten mit der Ermittlung
einer marktkonformen Biirgschaftsprimie beauftragt habe, und damit seinen Verpflichtungen nach dem
EU-Beihilferecht nachgekommen sei. Ferner wiren die Vertragsparteien in diesem Fall auch bereit gewesen, eine
andere Birgschaftspramie zu vereinbaren, wenn [die Beratungsgesellschaft]zu einem anderen Ergebnis gekommen
wire. Daher vermutet das Land, dass ein Vertrauenstatbestand entstanden sei, der von der Kommission
beriicksichtigt werden sollte.

Zweitens handle es sich bei der in Rede stehenden Biirgschaft um eine sogenannte Vertragserfiilllungsbiirgschaft. Bei
dieser Art von Biirgschaft ergebe sich fiir den Biirgen (d. h. das Land) im Biirgschaftsfall ein Vorteil, was bei der
Festlegung der Biirgschaftsprimie zu beriicksichtigen sei. Eine Vertragserfiillungsbiirgschaft sei anhand anderer
Kriterien zu bewerten als eine Biirgschaft zur Absicherung eines Darlehens, da sie das Ausfallrisiko fiir den Biirgen
reduziere. Deutschland erldutert, dass das Land bei einem Zahlungsausfall von FFHG die Biirgschaftssumme erst
dann an Haitec zahlen miisste, wenn Haitec das Grundstiick riickiibertragen hitte. Im Biirgschaftsfall wiirde das
Land daher das Grundstiick inklusive der inzwischen darauf errichteten Halle erhalten, ohne die Aufwendungen von
Haitec ersetzen zu miissen. Eine solche Wartungshalle sei auch ohne Flugbetrieb verwertbar, sodass der
Grundstiickswert erhalten, wenn nicht sogar erhoht wiirde.

Solange das Land noch Gesellschafter von FFHG war, hitte das Land bei Nichtinanspruchnahme der Biirgschaft von
der Riickiibertragung des Grundstiicks an FFHG auch profitiert, weil durch die Riickiibertragung der Wert der
Anteile an FFHG insgesamt gestiegen wire.

Auch nach der Ubertragung der Anteile des Landes an den privaten Kapitalgeber HNA sei aufgrund der
Verpflichtung von FFHG, das Grundstiick im Biirgschaftsfall an das Land zu iibertragen, ein Vorteil fiir das Land
bestehen geblieben (*). Die Tatsache, dass das Grundstiick, aufgrund der darauf errichteten Wartungshalle,
werthaltig sein diirfte, reduziere das tatsichliche Ausfallsrisiko des Landes.

Die Annahme von FFHG und von Rheinland-Pfalz bei der Vereinbarung der Biirgschaft, dass der Verkauf an Haitec
den Grundstiickswert erheblich steigern wiirde, habe sich im Nachhinein bestitigt, da die von Haitec geleisteten
Investitionen in Hohe von ca. 40 Mio. EUR wesentlich hoher ausgefallen seien als urspriinglich geplant.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass die von der Kommission berechnete Biirgschaftspramie korrekt sei und dass
die Differenz zwischen der von [der Beratungsgesellschaft] berechneten Primie (2,56 %) und der von der
Kommission berechneten Primie (3,10 %bis 4,41 %) einen wirtschaftlichen Vorteil fiir FFHG bedeute, so bestehe
dieser Vorteil nur in einer Differenz von 0,54 Prozentpunkten, d. h. in einer jéhrlichen Differenz von 33 480 EUR.
Nach drei Jahren beliefe sich der Gesamtbetrag auf 100 440 EUR, was immer noch wesentlich niedriger wire als der
in Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 festgelegte Betrag.

Ferner sei Deutschland keine Verbindung zwischen der Muttergesellschaft von Haitec (City Leasing Ltd) und Ryanair
bekannt.

Der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG

Deutschland teilt der Kommission mit, dass — anders als im Kaufvertrag von 2014 zwischen FFHG und dem Land
Rheinland-Pfalz vorgesehen — kein Sachverstindigengutachten erstellt worden sei, als FFHG sein Riicktrittsrecht
ausiibte. Die Ubertragung des Grundstiicks ,Housing“ sei stattdessen zu einem Wert von 0 EUR erfolgt, also zum
gleichen Preis wie beim urspriinglichen Verkauf.

(*) Anteilskaufvertrag mit HNA, Nummer 8.2 Absatz 4.
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(121) Deutschland rechtfertigt diese Entscheidung damit, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gegeben habe, dass sich der
Preis fir das Grundstiick ,Housing” im Zeitraum zwischen dem Kaufvertrag von 2014 und der Ausiibung des
Riicktrittsrechts im Jahr 2016 gedndert habe. Dariiber hinaus habe das Grundstiick dem urspriinglichen
Sachverstandigengutachten des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte fiir den Bereich Osteifel-Hunsriick
zufolge, das vom Land Rheinland-Pfalz in Auftrag gegeben und durch einen Bericht von SGD Nord ergianzt wurde,
einen deutlich negativen Wert (ca. [~ 5-— 2] Mio. EUR, auf Grundlage der geschitzten Kosten fiir den Abriss der
Gebidude und fiir die Sanierung des Grundstiicks in Hohe von [4-6] Mio. EUR und eines positiven Verkaufswerts des
Grundstiicks von [1-4] Mio. EUR nach Abriss der Gebdude und Sanierung des Gelindes). Zur Untermauerung seines
Standpunkts habe Deutschland, nachdem ihm der Einleitungsbeschluss bekannt gegeben worden war, ein neues
Sachverstdndigengutachten beim Gutachterausschuss fir Grundstiickswerte fiir den Bereich Osteifel-Hunsriick in
Auftrag gegeben, um anhand der zum Zeitpunkt der Ausiibung des Riicktrittsrechts verfiigbaren Informationen zu
prifen, ob der Marktwert des Grundstiicks ,Housing” tatsichlich bei 0 EUR lag. Dieses Gutachten bestitige
Deutschlands Analyse. Die Tatsache, dass ADC einen hoheren Kaufpreis geboten habe, konne auf Spekulationen
zuriickzufithren sein, dass das Grundstiick ,Housing” nach der Privatisierung des Flughafens erfolgreich entwickelt
werden konnte. Diese subjektive Erwartung eines privaten Kapitalgebers (die sich nicht bestitigt zu haben scheint,
da das Land nach wie vor ungenutzt sei) diirfe die objektive Analyse des Landes zum Zeitpunkt des Verkaufs, die in
einem spateren Gutachten bestitigt worden sei, nicht infrage stellen.

4.2. Potenzielle Beihilfemaflnahmen zugunsten von Ryanair

4.2.1.  Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen Marketingvertrige

(122) Deutschland argumentiert, dass der Marketingvertrag von 2005 nicht mit den von FFHG angebotenen Flughafen-
dienstleistungen in Verbindung stehe und dass die Zahlungen von Rheinland-Pfalz an Ryanair den Marktpreisen
entsprechen wiirden. In diesem Zusammenhang verglich Deutschland die von Ryanair berechneten Preise mit denen
anderer Websites fiir dhnliche Werbekampagnen. Dariiber hinaus fithrt Deutschland aus, dass Tourismus fiir die
Wirtschaft des Landes Rheinland-Pfalz wichtig sei und dass in der 2015 festgelegten Tourismusstrategie ein
besonderer Schwerpunkt auf die ausldndischen Mirkte gelegt worden sei. Daher sei ein wichtiges Ziel der Marketing-
strategie des Landes Rheinland-Pfalz, Touristen aus dem Ausland anzuziehen. In diesem Zusammenhang wurde die
Werbung auf der Website von Ryanair — aufgrund der internationalen Besucher dieser Website — als besonders
wirksam eingestuft.

(123) Deutschland vertritt die Auffassung, dass es sich bei den Marketingvertragen von 2005 und 2017 um Tourismusfor-
derungsmafnahmen und nicht um eine Forderung von Ryanair gehandelt habe. Die Marketingvertrige seien daher
entsprechend den Marktbedingungen gestaltet worden, d. h., den Zahlungen des Landes seien jeweils entsprechend
werthaltige Marketingdienstleistungen gegeniibergestanden.

(124) Die konkreten Leistungen seien von Ryanair als eigenstindige Marketingdienstleistungen erbracht worden,
unabhingig von den Flugdienstleistungen im Land Rheinland-Pfalz und in dessen Einzugsgebiet. Ziel sei die
Bewerbung des Tourismusstandorts Rheinland-Pfalz und die Steigerung des Anteils der Ubernachtungsgéste (d. h.
der Touristen, die mindestens eine Nacht in Rheinland-Pfalz verbringen) aus dem Kreis der Ryanair-Passagiere
gewesen, die an den im Einzugsgebiet des Landes liegenden Verkehrsflughdfen landen. Dazu zdhlten neben dem
Flughafen Frankfurt-Hahn die Flughifen Karlsruhe/Baden-Baden, Strakburg, Saarbriicken, Luxemburg, K6In-Bonn
und Frankfurt-Main. Der letzte Marketingvertrag sei im Oktober 2017 abgeschlossen worden, als die Privatisierung
des Flughafens Frankfurt-Hahn durch die Ubertragung der Anteile des Landes im Sommer 2017 bereits
abgeschlossen gewesen sei.

(125) Deutschland zufolge widerspreche dieser breite Ansatz des Landes und insbesondere die Einbeziehung der
verschiedenen Flughifen der Annahme der Kommission (Erwigungsgrund 239 des Einleitungsbeschlusses), dass die
Marketingmafinahmen hauptsichlich auf die Forderung der von Ryanair angebotenen Luftverkehrsdienstleistungen
von und nach Rheinland-Pfalz ausgerichtet gewesen seien. Dem widerspreche, dass der Grofteil der von Ryanair ab
Frankfurt-Hahn transportierten Passagiere abfliegen ([75-80] % der Fluggiste wiirden vom Flughafen
Frankfurt-Hahn abfliegen, wie aus der von Deutschland vorgelegten Studie von Dornier Consulting hervorgehe).
Die Annahme der Kommission, dass das Ziel der Tourismusforderung ,auch nicht erreicht® wurde, sei als rein
spekulativ zuriickzuweisen. Die Kommission habe nicht verstanden, dass die Marketingvertrige nicht nur zum Ziel
gehabt hitten, das Fluggastaufkommen zu steigern. Deutschland widerspricht der vorldufigen Auffassung der
Kommission, dass die Marketingvertrdge von 2005 und 2017 Betriebsbeihilfen fir Ryanair beinhalteten.
Deutschland betont insbesondere, dass Ryanair seine Verpflichtungen aus dem Marketingvertrag von 2017 auch
erfiillen konnte, indem Touristen, die an anderen auferhalb des Landes gelegenen Flughifen angereist waren, fiir
eine Ubernachtung nach Rheinland-Pfalz gebracht wurden.
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4.2.2.

(132)

(133)

Ryanair sei als Vertragspartner gewdhlt worden, weil das Unternehmen im Standortmarketing iiber hohe Kompetenz
verfiige und als Flugverkehrsgesellschaft von verschiedenen Standpunkten Touristen in das Land oder in die Nihe des
Landes fliege. Ryanair sei realistischerweise in der Lage gewesen, eine hohe Anzahl an Gésten in das Land zu bringen,
weil Ryanair eine grole Anzahl von in dem Land und in der Nihe des Landes gelegenen Flughifen anfliege und
dariiber hinaus in diesem Marketingbereich iiber die Jahre eine grole Marktprasenz aufgebaut habe und fiir die
Erbringung effektiver Marketingdienstleistungen bekannt gewesen sei.

Deutschland argumentiert, die Marketingdienstleistungen hitten ohne offentliche Ausschreibung gekauft werden
konnen, weil das deutsche Vergaberecht eine Ausnahme vorsehe, wenn nur ein Anbieter (in diesem Fall Ryanair)
realistisch in der Lage sei, die Dienstleistungen zu erbringen. Da der Kauf Teil der regionalpolitischen Tatigkeiten des
Landes — der Forderung des Tourismus und der regionalen Wirtschaftsentwicklung — habe das Land als
offentlicher Auftraggeber gehandelt, der regionalpolitische Ziele verfolgt habe.

Dariiber hinaus weist Deutschland darauf hin, dass FFHG in keiner Weise in den Abschluss der Marketingvertrige
eingebunden gewesen sei. Daher solle die Kommission die Marketingstrategie von der Entwicklung des Flughafens
Frankfurt-Hahn trennen.

Ferner fithrt Deutschland aus, dass die Preise fir die Marketingdienstleistungen marktkonform gewesen seien. Zu
Beginn des Jahres 2017 sei ein externer und unabhingiger Gutachter mit spezifischer Expertise sowohl im
Tourismus- als auch im Flughafensektor beauftragt worden. Dieser habe die Marktpreise fiir die Marketingdienst-
leistungen im Wege eines Benchmarkings und einer Marktabfrage ermittelt, wobei sich herausgestellt habe, dass das
Angebot von Ryanair das vorteilhafteste gewesen sei. Im Anschluss habe der Gutachter verschiedene Aspekte
herausgearbeitet, welche zu beachten seien, damit der Marketingvertrag von 2017 tatsichlich marktkonformen
Bedingungen entspreche, etwa die zeitliche Befristung auf maximal drei Jahre und ein unabhingiges Monitoring.

Ryanair und das Land Rheinland-Pfalz hitten vereinbart, dass es nur zu Auszahlungen kommen wiirde, wenn die
Anzahl von Ubernachtungsgisten fiir die spezifische Forderperiode auf der Grundlage allgemein anerkannter
Methoden und Marktstandards angemessen dokumentiert wird. Coyne Research sei damit beauftragt worden, zu
tiberwachen, ob Ryanair seine Vertragsverpflichtungen erfullt. Deutschland erklirt, dass Ryanair im [...] bis [...]
Quartal [...] mehr als [...] Ubernachtungsgiste ([...] % davon iiber den Flughafen Frankfurt-Hahn) nach
Rheinland-Pfalz gebracht habe.

Aufgrund der Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV durch die Kommission habe das Land
Rheinland- Pfalz den Vertrag zum 31. Dezember 2018 gekiindigt.

Die Ausbildungsforderung fiir Ryanair

Deutschland bekriftigte, dass Ryanair der Endempfinger von Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz und HCM
lediglich ein Mittler war. Deutschland brachte in seinen Ausfithrungen vier weitere Punkte vor: Erstens wiirden die
Zahlungen keine staatliche Beihilfe darstellen, zweitens sei der Betrag der Finanzmittel, die Ryanair nach Angaben
des Beschwerdefiihrers zur Verfiigung gestellt worden seien, falsch, drittens koénne Deutschland die von der
Kommission im Einleitungsbeschluss verlangten Informationen nicht vorlegen, viertens sei die Verjahrungsfrist fiir
eine mogliche Riickforderung bereits abgelaufen.

In Bezug auf den ersten Punkt macht Deutschland geltend, dass die Zahlungen an Ryanair fur die Ausbildungs-
forderung keine staatlichen Beihilfen seien, da sie keine wirtschaftliche Tatigkeit betrdfen. Mit diesen Zahlungen
wiirden vielmehr arbeitsmarktpolitische Mafinahmen finanziert. Somit handle es sich dabei um die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse. Zahlungsempfinger sei Ryanair gewesen, da Ryanair Leistungen erbracht habe, aufgrund
derer HCM mit der Hilfe der Firma a und o Gettmann die Manahmen umsetzen konnte, d. h. die Ausbildungs-
schulungen durchfiihren konnte.
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(134) Zum zweiten Punkt macht Deutschland drei Anmerkungen: Erstens sei die Forderung nur bei entsprechenden
Verwendungsnachweisen erfolgt, und die Forderintensitdt sei auf 50 % begrenzt gewesen. Zweitens sei die von
Lufthansa vorgebrachte angebliche Aussage des Prozessvertreters des Landes Rheinland-Pfalz in einer miindlichen
Verhandlung in der Rechtssache T-492/15 (¥), das Land habe Ryanair in der Tat unzulissige Betriebsbeihilfen
gewihrt, weder Deutschland noch dem Land bekannt, und auch im Sitzungsprotokoll des Gerichts sei ein solches
Eingestdndnis nicht erwahnt. Lufthansa hitte zum Beleg ihrer Behauptung auf die Audiodateien der Gerichtsver-
handlung zugreifen konnen, habe dies jedoch nicht getan. Drittens habe Lufthansa aus den Jahresberichten von
HCM abgeleitet, dass das Land Fordermittel von insgesamt mindestens 2,7 Mio. EUR gewihrt habe. Die
Ausfithrungen von Lufthansa seien nicht schliissig, und es gebe keine Hinweise darauf, dass die Mittelzufithrungen
an HCM zweckentfremdet und nicht fir die geforderten sozialpolitischen Mafnahmen verwendet worden seien.

(135) Hinsichtlich des dritten Punkts weist Deutschland erneut darauf hin, dass es schwierig sei, mehr Informationen
bereitzustellen, da die Archivierungsfrist nach deutschem Recht zehn Jahre betrage und abgelaufen sei. In Bezug auf
die Erwdgung der Kommission im Einleitungsbeschluss, dass die in Rede stehende Maffnahme moglicherweise eine
Ausbildungsbeihilfe im Sinne der AGVO darstellen konne, erkldrte Deutschland, dass das Land aufgrund der
lickenhaften Dokumentation nicht nachvollziechen kénne, ob die Voraussetzungen des Artikels 31 AGVO
vorgelegen hdtten. Dem Land sei nicht bekannt, ob und ggf. in welchem Umfang die im Rahmen dieser Programme
ausgebildeten Personen nach Abschluss ihrer Ausbildung von Ryanair eingestellt worden seien. Den deutschen
Behorden sei nicht bekannt, ob und in welchem Umfang Ryanair normalerweise Ausbildungskosten fur die
verschiedenen Kategorien seiner Mitarbeiter trage und wann Mitarbeiter ggf. Ausbildungskosten (anteilig) selbst
tragen missten.

(136) Zu dem vierten Punkt merkt Deutschland an, dass die Frage, ob die kumulativen Voraussetzungen fiir das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe im vorliegenden Fall erfiillt sind, unerheblich sei, da eine Riickforderung nach Artikel 17 der
Verordnung (EU) 2015/1589 in jedem Fall nach zehn Jahren verjihrt wire. Nach Artikel 17 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2015/1589 beginne der Zeitraum ab dem Tag der Gewidhrung der Beihilfe, wobei der Zeitpunkt
der letzten Auszahlung entscheidend sei. Die letzte Auszahlung sei Ende 2003 erfolgt, sodass die Verjahrung bereits
Ende 2013 eingetreten sei. Deutschland macht geltend, dass die Ausbildungsférderung erstmals im Auskunfts-
ersuchen der Kommission vom 13. Marz 2017 Gegenstand der Untersuchung gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei
die Verjahrungsfrist bereits seit tiber drei Jahren abgelaufen gewesen und somit habe auch keine Unterbrechung der
Verjahrung mehr eintreten konnen.

4.2.3.  Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

(137) Deutschland bestreitet das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe mit der Begriindung, die Entscheidungen iiber den Bau
der Wartungshalle und die Finanzierung der Crew- und Pilotenschule seien autonome Entscheidungen der
Geschiftsfihrung von FFHG gewesen.

(138) Die Bundesregierung weist auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers zuriick, dass in der Wartungshalle nur die
seinerzeit von Ryanair hauptsichlich genutzten Flugzeugtypen (Boeing 737) gewartet werden konnten. Auch andere
Mittelstreckenflugzeuge (z. B. Airbus A320) konnten dort bedient werden. Die Wartungshalle sei langfristig auf eine
Nutzungsdauer von etwa 30 Jahren ausgelegt. Da der Vertrag mit Ryanair eine Laufzeit von 15 Jahren habe, hitte
FFHG kein Interesse daran gehabt, eine Wartungshalle auf die ausschliefliche Nutzung durch Ryanair auszulegen.

(139) Deutschland fiihrt aus, es ligen keine Hinweise darauf vor, dass Ryanair durch den Abschluss der Vertrige ein Vorteil
gewdhrt worden sei. FFHG habe eine detaillierte Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgenommen, die dem Aufsichtsrat
vorgestellt worden sei. Einige Annahmen in dieser Studie seien von der Kommission in Zweifel gezogen worden.
Deutschland ldgen keine Hinweise darauf vor, dass die Annahmen der Geschiftsfihrung zum damaligen Zeitpunkt
aus der relevanten ex-ante-Perspektive offensichtlich unzutreffend gewesen seien.

(140) Selbst wenn im vorliegenden Fall davon auszugehen wire, dass Ryanair ein beihilferechtlicher Vorteil gewdhrt werde
und die Mafnahme dem Staat zurechenbar sei (was nicht der Fall sei), kann nach Auffassung Deutschlands eine
solche Investitionsbeihilfe nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV und den damals anwendbaren Gemeinschaftlichen
Leitlinien fur die Finanzierung von Flughifen und die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fur Luftfahrtun-
ternehmen auf Regionalflughifen (**) aus dem Jahr 2005 (im Folgenden ,Luftverkehrsleitlinien von 2005 als mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

(¥') Deutsche Lufthansa AG/Kommission, Verhandlung vom 9. Juli 2018.
(**) ABL. C 312 vom 9.12.2005, S. 1.
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SchlieSlich macht Deutschland geltend, dass die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule sowie einer
Wartungshalle mit dem Binnenmarkt vereinbar sei. Durch den Bau der Wartungshalle und der Crew- und
Pilotenschule seien rund 50 qualifizierte Arbeitsplitze geschaffen worden. Die geschaffene Infrastruktur sei fur die
Erreichung des Ziels der regionalen Entwicklung notwendig und angemessen, was sich an ihrer guten Nutzung
zeige, weshalb auch die mittelfristigen Perspektiven zufriedenstellend seien.

Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber Flughafendienstleistungen

Deutschland hilt an seinem Standpunkt fest, dass die 2013, 2015 und 2016 zwischen Ryanair und FFHG
geschlossenen Vertrage iiber Flughafendienstleistungen keine staatliche Beihilfe darstellen. Auferdem betont
Deutschland, dass sich die Bewertung und Argumentation Deutschlands entgegen der Annahme der Kommission
im Einleitungsbeschluss (Erwadgungsgriinde 108 und 109) im Laufe der Zeit nicht geindert habe.

Die Anderung und Anpassung der vertraglichen Grundlagen in einem Zeitraum von rund 15 Jahren diirfte
brancheniiblich sein. Ein Anlass dafiir sei beispielsweise die Fortentwicklung des anwendbaren Regelungsrahmens,
insbesondere aber auch, dass in diesem Zeitraum zwei Mal neue Flughafenleitlinien der Kommission eingefiihrt
worden seien, welche die Praxis des Betriebs eines Regionalflughafens maf$geblich bestimmten.

Deutschland bezweifelt, dass dem Staat ein Vorteil zugerechnet werden konne. Die damalige Geschiftsfilhrung von
FFHG habe operativ selbststindig gehandelt, wozu auch gehort habe, dass solche Vertrage eigenstidndig mit Ryanair
ausgehandelt worden seien. Insbesondere hitten diese Vertrage nicht der Zustimmung des Aufsichtsrats bedurft,
sondern konnten rechtswirksam allein durch die Geschiftsfiihrung abgeschlossen werden.

Aus der Tatsache, dass das Land Rheinland-Pfalz im Jahr 2005 und spater erneut im Jahr 2017 Marketingvertrage
mit Ryanair geschlossen habe, sei nicht abzuleiten, dass das Land damit die Beibehaltung und Forderung der
Luftverkehrsaktivititen von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn erreichen wollte.

Zudem bezweifelt Deutschland, dass vor dem Hintergrund der jiingsten Rechtsprechung der Unionsgerichte die
notwendige Selektivitat gegeben sei. Denn allein die Tatsache, dass ein bilaterales Ubereinkommen zustande
gekommen sei, vermoge noch nicht die erforderliche Selektivitit zu begriinden. In seinem Urteil in der
Rechtssache T-77/16 vom 13. Dezember 2018 (*) habe das Gericht darauf hingewiesen, dass allein die Tatsache,
dass in bilateralen Vereinbarungen von den Vorgaben der anwendbaren Entgeltordnung oder anderen bilateralen
Vereinbarungen abgewichen werde, noch keine Selektivitit begriinde. Vielmehr miisse die Kommission in der Lage
sein darzulegen, dass die einer Fluggesellschaft gewihrten Bedingungen von jenen abweichen, die auf andere
Fluggesellschaften Anwendung finden wiirden. Deutschland fithrt aus, dass die Vertrige tiber Flughafendienst-
leistungen von 2013 und 2015 keine neuen Flughafenentgelte vorsahen, die von der am Flughafen Frankfurt-Hahn
geltenden allgemeinen Flughafenentgeltordnung abwichen. Vielmehr wiirden die bestehenden Konditionen durch
die Vertrige tiber Flughafendienstleistungen von 2013 und 2015 um weitere drei bzw. funf Jahre verldngert.

Nach Auffassung Deutschlands entsprechen die mit Ryanair vereinbarten Entgelte der allgemeinen Flughafenent-
geltordnung fur den Flughafen Frankfurt-Hahn, die seit 2006 nahezu unverindert sei. Der einzige Unterschied
zwischen dem Side Letter Nr. 2 von 2016 und der am Flughafen Frankfurt-Hahn geltenden allgemeinen
Flughafenentgeltordnung bestehe darin, dass die Flughafenentgelte in Hohe von [...] EUR per abfliegendem
Passagier bereits ab [...] abfliegenden und ankommenden Passagieren und nicht erst ab [...] Fluggdsten galten.
Ferner hitte jede andere Fluggesellschaft, die ein Passagiervolumen in einem vergleichbaren Ausmafl generieren
wiirde, den Flughafen zu vergleichbaren, diskriminierungsfreien Konditionen nutzen konnen, d. h. eine
vergleichbare Vereinbarung mit FFHG treffen konnen.

Die Bundesregierung bringt vor, dass auch der Side Letter Nr. 2 von 2016 mit dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sei und legte zu diesem Zweck eine von PwC erstellte
Analyse des inkrementellen Beitrags zur Rentabilitit (im Folgenden ,PwC-Studie®) vor. Erwagungsgrund 287 des
Einleitungsbeschlusses zufolge wurde die PwC-Studie frithestens zwei Tage vor Abschluss des Side Letter Nr. 2 von
2016 in Auftrag gegeben. Deutschland wies darauf hin, dass die PwC-Studie iiber einen lingeren Zeitraum
vorbereitet und mit FFHG erortert worden sei, weshalb die Geschiftsfuhrung von FFHG zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses umfassend iiber die Studie informiert gewesen sei. Daher bestreitet Deutschland, dass die Studie
erst zwei Tage vor Vertragsabschluss in Auftrag gegeben worden sei. PwC habe den Verhandlungsprozess von
Anfang an unterstiitzt.

(*) Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Auferdem sei Ryanair durch den Side Letter Nr. 2 von 2016 kein Vorteil gewahrt worden und die Bewertung von
PwC sei korrekt. In den beiden Jahren nach Vertragsabschluss seien Passagierzahlen von iiber 2 Millionen erreicht
worden, d. h. durchschnittlich rund 2,28 Millionen, also gut [7-10] % mehr als prognostiziert.

(150) In diesem Zusammenhang betont Deutschland auch, dass das Side Letter Agreement von 2013 keine Bestimmung
dazu enthalte, dass die Flughafengebiihren von [...] EUR pro Fluggast erst ab [...] abreisenden und ankommenden
Fluggisten gelten. Dies sei nicht erforderlich gewesen, da im Side Letter Agreement ausdriicklich festgelegt sei, dass
Fluggast bezogene Kosten fiir abreisende Fluggiste nicht Bestandteil des Side Letter Agreement von 2013 sei.
Grundlage fiir die Flughafenentgelte fiir die abfliegenden und ankommenden Fluggiste sei vielmehr stets die am
Flughafen Frankfurt-Hahn geltende Flughafenentgeltordnung gewesen, die firr alle Nutzer des Flughafens
Frankfurt-Hahn gleichermafen gelte. Die mit Ryanair vereinbarten Entgelte entsprachen daher der Flughafenent-
geltordnung des Flughafens Frankfurt-Hahn von 2012, die seit 2006 nahezu unverdndert sei. Deutschland weist
darauf hin, dass die Kommission bereits festgestellt habe, dass die Flughafenentgeltordnung des Flughafens
Frankfurt-Hahn von 2006 den Flughafennutzern keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafft habe (*).

(151) Die Annotation von 2015 habe im Wesentlichen den Zweck gehabt, die bestehenden Vertrige bis zum 31. Mirz
2017 zu verlingern, um zu Beginn des Privatisierungsprozesses Rechtssicherheit zu gewahrleisten. In die
Annotation von 2015 sei eine Reihe von bislang zum Teil ungeregelten Aspekten aufgenommen worden, wie die
Unterstiitzung von Ryanair bei der Suche nach Hangar-Kapazititen. Einige Bestimmungen seien jedoch so allgemein
und unspezifisch gehalten gewesen (z. B. Zusammenarbeit zur Auffindung kostengiinstiger Hangar-Infrastruktur
(.cooperate to find low-cost hangarage facilities)), dass erkennbar sei, dass die Parteien lediglich diesbeziigliche
Absichten erkldrt hitten. Hieraus hitten sich aber nicht jeweils Rechtspflichten mit konkret bezifferbaren
monetiren Folgen ergeben, die einer Wirtschaftlichkeitsanalyse zugédnglich gewesen wiren. Vielmehr hitte es hier
einer weiteren vertraglichen Konkretisierung bedurft, zu der es aber nicht gekommen sei.

5. WURDIGUNG DER MABNAHMEN

5.1. Vorliegen einer Beihilfe

(152) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit siec den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

(153) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien sind kumulativ. Eine Maffnahme stellt daher nur dann eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdahrt,begiinstigt bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige, verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfilschen und
beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

(154) In den folgenden Abschnitten wird die Kommission priifen, ob die in Abschnitt 2 beschriebenen Mafnahmen diese
kumulativen Kriterien erfiillen und somit eine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

5.1.1.  Potenzielle Beihilfemafnahmen zugunsten von FFHG:
5.1.1.1. Die Burgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG

5.1.1.1.1. Der Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(155) Die Kommission stellt im Einklang mit dem Einleitungsbeschluss fest, dass FFHG ein Unternehmen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist, das eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt (siche Erwdgungsgriinde 148 und 149 des
Einleitungsbeschlusses).

(**) Beschluss (EU) 2016/789 der Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/2007)
Deutschlands tiber die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn und die finanziellen Bezichungen zwischen dem Flughafen und
Ryanair (ABL. L 134 vom 24.5.2016, S. 46, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), Erwigungsgrund 494.
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5.1.1.1.2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(156) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Biirgschaft im Einklang mit dem Einleitungsbeschluss (siehe
Erwigungsgrund 150) dem Staat zuzurechnen ist und staatliche Mittel umfasst.

5.1.1.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil
(157) Im Einleitungsbeschluss wurde hinsichtlich des wirtschaftlichen Vorteils keine Schlussfolgerung gezogen.

(158) Es stellt sich die Frage, ob die Biirgschaft des Landes zugunsten von FFHG, insbesondere das zwischen FFHG und dem
Land vereinbarte Biirgschaftsentgelt, einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt. Zu diesem Zweck muss ermittelt
werden, ob die Biirgschaft mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar
ist, d. h., ob ein unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnder privater Kapitalgeber von
vergleichbarer Grofle unter den entsprechenden Umstinden zur Gewihrung der in Rede stehenden Biirgschaft hitte
veranlasst werden konnen (*').

(159) Abschnitt 3 der Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2008 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (*}) (im Folgenden
,Garantiemitteilung“) enthilt eine Reihe von Kriterien fur die Priifung, ob eine Garantie mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist und ob das Vorliegen eines Vorteils
ausgeschlossen werden kann.

(160) Die kumulativen Voraussetzungen in Nummer 3.2 der Garantiemitteilung, die erfullt sein miissen, um das Vorliegen
eines wirtschaftlichen Vorteils auszuschliefSen, sind wie folgt: a) der Kreditnehmer befindet sich nicht in finanziellen
Schwierigkeiten, b) der Umfang der Garantie kann zum Zeitpunkt ihrer Ubernahme ermittelt werden, c) die Garantie
deckt hochstens 80 % des ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen ausstehenden finanziellen Verpflichtung
und d) fur die Garantie wird ein marktiibliches Entgelt gezahlt.

(161) Auf der Grundlage einer Bewertung durch eine zu diesem Zweck beauftragte Beratungsgesellschaft () vereinbarten
das Land und FFHG eine Biirgschaftsprimie in Hohe von 2,56 %. Die Beratungsgesellschaft schitzte in ihrer
Bewertung zunichst das Stand-Alone-Rating von FFHG anhand des von Moody’s entwickelten Instruments
RiskCalc. Ausgehend vom gepriiften Jahresabschluss 2012 von FFHG wurde ein Stand-Alone-Rating von [...] fiir
einen 1-Jahres-Zeitraum und von [...] fir einen 5-Jahres-Zeitraum ermittelt. (*¥) Die von den deutschen Behorden
beauftragte Beratungsgesellschaft passte dieses Stand-Alone-Rating aufgrund der vertragsspezifischen Merkmale der
Biirgschaft an und gelangte auf diese Weise zu einem geschitzten Rating von [...] (was nach der Ratingskala von
Standard & Poor’s einem Rating von [...] entspricht).

(162) Die Kommission duflerte in ihrem Einleitungsbeschluss Zweifel an den Schitzungen der von den deutschen
Behorden beauftragten Beratungsgesellschaft. Thre Bedenken bezogen sich auf die verwendete Methode und die zur
Festsetzung der Biirgschaftspramie herangezogenen Daten. Zudem dufSerte der Beschwerdefithrer Zweifel an der
Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten.

(163) Die Kommission wird daher priifen, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
anwendbar ist und ggf. ob die Biirgschaftspramie von 2,56 % marktkonform ist.

(") Siehe beispielsweise Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mdrz 1990, Belgien/Kommission (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
Rn. 29; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Médrz 1991, Italien/Kommission (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, Rn. 18
und 19; Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, Rn. 51; Urteil des
Gerichts vom 21. Januar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/Kommission, T-129/95, T-2/96 und T-97/96,
ECLLEU:T:1999:7, Rn. 104; Urteil des Gerichts vom 6. Mirz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land
Nordrhein-Westfalen/Kommission, T-228/99 und T-233/99, ECLL:EU:T:2003:57.

(**) ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10.

(**) Erwdgungsgrund 21.

(* Nach dem von Moody’s entwickelten Instrument RiskCalc liegt das firr FFHG ermittelte Rating bei Zugrundlegung der ungepriiften
Abschliisse fiir 2012 bei [...].
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5.1.1.1.3.1. Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(164) Die erste Frage ist, ob sich ein privater Wirtschaftsbeteiligter auf der Grundlage einer wirtschaftlichen Analyse
grundsitzlich wie das Land Rheinland-Pfalz hidtte verhalten konnen. Dies setzt voraus, dass es sich bei der
betreffenden Titigkeit um eine wirtschaftliche Tétigkeit handelt und dass ein privater Kapitalgeber a priori eine
solche Titigkeit ausiiben wiirde.

5.1.1.1.3.1.1. Der Abschluss einer Garantievereinbarung ist eine wirtschaftliche Tatigkeit

(165) Der Gerichtshof hat festgestellt, dass ,die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Kapitalgebers letztlich davon
ab[hdngt], ob der betroffene Mitgliedstaat einem ihm gehérenden Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil in
seiner Eigenschaft als Anteilseigner und nicht in seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt gewahrt®. (¥) Im
vorliegenden Fall hat der Staat mit Haitec einen Biirgschaftsvertrag zugunsten von FFHG geschlossen. Dieser
Biirgschaftsvertrag mit Haitec sowie die Vereinbarung iiber die Biirgschaftsprimie mit FFHG fallen unter das
Zivilrecht, in diesem Fall unter das deutsche Kreditsicherungsrecht. Mit dem Abschluss dieser Vereinbarung handelte
der Staat daher nicht in seiner hoheitlichen Funktion, sondern als privater Wirtschaftsbeteiligter. Weder Lufthansa
noch die Bundesregierung bestreiten, dass es sich bei der in Rede stehenden Titigkeit nicht um eine Ausiitbung
hoheitlicher Befugnisse und damit um eine wirtschaftliche Tatigkeit handelt.

5.1.1.1.3.1.2. Ein privater Wirtschaftsbeteiligter hitte die in Rede stehende Garantievereinbarung abschlieSen konnen.

(166) Nach Auffassung des Gerichtshofs ist die Priifung, ob ein privater Wirtschaftsbeteiligter eine solche wirtschaftliche
Titigkeit ausgeiibt hitte, weit auszulegen (*). Es wird als mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten vereinbar angesehen, wenn der offentliche Sektor Kapital bereitstellt, um voriibergehend den
Fortbestand eines Unternehmens sicherzustellen, sofern es nach der Umstrukturierung weiterhin rentabel titig
ist (). Erst wenn aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft, der das Kapital zugefithrt wird, in Verbindung
mit der Lage im betreffenden Wirtschaftszweig keine Aussicht auf eine Verbesserung besteht, kann die Zufihrung
von zusdtzlichem Kapital nicht mehr als mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten vereinbar angesehen werden. Diese Argumentation gilt auch fiir Garantieprimien zum Zeitpunkt ihrer
Festsetzung (**).

(167) Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefithrers versicherte Deutschland der Kommission, dass sich Haitec nicht in
finanziellen Schwierigkeiten befand. Im Ubrigen ist die Frage unerheblich, ob zu diesem Zeitpunkt tatsichlich kein
anderer privater Kapitalgeber Haitec eine solche Garantie fur FFHG gewdhrt hitte. Entscheidend ist nur, ob die
Tatigkeit noch wirtschaftlich tragfahig ist, sodass ein hypothetischer Kapitalgeber eine solche Wahl in Betracht
zichen konnte. Dass FFHG rechtlich verpflichtet war, ein angeblich defizitires Geschift mit Ryanair fortzusetzen
(was nicht der Fall war), reicht allein nicht aus, um die Biirgschaft des Landes fiir Haitec als wirtschaftlich nicht
tragfahig einzustufen. Wie bereits dargelegt, schliefen voriibergehende Defizite die Anwendbarkeit des Grundsatzes
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht aus, solange langfristig eine nachhaltige
Verbesserung erkennbar ist. Im vorliegenden Fall geht aus den von Haitec vorgelegten Informationen hervor, dass
die Investitionen von Haitec in die Wartungshalle in Hohe von rund 40 Mio. EUR deutlich hoher ausfielen als
urspriinglich geplant, was zeigt, dass die Biirgschaft einen wirtschaftlichen Anreizeffekt hatte, der zu einer
nachhaltigen Stiarkung des Standorts fithrte und daher wirtschaftlich sinnvoll war.

(168) Um beurteilen zu konnen, ob die in Rede stehende wirtschaftliche Tatigkeit von einem privaten Wirtschaftsbe-
teiligten ausgeiibt worden wire, ist auch der rechtliche Rahmen der wirtschaftlichen Tatigkeit selbst, im
vorliegenden Fall der Biirgschaftsvertrag, zu untersuchen. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass der
Biirgschaftsvertrag schon aufgrund seines Ansatzes unrentabel sein miisste, damit der Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht anwendbar ist. Wie oben ausgefiithrt, sollte die Biirgschaft
positive wirtschaftliche Auswirkungen haben, was der Fall war. Doch selbst bei einem hypothetischen Scheitern des

(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/]électricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, Rn. 82 f.

(*%) Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Aéroports de Paris/Kommission, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, Rn. 107.

(') Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mdrz 1991, Italienische Republik/Kommission, C-305/89, ECLLEU:1991:142, Rn. 20: ,Bei dem
Verhalten des privaten Investors, mit dem die Intervention des wirtschaftspolitische Ziele verfolgenden offentlichen Investors
verglichen werden muss, muss es sich nicht zwangsldufig um das Verhalten eines gewdhnlichen Investors handeln, der Kapital zum
Zweck seiner mehr oder weniger kurzfristigen Rentabilisierung anlegt, sondern wenigstens um das Verhalten einer privaten Holding
oder einer privaten Unternehmensgruppe, die eine globale oder sektorale Strukturpolitik verfolgt und sich von liangerfristigen
Rentabilititsaussichten leiten lasst.”

(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italienische Republik/Kommission, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, Rn. 23 und 24.
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(169)

Bauvorhabens aufgrund eines der in Erwigungsgrund (19) genannten Umstinde war der Biirgschaftsvertrag so
ausgestaltet, dass er trotz dieser Umstinde wirtschaftlich lukrativ gewesen wire. So war im Biirgschaftsvertrag fiir
den Biirgschaftsfall vorgesehen, dass das Land Haitec die Biirgschaftssumme nur Zug-um-Zug gegen Riickgewéhr
des Grundstiicks zahlen miisste und FFHG nach Abschnitt C Nummer 3 § 8 des Vertrags nicht verpflichtet wire,
Haitec fur Aufwendungen aller Art zu entschidigen. Dies bedeutet, dass FFHG im Biirgschaftsfall ein Grundstiick
samt der darauf errichteten Halle erhalten wiirde, ohne Haitec die daftir angefallenen Kosten erstatten zu miissen.
FFHG wiirde somit eine Immobilie mit héherem Wert erhalten und konnte diese fiir andere kommerzielle Zwecke
nutzen. Dadurch wiirde sich wiederum der Wert der Anteile des Landes an FFHG erhohen. Die Kommission stellt
ferner fest, dass FFHG nach der Ubertragung der Anteile des Landes an FFHG auf HNA im Jahr 2017 verpflichtet
war, im Biirgschaftsfall das Grundstiick einschliefSlich der darauf errichteten Halle an das Land zu iibertragen. Daher
hitte ein privater Kapitalgeber eine solche wirtschaftliche Tatigkeit ins Auge fassen konnen.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten Anwendung findet.

5.1.1.1.3.2. Marktkonformitit der Biirgschaftsprimie

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

Die zweite Frage ist, ob die Biirgschaftsprimie von 2,56 % marktkonform ist.

Die Kommission hatte folgende Bedenken (*): Erstens wird zur Berechnung der Rendite von Anleihen von
Unternehmen mit einem Rating [...] und mit 15-jahriger Laufzeit im Rahmen des ,Nutzen-Ansatzes“ die Rendite
von Anleihen dieser Unternehmen mit 10-jdhriger Laufzeit herangezogen und dazu die Differenz zwischen der
Rendite deutscher Staatsanleihen mit 15-jdhriger Laufzeit und der Rendite deutscher Staatsanleihen mit 10-jahriger
Laufzeit hinzugerechnet. Diese Differenz diirfte geringer ausfallen als die entsprechende Differenz bei Unternehmen
mit Rating [...], da deutsche Staatsanleihen mit AAA ein sehr hohes Rating haben (d. h., bei solch hohen Ratings ist
die Differenz zwischen den Renditen der Anleihen verschiedener Laufzeiten im Vergleich zu denen von
Unternehmen mit schlechterem Rating nicht grof}). Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass die von [der
Beratungsgesellschaft] nach diesem Ansatz veranschlagte Biirgschaftspramie im Vergleich zur Markt-Benchmark zu
niedrig liegen diirfte. Zweitens wirft die Anwendung eines Benchmark-Ansatzes mit CDS-Sdtzen, die als Indikatoren
fir das Kreditausfallrisiko allgemein anerkannt sind, dieselben Bedenken auf. Die CDS-Sétze lassen erkennen, dass
eine angemessene Biirgschaftsprimie fir ein Unternehmen mit einem Stand-Alone-Rating von [...] zwischen
3,10 % und 4,41 % liegen sollte, abhingig davon, ob eine Anpassung aufgrund vertragsspezifischer Merkmale
stattgefunden hat oder nicht. Die vereinbarte Biirgschaftsprimie von 2,56 % liegt unterhalb der Untergrenze dieser
Bandbreite. Drittens stellte die Kommission fest, dass — selbst wenn alle von Deutschland vorgeschlagenen
Ratinganpassungen und [...] als Rating von FFHG akzeptiert werden — die auf der Grundlage von CDS-Sitzen
ermittelte Biirgschaftspramie (3,1 %) hoher ist als die von den Parteien vereinbarte Primie von 2,56 %. Diese
Argumente warfen Bedenken auf, dass die vereinbarte Biirgschaftspramie im Vergleich zu den Marktbedingungen
fiir Unternehmen mit dem gleichen Rating wie FFHG zu niedrig sein konnte.

Die Auffassung Deutschlands, dass das Land sich zu Recht auf das Fachwissen von [der Beratungsgesellschaft] habe
verlassen konnen und dass die von [der Beratungsgesellschaft] festgesetzte Biirgschaftspramie nicht nachtréglich
infrage gestellt werden konne, ist zuriickzuweisen. Dies wiirde bedeuten, dass die ausschliefliche Zustandigkeit der
Kommission fur die Beihilfenkontrolle durch falsche Beurteilungen nationaler oder privater Beratungsunternehmen
umgangen werden konnte. Die Kommission war daher berechtigt, die Berechnungen von [der Beratungsgesellschaft]
infrage zu stellen, um zu beurteilen, ob ein wirtschaftlicher Vorteil vorlag.

Auch das Argument Deutschlands, die Kommission habe bei ihrer Berechnung nicht beriicksichtigt, dass es sich bei
der in Rede stehenden Biirgschaft um eine ,Vertragserfiillungsbiirgschaft handle, die dem Land Rheinland-Pfalz
einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft habe, der die niedrigere Biirgschaftsprimie ausgleiche, ist fur die
Berechnung des Marktpreises unerheblich.

Lufthansa brachte dagegen vor, dass die auf der Grundlage von CDS-Sitzen ermittelte Biirgschaftspramie (3,1 %) die
falsche Benchmark sei, da die Kommission FFHG falschlicherweise wie einen ,Kreditnehmer” behandelt habe.

(*) Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgriinde 154-159.
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(175) Lufthansa zufolge hitte die Biirgschaftspramie mindestens 7,98 % betragen miissen, was einen Vorteil von 5,42 %
ergibe. Die Mitteilung tiber Referenzsitze hitte berticksichtigt werden miissen, aber nur um einen Naherungswert
fur die Berechnung der Biirgschaftsprimie zu bestimmen. Lufthansa macht geltend, dass angesichts der
wirtschaftlichen Lage von FFHG tatsdchlich kein anderer privater Kapitalgeber einen solchen Vertrag in Betracht
gezogen hitte und dass dieses Risikoprofil beriicksichtigt werden miisse.

(176) Die Kommission weist beide Argumente zuriick. Die Kommission war berechtigt, die Mitteilung {iber Referenzsitze
heranzuziehen, anhand der sie FFHG mit dem Rating [...] bewertete, was (wie in Erwdgungsgrund (171) erldutert)
kein hohes Rating ist und sich eben aus der wirtschaftlichen Situation von FFHG ergibt.

(177) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Biirgschaftspramie nicht marktkonform war.

(178) Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Differenz zwischen der von der Kommission ermittelten
marktkonformen erforderlichen Mindestpraimie (3,10 %) und der vereinbarten Primie (2,56 %) einen
wirtschaftlichen Vorteil darstellt (0,54 %).

5.1.1.1.4. Selektivitat

(179) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV gilt eine Mafinahme nur dann als staatliche Beihilfe, wenn sie ,bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt. Die Haitec gegen ein unter dem Marktpreis liegendes Entgelt
gewihrte Biirgschaft begiinstigt nur FFHG als Unternehmen und ist daher selektiv.

5.1.1.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

(180) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass FFHG bei seinen Bemithungen, EU-Fluggesell-
schaften zu gewinnen, zumindest potenziell im Wettbewerb mit anderen Flughafenbetreibern in der Union stehe, da
es EU-Fluggesellschaften gemifl den Unionsvorschriften fiir den Luftverkehr freistehe, Luftverkehrsdienstleistungen
auf jeder Strecke innerhalb der EU anzubieten. Folglich fithre der vorldufig festgestellte wirtschaftliche Vorteil im
Zusammenhang mit der Haitec-Biirgschaft zumindest potenziell zu einer Verfilschung des Wettbewerbs und
beeintrichtige den Handel zwischen Mitgliedstaaten (*).

(181) Gleichwohl ist zu priifen, ob die Differenz von 0,54 Prozentpunkten, die einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt, eine
Beihilfemafinahme ist, die nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 von der Anmeldepflicht
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt ist.

(182) Erstens fallt die Biirgschaftspramie unter Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013.

(183) Zweitens darf nach Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Gesamtbetrag der
einem Unternehmen von einem Mitgliedstaat gewihrten De-minimis-Beihilfen in einem Zeitraum von drei
Steuerjahren 200 000 EUR nicht tibersteigen.

(184) Wenn es sich jedoch wie im vorliegenden Fall um eine Manahme in Form einer Garantie handelt, muss nach
Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 das Bruttosubventionsdquivalent beriicksichtigt werden
und die Erfiilllung weiterer spezifischer Voraussetzungen gewihrleistet sein. Nach Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 gilt diese Verordnung nur fiir Beihilfen, deren Bruttosubventionsiquivalent im
Voraus genau berechnet werden kann (im Folgenden ,transparente Beihilfen®). Beihilfen in Form von Garantien
stellen nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 14072013 transparente De-minimis-Beihilfen dar, wenn
zum einen die Garantie pro Unternehmen sich auf einen Anteil von hochstens 80 % des zugrunde liegenden
Darlehens bezieht und zum anderen der Garantiebetrag 1,5 Mio. EUR bei einer Laufzeit von 5 Jahren bzw.
750 000 EUR bei einer Laufzeit von 10 Jahren nicht iiberschreitet. Gleichzeitig muss nach Artikel 4 Absatz 6
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 gewihrleistet sein, dass sich der Beihilfenbegiinstigte weder in
einem Insolvenzverfahren befindet noch dass er die im nationalen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fur die
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auf Antrag seiner Glaubiger erfiillt.

(*) Einleitungsbeschluss, Erwigungsgrund 161.
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(185)

(186)

Im vorliegenden Fall wurde in den drei Jahren vor der Gewahrung der Biirgschaft weder FFHG noch einem im Sinne
des Artikels 2 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 verbundenen Unternehmen eine staatliche Beihilfe nach
der Verordnung (EU) Nr. 14072013 gewihrt. FFHG befand sich damals nicht in einem Insolvenzverfahren, und im
Gewihrungszeitraum waren auch die Voraussetzungen fur die Eroffnung eines solchen Verfahrens nicht
gewihrleistet. Zudem bestidtigte Deutschland, dass die Biirgschaft 80 % des Kaufpreises nicht tiberschritt. SchliefSlich
wird aus der Differenz von 0,54 Prozentpunkten zwischen der nach Auffassung der Kommission im Hinblick auf die
Marktiiblichkeit erforderlichen Mindestprimie (3,10 %) und der vereinbarten Primie (2,56 %) ein jdhrliches
Bruttosubventionsidquivalent von 33 480 EUR errechnet, aus dem sich nach drei Jahren ein Gesamtbetrag von
100 440 EUR ergibt; dieser Betrag liegt deutlich unter dem in der Verordnung festgelegten Hochstbetrag von
200 000 EUR.

Somit erfiillt der FFHG durch die Garantie gewdhrte Vorteil die Voraussetzung der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013.

5.1.1.1.6. Schlussfolgerung

(187)

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 wird die Mafnahme als Mafinahme angesehen, die
nicht alle Tatbestandsmerkmale des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt, und ist daher von der Anmeldepflicht nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV ausgenommen.

5.1.1.2. Der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Hinsichtlich der Ausiibung des Rechts von FFHG, vom Verkauf des Grundstiicks ,Housing” an das Land
Rheinland-Pfalz zuriickzutreten, sollte nach Auffassung der Kommission zunichst der einzige Punkt, der im
Einleitungsbeschluss Anlass zu Bedenken gab, untersucht werden, d. h., es sollte festgestellt werden, ob das Land
Rheinland-Pfalz die Riickiibertragung des Grundstiicks ,Housing” an FFHG zum Marktwert vorgenommen hat.

Erstens bedauert die Kommission, dass entgegen den Bestimmungen des Kaufvertrags von 2014 kein Sachverstindi-
gengutachten in Auftrag gegeben wurde, als FFHG sein Riicktrittsrecht ausiibte. Dieser Umstand ist dem ersten
Anschein nach ein Hinweis darauf, dass die Riickiibertragung nicht zum Marktwert erfolgte.

Stattdessen wurde die Riickiibertragung des Grundstiicks ,Housing“ zu dem Preis vorgenommen, der fiir den
Kaufvertrag von 2014 anhand der Schitzungen des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte fur den Bereich
Osteifel-Hunsriick und eines Berichts der SGD Nord ermittelt worden war, d. h. zum Preis von 0 EUR.

Zweitens stellt die Kommission fest, dass FFHG einen Monat nach Ausiibung seines Riicktrittsrechts eben dieses
Grundstiick fiir 1,25 Mio. EUR an den privaten Investor ADC verkaufte, wozu am 6. Juli 2016 ein Vertrag zwischen
ADC, FFHG und dem Land Rheinland-Pfalz geschlossen wurde (Erwdgungsgrund (25)).

Drittens merkt die Kommission an, dass die Unterzeichnung dieses Kaufvertrags (wie in der Mitteilung der
Bundesregierung vom 26. Oktober 2017 erldutert) eine Vorgeschichte hatte, in der sowohl FFHG als auch das Land
Rheinland-Pfalz eine Rolle spielten (Erwdgungsgriinde (22) bis (26)).

Der Gerichtshof stellte in der Rechtssache Land Burgenland [Kommission fest, dass wenn die 6ffentliche Hand ein ihr
gehorendes Unternehmen im Wege eines offenen, transparenten und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens
verkaufe, vermutet werden konne, dass der Marktpreis dem hochsten Angebot entspreche, wobei erstens
festzustellen sei, ob dieses Angebot verpflichtend und verlisslich sei, und zweitens, ob es nicht gerechtfertigt sei,
andere wirtschaftliche Faktoren als den Preis zu beriicksichtigen. Unter derartigen Voraussetzungen kann die
Kommission nidmlich nicht verpflichtet werden, sich zum Zweck der Uberpriifung des Marktpreises anderer Mittel,
wie etwa unabhingiger Gutachten, zu bedienen (*!).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland u. a./Kommission, C-214/12 P, C-215/12 P und C-223/12 P,
ECLLEU:C:2013:682, Rn. 94 und 95.
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(194) Im vorliegenden Fall wusste das Land Rheinland-Pfalz, dass FFHG im Rahmen eines offentlichen Bieterverfahrens ein
Angebot in Hohe von 1,25 Mio. EUR fiir das Grundstiick ,Housing” erhalten hatte, da es dieses Angebot fir die
Festlegung des Preises fiir dieses Grundstiick in der Privatisierungsvereinbarung mit SYT herangezogen hatte. Als
Vertragspartei des Kaufvertrags, den das Land Rheinland-Pfalz, FFHG und ADC am 6. Juli 2016 (einen Monat,
nachdem FFHG sein Riicktrittsrecht ausgeiibt hatte) geschlossen hatten, wusste das Land Rheinland-Pfalz auch, dass
das Grundstiick ,Housing” in diesem Vertrag mit 1,25 Mio. EUR bewertet wurde.

(195) Da das Land Rheinland-Pfalz es widerspruchslos akzeptierte, dass FFHG sein Riicktrittsrecht ohne Bestellung eines
Gutachters fiir die Schitzung des Marktwerts des Grundstiicks ,Housing” ausiibte, handelte es nicht wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter. Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter
hitte auf der Bestellung eines Gutachters, der den Wert des Grundstiicks ermittelt hitte, bestanden. Im Einklang mit
den in Erwdgungsgrund (193) dargelegten Grundsatzen und unter Beriicksichtigung des von ADC im Rahmen des
offentlichen Bieterverfahrens eingereichten Angebots belief sich der Wert, den der Markt fur das Grundstiick
,Housing* zu zahlen bereit war, damals auf 1,25 Mio. EUR. Das Land war berechtigt, diesen Preis von FFHG als
Ausgleich fiir das Grundstiick ,Housing“ zu fordern.

(196) Folglich kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ausiibung des Riicktrittsrechts zu einem Preis von 0 EUR
statt 1,25 Mio. EUR FFHG einen Vorteil von 1,25 Mio. EUR verschafft hat.

(197) Wie in den Erwidgungsgriinden 179, 180 und 190 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, sind die anderen
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe (Unternehmen und wirtschaftliche Titigkeit, Einsatz
staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat, Selektivitdt, Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung
des Handels) erfuillt. Dies wurde weder von Deutschland noch von den Beteiligten in ihren Ausfithrungen bestritten.

(198) Folglich handelt es sich bei der Ausiibung des Riicktrittsrechts zu einem Preis von 0 EUR statt 1,25 Mio. EUR um
eine staatliche Beihilfe von 1,25 Mio. EUR zugunsten von FFHG.

5.1.2.  Potenzielle Beihilfemafnahmen zugunsten von Ryanair
5.1.2.1. Die Ausbildungsforderung fiir Ryanair

5.1.2.1.1. Der Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(199) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass Ryanair ein Unternehmen sei und
die Ausbildungstitigkeit eine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle (*3).

(200) Da Deutschland an seinem Standpunkt festhalt, die Ausbildungsforderung stelle keine staatliche Beihilfe dar, da es
sich um die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse handle, muss die Kommission die Argumente Deutschlands priifen.

(201) Die Bundesregierung brachte vor, dass eine Malnahme zur Senkung der Arbeitslosigkeit wie die in Rede stehende
Mafinahme eine soziale Komponente habe, die im offentlichen Interesse liege. Ungeachtet dessen, ob diese
Mafinahme unter die Verpflichtung des deutschen Staates, ein Sozialstaat zu sein (,Sozialstaatsprinzip“ nach
Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes), fillt und somit nach deutschem Recht die Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse darstellt, sind die Begriffe ,wirtschaftliche Tatigkeit“ und ,Ausiibung hoheitlicher Befugnisse“ autonome
Begriffe des europdischen Beihilferechts und deshalb entsprechend auszulegen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass eine Einheit in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse handelt, wenn die in Rede stehende Ttigkeit zu den
wesentlichen Staatsaufgaben gehort oder ihrem Wesen, ithrem Ziel oder der fiir sie geltenden Vorschriften nach mit
diesen Aufgaben verbunden ist (¥). Wie bereits im Einleitungsbeschluss dargelegt (*) wurde schon frither eine
Mafinahme zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit als Forderung einer wirtschaftlichen Titigkeit und somit als
staatliche Beihilfe erachtet. (**)

(*) Einleitungsbeschluss, Erwigungsgriinde 205-208.

() Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mdrz 1997, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, Rn. 22
und 23.

(*) Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgrund 207.

(*) Siehe beispielsweise Beschluss der Kommission vom 2. Juli 2016 tiber die staatliche Beihilfe SA.36671 (2013/N) — Schweden —
Vocational introduction employment aid for young workers (ABL C 204 vom 18.7.2013, S. 9).
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(202) Hinsichtlich der in Rede stehenden Ausbildungsférderung zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit priifte die
Kommission, ob diese nach dem europiischen Beihilferecht als Sozialdienstleistung von allgemeinem Interesse und
somit als ,Austibung hoheitlicher Befugnisse“ erachtet werden konnte. Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse gelten jedoch nur dann als ,Ausiibung hoheitlicher Befugnisse“, wenn sie auf dem Solidarititsprinzip
basieren. Da die Maffnahme mehrere Zahlungen umfasst, gibt es kein System gegenseitiger und doch unabhingiger
Beitrige auf der Grundlage einer Mitgliedschaft. Die Mafinahme ist auch nicht Bestandteil des nationalen
Bildungswesens in Deutschland.

(203) Auferdem liegt die Ausbildungsforderung nicht nur im offentlichen Interesse, sondern auch im wirtschaftlichen
Interesse von Ryanair. Da Ryanair ein vergiiteter Auftrag erteilt wurde, erbringt Ryanair in erster Linie eine iibliche
kommerzielle Dienstleistung, fiir die es einen Markt gibt.

(204) Schlieflich hat der Staat zwar moglicherweise vor Gewahrung der Mittel die Ausbildungsmafnahme geprift, aber es
scheint keine kontinuierliche Uberwachung gegeben zu haben. Deutschland hat offenbar auch nicht die
Ausbildungsinhalte festgelegt. Folglich handelt es sich bei der Ausbildungsforderung nicht um die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse.

(205) Wenn eine Maflnahme keine Ausiibung hoheitlicher Befugnisse darstellt, ist das Vorliegen eines offentlichen
Interesses fur die Wiirdigung des Vorliegens einer ,staatlichen Beihilfe* im Sinne des Artikel 107 Absatz 1 AEUV
unerheblich.

(206) Da Deutschland keine neuen Umstdnde vorbrachte, die die Kommission zu einem anderen Schluss gelangen lassen
wiirden, stellt die Ausbildungsforderung eine wirtschaftliche Tatigkeit dar.

5.1.2.1.2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(207) Deutschland bestitigte in seinen Anmerkungen zum Einleitungsbeschluss (siche Erwdgungsgrund (132)), dass
Ryanair der Endempfanger von Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz und HCM lediglich ein Mittler war. Daher
sind die gegenteiligen Argumente von Ryanair zuriickzuweisen.

(208) Dass Deutschland wie von Ryanair geltend gemacht lediglich 50 % der von HCM an Ryanair gezahlten Mittel
finanziert haben soll, ist fiir die Feststellung, ob staatliche Mittel eingesetzt wurden und ob die Ausbildungsforderung
Deutschland zuzurechnen ist, unerheblich, da in dieser Sache nur der von Deutschland finanzierte Teil untersucht
wird.

(209) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass staatliche Mittel eingesetzt wurden, die dem Staat zuzurechnen
sind.

5.1.2.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(210) Um festzustellen, ob Ryanair aufgrund der Ausbildungsférderung ein Vorteil entstanden ist, wurden Deutschland
und die Beteiligten aufgefordert, Informationen dariiber vorzulegen, ob Ryanair normalerweise die in Rede
stehenden Ausbildungskosten selbst tragt und ob Ryanair fir die im Rahmen dieses Programms angefallenen
Ausbildungskosten doppelt bezahlt wurde (einmal von den Auszubildenden und einmal von HCM).
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(211) Dem Gerichtshof zufolge muss die Kommission in ihrem Beschluss den Beweis fiir das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe erbringen (*). Allerdings ist die Einhaltung dieser Pflicht aufgrund der Informationen zu beurteilen, tiber die
die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses ihres Beschlusses verfiigen konnte (¥). In der Tat ,ist es der Kommission
nicht grundsitzlich verwehrt, sich auf Umstdnde zu stiitzen, die in ihrer Gesamtheit darauf schlielen lassen, dass der
Sache nach ein Beihilfeprogramm vorliegt” (*)). Im Rahmen der umfassenden Beurteilung des Vorliegens eines
wirtschaftlichen Vorteils hat die Kommission alle Optionen, die ein Wirtschaftsbeteiligter verniinftigerweise in
Betracht gezogen hitte, jede verfugbare Information, die einen erheblichen Einfluss auf seine Entscheidung haben
konnte, und die im Zeitpunkt der Entscheidung, einen Vorteil zu gewidhren, vorhersehbaren Entwicklungen zu
beriicksichtigen (*).

(212) Deutschland und Ryanair legten keine Informationen dazu vor, ob Ryanair die in Rede stehenden Ausbildungskosten
normalerweise selbst trigt und ob Ryanair doppelt bezahlt wurde. Deutschland und Ryanair machten geltend, dass
die Frist fiir die Archivierung entsprechender Unterlagen nach irischem Recht auf sechs Jahre und nach deutschem
Recht auf zehn Jahre begrenzt ist. Nachdem Lufthansa am 4. Mirz 2011 eine offizielle Beschwerde eingereicht
hatte, die am 18. Marz 2011 an Deutschland weitergeleitet wurde, stellte die Kommission Deutschland spezifische
Fragen zur Ausbildungsforderung, die von Deutschland am 14. Juni 2011 beantwortet wurden. Eine nationale
Rechtsvorschrift tiber Archivierungspflichten kann die Pflicht eines Mitgliedstaats oder Beteiligten, mit der
Kommission zusammenzuarbeiten, nicht einschrinken. Auch im vorliegenden Fall wurde Deutschland im Jahr
2011 — d. h. zu einem Zeitpunkt, zu dem die Unterlagen nach nationalem Recht noch archiviert werden
mussten — bewusst, dass die Ausbildungsférderung moglicherweise als staatliche Beihilfe einzustufen war. Damals
war klar, dass die Kommission wahrscheinlich einen Beschluss zu dieser Maflnahme erlassen wiirde. Daher ist
Deutschland dafiir verantwortlich, dass diese Unterlagen nicht archiviert wurden. Die Kommission priift deshalb das
Vorliegen einer Beihilfe auf der Grundlage der ihr zur Verfiigung stehenden Informationen.

(213) Aus den Ausfithrungen der Bundesregierung von 2019 geht hervor, dass das Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit des Landes Rheinland-Pfalz HCM im Zeitraum 2001-2003 Mittel in Hohe von
[1,5-2,0 Mio.] EUR bewilligte.

(214) Diesen Ausfithrungen zufolge wurden von HCM mindestens zwei Scheckzahlungen in Hohe von 220 427,64 EUR
bzw. 639 146,04 EUR an Ryanair veranlasst. Die Schecks wurden dem Konto von HCM am 17. Januar 2003
belastet.

(215) Dariiber hinaus zahlte das rheinland-pfilzische Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit im Jahr
2003 weitere 680 627,94 EUR an HCM.

(216) Weder Deutschland noch Ryanair haben Nachweise dafiir vorgelegt, dass der Preis der von Ryanair durchgefithrten
Ausbildung marktiiblich war und dem Marktbedarf Rechnung trug.

(217) Dabher ist die Kommission der Auffassung, dass die Ausbildungsférderung Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil
verschaffte.

5.1.2.1.4. Selektivitit

(218) Weder in der Stellungnahme Deutschlands noch in den Stellungnahmen der Beteiligten wurde die Selektivitdt der
Mafinahme bestritten. Die Kommission hélt daher an ihrer vorldufigen Schlussfolgerung fest, dass jeglicher im
Zusammenhang mit dieser Malnahme gewdahrte wirtschaftliche Vorteil, der nur Ryanair zugutekidme, im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV selektiv wire.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, Volotea und easyJet Airline/Kommission, C-331/20 P und C-343/20 P,
ECLLEU:C:2022:886, Rn. 111.

(*7) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, Volotea und easyJet Airline/Kommission, C-331/20 P und C-343/20 P,
ECLLEU:C:2022:886, Rn. 112; siche auch Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission, C-234/84,
ECLLEU:C:1986:302, Rn. 16, und Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2017, Kommission/Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLLEU:C:2017:706, Rn. 70.

(*%) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 13. April 1994, Deutschland und Pleuger Worthington/Kommission, C-324/90 und C-342/90,
ECLLEU:C:1994:129, Rn. 15.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, Volotea und easyJet Airline/Kommission, C-331/20 P und C-343/20 P,
ECLL:EU:C:2022:886, Rn. 113.
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5.1.2.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

(219) Da die Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels in keiner Stellungnahme bestritten wurde,
geht die Kommission im Einklang mit ihrer Schlussfolgerung im Einleitungsbeschluss davon aus, dass dieses
Kriterium erfullt ist.

5.1.2.1.6. Schlussfolgerung

(220) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Ausbildungsférderung eine staatliche Beihilfe darstellt.
5.1.2.2. Die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle

5.1.2.2.1. Der Begriff des Unternechmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(221) Ryanair ist ein Unternehmen, und die Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer Wartungshalle stellt eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

5.1.2.2.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(222) Wie in Erwigungsgrund 105 des Einleitungsbeschlusses ausgefiihrt, legte Deutschland eine Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung zu den in Rede stehenden Vereinbarungen vor, um deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nachzuweisen. Darin wurde der aggregierte NPV der Cashflows
berechnet, die den Vereinbarungen (iiber die Wartungshalle, Crew- und Pilotenschule sowie Wohnridume fiir die
Kursteilnehmer) zuzurechnen sind. Diese Cashflows umfassen Einnahmen (z. B. Mieten von Ryanair und Zahlungen
fir die Nutzung der Wohnrdume) und Kosten (z. B. Instandhaltungskosten). Die Cashflow-Prognosen beziehen sich
auf den Zeitraum 2010-2024 und werden zu einem Satz von [4,0-4,5] % abgezinst. Ausgehend von diesen
Annahmen zeigt die Berechnung einen positiven NPV von [100 000-200 000] EUR, was bedeutet, dass die
abgezinsten Zahlungszufliisse die Zahlungsabfliisse iibersteigen. Nach Auffassung Deutschlands veranschaulicht
dieses Ergebnis die Rentabilitit der Vereinbarungen und liefert einen Hinweis auf deren Vereinbarkeit mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten.

(223) Die von Deutschland vorgelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung schien einige Mingel zu enthalten, die im
Einleitungsbeschluss aufgezeigt wurden.

(224) Erstens stellte die Kommission vorldufig fest, dass die von Deutschland berechneten Cashflows Abschreibungen von
[40 000-50 000] EUR bis [60 000-70 000] EUR pro Jahr umfassten, die im Grundsatz nicht Teil der Berechnung
sein sollten, da die Abschreibung ein buchhalterisches Konzept ist und nicht tatsichlichen Cashflows entspricht. Bei
Ausschluss der Abschreibungsbetrdge aus der Berechnung wiirde der Nettobarwert negativ und lige bei rund
[~ 500 000-— 400 000] EUR.

(225) Zweitens wurden in der Analyse offenbar keine Erstinvestitionskosten fir die Umwandlung der Raumlichkeiten in
Wohnriaume beriicksichtigt. Dies schien nicht plausibel, da Deutschland darauf hingewiesen hatte, dass eine
Umwandlung der Raumlichkeiten erforderlich war.

(226) Drittens umfasste die Berechnung einen Zahlungszufluss von [1 000-10 000] EUR pro Jahr, dessen Art nicht klar
war. Durch eine entsprechende Anpassung der Cashflows wiirde der mit diesen drei Vereinbarungen im
Zusammenhang stehende Nettobarwert sogar noch negativer.

(227) Ferner vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass der Abzinsungssatz von [4,0-4,5] % nicht
gerechtfertigt und fiir den Zeitraum, in dem diese Vereinbarungen abgeschlossen wurden (2009/2010), zu niedrig
schien.

(228) FFHG konnte Griinde fiir diese Madngel anfiihren, die die Kommission als hinreichend erachtet, sodass ihre vorliufige
Beurteilung im Einleitungsbeschluss hinfillig ist.

(229) Erstens kommt die Kommission nach Priifung der von Deutschland vorgelegten Wirtschaftlichkeitsberechnung zu
dem Schluss, dass die Abschreibungsbetrige bereits von den von Deutschland berechneten Cashflows
ausgeschlossen waren.

(230) Zweitens stellt die Kommission fest, dass die Erstinvestitionskosten von rund [100 000-200 000] EUR bereits in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung beriicksichtigt wurden, und erkennt an, dass selbst wenn diese nicht beriicksichtigt
worden wiren (was nicht der Fall war), sich auch bei Einschluss dieser Kosten ein positiver NPV ergébe.
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(231) Drittens stellt die Kommission fest, dass die Erklarung von FFHG iiberzeugend ist, der zufolge die jihrlichen
Zahlungszufliisse, zu denen im Einleitungsbeschluss Bedenken gedufSert wurden, entweder jahrliche Inkassokosten
oder feste Nebenkosten betrafen, die Mittelabfliisse darstellen und in der Wirtschaftlichkeitsberechnung gebiihrend
beriicksichtigt wurden.

(232) Viertens erkennt die Kommission an, dass selbst wenn man einen Abzinsungssatz von [4,0-4,5] %, zu dem im
Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 266) Bedenken geduflert wurden, als zu niedrig erachten wiirde, aufgrund
des Cashflow-Profils dieser Vereinbarungen auch ein hoherer Abzinsungssatz insgesamt positive Auswirkungen auf
den NPV gehabt hitte. Die Kommission stellt fest, dass eine Mietsonderzahlung von Ryanair fiir das Jahr 2010 einen
erheblichen Zahlungszufluss von [0-5] Mio. EUR darstellte und die Mittelabfliisse in jedem der darauf folgenden
14 Jahre sehr gering waren. Auch eine Anhebung des Abzinsungssatzes wiirde zu dem Ergebnis fithren, dass die
Vereinbarungen dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprechen.

(233) Auf der Grundlage dieser zusitzlichen Erlduterungen, die von der Kommission iiberpriift wurden, kommt die
Kommission zu einem anderen Ergebnis als im Einleitungsbeschluss und stellt fest, dass Ryanair kein
wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde.

5.1.2.2.3. Schlussfolgerung

(234) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Finanzierung der Crew- und Pilotenschule und der Wartungshalle
zugunsten von Ryanair keine staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

5.1.2.3. Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen
Marketingvertrige

5.1.2.3.1. Der Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(235) Als Fluggesellschaft handelt es sich bei Ryanair um ein Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.
Sowohl Marketingtdtigkeiten als auch Luftverkehrsdienste stellen wirtschaftliche Tatigkeiten dar. Somit ist die erste
Voraussetzung des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt.

5.1.2.3.2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(236) Die Marketingvertrage wurden zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair abgeschlossen. Die Marketingun-
terstiitzungszahlungen wurden direkt aus dem Haushalt des Landes und folglich aus staatlichen Mitteln finanziert
und sind dem Staat zurechenbar.

5.1.2.3.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(237) Um festzustellen, ob eine Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstellt, muss nach stidndiger Rechtsprechung bestimmt
werden, ob das begiinstigte Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den es unter marktiiblichen
Bedingungen nicht erhalten hitte. (*°)

(238) Es muss auch gepriift werden, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die
gegenstindlichen Vertrige anwendbar ist und ggf. ob er eingehalten wird.

5.1.2.3.3.1. Wiirdigung der Marketingvertrdge fiir sich genommen

(239) Zunichst ist zu kldren, ob die Marketingvertrige von 2005 und 2017 und die Vertrdge iiber Flughafendienst-
leistungen von 2013, 2015 und 2016 fiir sich genommen oder zusammen gepriift werden sollten. Dann ist
festzustellen, ob das Land Rheinland-Pfalz und der Betreiber des Flughafens Frankfurt-Hahn, FFHG, bei der
Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten als Einheit betrachtet
werden sollten.

(**) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Beziiglich der ersten Frage ist festzustellen, dass FFHG nach Angaben Deutschlands in keiner Weise in den Abschluss
der Marketingvertrdge involviert war. Insbesondere nach der Privatisierung des Flughafens Frankfurt-Hahn im Jahr
2017 gab es fir das Land Rheinland-Pfalz keinen Grund, FFHG in den Abschluss der Marketingvertrige
einzubeziehen. Als Minderheitsgesellschafter (17,5 %) kontrollierte das Land Rheinland-Pfalz FFHG auch im Jahr
2005 nicht und hatte keine Veranlassung, die Betreibergesellschaft in den Marketingvertrag einzubezichen.
Vertragsparteien waren nur das Land und Ryanair. Daher ist die Marketingstrategie getrennt von der Entwicklung
des Flughafens Frankfurt-Hahn zu priifen.

Hinsichtlich der zweiten Frage hat die Kommission bereits im Einleitungsbeschluss festgestellt, dass das Land
Rheinland-Pfalz beide Marketingvertrige zu einem Zeitpunkt abschloss, als es FFHG nicht kontrollierte. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Marketingvertrags von 2005 mit Ryanair hielt das Land Rheinland-Pfalz lediglich
17,5 % der FFHG-Anteile, wihrend die Mehrheit der FFHG-Anteile (65 %) Eigentum des Unternehmens Fraport war,
an dem das Land Rheinland-Pfalz zu keinem Zeitpunkt beteiligt war. (') Auch als im Oktober 2017 der
Marketingvertrag von 2017 abgeschlossen wurde, verfiigte das Land Rheinland-Pfalz nicht {iber eine Kontrollbe-
teiligung an FFHG, da das Land seine Beteiligung an der Gesellschaft auf der Grundlage eines Anteilskaufvertrags,
der am 9. August 2017 (d. h. vor Unterzeichnung des Marketingvertrags) geschlossen wurde, an die HNA Airport
Group GmbH verkauft hatte. Das Land Rheinland-Pfalz kann folglich nicht als Flughafenbetreiber betrachtet
werden, der im Rahmen der Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten eine einzige Wirtschaftseinheit mit FFHG bildet. Aus diesem Grund unterscheidet sich die Situation von
derjenigen im ersten Urteil in der Rechtssache Flughafen Charleroi (*?). In jenem Fall war der Flughafen Eigentum
und wirtschaftlich abhingig von der Region Wallonien, die den strittigen Vertrag mit Ryanair abgeschlossen hatte,
weshalb die Region Wallonien an der wirtschaftlichen Tatigkeit, die am Flughafen durchgefiihrt wurde, beteiligt war
und eine finanzielle Gegenleistung fiir den Erlass der Mafnahmen erhielt.

Ryanair macht geltend, dass selbst eine Minderheitsbeteiligung wie die des Landes an FFHG vor 2009 aus rechtlicher
Sicht eine gemeinsame Analyse rechtfertigen kann, weil Fraport und das Land Hessen, die beiden anderen
Anteilseigner von FFHG, ebenfalls ein staatseigenes Unternehmen bzw. eine staatliche Einheit sind. Daher habe es
sich, bevor das Land Rheinland-Pfalz am 1. Januar 2009 einen Anteil von 82,5 % an FFHG erwarb, sowohl bei dem
Unterzeichner des Marketingvertrags von 2005 als auch bei den Eigentiimern von FFHG letztlich um den deutschen
Staat gehandelt.

Die Kommission weist diese Argumentation aus den folgenden Griinden zuriick: Erstens hielt das Land
Rheinland-Pfalz wie oben dargelegt keine Fraport-Anteile. Zweitens sind das Land Hessen und das Land
Rheinland-Pfalz getrennte Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (Gebietskorperschaften) und unterliegen aufgrund
des foderalen Systems in Deutschland nicht der Kontrolle des Bundes, wenn sie Vertrage iiber Marketing- oder
Flughafendienstleistungen abschliefen, da regionale wirtschaftliche Investitionen in einen Flughafen in die
Zustindigkeit der Linder fallen, soweit der Bund keine Gesetzgebungsbefugnisse hat (Artikel 30 und Artikel 70
Absatz 1 des Grundgesetzes). Daher konnten die Anteile des Landes Hessen keinen Einfluss auf die Anteilseignerbe-
fugnisse des Landes Rheinland-Pfalz in Bezug auf FFHG haben. Ferner kommen die wirtschaftlichen Vorteile, die dem
Land Hessen als Anteilseigner entstehen, nicht dem Land Rheinland-Pfalz zugute, da die Haushalte der beiden
Korperschaften des offentlichen Rechts klar getrennt sind. Daher wird die Kommission nur priifen, ob das Land
Rheinland-Pfalz als eigenstindige Einheit wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber gehandelt hat.

Die Kommission wird deshalb die Marketingvertrige fur sich genommen und die Anwendung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nur in Bezug auf das Land Rheinland-Pfalz priifen.

(") Vgl. Beschluss Hahn I, Erwdgungsgriinde 17 ff. und 182. Als der Marketingvertrag von 2005 geschlossen wurde, waren die wichtigsten
Anteilseigner von Fraport das Land Hessen (31,7 %), die Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (20,3 %) — ein im Eigentum
der Stadt Frankfurt am Main stehendes Unternehmen —, die Bundesrepublik Deutschland (Umtauschanleihe; 6,6 %), Julius Bir
Investment Management LLC (5,4 %) und die Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*) Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, Rn. 53 bis 61.
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(245) Da das Land Rheinland-Pfalz fiir die Zwecke der Priiffung der Marketingvertrdge von 2005 und 2017 nicht als
Betreiber des Flughafens Frankfurt-Hahn angesehen werden kann, ist die in den Luftverkehrsleitlinien von 2014
dargelegte Methode der inkrementellen Kosten in Bezug auf die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf Vereinbarungen zwischen offentlich kontrollierten Flughdfen und
Fluggesellschaften auf die Marketingvertrige von 2005 und 2017 nicht anwendbar.

5.1.2.3.3.2. Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(246) Deutschland vertritt die Auffassung, dass die in Rede stehenden Zahlungen keine staatlichen Beihilfen darstellen, weil
die Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz an Ryanair dem Marktpreis der erbrachten Marketingdienstleistungen
entsprachen.

(247) Zunichst ist zu priifen, ob die Marketingvertrige eine Ausiibung hoheitlicher Befugnisse darstellen. Marketing-
vertrige werden in der Regel zwischen zwei privaten Rechtstrigern, z. B. einem Flughafen und einer
Fluggesellschaft, geschlossen. Hinsichtlich der Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten ist zu beriicksichtigen, dass der Vergleich nicht mit einem marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten im Allgemeinen, sondern mit einem marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten,
der sich in der Lage des Landes Rheinland-Pfalz befindet, gezogen wird.

(248) Daher muss zuerst der Anwendungsbereich des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten in Bezug auf das Land Rheinland-Pfalz betrachtet werden.

(249) Nach Randnummer 77 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe ,sind nur die
Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die mit der Rolle des Staates als Wirtschaftsbeteiligter
zusammenhingen, nicht aber jene, die sich an seine Rolle als Triger offentlicher Gewalt kniipfen®, sodass unter
anderem die Beriicksichtigung von Erwédgungen des Gemeinwohls wie der regionalen Entwicklung ausgeschlossen
werden.

(250) Die Vorteile der Marketingvertrage fiir die Entwicklung des regionalen Tourismus, das heift die potenziellen durch
den Tourismus fiir die Region generierten Einkiinfte, diirfen bei einer eventuellen Analyse zur Uberpriifung der
Einhaltung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht beriicksichtigt
werden (*). Im vorliegenden Fall haben Deutschland und Ryanair keine Nachweise dafiir vorgelegt, dass das Land
Rheinland-Pfalz als marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter von den Marketingvertrigen einen
anderen finanziellen Gewinn als die Entwicklung des Tourismus in der Region erwarten konnte.

(251) Somit ist es unerheblich, wie griindlich Deutschland gepriift hat, dass Ryanair iiber hohe Kompetenz im Bereich
Standortmarketing verfugte und die einzige Fluggesellschaft am Flughafen Frankfurt-Hahn war, die fiir Marketing-
dienstleistungen in Betracht kam. Unerheblich ist auch, ob Ryanair im Einklang mit den deutschen Rechtsvor-
schriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige ausgewdhlt wurde. Zu priifen ist nur, ob die Marketingvertrige
abgesehen von der Entwicklung des Tourismus in der Region zu einem finanziellen Gewinn fithren konnten.

(252) Deutschland stritt nicht ab, dass dem Land Rheinland-Pfalz kein Vorteil aus etwaigen hoheren Einnahmen des
Betreibers des Flughafens Frankfurt-Hahn infolge eines Anstiegs des Fluggastautkommens erwichst. Das Land
Rheinland-Pfalz betreibt den Flughafen Frankfurt-Hahn nicht und war nur Minderheitsgesellschafter (17,5 %) des
Flughafens bei Abschluss des Marketingvertrags von 2005 bzw. kein Anteilseigner bei Abschluss des Marketing-
vertrags von 2017; nur diese beiden Zeitpunkte sind bei der Priffung der Anwendung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten relevant. Die deutschen Behorden haben keine Angaben zu
etwaigen Gewinnen infolge hoherer Einnahmen des Flughafens Frankfurt-Hahn gemacht, die dem Land
Rheinland-Pfalz als Anteilseigner des Flughafens zugutegekommen sein konnten.

(253) Deutschland bekriftigte in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss hingegen, dass die Marketingvertrige als
Unterstiitzung der Tourismusforderung sowie als Forderung der Anbindung und der wirtschaftlichen Entwicklung
der Region zu betrachten seien und nicht auf Gewinne aus dem Betrieb des Flughafens Frankfurt-Hahn abzielten.

(**) Siehe Beschluss (EU) 2020/1671, Erwadgungsgrund 178.
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Es war kein Businessplan erstellt worden, um derartige potenzielle Vorteile zu beurteilen, bevor die Entscheidungen
fur die Unterzeichnung der Marketingvertrige mit Ryanair getroffen wurden.

Zukiinftige Erlose aus Flughafenentgelten und andere Einnahmen, die bei FFHG aufgrund des Luftverkehrsbetriebs
von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn entstehen, sind nicht Teil der Einnahmen, die ein hypothetischer
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter, dessen Vorgehen durch Rentabilititsaussichten bestimmt
wird und der sich in derselben Situation wie das Land Rheinland-Pfalz befindet, bei Priifung der Frage beriicksichtigt
hitte, ob er die beiden gegenstindlichen Marketingvertrige abschlieBen soll oder nicht. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Marketingvertrags von 2017 war das Land Rheinland-Pfalz auch nicht mehr Anteilseigner von
FFHG. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Marketingvertrags von 2005 war das Land Rheinland-Pfalz ein
Minderheitsgesellschafter von FFHG. Obwohl das Land im Jahr 2005 durch Dividenden oder Kapitalgewinne
indirekt von der durch FFHG generierten Gewinnsteigerung profitiert hitte, hitte das Land Rheinland-Pfalz als
Minderheitsgesellschafter von FFHG kein Interesse daran gehabt, Mafnahmen zur Erhohung des
Fluggastaufkommens am Flughafen Frankfurt-Hahn — ohne eine von FFHG selbst oder dessen Mehrheitsaktionar
geleistete Kofinanzierung und ohne Erwerb zusitzlicher FFHG-Anteile — vollstindig zu finanzieren.

All dies belegt, dass die Entscheidungen iiber den Abschluss der Marketingvertrage keinen wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den vom Land Rheinland-Pfalz gehaltenen Anteilen an FFHG aufwiesen (**). Dies wurde von
Deutschland nicht in Abrede gestellt.

Die auf der Grundlage dieser Marketingvertrige von Rheinland-Pfalz an Ryanair geleisteten Zahlungen sind daher
derselben Art wie die von einer offentlichen Einrichtung an eine Fluggesellschaft geleisteten Zahlungen fur die
Einfithrung oder Aufrechterhaltung von Luftverkehrsdienstleistungen an einem gegebenen Flughafen zur
Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung der Region, in welcher sich der Flughafen befindet. Dies ist eine
allgemein zu beobachtende Praxis offentlicher Einrichtungen, die fur die wirtschaftliche Entwicklung einer Region
verantwortlich sind, doch einem marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, dessen Vorgehen durch
Rentabilitdtsaussichten bestimmt wird, liegt ein solches Vorgehen fern. Die Kommission ist daher der Auffassung,
dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht anwendbar ist.

Somit ist der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf den Abschluss der
Marketingvertrige von 2005 und 2017 durch das Land Rheinland-Pfalz mit Ryanair nicht anwendbar, weil das
Land Rheinland-Pfalz nicht als Wirtschaftsbeteiligter davon profitierte, sondern Gemeinwohlziele verfolgt hat.

Schlieflich stellt die Kommission fest, dass eine Mafnahme dann nicht als Vorteil angesehen wird, wenn die
staatliche Mafinahme einen Ausgleich darstellt, der die Gegenleistung fiir Leistungen bildet, die von den
Unternehmen, denen sie zugutekommt, zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbracht werden,
wenn diese Unternehmen in Wirklichkeit keinen finanziellen Vorteil erhalten und die genannte Manahme somit
nicht bewirkt, dass sie gegeniiber den mit ihnen im Wettbewerb stehenden Unternehmen in eine giinstigere
Wettbewerbsstellung gelangen (**). Im vorliegenden Fall hat Deutschland jedoch nicht vorgebracht, dass Ryanair mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut wurde.

5.1.2.3.3.3. Ergdnzend: Bestimmung des Ryanair gewihrten Vorteils

(260)

Die Feststellung, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht auf die
Marketingvertrige anwendbar ist, geniigt um festzustellen, dass die Zahlungen, die Ryanair erhalten hat, einen
Vorteil fir Ryanair darstellen.

(**) Siehe Beschluss (EU) 2020/1671, Erwdgungsgrund 178.
(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, Rn. 41, und
Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juni 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere u. a.[Kommission, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, Rn. 92.
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(261) Der Vollstindigkeit halber hat die Kommission, um festzustellen, ob ein Vorteil fir Ryanair vorlige, wenn der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die Marketingvertrige anwendbar wire
(was nicht der Fall ist), alle relevanten Umstinde des Falles im Einklang mit der Bekanntmachung zum Begriff der
staatlichen Beihilfe gepriift. So konnen auflergewohnliche Umstinde vorliegen, unter denen der Erwerb von Waren
oder Dienstleistungen durch eine Behorde moglicherweise nicht als den Marktbedingungen entsprechend
anzusehen ist, obwohl er zu Marktpreisen erfolgte, insbesondere, wenn der Erwerb der in Rede stehenden
Dienstleistung nicht dem tatsichlichen Bedarf der Behérde entspricht (*°).

(262) Die Beurteilung des Vorliegens eines Vorteils fiir Ryanair in diesem alternativen Szenario hingt in erster Linie davon
ab, ob das Land Rheinland-Pfalz tatsichlich einen Bedarf an Marketingdienstleistungen von Ryanair hatte, um sein
Gemeinwohlziel — Werbung fiir das Land Rheinland-Pfalz — zu erreichen.

(263) Die von Deutschland und von Ryanair vorgebrachte Behauptung, das Land Rheinland-Pfalz habe Marketingdienst-
leistungen von Ryanair zu Marktpreisen bezogen, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Entscheidend ist hier,
ob ein tatsichlicher Bedarf an diesen Dienstleistungen bestand. Die Kommission wird daher weder auf das
Gutachten eines externen Sachverstindigen zur Marktkonformitit des Preises noch auf das System eingehen, das
eingerichtet wurde, um die geltend gemachte fortlaufende Marktkonformitdt der Umsetzung der Marketingver-
einbarung zu iberwachen.

(264) Die Kommission priift, ob die Marketingvertrage geschlossen wurden, um echte Marketingdienstleistungen zu
erwerben, oder ob der wahre Zweck dieser Vertrdge darin bestand, Ryanair als Gegenleistung fir die Erbringung
von Luftverkehrsdiensten am Flughafen Frankfurt-Hahn eine Beihilfe zu gewihren.

5.1.2.3.3.3.1. Der Erwerb von Marketingdienstleistungen diente nur dazu, die Zahlungen an Ryanair zu rechtfertigen, die
die Fluggesellschaft am Flughafen Frankfurt-Hahn halten sollten.

(265) Aus den nachstehend dargelegten Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Erwerb von Marketing-
dienstleistungen nur als Rechtfertigung fiir die Zahlungen an Ryanair diente, die geleistet wurden, um Ryanair am
Flughafen Frankfurt-Hahn zu halten; selbst wenn die Marketingdienstleistungen eine gewisse Marketingwirkung
gehabt hitten (was nicht der Fall ist), war dies nicht der Hauptzweck der Vertrige, die vielmehr als verschleierte
Subventionen zu betrachten sind; die finanziellen Vorteile des Marketingeffekts kamen dem Land Rheinland-Pfalz
nicht zugute.

— Das Land Rheinland-Pfalz hatte nicht wirklich die Absicht, fiir die Region zu werben

(266) Deutschland bestreitet die im Einleitungsbeschluss vertretene Auffassung der Kommission, dass die Marketing-
vertrage nicht auf Werbung fiir die Region abzielten. Die deutschen Behdrden machen geltend, dass die Beweislast
fir diese Annahme bei der Kommission liegt. Die Kommission stimmt dem nicht zu. Sie hat im Einleitungsbeschluss
festgestellt, dass die Marketingvertrige dem ersten Anschein nach darauf abzielten, sicherzustellen, dass Ryanair den
Flughafen Frankfurt-Hahn mit einer bestimmten Frequenz anfliegt. Dann war es an Deutschland nachzuweisen, dass
das Land Rheinland-Pfalz in Wirklichkeit echte Marketingdienstleistungen erworben hat.

(267) Aus den nachstehenden Griinden bestitigt die Kommission auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen
die vorliufige Beurteilung des Einleitungsbeschlusses.

(268) Erstens zeigt sich die fehlende Absicht des Landes Rheinland-Pfalz, fur die Region zu werben, durch die Umsténde,
unter denen der Marketingvertrag geschlossen wurde.

(%) Siehe Urteil des Gerichts vom 14. Juni 2023, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,

Rn. 167: Zur Kritik der Kldgerinnen an der Rechtsgrundlage des Kriteriums des ,tatsichlichen Bedarfs“ ist darauf hinzuweisen, dass die
Rechtmifigkeit eines Kommissionsbeschlusses, mit dem das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV festgestellt wird, in erster Linie anhand der objektiven Normen des AEUV zu beurteilen ist (vgl. in diesem Sinne das Urteil des
Gerichts vom 16. Juli 2014, Deutschland/Kommission, T-295/12, nicht veroffentlicht, ECLLEU:T:2014:675, Rn. 181 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

36/51

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



ABL. L vom 9.12.2024

DE

(269) Das Land Rheinland-Pfalz hatte ein wirtschaftspolitisches Interesse daran, Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn zu

(270)

(271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(
(
(
(
(

)
)
)9)

)

)

halten. In den Jahren 2001 bis 2003 gewihrte das Land Rheinland-Pfalz Ryanair Beihilfen fiir die Durchfithrung der
Ausbildung von Piloten und Besatzungsmitgliedern (Erwidgungsgriinde (199) bis (220)). Deutschland argumentierte
in Bezug auf diese Mafnahmen, dass der Flughafen Frankfurt-Hahn ein wichtiger Arbeitgeber sei, durch den die
Arbeitslosigkeit in der Region Frankfurt-Hahn gesenkt werden konne.

Dariiber hinaus war die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens Frankfurt-Hahn im Passagiersegment gegeniiber den
nahe gelegenen Flughifen in hohem Mafle von Ryanair abhingig. Aufgrund seiner geografischen Lage ist der
Flughafen Frankfurt-Hahn mit offentlichen Verkehrsmitteln von der nichstgelegenen Stadt aus nicht so leicht zu
erreichen wie z. B. die Flughifen Koln-Bonn, Frankfurt am Main oder Straflburg, die jeweils iiber eine direkte
Zuganbindung verfiigen. Frankfurt-Hahn ist fur Fluggdste vor allem wegen der angebotenen Billigfliige attraktiv. Der
Flughafen war daher stark darauf angewiesen, dass Ryanair den Flughafen weiterhin bedient und Billigtarife anbietet.

Zweitens kann die Kommission nicht nachvollziehen, warum das Land Rheinland-Pfalz versuchte, fiir die Region als
Reiseziel zu werben, indem es einen erheblichen Teil seines Marketingbudgets in die Marketingdienstleistungen einer
einzigen Fluggesellschaft investierte — nach Angaben von Lufthansa, denen Deutschland in diesem Punkt nicht
widersprochen hat, handelte es sich dabei um 30 bis 50 % des Marketingbudgets von Rheinland-Pfalz.

Das Land Rheinland-Pfalz kann mit verschiedenen Verkehrsmitteln (Pkw, Zug und Bus) erreicht werden. Aufgrund
der geografischen Lage des Flughafens ist er am einfachsten mit Pkw oder Bus zu erreichen. Fiir Touristen ist es nicht
besonders attraktiv, ein Auto zu mieten, um an das nichstgelegene Reiseziel zu gelangen (Fahrzeit von etwa einer
Stunde nach Trier oder Koblenz). Dies deutet darauf hin, dass der Flughafen stirker darauf ausgerichtet ist, dass
Fluggiste aus dem Land Rheinland-Pfalz zu einem Reiseziel gelangen konnen. Nach Angaben Deutschlands wurde
in einer Studie von Dornier Consulting festgestellt, dass [75-80] % des Fluggastaufkommens auf abgehenden
Verkehr entfiel, was bedeutet, dass bei der groffen Mehrheit der Fluggidste von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn
dieser Flughafen der Ausgangspunkt ihrer Reise war. Dies deutet darauf hin, dass die Forderung von Strecken von/zu
diesem Flughafen eher den Tourismus an anderen Orten fordern wird.

Deutschland hat sich auch nicht zu der Annahme von Ryanair gedufert, das Land habe die Marketingdienst-
leistungen von Ryanair als Markenportfolio genutzt. Daher kann diese nachtrigliche Annahme von Ryanair nicht
aufrechterhalten werden.

Die Kommission ist deshalb der Auffassung, dass die wichtigste erwartete Wirkung und das Ziel dieser Vertrage fiir
Rheinland-Pfalz nicht darin bestanden, Marketingdienstleistungen zu erwerben, um fiir die Region Rheinland-Pfalz
zu werben, sondern darin, Ryanairs Luftverkehrsdienste vom und zum Flughafen Frankfurt-Hahn finanziell zu
unterstiitzen.

— Ausrichtung auf den Flugbetrieb von Ryanair anstelle einer Ausrichtung auf Marketingdienstleistungen

Die vom Land Rheinland-Pfalz auf der Grundlage der Marketingvertrage erworbenen Dienstleistungen bestehen aus
Links auf der Website von Ryanair zum Tourismusangebot des Landes Rheinland-Pfalz ('), Retargeting-Werbung
unter Verwendung der von Besuchern der Ryanair-Website erfassten Daten (*%), einer Platzierung von
Rheinland-Pfalz auf der Facebook-Seite und dem Blog von Ryanair (**), zwei Seiten Werbung im Bordmagazin von
Ryanair () und einer Pressekampagne zugunsten der rheinland-pfilzischen Tourismuswirtschaft (). Diese
Medienkanile zielen im Wesentlichen auf (potenzielle) Ryanair-Kunden und noch nicht einmal auf alle
Ryanair-Kunden ab. So sicht der Marketingvertrag von 2017 beispielsweise lediglich die Platzierung des Reiseziels
Rheinland-Pfalz auf den Ryanair-Homepages im Vereinigten Konigreich, Irland und Italien vor, auf denen in diesem
Zusammenhang explizit auf die Flugverbindungen von Ryanair nach London-Stansted, Edinburgh, Newquay bzw.
Rom hingewiesen wird. Somit scheinen die von Ryanair auf der Grundlage der Marketingvertrige von 2005
und 2017 erbrachten begrenzten Marketingdienstleistungen — insbesondere die Anzeigen, die nur auf den zu den
betreffenden Reisezielen gehérenden Teilen der Ryanair-Websites gezeigt wurden — weniger auf Werbung fir das
Gebiet Rheinland-Pfalz abzuzielen als vor allem auf Werbung fiir die Luftverkehrsdienste Ryanairs von/nach
Rheinland-Pfalz.

*7) Siehe § 1 des Marketingvertrags von 2005 und Anhang 1 des Marketingvertrags von 2017.
**) Siehe Anhang 1 des Marketingvertrags von 2017.

Siehe Anhang 1 des Marketingvertrags von 2017.

%) § 2 des Marketingvertrags von 2005.

¢1) § 3 des Marketingvertrags von 2005.
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(276) Die Kommission bestreitet nicht die Behauptung von Ryanair, dass das Marketing auf ihrer Website Kunden
tatsdchlich dazu veranlassen konnte, einen Flug nach Rheinland-Pfalz zu buchen. Es konnte sein, dass die Besucher
der Websites, wie Ryanair in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss geltend macht, nachdem sie eine
Anzeige gesehen haben, auf derselben Website sofort ein Flugticket kaufen oder umgekehrt nach Buchung eines
Flugtickets eine Anzeige zum Reiseziel sehen, was die Wahl ihres Ziels fiir die nachste Reise beeinflussen konnte.

(277) Wie oben (Erwdgungsgrund (275)) erldutert, ist entscheidend, dass die Marketingdienstleistungen von Ryanair
speziell auf die Personen ausgerichtet sind, die bereits beschlossen haben, die Website von Ryanair zu besuchen.
Dazu kann es, wie Ryanair selbst ausgefithrt hat, beim Kauf eines Flugtickets kommen, d. h., es betrifft
tiblicherweise Personen, die bereits Kunden von Ryanair sind. Daher ist dies ist ein weiterer Anhaltspunkt dafur,
dass die Marketingdienstleistungen nicht darauf ausgerichtet waren, fur die Region im Allgemeinen zu werben (was
auch nicht bewirkt wurde), sondern vielmehr darauf, fiir die von Ryanair angebotenen Luftverkehrsdienstleistungen
zum Flughafen Frankfurt-Hahn zu werben.

(278) Ferner enthalten beide Marketingvertrage prizise Zusagen von Ryanair in Bezug auf Luftverkehrsdienstleistungen
(Stationierung einer bestimmten Anzahl von Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn gemifl Marketingvertrag
von 2005 und Beforderung einer bestimmten Anzahl von Fahrgisten pro Jahr gemifl Marketingvertrag von 2017).
Eine Einrichtung, die nur am Erwerb von Marketingdienstleistungen interessiert ist, hitte kein Interesse daran, in
den Vertragen zur Formalisierung dieses Erwerbs dem Erbringer der Marketingdienstleistungen auf den Luftverkehr
bezogene Pflichten aufzuerlegen. Das Vorhandensein dieser Pflichten in den Vertrigen iiber Marketingdienst-
leistungen impliziert de facto, dass Ryanair tiber die Marketingzahlungen des Landes Rheinland-Pfalz fur das
Angebot von Luftverkehrsdiensten ab/zum Flughafen Frankfurt-Hahn vergiitet wird.

— Ausrichtung auf Ryanair anstelle einer Ausrichtung auf einen beliebigen Anbieter von allgemeinen Online-Marke-
tingdienstleistungen

(279) Die Werbung im Bordmagazin von Ryanair ist auf eine beschrinkte Gruppe potenzieller Reisender ausgerichtet,
nidmlich auf diejenigen, die die Dienstleistungen von Ryanair bereits in Anspruch nehmen. Die Touristen, die
Ryanair erreichen wollte, sind nicht die wichtigste Kundengruppe, die sich fiir Tourismus im Land Rheinland-Pfalz
interessiert. Das Land Rheinland-Pfalz kann mit verschiedenen Verkehrsmitteln (Pkw, Zug und Bus) erreicht werden.
Dieser Widerspruch legt nahe, dass das Land Rheinland-Pfalz nicht wirklich die Absicht hatte, durch den Abschluss
der Marketingvertrige mit Ryanair den Tourismus zu férdern.

(280) Die Marketingdienstleistungen haben vor allem Ryanair genutzt und weniger dazu beigetragen, fiir das Land
Rheinland-Pfalz und seine Umgebung zu werben. Die von Ryanair erbrachten Marketingdienstleistungen waren
nicht geeignet, das Land Rheinland-Pfalz und dessen Umland wirksam zu bewerben, weshalb die Wahl von Ryanair
aus wirtschaftlichen Griinden nicht hinreichend gerechtfertigt ist. Die Marketingdienstleistungen von Ryanair
zeigten nicht die behauptete Wirkung und waren, wenn sie eine Wirkung hatten, vor allem fiir Ryanair von Vorteil.

(281) Wie oben ausgefiihrt, bezweifelt die Kommission, dass die mit Ryanair geschlossenen Marketingvertrége fiir das Land
positive Auswirkungen hatten. Angenommen diese Marketingkampagnen hitten Kunden von Ryanair dazu
veranlasst, Fliige nach Rheinland-Pfalz zu buchen, dann wire das in erster Linie fiir Ryanair von Vorteil und das
Ergebnis seiner Bemithungen gewesen, fiir seine Dienste zu werben; diese Bemithungen hitte Ryanair von sich aus
unternehmen konnen.

(282) Die Kommission stellte im Montpellier-Beschluss fest, dass Ryanair seine Auslastungsziele mithilfe seiner Preispolitik
(im Folgenden ,Yield Management®) erreicht. Das Yield Management von Ryanair soll potenzielle Kunden von
Ryanair dazu veranlassen, ein bestimmtes Reiseziel zu dem fiir Ryanair idealen Preis zu wahlen. Mit dem Ziel, die
Ertrdge von Ryanair zu maximieren und den europdischen Markt zu erobern, besteht ein wesentlicher Bestandteil
des Yield Managements von Ryanair darin, den Hochstpreis zu finden, den der Passagier fiir sein Flugticket zu
zahlen bereit ist, und gleichzeitig eine optimale Auslastung des Flugzeugs sicherzustellen (*). Fiir Ryanair lasst sich
ein grofBer Unterschied zwischen den Preisen in der Hauptsaison und in der Nebensaison feststellen. Dies impliziert,
dass Ryanair an Passagieren in der Hauptsaison mehr verdient als an Passagieren, die in der Nebensaison reisen.

(283) Auch die Forderung von Reisezielen, die es Ryanair ermoglichen, einen Hauptsaisonpreis zu erzielen, liegt im
Interesse von Ryanair. Wenn die Marketingkampagne Auswirkungen hat, kommen diese deshalb Ryanair
unmittelbar zugute.

(*?) Siehe Beschluss (EU) 2020/1671, Erwidgungsgrund 294.
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(284) Dariiber hinaus kann jegliche Marketingmafinahme dazu beitragen, Passagiere anzuziehen, die der Preis allein nicht
iiberzeugt hitte oder die nicht mit Ryanair nach Rheinland-Pfalz gereist wiren, wenn sie nicht durch die Marketing-
mafinahme erreicht worden wiren. Die Anziehung von Passagieren iiber Marketingmafnahmen senkt somit den
Druck auf Ryanair, Fluggiste ausschlieflich tiber die Preispolitik anzuziehen, um seine Auslastungsziele zu erreichen.

5.1.2.3.3.3.2. In anderen Sachen beobachtete Praxis von Ryanair

(285) Die Kommission stellt ferner fest, dass die Nutzung von Marketingvertrigen zur Rechtfertigung von Zahlungen an
Ryanair mit dem Ziel, Ryanair an einem bestimmten Regionalflughafen zu halten, keineswegs neu ist. Insbesondere
das formliche Priifverfahren der Kommission in der Sache SA.33961 zum Flughafen Nimes ergab, dass Ryanair in
einer Situation, in der die Auslastung der Fliige auf einer bestimmten Strecke deutlich gesunken war, Druck auf die
betreffenden offentlichen Einrichtungen ausiibte, zusitzliche Marketingdienstleistungen zu erwerben, indem es die
Einstellung des Betriebs auf dieser Strecke bei Ausbleiben einer einmaligen Aufstockung des finanziellen Beitrags
androhte (**). Im Hinblick auf den Flughafen Altenburg-Nobitz hatte die Kommission im férmlichen Priifverfahren
in der Beihilfesache SA.26500 (*) festgestellt, dass Ryanair, nachdem der Betreiber des Flughafens die Zahlung einer
von Ryanair geforderten Summe als Marketinggebithren fir den Sommerflugplan 2011 abgelehnt hatte, die
Titigkeiten an dem Flughafen im Mirz 2011 einstellte (*°). Zuletzt vertrat die Kommission in der den Flughafen
Montpellier betreffenden Beihilfesache SA.47867 (*) die Auffassung, dass die Marketingvertrage mit einer ortlichen
Vereinigung versteckte Subventionen zur Forderung der Flugrouten von Ryanair enthielten. Diese Schlussfolgerung
wurde spater vom Gericht bestatigt ().

5.1.2.3.3.3.3. Ergdnzend: Schlussfolgerung beziiglich des Ryanair gewéhrten Vorteils

(286) Die Kommission schliefSt aus den oben genannten Nachweisen, dass der Erwerb der Marketingdienstleistungen von
Ryanair durch das Land Rheinland-Pfalz lediglich die Zahlungen an Ryanair fiir dessen Flugbetrieb rechtfertigt, aber
dem Land Rheinland-Pfalz in seiner Eigenschaft als Wirtschaftsbeteiligter keinen finanziellen Gewinn verschafft und
damit nicht wirklich Dienstleistungen zur Forderung des Tourismus erworben werden sollten. Auch aus diesem
Grund verschafften die Marketingvertrige von 2005 und 2017 Ryanair einen Vorteil.

5.1.2.3.4. Selektivitat

(287) Die Marketingvertrage wurden nach individuellen Verhandlungen mit Ryanair abgeschlossen und dariiber hinaus —
nach Kenntnisstand der Kommission — ohne vorherige offentliche Ausschreibung. Folglich wire ein wirtschaftlicher
Vorteil im Zusammenhang mit diesen Vertragen selektiv ().

5.1.2.3.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(288) Da Fluggesellschaften im Handel innerhalb der Union miteinander konkurrieren und Ryanair eine in der gesamten
Union titige Fluggesellschaft ist, geht die Kommission vorldufig davon aus, dass ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil
im Zusammenhang mit den gegenstindlichen Maffnahmen geeignet ist, den Wettbewerb zu verfilschen und den
Handel innerhalb der Union zu beeintrichtigen.

(**) Siehe Beschluss (EU) 2016/633 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefithrte staatliche Beihilfe
SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzés-Le Vigan, zugunsten von Veolia
Transport Aéroport de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited (ABL. L 113
vom 27.4.2016, S. 32), Erwagungsgriinde 102, 547 und 548.

(* Beschluss (EU) 2016/287 der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex
CP 227/2008), die Deutschland Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH und Ryanair Ltd. gewahrt hat (ABL L 59 vom 4.3.2016, S. 22).

(**) Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und AMS/Kommission, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, Rn. 258.

(%) Siehe Beschluss (EU) 2020/1671, Erwdgungsgrund 245.

(*’) Siehe auch Urteil des Gerichts vom 14. Juni 2023, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-79/21,
ECLLEU:T:2023:334, Rn. 161 bis 310.

(**) Sieche Rn. 126 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe und Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2015,
Kommission/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, Rn. 60 ff.
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5.1.2.3.6. Schlussfolgerung

(289) Die Kommission stellt fest, dass die gegenstindlichen Marketingvertrige eine staatliche Beihilfe zugunsten von
Ryanair im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

5.1.2.4. Die 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber
Flughafendienstleistungen

(290) In Bezug auf die Flughafendienstleistungsvertrage zwischen FFHG und Ryanair von 2013, 2015 und 2016 hilt es die
Kommission fiir angezeigt, ihre Priifung mit der Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten zu beginnen, um zu ermitteln, ob Ryanair durch die 2013, 2015 und 2016 geschlossenen
Vertrdge tiber Flughafendienstleistungen ein Vorteil gewahrt wurde.

(291) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Verhaltnis zwischen Ryanair und dem Flughafen vor dem
Abschluss dieser Vertrdge in den Vertrigen iiber Flughafendienstleistungen von 2002 und 2005 geregelt war. In
Bezug auf letztere stellte die Kommission im Beschluss Hahn I fest, dass sie dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprachen und daher keine staatliche Beihilfe darstellten.

(292) Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die von Ryanair auf der Grundlage der Flughafendienstleistungsvertrige von
2013 und 2015 gezahlten Flughafenentgelte den Flughafenentgelten entsprechen, die in der allgemeinen
Flughafenentgeltordnung fir Frankfurt-Hahn enthalten sind. Die Kommission hat die allgemeinen
Entgeltordnungen der Jahre 2002 und 2006 im Beschluss Hahn I gepriift und kam dabei zu dem Schluss, dass diese
keine staatliche Beihilfe darstellten.

(293) Der Vertrag iiber Flughafendienstleistungen von 2002 sollte urspriinglich bis zum 13. Februar 2017 laufen, wobei
eine Option zur Verlingerung bis zum 13. Februar 2022 vorgesehen war, und der Vertrag iiber Flughafendienst-
leistungen von 2005 sollte urspriinglich bis 2027 laufen.

(294) Daher sind die 2013, 2015 und 2016 geschlossenen Vertrige tiber Flughafendienstleistungen ausgehend von diesem
Basisszenario zu beurteilen, da Ryanair grundsitzlich berechtigt war, den Betrieb am Flughafen Frankfurt-Hahn auf
der Grundlage der mit FFHG in den Flughafendienstleistungsvertrigen von 2002 und 2005 vereinbarten
marktkonformen Bedingungen bis 2022 bzw. 2027 fortzusetzen. Solange die nachfolgenden Vertrige iiber
Flughafendienstleistungen lediglich den bestehenden Vertrigen (den Flughafendienstleistungsvertriagen von 2002
und 2005) entsprechen, die normalerweise weiter gelten wiirden, dndert sich die wirtschaftliche Lage von Ryanair
und FFHG durch den Abschluss der Flughafendienstleistungsvertrige von 2013, 2015 und 2016 nicht.

5.1.2.4.1. Das Side Letter Agreement von 2013

(295) Das Side Letter Agreement von 2013 ist eine Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag iiber Bodenverkehrsdienste.
Wie Deutschland und Ryanair in ihren Stellungnahmen nach dem Einleitungsbeschluss betont haben, weicht das
Side Letter Agreement von 2013 nicht von der Flughafenentgeltordnung ab, sondern bestitigt deren Anwendbarkeit
und passt lediglich die fiir Ryanair geltenden Bodenabfertigungsvorschriften an die allgemeinen Entwicklungen in
der Luftfahrtbranche an.

(296) Da die zuvor geltenden Vorschriften durch das Side Letter Agreement von 2013 nicht wesentlich geindert werden
und mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen (wie von der
Kommission in ihrem Beschluss Hahn I festgestellt), kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das Side Letter
Agreement von 2013 Ryanair keinen Vorteil verschafft und daher keine staatliche Beihilfe darstellt.

5.1.2.4.2. Die Annotation von 2015

(297) Wie in Erwagungsgrund (41) dargelegt, verldngert die Annotation von 2015 das Side Letter Agreement von 2013
um drei Jahre bis 2017. Dariiber hinaus enthilt sie Anderungen hinsichtlich der Bereitstellung eines Vorfeld-|
Wartungsfahrzeugs und der Bereitstellung von Biirordumen und von Lagerrdumen fur Ersatzteile.

(298) Die blofe Bereitstellung eines Vorfeld-/Wartungsfahrzeugs sowie von Biiro- und Lagerrdumen geht nicht iiber eine
kommerzielle Geste gegeniiber dem Hauptkunden des Flughafens hinaus. Dies ist nicht geeignet, die Feststellung der
Kommission im Beschluss Hahn I zu dndern, wonach die Zahlungen von Ryanair an FFHG fiir Flughafendienst-
leistungen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sind.
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Da die zuvor geltenden Vorschriften durch die Annotation von 2015 nicht wesentlich gedndert werden und mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen, kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Annotation von 2015 Ryanair keinen Vorteil verschafft und daher keine staatliche Beihilfe
darstellt.

5.1.2.4.3. Der Side Letter Nr. 2 von 2016

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Der Side Letter Nr. 2 von 2016 enthdlt zwei Anderungen in Bezug auf die von Ryanair zu zahlenden
Flughafenentgelte: a) ab [..] Fluggdsten pro Jahr gilt ein ermédfigtes Flughafenentgelt von [...] EUR pro Fluggast
(zuvor galt dies auf der Grundlage der allgemeinen Entgeltordnung von 2006 erst ab [...] Fluggisten pro Jahr) und
b) ein neues Marketingunterstiitzungssystem, wonach kein Flughafenentgelt fiir die Fluggiste anfillt, die tiber die
Anzahl der im Vorjahr von dem Flughafen abgeflogenen Fluggdste hinausgehen. Die Vereinbarung lief bis zum
31. Marz 2022.

Deutschland hat zu den von der Kommission im Einleitungsbeschluss geduferten und im Schreiben von Lufthansa
aufgegriffenen Bedenken zum Datum der PwC-Studie Stellung genommen. Insbesondere hat Deutschland im
Einklang mit den Erlduterungen von FFHG in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss klargestellt, dass die
PwC-Studie nicht zwei Tage vor Abschluss des Vertrags in Auftrag gegeben wurde, sondern iiber einen lingeren
Zeitraum vorbereitet und mit FFHG erortert wurde, sodass die darin getroffenen Feststellungen der
Geschiftsfithrung von FFHG beim Abschluss des Vertrags bekannt waren.

Die Kommission muss auch die vorldufige Feststellung im Einleitungsbeschluss (Erwédgungsgrund 288) berichtigen,
wonach die kontrafaktische Fallkonstellation ein allmahlicher Riickgang des Fluggastaufkommens in den folgenden
Jahren gewesen wire.

Wie Deutschland ausfiihrlich erlduterte, war der Hintergrund des Abschlusses des Side Letter Nr. 2 von 2016 die
geplante Privatisierung des Flughafens. Ryanair bestand darauf, einen Vertrag iiber Flughafendienstleistungen mit
einer Laufzeit von fiinf Jahren zu erhalten, und drohte, andernfalls seine Tatigkeit am Flughafen unverziiglich
einzustellen. Auf der Grundlage der von Deutschland iibermittelten Informationen ist die Kommission der
Auffassung, dass diese Drohung fir den Flughafen glaubhaft gewesen sein muss. Die Glaubhaftigkeit dieser
Drohung wird in der Tat sowohl von Lufthansa, die mehrfach darauf hinweist, dass Ryanair den Flughafen leicht
verlassen konnte, als auch durch den von Ryanair vorgelegten Oxera-Bericht bestitigt. Entgegen der im Einleitungs-
beschluss vertretenen Auffassung der Kommission (Erwigungsgrund 288) wird daher die Annahme in der
PwC-Studie, dass Ryanair im kontrafaktischen Szenario alle Titigkeiten bei FFHG ab 2016 unverziiglich einstellen
wiirde, als realistisch angesehen.

Deutschland stellte ferner klar, dass die in der PwC-Studie genannten Kosten- und Ergebniserwartungen FFHG vor
Unterzeichnung des Vertrags zur Verfiigung standen und von FFHG genutzt wurden, um die Angemessenheit des
Vertrags zu beurteilen.

Die PwC-Studie geht im Basisszenario davon aus, dass FFHG zwischen 2017 und 2021 von Ryanair ein konstantes
Passagieraufkommen von [2-3] Mio. Fluggisten pro Jahr erwarten konnte. Im Einleitungsbeschluss
(Erwdgungsgrund 287) sah die Kommission dieses Szenario als recht optimistisch an. Diese Annahmen beruhten
jedoch auf den internen Planungsdokumenten von FFHG, die die Betreibergesellschaft PwC zur Verfugung gestellt
hatte, wie in der Stellungnahme Deutschlands zum Einleitungsbeschluss bestitigt wurde. Mangels glaubhafter
gegenteiliger Anhaltspunkte akzeptiert die Kommission diese Szenarien.

In der PwC-Studie wird ein Szenario, in dem Ryanair am Flughafen bleibt, mit dem Szenario verglichen, in dem
Ryanair den Flughafen verldsst. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Vertrag mit Ryanair im Jahr 2017
einen zusitzlichen freien Cashflow in Hohe von [4-5 Mio.] EUR pro Jahr generieren wiirde, der schrittweise auf
[4,5-5,5 Mio.] EUR im Jahr 2021 steigen wiirde. Trotz einiger Schwichen der Studie, insbesondere der Tatsache,
dass in den Sensitivititsanalysen keine unterschiedlichen Fluggastzahlen fiir Ryanair beriicksichtigt wurden, ist die
Kommission letztlich der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter seine
Entscheidung auf eine solche Studie hitte stiitzen konnen.

In der Studie wurde durch Aggregierung der freien Cashflows und ihrer Abzinsung mit [5-10] % pro Jahr ein
Kapitalwert von [20-25] Mio. EUR fiir den Side Letter Nr. 2 von 2016 ermittelt.
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(308) Dieses Ergebnis wird auch durch das zu einem anderen Zweck erstellte Sachverstindigengutachten von AT Kearney
nicht infrage gestellt. Darin wurde die Rentabilitit von FFHG insgesamt analysiert. Fir die Anwendung des
Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf den Side Letter Nr. 2 von 2016 muss
jedoch festgestellt werden, ob FFHG ohne diesen Vertrag schlechter gestellt wire. Das ist der Fall, da dem
Unternehmen dann zwischen [4-5] und [4,5-5,5] Mio. EUR weniger freier Cashflow im Jahr zur Verfiigung stiinde.

(309) Aus diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Side Letter Nr. 2 von 2016 dem Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entspricht. Der Side Letter Nr. 2 von 2016 verschafft Ryanair
daher keinen Vorteil und stellt keine staatliche Beihilfe dar.

5.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(310) In diesem Abschnitt priift die Kommission die Vereinbarkeit der Maffnahmen, die als staatliche Beihilfen angesehen
werden:

a) die staatliche Beihilfe zugunsten von FFHG im Rahmen des 2016 erfolgten Riicktritts vom Grundstiicks-
kaufvertrag von 2014 in Bezug auf das Grundstiick ,Housing*,

b)  die Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair,

0) die Marketingunterstiitzung zugunsten von Ryanair.

5.2.1.  Zur Beihilfemafnahme zugunsten von FFHG

(311) Die einzige gepriifte Mafinahme zugunsten von FFHG, bei der die Kommission zu dem Schluss kommt, dass sie eine
Beihilfe darstellt, ist der ,doppelte” Verkauf eines Grundstiicks durch FFHG (Erwigungsgrund 200).

(312) Die Kommission hat im Einleitungsbeschluss (Erwigungsgriinde 326-330) dargelegt, warum sie, falls die Ausiibung
des Riicktrittsrechts durch FFHG zu einem Preis von 0 EUR eine staatliche Beihilfe darstelle, Zweifel an deren
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt hat, und Deutschland daran erinnert, dass die Beweislast fiir die Vereinbarkeit
bei Deutschland liegt.

(313) Deutschland hat keinen Grund fir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt geltend gemacht, sondern
sich in seiner Argumentation auf die Behauptung beschrinkt, dass diese Mafsnahme keine Beihilfe zugunsten von
FFHG beinhalte.

(314) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe von 1,25 Mio. EUR fiir den Verkauf des
Grundstiicks ,Housing“ mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist. Deutschland muss sie von ihrem Empfinger
zuriickfordern.

5.2.2.  Zu den Beihilfemafnahmen zugunsten von Ryanair

5.2.2.1. Die Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair

(315) Zunichst ist zu priifen, ob die Ausbildungsbeihilfen die Voraussetzungen fiir eine Gruppenfreistellung erfiillen
und, falls dies nicht der Fall ist, ob die Voraussetzungen des Artikels 107 Absdtze 2 und 3 AEUV erfiillt sind.

5.2.2.1.1. Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung

(316) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Ausbildungsbeihilfen
moglicherweise die Voraussetzungen des Artikels 31 AGVO erfiillten, dass aber weitere Informationen
erforderlich seien, um abschlieSend Stellung nehmen zu kénnen. Trotz eines entsprechenden Ersuchens erhielt
die Kommission weder von Deutschland noch von den Beteiligten weitere Auskiinfte.

(317) Deutschland und Ryanair erklirten, sie konnten keine weiteren Unterlagen vorlegen, da ihre Verpflichtung zur
Aufbewahrung der angeforderten Unterlagen nach geltendem nationalen Recht abgelaufen sei.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Der Gerichtshof hat entschieden, dass es dem Mitgliedstaat obliegt, mogliche Griinde fiir die Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt geltend zu machen und nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit erfiillt
sind. (%) Den Mitgliedstaaten und den Beteiligten ist die zehnjdhrige Verjahrungsfrist nach Artikel 17 der
Verordnung (EU) 2015/1589 bekannt. Sie konnen sich daher nicht auf eine angeblich kiirzere nationale
Verjahrungsfrist fiir ihre Verpflichtung zur Aufbewahrung von Unterlagen berufen, um dieser Beweislast zu
entgehen.

Der Kommission liegen keine Informationen iiber die genauen Kosten vor, die mit den Ausbildungsbeihilfen
finanziert wurden; sie kann daher nicht priifen, ob die Kosten nach der AGVO beihilfefihig waren. Nach
Artikel 31 Absatz 3 AGVO wiren beihilfefihige Kosten gewesen: a) die Personalkosten fiir Ausbilder, die fur die
Stunden anfallen, in denen sie die Ausbildungsmafinahme durchfithren; b) die direkt mit der Ausbildungs-
mafinahme verbundenen Aufwendungen von Ausbildern und Ausbildungsteilnehmern; ¢) Kosten fiir
Beratungsdienste, die mit der Ausbildungsmafinahme zusammenhingen; d) die Personalkosten fiir Ausbildungs-
teilnehmer und allgemeine indirekte Kosten, die fiir die Stunden anfallen, in denen die Ausbildungsteilnehmer
an der Ausbildungsmafnahme teilnehmen.

Dariiber hinaus hat Deutschland keine Angaben zu Art und Inhalt der Ausbildung gemacht, die es der
Kommission erlauben wiirden festzustellen, ob die Ausbildung oder ein Teil davon einer Mafnahme eines
Unternehmens zur Einhaltung verbindlicher nationaler Ausbildungsnormen entsprach (Artikel 31 Absatz 2
AGVO).

Deutschland hat auch keine Informationen tibermittelt, aus denen hervorgeht, dass die in Artikel 31 Absatz 4
AGVO festgelegten Beihilfehochstintensititen eingehalten wurden.

In Ermangelung dieser Informationen hat Deutschland nach Auffassung der Kommission nicht nachgewiesen,
dass die Ausbildungsbeihilfen die Voraussetzungen des Artikels 31 AGVO erfiillen.

5.2.2.1.2. Artikel 107 Absatz 2 AEUV

(323)

Die Kommission kann die Ausbildungsbeihilfen nicht nach Artikel 107 Absatz 2 AEUV fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkliren, da sie weder Beihilfen sozialer Art im engen Sinne des Artikels 107 Absatz 2
Buchstabe a AEUV sind noch zur Beseitigung von Schidden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige
aufergewohnliche Ereignisse entstanden sind, dienen (Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe b AEUV) noch der
Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
gewihrt werden (Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe ¢ AEUV).

5.2.2.1.3. Artikel 107 Absatz 3 AEUV

(324)

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission verpflichtet, bei der Priifung einer
Beihilfemafinahme, die die Voraussetzungen der AGVO nicht erfiillt, ihr Ermessen nach Artikel 107 Absatz 3
AEUV auszuiiben. Dabei kann sie auf die in fritheren Fillen gesammelte Erfahrung zuriickgreifen, die in den
Kriterien der AGVO zusammengefasst ist ("°), sowie auf die Mitteilung der Kommission (™), in der die ab 2009
geltenden Kriterien fiir die Vereinbarkeitspriifung einzeln anzumeldender Ausbildungsbeihilfen festgelegt sind
(im Folgenden ,Mitteilung®).

(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECL:EU:C:1993:157, Rn. 20.

() Siehe Urteil des Gerichts vom 14. Juli 2011, Freistaat Sachsen (Deutschland)/Europdische Kommission, T-357/02 RENV,
ECLLEU:T:2011:376, Rn. 42 bis 48.

(") Mitteilung der Kommission — Kriterien fiir die Bewertung der Vereinbarkeit einzeln anzumeldender Ausbildungsbeihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt (ABL C 188 vom 11.8.2009, S. 1), Rn. 3: ,Diese Erlduterungen sollen die Erwigungen der Kommission
transparent machen und fiir Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit sorgen. Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe g der Verordnung (EG)
Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erkliarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) [...] werden
diese Erlduterungen bei der Wiirdigung jeder Ausbildungsbeihilfe mit einem Subventionsiquivalent von mehr als 2 Mio. EUR je
Mafinahme herangezogen, und zwar unabhingig davon, ob die Beihilfe ad hoc oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewihrt wird.
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(325) Im vorliegenden Fall finden die Freistellungen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben a, b und d keine
Anwendung ().

(326) Damit eine Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, muss sie
zwei Voraussetzungen erfullen, ndmlich erstens, dass sie zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete bestimmt ist, und zweitens, dass sie die Handelsbedingungen nicht
in einer Weise verindert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft ().

(327) Vorab weist die Kommission darauf hin, dass sie die Mitteilung 2009 verabschiedet hat. Wenn die Kommission
Leitlinien festlegt, ist sie bei der Ausiibung ihres Ermessens grundsitzlich an diese Leitlinien gebunden. Wenn
jedoch Mitgliedstaaten besondere Griinde geltend machen, aus denen die Kommission von ihren Leitlinien
abweichen sollte, ist die Kommission verpflichtet, diese Argumente zu priifen und ihr Ermessen unter
Beriicksichtigung dieser Argumente auszuiiben. (")

(328) Im vorliegenden Fall wurden die Beihilfen vor der Verabschiedung der Mitteilung gewéhrt. Deutschland und die
Beteiligten haben sich nicht speziell zur Vereinbarkeit der Beihilfen mit der Mitteilung gedufSert. Aus diesen
Griinden hilt es die Kommission fiir angezeigt, ihre Priifung unmittelbar auf Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV zu stiitzen und sich dabei an den in der Mitteilung dargelegten Grundsitzen zu orientieren.

(329) Erstens miissen die Beihilfen darauf ausgerichtet sein, die Entwicklung eines Wirtschaftszweigs zu foérdern.
Deutschland hat erklart, dass die Ausbildungsbeihilfen auf einer Arbeitsmarktpolitik des Landes
Rheinland-Pfalz beruhten. Ziel der Beihilfen ist es, Menschen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt, insbesondere
in der Luftverkehrsbranche, zu qualifizieren. Zum einen ist die Ausbildung potenzieller Arbeitnehmer eine
Investition in die wirtschaftliche Entwicklung der Luftverkehrsbranche. Und zum anderen hat der Beschifti-
gungszuwachs in der Region unmittelbare Auswirkungen auf deren Wirtschaft, da er Konsum und
Investitionen beeinflusst. Die erste Voraussetzung ist damit erfullt.

(330) Zweitens diirfen die Ausbildungsbeihilfen die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(331) Nach den Randnummern 9, 10, 12 und 16 der Mitteilung besteht die Vermutung, dass eine Ausbildungsbeihilfe
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, wenn
a) ein Marktversagen vorliegt, das die Gewahrung der Beihilfe rechtfertigt, b) der Mitgliedstaat neben der
Beihilfe noch iiber andere Instrumente zur Forderung von Ausbildungsmafinahmen verfiigt, ¢) die Ausbildungs-
beihilfe einen Anreizeffekt hat und erforderlich war und schliefSlich d) die Beihilfe angemessen ist.

(332) Die Mitteilung sicht zundchst vor, dass eine Ausbildungsbeihilfe nur bei Marktversagen gewahrt werden sollte.
Bei dieser Priifung spielen die Art der Ausbildungsmafnahme sowie die Ubertragbarkeit der durch die
Ausbildungsmafinahme erworbenen Fertigkeiten eine Rolle. Je allgemeiner die Ausbildungsmafinahme ist und
je einfacher die Fertigkeiten tibertragbar sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit positiver externer Effekte
der Ausbildungsmaffnahme. Ferner verstirkt die Einbindung behinderter oder benachteiligter Arbeitnehmer in
die Ausbildungsmafnahme die positiven externen Effekte.

(™ Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV bezieht sich auf Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in
denen die Lebenshaltung aufergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht. Diese Freistellung betrifft nur
Gebiete, in denen die wirtschaftliche Lage im Vergleich zur gesamten Union duflerst ungiinstig ist, was auf Rheinland-Pfalz nicht
zutrifft.

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV bezieht sich auf Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem
europdischem Interesse oder zur Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats. Eine auf
Rheinland-Pfalz beschrinkte Arbeitsmarktpolitik ist kein wichtiges Vorhaben von gemeinsamem européischem Interesse.

Und schlieSlich wird mit der Beihilfe nicht die Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d
AEUV gefordert.

() Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Republik Osterreich/Kommission und andere, C-594/18 P,
ECLLEU:C:2020:742, Rn. 18 bis 20.

(") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 19. Juli 2016, Kotnik und andere, C-526/14, ECLIEU:C:2016:570, Rn. 37 bis 41.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

Die Beihilfen waren Teil einer Arbeitsmarktpolitik, die aus den Programmen,Anpassungsqualifizierung von
Piloten fuir einen Arbeitsplatz als Flugkapitin oder erster Offizier im Cockpit 2001/2002¢, ,Qualifizierung zur
Flugbegleiterin/zum Flugbegleiter 2001/2002°, ,Anpassungsqualifizierung von Piloten fiir einen Arbeitsplatz
als Flugkapitin oder erster Offizier im Cockpit 2002/2003“ und ,Qualifizierung zur Flugbegleiterin/zum
Flugbegleiter 2002/2003“ bestand.

Die Ausbildungsmafinahmen sind recht spezifisch. Sie ermdoglichen es den Ausbildungsteilnehmern nur, als
Flugbegleiter oder als Flugkapitin/erster Offizier zu arbeiten. Was die Ubertragbarkeit der erworbenen
Fertigkeiten angeht, ist darauf hinzuweisen, dass die Ausbildungsmafinahmen nur von Ryanair durchgefiihrt
wurden und dass Deutschland und Ryanair keine Beweise vorgelegt haben, um zu widerlegen, dass 80 % bis
90 % der in Rede stehenden Teilnehmer nach der Ausbildung von Ryanair eingestellt wurden, wie der
Beschwerdefithrer vorgetragen hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Rahmen der Ausbildung
erworbenen Fertigkeiten auf die Arbeit bei anderen Fluggesellschaften iibertragbar sind, sodass das Personal,
auch wenn das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zutrifft, sich dafir entscheiden kann, nicht bei Ryanair zu
bleiben. Es ist jedoch nicht bekannt, ob die Ausbildung zertifiziert wurde, sodass andere Fluggesellschaften eine
Person, die diese Ausbildung absolviert hat, tatsichlich einstellen konnten. Deutschland hat lediglich ausgefiihrt,
dass die in Rede stehenden Schulungen auf Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen abzielten. Es
wurde nicht angegeben, ob die Ausbildung auf behinderte oder benachteiligte Arbeitnehmer ausgerichtet war,
die eine solche Chance auf dem Arbeitsmarkt nicht erhalten hatten.

Den Informationen in der Akte ist zu entnehmen, dass die Fluggesellschaften unterschiedliche Strategien
verfolgen, wenn es darum geht, ob sie die Ausbildung von Piloten und Flugbegleitern bezahlen (wie dies bei
ytraditionellen” Fluggesellschaften der Fall ist) oder ob die Bewerber ihre Ausbildung selbst bezahlen miissen.
Bei beiden Modellen wird die Ausbildung in der Regel vom Markt angeboten, sodass sich staatliche
Mafinahmen und eine staatliche Finanzierung der Ausbildung eriibrigen.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass Deutschland das Vorliegen eines Marktversagens
nicht nachgewiesen hat, und kommt zu dem Schluss, dass die in Rede stehende Ausbildung in der Regel vom
Markt angeboten wird, ohne dass der Staat durch die Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen eingreifen muss.

Um die Erforderlichkeit und den Anreizeffekt der Beihilfe zu belegen, muss in jedem Fall nachgewiesen werden,
dass die Ausbildung, die von dem in Rede stehenden Unternehmen angeboten wurde, im Vergleich zur Situation
ohne Beihilfe eine Zunahme der Intensitit, der Qualitit oder des Umfangs bzw. eine Erweiterung der
intendierten Zielgruppe der Ausbildungsmaffnahme bewirkt. Die Kommission hat keine Informationen iiber
die Auswirkungen der Ausbildung auf die Arbeitslosigkeit in der Region sowie iiber die allgemeine
Wirtschaftslage in Rheinland-Pfalz erhalten. Deutschland hat keine kontrafaktische Analyse vorgelegt, bei der
der Umfang der geplanten Ausbildungsmafinahmen mit und ohne Beihilfe verglichen wird. Denn Deutschland
konnte nicht nachweisen, dass die Personen, die die Ausbildung absolviert haben, spiter tatsichlich eingestellt
wurden. Der Kommission weif daher nicht, ob die Ausbildung zum Flugbegleiter oder Flugkapitin erforderlich
war, um die Arbeitslosigkeit zu senken. Deutschland hat nicht nachgewiesen, inwiefern die Ausbildungsbeihilfen
Anreize fur die Luftverkehrsbranche geschaffen haben, mehr Personal einzustellen. Die Kommission kann daher
die Erforderlichkeit und den Anreizeffekt der Ausbildungsbeihilfen nicht beurteilen.

Um angemessen zu sein, muss die Beihilfe auf das Minimum beschrinkt sein, das zur Erreichung des verfolgten
Ziels erforderlich ist. Da bereits festgestellt wurde, dass es keinen Beleg fiir ein Marktversagen gibt und sich daher
politische Manahmen zur Férderung der Ausbildung eriibrigen und dass die Beihilfen nicht erforderlich waren
und keinen Anreizeffekt hatten, braucht nicht gepriift zu werden, ob der Beihilfebetrag auf das zur Erreichung
des Ziels der Beihilfe erforderliche Minimum beschrankt war. Die Ausbildungsbeihilfen sind daher nicht nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV, wie er unter Beriicksichtigung der in der Mitteilung festgelegten
Kriterien auszulegen ist, mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Die Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair stellten daher mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche
Beihilfen dar.

Die 2005 und 2017 zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen
Marketingvertrige

Die Marketingvertrige stellen Betriebsbeihilfen zugunsten von Ryanair dar, die die Betriebskosten verringern, die
Ryanair normalerweise im Rahmen der Durchfiithrung von Fliigen vom und zum Flughafen Frankfurt-Hahn zu
tragen hitte.
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(341) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs obliegt es dem Mitgliedstaat, mogliche Griinde fiir die Vereinbarkeit
mit dem Binnenmarkt geltend zu machen und nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit
erfiillt sind (7).

(342) Deutschland ist nicht der Auffassung, dass die 2005 und 2017 mit Ryanair geschlossenen Marketingvertrige
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, und hat deshalb keine Argumente zur
Vereinbarkeit dieser Vertrdge mit dem Binnenmarkt vorgebracht.

(343) Zu priifen ist, ob die Beihilfen zu dem Zeitpunkt, zu dem sie gewihrt wurden, mit dem Binnenmarkt vereinbar
waren. (") Was den Marketingvertrag von 2005 angeht, so war dies der 4. November 2005, d. h., der Zeitpunkt
lag vor dem Inkrafttreten der Luftverkehrsleitlinien von 2005 am 9. Dezember 2005. Fiir den Marketingvertrag
von 2017 war dies der 20. Oktober 2017. Auf den Marketingvertrag von 2017 finden somit die Luftverkehrs-
leitlinien von 2014 Anwendung.

(344) Hinsichtlich des Marketingvertrags von 2005 verfolgt die Kommission denselben Ansatz wie in fritheren
Beschliissen, in denen sie die Vereinbarkeit von Beihilfen gepriift hat, die vor Inkrafttreten der geltenden
Luftverkehrsleitlinien von 2014 bzw. der Luftverkehrsleitlinien von 2005 gewdhrt wurden (7).

(345) Vor den Luftverkehrsleitlinien von 2005 hatte die Kommission die Luftverkehrsleitlinien von 1994 (7®) erlassen.
Die Luftverkehrsleitlinien von 1994 enthielten jedoch keine besonderen Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit
von Betriebsbeihilfen zur Férderung des Luftverkehrs an Regionalflughifen. Im Einklang mit dem in fritheren
Beschliissen verfolgten Ansatz muss die Kommission die Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafinahmen
daher unmittelbar auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV priifen.

(346) Hierzu ist anzumerken, dass sich die Priifung von staatlichen Beihilfen dieser Art durch die Kommission im
Laufe der Zeit weiterentwickelt hat, bestimmte Punkte jedoch unverindert beibehalten worden sind. Diese
Punkte ergeben sich aus den allgemeinen Grundsitzen fiir die Vereinbarkeit von Beihilfen im Einklang mit der
oben genannten Bestimmung des AEUV.

(347) Dementsprechend stellte die Kommission in der Entscheidung in Bezug auf den Flughafen Manchester vom Juni
1999 (”) fest, dass nichtdiskriminierend und zeitlich befristet gewahrte Ermafigungen von Flughafenentgelten
als Manahmen zur Forderung neuer Strecken mit den Beihilfevorschriften vereinbar waren.

(348) Spiter erlduterte die Kommission in ihrer Entscheidung vom Februar 2004 in Bezug auf den Flughafen
Charleroi (*): ,Betriebsbeihilfen fur die Aufnahme neuer Flugverbindungen oder die Erhohung bestimmter
Frequenzen konnen ein notwendiges Instrument zur Forderung der Entwicklung kleiner Regionalflughifen
sein. Diese Beihilfen konnen interessierte Unternehmen iiberzeugen, das Risiko einer Investition in neue
Strecken einzugehen. Um jedoch derartige Beihilfen auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢

(™) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECL:EU:C:1993:157, Ra. 20.

(%) Siehe Randnummer 85 der Luftverkehrsleitlinien von 2005 und Randnummer 174 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.

() Siehe beispielsweise Beschluss (EU) 2015/1227 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche
Beihilfe SA.22614 (C 53/07) zugunsten der Industrie- und Handelskammer Pau-Béarn, von Ryanair, Airport Marketing Services und
Transavia, (ABL. L 201 vom 30.7.2015, S. 109, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1227oj), Erwidgungsgriinde 452 bis 470;
Beschluss (EU) 2016/633, Erwdgungsgriinde 511 bis 531.

(™) Mitteilung der Kommission — Anwendung der Artikel 92 und 93 des EG-Vertrags sowie des Artikels 61 des EWR-Abkommens auf
Staatliche Beihilfen im Luftverkehr (ABI. C 350 vom 10.12.1994, S. 5).

(™) Siehe Entscheidung der Kommission vom 14. Juni 1999 in der Beihilfesache NN 109/98, Vereinigtes Konigreich, Flughafen Manchester
(ABL C 65 vom 13.3.2004, S. 5).

(*) Entscheidung 2004/393/EG der Kommission vom 12. Februar 2004 iiber die Vorteilsgewahrung seitens der Region Wallonien und des
Flughafenbetreibers Brussels South Charleroi Airport zugunsten des Luftfahrtunternehmens Ryanair bei dessen Niederlassung in
Charleroi (ABL. L 137 vom 30.4.2004, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2004/393/0j) (im Folgenden ,Charleroi-Entscheidung®).
Diese Entscheidung wurde zwar durch das Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache Ryanair/Kommission, T-196/04,
ECLLEU:T:2008:585, fiir nichtig erklrt. Sie zeigt jedoch, wie sich die Priifung der in Rede stehenden Beihilfen durch die Kommission
weiterentwickelt hat.
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EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkldren zu konnen, muss bestimmt werden, ob diese
Beihilfen in Bezug auf das angestrebte Ziel notwendig und verhiltnisméfig sind und ob sie den Handel nicht in
einem dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Mafle beeintriachtigen.“ Deshalb legte die Kommission
bestimmte Voraussetzungen fest, die erfillt sein miissen, damit solche Betriebsbeihilfen fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen, darunter die folgenden (*!):

a) Die Beihilfe muss durch eine deutliche Steigerung des Fluggastaufkommens auf neuen Strecken zu dem
Ziel von gemeinschaftlichem Interesse der Entwicklung eines Regionalflughafens beitragen ().

b) Die Beihilfe muss in dem Sinne erforderlich sein, dass sie keine bereits von derselben oder einer anderen
Luftverkehrsgesellschaft betriebene Strecke oder eine dhnliche Strecke betrifft (**).

0) Die Beihilfe muss einen Anreizeffekt haben, d. h. dazu beitragen, eine Titigkeit zu entfalten, die nach
einem gewissen Zeitraum wahrscheinlich rentabel wird, was bedeutet, dass die Beihilfe befristet sein
muss (*).

d) Die Beihilfe muss angemessen sein, d. h., ihre Hohe muss an die Nettoentwicklung des
Fluggastautkommens gekniipft sein (*%).

e) Die Beihilfe muss transparent und diskriminierungsfrei gewahrt werden und darf nicht mit anderen
Beihilfearten kumuliert werden.

(349) In den Luftverkehrsleitlinien von 2005 und den Luftverkehrsleitlinien von 2014 werden diese Voraussetzungen
fur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt prizise definiert; es bleibt jedoch dabei, dass Betriebsbeihilfen fiir
Luftverkehrsgesellschaften von der Kommission fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konnen,
wenn sie durch eine deutliche Steigerung des Fluggastaufkommens auf neuen Strecken zur Entwicklung von
relativ kleinen Flughifen beitragen, wenn sie erforderlich sind (d. h. keine bereits von derselben oder einer
anderen Luftverkehrsgesellschaft betriebene Strecke oder eine dhnliche Strecke betreffen), wenn sie befristet
sind und die Strecke, fiir welche die Beihilfe gewahrt wird, wahrscheinlich rentabel wird, wenn ihre Hohe an die
Nettoentwicklung des Fluggastaufkommens gekniipft ist und wenn die Beihilfe transparent und diskriminie-
rungsfrei gewihrt und nicht mit anderen Beihilfearten kumuliert wird. (9

(350) Abschliefend stellt die Kommission fest, dass im vorliegenden Fall die Vereinbarkeit des Marketingvertrags von
2005 mit dem Binnenmarkt anhand der oben genannten allgemeinen Grundsitze gepriift werden sollte.

(351) Die Vereinbarkeit des Marketingvertrags von 2017 mit dem Binnenmarkt sollte auf der Grundlage der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 gepriift werden, die diesen allgemeinen Grundsitzen ebenfalls Rechnung
tragen. Im Einklang mit den Randnummern 138 bis 155 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 miissen
Anlaufbeihilfen fir Luftverkehrsgesellschaften die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

a) Beitrag zur Verwirklichung eines genau definierten Ziels von gemeinsamem Interesse, d. h. Ethohung der
Mobilitit der Biirger der Union oder Begiinstigung der regionalen Entwicklung abgelegener Gebiete,

b) Erforderlichkeit staatlicher Malnahmen,

0) Geeignetheit einer staatlichen Beihilfe als politisches Instrument,

d)  Vorliegen eines Anreizeffekts,

e) Angemessenheit des Beihilfebetrags,

f) Vermeidung tibermafiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel.

g)  Voraussetzungen hinsichtlich Transparenz, Nichtkumulierbarkeit von Beihilfen und Nichtdiskri-
minierung, die sich aus den Randnummern 133, 159 und 161 bis 163 der Luftverkehrsleitlinien von
2014 ergeben.

(*") Eine dhnliche Priifung hat die Kommission in anderen, neueren Fillen vorgenommen. Siehe beispielsweise Beschluss (EU) 2015/1227,
Erwigungsgriinde 452 bis 470; Beschluss (EU) 2016/633, Erwdgungsgriinde 511 bis 531.

(*) Siehe die Erwdgungsgriinde 283 bis 297 der Charleroi-Entscheidung.

(**) Siehe die Erwdgungsgriinde 288 bis 309 der Charleroi-Entscheidung.

(**) Siehe die Erwdgungsgriinde 311 bis 317 der Charleroi-Entscheidung.

(**) Siehe die Erwidgungsgriinde 318 bis 325 der Charleroi-Entscheidung.

(*) Siehe Beschluss (EU) 2015/1227, Erwigungsgrund 457; Beschluss (EU) 2016/633, Erwagungsgrund 516.
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(352) Deutschland und Ryanair haben nicht dargelegt, inwiefern mit den Betriebsbeihilfen, die Ryanair durch die
Marketingvertrdge von 2005 und 2017 gewidhrt wurden, ein Beitrag zur Verwirklichung eines genau
definierten Ziels von gemeinsamem Interesse geleistet wiirde. Die Kommission hat oben
(Erwdgungsgriinde (266) bis 288) das Argument widerlegt, dass das Land die Absicht gehabt habe, den
Tourismus oder die wirtschaftliche Entwicklung in der Region zu fordern.

(353) Selbst wenn mit dem Erwerb von Marketingdienstleistungen ein Ziel von gemeinsamem Interesse verfolgt
worden wire (was jedoch nicht der Fall ist), haben Deutschland und Ryanair jedenfalls kein Argument dafur
vorgebracht, dass die durch die Marketingvertrage von 2005 und 2017 gewihrten Beihilfen die tibrigen oben
genannten Voraussetzungen erfiillen.

(354) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Deutschland und Ryanair nicht nachgewiesen haben, dass
staatliche Mafinahmen erforderlich waren und dass die Beihilfen zugunsten von Ryanair geeignet waren, die
wirtschaftliche Entwicklung in der Region zu fordern. Deutschland und Ryanair haben auch nicht
nachgewiesen, dass die Hohe der Beihilfen angemessen war und dass iibermifige negative Auswirkungen auf
den Wettbewerb und den Handel vermieden werden konnten. Und schlielich haben Deutschland und Ryanair
nicht nachgewiesen, dass die Voraussetzungen der Luftverkehrsleitlinien von 2014 hinsichtlich Transparenz,
Nichtkumulierbarkeit von Beihilfen und Nichtdiskriminierung erfiillt waren.

(355) Die durch die Marketingvertrage von 2005 und 2017 gewihrten Beihilfen stellen daher rechtswidrige und mit
dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen dar.

6. RUCKFORDERUNG

(356) Nach dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und nach stindiger Rechtsprechung der
Unionsgerichte ist die Kommission, wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellt,
befugt zu entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat sie umzugestalten oder aufzuheben hat (¥). Zudem
haben die Unionsgerichte konsequent die Auffassung vertreten, dass die Verpflichtung eines Mitgliedstaats, eine
von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar angesehene Beihilfe aufzuheben, auf die Wiederher-
stellung der fritheren Lage abzielt (*).

(357) In diesem Zusammenhang haben die Unionsgerichte festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der
Empféinger den als rechtswidrige Beihilfe gewahrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf
dem Binnenmarkt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafi, verloren hat und die Lage vor der Zahlung der
Beihilfe wiederhergestellt ist (**).

(358) Im Einklang mit der Rechtsprechung sieht Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 Folgendes vor:
,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern®.

(359) Da sowohl die staatliche Beihilfe zugunsten von FFHG im Rahmen des 2016 erfolgten Riicktritts vom
Grundstiickskaufvertrag von 2014 in Bezug auf das Grundstiick ,Housing“ als auch die Ausbildungsbeihilfen
und die Marketingvertrdge von 2005 und 2017 zugunsten von Ryanair unter VerstofS gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV durchgefithrt wurden und als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe
anzusehen sind, sind sie somit zuriickzufordern, um die vor ihrer Gewahrung auf dem Binnenmarkt
bestehende Lage wiederherzustellen. Der Riickforderungszeitraum erstreckt sich von dem Tag, an dem die
Beihilfen den Empfingern zur Verfiigung gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung. Der Riickforde-
rungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die staatlichen Beihilfen den Empfangern zur Verfiigung
gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(360) Nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 gelten ,[d]ie Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen ... fiir eine Frist von zehn Jahren®, und nach Absatz 2 Satz 1 beginnt ,[d]iese Frist
... mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen
einer Beihilferegelung gewéhrt wird.”

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

Zu den Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair hat Deutschland erklart, dass HCM von 2001 bis 2003
insgesamt 1880197,11 EUR gewidhrt wurden. Deutschland legte Nachweise fiir mindestens zwei
Scheckzahlungen in Hohe von 220 427,64 EUR und 639 146,04 EUR an Ryanair iiber a und o Gettmann vor.
Diese Zahlungen wurden am 17. Januar 2003 {iber das Konto von HCM geleistet. Nach Angaben Deutschlands
wurde die Beihilfe vor Ende 2003 vollstindig ausgezahlt. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die
Beihilfe 2003 gewihrt wurde.

In Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 heifst es weiter: ,Jede Mafinahme, die die Kommission
oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt eine
Unterbrechung der Frist dar. Nach jeder Unterbrechung lauft die Frist von Neuem an. Die Frist wird ausgesetzt,
solange der Beschluss der Kommission Gegenstand von Verhandlungen vor dem Gerichtshof der Europdischen
Union ist.”

Die Mitteilung der Kommission an einen Mitgliedstaat, dass eine Beschwerde eingereicht wurde, ist eine die Frist
unterbrechende Mafinahme im Sinne des Artikels 17 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589.

Lufthansa hatte am 4. Mirz 2011 eine offizielle Beschwerde eingereicht, die am 18. Mdrz 2011 an Deutschland
weitergeleitet wurde. Im Rahmen der Priifung dieser Beschwerde stellte die Kommission spezifische Fragen zu
den Ausbildungsbeihilfen, die von Deutschland am 14. Juni 2011 beantwortet wurden.

Mit dieser Mafinahme im Jahr 2011 wurde die Frist im Sinne des Artikels 17 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2015/1589 unterbrochen, sodass die Riickforderung der 2003 gewihrten Beihilfen nicht verjdhrt ist.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission stellt fest, dass es sich bei der Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fir FFHG um eine
De-minimis-Beihilfe handelt, die als solche von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung freigestellt ist. Die
Kommission stellt ferner fest, dass die zwischen FFHG und Ryanair 2013, 2015 und 2016 geschlossenen
Vertrige iiber Flughafendienstleistungen sowie die Finanzierung einer Crew- und Pilotschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten im Einklang stehen und keine staatliche Beihilfe darstellen.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland die folgenden Mafinahmen unter Verstoff gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefithrt hat und dass diese Manahmen nicht fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden konnen, sodass Deutschland die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen
Beihilfen zuziiglich Zinsen zuriickfordern muss:

a) die staatliche Beihilfe zugunsten von FFHG im Rahmen des 2016 erfolgten Riicktritts vom Grundstiicks-
kaufvertrag von 2014 in Bezug auf das Grundstiick ,Housing*,

b)  die Ausbildungsbeihilfen zugunsten von Ryanair,

c) die staatlichen Beihilfen zugunsten von Ryanair nach den Marketingvertriagen von 2005 und 2017 —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die zwischen FFHG und Ryanair 2013, 2015 und 2016 geschlossenen Vertrige iiber Flughafendienstleistungen sowie die
Finanzierung einer Crew- und Pilotschule und einer Wartungshalle zugunsten von Ryanair, die Deutschland durchgefiihrt
hat, stellen keine Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
dar (AEUV).

Die Biirgschaft des Landes Rheinland-Pfalz fiir FFHG, die Deutschland durchgefiihrt hat, ist nach Artikel 108 Absatz 3
AEUV von der Anmeldepflicht freigestellt, da es sich um eine De-minimis-Beihilfe handelt.

Artikel 2

Die folgenden Mafnahmen, die Deutschland unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV zugunsten von FFHG und
Ryanair rechtswidrig durchgefiihrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar:

a) die staatliche Beihilfe in Hohe von 1,25 Mio. EUR, die FFHG im Jahr 2016 im Rahmen des 2016 erfolgten Riicktritts
vom Grundstiickskaufvertrag von 2014 in Bezug auf das Grundstiick ,Housing* gewahrt wurde,

b) die staatlichen Beihilfen in Hohe von 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR und 680 627,93 EUR, die Ryanair zur
Finanzierung von Ausbildungsmafinahmen gewihrt wurden,

0) die staatlichen Beihilfen, die Ryanair nach dem Marketingvertrag von 2005 in den Jahren 2005 bis 2016 in Hohe
von insgesamt 11,2 Mio. EUR (zur Aufschliisselung nach Jahren siehe oben Tabelle 1) und nach dem
Marketingvertrag von 2017 in einer von den deutschen Behorden noch zu ermittelnden Hohe (350 000 EUR fiir
2017 und bis zu 1,2 Mio. EUR fiir jedes folgende Jahr) gewahrt wurden.

Artikel 3

(1)  Deutschland fordert die in Artikel 2 genannten Beihilfen von den Empfingern zurtick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe den Empfiangern zur Verfiigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (*) anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 4
(1)  Diein Artikel 2 genannten Beihilfen werden sofort und tatsichlich zuriickgefordert.

(2)  Deutschland stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe durchgefiihrt
wird.

(**) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL. L 140 vom 30.4.2004, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/7 94/0j).
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Artikel 5

(1) Deutschland iibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) den Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der von den Empfingern zuriickzufordern ist,

b)  eine ausfuhrliche Beschreibung der Mafinahmen, die getroffen wurden bzw. geplant sind, um diesem Beschluss
nachzukommen,

0) Unterlagen, die belegen, dass Riickzahlungsanordnungen an die Empfinger ergangen sind.

(2)  Deutschland unterrichtet die Kommission tiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Durchfihrung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 2 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt
Deutschland unverziiglich Informationen tiber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw. geplant sind, um diesem
Beschluss nachzukommen. Ferner tibermittelt Deutschland ausfiithrliche Angaben tiber die Beihilfebetrige und die Zinsen,
die von den Empfingern bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 6
Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Die Kommission kann die Beihilfebetrdge und die Riickforderungszinsen, die nach diesem Beschluss zuriickzuzahlen sind,
unbeschadet des Artikels 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 verdffentlichen.

Falls dieser Beschluss vertrauliche Angaben enthalt, die nicht veréffentlicht werden sollen, werden Sie gebeten, bei der
Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Beschlusses einen mit Griinden versehenen Antrag auf
vertrauliche Behandlung zu stellen. Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der Veroffentlichung des
vollstindigen Wortlauts des Beschlusses einverstanden sind. Der Antrag, in dem die entsprechenden Angaben zu
prazisieren sind, ist auf elektronischem Wege an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Briissel, den 9. September 2024

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Exekutiv-Vizeprisidentin
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BESCHLUSS (Euratom) 2024/ 3030 DES RATES
vom 2. Dezember 2024

zur Billigung des Standpunkts, der im Namen von Euratom in der Energiechartakonferenz zu
vertreten ist

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft, insbesondere auf Artikel 101 Absatz 2,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1

Der Vertrag iiber die Energiecharta (im Folgenden ,ECV®) und sein Protokoll iiber Energieeffizienz und damit
verbundene Umweltaspekte (im Folgenden ,Protokoll) wurden von den Europiischen Gemeinschaften mit dem
Beschluss 98/181/EG, EGKS, Euratom des Rates und der Kommission (') geschlossen und sind am 16. April 1998 in
Kraft getreten.

Nach Artikel 49 des ECV und Artikel 21 des Protokolls ist die Regierung der Portugiesischen Republik der Verwahrer
des ECV und des Protokolls. Am 1. Februar 2024 gab die Portugiesische Republik ihre Absicht bekannt, vom ECV
und vom Protokoll zuriickzutreten. Somit wird die Regierung der Portugiesischen Republik ihre Funktion als
Verwahrer nicht mehr ausiiben. Der Riicktritt der Portugiesischen Republik vom ECV und vom Protokoll wird am
2. Februar 2025 wirksam.

Eine Anderung von Artikel 49 ECV und Artikel 21 des Protokolls ist erforderlich, um einen neuen Verwahrer fiir den
ECV und das Protokoll zu benennen. Die Vertragsparteien des ECV (im Folgenden ,Vertragsparteien®) haben sich
nach Verhandlungen darauf geeinigt, eine solche Anderung in die modernisierte Fassung des ECV aufzunehmen, mit
der das Sekretariat der Energiecharta (im Folgenden ,Sekretariat“) als neuer Verwahrer vorgeschlagen wird. Die
Vertragsparteien haben auch vereinbart, das Protokoll in dhnlicher Weise zu dndern. Ferner haben sich die
Vertragsparteien darauf geeinigt, der Energiechartakonferenz eine neue Klarstellung zu Artikel 49 des ECV und
Artikel 21 des Protokolls iiber die Aufgaben des Sekretariats als Verwahrer zur Billigung vorzulegen. Da nicht alle
Vertragsparteien den modernisierten ECV nach dessen Annahme vorldufig anwenden werden, vereinbarten die
Vertragsparteien, der Energiechartakonferenz zwei Beschliisse zur Billigung vorzulegen, durch die das Sekretariat ab
dem 2. Februar 2025 als vorldufiger Verwahrer benannt wird, bis die Anderungen des ECV und des Protokolls in
Kraft treten.

Gemif Artikel 34 des ECV beschlieRt die Energiechartakonferenz den Wortlaut von Anderungen des ECV,
einschliefflich der dazugehorigen Protokolle. Gemaf Artikel 12 des Protokolls nimmt die Energiechartakonferenz
den Wortlaut von Anderungen des Protokolls an.

Die Energiechartakonferenz soll die vorgeschlagenen Akte — beziiglich des ECV in ihrer Sitzung am 3. Dezember
2024 und beziiglich des Protokolls per Schriftwechsel, der am 6. November 2024 mit einer Frist bis zum 30. Januar
2025 eingeleitet wurde — beschliefen. Die von der Energiechartakonferenz anzunehmenden Akte werden fiir
Euratom verbindlich sein.

Es ist angezeigt, dass Euratom ihr Stimmrecht bei der Abstimmung iiber die vorgeschlagenen Anderungen des ECV
und des Protokolls sowie iiber die vorgeschlagenen Klarstellungen und Beschliisse in der Energiechartakonferenz
nicht ausiibt. Es ist auch angezeigt, fiir Angelegenheiten, die in die Zustindigkeit Euratoms fallen, den von den
Mitgliedstaaten, die gemeinsam handelnde Vertragsparteien sind, zu vertretende Standpunkt festzulegen. Dieser
Standpunkt gilt unbeschadet der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen Euratom und den Mitgliedstaaten. Dieser
Standpunkt ergdnzt den in dem Beschluss (Euratom) 2024/1645 des Rates (%) festgelegten Standpunkt.

Die Mitgliedstaaten, die Vertragsparteien sind und an der Energiechartakonferenz teilnehmen oder per Schriftwechsel
abstimmen, sollten einen Standpunkt vertreten, mit dem die Annahme oder die Billigung der vorgeschlagenen
Anderungen, Klarstellungen und Beschliisse nicht verhindert wird —

Beschluss 98/181/EG EGKS, Euratom des Rates und der Kommission vom 23. September 1997 iiber den Abschluf des Vertrags iiber
die Energiecharta und des Energiechartaprotokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte durch die
Europdischen Gemeinschaften (ABL L 69 vom 9.3.1998, S. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/1998/181/oj).

Beschluss (Euratom) 2024/1645 des Rates vom 30. Mai 2024 iiber den im Namen der Europdischen Union in der
Energiechartakonferenz zu vertretenden Standpunkt (ABL. L, 2024/1645, 6.6.2024, ELL: http://data.europa.cu/eli/dec/2024/1645/

0j).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/3030/oj
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Gemifl Artikel 36 Absatz 7 des Vertrags iiber die Energiecharta (ECV) iibt Euratom ihr Stimmrecht bei der
Abstimmung iiber die vorgeschlagenen Anderungen von und Klarstellungen zu Artikel 49 des ECV und zu Artikel 21 des
Protokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte (im Folgenden ,Protokoll“ und iber die Beschliisse
iiber die Benennung eines Verwahrers nach Artikel 49 des ECV und nach Artikel 21 des Protokolls, die dem vorliegenden
Beschluss beigefiigt sind, in der Energiechartakonferenz nicht aus.

(2)  Die Mitgliedstaaten, die Vertragsparteien des ECV sind, iiben — wenn sie anwesend sind — ihr Stimmrecht auf der
Energiechartakonferenz am 3. Dezember 2024 bzw. per Schriftwechsel gemeinsam so aus, dass

a) die Annahme der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 49 des ECV (CC 760 REV2), die dem vorliegenden Beschluss
beigefiigt ist, durch die Energiechartakonferenz nicht verhindert wird,

b) die Billigung der neuen Klarstellung zu Artikel 49 des ECV tiber die Aufgaben des Sekretariats der Energiecharta (CC 762
REV2), die dem vorliegenden Beschluss beigefiigt ist, nicht verhindert wird,

¢) die Billigung des Beschlusses tiber die Benennung des Sekretariats der Energiecharta als Verwahrer gemidfl Artikel 49 des
ECV mit Wirkung vom 2. Februar 2025 (CC 814), die dem vorliegenden Beschluss beigefiigt ist, nicht verhindert wird,
und

d) die Annahme per Schriftwechsel der vorgeschlagenen Anderung des Artikels 21 des Protokolls und die Billigung der
entsprechenden Klarstellung zu Artikel 21 des Protokolls und des Beschlusses iiber die Benennung des Sekretariats der
Energiecharta als Verwahrer gemafd Artikel 21 des Protokolls mit Wirkung vom 2. Februar 2025 (CC 823), die dem
vorliegenden Beschluss beigefuigt ist, nicht verhindert wird.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Briissel am 2. Dezember 2024.

Im Namen des Rates
Der Prisident

NAGY M.

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2024/3030/oj
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1.

()

ANHANG

Vorgeschlagene Anderung von Artikel 49 des ECV, wie sie der Energiechartakonferenz am 3. September 2024 vorgelegt
und in die vorgeschlagenen Anderungen des Vertrags iiber die Energiecharta (Dokument CC 760 REV2) aufgenommen
wurde.

JArtikel 49

Verwahrer

DieRegierung-derPortugiesischenRepublikDas Sekretariat ist Verwahrer dieses Vertrags ().

. Vorgeschlagene neue Vereinbarung zu Artikel 49 tiber die Aufgaben des Sekretariats der Energiecharta, wie sie der

Energiechartakonferenz am 3. September 2024 vorgelegt wurde und in den vorgeschlagenen Anderungen der
Vereinbarungen, Erklirungen und Beschliisse (Dokument CC 762 REV2) enthalten ist.

Vereinbarung 16 zu Artikel 49 des urspriinglichen ECV | Vereinbarung 18 zu Artikel 49 des ECV in der Fassung von
1998

Sekretariat’ in Artikel 49 ist als Sekretariat’ im Sinne des Artikels 35 zu verstehen. Zur Vermeidung von

Missverstindnissen sei darauf hingewiesen, dass jede Bezugnahme auf den ,Verwahrer’ in diesem Vertrag als das in
Artikel 35 definierte Sekretariat’ in der Funktion als Verwahrer zu verstehen ist.

. Vorgeschlagener Beschluss der Energiechartakonferenz iiber die Benennung des Sekretariats der Energiecharta als

Verwahrer gemdf$ Artikel 49 des Vertrags tiber die Energiecharta (CC 814), wie er der Energiechartakonferenz am
3. September 2024 vorgelegt wurde.

»35. Sitzung der Energiechartakonferenz

3. Dezember 2024

BENENNUNG DES SEKRETARIATS DER ENERGIECHARTA ALS VERWAHRER GEMA3 ARTIKEL 49 DES
VERTRAGS UBER DIE ENERGIECHARTA

Die Vertragsparteien des Vertrags iiber die Energiecharta (ECV) —

unter Kenntnisnahme des Riicktritts der Portugiesischen Republik als Vertragspartei des ECV mit Wirkung zum
2. Februar 2025,

gestiitzt auf die Notifizierung der Portugiesischen Republik vom 7. Mirz 2024, dass die Regierung der Portugiesischen
Republik die Funktion des Verwahrers nach Artikel 49 des ECV nicht mehr ausiibt, sobald der Riicktritt wirksam wird,

unter Hinweis auf die auf der 35. Energiechartakonferenz angenommene Anderung von Artikel 49, mit der das
Sekretariat der Energiecharta (Sekretariat) als Verwahrer des ECV benannt wird [CC 814] —

sind wie folgt iibereingekommen:

1. Bis zum Inkrafttreten der Anderungen des ECV, die am 3. Dezember 2024 mit Wirkung fiir alle Vertragsparteien
angenommen wurden, iibernimmt das Sekretariat ab dem 2. Februar 2025 voriibergehend die Funktion des
Verwahrers des ECV fiir jede dieser Vertragsparteien.

2. Das Sekretariat ergreift alle erforderlichen Mafnahmen, um die Ubernahme der Funktion des Verwahrers von der
Regierung der Portugiesischen Republik sicherzustellen, und iibernimmt voriibergehend diese Aufgaben gemif3
Unterabsatz 1 ab dem 2. Februar 2025.¢

. Vorschlag zur Anderung von Artikel 21 des Protokolls (Dokument CC 823), wie er der Energiechartakonferenz am

6. November 2024 vorgelegt wurde.

Die neuen Textvorschldge sind unterstrichen, die zum Loschen vorgeschlagenen Textstellen sind durehgestrichen.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/3030/oj
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,ANDERUNGEN DES ENERGIECHARTAPROTOKOLLS UBER ENERGIEEFFIZIENZ UND DAMIT
VERBUNDENE UMWELTASPEKTE

Die Vertragsparteien des Energiechartaprotokolls tiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte —

unter Kenntnisnahme des Ruicktritts der Portugiesischen Republik als Vertragspartei des Vertrags iiber die Energiecharta
und des Energiechartaprotokolls tiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte mit Wirkung zum
2. Februar 2025,

gestiitzt auf die Notifizierung der Portugiesischen Republik vom 7. Marz 2024, dass die Regierung der Portugiesischen
Republik die Funktion des Verwahrers nach Artikel 49 des Energiechartavertrags nicht mehr ausiibt, sobald der Riicktritt
wirksam wird,

sind wie folgt tibereingekommen:

Artikel 1
Anderungen

Das Energiechartaprotokoll tiber Energieeftizienz und damit verbundene Umweltaspekte in Anhang 3 der Schlussakte
der Europdischen Energiechartakonferenz wird wie folgt gedndert:

(1) Artikel 21 des Energiechartaprotokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte wird wie folgt
geandert: ,Die Regierung der Portugiesischen Republik’ wird durch ,Das Sekretariat” ersetzt.’

2) Artikel 22 des Energiechartaprotokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte wird wie folgt
g p g P g
geandert: italienischer, wird gestrichen.

Artikel 2
Vereinbarungen

Die Vertragsparteien des Energiechartaprotokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte nehmen
die folgende Vereinbarung in Bezug auf Artikel 21 an:

Das in Artikel 21 dieses Protokolls genannte ,Sekretariat’ ist das nach Artikel 35 des Vertrags iber die Energiecharta
eingerichtete Sekretariat. Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei darauf hingewiesen, dass jede Bezugnahme auf den
,Verwahrer' in diesem Protokoll als das nach Artikel 35 des Vertrags iiber die Energiecharta eingerichtete ,Sekretariat’ in
der Funktion als Verwahrer dieses Protokolls zu verstehen ist.

Artikel 3
Vorliufige Bestimmungen

(1) Bis zum Inkrafttreten der Anderungen des Energiechartaprotokolls iiber Energieeffizienz und damit verbundene
Umweltaspekte, die am 30. Januar 2025 mit Wirkung fiir alle Vertragsparteien angenommen wurden, iibernimmt das
Sekretariat ab dem 2. Februar 2025 voriibergehend die Funktion des Verwahrers des Energiechartaprotokolls tiber
Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte fir jede dieser Vertragsparteien.

(2)  Das Sekretariat ergreift alle erforderlichen MaRnahmen, um die Ubernahme der Funktion des Verwahrers von der
Regierung der Portugiesischen Republik sicherzustellen, und iibernimmt voriibergehend diese Aufgaben gemafs Absatz 1
ab dem 2. Februar 2025.

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2024/3030/oj
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2024/ 3039 DER KOMMISSION
vom 4. Dezember 2024

zur Anderung des Anhangs des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 betreffend
Sofortmafinahmen im Zusammenhang mit Ausbriichen der hochpathogenen Aviiren Influenza in
bestimmten Mitgliedstaaten

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 8675)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen
und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht) ('),
insbesondere auf Artikel 259 Absatz 1 Buchstabe c,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

Bei der hochpathogenen Aviidren Influenza (HPAI) handelt es sich um eine infektiose Viruserkrankung von Vogeln,
die schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitdt von Gefliigelhaltungsbetrieben haben und zu Storungen des
Handels innerhalb der Union sowie der Ausfuhren in Drittlinder filhren kann. HPAI-Viren konnen Zugvogel
infizieren, die diese Viren anschlieBend wihrend ihres Herbst- und Frithjahrszugs tiber grofle Entfernungen
verbreiten konnen. Daher birgt das Auftreten von HPAI-Viren bei Wildvogeln die permanente Gefahr, dass diese
Viren direkt oder indirekt in Betriebe eingeschleppt werden, in denen Gefliigel oder in Gefangenschaft lebende
Vogel gehalten werden. Bei einem Ausbruch der HPAI besteht die Gefahr, dass sich der Erreger auf andere Betriebe
ausbreitet, in denen Gefliigel oder in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden.

Mit der Verordnung (EU) 2016/429 wurde der Rechtsrahmen fiir die Pravention und Bekdmpfung von Seuchen
geschaffen, die auf Tiere oder Menschen iibertragbar sind. Die HPAI fillt in der genannten Verordnung unter die
Begriffsbestimmung einer gelisteten Seuche und unterliegt den darin festgelegten Seuchenpriventions- und
-bekdmpfungsvorschriften. Dariiber hinaus ergidnzt die Delegierte Verordnung (EU) 2020/687 der Kommission (%)
die Verordnung (EU) 2016/429 hinsichtlich der Vorschriften fur die Pravention und Bekdmpfung bestimmter
gelisteter Seuchen, einschlieflich der Seuchenbekimpfungsmafinahmen in Bezug auf die HPAL

Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/2447 der Kommission () wurde im Rahmen der Verordnung
(EU) 2016/429 erlassen und enthilt Sofortmaffnahmen auf Unionsebene im Zusammenhang mit Ausbriichen der
HPAL

Insbesondere miissen gemifl dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/2447 die von den betroffenen Mitgliedstaaten
nach Ausbriichen der HPAI gemifd der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 eingerichteten Schutz- und
Uberwachungszonen sowie weiteren Sperrzonen mindestens die im Anhang des genannten Durchfithrungsbe-
schlusses als Schutz- bzw. Uberwachungszonen sowie weitere Sperrzonen gelisteten Gebiete umfassen.

ABL L 84 vom 31.3.2016, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2016/429/oj.
Delegierte Verordnung (EU) 2020/687 der Kommission vom 17. Dezember 2019 zur Erginzung der Verordnung (EU) 2016/429 des
Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Vorschriften fiir die Pravention und Bekdmpfung bestimmter gelisteter Seuchen
(ABL L 174 vom 3.6.2020, S. 64, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg_del/2020/687/0j).
Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/2447 der Kommission vom 24. Oktober 2023 betreffend Sofortmafnahmen im Zusammenhang
mit Ausbriichen der hochpathogenen Avidren Influenza in bestimmten Mitgliedstaaten (ABI. L, 20232447, 30.10.2023, ELL http://
data.europa.eu/eli/dec_impl/2023/2447oj).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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(5)  Nach Ausbriichen der HPAI bei Gefliigel in Deutschland, Frankreich, Italien, Ungarn, Osterreich, Polen und
Ruminien wurde der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 kiirzlich durch den Durchfithrungs-
beschluss (EU) 2024/2917 der Kommission () gedndert, da sich diese Ausbriiche in dem genannten Anhang
widerspiegeln miissen.

(6)  Seit dem Erlass des Durchfiithrungsbeschlusses (EU) 2024/2917 haben Tschechien, Deutschland, Frankreich, Italien,
Ungarn, die Niederlanden, Polen und Ruminien der Kommission Ausbriiche der HPAI in Betrieben, in denen
Gefliigel oder in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden, in den Bezirken Briinn-Land, Klatovy und
Jungbunzlau in Tschechien, in den Bundeslindern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein in
Deutschland, im Département Landes in Frankreich, in den Regionen Friaul-Julisch Venetien, Lombardei und
Venetien in Italien, in den Komitaten Bdcs-Kiskun, Csongrdd-Csandd, Jdsz-Nagykun-Szolnok und Somogy in
Ungarn, in der Provinz Gelderland in den Niederlanden, in den Woiwodschaften Niederschlesien, Lublin, Masowien,
Oppeln, Schlesien und GrofSpolen in Polen und im Kreis Timis in Ruménien gemeldet.

(7)  Auferdem befindet sich der Herd von einem der in Deutschland bestitigten Ausbriiche in unmittelbarer Nihe der
Grenze zu den Niederlanden. Da sich die Uberwachungszone bis in das Hoheitsgebiet der Niederlanden erstreckt,
haben die zustindigen Behorden der beiden genannten Mitgliedstaaten gemdfl den Vorschriften der Delegierten
Verordnung (EU) 2020/687 bei der Einrichtung der erforderlichen Uberwachungszone ordnungsgemif
zusammengearbeitet.

(8)  Tschechien, Deutschland, Frankreich, Italien, Ungarn, die Niederlanden, Polen und Ruménien haben die gemidf der
Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 erforderlichen Seuchenbekimpfungsmaffnahmen ergriffen, einschlieflich
der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen um die Ausbriiche herum.

(9)  Die Kommission hat die von Tschechien, Deutschland, Frankreich, Italien, Ungarn, den Niederlanden, Polen und
Ruminien ergriffenen Seuchenbekimpfungsmaflnahmen gepriift und sich davon iiberzeugt, dass die Grenzen der
von diesen Mitgliedstaaten eingerichteten Schutz- und Uberwachungszonen ausreichend weit von den Betrieben
entfernt sind, in denen die Ausbriiche der HPAI bestitigt wurden.

(10) Fiir die Niederlande sind derzeit im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 keine Gebiete als
Schutz- oder Uberwachungszonen ausgewiesen.

(11) Um unnétige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte ungerecht-
fertigte Hemmnisse fur den Handel zu vermeiden, ist es notwendig, die von Tschechien, Deutschland, Frankreich,
Italien, Ungarn, den Niederlanden, Polen und Ruminien gemifl der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687
abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen in Zusammenarbeit mit diesen Mitgliedstaaten rasch auf
Unionsebene auszuweisen.

(12) Daher sollten die im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 fiir Tschechien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Ungarn, Polen und Ruminien als Schutz- und Uberwachungszonen aufgefithrten Gebiete
gedndert werden.

(13) Daritber hinaus sollten im Anhang des Durchfihrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 Schutz- und
Uberwachungszonen fiir die Niederlanden aufgefiithrt werden.

(14) Dementsprechend sollte der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/2447 dahin gehend gedndert
werden, dass die Regionalisierung auf Unionsebene aktualisiert wird, indem die von Tschechien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Ungarn, den Niederlanden, Polen und Ruminien gemif der Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 ordnungsgemifl abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen sowie die Dauer der dort
geltenden Mafinahmen aufgenommen werden.

(15) Dabher sollte der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 20232447 entsprechend gedndert werden.

(16)  Angesichts der Dringlichkeit der Seuchenlage in der Union in Bezug auf die Ausbreitung der HPAI ist es wichtig, dass
die mit dem vorliegenden Beschluss am Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/2447 vorzunehmenden Anderungen so
bald wie moglich wirksam werden.

(9 Durchfithrungsbeschluss (EU) 2024/2917 der Kommission vom 19. November 2024 zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungs-

beschlusses (EU) 2023/2447 betreffend Sofortmafinahmen im Zusammenhang mit Ausbriichen der hochpathogenen Avidren
Influenza in bestimmten Mitgliedstaaten (ABL. L, 2024/2917, 25.11.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/2917/o0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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(17) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafsnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 20232447 erhalt die Fassung des Anhangs des vorliegenden Beschlusses.
Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 4. Dezember 2024

Fiir die Kommission
Olivér VARHELYI
Mitglied der Kommission

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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ANHANG

Teil A

Schutzzonen gemif Artikel 1 Buchstabe a und Artikel 2 in den betroffenen Mitgliedstaaten*:

Mitgliedstaat: Bulgarien

Gemiif$ Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020687 giiltig bis
Yambol region
BG-HPAI(P)-2024-00018 | Lundzha municipality: 8.12.2024
Bolyarsko
Mitgliedstaat: Tschechien

GemifS Artikel 39 der

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Central Bohemian Region:

CZ-HPAI(NON-P)-2024-00044

Diisy (633119); Hlavenec (638960); Konétopy (669059);
Kostelni Hlavno (670511); Lhota u Diis (680931); Mecefiz
(692395); Sudovo Hlavno (758892).

19.12.2024

Pilsen Region:

CZ-HPAI(P)-2024-00009

Cerni¢ u Hradesic (647411); Hradesice (647420);
Smrkovec u Hradesic (647438); Letovy (695815); Mifenice
(695823); Nalzovské Hory (701521); Otésin (695840);
Ustale¢ (774812); Velenovy (777803); Tuzice (791326);
Plichtice (791300); Zavlekov (791334).

12.12.2024

South Moravian Region:

CZ-HPAI(P)-2024-00010

Bratcice (609561); HruSovany u Brna (648833);
Kupatovice (677582); Ledce u Zidlochovic (679682);
Malesovice (690872); Medlov (692590); Némcicky
(703052); Odrovice (709077); Smolin (751090);
Sobotovice (752142); Cvréovice u Pohotelic (618152) -
pouze &ast katastralntho Gzemi vychodné od silnice ¢. 395.

14.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Mitgliedstaat: Deutschland

Gemif Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
MECKLENBURG-VORPOMMERN
Landkreis Rostock
— Amt Tessin
Stadt Tessin mit den Ortsteilen Neu Gramsdorf und Wolfsberger
DE-HPAI(P)-2024-00022 Miihle 21.12.2024
Gemeinde Gnewitz mit den Ortsteilen Gnewitz und Barkvieren
Gemeinde Zarnewanz mit dem Ortsteilen Zarnewanz, Kleinhof
und Stormstorf
NIEDERSACHSEN
Landkreis Aurich
3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den GPS-Koordinaten
7.483276,53.648204.
Betroffen sind Teile der Gemeinde Dornum.
DE-HPAI(P)-2024-00021 Landkreis Wittmund 19.12.2024
3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den GPS-Koordinaten
7.483276,53.648204.
Betroffen sind Teile der Gemeinden Holtgast, Schweindorf und
Utarp.
NORDRHEIN-WESTFALEN
Kreis Kleve
3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb (GPS-Koordinaten 6.214183
51.822386); betroffen sind Teile der Gemeinden
DE-HPAI(P)-2024-00019 — Bedburg-Hau, 12.12.2024
— Emmerich am Rhein,
— Kalkar und
— Kleve
SCHLESWIG-HOLSTEIN
Nordfriesland
3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb GPS-Koordinaten
DE-HPAI(P)-2024-00020 8.924238/54.583847 Teile der Gemeinden Reuflenkdge, Bredstedt, 15.12.2024
Breklum, Struckum und Hattstedtermarsch
Mitgliedstaat: Frankreich
Gemif Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
Département Allier (03):
FR-HPAI(P)-2024-00015 SAINT PLAISIR 5.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj


https://webgate.ec.europa.eu/tracesnt/adis/event/EVENT.DE.HPAI(P).2024.0000001/report/10036#!/outbreak/DE-HPAI(P)-2024-00019/edit
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Département Landes (40):

FR-HPAI(P)-2024-00014

Orist

Pey

Port-de-Lanne
Saint-Etienne-d’Orthe

FR-HPAI(P)-2024-00016 Saint-Jean-de-Marsacq >12.2024

Saint-Lon-les-Mines

Sainte-Marie-de-Gosse

Saint-Martin-de-Hinx
Mitgliedstaat: Italien

Gemif$ Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
Veneto region:

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
IT-HPAI(P)-2024-00015 radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 7.12.2024

45.905288528,E12.057325217

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
IT-HPAI(P)-2024-00016 radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 9.12.2024

45.721413,E12.368124

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
IT-HPAI(P)-2024-00017 radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 11.12.2024

45.4582909563169,E 12.0665245845646

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
IT-HPAI(P)-2024-00019 radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 14.12.2024

45.46053010,E 12.05291290

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
IT-HPAI(P)-2024-00022 radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 20.12.2024

45.7737,E12.432319

Lombardia region:

The area of the parts of Lombardia contained within a circle of radius
IT-HPAI(P)-2024-00014 of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 14.12.2024

45.187255,E10.33539

The area of the parts of Lombardia contained within a circle of radius
IT-HPAI(P)-2024-00018 of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 15.12.2024

45.17252,E10.351436

The area of the parts of Lombardia Region contained within a circle
IT-HPAI(P)-2024-00021 of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 20.12.2024

45.380577,E 9.450603

Friuli Venezia Giulia region:

The area of the parts of Friuli Venezia Giulia Region (ADIS:

IT-HPAI(P)-2024-00020 IT-HPAI(P)-2024-00020) contained within a circle of radius of three 15.12.2024

kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 45.822093, E
13.383938

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Mitgliedstaat: Ungarn

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif} Artikel 39 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00051

Martf( és Tiszafoldvdr telepiilések kozigazgatasi teriiletének
a46.988248 ésa 20.287832, valamint a 46.996654 és

HU-HPAI(P)-2024-00086 | a 20.253719 GPS-koordinatak dltal meghatarozott pont koriili 26.11.2024
3 km sugart koron beliil es6 teriilete.
Szdszberek, Szolnok, Ujszdsz, Vezseny és Zagyvarékas
telepiilések kozigazgatasi teriiletének a 47.251081 és
HU-HPAI(P)-2024-00167 1 20.109558 GPS-koordinatak 4ltal meghatarozott pont koriili 8.12.2024
3 km sugart koron beliil es teriilete.
Hajda-Bihar virmegye
Kokad és Létavértes telepiilések kozigazgatasi teriiletének
gg:ggﬁ%gzjg;iggg;i a47.387114ésa21.911849,a47.379120¢ésa 21.902221,
HU-HPAI(P)-2024-00097 a47.381722ésa21.905715, valamint a 47.378793 és 28.11.2024
HU-HPAI(P)-2024-00105 | 2 21.889210 GPS-koordinatak 4ltal meghatarozott pont koriili
3 km sugart koron belill es teriilete.
Folyds és Polgdr telepiilések kozigazgatdsi teriiletének
HU-HPAI(P)-2024-00104 | & #7:823523 é a 21124078 GPS-koordindtdk dlial 1.12.2024
meghatdrozott pont koriili 3 km sugarti korén beliil esd
tertilete.
Csongrad-Csandd virmegye
HU-H-
PAI(-
P)-2024-00044-00046
HU-HPAI(P)-2024-00048
HU-H-
PAI(-
P)-2024-00055-00056
HU-H-
PAI(-
P)-2024-00061-00064
gg:ggﬁgjg;iggg% ésotthalom, Baldstya, Csengele, Forraskdit, Kistelek,
Opusztaszer, Ottom0s, Pusztamérges, Pusztaszer, Ruzsa és 19.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00078
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00089
HU-HPAI(P)-2024-00091

HU-HPAI(P)-2024-00101
HU-HPAI(P)-2024-00111
HU-HPAI(P)-2024-00114
HU-HPAI(P)-2024-00122
HU-H-

PAI(-

P)-2024-00124-00126

Ullés telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif} Artikel 39 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

HU-H-

PAI(-
P)-2024-00128-00129
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00131-00133
HU-HPAI(P)-2024-00135
HU-HPAI(P)-2024-00137
HU-HPAI(P)-2024-00141
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00152
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00159
HU-HPAI(P)-2024-00161
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00169-00170
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00173-00176
HU-HPAI(P)-2024-00181
HU-HPAI(P)-2024-00183
HU-HPAI(P)-2024-00185
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00188-00189

Szentes kozigazgatdsi teriiletének a 46.648143 ésa 20.284182

HU-HPAI(P)-2024-00190 | GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugari 19.12.2024
koron belil esd teriilete.
Bacs-Kiskun varmegye
Fillopszallas, Izsdk és Soltszentimre telepiilések kozigazgatdsi
HU-HPAI(P)-2024-00026 teriiletének a 46.771020 és a 19.266569 GPS-koordindtdk 19.12.2024
HU-HPAI(P)-2024-00042 | éltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron belil esé o
tertilete.
HU-HPAI(P)-2024-00030
HU-H-
PAI(-
P)-2024-00033-00041
HU-H- ) PR 1z 4o DA
PAI(- Bacsalmds, Bac’sszolo's, ?glotas;allas, Bécsa, Bugac, o
P)-2024-00043-00050 Bugacpusztahiza, ,Csllker,la, C solyospa,los, Gatér, H?rkakotony,
HU-H- Imrehegy,’Jakabszallas, ].ano‘shahrla, ]a.szszen,tlaszlo/,
Kaskanty, Kecel, Kelebia, Kisk6ros, Kiskunfélegyhdza,
PAI- Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kisszdllds, Kompoc, Kunbaja
P)-2024-00055-00064 o ) SISKUNMa)Sa, » Ompoc, )3, 19.12.2024

HU-H-

PAI(-
P)-2024-00067-00072
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00074-00085
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00096

Kunfehértd, Mélykat, Moricgat, Orgovany, Pahi, Pdlmonostora,
Pet6fiszallds, Pirtd, Soltvadkert, Szank, Tatahdza, T4zlar,
Tompa és Zsana telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete.
Borota és Kéleshalom telepiilések kozigazgatasi teriiletének
a46.308760 ésa 19.291230 GPS-koordintak 4ltal

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif} Artikel 39 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

HU-H-

PAI(-
P)-2024-00098-00103
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00106-00122
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00124-00132
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00134-00144
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00147-00154
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00156-00164
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00168-00185
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00188-00189

meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es§
teriilete.

HU-HPAI(P)-2024-00123
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00145-00146
HU-HPAI(P)-2024-00155
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00186-00187

Borota, Csdvoly és Rém telepiilések kozigazgatdsi teriiletének
a46.254915¢ésa19.131604,a 46.257157 ésa 19.128105,
a46.256205 ésa 19.125921, valamint a 46.261845 és
a19.129315 GPS-koordinatdk altal meghatdrozott pont koriili
3 km sugart koron beliil es teriilete.

19.12.2024

Komarom-Esztergom varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00165

Babolna, Kerékteleki és Tarkdny telepiilések kozigazgatdsi
teriiletének a 47.590030 és a 17.937804 GPS-koordindtak
altal meghatdrozott pont korili 3 km sugart koron belil es6
tertilete.

12.12.2024

Baranya varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00150

Egyhazaskozar, Mekényes és Szdrasz telepiilések kozigazgatdsi
teriiletének a 46.350438 és 18.371764 GPS-koordindtak altal
meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es§
tertilete.

6.12.2024

Tolna varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00150

Gyore, lzmény, Kisvejke, Lengyel és Mucsfa telepiilések
kozigazgatdsi teriiletének a 46.350438 és 18.371764
GPS-koordinatdk altal meghatdrozott pont koriili 3 km sugart
koron beliil esé tertilete.

6.12.2024

Gyé6r-Moson-Sopron varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00165

Bana és Rétalap telepiilések kozigazgatisi tertiletének
a47.590030 és a 17.937804 GPS-koordindtak 4ltal
meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es§
teriilete.

12.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif} Artikel 39 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Somogy varmegye

Kadarkat, Libod, Mike és Nagykorpad telepiilések
kozigazgatdsi tertiletének a 46.238856 és

HU-HPAI(P)-2024-00166 1775381 40GPS-koordindtdk ltal meghatdrozott pont koriili 8.12.2024

3 km sugart koron beliil es6 teriilete.
Mitgliedstaat: Niederlande

Gemif} Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
Provinces Gelderland and Flevoland

Those parts of the provinces Gelderland and Flevoland contained
NL-HPAI(P)-2024-00003 within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 11.12.2024

coordinates long [ 5.54 lat 52.27
Mitgliedstaat: Osterreich

Gemif$ Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
Niederdsterreich

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Allhartsberg, Amstetten,

Aschbach-Markt, Biberbach, Kematen an der Ybbs, Oed-Oehling, St.

Peter in der Au, Seitenstetten, Sonntagberg, Wolfsbach innerhalb
AT-HPAI(P)-2024-00002 eines Kreises mit einem Radius von 5,78 km, dessen Mittelpunkt die
AT-HPAI(P)-2024-00003 WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73 sind. 1.12.2024
AT-HPAI(P)-2024-00004 Bezirk Waidhofen an der Ybbs, Teile der Gemeinde Waidhofen an der

Ybbs Wolfsbach innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 5,78

km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge

14,73 sind.

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Allhartsberg, Amstetten,

Aschbach-Markt, Biberbach, Kematen an der Ybbs, Neuhofen an der

Ybbs, Oed-Ochling, Seitenstetten, Sonntagberg, St.Peter an der Au,
AT-HPAI(P)-2024-00006 Wolfsbach innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 6,8 km, 6.12.2024

dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge

14,73 sind.

10/52

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Gemif§ Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
Bezirk Waidhofen an der Ybbs (Stadt), Teile der Gemeinde
Waidhofen an der Ybbs innerhalb eines Kreises mit einem Radius von
6,8 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05,
Linge 14,73 sind.
Niederdsterreich und Oberdsterreich
Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Ernsthofen, St. Valentin
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 3 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49
sind.
AT-HPAI(P)-2024-00005 | iy Linz-Land, Teile der Gemeinde Hargelsberg, Kronstorf 4.12.2024
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 3 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49
sind.
Mitgliedstaat: Polen
Gemifd Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020687 giiltig bis
W wojewddztwie wielkopolskim:
1) w powiecie $redzkim, w gminie Sroda Wlkp., miejscowosci:
Brzezie, Czarne Pigtkowo, Gréjec, Nietrzanowo, Starkéwiec
Pigtkowski, Szlachcin, Szlachcin-Huby, Winna Géra, Pierzchno,
Pierzchnica, Marianowo Brodowskie, Brodowo, Wlostowo,
Olszewo, Qhudzice, Henrykowo, Ruszkowo, Tadeuszewo,
PL-HPAI(P)-2024-00030 Rumiejki, Sro.da Wikp., Zielniki, Zielniczki, Urniszewo,
Zmystowo, Bieganowo, Turek, Januszewo, Jarostawiec, Topola,
PL-HPAI(P)-2024-00033 . \ . :
i Janowo, Debicz, Babin, Podgaj, Romanowo;
2) w powiecie Sredzkim, w gminie Krzykosy, miejscowosci 10.12.2024

PL-HPAI(P)-2024-00035
PL-HPAI(P)-2024-00036

(
(
PL-HPAI(P)-2024-00034
(
(
PL-HPAI(P)-2024-00039

Migskowo, Murzynéwko, Wiosna, Wygranka;

3) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Milostaw, miejscowosci:
Biale Pigtkowo, Bugaj, Franulka, Kozubiec, Lipie, Kebtowo,
Palczyn, Mitostaw, Rudki, Biechéwko, Biechowo, Gorzyce,
Skotniki, Mikuszewo, Chrustowo, Sarnice, Czeszewo;

4) w powiecie Sredzkim, w gminie Dominowo, miejscowosci:
Murzynowo Koscielne, Sabaszczewo;

5) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Kotaczkowo, miejscowos¢:
Budzitowo.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Gemif} Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . Delegierten
Aus%ruchs Das Gebiet umfasst: Verordrglzlng (EU)
2020/687 giltig bis
W wojewddztwie dolnoslaskim:
1) w powiecie wolowskim, w gminie Winsko miejscowosci:
Bialawy Male, Bialawy, Bialawy Wielkie, Czaplice, Brzdzka,
Mystoszow, Glgbowice, Trzcinica Wotowska, Turzany,
PL-HPAI(P)-2024-00037 Aleksandrowice; 2.12.2024
2) w powiecie gorowskim, w gminie Wasosz miejscowosci: Lubiel,
Czaple, Wrzaca Wielka;
3) w powiecie trzebnickim, w gminie Zmigréd miejscowos¢:
Barkowo, Rogozowa, Barkéwko, Wierzbina, Géreczki.
W wojewédztwie lubelskim:
W powiecie lubartowskim:
PL-HPAI(P)-2024-00038 1. wgminie UéGir.néYV miejs.cowoéc’i: Pro}zdévl&(rka, Uéiimlf)w Stary;
PL-HPAI(P)-2024-00041 2. w gminie Usc1moyv miejSCowosci: Glebokie, Jedlanka Nowa, 12.12.2024
Jedlanka Stara, Masluchy, Usciméw Nowy;
3. w gminie Ostréw Lubelski miejscowosci: Ostréw Lubelski,
Kolechowice.
W wojewddztwie dolnoslaskim:
1) w powiecie gorowskim:
a) w gminie Niechléw, miejscowosci: Swierczéw, Klimontow,
Bartodzieje, Kardw,
PL-HPAI(P)-2024-00040 2) w powiecie glogowskim, w gminie Pectaw, miejscowosci: 13.12.2024
Droglowice, Mieleszyn, Golkowice, Wietszyce.
W wojewddztwie lubuskim:
1) w powiecie wschowskim, w gminie Szlichtyngowa,
miejscowo$¢ Dryzyna i Wyszan6w.
W wojewddztwie opolskim:
1) w powiecie namystowskim, w gminie Namystéw miejscowosci:
PL-HPAI(NON-P)-00043 Miasto Namystéw, Michalice, Kowalowipe, Smarchowice Male, 11.12.2024
Objazda, Jozetkéw, Rychnéw, Bukowa Slaska, Kamienna,
Krzykow.
W wojewddztwie $laskim, w powiecie gliwickim:
1) w gminie Toszek, miejscowosci: Ligota Toszecka, Kotulin wraz z
przynalezacg do niego Szklarnig, Pawlowice, Proboszczowice
oraz cz¢$ciowo miejscowos¢ Boguszyce obejmujgc tylko
PL-HPAI(P)-2024-00042 koloni¢ Zalesie: 16.12.2024

2) w gminie Rudziniec, miejscowo$¢: Niekarmia.

W wojewddztwie opolskim:

1) w powiecie strzeleckim, w gminie Strzelce Opolskie
miejscowosci: Blotnica Strzelecka,

Pluznica Wielka

12/52

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif§ Artikel 39 der
Delegierten
Verordnung (EU)
2020/687 giltig bis

PL-HPAI(P)-2024-00043
PL-HPAI(NON-P)-00045

W wojewddztwie mazowieckim, w powiecie siedleckim:

1) w gminie Wi$niew, miejscowosci: Radomysl, Zablocie;

2) w gminie Zbuczyn, miejscowosci: Dziewule, Januszéwka,
Lecznowola, Smolanka.

W wojewddztwie lubelskim, w powiecie lukowskim:

1) w gminie Trzebieszéw, miejscowosci: Celiny, Golowierzchy,
Woélka Konopna;

2) w gminie Lukow, miejscowos¢: Krynka.

20.12.2024

PL-HPAI(P)-2024-00044

W wojewédztwie warminisko-mazurskim:
1) w powiecie itawskim:

a) w gminie Lubawa, miejscowosci: Mortegi, Targowisko
Goérne, w granicach administracyjnych miejscowosci
Ludwichowo na wschdd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Samplawa i Pacéttowo, w granicach
administracyjnych miejscowosci Rakowice na wschod od
linii poprowadzonej przez miejscowosci Biala Gora i
Jakubkowo, w granicach administracyjnych miejscowosci
Samplawa na poludnie od drogi krajowej nr 15, w
granicach administracyjnych miejscowosci Targowisko
Dolne na potudnie od drogi krajowej nr 15, w granicach
administracyjnych miejscowosci Tuszewo na zachdd od
drogi nr 541;

b) w granicach administracyjnych miasta Lubawa na potudnie
od linii poprowadzonej przez miejscowosci Fijewo i
Rodzone;

2) w powiecie nowomiejskim, w gminie Grodziczno: w granicach
administracyjnych miejscowosci Zajaczkowo na wschéd od linii
poprowadzonej przez miejscowosci Lazek i Kuligi.

19.12.2024

Mitgliedstaat: Slowakei

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif$ Artikel 39 der
Delegierten
Verordnung (EU)
2020687 giiltig bis

SK-HPAI(P)-2024-00007

municipality of Dvory nad Zitavou

28.11.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Mitgliedstaat: Rumiinien

Gemif} Artikel 39 der
ADIS-Bezugsnummer des . . Delegierten
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Verordnung (EU)
2020/687 giiltig bis
County: Timis
CUTINA - Com. BETHAUSEN
RO-HPAI(P)-2024-00003 BETHAUSEN - Com. BETHAUSEN 17.12.2024
BODO - Com BALINT

Teil B

Uberwachungszonen gemaf Artikel 1 Buchstabe a und Artikel 3 in den betroffenen Mitgliedstaaten*:

Mitgliedstaat: Bulgarien

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif$ Artikel 55 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020687 giiltig bis

Yambol region

BG-HPAI(P)-2024-00018

Tundzha municipality:
— Bezmer

— Hadzhidimitrovo
— Botevo

— Boyadzhik

— Roza

— Galabintsi

Yambol municipality:
—  Yambol

17.12.2024

Tundzha municipality:
— Bolyarsko

9.12.2024-17.12.2024

Oblast Sliwen

BG-HPAI(P)-2024-00018

Sliven municipality:
— Chokoba

— Skobelevo

— Bozadzhii

17.12.2024

Mitgliedstaat: Tschechien

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif3 Artikel 55 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Pilsen Region:

CZ-HPAI(P)-2024-00009

Bfezany (614891); Budétice (615307); Lipovd Lhota
(615315); Vlkonice (784028); Cihani (623571); Planicka
(623598); Cimice u Susice (623911); Dobrsin (759635);
Hejna (638161); Hnacov (721450); Horazd ovickd Lhota
(770213); Trebomyslice u Horazdovic (770221); Zételi u
Horazdovic (641928); Cejkovy (619027); Cermnd

21.12.2024

14/52
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(619728); Hradek u Susice (647276); Tedrazice (647284);
Zbynice (619035); Habartice u Obytcl (708852); Kvaslice
(797901); Boiikovy (608220); Brod (668397); Bursice
(668401); Kolinec (668419); Lukovisté (689068); Mlazovy
(697281); Ujcin (668443); Vickovice u Kolince (668451);
Kov¢in (671541); Hlinény Ujezd (639206); Malé Hydcice
(639214); Maly Bor (691399); Tynec u Hlinéného Ujezdu
(639222); Manovice u Palejova (717282); Bystré u Klatov
(667609); Lesisov (698245); Mokrosuky (698253); Louznd
(700657); Milcice (671550); Mysliv (70066 5); Novy Dvir u
Mysliva (700681); Kruténice (774804); Neprochovy
(703524); Téchonice (765457); Zd'ar u Nalzovskych Hor
(765465); Nehodiv (70067 3); Olsany u Kvasiiovic
(678236); Pacejov (717304); Strazovice u Pacejova
(717312); Tytovice u Pacejova (717321); VeleSice u Pacejova
(717339); Blizanovy (687 588); Kifzovice u Cihané
(623580); Kvasetice (687596); Lovcice u Klatov (687600);
Planice (721476); Pohoii u Lov¢ic (687618); Stipoklasy u
Lov¢ic (687626); Vracov u Cihané (623601); Zdebotice
(623610); Bojanovice pod Rabim (737097); Cepice
(737101); Rabi (737119); Mald Chmelné (651915); Susice
nad Otavou (759601); Velkd Chmelna (651923); Ujezd u
Planice (773972); Velké Hydcice (778834); Jetenovice
(779521); Skrancice (791318); VIEnov u Zavlekova
(783889); Zborovy (721484); Zichovice (796930)

Cerni¢ u Hradesic (647411); Hradesice (647420); Smrkovec
u HradeSic (647438); Letovy (695815); Mifenice (695823);
Nalzovské Hory (701521); Otésin (695840); Ustale¢
(774812); Velenovy (777803); Tuzice (791326); Plichtice
(791300); Zavlekov (791334).

13.12.2024-21.12. 2024

South Moravian Region:

CZ-HPAI(P)-2024-00010

Blucina (605808); BraniSovice (609374); Dolni Kounice
(629286); Hajany (636541); Hlina u Ivancic (639184);
Holasice (640778); Ivani (655708); Budkovice (615595);
Jezefany (659428); MarSovice (659436); Kubsice (676888);
Lodénice u Moravského Krumlova (686344); Mélcany u
Ivancic (692786); Moravské Branice (698890); Moravsky
Krumlov (699128); Nosislav (70486 5); Nové Brénice
(706043); Olbramovice u Moravského Krumlova (709930);
Opatovice u Rajhradu (711527); Otechov (712612); Nova
Ves u Pohofelic (705667); Pohofelice nad Jihlavou (72486 6);
Popovice u Rajhradu (725854); Pravlov (733016); Prstice
(733954); Pfibice (735311); Pfisnotice (736261); Rajhrad
(738921); Rajhradice (738956); Siltivky (747815); Syrovice
(761834); Sumice (764248); Trbousany (768057); Unkovice
(774642); Vedrovice (777536); Zabrdovice u Vedrovic
(798754); Vlasatice (783307); Vojkovice u Zidlochovic
(784567); Vranovice nad Svratkou (785512); Zabgice
(794121); Zelesice (795968); Zidlochovice (796701);
Cvréovice u Pohofelic (618152) - pouze ¢4st katastrdlntho
tzemi zdpadné od silnice €. 395; Modfice (697931) - pouze
¢ast katastrdlniho tizemi zdpadné od silnice E461 a jizné od
silnice ¢. 15.

—_—o =0

23.12.2024

Bratcice (609561); HruSovany u Brna (64883 3); Kupatfovice
(677582); Ledce u Zidlochovic (679682); Malesovice
(690872); Medlov (692590); Némcicky (703052); Odrovice
(709077); Smolin (751090); Sobotovice (752142);
Cvréovice u Pohofelic (618152) - pouze ¢ast katastrdlntho
uzemi vychodné od silnice ¢. 395.

15.12.2024 - 23.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Central Bohemian Region:

CZ-HPAI(NON-P)-2024-00044

Nové Bendtky (602108); Obodf (602116); Staré Bendtky
(602124); Borek nad Labem (607517); Brandys nad Labem
(609048); Popovice u Brandysa nad Labem (609251); Stard
Boleslav (609170); Brazdim (60977 3); Bysice (617172);
Cecelice (618772); Dolni Slivno (630152); Slivinko
(630161); Dfev¢ice u Brandysa nad Labem (632937); Horni
Slivno (644111); Hiivno (649171); Jifice (602078); Karany
(708020); Kochénky (667731); Jifice u Kostelce nad Labem
(661031); Kostelec nad Labem (670171); Rudec (670189);
Kogitky (670740); Kojovice (667919); Kropacova Vrutice
(675041); Krpy (675091); Strizovice (758086); Susno
(675059); Krenek (675806); Lazné Touseri (767859); Liblice
(617199); Vysoka Libenl (788066); Bendteckd Vrutice
(602060); Mratin (700118); Nedomice (717100); Lobkovice
(703664); Novy Vestec (708038); Ovcary u Difs (717118);
Polerady u Prahy (725218); Predméfice nad Jizerou
(734284); Sedlec u Bendtek nad Jizerou (746665);
Otradovice (748366); Skorkov (748382); Sluhy (750751);
Sojovice (752169); Stard Lysa (753807); Chrast u Tisic
(767344); Kozly u Tisic (767352); Tisice (767361); Tufice
(771856); Privory (736376); Vietaty (787485); Zapy
(609226); Martinov (791008); Zaryby (791016); Zdétin u
Benitek nad Jizerou (79237 3); Celdkovice (619159) -
severozdpadni ¢4st katastralntho dzemi u COV ohranicend
na jihovychodé spojnici mezi koncem vodni nddrze Mezi
Mosty a fekou Labe; Lysd nad Labem (689505) -
severozdpadni ¢ast katastrdlniho Gizemi ohranicend potokem
Mlynafice od feky Labe k ulici Ke Karlovu a déle ulici StrZiste,
Sojovickd, Ceskoslovenské armady a Ke Vrutici; Maly Ujezd
(691437) - jihovychodni ¢ast katastrdlniho izemi na
severozdpadé ohranicené silnici vedouci mezi obci Kly a ¢asti
obce Maly Ujezd — Vaviine¢; Mélnické Vtelno (692808) -
jizni &st katastralntho Gzemi na severu ohranicené silnici
¢. 16 prochazejici obci.

—_—

—_— -

28.12.2024

Drisy (633119); Hlavenec (638960); Konétopy (669059);
Kostelni Hlavno (670511); Lhota u Difs (680931); Mecefiz
(692395); Sudovo Hlavno (758892).

20.12.2024-28.12.2024

16/52
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ADIS-Bezugsnummer des
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BAYERN

Landkreis Altotting

— Gesamtes Gemeindegebiet der Gemeinden Garching an der
Alz, Feichten an der Alz, Tyrlaching, Kirchweidach,
Halsbach,

— Teile der Gemeinden Burgkirchen an der Alz, Kastl,
Unterneukirchen und Tiissling, die sich innerhalb eines
Kreises mit einem Radius von 10km um den Mittelpunkt
mit den Koordinaten 48° 6°37.9368™ N, 12°
35°17.268 befinden, sowie die folgenden Ortsteile:

— Gemeinde Burgkirchen an der Alz: Aichelberg, Dorfen,
Enhof, Grofried], Kleinried],

— Gemeinde Kastl: Stepf, Schonwink,

— Gemeinde Unterneukrichen: Maierhof,

— Gemeinde Tiissling: Waltenberg.

Landkreis Traunstein

— Teile der Gemeinden Engelsberg, Tacherting, Kienberg,
Palling sowie der Stidte Trostberg und Tittmoning die
iiber das in der Schutzzone beschriebene Gebiet
hinausgehen und innerhalb des Kreises mit einem Radius
von 10 km liegen, dessen Mittelpunkt die GPS-Koordinaten
48°6'37.9368" N, 12°35°17.268" sind.

Landkreis Miihldorf a. Inn

— Teile der Gemeinden Oberneukirchen, Polling und
Taufkirchen, die innerhalb des Kreises mit einem Radius
von 10 km liegen, dessen Mittelpunkt die GPS-Koordinaten

DE-HPAI(P)-2024-00017 48°6°37.9368 N, 12° 35'17.268"sind.

27.11.2024

Landkreis Alt6tting
— Gemeinde Garching an der Alz:
Beginnend an der Lankreisgrenze das Gebiet dstlich der
AQ9, dann siidlich der ST 2355 bis zur Abzweigung nach
Am Winklhart, dann ostlich einer Linie die Ortsteile Am
Winklhart, Egg und Winklhart einschliefend, dann das
bebaute Kerngebiet Garching an der Alz siidlich des
Waldgebietes , Garchinger Hart®, bis zur Abzweigung B299
und Frank-Caro-Strafle, dann westlich einer Linie die Alz
tiberquerend bis zur Gemeindegrenze bei Neukirchen a. d.
Alz, die Ortsteile Oberlindach und Wimm einschlieend.
Alle restlichen Gemeindebereiche innerhalb des
beschriebenen Bereichs,
— Gemeinde Kirchweidach:
Alle Ortsteile im Gebiet westlich der AO25, ab Neukirchen
an der Alz und nordlich der Bahnstrecke
Garching-Kirchweidach.
— Gemeinde Feichten an der Alz:
— Das gesamte Gemeindegebiet nordlich der AO23 bis
zur Landkreisgrenze an der Alzbriicke, sowie das
Gebiet nordlich der Erlenstrafle und einer gedachten
Linie nach Osten bis zur AO23

19.11.2024-27.11.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj 17/52
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Landkreis Traunstein
— Gemeinde Tacherting:
Ortsteile Straf§, Aichmiihle bei Tacherting, Schermiihle,
— Gemeinde Engelsberg:
Ortsteile Dunstenstein, Inhausen bei Engelsberg, Straf bei
Offenham, Vogleck, Gieffmiihle, Offenham, Pichmann,
Wiesmiihl a.d. Alz, Pfarrhof, Wolklham

DE-HPAI(P)-2024-00018

Landkreis Roth

— Gemeinde Roth: Ortsteile Bernlohe, Unterheckenhofen,
Untersteinbach a. d. Haide, Barnsdorf, Rothaurach,

— Stadtgebiet Roth: Barnsdorfer Weg, Erlenweg, Unterer
Weinbergweg, Weinbergweg, Westring, Rontgenstrafe,
Wattstrafle, Dieselstrafse, Ohmstrafle, Boschweg,
Franklinweg, SiemensstrafSe, Pinzigweg, Edisonweg,
Abenberger StrafSe,

— Gemeinde Biichenbach: Ortsteile Asbach, Aurauy,
Hebresmiihle, Breitenlohe, Gauchsdorf, Neumiihle,
Gotzenreuth, Schopthof, Kithedorf, Ungerthal, Lohmiihle,

— Gemeinde Abenberg: Ortsteile Pflugsmiihle,
Wassermungenau, Ebersbach, Kapsdorf, Bechhofen,
Kleinabenberg,

— Gemeinde Kammerstein: Ortsteile Haag — nordlich der B
466, Schattenhof, Albersreuth, Giinzersreuth, Rudelsdorf,
Poppenreuth, Neppersreuth, Barthelmesaurach,
Hasenmiihle, Mildach, Haubenhof,

— Gemeinde Spalt: Ortsteile Untererlbach, Theilenberg,
Wernfels, Stiegelmithle, Hofstetten, Hohenrad, Nagelhof,
Trautenfurt, Schnittling, Fiinfbronn, Keilberg, Stockheim,
Hagsbronn, Enderndorf, Ottmannsberg, Heiligenblut,
Kaltenbrunn, Grofweingarten, Egelmiihle, Wasserzell,
Strafenhaus, Steinfurt, Hiigelmiihle, Mosbach,

— Gemeinde  Georgensgmiind:  Ortsteile ~ Wernsbach,
Petersgmiind, Friedrichsgmiind, Hauslach,
Oberheckenhofen, Himmerleinsmiihle, Rittersbach,
Mibenberg, Weinmannsdorf,

— Gemeinde Rottenbach:  Ortsteile  Unterbreitenlohe,
Oberbreitenlohe, Miihlstetten, Niedermauk.

Landkreis Ansbach

— Stadt Windsbach:

Das gesamte Stadgebiet Windsbach, sowie die Ortsteile
Veitsaurach, Bertholdsdorf, Buckenmiihle, Suddersdorf,
Kettersbach, Brunn, Leipersloh, Moosbach, Retzendorf,
Elpersdorf b. Windsbach, Schwalbenmiihle, Wolfsau,
Hergersbach, Holzleinsmithle, Untereschenbach,
Kugelmiihle Winkelhaid und Thonhof, die tiber das in der
Schutzzone beschriebene Gebiet im Landkreis Roth
hinausgehen und innerhalb des Kreises mit einem Radius
von 10 km liegen, dessen Mittelpunkt die GPS-Koordinaten
010°56’37.71” N49°12°55.91” sind,

2.12.2024

18/52
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Gemeinde Mitteleschenbach:

Das Gewerbegebiet “Am Lohbuck”, sowie die Ortsteile
Gersbach, Bremenhof, Kishof und Haselmiihle, die iiber das
in der Schutzzone beschriebene Gebiet im Landkreis Roth
hinausgehen und innerhalb des Kreises mit einem Radius
von 10 km liegen, dessen Mittelpunkt die GPS-Koordinaten
010°56’37.71” N49°12°55.91” sind.

Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen

Teile der Gemeinden Pleinfeld, Pfofeld, Absberg und
Haundorf, die innerhalb des Kreises mit einem Radius von
10 km liegen, dessen Mittelpunkt die GPS-Koordinaten 49°
12°55.9168" N, 10° 56'37.7170 sind,

Gemeinde Pleinfeld: Ortsteile Stirn, Heinzenmiihle,
Hohenweiler, Erlingsdorf, Allmannsdorf, Birklein,
Gemeinde Absberg: Ortsteile Absberg, Griesbuck,
Angerberg, Fallhaus, Schellhof, Igelsbach, Kalbensteinberg,
Gemeinde Haundorf:  Ortsteile  Obererlbach  bei
Mitteleschenbach, Thierhof, Gutzenmiihle bei
Kalbensteinberg, Neuhof bei Kalbensteinberg.

Landkreis Roth

Gemeinde Abenberg:

Siidliches Stadtgebiet Abenberg, Grenze verliuft von
Windsbacher StrafSe, Marktplatz, Steinweg und Mithlweg,
Kiichelbach, Marienburg, Kloster, Schweinau,

Ortsteile Diirrenmungenau, Diirrenmungenau-Fischhau,
Diirrenmungenau-Pippenhof,
Diirrenmungenau-Weihermiihle, Beerbach, Obersteinbach
ob Gmiind, Untersteinbach ob Gmiind,

Gemeinde Spalt:

Ortsteile Engelhof, Giisseldorf, Massendorf

22.11.2024-2.12.2024

MECKLENBURG-VORPOMMERN

DE-HPAI(P)-2024-00022

Landkreis Rostock
— Amt Tessin

Gemeinde Cammin mit den Ortsteilen Prangendorf,
Weitendorf und Wohrenstorf

Gemeinde Gnewitz mit dem Ortsteil Neu Barkvieren
Gemeinde Grammow mit den Ortseilen Alt Strassow, Neu
Strassow, Grammow, Neuhof und Recknitzberg
Gemeinde Nustrow mit dem Ortsteil Nustrow

Gemeinde Selpin mit den Ortsteilen Vogelsang,
Reddersdorf, Barenberg, Woltow, Selpin und Driisewitz
Gemeinde Stubbendorf mit den Ortsteilen Stubbendorf und
Ehmkendorf

Stadt Tessin und den Ortsteilen Helmstorf, Vilz und Klein
Tessin

Gemeinde Thelkow mit den Ortsteilen Sophienhof,
Thelkow, Kowalz, Liepen und Starkow

30.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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— Gemeinde Sanitz mit den Ortsteilen und Ortschaften:
Sanitz, Niekrenz, Grof Liisewitz, Oberhof, Vietow,
Wehnendorf, Ausbau Niekrenz, Neu Wendorf, Horst,
Teutendorf, Klein Wehnendorf, Klein Freienholz, Wendorf,
Reppelin, Wendfeld, Grof Freienholz, Gubkow und Hohen
Gubkow

— Amt Gnoien
Gemeinde Behren Litbchin mit der Ortschaft Duckwitz
Gemeinde Walkendorf mit den Ortschaften Repnitz und
Basse

Landkreis Vorpommern-Riigen

— Gemeinde Dettmannsdorf

— Gemeinde Lindholz mit dem Ortsteil Schabow

— Stadt Marlow mit den Ortsteilen Danschenburg, Carlsruhe,
Neu Steinhorst, Alt Steinhorst, Brunstorf, Fahrenhaupt,
Schulenberg, Kneese

Landkreis Rostock

— Amt Tessin
Stadt Tessin mit den Ortsteilen Neu Gramsdorf und
Wolfsberger Miihle
Gemeinde Gnewitz mit den Ortsteilen Gnewitz und
Barkvieren
Gemeinde Zarnewanz mit dem Ortsteilen Zarnewanz,
Kleinhof und Stormstorf

22.12.2024-30.12.2024

NIEDERSACHSEN

DE-HPAI(P)-2024-00021

Landkreis Aurich

10 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den
GPS-Koordinaten 7.483276, 53.648204.

Betroffen sind Teile der Gemeinden Baltrum, Dornum und
GrofSheide.

Landkreis Wittmund

10 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den
GPS-Koordinaten 7.483276, 53.648204.

Betroffen sind Teile der Gemeinden Blomberg, Dunum, Esens,
Eversmeerr, Holtgast, Langeoog, Moorweg, Neuharlingersiel,
Nenndorf, Neuschoo, Ochtersum, Schweindorf, Stedesdorf,
Utarp und Westerholt.

28.12.2024

Landkreis Aurich

3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den
GPS-Koordinaten 7.483276, 53.648204.

Betroffen sind Teile der Gemeinde Dornum.

Landkreis Wittmund

3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb mit den
GPS-Koordinaten 7.483276, 53.648204.

Betroffen sind Teile der Gemeinden Holtgast, Schweindorf und
Utarp.

19.12.2024-28.12.2024

20/52

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj


https://webgate.ec.europa.eu/tracesnt/adis/event/EVENT.DE.HPAI(P).2024.0000001/report/10036#!/outbreak/DE-HPAI(P)-2024-00019/edit

ABL. L vom 9.12.2024

DE

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif Artikel 55 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

NORDRHEIN-WESTFALEN

DE-HPAI(P)-2024-00019

Kreis Kleve

10 km Radius um den Ausbruchsbetrieb (GPS-Koordinaten

6.214183 51.822386); betroffen sind Teile der folgenden

Gemeinden:

— Bedburg-Hau  (iber das Gebiet der Schutzzone
hinausgehend),

— Emmerich am Rhein (iiber das Gebiet der Schutzzone
hinausgehend),

—  Goch,

— Kalkar (iiber das Gebiet der Schutzzone hinausgehend),

— Kleve (iiber das Gebiet der Schutzzone hinausgehend),

— Kranenburg und

— Rees

21.12.2024

Kreis Kleve

3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb (GPS-Koordinaten
6.214183 51.822386); betroffen sind Teile der folgenden
Gemeinden:

— Bedburg-Hau,

—  Emmerich am Rhein,

— Kalkar und

— Kleve

13.12.2024-21.12.2024

SCHLESWIG-HOLSTEIN

DE-HPAI(P)-2024-00020

Nordfriesland

10 km Radius um den Ausbruchsbetrieb GPS-Koordinaten
8.924238/54.583847. Die gesamte Gemeinde Sonnebiill,
Almdorf sowie Teile der Gemeinden Reuflenkdge, Bredstedt,
Breklum, Struckum, Hattstedtermarsch,
Elisabeth-Sophien-Koog, Nordstrand, Husum, Wobbenbiill,
Horstedt, Hattstedt, Arlewatt, Ahrenshoft, Bohmstedt,
Drelsdorf, Vollstedt, Hogel, Olderup, Bordelum, Langenhorn,
Ockholm

24.12.2024

Nordfriesland

3 km Radius um den Ausbruchsbetrieb GPS-Koordinaten
8.924238/54.583847 Teile der Gemeinden Reufenkdge,
Bredstedt, Breklum, Struckum und Hattstedtermarsch

16.12.2024-24.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Département Allier (03):

FR-HPAI(P)-2024-000015

BOURBON LARCHANBMAULT
CERILLY

COULEUVRE
FRANCHESSE

LE VILHAIN

LIMOISE

LURCY-LEVIS

POUZY MESANGY

SAINT AUBIN LE MONIAL
THENEUILLE

YGRANDE

14.12.2024

SAINT PLAISIR

6.12.2024-14.12.2024

Département Landes (40):

FR-HPAI(P)-2024-00014
FR-HPAI(P)-2024-00016

Bélus

Biarrotte

Biaudos

Cagnotte

Cauneille

Hastingues

Heugas

Josse

Oeyregave

Orthevielle

Peyrehorade
Riviere-Saas-et-Gourby
Saint-André-de-Seignanx
Saint-Geours-de-Maremne
Saint-Laurent-de-Gosse
Saint-Vincent-de-Tyrosse
Saubrigues

Saubusse

Siest

Tercis-les-Bains

14.12.2024

Orist

Pey

Port-de-Lanne
Saint-Etienne-d’Orthe
Saint-Jean-de-Marsacq
Saint-Lon-les-Mines
Sainte-Marie-de-Gosse
Saint-Martin-de-Hinx

6.12.2024-14.12.2024

Département Morbihan (56):

FR-HPAI(P)-2024-00013

BIGNAN: Commune entiere
BULEON: Commune entiére

centre de Crédin

CREDIN: Zone de la commune ainsi délimitée : sud d'un axe
reliant le lieu-dit Keraudran au lieu dit 'Ecu en passant par le

2.12.2024

22/52
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KERFOURN: Partie Sud-Ouest de la commune délimitée

— Ausud par la route de Kerlegouge puis route de Park Yen
jusqu’au bourg

— A TEst par la rue du Hent Don et la rue de Guerdaner

LANTILLAC: Commune enticre

LOCMINE: Commune entiére

MOREAC: Partie Sud-Ouest de la commune qui n'est pas en ZP

MOUSTOIR AC: Zone nord de la commune ainsi délimitée :

nord du Ponctuel

EVELLYS: Partie de la commune qui n’est pas en ZP

GUENIN: Partie Nord-Est de la commune délimitée par la

D768 jusqu'a Talnay puis par la route passant par Bedivy,

Kervihan, Kerauffret, Saint-Eno jusqu’a la N24

Puis délimitée au sud par la D724 jusqu’a la Haie Basse et la

Villeneuve

LA CHAPELLE-NEUVE: Partie Nord de la commune délimitée

par la route passant par La Villeneuve jusqu’a Kerzo puis par Le

Gentil Coq, Keriven puis par la D117

NOYAL-PONTIVY: Zone au sud du ruisseau de Mengoét

PLEUGRIFFET: Commune entiere

PLUMELIAU-BIEUZY: Partie Nord-Est de la commune

délimitée Le Blavet jusqu’a la D1 puis par la route passant par

Kermaniec, Kerhaluy-Guennec jusqu’a Saint Hilaire puis par la

route passant par Lann Brugo jusqu’a la D768

PLUMELIN: Partie Nord de la commune délimitée parla D117

puis par la Rue du Stade

RADENAC: Commune enti¢re

REGUINY: Commune entiére hormis la zone au sud de la

route de Kergars-Keroyard jusqu’au lieu dit Keroyard

SAINT-ALLOUESTRE: Commune entiére

SAINT-THURIAU: Commune entiére

MOREAC: Zone nord-est de la commune ainsi délimitée: au

sud par la route passant par Le Guénevin puis a l'est de la

D767 jusqua Porh Le Gal et au sud par la D181 jusqua La

Madelaine puis par la route passant par Le Crézo, Le Lanninc,

Le Cosquer

EVELLYS: Partie de la commune délimitée

— au Nord par la D17 puis par la route passant par
Cléguennec et Luzunin puis la D 17 jusqu’a Naizin, rue
des Hortensias, rue Henri de Langle, rue des Lilas jusqu’a
Kerdec, Les Trois Alouettes, Kergicquel, Runiat, Moric, La
Lande du Crano et Keradenys,

— al'Ouest parla D179 puis par la ruisseau allant jusqu’a Le
Scaouét

— au Sud : D1 passant par Remungol puis la route passant
par Le Breuil et Kerrogard

26.11.2024-2.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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— PLUMELIAU-BIEUZY: Partie Est de la commune délimitée par
le ruisseau Le Kergouet, puis la route passant par Guerrobic
jusqu'a la D1

— REGUINY Zone au sud de la route de Kergars-Keroyard
jusqu'au lieu dit Keroyard

Département Pyrénées-Atlantiques (64):

FR-HPAI(P)-2024-00014

GUICHE
SAMES

8.12.2024

Mitgliedstaat: Italien

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif3 Artikel 39 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020687 giiltig bis

Veneto region:

IT-HPAI(P)-2024-00012

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 45.710524,
E12.255178

2.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.710524,E12.255178

24.11.2024-2.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00013

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.6420409662751,E12.134056544088

2.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.6420409662751,E12.134056544088

24.11.2024-2.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00015

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.905288528,E12.057325217

16.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.905288528,E12.057325217

8.12.2024-16.12.2024

24/52
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IT-HPAI(P)-2024-00016

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 45.721413,
E12.368124

18.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.721413,E12.368124

10.12.2024-18.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00017

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.4582909563169,E 12.0665245845646

20.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.4582909563169,E 12.0665245845646

12.12.2024-20.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00019

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.46053010,E 12.05291290

23.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.46053010,E12.05291290

15.12.2024-23.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00022

The area of the parts of Veneto Region extending beyond the area
described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 45.7737, E
12.432319

29.12.2024

The area of the parts of Veneto Region contained within a circle of
radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.7737,E12.432319

21.12.2024-29.12.2024

Emilia-Romagna region:

IT-HPAI(P)-2024-00003

The area of the parts of Emilia Romagna Region extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
44.841417,E12.076442

26.11.2024

The area of the parts of Emilia Romagna Region contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 44.841417,E 12.076442

18.11.2024-26.11.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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IT-HPAI(P)-2024-00008

The area of the parts of Emilia Romagna Region extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
44.752494,E12.158957

23.11.2024

The area of the parts of Emilia Romagna Region contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 44.752494,E 12.158957

15.11.2024-23.11.2024

IT-HPAI(P)-2024-00010

The area of the parts of Emilia Romagna Region extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
44.747002,E12.13436

1.12.2024

The area of the parts of Emilia Romagna Region contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 44.747002, E 12.13436

23.11.2024-1.12.2024

Lombardia region:

IT-HPAI(P)-2024-00014

The area of the parts of Lombardia Region extending beyond the
area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.187255,E10.33539

23.12.2024

The area of the parts of Lombardia Region contained within a
circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 45.187255,E 10.33539

15.12.2024-23.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00018

The area of the parts of Lombardia Region extending beyond the
area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.17252,E10.351436

24.12.2024

The area of the parts of Lombardia Region contained within a
circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 45.17252, E 10.351436

16.12.2024-24.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00021

The area of the parts of Lombardia Region extending beyond the
area described in the protection zone and within the circle of a
radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N
45.380577,E 9.450603

29.12.2024

The area of the parts of Lombardia Region contained within a
circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 45.380577, E 9.450603

21.12.2024-29.12.2024

26/52
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Friuli Venezia Giulia region:

IT-HPAI(P)-2024-00011

The area of the parts of Friuli Venezia Giulia Region extending
beyond the area described in the protection zone and within the
circle of a radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 45.831503,E 13.197163

2.12.2024

The area of the parts of Friuli Venezia Giulia Region contained
within a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84
dec. coordinates N 45.831503,E 13.197163

24.11.2024-2.12.2024

IT-HPAI(P)-2024-00020

The area of the parts of Friuli Venezia Giulia Region extending
beyond the area described in the protection zone and within the
circle of a radius of ten kilometres, centred on WGS84 dec.
coordinates N 45.822093,E 13.383938

24.12.2024

The area of the parts of Friuli Venezia Giulia Region contained
within a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84
dec. coordinates N 45.822093, E 13.383938

16.12.2024-24.12.2024

Mitgliedstaat: Ungarn

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif$ Artikel 55 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Békés varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00015
HU-H-

Bucsa, Fiizesgyarmat, Kertészsziget, Kérosujfalu, Szeghalom és
Vészt6 telepiilések kozigazgatasi teriiletének a 47.125795 és
a21.189828,a47.151233ésa21.174322,a47.130782 és

PAI(- a21.191448,a47.127623 ésa 21.190594, valamint 26.11.2024
P)-2024-00017-00019 a47.023065 ésa 21.288126 GPS-koordindték dltal
HU-HPAI(P)-2024-00027 | meghatdrozott pont koriili 10 km sugart koron beliil és

véd6korzeten kiviil esd teriilete.
HU-HPAI(P)-2024-00016 Békésszentandras, Csabacstid, Gyomaendrdd, Kardos, Orménykit
HU-HPAI(P)-2024-00020 | és Szarvas telepiilések kozigazgatdsi teriiletének a 46.893317 és
HU-HPAI(P)-2024-00022 a20.424107,a 46.851265 ésa 20.590212,a 46.857937 és
HU-HPAI(P)-2024-00052 a20.338368,a 46.859602¢é s a20.635836,a 46.893870 és 31.12.2024
HU-H- a20.380987, valamint a 46.892883 ésa 20.367728
PAI(- GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 10 km sugard

P)-2024-00065-00066

koron beliil és védskorzeten kiviil esd teriilete.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Békéssamson, Kaszaper, Kardoskat, Mez6hegyes,
Mez6kovacshdza, Nagybdnhegyes, Oroshdza, Pusztafoldvir,
Totkomlos, és Végegyhaza telepiilések kozigazgatdsi teriiletének

HU-HPAIP)-2024-00025 | 4 46 423992 és a 20.763161 GPS-koordindtak dlral 12.12.2024
meghatdrozott pont koriili 10 km sugarti korén beliil és
véddkorzeten kiviil es6 teriilete.
Hajdi-Bihar varmegye
Biharnagybajom, Csokmd, Darvas, Nagyrdbé, Sarrétudvari,
HU-HPAI(P)-2024-00015 | Szerep és Ujirdz telepiilések kozigazgatasi teriiletének
HU-H- a47.125795¢ésa21.189828,a47.151233 ésa 21.174322,
PAI(- a47.130782¢ésa21.191448,a47.127623 ésa 21.190594, 26.11.2024
P)-2024-00017-00019 valamint a 47.023065 és a 21.288126 GPS-koordinétak ltal
HU-HPAI(P)-2024-00027 | meghatdrozott pont koriili 10 km sugart koron beliil és
véddkorzeten kiviil esd teriilete.
Hajduhadhdz, Hajdisdmson, Nyiracsad, Nyiradony és
Nyirmaértonfalva telepiilések kozigazgatisi teriiletének
Eg:ggﬁ}ggjggi:gggg a47.682480 ésa 21.888394, valamint a 47.684926 és 30.11.2024
a21.866182 GPS-koordinatdk dltal meghatdrozott pont koriili 10
km sugard koron beliil és védGkorzeten kiviil esé tertilete.
Almosd, Bagamér, Hossgﬁpélyi, Kokad, Létavértes,
Monostorpalyi, Pocsaj, Ujléta és Vimospércs telepiilések
Eg:ggﬁgg;jggi:ggg;; kozigazgatdsi teriiletének a 47.387114 ésa 21.911849,
HU-HPAI(P)-2024-00097 a47.379120 ésa21.9q2221,a47.381722 ésaZl.9,0/57,15, 7.12.2024
HU-HPAI(P)-2024-00105 valamint a 47.378793 és a 21.889210 GPS-koordindtak dltal
meghatdrozott pont koriili 10 km sugarti korén beliil és
védSkorzeten kiviil esd teriilete.
Kokad és Létavértes telepiilések kozigazgatdsi teriiletének
gg:ggﬁiggjggiggg;g a47.387114¢€sa21.911849,a47.379120ésa 21.902221,
HU-HPAI(P)-2024-00097 a47.381722ésa21.905715, valamint a 47.378793 és 29.11.2024-7.12.2024
HU-HPAI(P)-2024-00105 | ® 21.889210 GPS-koordindték 4ltal meghatdrozott pont koriili 3

km sugart koron beliil es6 teriilete.

HU-HPAI(P)-2024-00104

Folyas, Gorbehdza, Hajdinands, Polgar, Ujtikos és Ujszentmargita
telepiilések kozigazgatdsi teriiletének a a 47.823523 és
a21.124078 GPS-koordindtak dltal meghatdrozott pont koriili 10
km sugart koron beliil és védSkorzeten kiviil esé teriilete.

10.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00104

Folyas és Polgar telepiilések kozigazgatisi teriiletének
a47.823523 ésa 21.124078 GPS-koordinétak dltal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es teriilete.

2.12.2024-10.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00016
HU-HPAI(P)-2024-00020
HU-HPAI(P)-2024-00022
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00051-00052
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00065-00066
HU-HPAI(P)-2024-00086

Cibakhdza, Kengyel, Martft, Mesterszallds, Mez8hék, Mez6tir,
Ocsod, Rakoczifalva, Rékoczidjfalu, Tiszaféldvar, Tiszajend,
Tiszavdrkony és Vezseny telepiilések kozigazgatsi teriiletének
a46.893317 ésa 20.424107,2 46.851265 ésa 20.590212,
valamint a 46.857937 és a 20.338368 GPS-koordinatdk altal
meghatdrozott pont koriili 10 km sugari koron beliil és
védSkorzeten kiviil esd teriilete.

Cserkesz618, Csépa, Kunszentmadrton, Nagyrév, Szelevény,
Tiszainoka, Tiszakiirt és Tiszasas telepiilések védSkorzeten kiviil
esd teljes kozigazgatdsi teriilete.

1.1.2025

HU-HPAI(P)-2024-00051
HU-HPAI(P)-2024-00086

Martfii és Tiszafoldvar telepiilések kozigazgatisi teriiletének
a46.988248 ésa 20.287832, valamint a 46.996654 és

a 20.253719 GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 3
km sugard koron beliil esd teriilete.

27.11.2024-1.1.2025

HU-HPAI(P)-2024-00167

Besenyszog, Jaszalsoszentgyorgy, Jaszboldoghdza, Jaszladany,
Szaszberek, Szolnok, Ujszasz és Zagyvarékas telepiilések
kozigazgatdsi teriiletének a 47.251081 ésa 20.109558
GPS-koordinatdk altal meghatarozott pont koriili 10 km sugard
koron beliil és védkorzeten kiviil esd teriilete.

17.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00167

Szaszberek, Szolnok, Ujszasz, Vezseny és Zagyvarékas telepiilések
kozigazgatisi teriiletének a 47.251081 és a 20.109558
GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugart
koron beliil esd teriilete.

9.12.2024-17.12.2024

Csongrdd-Csandd varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00016
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00020-00022
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00033-00034
HU-HPAI(P)-2024-00037
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00039-00041
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00043-00049
HU-HPAI(P)-2024-00052
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00055-00056
HU-HPAI(P)-2024-00058

Arpédhalom, Baks, Bordany, Csanytelek, Csongrad, Derekegyhdz,
Déc, Domaszék, Eperjes, Fabidnsebestyén, Felgy8, Martély,
Mindszent, Mérahalom, Nagymdgocs, Nagytéke, Opusztaszer,
Pusztamérges, Pusztaszer, Roszke, Sindorfalva, Szatymaz,
Szegvar, Szentes, Székkutas, Tomorkény, Zdkanyszék és Zsombd
véddkorzeten kiviil esé teljes kozigazgatdsi teriilete.

1.1.2025

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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HU-H-

PAI(-
P)-2024-00061-00069
HU-HPAI(P)-2024-0007 1
HU-HPAI(P)-2024-00076
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00078-00081
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00083-00084
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00091
HU-HPAI(P)-2024-00095
HU-HPAI(P)-2024-00101
HU-HPAI(P)-2024-00103
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00106-00107
HU-HPAI(P)-2024-00109
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00111-00112
HU-HPAI(P)-2024-00114
HU-HPAI(P)-2024-00122
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00124-00126
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00128-00129
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00131-00133
HU-HPAI(P)-2024-00135
HU-HPAI(P)-2024-00137
HU-HPAI(P)-2024-00141
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00152
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00159
HU-HPAI(P)-2024-00161

30/52
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HU-H-

PAI(-
P)-2024-00169-00170
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00173-00176
HU-HPAI(P)-2024-00181
HU-HPAI(P)-2024-00183
HU-HPAI(P)-2024-00185
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00188-00190

HU-HPAI(P)-2024-00025

Ambrozfalva, Csanadalberti, Nagyér és Pitvaros telepiilések
kozigazgatisi teriiletének a 46.423992 és a 20.763161
GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 10 km sugard
koron beliil esd teriilete.

12.12.2024

HU-H-
PAI(-
P)-2024-00044-00046
HU-HPAI(P)-2024-00048
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00055-00056
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00061-00064
HU-HPAI(P)-2024-00067
HU-HPAI(P)-2024-00076
HU-HPAI(P)-2024-00078
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00089
HU-HPAI(P)-2024-00091
HU-HPAI(P)-2024-00101
HU-HPAI(P)-2024-00111
HU-HPAI(P)-2024-00114
HU-HPAI(P)-2024-00122

Asotthalom, Baldstya, Csengele, Forraskdit, Kistelek, Opusztaszer,
Ottomos, Pusztamérges, Pusztaszer, Ruzsa és Ullés telepiilések
teljes kozigazgatdsi teriilete.

20.12.2024-1.1.2025

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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HU-H-

PAI(-
P)-2024-00124-00126
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00128-00129
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00131-00133
HU-HPAI(P)-2024-00135
HU-HPAI(P)-2024-00137
HU-HPAI(P)-2024-00141
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00152
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00159
HU-HPAI(P)-2024-00161
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00169-00170
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00173-00176
HU-HPAI(P)-2024-00181
HU-HPAI(P)-2024-00183
HU-HPAI(P)-2024-00185
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00188-00189

HU-HPAI(P)-2024-00190

Szentes kozigazgatdsi teriiletének a 46.648143 ésa 20.284182
GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugarti
koron beliil esd teriilete.

20.12.2024-1.1.2025

Bacs-Kiskun varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00021
HU-HPAI(P)-2024-00026
HU-HPAI(P)-2024-00030
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00032-00050

Agasegyhéza, Akasztd, Apostag, Bacsbokod, Bacsborséd,
Bacsszentgyorgy, Baja, Balloszog, Balotaszallds, Bitmonostor,
Bdtya, Borota, Csaszartoltés, Csatalja, Csdvoly, Csengéd, Dévod,
Dragszél, Dunaegyhdza, Dunafalva, Dunapataj,
Dunaszentbenedek, Dunatetétlen, Dunavecse, Dusnok,
Ersekcsandd, Ersekhalma, Fajsz, Fels6lajos, FelsGszentivan, Foktd,
Fillophaza, Fiilopjakab, Filopszallds, Gara, Géderlak, Hajos, Harta,
Helvécia, Hercegszant6, Homokmégy, Izsdk, Kalocsa, Katymar,
Kecskemét, Kéleshalom, Kerekegyhdza, Kunadacs, Kunbaracs,
Kunpeszér, Kunszéllds, Kunszentmiklés, Laddnybene, Lajosmizse,

1.1.2025
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HU-H-

PAI(-
P)-2024-00055-00064
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00067-00072
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00074-00085
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00096
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00098-00103
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00106-00149
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00151-00164
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00168-00189

Lakitelek, Madaras, Matételke, Miske, Nagybaracska,
Nemesnddudvar, Nyérlérinc, Ordas, Orgovany, Oregcsertd, Péhi,
Rém, Solt, Soltszentimre, Siikosd, Szabadszallds, Szakmdr,
Szalkszentmadrton, Szeptkirél)f, Szeremle, Tabdji, Tass, Tiszaalpar,
Tiszakécske, Tiszaug, Ujsolt, Ujtelek, Uszdd, Varosfold és Vaskut
teleptilések védSkorzeten kiviil es6 teljes kozigazgatdsi teriilete.

HU-HPAI(P)-2024-00026
HU-HPAI(P)-2024-00042

Fulopszallds, Izsdk és Soltszentimre telepiilések kozigazgatdsi
teriiletének a 46.771020 ésa 19.266569 GPS-koordinatdk altal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil esé teriilete.

20.12.2024-1.1.2025

HU-HPAI(P)-2024-00030
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00033-00041
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00043-00050
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00055-00064
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00067-00072
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00074-00085
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00087-00096
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00098-00103
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00106-00122

Bacsalmds, Bacssz618s, Balotaszallds, Bocsa, Bugac,
Bugacpusztahdza, Csikéria, Csolyospdlos, Gatér, Harkakotony,
Imrehegy, Jakabszéllds, Janoshalma, Jaszszentldszl6, Kaskantyd,
Kecel, Kelebia, KiskSros, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas,
Kiskunmajsa, Kisszdllds, Kompoc, Kunbaja, Kunfehértd, Mélykat,
Moricgdt, Orgovany, Pahi, Pilmonostora, Pet6fiszallds, Pirtd,
Soltvadkert, Szank, Tatahdza, Tazldr, Tompa és Zsana telepiilések
teljes kozigazgatdsi teriilete.

Borota és Kéleshalom telepiilések kozigazgatasi teriiletének
a46.308760 ésa 19.291230 GPS-koordinétak altal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil esé tertilete.

20.12.2024-1.1.2025

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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HU-H-

PAI(-
P)-2024-00124-00132
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00134-00144
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00147-00154
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00156-00164
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00168-00185
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00188-00189

HU-HPAI(P)-2024-00123
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00145-00146
HU-HPAI(P)-2024-00155
HU-H-

PAI(-
P)-2024-00186-00187

Borota, Csdvoly és Rém telepiilések kozigazgatdsi teriiletének
a46.254915¢sa19.131604, 2 46.257157 ésa 19.128105,
a46.256205 ésa 19.125921, valamint a 46.261845 és
a19.129315 GPS-koordindtdk dltal meghatdrozott pont koriili 3
km sugart koron beliil es6 teriilete.

20.12.2024-1.1.2025

Fejér virmegye

HU-HPAI(P)-2024-00023

Alap, Als6szentivan, Baracs, Daruszentmikl6s, Dunatjvéros,
Elgszallas, Hantos, Kisapostag, Mez6falva, Nagykardcsony,
Nagyvenyim, Rdcalmds és Sdrbogdrd telepiilések kozigazgatasi

HU-HPAI(P)-2024-00029 terliletének a 46.899692 és a 18.818620, a 46.884010 és 1.1.2025
HU-HPAI(P)-2024-00031 a 18.818080, valamint az 46.905820 és a 18.849790

GPS-koordinatdk altal meghatarozott pont koriili 10 km sugard

koron beliil és véddkorzeten kiviil esd teriilete.

Tolna varmegye

Dunafoldvar telepiilés kozigazgatdsi teriiletének a 46.899692 és
FU-HPAI(P)-2024-00023 ) .y 8.818620, a 46.884010 és a 18.818080, valamint az
HU-HPAI(P)-2024-00029 | Vo8V ) 1.1.2025
HU-HPAI(P)-2024-00031 46.905820 és a 18.849790 GPS-koordinatdk dltal meghatarozott

pont koriili 10 km sugard koron beliil es6 teriilete.

Bogyiszl6, Decs és Ocsény telepiilések kozigazgatasi teriiletének
HU-HPAI(P)-2024-00032 a46.278670 ésa 18.980240 849790 GPS-koordinatdk dltal 1.1.2025

meghatdrozott pont koriili 10 km sugard koron beliil es teriilete.
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HU-HPAI(P)-2024-00150

Aparhant, Bonyhdd, Bonyhddvarasd, Csibrdk, Dobrokoz, Gyore,
Izmény, Kisdorog, Kisményok, Kisvejke, Kurd, Lengyel, Mucsfa,
Mucsi, Nagymanyok, Nagyvejke, Tevel, Varalja és Zavod
telepiilések kozigazgatdsi teriiletének a 46.350438 és 18.371764
GPS-koordinatdk altal meghatarozott pont koriili 10 km sugard
koron beliil és véddkorzeten kiviil esd teriilete.

15.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00150

Gyore, Izmény, Kisvejke, Lengyel és Mucsfa telepiilések
kozigazgatisi teriiletének a 46.350438 és 18.371764
GPS-koordindtdk 4ltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugart
koron beliil esd teriilete.

7.12.2024-15.12.2024

Szabolcs-Szatmdr-Bereg varmegye

HU-HPAI(P)-2024-0028
HU-HPAI(P)-2024-0053

Balkdny Bokony, Geszteréd, Nyirgelse, Nyirlugos, Nyirmihalydi, és
Szakoly telepiilések kozigazgatdsi teriiletének a 47.682480 és az
21.888394, valamint a 47.684926 ésa 21.866182
GPS-koordindtdk altal meghatarozott pont koriili 10 km sugard
koron belil és véddkorzeten kiviil esd teriilete.

30.11.2024

Komadrom-Esztergom varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00165

Acs, Aszér, Bébolna, Bakonyszombathely, Bana, Barsonyos, Csép,
Ete, Kerékteleki, Kisbér, Nagyigméand, Tarkdny kozigazgatdsi
teriiletének a 47.590030 és a 17.937804 GPS-koordindtdk 4ltal
meghatdrozott 10 km sugard koron belil és véddkorzeten kiviil
esd teriilete.

21.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00165

Babolna, Kerékteleki és Tarkany telepiilések kozigazgatdsi
teriiletének a 47.590030 és a 17.937804 GPS-koordinatak dltal
meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es teriilete.

13.12.2024-21.12.2024

Gy6r-Moson-Sopron varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00165

Mez8ors, Rétalap, B6ny, Mez8ors, Nyalka, Pizmandfalu, Pér,
Rétalap, Tap, Tapszentmiklos kozigazgatdsi teriiletének
a47.590030 és a 17.937804 GPS-koordindtak 4ltal
meghatdrozott 10 km sugart koron beliil és védkorzeten kiviil
esd teriilete.

21.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00165

Bana és Rétalap telepiilések kozigazgatdsi teriiletének
a47.590030 és a 17.937804 GPS-koordinatak altal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil esé teriilete.

13.12.2024-21.12.2024

Borsod-Abatj-Zemplén virmegye

HU-HPAI(P)-2024-00104

Hejdkiirt, Oszldr, Tiszakeszi, Tiszapalkonya, Tiszatarjdn és
Tiszatjvaros telepiilések kozigazgatasi teriiletének a a 47.823523
ésa 21.124078 GPS-koordinétdk 4ltal meghatdrozott pont koriili
10 km sugart koron beliil esé teriilete.

9.12.2024

Baranya varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00150

Alsémocsoldd, Bikal, Egyhdzaskozdr, Hegyhdtmardc, Kdrdsz,
Koblény, Magocs, Maza, Mekényes, Nagyhajmds, Szalatnak,
Szaszvar, TOf( és Vékény telepiilések kozigazgatisi teriiletének
a46.350438 és 18.371764 GPS-koordindtdk altal meghatdrozott
pont koriili 10 km sugart koron beliil és védkorzeten kiviil es§
teriilete.

15.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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HU-HPAI(P)-2024-00150

Egyhdzaskozdr, Mekényes és Szdrdsz telepiilések kozigazgatasi
teriiletének a 46.350438 és 18.371764 GPS-koordinatak dltal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil es6 teriilete.

7.12.2024-15.12.2024

Somogy varmegye

HU-HPAI(P)-2024-00166

Bardudvarnok, Beleg, Csokoly, Gige, Gorgeteg, Hedrehely, Hencse,
Homokszentgyorgy, Jako, Kadarkiit, Kisbajom, K6kiit, Kutas,
Labod, Mike, Nagykorpdd, Rinyabesenyd, Rinyakovdcsi, Szabs és
Visnye telepiilések kozigazgatdsi teriiletének a 46.238856 és

a 17.538140 GPS-koordindtdk altal meghatdrozott pont koriili 10
km sugart koron beliil és védSkorzeten kiviil esé teriilete.

17.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00166

Kadarkat, Labod, Mike és Nagykorpad telepiilések kozigazgatasi
teriiletének a 46.238856 és a 17.538140GPS-koordindtdk 4ltal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es§ teriilete.

9.12.2024-17.12.2024

Pest vairmegye

Abony, Tépiogyorgye és Ujszilvés telepiilések kozigazgatasi
teriiletének a 47.251081 és a 20.109558 GPS-koordinatak dltal

HU-HPAI(P)-2024-00167 meghatdrozott pont koriili 10 km sugarti kordn beliil és 17.12.2024
védSkorzeten kiviil esd teriilete.
Mitgliedstaat: Niederlande
GemifS Artikel 55 der

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

Provinces Gelderland, Utrecht and Flevoland

NL-HPAI(P)-2024-00003

Those parts of the the provinces of Gelderland, Utrecht en
Flevoland extending beyond the area described in the protection
zone and contained within a circle of a radius of 10 kilometres,
centered on WGS84 dec. coordinates long [ 5.54 lat 52.27

20.12.2024

Those parts of the provinces of Gelderland and Flevoland
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on
WGS84 dec. coordinates long [ 5.54 lat 52.27

12.12.2024-20.12.2024

DE-HPAI(P)-2024-00019

Those parts of the province Gelderland contained within a circle of
a radius of 10 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates
long 6.21 lat 51.82

21.12.2024
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Niederosterreich

AT-HPAI(P)-2024-00002
AT-HPAI(P)-2024-00003
AT-HPAI(P)-2024-00004

a=Na"l

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Amstetten, Allhartsberg,
Ardagger, Aschbach-Markt, Biberbach, Ertl, Haag, Neuhofen an
der Ybbs, Oed-Oehling, Seitenstetten, Sonntagberg, St. Peter in
der Au, Strengberg, Wallsee-Sindelburg, Weistrach, Winklarn,
Wolfsbach, Ybbsitz, Zeillern innerhalb eines Kreises mit einem
Radius von 12,76 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73 sind.

Bezirk Waidhofen an der Ybbs, Teile der Gemeinde Waidhofen an
der Ybbs innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 12,76 km,
dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge
14,73 sind.

Bezirk Scheibbs, Teile der Gemeinde Randegg innerhalb eines
Kreises mit einem Radius von 12,76 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73 sind.

10.12.2024

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Allhartsberg, Amstetten,
Aschbach-Markt, Biberbach, Kematen an der Ybbs, Oed-Oehling,
St. Peter in der Au, Seitenstetten, Sonntagberg, Wolfsbach
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 5,78 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73
sind.

Bezirk Waidhofen an der Ybbs, Teile der Gemeinde Waidhofen an
der Ybbs Wolfsbach innerhalb eines Kreises mit einem Radius von
5,78 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite
48,05, Linge 14,73 sind.

2.12.2024-10.12.2024

AT-HPAI(P)-2024-00006

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Allhartsberg, Amstetten,
Ardagger, Aschbach-Markt, Biberbach, Ertl, Euratsfeld, Haag,
Neuhofen an der Ybbs, Oed-Oehling, Seitenstetten, Sonntagberg,
St. Peter an der Au, Strengberg, Wallsee-Sindelburg, Weistrach,
Winklarn, Wolfsbach, Ybbsitz, Zeillern innerhalb eines Kreises
mit einem Radius von 13,8 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73 sind.

Bezirk Scheibbs, Teile der Gemeinde Randegg innerhalb eines
Kreises mit einem Radius von 13,8 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73 sind.

Bezirk Waidhofen an der Ybbs (Stadt), Teile der Gemeinde
Waidhofen an der Ybbs innerhalb eines Kreises mit einem Radius
von 13,8 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite
48,05, Linge 14,73 sind.

15.12.2024

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3039/oj
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Bezirk Perg, Teile der Gemeinde Mitterkirchen im Machland
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 13,8 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Lange 14,73
sind.

Bezirk Steyr-Land, Teile der Gemeinde Gaflenz, Maria Neustift
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 13,8 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge 14,73
sind.

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Allhartsberg, Amstetten,
Aschbach-Markt, Biberbach, Kematen an der Ybbs, Neuhofen an
der Ybbs, Oed-Oehling, Seitenstetten, Sonntagberg, St.Peter an
der Au, Wolfsbach innerhalb eines Kreises mit einem Radius von
6,8 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite
48,05, Lange 14,73 sind.

Bezirk Waidhofen an der Ybbs (Stadt), Teile der Gemeinde
Waidhofen an der Ybbs innerhalb eines Kreises mit einem Radius
von 6,8 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite
48,05, Liange 14,73 sind.

7.12.2024-15.12.2024

Niederdosterreich und Oberdsterreich

AT-HPAI(P)-2024-00005

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Behamberg, Ennsdorf,
Ernsthofen, Haag, Haidershofen, St. Pantaleon-Erla, Strengberg,
St. Valentin, Weistrach, innerhalb eines Kreises mit einem Radius
von 10 km, dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite
48,14, Lange 14,49 sind.

Bezirk Linz-Land, Teile der Gemeinde Asten, Enns, Hargelsberg,
Hofkirchen im Traunkreis, Kronstorf, Niederneukirchen, St.
Florian innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 10 km,
dessen Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,05, Linge
14,49 sind.

Bezirk Steyr-Land, Teile der Gemeinde Dietach, Wolfern innerhalb
eines Kreises mit einem Radius von 10 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49 sind.

Bezirk Stadt Steyr, Teile der Gemeinde Steyr innerhalb eines
Kreises mit einem Radius von 10 km, dessen Mittelpunkt die
WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49 sind.

13.12.2024

Bezirk Amstetten, Teile der Gemeinden Ernsthofen, St. Valentin
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 3 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49
sind.

Bezirk Linz-Land, Teile der Gemeinde Hargelsberg, Kronstorf
innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 3 km, dessen
Mittelpunkt die WGS84-Koordinaten Breite 48,14, Linge 14,49
sind.

5.12.2024-13.12.2024
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PL-HPAI(P)-2024-00030

PL-HPAI(P)-2024-00033

PL-HPAI(P)-2024-0003 4

PL-HPAI(P)-2024-00035

PL-HPAI(P)-2024-00036
( -

PL-HPAI(P)-2024-00038

W wojewodztwie wielkopolskim:

1)

w powiecie Sredzkim, w gminie Sroda Wikp.,
miejscowosci: Ulejno, Debiczek, Janowo, Maczniki,
Kijewo, Chwatkowo, Czartki, Nadziejewo, Strzeszki,
Petkowo, Stupia Wielka, Annopole, Lorenka,
Brzeziny, Koszuty, Koszuty-Huby, Zabikowo,
Trzebistawki, Staniszewo, Plawce, Zdziechowice;

w powiecie S$redzkim, w gminie Dominowo,
miejscowosci: Mieczystawowo, Bukowy Las, Zberki,
Rusibérz, Rusiborek, Kopaszyce, Orzeszkowo,
Dominowo, Szrapki, Marianowo, Gablin, Bagrowo,
Michatowo, Wyslawice, Karolewo, Andrzejpole,
Borzejewo, Chtapowo, Nowojewo, Biskupice, Giecz,
Poswigtno, Janowo;

w powiecie §redzkim, w gminie Krzykosy,
miejscowosci: Murzynowo Le$ne, Murzynowiec
Lesny, Garby, Baba, Kazmierki, Sulecinek, Borowo,
Sulecin, Bogustawki, Bronistaw, Witowo, Krzykosy,
Przymiarki, Solec, Matoszki, Lubrze, Pigczkowo,
Mlodzikéwko, Mlodzikowo, Mtodzikowice;

w powiecie §redzkim, w gminie Nowe Miasto nad
Wartg, miejscowosci: Komorze, Komorze Nowe,
Nowe Miasto nad Wartg, Hermandw, Wolica Kozia,
De¢bno, Lutynia, Franciszk6w;

w powiecie S$redzkim, w gminie Zaniemys],
miejscowos$¢: Piglowice, Snieciska, Polwica-Huby,
Polwica, Dobroczyn Pierwszy, Placzki, Brzostek,
Luboniec, Wyszakowskie Huby, Wyszakowo,
Czarnotki, Jaszkowo, Bozydar, Winna, Madre;

w powiecie wrzesinskim, w gminie Milostaw,
miejscowosci: Orzechowo, Szczodrzejewo, Ksigzno,
Chlebowo, Nowa Wie$ Podgérna;

w powiecie wrzesifiskim, w gminie Wrzesnia,
miejscowosci: Bardo, Chwalibogowo, Oblaczkowo,
Chocicza Mata, Osowo, Nowa Wie$ Krolewska,
Grzymystawice, Neryngowo, Kaczanowo;

19.12.2024
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8) w powiecie wrzesinskim, w gminie Nekla,
miejscowosci: Mystki, Targowa Gorka, Ractawki,
Mala Gérka;

9) w powiecie jarocifiskim, w gminie Zerkéw,
miejscowosci: Lgdw, Geczew, Gasioréw, Smielow,
Szczondw, Pogorzelica, Paruchéw, Komorze
Przybystawskie;

10) w powiecie wrzesiniskim, w gminie Kofaczkowo,
miejscowosci: Krzywa Gora, Grabowo Krélewskie,
Kotaczkowo, Lagiewki, Wszemborz, Ciesle Wielkie,
Splawie, Ciesle Male, Borzykowo, Zydowo, Zieliniec,
Gorazdowo;

11) w powiecie poznanskim, w gminie Koérnik,
miejscowo$¢: Prusinowo, Biernatki, Debiec, Kornik,
Dzie¢mierowo, Szczodrzykowo, Celestynowo,
Pierzchno, Runowo, Kromolice;

12) w powiecie poznanskim, w gminie Kleszczewo,
miejscowosci: Srodka, Krzyzowniki, Zimin,
Krerowo, Bugaj, Lipowiec, Kleszczewo, Bylin,
Nagradowice, Poklatki, Markowice;

13) w powiecie poznafiskim, w gminie Kostrzyn,
miejscowosé: Czerlejno, Mikuszyn, Wegierskie,
Lugowiny, Klony, Drzazgowo, Sokolniki
Drzgzgowskie, Gultowy;

14) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Pyzdry,
miejscowosci: Tarnowa, Pyzdry, Dlusk.

W wojewdédztwie wielkopolskim:

1) w powiecie $redzkim, w gminie Sroda Wlkp.,
miejscowosci: Brzezie, Czarne Pigtkowo, Grojec,
Nietrzanowo, Starkoéwiec Pigtkowski, Szlachcin,
Szlachcin-Huby, Winna Géra, Pierzchno, Pierzchnica,
Marianowo Brodowskie, Brodowo, Wlostowo,
Olszewo, Chudzice, Heqrykowo, Ruszkowo,
Tadeuszewo, Rumiejki, Sroda Wlkp., Zielniki,
Zielniczki, Urniszewo, Zmystowo, Bieganowo, Turek,
Januszewo, Jarostawiec, Topola, Janowo, D¢bicz,
Babin, Podgaj, Romanowo;

2) w powiecie S$redzkim, w gminie Krzykosy,
miejscowosci Miaskowo, Murzynéwko, Wiosna,
Wygranka;

3) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Milostaw,
miejscowosci: Biale Pigtkowo, Bugaj, Franulka,
Kozubiec, Lipie, Keblowo, Patczyn, Mitostaw, Rudki,
Biech6wko, Biechowo, Gorzyce, Skotniki,
Mikuszewo, Chrustowo, Sarnice, Czeszewo;

4) w powiecie S$redzkim, w gminie Dominowo,
miejscowosci: Murzynowo Koscielne, Sabaszczewo;

5) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Kolaczkowo,
miejscowo$é: Budzitowo

11.12.2024-19.12.2024
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W wojewodztwie wielkopolskim:
1) Czgs¢ gmin: Szamotuly, Ostrordg, Pniewy, Duszniki,
Kazmierz w powiecie szamotulskim.
2) Cze$¢ gmin: Tarnowo Podgérne, Rokietnica w 4.12.2024

PL-HPAI(NON-P)-2024-00033

powiecie poznanskim.
Zawierajaca si¢ w promieniu 10 km od wspélrzednych
GPS: 52.5370561/16.519636

W wojewodztwie wielkopolskim:

1) Czes¢ gmin: Kazmierz i Szamotuly w powiecie
szamotulskim.

Zawierajaca si¢ w promieniu 3 km od wsp6trzednych GPS:

52.5370561/16.519636

26.11.2024-4.12.2024

PL-HPAI(P)-2024-00037

W wojewédztwie dolno$laskim:
1) w powiecie wolowskim:

a) w gminie Winsko, miejscowosci: Staszowice,
Smogorzéw Wielki, Smogorzéwek, Rudawa,
Domanice, Baszyn, Zyglag, Chwalkowice,
Wirisko, Rogowek, Kleszczowice, Biatkow,
Stryjno, Weglewo, Morzyna, Grzeszyn,
Piskorzyna, Narokéw, Jakubikowice, b) w gminie
Woldw, miejscowosci: Nieszkowice, Trzy Domy,
Pierusza, Pawloszewo, Lazarzowice, Smarkéw,
Straza, Grodek, Proszkowa, Siodlkowice,
Steszow, Pelczyn, Straszowice, Zychlin,
Wréblewo, Warzegowo;

2) w powiecie gérowskim: )

a) w gminie Wasosz, miejscowosci: Wrzaca Slaska,
Drozdowice Male, Drozdowice Wielkie,
Marysin, Jawor, Kamiefi Gérowski,
Chocieborowice, Kowalowo, Ploski, Kobylniki,
Ostrawa, Pobiel, Mlynary, Zubrza, Lugi,
Unistawice, Bartkéw,

b) w gminie Jemielno, miejscowosci: Piotrowice
Male,

¢) w mieScie Wasosz: obszar polozony na
potudniowy zachéd od rzeki Barczy;

3) w powiecie trzebnickim:

a) w gminie Zmigréd, miejscowosci: Laskowa,
Korzenisko, Chodlewo, Garbce, Zmigréd,
Zmigrodek, Kedzie, Borek, Karnice, Bychowo,
Weglewo, Lapczyce, Kliszkowice Male,
Kliszkowice, Borzecin, Morzecino,

b) w gminie Prusice, miejscowoéci: Raszowice,
Zakrzewo, Ligota Strupiriska, Strupina, Gorka,
Piotrkowice, Raki, Sucha, cze$¢ obrebu
geodezyjnego miejscowosci Pekszyn polozona
na péinocny zachdd i péinoc od drogi taczacej
miejscowosci Skokowa i Kro$cina Wielka.

11.12.2024
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W wojewddztwie dolnoslaskim:
1) w powiecie wolowskim, w gminie Winsko
miejscowosci: Bialawy Male, Biatawy, Bialawy
Wielkie, Czaplice, Brzbzka, Mystoszéw, Glebowice,
Trzcmlca.Wo}ows,ka, Turzany, Aleksandrpwme, 312.2024-11.12.2024
2) w powiecie gérowskim, w gminie Wasosz
miejscowosci: Lubiel, Czaple, Wrzaca Wielka;
3) w powiecie trzebnickim, w gminie Zmigréd
miejscowos¢: Barkowo, Rogozowa, Barkéwko,
Wierzbina, Géreczki.
W wojewédztwie lubelskim:
W powiecie lubartowskim:
1. w gminie USciméw miejscowosci: Krasne, Ochoza,
Orzechéw Kolonia, Rudka Starosciafiska;
2. w gminie Ostréw Lubelski miejscowosci Bojki, Jamy,
Kaznéw, Kaznéw Kolonia, Kolechowice Folwark,
Kolechowice Kolonia, Rozkopaczew, Rudka Kijariska,
Wolka Stara Kijanska;
3. w gminie Serniki miejscowosci: Brzostowka, Wolka
Zawieprzycka
4, w gminie NiedZwiada miejscowosci: BrzeZnica 21.12.2024
Bychawska, Zabiele
W powiecie teczyniskim:
1. w gminie Ludwin miejscowosci Krzczen, Rogézno,
Zezulin Drugi;
PL-HPAI(P)-2024-00038 W powiecie parczewskim:
PL-HPAI(P)-2024-00041 1. w gminie Sosnowica miejscowosci:  Stary

Orzechowéw, Nowy Orzechéw, Waleriandw;

2. w gminie D¢bowa Kloda miejscowosci: Bialka,
Makoszka;

3. w gminie Parczew: Babianka, TySmienica, Buradéw

W wojewédztwie lubelskim:

W powiecie lubartowskim:

1. w gminie USciméw miejscowosci: Drozddwka,
UScimow Stary;

2. w gminie Usciméw miejscowosci: Glgbokie, Jedlanka
Nowa, Jedlanka Stara, Masluchy, Usciméw Nowy;

3. w gminie Ostréw Lubelski miejscowosci: Ostréw
Lubelski, Kolechowice.

13.12.2024-21.12.2024

W wojewddztwie dolnoslaskim:
1) w powiecie gérowskim:

a) w gminie Niechléw, miejscowosci: Siciny,
tekanéw, Naratéw, Niechléw, Wroniec,
Zuchléw, Miechéw, Wagroda, Zabin,
Szaszorowice, Lipowiec, Globice, Belcz Wielki,

PL-HPAI(P)-2024-00040 Masetkowice, 22.12.2024

b) w gminie Géra cz¢$¢ miejscowosci Osetno Mate
potozonej na péinocny zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 323 z przysiétkiem
Kietlow,

2) w powiecie lubinskim:
a) w gminie Rudna miejscowo$¢ Orsk
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3) w powiecie polkowickim:

a) w gminie Grgbocice, miejscowosci: Trzgsow,
Rzeczyca, Zabice, Szymocin, Bucze, Czerficzyce,

4) w powiecie glogowskim:

a) w gminie Peclaw, miejscowosci: Kotowice,
Leszkowice, Kaczyce, Piersna, Iglowice,
Wierzchownia, Turéw, Pectaw, Bialoleka,
Wojszyn, Borkéw

b) w gminie Glogéw, miejscowosci: Przedmoscie,
Bytnik, Borek, Zabornia, Serby, Stare Serby,
Klucze, Wilkéw, Krzekotéw,

¢) w gminie Kotla, miejscowosci: Glogéwko, Lesna
Dolina.

W powiecie lubuskim, w powiecie wschowskim:

1) w gminie Szlichtyngowa, miejscowosci: Gola,
Gorczyna, Jedrzychowice, Kowalewo, Stare
Drzewce, Szlichtyngowa, Zamystow,

2) w gminie Wschowa, miejscowosci: Kandlewo,
Konradowo, Siedlnica, przysiétek Czerlejewo.

W wojewdédztwie dolnoslaskim:

1) w powiecie gérowskim:

a) w gminie Niechléw, miejscowosci: Swierczéw,
Klimontéw, Bartodzieje, Kardw,

2) w powiecie glogowskim, w gminie Peclaw,
miejscowosci: Droglowice, Mieleszyn, Golkowice,
Wietszyce.

W wojewddztwie lubuskim:

1) w powiecie wschowskim, w gminie Szlichtyngowa,
miejscowos$¢ Dryzyna i Wyszanow.

14.12.2024-22.12.2024

PL-HPAI(NON-P)-00043
PL-HPAI(NON-P)-00045

W wojewdédztwie opolskim, w powiecie

namystowskim:

1) w gminie Namystéw, miejscowosci: Ligotka,
Krasowice, Nowe Smarchowice, Smarchowice
Slaskie, Smarchowice Wielkie, Laczany,
Ziemielowice, Jastrzgbie, Woskowice Male, Igtowice,
Baldwinowice, Gluszyna, Smogorzéw, Brzezinka,
Pawlowice Namystowskie;

2) w gminie Wilkéw, miejscowosci: Wilkéw, Lubska,
Debnik, Wojciechow, Pagow, Idzikowice, Jakubowice;

3) w gminie Domaszowice, miejscowosci: Greboszow,
Strzelce, Siemystow, Woskowice Gorne,
Domaszowice.

W wojewddztwie wielkopolskim:, w powiecie

kepinskim:

1) w powiecie kepinskim, w gminie Rychtal,
miejscowosci: Dalanéw, Darnowiec, Dworzyszcze,
Krzyzowniki, Proszéw, Rychtal, Sadogora,
Skoroszéw, Zgorzelec;

2) w gminie Perzéw, miejscowosci: Zbyczyna, Ligota,
Trebaczow, Posmyk.

W wojewdédztwie dolnoslaskim:

w powiecie ole$nickim, w gminie Dziadowa Ktoda,

miejscowosci: Gronowice, Dalborowice, Golebice,

Mitowice.

22.12.2024
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W wojewdédztwie opolskim:

1) w powiecie namystowskim, w gminie Namystéw
miejscowosci: Miasto Namystow, Michalice,
Kowalowice, Smarchowice Male, Objazda, J6zefkdw,
Rychnéw, Bukowa Slaska, Kamienna, Krzykéw.

12.12.2024-20.12.2024

PL-HPAI(P)-2024-00042

W wojewdédztwie $laskim, w powiecie gliwickim:

1) w gminie Toszek, miejscowosci: Ciochowice,
Pisarzowice, Toszek, Kotliszowice, Sarnéw,
Pluzniczka, Wilkowiczki, Paczyna. Czg$ciowo
miejscowosci: Paczynka, gdzie granica obszaru
zagrozonego przebiega wzdluz ulicy Pniowskiej,
Boguszyce z wylaczeniem kolonii Zalesie oraz Pnidw,
gdzie granica obszaru zagrozonego przebiega wzdtuz
ulic Gérnej i Pniowskiej;

2) w gminie Rudziniec, miejscowoéci: Poniszowice,
Stupsko, Chechlo, Widéw, Lany, Plawniowice,
Bycina, Niewiesze. Czg¢$ciowo miejscowosci: Rudno i
Rudziniec, gdzie granica obszaru zagrozonego
biegnie wzdluz linii kolejowej;

3) w gminie Wielowie$, miejscowosci: Gajowice,
Dgbréwka, Wisnicze. Czg$ciowo miejscowosci:
Zacharzowice, gdzie granica obszaru zagrozonego
biegnie wzdtuz cieku wodnego ,Pniéwka”, Swibie w
wylaczeniem czesci wsi o nazwie Naplatki.

W wojewddztwie opolskim, w powiecie strzeleckim:

1) w gminie Jemielnica, miejscowosci: Barut - na
potudnie od ul. Polnej i Marka Prawego, Centawa,
Jemielnica-na potudniowy wsch6d od DW426;

2) w gminie Strzelce Opolskie, miejscowosci: Brzezina,
Dziewkowice, Warmatowice, Strzelce Opolskie-
dzielnica Mokre Lany;

3) w gminie Ujazd, miejscowosci: Balcarzowice,
Jaryszéw, Niezdrowice — Wydzieréw (ul. Wiejska
1-7), Nogowczyce, Olszowa — osada Komorniki,
Sieroniowice, Stary Ujazd, Ujazd, Zimna Wédka

25.12.2024

W wojewddztwie §laskim, w powiecie gliwickim:

1) w gminie Toszek, miejscowosci: Ligota Toszecka,
Kotulin wraz z przynalezaca do niego Szklarnia,
Pawlowice, Proboszczowice oraz czeSciowo
miejscowo$¢ Boguszyce obejmujac tylko kolonig
Zalesie;

2) w gminie Rudziniec, miejscowo$¢: Niekarmia.

W wojewdédztwie opolskim:

1) w powiecie strzeleckim, w gminie Strzelce Opolskie,
miejscowosci: Blotnica Strzelecka, Pluznica Wielka.

17.12.2024-25.12.2024
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W wojewdédztwie mazowieckim, w powiecie

siedleckim:

1) w gminie Wisniew, miejscowosci: Borki-Kosiorki,
Borki-Paduchy, Borki-Soldy, Ciosny Dacbogi,
Gostchorz, Kaczory, Nowe Okniny,
Okniny-Podzdrj, Pluty, Stare Okniny, Smiary,
Tworki, Wisniew, WiSniew-Kolonia wylgcznie czesé
miejscowosci siggajacej do drogi krajowej nr 63;

2) w gminie Zbuczyn, miejscowosci: Borki-Kosy,
Borki-Wyrki, Bzow, Chromna, Grodzisk, Jasionka,
Karcze, Lugi Wielkie, Pogon6éw, Réwce, Tchorzew,
Tchorzew-Plewki, Wélka Kamienna, Zbuczyn,
Zdany.

W wojewddztwie lubelskim, w powiecie lukowskim:

1) w gminie Lukéw, miejscowosci: Biardy, Golaszyn,

Grezowka, Grezowka Kolonia, Klimki, ngki,

Lukéw, Role, Suleje, Turze Rogi, Wolka Swiatkowa,

Zalesie;

w gminie Trzebieszéw, miejscowosci: Debowica,

Karwéw, Miktusy, Nurzyna, Pludy, Poptawy Rogale,

Szaniawy-Matysy, Szaniawy-Poniaty, Swiercze,

Trzebieszow Drugi, Trzebieszéw Kolonia,

Trzebieszoéw Pierwszy, Wierzejki, Wylany,

Zaolszynie, Zembry.

29.12.2024

PL-HPAI(P)-2024-00043 2)

W wojewdédztwie mazowieckim, w powiecie

siedleckim:
1) w gminie Wisniew, miejscowosci: Radomysl,
Zablocie;

2) w gminie Zbuczyn, miejscowosci: Dziewule,
Januszéwka, Lecznowola, Smolanka.

W wojewddztwie lubelskim, w powiecie tukowskim:

1) w gminie Trzebieszéw, miejscowosci: Celiny,
Gotowierzchy, Wélka Konopna;

2) w gminie Lukow, miejscowosci: Krynka.

21.12.2024-29.12.2024

W wojewédztwie warminisko-mazurskim:

1) w powiecie ifawskim:

a) w gminie Hawa: w granicach administracyjnych
miejscowosci Dziarnéwko na potudnie od linii
poprowadzonej przez miejscowosci Bagno i
Tchérzanka, w granicach administracyjnych
miejscowosci Smolniki na poludnie od linii
poprowadzonej przez miejscowosci Bagno i
Tchérzanka, w granicach administracyjnych
miejscowosci Tchérzanka na poludnie od linii

PL-HPAI(P)-2024-00044 poprowadzonej przez miejscowosci 28.12.2024
Dziarnéwko i Pomierki;

b) w gminie Lubawa, miejscowosci: Biala Gora,
Byszwald, Fijewo, Kazanice, Losy, Lazek, Lazyn,
Napromek, Omule, Pratnica, Rodzone, Ztotowo,
w granicach administracyjnych miejscowosci
Czerlin na zachdd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Lubstyn i Gutowo, w granicach
administracyjnych miejscowosci Grabowo na
potudnie od linii poprowadzonej przez
miejscowosci D6t i Waldyki,
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2)

w granicach administracyjnych miejscowosci
Lubstyn na zachéd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Czerlin i Grabowo, w granicach
administracyjnych miejscowosci Ludwichowo
na zachdd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Samplawa i Pacottowo, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Rakowice na zachéd od linii poprowadzonej
przez miejscowosci Biala Géra i Jakubkowo, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Rozental na potudnie od linii poprowadzone;j
przez miejscowosci D6t i Waldyki, w granicach
administracyjnych miejscowosci Samplawa na
péinoc od drogi krajowej nr 15, w granicach
administracyjnych miejscowosci Szczepankowo
na zachéd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Czerlin i Truszczyny, w granicach
administracyjnych miejscowosci Targowisko
Dolne na péinoc od drogi krajowej nr 15, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Tuszewo na wschdd od drogi nr 541, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Waldyki na zach6d od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Czerlin i Grabowo;

w granicach administracyjnych miasta Lubawa
na pétnoc od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Fijewo i Rodzone.

w powiecie nowomiejskim:

a)

w  gminie  Grodziczno,  miejscowosci:
Grodziczno, Kuligi, Linowiec, Montowo,
Swiniarc, Zwiniarz, w granicach
administracyjnych miejscowosci Lorki na péinoc
od linii poprowadzonej przez miejscowosci
Hartowiec i Sugajenko, w granicach
administracyjnych miejscowosci Mroczenko na
poinoc od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Ostaszewo i Kaciki, w granicach
administracyjnych miejscowosci Nowe
Grodziczno na pélnoc od linii poprowadzonej
przez miejscowosci Hartowiec i Sugajenko, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Zajaczkowo na zachdd od linii poprowadzone;j
przez miejscowosci Lazek i Kuligi;

w  gminie Nowe Miasto  Lubawskie,
miejscowosci: Bratian, Pacéltowo, Tylice, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Chrosle na wschdd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Smolniki i Mikolajki, w granicach
administracyjnych miejscowosci Gwizdziny na
poinoc od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Kurzetnik i Grady, w granicach
administracyjnych miejscowosci Nawra na
wschéd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Gryzliny i Krzemieniewo, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Nowy Dwor Bratianski na wschdd od linii
poprowadzonej przez miejscowosci Katarzynki i
Nawra, w granicach administracyjnych
miejscowosci Radomno na wschéd od linii
poprowadzonej przez miejscowosci D6t i Nowy
Dwor Bratianski;
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¢) w granicach administracyjnych miasta Nowe
Miasto Lubawskie na wschéd od ulicy
Jagielloniskiej, dalej ulica Mickiewicza do Ronda
Niepodleglosci, nastgpnie na wschod od linii
faczacej Rondo Niepodlegtosci i miejscowosé
Nawra.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim:

1) w powiecie fawskim:

a) w gminie Lubawa, miejscowosci: Mortegi,
Targowisko Gérne, w granicach
administracyjnych miejscowosci Ludwichowo
na wschéd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Samplawa i Pacéttowo, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Rakowice na wschéd od linii poprowadzonej
przez miejscowoéci Biata Géra i Jakubkowo, w
granicach administracyjnych miejscowosci
Samplawa na potudnie od drogi krajowej nr 15,
w granicach administracyjnych miejscowosci
Targowisko Dolne na potudnie od drogi krajowej
nr 15, w granicach administracyjnych
miejscowosci Tuszewo na zachdd od drogi
nr 541;

b) w granicach administracyjnych miasta Lubawa
na potudnie od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Fijewo i Rodzone;

2) w powiecie nowomiejskim, w gminie Grodziczno: w
granicach administracyjnych miejscowosci
Zajaczkowo na wschéd od linii poprowadzonej przez
miejscowosci Lazek i Kuligi.

20.12.2024-28.12.2024

Mitgliedstaat: Rumiinien

ADIS-Bezugsnummer des Gemif Artikel 55 der
Ausbruchs Das Gebiet umfasst: Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis
County: Bihor

HU-HPAI(P)-2024-00054

HU-HPAI(P)-2024-00073 -

HU-HPAI(P)-2024-00097 | PIOSIG ~Com. DIOSIG 6.12.2024

HU-HPAI(P)-2024-00105
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County: Timis

RO-HPAI(P)-2024-00003

SECAS — Com. SECAS
BARA — Com. BARA

DOBRESTI — Com. BARA

LAPUSNIC — Com. BARA

OHABA LUNGA - Com. OHABA LUNGA
IERSNIC — Com. OHABA LUNGA
CLADOVA - Com. BETHAUSEN
REMETEA-LUNCA - Com. MANASTIUR
LEUCUSESTI — Com. BETHAUSEN
JUPANI — Com. TRAIAN VUIA

SUSANI - Com. TRAIAN VUIA

SUDRIAS — Com. TRAIAN VUIA
CLICIOVA - Com. BETHAUSEN
NEVRINCEA — Com. BETHAUSEN
VALEA LUNGA ROMANA — Com. COSTEIU
TIPARI - Com. COSTEIU

PARU - Com. COSTEIU

BALINT — Com. BALINT

TARGOVISTE — Com. BALINT

PANIOVA — Com. GHIZELA

FADIMAC - Com. BALINT

26.12.2024

CUTINA - Com. BETHAUSEN
BETHAUSEN - Com. BETHAUSEN
BODO - Com BALINT

18.12.2024-26.12.2024

Mitgliedstaat: Slowakei

ADIS-Bezugsnummer des
Ausbruchs

Das Gebiet umfasst:

Gemif$ Artikel 55 der
Delegierten Verordnung
(EU) 2020/687 giiltig bis

SK-HPAI(P)-2024-00007

municipalities of Nové Zamky, Banov, Beseiov, Branovo,
Semerovo, Dubnik ( the parts Dvor Mikulds and Dvor Dubnik),
Pribeta, Baj¢, Hurbanovo (the parts Nové Trstend, Pavlov Dvor),
Nesvady (the part Anala)

7.12.2024

municipality of Dvory nad Zitavou

29.11.2024-7.12.2024

4852
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Teil C

Weitere Sperrzonen gemif$ Artikel 1 Buchstabe b und Artikel 4 in den betroffenen Mitgliedstaaten*:

Mitgliedstaat: Italien

Mafinahmen gemaf$

Das Gebiet umfasst: Artikel 3a giltig bis

Emilia-Romagna region:

— Municipality of Argenta (Ferrara)

— Municipality of Codigoro (Ferrara)

— Municipality of Comacchio (Ferrara)

— Municipality of Copparo (Ferrara)

— Municipality of Ferrara (Ferrara)

— Municipality of Fiscaglia (Ferrara)

— Municipality of Goro (Ferrara)

— Municipality of Jolanda di Savoia (Ferrara)
— Municipality of Lagosanto (Ferrara)

— Municipality of Masi Torello (Ferrara)
— Municipality of Mesola (Ferrara)

— Municipality of Ostellato (Ferrara)

— Maunicipality of Portomaggiore (Ferrara)
— Municipality of Riva del Po (Ferrara)

— Municipality of Tresignana (Ferrara)

— Municipality of Voghiera (Ferrara)

31.1.2025

Lombardia region:

— Municipality of Antegnate (Bergamo)

— Municipality of Bagnatica (Bergamo) South of A4
— Municipality of Barbata (Bergamo)

— Municipality of Bariano (Bergamo)

— Municipality of Bolgare (Bergamo) South of A4
— Municipality of Calcinate (Bergamo)

— Municipality of Calcio (Bergamo)

— Municipality of Castelli Calepio (Bergamo) South of A4
— Municipality of Cavernago (Bergamo)

— Municipality of Cividate al Piano (Bergamo)

— Municipality of Cologno al Serio (Bergamo)

— Municipality of Cortenuova (Bergamo)

— Maunicipality of Costa di Mezzate (Bergamo) South of A4
— Municipality of Covo (Bergamo)

— Municipality of Fara Olivana con Sola (Bergamo)
— Municipality of Fontanella (Bergamo)

— Municipality of Ghisalba (Bergamo)

— Municipality of Grumello del Monte (Bergamo) South of A4
— Municipality of Isso (Bergamo)

— Municipality of Martinengo (Bergamo)

— Maunicipality of Morengo (Bergamo)

— Municipality of Mornico al Serio (Bergamo)

— Municipality of Pagazzano (Bergamo)

— Municipality of Palosco (Bergamo)

— Maunicipality of Pumenengo (Bergamo)

— Municipality of Romano di Lombardia (Bergamo)
— Municipality of Seriate (Bergamo) South of A4
— Municipality of Telgate (Bergamo) South of A4
— Municipality of Torre Pallavicina (Bergamo)

— Municipality of Acquafredda (Brescia)

— Municipality of Alfianello (Brescia)

— Municipality of Azzano Mella (Brescia)

31.1.2025
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Municipality of Bagnolo Mella (Brescia)
Municipality of Barbariga (Brescia)

Municipality of Bassano Bresciano (Brescia)
Municipality of Berlingo (Brescia)

Municipality of Borgo San Giacomo (Brescia)
Municipality of Borgosatollo (Brescia)
Municipality of Brandico (Brescia)

Municipality of Brescia (Brescia) South of A4
Municipality of Calcinato (Brescia) South of A4
Municipality of Calvisano (Brescia)

Municipality of Capriano del Colle (Brescia)
Municipality of Carpenedolo (Brescia)
Municipality of Castegnato (Brescia) South of A4
Municipality of Castel Mella (Brescia)
Municipality of Castelcovati (Brescia)
Municipality of Castenedolo (Brescia) South of A4
Municipality of Castrezzato (Brescia)
Municipality of Cazzago San Martino (Brescia) South of A4
Municipality of Chiari (Brescia)

Municipality of Cigole (Brescia)

Municipality of Coccaglio (Brescia)

Municipality of Cologne (Brescia)

Municipality of Comezzano-Cizzago (Brescia)
Municipality of Corzano (Brescia)

Municipality of Dello (Brescia)

Municipality of Desenzano del Garda (Brescia) South of A4
Municipality of Erbusco (Brescia) South of A4
Municipality of Fiesse (Brescia)

Municipality of Flero (Brescia)

Municipality of Gambara (Brescia)

Municipality of Ghedi (Brescia)

Municipality of Gottolengo (Brescia)
Municipality of Isorella (Brescia)

Municipality of Leno (Brescia)

Municipality of Lograto (Brescia)

Municipality of Lonato del Garda (Brescia) South of A4
Municipality of Longhena (Brescia)

Municipality of Maclodio (Brescia)

Municipality of Mairano (Brescia)

Municipality of Manerbio (Brescia)

Municipality of Milzano (Brescia)

Municipality of Montichiari (Brescia)
Municipality of Montirone (Brescia)

Municipality of Offlaga (Brescia)

Municipality of Orzinuovi (Brescia)

Municipality of Orzivecchi (Brescia)

Municipality of Ospitaletto (Brescia) South of A4
Municipality of Palazzolo sullOglio (Brescia) South of A4
Municipality of Pavone del Mella (Brescia)
Municipality of Pompiano (Brescia)

Municipality of Poncarale (Brescia)

Municipality of Pontevico (Brescia)

Municipality of Pontoglio (Brescia)

Municipality of Pozzolengo (Brescia) South of A4
Municipality of Pralboino (Brescia)

Municipality of Quinzano d’Oglio (Brescia)
Municipality of Remedello (Brescia)

Municipality of Rezzato (Brescia) South of A4
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— Municipality of Roccafranca (Brescia)

— Municipality of Roncadelle (Brescia) South of A4
— Municipality of Rovato (Brescia) South of A4
— Municipality of Rudiano (Brescia)

— Municipality of San Gervasio Bresciano (Brescia)
— Municipality of San Paolo (Brescia)

— Municipality of San Zeno Naviglio (Brescia)

— Municipality of Seniga (Brescia)

— Municipality of Torbole Casaglia (Brescia)

— Municipality of Travagliato (Brescia)

— Municipality of Trenzano (Brescia)

— Municipality of Urago d’Oglio (Brescia)

— Municipality of Verolanuova (Brescia)

— Municipality of Verolavecchia (Brescia)

— Municipality of Villachiara (Brescia)

— Municipality of Visano (Brescia)

— Municipality of Camisano (Cremona)

— Municipality of Casale Cremasco-Vidolasco (Cremona)
— Municipality of Casaletto di Sopra (Cremona)
— Municipality of Castel Gabbiano (Cremona)

— Municipality of Soncino (Cremona)

Veneto region:

— Municipality of Arzergrande (Padova)

— Municipality of Bovolenta (Padova)

— Municipality of Brugine (Padova)

— Municipality of Candiana (Padova)

— Municipality of Codevigo (Padova)

— Municipality of Correzzola (Padova)

— Municipality of Piove di Sacco (Padova)

— Municipality of Pontelongo (Padova)

— Municipality of Sant’Angelo di Piove di Sacco (Padova)
— Municipality of Adria (Rovigo)

— Municipality of Ariano nel Polesine (Rovigo)
— Municipality of Corbola (Rovigo)

— Municipality of Loreo (Rovigo)

— Municipality of Papozze (Rovigo)

— Municipality of Pettorazza Grimani (Rovigo)
— Municipality of Porto Tolle (Rovigo)

— Municipality of Porto Viro (Rovigo)

— Municipality of Rosolina (Rovigo)

— Municipality of Taglio di Po (Rovigo)

— Municipality of Campagna Lupia (Venezia)

— Municipality of Campolongo Maggiore (Venezia)
— Municipality of Camponogara (Venezia)

— Municipality of Cavarzere (Venezia)

— Municipality of Chioggia (Venezia)

— Municipality of Cona (Venezia)

— Municipality of Dolo (Venezia) South of A4
— Municipality of Fiesso d’Artico (Venezia)

— Municipality of Fosso (Venezia)

— Municipality of Mira (Venezia) South of A4
— Municipality of Mirano (Venezia) South of A4
— Municipality of Pianiga (Venezia) South of A4
— Municipality of Stra (Venezia)

— Municipality of Venezia (Venezia) South of A4
— Municipality of Vigonovo (Venezia)

31.1.2025
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Das Gebiet umfasst: Mai.lnahmelage.ema.ﬁ
Artikel 3a giiltig bis
W wojewddztwie wielkopolskim:
1) w powiecie poznanskim, w gminie Kostrzyn, miejscowosci: Czerlejnko, Trzek, Strumiany,
Sokolniki Klonowskie, Libartowo, Siedlec, BrzeZno, Antonin;
2) w powiecie poznafiskim, w gminie Kleszczewo: miejscowosci: Tulce, Komorniki;
3) w powiecie poznanskim, w gminie Kérnik, miejscowoséci: Dachowa, Robakowo, Boréwiec,
Skrzynki, MoScienica, Bnin, Czotowo, Blazejewo;
4) w powiecie $redzkim, w gminie Dominowo, miejscowos¢: Dzierznica;
5) w powiecie $redzkim, gmina Nowe Miasto nad Wartg na terenie nie objetym obszarami
zagrozonym i zapowietrzonym;
6) w powiecie $redzkim, czg$¢ gminy Zaniemysl na terenie nie objetym obszarami zagrozonym i
zapowietrzonym;
7) w powiecie wrzesinskim, w gminie Nekla, miejscowosci: Starczanowo, Stroszki, Podstolice, 8.12.2024
Chwalszyce, Stepocin, Opatéwko;
8) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Wrze$nia, miejscowosci: Wrzesnia, Zerniki, Neryngowo,
Kaczanowo, Bierzglinek, Bialezyce, Chocicza Wielka;
9) w powiecie wrzesinskim, w gminie Kolaczkowo, miejscowosci: Splawie, CieSle Male,

Borzykowo, Zydowo, Zieliniec;

10) w powiecie wrzesifiskim, w gminie Pyzdry, miejscowos$¢: Pyzdry;
11) w powiecie jarocinskim, w gminie Zerkéw, miejscowosci: Chrzan, Laski, Biezdziadéw,

Rozmaryndéw, Brzostkow, Szczondw, Pogorzelica, Komorze Przybyslawskie, Paruchow,
Antonin, Przybystaw;

12) w powiecie §remskim, w gminie Ksigz Wlkp., miejscowosci: Gogolewo, Gogolewko, Swiaczyn.

Im Einklang mit dem Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland
aus der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft und insbesondere nach Artikel 5 Absatz 4
des Windsor-Rahmens (siche die Gemeinsame Erklarung Nr. 1/2023 der Union und des Vereinigten Konigreichs
im mit dem Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der
Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft eingesetzten gemeinsamen Ausschuss vom
24. Mirz 2023, ABL L 102 vom 17.4.2023, S. 87) in Verbindung mit Anhang 2 dieses Rahmens gelten fiir die
Zwecke dieses Anhangs Verweise auf einen Mitgliedstaat auch fiir das Vereinigte Konigreich in Bezug auf

Nordirland.
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2024/3085 DER KOMMISSION
vom 30. September 2024

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 zur Erginzung der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der zugelassenen
6nologischen Verfahren

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber
eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 92272, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (') insbesondere auf Artikel 75
Absatz 2 und Artikel 80 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Delegierte Verordnung (EU) 2019/934 der Kommission (%) enthalt Vorschriften zur Ergdnzung der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 hinsichtlich der Anbauflichen, auf denen der Alkoholgehalt der Weine erhéht werden darf, der
zugelassenen onologischen Verfahren und der Einschrinkungen fur die Erzeugung und Haltbarmachung von
Weinbauerzeugnissen, des Mindestalkoholgehalts von Nebenerzeugnissen und deren Beseitigung sowie der
Veroffentlichung von Dossiers der Internationalen Organisation fiir Rebe und Wein (OIV).

Anhang I Teil A der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 enthilt das Verzeichnis der gemif Artikel 80 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 zugelassenen onologischen Verfahren und der fiir die Erzeugung und
Haltbarmachung von Weinbauerzeugnissen geltenden Einschrankungen, die in den Anwendungsbereich von
Anhang VII Teil 1 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 fallen. In Anhang I Teil A Tabelle 1 der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/934 sind die zugelassenen onologischen Behandlungen sowie die Bedingungen und
Grenzwerte fiir ihre Anwendung aufgefiihrt. In Tabelle 2 des genannten Teils sind die zugelassenen 6nologischen
Stoffe sowie die Bedingungen und Grenzwerte fiir ihre Anwendung aufgefihrt. Die Tabellen 1 und 2 sollten
gedndert werden, um dem technischen Fortschritt Rechnung zu tragen, insbesondere in Bezug auf die von der OIV
in den Jahren 2022 und 2023 verabschiedeten Resolutionen. Dariiber hinaus sollten einige der in den Tabellen 1
und 2 enthaltenen Informationen weiter prizisiert werden.

In Anhang I Teil A Tabelle 1 Zeile 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 sind die Bedingungen fiir die
Anwendung von thermischen Behandlungen festgelegt. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff , Thermische
Behandlungen® in Spalte 1 dieser Zeile unklar ist, da er mehrere verschiedene Behandlungen umfassen kann. Im
Interesse der Klarheit sollte unterhalb von Tabelle 1 eine FufSnote eingefiigt werden, in der die grofSen Kategorien
von thermischen Behandlungen aufgefiihrt sind, die in den OIV-Dossiers gemif§ Zeile 2 Spalte 2 genannt werden.
Gleiches gilt fiir die Kiltebehandlungen in Tabelle 1 Zeile 2a Spalte 1. Ahnlich wie bei den thermischen
Behandlungen sollte unterhalb von Tabelle 1 eine Fulnote eingefiigt werden, in der die groffen Kategorien von
Kiltebehandlungen angegeben sind, die von den OIV-Dossiers gemif$ Zeile 2a Spalte 2 abgedeckt werden.

Mit der Resolution OIV-OENO 708-2022 wurden die Vorschriften des OIV-Dossiers 2.1.14 zur Flotation gedndert,
indem der Verweis auf Kohlendioxid gestrichen und der Verweis auf Argon hinzugefiigt wurde. Anhang I Teil A
Tabelle 1 Zeile 8 Spalte 2 und Tabelle 2 Zeilen 8.1, 8.2 und 8.3 Spalte 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934
sollten daher entsprechend gedndert werden.

() ABLL 347 vom 20.12.2013, S. 671, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1308oj.
() Delegierte Verordnung (EU) 2019/934 der Kommission vom 12. Mdrz 2019 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des

Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Anbauflichen, auf denen der Alkoholgehalt der Weine erhoht werden darf,
der zugelassenen onologischen Verfahren und der Einschrinkungen fiir die Erzeugung und Haltbarmachung von Weinbauer-
zeugnissen, des Mindestalkoholgehalts von Nebenerzeugnissen und deren Beseitigung sowie der Veroffentlichung von OIV-Dossiers
(ABL L 149 vom 7.6.2019, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_del/2019/934/0j).
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(5)  Bestimmte in Anhang [ Teil A der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 aufgefiihrte 6nologische Verfahren diirfen
aufgrund ihrer wichtigen Rolle bei der Gewéhrleistung der Bedienersicherheit sowie der Lebensmittelsicherheit und
-qualitit nur unter Aufsicht eines Onologen oder eines qualifizierten oder spezialisierten Technikers durchgefiihrt
werden. Dies betrifft die Verfahren in Tabelle 1 Zeilen 6, 10, 12 bis 18 und 20 sowie in Tabelle 2 Zeilen 6.5, 6.6, 6.9
und 6.12. Fiir einige dieser Verfahren ist in der genannten Delegierten Verordnung in den entsprechenden Anlagen
zu Anhang I Teil A eine Aufsicht ausdriicklich vorgesehen. Fiir andere Verfahren ist eine Aufsicht in den
einschldgigen Dossiers des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren vorgesehen, weshalb diese Anforderung in der
genannten Delegierten Verordnung nicht explizit erwihnt ist. Es wire jedoch angebracht, diese Anforderung
transparenter zu machen. Tabelle 1 Zeilen 13, 14, 15, 17, 18 und 20 und Tabelle 2 Zeile 6.12 sollten daher
entsprechend gedndert werden.

(6) 2014 gestattete die OIV mit der Resolution OIV-OENO 504-2014 die Behandlung von Weinen durch den Einsatz
von Membrantechniken in Verbindung mit Aktivkohle zur Reduzierung von iberschiissigem 4-Ethylphenol
und 4-Ethylguajacol. Diese Behandlung ist in Anhang I Teil A Tabelle 1 Zeile 18 der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934 und in Anlage 10 zu dem genannten Anhang geregelt. 2023 wurde mit der Resolution
OIV-OENO 657-2023 der Anwendungsbereich dieser Behandlung erweitert, indem neben Aktivkohle auch die
Verwendung von adsorbierendem Granulat aus Styrol-Divinylbenzol zugelassen und alle fliichtigen Phenole
aufgenommen wurden. Diese Anderungen konnten den Weinerzeugern in der Union helfen, organoleptische Fehler
ihres Weins weiter zu korrigieren. Sie sollten daher in die Rechtsvorschriften der Union iiber 6nologische Verfahren
aufgenommen werden. Anhang I Teil A Tabelle 1 Zeile 18 der genannten Delegierten Verordnung sollte daher
entsprechend gedndert werden. Dariiber hinaus sollte Anlage 10 zu diesem Teil gestrichen werden, da der
Anwendungsbereich nun restriktiver wire als die gednderte Zeile 18 der Tabelle 1. Die Anforderung, dass
Membranen den in der genannten Anlage festgelegten Rechtsvorschriften der Union und der Mitgliedstaaten
entsprechen miissen, sollte jedoch beibehalten und in Tabelle 1 Zeile 18 Spalte 2 aufgenommen werden.

(7)  Gemif Artikel 9 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 sind die Reinheits- und Identitétskriterien fiir
die bei onologischen Verfahren verwendeten Stoffe diejenigen gemif der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der
Kommission (*). Soweit sie in der genannten Verordnung nicht festgelegt sind, gelten die Spezifikationen des
Internationalen 6nologischen Kodex der OIV gemif8 Anhang I Teil A Tabelle 2 Spalte 4 der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934. Tabelle 2 Spalte 4 enthilt derzeit die einschligigen Dossiers des OIV-Kodex fiir alle in dieser Tabelle
aufgefithrten Stoffe, einschlieflich derjenigen, die unter die Verordnung (EU) Nr. 231/2012 fallen, was verwirrend
sein konnte. Um fiir mehr Klarheit zu sorgen, ist es daher angezeigt, das Dossier des OIV-Kodex fiir die Stoffe, deren
Spezifikationen den der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 entsprechen miissen, aus Tabelle 2 Spalte 4 zu streichen.
Dies betrifft die Zeilen 1.1 bis 1.6, 1.10, 2.1 bis 2.7, 4.1, 4.3, 5.10, 5.16, 5.17, 5.18, 6.1, 6.3, 6.5, 6.7, 6.8, 6.11,
6.13, 8.1 bis 8.4 und 11.3.

(8)  Im Einklang mit Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 2.6 Spalte 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 diirfen
hochstens 250 mgfl Ascorbinsdure pro Behandlung verwendet werden, und die zuldssige Hochstmenge in dem so
behandelten und in den Verkehr gebrachten Wein liegt bei 250 mg/l. Diese Hochstmenge entspricht der
Hochstmenge gemafs den OIV-Dossiers 1.11, 2.2.7 und 3.4.7, die in Zeile 2.6 Spalte 3 angegeben sind. Allerdings
stimmt die in derselben Zeile Spalte 7 genannte Hochstmenge an Ascorbinsdure nicht mit der gemifl dem
OIV-Dossier 3.4.7 empfohlenen Hochstmenge iiberein, die bei 300 mg/l liegt. Da Ascorbinsdure natiirlich im Wein
vorkommen oder das Ergebnis chemischer Reaktionen sein kann, kann eine Behandlung mit einer Menge von
250 mg/l dazu fihren, dass der in den Verkehr gebrachte Wein bis zu 300 mg/l enthilt. Daher sollte festgelegt
werden, dass die Hochstmenge an Ascorbinsdure in Wein 300 mg/l betragen darf, wie von der OIV vorgeschrieben.
Die Bedingungen fiir die Anwendung in Tabelle 2 Zeile 2.6 Spalte 7 sollten daher gestrichen werden, damit die
Vorschriften der OIV-Dossiers 1.11, 2.2.7 und 3.4.7 gelten.

(9)  Mit der Resolution OIV-OENO 684A-2022 wurden die Vorschriften des OIV-Dossiers 3.4.20 zur Verwendung von
selektiven Pflanzenfasern in Wein geindert. Mit der Resolution OIV-OENO 684B-2022 wurde die Verwendung von
Pflanzenfasern auf Moste ausgeweitet. Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 3.2 der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934 sollte daher entsprechend gedndert werden.

() Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der Kommission vom 9. Mirz 2012 mit Spezifikationen fiir die in den Anhingen II und III der
Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates aufgefithrten Lebensmittelzusatzstoffe (ABL L 83 vom
22.3.2012, S. 1, ELL: http:|/data.europa.eufelijreg/2012/231/o0j).
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(10)

(11)

(12)

(14)

(16)

Gemifl Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 4.1 Spalte 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 miissen die
Spezifikationen fiir mikrokristalline Cellulose den Spezifikationen im Anhang der Verordnung (EU) Nr. 231/2012
entsprechen. Diese Bedingungen fiir die Anwendung sind in Verbindung mit Artikel 9 Absatz 1 der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/934 redundant. Sie sollten daher gestrichen werden.

Diammoniumhydrogenphosphat trigt in der Internationalen Systematik fiir Lebensmittelzusatzstoffe die Nummer
INS 342. In den EU-Rechtsvorschriften gibt es keine entsprechende E-Nummer, da dieser Stoff nie als Lebensmittel-
zusatzstoff gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Européischen Parlaments und des Rates (*) zugelassen
wurde. In Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 4.2 Spalte 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 erscheint
falschlicherweise die Nummer E 342. Sie sollte daher gestrichen werden.

Mit der Resolution OIV-OENO 633-2019 wurde Cellulose in Lebensmittelqualitit in die Liste der im OIV-Dossier
2.3.2 aufgefihrten Girungsaktivatoren aufgenommen. Durch die Festlegung von Spezifikationen fiir
Cellulosepulver (E 460(ii)) wurde mit der Resolution OIV-OENO 681-2022 klargestellt, dass Cellulosepulver und
lebensmitteltaugliche Cellulose bzw. Cellulose in Lebensmittelqualitit ein und derselbe Stoff sind. Angesichts dieser
Klarstellung sollte dieser Stoff in den Abschnitt tiber Aktivatoren fiir die alkoholische und die malolaktische Garung
in Anhang I Teil A Tabelle 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 aufgenommen werden.

Mit den Resolutionen OIV-OENO 675A-2022, OIV-OENO 675B-2022, OIV-OENO 675C-2022 und
OIV-OENO 675D-2022 wurden spezifische Monografien fiir Unterklassen 6nologischer Tannine angenommen,
ndmlich fiir Procyanidine/Prodelphinidine, Ellagitannine, Gallotannine und Profisetinidine/Prorobitenidine. Da diese
Monografien fiir die in Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeilen 5.12 und 6.4 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934
genannten Tannine relevant sind, sollten sie in die genannten Zeilen in Spalte 4 aufgenommen werden. Abschnitt 1
dieser Monografien wird jedoch derzeit in der OIV iiberarbeitet. Bis zum Abschluss dieser Uberarbeitung sollte nur
Abschnitt 2 dieser Monografien in der Union gelten. Tabelle 2 Zeilen 5.12 und 6.4 Spalte 7 sollte daher
entsprechend gedndert werden.

Mit der Resolution OIV-OENO 689-2022 wurden die Vorschriften des OIV-Dossiers 3.3.6 zur Behandlung mit
Gummi arabicum gedndert. Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 6.8 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 sollte
entsprechend gedndert werden.

Die in Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeilen 7.2 bis 7.12 Spalte 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 genannten
Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung sind weiter gefasst als die Vorschriften der jeweiligen OIV-Dossiers
in den genannten Zeilen in Spalte 3. Aus fachlicher Sicht ist es jedoch nicht gerechtfertigt, Bedingungen fiir die
Anwendung von Enzymen zuzulassen, die in der Union weiter gefasst sind als bei der OIV. Die besonderen
Bedingungen fiir die Anwendung in den Zeilen 7.2 bis 7.12 Spalte 7 sollten daher gestrichen werden, damit die
OIV-Vorschriften gelten.

Gemif§ Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 7.5 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 miissen die Spezifikationen
fir Hemicellulase den Spezifikationen im Dossier COEI-1-ACTGHE des Internationalen 6nologischen Kodex der
OIV entsprechen. Allerdings wurde die Monografie COEI-1-ACTGHE mit der Resolution OIV-OENO 682-2021aus
dem OIV-Kodex gestrichen. Der Verweis darauf in Tabelle 2 Zeile 7.5 Spalte 4 sollte daher gestrichen werden. Das
einzige derzeit bei der OIV zugelassene Enzym mit einer Hemicellulase-Aktivitit ist Xylanase. Daher ist es angezeigt,
Tabelle 2 Zeile 7.5 anzupassen, indem die korrekten Verweise auf Xylanase aufgenommen werden, d. h. der Name,
die EG-Nummer und das entsprechende Dossier des Internationalen onologischen Kodex der OIV. Gleichzeitig sollte
in Tabelle 2 Spalte 1 klargestellt werden, dass Xylanase eine Hemicellulase ist, um die Verbindung zu den Dossiers des
OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren herzustellen, in denen nur die allgemeine Bezeichnung ,Hemicellulase*
verwendet wird.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber Lebensmittelzusatzstoffe
(ABL L 354 vom 31.12.2008, S. 16, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2008/1333/oj.
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(17) Die Spezifikationen der mit der Nummer EG 3.2.1.58 bezeichneten Betaglucanase sind in den Dossiers
COEI-1-BGLUCA, COEI-1-PRENZY und COEI-1-ACTGLU des Internationalen onologischen Kodex der OIV
enthalten. Das Dossier COEI-1-ACTGLU fehlt und sollte daher in Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 7.7 Spalte 4 der
Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 aufgenommen werden. Dariiber hinaus erlaubt der OIV-Kodex der
onologischen Verfahren die Verwendung von Betaglucanase sowohl bei Mosten als auch bei Weinen zur Klirung,
Filtration und Losung von Hefeverbindungen. In Tabelle 2 Zeile 7.7 Spalte 3 wird jedoch nur auf das OIV-Dossier
3.2.10 verwiesen, in dem es ausschlieSlich darum geht, die Loslichkeit von Hefeverbindungen in Wein zu
verbessern. Zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Union an die OIV-Empfehlungen fiir Betaglucanase ist es
angezeigt, in Zeile 7.7 Spalte 3 auch auf die OIV-Dossiers 2.1.4, 2.1.18, 3.2.8, 3.2.11 und 3.5.7 zu verweisen. In der
genannten Zeile sollte Spalte 8 ebenfalls entsprechend geindert werden.

(18) Im Mai 2022 nahm die OIV redaktionelle Anderungen am Dossier COEI-1-ACTGLU ihres Internationalen
onologischen Kodex vor. Insbesondere wurde der Verweis auf Glycosidase (EG 3.2.1.20) gestrichen, bei der es sich
um eine spezifische Glycosidase handelt, die in der Weinbereitung nicht verwendet wird. Daher sollte die Zeile 7.8
aus Anhang I Teil A Tabelle 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 gestrichen werden.

(19) Der OIV-Kodex der onologischen Verfahren erlaubt die Verwendung von Betaglucanase ($1-3, f1-6) sowohl bei
Mosten als auch bei Weinen zur Klirung, Filtration und Losung von Hefeverbindungen. In Anhang I Teil A Tabelle 2
Zeile 7.10 Spalte 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 wird jedoch nur auf das OIV-Dossier 3.5.7
verwiesen, in dem es ausschlieSlich darum geht, die Kldrung und Filtrierbarkeit von Weinen zu verbessern. Zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Union an die OIV-Empfehlungen fiir Betaglucanase (§1-3, p1-6) ist es
angezeigt, in Zeile 7.10 Spalte 3 auch auf die OIV-Dossiers 2.1.4, 2.1.18, 3.2.8, 3.2.10 und 3.2.11 zu verweisen. In
der genannten Zeile sollte Spalte 8 ebenfalls entsprechend geindert werden.

(20) Gemifl Anhang I Teil A Tabelle 2 Zeile 11.3 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 ist die Verwendung der
Zusatzstoffe E 150a, E 150b, E 150c und E 150d bei der Herstellung von Likdrweinen zugelassen. Diese
Zusatzstoffe sind in der genannten Zeile in Spalte 1 unter der allgemeinen Bezeichnung ,Karamell* aufgefiihrt.
Gemif der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 gibt es jedoch fiir jede Version von E 150 eine eigene Bezeichnung.
E 150a wird als Zuckerkulor, E 150b als Sulfitlaugen-Zuckerkul6r, E 150c als Ammoniak-Zuckerkulér und E 150d
als Ammonsulfit-Zuckerkulor bezeichnet. Um die Delegierte Verordnung (EU) 2019/934 an die Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008 anzupassen, sollten die Zusatzstoffe E 150a, E 150b, E 150c und E 150d jeweils eine eigene Zeile
erhalten und entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 bezeichnet werden.

(21) In Anhang I Teil B Abschnitt A Nummer 2 Buchstabe ¢ zweiter Gedankenstrich der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934 ist eine Reihe franzosischer WeifSweine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung aufgefiihrt, bei
denen die Hochstgrenze des Schwefeldioxidgehalts auf 300 mg/l angehoben werden kann. Weine mit der
geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Correze®, fur die der traditionelle Begriff ,Vin de paille” verwendet werden
darf, weisen einen hohen Restzuckergehalt auf, weshalb zur Sicherstellung ihrer Haltbarkeit ein Schwefeldioxidgehalt
von bis zu 300 mg/l erforderlich ist. Dieser Gedankenstrich sollte daher entsprechend gedndert werden.

(22) Gemifl Anhang VII Teil I Nummer 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in der durch die Verordnung
(EU) 2021/2117 des Europiischen Parlaments und des Rates () gednderten Fassung diirfen Likérweine mit einem
langeren Alterungsprozess in Ausnahmefillen einen vorhandenen Alkoholgehalt von mindestens 14 % vol anstelle
von mindestens 15 % vol aufweisen. Gemif der genannten Bestimmung ist die Kommission befugt, das Verzeichnis
der Likorweine festzulegen, fur die diese Ausnahmeregelung gilt. Spanien hat die Aufnahme mehrerer spanischer
Likorweine in dieses Verzeichnis beantragt. Die Kommission hat diesen Antrag gepriift und ist zu dem Schluss
gelangt, dass es angezeigt ist, infolge dieses Antrags eine neue Nummer in Anhang III Abschnitt B der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/934 und einen neuen Abschnitt in Anlage 1 zu dem genannten Anhang aufzunehmen.

() Verordnung (EU) 20212117 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 zur Anderung der Verordnungen

(EU) Nr. 1308/2013 iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, (EU) Nr. 1151/2012 iiber Qualitits-
regelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, (EU) Nr. 251/2014 iiber die Begriffsbestimmung, Beschreibung, Aufmachung und
Etikettierung von aromatisierten Weinerzeugnissen sowie den Schutz geografischer Angaben fiir aromatisierte Weinerzeugnisse und
(EU) Nr. 228/2013 tiber Sondermafinahmen im Bereich der Landwirtschaft zugunsten der Regionen in duferster Randlage der Union
(ABL. L 435 vom 6.12.2021, S. 262, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2021/21170j).
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(23)

(24)

(25)

(26)

Fiir das Inverkehrbringen miissen Likorweine unter anderem einen Gesamtalkoholgehalt von mindestens 17,5 % vol
aufweisen, es sei denn, sie fallen unter die Ausnahmeregelung gemafs Anhang VII Teil Il Nummer 3 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, Anhang III Abschnitt B Nummer 5 Buchstabe b der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934 und Abschnitt B der Anlage 2 zu dem genannten Anhang III. Eine solche Ausnahmeregelung ist
derzeit nur moglich, wenn dies in vor dem 1. Januar 1985 geltenden nationalen Rechtsvorschriften ausdriicklich
vorgesehen war. Die Verfahren zur Herstellung von Likorweinen haben sich jedoch im Laufe der Zeit
weiterentwickelt, und seit 1985 wurden neue geschiitzte Ursprungsbezeichnungen eingetragen, die unter diese
Ausnahmeregelung fallen konnten. Daher erscheint diese zeitliche Beschrankung nicht mehr gerechtfertigt. Es ist
somit angezeigt, die Bezugnahme auf den 1. Januar 1985 in den einschldgigen Bestimmungen des Anhangs III der
genannten Delegierten Verordnung zu streichen.

Mit den Durchfihrungsverordnungen (EU) 2024/217 (°) und (EU) 2023/2887 der Kommission (") wurden
Anderungen der traditionellen Begriffe ,vino generoso“ und ,vino generoso de licor* genehmigt. Anhang III
Abschnitt B Nummern 8 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 sind folglich iiberholt und sollten
daher gestrichen werden. Dariiber hinaus enthilt Abschnitt B Nummer 9 des genannten Anhangs dieselben
Bestimmungen wie die Zusammenfassung der Begriffsbestimmung/Bedingung fiir die Verwendung des
traditionellen Begriffs ,vinho generoso“ im Unionsregister der traditionellen Begriffe ,e-Ambrosia“. Um eine
Doppelung dieser Bestimmungen zu vermeiden, sollte die genannte Nummer gestrichen werden.

In Anhang VII Teil I Nummer 3 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 wird der Kommission die Befugnis iibertragen,
Verzeichnisse der Likorweine mit Ursprungsbezeichnung oder geografischer Angabe zu erstellen, fir die die
Ausnahmeregelungen gemif8 der genannten Nummer gelten konnen. Die Kommission ist jedoch nicht befugt, die
Erzeugnisse, fir die diese Ausnahmeregelungen gelten, genauer zu beschreiben. Diese Angaben sollten stattdessen
Teil der Spezifikationen der Ursprungsbezeichnungen oder geografischen Angaben sein. Auf dieser Grundlage hat
Spanien die Spezifikationen der entsprechenden Ursprungsbezeichnungen gedndert, um klarzustellen, fir welche
Erzeugnisse die Ausnahmeregelungen gemifS Abschnitt A der Anlage 1 zum Anhang IIl der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934, Abschnitt B Nummern 4, 5 und 6 der genannten Anlage und Abschnitt B der Anlage 2 zu
Anhang III der genannten Delegierten Verordnung gelten konnen. Somit ist die rechte Spalte der Tabellen unter der
Uberschrift ,SPANIEN® in diesen Anlagen iiberholt und sollte gestrichen werden. Die Tabellen selbst sind damit
auch gegenstandslos geworden. An ihre Stelle sollten Auflistungen von Weinen mit geschiitzter Ursprungsbe-
zeichnung treten.

Spanien hat der Kommission mitgeteilt, dass die Erzeuger von Weinen mit der geschiitzten Ursprungsbezeichnung
,Lebrija“ beantragt haben, ihre Weine unter Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung gemiff Anhang VII Teil II
Nummer 3 Buchstabe f Ziffer i der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, Anhang IIl Abschnitt B Nummer 2 der
Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 und Abschnitt B Nummer 1 der Anlage 1 zu dem genannten Anhang III
erzeugen zu diirfen. Die Kommission hat diesen Antrag gepriift und ist zu dem Schluss gelangt, dass der Name
,Lebrija“ in die Liste der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen aus Spanien in Abschnitt B Nummer 1 der
genannten Anlage aufgenommen werden sollte.

Dariiber hinaus weisen die Likorweine mit dem Namen ,Lebrija“ aufgrund des Herstellungsverfahrens einen sehr
geringen Gehalt an reduzierenden Zuckern auf, weshalb der fur Likorweine erforderliche Mindestalkoholgehalt von
17,5 % vol kaum erreicht werden kann. Um in Verkehr gebracht werden zu konnen, miissten diese Weine unter die
Ausnahmeregelung gemdff Anhang VII Teil I Nummer 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013,
Anhang 1T Abschnitt B Nummer 5 Buchstabe b der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 und Abschnitt B der
Anlage 2 zu dem genannten Anhang III fallen. Daher sollte der Name ,Lebrija“ unter der Uberschrift ,SPANIEN“ in
Abschnitt B der Anlage 2 zum Anhang III der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 aufgenommen werden.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/217 der Kommission vom 11. Januar 2024 zur Genehmigung einer Anderung eines
traditionellen Begriffs im Weinsektor gemif§ Artikel 115 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments
und des Rates (Vino generoso) (ABL. L, 2024/217, 12.1.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/217 [oj).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/2887 der Kommission vom 20. Dezember 2023 zur Genehmigung einer Anderung eines
traditionellen Begriffs im Weinsektor gemafd Artikel 115 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments
und des Rates — ,Vino generoso de licor” (ABI. L, 20232887, 22.12.2023, ELIL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/28870j).
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(28) In der Spezifikation der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Porto — Port” ist vorgesehen, dass der als ,branco leve
seco” beschriebene Likrwein unter die Ausnahmeregelung gemifd Anhang VII Teil II Nummer 3 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, Anhang III Abschnitt B Nummer 5 Buchstabe b der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/934 und Abschnitt B der Anlage 2 zu dem genannten Anhang III fallen kann. Mit der Erwidhnung von
,branco leve seco” in der Tabelle unter der Uberschrift ,FJORTUGAL* in dem genannten Abschnitt wird somit die
Bestimmung aus der Produktspezifikation wiederholt. Um diese Dopplung zu vermeiden, sollte die genannte Tabelle
gestrichen und durch den Namen der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,,Porto — Port* ersetzt werden.

(29) Die Delegierte Verordnung (EU) 2019/934 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934

Die Delegierte Verordnung (EU) 2019/934 wird wie folgt gedndert:
1. Anhang I wird gemdff Anhang I der vorliegenden Verordnung gedndert.

2. Anhang Il wird gemif8 Anhang II der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Ubergangsregelung
Weinbauerzeugnisse, die vor dem Geltungsbeginn dieser Verordnung gemiff den vor diesem Zeitpunkt geltenden
Bestimmungen erzeugt wurden, diirfen bis zur Erschopfung der Bestinde fiir den menschlichen Verbrauch in Verkehr
gebracht werden.
Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 30. September 2024

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3085/oj
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ANHANG I

Anhang I der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 wird wie folgt gedndert:
1. Teil A wird wie folgt gedndert:
a) Die Tabellen 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

JTabelle 1

Zugelassene onologische Behandlungen gemif$ Artikel 3 Absatz 1

1

2

3

Onologische Behandlungen

Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung (')

Kategorien von
Weinbauerzeugnissen ()

Beliiftung oder Sauerstoffanreicherung

Nach den Bedingungen in den Dossiers 2.1.1 (2016) und 3.5.5 (2016) des OIV-Kodex
der 6nologischen Verfahren.

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
15und 16

Thermische Behandlung ()

Nach den Bedingungen in den Dossiers 1.8 (1970), 2.2.4 (1988), 2.3.6 (1988), 2.3.9
(2005), 3.4.3 (1988), 3.4.3.1 (1990), 3.5.4 (1997) und 3.5.10 (1982) des OIV-Kodex
der 6nologischen Verfahren.

Frische Weintrauben, 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,12,15und 16

2a

Kiltebehandlung ()

Nach den Bedingungen in Anhang VIII Teil I Abschnitt B Nummer 1 Buchstabe c der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und in den Dossiers 1.14 (2005), 1.15 (2005),
2.1.12.4(1998), 2.3.6 (1988), 3.1.2 (1979), 3.1.2.1 (1979), 3.3.4 (2004) und 3.5.11.1
(2001) des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren.

Frische Weintrauben, 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,12,15und 16

Zentrifugierung und Filtrierung, mit oder
ohne inerten Filtrierhilfsstoff

Inerte Filtrierhilfsstoffe sind die Stoffe, auf die in den Dossiers 2.1.11 (1970), 2.1.11.1
(1990), 3.2.2 (1989) und 3.2.2.1 (1990) des OIV-Kodex der onologischen Verfahren
verwiesen wird. Ihre Verwendung darf in dem behandelten Erzeugnis keine
unerwiinschten Riickstinde hinterlassen.

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
15und 16

Herstellung einer inerten Atmosphire

Nur zur Handhabung des Erzeugnisses unter Luftabschluss.

1,2,3,4,56,7,8,9,10,11,12,
15und 16

Entschwefelung durch physikalische
Verfahren

Frische Weintrauben, 2, 10, 11,
12,13 und 14

Ionenaustauschharze

Nach den Bedingungen von Anlage 3 zu diesem Anhang. Die Behandlung wird in die

Register gemif$ Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.

Traubenmost, der zur Bereitung
von rektifiziertem
Traubenmostkonzentrat
bestimmt ist.
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1

2

3

Onologische Behandlungen

Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung (')

Kategorien von
Weinbauerzeugnissen ()

7 Durchperlen Nur bei Verwendung von Argon oder Stickstoff. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
15und 16
8 Flotation Nur bei Verwendung von Stickstoff oder Argon oder durch Beliiftung. Nach den 10,11 und 12
Bedingungen in Dossier 2.1.14 (2022).
9 Mit Allylisothiocyanat getrankte Scheiben aus | Nur zur Herstellung einer sterilen Atmosphare. In Italien ausschliefSlich zulissig, Teilweise gegorener, in
reinem Paraffin solange dies den Rechtsvorschriften des Landes entspricht, und nur in Behaltern mit unverarbeiteter Form zum
einem Fassungsvermogen von mehr als 20 Litern. Die Verwendung von unmittelbaren menschlichen
Allylisothiocyanat unterliegt den Bedingungen und Grenzwerten in Tabelle 2 tiber Verbrauch bestimmter
zugelassene onologische Stoffe. Traubenmost, 1,2, 3,4,5,6,7,8,
9,15und 16
10 Behandlung durch Elektrodialyse Nur zur Weinsteinstabilisierung des Weins. Nach den Bedingungen von Anlage 5 zu | Teilweise gegorener, in
diesem Anhang. Die Behandlung wird in die Register gemaf§ Artikel 147 Absatz 2 der | unverarbeiteter Form zum
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen. unmittelbaren menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3,4, 5,6,7,8,9,
15und 16
11 Eichenholzstiicke Fiir die Weinbereitung und den Weinausbau, einschlielich fiir die Garung von frischen | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
Weintrauben und Traubenmost. Nach den Bedingungen von Anlage 7 zu diesem 15und 16
Anhang. Die Behandlung wird in die Register gemif$ Artikel 147 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.
12 Korrektur des Alkoholgehalts von Wein Die Korrektur erfolgt nur mit Wein. Nach den Bedingungen von Anlage 8 zu diesem 1,2,3,4,56,7,8,9,15und 16
Anhang. Die Behandlung wird in die Register gemafS Artikel 147 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.
13 Kationenaustauscher zur Nach den Bedingungen in Dossier 3.3.3 (2011) des OIV-Kodex der 6nologischen Teilweise gegorener, in
Weinsteinstabilisierung Verfahren, einschlielich der Bedingung, dass die Behandlung einem Onologen oder | unverarbeiteter Form zum
einem qualifizierten Techniker obliegt. Aulerdem muss die Behandlung mit der unmittelbaren menschlichen
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates () und | Verbrauch bestimmter
den zu ihrer Durchfithrung erlassenen nationalen Vorschriften im Einklang stehen. Die | Traubenmost, 1, 3,4,5,6,7,8,9,
Behandlung wird in die Register gemafd Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung (EU) 15und 16
Nr. 1308/2013 eingetragen.
14 Elektromembranbehandlung Nur zur Sauerung oder Entsiduerung. Nach Mafigabe der Bedingungen und Grenzwerte | 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,

gemif$ Anhang VIII Teil I Abschnitte C und D der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
sowie Artikel 11 der vorliegenden Verordnung. Die Behandlung muss mit der
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004, der Verordnung (EU) Nr. 10/2011 der

Kommission (°) und den zu ihrer Durchfithrung erlassenen nationalen Vorschriften im
Einklang stehen. Nach den Bedingungen in den Dossiers 2.1.3.1.3 (2010), 2.1.3.2.4
(2012), 3.1.1.4 (2010), 3.1.2.4 (2012) des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren,
einschlieflich der Bedingung, dass die Behandlung einem Onologen oder einem

15und 16

1d
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1

2

3

Onologische Behandlungen

Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung (')

Kategorien von
Weinbauerzeugnissen ()

qualifizierten Techniker obliegt. Die Behandlung wird in die Register geméfS
Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.

15

Kationenaustauscher zur Siuerung

Nach MafSgabe der Bedingungen und Grenzwerte gemafs Anhang VIII Teil I
Abschnitte C und D der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 sowie Artikel 11 der
vorliegenden Verordnung. Die Behandlung muss mit der Verordnung (EG)

Nr. 1935/2004 und den zu ihrer Durchfithrung erlassenen nationalen Vorschriften im
Einklang stehen. Nach den Bedingungen in den Dossiers 2.1.3.1.4 (2012) und 3.1.1.5
(2012) des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren, einschlieGlich der Bedingung, dass
die Behandlung einem Onologen oder einem qualifizierten Techniker obliegt. Die
Behandlung wird in die Register gemafd Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung (EU)

Nr. 1308/2013 eingetragen.

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
15und 16

16

Membrankopplung

Nur fiir die Verringerung des Zuckergehalts von Mosten. Nach den Bedingungen von
Anlage 9 zu diesem Anhang. Die Behandlung wird in die Register gemaf Artikel 147
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.

10

17

Membrankontaktoren

Nur zum Management von geldsten Gasen in Wein. Der Zusatz von Kohlendioxid bei
den Erzeugnissen gemafs Anhang VII Teil I Nummern 4, 5, 6 und 8 der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 ist verboten. Die Behandlung muss mit der Verordnung (EG)

Nr. 1935/2004, der Verordnung (EU) Nr. 10/2011 und den zu ihrer Durchfithrung
erlassenen nationalen Vorschriften im Einklang stehen. Nach den Bedingungen in
Dossier 3.5.17 (2013) des OIV-Kodex der onologischen Verfahren, einschlielich der
Bedingung, dass die Behandlung einem Onologen oder einem qualifizierten Techniker
obliegt. Die Behandlung wird in die Register gemaf8 Artikel 147 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen.

1,3,4,56,7,8,9,15und 16

18

Behandlung von Wein mithilfe einer
Membrantechnik in Verbindung mit
Adsorption an Aktivkohle oder
adsorbierendem Granulat aus
Styrol-Divinylbenzol

Nur zur Reduzierung fliichtiger Phenole in Weinen. Nach den Bedingungen in Dossier
3.5.18 (2023) des OIV-Kodex der onologischen Verfahren, einschlielich der
Bedingung, dass die Behandlung einem Onologen oder einem qualifizierten Techniker
obliegt. Die Behandlung wird in die Register gemaf8 Artikel 147 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 eingetragen. Die verwendeten Membranen miissen
den Vorschriften der Verordnungen (EG) Nr. 1935/2004 und (EU) Nr. 10/2011 sowie
den zu deren Durchfithrung erlassenen nationalen Vorschriften entsprechen.

1,2,3,4,56,7,8,9,15und 16
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1 2 3
Onologische Behandlungen Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung (') Weinli)?sgfzreiﬁggizgen 0
19 Filterplatten mit Zeolith Y-Faujasit Nur zur Adsorption von Haloanisolen. Nach den Bedingungen in Dossier 3.2.15 1,2,3,4,5,6,7,8,9,15und 16
(2016) des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren.
20 Teilweise Konzentrierung Traubenmoste: Nach den Bedingungen in Anhang VIII Teil I Abschnitt B Nummer 1 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,15
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und in den Dossiers 2.1.12 (1998), | und 16
2.1.12.1(1993), 2.1.12.2 (2001), 2.1.12.3 (1998) und 2.1.12.4 (1998) des OIV-Kodex
der 6nologischen Verfahren. Das Dossier 2.1.12.1 (1993) enthalt die Anforderung,
dass die Durchfithrung einer Umkehrosmose einem Onologen oder einem
qualifizierten Techniker obliegt.
Wein: Nach den Bedingungen in Anhang VIII Teil I Abschnitt B Nummer 1 Buchstabe ¢
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und in den Dossiers 3.5.11 (2001) und 3.5.11.1
(2001) des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren.
Die Behandlung wird in die Register gemafl Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 eingetragen.
21 Behandlung durch diskontinuierliche Nach den Bedingungen in den Dossiers 1.18 (2019) und 2.1.26 (2019) des OIV-Kodex | Frische Weintrauben, 10, 11
Hochdruckverfahren der 6nologischen Verfahren. und 12
22 Behandlung durch kontinuierliche Nach den Bedingungen in Dossier 2.2.10 (2020) des OIV-Kodex der 6nologischen 10, 11 und 12
Hochdruckverfahren Verfahren.
23 Behandlung von eingemaischten Trauben mit | Nach den Bedingungen in Dossier 1.17 (2019) des OIV-Kodex der 6nologischen Frische Weintrauben
Ultraschall zur Unterstiitzung der Extraktion | Verfahren.
ihrer Inhaltsstoffe
24 Behandlung von Trauben mit gepulsten Nach den Bedingungen in Dossier 2.1.27 (2020) des OIV-Kodex der 6nologischen Frische Weintrauben
elektrischen Feldern Verfahren.
25 Behandlung von Mosten und Weinen durch | Nach den Bedingungen in den Dossiers 2.2.11 (2020) und 3.4.22 (2020) des 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11,12,
Verwendung eines adsorbierenden Granulats | OIV-Kodex der dnologischen Verfahren. 15und 16

aus Styrol-Divinylbenzol

=S
)

Die in Klammern gesetzte Jahreszahl nach dem Verweis auf ein Dossier des OIV-Kodex der onologischen Verfahren gibt die Version des Dossiers an, die von der Union als zugelassenes
onologisches Verfahren nach MafSgabe der in dieser Tabelle aufgefithrten Bedingungen und Grenzwerte genehmigt wurde.

Falls nicht auf alle Kategorien von Weinbauerzeugnissen gemafl Anhang VII Teil Il der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 anwendbar.

Zu den thermischen Behandlungen geh6ren Mazeration nach Erhitzen, Pasteurisierung, Unterbrechung der Garung durch Erhitzen, postfermentative Warmmazeration, Heiffabfiillung.

Zu den Kiltebehandlungen gehoren prafermentative Kaltmazeration, Gefrierkonzentration, Unterbrechung der Garung durch Kalte, Entsduerung durch Kalte, Kaltstabilisierung.

1d
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1

2

3

Onologische Behandlungen

Bedingungen und Grenzwerte fiir die Anwendung (')

Kategorien von

Weinbauerzeugnissen ()

Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 2004 iiber Materialien und Gegenstinde, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Beriihrung
zu kommen und zur Authebung der Richtlinien 80/590/EWG und 89/109/EWG (ABL L 338 vom 13.11.2004, S. 4, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2004/193 5/0j).
Verordnung (EU) Nr. 10/2011 der Kommission vom 14. Januar 2011 tiber Materialien und Gegenstinde aus Kunststoff, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Berithrung zu kommen
(ABL.L 12 vom 15.1.2011, S. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2011/10/o0j).

Tabelle 2

Zugelassene 6nologische Stoffe gemifd Artikel 3 Absatz 1

1 2 3 4 5 6 7 8
. . Verarbeitungshilfs-
Verweis auf ein
- E-Nummer QIV—Kodex der Dossier des St(?ff/ als . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen - Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- . :
CAS . OIV-Kodex gemafd Anwendung () Weinbauerzeugnissen (*)
-Nummer Verfahren (') Artikel 9 Absatz 1 stoff verwendeter
Stoff ()
1 Séaureregulatoren
1.1 Weinsiure E 334/CAS 87-69-4 | Dossiers 2.1.3.1.1 X Bedingungen und Grenzwerte gemaf | 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
(L(+)) (2001), Anhang VIII Teil I Abschnitte Cund D | 10, 11, 12, 15und 16
3.1.1.1 (2001) der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
1.2 |Apfelsiure (D,L-; |E 296/— Dossiers 2.1.3.1.1 X sowie Artikel 11 der vorliegenden  [12374,5,6,7, 8, 9,
L) (2001), Verordnung. Die Behandlung wirdin | 10, 11,12, 15 und 16
3.1.1.1 (2001) die Register gemiafS Artikel 147
13 | Milchsaure E270/— Dossiers 2.1.3.1.1 X Absatz 2 der Verordnung (EU) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2001), Nr. 1308/2013 eingetragen. 10,11.12, 15 und 16
3.1.1.1 (2001) Spezifikationen fiir Weinsaure (L(+)-)
— emifl Nummer 2 der Anlage 1 zu
1.4 Kalium-L(+) E 336(ii)/CAS Dossiers 2.1.3.2.2 X & 5 1,2,3,4,56,7,8,9,
diesem Anhang.
tartrat 921-53-9 (1979), 10,11,12,15und 16
3.1.2.2 (1979)
1.5 Kaliumbicarbo- |E 501(ii)/CAS Dossiers 2.1.3.2.2 X 1,2,3,4,5,6,7,8,09,
nat 298-14-6 (31‘19729;(1979) 10,11,12,15 und 16
1.6 Calciumcarbo- | E 170/CAS Dossiers 2.1.3.2.2 X 1,2,3,4,56,7,8,9,
nat 471-34-1 (1979), 10,11,12, 15 und 16
3.1.2.2 (1979)
1.8 Calciumsulfat  |E 516/— Dossier X Bedingungen und Grenzwerte gemaf | 3

2.1.3.1.1.1 (2017)

Anhang IIT Abschnitt A Nummer 2
Buchstabe b.
Verwendungshochstmenge: 2 g/l.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV_Igsfiler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') Arti odex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1 Stoff ()
1.9 Kaliumcarbonat | E 501 (i) Dossiers 2.1.3.2.5 X Bedingungen und Grenzwerte gemif$ | 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,
(2017), 3.1.2.2 Anhang VIII Teil I Abschnitte Cund D | 11, 12, 15 und 16
(1979) der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
1.10 |Citronensdure [E 330 Dossiers 3.1.1 X sowie Artikel 11 der vorliegenden 1,3,4,5,6,7,8,9,15
(1979), 3.1.1.1 Verordnung. Die Behandlung wird in | und 16
(2001) die Register gemafd Artikel 147
1.11 |Hefen zur —— Dossiers 2.1.3.2.3 | COEI-1-SACCHA x () Absatz 2 der Verordnung (EU) 10,11 und 12
Weinbereitung (2019), COEI-1-NOSACC Nr. 1308/2013 eingetragen.
2.1.3.2.3.1 Citronensiure: Nur Ziel a der
(2019), 2.3.1 OIV-Dossiers 3.1.1 (1979)
(2016) und 3.1.1.1 (2001) findet
1.12  |Milchsiurebak- |—/— Dossiers 2.1.3.2.3 | COEI-1-BALACT x() Anwendung. Hochstmenge indem  [1,2,3,4,5,6,7, 38,9,
terien (2019), behandelten, in den Verkehr 10,11,12,15und 16
21.3.2.3.2 gebrachten Wein: 1 g/l.
(2019), 3.1.2

(1979), 3.1.2.3
(1980)

1d
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1 2 3 4 5 6 7 8
Verweis auf ei Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der crweis aut ein stoff/als . S .
- - - Dossier des X . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivitdten und/oder énologischen OIV-K .‘ Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- ) . : .
. -Kodex gemifd Anwendung () Weinbauerzeugnissen ()
CAS-Nummer Verfahren (') Artikel 9 Absatz 1 stoff verwendeter
Stoff (3)
2 Konservierungsstoffe und Antioxidationsmittel
2.1 Schwefeldioxid |E 220/CAS Dossiers 1.12 X Grenzwerte (Hochstmenge in dem in | Frische Weintrauben,
7446-09-5 (2004), 2.1.2 den Verkehr gebrachten Erzeugnis) |1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(1987), gemifl Anhang I Teil B. 10,11,12,15und 16
3.4.4 (2003)
22 Kaliumbisulfit  |E 228/CAS Dossiers 1.12 X Frische Weintrauben,
7773-03-7 (2004), 2.1.2 1,2,3,4,56,7,8,9,
(1987), 3.4.4 10,11,12,15und 16
(2003)
2.3 Kaliummetabi- |E 224/CAS Dossiers 1.12 X Frische Weintrauben,
sulfit 16731-55-8 (2004), 2.1.2 1,2,3,4,56,78,9,
(1987), 3.4.4 10,11,12,15und 16
(2003)
2.4 Kaliumsorbat | E 202 Dossier 3.4.5 X 1,2,3,4,5,6,7,8,9,15
(1988) und 16
2.5 Lysozym E1105 Dossiers 2.2.6 X X 1,2,3,4,56,7,8,9,
(1997), 3.4.12 10,11,12,15und 16
(1997)
2.6 L-Ascorbinsdure | E 300 Dossiers 1.11 X Frische Weintrauben,

(2001), 2.2.7
(2001), 3.4.7
(2001)

1,3,4,56,7,8,9,10,
11,12,15und 16
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1 2 3 4 5 6 7 8
Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV_Igsfiler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') Arti odex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1 Stoff ()
2.7 Dimethyldicar- |E 242/CAS Dossier 3.4.13 X Die Behandlung wird in die Register | Teilweise gegorener, in
bonat (DMDC) | 4525-33-1 (2001) gemifs Artikel 147 Absatz 2 der unverarbeiteter Form
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 zum unmittelbaren
eingetragen. menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16
3 Adsorptionsmittel
3.1 Onologische Dossiers 2.1.9 COEI-1-CHARBO X Die Behandlung wird in die Register | Weifswein, 2, 10
Holzkohle (2002), 3.5.9 gemifs Artikel 147 Absatz 2 der und 14
(Aktivkohle) (1970) Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
eingetragen.
3.2 Selektive Dossiers 2.1.28 COEI-1-FIBVEG X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
Pflanzenfasern (2022), 3.4.20 11,12,15und 16
(2022)
4 Aktivatoren fur die alkoholische und die malolaktische Girung
4.1 Mikrokristalline | E 460(i)/CAS Dossiers 2.3.2 X Frische Weintrauben,
Cellulose 9004-34-6 (2019), 3.4.21 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2015) 10,11,12,15und 16
4.2 Diammonium- |—/CAS 7783-28-0 | Dossier 4.1.7 COEI-1-PHODIA X Nur zur alkoholischen Girung. Frische Weintrauben,
hydrogenphos- (1995) Verwendung bis zu einem Grenzwert | 2, 10, 11, 12, zweite
phat von 1 g/l (ausgedriickt als Salze) (°) | alkoholische Garung
- - bzw. von 0,3 g/l bei der zweiten von 4, 5, 6 und 7
43 Ammoniumsul- |E 517/CAS Dossier 4.1.7 X Girung von Schaumwein.
fat 7783-20-2 (1995)
4.4 Ammoniumbi- |—[CAS COEI-1-AMMHYD X Nur zur alkoholischen Girung. Nicht | Frische Weintrauben,
sulfit 10192-30-0 mehr als 0,2 g/l (ausgedriickt als 2,10, 11 und 12
Salze) und bis zu den Grenzwerten
gemif$ den Nummern 2.1, 2.2
und 2.3.
4.5 Thiaminhydro- |—/CAS 67-03-8 | Dossiers 2.3.3 COEI-1-THIAMIN X Nur zur alkoholischen Girung. Frische Weintrauben,
chlorid (1976), 4.1.7 Nicht mehr als 0,6 mg/l (ausgedriickt | 2, 10, 11, 12, zweite
(1995) als Thiamin) bei jeder Behandlung. | alkoholische Girung
von 4,5, 6 und 7
4.6 Hefeautolysate |—[— Dossiers 2.3.2 COEI-1-AUTLYS x () Frische Weintrauben,

(2019), 3.4.21
(2015)

1,2,3,45,6,7,8,9,
10,11,12,15und 16

1d

$C0TCT'6 WoA T a4V



(0/s80¢[+T0T/1op 8a1/19/naedoanaerep/[:dny 19

6T/ST
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Verweis auf ei Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der crweis aut ein stoff/als . S .
- - - Dossier des X . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen ; Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- . :
. OIV-Kodex gemifd Anwendung () Weinbauerzeugnissen ()
CAS-Nummer Verfahren (') Artikel 9 Absatz 1 stoff verwendeter
Stoff (3)
4.7 Heferinden —— Dossiers 2.3.4 COEI-1-YEHULL x (3 Frische Weintrauben,
(1988), 3.4.21 1,2,3,4,56,7,8,9,
(2015) 10,11,12,15und 16
4.8 Inaktivierte —|— Dossiers 2.3.2 COEI-1-INAYEA x () Frische Weintrauben,
Hefen (2019), 3.4.21 1,2,3,4,56,7,8,9,
(2015) 10,11,12,15und 16
4.9 Inaktivierte —[— Dossier 2.2.9 COEI-1-LEVGLU X (2 Nur zur alkoholischen Girung. Frische Weintrauben,
g
glutathionreiche (2017) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
Hefen 10,11,12,15und 16
410 | Cellulosepulver |E 460(ii)/CAS Dossier 2.3.2 X 10,11 und 12
9004-34-6 (2019)
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
- E-Nummer QIV—Kodex der Dossier des St(?ff/ als . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV-K . Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- ) . : ’
. -Kodex gemifd Anwendung () Weinbauerzeugnissen ()
CAS-Nummer Verfahren (') . stoff verwendeter
Artikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
5 Klarhilfsstoffe
5.1 Speisegelatine | —/CAS 9000-70-8 | Dossiers 2.1.6 COEI-1-GELATI x () 1,3,4,56,7,8,9,10,
(1997), 3.2.1 11,12,15und 16
(2011)
5.2 Weizenprotein Dossiers 2.1.17 COEI-1-PROVEG x (9) 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
(2004), 3.2.7 11,12,15und 16
(2004)
5.3 Erbsenprotein Dossiers 2.1.17 COEI-1-PROVEG x (%) 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
(2004), 3.2.7 11,12,15und 16
(2004)
5.4 Kartoffelprotein Dossiers 2.1.17 | COEI-1-PROVEG x (3 1,3,4,56,7,8,9,10,
(2004), 3.2.7 11,12, 15und 16
(2004)
5.5 Hausenblase Dossier 3.2.1 COEI-1-COLPOI X 1,3,4,56,7,8,9,15
(2011) und 16
5.6 Casein —|CAS 9005-43-0 | Dossier 2.1.16 COEI-1-CASEIN x () 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
(2004) 11,12,15und 16
5.7 Kaliumcaseinate | —/CAS Dossiers 2.1.15 COEI-1-POTCAS x (%) 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
68131-54-4 (2004), 3.2.1 11,12,15und 16
(2011)
5.8 Eieralbumin —|CAS 9006-59-1 | Dossier 3.2.1 COEI-1-OEUALB x () 1,3,4,5,6,7,8,9,15
(2011) und 16
5.9 Bentonit —— Dossiers 2.1.8 COEI-1-BENTON X 1,2,3,4,5,6,7,8,9,

(1970), 3.3.5
(1970)

10,11,12,15und 16

1d
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV—I?sfiler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') Arti odex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
5.10 |Siliciumdioxid |E 551/— Dossiers 2.1.10 X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
(als Gel oder (1991), 3.2.1 11,12,15und 16
kolloidale (2011), 3.2.4
Losung) (1991)
5.11 |Kaolin —|CAS 1332-58-7 |Dossier 3.2.1 COEI-1-KAOLIN X 1,2,3,4,5,6,7,8,9,15
(2011) und 16

5.12 | Tannine Dossiers 2.1.7 COEI-1-TANINS X Es gilt nur Abschnitt 2 der Dossiers | Frische Weintrauben,
(2019), 2.1.17 COEI-1-PROCYA COEI-1-PROCYA, COEI-1-ELLAGI, |1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2004), 3.2.6 COEI-1-ELLAGI COEI-1-GALLOT und 10,11,12,15und 16
(2019), 3.2.7 COEI-1-GALLOT COEI-1-PROFIS.
(2004), 4.1.8 COEL-1-PROFIS
(1981), 4.3.2
(1981)

5.13 | Aus Aspergillus | —|CAS 9012-76-4 | Dossiers 2.1.22 COEI-1-CHITOS X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
niger oder (2009), 3.2.1 11,12,15und 16
Agaricus bisporus (2011), 3.2.12
gewonnenes (2009)

Chitosan

5.14 | Aus Aspergillus | Chitin: CAS Dossiers 2.1.23 COEI-1-CHITGL X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
niger 1398-61-4; Glucan: | (2009), 3.2.1 11,12,15und 16
gewonnenes CAS 9041-22-9 (2011), 3.2.13
Chitin-Glucan (2009)

5.15 | Hefeproteinextr- | —— Dossiers 2.1.24 | COEI-1-EPLEV X 1,3,4,56,7,8,9,10,
akte (2011), 3.2.14 11,12,15und 16

(2011), 3.2.1
(2011)
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV—Igszler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') TRoCex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
Artikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
5.16 |Polyvinylpoly- |E 1202/CAS Dossier 3.4.9 X 1,2,3,4,56,7,8,9,
pyrrolidon 25249-54-1 (1987) 10,11,12,15und 16
5.17 |Calciumalginat |E 404/CAS Dossier 4.1.8 X Nur bei der Herstellung aller 4,5,6,7,8und 9
9005-35-0 (1981) Kategorien von Schaumwein und
Perlwein, der durch Flaschengdrung
gewonnen wurde und bei dem die
Enthefung durch Degorgieren
erfolgte.
5.18 |Kaliumalginat |E 402/CAS Dossier 4.1.8 X Nur bei der Herstellung aller 4,5,6,7,8und 9
9005-36-1 (1981) Kategorien von Schaumwein und
Perlwein, der durch Flaschengdrung
gewonnen wurde und bei dem die
Enthefung durch Degorgieren
erfolgte.
6 Stabilisatoren
6.1 Kaliumhydro- | E336(i)/CAS Dossier 3.3.4 X Nur zur Forderung der Ausfillung des | Teilweise gegorener, in
gentartrat 868-14-4 (2004) Weinsteins. unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3,4, 5,
6,7,8,9,15und 16
6.2 Calciumtartrat | —/— Dossier 3.3.12 COEI-1-CALTAR X Teilweise gegorener, in

(1997)

unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

1d
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen oIV I? szler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') A TRoCex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1 Stoff ()
6.3 Citronensdure  |E 330 Dossiers 3.3.1 X Hochstmenge in dem behandelten, in | Teilweise gegorener, in
(1970), 3.3.8 den Verkehr gebrachten Wein: 1 g/l. | unverarbeiteter Form
(1970) zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16
6.4 Tannine —— Dossiers 2.1.7 COEI-1-TANINS Es gilt nur Abschnitt 2 der Dossiers | Frische Weintrauben,
(2019), 3.2.6 COEI-1-PROCYA COEI-1-PROCYA, COEI-1-ELLAGI, | teilweise gegorener, in
(2019), 3.3.1 COEI-1-ELLAGI COEI-1-GALLOT und unverarbeiteter Form
(1970) COEI-1-GALLOT COEI-1-PROFIS. zum unmittelbaren
COEI-1-PROFIS menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10,11,12,
15und 16
6.5 Kaliumhexacya- |E 536/— Dossiers 3.3.1 X Nach den Bedingungen von Anlage 4 | Teilweise gegorener, in
noferrat (1970), 3.3.10 zu diesem Anhang. Die Behandlung | unverarbeiteter Form
(1970) wird in die Register gemif3 zum unmittelbaren
Artikel 147 Absatz 2 der Verordnung | menschlichen
(EU) Nr. 1308/2013 eingetragen. Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16
6.6 Calciumphytat | —/CAS 3615-82-5 | Dossier 3.3.1 COEI-1-CALPHY X Nur bei Rotwein, hochstens 8 g/hl | Teilweise gegorener, in

(1970)

Nach den Bedingungen von Anlage 4
zu diesem Anhang.

unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3,4, 5,
6,7,8,9,15und 16
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2

3

4

6

Stoffe/Aktivititen

E-Nummer
und/oder
CAS-Nummer

OIV-Kodex der
onologischen
Verfahren (')

Verweis auf ein
Dossier des
OIV-Kodex gemifd
Artikel 9 Absatz 1

Zusatzstoff

Verarbeitungshilfs-
stoff/als
Verarbeitungshilfs-
stoff verwendeter
Stoff (3)

Bedingungen und Grenzwerte fiir die
Anwendung ()

Kategorien von
Weinbauerzeugnissen ()

6.7

Metaweinsaure

E353/—

Dossier 3.3.7
(1970)

Teilweise gegorener, in
unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

6.8

Gummi
arabicum

E 414/CAS
9000-01-5

Dossier 3.3.6
(2022)

Teilweise gegorener, in
unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1,3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

6.9

Weinsdure D, L-
oder ihr
neutrales
Kaliumsalz

—|CAS 133-37-9

Dossiers 2.1.21
(2008), 3.4.15
(2008)

COEI-1-DLTART

Nur zur Ausfillung von
tiberschiissigem Calcium.

Nach den Bedingungen von Anlage 4
zu diesem Anhang.

Teilweise gegorener, in
unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1,3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

6.10

Hefe-Manno-
proteine

Dossier 3.3.13
(2005)

COEI-1-MANPRO

Teilweise gegorener, in
unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

6.11

Carboxymethyl-
cellulose

E 466/—

Dossier 3.3.14
(2020)

Nur zur Weinsteinstabilisierung.

Weiflwein und
Roséwein, 4, 5,6, 7, 8
und 9

1d
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV_Igsfiler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') Arti odex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1
Stoff (3)

6.12 | Polyvinylimida- |—/CAS Dossiers 2.1.20 | COEI-1-PVIPVP X Die Behandlung wird in die Register |1, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10,
zol-Polyvinyl- | 87865-40-5 (2014), 3.4.14 gemaf Artikel 147 Absatz 2 der 11,12,15und 16
pyrrolidon-Co- (2014) Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
polymere eingetragen. Die Dossiers 2.1.20
(PVI/PVP) (2014) und 3.4.14 (2014) enthalten

die Anforderung, dass die
Durchfithrung der Behandlung einem
Onologen oder spezialisierten
Technikers obliegt.

6.13 |Kaliumpolya- |E 456/CAS Dossier 3.3.15 X Nur zur Forderung der 1,3,4,56,7,8,9,15
spartat 64723-18-8 (2016) Weinsteinstabilisierung. und 16

6.14 | Fumarsdure E 297|CAS Dossiers 3.4.2 X 1,3,4,5,6,7,8,9,15

110-17-8 (2021), 3.4.23 und 16
(2021)
7 Enzyme ()
7.1 Urease EG 3.5.1.5 Dossier 3.4.11 COEI-1-UREASE X Nur zur Verringerung des Teilweise gegorener, in
(1995) COEI-1-PRENZY Harnstoffgehalts im Wein. unverarbeiteter Form
Nach den Bedingungen von Anlage 6 | zum unmittelbaren
zu diesem Anhang. menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16
7.2 Pectinlyasen EG 4.2.2.10 Dossiers 1.13 COEI-1-ACTPLY X Frische Weintrauben,
(2021), 2.1.4 COEI-1-PRENZY 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2021), 2.1.18 10,11,12,15und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)

7.3 Pectinmethyles- |EG 3.1.1.11 Dossiers 1.13 COEI-1-ACTPME X Frische Weintrauben,

terase (2021), 2.1.4 COEL-1-PRENZY 1,2,3,4,56,7,8,9,

(2021), 2.1.18
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)

2021

10,11,12,15und 16
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Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV_[gsfjller iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') Arti odex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
rtikel 9 Absatz 1 Stoff ()
7.4 Polygalacturo- |EG 3.2.1.15 Dossiers 1.13 COEI-1-ACTPGA X Frische Weintrauben,
nase (2021), 2.1.4 COEI-1-PRENZY 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2021), 2.1.18 10,11,12,15und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)
7.5 Xylanase EG 3.2.1.8 Dossiers 1.13 COEI-1-XYLANA X Frische Weintrauben,
(Hemmicellu- (2021), 2.1.4 COEI-1-PRENZY 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
Jase) (2021), 2.1.18 10,11,12, 15 und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)
7.6 Cellulase EG 3.2.1.4 Dossiers 1.13 COEI-1-ACTCEL X Frische Weintrauben,
(2021), 2.1.4 COEI-1-PRENZY 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2021), 2.1.18 10,11,12,15und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)
7.7 Betaglucanase | EG 3.2.1.58 Dossiers 2.1.4 COEI-1-BGLUCA X 1,2,3,4,56,7,8,9,
(2021), 2.1.18 COEI-1-ACTGLU 10,11,12,15und 16
(2021), 3.2.8 COEI-1-PRENZY
(2021), 3.2.10
(2004), 3.2.11
(2021), 3.5.7
(2013)
7.9 Arabinanase EG 3.2.1.99 Dossiers 1.13 COEI-1-ACTARA X Frische Weintrauben,
(2021), 2.1.4 COEI-1-PRENZY 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2021), 2.1.18 10,11,12,15und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.11
(2021)
7.10 |beta-Glucanase |EG 3.2.1.6 Dossiers 2.1.4 COEI-1-ACTGLU X 1,3,4,56,7,8,9,10,
(p1-3, p1-6) (2021), 2.1.18 COEI-1-PRENZY 11,12,15und 16
(2021), 3.2.8
(2021), 3.2.10
(2004), 3.2.11
(2021), 3.5.7
(2013)
7.11 | Glucosidase EG 3.2.1.21 Dossiers 2.1.2019 | COEI-1-GLYCOS X 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
(2013), 3.2.9 COEI-1-PRENZY 10,11,12,15und 16
(2013)
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Verweis auf ei Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der crweis aut ein stoff/als . S )
- - - Dossier des X . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV-K . Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- ) . : ’
. -Kodex gemifd Anwendung () Weinbauerzeugnissen ()
CAS-Nummer Verfahren (') . stoff verwendeter
Artikel 9 Absatz 1 Stoff ()
7.12 Aspergillopep- EG 3.4.23.18 Dossiers 2.2.12 COEI-1-PROTEA X 1,2,3,4,56,7,8,9,
sin [ (2021), 3.3.16 COEI-1-PRENZY 10,11,12,15und 16
(2021)
8 Gase und Packgase (')
8.1 Argon E 938/CAS Dossiers 2.1.14 x () X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
7440-37-1 (2022), 2.2.5 11,12,15und 16
(1970), 3.2.3
(2002)
8.2 Stickstoff E 941/CAS Dossiers 2.1.14 x () X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
7727-37-9 (2022), 2.2.5 11,12,15und 16
(1970), 3.2.3
(2002)
8.3 Kohlendioxid | E 290/CAS Dossiers 1.7 x () X Bei nicht schiumenden Weinen Teilweise gegorener, in
124-38-9 (1970), 2.2.3 betrigt die Hochstmenge an unverarbeiteter Form
(1970), 2.2.5 Kohlendioxid im behandelten, in den | zum unmittelbaren
(1970), 2.3.9 Verkehr gebrachten Wein 3 g/l, und | menschlichen
(2005), 4.1.10 der auf gelostes Kohlendioxid Verbrauch bestimmter
(2002) zuriickzufithrende Uberdruck muss | Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
bei einer Temperatur von 20 °C 6,7,8,9,10,11,12,15
weniger als 1 bar betragen. und 16
8.4 Gasformiger E 948/CAS Dossiers 2.1.1 X 1,3,4,56,7,8,9,10,
Sauerstoff 17778-80-2 (2016), 3.5.5 11,12,15und 16
(2016)
Garungsmittel
9.1 Hefen zur —— Dossiers COEI-1-SACCHA x () Frische Weintrauben,
Weinbereitung 2.1.3.2.3.1 COEI-1-NOSACC 2,10,11,12,13,zweite
(2019), 2.3.1 alkoholische Garung
(2016), 4.1.8 von 4, 5, 6 und 7
(1981)
9.2 Milchsdurebak- | —/— Dossiers COEI-1-BALACT x () 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
terien 2.1.3.2.3.2 10,11,12,15und 16
(2019), 3.1.2
(1979), 3.1.2.3
(1980)
10 Korrektur von Mangeln
10.1 | Kupfersulfat, —|CAS 7758-99-8 | Dossier 3.5.8 COEI-1-CUISUL X Nicht mehr als 1 g/hl, unter der Teilweise gegorener, in
Pentahydrat (1989) Voraussetzung, dass der Kupfergehalt | unverarbeiteter Form

im behandelten Erzeugnis 1 mg/l

zum unmittelbaren
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Verweis auf ei Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der crweis aut ein stoff/als . S .
- - - Dossier des X . Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV-K ; Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- ) . : ’
. -Kodex gemifd Anwendung () Weinbauerzeugnissen ()
CAS-Nummer Verfahren (') . stoff verwendeter
Artikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
nicht iibersteigt, mit Ausnahme von | menschlichen
Likorweinen, die aus frischem Verbrauch bestimmter
ungegorenem oder leicht gegorenem | Traubenmost, 1, 3,4, 5,
Traubenmost gewonnen wurdenund | 6, 7, 8,9, 15 und 16
bei denen der Kupfergehalt 2 mg/l
nicht iibersteigen darf.
10.2  |Kupfercitrat —|CAS 866-82-0 | Dossier 3.5.14 COEI-1-CUICIT X Nicht mehr als 1 g/hl, unter der Teilweise gegorener, in

(2008)

Voraussetzung, dass der Kupfergehalt
im behandelten Erzeugnis 1 mg/1
nicht iibersteigt, mit Ausnahme von
Likorweinen, die aus frischem
ungegorenem oder leicht gegorenem
Traubenmost gewonnen wurden und
bei denen der Kupfergehalt 2 mg/l
nicht iibersteigen darf.

unverarbeiteter Form
zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch bestimmter
Traubenmost, 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,15und 16

1d
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1 2 3 4 5 6 7 8
Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV_Igsfiler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') TRoCex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
Artikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
10.3 | Aus Aspergillus | —/CAS 9012-76-4 |Dossier 3.4.16 COEI-1-CHITOS X 1,2,3,4,56,7,8,9,
niger oder (2009) 10,11,12,15und 16
Agaricus bisporus
gewonnenes
Chitosan
10.4 | Aus Aspergillus | Chitin: CAS Dossier 3.4.17 COEI-1-CHITGL X 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
niger 1398-61-4; Glucan: | (2009) 11,12,15und 16
gewonnenes CAS 9041-22-9
Chitin-Glucan
10.5 |Inaktivierte —— COEI-1-INAYEA x (9 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
Hefen 11,12,15und 16
11 Sonstige Verfahren
11.1 |Aleppokiefern- |—/— X Nach den Bedingungen von Anlage 2|2, 10 und 11
harz zu diesem Anhang.
11.2 | Weinhefen —— x () Nur in trockenen Weinen. Frische, |1, 3,4,5,6,7,8,9,15
gesunde und nicht verdiinnte und 16
Weinhefen, die Hefen aus der
jlingsten Bereitung trockener Weine
enthalten. In Mengen von hochstens
5% vol des behandelten Erzeugnisses.

11.3 | Zuckerkulor E 150aj— Dossier 4.3 (2007) X Zur Verstirkung der Farbe nach der
Begriffsbestimmung von Anhang I
Nummer 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008.

11.3a |Sulfitlaugen-Zu- |E 150b/— Dossier 4.3 (2007) X Zur Verstirkung der Farbe nach der

ckerkulor

Begriffsbestimmung von Anhang I
Nummer 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Verweis auf ein Verarbeitungshilfs-
E-Nummer OIV-Kodex der Dossier des stofffals Bedingungen und Grenzwerte fiir die Kategorien von
Stoffe/Aktivititen und/oder onologischen OIV—Igszler iR Zusatzstoff | Verarbeitungshilfs- gung A J ) Weinb 8 : ’
CAS-Nummer Verfahren (') TRoCex gema stoff verwendeter nwendung () cinbauerzeugnissen ()
Artikel 9 Absatz 1
Stoff (3)
11.3b | Ammoniak-Zu- |E 150c/— Dossier 4.3 (2007) X Zur Verstirkung der Farbe nach der |3
ckerkulor Begriffsbestimmung von Anhang I
Nummer 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008.
11.3¢ | Ammonsul- E 150d/— Dossier 4.3 (2007) X Zur Verstirkung der Farbe nach der |3
fit-Zuckerkulér Begriffsbestimmung von Anhang I
Nummer 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008.
11.4 | Allylisothiocya- | —[57-06-7 X Nur zur Impragnierung von Scheiben | Nur bei teilweise
nat aus reinem Paraffin. Siche Tabelle 1. | gegorenem, in
Im Wein diirfen keinerlei Spuren von | unverarbeiteter Form
Allylisothiocyanat auftreten. zum unmittelbaren
menschlichen
Verbrauch
bestimmtem
Traubenmost und bei
Wein
11.5 |Inaktivierte —— COEI-1-INAYEA x() 1,3,4,5,6,7,8,9,10,
Hefen 11,12,15und 16

() Die in Klammern gesetzte Jahreszahl nach dem Verweis auf ein Dossier des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren gibt die Version des Dossiers an, die von der Union als zugelassenes 6nologisches
Verfahren nach MafSgabe der in dieser Tabelle aufgefithrten Bedingungen und Grenzwerte genehmigt wurde.

()  Als Verarbeitungshilfsstoffe verwendete Stoffe gemafl Artikel 20 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 11692011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die
Information der Verbraucher iiber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europiischen Parlaments und des Rates, der
Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 18, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2011/
1169/0j).

() Die zugelassenen onologischen Stoffe sind gemaf den Bestimmungen der in Spalte 3 genannten Dossiers des OIV-Kodex der 6nologischen Verfahren zu verwenden, sofern keine weiteren in dieser
Spalte festgelegten Bedingungen und Grenzwerte gelten.

(*)  Falls nicht auf alle Kategorien von Weinbauerzeugnissen gemaff Anhang VII Teil I der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 anwendbar.

Die in den Zeilen 4.2, 4.3 und 4.4 genannten Ammoniumsalze kénnen auch in Kombination bis zu einem Gesamtgrenzwert von 1 g/l bzw. von 0,3 g/l bei der zweiten Garung von Schaumwein

verwendet werden. Fiir das in Zeile 4.4 genannte Ammoniumsalz darf jedoch der Grenzwert in Zeile 4.4 nicht tiberschritten werden.

Vgl. auch Artikel 9 Absatz 2 dieser Verordnung.

Wenn sie als Zusatzstoffe gemdfl Anhang I Nummer 20 der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber Lebensmittelzusatzstoffe

(ABL L 354 vom 31.12.2008, S. 16, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/1333oj) verwendet werden.

-

=
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2.

b) Anlage 10 wird gestrichen.
Teil B Abschnitt A Nummer 2 Buchstabe ¢ zweiter Gedankenstrich erhilt folgende Fassung:

,~— Weilwein, fur den eine der folgenden geschiitzten Ursprungsbezeichnungen verwendet werden darf: Bordeaux supérieur, Graves de Vayres, Cotes de Bordeaux-Saint-Macaire fiir
Weine mit der Bezeichnung ,moelleux’, Premiéres Cotes de Bordeaux, Cotes de Bergerac, Cotes de Montravel, Gaillac, gefolgt durch die Angabe ,doux‘ oder ,vendanges tardives',

(g

Rosette, Savennieres und Correze, gefolgt durch die Angabe ,Vin de paille‘;“.
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ANHANG II

Anhang III der Delegierten Verordnung (EU) 2019/934 wird wie folgt gedndert:

1. Abschnitt B wird wie folgt gedndert:

a)

d)

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer eingefiigt:

,2a. Das Verzeichnis der Likorweine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung, auf das in Anhang VII Teil I Nummer 3 Buchstabe a Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
verwiesen wird, ist in Abschnitt C der Anlage 1 zum vorliegenden Anhang enthalten.”

Nummer 5 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) das Verzeichnis der Likdrweine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung, die unbeschadet des Anhangs VII Teil Il Nummer 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
einen Gesamtalkoholgehalt von weniger als 17,5 % vol, aber nicht weniger als 15 % vol aufweisen, ist in Abschnitt B der Anlage 2 zum vorliegenden Anhang enthalten.”

Nach Nummer 5 wird folgende Nummer eingefiigt:

,5a. Soll eine Ausnahmeregelung gemifl Anlage 1 oder Anlage 2 zu diesem Anhang nur fiir bestimmte Erzeugnisse verwendet werden, die unter dieselbe geschiitzte Ursprungsbe-
zeichnung fallen, so muss das Verzeichnis dieser Erzeugnisse, fiir die die betreffende Ausnahmeregelung verwendet werden darf, Bestandteil der Spezifikation dieser
geschiitzten Ursprungsbezeichnung sein.

Die Nummern 8, 9 und 10 werden gestrichen.

2. Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abschnitt A erhilt die Tabelle fiur ,SPANIEN® folgende Fassung:
»Alicante, Carifiena, Condado de Huelva, Emporda, Jerez-Xérés-Sherry, Lebrija, Mdlaga, Montilla-Moriles, Priorato, Tarragona, Valencia.”
Abschnitt B wird wie folgt gedndert:
i) Unter Nummer 1 erhélt das Verzeichnis der Likdrweine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung unter der Uberschrift ,SPANIEN“ folgende Fassung:
,Condado de Huelva, Jerez-Xéres-Sherry, Lebrija, Manzanilla-Sanltcar de Barrameda, Médlaga, Montilla-Moriles, Rueda, Terra Alta.”
ii) Unter Nummer 4 erhilt das Verzeichnis fiir ,SPANIEN“ folgende Fassung:
,Condado de Huelva, Jerez-Xérés-Sherry, Mélaga, Montilla Moriles.”
iii) Unter Nummer 5 erhilt das Verzeichnis fiir ,SPANIEN* folgende Fassung:
,Alicante, Condado de Huelva, Emporda, Jerez-Xéres-Sherry, Médlaga, Montilla-Moriles, Navarra.
iv) Unter Nummer 6 erhilt das Verzeichnis fiir ,SPANIEN* folgende Fassung:
,Condado de Huelva, Jerez-Xéres-Sherry, Mdlaga, Montilla-Moriles, Tarragona.”
Nach Abschnitt B wird folgender Abschnitt angefiigt:

,C. VERZEICHNIS DER LIKORWEINE mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung, bei denen der vorhandene Alkoholgehalt des ausgebauten Weins weniger als 15 % vol, aber nicht
weniger als 14 % vol betrigt

(Abschnitt B Nummer 2a dieses Anhangs)
SPANIEN

Condado de Huelva, Jerez-Xéres-Sherry, Lebrija, Manzanilla-Sanliicar de Barrameda, Mélaga, Montilla-Moriles.

1d
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Anlage 2 Abschnitt B wird wie folgt gedndert:
a) Der einleitende Satz erhilt folgende Fassung:
,Verzeichnis der Likérweine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung, deren Gesamtalkoholgehalt weniger als 17,5 % vol, aber nicht weniger als 15 % vol betrigt*.
b) Das Verzeichnis fir ,SPANIEN® erhilt folgende Fassung:
,Condado de Huelva, Jerez-Xéres-Sherry, Lebrija, Mdlaga, Manzanilla-Sanltcar de Barrameda, Montilla-Moriles, Priorato, Rueda, Tarragona.”
¢) Das Verzeichnis fiir ,JORTUGAL® erhilt folgende Fassung:

,Porto — Port.”
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DE

der Europdischen Union Reihe L

2024/3089 9.12.2024

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2024/3089 DER KOMMISSION
vom 30. September 2024

zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/1241 in Bezug auf MaRnahmen zur Verringerung
unbeabsichtigter Finge von Gemeinem Delfin (Delphinus delphis) und anderen kleinen Walen im Golf
von Biskaya

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/1241 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 mit
technischen Maflnahmen fur die Erhaltung der Fischereiressourcen und den Schutz von Meeresokosystemen, zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1967/2006, (EG) Nr. 1224/2009 des Rates und (EU) Nr. 1380/2013,
(EU) 2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 und (EU) 2019/1022 des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 894/97, (EG) Nr. 850/98, (EG) Nr. 2549/2000, (EG) Nr. 254/2002, (EG)

Nr.

812/2004 und (EG) Nr. 2187/2005 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Gemifl Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2019/1241 sollen technische Mafnahmen dazu
beitragen, in der Fischerei unbeabsichtigte Finge empfindlicher Meerestiere, einschlieflich der in der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (*) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (%)
aufgefithrten Arten, zu minimieren und wenn moglich zu verhindern.

Gemif Artikel 21 der Verordnung (EU) 2019/1241 kann eine gemeinsame Empfehlung, die zum Zweck des Erlasses
der Mafnahmen gemifl Artikel 15 Absatz 2 in Bezug auf den Schutz empfindlicher Arten und Lebensrdume
vorgelegt wird, insbesondere dazu dienen, die Anwendung von Maflnahmen zu erldutern, die zusitzlich oder
alternativ zu den in Anhang XIII genannten Mafnahmen zur Verringerung der unbeabsichtigten Finge der in
Artikel 11 genannten Arten ergriffen werden, Informationen zur Wirksamkeit von bestehenden Schutzmafnahmen
und Uberwachungsregelungen vorzulegen und Beschrankungen fiir den Einsatz bestimmter Fanggerite festzulegen
oder den Einsatz bestimmter Fanggerite in einem Gebiet vollstindig zu verbieten, wenn diese Fanggerite die
Erhaltung von Arten gemifs den Artikeln 10 und 11 in diesem Gebiet oder andere empfindliche Lebensrdume
gefihrden. Artikel 11 Absatz 1 bezieht sich auf Meeressiugetiere oder Meeresreptilien, die in den Anhédngen II und
IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, und auf Seevogelarten, die unter die Richtlinie 2009/147[EG fallen.

Der Gemeine Delfin (Delphinus delphis) ist eine streng geschiitzte Art gemaf Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, in
dem alle Wale als streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse aufgefiihrt sind. Nach Angaben des
ICES betragt die Abundanz des Gemeinen Delfins im Golf von Biskaya 634 286 Tiere (). Die unbeabsichtigten Finge
gelten als groffe Bedrohung und werden auf der Grundlage von Beobachtungen auf See in den Jahren 2019 bis 2021
auf 5938 Exemplare des Gemeinen Delfins pro Jahr geschdtzt. Dieser Wert liegt iiber dem Grenzwert fur die
potenzielle biologische Entnahme (Potential Biological Removal — PBR) (), der auf 4 926 Exemplare pro Jahr
geschitzt wird (9).

ABI. L 198 vom 25.7.2019, S. 105.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABL. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (ABL. L 20 vom 26.1.2010, S. 7).

ICES(2020). Antrag der EU auf Sofortmafinahmen zur Verhinderung des Beifangs von Gemeinem Delfin (Delphinus delphis) und
Ostsee-Schweinswal (Phocoena phocoena) im Nordostatlantik, https://doi.org/10.17895 ices.advice.6023.

Vom ICES geschitzte Obergrenze, um sicherzustellen, dass eine Population innerhalb eines Zeitraums von 100 Jahren mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 % auf ihrem maximalen Nettoproduktivititsniveau (in der Regel 50 % der Tragfihigkeit) bleibt oder sich
auf dieses Niveau erholt.

ICES(2023). Workshop iiber Abhilfemafinahmen zur Verringerung der Beifinge von Gemeinen Delfinen im Golf von Biskaya
(WKEMBYC?2), https://doi.org/10.17895ices.pub.21940337.v1.

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3089/oj
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(4)  Die Verteilung kleiner Delphinide (Gemeine Delfine, Streifendelfine und nicht identifizierte Gemeine Delfine oder
Streifendelfine) war 2021 weitrdumiger als in der Vergangenheit, und es gab zahlreiche Sichtungen kleiner
Delphinide iiber den Festlandsockel des Golfs von Biskaya hinaus (). Vor 30 Jahren begannen eine Reihe grof§
angelegter Erhebungen mit dem Ziel, Wale, Delfine und Schweinswale auf dem Festlandsockel und in den
Offshore-Gewissern des Nordostatlantiks zu tberwachen. Ein Teil des Gesamtziels besteht darin, die Auswirkungen
der direkten Sterblichkeit durch menschliche Tatigkeiten zu bewerten und in die Informationen einfliefen zu lassen,
die die Grundlage fir die Ermittlung etwaiger zur Verbesserung des Erhaltungszustands von Walen erforderlicher
Erhaltungsmafinahmen bilden (¥).

(50 In Anhang XIII der Verordnung (EU) 2019/1241 sind Vorschriften auf regionaler Ebene fir Mafinahmen zur
Reduzierung der unbeabsichtigten Finge empfindlicher Arten, einschlieSlich Walen, festgelegt und Gebiete mit
Fangbeschrinkungen, Zeitrdiume und Fanggeritebeschrankungen angegeben. Die Mitgliedstaaten sollten die
erforderlichen Schritte unternehmen, um wissenschaftliche Daten iiber unbeabsichtigte Finge empfindlicher Arten
zu erheben und die Wirksambkeit der in Anhang XIII festgelegten Reduzierungsmafinahmen zu tiberwachen und zu
bewerten.

(6)  Gemdfl Nummer 3 des genannten Anhangs unterbreiten die Mitgliedstaaten gemeinsame Empfehlungen fiir
zusdtzliche Mafnahmen zur Reduzierung der unbeabsichtigten Finge empfindlicher Arten nach Artikel 15 der
genannten Verordnung, wenn vom Internationalen Rat fiir Meeresforschung (ICES) oder vom Wissenschafts-,
Technik- und Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei (STECF) validierte wissenschaftliche Erkenntnisse negative
Auswirkungen von Fanggeriten auf die betreffenden Arten aufzeigen.

(7)  Inseinem Gutachten vom 29. Juni 2023 (°) unterzog der ICES die 15 Verringerungsszenarien, deren Bewertung er in
seinem Gutachten vom 26. Mai 2020 (*°) dargelegt hatte, einer Neubewertung, und er kam zu dem Ergebnis, dass
sechs dieser Szenarien geeignet seien, um die unbeabsichtigten Finge von Gemeinem Delfin in der Fischerei im Golf
von Biskaya wahrscheinlich unter den PBR-Grenzwert zu senken, was aber nur fiir die auf Probenahmen auf See
beruhenden Schitzungen der Sterblichkeit gelte. Des Weiteren vertrat der ICES die Auffassung, dass keines der
Verringerungsszenarien einen Riickgang der Sterblichkeit des Gemeinen Delfins unter den PBR-Grenzwert bewirken
wiirde, wenn man sowohl die Probenahmen auf See als auch die Strandungen zugrunde legte. Der ICES empfahl
auch Folgendes: i) Befristete SchlieSungen im Untergebiet 8 fiir bestimmte Fangarten sind wahrscheinlich die
geeignetste Bewirtschaftungsmafinahme zur kurzfristigen Reduzierung der Sterblichkeit infolge unbeabsichtigter
Finge; und ii) die Leistungsfahigkeit von akustischen Abschreckvorrichtungen hingt davon ab, ob diese
Vorrichtungen in Verbindung mit bestimmten Fanggeraten optimal funktionieren.

(8)  Am 17.Januar 2024 erlief Frankreich raumlich-zeitliche Maffnahmen fiir Schiffe unter ausldndischer Flagge, um die
unbeabsichtigten Finge von kleinen Walen im Golf von Biskaya fiir das Jahr 2024 zu verringern (*!). Es handelte sich
um eine Erginzung der Mafnahmen, die fur Schiffe unter franzosischer Flagge bereits mit dem Dekret vom
24. Oktober 2023, gedndert durch den Erlass des Staatsrates vom 22. Dezember 2023, in Kraft gesetzt worden
waren. Frankreich fihrte eine vierwochige Schonzeit ein, in der der Fischfang mit Schiffen iiber 8 Metern mit
pelagischen  Schleppnetzen (OTM, PTM), Zweischiff-Grundschleppnetzen (PTB), Kiemennetzen (GNS),
Spiegelnetzen (GTR) und Ringwaden (PS) vom 22. Januar 2024 bis zum 20. Februar 2024 in den franzdsischen
Gewdssern der ICES-Divisionen 8 a, b, ¢ und e verboten wurde. Am 18. Januar 2024 erlief auch Spanien eine
nationale Verordnung, mit der dieselbe Schonzeit in den franzésischen Gewdssern im ICES-Untergebiet 8 fiir Schiffe
unter spanischer Flagge verfiigt wurde (*2).

() ICES. 2023. Workshop iiber Abhilfemafinahmen zur Verringerung der Beifinge von Gemeinen Delfinen im Golf von Biskaya.

() ASCOBANS. Kleine Wale in den européischen Atlantikgewdssern und in der Nordsee (SCANS-III): Projekteinfihrung. 20. Sitzung des
Beratenden Ausschusses von ASCOBANS, https:/[www.ascobans.org/sites/default/files/document/AC20_4.1.a_SCANSIILpdf.

(’) ICES(2023). Antrag der EU auf Mafinahmen zur Verringerung der Beifinge von Delfinen (Delphinus delphis) im Golf von Biskaya
(ICES-Untergebiet 8), https:/[doi.org/10.17895ices.advice.23515176.

(") ICES(2020). Antrag der EU auf Sofortmafnahmen zur Verhinderung des Beifangs von Gemeinem Delfin (Delphinus delphis) und
Ostsee-Schweinswal (Phocoena phocoena) im Nordostatlantik, https://doi.org/10.17895 ices.advice.6023.

(") Arrété du 17 janvier 2024 établissant des mesures spatio-temporelles pour les navires battant pavillon étranger, visant la réduction des
captures accidentelles de petits cétacés dans le golfe de Gascogne pour 'année 2024.

(") Orden APA[24/2024, de 18 de enero, por la que se modifica la Orden APA/1200/2020, de 16 de diciembre, por la que se establecen
medidas de mitigacién y mejora del conocimiento cientifico para reducir las capturas accidentales de cetdceos durante las actividades
pesqueras.

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3089/oj
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(16)

Am 20. Juni 2024 legte die regionale Gruppe ,Siidwestliche Gewésser” (Belgien, Spanien, Frankreich, die Niederlande
und Portugal) eine gemeinsame Empfehlung vor, in der spezifische Mafnahmen zur Verringerung der
unbeabsichtigten Finge von kleinen Walen im Golf von Biskaya (ICES-Untergebiet 8) vorgeschlagen wurden. Die
Mitgliedstaaten schlugen zwei Bewirtschaftungsmaffnahmen zur Verringerung unbeabsichtigter Finge sowie
erginzende Uberwachungsmafnahmen vor, um weitere Erkenntnisse iiber die Wechselwirkungen zwischen Walen
und Fischereititigkeiten zu gewinnen. Die Bewirtschaftungsmafinahmen umfassen den Einsatz akustischer
Abschreckvorrichtungen fiir alle pelagischen Schwimmschleppnetze und Zweischiff-Grundschleppnetze sowie eine
SchlieRung der Fischerei vom 22. Januar bis zum 20. Februar. Die Uberwachungsmafnahmen zur Erhebung
wissenschaftlicher Daten bestehen in der Erfassung von unbeabsichtigten Fingen kleiner Wale im Logbuch sowie in
Aufzeichnungen als Ergebnis der Abdeckung bestimmter Prozentsitze des Fischereiaufwands mit Beobachtern oder
elektronischen Uberwachungssystemen einschlieRlich Kameras an Bord.

In der gemeinsamen Empfehlung wurde ferner Folgendes vorgeschlagen: i) Fischereifahrzeuge mit Spiegel- und
Kiemennetzen, pelagische Trawler und Zweischiff-Trawler fur Grundfischarten werden ermutigt, mit neuen
Fanggeriten und Vorrichtungen zum Ausschluss von Walen zu experimentieren und ii) die Mitgliedstaaten erheben
Daten iiber unbeabsichtigte Finge und tauschen diese mit dem ICES und untereinander aus.

Im Rahmen der Ausarbeitung der gemeinsamen Empfehlung waren der Beirat fiir die sidwestlichen Gewisser und
der Beirat fur pelagische Bestinde eingeladen, an Teilen der Sitzungen der Hochrangigen Gruppe fur die
siidwestlichen Gewdsser und der technischen Gruppe teilzunehmen.

Auf seiner Plenartagung vom 12. bis 16. Juli 2024 priifte der STECF die in der gemeinsamen Empfehlung
vorgeschlagenen Mafinahmen und kam zu dem Schluss, dass sie zwar weiterhin weniger streng sind als die vom
ICES zur voraussichtlichen Senkung der unbeabsichtigten Finge von Gemeinem Delfin in der Fischerei im Golf von
Biskaya unter den PBR-Grenzwert empfohlenen Manahmen, aber einen Fortschritt im Hinblick auf das Ziel
darstellen, solche Finge zu verringern (”’). Der STECF war ferner der Auffassung, dass zwar noch nicht genug Daten
vorlagen, um die Leistung der Schliefung in Bezug auf den PBR-Grenzwert zu bewerten, aber die Gesamtzahl der
Strandungen von Delfinen aufgrund der von Frankreich am 17. Januar 2024 eingeleiteten Malnahmen im Vergleich
zu 2023 zuriickgegangen sei.

Die Mitgliedstaaten haben die gemeinsame Empfehlung am 19. September 2024 aktualisiert, um die Messung des
Fischereiaufwands fiir Kiemen- und Spiegelnetze zu prazisieren und kombinierte Kiemen- und Spiegelnetze (GTN)
in die Liste der Fanggerite aufzunehmen, fir die die SchlieSung gilt.

Die Sachverstiandigengruppe ,Fischerei und Aquakultur” wurde am 20. September 2024 konsultiert.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die in der gemeinsamen Empfehlung vorgeschlagenen Maffnahmen zwar
weniger streng sind als die vom ICES in den sechs Verringerungsszenarien empfohlenen Mafsnahmen, mit denen die
unbeabsichtigten Finge von Gemeinem Delfin wahrscheinlich unter den PBR-Grenzwert gesenkt werden konnten,
aber dazu beitragen werden, die unbeabsichtigten Finge von Delfin im Golf von Biskaya im Jahr 2025 zu verringern.

Die Kommission stellt zudem Folgendes fest: i) Wahrend der STECF betont, dass die Verwendung von akustischen
Abschreckvorrichtungen fiir Delfine weniger aussagekriftige Ergebnisse zeigt als fiir andere Arten, verweist er auch
auf aktuelle Studien, die einen geringeren Anteil an unbeabsichtigten Fingen beim Einsatz von Delfinabschreckvor-
richtungen zeigen; ii) der STECF ist der Auffassung, dass die laufenden Forschungsanstrengungen, insbesondere in
Bezug auf die Wirksamkeit akustischer Abschreckvorrichtungen, bald zu Ergebnissen fithren diirften; und iii) in
Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen Delfinen und anderen kleinen Walen und Fischereien ist der STECF der
Ansicht, dass die elektronische Uberwachung wirksam ist, um unbeabsichtigte Finge zu iiberwachen und Daten zu
erheben, die als Grundlage fiir die Erfassung der Beifangraten dienen.

Die Verordnung (EU) 2019/1241 sollte daher unter Ausnahme der in Erwdgungsgrund 10 zusammengefassten
Mafinahmen entsprechend gedndert werden, da i) die Verordnung (EU) 2019/1241 Fischereifahrzeugen mit Spiegel-
und Kiemennetzen, pelagischen Trawlern und Zweischiff-Trawlern fiir Grundfischarten bereits erlaubt, mit neuen
Fanggeriten und Vorrichtungen zum Ausschluss von Walen zu experimentieren und ii) die Mitgliedstaaten bereits
rechtlich verpflichtet sind, Daten iiber unbeabsichtigte Finge zu erheben und diese mit dem ICES und untereinander
auszutauschen.

() Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei (STECF) — Bericht iiber die 76. Plenartagung
(STECF-PLEN-24-02), Amt fuir Veroffentlichungen der Europdischen Union, Luxemburg, 2024.

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3089/oj
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(18)

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Verwendung von Kameras an Bord den Datenschutzvorschriften
gemdfl der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates (**) entspricht. Daher sollte
Videomaterial, das von Kameras an Bord aufgezeichnet wurde, nur das Fanggerit und die Schiffsbereiche betreffen,
in denen Finge an Bord gebracht, gehandhabt und gelagert werden, sowie alle Bereiche, in denen unbeabsichtigte
Finge kleiner Wale auftreten konnen, und sollte, soweit moglich, die Identifizierung natiirlicher Personen nicht
ermoglichen. Die zustindigen Behorden sollten auch dafiir sorgen, dass personenbezogene Daten so bald wie
moglich anonymisiert werden.

Diese Delegierte Verordnung lisst zusitzliche Maffnahmen zum Schutz des Gemeinen Delfins und anderer kleiner
Wale unberithrt, die die Kommission nach Unionsrecht erlassen kann, auch im Zusammenhang mit der
Durchsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (") oder — in hinreichend begriindeten Fillen dufSerster
Dringlichkeit — im Zusammenhang mit einer ernsthaften Bedrohung der Erhaltung der biologischen
Meeresressourcen oder des Meeresokosystems gemifs Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates ('), und strengere nationale Malnahmen, die die Mitgliedstaaten zu diesem
Zweck in ihren Gewissern gemidfl der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 und der Verordnung (EU) 2019/1241
erlassen konnen.

Da sich die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Bestimmungen unmittelbar auf die Planung der
Fangsaison der Unionsschiffe und die damit einhergehenden wirtschaftlichen Tatigkeiten auswirken, sollte diese
Verordnung so bald wie moglich in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang XIII der Verordnung (EU) 2019/1241 wird gemif8 dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 30. September 2024

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

(*) Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 tiber den Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

(") Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (,FFH-Richtlinie*) (ABL L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

(*) Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 12242009 des Rates sowie zur Authebung
der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates (ABL. L 354
vom 28.12.2013, S. 22).

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3089/oj
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ANHANG

Anhang XIII Teil A der Verordnung (EU) 2019/1241 wird wie folgt gedndert:

1. Inder Tabelle unter Nummer 1.1 Buchstabe b wird Folgendes angefiigt:

,Gebiet Fanggerit

ICES-Untergebiet 8 Pelagische Schleppnetze (OTM, PTM, TM) und

Zweischiff-Grundschleppnetze (PTB) (*)

(*)  Diese Maffnahme gilt bis zum 31. Dezember 2025.

2. Folgende Nummer wird angefiigt:

w4

4.1.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

Sondermafinahmen im Golf von Biskaya (ICES-Untergebiet 8)
Fangverbote

Der Fischfang in den franzosischen Gewdssern bis zur dufleren Grenze der ausschlieflichen Wirtschaftszone
Frankreichs im ICES-Untergebiet 8 ist zwischen dem 22. Januar und dem 20. Februar 2025 fiir Schiffe mit einer
Linge von mehr als 8 Metern verboten, die pelagische Schleppnetze (PTM, OTM), Zweischiff-Grund-
schleppnetze (PTB), Ringwaden (PS), Stellnetze (GNS), Spiegelnetze (GTR) oder kombinierte Kiemen- und
Spiegelnetze (GTN) an Bord mitfithren.

Uberwachungsmafnahmen
Die folgenden Uberwachungsmafnahmen gelten bis zum 31. Dezember 2025.

Die Kapitine aller Fischereifahrzeuge der Union erfassen unbeabsichtigte Finge von Delfinen und anderen
kleinen Walen* unabhingig von Mengen und Gewicht getrennt im Fischereilogbuch;

Die Mitgliedstaaten erheben Daten {iber Fange von Delfinen und anderen kleinen Walen durch Beobachter an
Bord oder elektronische Uberwachungssysteme mit Kameras, indem sie Folgendes abdecken:

— Dbei pelagischen Zweischiff-Schleppnetzen (PTM), Zweischiff-Grundschleppnetzen (PTB), pelagischen
Scherbrettnetzen (OTM), Spiegelnetzen (GTR), Stellnetzen (GNS) und Ringwadenfangern (PS), mit denen
ganzjihrig gefischt wird, mindestens 1 % des gesamten Fischereiaufwands, gemessen als Anzahl Tage auf
See, und

— Dbei pelagischen Zweischiff-Schleppnetzen (PTM), Zweischiff-Grundschleppnetzen (PTB) und pelagischen
Scherbrettnetzen (OTM), mit denen im Zeitraum Januar bis Mdrz 2025 gefischt wird, mindestens 5 % des
gesamten Fischereiaufwands, gemessen als Anzahl Tage auf See;

Wihrend des Zeitraums mit hohem Risiko fiir unbeabsichtigte Finge:

— Die Mitgliedstaaten kénnen die Uberwachung von Spiegelnetzen (GTR) und verankerten Kiemennetzen
(GNS) auf zwischen 2 % und 5 % des in Tagen auf See gemessenen Gesamtfischereiaufwands erhohen;

— die Schiffe konnen mit elektronischen Uberwachungssystemen mit Kameras ausgeriistet sein.

*  Arten der Familie Delphinidae und der Familie Phocoenidae, die (dauerhaft oder voriibergehend) im
ICES-Untergebiet 8 vorkommen.*

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3089/oj
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2024/3095 DER KOMMISSION
vom 29. Juli 2024

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2021/1698 in Bezug auf die Zertifizierung
bestimmter Unternehmer und Unternehmergruppen in Drittlindern und die von Kontrollbehérden
und Kontrollstellen durchgefiihrten Kontrollen ihrer 6kologischen/biologischen Erzeugnisse

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2018/848 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 iiber die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von o6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 46 Absatz 7 Buchstabe b Ziffer ii,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

()
0

Die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1698 der Kommission (¥ erginzt die Verordnung (EU) 2018/848 um
Vorschriften tiber die Kontrollen fir die Zertifizierung von Unternehmern oder Unternehmergruppen und iiber
Kontrollen, die von gemaf8 Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848 anerkannten Kontrollbehorden und
Kontrollstellen bei diesen Unternehmern und Unternehmergruppen und ihren Erzeugnissen durchgefihrt werden
(im Folgenden ,Konformitatsregelung®).

Geméfd Artikel 57 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848 lduft die gemaf} Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 des Rates () (im Folgenden ,Aquivalenzregelung®) erteilte Anerkennung von Kontrollbehérden
und Kontrollstellen am 31. Dezember 2024 ab.

Ab dem 1. Januar 2025 miissen Kontrollbehorden und Kontrollstellen im Rahmen der Konformititsregelung
anerkannt sein, um Unternehmer und Unternehmergruppen in Drittlindern zu zertifizieren und zu kontrollieren.
Diese Anerkennung beruht auf der Bewertung ihrer Antrige auf Anerkennung, die gemafs Artikel 46 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2018/848 iibermittelt wurden und aus einem technischen Dossier bestehen, das alle
Informationen enthalten muss, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Anerkennungskriterien gemaf
Artikel 46 Absatz 2 der genannten Verordnung erfiillt werden.

Nur eine begrenzte Anzahl von Antrigen auf Anerkennung gemif Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2018/848 wurden der Kommission rechtzeitig im Voraus tbermittelt, damit die Kontrollbehorden und
Kontrollstellen die Ausstellung von Zertifikaten fiir Unternehmer und Unternehmergruppen in Drittlindern im
Einklang mit der Konformititsregelung angemessen vorbereiten konnen.

Gemifs Artikel 9 Absitze 4 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) 2021/1698 muss die Ausstellung von
Bescheinigungen fiir Unternehmer und Unternehmergruppen auf den Ergebnissen der Uberpriifung der Einhaltung
der Verordnung (EU) 2018/848 beruhen, wozu auch eine physische Inspektion vor Ort gehort. Aufgrund der
Verzogerungen bei der Anerkennung der Kontrollbeh6rden und Kontrollstellen im Einklang mit der Konformitits-
regelung, die auf die verspitete Ubermittlung von Antrigen auf Anerkennung zuriickzufithren sind, sind diese
Kontrollbehorden und Kontrollstellen moglicherweise nicht in der Lage, alle erforderlichen Inspektionen vor Ort
durchzufithren, um eine rechtzeitige Ausstellung von Zertifikaten fiir Unternehmer und Unternehmergruppen in
Drittlindern im Einklang mit der Konformititsregelung zu ermoglichen.

ABL L 150 vom 14.6.2018, S. 1, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2018/848oj.

Delegierte Verordnung (EU) 2021/1698 der Kommission vom 13. Juli 2021 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2018/848 des
Europdischen Parlaments und des Rates durch Verfahrensvorschriften fiir die Anerkennung von Kontrollbehérden und Kontrollstellen,
die fir die Durchfithrung von Kontrollen von als 6kologisch/biologisch zertifizierten Unternehmern und Unternehmergruppen und
okologischen/biologischen Erzeugnissen in Drittlindern zusténdig sind, und durch Vorschriften iiber deren Uberwachung sowie iiber
die Kontrollen und sonstigen Mafinahmen, die von diesen Kontrollbehorden und Kontrollstellen durchgefithrt werden (ABL L 336
vom 23.9.2021, S. 7, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_del/2021/16980j).

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABL L 189 vom 20.7.2007, S. 1,
ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2007/834/0j).

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3095/oj
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(6) Um unnétige Storungen des Handels mit okologischen/biologischen Erzeugnissen bis zur Ausstellung von
Zertifikaten fiir Unternehmer und Unternehmergruppen gemaf8 der Delegierten Verordnung (EU) 2021/1698 und
der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1378 der Kommission () zu vermeiden, muss vorgesehen werden, dass
Kontrollbehorden und Kontrollstellen, die bereits im Rahmen der Konformititsregelung anerkannt sind, fur einen
begrenzten Zeitraum Kontrollbescheinigungen fiir Sendungen von Erzeugnissen jener Unternehmer und
Unternehmergruppen in Drittlindern ausstellen diirfen, die im Besitz gultiger Nachweise sind, die von
Kontrollbehorden und Kontrollstellen ausgestellt wurden, die im Rahmen der Aquivalenzregelung anerkannt sind
und auf der Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften gemif Artikel 33 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 durch diese Sendungen beruhen.

(7)  AuRerdem ist es erforderlich, dass zu diesem Zweck Nachweise, die von den im Rahmen der Aquivalenzregelung
anerkannten Kontrollbehérden und Kontrollstellen fir Unternehmer und Unternehmergruppen ausgestellt werden,
deren Zertifizierung im Rahmen der Konformititsregelung am 31. Dezember 2024 noch aussteht, auch nach dem
31. Dezember 2024 bis zu ihrem Ablaufdatum und in jedem Fall fiir einen begrenzten Zeitraum giiltig bleiben.

(8)  Die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1698 der Kommission sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1698 wird folgender Artikel eingefiigt:

LArtikel 30a

Abweichende Regelung fiir die ausstehende Zertifizierung von Unternehmern und Unternehmergruppen in
Drittlindern

(1)  Steht die Bescheinigung gemafs Artikel 9 Absatz 10 und Artikel 10 der vorliegenden Verordnung sowie Artikel 1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1378 der Kommission (*) durch die zustindige Kontrollbehorde oder Kontrollstelle
von Unternehmern und Unternehmergruppen in Drittlindern am 31. Dezember 2024 noch aus, so erfolgt abweichend
von Artikel 16 der vorliegenden Verordnung bis zum 15. Oktober 2025 die Uberpriifung der zur Einfuhr in die Union
bestimmten Sendungen dieser Unternehmer und Unternehmergruppen durch diese Kontrollbehérde oder Kontrollstelle im
Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften gemaf$ Artikel 33 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates (**).

(2)  Nach einer Uberpriifung gemaf Absatz 1 stellt die zustiandige Kontrollbehérde oder Kontrollstelle eine Kontrollbe-
scheinigung gemaf Artikel 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2021/2306 der Kommission (***) aus.

(3)  Die Nachweise, die vor dem 31. Dezember 2024 von den gemifl Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 anerkannten Kontrollbeh6rden und Kontrollstellen den Unternehmern und Unternehmergruppen
ausgestellt wurden, deren Zertifizierung gemifl Absatz 1 am 31. Dezember 2024 noch aussteht, bleiben bis zum Ende
ihrer Giiltigkeitsdauer, jedoch nicht iiber den 15. Oktober 2025 hinaus giiltig.

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/1378 der Kommission vom 19. August 2021 mit Vorschriften zur Bescheinigung fiir
Unternehmer, Unternehmergruppen und Ausfithrer in Drittlindern, die 6kologische/biologische Erzeugnisse und Umstellungser-
zeugnisse in die Union einfithren und zur Erstellung des Verzeichnisses anerkannter Kontrollbehorden und Kontrollstellen gemifs der
Verordnung (EU) 2018/848 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 297 vom 20.8.2021, S. 24, ELL http://data.europa.eu/
elijreg_impl/2021/1378/o0j).
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(4)

In Bezug auf die Kontrollen der Unternehmer und Unternehmergruppen gemafl Absatz 1 sind die Bezugnahmen in

Artikel 9 Absitze 1 und 2, Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢, Artikel 14 Absatz 1, Artikel 22 Absatz 1, Artikel 23 Absatz 3
und Anhang IV Teil B der vorliegenden Verordnung auf die Einhaltung der Verordnung (EU) 2018/848 als Bezugnahmen
auf die Vorschriften gemafl Artikel 33 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und Bezugnahmen in Artikel 16
Absatz 3, Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 23 Absatz 4 der vorliegenden Verordnung auf die Bescheinigung gemaf
Artikel 45 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EU) 2018/848 sind als Bezugnahmen auf Nachweise zu
verstehen, die den Unternehmern und Unternehmergruppen gemifl Absatz 1 vor dem 31. Dezember 2024 von den
gemaf Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 anerkannten Kontrollbehérden und Kontrollstellen
ausgestellt wurden.

()

**)

(***)

Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1378 der Kommission vom 19. August 2021 mit Vorschriften zur
Bescheinigung fiir Unternehmer, Unternehmergruppen und Ausfithrer in Drittlindern, die 6kologische/biologische
Erzeugnisse und Umstellungserzeugnisse in die Union einfithren und zur Erstellung des Verzeichnisses anerkannter
Kontrollbehorden und Kontrollstellen gemif§ der Verordnung (EU) 2018/848 des Europiischen Parlaments und des
Rates (ABL. L 297 vom 20.8.2021, S. 24, ELL http://data.curopa.eu/eli/reg_impl/2021/1378/0j).

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 (ABL L 189 vom 20.7.2007, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2007/834/0j).

Delegierte Verordnung (EU) 2021/2306 der Kommission vom 21. Oktober 2021 zur Ergdnzung der Verordnung
(EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates durch Vorschriften tiber die amtlichen Kontrollen von
zur Einfuhr in die Union bestimmten Sendungen von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und Umstellungser-
zeugnissen sowie iiber die Kontrollbescheinigung (ABL. L 461 vom 27.12.2021, S. 13, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg_del/2021/2306/0j).“

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. Juli 2024

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.cu/elijreg_del/2024/3095/oj
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2024/ 3108 DER KOMMISSION
vom 6. Dezember 2024

zur Anderung der Anhinge V und XIV der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/404 hinsichtlich
der Eintrige fiir Kanada und die Vereinigten Staaten in den Listen der Drittlinder, Gebiete oder
Zonen derselben, aus denen der Eingang von Sendungen von Gefliigel und Zuchtmaterial von
Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild in die Union zulissig ist

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen
und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht) (')
insbesondere auf Artikel 230 Absatz 1 und Artikel 232 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Gemif der Verordnung (EU) 2016/429 diirfen Sendungen von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen
Ursprungs nur dann in die Union verbracht werden, wenn sie aus einem Drittland oder Gebiet oder einer Zone oder
einem Kompartiment desselben stammen, das bzw. die gemif8 Artikel 230 Absatz 1 der genannten Verordnung
gelistet ist.

In der Delegierten Verordnung (EU) 2020/692 der Kommission (3 sind die Tiergesundheitsanforderungen festgelegt,
die Sendungen bestimmter Arten und Kategorien von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs
aus Drittlindern oder Gebieten oder aus Zonen derselben bzw. — im Fall von Tieren aus Aquakultur —
Kompartimenten derselben erfiillen miissen, damit sie in die Union verbracht werden diirfen.

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 der Kommission (}) wurden die Listen von Drittlindern oder
Gebieten oder Zonen derselben festgelegt, aus denen der Eingang in die Union der in den Geltungsbereich der
Delegierten Verordnung (EU) 2020/692 fallenden Arten und Kategorien von Tieren, Zuchtmaterial und
Erzeugnissen tierischen Ursprungs zuldssig ist. Diese Listen und bestimmte allgemeine Vorschriften in Bezug auf
diese Listen sind in den Anhdngen I bis XXII der genannten Durchfithrungsverordnung enthalten.

Insbesondere enthalten die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 die Listen der
Drittlinder oder Gebiete oder Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel
und Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild zulissig ist.

Kanada hat der Kommission drei Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza (HPAI) bei Gefliigel in den
Provinzen Alberta (2) und British Columbia (1) gemeldet, die zwischen am 12. November 2024 und am
14. November 2024 durch Laboranalysen (RT-PCR) bestitigt wurden.

Die Vereinigten Staaten haben der Kommission 18 Ausbriiche der HPAI bei Gefliigel in den Bundesstaaten Arizona
(1), llinois (1), Kalifornien (14) und Utah (2) gemeldet, die zwischen 13. November 2024 und 21. November 2024
durch Laboranalysen (RT-PCR) bestitigt wurden.

(") ABL L 84vom 31.3.2016, S. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/429/oj.
() Delegierte Verordnung (EU) 2020/692 der Kommission vom 30. Januar 2020 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2016429 des

Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Vorschriften fiir den Eingang von Sendungen von bestimmten Tieren,
bestimmtem Zuchtmaterial und bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs in die Union und fiir deren anschlieBende
Verbringung und Handhabung (ABL L 174 vom 3.6.2020, S. 379, ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2020/692/oj).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 der Kommission vom 24. Marz 2021 zur Festlegung der Listen von Drittlindern, Gebieten
und Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs gemafd
der Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates zulissig ist (ABl. L 114 vom 31.3.2021, S. 1, ELL http://
data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/404/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3108/oj
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(7)  Nach diesen jiingsten Ausbriichen der HPAI haben die Veterindrbehorden Kanadas und der Vereinigten Staaten im
Umkreis von mindestens 10 km Sperrzonen um die betroffenen Betriebe herum eingerichtet sowie ein
Tilgungsprogramm zur Bekdmpfung der HPAI und zur Einddimmung der Ausbreitung dieser Seuche durchgefiihrt.

(8)  Kanada und die Vereinigten Staaten haben der Kommission Informationen tiber die Seuchenlage in ihren
Hoheitsgebieten sowie die Malnahmen vorgelegt, die sie zur Verhiitung einer weiteren Ausbreitung der HPAI nach
diesen jiingsten Ausbriichen ergriffen haben.

(9)  Diese Informationen wurden von der Kommission bewertet. Die Kommission ist der Auffassung, dass angesichts der
Tiergesundheitslage in den Gebieten, fur die die Veterinirbehorden Kanadas und der Vereinigten Staaten
Beschrankungen erlassen haben, der Eingang von Sendungen von Gefliigel und Zuchtmaterial von Gefliigel sowie
frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild aus den von den jiingsten Ausbriichen betroffenen Gebieten in die
Union ausgesetzt werden sollte, um den Tiergesundheitsstatus der Union zu schiitzen.

(10) Daher sollten die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 geindert werden, um der
derzeitigen Seuchenlage in Bezug auf die HPAI in Kanada und den Vereinigten Staaten Rechnung zu tragen.

(11) Unter Berticksichtigung der derzeitigen Seuchenlage in Bezug auf die HPAI in Kanada und in den Vereinigten Staaten
sollten die mit der vorliegenden Verordnung an den Anhdngen V und XIV der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2021/404 vorzunehmenden Anderungen unverziiglich wirksam werden.

(12) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/404

Die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 werden gemifl dem Anhang der vorliegenden
Verordnung gedndert.

Artikel 2

Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. Dezember 2024

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3108/o0j
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ANHANG

Die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 werden wie folgt gedndert:
1. Anhang V wird wie folgt gedndert:
a) inTeil 1 wird Abschnitt B wie folgt gedndert:

i) im Eintrag fiir Kanada werden nach der Zeile fiir die Zone CA-2.241 die folgenden Zeilen fiir die Zonen
CA-2.242, CA-2.243 und CA-2.244 angefiigt:

CA-2.242 N, P1 12.11.2024
(Lo | gmamoocnonsnss |
CA-2.244 N, P1 12.11.2024¢
ii) im Eintrag fiir die Vereinigten Staaten werden nach der Zeile fiir die Zone US-2.697 die folgenden Zeilen
fur die Zonen US-2.698 bis US-2.715 angefiigt:

US-2.698 N, P1 13.11.2024

US-2.699 N, P1 14.11.2024

US-2.700 N, P1 14.11.2024

US-2.701 N, P1 14.11.2024

US-2.702 N, P1 14.11.2024

US-2.703 N, P1 14.11.2024

US-2.704 N, P1 14.11.2024

US-2.705 N, P1 14.11.2024

Ver,,eliisigte US-2.706 Pg}g} LBTPQRd %%g, }?&R i{SEP’LSTRj ! N, P1 14.11.2024
Staaten US-2.707 B ’ ’ el N, P1 15.11.2024
US-2.708 N, P1 21.11.2024

US-2.709 N, P1 19.11.2024

US-2.710 N, P1 15.11.2024

US-2.711 N, P1 19.11.2024

US-2.712 N, P1 19.11.2024

US-2.713 N, P1 20.11.2024

US-2.714 N, P1 20.11.2024

US-2.715 N, P1 21.11.2024"

b) Teil 2 wird wie folgt gedndert:

i) im Eintrag fur Kanada werden nach der Zeile fur die Zone CA-2.241 die folgenden Beschreibungen der
Zonen CA-2.242, CA-2.243 und CA-2.244 angefiigt:

British Columbia — Latitude 49.27, Longitude -121.84
The municipalities involved are:

CA-2.242 | 3umpz: Agassiz.
10km SZ: Agassiz, Chilliwack, Harrison Hot Springs, Kent, and Rosedale
,Kanada
Alberta — Latitude 52.83, Longitude -112.75
CA-2.243 The municipalities involved are:

3km PZ: Edberg.
10km SZ: Edberg, Ferintosh, and New Norway

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3108/oj 3/6
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CA-2.244

Alberta — Latitude 51.09, Longitude -110.66

The municipalities involved are:

3km PZ: Cappon, Oyen, and Special Area No. 3

10km SZ: Cappon, Oyen, Special Area No. 3, and Sunnydal*

ii)

im Eintrag fur die Vereinigten Staaten werden nach der Beschreibung der Zone US-2.697 die folgenden
Beschreibungen der Zonen US-2.698 bis US-2.715 angefiigt:

~vereinigte
Staaten

State of Arizona
US-2.698 Pinal 01
’ Pinal County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 111.9595682°W 33.0867618°N)
State of California
US-2.699 | kings 05
’ Kings County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.7193610°W 36.2864830°N)
State of California
Us-2.700 | kings 06
) Kings County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.7865100°W 36.3621048°N)
State of California
Us-2.701 | Merced 13 . AU .
Merced County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 120.4544931°W 37.5899946°N)
State of California
US-2.702 San Joaquin 05
’ San Joaquin County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 121.3923372°W 38.2744648°N)
State of California
Us-2.703 | Fresno 13 . . o ,
Fresno County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.8380794°W 36.5103495°N)
State of California
Us-2.704 | Fresno 14 . . o ,
: Fresno County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.7740086°W 36.5490953°N)
State of California
US-2.705 Fresno 15 _
’ Fresno County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.8917084°W 36.5996445°N)
State of California
US-2.706 Fresno 16
) Fresno County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 120.0192288°W 36.6473912°N)

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3108/o0j
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State of Utah
US-2.707 Piute 02
’ Piute County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 112.2589301°W 38.4920902°N)
State of Utah
US-2.708 Piute 03
) Piute County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 112.2612724°W 38.4900599°N)
State of Illinois
Us-2.709 | Henry 01
’ Henry County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 90.2753746°W 41.5738110°N)
State of California
US-2.710 Stanislaus 06
) Stanislaus County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 120.7822549°W 37.8688242°N)
State of California
US-2.711 Fresno 17
: Fresno County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.8793928°W 36.5467485°N)
State of California
US-2.712 Merced 14
) Merced County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 120.4604603°W 37.5901530°N)
State of California
US-2.713 Marin 02
’ Marin County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 122.9436599°W 38.3611004°N)
State of California
Us-2.714 | kern 02
) Kern County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.3829456°W 35.8491741°N)
State of California
US-2.715 Tulare 05

Tulare County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 119.5166852°W 36.5033811°N)*

2. In Anhang XIV Teil 1 wird Abschnitt B wie folgt gedndert:

a) im Eintrag fur Kanada werden nach den Zeilen fiir die Zone CA-2.241 die folgenden Zeilen fur die Zonen
CA-2.242, CA-2.243 und CA-2.244 angefuigt:

uCA
Kanada

POU, RAT N, P1 12.11.2024

CA-2.242
GBM P1 12.11.2024
POU, RAT N, P1 12.11.2024

CA-2.243
GBM P1 12.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

CA-2.244
GBM P1 14.11.2024*
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b) im Eintrag fiir die Vereinigten Staaten werden nach den Zeilen fiir die Zone US-2.697 die folgenden Zeilen fiir die
Zonen US-2.698 bis US-2.715 angefuigt:

POU, RAT N, P1 13.11.2024

US-2.698
GBM P1 13.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.699
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.700
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.701
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.702
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.703
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.704
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.705
GBM P1 14.11.2024
POU, RAT N, P1 14.11.2024

US-2.706
»US GBM P1 14.11.2024

Vereinigte

Staaten POU, RAT N, P1 15.11.2024

UsS-2.707
GBM P1 15.11.2024
POU, RAT N, P1 21.11.2024

US-2.708
GBM P1 21.11.2024
POU, RAT N, P1 19.11.2024

US-2.709
GBM P1 19.11.2024
POU, RAT N, P1 15.11.2024

US-2.710
GBM P1 15.11.2024
POU, RAT N, P1 19.11.2024

US-2.711
GBM P1 19.11.2024
POU, RAT N, P1 19.11.2024

US-2.712
GBM P1 19.11.2024
POU, RAT N, P1 20.11.2024

US-2.713
GBM P1 20.11.2024
POU, RAT N, P1 20.11.2024

US-2.714
GBM P1 20.11.2024
POU, RAT N, P1 21.11.2024

US-2.715
GBM P1 21.11.2024¢
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2024/ 3109 DER KOMMISSION
vom 6. Dezember 2024

betreffend bestimmte vorliufige Sofortmafnahmen in Bezug auf die Infektion mit dem Virus der
Pest der kleinen Wiederkiuer in Bulgarien

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 8778)
(Nur der bulgarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen
und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht) ('),
insbesondere auf Artikel 259 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Infektion mit dem Virus der Pest der kleinen Wiederkauer ist eine ansteckende Erkrankung, die Ziegen und
Schafe befillt und schwerwiegende Auswirkungen auf die betroffene Tierpopulation sowie die Rentabilitdt der
Landwirtschaft haben kann, was zu Stérungen von Verbringungen von Sendungen dieser Tiere und ihrer
Erzeugnisse innerhalb der Union sowie von Ausfuhren in Drittlinder fithren kann.

(2)  Bei einem Ausbruch der Infektion mit dem Virus der Pest der kleinen Wiederkiuer bei Ziegen und Schafen besteht
ein ernst zu nehmendes Risiko der Ausbreitung dieser Seuche auf andere ziegen- und schathaltende Betriebe.

(3)  Mit der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 der Kommission (*) wurden die Vorschriften fiir die Bekimpfung der
gelisteten Seuchen gemafl Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢ der Verordnung (EU) 2016429 erginzt, die in
der Durchfithrungsverordnung (EU) 20181882 der Kommission (*) als Seuchen der Kategorien A, B und C definiert
sind. Insbesondere sind in Artikel 21 und Artikel 22 der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 die Einrichtung
einer Sperrzone bei Ausbruch einer Seuche der Kategorie A, einschliefSlich der Infektion mit dem Virus der Pest der
kleinen Wiederkiuer, und bestimmte dort durchzufithrende Mafinahmen vorgesehen. Dariiber hinaus muss gemaf
Artikel 21 Absatz 1 der genannten Delegierten Verordnung diese Sperrzone eine Schutzzone, eine
Uberwachungszone und gegebenenfalls weitere Sperrzonen um oder angrenzend an die Schutz- und die
Uberwachungszone umfassen.

(4)  Bulgarien hat die Kommission uiber die derzeitige Lage in seinem Hoheitsgebiet in Bezug auf die Infektion mit dem
Virus der Pest der kleinen Wiederkduer unterrichtet. Am 25. November 2024 wurde ein Ausbruch dieser Seuche bei
gehaltenen Ziegen und Schafen in der Gemeinde Velingrad in der Region Pazardzhik bestitigt. Als Reaktion darauf
und im Einklang mit der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 hat Bulgarien eine Sperrzone eingerichtet, die
Schutz- und Uberwachungszonen sowie eine weitere Sperrzone umfasst und in der die Seuchenbekdmpfungs-
mafnahmen gemaf der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 durchgefithrt werden.

() ABL L 84vom 31.3.2016, S. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/429/oj.

() Delegierte Verordnung (EU) 2020/687 der Kommission vom 17. Dezember 2019 zur Erginzung der Verordnung (EU) 2016/429 des
Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Vorschriften fiir die Pravention und Bekdmpfung bestimmter gelisteter Seuchen
(ABL L 174 vom 3.6.2020, S. 64, ELL: http://data.europa.cu/elijreg_del/2020/687/o0j).

() Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1882 der Kommission vom 3. Dezember 2018 iiber die Anwendung bestimmter
Bestimmungen zur Seuchenpravention und -bekdmpfung auf Kategorien gelisteter Seuchen und zur Erstellung einer Liste von Arten
und Artengruppen, die ein erhebliches Risiko fiir die Ausbreitung dieser gelisteten Seuchen darstellen (ABL L 308 vom 4.12.2018,
S. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2018/1882/0j).
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http://data.europa.eu/eli/reg/2016/429/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/687/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2018/1882/oj

DE

ABL. L vom 9.12.2024

(5)  Um die Ausbreitung der Seuche zu bekdmpfen, unnétige Stérungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern
und von Drittlindern auferlegte ungerechtfertigte Handelshemmnisse zu vermeiden, muss die Sperrzone in Bezug
auf die Infektion mit dem Virus der Pest der kleinen Wiederkéuer, die die Schutz- und Uberwachungszonen sowie
eine weitere Sperrzone umfasst, in Bulgarien rasch auf Unionsebene abgegrenzt werden.

(6)  Die GroRe und die Dauer der Schutz- und Uberwachungszonen sowie der weiteren Sperrzonen und die in diesen
Zonen anzuwendenden Mafinahmen sollten sich auf die Kriterien gemdfl Artikel 64 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2016429 und auf die Vorschriften der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 stiitzen, einschlieflich der
Seuchenlage in Bezug auf die Infektion mit dem Virus der Pest der kleinen Wiederkduer in den von dieser Seuche
betroffenen Gebieten und der allgemeinen Seuchenlage in Bezug auf die Infektion mit dem Virus der Pest der
kleinen Wiederkduer in dem betroffenen Mitgliedstaat sowie des Risikoniveaus hinsichtlich der weiteren
Ausbreitung dieser Seuche. Bei der Festlegung der Dauer der Mafinahmen sollten auch die internationalen Standards
des Gesundheitskodex fiir Landtiere der Weltorganisation fiir Tiergesundheit (WOAH) beriicksichtigt werden.

(7)  Aufgrund der Schwere und Dringlichkeit der Lage und um die Ausbreitung der Seuche nach diesem ersten Auftreten
in diesem Mitgliedstaat unverziiglich einzudimmen, muss auch sichergestellt werden, dass keine Verbringungen von
Tieren aus der Schutz- und Uberwachungszonen sowie der weiteren Sperrzonen an Bestimmungsorte auRerhalb der
AufSengrenze der weiteren Sperrzone stattfinden, und es miissen mogliche Abweichungen vom Verbot der
Verbringung von Tieren gemifl der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 fiir einen bestimmten Zeitraum
ausgeschlossen werden, um eine Ausbreitung der Seuche tiber grofere Entfernungen zu verhindern.

(8)  Angesichts der Dringlichkeit der Seuchenlage in der Union in Bezug auf die Ausbreitung der Infektion mit dem Virus
der Pest der kleinen Wiederkduer und der Notwendigkeit, die Ausbreitung der Seuche von den betroffenen Betrieben
in Bulgarien auf andere Teile dieses Mitgliedstaats oder auf andere Mitgliedstaaten zu verhindern, sollten die in
diesem Durchfiihrungsbeschluss festgelegten Malnahmen so bald wie moglich wirksam werden.

(9)  Bis die Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel vorliegt, sollten
daher unverziiglich die Schutz- und Uberwachungszonen sowie die weiteren Sperrzonen in Bulgarien eingerichtet
und im Anhang dieses Beschlusses aufgefithrt werden, und es sollten die Dauer dieser Zonenabgrenzung festgelegt
und die Verbringungen von Tieren beschrankt werden.

(10) Dieser Beschluss sollte angesichts der derzeitigen Seuchenlage in der Union in Bezug auf das Virus der Pest der
kleinen Wiederkiuer bis zum 28. Februar 2025 gelten.

(11) Dieser Beschluss ist auf der nichsten Sitzung des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und
Futtermittel zu iiberpriifen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Bulgarien stellt sicher, dass

a) gemdfd Artikel 21 der Delegierten Verordnung (EU) 2020/687 und unter den in dem genannten Artikel festgelegten
Bedingungen von der zustindigen Behorde des genannten Mitgliedstaats unverziiglich eine Sperrzone, die Schutz-
und Uberwachungszonen umfasst, sowie eine weitere Sperrzone eingerichtet wird;

b)  die Schutz- und die Uberwachungszonen sowie die weiteren Sperrzonen gemédf Buchstabe a mindestens die im
Anhang dieses Beschlusses aufgefiihrten Gebiete umfassen;

0) die Manahmen, die in den Schutz- und den Uberwachungszonen sowie in den weiteren Sperrzonen anzuwenden
sind, mindestens bis zu den im Anhang dieses Beschlusses aufgefiihrten Zeitpunkten angewandt werden.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3109/oj
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Artikel 2
Die Verbringungen von Schafen und Ziegen aus den Schutz- und den Uberwachungszonen sowie aus den weiteren
Sperrzonen an einen Bestimmungsort aufserhalb der Auflengrenze der weiteren Sperrzone gemifl Buchstabe B des
Anhangs dieses Beschlusses sind bis zu den im Anhang dieses Beschlusses fiir die einzelnen Zonen aufgefiihrten
Zeitpunkten verboten.

Artikel 3

Dieser Beschluss gilt bis zum 28. Februar 2025.
Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Republik Bulgarien gerichtet.

Briissel, den 6. Dezember 2024

Fiir die Kommission
Olivér VARHELYI
Mitglied der Kommission

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3109/oj 3[4
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ANHANG

A. Um den bestitigten Ausbruch herum eingerichtete Schutz- und Uberwachungszonen

Gemif Artikel 1 in Bulgarien als Schutz- und
Uberwachungszonen ausgewiesene Gebiete, Giiltig bis
die Teil der Sperrzone sind

Regionale Gebietseinheit und
ADIS-Bezugsnummer des Ausbruchs

Schutzzone:

Those parts of Pazardzhik region, contained
within a circle of a radius of 3 kilometres, 30.12.2024
centred on UTM 30, ETRS89 coordinates
Lat. 42.0156, Long. 23.9989 (2024/1)

Uberwachungszone:

Those parts of Pazardzhik region, contained
within a circle of a radius of 10 kilometres,
centred on UTM 30, ETRS89 coordinates 8.1.2025
Lat. 42.0156, Long. 23.9989 (2024/1) exc-
luding the areas contained in the protection
zone

Region Pazardzhik
BG-PPR-2024-00001

Uberwachungszone:

Those parts of Pazardzhik region, contained
within a circle of a radius of 3 kilometres, | 31.12.2024 bis 8.1.2025
centred on UTM 30, ETRS89 coordinates
Lat. 42.0156, Long. 23.9989 (2024/1)

B. Weitere Sperrzonen

Regionale Gebietseinheit Gebiete in der gemifd {\rtikel 1 in Bulgarien eingerichteten Giiltig bis
weiteren Sperrzone
— Entire territory of Pazardzhik region, excluding the areas 799025
Region Pazardzhik included in any protection or surveillance zone. -
— Entire territory of Pazardzhik region 1.1.2025 bis 7.2.2025

4/4 ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/3109/oj
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2024/90786 9.12.2024

Berichtigung der Verordnung (EU) 2024/1157 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. April 2024 iiber die Verbringung von Abfillen, zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 1257/2013 und (EU) 2020/1056 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006

(Amtsblatt der Europdischen Union L, 2054/1157, 30. April 2024)

1. Seite 76, Artikel 79 Absatz 3:

Anstatt:

muss es heiflen:

,(3)  Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, gemifs Artikel 80 delegierte Rechtsakte zur
Anderung des Anhangs IlIA zu erlassen, um in jenen Anhang auf Antrag eines Mitgliedstaats oder von
sich aus Gemische aus zwei oder mehr in Anhang III aufgefithrten Abféllen aufzunehmen, sofern die
Zusammensetzung dieser Abfallgemische ihre umweltgerechte Verwertung nicht behindert, und sofern
nachgewiesen ist, dass das betreffende Abfallgemisch in der Union auf umweltgerechte Weise
bewirtschaftet werden wird, und vorzusehen, dass ein oder mehrere Eintrdge in Anhang IIIA nur fir
Verbringungen zwischen Mitgliedstaaten gelten, sofern nachgewiesen ist, dass erwartet werden kann,
dass das betreffende Abfallgemisch in Staaten, fiir die der OECD-Beschluss gilt, voraussichtlich nicht auf
umweltgerechte Weise bewirtschaftet werden wird.”

,(3)  Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, gemifs Artikel 80 delegierte Rechtsakte zur
Anderung des Anhangs IlIA zu erlassen, um in jenen Anhang auf Antrag eines Mitgliedstaats oder von
sich aus Gemische aus zwei oder mehr in Anhang III aufgefihrten Abfillen aufzunehmen, sofern die
Zusammensetzung dieser Abfallgemische ihre umweltgerechte Verwertung nicht behindert und wenn
nachgewiesen ist, dass das betreffende Abfallgemisch in der Union auf umweltgerechte Weise
bewirtschaftet werden wird, und vorzusehen, dass ein oder mehrere Eintrdge in Anhang IIIA nur fiir
Verbringungen zwischen Mitgliedstaaten gelten, wenn nachgewiesen ist, dass erwartet werden kann, dass
das betreffende Abfallgemisch in Staaten, fur die der OECD-Beschluss gilt, nicht auf umweltgerechte
Weise bewirtschaftet werden wird.”

2. Seite 117, Anhang VII Feld 12:

Anstatt:

muss es heiflen:

,Erklarung der Person, die die Verbringung veranlasst, und des Abfallerzeugers®: Ich erkldre hiermit,
dass die obigen Informationen nach meinem besten Wissen vollstindig sind und der Wahrheit
entsprechen. Ich erklire ferner, dass mit dem Empfinger und gegebenenfalls dem Betreiber der Anlage
wirksame schriftliche vertragliche Verpflichtungen eingegangen wurden und dass jegliche Vereinbarung
zwischen den zustindigen Behorden am Versandort und am Bestimmungsort gemif$ Artikel 4 Absatz 5
bereitgestllt werden. ...

LErklirung der Person, die die Verbringung veranlasst, und des Abfallerzeugers®: Ich erkldre hiermit,
dass die obigen Informationen nach meinem besten Wissen vollstindig sind und der Wahrheit
entsprechen. Ich erklire ferner, dass mit dem Empfinger und gegebenenfalls dem Betreiber der Anlage
wirksame schriftliche vertragliche Verpflichtungen eingegangen wurden und dass jegliche Vereinbarung
zwischen den zustindigen Behorden am Versandort und am Bestimmungsort gemaf8 Artikel 4 Absatz 5
bereitgestellt wurde. ...

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1157 |corrigendum/2024-12-09/oj
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- Amtsblatt
der Europdischen Union Reihe L

DE

2024/90789 9.12.2024

Berichtigung der Richtlinie (EU) 2024/1799 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 iiber gemeinsame Vorschriften zur Férderung der Reparatur von Waren und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinien (EU) 2019/771 und (EU) 2020/1828

(Amtsblatt der Europdischen Union L, 2024/1799, 10. Juli 2024)

Seite 17, Artikel 17:

Anstatt: ,609. Richtlinie (EU) 20241799 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 iiber
gemeinsame Vorschriften zur Forderung der Reparatur von Waren und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinien (EU) 2019/771 und (EU) 2020/1828 (ABI. L,
2024[1799, 10.7.2024, ELIL http:|/data.europa.eu/eli/dir/2024/1799/o0j).“

muss es heifen: ,70. Richtlinie (EU) 20241799 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 iiber
gemeinsame Vorschriften zur Férderung der Reparatur von Waren und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinien (EU) 2019/771 und (EU) 2020/1828 (ABI. L,
2024[1799, 10.7.2024, ELIL: http://data.europa.eufeli/dir/2024/1799/o0j).“

ELL: http://data.europa.cu/eli/dir/2024/1799/corrigendum/2024-12-09/0j
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- Amtsblatt DE
der Europdischen Union Reihe L

2024/90790 9.12.2024

Berichtigung der Verordnung (EU) 2023/2854 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

13. Dezember 2023 iiber harmonisierte Vorschriften fiir einen fairen Datenzugang und eine faire

Datennutzung sowie zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie (EU)
2020/1828 (Datenverordnung)

(Amtsblatt der Europdgischen Union L, 2023/2854, 22. Dezember 2023)

Seite 70, Artikel 48:

Anstatt: ,68. Verordnung (EU) 2023/2854 des Rates und des Europdischen Parlaments vom 13. Dezember 2023
iber harmonisierte Vorschriften fiir einen fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie (EU) 2020/1828 (Datenver-
ordnung) (ABL. L, 2023/2854, 22.12.2023, ELL http://data.europa.cu/elijreg/2023/2854/0j).”

muss es heiffen: ,69. Verordnung (EU) 20232854 des Rates und des Europdischen Parlaments vom 13. Dezember 2023
iiber harmonisierte Vorschriften fiir einen fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie (EU) 2020/1828 (Datenver-
ordnung) (ABL. L, 2023/2854, 22.12.2023, ELL: http://data.europa.cu/elijreg/2023/2854/0j).”

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2023/28 54/corrigendum/2024-12-09/oj 1/1
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Amtsblatt

der Europdischen Union

DE

Reihe L

2024/90791 9.12.2024

Berichtigung der Verordnung (EU) 2018/1725 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur

Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG

(Amtsblatt der Europdischen Union L 295 vom 21. November 2018)

Seite 70, Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe a

Anstatt:

muss es heifien:

,a) die personenbezogenen Daten nur auf dokumentierte Weisung des Verantwortlichen — auch in

Bezug auf Ubermittlungen personenbezogener Daten an ein Drittland oder eine internationale
Organisation — sofern er nicht nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten, dem der
Auftragsverarbeiter unterliegt, hierzu verpflichtet ist; in einem solchen Fall teilt der Auftragsver-
arbeiter dem Verantwortlichen diese rechtlichen Anforderungen vor der Verarbeitung mit, sofern das
betreffende Recht eine solche Mitteilung nicht wegen eines wichtigen offentlichen Interesses
verbietet,”

,a) die personenbezogenen Daten nur auf dokumentierte Weisung des Verantwortlichen — auch in

Bezug auf Ubermittlungen personenbezogener Daten an ein Drittland oder eine internationale
Organisation — verarbeitet, sofern er nicht nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten, dem
der Auftragsverarbeiter unterliegt, hierzu verpflichtet ist; in einem solchen Fall teilt der
Auftragsverarbeiter dem Verantwortlichen diese rechtlichen Anforderungen vor der Verarbeitung
mit, sofern das betreffende Recht eine solche Mitteilung nicht wegen eines wichtigen offentlichen
Interesses verbietet,.

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2018/1725/corrigendum/2024-12-09/oj
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