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Vorwort

Mit dem hier vorgelegten Bericht feiert die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) ein Jubilaum:
Seit dem ersten Erscheinen 1997 ist dies die zehn-
te Ausgabe des Berichtssystems Forderatlas. Was
mit einer als sogenannte graue Literatur veroffent-
lichten, schlicht gestalteten Broschiire begann, hat
sich —auch dank der seit 2003 erfolgenden Unter-
stiitzung durch den Stifterverband — als gedruckte,
sorgfaltig gestaltete Buchreihe zu einem festen Be-
standteil des vor allem die Drittmittelforschung an
Hochschulen betrachtenden Kennzahlensystems
entwickelt. Standen urspriinglich nur DFG-Be-
willigungen im Fokus der Betrachtung, wurde der
Berichtskreis seither stetig erweitert und infor-
miert seit Anfang der 2000er-Jahre sowohl tiber
die Drittmitteleinwerbungen bei den Ministerien
des Bundes wie auch in den Rahmenprogrammen
der EU sowie tber die Zahl Geforderter, die unter-
stiitzt vom Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD), von der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) sowie vom European Research
Council (ERC) Forschungsaufenthalte an deut-
schen Hochschulen und aufleruniversitdaren
Forschungseinrichtungen absolvieren. Und waren
anfangs allein die Leitungen der DFG-Mitglieds-
hochschulen Adressaten des Berichts, ist auch die-
ser Kreis kontinuierlich groBer geworden — mit
einer seit 2003 erscheinenden englischsprachigen
Fassung bietet der ,Funding Atlas“ auch inter-
nationalen Zielgruppen die Moglichkeit, sich tiber
die Hotspots der Forschung in Deutschland zu in-
formieren.

In seinen frithen Jahren firmierte das Berichts-
system unter dem Namen ,DFG-Forder-Ranking”,
der Fokus lag entsprechend auf der Frage, welche
Einrichtungen im Wettbewerb um Drittmittel der
DFG und anderer Forderer besonders erfolgreich

waren. Das Thema ,Wettbewerb” steht auch heute
noch auf der Agenda, und Kapitel 6 in der hier
vorliegenden Fassung dokumentiert umfassend,
welche Einrichtungen in welchen Fachern und
Forderfeldern erfolgreich Mittel eingeworben
haben. Die Analysen, die im Forderatlas auf der
Basis von Forderinformationen verschiedener
Mittelgeber vorgestellt werden, decken aber schon
langer ein deutlich breiteres Themenspektrum ab.
Das Kapitel 2 des Berichts, das fiir eine kurze Riick-
schau auf die Entwicklung des Berichtssystems ge-
nutzt wird, macht dies an Themen wie Profil-
bildung von Hochschulen, regionale und nationa-
le Zusammenarbeit und Vernetzung sowie Inter-
nationalisierung der deutschen Forschung
deutlich, die von Ausgabe zu Ausgabe mit wech-
selnden Schwerpunktsetzungen eine daten-
gestiitzte Betrachtung erfahren haben.

Vor allem die Internationalisierung der Forschung
ist uns ein wichtiges Anliegen — auch und gerade
in Zeiten wie diesen, in denen weltpolitische Ver-
dnderungen manche sich sehr fruchtbar ent-
wickelnde Beziehung zu den wissenschafts-
politischen Akteuren einzelner Lander plotzlich
auf den Priifstand stellen. Mit Kapitel 5 legen wir
einen Schwerpunkt auf dieses Thema. Es zeigt,
dass internationale Kooperationen auf den ver-
schiedensten Ebenen das Forder- und Forschungs-
handeln in Deutschland pragen, welche Partner-
lander dabei im Fokus stehen und welchen Ver-
anderungen die Beziehungen im Zeitverlauf unter-
worfen sind.

Der Forderatlas hat sich insbesondere fiir die Mit-
gliedseinrichtungen von DFG und Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) zu einem wichtigen
Planungsinstrument entwickelt — nicht nur als
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Lektiire, sondern auch und vor allem mit der ak-
tiven Nutzung der sehr reichhaltigen Daten-
sammlung auf der Internetseite zum Berichts-
system. Dieses Webangebot hat anlasslich des Ju-
bildiums eine grundlegende Uberarbeitung er-
fahren, die es nun noch einfacher machen soll, die

B Ny

Professorin Dr. Katja Becker

Prasidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft

interessierenden Daten abzurufen und fiir eigene
Zwecke weiterzuverwenden.

Wir freuen uns, dass der Forderatlas auf Ihr Inte-
resse stof3t. Allen, die in vielfacher Weise zu diesem
Werk beigetragen haben, danken wir sehr herzlich.

O (u_

Professor Dr. Walter Rosenthal
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz



1 Einleitung

Mit der vorliegenden Ausgabe des Forderatlas der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ist ein
Jubildum verbunden: Seit seinem ersten Erschei-
nen 1997 sind im damals eingefiihrten Drei-Jahres-
Rhythmus nun insgesamt zehn Ausgaben dieses
Berichtssystems erschienen. In der Gesamtschau
lasst sich damit die Entwicklung der drittmittel-
geforderten Forschung in Deutschland tiber einen
Zeitraum von mehr als 30 Jahren verfolgen.

Das Jubildum bietet Anlass, den vorliegenden
zehnten Forderatlas mit einem kurzen Riickblick
auf die Entwicklung dieses Monitorings einzu-
leiten. Dabei wird zunachst skizziert, was die DFG
Mitte der 1990er-Jahre motivierte, der Offentlich-
keit diese Art von Drittmittelstatistik vorzulegen.
Zundachst als ,graue Literatur” publiziert, erschien
sie von 2003 bis 2009 unter dem Namen ,DFG-
Forder-Ranking” — was widerspiegelt, dass Rang-
reihen der Hochschulen entlang ihrer von der DFG
und anderen Forderern bewilligten Mittel den
Hauptteil des Berichts ausmachten und auch die
grofRte offentliche Resonanz erfuhren.

Mit der Umbenennung in ,Forderatlas” im Jahr
2012 wurde dem Umstand Rechnung getragen,
dass sich der Scope des Berichtssystems in der
Zwischenzeit wesentlich erweitert hatte: Wahrend
die Drittmittel-Rangreihen einen mafigeblichen
Beitrag zur Diskussion rund um das Thema , Wett-
bewerb der Hochschulen” leisteten, tragen zahl-
reiche weitere Analysen seither zu zusatzlichen
forschungspolitischen Themendiskussionen bei.
Im einleitenden Kapitel 2 wird dies anhand der
Themen ,Profilbildung”, ,Internationalisierung”
und ,Regionale und nationale Kooperationen und
Netzwerke* illustriert. Die hierzu von Ausgabe zu
Ausgabe variierenden Sonderanalysen sind
grof3tenteils noch heute belastbar. Kapitel 2 soll
daher dazu einladen, bei Interesse an den ge-
nannten Themen auch die in fritheren Ausgaben
veroffentlichten Statistiken noch einmal zurate zu
ziehen.

Der Forderatlas — ein Kennzahlensystem, das
seine Daten bei den Férderern und nicht bei
den Geforderten erhebt

Der Forderatlas der DFG zeichnet sich dadurch aus,
dass die dort berichteten Kennzahlen auf Daten
beruhen, die bei den jeweiligen Forderorganisa-
tionen erhoben werden. Er versteht sich damit
auch als Service fiir die im Bericht betrachteten
Forschungseinrichtungen, die sich dadurch nicht
— wie bei den meisten anderen Rankings und
Kennzahlensystemen — mit ressourcenbindenden
internen Erhebungen, komplexen Aufbereitungen
und zeitaufwendigen MaBnahmen zur Qualitats-
sicherung konfrontiert sehen. Weil fiir alle be-
trachteten Einrichtungen die Daten aus jeweils
einer Quelle stammen, ist zudem gewahrleistet,
dass alle Kennzahlen auf einrichtungstiibergreifend
einheitlichen Definitionen beruhen.

Den Kern des Forderatlas bilden Daten, die das
Forderhandeln der DFG abbilden und neben den
in Kapitel 4 und 6 dargestellten Rangreihen auch
tiir eine Vielzahl weiterer Analysen herangezogen
werden — etwa zu Fragen der Internationalitat der
DFG-Forderung oder zur Vernetzungswirkung
ihrer Koordinierten Programme.

Weitere Datengeber fiir diese Ausgabe des Forder-
atlas sind die Ministerien des Bundes (insbesondere
das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)), die EU (mit
Daten zum EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation, Horizon Europe, inklusive der
Daten zum European Research Council (ERC)),
die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), der
Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD)
und der Medizinische Fakultdtentag (MFT).

Schliefllich stellt auch das Statistische Bundesamt
eine wichtige Datenquelle dar. Die von den Statis-
tischen Landesamtern jahrlich ermittelten Daten
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zum Personal und zu den Finanzmitteln der Hoch-
schulen werden dort zentral aufbereitet und in der
amtlichen Statistik publiziert.

Die verschiedenen Forderer werden in Kapitel 3
genauer vorgestellt — eingeleitet durch Analysen,
die die Entwicklungen im Bereich Forschung und
Entwicklung (FuE) deutschlandweit sowie im
internationalen Vergleich beschreiben. Dabei wer-
den die Daten des Statistischen Bundesamtes vor
allem im Hinblick auf die Frage ausgewertet, wie
sich die Bedeutung der Drittmittel fiir die Finan-
zierung der Hochschulen im Zeitverlauf entwickelt
und welchen Anteil die wichtigsten Mittelgeber
an dieser Entwicklung haben.

Im Fokus des Kennzahlensystems stehen
Einrichtungen und Regionen der Forschung
in Deutschland

In Kapitel 4 des Forderatlas 2024 werden die im
Berichtssystem verwendeten Kennzahlen naher
beschrieben. Die Betrachtung konzentriert sich
dabei auf die Kerngruppe der Empfanger*innen
otfentlich bereitgestellter Mittel zur Forschungs-
forderung — die an Universitdten tatigen Wissen-
schaftler*innen. Der tiberwiegende Teil der im
Forderatlas berichteten Kennzahlen bezieht sich
entsprechend auf Universitdaten. Der in den letzten
Jahren zunehmenden Drittmittelaktivitdit von
Wissenschaftler*innen an Hochschulen fiir An-
gewandte Wissenschaften (HAW) wird mit einer
gesonderten Betrachtung dieses Hochschul-
segments Rechnung getragen. Bei der aulReruni-
versitdaren Forschung konzentrieren sich die im
Forderatlas berichteten Kennzahlen auf die Mit-
glieder der groflen Wissenschaftsorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Ge-
meinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
und Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die auch
Mitglieder der Allianz der Wissenschaftsorganisa-
tionen sind.! Aber auch der zumindest zahlen-
maldig grolRe Bereich der weiteren Forschungsein-
richtungen, zum Beispiel Bundeseinrichtungen
mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
(Bundesforschungseinrichtungen), wird bertick-
sichtigt, sofern sie ein Mindestmald an Dritt-
mitteln bei den genannten Forderern einwerben.
SchlieBlich wird der Bereich der Wirtschaft (ohne

1  www.allianz-der-wissenschaftsorganisationen.de

Betrachtung einzelner Unternehmen) vor allem
im Hinblick auf Kennzahlen zur Forderung durch
die Bundesministerien sowie durch die EU be-
leuchtet.

Die ebenfalls in Kapitel 4 vorgestellten Regional-
analysen betrachten zum einen die einzelnen
Bundeslander sowie zum anderen die sogenannten
Raumordnungsregionen (ROR), die mit einer An-
zahl von 96 Regionen sehr kleinrdumige Aussagen
zu den Forschungsschwerpunkten zulassen, die
aus den dort in verschiedenen Forderprogrammen
eingeworbenen Mitteln ableitbar sind. Legt man
die verschiedenen Karten — darunter auch solche,
die in fritheren Ausgaben des Forderatlas als
Sonderanalysen erschienen sind — nebeneinander,
wird deutlich, welche besonderen Potenziale die
verschiedenen Regionen in den einzelnen Landern
fiir einrichtungsiibergreifende Zusammenarbeit in
spezifischen Fachgebieten und Themenfeldern
aufweisen.

Anldsslich des Jubilaums nutzen wir Kapitel 4
schlieBlich auch fiir eine Zeitreihenanalyse, die
zeigt, welche Verdnderungen sich in den Rang-
reihen der Hochschulen bezogen auf den Umfang
der bewilligten DFG-Drittmittel seit dem ersten
Berichtszeitraum 1991 bis 1995 ergeben haben.

Der aktuelle Férderatlas legt einen Fokus auf
das Thema , Internationalisierung”

Aufbauend auf den bereits in der Vergangenheit
mehrfach veroffentlichten Sonderanalysen der
Forderung internationaler Forschung biindelt der
Forderatlas 2024 erstmals in einem eigenen Kapi-
tel (Kapitel 5) verschiedene Analysen zu inter-
nationalen Aspekten der Forschungsforderung.
Neben vertiefenden Statistiken zur Forderung im
Rahmen des EU-Programms Horizon Europe er-
lauben Daten, die von der DFG anlésslich eines
jahrlichen Monitorings ihrer Koordinierten Pro-
gramme erhoben werden, eine statistische Be-
trachtung der internationalen Mobilitat der dort
tatigen Wissenschaftler*innen. Programmiiber-
greifend werden dariiber hinaus die inter-
nationalen Beteiligungen an beantragten DFG-
Projekten ausgewertet und es wird abschlieBend
eine Analyse vorgenommen, die sich der Frage
widmet, aus welchen Landern Gutachter*innen
erfolgreich von der DFG gewonnen werden und



inwiefern sich diese Zahlen etwa im Zusammen-
hang mit weltpolitischen Krisen fiir einzelne Lan-
der verandert haben.

Fachliche Forderprofile von Forschungs-
einrichtungen erfahren besondere Beachtung

Den Schwerpunkt der Analysen bildet traditionell
Kapitel 6, in dem in jeweils einem eigenen Unter-
kapitel fachspezifische Rangreihen fiir jeden der
vier von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereiche — Geistes- und Sozialwissenschaften,
Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften — differenziert nach den
jeweiligen DFG-Fachgebieten dargestellt werden.
Erganzt wird das Portfolio durch geobasierte Netz-
werkanalysen, die fiir jeden Wissenschaftsbereich
die strukturbildende Wirkung der Koordinierten
Programme der DFG sichtbar machen.

Neu konzipiertes Webangebot bietet
verbesserte Nutzerfiihrung und umfang-
reiches Tabellen- und Abbildungsmaterial
zur individuellen Weiterverwendung

Das Webangebot zum Forderatlas wurde fiir die
vergangenen Ausgaben stetig ausgebaut, und die
Zugriffszahlen zeigen, dass die dort bereitgestellten
Materialien intensiv genutzt werden. Fiir die Jubi-
laumsausgabe 2024 wurde der Webauftritt einem
Relaunch unterzogen.

Eine wesentliche Neuerung ist, dass nun auch die
den Abbildungen zugrunde liegenden Daten ab-
rufbar sind und die individuelle Nachnutzung des
Datenangebots fiir Nutzer*innen erheblich er-
leichtern — zum Beispiel fiir eigene grafische Auf-
bereitungen oder die Kombination und An-
reicherung der Daten mit Material aus weiteren
Quellen.

Die neu eingefiihrte Suchfunktion erleichtert den
Nutzer*innen das Auffinden der fir ihre Zwecke
relevanten Daten und das Stobern im Daten-
angebot. Da die wichtigsten Tabellen und Ab-
bildungen nun auch interaktiv angeboten werden,
konnen Sortierungen und Selektionen der Daten
direkt auf der Website vorgenommen werden.

1 Einleitung

Im Vergleich zur Printfassung des Forderatlas bie-
tet das Webangebot zu allen im Bericht veroffent-
lichten Rangreihen die entsprechenden Lang-
fassungen: Im Druck umfassen die Reihen in der
Regel die Top-20- bzw. Top-40-Platzierungen; die
Webtabellen reichen weit dariiber hinaus und um-
fassen alle Einrichtungen, die ein Mindestmal3 des
jeweiligen Kennwerts aufweisen. Dartiber hinaus
sind die im Internet angebotenen Tabellen fach-
lich starker differenziert und enthalten neben der
Unterscheidung nach den vier Wissenschafts-
bereichen und 14 Fachgebieten fiir die DFG-be-
zogenen Statistiken erganzend die Unterscheidung
von 49 Forschungsfeldern. Schlieflich bietet das
Webangebot auch eine Vielzahl von Detailaus-
wertungen, die sich auf den Bund und die EU als
Forderer sowie auf die aulReruniversitdaren For-
schungseinrichtungen als mittelempfangende Ein-
richtungen beziehen.

Englische Ausgabe des Forderatlas
als Instrument des internationalen
Forschungsmarketings

Neben der vorliegenden deutschen Ausgabe des
Forderatlas wird eine Kompaktdarstellung der Er-
gebnisse in einer schlankeren englischen Ausgabe
angeboten werden. Dieser ,Research Funding
Atlas” richtet sich insbesondere an Nutzer*innen
im Ausland sowie an Mitarbeiter*innen inter-
nationaler Forschungs- und Forderinstitutionen
mit besonderem Interesse an den ,Statten der For-
schung” in Deutschland.

Fiir die Mitgliedseinrichtungen der DFG besteht
die Moglichkeit, in begrenztem Umfang gedruckte
Exemplare sowohl der deutschen als auch der eng-
lischen Fassung tiber die DFG-Geschaftsstelle zu
beziehen.

Stifterverband unterstiitzt den Forderatlas

Der Forderatlas wird vom Stifterverband fir die
deutsche Wissenschaft unterstiitzt. Diese Forde-
rung und die enge Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Forderorganisationen ermdglichen
eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Be-
richtsspektrums. Dafiir sei dem Stifterverband
auch an dieser Stelle gedankt!






2 Themen, Trends und Neuerungen - zehn Ausgaben
Forderatlas der DFG im Riickblick

Zu Beginn stand das ,Ranking”. Bis heute bilden
die Rangreihen, die die Hochschulen nach dem
Umfang ihrer Drittmitteleinwerbungen ordnen,
das Herzstilick des Forderatlas. Die Zahlen werden
fachlich differenziert aufbereitet. Neben diesem
Kernservice, der tiber mehrere Ausgaben (2003,
2006, 2009) hinweg den Titel ,Forder-Ranking”
begriindet hat, war es von Anfang an das Ziel, mit
dem Forderatlas weitere Kennzahlen zu aus-
gewdhlten forschungspolitischen Fragestellungen
bereitzustellen. Inzwischen versteht sich der
Forderatlas als umfassendes Berichtssystem, das
neben dem regelmafigen Bericht zum Umfang der
Drittmitteleinwerbungen bei der DFG und ande-
ren Forderern sowie zur Zahl der je Einrichtung
forschenden ausldndischen Gastwissenschaft-
ler*innen (AvH-, DAAD- und ERC-gefordert) auch
Akzente auf andere, die forschungspolitische De-
batte pragende Themen setzt.

Die Ranking-Elemente des Forderatlas lassen sich
recht eindeutig dem forschungspolitischen Leit-
thema ,Hochschulen im Wettbewerb” zuordnen.
Dartiber hinaus leistet die Berichtsreihe empirische
Beitrdage zu Themen wie Profilbildung von Hoch-
schulen, hochschuliibergreifende regionale und
nationale Kooperationen und Vernetzung sowie
Internationalisierung der deutschen Forschung. In
diesem Kapitel wird einerseits skizziert, wie diese
Themen neben der Wettbewerbsfrage in der
Forschungspolitik an Bedeutung gewonnen haben
— exemplarisch anhand von Beitragen der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) und des Wissen-
schaftsrates (WR). Zum anderen werden Analysen
vorgestellt, die in der Berichtsreihe Forderatlas zu
den vier genannten Themenkomplexen erschienen
sind.

Dieser Riickblick versteht sich explizit auch als Ein-
ladung an die Nutzer*innen des Forderatlas, mit
den Autor*innen des Berichts in Kontakt zu tre-
ten, etwa um neue Analysevorschlage fiir zukiint-
tige Ausgaben des Forderatlas zu diskutieren.

©DER SPIEGEL 16/1993

2.1 Hochschul-Rankings — vom

»Tabubruch” zum aktiv
nachgefragten Service

Die erste Ausgabe des Forderatlas erschien 1997
noch unter dem etwas sperrigen Titel ,Be-
willigungen nach Hochschulen — Bewilligungs-
volumen 1991 bis 1995, Anzahl kooperativer Pro-
jekte im Jahr 1996“. Das Dokument — wie auch
die drei Jahre spdter erschienene Nachfolge-
publikation — prasentierte sich im Erscheinungs-
bild sehr schlicht als graue Literatur. Dies war im
Wesentlichen der Griindungsidee geschuldet, in
erster Linie einen Service fiir die Mitgliedshoch-
schulen der DFG zu bieten. So wird im Vorwort
betont: ,Der Bericht ist vor allem als Arbeits-
material fiir die Hochschulen gedacht, nicht zuletzt
auch als Anstol fiir eine differenzierte Analyse des
Ressourceneinsatzes und der damit erreichten
Leistungen und zur Erarbeitung der dafiir notigen
Kennzahlen” (DFG, 1997: 1).

Der erste Bericht er-
schien in einer Zeit,
in der Hochschul-
Rankings breit dis-
kutiert wurden. Aus-
gelost wurde der
Boom durch ein Ran-
king im Spiegel, das
erstmals 1989, noch
in kleinem Rahmen,

ﬁ' und dann 1993 als
grofBe Titelgeschichte

veroffentlicht wurde. Beide wurden wissenschaft-
lich begleitet vom Berliner Soziologen Friedhelm
Neidhardt, von 1994 bis 2000 Prasident des
Wissenschaftszentrums Berlin. ,Das gab es noch
nie”, jubelte das Magazin in der Rubrik ,Spiegel-
Hausmitteilung” zur Ausgabe 1989. In der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit wurde das Ranking von
einigen als ,Tabubruch” bezeichnet und wegen
seiner Methodik zum Teil heftig kritisiert (ins-
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besondere Scheuch, 1990, Meincke, 1999). Offen-
sichtlich weniger von diesem Methodenstreit als
von den sehr guten Verkaufszahlen der Spiegel-
Hefte und der 1990 und 1993 erschienenen Spiegel-
Sonderausgaben beeindruckt, griffen andere Me-
dien das Thema rasch auf (Stern 1993, Manager-
Magazin 1997, Wirtschaftswoche 1997, Focus
1997 u.a.m.).

Das mal3geblich von Bertelsmann finanzierte Cen-
trum fir Hochschulentwicklung (CHE) ist bis
heute auf diesem Gebiet aktiv und veroffentlicht
regelmafig, seit einigen Jahren in Partnerschaft
mit der ZEIT, Bewertungen einzelner Studien-
gange in Form von Rankings. Der Fokus des CHE
liegt dabei auf Befragungen von Studierenden. In-
dikatoren fiir die Forschungsaktivitdt im jeweili-
gen Fach spielen dagegen eine eher untergeordnete
Rolle.?

Das erste DFG-Ranking ging auf eine Initiative
forschungsstarker DFG-Mitgliedshochschulen
zuriick

Was aber hat die DFG dazu bewogen, sich Mitte
der 1990er-Jahre mit einem ,DFG-Ranking” (so
der Titel der Ausgaben 2003 bis 2009) auf diesem
damals noch durchaus umstrittenen Terrain zu
positionieren? Die DFG ist ein Verein, und tatsach-
lich ging der AnstoR fiir die erste Ausgabe auf eine
Initiative besonders forschungsstarker Mitglieds-
universitaten zuriick. Diese schrieben im Frithjahr
1997 den Generalsekretdr der DFG, Reinhard
Grunwald, mit der Bitte um Auskunft an, in wel-
chem Umfang sie Drittmittel bei der DFG ein-
geworben haben. Da die Datenhaltung der DFG
zu diesem Zeitpunkt fiir solche Analysen bereits
gut aufgestellt war, konnte diesem Wunsch rasch
entsprochen werden. Kurz nach Erhalt der Daten
stellten die anfragenden Universitdten selbst das
Ergebnis der Offentlichkeit vor, verbunden mit
einer gemeinsamen Erkldarung, die die (finanziel-
le) Unterausstattung der zehn ,forschungsinten-
sivsten” Hochschulen thematisierte (Burtscheidt,
1997: 55). Die Veroffentlichung erregte bei den
anderen Mitgliedshochschulen der DFG einiges

2 Ein eigenes Berichtssystem ,CHE-Forschungsranking”, das in ei-
nem aufwendigen Erhebungsverfahren eine Vielzahl forschungs-
relevanter Kennzahlen présentierte, wurde sieben Jahre nach der
Erstausgabe (2002) eingestellt.

Aufsehen und fithrte zum Auftrag an die DFG,
auch Zahlen fiir die anderen Hochschulen zu ver-
offentlichen. Das Aufsehen hing auch damit zu-
sammen, dass Drittmitteleinwerbungen schon seit
den 1980er-Jahren, unter anderem prominent in
Stellungnahmen des Wissenschaftsrates (WR,
1982, 1985), als Indikator fiir Qualitdt gewertet
wurden (,nur die Besten werden gefordert”). Weil
auch damals schon insbesondere das DFG-Begut-
achtungswesen in der wissenschaftlichen Commu-
nity hohe Wertschdatzung erfuhr, wurde gerade
einem Ranking, das auf DFG-Bewilligungen fuf3t,
hohe Aussagekraft zugesprochen.

Innerhalb der DFG bestand relativ friih Konsens
dariiber, dass ein Ranking, das allein die Summe
der Bewilligungen pro Hochschule zum Mal3stab
nimmt, wenig ergiebig sei. Zwar wiirde es die me-
diale Nachfrage nach einfachen Botschaften be-
dienen (,Wer ist hoher, schneller, weiter? Wer
steigt auf, wer steigt ab?“); der Anspruch war al-
lerdings, dass es auch fiir Planungen an den Hoch-
schulen genutzt werden sollte. Bereits in den ers-
ten beiden Ausgaben des Berichtssystems (1997
und 2000) wurde deshalb mit fachspezifischen Sta-
tistiken neben den Rankings der Gesamtbewilli-
gungen deutlich in die Tiefe gegangen. Damit soll-
te vor allem zwei Umstdnden Rechnung getragen
werden, die den Forderatlas bis heute pragen:

1) Nahezu jede Hochschule ist in dem einen oder
anderen Fach ,forschungsstark”, keine Hoch-
schule punktet in allen Fachern und

2) der von Hochschule zu Hochschule unter-
schiedliche Fachermix hat entscheidenden
Einfluss auf das Forschungsprofil, das sich in
den Kennzahlen widerspiegelt.

So erreichen Hochschulen, die medizinisch und/
oder technisch ausgerichtet sind, eine andere
~Wettbewerbsposition” als Hochschulen mit einem
Schwerpunkt in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Die medizinische Forschung hat einen
besonders hohen Anteil am DFG-Drittmittel-
volumen, Projekte aus den Ingenieurwissen-
schaften sind iiberdurchschnittlich teuer. Neben
der Grofie und Forschungsstiarke einer Hochschule
ist es also vor allem ihr fachliches Profil, das den
zentralen Indikator DFG-Drittmittelvolumen (wie
auch praktisch alle anderen Forschungsindika-
toren) beeinflusst und pragt.



Fir die amtliche Hochschulstatistik war es
lange Zeit schwer, belastbare Drittmitteldaten
fiir Hochschulen zu erheben

Hauptgegenstand der ersten beiden Ausgaben des
Forderatlas waren (und sind bis heute) die Dritt-
mittelbewilligungen der DFG. Erganzt um die Zah-
len des Bundes und der EU deckt das Berichts-
system etwa 80 Prozent der offentlich eingewor-
benen Drittmittel der deutschen Hochschulen ab.
Heute werden Drittmitteleinnahmen sowohl ag-
gregiert als auch spezifisch je einzelner Hochschule
in der amtlichen Hochschulstatistik berichtet und
als solche auch regelmallig im Forderatlas nach-
gewiesen (vgl. Kapitel 3.2). Das war 1997 und viele
Jahre danach noch nicht der Fall. Was waren die
Hintergriinde?

Die Veroffentlichung der ersten DFG-Rankings
stillte deshalb ein weitgehend unbefriedigtes
Informationsbediirfnis, weil die amtliche Hoch-
schulfinanzstatistik diese Daten nicht liefern
konnte. Zwar waren bereits mit dem Hochschul-
rahmengesetz von 1976 die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine statistische Berichterstattung
uber die Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
durch das Statistische Bundesamt geschaffen
worden. Es dauerte jedoch bis 1990, bis das Ge-
setz so angepasst wurde, dass eine hochschul-
genaue Erhebung aller Drittmittel moglich wurde
(Hetmeier, 1994: 911). Tatsdchlich griff diese
,Anordnung” erst im Laufe der Zeit. Haupt-
hindernis fiir die Lieferung belastbarer Zahlen
differenziert nach Fachern oder Mittelgebern
(DFG, Bund, EU, Wirtschaft, Sonstige) ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben war, dass
an vielen Hochschulen der Uberblick iiber
personengebundene Bewilligungen im so-
genannten Sonderkontenverfahren, bei dem
nicht die Hochschule, sondern die einzelnen Ge-
forderten Vertragspartner*innen waren, fehlte
bzw. solche Sonderkonten stark untererfasst wa-
ren.”> Aus den Riickmeldungen mehrerer Mit-
gliedshochschulen wurde deutlich, dass sie durch
das DFG-Berichtssystem nicht nur ihre Position
im Ranking erfuhren, sie hatten mit dem Be-
richtssystem erstmals auch einen wirklich voll-

3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der amtlichen
Drittmittelstatistik vgl. Giidler, 2018.
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staindigen Uberblick iiber ihre eigenen Dritt-
mitteleinwerbungen von der DFG erhalten.*

2.2 \Vier forschungspolitische Themen
- .Wettbewerb”, ,Regionale
und nationale Kooperationen
und Netzwerke”, ,,Profilbildung”
und ,Internationalisierung von
Hochschulen”

Das forschungspolitische Umfeld des Forderatlas
wurde in den frithen Jahren seines Bestehens ins-
besondere durch das Thema ,Wettbewerb” ge-
pragt. Wie der folgende Uberblick am Beispiel von
Positionspapieren und Diskussionsbeitragen zweier
zentraler wissenschaftspolitischer Akteure — des
Wissenschaftsrates sowie der Hochschulrektoren-
konferenz - verdeutlicht, gewannen im Zeitverlauf
weitere Themen wie Profilbildung, institutionen-
ibergreifende Kooperation (regional/national
sowie zwischen Hochschulen und aul3eruniversi-
tairen Akteuren) und Internationalisierung der
Hochschulen an Gewicht. Das DFG-Berichtssystem
Forderatlas hat kontinuierlich datengestiitzte Bei-
trage zur Diskussion dieser Themenfelder geleistet
— wie auch zu anderen Themen wie etwa Gleich-
stellung der Geschlechter und Interdisziplinaritat.
Der Fokus lag dabei zuvorderst auf Analysen, die
ausweisen, in welcher Weise die Forderaktivitdaten
der DFG und der weiteren in diesem Berichts-
system bertlicksichtigten Forderer einen ge-
staltenden Beitrag zu den betrachteten Themen
leisten.

Wissenschaftsrat und Hochschulrektoren-
konferenz pragen mit ihren Beitragen
die Diskussion zu den genannten
forschungspolitischen Themen

Der Wissenschaftsrat veroffentlichte im Jahr 2000
sein Papier ,Thesen zur kiinftigen Entwicklung des
Wissenschaftssystems in Deutschland”, in dem tat-
sachlich alle hier diskutierten forschungspoliti-

4 Dies gilt mit der Einschrankung, dass die Buchfithrungen der
Hochschulen in der Regel ,Einnahmen* verzeichnen, wahrend
der Forderatlas bis heute iiber ,Bewilligungen” Auskunft gibt —
zwei Zahlen, die sowohl zeitlich wie im Einzelfall auch monetéar
voneinander abweichen konnen.
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schen Themen adressiert wurden.’ Der Tenor ist
durchweg kritisch. In Bezug auf die Profilbildung
der Hochschulen wurde zum Beispiel ein konse-
quenteres Handeln gefordert, zudem miisse Profil-
bildung und Konzentration auf leistungsstarke Be-
reiche im Einzelfall auch bedeuten, schwichere
Bereiche zu schlieBen, so das Papier (WR, 2000:
48).

Internationale wissenschaftliche Kooperationen
hatten sich aus Sicht des WR zwar intensiviert, sie
sollten jedoch strategischer genutzt und gesteuert
werden. Besonders hervorgehoben wurde dabei
die Notwendigkeit, ,die europdische institutionel-
le Ebene so zu starken, dal3 Kooperationschancen
besser genutzt werden konnen, ohne die
Funktionsfdhigkeit der nationalen Wissenschafts-
systeme zu beeintrachtigen. Zugleich ist die insti-
tutionelle Anschluf3fdhigkeit der europdischen
Forschung an diejenige auRerhalb Europas zu ver-
bessern” (WR, 2000: 33).

Die Frage der einrichtungsiibergreifenden Ko-
operation wird stark mit dem Wettbewerbs-
gedanken konnotiert, indem betont wird, dass
Einrichtungen mit Starken in bestimmten Be-
reichen vor der Notwendigkeit stiinden, Koopera-
tionsmoglichkeiten mit dhnlich starken Partner-
einrichtungen zu suchen, um sich weiter zu star-
ken. Des Weiteren wird problematisiert, dass Ko-
operationsforderung noch zu wenig systematisch
betrieben werde (ebd.: 57). Besondere Chancen
erkennt der Wissenschaftsrat hier in der Zu-
sammenarbeit in Regionen, die durch eine grofRe
Zahl an Forschungseinrichtungen gepragt sind
(ebd.: 59). Ahnliche Akzente setzte das Papier
,Empfehlungen zur zukiinftigen Rolle der Uni-
versitaten im Wissenschaftssystem” des WR aus
dem Jahr 2006. Wie ein roter Faden zieht sich die
These durch den Bericht, dass die Gesamtheit der
dort beschriebenen Mallnahmen zur Starkung der
Spitzenforschung, institutionellen Differenzierung
und Profilbildung unverzichtbar sei, um die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit nicht nur der
einzelnen Hochschulen und auf3eruniversitaren
Einrichtungen, sondern der deutschen Wissen-
schaft insgesamt zu starken.

5 Ergdnzend finden sich etwa Ausfiihrungen zu den Themen ,An-
wendungsorientierung und Praxisbezug”, ,Erhohung der Mobili-
tat” sowie ,Erneuerung der Einheit von Forschung und Lehre”.

Im Jahr 2012 gewann das Thema ,Profilbildung”
fiir den Wissenschaftsrat weiter an Bedeutung. In
seinen ,Empfehlungen zur Differenzierung der
Hochschulen” kam er, wie schon 2000 und 2006,
zu dem Schluss: Um ,die Bedingungen fiir eine
international wettbewerbsfahige Forschung zu
verbessern und einen substantiellen Beitrag zur
Losung gesellschaftlicher Fragen zu leisten, braucht
es einen grofReren institutionellen Alternativen-
reichtum im Hochschulsystem” (WR, 2012: 6).

Mit der Zeit verliert die Wettbewerbsdiskus-
sion an Dynamik, das Thema ,,Profilbildung”
gewinnt an Kontur

Im Laufe der Zeit nimmt der Wissenschaftsrat zur
Frage des Hochschulwettbewerbs eine zunehmend
zurilickhaltende Position ein. Auch fiir die Hoch-
schulrektorenkonferenz lasst sich nachzeichnen,
dass die Frage des institutionellen Wettbewerbs
zundchst von anderen Themen begleitet und
schlieR3lich sogar abgelost wird oder zumindest an
Bedeutung verliert. Die Mitgliederversammlung
der HRK fand 1994 noch unter dem Motto ,Hoch-
schulen im Wettbewerb“ statt und fiir den Jahres-
bericht von 2002 war die Formel ,Qualitdat durch
Wettbewerb” leitend. Der von 2003 bis 2005 am-
tierende Prasident Peter Gaethgens akzentuierte
in einem Interview mit der Tageszeitung Die Welt
im Jahr seines Amtsantritts: ,Leistung muss sich
lohnen, wir brauchen positive Anreize in Wissen-
schaft und Lehre. Ich pladiere deshalb fiir Leistungs-
vereinbarungen mit dem Staat, in denen ganz klar
festgelegt ist, was von einer Hochschule in wel-
chem Zeitraum verlangt wird. Am Ende muss auf-
grund objektiver Kriterien abgerechnet werden.”

Mit einer 2004 ins Leben gerufenen Workshop-
Reihe ,Profilbildung an Hochschulen — Grundlage
fur Qualitat und Exzellenz“ und der darauf auf-
bauenden, 2012 erstmals veroffentlichten ,HRK-
Forschungslandkarte”, die auf Basis aufwendiger
Erhebungen die Forschungsschwerpunkte von zu-
nachst 74 Universitaten recherchierbar machte,
richtete sich der Fokus zunehmend auf das Thema
,Profilbildung“®. Der Philologe Peter-André Alt,

6  Das Angebot wurde laufend weiterentwickelt und weist heute
die Forschungsprofile sowohl von Universitaten wie von Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften aus (www.forschungs
landkarte.de). Das Angebot ist zweisprachig (deutsch/englisch)
und adressiert so auch internationale Zielgruppen.


http://www.forschungslandkarte.de
http://www.forschungslandkarte.de

HRK-Prasident von 2018 bis 2023, sieht die Rolle
der HRK darin, ,die Differenzierung des Hoch-
schulsystems [zu] starken”. Tatsdchlich sieht er
,nach der Professionalisierung im Wettbewerb”
die Hochschulen am Beginn einer neuen Phase,
in der sie gefordert sind, ihre Krifte zu biindeln
und sich mit den groflen gesellschaftlichen The-
men auseinanderzusetzen (Forschung & Lehre,
2018). Walter Rosenthal schliel3lich, HRK-Prasi-
dent seit 2023, betont anlasslich 15 Jahren HRK-
Audit ,Internationalisierung der Hochschulen”:
,Nur eine Hochschule, die international denkt und
handelt, ist zukunfts- und wettbewerbsfahig” —
und setzt so einen Akzent auf das forschungs-
politische Thema ,Internationalisierung” (HRK,
2024: 0.8.).

Regionaler Zusammenarbeit wird zunehmend
Bedeutung zugesprochen

Wie positionieren sich Wissenschaftsrat und Hoch-
schulrektorenkonferenz zum Thema ,Regionale
Kooperationen“? Bereits 2007 hat die Mitglieder-
versammlung der HRK ,Eckpunkte fiir die kiinf-
tige Zusammenarbeit von Hochschulen und aufRer-
universitaren Forschungseinrichtungen” beschlos-
sen. Auch der WR hat sich in den 2000er-Jahren
verstarkt mit dem Thema ,Regionale Verbiinde”
auseinandergesetzt. Im Jahr 2010 waren sie bei-
spielsweise Gegenstand der Empfehlungen zur Dif-
ferenzierung der Hochschulen mit einem Schwer-
punkt auf hochschultypiibergreifenden Ko-
operationen. In einem Perspektivpapier von 2013
nimmt das Thema breiten Raum ein (WR, 2013).
2018 greift es der Wissenschaftsrat in seinen ,Emp-
fehlungen zu regionalen Kooperationen wissen-
schaftlicher Einrichtungen” erneut auf — und ver-
kntipft es eng mit der Frage der Profilbildung: ,Mit
Hilfe von Kooperationen und Verbiinden konnen
[...] angemessene kritische Massen geschaffen und
addquate Infrastrukturen vorgehalten werden. [...]
Die dritte Forderlinie der Exzellenzinitiative hat
auch gezeigt, dass vertraglich abgesicherte und
langerfristig angelegte regionale Forschungs-
kooperationen vor allem mit aul3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen — deutlich seltener mit
Hochschulen - eine immens wichtige Rolle fiir die
Profilbildung der Forschung von Universitdten
spielen und als Voraussetzung fiir herausragende
Leistungsfahigkeit auf einem Gebiet wahrgenom-
men werden” (WR, 2018a: 6f.).

2.2 Vier forschungspolitische Themen

Die HRK unterstiitzt ihre Mitglieds-
hochschulen aktiv in Fragen der
Internationalisierung

Zum abschlieenden Thema ,Internationalisierung”
wurde zuvor bereits ausgefiihrt, dass der Wissen-
schaftsrat hier noch im Jahr 2000 fiir die deutsche
Forschungslandschaft groRen Nachholbedarf sah.
Besonderes Gewicht erhielt das Thema bei der Hoch-
schulrektorenkonferenz 2008, als sie sich auf Grund-
lagen und Leitlinien fiir eine internationale Strategie
festlegte (HRK, 2008). Im Jahr 2018 hat der WR
konkrete ,Empfehlungen zur Internationalisierung
von Hochschulen” veroffentlicht. Mit dem darin
zentral verwendeten Begriff der , Transnationalitat”
wurden die Hochschulen darauf eingeschworen,
dass sie in all ihren Bereichen (Lehre, Forschung,
Transfer, Verwaltung usw.) Beitrdge leisten miissten,
um im Wettbewerb des ,Welthochschulsystems”
weithin sichtbar zu sein. Um sich hierfiir gut aufzu-
stellen, ,sollten sie auf die Beratung einer unter-
stiitzenden Instanz beim DAAD oder der HRK
zuriickgreifen konnen” (WR, 2018b: 8). Wahrend
ein Kern der Arbeit des DAAD Unterstiitzungs-
leistungen in Fragen der Internationalisierung sind,
hat sich auch die HRK friihzeitig zu diesem Thema
positioniert — etwa indem sie ein Audit-System
,Internationalisierung von Hochschulen“ ent-
wickelte, in dessen Rahmen in einem ersten Schritt
die aktuelle Internationalitat einer Hochschule ana-
lysiert wird, um darauf aufbauend die (Weiter-)Ent-
wicklung einrichtungsspezifischer Internationali-
sierungsstrategien zu konzipieren.

Eine weitere stark datenbasierte Aktivitdt der HRK
ist der sogenannte HSI-Monitor — Profildaten zur
Hochschulinternationalitdt, in dem gemeinsam mit
den Projektpartnern DAAD, AvH und DFG ver-
schiedene Indikatoren zur Internationalitdt der
Hochschulen und ihrer internationalen Ver-
netzung verfiigbar gemacht werden.’

Wie der kurze exemplarische Uberblick tiber die
Stellungnahmen des WR und der HRK sowie die
Betrachtung der Unterstiitzungsaktivitaten ins-
besondere der HRK gezeigt haben, sind Wettbewerb,
regionale und nationale Kooperationen und Netz-
werke, Profilbildung und Internationalisierung
keine strikt voneinander zu trennenden Handlungs-

7  www.hrk.de/themen/internationales/strategische-internationali
sierung/hsi-monitor

o
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felder. Sie stehen vielmehr in einem engen Wir-
kungszusammenhang. Dass in verschiedenen Aus-
gaben des Forderatlas empirische Schlaglichter auf
diese Themen geworfen werden, dient vor allem
dem Zweck zu zeigen, dass Forschungsforderung
jenseits der monetdren Drittmittelerfolge mehr-
dimensional und facettenreich ist. Ganz praktisch
tragen die Analysen aber auch dazu bei, Potenziale
auf den verschiedenen Gebieten sowohl fiir Regio-
nen als auch fiir einzelne Einrichtungen zu er-
kennen. Der Status quo bildet die Grundlage, auf
der gezielte MaBnahmen zur Weiterentwicklung
von Profilbildung, Kooperationsaktivitdten und
Internationalitdat aufbauen konnen.

In welcher Form dies in den bisherigen Ausgaben
des DFG-Berichtssystems Forderatlas umgesetzt
wurde, zeigt die folgende Ubersicht exemplarischer
Analysen.

2.3 Sonderanalysen zum Thema
~Wettbewerb”

Der Forderatlas ist in seinem Kern ein Berichts-
system, das Daten zu eingeworbenen (bzw. be-
willigten) Drittmitteln auswertet. Diese grundsatz-
lich knappen Mittel werden im Wettbewerb ver-
geben: Unterstiitzt werden Projektvorschldge, die
im Vergleich besonders tiberzeugen. Einrichtungen,
die viele im Peer-Review-Prozess selektierte Pro-
jekte einwerben, profilieren sich im Wettbewerb
der Hochschulen und aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen als forschungsstark.

Aber sind Drittmittel-Kennzahlen tatsachlich ein
Indikator fiir Forschungsstarke? Kritische Stim-
men argumentieren, dass eingeworbene Dritt-
mittel bestenfalls Prognosen tiber mit diesen Mit-
teln zu erbringende Forschungsleistungen zulassen
— die sich dann besser an (zihlbaren) Publikatio-
nen sowie an Zitationen dieser Veroffentlichungen
ablesen lassen.

Bibliometrische Analysen weisen auf einen
engen Zusammenhang zwischen Drittmittel-
einwerbungen, Publikationsaufkommen und
Zitationserfolg hin

Um eine Antwort auf die Frage zu finden, ob es
einen Zusammenhang zwischen dem Erfolg bei

der Einwerbung von Drittmitteln und den ge-
nannten bibliometrischen Leistungsziffern gibt,
wurde bereits im Forder-Ranking 2003 (so der da-
malige Titel des heutigen Forderatlas) die Korre-
lation der drei Kennzahlen ,DFG-Bewilligungen®,
,Publikationsumfang” und ,Zitationen von Publi-
kationen” untersucht. Moglich war dies auf Basis
von Daten, die das damals in der Schweiz be-
heimatete Zentrum fiir Wissenschafts- und Techno-
logiestudien (CEST) zwei Jahre zuvor im Rahmen
seiner Studie ,Die internationale Champions
League der Forschungsinstitutionen” erhoben und
aufbereitet hatte (Da Pozzo et al, 2001).

In Deutschland erfiillten insgesamt 47 Hoch-
schulen die Bedingungen des CEST, mehr als 50
Publikationen in einem von 107 Forschungs-
feldern veroffentlicht zu haben, die 20 Prozent
iiber dem Weltdurchschnitt zitiert werden. Im For-
der-Ranking 2003 wurde das Publikationsauf-
kommen dieser 47 CEST-Hochschulen mit dem
DFG-Bewilligungsvolumen korreliert. Der dabei
ermittelte Rangkorrelationskoeffizient von 0,86
deutete (bei einem moglichen Maximalwert von
1,0) auf einen sehr starken Zusammenhang hin:
Eine Institution, die in groRem Umfang DFG-Dritt-
mittel einwirbt, publiziert auch in messbar grofem
Umfang und wird hoch zitiert.

Als , AusreilRer” haben sich dabei vor allem die Tech-
nischen Hochschulen herausgestellt — was sich in
erster Linie mit der Publikationskultur in techni-
schen Fachern erklart, die mit deutschsprachigen
und in Proceedings (Konferenzberichten) publizier-
ten Beitrdgen in bibliometrischen Datenbanken
untererfasst wird. Exemplarisch wurde dies anhand
der TH Aachen deutlich, die im Forder-Ranking
2003 gemessen an ihren DFG-Drittmittelbewilli-
gungen Rang 1 belegte, die oben referierten Be-
dingungen fiir eine Aufnahme in die ,Champions
League” jedoch knapp verfehlte (DFG, 2003: 120).8

8  Ergdnzt wurde dieser Ausflug in die Bibliometrie im Forder-Ran-
king 2003 mit einer Gegeniiberstellung von DFG-Bewilligungen
im Fachgebiet Medizin zur Zahl der in medizinischen Fachzeit-
schriften veroffentlichten Fachaufsatze je Hochschule, Letzteres
Bezug nehmend auf Daten des in Leiden/NL angesiedelten Cen-
tre for Science and Technology Studies (CWTS). Hier ergab die
Korrelationsberechnung sogar einen Spearman’s R-Quotienten
von 0,91. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass mit der Hohe
der DFG-Bewilligungs-Ranggruppe (Top-10, Rang 11-20, Rang
21-30 und Rang 31-40) der Relative Zitationsindex (RZI) schritt-
weise ansteigt. DFG-bewilligungsstarke Hochschulen publizierten
im Fachgebiet Medizin also nicht nur mehr Zeitschriftenaufsatze,
diese wurden auch besonders (und weltweit tiberdurchschnitt-
lich) haufig zitiert.



Zwar lasst sich auch gegentiber Drittmitteldaten
einwenden, dass sie von Fach zu Fach unterschied-
liches Gewicht haben. Jedoch weisen die Daten,
auf denen der Forderatlas ful3t, keine Liicken auf.
Sie sind so gesehen belastbarer als in den ein-
schldagigen Publikationsdatenbanken zugangliche
Publikations- und Zitationsdaten — und vor allem
dann besonders aussagekraftig, wenn sie fiir fach-
spezifische Vergleiche genutzt werden.

Konzentrieren sich die Drittmitteleinnahmen
auf eine immer kleiner werdende Zahl von
Einrichtungen? Und welche Rolle spielt dabei
die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander?

Bei der Frage, welche Faktoren Erfolg begriinden,
wird hdufig das sogenannte Matthéus-Prinzip be-
miiht: ,Wer hat, dem wird gegeben”. Ubertragen
auf den Wettbewerb um Drittmittel besagt das
Prinzip, dass Hochschulen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt bereits sehr erfolgreich bei der
Einwerbung von Drittmitteln sind, in der Folge
noch erfolgreicher werden und die ,drittmittel-
schwachen” Hochschulen nach und nach aus dem
Wettbewerb verdrangen, sodass sich Letztere in der
Folge nur noch auf die Lehre konzentrieren.’

Bezogen auf die DFG hat diese Diskussion vor allem
mit der Einfiihrung der Exzellenzinitiative (ExIn)
des Bundes und der Lander an Fahrt aufgenommen.
Deren Entstehungsgeschichte war durch die An-
fang der 2000er-Jahre verstarkt gefiihrte Debatte
um das schlechte Abschneiden deutscher Hoch-
schulen in internationalen Hochschul-Rankings
beeinflusst, insbesondere dem sogenannten Shang-
hai-Ranking': Dass deutsche Hochschulen dort erst
jenseits der Top 50 Erwahnung fanden, wurde vor
allem in der Politik problematisiert. Edelgard
Bulmahn, von 1998 bis 2005 Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung, setzte sich vor diesem
Hintergrund einerseits fiir ein nationales Ranking
im Sinne eines systematischen Leistungsvergleichs
ein, sah andererseits aber auch die Heraus-
forderung, den Wettbewerb der Hochschulen an
sich salonfdhig zu machen. Zitat: ,Der Wett-
bewerbsgedanke ist bei den deutschen Hoch-

9  Das Thema wird in Kapitel 4.4 aufgegriffen und dort vertieft.

10 www.shanghairanking.com
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schulen zu wenig ausgepragt“'!. Die Exzellenz-
initiative sollte das andern.

Im Forderatlas wurden die Effekte der Exzellenz-
initiative erstmals in der Ausgabe 2009 abgebildet.
Gemessen an den von der DFG bewilligten Mitteln
betrug deren Anteil gut 20 Prozent (DFG, 2009:
19). Und tatsdchlich zeigte sich auf den ersten Blick
ein Matthaus-Effekt: In der Rangliste der be-
sonders DFG-aktiven Hochschulen warben von
allen Hochschulen, die bereits in der Ausgabe
zuvor zu den Top 10 zdhlten, acht zusatzliche Mit-
tel in den Forderlinien der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander ein, in sechs Fallen (auch)
in Form sogenannter Zukunftskonzepte (DFG,
2009: 541f.). Diese Programmlinie zielte besonders
auf die strategische Entwicklung ganzer Standorte
(und damit langfristig auf deren stdrkere Sichtbar-
keit) ab und mit der Forderung war der begehrte
Titel ,Exzellenzuniversitat” verbunden.

Die einzige Hochschule, die 2009 tatsachlich einen
ExIn-Sprung gemacht hatte, war die Universitat
Konstanz, die vor ihrem Erfolg als ,Exzellenzuni-
versitat” auf den Pldtzen 30 (1996 bis 1998), 29
(1999 bis 2001) und 34 (2002 bis 2004) lag und
nun Platz 16 (2005 bis 2007) erreicht hatte (DFG,
2009: 54).

Fiihrt der Wettbewerb zur Verdrangung wenig
drittmittelaktiver Hochschulen aus dem ,Dritt-
mittelmarkt“? Um dieser Frage auf den Grund zu
gehen, wurde — ebenfalls im Forder-Ranking 2009
— die Mittelkonzentration untersucht. Die Hoch-
schulen auf den Pldatzen 1 bis 10 (bezogen auf das
absolute bewilligte DFG-Drittmittelvolumen) war-
ben mehr als ein Drittel aller auf Hochschulen ent-
fallenden DFG-Drittmittel ein, auf Platz 40 lag der
kumulierte Anteil bereits bei iiber 88 Prozent.

Wie stark hat die Exzellenzinitiative dabei ,kon-
zentrierend” gewirkt? Der Vergleich mit den Kon-
zentrationswerten des Forder-Rankings 2006, des-
sen Berichtszeitraum 2002 bis 2004 noch nicht
durch die Exzellenzinitiative gepragt war, zeigte,
dass die Top-10-Hochschulen 2006 noch 32,8 Pro-
zent aller DFG-Bewilligungen auf sich vereinigten,
im nédchsten Bericht 2005 bis 2007 dann immer-
hin 37,5 Prozent. Die Top-40-Hochschulen ver-
einten 2002 bis 2004 noch 86,4 Prozent aller DFG-

11 Zitiert nach www.presseportal.de/pm/9377/459942.
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Bewilligungen auf sich, im Folgezeitraum 2 Pro-
zentpunkte mehr (2005 bis 2007: 88,4 Prozent).

Die Antwort lautet also: Ja, die Exzellenzinitiative
hat tatsachlich einen Beitrag zur weiteren Konzen-
tration geleistet. Dass es sich dabei aber auf lange
Sicht um nicht viel mehr als einen saisonalen
Effekt handelt, wird in Kapitel 4.3 anhand einer
Langfristbetrachtung verdeutlicht und vertieft.

Insbesondere fiir die Annahme, dass weniger dritt-
mittelstarke Hochschulen verdrangt wiirden, findet
sich kein empirischer Beleg. Im Gegenteil, der Markt
entwickelt sich deutlich in die Breite: Profitierten im
Betrachtungszeitraum 1991 bis 1995 nur 89 Hoch-
schulen von DFG-Drittmitteln, so waren es zwischen
2002 und 2004 154 Hochschulen (DFG, 2006: 23).
Im aktuellen Betrachtungszeitraum sind es 229 Hoch-
schulen (siehe S. 53) — nicht zuletzt dank der Tat-
sache, dass in der jiingeren Vergangenheit verstarkt
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften Mit-
tel bei der DFG einwerben (vgl. Kapitel 4.5).

2.4 Sonderanalysen zum Thema
»Regionale und nationale
Kooperationen und Netzwerke”

Bereits mit dem Forder-Ranking 2003 hat die DFG
erstmals einrichtungsiibergreifende Kooperationen
analysiert. Netzwerke der DFG-Forderung werden
seitdem standardmafig berichtet und wurden in
den Ausgaben 2003, 2006 und 2009 auch im
Untertitel der Reihe (,Institutionen — Regionen —
Netzwerke“) prominent hervorgehoben. Fiir das
Gros der von der DFG entwickelten Koordinierten
Programme ist der Strukturbildungsgedanke kons-
titutiv — sowohl an der jeweiligen Einrichtung
selbst (Forderung der disziplineniibergreifenden
Zusammenarbeit) wie auch in der Region (Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschulen und auler-
universitdren Forschungseinrichtungen) und
schlieBlich national (hochschuliibergreifende Ko-
operationen) und international.

Die Untersuchungsbasis der Netzwerkanalysen
2003 bildeten somit die Koordinierten Programme
der DFG (Forschungsgruppen, Graduiertenkollegs,
Sonderforschungsbereiche und Schwerpunkt-
programme) sowie Daten zu den Einrichtungen,
die in den Jahren 1999 bis 2001 an der Antrag-
stellung in diesen Programmen beteiligt waren.

In der Ausgabe 2003 wurde das Thema ausfiihr-
lich mit Analysen gerahmt, die zum Beispiel Aus-
sagen uber die Bedeutung der einzelnen Program-
me in den einzelnen Fachgebieten ermoglichten.
Dabei wurden die Hochschulen unter anderem
nach der Anzahl der Partnereinrichtungen ge-
rankt, mit denen sie verbunden waren. Spitzen-
reiterin war hier in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften die HU Berlin (97 Partnerein-
richtungen in den Forderjahren 1999 bis 2001),
in den Lebenswissenschaften die U Freiburg (99
Partner), in den Naturwissenschaften die U Ham-
burg (128 Partner) und in den Ingenieurwissen-
schaften die TH Aachen sowie die TU Miinchen
mit jeweils 126 Partnern (DFG, 2003: 591f.).

Im Jahr 2006 wurde das Thema weiter fokussiert,
indem zum einen das Schwerpunktprogramm, das
zwar bundesweit Forscher*innen zusammenfiihrt,
dabei aber im engeren Sinne allenfalls einen
schwachen Impuls zur Verfestigung einrichtungs-
ubergreifender Kooperationsstrukturen geben soll
und gibt, aus der Analysebasis herausgenommen
wurde und zum anderen die Darstellung auch die
raumliche Verortung der vernetzten Einrichtungen
berticksichtigte. Sichtbar wurden so auch die re-
gionalen Cluster-Effekte der zugrunde gelegten
DFG-Programme.

Das Thema DFG-geforderter ,Kooperationsnetz-
werke” hat immer wieder Eingang in die Berichts-
reihe Forderatlas gefunden:

» ImJahr 2018 wurden anlasslich des 50. Griin-
dungsjubilaums des Programms Sonderfor-
schungsbereiche die ausgepragten regionalen
und nationalen Kooperationsbeziehungen
zwischen deutschen Hochschulen und sehr
vielen aulleruniversitaren Forschungsein-
richtungen, die sich in diesem Programm
widerspiegeln, unter die Lupe genommen
(DFG, 2018: 55if.).

» Das Programm Nationale Forschungsdaten-
infrastruktur (NFDI) zielt auf die Forderung
einer einrichtungsiibergreifenden Zusammen-
arbeit und strukturellen Vernetzung. Im
Forderatlas 2021 wurde das Netzwerk ab-
gebildet, das sich aus den in den Antrdgen an-
gekiindigten Kooperationen der damals 19 ge-
torderten Verbiinde ergab (DFG, 2021: 31ft.).
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» Anlasslich des 30. Jahrestags der deutschen
Wiedervereinigung wurde 2021 dargestellt,
wie die gemeinsame Beteiligung von Wissen-
schaftler*innen an den Koordinierten Pro-
grammen der DFG (ohne Schwerpunkt-
programme) sowie an der Exzellenzinitiative
und der Exzellenzstrategie des Bundes und der
Lander die Zusammenarbeit zwischen den
16 Bundeslandern fordert (DFG, 2021: 84).

Mit der Betrachtung dieser verschiedenen, aus
DFG-Forderungen resultierenden Vernetzungen
auf regionaler und nationaler Ebene leistet das
DFG-Berichtssystem Forderatlas also wiederholt
Beitrage zur Beantwortung der Frage, in welcher
Weise die DFG insbesondere mit ihren Ko-
ordinierten Programmen zur Strukturbildung in
der deutschen Wissenschaft beitragt.

Kennzahlen zu den Forschungsschwerpunkten
von Regionen gewinnen zunehmend an
Gewicht

Forschungsprofile von Regionen sind seit 2003 ein
wichtiges Thema in der Berichtsreihe Forderatlas.
In einem ersten Ansatz wurde zundchst aus-
schlieBBlich betrachtet, wie sich DFG-Bewilligungen
auf die Hochschulen und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in Kreisen und kreis-
freien Stadte verteilen (DFG, 2003: 52). Deutlich
erkennbar war bereits die vergleichsweise starke
Pragung des Forschungsprofils von Berlin durch
Einrichtungen, die DFG-Bewilligungen schwer-
punktméRig in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften einwerben. Dies umfasst immerhin drei
Universitdten, aber auch eine Vielzahl au3eruni-
versitarer Forschungseinrichtungen.

Dadurch, dass dieselben Analysen auf Forderun-
gen durch den Bund (ab 2006) und die EU (ab
2003) ausgeweitet wurden, ermdoglicht der
Forderatlas vielfaltige ,Blicke tiber den Teller-
rand“: Wahrend die DFG in erster Linie For-
schungsvorhaben an Hochschulen fordert,
erhalten bei Bund und EU neben diesen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen
auch Einrichtungen aus der Wirtschaft in grof3e-
rem Umfang 6ffentliche Fordermittel. Legt man
die Karten nebeneinander, ergibt sich so ein
facettenreiches Bild fiir jede Region.

Im Jahr 2012 bildete der Forderatlas in einer
Sonderauswertung die ausschlie3lich vom Bund
finanzierte FuE-Projektférderung in der Wirtschaft
regional ab und differenzierte dabei nach zehn
Branchen. Drei Kreise mit jeweils eigenen Schwer-
punkten vereinigten die meisten Fordermittel auf
sich: Stuttgart mit einem Fokus auf Maschinenbau,
Datenverarbeitungsgerate, elektronische und op-
tische Erzeugnisse, Miinchen, wo die Themen
Datenverarbeitungsgerate, elektronische und op-
tische Erzeugnisse, Luft- und Raumfahrzeugbau
im Mittelpunkt stehen, und Hamburg mit dem
Schwerpunkt Luft- und Raumfahrzeugbau. Neben
diesen groflen Standorten verweist die karto-
grafische Darstellung aber auch auf eine Vielzahl
kleinerer Regionen mit jeweils spezifischen Forder-
schwerpunkten, zum Beispiel Ludwigshafen mit
pharmazeutischen Erzeugnissen, Teltow-Flaming
bei Berlin mit Luft- und Raumfahrzeugbau oder
Bielefeld mit Information und Kommunikation
(DFG, 2012: 103).

Von den auf Regionen fokussierenden Sonderana-
lysen seien hier noch die folgenden drei Beispiele
hervorgehoben:

» Ebenfalls im Jahr 2012 wurde eine Sonderaus-
wertung veroffentlicht, die kartografisch dar-
stellt, in welchem Umfang universitats-
medizinische Einrichtungen die verschiedenen
Programme der DFG in Anspruch nehmen
(DFG, 2012: 171).

» Im Forderatlas 2015 wurde visualisiert, wie
sich die Mittel aus den von der DFG ver-
walteten Grof3gerateprogrammen (Forschungs-
groRgerdte, GrolRgerdte der Linder sowie
Groligerdte in Forschungsbauten und GrofR-
gerate als Forschungsbauten) auf die Regionen
verteilen (DFG, 2015: 78).

» Bezogen auf die EU wurden im Forderatlas
2015 neben den thematischen Schwerpunkten
der Regionen auch die Verteilung auf Mittel-
empfanger, unterschieden nach Hochschulen,
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemein-
schaft, Max-Planck-Gesellschaft, Leibniz-
Gemeinschaft, Bundesforschungseinrichtun-
gen, sonstige aulReruniversitare Einrichtungen
sowie Wirtschaft, visualisiert (DFG, 2015: 83).

.



@)

2 Themen, Trends und Neuerungen — zehn Ausgaben Férderatlas der DFG im Riickblick

Die Methode der Heatmap verdeutlicht den
polyzentrischen Charakter des deutschen
Forschungssystems

Die nebenstehende Karte aus dem Forderatlas
2015 1ost sich etwas von den einzelnen Regionen,
indem sie mit der Heatmap-Methode iiberregionale
Ballungsraume der Forschung darstellt. Daten-
grundlage bilden hier keine Forderkennzahlen,
sondern Forschungseinrichtungen, wie sie in der
von der DFG entwickelten Einrichtungsdatenbank
GERIT (German Research Institutions) nachgewie-
sen sind. Das Informationssystem verzeichnet die
Standorte von damals 28.000 (heute: 32.000) In-
stituten an Hochschulen und aufBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen (nicht hingegen aus der
Wirtschaft). Jedes Institut ist geokodiert, sodass es
innerhalb des Informationssystems moglich ist, die
Treffermenge einer Recherche nicht nur listenfor-
mig, sondern auch kartografisch darzustellen.

Die Methode der Heatmap zeichnet Gebiete mit
vielen Forschungsinstitutionen rot, Gebiete ohne
bleiben weil3. Regionen mit einer mittleren An-
zahl von Forschungseinrichtungen werden ab-
gestuft von lila Giber dunkel- bis hellblau dar-
gestellt. Zur Einschatzung der GroRenordnung:
Allein fiir die Region Miinchen bildeten damals
rund 1.600 verschiedene Adressen die Berech-
nungsgrundlage.

Gerade diese Analyse macht deutlich, dass das
deutsche Forschungssystem nicht durch wenige
zentrale ,Hotspots” der Forschung gepragt ist, son-
dern polyzentrische Strukturen aufweist.

Die Frage der regionalen Profilbildung hat im
Laufe der Entwicklung des Forderatlas also immer
wieder neue Akzentuierungen erfahren. Da diese
Profile zumindest in der mittelfristigen Betrachtung
eine hohe Stabilitdt aufweisen, empfiehlt es sich
fiir Interessierte, neben dem vergleichenden Blick
auf die Karten im aktuellen Forderatlas frithere
Analysen erganzend in die Betrachtung der spezi-
fischen Situation in den einzelnen Bundeslandern
und Regionen einzubeziehen.

Standortdichte von Forschungseinrichtungen

hoch .
#

niedrig

Bundeslandgrenze

©GeoBasis-DE/ BKG 2014

2.5 Sonderanalysen zum Thema
«Profilbildung”

Einen Schwerpunkt der DFG-Berichtsreihe Forder-
atlas bilden seit jeher Analysen, die Aussagen iiber
die fachlichen Profile von Hochschulen ermog-
lichen. Bereits die erste Ausgabe, die 1997 er-
schien, leistete hierzu einen Beitrag. Sie stellte he-
raus, dass sich diese Profile meist stark unter-
scheiden, wenn auch zunéachst nur in der ver-
gleichsweise grobkornigen Differenzierung nach
den vier DFG-Wissenschaftsbereichen. In den
darauffolgenden Ausgaben préagte der Profil-
gedanke das Berichtssystem Forderatlas immer
starker. Ziel war es nicht nur, zu zeigen, wie unter-
schiedlich stark Hochschulen in den jeweiligen
Fachern sind; hinzu kam auch die Betrachtung der
einrichtungsspezifischen ,Fachermixe”. Die Haupt-
erkenntnis war hier: Potenzial fiir ertragreiche in-
terdisziplindare Forschungsvorhaben besteht vor
allem an Universitdaten, die zwei oder mehr be-
sonders sichtbare fachliche Schwerpunkte auf-
weisen. Ein Beispiel ist das KIT Karlsruhe, das so-
wohl in den Ingenieurwissenschaften als auch in
den Naturwissenschaften drittmittelstark ist.



Facherlandkarten verdeutlichen erstmals 2006
die Profilahnlichkeit von Hochschulen

Im Forder-Ranking 2006 kam erstmals die am
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
(MPIfG) in K6In entwickelte Netzwerkanalyse zum
Einsatz (Krempel, 2005), die in der Bericht-
erstattung tiber Forschung bis dato noch wenig
erprobt war. Die Anwendung im Forder-Ranking
visualisiert Profilahnlichkeiten und zeigt dabei drei
Dimensionen: das fachliche Profil, das jede einzel-
ne Hochschule pragt, ihre Nahe zu denjenigen der
14 Fachgebiete, von denen eine besonders starke
Pragung ausgeht, und die Positionierung der Hoch-
schulen zueinander und zum Gesamtsystem.

nach Fachgebieten (in Mio. €

Basisbilden die 40 Hochschulen mit
Minchen LMU dem hchsten DFG-Beiligungsvolumen
2011 bis 2013 insgesamt.
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Die Grafik gibt einen Eindruck von der Form die-
ser Profilanalysen, die ab 2006 zunéachst als ,Forder-
profile” und ab 2009 als ,Facherkarten” im For-
der-Ranking bzw. Forderatlas veroffentlicht wur-
den. Man erkennt zum Beispiel an der zentralen
Positionierung der Facher Chemie und Physik, dass
diese fur die meisten der 40 Hochschulen, die die
Struktur der Grafik bestimmen, zum festen Facher-
kanon gehoren. Spezialisierungen zeigen sich
demgegentiiber im oberen rechten Teil der Grafik,
der Hochschulen mit einem starken Medizinanteil

2.5 Sonderanalysen zum Thema , Profilbildung”

biindelt, und im unteren linken Teil, der Hoch-
schulen mit einer stark ingenieurwissenschaft-
lichen Pragung zusammenfasst. In der Fein-
differenzierung erscheinen dort beispielsweise die
Profile der U Stuttgart und der U Hannover zu-
einander dhnlich, unterscheiden sich aber von den
(untereinander wiederum dhnlichen) Profilen der
TU Minchen und der U Erlangen-Niirnberg oder
noch deutlicher von den stark geistes- und sozial-
wissenschaftlich gepragten und auch sonst im
Facherspektrum untereinander sehr dhnlichen
Hauptstadtuniversitaten HU Berlin und FU Berlin.

Mit dieser Form der Darstellung leistete der Forder-
atlas einen Beitrag zur Frage, welche Hochschulen
tatsachlich profilahnlich sind und sich dadurch in
besonderer Weise fiir einen Vergleich im Sinne des
Benchmarkings anbieten.

Ein 2013 veréffentlichter Zeitvergleich deutet
darauf hin, dass die fachlichen Profile von
Hochschulen sehr stabil sind

Die Facherlandkarten erschienen in den Ausgaben
der Jahre 2006 bis 2015. In der letztgenannten
Ausgabe wurde untersucht, ob im mittelfristigen
Zeitverlauf tatsdchlich messbare fachliche Profil-
verdanderungen eingetreten sind — entsprechend
der These, dass sich Hochschulen zunehmend auf
die Facher konzentrieren, in denen sie forschungs-
stark sind, und so in ihren ,schwachen” Fachern
weniger DFG-Mittel beantragen bzw. einwerben.
Verglichen wurde die Facherkonzentration des
Zeitraums 2011 bis 2013 mit der des Zeitraums
2003 bis 2005. Prinzipiell kann jede Hochschule
DFG-Mittel in damals insgesamt 48 Forschungs-
feldern gemadfs DFG-Fachsystematik einwerben.
Mit dem Gini-Koeffizienten lasst sich ermitteln,
wie stark sich eine Hochschule auf einzelne dieser
48 Felder konzentriert. Ein Wert von 0 wird bei
absoluter Gleichverteilung auf alle 48 Felder er-
reicht, ein Wert von 1, wenn alle Mittel in einem
einzigen Feld eingeworben werden.

Anhand dieses Verfahrens lassen sich die DFG-ak-
tiven Hochschulen sehr klar in sogenannte Voll-
universitdten, die das Facherspektrum breit aus-
schopfen, und solche, die fachlich sehr spezialisiert
sind, einteilen. Auf der einen Seite kristallisierte
sich die U Bochum als eine Art ,DFG-Modelluni-
versitat” heraus, deren DFG-Drittmitteleinwer-
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bungen nahezu 1:1 dem Durchschnitt aller Uni-
versitaten entsprechen, das heil3t bei keiner ande-
ren Universitdt ist die Breite des Fachermixes so
,DFG-typisch” wie bei der Ruhr-Universitdt. Dem-
gegeniiber erscheinen die Bauhaus-Universitat
Weimar, die Stiftung Tierdrztliche Hochschule
Hannover (TiHo) sowie die Medizinische Hoch-
schule Hannover (MHH) fachlich eng fokussiert.
Bezogen auf die im Vordergrund stehende Frage
des Profilwandels ergab sich eine sehr grol3e
Stabilitat: Hochschulen konzentrierten sich also
nicht auf eine im Zeitverlauf kleiner werdende
Zahl von (forschungsstarken) Fachern. Im Gegen-
teil zeigte sich, dass die meisten Hochschulen im
jungeren Zeitraum sogar fachlich breiter DFG-
aktiv waren als im fritheren Vergleichszeitraum
(DEG, 2015: 109ff.).

2018 illustrieren Wortwolken die fachlichen
Schwerpunkte von Forschungseinrichtungen

Der Befund war ursdchlich fiir die Entscheidung,
in den Folgeausgaben des Forderatlas keine profil-
vergleichenden Ficherlandkarten mehr aufzu-
nehmen. Gleichwohl blieb die Frage nach den Pro-
filen der einzelnen Einrichtungen auch in den
Folgeausgaben auf der Agenda. So stellte der
Forderatlas 2018 die DFG-Bewilligungsprofile der
Hochschulen in Form von Wortwolken dar. Hierfiir
wurde gegeniiber den vorangegangenen Facher-
landkarten mit den Fachern, denen die Institute
zugeordnet sind, aus denen die Antrage bei der DFG
eingehen, eine alternative Datenbasis gewdahlt.!?
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12 Einzusehen sind diese Facher im Informationssystem GERIiT
(www.gerit.org). Zur Klassifizierung wird hier die Fachsystematik
des Statistischen Bundesamtes verwendet, die unter anderem
fiir die jahrliche Erhebung von Personaldaten der Hochschulen
genutzt wird und auch zu dem im Kerndatensatz Forschung
(KDSF) empfohlenen Instrumentarium zur Erfassung for-
schungsbezogener Daten gehort.

In den Wortwolken werden zentrale Begriffe in
der Mitte der Abbildung und in grof3er Schrift plat-
ziert, weniger dominante Begriffe eher am Rand
und/oder in kleiner Schrift. Ein Fach erscheint
dabei dann besonders grof3 und zentral, wenn an
die entsprechend klassifizierten Institute ver-
gleichsweise hohe Drittmittelsummen von der
DFG bewilligt wurden.

Wahrend sich die Printversion auf die Darstellung
von vier Wortwolken fiir die Wissenschaftsbereiche
der DFG beschrdankte — die hier wiedergegebene
Abbildung zeigt beispielsweise, aus welchen Fa-
chern die Institute das Forderhandeln der DFG in
den Geistes- und Sozialwissenschaften pragen —,
bot der Webauftritt zum Forderatlas 2018 fiir die
86 bewilligungsstarksten Hochschulen eine indi-
viduelle Version einer Wortwolke.

2.6 Sonderanalysen zum Thema
~Internationalisierung von
Hochschulen”

Die Internationalisierung der Forschung ist der DFG
wichtig. Die Frage, wie sich internationale Forschung
und internationales Forderhandeln empirisch ab-
bilden lassen, begleitet die Berichtsreihe Forderatlas
seit ihren Anfangen. So wurde bereits in der Aus-
gabe 2000, die noch ganz dem Forderhandeln der
DFG gewidmet war, auf ein etwa zeitgleich er-
schienenes Ranking der Alexander von Humboldt-
Stiftung verwiesen. Die Hochschulen, die dort auf
den Pldtzen 1 bis 20 nach der Anzahl der AvH-Gast-
wissenschaftler*innen gerankt wurden, stimmten in
18 Fallen mit den Top 20 des DFG-Bewilligungs-
Rankings tiberein. Der Vergleich bestatigte, dass die
Einwerbung von DFG-Drittmitteln und die Attrakti-
vitdt einer Hochschule fiir auslandische Spitzen-
wissenschaftler*innen zwei Seiten einer Medaille
sind. In der Folge wurden sowohl die AvH- als auch
die DAAD-Gastinstitutionenstatistik in den Berichts-
kanon des Forderatlas aufgenommen. Dies ermdg-
licht, im Riickblick nachzuvollziehen, ob und in wel-
che Richtung sich die internationale Attraktivitat
einzelner Hochschulen seit 2003 verdndert hat.

Bereits im Forder-Ranking 2003 hat die DFG den
Kennzahlen zur Internationalitdt der Forschung ein
eigenes Kapitel gewidmet (DFG, 2003: 90ff.). Die
Daten, die die AvH und der DAAD hierfiir zur Ver-
fligung stellten, wurden sehr detailliert ausgewertet,
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beispielsweise im Hinblick auf die Verteilung der
auslandischen Spitzenwissenschaftler*innen auf die
verschiedenen Einrichtungstypen oder das Verhalt-
nis von Professuren an den jeweiligen Hochschulen
und Gastwissenschaftler*innen nach Fachern (bei
den AvH-Geforderten mit besonders hohen Quoten
in Chemie und Physik sowie in den Geschichts- und
Kunstwissenschaften).

Erstmals berticksichtigte der Forderatlas bzw. das
damalige Forder-Ranking 2003 auch die Be-
teiligung deutscher Hochschulen an den Forschungs-
rahmenprogrammen der Europdischen Union, so-
dass sich mit der Berichtsreihe auch hier mittler-
weile Veranderungen fiir einen Zeitraum von
mehr als 20 Jahren nachvollziehen lassen. Mit der
Methode der Netzwerkanalyse konnte 2003 fiir
den Berichtszeitraum 1998 bis 2002 gezeigt wer-
den, dass Beziehungen zwischen den Landern, die
am Rahmenprogramm beteiligt waren, insbeson-
dere durch GroRbritannien und Deutschland ge-
pragt waren. Diese stellen also das Zentrum des
,Landernetzwerks” dar (DFG, 2003: 108).

Ab 2006 wurden zuséatzlich Informationen zu den
Herkunftslaindern der AvH- und DAAD-Gefor-
derten in die regelmallige Berichterstattung auf-
genommen. Wie sehr gerade hier die politischen
Rahmenbedingungen die Mobilitdt internationaler
Wissenschaftler*innen pragen, zeigt allein die Tat-
sache, dass im Berichtszeitraum 2000 bis 2004 auf
das mit Abstand fithrende Herkunftsland der AvH-
Preistrager*innen, die USA, an zweiter Stelle Russ-
land folgte (aktuell Rang 18). Bei den AvH-gefor-
derten Stipendiat*innen, ebenso wie bei den
DAAD-Geforderten, bildeten China, Indien und
Russland die Top-3-Liga (DFG, 2006: 34).

Seit 2009 betrachtet der Forderatlas die ERC-Be-
willigungen (als Auszug der Beteiligung am EU-
Rahmenprogramm) gesondert. Der bis dahin auf
die Situation in Deutschland fokussierte Blick wird
dabei um andere (europdische) Lander erweitert
(DFG, 2009: 341t.).

Eine bibliometrische Sonderanalyse belegt
2012 fiir das Fach Chemie einen hohen Grad
internationaler Kooperationsaktivitat

Bibliometrische Studien leisten fiir ausgewdhlte
Disziplinen einen wertvollen Beitrag zur Frage

ihrer Leistungsfahigkeit (gemessen am Publika-
tionsoutput) und ihres Impacts (gemessen an Zita-
tionen). Dass bibliometrische Daten dartiiber hin-
aus wertvolle Informationen liefern konnen, wird
in der Regel noch wenig beachtet. Im Forder-Ran-
king 2012 wurde dies am Beispiel einer Analyse
des bibliometrisch besonders gut erfassten Fach-
gebiets Chemie demonstriert. Um Aussagen zur
Internationalitdt der deutschen chemischen For-
schung treffen zu konnen, wurde untersucht, in
welchem Umfang in Deutschland ansadssige Au-
tor*innen in internationaler Co-Autorenschaft pu-
blizieren (DFG, 2012: 1771.).

In enger Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Wis-
senschafts- und Technikforschung (IWT) in Biele-
feld, eine der Griindungsorganisationen des
Kompetenzzentrums Bibliometrie (KB), wurden
iiber 20.000 Web-of-Science-gelistete Zeitschriften-
artikel aus den Jahren 2008 bis 2010 analysiert,
die mindestens eine Autorenbeteiligung mit Affi-
liation zu einer der 40 Universitdten mit dem
hochsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fach Che-
mie aufwiesen. Dabei nahmen Artikel, die in inter-
nationaler Co-Autorenschaft verfasst wurden,
einen Anteil von 43 Prozent ein. Internationale
Zusammenarbeit ist fiir in Deutschland tatige Che-
miker*innen also konstitutiv. Eine kartografische
Darstellung zeigte zudem, dass diese Co-Autoren-
schaften tatsdachlich global verteilt waren, mit
einem Schwerpunkt in den USA, gefolgt von
Frankreich, GroRbritannien, Russland, der Schweiz
und China. Bei der Betrachtung nach Hochschulen
ergaben sich keine auffalligen Unterschiede (DFG,
2012: 1811f.).

Die internationale Rekrutierung von
wissenschaftlichem Personal gewinnt
zunehmend an Bedeutung

Die Programmlinien Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander wurden in der Ausgabe
2015 gesondert betrachtet. Fiir diese hatte die DFG
— wie zuvor schon fiir Sonderforschungsbereiche
und Graduiertenkollegs — ein Erhebungssystem
entwickelt, mit dem jahrlich Daten zu an diesen
Programmen beteiligten Wissenschaftler*innen er-
hoben werden. Auf Basis dieser Daten visualisier-
te eine Weltkarte, dass in beiden Programmlinien
insbesondere Forscher*innen in friihen Karriere-

v
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phasen weltweit erfolgreich rekrutiert werden konn-
ten, und zwar bevorzugt aus europdischen Nach-
barlandern, in groBem Umfang aber beispielsweise
auch aus den USA, Indien, China und Russland
(DFG, 2015: 93).13

Uber alle Férderungen der DFG hinweg
lassen sich vielfaltige Kooperationen mit
Angehdérigen unterschiedlichster Lander
nachweisen

Dass DFG-Geforderte in hohem Mal3e international
kooperieren, konnte im Forderatlas 2021 gezeigt
werden. Auch hier wurde eine Weltkarte gewahlt,
die auf der Basis von mehr als 12.000 geforderten
Einzelprojekten mit internationalen Kooperations-
partner*innen zeigt, in welchen Landern diese
tiberwiegend forschen. Es ergibt sich das Bild eines
weltumspannenden Kooperationsnetzes fiir DFG-
geforderte Projekte mit starken Akzenten in den
USA, Grol3britannien und anderen europaischen
Nachbarldndern, aber auch in Israel, Russland, In-
dien, China, Australien sowie Stidafrika und einer
Reihe zentralafrikanischer Lander.

Flankiert wurde die Analyse durch eine statistische
Betrachtung, die die internationale Kooperations-
intensitdt der DFG-geforderten Projekte mit den
Forschungsausgaben der jeweiligen Ldander ins
Verhaéltnis setzt. Die Annahme, dass vor allem
Wissenschaftler*innen aus Landern mit absolut
hohen Forschungsausgaben als Kooperations-
partner*innen attraktiv sind, wird durch die Kor-
relation der beiden Messwerte (R2 = 0,59) tenden-
ziell bestatigt. Eine besondere Position nimmt das
Partnerland USA mit den weltweit mit Abstand
hochsten Forschungsausgaben und auch der

13 2018 und 2021 wurde die Analyse inklusive der Programme Gra-
duiertenkollegs und Graduiertenschulen wiederholt (DFG, 2018:
82f.).

hochsten Anzahl an DFG-Kooperationskontakten
ein. Unter dem Erwartungswert liegen dagegen
China mit den weltweit zweithdchsten Forschungs-
ausgaben sowie auch Japan und Indien (dritt- und
—nach Frankreich - fiinfthochstes Mittelvolumen).

Die verschiedenen Sonderanalysen zu Fragen der
Internationalisierung richten die Aufmerksamkeit
vor allem auf die Beziehungen, die sich aus Ko-
operationen von in Deutschland tatigen Wissen-
schaftler*innen mit Partner*innen in anderen Lan-
dern ergeben. Einrichtungsspezifische Dar-
stellungen konzentrieren sich auf Aufenthalte von
DAAD- und AvH-Geforderten.

2.7 Zusammenfassung

Wie der exemplarische Riickblick auf ausgewdahlte
Analysen der letzten neun Ausgaben des Forder-
atlas gezeigt hat, stehen die vier forschungspoli-
tischen Themen ,Wettbewerb”, ,Profilbildung”,
,Regionale und nationale Kooperation und Netz-
werkbildung” sowie ,Internationalisierung” in
einem engen Zusammenhang: Fachliche und the-
matische Profile schaffen die Voraussetzungen fiir
regionale und nationale Kooperationen mit ,pas-
senden” Partner*innen, internationale Sichtbar-
keit verbessert die Wettbewerbsposition, und um-
gekehrt empfiehlt sich, wer in diesem oder jenem
Wettbewerb gut dasteht, als Kooperationspart-
ner*in fir Forscher*innen, die auf ahnlichen Fel-
dern in Deutschland oder andernorts profiliert
sind.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass Forder-
daten ein grof3es Potenzial fiir sehr vielfaltige Ana-
lysen jenseits reiner Drittmittel-Rankings auf-
weisen. Die DFG-Berichtsreihe Forderatlas wird
dieses Potenzial auch in Zukunft weiter nutzen,
um immer wieder neue Fragestellungen und Zu-
sammenhadnge statistisch zu beleuchten.



3 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland -

ein Uberblick

Im Folgenden wird ein umfassender statistischer
Uberblick zu Forschung und Entwicklung (FuE)
in Deutschland gegeben - eingeleitet durch einen
internationalen Vergleich, der es erlaubt, Deutsch-
lands Anstrengungen auf diesem Gebiet mit ande-
ren Landern zu vergleichen. Hierauf folgt ein Ab-
schnitt, der sich mit dem besonderen Stellenwert
von Drittmitteln fiir die 6ffentlich finanzierte For-
schung in Deutschland beschaftigt. AbschlieBend
werden die im Forderatlas berticksichtigten 6ffent-
lichen Drittmittelgeber vorgestellt.

3.1 Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung in Deutschland

Forschung und Innovation sind zentrale Elemen-
te fiir Entwicklung. Sie schaffen Potenziale sowohl
fiir den Einzelnen als auch fiir die Gesellschaft ins-
gesamt. Es liegt auf der Hand, dass in den kom-
menden Jahrzehnten zahlreiche bedeutende Auf-
gaben bewaltigt werden missen. Erkenntnisse aus
der Wissenschaft sind dabei wichtige Losungs-
geber. Auch deshalb hatte sich die Europaische
Union im Rahmen der Lissabon-Strategie das Ziel
gesetzt, Europa zum wettbewerbsfdahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
zu machen. Das Ziel, die FuE-Ausgaben auf 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) zu erhohen,
wurde in die Europa-2020-Strategie iibernommen.
Obwohl dieses Ziel sowohl fiir die EU insgesamt
als auch fiir viele einzelne Lander weiterhin nicht
erreicht wurde, bleibt es forschungspolitisch wich-
tig. Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK) begleitet diese Bemiihungen in Deutsch-
land mit jahrlichen Berichten und Handlungs-
empfehlungen (GWK, 2023).14

Deutschland hat das Drei-Prozent-Ziel bereits 2017
erreicht. Bund und Linder haben im Dezember

14 www.gwk-bonn.de/themen/weitere-arbeitsgebiete/das-3-ziel-
fuer-forschung-und-entwicklung

2022 ,bekraftigt, dass sie sich gemeinsam mit der
Wirtschaft dafiir einsetzen werden, die Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung bis zum Jahr 2025
auf 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
zu steigern” (GWK, 2023: 1). Dies ist Teil der Zu-
kunftsstrategie Forschung und Innovation der
Bundesregierung zur Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit und technologischen Souveranitat
Deutschlands. Auch der im Mai 2024 veroffent-
lichte Bundesbericht Forschung und Innovation
bekraftigt den Willen der Bundesregierung, das
3,5-Prozent-Ziel bis 2025 zu erreichen (BMBFE,
2024:9).

Die hohe Bedeutung von Wissenschaft und ins-
besondere Forschung wird auch von der Be-
volkerung in Deutschland mitgetragen. Das jahr-
lich aktualisierte Wissenschaftsbarometer von
Wissenschaft im Dialog zeigt, dass ein Grof3teil der
Bevolkerung der Wissenschaft positiv gegentiber-
steht. Im April 2020 stiegen diese Werte aufgrund
der pandemiebedingten Aufmerksamkeit fiir
wissenschaftliche Fortschritte sogar auf 73 Prozent.
Danach normalisierten sie sich wieder, blieben
aber auch 2023 mit 56 Prozent noch tiber den Wer-
ten von 2017 bis 2019.1¢

Forschung und Entwicklung im
internationalen Vergleich

Abbildung 3-1 zeigt die FuE-Ausgaben im Jahr
2021 und deren Anteil am Bruttoinlandsprodukt
fiir ausgewadhlte Lander und Regionen. Wie schon
in der letzten Ausgabe des Forderatlas (DFG, 2021:
18) liegen die USA, China und Japan an der Spit-
ze. Deutschland erreicht bei den absoluten Aus-
gaben Rang 4. Auch hier ist die Position im Ver-
gleich zur letzten Ausgabe des Forderatlas stabil.

15 www.bundesbericht-forschung-innovation.de

16 https://wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/
#erhebung-2023

.
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Abbildung 3-1

FuE-Ausgaben von Deutschland 2021 im internationalen Vergleich

Absolute FuE-Ausgaben 2021
nach Landern und Regionen

Relativer Anteil der FuE-Ausgaben 2021 am Bruttoinlandsprodukt nach Landern/Regionen und Sektoren 23
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Nominale Ausgaben, umgerechnet in US$-Kaufkraftparitaten.
2Werte sind teilweise vorlaufig oder von der OECD geschatzt.

3Nur Lander und Regionen, die 2021 einen Anteil von mindestens 1,8 Prozent der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt aufweisen.

4Zahlen fiir das Jahr 2020.

Datenbasis und Quelle: Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators. OECD Science,

Technology and R&D Statistics. Berechnungen der DFG.

Veranderungen gab es nur auf den Rangen 6 und
7, wo GroRbritannien und Frankreich die Plidtze
getauscht haben. Es folgen Taiwan, Russland (al-
lerdings mit Werten fiir 2020) und Italien.

Als — gemessen am BIP — wirtschaftsstarkstes Land
der Europdischen Union weist Deutschland fiir
das Jahr 2021 nominal mit 161,2 Milliarden US$
Kaufkraftparitdaten die hochsten FUE-Ausgaben in
der EU auf. Damit ist Deutschland knapp ein Drit-
tel der gesamten FuE-Ausgaben der EU-27 in
Hohe von 498,2 Milliarden US$ (OECD, 2023)

zuzuordnen. Es folgen Frankreich mit 80,9 Mil-
liarden US$ und Italien mit 42,1 Milliarden USS$.
Auf diese drei Lander entfallen damit rund 57 Pro-
zent der FuE-Ausgaben in der Europaischen
Union. Aufgrund des Austritts Gro3britanniens
aus der EU zeigen diese Zahlen deutliche Ver-
anderungen gegeniiber dem letzten Vergleich im
Forderatlas 2021. Zum einen ist Italien nun das
drittstarkste EU-Land in Bezug auf die FuE-Aus-
gaben, zum anderen ist der Anteil der drei fiih-
renden Lander innerhalb der EU gesunken. Wah-
rend Deutschland, Frankreich und Grof3britannien
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Abbildung 3-2

Entwicklung der FUE-Ausgaben von Deutschland 2012 bis 2021 nach Art der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht Forschung und Innovation 2024. Datenband. Tabelle 1.1.1.

Berechnungen der DFG.

im Berichtsjahr 2018 zusammen 64 Prozent der
FuE-Ausgaben auf sich vereinten (DFG, 2021: 18),
kommen Deutschland, Frankreich und Italien
nun, wie bereits erwahnt, auf rund 57 Prozent.

Neben dem Vergleich der absoluten Summen sind
im rechten Teil der Abbildung 3-1 auch die relati-
ven Anteile der FUE-Ausgaben am BIP dargestellt.
Betrachtet werden diejenigen OECD-Lander, die
im Jahr 2021 eine Quote von mindestens 1,8 Pro-
zent erreicht haben. Die Abbildung zeigt auch, wie
sich der entsprechende BIP-Anteil je Land auf die
Sektoren verteilt.

Israel und Siidkorea weisen mit knapp 6 bzw.
knapp 5 Prozent die héchsten Anteile der FuE-
Ausgaben am BIP auf. Aber auch Taiwan, die USA
und Japan weisen FuE-Ausgaben tiiber 3 Prozent
des BIP, dem zuvor genannten Zielwert fiir die EU,
auf. Betrachtet man speziell die europdischen Lan-
der, so haben Schweden, Belgien, die Schweiz (als
Nicht-BEU-Land), Osterreich und Deutschland das
3-Prozent-Ziel bereits liberschritten und fithren
damit auch die Rangliste innerhalb Europas an.
Das Gros der EU-27-Lander ist mit einem Gesamt-

durchschnitt von 2,15 Prozent (gegentiber 2,07 Pro-
zent im Berichtsjahr 2018) noch ein gutes Stiick
vom 3-Prozent-Ziel entfernt.

Erweitert man den Blick auf die OECD-Lander, so
zeigt sich, dass der OECD mit 2,7 Prozent knapp
0,6 Prozentpunkte tiber dem EU-27-Durchschnitt
liegt. Gegentiber der letzten Ausgabe des Forder-
atlas (DFG, 2021: 18), wo die Differenz noch
0,4 Prozentpunkte betrug, hat sich der Abstand
zwischen EU-27 und OECD-Lindern damit ver-
grofBert. Dies ist zum Teil auf den Austritt Grof3-
britanniens aus der EU zurtickzufiihren, das mit
einer fiir die EU vergleichsweise hohen FuE-Quo-
te von 2,9 Prozent nicht mehr zum EU-27-Durch-
schnittswert beitragt.

Deutliche Unterschiede in der sektoralen
FuE-Beteiligung nach Landern

Betrachtet man die relativen Anteile der Fuk-
Ausgaben 2021 am Bruttoinlandsprodukt nach
Sektoren in den einzelnen Landern, so zeigen sich
einige strukturelle Unterschiede. Der Anteil der

G
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Abbildung 3-3

Finanzierung der deutschen Forschung 2021 nach Sektoren

Finanzierende
Sektoren

Wirtschaft
71,1 Mrd. €

Staat
33,9 Mrd. €

Ausland
7,9 Mrd. €

Private Institutionen ®
ohne Erwerbszweck
0,4 Mrd. €

Durchfiihrende
Sektoren

Wirtschaft
75,8 Mrd. €

Hochschulen
20,7 Mrd. €

AuBeruniversitare
Forschungseinrichtungen
16,8 Mrd. €

Datenbasis und Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht Forschung und Innovation 2024. Datenband. Tabelle 1.1.1.

Berechnungen der DFG.

Hochschulen an den FuE-Ausgaben ist insbeson-
dere in Danemark, der Schweiz, Schweden sowie
in Osterreich mit 0,75 Prozent und mehr deutlich.
In Deutschland liegt der Anteil der Hochschulen
mit knapp 0,6 Prozent tiber dem EU-Durchschnitt
von 0,5 Prozent. Der Wirtschaftssektor, der in fast
allen Landern den groften Anteil an den FuE-Aus-
gaben hat, weist in Deutschland einen gegeniiber
der letzten Ausgabe des Forderatlas unveranderten
FuE-Anteil von 2,1 Prozent auf. Viele der fithren-
den Lander und Regionen verzeichnen hohere An-
teile des Wirtschaftssektors, etwa die EU-Lander
Schweden, Belgien und Osterreich sowie auler-
halb der EU Israel, Siidkorea, Taiwan, die USA, die
Schweiz und Japan. Die Wirtschaft ist in diesen
Landern zentraler Motor von Forschung und Ent-
wicklung.

Neben den Hochschulen und der Wirtschaft gibt
es in Deutschland mit den offentlich finanzierten
Forschungsorganisationen wie der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der
Leibniz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesell-
schaft einen auBeruniversitiren Forschungs-
sektor'’, der die Forschung und Entwicklung mit
einem Anteil von knapp 0,5 Prozent an den FuE-
Ausgaben stark pragt. Vergleichbar ist dieser An-
teil ansonsten nur fir Stidkorea und, mit deut-
lichem Abstand, Taiwan.

17 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort,Aulleruniversitare Forschungseinrichtungen”.



3.2 Drittmittelfinanzierte Forschung an Hochschulen und auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen

Erreicht Deutschland bis 2025 das 3,5-Prozent-
Ziel?

Wie bereits ausgefiihrt, erreicht Deutschland das
politische Ziel, mehr als 3 Prozent des BIP fiir For-
schung und Entwicklung auszugeben, seit dem
Jahr 2017. In Abbildung 3-2 ist die Entwicklung
des Anteils von 2012 bis 2021 dargestellt. Zu er-
kennen ist, dass nach einem lange anhaltenden
Aufwartstrend bis 2019 eine Stagnation bzw. sogar
ein leichter Riickgang eingetreten ist. Das neue
3,5-Prozent-Ziel bis 2025 erscheint angesichts die-
ser jingeren Entwicklung sehr ambitioniert und
verlangt in der verbleibenden Zeit besondere An-
strengungen aller an der Finanzierung von FuE in
Deutschland beteiligten Akteure.

Wirtschaft verausgabt 67 Prozent der
FuE-Ausgaben in Deutschland

Die Zahlen zeigen jedoch, dass die Anteile der Sek-
toren im Zeitverlauf relativ konstant bleiben: Kei-
ner der drei verglichenen Bereiche — Wirtschaft,
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen und
Hochschulen - positioniert sich als Treiber in Rich-
tung des neuen Ziels. Der grofdte Anteil wird von
der Wirtschaft verausgabt und schwankt im Ver-
lauf innerhalb des relativ engen Korridors zwi-
schen 67 und 69 Prozent. Hochschulen haben
2021 einen Anteil von 18 Prozent, aul3eruniversi-
tare Forschungseinrichtungen von 15 Prozent.

Abbildung 3-3 schlie3t den Blick auf die Sektoren
mit einer Gegentiberstellung der mittelgebenden
und Mittel verwendenden Seite ab. Zu erkennen
ist, dass die Wirtschaft ihr FuE-Budget ganz iiber-
wiegend selbst verausgabt, nur kleine Anteile wer-
den genutzt, um Forschung an Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen zu
unterstiitzen. Staatliche Mittel flieBen {iiber-
wiegend und zu fast gleichen Teilen an Hoch-
schulen und auBeruniversitare Forschungsein-
richtungen, in eher geringer Hohe dagegen an For-
scher*innen in der Wirtschaft. Bemerkenswert ist,
dass Mittel aus dem Ausland ganz iiberwiegend
zur Co-Finanzierung von gewerblicher Forschung
verwendet werden.

3.2 Drittmittelfinanzierte
Forschung an Hochschulen
und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

Die Finanzierung von Forschung und Lehre an den
Hochschulen erfolgt tiberwiegend aus sogenannten
Grundmitteln. Insbesondere die medizinischen Uni-
versitaten verfiigen dariiber hinaus tiber erhebliche
Verwaltungseinnahmen. Diese Mittel werden in
erster Linie fiir den laufenden Betrieb der ent-
sprechenden Gesundheitsinfrastruktur verwendet.

Der Forderatlas konzentriert sich mit seinen Kenn-
zahlen zuvorderst auf Daten zu Drittmitteln. Diese
werden in der Regel von den Wissenschaftler*innen
der jeweiligen Einrichtung in wettbewerblichen
Verfahren eingeworben und dienen der Finanzie-
rung von meist zeitlich befristeten Projekten. Das
Statistische Bundesamt arbeitet mit folgender De-
finition: ,Drittmittel sind Mittel, die zur Férderung
von Forschung und Entwicklung sowie des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusitz-
lich zum reguldren Hochschulhaushalt (Grundaus-
stattung) von offentlichen oder privaten Stellen
eingeworben werden. Drittmittel konnen der
Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen (z. B.
Fakultaten, Fachbereiche, Institute) oder einzelnen
hauptberuflich tatigen Wissenschaftlern zur Ver-
fiigung gestellt werden” (Destatis, 2023: 154). Auch
wenn diese Definition explizit Mittel einschlief3t,
die der Lehre zugutekommen, dienen Drittmittel
ganz iiberwiegend der Forschungsforderung.

Drittmittel gelten heute als wichtiger Indikator fiir
Forschungsleistung, vor allem dann, wenn sie —
wie auch im Falle der DFG-Forderung — im stren-
gen Wettbewerb vergeben werden. Eine Ubersicht
iber die Drittmitteleinnahmen der einzelnen
Hochschulen auf Basis der jahrlich gesetzlich ver-
pflichtenden Erhebungen der Statistischen Amter
findet sich als Tabelle Web-1 im Internetangebot
des Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas.

Die Hochschulen verzeichnen fiir das Jahr 2022
Gesamteinnahmen (genauer: ,Laufende Aus-
gaben”, denen Einnahmen in gleicher Hohe gegen-
iiberstehen miissen) in Hohe von 64,8 Milliarden
Euro (vgl. Tabelle 3-1). Davon entfallen 27,7 Mil-
liarden Euro auf Verwaltungseinnahmen. Hierbei
handelt es sich im Wesentlichen um Einnahmen

.
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Tabelle 3-1

Einnahmen der Hochschulen 2022

davon
Laufende Ausgaben
Art der Hochschule! (= Gesamt) Laufende Grundmittel Drittmittel Verwaltungs-
einnahmen?
Mio. € Mio. € Mio.€  Drittmittelquote in % Mio. €
Universitdten 55.235,8 20.024,4 9.257,6 31,6 25.953,9
Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften/Fachhochschulen 8.5806 58025 10364 152 17417
Pédagogische, Theologische sowie 10328 897,5 82,2 53.1

Musik- und Kunsthochschulen

" Daten zu einzelnen Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-1, Web-2 und Web-3 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
2 Zu den Verwaltungseinnahmen gehéren vor allem die Einnahmen aus dem Betrieb der Universitétskliniken.
Datenbasis und Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis): Statistischer Bericht. Finanzen der Hochschulen 2022. Berechnungen der DFG.

aus dem Betrieb der Universitatskliniken. Um die
Bedeutung der Drittmittel zwischen den Hoch-
schulen und auch zwischen den Hochschularten
vergleichbar zu machen, wird die Drittmittelquote
als Anteil an der Summe aus Laufenden Grund-
mitteln und eingeworbenen Drittmitteln be-
rechnet. Die Verwaltungseinnahmen werden nicht
berticksichtigt, um Verzerrungen bei Hochschulen
mit angeschlossenem Klinikum zu vermeiden. Ins-
gesamt erhielten die Hochschulen im Jahr 2022
Laufende Grundmittel in Héhe von knapp 27 Mil-
liarden Euro. Dem stehen Drittmitteleinnahmen
in Hohe von 10,4 Milliarden Euro gegeniiber, was
einer Drittmittelquote von 28 Prozent entspricht.

Bei den Universitaten liegt die Drittmittelquote
bei 31,6 Prozent (gegeniiber 30,6 Prozent im letz-
ten Forderatlas (DFG, 2021: 21)), bei den Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften/Fach-
hochschulen bei 15,2 Prozent und bei den Pada-
gogischen, Theologischen, Musik- und Kunsthoch-
schulen bei 8,4 Prozent.

Drittmittelquote der Hochschulen 2022
deutlich angestiegen

Nach mehreren Jahren weitgehend stabiler Dritt-
mittelquoten ist mit dem Wert von 28,0 Prozent
fiir alle Hochschulen erstmals wieder ein deutlicher
Anstieg gegeniiber dem Vorjahr (26,9 Prozent) zu
verzeichnen (vgl. Abbildung 3-4). An diesem An-
stieg sind alle drei der oben unterschiedenen Hoch-

schularten beteiligt. Fiir den dargestellten Zeitraum
entspricht der Wert fast dem bisherigen Hochst-
stand von 28,1 Prozent im Jahr 2013. Wahrend
von 2013 bis 2016 Riickgange und von 2016 bis
2021 nur leichte Schwankungen der Drittmittel-
quote zu beobachten waren, stellt der deutliche
Anstieg 2022 zumindest eine Unterbrechung die-
ser Trends dar. Er ist auf die Zunahme der Dritt-
mittel zuriickzufiihren, die schon 2021 um 6,7 Pro-
zent und im aktuellen Berichtsjahr 2022 erneut
stark um 9,4 Prozent angestiegen sind, wahrend
die Grundmittel mit einem Wachstum von 3,8 bzw.
3,4 Prozent deutlich zurtickblieben.

Bund ist 2022 erstmals der gréBte
Drittmittelgeber der Hochschulen

Betrachtet man die Anteile der Mittelgeber an den
Drittmitteleinnahmen (vgl. Abbildung 3-5), so zeigt
sich, dass der Bund seinen Anteil an der Drittmittel-
finanzierung der Hochschulen iiber die Jahre deut-
lich gesteigert hat: von 26,1 Prozent im Jahr 2013
auf 31,4 Prozent im Jahr 2022. Damit ist der Bund
nach einer Paritat mit der DFG in den Jahren 2020
und 2021 erstmals der grof3te Drittmittelgeber der
Hochschulen. Als Drittmittel des Bundes gelten
dabei alle Projektmittel der Forschungsforderung
der Bundesministerien (nicht nur des BMBF) im
Rahmen der verschiedenen Forderprogramme. Der
Anteil der DFG an den Drittmitteleinnahmen der
Hochschulen liegt im Zeitverlauf relativ stabil
bei circa einem Drittel. Den hochsten Anteil im
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Zeitraum 2013 bis 2022 hatte die DFG im Jahr 2015
sowie im Jahr 2018 mit 33,3 Prozent, im Jahr 2022
sind es 30,3 Prozent. Obwohl der Forderhaushalt
der DFG im selben Zeitraum von 2,6 Milliarden
Euro im Jahr 2013 auf 3,6 Milliarden Euro im Jahr
2023 angewachsen ist, ist ihr Anteil also leicht riick-
laufig (DFG, 2014: 212 und DFG, 2024a: 263).

Kontinuierlicher Riickgang der
Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft

Die Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft sind im
Zeitverlauf dagegen kontinuierlich und deutlicher
zurilickgegangen. Lag der Anteil im Jahr 2014 noch
bei 19,7 Prozent, sind es im Jahr 2022 nur noch
14,7 Prozent. Das Forder-Ranking 2009 (DFG, 2009:
16) weist sogar noch einen Anteil der Industriemittel
von tiber 26 Prozent fiir das Jahr 2006 aus. Mit Blick
auf die Bedeutung des Transfers von Forschungs-
ergebnissen von der Grundlagenforschung in die An-
wendung ist dies eine bedenkliche Entwicklung.

AuBeruniversitare Einrichtungen setzen
bei der Einwerbung von Drittmitteln
unterschiedliche Akzente

Auch bei den aulReruniversitaren Forschungsein-
richtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft spielt die Drittmittel-
finanzierung eine wichtige Rolle. Dokumentiert
wird dies in der Berichterstattung der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz zum Pakt fiir Forschung
und Innovation (PFI), der neben den genannten
aufSeruniversitdren Verbiinden auch die DFG mit
einbezieht. Der PFI, der erstmals 2005 von Bund
und Landern beschlossen und seitdem mehrfach
fortgeschrieben wurde, hat zum Ziel, die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Forschung durch
eine bessere Nutzung der vorhandenen Potenziale
zu steigern. Im Rahmen des Paktes haben sich Bund
und Lander auf eine mittelfristige Finanzplanung
mit jahrlichen Steigerungsraten verstandigt, die
eine nachhaltige Entwicklung und Stabilitat der Fi-
nanzierung gewahrleisten soll. Fiir den Zeitraum
2021 bis 2030 wurde eine jahrliche Steigerung der
Mittel um 3 Prozent vereinbart (GWK, 2021: 3).

Im Gegenzug zur finanziellen Unterstlitzung ver-
pflichten sich die geférderten Pakt-Organisationen

(einschlieRlich der DFG) zu einem jahrlichen Mo-
nitoring. Die regelmafligen Monitoringberichte der
GWK dokumentieren die Malinahmen und Fort-
schritte der Wissenschaftsorganisationen und bie-
ten damit einen transparenten Uberblick tiber die
Entwicklungen in zentralen Aktionsfeldern, wie
etwa Internationalisierung, Gleichstellung sowie
auch dem Erfolg beim Einwerben von Drittmitteln.
Im Verlauf der Zeit hat sich das Pakt-Monitoring
so zu einem sehr aussagekraftigen Berichtssystem
entwickelt.!®

Insbesondere fiir die Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft sind Drittmittel keine die Grundaus-
stattung nur erganzende Einnahmequelle, sondern
die eigentliche Finanzierungsgrundlage: Rund
65 Prozent der Einnahmen der FhG sind Dritt-
mitteleinnahmen (vgl. Tabelle 3-2).

Die Drittmittelquoten der Helmholtz-Gemein-
schaft und der Leibniz-Gemeinschaft (jeweils
31 Prozent) liegen auf dhnlichem Niveau wie die
der Hochschulen. Demgegenitiber weist die Max-
Planck-Gesellschaft mit knapp 12 Prozent eine
vergleichsweise niedrige Drittmittelquote auf.
Gegeniiber der vorherigen Ausgabe des Forder-
atlas sind diese Quoten mit Ausnahme der
Fraunhofer-Gesellschaft leicht gestiegen (DFG,
2021: 24). Die Bedeutung der Drittmittel nimmt
also nicht nur fiir Hochschulen, sondern auch fiir
die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
wieder zu, wenn auch auf sehr unterschiedlichen
Niveaus. Abbildung 3-6 stellt die wichtigsten
Drittmittelquellen der aulReruniversitaren For-
schungseinrichtungen dar. Mit Ausnahme der
MPG ist der Bund im aktuellen Berichtsjahr wie
schon bei den Hochschulen auch hier der wich-
tigste Drittmittelgeber fiir die betrachteten Ver-
biinde. FhG und HGF weisen jeweils fiir das Jahr
2022 einen Anteil von 43 Prozent an Drittmitteln
vom Bund auf, bei der WGL liegt er etwas nied-
riger (37 Prozent). Deutlich geringer ist er bei der
MPG (23 Prozent). Der Anteil der Drittmittel aus
der Wirtschaft ist bei der FhG mit 32 Prozent be-
sonders hoch. Die anderen drei Organisationen
weisen hier mit Werten zwischen 4 und 9 Pro-
zent deutlich geringere Drittmittelanteile fiir das
Jahr 2022 auf. Die Bedeutung der DFG als Dritt-
mittelgeberin ist bei den vier Organisationen sehr

18 www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/das-wissenschaftssystem/pakt-
fuer-forschung-und-innovation/pakt-fuer-forschung-und-innovation
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Tabelle 3-2

Grundmittel und Drittmittel ausgewahlter auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen 2022

Art der Einrichtung

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Gesamt

Laufende Grundmittel

Mio. €
2.963
5.796
1.982
2397

Mio. €
1.041
3.988
1.363
2.113

davon

% von gesamt

35,1
68,8
68,8
88,2

Drittmittel
Mio. € % von gesamt
1.922 64,9
1.809 31,2
619 31,2
11,8

Datenbasis und Quelle: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2023. Band 2. Berechnungen der DFG.

unterschiedlich. Insbesondere die FhG weist
anteilig kaum DFG-Mittel auf (0,4 Prozent). Bei
der HGF liegen die DFG-Mittel 2022 bei genau
5 Prozent, bei der WGL bei knapp einem Fiinftel
(18,6 Prozent). Fiir die Institute der MPG haben
die Drittmittel der DFG mit 26,8 Prozent ein an-
nahernd dhnliches Gewicht wie fiir die Hoch-
schulen.

In welchem Umfang die einzelnen Institute von
FhG, HGE WGL und MPG Drittmittel von der DFG,
dem Bund oder der EU einwerben, ist den Tabel-
len Web-19, Web-24 und Web-28 zu entnehmen,
die im Webangebot des Forderatlas zur Verfiigung
stehen. Ausgewahlte Ergebnisse hierzu werden in
Kapitel 4 in den Abschnitten zu den einzelnen
Wissenschaftsbereichen aufgegriffen.

Abbildung 3-6

Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen 2021 und 2022
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3.3 Im Forderatlas beriicksichtigte
Forderer und Programme

Dank der Zusammenarbeit mit nationalen sowie
internationalen Forschungsforderern konnen im
Forderatlas Kennzahlen vorgestellt werden, die
deren Foérderhandeln dokumentieren und somit
das Bild der Forschungsforderung in Deutschland
umfassend beschreiben. Die folgende Ubersicht er-
lautert, welche Forderer und Programme dabei Be-
riicksichtigung finden und welche spezifische Aus-
richtung diese jeweils auszeichnet. Der Forderatlas
fihrt diese Daten zusammen und wertet sie ein-
heitlich aus. Zentrales Element ist die DFG-eigene
Forderdatenbank, die neben den Auswertungen
fiir diese Publikation die Basis fiir ein sehr umfang-
reiches Informationsangebot der DFG darstellt (vgl.
im Uberblick Abbildung 3-7 sowie www.dfg.de/
zahlen-fakten). Insbesondere die dem Informations-
system GERIT zugrunde liegende Einrichtungs-
datenbank der DFG sowie der dort verwendete
Identifier fiir Hochschulen und auR3eruniversitdre
Forschungseinrichtungen bilden dabei das Haupt-
werkzeug, um die von anderen Forderern bereit-
gestellten Daten zu verkniipfen. Im Webangebot
des Forderatlas ist dieser Identifier (DFG-Inst-ID)
in allen auf einzelne Einrichtungen bezogenen Ta-
bellen integriert und erleichtert es so Dritten, die
Daten weiterzuverwenden und mit Daten aus an-
deren Quellen in Beziehung zu setzen.

3.3.1 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fungiert als
zentrale Forderorganisation fiir die Forschung in
Deutschland. Thre Kernaufgabe besteht in der Unter-
stiitzung von erkenntnisgeleiteten Forschungs-
vorhaben von Wissenschaftler*innen an Hoch-
schulen und aulReruniversitairen Forschungsein-
richtungen. Als Selbstverwaltungsorganisation
,dient die Deutsche Forschungsgemeinschaft der
Wissenschaft und fordert die Forschung in allen
ihren Formen und Disziplinen” (DFG, 2024a: 301).
Sie ist ein privatrechtlicher Verein, dessen Mit-
glieder die meisten deutschen Universitaten,
aulleruniversitare Forschungseinrichtungen,
wissenschaftliche Verbande sowie Akademien der
Wissenschaften sind. Die DFG erhalt ihre Mittel
von Bund und Landern, die in allen Entscheidungs-
gremien vertreten sind, wobei die Vertreter der
Wissenschaft die Mehrheit stellen.

Das Jahresbudget der DFG belief sich zuletzt aut
knapp 3,6 Milliarden Euro (DFG, 2024a: 257). Ein
wesentliches Charakteristikum der Forderung durch
die DFG ist, dass die Forderantrage der Wissen-
schaftler*innen in themenoffenen Programmlinien
eingehen. Die DFG-Forderung sieht keine Konzen-
tration auf thematisch fokussierte Programmlinien
vor, sie ist vielmehr offen fiir alle Facher und
Forschungsfragen. Die Entscheidungsfindung basiert
bei der DFG ausschlieRlich auf Kriterien wissen-
schaftlicher Qualitat. Die Bewertung erfolgt in einem
mehrstufigen Prozess, wobei zunédchst maf3geblich
auf das Urteil sachverstandiger, ehrenamtlich tatiger
Expert*innen zurtickgegriffen wird (Peer-Review-
Verfahren). An der Entscheidungsfindung sind jahr-
lich mehr als 15.000 Gutachter*innen beteiligt (DFG,
2024a: 177). In einer zweiten Stufe tragen die alle
vier Jahre (zuletzt im Jahr 2023) durch die Scien-
tific Communities gewahlten Mitglieder der Fach-
kollegien'® die Verantwortung fiir die Qualitats-
sicherung und Bewertung der herangezogenen Gut-
achten sowie des gesamten Begutachtungsprozesses.
Zudem bereiten sie auch die Entscheidung tiber die
Forderantrage vor, die schlieBlich in den Gremien
der DFG getroffen wird.

Statistische Berichterstattung fuBt auf
Forderentscheidungen

Die im Forderatlas prasentierten Analysen basie-
ren, wie auch die allgemeine DFG-Statistik, aut
den von der DFG getroffenen Entscheidungen in
Form von Bewilligungen.

Mit Blick auf die Betrdge geht es dabei um statis-
tisch gemittelte Werte, die als sogenannte Be-
willigungssummen in die Berechnung eingehen. Im
Forderatlas wie auch in der iiberwiegenden Zahl
aller weiteren statistischen Darstellungen der DFG
wird also nicht tiber tatsachlich abgerufene bzw.
ausgezahlte Mittel informiert. Der Vorteil dieser Me-
thode ist, dass eine solchermafen durchgefiihrte
,Bewilligungsstatistik“ nicht nur tiber das Jahr be-
richten kann, in dem ein Betrag tatsdchlich ent-
schieden (oder — im Fall einer Ausgabenstatistik —
auch ausgezahlt) wurde. Vielmehr kann mit diesen

19 Eine austfiihrliche Darstellung der Arbeit der Fachkollegien findet
sich unter www.dfg.de/fachkollegien, eine Ubersicht zum Ent-
scheidungsverfahren der DFG unter www.dfg.de/entscheidungs
verfahren.
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statistischen Werten das Mittelvolumen einer For-
dermafnahme — vom Sonderforschungsbereich
einer Universitat bis zur wissenschaftlich geforderten
Einzelperson — auch entsprechend der Laufzeit einer
Bewilligung gleichmalRig auf mehrere Jahre verteilt
werden. Auf diese Weise werden iibliche Schwan-
kungen im Zeitverlauf gegléttet.?® Der Vergleich ent-
sprechender Kennzahlen mit den (zeitlich nach-
folgenden) Ausgaben ergibt auf hohem (insgesamt)
und mittleren (zum Beispiel je Hochschule und
Fachgebiet) Aggregat eine sehr hohe Uberein-
stimmung der je Berichtsjahr ermittelten Werte. Mit
Blick auf die einzelne Bewilligung kann es gleich-
wohl zu Abweichungen kommen - entweder, weil
Mittel deutlich verspatet abgerufen werden, oder
weil die Bewilligungssatze, die fiir bestimmte Kom-
ponenten (insbesondere Stellen) zugrunde gelegt
wurden, im individuellen Fall von den tatsdchlich
geltend gemachten Kosten abweichen.

Die DFG-Forderinstrumente

Die im Forderatlas fiir die Kennzahlenberechnung
herangezogenen Forderinstrumente decken fast
99 Prozent des DFG-Bewilligungsvolumens ab. Die
bertiicksichtigten Instrumente werden mit ihren
jeweiligen Anteilen in Tabelle 3-3 ausgewiesen.
Von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen sind
die in der Tabelle aufgefiihrten Forderinstrumente
der wissenschaftlichen Preise?!, die Forderung von
internationalen wissenschaftlichen Kontakten
sowie von Ausschiissen und Kommissionen.

Die Einzelforderung umfasst die klassischen Inst-
rumente der DFG. Der Grof3teil der Mittel flie3t in
die Sachbeihilfe, durch die Wissenschaftler*innen
die Finanzierung ihrer in der Regel auf drei Jahre
befristeten Forschungsprojekte beantragen kon-
nen. Diese Forderung erfolgt ohne programmati-
sche Vorgaben und kann sowohl fiir individuelle
Projekte als auch fiir die Arbeit in kleinen Grup-
pen verwendet werden.

Ein wichtiger Akzent der DFG-Forderung liegt auf
den Koordinierten Programmen und somit auf Ins-

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,DFG-Forderung”.

21 Vgl allerdings die in dieser Ausgabe anldsslich des 40. Bestehens
erfolgende Sonderanalyse zum Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis
(Tabelle 3-4).

trumenten, die in unterschiedlicher Form die Zu-
sammenarbeit von Forscher*innen unterstiitzen.
Uber 44 Prozent der DFG-Bewilligungen in den Jah-
ren 2020 bis 2022 flossen in die Formate Sonder-
forschungsbereiche, Forschungsgruppen und
Forschungszentren, die regional und {iberregional
verbundenen Forschungsideen den Rahmen geben,
in Graduiertenkollegs, die insbesondere die kolla-
borative Ausbildung von Wissenschaftler*innen in
frithen Karrierephasen zum Ziel haben, sowie in
Schwerpunktprogramme, die Wissenschaftler*innen
zusammenfiihren, um eine gemeinsame, ,bottom
up” entstandene Fragestellung zu bearbeiten. Auch
die Forderlinien der Exzellenzstrategie (ExStra) des
Bundes und der Lander akzentuieren den Aspekt
der Zusammenarbeit zwischen den herausragenden
Forschungsstandorten einer Region und dariiber
hinaus sowie Uber viele Fachergrenzen hinweg.

Die Anteile der Einzelforderung und der Ko-
ordinierten Programme sind im Vergleich zu denen
der vorherigen Ausgabe des Forderatlas sehr stabil
(vgl. Tabelle 3-3 sowie DFG, 2021: 28). Absolut ist
das fiir die Einzelforderung bereitgestellte Mittel-
volumen gegeniiber der Vorperiode um 376 Mil-
lionen Euro gestiegen. Das Gesamtvolumen fiir
alle DFG-Programme stieg von 9,7 Milliarden Euro
auf 10,6 Milliarden Euro.

40 Jahre Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis

Der 1985 ins Leben gerufene Gottfried Wilhelm
Leibniz-Preis ist der renommierteste Forschungs-
forderpreis in Deutschland. Er wurde vom dama-
ligen Prasidenten der DFG, Eugen Seibold, angeregt
und ist heute mit bis zu 2,5 Millionen Euro dotiert.
Ziel des Preises ist es, die Arbeitsbedingungen
herausragender Wissenschaftler*innen zu ver-
bessern und ihre Forschungsmoglichkeiten zu er-
weitern. Die Verleihung erfolgt ausschlielich auf
Vorschlag aus der Wissenschaft und nach inter-
nationaler Begutachtung, die in einen Preisvor-
schlag des zustandigen Nominierungsausschusses
miindet, tiber den schliel3lich der Hauptausschuss
der DFG entscheidet.

Seit 1986, dem Jahr, in dem der Preis erstmalig ver-
liehen wurde, wurden 445 Wissenschaftler*innen
gefordert. Etwa jeder sechste Preis ging bisher an
eine Wissenschaftlerin. Gut 77 Prozent aller Preis-
trager*innen waren zum Zeitpunkt der Aus-
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Tabelle 3-3

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Férderinstrumenten

Bewilligungen'
Forderinstrumente

Mio. € %
Einzelférderung 3.758,9 35,6
Sachbeihilfen? 3.251,6 30,8
Walter Benjamin-Programm 214 0,2
Emmy Noether-Programm 285,1 2,7
Heisenberg-Programm 103,8 1,0
Reinhart Koselleck-Projekte 34,6 0,3
Klinische Studien 62,4 0,6
Koordinierte Programme 4.689,7 44,4
Sonderforschungsbereiche? 2.628,2 24,9
Schwerpunktprogramme 703,6 6,7
Forschungsgruppen* 586,8 5.6
Graduiertenkollegs 734,0 7,0
Forschungszentren 37,1 0.4
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander 1.199,2 11,4
Exzellenzcluster 1.130,1 10,7
Universitdtspauschale 69,0 0,7
Infrastrukturférderung® 748,6 71
Geratebezogene Forschungsinfrastruktur® 436,6 41
Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme 2274 2,2
Nationale Forschungsdateninfrastruktur 84,7 0,8
Gesamt 10.396,4 98,5
Im Forderatlas nicht beriicksichtigte Verfahren 154,7 1,5
Preise, weitere Férderungen’ 154,7 15

! EinschlieBlich Programmpauschale, ohne nicht institutionelle Mittelempfénger und Mittelempfanger im Ausland.

2 EinschlieBlich u.a. Publikationsbeihilfen, Forschungsstipendien, Gerateinstandsetzung, Wissenschaftliche Netzwerke, Nachwuchsakademien und Projektakademien.
3 EinschlieBlich der Forderlinie SFB/Transregio.

4 EinschlieBlich der Forderlinie Klinische Forschungsgruppen.

5 Ohne Hilfseinrichtungen der Forschung.

¢ EinschlieBlich GroBgerateinitiative, Geratezentren und Neue Geréte fiir die Forschung sowie ForschungsgroBgerate nach Art. 91b GG. DFG-Bewilligungen einschlieBlich
Antrage auf zusatzliche Kosten zur Beschaffung. AusschlieBlich der Finanzierung durch die Lander.

7 EinschlieBlich nicht institutionelle Mittelempfénger und Mittelempfanger im Ausland.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

zeichnung an einer Hochschule tdtig. Unter den 40 Jahren den ersten Platz ein, gefolgt von der
aulleruniversitaren Einrichtungen ragt die Max- U Bonn mit 18 Pramierten sowie der U Heidel-
Planck-Gesellschaft mit gut 15 Prozent aller Leibniz-  berg und der TU Miinchen mit jeweils 15 Preis-
Preistrager*innen deutlich heraus (vgl. Tabelle trager*innen. Im aulleruniversitaren Bereich war
3-4).%2 das Max-Planck-Institut fiir Multidisziplinédre
Naturwissenschaften® in Gottingen mit acht
Unter den einzelnen Institutionen nimmt die LMU
Miinchen mit 22 Preistrager*innen in den fast

23 Das Max-Planck-Institut fiir Multidisziplindre Naturwissenschaf-

ten ist 2022 aus der Fusion der beiden Vorgdngereinrichtungen,

22 Eine Liste aller Preistrager*innen findet sich unter www.dfg.de/ dem Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie und dem
leibniz-preis. Max-Planck-Institut fiir Experimentelle Medizin, entstanden.

Co
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Tabelle 3-4

Gottfried Wilhelm Leibniz-Preistrager*innen
1986 bis 2024 nach institutioneller Zuordnung

Preistrager*innen
Institutionelle Zuordnung'

N %
Hochschulen 344 77.3
Miinchen LMU 22 49
Bonn U 18 4,0
Heidelberg U 15 3,4
Miinchen TU 15 34
Freiburg U 14 31
Berlin FU 13 2,9
Frankfurt/Main U 13 2,9
Gottingen U 12 2,7
Marburg U 12 2,7
Miinster U 12 2,7
Tiibingen U 12 2,7
Wiirzburg U 12 2,7
Kdln U " 2,5
Aachen TH 10 2,2
Berlin HU 9 2,0
BerlinTU 9 2,0
Saarbriicken U 9 2,0
Bielefeld U 8 1.8
Erlangen-Niirnberg U 8 1,8
Karlsruhe KIT 8 18
Konstanz U 8 1.8
Weitere Hochschulen 94 211
AuBeruniversitare Einrichtungen 101 22,7
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2 0,4
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 23 5.2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 5 1.1
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 68 15,3
Weitere Einrichtungen 3 0,7

g so] oo

' Einrichtung bei Preisvergabe.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):
Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis 1986 bis 2024. Stand 02.07.2024.
Berechnungen der DFG.

Ausgezeichneten bisher am erfolgreichsten. An der
Spitze der Tabelle 3-4 finden sich Hochschulen,
die auch in anderen Rangreihungen des Forder-
atlas eine fithrende Position besetzen. Diese bieten
den exzellenten Wissenschaftler*innen, die die mit
dem Preis Geehrten zweifellos sind, in ihren Fach-
bereichen und Instituten die Rahmenbedingungen,
die diese fiir ihre Forschung benotigen. Mit den

im Leibniz-Programm vergebenen Mitteln war und
ist es den Ausgezeichneten moglich, eben diese
Bedingungen in einer Weise zu gestalten, die ex-
zellente Forschung befordert.

3.3.2 Weitere Férderer und Programme

Seit der Ausgabe des Forderatlas im Jahr 2000 wer-
den in diesem Rahmen auch die Daten weiterer
Forderer und Programme ausgewertet. Im Folgen-
den werden die in dieser Ausgabe herangezogenen
Datengeber kurz vorgestellt.

Horizon Europe — EU-Rahmenprogramm
fiir Forschung und Innovation

In den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
wird die nationale Forderung von Forschung und
Innovation durch Mittel aus dem EU-Rahmen-
programm erganzt. Horizon Europe ist auf eine
Laufzeit von sieben Jahren (2021 bis 2027) an-
gelegt und verfligt tiber ein Budget von 95,9 Mil-
liarden Euro. Horizon Europe stellt das neunte
Forschungsrahmenprogramm der Europdischen
Union dar und ist das weltweit grof3te Einzel-
forderprogramm fiir Forschung und Innovation.
Es zielt darauf ab, eine wissens- und innovations-
gestiitzte Gesellschaft und eine wettbewerbsfahige
Wirtschaft aufzubauen sowie gleichzeitig zu einer
nachhaltigen Entwicklung beizutragen (Europai-
sche Kommission, 2021: 3).

Das Forderportfolio von Horizon Europe

Das Forderportfolio von Horizon Europe beruht
auf drei Pfeilern sowie einem sie untermauernden
Bereich. Die Pfeiler des Forderportfolios sind
,Wissenschaftsexzellenz“, ,Globale Herausforde-
rungen und industrielle Wettbewerbsfahigkeit
Europas” sowie ,Innovatives Europa“. Die ,Aus-
weitung der Beteiligung und Starkung des Euro-
pdischen Forschungsraums” ist ein iibergeordnetes
Ziel, das die genannten Pfeiler insgesamt stiitzen
soll.

Der Pfeiler ,Wissenschaftsexzellenz” verfolgt das
Ziel, exzellente Forscher*innen zu fordern, ins-
besondere durch den Europaischen Forschungsrat.
Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf den Marie-



Sktodowska-Curie-MaBnahmen, welche die Mobi-
litat von Forscher*innen unterstiitzen. Des Weite-
ren beinhaltet dieser Pfeiler die Forderung von
Forschungsinfrastrukturen. Der Pfeiler ,Globale
Herausforderungen und industrielle Wettbewerbs-
fahigkeit Europas” zielt auf die Forderung von For-
schung und Innovation in gesellschaftlich relevan-
ten Bereichen. Der Pfeiler ,Innovatives Europa“
ist neu und beinhaltet die Forderung von innova-
tiven Produkten, Verfahren und Dienstleistungen
durch den Europdischen Innovationsrat. Der tiber-
greifende Bereich ,Ausweitung der Beteiligung
und Starkung des Europdischen Forschungsraums”
zielt darauf ab, die wissenschaftliche Exzellenz in
allen EU-Mitgliedstaaten zu erhohen, die Be-
teiligung von Mitgliedstaaten, die im Bereich For-
schung und Innovation weniger aktiv sind, zu
unterstiitzen sowie mit unterschiedlichen Mal3-
nahmen Forschung und Innovation in Europa zu
starken.

Die fiir den Forderatlas ausgewerteten Daten mit
Stand 12. Januar 2024 umfassen den Zwei-Jahres-
Zeitraum 2021 bis 2022 mit insgesamt rund 9.000
Vertragen mit knapp 57.000 Beteiligungen von
Hochschulen, aufleruniversitaren Forschungsein-
richtungen und Unternehmen. Der sich aus den
Vertragen der Ausschreibungen dieser zwei Jahre
ergebende Gesamtbetrag summiert sich auf fast
25 Milliarden Euro.**

In Tabelle 3-5 wird die Datenbasis zum EU-Pro-
gramm Horizon Europe gegliedert nach der The-
matik der drei Pfeiler ausgewiesen. Zu erkennen
ist, dass die beiden Saulen , Wissenschaftsexzel-
lenz” und ,Globale Herausforderungen und indus-
trielle Wettbewerbsfahigkeit Europas” den gréf3ten
Anteil an Horizon Europe einnehmen. Letztere
vereint fast 58 Prozent der im Forderatlas aus-
gewerteten Mittel auf sich. Finanzstarkste Forder-
linie tiber alle Sdulen hinweg ist im Zeitraum 2021
bis 2022 der Europdische Forschungsrat mit 19,6
Prozent, direkt gefolgt von der Forderlinie ,Klima,
Energie und Mobilitdt” aus der Sdaule ,Globale
Herausforderungen und industrielle Wettbewerbs-
fahigkeit Europas” mit 19,2 Prozent. Wichtigste
Forderlinie in der Sdule ,Innovatives Europa“ ist
der Europdische Innovationsrat (EIC).

24 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,EU-Forderung”.
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Férderung exzellenter Forscher*innen - der
Europaische Forschungsrat (ERC)

Im Rahmen des derzeitigen EU-Rahmenprogramms
Horizon Europe ist fiir den ERC ein Anteil von ins-
gesamt circa 17 Prozent (Europdische Kommission,
2021: 3) des gesamten Budgets vorgesehen. Die
zentralen ERC-Programmlinien (Starting, Consoli-
dator und Advanced Grants) dienen der Individual-
forderung herausragender Forscher*innen. Des
Weiteren werden Synergy Grants angeboten, wel-
che die Durchfiihrung eines integrierten Forschungs-
vorhabens durch zwei bis vier Forscher*innen er-
moglichen. Als weitere Fordermaoglichkeit kann die
Linie ,Proof of Concept” in Anspruch genommen
werden. Die ERC-Forderung ist seit der Ausgabe
2009 fester Bestandteil und Gegenstand von Ana-
lysen im Rahmen des Forderatlas. In den Kapiteln
4, 5 und 6 werden der ausgewiesenen ERC-Forde-
rung dabei keine Bewilligungsvolumina zugrunde
gelegt, sondern — analog zu den Forderungen durch
AvH und DAAD - Angaben zur Zahl der Personen
gemacht, die von dieser direkt profitieren.?

FuE-Projektférderung des Bundes

Grundsatzlich erfolgt die Forderung des Bundes auf
unterschiedlichen Wegen. Ein Instrument der
Forschungsforderung ist die mittel- und langfristig
angelegte institutionelle Forderung. Hierbei wird
eine Forschungseinrichtung im Gesamten iber
einen langeren Zeitraum vom Bund oder gemeinsam
von Bund und Landern gefordert. Zu den ge-
forderten Einrichtungen zahlen insbesondere die-
jenigen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-
Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der
Max-Planck-Gesellschaft. Ein weiterer Aspekt ist die
Auftragsforschung, welche im Rahmen des Vergabe-
rechts Forschungsauftrage an Dritte vergibt. Weite-
re Fordermoglichkeiten umfassen die steuerliche
Forderung von FuE sowie die Innovationsagenturen,
zu denen die Bundesagentur fiir Sprunginnovationen
(SPRIND) sowie zukiinftig die Deutsche Agentur fiir
Transfer und Innovation (DATI) zdhlen.

Im Fokus des Forderatlas steht die direkte Projekt-
forderung durch die Ministerien des Bundes. Diese
Forderung steht Hochschulen, aul3eruniversitaren

25 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,ERC-Forderung”.
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Tabelle 3-5

Férderung in Horizon Europe - EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2021 bis 2022

nach Programmbereichen

Programmbereiche

Wissenschaftsexzellenz

Europaischer Forschungsrat (ERC)

Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen (MSCA)

Forschungsinfrastrukturen

Globale Herausforderungen und industrielle Wettbewerbsfahigkeit Europas
Gesundheit

Kultur, Kreativitat und inklusive Gesellschaft

Zivile Sicherheit fiir die Gesellschaft

Digitalisierung, Industrie und Weltraum

Klima, Energie und Mobilitat

Lebensmittel, Bio6konomie, natiirliche Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt
Innovatives Europa

Européischer Innovationsrat (EIC)

Europaische Innovationsokosysteme

Europaisches Innovations- und Technologieinstitut (EIT)

Ausweitung der Beteiligung und Starkung des Europaischen Forschungsraums

Ausweitung der Beteiligung und Verbreitung von Exzellenz

Reformierung und Starkung des europaischen F&I-Systems

Vertrage Beteiligungen Mittel
N % N % Mio. € %
5.701 63,0 15.986 28,2 6.880,1 28,0
2.1 30,0 3.280 58 4.825,4 19,6
2913 32,2 10.892 19,2 1.534,9 6,2
77 0,9 1.814 3,2 519,9 21
2.234 24,7 36.203 63,8 14.163,8 57,5
316 35 4.820 8,5 2.380,8 9,7
148 1,6 1.763 31 4353 1,8
100 1.1 1.676 3,0 428,8 17
625 6,9 9.484 16,7 3.820,7 15,5
631 7,0 10.688 18,8 4.733,8 19,2
414 4,6 1.772 13,7 2.364,4 9,6
754 8,3 2.656 4,7 2.711,9 11,0
637 7,0 2.070 3,6 1.689,7 6,9
100 1.1 421 0,7 109,5 04
17 0,2 165 0,3 912,6 3,7
360 4,0 1.920 34 858,3 3,5
306 34 1.208 21 733,8 3,0

712 124,6

In dieser Gesamtbetrachtung werden Férdermittel fir Mittelempféanger aller Lander mit Beteiligung in Horizon Europe beriicksichtigt. In den weiteren Analysen werden nur

deutsche Mittelempféanger beriicksichtigt.

Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit

Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft offen (BMBE 2024:
64f1f.).% Die direkte Projektforderung umfasst insbe-
sondere konkrete, in thematischen Ausschreibungen
definierte Forschungsfelder. Die Projektforderung
erfolgt hier in Forder- bzw. Fachprogrammen fiir ein
zeitlich befristetes Vorhaben (BMBE, 2024: 64f.).

Im Forderatlas werden dabei neben den Forder-
malnahmen des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung auch Forderprogramme anderer
Ressorts der Bundesregierung berticksichtigt. Dies
sind das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK), das Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), das

26 Im Rahmen der hier nicht betrachteten indirekten Projektforde-
rung erfolgt eine Unterstiitzung von Forschungseinrichtungen
und Unternehmen durch Finanzierungshilfen, die beispielsweise
fiir Forschungsinfrastruktur, Forschungskooperationen und
innovative Netzwerke eingesetzt werden konnen.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nu-
kleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV)
sowie das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV). In Summe umfassen
die im Forderatlas berticksichtigten Fordermittel des
Bundes rund 16,6 Milliarden Euro. Im Gegensatz
zur letzten Ausgabe wird die Forderung im Rahmen
der ,Industriellen Gemeinschaftsforschung” des
BMWHK nicht gesondert ausgewiesen (DFG, 2012:
36), sondern in die Analyse der Bund-Forderung
integriert. Dies bewirkt eine Steigerung der be-
richteten Fordermittel um etwa 3,6 Prozent.”

Die in Tabelle 3-6 erfolgte Unterteilung nach For-
dergebieten orientiert sich an der Leistungsplan-
systematik des Bundes. Zur besseren Vergleichbar-
keit biindelt die Ubersicht die Fordergebiete

27 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-

wort ,Bundesforderung”.
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Tabelle 3-6

FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 nach Férdergebieten

Wissenschaftsbereich/Fordergebiet

Geistes- und Sozialwissenschaften
Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Innovationen in der Bildung

Lebenswissenschaften

BioGkonomie

Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft

Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Naturwissenschaften

GroBgerate der Grundlagenforschung

Optische Technologien

Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

Erforschung des Weltraums

Ingenieurwissenschaften

Produktionstechnologien

Nanotechnologien und Werkstofftechnologien

Informations- und Kommunikationstechnologien
Energieforschung und Energietechnologien

Zivile Sicherheitsforschung

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien einschlieBlich maritimer Technologien
Luft- und Raumfahrt

Weitere Fordergebiete ohne fachliche Zuordnung

Fordermittel

Mio. € %
483,5 2,9
291,8 1,8
191,7 1.2
3.154,0 19,0
487,0 2,9
2.285,7 13,8
3813 23
2.589,7 15,6
921,2 5,5
579,2 35
961,1 58
1281 08
8.140,1 49,0
726,9 4,4
930,0 5,6
2.316,6 13,9
2.706,4 16,3
153,9 0,9
759,1 4,6
547,2 33
2.240,0 13,5

Die aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete Berichtslogik fir die Férderschwerpunkte im Rahmen der direkten FUut-Projektforderung zeigt Tabelle Web-22

unter www.dfg.de/foerderatlas.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte Fuk-Projektférderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank
PROFI). Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen

Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

entsprechend den von der DFG unterschiedenen vier
Wissenschaftsbereichen. Auf dieser Grundlage gehen
sie auch in die nach diesen Wissenschaftsbereichen
differenzierenden Analysen in Kapitel 4 ein.

Die vom Bund geforderten EinzelmaBnahmen der
direkten Projektforderung sind im Projektforder-
informationssystem PROFI des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung dokumentiert, 6ffent-
lich einsehbar sind die Daten tiber das Informations-
system https://foerderportal.bund.de/foekat.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)

Die Alexander von Humboldt-Stiftung fordert
Wissenschaftler*innen unabhangig von regionaler

Herkunft oder fachlicher Ausrichtung. Das wich-
tigste Auswahlkriterium der AvH im Rahmen ihrer
Forderprogramme ist der Nachweis einer heraus-
ragenden individuellen Qualifikation. Die Forde-
rung der Stiftung richtet sich an exzellente Wissen-
schaftler*innen. Im Unterschied zu anderen For-
derern werden keine Projekte, sondern Personen
gefordert. Die Forderung der AvH erstreckt sich
auf alle Karrierestufen in der Wissenschaft, von
Postdocs tiber Nachwuchsgruppenleiter*innen bis
zu international ausgewiesenem wissenschaft-
lichem Spitzenpersonal.®

Finanziert wird die AvH durch Zuwendungen aus
dem Bundesministerium fiir Bildung und For-

28 www.humboldt-foundation.de
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schung, dem Auswartigen Amt sowie weiterer Res-
sorts der Bundesregierung. Die Finanzierung der
AvH betrug 2023 rund 184 Millionen Euro (AvH,
2024: 16). Die AvH-Daten werden im Forderatlas
als Kennzahlen zur internationalen Attraktivitat
deutscher Wissenschaftseinrichtungen genutzt.
Dabei werden AvH-Programme berticksichtigt, die
auslandischen Wissenschaftler*innen einen Auf-
enthalt in Deutschland ermoglichen. Gegeniiber
der letzten Ausgabe des Forderatlas werden analog
zur eigenen Statistik der AvH, dem Humboldt-Ran-
king*, neben den Forschungsstipendien und -prei-
sen bei der Anzahl der Gastaufenthalte pro Ein-
richtung auch Aufenthalte im Rahmen von Stipen-
dienprogrammen wie dem Bundeskanzler-Stipen-
dienprogramm oder dem Internationalen Klima-
schutzstipendienprogramm miteinbezogen. In
diesen Stipendienprogrammen ist die Struktur der
Gastinstitutionen aufgrund der inhaltlichen Kon-
zeption der Programme mit einem Fokus auf an-
gehende Fithrungskrafte eine andere, sodass nun
auch einige Einrichtungen der Wirtschaft in den
berichteten Daten vertreten sind.*°

Eine Ubersicht der hdufigsten Herkunftslander der
AvH-Geforderten gibt Tabelle Web-36 unter www.
dfg.de/foerderatlas.

Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD)

Der Deutsche Akademische Austauschdienst ist,
wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft, ein
eingetragener Verein privaten Rechts. Er zdhlt zu
den grofiten Forderorganisationen fiir den inter-
nationalen Austausch von Studierenden und

29 www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/
humboldt-ranking/humboldt-ranking-2023

30 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,AvH-Forderung”.

Wissenschaftler*innen weltweit. Die Finanzierung
des DAAD erfolgt iiberwiegend durch Bundes-
ministerien, insbesondere durch das Auswartige
Amt, das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung sowie das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ). Weitere wesentliche Geldgeber sind die
Europdische Union sowie die Bundesldnder. Im
Jahr 2023 belief sich das DAAD-Budget auf rund
840 Millionen Euro (DAAD, 2024a: 10).

Die Vergabe von Stipendien an Studierende, Gra-
duierte sowie Wissenschaftler*innen stellt das
Kernangebot des DAAD dar. Fiir die in den Folge-
kapiteln vorgenommenen Analysen wird nur die
Gruppe der durch den DAAD geférderten Wissen-
schaftler*innen berticksichtigt. Der DAAD bietet
rund 80 Stipendien an, mit denen Férderungen
grundsatzlich fiir alle Lander und alle Fach-
bereiche ermdglicht werden. Bine Ubersicht bietet
die DAAD-Stipendiendatenbank?!, in der auch Sti-
pendien anderer Forderer recherchierbar sind.
Neben der Individualférderung ist eine wesent-
liche Aufgabe des DAAD, die Internationalisierung
der deutschen Hochschulen durch eine institutio-
nelle Forderung (Projektféorderung) zu starken.
Weiterfithrende Informationen zum Forder-
portfolio des DAAD bieten umfassende Uber-
sichten im DAAD-Jahresbericht (DAAD, 2024a).*?

Eine Ubersicht der haufigsten Herkunftslander der
DAAD-Geforderten inklusive der DAAD-ge-
forderten Graduierten gibt Tabelle Web-37 unter
www.dfg.de/foerderatlas. In Kapitel 5.2 wird die
internationale Herkunft von Gastwissenschaft-
ler*innen von DAAD und AvH vertiefend aus-
gewertet.

31 www.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-
stipendiendatenbank

32 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,DAAD-Forderung”.
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Das vorliegende Kapitel prasentiert einleitend ei-
nige libergreifende Statistiken, die ausweisen, wie
sich die verschiedenen Organisationsarten — ver-
glichen werden Hochschulen, au8eruniversitare
Forschungseinrichtungen sowie die Wirtschaft —
an den im Forderatlas betrachteten Forder-
programmen von DFG, Bund, EU und AvH be-
teiligen. Anschlieend werden auf Grundlage von
Daten des Statistischen Bundesamtes Aussagen zu
den relativen Anteilen der wichtigsten Drittmittel-
geber fiir die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen
getroffen. Der Hauptteil des Kapitels widmet sich
dann dem DFG-Bewilligungs-Ranking, das in ge-
wohnter Weise die Hochschulen vorstellt, die fiih-
rend DFG-Mittel eingeworben haben — sowohl in
der absoluten wie auch in der personal- und fach-
relativierten Betrachtung sowie differenziert nach
den vier Wissenschaftsbereichen der DFG.

Der vorliegende Forderatlas ist der zehnte seiner
Art, insgesamt dokumentiert er Entwicklungen
des DFG-Bewilligungserfolgs von Hochschulen
uber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren. In
Kapitel 4.3 nutzen wir diesen Umstand fiir eine
Betrachtung der langfristigen Auf- und Abstiege
der in den DFG-Rangreihen fiihrenden Hoch-
schulen. Losgeldst von den einzelnen Hoch-
schulen beinhaltet dieses Kapitel zusdtzlich eine
Analyse, die, in Anlehnung an die bereits in Ka-
pitel 2 angesprochene Diskussion einer zuneh-
menden Mittelkonzentration, der Frage nachgeht,
ob und in welchem Umfang sich in den be-
trachteten 30 Forderjahren Konzentrationen von
immer mehr DFG-Drittmitteln auf immer weniger
besonders DFG-aktive Universitaten nachzeichnen
lassen.

Es folgt eine gesonderte Betrachtung der Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW).
Diese haben ihre Drittmittelaktivitdten in der jiin-
geren Vergangenheit deutlich gesteigert, weshalb
in diesem Kapitel ein besonderes Augenmerk auf
sie gelegt wird.

Neben den Einrichtungen werden in gewohnter
Form auch die Regionen der Forschung in den Blick
genommen. Nach einer Betrachtung auf Ebene der
Bundeslander werden die Forschungsregionen in
Deutschland dargestellt. Die kartografischen Dar-
stellungen ermoglichen es, die Profile der Regionen
nach DFG-Fachgebieten und DFG-Programmen zu
analysieren und die Struktur der Forschungsein-
richtungen in den Regionen am Beispiel der Emp-
fanger von Bundesmitteln zu beleuchten.

4.1 Einrichtungsbezogene
Kennzahlen im Uberblick

Deutschlands Forschungslandschaft zeichnet sich
durch eine bemerkenswerte Vielfalt von Forschungs-
einrichtungen und eine sehr dezentrale Struktur
aus. Im Forderatlas 2015 konnte dies mit einer
Analyse gezeigt werden, die die geografische Ver-
teilung von mehr als 28.000 Instituten an Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen in Deutschland in Form einer ,Heat-
map” visualisiert und so die polyzentrische Struk-
tur des deutschen Wissenschaftssystems illustriert
(DEG, 2015: 70, sowie in der vorliegenden Aus-
gabe Kapitel 2.4).

Der Analyse lagen die Adressen bzw. Geo-Ko-
ordinaten von Instituten zugrunde, wie sie das von
der DFG entwickelte Informationssystem GERiT
ausweist.>?

Grundlage von GERIT ist die DFG-Einrichtungs-
datenbank, die in der Geschaftsstelle zur Unter-
stiitzung der Antragsbearbeitung eingesetzt wird.
Auf Basis einer fiir den Forderatlas gepflegten
Konkordanz, die die Einrichtungen anderer For-
derer mit denen der DFG in Beziehung setzt, sind
die Metadaten und Hierarchien dieser Ein-
richtungsdatenbank auch auf diese DFG-externen

33 Vgl. Kapitel 2.4 sowie www.gerit.org.
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Daten tibertragbar, was die im Folgenden dar-
gestellten fordereriibergreifenden Vergleiche mog-
lich macht.

Hochschulen und auBeruniversitare
Forschungsorganisationen nutzen die
einzelnen Forschungsforderer unterschiedlich

Fiir die allgemeine Betrachtung der Forder-
beteiligungen von Organisationen nutzt der
Forderatlas eine Systematik, die die drei Haupt-
gruppen Hochschulen, aulReruniversitdre For-
schungseinrichtungen sowie Wirtschaft unter-
scheidet. Die zweite Gruppe wird dabei ergdanzend
ausdifferenziert nach Einrichtungen der Fraun-
hofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft,
der Leibniz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesell-
schaft sowie der Bundesforschungseinrichtungen
und der sonstigen Einrichtungen.

In Tabelle 4-1 ist das spezifische Profil der DFG-
Forderung, die sich vor allem auf die Forschung
an Hochschulen konzentriert, deutlich erkennbar.
Deren Anteil an der DFG-Forderung liegt iiber
lange Zeit stabil bei rund 88 Prozent, der Rest ent-
fallt auf aulReruniversitare Einrichtungen. Unter-
nehmen der Wirtschaft werden nicht von der DFG
gefordert, sind aber beim Bund und der EU mit
Fordermitteln vertreten und nehmen dort rund
27 Prozent (Bund) und 23 Prozent (EU) des For-
dervolumens ein. Beim Vergleich der absoluten
Zahlen ist zu beachten, dass die Daten fiir DFG
und Bund jeweils Drei-Jahres-Zeitraume um-
fassen, wahrend die EU nur mit den ersten beiden
Jahren des 2021 aufgesetzten neuen Rahmen-
programms Horizon Europe in die Analyse ein-
geht. >

Gegeniiber dem Forderatlas 2021 sind die wirt-
schaftsbezogenen Anteile bei der Bundesférderung
konstant geblieben und bei der EU leicht gesunken
(DFG, 2021: 42). Die Anteile der Hochschulen sind
auf derselben Hohe geblieben und liegen beim
Bund bei 40 Prozent und bei Horizon Europe bei
35 Prozent der nach Deutschland flieenden Mit-
tel. Auch bei den aulleruniversitiren Ein-
richtungen gibt es kaum Verdanderungen. In der
Bundesforderung vereinen sie nach wie vor knapp

34 Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort ,EU-
Forderung”.

33 Prozent der Mittel auf sich, bei den volatileren
EU-Mitteln konnen sie ihren Anteil leicht auf
knapp 42 Prozent steigern.

Die im letzten Forderatlas noch separat aus-
gewiesenen Mittel der Industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF) der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) sind
in der aktuellen Ausgabe in die FuE-Projekt-
forderung des Bundes integriert.*®

Uber die einrichtungsspezifische Drittmittelver-
teilung bei DFG, Bund und EU informieren die
Tabellen Web-23 bis Web-28 im Webangebot des
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas; sie dif-
ferenzieren nach einzelnen Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

AvH- und ERC-Geforderte entscheiden sich
tiberwiegend fiir Forschungsaufenthalte an
Hochschulen

Der Forderatlas nutzt zwei Indikatoren, um die
internationale Attraktivitdat von Forschungsein-
richtungen und ihren Erfolg im internationalen
Wettbewerb um Spitzenforschung zu messen. Zum
einen wird die Anzahl der Forscher*innen be-
trachtet, die mit finanzieller Unterstiitzung der
Alexander von Humboldt-Stiftung einen langeren
Forschungsaufenthalt an einem Standort in
Deutschland absolvieren. Zum anderen werden
die Personen gezahlt, die einen Starting Grant,
Consolidator Grant oder Advanced Grant des
European Research Council eingeworben haben.
Die Angaben zu den ERC-Geforderten beziehen
sich dabei auf die Forderung in Horizon Europe
tiir die Jahre 2021 bis 20223%¢, die der AvH auf die
Jahre 2018 bis 2022. Die absolute Hohe der beiden
Kennzahlen ist daher nicht vergleichbar, sodass
sich die Betrachtung auf die relative Verteilung
konzentriert.

In den Jahren 2018 bis 2022 haben sich iiber
72 Prozent der durch die AvH geforderten For-
scher*innen fiir einen Aufenthalt an einer Hoch-
schule entschieden. Unter den auReruniversitiren

35 Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort ,Bundes-
forderung”.

36 Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort ,EU-
Forderung”.



4.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Tabelle 4-1

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU

nach Art der Einrichtung

DFG-Bewilligungen

Art der Einrichtung

Mio. €
Hochschulen 9.173,8
AuBeruniversitare Einrichtungen 1.222,6
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 25,3
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 252,5
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 333,0
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 294,0
Bundesforschungseinrichtungen 66,2
Weitere Einrichtungen 251,5

Wirtschaft

Direkte FuE-Projektforderung Forderung
des Bundes in Horizon Europe'

% Mio. € % Mio. € %
88,2 6.650,0 40,0 1.419,0 349
11,8 5.463,8 32,9 1.698,6 41,8

0,2 1.731,5 10,4 212,7 5.2
2,4 7295 4,4 4235 10,4
32 442,8 2,7 112,3 2,8
2,8 155,5 0,9 192,5 4,7
0,6 103,5 0,6 67,3 1,7
2,4 2.301,0 13,9 690,2 17,0

4.493,5 271 943,0 23,2

! Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation

(Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

Einrichtungen sind die Institute der Max-Planck-
Gesellschaft die bevorzugten Zieladressen fiir Gast-
wissenschaftler*innen der AvH (vgl. Tabelle 4-2).

Die Verteilung der ERC-Geforderten 2021 bis 2022
ist sehr dhnlich. Mehr als zwei Drittel der inter-
national renommierten Wissenschaftler*innen, die
einen ERC-Grant erhalten und in Deutschland for-
schen, fithren ihre Forschungsprojekte an Hoch-
schulen durch. Ahnlich wie bei der AvH zieht von
den auBeruniversitiren Einrichtungen auch hier
die Max-Planck-Gesellschaft die hochste Anzahl
der ERC-Grantees an. Rund 15 Prozent der ERC-
Grant-Empfanger*innen forschen an einem Max-
Planck-Institut. Aber auch die Einrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft werden von ERC-Gefor-
derten vergleichsweise stark frequentiert.

Tabelle 4-3 differenziert die ERC-Geforderten nach
den vier Wissenschaftsbereichen, denen sie sich
aufgrund ihrer Fachlichkeit primar zuordnen las-
sen. Wahrend die Aufteilung fiir diese Darstellung
im Forderatlas 2021 nur entlang der fachlichen
Ausrichtung der die Antrdage begutachtenden
Panels vorgenommen wurde bzw. bei interdiszi-
plindaren Panels eine manuelle Zuordnung auf
Ebene der Wissenschaftsbereiche vorgenommen

wurde, profitiert die hier genutzte Aufteilung von
Methoden auf dem Gebiet des Machine Learnings
und Natural Language Processings (NLP/ML).
Diese machen es moglich, anhand des Text-
materials von Titeln und Abstracts der in die Ana-
lyse eingehenden Projekte Zuordnungen nicht nur
zu den vier DFG-Wissenschaftsbereichen, sondern
auch feiner differenziert zu den insgesamt 14
unterschiedenen Fachgebieten vorzunehmen (vgl.
die entsprechenden Detailanalysen in Kapitel 6.1).
Die Plausibilitatspriifung dieser Zuordnungen er-
gab eine hohe Korrelation mit der fachlichen Aus-
richtung der Panels. Ein Mehrwert der hier ge-
nutzten Methode ist neben der schon erwahnten
Feinaufschliisselung nach Fachgebieten, dass Pro-
jekte so auch ohne manuellen Aufwand einer
fachlichen Hauptrichtung zugewiesen werden
konnten, die in interdisziplindr zusammen-
gesetzten Panels verhandelt wurden. Das Ver-
fahren wird in Kapitel 6.1 sowie im Methoden-
glossar genauer beschrieben.

Tabelle 4-3 zeigt, dass ERC-Geforderte an aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen andere
fachliche Schwerpunkte setzen als an Hochschu-
len. An auf3eruniversitaren Einrichtungen for-
schen sie tiberwiegend in den Lebens- und in den

T
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Tabelle 4-2

Anzahl der AvH- und ERC-Geférderten nach Art der Einrichtung

AvH-Geforderte

Art der Einrichtung

N
Hochschulen 4.691
AuBeruniversitare Einrichtungen 1.743
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 28
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 279
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 318
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 682
Bundesforschungseinrichtungen 76
Weitere Einrichtungen 360

Wirtschaft

ERC-Geforderte’

% N %
72,4 346 67,2
26,9 169 32,8

04

43 59 1,5

49 18 35
105 76 14,38

1,2

5,6 16 31

! Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geforderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung 2021 bis
2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants

und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

Tabelle 4-3

ERC-Geférderte’ 2021 bis 2022 nach Art der Einrichtung und Wissenschaftsbereichen

Gesamt .Gei'stes- und

Art der Einrichtung Sozialwissenschaften

N % N %
Hochschulen 346 67,2 52 80,0
AuBeruniversitare Einrichtungen 169 32,8 13 20,0
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 59 11,5 2 3,1
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 18 3,5 2 3,1
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 76 148 5 1,7
Bundesforschungseinrichtungen
Weitere Einrichtungen 16

Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften

N % N % N %
147 64,2 920 62,1 57 75,0
82 35,8 55 37,9 19 25,0
26 11,4 23 15,9 8 10,5
8 35 5 34 3 39
40 17,5 24 16,6 7 9,2

' Ausgewiesen sind ERC-Gefdrderte in Deutschland.

Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit
Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

Naturwissenschaften. Diese beiden Wissenschafts-
bereiche bilden auch an Hochschulen die grof3ten
Gruppen. Betrachtet man jedoch die Anteile in den
verschiedenen Wissenschaftsbereichen, nehmen
ERC-Geforderte in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften an Hochschulen einen deutlich sicht-
bareren Anteil ein: Wahrend 80 Prozent aller ERC-
Geforderten in diesem Wissenschaftsbereich an

Hochschulen forschen (mit 75 Prozent ist ihr An-
teil in den Ingenieurwissenschaften ahnlich hoch),
liegen die Hochschulanteile in den Lebens- und
Naturwissenschaften bei weniger als zwei Dritteln.

Tabelle 4-4 listet die von ERC-Geforderten bevor-
zugt ausgewahlten Hochschulen auf. Wie im letz-
ten Forderatlas fiihren die TU Miinchen und die



Tabelle 4-4

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen
von ERC-Geférderten 2021 bis 2022

ERC-Geforderte’

Hochschule

N
Miinchen TU 33
Miinchen LMU 24
Bonn U 20
Berlin FU 18
Karlsruhe KIT 16
Hamburg U 15
Berlin HU 14
Heidelberg U 14
Tiibingen U 14
Bochum U 10
Darmstadt TU 10
Aachen TH 9
Dresden TU 9
Erlangen-Niirnberg U 9
Frankfurt/Main U 9
Freiburg U 8
Hannover U 7
Gottingen U 6
Kaiserslautern-Landau TU 6
Kéln U 6
Miinster U 6
Wiirzburg U 6
Rang 1-18 269
Weitere HS? 77
Basis: N HS 54

! Ausgewiesen sind ERC-Geférderte in Deutschland.

2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-27 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis 2022

in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projekt-
daten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants
und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

LMU Miinchen die Liste an, haben aber die Plat-
ze getauscht. Knapp dahinter folgt die U Bonn,
die bemerkenswerterweise in der kurzen Periode
2021 bis 2022 bereits mehr ERC-Geforderte einge-
worben hat als in der zuvor berichteten Periode
2014 bis 2019 im Vorganger-Rahmenprogramm
Horizon 2020. Es folgen die FU Berlin und das
KIT Karlsruhe. Insgesamt sind in der Forder-
periode 2021 bis 2022 an 54 Universitaten ERC-
Grantees tatig.

4.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Detaillierte Informationen zu den AvH- und ERC-
Geforderten nach Hochschulen finden sich in den
Tabellen Web-27 und Web-29 unter www.dfg.de/
foerderatlas.

Zahlen des Statistischen Bundesamtes belegen
sehr unterschiedliche Fordererprofile der
Hochschulen

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht jahrlich
Zahlen zu den Drittmitteleinwerbungen deutscher
Hochschulen differenziert nach den grof3en Dritt-
mittelgebern. Abbildung 4-1 wertet diese Zahlen
fiir das aktuelle Erhebungsjahr 2022 fiir die
40 drittmittelaktivsten Hochschulen aus. Eine er-
ganzende Darstellung fiir insgesamt 176 einzelne
Hochschulen mit mehr als 5 Millionen Euro Dritt-
mitteleinnahmen im Jahr 2022 findet sich unter
www.dfg.de/foerderatlas in Tabelle Web-2.

Der Anteil der Forderung durch den Bund an den
gesamten Drittmitteleinnahmen der in Abbildung
4-1 betrachteten Hochschulen betragt im Durch-
schnitt 28 Prozent, wahrend sein Anteil an den
gesamten Drittmitteleinnahmen aller Hochschulen
31,4 Prozent betragt (vgl. Kapitel 3.2). Die Spann-
breite ist allerdings grof3: Sie reicht von 15 Prozent
an der U Marburg bis zu fast 48 Prozent an der
U Stuttgart.

EU-Drittmittel, ebenfalls mit einer sehr gro3en
Spannweite, haben insgesamt eine geringere Be-
deutung. Am hochsten ist der einrichtungs-
bezogene Anteil bei der U Magdeburg mit 45 Pro-
zent; bei iiber der Halfte der Hochschulen liegt
dieser jedoch unter 10 Prozent.

Der Anteil der DFG-Mittel an den Drittmittelein-
nahmen der Hochschulen liegt im Jahr 2022 wie in
den Vorjahren stabil bei rund 30 Prozent (vgl. Ka-
pitel 3.2). Im Durchschnitt der in Abbildung 4-1 be-
trachteten Hochschulen liegt er bei 35 Prozent.
Uberdurchschnittlich drittmittelaktive Hochschulen
haben also in der Regel auch hohere DFG-Dritt-
mitteleinnahmen. Auch hier zeigt sich eine grof3e
Spannbreite der einrichtungsspezifischen Anteile
von 19 bis iiber 50 Prozent. Die hochsten Werte wei-
sen die U Bonn, U Miinster und U Hamburg auf.
Bei den Drittmitteln aus der Wirtschaft, die, wie in
Kapitel 3.2 beschrieben, deutlich zuriickgegangen
sind, reicht die Spanne von 6 bis 29 Prozent. Ver-

o
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Abbildung 4-1

Mittelgeberanteile an den Drittmitteln von Hochschulen 2022
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Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis): Statistischer Bericht. Finanzen der Hochschulen 2022. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.



gleichsweise hohe Anteile verzeichnen hier die
U Ulm, die MHH Hannover und die TU Miinchen.

4.2 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen

4.2.1 DFG-Rangreihen von Hochschulen
insgesamt

Abbildung 4-2 zeigt in bewahrter Form die 40
Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungs-
summen in der Differenzierung nach den 14 Fach-
gebieten der DFG-Fachsystematik (vgl. Kapitel 6.1),
erganzt um die Forderung in der Infrastruktur-
forderung, das heillt den fachiibergreifenden
Forderlinien Gerdtebezogene Forschungsinfra-
struktur, Wissenschaftliche Literaturversorgungs-
und Informationssysteme, Nationale Forschungs-
dateninfrastruktur sowie Universitatspauschale der
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander.

In den Tabellen Web-7 bis Web-12 auf der Website
zum Forderatlas werden zusatzlich die Zahlen fiir
alle Hochschulen sowie in der Tabelle Web-19 fiir
alle aulSeruniversitaren Forschungseinrichtungen,
die im Betrachtungszeitraum Bewilligungen von
mehr als 1 Million Euro erhalten haben, aus-
gewiesen.

Wie im Forderatlas 2021 (DFG, 2021: 47) fiihren die
beiden Miinchner Universitaten auch aktuell wieder
das Ranking an. Die LMU Miinchen belegt wie
schon seit der Ausgabe 2015 den ersten Rang, die
TU Miinchen den zweiten. Dahinter haben die TH
Aachen und die U Heidelberg die Platze getauscht
und belegen die Rdange 3 und 4. Komplettiert wird
die Gruppe der Top 5 durch die FU Berlin, die sich
wie die TH Aachen um einen Rang verbessern
konnte. Unter den Top-10-Hochschulen der Rang-
reihe finden sich auch acht Universitaten, die als
Exzellenzuniversitdt im Rahmen der Exzellenzstra-
tegie des Bundes und der Lander geférdert werden.?”

U Bonn verbessert sich deutlich auf Rang 6
Die starkste Aufwartsbewegung unter den Top-
40-Hochschulen verzeichnet die U Bonn, die im

letzten Bericht noch auf Rang 15 lag und sich nun

37 www.exzellenzstrategie.de
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deutlich auf Rang 6 verbessert hat. Ebenfalls neu
in den Top 10 ist die U Hamburg, die sich von Rang
13 auf Rang 10 verbessern konnte. Aufgestiegen ist
auch die U Erlangen-Niirnberg, die drei Range
gutmachen konnte und nun auf Rang 7 platziert ist.

Insgesamt liegen die Auf- und Abwaérts-Bewegun-
gen in der Gruppe der Top 40 iiberwiegend in einem
kleinen Korridor von ein bis zwei Rangplatzen. Auf-
stiege um drei und mehr Range sind neben den be-
reits genannten Hochschulen noch fiir die U Jena
(von Rang 29 auf Rang 24) zu verzeichnen, fiir die
TU Braunschweig (von Rang 37 auf Rang 34)
sowie fiir die U Bayreuth (von Rang 42 auf Rang
38), die damit wieder unter den Top 40 ist. Um je-
weils zwei Range verbessert haben sich die U Bo-
chum (von Rang 18 auf Rang 16), die U Hannover
(von Rang 22 auf Rang 20), die U Wiirzburg (von
Rang 25 auf Rang 23), die U Leipzig (von Rang 28
auf Rang 26), die U Kiel (von Rang 30 auf Rang
28), die U Diisseldorf (von Rang 31 auf Rang 29)
sowie die U Marburg (von Rang 35 auf Rang 33).>®

Zahl der Hochschulen mit DFG-geférderten
Projekten weiter gestiegen

Wissenschaftler*innen aller Hochschulen haben
fiir den Zeitraum 2020 bis 2022 eine Summe von
rund 9,2 Milliarden Euro bei der DFG eingeworben.
Insgesamt sind DFG-Bewilligungen fiir 108 Uni-
versitaten, 100 Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften/Fachhochschulen und 21 Musik-
und Kunsthochschulen dokumentiert. Die Zahl
der Hochschulen, die DFG-Mittel einwerben, ist,
wenn auch nur geringfiigig, weiter gestiegen: von
zuletzt 225 auf jetzt 229 Hochschulen.

4.2.2 DFG-Rangreihen von Hochschulen im
Vergleich der Wissenschaftsbereiche

Tabelle 4-5 gibt an, welche Hochschulen in den
vier von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen die hochsten Bewilligungssummen bei
der DFG eingeworben haben.

Dabei zeigt sich, dass eine hohe Platzierung im Ge-
samt-Ranking auf sehr unterschiedlichen guten

Platzierungen in den Wissenschaftsbereichen be-

38 Zu langfristigen Bewegungen vgl. Abschnitt 4.3 dieses Kapitels.

s
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Abbildung 4-2

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Hochschulen und Fachgebieten
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Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.
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Tabelle 4-5

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022
insgesamt und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen

DFG-Bewilligungen'

Geistes- und Sozial-

Lebens-

Natur-

Ingenieur-

gesamt wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften?
Hochschule Mio.€ Hochschule Mio.€ Hochschule Mio.€ Hochschule Mio.€ Hochschule Mio. €
Miinchen LMU 335,1 Berlin FU 98,3  Miinchen LMU 177,3  Heidelberg U 82,9 AachenTH 176,4
Miinchen TU 333,4 Berlin HU 87,8  Freiburg U 173,2  Karlsruhe KIT 79,9 Stuttgart U 119,2
Aachen TH 324,6 Tibingen U 79,0 Heidelberg U 168,0 MinchenTU 79,8 DresdenTU 11,6
Heidelberg U 307,5 Hamburg U 72,4  MiinchenTU 141,4 MainzU 74,8  Erlangen-Niirnberg U 109,5
Berlin FU 296,8  Miinchen LMU 68,4  Gottingen U 132,1  Miinchen LMU 71,3 Karlsruhe KIT 104,4
Bonn U 293,7 BonnU 53,1 Tiibingen U 131,5 Hamburg U 68,4 Darmstadt TU 93,3
Erlangen-Nirnberg U 289,4  Kdln U 52,7 Berlin FU 130,1 Miinster U 65,1 Hannover U 88,3
Freiburg U 287,8 Bochum U 48,8 KoélnU 127,2 KélnU 62,3 MiinchenTU 80,9
Tiibingen U 285,5 Minster U 48,3 Berlin HU 118,0 BonnU 62,0 Bochum U 69,6
Hamburg U 270,6  Frankfurt/Main U 40,3 BonnU 115,9 Bochum U 59,3  Braunschweig TU 64,8
Berlin HU 267,2 Konstanz U 39,3  Hamburg U 108,9 Berlin FU 56,1 BerlinTU 64,0
Kdln U 266,2  Freiburg U 35,6  Erlangen-Niirberg U 101,5 Hannover U 55,0 Dortmund TU 54,8
Dresden TU 265,0 Bielefeld U 33,5  Frankfurt/Main U 99,5 BerlinTU 54,2 Duisburg-Essen U 39,7
Mdinster U 237,8 Heidelberg U 33,3 Minster U 98,5 Jenal 53,3 BremenU 34,4
Géttingen U 232,5 LeipzigU 33,1  Wirzburg U 93,1 DresdenTU 50,6 Hamburg TU 33,2
Bochum U 220,0 MainzU 31,2 Hannover MHH 77,1 AachenTH 46,3 Kaiserslautern-Landau TU 30,7
Karlsruhe KIT 211,7 Mannheim U 28,5 Disseldorf U 76,9 Géttingen U 44,9  Freiberg TU 29,3
Frankfurt/Main U 198,3  Gottingen U 28,5 AachenTH 69,8 Erlangen-Niirberg U 42,1 Paderborn U 29,2
Stuttgart U 188,3 Dresden TU 27,6  LeipzigU 69,1 BremenU 41,6  Freiburg U 26,2
Hannover U 187,0 Marburg U 25,4 Kiel U 66,8 Wirzburg U 39,8 llmenauTU 24,3
Mainz U 182,0 Duisburg-Essen U 25,3 Mainz U 64,7 Stuttgart U 37,6  KielU 22,5
Duisburg-Essen U 174,9 Bayreuth U 24,6  GieBen U 64,1  Frankfurt/Main U 37,6  ChemnitzTU 21,5
Wiirzburg U 170,9 Potsdam U 245 UmU 63,4 Duisburg-Essen U 37,5 Magdeburg U 20,4
Jena U 156,1 GieBen U 22,6 DresdenTU 62,3 Berlin HU 37,2 Tiibingen U 17,5
Darmstadt TU 154,4 Bremen U 22,4 Jenal 60,5 Freiburg U 36,9 Saarbriicken U 16,9
Leipzig U 153,4 Kiel U 21,9  Duisburg-Essen U 59,1 DarmstadtTU 36,7 Clausthal TU 16,3
Berlin TU 152,7 BerlinTU 21,7 Regensburg U 57,6  Regensburg U 354 UmU 15,3
Kiel U 152,0 Siegen U 21,1 Marburg U 48,9  Tiibingen U 34,6 Oldenburg U 15,2
Diisseldorf U 121,8  Wiirzburg U 21,1 Liibeck U 45,8 LeipzigU 34,1  Berlin HU 14,9
Bremen U 1158 Jena U 20,3  Halle-Wittenberg U 42,4  Bayreuth U 30,0 Bayreuth U 13,9
Regensburg U 113,8 Diisseldorf U 20,3 Magdeburg U 29,8 KielU 27,6 Kassel U 12,2
Ulm U 112,5 Saarbriicken U 20,2 BochumU 28,5 Dortmund TU 27,3  Cottbus-Senftenberg TU 12,2
Marburg U 108,7  Erlangen-Niirberg U 18,3  Oldenburg U 28,2 Potsdam U 26,4 Rostock U 11,6
Braunschweig TU 108,5 ErfurtU 17,5 Konstanz U 26,4 UmU 26,3 BonnU 11,2
Dortmund TU 108,2 TrierU 15,3  Saarbriicken U 25,3  Marburg U 23,7 Hamburg U 10,7
GieBen U 106,1  Regensburg U 14,2 Greifswald U 24,2 Kaiserslautern-Landau TU 23,5 Wuppertal U 10,5
Konstanz U 100,4 Oldenburg U 12,9 Hohenheim U 16,2 Bielefeld U 22,7 Siegen U 9.2
Bayreuth U 88,0 MiinchenTU 12,8 Potsdam U 15,6  Konstanz U 223 Jenal 8,9
Hannover MHH 87,4  Paderborn U 12,0 Osnabriick U 14,8  Braunschweig TU 17,6  Konstanz U 8,7
Bielefeld U 80,8 Hannover U 11,5 Bielefeld U 12,6  Halle-Wittenberg U 16,4  Wiirzburg U 7.8
Rang 1-40 7.846,7 Rang 1-40 1.345,9 Rang 1-40 3.066,1 Rang 1-40 1.780,7 Rang 1-40 1.661,3
Weitere HS? 1.327,2 Weitere HS® 204,3 Weitere HS® 136,6 Weitere HS? 192,4 Weitere HS? 131,7

Basis: N HS

Basis: N HS

Basis: N HS

Basis: N HS

Basis: N HS

! EinschlieBlich der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie sowie der Infrastrukturférderung.
2 Ohne Bewilligungen der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie und der Infrastrukturférderung.
? Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7, Web-8, Web-9, Web-10 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.
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ruhen kann. So ist die LMU Miinchen zwar in
drei der vier Wissenschaftsbereiche unter den ers-
ten fiinf Hochschulen vertreten, ohne eine explizit
ingenieurwissenschaftliche Fakultat ist sie jedoch
in diesem Wissenschaftsbereich aulierhalb der dar-
gestellten Top 40 deutlich niedriger platziert. Ge-
nerell unterscheidet sich das Ranking der Ingenieur-
wissenschaften deutlich von denen der anderen
Wissenschaftsbereiche, hier sind naheliegender-
weise vor allem Technische Hochschulen fiihrend.

Neu in den Top 5 der Ingenieurwissenschaften:
KIT Karlsruhe

Angefiihrt von der TH Aachen sind die ersten vier
Platze in den Ingenieurwissenschaften im Vergleich
zur letzten Auswertung unverandert. Diese belegen
weiterhin die U Stuttgart, die TU Dresden und
die U Erlangen-Niirnberg. Neu in den Top 5 ist
das KIT Karlsruhe, das sich um einen Rang ver-
bessert hat. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
sind die beiden Berliner Universitdten traditionell
sehr erfolgreich (FU Berlin und HU Berlin auf
Rang 1 und 2), weitere Top-5-Universitaten sind die
U Tiibingen, die U Hamburg und die LMU Miin-
chen. In dem nach DFG-Bewilligungssumme grof3-
ten Wissenschaftsbereich, den Lebenswissen-
schaften, finden sich neben den beiden Miinchner
Universitdaten die U Freiburg, die U Heidelberg
und die U Géttingen unter den Top 5. In den Natur-
wissenschaften zeigt wiederum die U Mainz (Rang
4), dass sie zu den wissenschaftsbereichsspezifischen
Top-5-Standorten fiir DFG-geforderte Forschung ge-
hort. Zu den Top 5 zahlen in diesem Wissenschafts-
bereich ansonsten die bereits in anderen Wissen-
schaftsbereichen genannten Universititen U Hei-
delberg (Rang 1), KIT Karlsruhe (Rang 2), TU
Miinchen (Rang 3) und LMU Miinchen (Rang 5).

Stabile Rangfolgen in den Wissenschaftsbereichen

Es wurde bereits mehrfach angesprochen, dass die
Rangfolgen der Hochschulen, die sich aus den ein-
geworbenen DFG-Bewilligungen ergeben, sehr sta-
bil sind. Dies gilt in der Regel auch fiir die Rang-
folgen in den vier Wissenschaftsbereichen. Aber
auch hier sind vereinzelt gréBere Verschiebungen
zu beobachten, die sich zum Teil auch schon im
Gesamt-Ranking gezeigt haben. Bei den groferen
Universitaten ist dies haufig auf das Abschneiden

in der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lan-
der zuriickzufiihren, bei den kleineren Universi-
taten kann sich auch das Auslaufen bzw. die Neu-
bewilligung eines einzelnen Sonderforschungs-
bereichs auswirken.

In den Ingenieurwissenschaften, deren Rangfolge
insgesamt besonders stabil ist und nur wenige Ver-
schiebungen aufweist, ist insbesondere die U Tii-
bingen zu nennen, die von Rang 46 auf Rang 24
aufgestiegen ist. Bemerkenswerte Aufstiege in den
Ingenieurwissenschaften gelangten auch der HU
Berlin (von Rang 37 auf Rang 29), der U Hamburg
(von Rang 41 auf Rang 35) und der U Konstanz,
die mit Rang 39 (von Rang 43) erstmals in diesem
Wissenschaftsbereich in den Top 40 vertreten ist.

U Bochum in den Naturwissenschaften neu
in den Top 10

In den Naturwissenschaften ist ein deutlicher Aut-
stieg der U Bochum (von Rang 16 auf Rang 10)
zu verzeichnen. Deutliche Aufstiege auf diesen
niedrigen Rangen sind eher selten, da die vorherige
Platzierung bereits auf einem relativ hohen DFG-
Bewilligungsvolumen basiert. Weitere erwahnens-
werte Aufsteiger in den Naturwissenschaften sind
die U Stuttgart (von Rang 28 auf Rang 21) und
die U Duisburg-Essen (von Rang 29 auf Rang 23).
Bei Letzterer ist zudem bemerkenswert, dass sie
bereits im letzten Ranking in den Naturwissen-
schaften um neun Range aufgestiegen war. Neu in
den Top 40 der Naturwissenschaften ist die U Ulm
(von Rang 44 auf Rang 34).

GroBere Aufwirtsbewegungen in den Lebens-
wissenschaften gibt es aktuell vor allem bei Hoch-
schulen, die sonst eher in anderen Wissenschafts-
bereichen eine grof3e Rolle spielen. So haben sich
die HU Berlin und die TH Aachen um jeweils fiinf
Réange verbessert: Die HU Berlin rangiert nun auf
Platz 9 statt zuvor Platz 14, die TH Aachen an 18.
statt 23. Stelle. Einen Aufstieg um sechs Range ver-
zeichnet die U Kiel, die nun Rang 20 belegt. Neu in
den Top 40 der Lebenswissenschaften ist die U Biele-
feld, die sich um vier Range auf Platz 40 verbessert.>

39 An der U Bielefeld erfolgt aktuell der Aufbau einer Medizinischen
Fakultdt, die MaBnahme wird vom Land umfangreich finanziell
unterstiitzt, vor allem mit dem Ziel, mittelfristig dem Arztemangel
in der Region entgegenzuwirken (vgl. Landesregierung NRW, 2024).



U Bayreuth klettert in den Geistes- und
Sozialwissenschaften um 21 Rénge nach oben

In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind im
Vergleich zum letzten Ranking einige sehr deut-
liche Aufstiege zu verzeichnen — so zum Beispiel
fiir die U Bonn (von Rang 15 auf Rang 6), was
auch ein Grund dafiir ist, dass sich die U Bonn im
Gesamt-Ranking deutlich verbessert hat. Einen
besonders grofen Sprung nach oben macht die
U Bayreuth. In der letzten Ausgabe mit Rang 43
noch nicht in den Top 40 vertreten, verbessert sie
sich um 21 Rédnge auf Rang 22. Weitere deutliche
Aufsteiger sind die U Erfurt (von Rang 45 auf
Rang 34) sowie die U Paderborn (von Rang 48
auf Rang 39).

Die in Tabelle 4-5 deutlich werdenden Unter-
schiede in den Ranglisten der Wissenschafts-
bereiche sind Ausdruck der fachlich oft sehr eigen-
standigen Profile der Hochschulen. Diesen Profilen
tragt Kapitel 6 Rechnung, indem die Bewilligungs-
erfolge nicht nur nach den vier Wissenschafts-
bereichen, nach denen das Kapitel gegliedert ist,
sondern auch in der feineren Differenzierung nach
den insgesamt 14 Fachgebieten detailliert aus-
gewiesen werden.

Welche fachlichen Schwerpunkte im Detail die
dort ausgewiesenen Hochschulen und auferuni-
versitaren Forschungseinrichtungen setzen, zeigen
schlieBlich die Tabellen im Internetangebot zum
Forderatlas, in denen die DFG-Bewilligungen nach
insgesamt 49 Forschungsfeldern (sowie den nicht
fachlich klassifizierten Programmgruppen) weiter
aufgeschliisselt sind (vgl. Tabellen Web-8 bis Web-
11 unter www.dfg.de/foerderatlas).

4.2.3 DFG-Bewilligungen an Hochschulen in
der relativen Betrachtung

In den bisher vorgestellten Rankings verdanken
die fihrenden Hochschulen ihre besondere Posi-
tion nicht zuletzt ihrer Grof3e: Wo viele Wissen-
schaftler*innen tatig sind, ist auch die Zahl der
Personen hoch, die Drittmittel einwerben konnen.
Der zweite wichtige Einflussfaktor auf das ein-
geworbene Mittelvolumen ist, wie bereits mehr-
fach angesprochen, das fachliche Profil einer Hoch-
schule. Wenn Wissenschaftler*innen einer Hoch-
schule viele Projekte im grof3ten DFG-Fachgebiet

4.2 DFG-Bewilligungen an Hochschulen

Medizin einwerben oder in einem Fachgebiet, das
wie in grolRen Teilen der Ingenieurwissenschaften
uberdurchschnittlich viele teure Projekte aufweist,
ist es leichter, einen hohen Rangplatz zu erreichen.
Dies wird in Abbildung 4-2 deutlich, die etwa zeigt,
dass alle Hochschulen in den Top 10 (und viele der
darauffolgenden) sichtbare Anteile ihrer Bewilli-
gungen in der Medizin und in den Ingenieur-
wissenschaften erhalten. Um diese beiden Effekte
zu kontrollieren, setzt der Forderatlas seit der Aus-
gabe 2015 zusatzlich zu absoluten Betrachtungen
die Bewilligungssumme, die aufgrund der Grof3e
und des fachlichen Profils einer Hochschule zu er-
warten ware, ins Verhaltnis zur tatsachlich be-
willigten Summe.*°

Wie in den fritheren Ausgaben werden die
40 Hochschulen betrachtet, die im Berichtszeit-
raum den hochsten Quotienten aus erwarteter und
tatsachlicher DFG-Bewilligungssumme bezogen
auf die Professorenschaft aufweisen. Eine Be-
sonderheit stellt dabei das KIT Karlsruhe dar: Da
die amtliche Personalstatistik nur den universitaren
Anteil des Personals ausweist, wurde der auf das
Helmholtz-Forschungszentrum entfallende Anteil
des Personals fiir das Jahr 2021 der Website ent-
nommen und dessen fachliche Verteilung ge-
schatzt.*!

U Freiburg und U Konstanz an der Spitze der
relativen Rangreihe

Betrachtet man die TOP 10 in Abbildung 4-3, zei-
gen sich gegeniiber der absoluten Rangfolge (Ab-
bildung 4-2) einige deutliche Unterschiede. An der
Spitze des relativen Rankings stehen die U Frei-
burg und die U Konstanz. Beide waren bereits
im letzten relativen Ranking unter den Top 3. Be-
merkenswert ist, dass die beiden Hochschulen im
absoluten Ranking auf den Rangen 8 und 37 lie-
gen. Insbesondere der Sprung der U Konstanz
zeigt, dass gerade kleinere Hochschulen mit einem
spezialisierten fachlichen Profil durch die relative
Darstellung deutlich an Sichtbarkeit gewinnen.
Bezogen auf die Professorenschaft und ihr fach-
liches Profil wirbt die U Konstanz fast 57 Prozent

40 Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort ,Fach-
strukturbereinigte Drittmittel”.

41 Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort ,Fach-
strukturbereinigte Drittmittel”.
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Abbildung 4-3

Verhéltnis der DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 zu den fachstrukturbereinigten statistischen
Erwartungswerten der 40 bewilligungsaktivsten Hochschulen
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Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Fachstrukturbereinigte Drittmittel” zu entnehmen.

"Unter Beriicksichtigung geschétzter Personalzahlen des Helmholtz-Forschungszentrums. Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort , Hochschulpersonal” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.
Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.



mehr DFG-Drittmittel ein, als zu erwarten ware.
Insgesamt haben 27 Hochschulen mehr DFG-Dritt-
mittel eingeworben, als aufgrund ihrer Grofse und
ihres Facherprofils anhand der Professorenschaft
zu erwarten ware. Darunter befinden sich gerade
auch Hochschulen aus dem unteren Viertel der
absoluten Rangliste. Neben der bereits erwdhnten
U Konstanz sind dies beispielsweise die U Ulm
und die MHH Hannover.

Allerdings gibt es auch viele Gemeinsamkeiten
zwischen den beiden Rankings. So finden sich in
der relativen Betrachtung (bezogen auf die Profes-
sorenschaft) sechs der zehn absoluten Spitzenreiter
ebenfalls unter den Top 10 (U Freiburg, U Tiibin-
gen, U Heidelberg, TU Miinchen, TH Aachen
und FU Berlin). Diese sechs Hochschulen fithren
also sowohl absolut als auch relativ die DFG-Dritt-
mittelstatistik mit an.

4.3 Das DFG-Bewilligungs-Ranking
in der langen Zeitreihe

Mit der vorliegenden zehnten Ausgabe des Forder-
atlas liegt nun eine lange Zeitreihe des DFG-Be-
willigungs-Rankings vor. Die erste Ausgabe be-
trachtete den Zeitraum 1991 bis 1995, der Forder-
atlas 2024 bezieht sich auf die Forderjahre 2020
bis 2022. Damit stehen zehn Messpunkte fiir einen
mehr als 30 Jahre umfassenden Zeitraum zur Ver-
fligung. Die folgenden Analysen thematisieren zu-
nachst, welche Verdnderungen mit Blick auf
einzelne Hochschulen besondere Aufmerksamkeit
verdienen. Anschlieend wird die Zeitreihe fir
eine libergreifende Betrachtung von Stabilitdat und
Veranderung des Gesamtsystems genutzt.

Verdanderungen einzelner Hochschulen

Obwohl das deutsche Hochschulsystem insgesamt
eine sehr stabile Struktur aufweist, gab es im Be-
trachtungszeitraum einige Veranderungen bei
einzelnen Hochschulen, die sich auf das Rangver-
haltnis auswirkten. Von weitreichender systemi-
scher Wirkung war allerdings ein Ereignis, das kurz
vor Beginn der betrachteten Zeitreihe umwalzende
Wirkung zeigte — die deutsche Wiedervereinigung.
Fiir die in den ostdeutschen Landern angesiedelten
sowie zum Teil neu gegriindeten Hochschulen
(zum Beispiel U Potsdam, U Magdeburg) stan-

4.3 Das DFG-Bewilligungs-Ranking in der langen Zeitreihe

den fundamentale Verdnderungen an: Lehrstiihle
wurden abgewickelt, Institute neu gegriindet, viele
Wissenschaftler*innen verloren ihre Anstellung
bzw. wurden durch vor allem in Westdeutschland
rekrutierte Nachfolger*innen abgeltst. Das Ein-
werben von Drittmitteln war in den ersten Jahren
vermutlich nicht die dringendste Aufgabe, sondern
hat sich erst im weiteren Zeitverlauf etabliert.*

Bereits im Forderatlas 2012 wurde die damals
20 Jahre umfassende Zeitreihe zum Anlass fiir
einen Vergleich der Rangplatz-Positionen in ins-
gesamt sechs Ausgaben der Berichtsreihe genutzt.
Als systematischer Befund wurde dort festgehalten,
dass es vor allem ostdeutsche Hochschulen waren,
die seit Beginn der Forderatlas-Statistik als ,Auf-
steiger” in Erscheinung traten. Besonders hervor-
gehoben wurde seinerzeit die TU Dresden, die
sich ausgehend von Rang 35 im ersten Ranking
stetig bis auf Rang 13 im Forderatlas 2012 ver-
besserte (DFG, 2012: 73ff.). Diese Entwicklung hat
sich bis zum Forderatlas 2021 fortgesetzt, in dem
die TU Dresden Rang 5 erreichte. In der aktuel-
len absoluten Rangliste liegt sie allerdings wieder
auf Rang 13.

Auch weitere einzelfallbezogene Veranderungen
ergaben sich im Berichtszeitraum. Zu nennen ist
insbesondere die U Karlsruhe. Sie wird seit 2009
als Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ge-
fihrt, vorausgegangen war der Zusammenschluss
des Forschungszentrums Karlsruhe (eine Ein-
richtung der Helmholtz-Gemeinschaft) mit der
(Technischen) Universitat Karlsruhe. Die in der
Analyse fiir die Vorjahre ausgewiesenen Platzie-
rungen basieren daher ausschlieBlich auf den
Daten der U Karlsruhe. Die U Essen und U Duis-
burg haben sich Anfang 2003 zusammen-
geschlossen und werden daher erst ab der Ausgabe
2006 gemeinsam ausgewiesen. Weitere Ver-
anderungen in der Hochschullandschaft wie die
Griindung der TU Cottbus-Senftenberg oder aktu-
ell die Umstrukturierungen der U Koblenz und
U Kaiserslautern-Landau spiegeln sich ebenfalls
in den Ranglisten wider.

42 Im Forderatlas 2021 wurde der 30. Jahrestag der Wiederver-
einigung zum Anlass fiir ein Sonderkapitel genommen, das die
Veranderungen beleuchtet, welchen sowohl die Forscher*innen
in den neuen Bundesldndern wie auch die DFG als Forder-
einrichtung Anfang der 1990er-Jahre unterworfen waren. Eine
Zeitreihe speziell fiir ostdeutsche Hochschulen dokumentiert, wie
sich deren Rangpldtze im DFG-Bewilligungs-Ranking in einem
Zeitraum von 24 Jahren entwickelt haben (DFG, 2021: 76ff.).
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67 Hochschulen von 1997 bis 2024 in allen
Ranglisten vertreten

Insgesamt sind 67 Hochschulen in allen DFG-Rang-
listen der bisherigen zehn Ausgaben vertreten. Neu-
zugange sind vor allem in den letzten beiden Aus-
gaben zu verzeichnen und spiegeln vorrangig eine
relativ junge Entwicklung wider: das verstarkte Auf-
treten von Antrdagen aus Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften. Abbildung 4-4 zeigt die
Rangplatzveranderungen der Top-20-Hochschulen
des Forderatlas 2024 seit der ersten Ausgabe. Die
Rangplatzveranderungen aller weiteren Hochschulen
seit der ersten Ausgabe konnen der Tabelle Web-35
unter www.dfg.de/foerderatlas entnommen werden.

Abbildung 4-4 illustriert, dass es in den letzten zehn
Ausgaben zwar viele Bewegungen zwischen den
konkreten Rangplatzen der jeweiligen Ausgaben
gab; die meisten Hochschulen, die aktuell in den
Top 20 liegen, gehorten jedoch bereits in den
Vorausgaben zu dieser Gruppe.

Eine der Ausnahmen bildet die schon erwdahnte TU
Dresden. Auch die HU Berlin, urspriinglich auf
Rang 29, liegt nun innerhalb der Top 20 auf Rang
11, wie auch die U Miinster (friither auf Rang 25,
jetzt auf Rang 14) und die U Ko6In (frither auf Rang
21, jetzt auf Rang 12). Deutliche Veranderungen
mit Rangunterschieden von mehr als zehn Rangen
tiber alle Ausgaben hinweg gibt es auch bei den fol-
genden Hochschulen: Die U Stuttgart weist mit
Rang 5 in der Ausgabe 2000 und Rang 23 in der
Ausgabe 2012 eine Differenz von 18 Rangplatzen
auf. Die U Hamburg lag in der Ausgabe des Jahres
2000 auf Rang 7%, zwischenzeitlich auf Rang 21
und befindet sich aktuell auf Rang 10. Auch die
Hochschulen U Bochum und U Frankfurt/Main
weisen deutliche Rangplatzschwankungen auf.

Die Top 5 der Rangliste umfassen meist
dieselben Hochschulen

Auffallend ist auch, dass sich unter den Top 5 der
Rangliste im Zeitverlauf meist dieselben Hochschulen
befinden. So waren die LMU Miinchen, die TH

43 Hier ist allerdings anzumerken, dass fiir den Forderzeitraum 1996
bis 1998 des Forder-Rankings 2000 auch sogenannte Hilfseinrich-
tungen in die Berechnung Eingang fanden. Fiir die U Hamburg
wurden so die Mittel fiir das Forschungsschiff ,METEOR“ mitein-
gerechnet, dessen Leitstelle an der Universitdt angesiedelt ist.

Aachen, die TU Miinchen und die U Heidelberg
zehn- bzw. neunmal in den Top 5 vertreten. Die FU
Berlin zihlte fiinfmal zu diesem Kreis, weitere sechs
Hochschulen waren ein- oder zweimal in den Top 5.

Abbildung 4-5 erweitert die Darstellung auf 40
Hochschulen und zeigt den Mittelwert der Range
jeder Hochschule iiber die zehn Ausgaben. Aus-
gewdhlt wurden die 40 Hochschulen mit dem
hochsten durchschnittlichen Rang tiber die zehn
Ausgaben. Zusatzlich ist der jeweils hochste und
niedrigste Rang der jeweiligen Hochschule tiber
die zehn Ausgaben angegeben, um die Schwan-
kungsbandbreite der Platzierungen der jeweiligen
Hochschule deutlich zu machen.

Die LMU Miinchen ist in ihrer Platzierung
besonders konstant

Mit viermal Rang 2 und sechsmal Rang 1 ist die
LMU Miinchen die Hochschule mit der konstan-
testen Platzierung. Es folgen die TH Aachen und
die U Heidelberg; zusammen sind dies die Hoch-
schulen mit der geringsten Schwankungsbreite
unter den 40 betrachteten Hochschulen. Aber
auch andere Hochschulen mit Differenzen von
acht oder weniger Rangen zwischen ihrem hochs-
ten und niedrigsten Rang sind sehr stabil in ihrer
Positionierung. Dazu gehoren die U Diisseldorf,
die TU Miinchen, die U Ulm, die U Erlangen-
Niirnberg, die U Mainz sowie die TU Dortmund.

Dabei zeigen die genannten Hochschulen ihre Stabili-
tdt in sehr unterschiedlichen Rangabschnitten des
Rankings. Soist die TU Miinchen seit den Anfangen
des Forderatlas Teil der Top 5, wéahrend sich die TU
Dortmund konstant rund um Rang 35 bewegt. Auf
der anderen Seite gibt es Hochschulen, deren Rang-
platze starker schwanken. Rangdifferenzen von
mehr als 20 Riangen weist die TU Dresden auf, ge-
folgt von der HU Berlin, der U Wiirzburg und der
U Konstanz. Gerade letztere ist ein Beispiel fiir eine
kleinere Universitadt, deren Erfolg in der Exzellenz-
initiative des Bundes und der Lander in den Runden
2009 und 2012 zu Rang 16 bzw. Rang 19 fiihrte. Ak-
tuell liegt die U Konstanz auf Rang 37 und damit
auf dhnlichem Niveau wie vor der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander (DFG, 2006: 45).

Die Tabelle Web-35 auf www.dfg.de/foerderatlas zeigt
die Rangplatze aller Hochschulen in ihrer zeitlichen
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Abbildung 4-4

Rangplatzveranderungen der Hochschulen im Vergleich
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Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-35 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 1991 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Entwicklung und bietet so die Moglichkeit, ihre in-
dividuellen Entwicklungen nachzuvollziehen. Hier
zeigt sich auch, dass, wie oben gezeigt, zwar 67 Hoch-
schulen in allen Ranglisten vertreten waren, aber nur
45 Hochschulen jemals in den Top 40 vertreten
waren. Es gibt also nur sehr wenige Hochschulen,
die mal unter die Top 40 fallen und mal nicht.

4.4 Entwicklung der Drittmittelkon-
zentration auf hoch gerankte Hoch-
schulen im Verlauf von 30 Jahren

Nachdem im vorangegangenen Kapitel eher mikro-
perspektivisch auf die Veranderungen eingegangen

wurde, die in den Rangplatzierungen einzelner
Hochschulen im DFG-Bewilligungs-Ranking in
30 Jahren Betrachtungszeitraum zu beobachten
waren, wird im Folgenden ein breiterer Blick auf
das System insgesamt geworfen.

Der institutionelle Wettbewerb um Drittmittel —
und dies gilt insbesondere seit Einfiihrung der
Exzellenzinitiative bzw. der diese fortsetzenden
Exzellenzstrategie — wird seit jeher von Stimmen
begleitet, die darin ein groRes Risiko sehen. ,Wett-
bewerb” meint in der Regel, dass Anbieter be-
stimmter Produkte oder Dienstleistungen dann ,ge-
winnen”, wenn ihr Portfolio besonders gut (oder
auch nur: besonders nachgefragt) ist oder wenn es
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Abbildung 4-5

DFG-Rangplatzmittelwerte liber zehn Ausgaben des Férderatlas fiir 40 Hochschulen
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bestimmten Anbietern gelingt, das Angebot be-
sonders wirtschaftlich zu gestalten. Konkurrenten,
denen das nicht gelingt, verschwinden demzufolge
frither oder spater vom Markt. Auf das Hochschul-
system und hier speziell auf den Drittmittel-
,~Markt” iibertragen ware das Szenario: Immer we-
niger besonders forschungs- und dabei auch dritt-
mittelstarke Hochschulen sind besonders erfolg-
reich. Im Zeitverlauf werben sie einen zunehmenden
Anteil aller verfiigbaren Drittmittel ein — zum Bei-
spiel auch deshalb, weil sie fiir Forscher*innen be-
sonders attraktive Rahmenbedingungen schaffen
und diese so von weniger drittmittelaktiven Stand-
orten abziehen.

Das Fundament dieses Szenarios findet sich in der
amerikanischen Wissenschaftssoziologie der
1960er-Jahre. Robert Merton fiihrte seinerzeit
den Begriff des Matthdus-Prinzips ein, orientiert
an dem Bibelvers aus dem Matthaus-Evangelium:
,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden,
und er wird die Fiille haben; wer aber nicht hat,
dem wird auch, was er hat, genommen werden”
(Mt. 25,29). Merton hatte empirisch beobachtet,
dass in der wissenschaftlichen Gemeinschaft be-
kannte Forscher*innen oft mehr Anerkennung
fiir ihre Arbeit erhielten als weniger bekannte,
selbst wenn ihre Beitrdge dhnlich gehaltvoll
waren. Dieser Effekt fiihrte zu einem kumulati-
ven Vorteil: Erfolgreich Forschende hatten besse-
re Chancen, Fordermittel zu erhalten, ihre Arbei-
ten in angesehenen Zeitschriften zu veroffent-
lichen und in wichtige Netzwerke integriert zu
werden, was wiederum weiteren Erfolg beforderte
(vgl. Kapitel 2.3).

Was Merton auf der Ebene einzelner Wissenschaft-
ler*innen beschrieben hat, wird im eingangs refe-
rierten Szenario auf das Hochschulsystem als Gan-
zes Ubertragen: Hochschulen mit hohen Dritt-
mitteleinnahmen bzw. deren Forscher*innen soll
es demnach leichter fallen, weitere Drittmittel ein-
zuwerben, immer mehr Gastwissenschaftler*innen
anzuwerben und sich als zunehmend attraktiver
Standort fiir karriereorientierte Promovierende
und Postdoktorand*innen zu profilieren. Um fest-
zustellen, ob es solche Konzentrationseffekte gibt,
beschranken sich die folgenden Analysen auf die
Entwicklung der Drittmittelkonzentration. Mit der
inzwischen langen Zeitreihe des DFG-Berichts-
systems Forderatlas liegt eine sehr gute Datenbasis
fiir eine solche Analyse vor.

Das MaB der Konzentrationsrate lasst
Aussagen zur Frage der Drittmittel-
konzentration auf wenige Hochschulen zu

In der hier vorgestellten Analyse wird die so-
genannte Konzentrationsrate (Concentration
Ratio, CR) verwendet, um festzustellen, ob und
wie stark bestimmte Entwicklungen auf der Ebene
von Hochschulen zu Konzentrationen gefiihrt
haben. Die Konzentrationsrate ist in den Wirt-
schaftswissenschaften ein haufig gewahltes Mal3,
um zu quantifizieren, bis zu welchem Grad ein
ausgewahltes Marktsegment durch eine bestimmte
Anzahl von Unternehmen dominiert wird. Etab-
liert haben sich Konzentrationsraten wie CR4 und
CR8 (Konzentrationsrate der vier bzw. acht grof3-
ten Unternehmen). Bei der Berechnung beispiels-
weise der CR4 werden schlicht die Marktanteile
der vier grolSten Unternehmen aufaddiert. Eine
CR4 von 75 Prozent wiirde demnach bedeuten,
dass diese vier Unternehmen zusammen drei Vier-
tel des Marktes auf sich vereinen.

Ubertragen auf das Hochschulsystem wird im Fol-
genden fiir drei Merkmale berechnet, wie sich die
Konzentrationsraten der fiinf (CR5), zehn (CR10)
und 20 (CR20) grofRten Hochschulen (bezogen auf
das jeweils gewahlte Merkmal) tiber die Zeit ent-
wickelt haben: 1) Zahl der Professuren an den
Hochschulen*t, 2) DFG-Bewilligungen sowie
3) FuE-Projektforderung des Bundes.

Konzentrationsrate bezogen auf die
Professorenschaft sehr stabil

Einleitend wird der Frage nachgegangen, ob sich
im deutschen Hochschulsystem Konzentrationen
des forschungsleitenden Personals feststellen las-
sen. Dies ist fiir die Bewertung der beiden darauf-
folgenden Betrachtungen der Konzentrationsent-
wicklungen bei DFG- und Bund-Drittmitteln eine
wichtige Basisinformation: Wiirden im Zeitverlauf
personell grof3e Universitaten einen immer grof3er
werdenden Anteil der deutschen Professorenschaft

44 In der ersten Ausgabe des Forder-Rankings basierten die Zahlen
zur Professorenschaft auf einer Sondererhebung durch die Hoch-
schulrektorenkonferenz. Erst ab der Ausgabe 2000 wurden die
nach einheitlichen Kriterien erhobenen Daten des Statistischen
Bundesamtes verwendet. Dabei wird im Forderatlas immer das
mittlere Berichtsjahr des Berichtszeitraums zugrunde gelegt. Die
Hochschulpersonalzahlen des Forderatlas 2024 beziehen sich
somit beispielsweise auf das Jahr 2021.
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an sich binden, wire allein dies schon eine wich-
tige Erklarung fiir gegebenenfalls parallel wach-
sende Anteile am Drittmittelmarkt.

Abbildung 4-6 zeigt in den grauen Farbténen, wie
sich die Konzentration der Professorenschaft auf die
darauf bezogen groflten Hochschulen seit 2000
(Datenbasis des Forder-Rankings 2003) entwickelt
hat. Die CRS5 liegt im aktuellen Berichtsjahr 2021
bei 6,8 Prozent, die CR10 bei 12,8 Prozent und die
CR20 bei 23,1 Prozent. Mit Blick auf den letzt-
genannten Wert ist damit etwas weniger als ein Vier-
tel aller an deutschen Hochschulen tatigen Profes-
sor*innen an insgesamt nur 20 Hochschulen tatig.
Bei einer Gesamtzahl von knapp 420 Hochschulen
ist das an sich schon eine hohe Konzentration.

Im Zeitverlauf der hier nur acht Messpunkte auf-
weisenden Zeitreihe zeigt sich allerdings die Ten-
denz einer sinkenden Konzentration, die unter
anderem auf die Neugriindung sowie den Ausbau
kleinerer Hochschulen zurtickzufiihren ist. Even-
tuell feststellbare Zuwachse beim Drittmittelanteil
etwa der Top 20 wiirden sich also nicht durch
einen Zuwachs beim antragstellenden Personal er-
kldren lassen.

DFG-Bewilligungen sind starker konzentriert
als Professuren

Wie sich die Konzentration bezogen auf DFG-Be-
willigungen entwickelt, zeigt ebenfalls Abbildung
4-6, und zwar in den blauen Farbtonen. Die CR20
liegt hier aktuell bei knapp 58 Prozent. Sie ist damit
mehr als doppelt so hoch wie selbiges Konzentra-
tionsmal$ bei den Professuren. Besonders DFG-ak-
tive Hochschulen sind also, wie zuvor auch schon
Abbildung 4-3 zeigte, nicht allein aufgrund ihrer
grof3en Zahl an Professuren besonders erfolgreich.
Professor*innen dieser Hochschulen sind vielmehr
uberdurchschnittlich DFG-aktiv, werben bei der
DFG also mehr Drittmittel ein, als es ihre Zahl er-
warten lassen wiirde.

Im Vergleich zur Basislinie Professorenschaft zeigt
sich beim Drittmittel-Konzentrationsmal} eine star-
kere Dynamik. Bezogen auf alle drei CR-Malf3e ist
2009 ein deutlicher Sprung nach oben festzu-
stellen. 2009 ging die Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander erstmals in die Berechnungen
der DFG-Drittmittel fiir das Forder-Ranking ein.

Diese bewirkt in allen drei CR, das heil3t bis zur
Top 20, einen Anstieg der Konzentrationsrate. Am
grof3ten ist der Sprung in den CR10 und CR5 mit
jeweils rund 5 Prozentpunkten. Die Exzellenz-
initiative war also mit einem Konzentrationseffekt
verbunden, der die Top-10-Hochschulen sogar
noch etwas starker als die weiteren zehn der Top
20 betraf. Wie jedoch der weitere Verlauf der Kur-
ven zeigt, setzte sich die Konzentrationssteigerung
danach nicht fort. Im Gegenteil sank die Konzen-
tration auf die (bezogen auf absolute DFG-Dritt-
mitteleinwerbungen) starksten Hochschulen da-
nach Schritt fiir Schritt wieder ab — vergleichsweise
deutlich fiir die Gruppe der Top 10, deren aktuelle
CR10-Rate von 32,9 Prozent nun sogar unter dem
Wert zu Beginn der Zeitreihe (1997: 34,3 Prozent)
liegt.

Das Konzentrationsmaf3 beim Bund zeigt eine
eigenstandige Entwicklung

Interessant ist im Vergleich dazu auch die Ent-
wicklung der Konzentrationsraten in Bezug auf
Drittmitteleinwerbungen beim Bund, fiir die ins-
gesamt sieben Messpunkte seit 2006 vorliegen
(Abbildung 4-7). Zu Beginn lag die CR10 hier bei
31,5 Prozent und damit auf sehr ahnlichem Niveau
wie bei der DFG (32,9 Prozent). Danach weist sie
nur eine geringe Schwankungsbreite auf. Im ak-
tuellen Berichtsjahr ist die Konzentration der
Drittmittel des Bundes auf die darauf bezogenen
Top 10 allerdings auf 36,1 Prozent der Mittel an-
gewachsen. Ob es sich hier um einen kurzfristigen
Effekt handelt oder aber um das erste Anzeichen
eines Trends, wird sich anhand der weiteren Ent-
wicklung zeigen.*®

In der Gesamtbetrachtung bleibt festzuhalten, dass
das Hochschulsystem iiber einen Zeitraum von
mehr als 30 Jahren (Bund: 18 Jahre) eine hohe
Stabilitdat beziiglich der Konzentration aufweist.
Zwar zeigen starke Impulse wie die Exzellenz-
initiative kurzfristigen Einfluss. Dauerhafte Kon-
zentrationseffekte sind zumindest auf die hier
untersuchten Drittmittelmarkte nicht festzustellen.

45 Einen zu vernachldssigenden Effekt (< 1 Prozentpunkt) hat die
methodische Anpassung, die Forderung im Rahmen der Indus-
triellen Gemeinschaftsforschung des BMWK erstmals in die FuE-
Forderung des Bundes zu integrieren. Sieche Methodenglossar im
Anhang unter dem Stichwort ,Bundesférderung”.
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Abbildung 4-6

Konzentrationsraten (CR) der DFG-Bewilligungen und der Professuren an Hochschulen uber die Jahre
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Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 1991 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.
Personal an Hochschulen 2000 bis 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.

4.5 Drittmittelaktivitdt an
Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften

Nach dieser Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Konzentration von Drittmitteln widmet
sich dieses Unterkapitel einem sich dynamisch ent-
wickelnden Segment des Hochschulbereichs: den
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften.

Um deren besondere Situation zu beleuchten,
lohnt sich vor allem ein Blick auf deren Personal-
struktur. Wihrend in den bisherigen Ubersichts-
tabellen nur der auBBeruniversitdre Bereich diffe-
renzierter aufgeschliisselt wurde, erfolgt dies mit
Blick auf die Personalstruktur in Tabelle 4-6 auch
fiir das Hochschulsegment. Ab 2021 hat die
Bundesregierung die DFG auf das Ziel verpflichtet,
dass den HAW mindestens 1 Prozent des For-
schungsbudgets zugewiesen wird. Die DFG hat die-
sen Impuls zum Anlass genommen, eine Reihe von
Forderformaten ins Leben zu rufen, die speziell

auf HAW ausgerichtet sind. Dass sich Wissen-
schaftlerinnen an HAW deutlich weniger intensiv
an Drittmittelprogrammen (nicht nur der DFG)
beteiligen, ist dabei allerdings weniger eine Frage
des Programmportfolios, sondern hat vor allem
systemische Griinde. HAW sind mit Blick auf Dritt-
mittel zweifach benachteiligt: An ihnen sind zum
einen in weit unterdurchschnittlichem Umfang
drittmittelintensive Facher etwa des medizinischen
Bereichs angesiedelt. Sie verfiigen zum anderen
uber eine fiir Drittmittelforschung deutlich weni-
ger passgenaue Personalstruktur. Tabelle 4-6 macht
deutlich: Wahrend an einer Universitdt auf eine
Professur im Schnitt knapp neun Mittelbauange-
horige entfallen, ist das Verhaltnis an HAW 1:1 und
das bei in der Regel erheblich umfangreicheren
Lehrverpflichtungen der Professorenschaft.

Im unteren Teil der Tabelle sind erganzend die ent-
sprechenden Quoten fiir auBeruniversitire For-
schungseinrichtungen dargestellt. Hier weist ins-
besondere die Max-Planck-Gesellschaft einen ho-
heren Professorenanteil auf (knapp 11 Prozent),

e
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Abbildung 4-7

Konzentrationsraten (CR) der direkten FUE-Projektférderung des Bundes und der Professuren an
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Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2002 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2020 bis 2022 sowie Férderung im Zentra-
len Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2014 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2003 bis 2021. Fachserie

11, Reihe 4.4. Sonderauswertungen. Berechnungen der DFG.

was etwa dem Niveau von Universitdten entspricht.
Die drei anderen Organisationen erreichen beim
wissenschaftlichen Personal jeweils einen Professo-
renanteil zwischen 2 und 5 Prozent.

HAW vertfiigen also sowohl im Vergleich zu Uni-
versitdten wie auch zu aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen iiber einen deutlich weniger
umfangreichen Mittelbau. Diese Bedingung betrifft
die Drittmittelaktivitdt von HAW in dreifacher Hin-
sicht: Als personelle Ressource iibernehmen Wis-
senschaftler*innen des Mittelbaus neben eigenen
wissenschaftlichen Leistungen nicht unerhebliche
Anteile an Lehr- und Verwaltungstatigkeiten und
entlasten so Professor*innen. Als solche sind sie
auBBerdem an der Durchfiihrung erfolgreich ein-
geworbener Projekte beteiligt sowie selbst als
Antragsteller*innen fiir die Einwerbung von Dritt-
mitteln aktiv. Diese Rahmenbedingung sowie wei-
tere im Forderatlas 2021 (DFG, 2021: 53) ausge-
fiihrte Faktoren begriinden, warum HAW-Angeho-
rige deutlich hohere Schwellen zu iiberwinden

haben, wenn es um die Beantragung von Dritt-
mitteln geht.*¢

Deutlich gestiegene Férderung an
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften

Gleichwohl ist festzustellen, dass HAW im Dritt-
mittelmarkt deutlich sichtbarer werden. Vergleicht
man die in Tabelle 4-7 berichteten Zahlen zunachst
in der Gesamtbetrachtung mit den Werten im
Forderatlas 2021, sind bei allen drei Forderern Zu-
wachse zu verzeichnen. Bei der DFG hat sich die
Fordersumme auf 59,5 Millionen Euro erhoht. Im
Vergleich zum Forderatlas 2021 ist dies eine Stei-
gerung um nahezu 50 Prozent (von 39,7 Millionen
Euro im Betrachtungszeitraum 2017 bis 2019; DFG,
2021: 54). Beim Bund stieg die zuvor schon hohe
Gesamtsumme etwas weniger stark um 34 Prozent

46 Vgl. auch die 2020 verotfentlichte DFG-Studie zu HAW-Dritt-
mittelaktivititen (DFG, 2020).
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Tabelle 4-6

Personelle Ressourcen der Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen 2021

Weiteres wissenschaftliches und

Gesamt davon Frauen Professor*innen’ Kii .

Art der Einrichtung tinstlerisches Personal

N % von gesamt N % von gesamt % von gesamt
Hochschulen? 275.599 41,4 50.260 18,2 81,8
Universitaten 225.499 42,6 25.643 11,4 88,6
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/ 43916 345 21,664 493 50,7
Fachhochschulen
Pédagogische, Theologische sowie Musik- und 6.184 446 2.953 478 522
Kunsthochschulen
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen 47.625 32,0 2.241 4,7 95,3
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 12.066 22,7 263 2,2 97,8
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 19.873 32,4 831 4,2 95,8
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 9.116 43,1 446 4,9 95,1
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 6.570 32,3 701 10,7 89,3

TW3/C4, W2/C3, W1 (W1 mit Ausnahme der Leibniz-Gemeinschaft, da diese in der Quelle nicht mehr separat ausgewiesen werden).
2 Bei Hochschulen das hauptberufliche wissenschaftliche und kiinstlerische Personal. Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort

+Hochschulpersonal” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2023. Band 2. Statistisches
Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Berechnungen der DFG.

von 646,7 Millionen Euro auf 866,1 Millionen
Euro. Auch die Forderung der deutschen HAW
durch die EU ist von 32 auf 41 Millionen Euro ge-
stiegen; ein direkter Vergleich ist hier jedoch nicht
moglich, da in Tabelle 4-7 mit der Forderung in
Horizon Europe von 2021 bis 2022 nur ein kiirze-
rer Zeitraum betrachtet werden kann als im letzten
Forderatlas. Gerade deswegen ldsst sich aber bereits
eine steigende Beteiligung von HAW an der EU-
Forderung feststellen. Die zunehmende Drittmittel-
orientierung der HAW ist also nicht auf die DFG
beschrankt, sondern erfolgt fordereriibergreifend.

HAW profitieren insbesondere von der
direkten Projektforderung des Bundes

Auffallig ist, dass sich die HAW bei der Bundes-
forderung deutlich starker engagieren als bei den an-
deren beiden betrachteten Forderern. Die grof3en Er-
folge, die HAW bei der Forderung des Bundes zeigen,
sind unter anderem auf dort speziell flir HAW neu
entwickelte Forschungsforderprogramme zurtickzu-

fiihren. Exemplarisch seien hier das Programm ,For-
schung an Fachhochschulen“4” sowie das Bund-Lan-
der-Programm ,FH-Personal“*® genannt, welche die
Rekrutierung und Qualifizierung professoralen Per-
sonals an HAW fordern. Dass der Bund generell deut-
lich iiber den Werten von DFG und EU liegt, hangt
aber vor allem mit der grundsatzlich anwendungsorien-
tierten Ausrichtung vieler Bundesforderprogram-
me zusammen, die sowohl bei Forscher*innen aus
der Wirtschaft wie auch an HAW grofle Resonanz
erzeugen — insbesondere in den Ingenieurwissen-
schaften, was in Kapitel 6.5 weiter ausgefiihrt wird.

Neue HAW-F6rdermaBnahmen bei der DFG

Die DFG bietet seit mehreren Jahren neu ent-
wickelte Fordermalinahmen an, die sich speziell an
HAW richten und deren besonderen Rahmen-

47 www.forschung-fachhochschulen.de

48 www.th-personal.de
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Tabelle 4-7

Die Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften mit den héchsten Beteiligungen
an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU

DFG-Bewilligungen

Direkte FuE-Projektforderung des Bundes

Forderung in Horizon Europe’

Hochschule Mio.€ Hochschule Mio.€ Hochschule Mio. €
Aalen HS 3,1 KoInTH 32,0 Ingolstadt TH 43
Miinchen HS 3,0 Hamburg HAW 23,3  Pforzheim HS 4,2
Furtwangen HS 2,5 Miinster FH 22,4 Kaiserslautern HS 33
Karlsruhe HSKA 1,9 Ingolstadt TH 20,6  Hamburg HAW 21
GieBen THM 1,7 Aalen HS 19,7 Miinchen Hf6D 2,0
Offenburg HS 1,7 Mannheim HS 18,0  Karlsruhe HSKA 1,8
Leipzig HTWK 1,6 Bonn-Rhein-Sieg HS 17,1  Eberswalde HS 1,7
Mittweida HS 1,5 Regensburg TH 16,8 KolnTH 1,2
Berlin HTW 1,5  WildauTH 16,2 Bonn-Rhein-Sieg HS 1,0
Hildesheim HAWK 1,3 Niirnberg TH 15,6  Emden-Leer HS 1,0
Trier HS 1,2 Karlsruhe HSKA 15,5  Albstadt-Sigmaringen HS 1,0
Fulda HS 1,2 Osnabriick HS 15,3 Rhein-Waal HS 1,0
Mannheim HS 1,1 LemgoTH 15,2 Miinchen HS 0,9
Regensburg TH 1,1 Zwickau HS 15,1  Aalen HS 09
Berlin BHT 1,1 Aachen FH 14,9  Berlin BHT 0,8
Jena HS 1,1 Stuttgart HFT 14,7 Miinster DHPol 0,7
Hamburg HAW 1,1 Mittweida HS 14,5 Siidwestfalen FH 0,7
Anhalt HS 1,0 Miinchen HS 14,4  Amberg-Weiden TH 0,7
Kaiserslautern HS 1,0  Anhalt HS 14,2 Idstein HS Fresenius 0,7
Zittau-Gorlitz HS 1,0 JenaHS 13,6  Stuttgart HdM 0,6
Rang 1-20 30,8 Rang 1-20 349,0 Rang 1-20 30,6
Weitere HS? 28,7 Weitere HS? 517,1 Weitere HS? 10,4

100 160 58

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

' Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-8 bis Web-11, Web-23 und Web-26 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an

Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

bedingungen Rechnung tragen. Diese unterscheiden
sich in der Regel deutlich von denen an Uni-
versitdten. Diese Fordermalinahmen er6ffnen den
HAW Moglichkeiten zur forschungsstrukturellen
Profilierung, zur Geradteforderung, zum Ausbau der
Internationalisierung sowie zum Erkenntnistrans-
fer. Dazu zdhlen unter anderem das Forder-
programm Forschungsimpulse (FIP), mehrere GroR3-
gerateaktionen sowie die Initiative ,Unterstiitzung
der Internationalisierung von Forschung an Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften (UDIF-
HAW)“ (beide seit 2022). Selbstverstandlich stehen

alle Forderprogramme, in denen Einzelpersonen
einen Antrag stellen, den Wissenschaftler*innen an
HAW offen. Binen Uberblick iiber die Forder-
moglichkeiten der DFG speziell fiir Forscher*innen
an HAW bietet die Seite www.dfg.de/haw.

HS Aalen, TH Ko6ln und TH Ingolstadt fiihren
die Ranglisten bei DFG, Bund und EU an

Tabelle 4-7 zeigt die HAW-Rangreihen bei DFG,
Bund und EU. Aufgefiihrt werden jeweils die



20 Hochschulen mit den hochsten Bewilligungs-
summen. Bei der DFG steht die HS Aalen, deren
Wissenschaftler*innen insbesondere in der Einzel-
forderung erfolgreich waren, auf Platz 1. Ihr folgen
die HS Miinchen, die Erfolge in den Forder-
instrumenten Schwerpunktprogramme und For-
schungsgruppen verzeichnen konnte, sowie die
HS Furtwangen, deren Wissenschaftler*innen
ebenfalls bei Schwerpunktprogrammen sowie der
Forschungsinfrastruktur erfolgreich waren (vgl. Ta-
belle Web-12 unter www.dfg.de/foerderatlas).

Beim Bund, wo deutlich hohere Summen je Ein-
richtung charakteristisch sind, wird die Tabelle von
der TH Ko&In mit einem Volumen von 32 Millio-
nen Euro angefiihrt, es folgen mit Betrdagen tiber
20 Millionen Euro die HAW Hamburg, die FH
Miinster sowie die TH Ingolstadt.

Im Rahmen der Forderung durch Horizon Europe
konnten acht HAW mehr als 1 Million Euro im
Berichtszeitraum einwerben. Die TH Ingolstadt,
die HS Pforzheim und die HS Kaiserslautern
fihren die Rangliste an und haben jeweils mehr
als 3 Millionen Euro eingeworben.

Die unterschiedliche Ausrichtung der Forderer
und die zum Teil doch weiterhin eher geringen
Gesamtvolumina der einzelnen Hochschulen fiih-
ren zu heterogenen Zusammensetzungen der
HAW-Ranglisten. So ist keine HAW bei allen drei
Forderern unter den fiihrenden HAW zu finden,
flinf HAW jedoch immerhin bei zwei Forderern
unter den Top 10. Bei der DFG und der Bund-For-
derung ist dies die HS Aalen. Bei der EU- und
Bund-Forderung zeigt sich eine groRBere Uberein-
stimmung mit den Hochschulen TH K6ln, HAW
Hamburg, TH Ingolstadt und HS Bonn-Rhein-
Sieg. Zwischen der DFG-Forderung und der EU-
Forderung findet sich unter den Top-10-Hoch-
schulen dagegen keine Ubereinstimmung.

Mit Blick auf das eingangs erwédhnte 1-Prozent-Ziel
der DFG lasst sich aulRerdem festhalten, dass im
hier betrachteten Zeitraum knapp 0,7 Prozent der
DFG-Bewilligungen an HAW gingen — wahrend es
im Berichtszeitraum 2017 bis 2019 noch 0,5 Pro-
zent waren (vgl. Tabellen 4-1 und 4-7 sowie DFG,
2021: 42, 54). Im hier noch nicht berticksichtigten
Forderjahr 2023 wurde gemal} internen Analysen
das Ziel mit 0,9 Prozent fast erreicht, fiir das erste
Halbjahr 2024 kann ein Wert von 1,4 Prozent an-

4.6 Regionale Forschungsprofile

gegeben werden. Die neu aufgebauten HAW-Pro-
gramme zeigen also die gewtlinschte Wirkung. Der
Forderatlas 2027 wird zeigen, wie sich die HAW-
Aktivitaten mit Blick auf den Berichtszeitraum
2023 bis 2025 weiterentwickeln.

4.6 Regionale Forschungsprofile

Wie in den vergangenen Ausgaben des Forderatlas
beginnt die Darstellung der Forschungsprofile der
Regionen mit einer kurzen methodischen Ein-
fihrung. Daran schlief3t sich die Betrachtung der
Bundesldanderebene an, die mit der letzten Aus-
gabe eingefiihrt wurde. Bei der Betrachtung der
kartografischen Regionendarstellungen stehen die
Fragen nach den vor Ort nachfragenden Einrich-
tungsarten (fiir den Bund) sowie nach den die Pro-
file besonders pragenden Fachern und Program-
men (fiir die DFG) im Vordergrund. Aus den Ver-
gleichen der verschiedenen Karten — auch solchen,
die mit gesondertem Fokus in fritheren Ausgaben
des Forderatlas erschienen sind — ergibt sich fir
jede Region ein facettenreiches Bild der Potenziale
einrichtungsiibergreifender Kooperationen in der
Region und iiber ihre Grenzen hinaus.

4.6.1 Methodische Hinweise zur
Regionalisierung

Seit 2005 setzt die DFG zur regionalen Erschlie-
Bung ihrer Fordertatigkeit eine Datenbank ein, die
es erlaubt, jedes geforderte Projekt nach seiner in-
stitutionellen Herkunft zu klassifizieren. Das Sys-
tem ist so aufgebaut, dass jedes einzelne Institut,
jeder Lehrstuhl oder jede sonstige Einrichtung
einer Hochschule bzw. aufleruniversitdren For-
schungseinrichtung raumlich exakt zugeordnet
werden kann. Die Datenbank bildet damit auch
die Grundlage fiir die institutionelle und karto-
grafische Aufbereitung der Daten, die der DFG von
anderen Forschungsforderern fiir den Forderatlas
zur Verfiigung gestellt werden. Die im Internet
veroffentlichte Einrichtungsdatenbank GERIT
(www.gerit.org) sowie das DFG-Projektinforma-
tionssystem GEPRIS (www.dfg.de/gepris) profitie-
ren ebenfalls davon.*

49 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,DFG-Einrichtungsdatenbank*”.
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Wie erstmals in der letzten Ausgabe im Rahmen
der Sonderauswertung ,Dreif3ig Jahre vereint for-
schen” vorgenommen (DFG, 2021: 82ff.), wird
diese exakte Verortung zundachst fiir die Analyse
der DFG-Bewilligungen nach Bundeslandern ge-
nutzt. Der bundeslandbezogene Blick erfahrt durch
die anschliefende Betrachtung der die einzelnen
Liander pragenden Regionen eine deutliche Ak-
zentuierung. Als Regionen werden dabei die so-
genannten Raumordnungsregionen (ROR) be-
trachtet, die ein vom Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwickelter
Standard (DFG, 2015: 70f.) sind und insgesamt
96 Einheiten unterscheiden. Die im Forderatlas
verwendeten ROR-Bezeichnungen entsprechen
der vom BBSR entwickelten Nomenklatur.*®

4.6.2 Forschungsprofile der DFG-F6rderung
nach Bundesldndern

Tabelle 4-8 zeigt die Bewilligungen der DFG in den
Jahren 2020 bis 2022 differenziert nach Bundes-
landern und den vier Wissenschaftsbereichen
sowie mit gesondertem Ausweis der Programme,
deren Projekte keine fachliche Klassifizierung auf-
weisen. Zu den Bewilligungen an Hochschulen
kommen noch solche an Wissenschaftler*innen
hinzu, die an aulleruniversitdren Einrichtungen
tatig sind.

Erwartungsgemald vereinen die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in den grof3ten Bundes-
landern — Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern — mit 1,6 bis 2,1 Milliarden Euro
das gro3te DFG-Bewilligungsvolumen auf sich.

Danach lasst sich mit den Landern Berlin, Nieder-
sachsen, Hessen und Sachsen eine zweite Gruppe
mittelgrolRer Empfangerlander identifizieren, die
jeweils zwischen 600 und gut 900 Millionen Euro
an DFG-Bewilligungen auf sich vereinen.

Hinsichtlich der fachlichen Profile zeigen sich auf
der Ebene der Wissenschaftsbereiche deutliche
eigenstandige Muster fiir die Bundesldander, die
sich natiirlich durch die jeweiligen Starken ihrer
Hochschulen und aulleruniversitaren Forschungs-
einrichtung ergeben.

50 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Regionen”.

So liegen Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt
mit einem Anteil von 52 Prozent bzw. 51 Prozent
der DFG-Bewilligungen an ihren Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen in
den Lebenswissenschaften deutlich {iber dem
durchschnittlichen Anteil von 35 Prozent.

Die Bundeslander Brandenburg, Bremen und
Rheinland-Pfalz weisen besonders hohe Anteile in
den Naturwissenschaften auf (34 bis 36 Prozent).
Dieser Wissenschaftsbereich weist fiir die DFG ins-
gesamt einen Anteil von 22 Prozent auf.

Deutschlandweites Netz DFG-gefdrderter
Zusammenarbeit von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

In Kapitel 6 werden die Daten zu Beteiligungen an
den Koordinierten Programmen der DFG (ohne
Forderlinie Schwerpunktprogramm) genutzt, um
die Vernetzung von Standorten auszuweisen, die
gemeinsam an einzelnen Verbiinden der zugrunde
gelegten Fordermalinahmen partizipieren. Aggre-
giert man diese Daten auf der Ebene der Bundes-
lander, zeigt sich das Kooperationsgeflige iiber
Landergrenzen hinweg (vgl. Abbildung 4-8). Der
Abbildung liegen insgesamt 994 in den Jahren
2020 bis 2022 laufende Verbiinde der Koordinier-
ten Programme unter Beteiligung von Wissen-
schaftler*innen an insgesamt 396 verschiedenen
Forschungseinrichtungen zugrunde.

Die Abbildung weist neben der Intensitat der Ko-
operationsbeziehungen (die sich in der Starke der
die Kreissymbole verbindenden Linien ausdriickt)
aus, wie stark Wissenschaftler*innen der verschie-
denen Einrichtungsarten je Bundesland in die Ver-
biinde und Kooperationen eingebunden sind.

Wenn also im einfachsten Fall zwei Wissenschaft-
ler*innen einer Hochschule X mit einer auller-
universitaren Forschungseinrichtung Y in einem
Verbund kooperieren, zahlt dies fiir beide Ein-
richtungen als eine Projektbeteiligung sowie eine
Kooperation. In Abbildung 4-8 stellt der Durch-
messer des Kreisdiagramms die Anzahl der Projekt-
beteiligungen von Einrichtungen des jeweiligen
Landes dar. Die Anteile der einzelnen Einrichtungs-
typen signalisieren, mit welchem Gewicht diese
sowohl an landeriibergreifenden als auch an
landerinternen Projektbeteiligungen beteiligt sind.
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Tabelle 4-8

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Bundeslandern und Wissenschaftsbereichen

Gei'stes'- ol Lebens- Natur- Ingenieur- Universitats-  Infrastruktur-

Bundesland (S so:':;‘l:;'ts::n' haften haften haften  pauschale’ forderung?
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Baden-Wiirttemberg 1.691,2 252,3 658,4 338,0 326,0 13,3 103,1
Bayern 1.569,1 2011 630,2 3451 249,8 4.8 138,1
Berlin 921,7 259,5 315,1 190,8 106,8 49,4
Brandenburg 155,5 334 32,7 57,8 24,1 75
Bremen 163,1 26,4 13,7 58,4 49,8 3,2 11,6
Hamburg 365,0 84,6 1181 97,8 50,9 13,5
Hessen 675,7 115,6 265,7 125,4 119,5 35 46,0
Mecklenburg-Vorpommern 109,3 10,4 43,3 28,0 14,9 12,7
Niedersachsen 8989 91,1 3323 166,8 216,2 14,8 71,7
Nordrhein-Westfalen 2.132,9 360,5 660,6 458,5 452,9 19,2 181,4
Rheinland-Pfalz 336,2 61,5 96,7 115,9 41,5 3,0 17,5
Saarland 89,9 20,3 26,0 13,6 22,9 71
Sachsen 616,2 74,6 169,8 136,3 194,7 40,9
Sachsen-Anhalt 169,8 17,0 86,1 29,1 24,4 13,2
Schleswig-Holstein 244,0 28,5 126,7 38,3 324 33 14,9
Thiringen 252,2 44,9 78,0 68,6 43,1 13,8

! Die Bewilligung der Universitatspauschale in der Exzellenzstrategie erfolgt ohne fachliche Zuordnung.
2 Geratebezogene Forschungsinfrastruktur, Nationale Forschungsdateninfrastruktur sowie Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Ubergreifend zeigt die Abbildung, dass alle Bundes-
lander tiber die genannten DFG-Programme in ein
durch vielfaltige Relationen gepragtes Netz von
Forschungskooperationen eingebunden sind.
Jedes Bundesland bindet zudem eine grof3e Zahl
aulleruniversitdarer Forschungseinrichtungen in
diese Netzwerke ein. Den hochsten Anteil auf3er-
universitarer Einrichtungsbeteiligungen weist
dabei Brandenburg auf: Wahrend im Durchschnitt
rund 28 Prozent der Beteiligungen an den Ver-
biinden auf aulleruniversitare Einrichtungen ent-
fallen, sind es in Brandenburg anndhernd 53 Pro-
zent. Uber alle Bundeslander hinweg weisen unter
den aulleruniversitdren Einrichtungen die Insti-
tute der Max-Planck-Gesellschaft sowie die Ein-
richtungen der Helmholz-Gemeinschaft den
starksten Einfluss aus. Wissenschaftler*innen der
Max-Planck-Gesellschaft sind insbesondere in
Brandenburg, dem Saarland und Thiiringen hau-
fig an Koordinierten Programmen der DFG be-
teiligt, Einrichtungen der Helmholz-Gemeinschaft

wiederum in Brandenburg, Sachsen und Nord-
rhein-Westfalen. Da der Schwerpunkt dieser DFG-
Programme eher in der Grundlagenforschung liegt,
sind die sehr anwendungsorientierten Fraunhofer-
Einrichtungen seltener beteiligt. Hier kann auf die
regionale Analyse der Bundesforderung verwiesen
werden, bei der diese Einrichtungen deutlich hau-
figer beteiligt sind (vgl. Kapitel 4.6.4). Demgegen-
uber ist die Beteiligung von Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft starker ausgeprdgt. Diese
sind vor allem in den ostdeutschen Landern Thii-
ringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg stark in
Verbiinde eingebunden.

Betrachtet man nun die Vernetzung der Bundes-
lander, so fallt zunachst das Dreieck der drei
Flachenldander Nordrhein-Westfalen, Bayern und
Baden-Wiirttemberg auf. Dies korrespondiert mit
den bereits oben festgestellten hohen Anteilen
dieser Lander am DFG-Bewilligungsvolumen.
Aber auch Berlin ist stark mit diesen drei Landern

o
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Abbildung 4-8

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen nach Bundeslandern an DFG-geférderten
Verbundprogrammen sowie daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2020 bis 2022

Lesehinweise:
Berechnungsbasis bilden Einrichtungen, die im
Berichtszeitraum Férdermittel im Rahmen von

Koordinierten Programmen der DFG (ohne SPP) und
der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander &
eingeworben haben. >
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vernetzt. Grundsatzlich weist das Netzwerk keine
Liicken auf: Zwischen allen Landern bestehen Ver-
flechtungen, auch wenn in der Abbildung aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht alle Ver-
bindungen dargestellt werden konnen. Auch die
eher kleineren und weniger kooperationsstarken
Lander Saarland und Mecklenburg-Vorpommern
weisen Verbindungen zu allen anderen Landern
auf. Ein Zusammenhang mit der raumlichen Nahe
der Bundesldander untereinander ist nicht erkenn-
bar. So weisen die Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern die
starksten Kooperationsbeziehungen zu Einrich-
tungen in Nordrhein-Westfalen und Bayern auf.
Um welche Einrichtungen es sich im Einzelnen
nach Wissenschaftsbereichen handelt, zeigen die
Auswertungen in den Kapiteln 6.2 bis 6.5.

4.6.3 Forschungsprofile der DFG-F6rderung
nach Regionen

In der DFG-Forderung ist die regionale Sicht in der
Regel vor allem eine Sicht auf die vor Ort an-
gesiedelten Hochschulen, denn wie Tabelle 3-1 in
Kapitel 3.2 bereits verdeutlichte, wird das Gros der
DFG-Bewilligungen von Wissenschaftler*innen ein-
geworben, die an Hochschulen tatig sind. Abbildung
4-9 differenziert das DFG-Bewilligungsvolumen in
den Regionen zundchst nach den Forder-
instrumenten, mit denen die Projekte geférdert
werden. Insgesamt liegen der Darstellung Projekt-
daten mit einem Volumen von rund 10,4 Milliar-
den Euro fiir den Zeitraum 2020 bis 2022 zugrunde.

Berlin und Miinchen besonders DFG-aktive
Regionen

Als besonders DFG-aktive Regionen fallen zunachst
Berlin und Miinchen ins Auge. Wahrend im
Forderatlas 2021 die in Berlin und Miinchen tati-
gen Wissenschaftler*innen ein etwa gleich hohes
Bewilligungsvolumen eingeworben haben (DFG,
2021:57), liegt in dieser Ausgabe (wie schon in der
Ausgabe 2018 (DFG, 2018: 63)) die Region Berlin
mit einem um rund 100 Millionen Euro héheren
Bewilligungsvolumen vor der Region Miinchen.
Weitere sehr DFG-aktive Regionen sind der Untere
Neckar (Heidelberg und Mannheim), Aachen und
Hamburg mit Summen zwischen 365 und tiber
400 Millionen Euro.

4.6 Regionale Forschungsprofile

DFG-Einzelférderung tGiberwiegt in den
meisten Regionen

Wie die Karte in Abbildung 4-9 weiter verdeut-
licht, pragt die DFG-Einzelforderung fast alle re-
gionalen Forschungsprofile am stiarksten. Eine
Ausnahme bildet die Region Bremerhaven, die
erstmals in der Karte der Regionen mit einem Be-
willigungsvolumen von tiber 10 Millionen Euro
vertreten ist. Hier pragen die Forderlinien Exzel-
lenzcluster, Sonderforschungsbereiche und Schwer-
punktprogramme das regionale Profil. Dies ist auf
die Beteiligung des Alfred-Wegener-Instituts,
Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und Meeresfor-
schung (AWI) am Exzellenzcluster EXC 2077 , Der
Ozeanboden — Unerforschte Schnittstelle der Erde”
sowie auf Beteiligungen an verschiedenen Schwer-
punktprogrammen zuriickzufiihren. Ebenfalls neu
in der Regionenkarte ist Ingolstadt, was im Wesent-
lichen auf die DFG-Aktivitaten der KU Eichstatt-
Ingolstadt, hier im Rahmen der DFG-Einzelforde-
rung, zuriickzufiihren ist.

Auch Sonderforschungsbereiche und Exzellenz-
cluster machen einzelne Regionen sichtbar

Die Forderung im Rahmen der Exzellenzstrategie
des Bundes und der Lander macht neben der
bereits erwdhnten Region Bremerhaven in den
Regionen Schleswig-Holstein Siid und Hochrhein-
Bodensee mehr als 30 Prozent der DFG-Bewilli-
gungen aus. Eine auffallige Praigung durch Sonder-
forschungsbereiche (SFB) weisen die Regionen
Paderborn (mit beispielsweise dem SFB 901 , On-
The-Fly Computing — Individualisierte IT-Dienst-
leistungen in dynamischen Mdrkten”) sowie Saar und
Starkenburg (in Stidhessen rund um die TU Darm-
stadt) auf, wo das Programm Anteile von iiber
40 Prozent der regionalen Gesamtforderung ein-
nimmt.

Abbildung 4-10 greift die soeben dargestellte Ver-
teilung in der Differenzierung nach den 14 Fach-
gebieten der DFG-Fachsystematik auf. Erganzend
werden hier die nicht iber die Fachsystematik er-
fasste Infrastrukturférderung sowie die Universi-
tatspauschale der Exzellenzstrategie des Bundes
und der Lander ausgewiesen.

S
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Abbildung 4-9

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Férderinstrumenten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen an Schleswig-Holstein Mitte
Hochschulen und auBeruniversitére Einrichtungen in 171,5
Deutschland. Die regionale Einteilung richtet sich
nach den Raumordnungsregionen des BBSR. Einzeln
ausgewiesen werden Regionen mit einem
Bewilligungsvolumen von mehr als 10 Millionen
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4.6 Regionale Forschungsprofile

Abbildung 4-10

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Fachgebieten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen an Schleswig-Holstein Mitte
Hochschulen und auBeruniversitére Einrichtungen in 171,5
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Oberfranken-West und Liineburg durch
Geisteswissenschaften sowie Sozial- und
Verhaltenswissenschaften gepragt

Die in der DFG-Fachsystematik gelb dargestellten
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachgebiete
sind absolut gesehen in den Regionen Berlin (vgl.
auch Kapitel 4.2.2) und Miinchen am starksten
vertreten. Richtet man den Blick auch auf die fach-
lichen Profile weniger grof3stadtisch gepragter Re-
gionen, weisen insbesondere die Regionen Ober-
franken-West, Liineburg und Trier mit einem je-
weiligen Anteil ihrer DFG-Bewilligungen von tiber
60 Prozent ebenfalls eine starke Pragung durch
diese Fachgebiete auf.

Medizinische Forschung dominiert das Fachprofil
in einigen kleineren und mittleren Regionen

Die drei Fachgebiete Biologie, Medizin sowie Agrar-,
Forstwissenschaften und Tiermedizin bilden zu-
sammen den Wissenschaftsbereich Lebenswissen-
schaften (in der Grafik in roten Farbtonen dargestellt,
vgl. auch Tabelle 6-1). Auf diesen Wissenschafts-
bereich entfdllt mit einem Drittel der grof3te Anteil
des DFG-Bewilligungsvolumens im hier betrachteten
Zeitraum (vgl. auch Tabelle 6-2). Innerhalb dieses
Wissenschaftsbereichs ist die Medizin gemessen am
DFG-Bewilligungsvolumen auch insgesamt das
grofte einzelne DFG-Fachgebiet (vgl. Abbildung 6-8).

Vor allem die grolen Universitatskliniken weisen
Forschung in diesem Bereich auf. Pragend ist die
medizinische Forschung insbesondere in kleineren
und mittleren Regionen wie Schleswig-Holstein Ost,
Magdeburg, Vorpommern, Donau-Iller (BW), Schles-
wig-Holstein Stid und Wiirzburg. Auch wenn in an-
deren Regionen absolut gesehen deutlich mehr DFG-
Bewilligungen im Fachgebiet Medizin erfolgen, ist
es mit einem Anteil von iiber 40 Prozent in diesen
Regionen relativ gesehen besonders stark vertreten.

DFG-Bewilligungen in der Mathematik pragen
vor allem Bielefeld, Trier und Augsburg

Unter den naturwissenschaftlichen Fachgebieten
(in der Karte griin dargestellt) ist an dieser Stelle
die Mathematik hervorzuheben. Wahrend sie ab-
solut gesehen in den Regionen Berlin, Bonn und
Miinster eine bedeutende Rolle spielt, ist sie in

Bielefeld, Trier und Augsburg in der relativen Be-
trachtung tberdurchschnittlich vertreten. Hier
weist das relativ kleine Fachgebiet Anteile von
iber 10 Prozent an den DFG-Bewilligungen der
genannten Regionen auf.

Region Aachen sowohl absolut als auch
in der Relation mit einem eindeutigen
ingenieurwissenschaftlichen Profil

Die in Abbildung 4-10 schlief3lich blau markierten
ingenieurwissenschaftlichen Fachgebiete sind in
fast allen Regionen vertreten. Absolut gesehen do-
minieren bei ihnen die grofen ingenieurwissen-
schaftlichen Hochschulen und ihre Regionen. Zu
nennen sind hier die Region Aachen (TH Aachen),
die Region Oberes Elbtal/Osterzgebirge (TU Dres-
den) sowie die Region Stuttgart (U Stuttgart).
Diese Regionen sind gleichzeitig in der Relation
ihrer Gesamtbewilligungen stark durch Forschung
in ingenieurwissenschaftlichen Fachgebieten ge-
pragt. Auf sie entfallen beispielsweise in Aachen
52 Prozent und in Stuttgart 56 Prozent der regio-
nalen DFG-Bewilligungen. Noch starker prdagen
diese Fachgebiete jedoch das DFG-Férderprofil der
Regionen Lausitz-Spreewald, Siidsachsen und
Starkenburg.

4.6.4 Forschungsprofile der Bund-Forderung
nach Regionen

Nach den regionalen Forschungsprofilen der DFG
werden nun die regionalen Schwerpunkte der FuE-
Forderung des Bundes dargestellt. Im Unterschied
zur DFG-Forderung stehen in Abbildung 4-11 die
verschiedenen Mittelempfanger im Vordergrund.

Regionen Berlin und Miinchen mit Abstand
groBte Mittelempfanger der Bundesforderung

Richtet man den Blick zunachst auf die am starks-
ten einwerbenden Regionen, so stechen wie schon
fiir die DFG auch beim Bund die Regionen Berlin
und Miinchen hervor. Berlin liegt mit knapp
1,4 Milliarden Euro aus der direkten Projekt-
forderung des Bundes an der Spitze. Forscher*in-
nen aus Einrichtungen der Region Miinchen war-
ben iiber 1 Milliarde Euro ein. Als weitere sehr ak-
tive Regionen erweisen sich Aachen, Starkenburg
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Abbildung 4-11

Regionale Verteilung der direkten Fuk-Projektférderung des Bundes 2020 bis 2022 nach

Mittelempfangern

Lesehinweise:
Berechnungsbasis bilden die direkten FuE-Projekt-
fordermittel des Bundes. Die regionale Einteilung
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mit der TU Darmstadt, Stuttgart und Oberes Elbtal/
Osterzgebirge mit jeweils iber 660 Millionen Euro.
Jeder dieser Standorte ist durch die Ansiedlung
groller Technischer Universitaten gepragt. In der
Summe besonders erfolgreich sind die Regionen
der Bundesldnder Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen. Auf beide Lander entfallen jeweils
mehr als 2,8 Milliarden Euro.

Schaut man im Detail auf die mittelempfangenden
Einrichtungsarten, zeigen sich deutlich eigen-
standige Profile einzelner Regionen. Auf Ein-
richtungen der Fraunhofer-Gesellschaft entfallen
insgesamt rund 10 Prozent der Bundesmittel. Sie
prdgen insbesondere die Regionen Bremerhaven
mit dem Fraunhofer-Institut fiir Windenergie-
systeme (IWES), Stidlicher Oberrhein mit dem
Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme (ISE)
und die Region Miinster mit der Fraunhofer-Ein-
richtung Forschungsfertigung Batteriezelle (FFB).
In diesen Regionen vereinen die Einrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft jeweils mehr als 40 Prozent
der regionalen FuE-Mittel des Bundes auf sich. Von
den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
pragt nur die Leibniz-Gemeinschaft mit einem An-
teil von 80 Prozent die Region Oderland-Spree mit
dem Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschafts-
forschung (ZALF) und dem Leibniz Institut fiir in-
novative Mikroelektronik (IHP) noch starker.

Die Wirtschaft pragt das Forschungsprofil der
Bundesférderung in 20 Regionen

Im Gegensatz zur DFG, bei der sich die Forderung
ganz Uiberwiegend auf Hochschulen und zu einem
geringen Teil auf auBeruniversitdare Forschungs-
einrichtungen konzentriert, unterstiitzt die FuEk-
Forderung des Bundes mit einem Anteil von fast
27 Prozent (vgl. Tabelle 4-1) auch Projekte der
Wirtschaft. 20 Regionen weisen Wirtschaftsanteile
von tiber 40 Prozent auf. Hervorzuheben sind da-
runter insbesondere die Regionen Heilbronn-
Franken, Nordschwarzwald, Bodensee-Oberschwa-
ben, Allgau und Rheinhessen-Nahe.

Eine Besonderheit stellen auch die Regionen
Starkenburg und Hildesheim dar, deren Profil in
der FuE-Forderung des Bundes durch die in der
Karte als ,Weitere aulReruniversitare Einrichtun-

gen” gekennzeichneten Einrichtungen gepragt ist.
In diesen Fdllen handelt es sich in der Region
Starkenburg um die ,Facility for Antiproton and
Ion Research in Europe (FAIR)“, die als inter-
nationale wissenschaftliche Organisation klassi-
fiziert ist und in der Region Hildesheim um das
Institut fiir Solarenergieforschung (ISFH).

Karten zur EU-F6rderung sowie zu weiteren
Spezialthemen

Die einzelnen Ausgaben der Reihe Forderatlas be-
schranken sich bei den kartografischen Regional-
darstellungen zu den einzelnen Mittelgebern in
der Regel auf eine kleine Auswahl — hier auf Kar-
ten zur Fachlichkeit und zu den Programmen der
DFG-Forderung sowie auf eine Karte zu den
mittelempfangenden Organisationsarten in der
Forderung des Bundes. Fiir Vergleiche zu anderen
Forderungen, insbesondere der EU, aber auch zu
anderen Differenzierungen (etwa nach den Wirt-
schaftssektoren, die von der Bund-Forderung pro-
fitieren, oder den Bewilligungen in den von der
DFG verwalteten Gro3gerdteprogrammen u. a.m.)
empfiehlt sich der vergleichende Blick in voran-
gegangene Ausgaben des Forderatlas. In der Regel
sind die dort dargestellten Zusammenhange tiber
die Zeit recht stabil — mit ein Grund dafiir, dass sie
nicht mit jeder Ausgabe des Forderatlas aktuali-
siert werden (vgl. auch Kapitel 2.5).

Alle Daten der Karten im Webangebot des
Foérderatlas der DFG

Alle den Karten zugrunde liegenden Daten sind im
Webangebot des Forderatlas in tabellarischer Form
abrufbar und stehen als Downloads zur Verfiigung.
Erganzt wird die tabellarische Darstellung durch die
Angabe der Raumordnungsregionsnummer. Mit-
hilfe dieser eindeutigen Kennung kénnen Daten aus
anderen Quellen, beispielsweise aus der laufenden
Raumbeobachtung des BBSR’!, von Interessierten
mit den im Forderatlas angebotenen Daten ver-
kniipft und weitere Analysen durchgefiihrt werden.

51 www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/
Komponenten/LaufendeRaumbeobachtung/laufenderaum
beobachtung.html
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Im vorangegangenen Kapitel wurden die fach-
lichen Profile der verschiedenen Forderer mit
Fokus auf Deutschland analysiert. In diesem Ka-
pitel wird der Blick nun auf die internationale For-
schung und Zusammenarbeit gerichtet. Hierfiir
wird zunachst die Beteiligung am aktuellen EU-
Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation,
Horizon Europe, iiber Deutschland hinaus in den
Blick genommen. Anschliefend wird die inter-
nationale Herkunft der Wissenschaftler*innen be-
trachtet, die an DFG-geforderten Verbiinden aus-
gewahlter Programme beteiligt sind, und mit den
Herkunftslandern von AvH- und DAAD-Geforder-
ten verglichen. AbschlieBend werden mit inter-
nationalen Beteiligten an DFG-Antrdgen und Gut-
achter*innen auflerhalb Deutschlands zwei wei-
tere DFG-bezogene Kennzahlen der internatio-
nalen Zusammenarbeit herangezogen — wobei sich
der Blick hier vor allem auf die Frage der zeitlichen
Entwicklung fiir ausgewahlte Lander richtet.

5.1 Foérderung im Rahmen von
Horizon Europe

Bereits in Kapitel 3 wurde eine Ubersicht tiber die
Forderung im Rahmen von Horizon Europe — EU-
Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
gegeben. Der in der Ausgabe 2018 des Forderatlas
diskutierte (DFG, 2019: 81), in der Datengrundlage
der Ausgabe 2021 jedoch noch nicht wirksame Bre-
xit zeigt im hier betrachteten Zeitraum von 2021
bis 2022 nun deutliche Auswirkungen auf die EU-
Forderung. War GroRbritannien in Horizon 2020
von 2014 bis 2019 mit 6,7 Milliarden Euro noch
das Land mit den zweithochsten Fordermitteln
(nach Deutschland), warben britische Wissen-
schaftler*innen nach dem Ausscheiden aus der EU
und ohne Assoziierung im Nachfolgeprogramm fiir
2021 bis 2022 nur noch rund 65 Millionen Euro
ein. Zudem nahmen die beteiligten Personen in
GroRbritannien nahezu keine koordinierende
Rolle mehr dabei ein: Die Zahl der federfiihrenden

Projektbeteiligungen liegt im einstelligen Bereich
bei knapp 1.500 Beteiligungen insgesamt und damit
unter 1 Prozent. Fiir den Drei-Jahres-Zeitraum
2014 bis 2016 beispielsweise hatte der Anteil bei 56
Prozent gelegen, womit Grof3britannien fithrend
gewesen war (DFG, 2018: 80).

Nach den mit einer Einigung beendeten Ver-
handlungen zwischen der Kommission der EU und
Grol3britannien im September 2023 gilt Gro3-
britannien seit 2024 wieder als assoziiertes Land
tir die Forderung in Horizon Europe (Europaische
Kommission, 2024a). Fiir die Analysen des nachs-
ten Forderatlas ist daher wieder mit einem deut-
lichen Anstieg der Beteiligungen aus Grol3-
britannien zu rechnen.

Auch die Schweiz gilt — anders als bei Horizon 2020
—in Horizon Europe zunachst als nicht assoziiertes
Drittland mit eingeschrankten Beteiligungs-
moglichkeiten. Entsprechend gering fallt 2021 bis
2022 mit gut 61 Millionen Euro die Forderung im
Vergleich zu Horizon 2020 aus, wo es fiir 2014 bis
2019 insgesamt rund 1,8 Milliarden Euro waren.

Die folgenden Analysen fokussieren die Programm-
beteiligung der Mitgliedslander der EU-27 sowie
der assoziierten Lander.>

Mit Blick auf die Gesamtbeteiligung an Horizon
Europe wird in Abbildung 5-1 deutlich, dass
Deutschland auch im Nachfolgeprogramm von Ho-
rizon 2020 das Forschungsgeschehen mit bisher
gut 4 Milliarden Euro weiterhin stark préagt. Frank-
reich nimmt fiir die ersten beiden Jahre von Hori-
zon Europe den —in Horizon 2020 vor dem Brexit
noch von GroRbritannien belegten — zweiten Rang
ein, Spanien folgt auf Platz 3. Mit Blick auf die zehn
Lander mit der bisher hdchsten Férderung im ak-
tuellen EU-Forschungsrahmenprogramm fallt

52 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,EU-Forderung”.

o



)

5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

Abbildung 5-1

Férderung in Horizon Europe — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2021 bis 2022

nach Lédndern und Mittelempféngern

Deutschland - | (N A — 4.060,6

Frankreich | (N —

Spanien /(I ——
Niederlande | (N —
Italien | E——

Belgien |G 1.746,8

Griechenland  |( NN 926,5
Schweden | G 820,9
Osterreich  |(EEEEG_Gg 807,6
Norwegen |(NE 726,7
Danemark |(EEEEEEE 7022
Finnland (NN 682,5
Portugal | (NN 562,8

Israel |GEEEEEEENl  525.6
Irland (NN 501,7
Polen (@I ~ 3315

Tschechien | 2948
Slowenien @Il 215,0
Zypern @l 161,2
Ruménien |(l" 155,4

Tirkei (@I 151,8
Estland (@I 135,1

Luxemburg (I 114,4

Ungamn [(l) 105,2
0 1.000

@ Hochschulen

2.000 3.000

@ AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

2.839,5
2.660,2
2.295,4
2.187,9
Gesamtforderung

Basis: 24,6 Mrd. €

4.000 Mio. €

Wirtschaft

Einzeln ausgewiesen werden EU-27- und assoziierte Lander mit Fordersummen in Hohe von mindestens 100 Millionen Euro.
Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit

Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

Griechenland mit bereits rund 900 Millionen Euro
an siebter Stelle auf, was auf eine verstarkte Be-
teiligung aus dem Land im Vergleich zum Vor-
gangerprogramm hindeutet: Fiir den Zeitraum
2014 bis 2019 hatte es im Rahmen von Horizon
2020 insgesamt 1,2 Milliarden Euro eingeworben
und befand sich damit auf Rang 12.

Landerspezifische Unterschiede in der
sektoralen Verteilung von Férdermitteln

Die Verteilung der Bewilligungen auf die drei Sek-
toren Hochschulen, aufReruniversitare Einrichtun-

gen und Wirtschaft, aus denen die Beteiligten der
EU-geforderten Projekte kommen, liefert Hinweise
auf das relative Gewicht der Sektoren im Programm
und in den jeweiligen Landern.

Die Forderung in Horizon Europe verteilt sich 2021
bis 2022 insgesamt zu je Uber einem Drittel auf
Hochschulen (36 Prozent) und aulReruniversitare
Einrichtungen (37 Prozent). Projektbeteiligte aus
der Wirtschaft warben 28 Prozent der bisherigen
Fordermittel ein. Im Vergleich zur Verteilung in
Horizon 2020 fallt eine moderate Verschiebung
hin zu den auferuniversitiren Einrichtungen
auf, deren Anteil 2014 bis 2019 noch 32 Prozent



betragen hatte und nun zulasten der anderen bei-
den Sektoren etwas hoher ist (Hochschulen 2014
bis 2019: 39 Prozent, Wirtschaft 2014 bis 2019:
29 Prozent).

Bei den deutschen Mitteleinwerbungen sind die
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen noch
starker vertreten, sodass diesen mehr als zwei Fiinf-
tel (42 Prozent) der Mittel aus Horizon Europe zu-
zurechnen sind, wahrend der Wirtschaftsanteil
unter einem Viertel liegt (23 Prozent). Hochschulen
warben 35 Prozent der bisherigen Mittel aus Hori-
zon Europe ein, die auf Deutschland entfallen.

Der Vergleich in Abbildung 5-1 offenbart deutliche
Unterschiede in der sektoralen Verteilung der Be-
willigungen zwischen den Landern. So ist der An-
teil der Hochschulen mit knapp drei Vierteln
(73 Prozent) in dem per Assoziierung beteiligten
Land Israel am hochsten. Auch in Ddnemark,
Schweden, Irland und Tschechien warben diese je-
weils tiber die Halfte der jeweiligen EU-Mittel ein,
wahrend den aueruniversitaren Einrichtungen in
diesen Landern jeweils weniger als ein Viertel zu-
kommt. Demgegeniiber sticht Belgien hervor, wo
die Bewilligungen an Projektbeteiligte aus dem Sek-
tor der aulleruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen liberwiegen (54 Prozent). Aber auch in Frank-
reich, wo die aueruniversitare Forschungsorganisa-
tion Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) als europaweit zweitgroRte Wissenschafts-
organisation (nach der deutschen HGF) eine das
System pragende Rolle einnimmt, entfallt auf den
aulBeruniversitaren Sektor knapp die Halfte der Be-
willigungen. Im Kontrast fallt hier der wiederum
geringe Anteil des Hochschulsektors von nur knapp
einem Sechstel ins Auge. Mit Blick auf das relative
Gewicht des Wirtschaftssektors sticht dieser mit
58 Prozent bzw. knapp der Halfte (49 Prozent) fiir
die kleineren Lander Luxemburg und Zypern hervor.

Weitgehend Ahnlichkeit bei der
programmatisch-thematischen Verteilung in
den Léndern

Abbildung 5-2 zeigt die Verteilung der 2021 bis
2022 eingeworbenen Fordermittel in Horizon Eu-
rope auf die verschiedenen programmatischen und
thematischen Bereiche fiir alle EU-27- und asso-
ziierten Lander mit einem Fordervolumen von
mehr als 20 Millionen Euro.

5.1 Foérderung im Rahmen von Horizon Europe

Wahrend sich die landerspezifische Verteilung fiir
Deutschland in den meisten Programmbereichen
nur geringfiigig von den Verhaltnissen der Gesamt-
verteilung unterscheidet, fallt der iiberproportio-
nale Anteil der Bewilligungen des ERC auf: Auf
die internationale Gesamtforderung bezogen ent-
f4llt bisher ein Filinftel auf diesen Bereich, in
Deutschland ist es mehr als ein Viertel (27 Pro-
zent). Starker ausgepragt ist dieses Gewicht der
ERC-Bewilligungen innerhalb der Landerprofile
lediglich noch in Israel, wo sie sogar knapp zwei
Drittel (64 Prozent) der Férderung aus Horizon
Europe ausmachen.

Mit Ausnahme Israels lasst sich ansonsten fiir alle
abgebildeten Lander und auch in der bisherigen
Gesamtverteilung die zweite Sdule ,Globale
Herausforderungen und industrielle Wettbewerbs-
tahigkeit Europas” als eindeutiger Schwerpunkt
von Horizon Europe identifizieren. Vor dem Hinter-
grund der bereits angesprochenen verstarkten Be-
teiligung aus Griechenland ist bemerkenswert, dass
diese sich mit 82 Prozent iiberproportional in eben-
dieser Sdule niederschldgt — mit besonderen
Schwerpunkten in den Forderlinien ,Digitalisie-
rung, Industrie und Weltraum” (29 Prozent) und
,Klima, Energie und Mobilitat” (23 Prozent).

Die Verteilung der Fordermittel in den EU-Pro-
grammbereichen hat die DFG neben weiteren
Aspekten und Forderungen aus der wissenschaft-
lichen Community in ihrem Positionspapier fiir
ein kiinftiges zehntes EU-Rahmenprogramm fiir
Forschung und Innovation aufgegriffen (DFG,
2024b). Die dritte Saule, ,Innovatives Europa“,
nimmt 11 Prozent des Fordervolumens der Jahre
2021 und 2022 von Horizon Europe ein. Inner-
halb dessen liegt der finanzielle Schwerpunkt beim
Europaischen Innovationsrat, auf dessen Forder-
linien rund 7 Prozent der Gesamtfordermittel ent-
fallen, die der Finanzierung von Ideen fiir ,bahn-
brechende Innovationen“ (Europaische Kommis-
sion, 2024b) mit Marktpotenzial dienen sollen. Mit
Blick auf die einzelnen Lander ist der Anteil der
EIC-Forderung an den gesamten landesbezogenen
Mitteleinwerbungen vor allem fiir Island (mit
18 Prozent) und Malta (mit 17 Prozent) wie auch
die Ukraine (mit 15 Prozent) iiberdurchschnittlich,
aber auch von den EU-Fordermitteln nach Israel,
Irland, Polen, Estland und Litauen lassen sich je-
weils zwischen 10 und 13 Prozent dem EIC zu-
ordnen. Die Bewilligungen des EIC fiir Beteiligte

Co
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Abbildung 5-2

Férderung in Horizon Europe — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2021 bis 2022
nach Landern und Programmbereichen
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in Deutschland liegt mit einem Anteil von rund
7 Prozent an den gesamten deutschen Mittelein-
werbungen auf einer Linie mit dem Gesamtschnitt.

Deutschland ist das Land mit den meisten
ERC-Gefdorderten

Die beobachtete hohe Beteiligung Deutschlands
bei der ERC-Forderung wird ebenfalls in der An-
zahl der Geforderten sichtbar (vgl. Tabelle 5-1):
Mit 515 Personen sind 22 Prozent aller ERC-
Geforderten der ersten beiden Jahre von Horizon
Europe in Deutschland verortet. Durch die bereits
beschriebene geringe Beteiligung aus Grol3-
britannien, die auch die ERC-Forderung betrifft,
liegt Deutschland damit nun auch bei den ERC-
Geforderten mit Abstand auf Rang 1.

Zu den aktuellen Top 3 zdhlen aul3erdem Frank-
reich mit 308 und die Niederlande mit 254 Start-
ing, Advanced und Consolidator Grants des ERC.

Das in Abbildung 5-2 beobachtete tiberpropor-
tionale Gewicht der ERC-Bewilligungen an den
Gesamtbewilligungen in Israel ist auf 159 ERC-
Geforderte zuriickzufiihren.

Die Landerverteilung der ERC-Geforderten in Ta-
belle 5-1 zeigt aulRerdem — auch zusammen mit
den Gesamtbewilligungen im Rahmen von Hori-
zon Europe (vgl. Abbildung 5-1) —, dass die ost-
europdischen Lander an beidem eher unterdurch-
schnittlich beteiligt sind. Dafiir finden sich relativ
weit oben kleinere westeuropdische Lander wie
die Niederlande, Belgien oder auch Osterreich mit
vergleichsweise vielen ERC-Geforderten.

Brgianzend zu dieser internationalen Ubersicht
folgen in Kapitel 6 ausfiihrliche fachlich differen-
zierende Analysen zu den ERC-Geforderten in
Deutschland.

Internationale Mobilitat
in DFG-gefoérderten Verbiinden

5.2

Im Folgenden wird die Herkunft der Wissen-
schaftler*innen betrachtet, die an DFG-geforderten
Sonderforschungsbereichen und Graduierten-
kollegs sowie Exzellenzclustern der Exzellenz-
strategie des Bundes und der Lander beteiligt sind.

5.2

Internationale Mobilitat in DFG-geforderten Verbiinden

Tabelle 5-1

ERC-Geforderte 2021 bis 2022 nach Landern

ERC-Geforderte

Land

N %
Deutschland 515 22,4
Frankreich 308 13,4
Niederlande 254 1.1
Italien 186 8,1
Spanien 17 7,5
Israel 159 6.9
Belgien 114 5.0
Schweden 102 4,4
Osterreich 92 4,0
Dénemark 74 32
Norwegen 55 2,4
Finnland 53 2.3
Irland 49 2,1
Portugal 35 1,5
Polen 27 1,2
Tschechien 21 09
Griechenland 15 0,7
Tiirkei 15 0,7
Slowenien 10 04
Ungarn 9 0.4
Zypern 7 0,3
Island 5 0,2
Ruménien 4 0.2
Estland 3 0,1
GroBbritannien 3 0,1
Schweiz 3 0,1
Litauen 2 0,1
Luxemburg 2 0.1
Serbien 1 0,0
Slowakei 1 0,0

Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis
2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
(Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants,
Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

Fiir diese Verbundprogramme erhebt die DFG jahr-
lich umfangreiche Daten zu rund 50.000 Wissen-
schaftler*innen aller Karrierestufen und stellt auf
dieser Grundlage umfassende Analysen beispiels-
weise zu geschlechtsspezifischen Verteilungen der
beteiligten Wissenschaftler*innen, zu ihren Be-
schaftigungsorten vor Eintritt in die Verbiinde sowie
zu ihrer Finanzierung zur Verfiigung (fiir weitere

.
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Informationen zu den jahrlichen Erhebungen siehe
DFG, 2024c)>. Fiir die folgende Betrachtung der
internationalen Mobilitat stehen die Beschafti-
gungsorte der Wissenschaftler*innen vor ihrer Be-
teiligung am jeweiligen Verbund im Fokus.

Im Jahr 2022 war knapp ein Fiinftel (19 Prozent)
der erfassten Personen vor ihrem Eintritt in den
Forschungsverbund im Ausland tatig. Dabei vari-
iert der Anteil leicht zwischen den drei Program-
men: Wahrend bei den Sonderforschungsbereichen
knapp jede sechste beteiligte Person aus dem Aus-
land kommt, ist es bei den Graduiertenkollegs je-
de*r Flinfte. Am hochsten ist der Anteil des Ver-
bundeintritts aus dem Ausland mit 23 Prozent bei
den Exzellenzclustern, was darauf hindeutet, dass
die Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander
wie zuvor schon die Exzellenzinitiative den Wis-
senschaftsstandort Deutschland auch mit Blick auf
dessen internationale Wettbewerbsfahigkeit und
Attraktivitat starkt.

Interessant diirfte diese Betrachtung auch in der
nachsten Ausgabe des Forderatlas werden, wenn
zusatzlich zu den drei bestehenden Programm-
gruppen die internationale Beteiligung an den
Forschungsimpulsen an HAW und FH Gegenstand
der Analyse wird, die 2024 erstmals eingerichtet
und in die Erhebungen aufgenommen wurden.

DFG-geforderte Verbiinde sind vor allem
fur internationale Beteiligte aus den USA,
GroBbritannien und Indien attraktiv

Abbildung 5-3 zeigt die hdufigsten der 134 Her-
kunftslander der an den derzeitigen Verbiinden
beteiligten Wissenschaftler*innen und ihre fach-
liche Verortung in den vier DFG-Wissenschafts-
bereichen. Die Top-3-Lander, in denen die Wissen-
schaftler*innen vor ihrer Beteiligung an den ge-
forderten Verbiinden forschten, sind die USA,
GrofRbritannien und Indien. Zusammengenommen
entfallt bereits ein Viertel aller Personen, die zuvor
im Ausland tatig waren, auf diese drei Lander.

Gegentiber dem Berichtsjahr 2019, das in der Aus-
gabe des Forderatlas von 2021 betrachtet wurde,
fallt auf, dass sich die Beteiligung von Wissen-

53 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Jahrliche Erhebung der DFG*.

schaftler*innen mit vorherigem Aufenthalt in
Grof3britannien trotz des zwischenzeitlich voll-
zogenen Brexits nicht nennenswert verandert hat.
Auch insgesamt erweist sich die Verteilung tiber
die Lander sowohl absolut als auch relativ be-
trachtet wie schon bei der Analyse im Forderatlas
2021 weiterhin als sehr stabil. So sind bei den
Rangreihen der Herkunftslander beziiglich der aus
dem Ausland kommenden Wissenschaftler*innen
beispielsweise nur geringfiigige Verschiebungen
unter den Top 10 zu beobachten, die 2022 zusam-
mengenommen iiber 60 Prozent ausmachen: Hin-
ter den USA und GrofBbritannien werden die
Range drei bis fiinf weiterhin von Indien, China
und Italien belegt, wobei deren Anteile mit je rund
7 Prozent sehr nah beieinander liegen. Daher ist
auch die Verschiebung der Reihenfolge dieser drei
Liander nicht zu hoch zu bewerten: Aus Indien
kamen absolut betrachtet 80 Wissenschaftler*innen
mehr als im Berichtsjahr 2019, was einem Zuwachs
von rund 13 Prozent entspricht; bezogen auf das
Gewicht unter den vormals im Ausland tatigen
Wissenschaftler*innen findet sich ein Zuwachs um
1 Prozentpunkt, sodass Indien als Herkunftsland
dadurch nun auch vor China und Italien liegt. Da-
riiber hinaus sind im Berichtsjahr 2022 etwas mehr
Verbundbeteiligte zu verzeichnen, die aus dem Iran
gekommen sind, sodass das Land nun auch zu den
zehn haufigsten Herkunftslandern zdhlt.

Zur hier festgestellten Stabilitédt sei jedoch darauf
hingewiesen, dass sich diese auf die Gesamt-
betrachtung aller Stellengruppen der beteiligten
Wissenschaftler*innen stiitzt. Interessant ist in
dem Zusammenhang eine kiirzlich als DFG-Info-
brief erschienene, detailliertere Analyse mit einem
Fokus auf Gastwissenschaftler*innen in den Ver-
biinden (DFG, 2024d). Deren Gastaufenthalte sind
—im Vergleich zu den Beteiligungen von beispiels-
weise Professor*innen oder Postdocs — kurzfristiger
organisiert. So zeigt die Analyse auch, dass (poten-
zielle) Gastwissenschaftler*innen starker auf Ef-
fekte zeitlicher Geschehnisse wie beispielsweise
die Coronavirus-Pandemie oder den Angriffskrieg
gegen die Ukraine reagieren.

Bemerkenswert erscheint in der hier vorgenomme-
nen Betrachtung tiber alle Stellengruppen hinweg
jedoch auch, dass die Zahl der Wissenschaftler*in-
nen mit vorangegangenem Aufenthalt in Russland
gegeniiber der letzten Betrachtung im Forderatlas
2021 um 21 Prozent zuriickgegangen ist (2019: 298,



Abbildung 5-3

5.2 Internationale Mobilitat in DFG-geforderten Verbiinden

Die haufigsten Herkunftslander und -regionen der an Graduiertenkollegs, Exzellenzclustern und
Sonderforschungsbereichen beteiligten Wissenschaftler*innen nach Wissenschaftsbereichen 2022
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Berechnungsbasis bilden die Herkunftslander von Wissenschaftler*innen an Graduiertenkollegs (2.214), Exzellenzclustern (3.488) und Sonderforschungsbereichen (4.452) aus
dem DFG-Monitoring 2022. Einzeln ausgewiesen werden Lander ab 40 beteiligten Personen.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Monitoring 2022. Berechnungen der DFG.
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2022: 236). Bezogen auf den Anteil an der Gesamt-
heit der an den Verbiinden beteiligten Wissen-
schaftler*innen mit Herkunft aufRerhalb Deutsch-
lands féllt der Riickgang — um 0,6 Prozentpunkte
auf 2,5 Prozent — allerdings eher wenig ins Gewicht.

Diese Ergebnisse zur internationalen Mobilitdt im
Kontext DFG-geforderter Verbundprojekte decken
sich vielfach mit den Erkenntnissen einer Analyse,
die Mobilitat mithilfe eines ganzlich anderen An-
satzes untersucht hat. Coda-Zabetta, Lissoni und
Miguelez (2024) erfassen die Mobilitdt von Wissen-
schaftler*innen, indem sie Publikationen mindes-
tens zeitweise in Deutschland ansassiger Autor*in-
nen in einem mehrjahrigen Zeitraum betrachten
und auf Veranderungen der institutionellen bzw.
damit verbundenen geografischen Affiliationen hin
analysieren. Darauf basierend kommen sie eben-
falls zu dem Schluss, dass sich die geografischen
Schwerpunkte der internationalen Mobilitdat von
Wissenschaftler*innen nach Deutschland oder aus
Deutschland kommend grundsatzlich als tiberaus
stabil erweisen (ebd.: 151.). Auch identifizieren sie
Schwerpunkte der bilateralen Mobilitat zwischen
Deutschland auf der einen Seite und den USA,
GrofRbritannien sowie der Schweiz auf der anderen
Seite und zeigen anhand einer ldngeren Zeitspanne
die gewachsene Bedeutung Chinas und Indiens als
Herkunfts- und Ziellander auf, die sich im Ergeb-
nis ebenfalls in den zuvor gezeigten Verbund-
beteiligungen findet.>

Weitere interessante Vergleichsmoglichkeiten bie-
tet Abbildung 5-4, und zwar sowohl fiir die Zah-
len der Beteiligten an den DFG-geforderten Ver-
biinden wie auch innerhalb der Abbildung zwi-
schen den Geforderten der AvH einerseits und des
DAAD andererseits.

AvH und DAAD setzen beziiglich der
Herkunftslander ihrer Geférderten
unterschiedliche Akzente

Bei den DAAD-Geforderten finden sich zum Teil
deutliche Unterschiede. Hier fallt auf, dass sich

54 Die im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Inno-
vation (EFI) durchgefiihrte Studie hat auch Eingang in deren
Gutachten zum Jahr 2024 gefunden. Im dort veroffentlichten
Kernthema B2 ,Internationale Mobilitdt im Wissenschafts- und
Innovationssystem” finden sich weitere aufschlussreiche Befunde
zum Thema (EFI, 2024: 741f.).

deren Herkunft zu einem grofen Teil auf Russland
(mit 341) und China (332) konzentriert. Erst mit
groflem Abstand folgen fast gleichauf auf den Ran-
gen 3 bis 5 Italien, Argentinien und die USA als
haufigste Herkunftslander mit je rund 120 Ge-
forderten. Aus den beiden EU-Ldandern Frankreich
und Polen kommen ebenfalls noch jeweils iiber
100 DAAD-geforderte Personen.

Im Vergleich dazu fallt die breitere Verteilung der
durch die AvH Geforderten auf. Wahrend China mit
iiber 700 Geforderten auch hier das zweithaufigste
Herkunftsland ist, kommen — wie schon bei den
DFG-Verbundbeteiligten — die meisten aus den USA
(925). Auf Platz 3 folgt Indien, das als Herkunft
DAAD-Geforderter auf Rang 14 eine eher unter-
geordnete Rolle spielt, ebenso wie das vierthaufigste
Herkunftsland AvH-Geforderter, GroRRbritannien
(mit Rang 16 unter den DAAD-Gdst*innen). Beide
zahlen jedoch zu den Top-3-Herkunftslandern der
zuvor betrachteten DFG-verbundbeteiligten
Wissenschaftler*innen. Umgekehrt liegt Russland
bei den AvH-geforderten Gastaufenthalten nur auf
Rang 8 und bei den Aufenthaltslandern vor Eintritt
in DFG-Verbilinde sogar erst an 12. Stelle.

Insgesamt lasst sich zur hier dargestellten Mobili-
tat von AvH- und DAAD-Geforderten sowie an
DFG-Verbilinden tatigen Wissenschaftler*innen
festhalten, dass die schwerpunktmaRigen Her-
kunftslander aul3erhalb der EU verortet sind und
sich die Verteilungen nach Forderern auf die Her-
kunftslainder zwar in vielen Fallen ahneln oder
uberschneiden, teilweise jedoch durchaus auch
Unterschiede erkennen lassen.

Fiir weitere umfangreiche Informationen zur
internationalen Mobilitat und Internationalitat
von Studium und Forschung in Deutschland, die
sich unter anderem auf Daten zur DFG-Forderung
wie auch weiterer Forderer stiitzen, lohnt sich die
Lektiire des aus Mitteln des BMBF unterstiitzten
jahrlichen Berichtssystems ,Wissenschaft welt-
offen” (DAAD, 2024b).

5.3 Internationale Beteiligung bei
beantragten DFG-Projekten

Grenziiberschreitende Kooperationen sind ein Eck-
pfeiler der Forschung in Europa. Die DFG engagiert
sich als nationale Forderorganisation und zentrale
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Berechnungsbasis bilden die Herkunftslander von Wissenschaftler*innen aus 6.480 AvH-geférderten und 2.925 DAAD-geférderten Gastaufenthalten mit Zielland Deutschland in den Jahren
2018 bis 2022. Einzeln ausgewiesen werden die jeweils haufigsten Herkunftslander mit mehr als 25 AvH- bzw. 15 DAAD-geférderten Personen. Daten zu weiteren Landern gehen aus den

Tabellen Web-36 und Web-37 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geférderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD):
DAAD-Geférderte aus dem Ausland 2018 bis 2022. Berechnungen der DFG.
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Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft in
Deutschland daher auch auf européaischer Ebene.
In einer im Marz 2024 veroffentlichten Strategie-
schrift, die das europdische Handeln der DFG in
den kommenden Jahren definiert, hat sie ihre Ziele
bis zum Jahr 2030 naher ausgefiihrt (DFG, 2024e).
Dass solche Kooperationen schon heute das Forder-
handeln der DFG stark pragen, zeigen die folgen-
den Analysen. Im Fokus stehen dabei die
Auslandskooperationen, wie sie in eingereichten
Antrdgen annonciert werden. Im Gegensatz zu Be-
teiligungen an bewilligten DFG-Projekten in der
laufenden Forderung, wie sie im Forderatlas 2021
(DFG, 2021: 63ff.) Gegenstand der Analyse waren,
ermoglicht ein Fokus auf Antragstellungen nicht
nur ein breiteres Bild im Hinblick auf insgesamt
initiierte bzw. geplante Forschung in Kooperation
mit internationalen Wissenschaftler*innen, son-
dern auch spezifischere Analysen in Bezug auf die
zeitliche Einordnung der Intensitat von Ko-
operationsinitiativen. Der Eingang eines Antrags
ist das fritheste vorhandene Datum zu (potenziel-
len) Projekten in der DFG-Antragsdatenbank, so-
dass sich zeitliche Effekte daran am besten ablesen
lassen. Dadurch, dass nicht nur bewilligte, sondern
samtliche beantragte Projekte betrachtet werden,
eroffnet sich auRerdem ein breiterer Blick auf die
Initiativen von Wissenschaftler*innen beziiglich
internationaler Kooperationen.

Eine methodisch vergleichbare Betrachtung ein-
gereichter Antrage im statistischen Bericht zum
Fordergeschehen der DFG wahrend der Corona-
virus-Pandemie (DFG, 2022a: 25ff.) zeigte so bei-
spielsweise, dass sich der Anteil von DFG-Antrag-
stellungen zu Projekten, die internationale For-
schungskooperationen vorsahen, trotz der Pande-
mie in den Jahren 2020 und 2021 gegeniiber den
Jahren zuvor nicht bedeutsam verandert hatte. Im
Folgenden wird diese Analyse ausgeweitet, um
geografische Schwerpunkte und zeitliche Ent-
wicklungen der Jahre 2020 bis 2022 zu identi-
fizieren.

Dies ist nicht zuletzt deswegen interessant, um maog-
liche Effekte veranderter politischer Beziehungen
auf geplante internationale Kooperationsvorhaben
abzulesen. So gab im sechsten IAU Global Survey
nur knapp ein Sechstel der 2023 befragten deut-
schen Hochschulen an, dass ihre internationale For-
schung nicht durch veranderte internationale Be-
ziehungen tangiert war (Marinoni und Pina Cardo-

na, 2024).”® Insofern lohnt sich ein Blick auf be-
antragte DFG-Vorhaben und ihre internationalen
Beziige anhand der Antragstellungen im Zeitverlauf.

Abbildung 5-5 zeigt dazu die vorjahresbezogenen
Verdnderungen der Anteile eingegangener DFG-
Antrdge im Drei-Jahres-Zeitraum nach Landern,
aus denen Wissenschaftler*innen im Ausland als
Kooperationspartner*innen vorgesehen waren.
Dargestellt sind die Top-15-Lander, die fiir den
Zeitraum 2020 bis 2022 die meisten international
geplanten DFG-Antrdge mit Kooperationspart-
ner*innen aus dem jeweiligen Land aufweisen.

Jeder fuinfte DFG-Antrag verweist auf
geplante internationale Kooperationen

Grundlage dieser Betrachtung bilden {iber 11.000
eingereichte Antrage im Drei-Jahres-Zeitraum, die
Beteiligungen von Wissenschaftler*innen im Aus-
land vorsahen, was in etwa einem Fiinftel (21 Pro-
zent) der insgesamt bei der DFG eingereichten An-
trage entspricht.>¢

Die meisten Vorhaben mit geplanter internationaler
Beteiligung im Jahr 2022 sind Frankreich (knapp
20 Prozent) und den USA (fast 19 Prozent) zuzu-
ordnen. 10 Prozent der international konzipierten
Antrdage sahen auflerdem die Beteiligung von
Wissenschaftler*innen aus GroRbritannien vor,
gefolgt von Osterreich (8 Prozent) und der Schweiz
(gut 7 Prozent). Anders als bei den Verbundbeteilig-
ten, die im vorangegangenen Abschnitt betrachtet
wurden, rangieren Israel und Polen hier ebenfalls
unter den Top-10-Landern, Indien und Iran hin-
gegen nicht.

Interessant sind auch die vorjahresbezogenen Ent-
wicklungen. Insbesondere fallen hier die Ver-
anderungen bei den international geplanten An-
tragen auf, die die Beteiligung von Wissenschaft-
ler*innen in China und Russland vorsahen. Wah-
rend China im Jahr 2020 noch 9 Prozent dieser

55 Im Kontext der iibrigen Antworten, die auf unterschiedliche
Wirkung verdnderter politischer Beziehungen auf die Internatio-
nalisierung der Forschung hinweisen, weisen die Autor*innen
jedoch auf eine eingeschrankte Zuverlassigkeit der Ergebnisse
aufgrund inkonsistenter bzw. widerspriichlicher Angaben hin.

56 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,DFG-Antrdge zu Vorhaben mit internationalen Koopera-
tionen”.
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Abbildung 5-5

Entwicklung der Anteile von DFG-Antrdgen zu Vorhaben mit internationalen Kooperationen 2020 bis 2022
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Ausgewiesen sind die 15 Lander mit den meisten eingereichten Antragen zwischen 2020 und 2022 mit Kooperationspartner*innen aus dem jeweiligen Land. Die dargestellten

Veranderungen beziehen sich auf die Veranderung des Anteils an den Antragen zu Vorhaben mit internationaler Beteiligung insgesamt im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Internationale DFG-Antragsbeteiligungen 2019 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Antrage zuzuordnen waren, ist der Anteil in den
beiden Folgejahren um tiber 7 Prozentpunkte ge-
sunken und liegt 2022 nur noch bei 1,5 Prozent.

Noch deutlicher fallt der Riickgang des Anteils der
eingereichten Antrage mit russischen Koopera-
tionspartner*innen aus. Infolge des russischen An-
griffs auf die Ukraine am 24. Februar 2022 hat die
DFG wie die anderen groRen deutschen Wissen-
schaftsorganisationen Anfang Marz 2022 be-
schlossen, ihre Aktivitaiten im Rahmen der deutsch-
russischen Kooperation ruhen zu lassen (DFG,
2022b). Dass die DFG seitdem unter anderem
keine Antrige mehr entgegennimmt, die eine
deutsch-russische Kooperation vorsehen, schlagt
sich in den hier gezeigten Zahlen nieder: Wahrend
es 2020 noch rund 380 Antrdge zu geplanten
deutsch-russischen Kooperationen waren, was
rund 10 Prozent der international konzipierten
Antrage (und gegeniiber dem Vorjahr 2019 einem
Aufwuchs) entsprach, ist dieser Anteil bereits im
Folgejahr um 4 Prozentpunkte zuriickgegangen.

In den Daten des Jahres 2022 zeigt sich schlieBlich
der vollstandige Kooperationsstopp.®’

Der Anteil international ausgerichteter Antrage, in
denen Kooperationen mit Wissenschaftler*innen
in Grof3britannien vorgesehen waren, zeigt interes-
santerweise keine eindeutige Tendenz in der zeit-
lichen Entwicklung. Im Drei-Jahres-Zeitraum war
er mit rund 13 Prozent am hochsten, wahrend er
im Vor- und auch Folgejahr geringer war und bei
9 bzw. 10 Prozent lag.

5.4 Internationale Begutachtung

Auch im Rahmen der Antragsbearbeitung spielen
internationale Wissenschaftler*innen eine bedeut-
same Rolle: In den Jahren 2020 bis 2022 waren

57 Die verbliebenen Antrage mit russischen Kooperationspart-
ner*innen und der daraus resultierende Anteil von 0,2 Prozent
sind auf Antragstellungen zurtickzuttihren, die iiberwiegend vor
dem 24. Februar 2022 eingereicht wurden und deren Bearbei-
tung in allen Fillen ohne Entscheidungsverfahren eingestellt
wurde.
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Abbildung 5-6

Entwicklung der Verteilung internationaler Begutachtungen 2020 bis 2022 nach Landern
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Ausgewiesen sind die 15 haufigsten Herkunftslander von miindlichen und schriftlichen Gutachter*innen zwischen 2020 und 2022. Die dargestellten Veranderungen beziehen sich auf die
Verénderung des Anteils an den internationalen Begutachtungen insgesamt im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Internationale DFG-Begutachtungen 2019 bis 2022. Berechnungen der DFG.

bei der DFG rund 79.500 Gutachter*innen bei der
mindlichen und schriftlichen Begutachtung von
Antragen involviert und in 29 Prozent der Falle
handelte es sich um im Ausland angefragte Perso-
nen.”® Bezogen auf den Drei-Jahres-Zeitraum war
ihr Anteil im Jahr 2021 mit 30,3 Prozent am
hochsten, 2020 lag er um 2 Prozentpunkte da-
runter. Im Jahr 2022 waren 29,6 Prozent der Gut-
achter*innen internationaler Herkunft.

Internationale Gutachter*innen aus den USA wer-
den mit Abstand am haufigsten involviert; sie stell-
ten 2022 fast ein Viertel aller internationalen Gut-
achter*innen, wie Abbildung 5-6 zeigt. Grof3britan-
nien rangierte als Herkunftsland 2022 mit knapp
14 Prozent an zweiter Stelle, gefolgt von den vier
Nachbarlindern Deutschlands (Schweiz, Oster-
reich, Frankreich, Niederlande) mit Anteilen zwi-
schen 6 und 9 Prozent. Auf die in Abbildung 5-6
dargestellten 15 hdufigsten Herkunftslander ent-
fallen insgesamt iiber 90 Prozent aller inter-
nationalen Begutachtungen 2022. Dabei ist die

58 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Internationale Begutachtung”.

Verteilung auf die Lander abgesehen von gering-
fligigen Schwankungen im dargestellten Zeitraum
sehr stabil.

Das Begutachtungswesen der DFG wird im
Zeitverlauf zunehmend international

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der
Blick auf langfristige Veranderungen. So weist ein
Vergleich mit Zahlen aus dem Forderatlas 2003
(DFG, 2003: 81) auf deutliche Veranderungen in
den vergangenen 20 Jahren hin: Der Anteil der
internationalen Wissenschaftler*innen, die an der
Begutachtung von DFG-Antrdgen beteiligt waren,
lag fiir den Drei-Jahres-Zeitraum 1999 bis 2001
bei nur 8,3 Prozent und ist demnach in der
Zwischenzeit um iiber 20 Prozentpunkte an-
gestiegen. Auch damals konzentrierten sich die
meisten Gutachter*innen im Ausland auf wenige
Herkunftslander. Im Gegensatz zu den letzten Jah-
ren war die Mehrheit jedoch nicht in den USA
verortet (deren beteiligte Wissenschaftler*innen
frither nur 7 Prozent ausmachten), sondern in den
beiden deutschsprachigen Nachbarlandern. Auf



Osterreich und die Schweiz entfielen damals zu-
sammen 63 Prozent — inzwischen hat sich deren
Gewicht deutlich auf 18 Prozent reduziert. Zu-
sammen mit dem gesunkenen Anteil von Begut-
achtungen aus dem Inland wird damit die Inter-
nationalisierung des Begutachtungswesens bei der
DFG in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich. Wie
DFG-interne Analysen zeigen, geht diese Ent-
wicklung mit einer deutlichen Veranderung der
Sprachlichkeit von Antrdagen einher. Wahrend

5.4 Internationale Begutachtung

deutschsprachige Antrdge noch um die Jahr-
tausendwende weitgehend Standard waren, do-
minieren heute englischsprachige Antragsunter-
lagen — allerdings mit groen Unterschieden zwi-
schen den Fiachern: In den Fachgebieten der
Lebens- und Naturwissenschaften bewegt sich der
Anteil zwischen 78 und 95 Prozent, in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften sowie in den inge-
nieurwissenschaftlichen Fachgebieten liegt er zum
Teil deutlich darunter.

Co






6 Fachliche Forderprofile von Forschungseinrichtungen

In diesem Kapitel des Forderatlas werden die fach-
lichen Profile von Hochschulen und aulieruni-
versitaren Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land auf Basis der in Kapitel 3 vorgestellten Kenn-
zahlen beschrieben. Je nach Forderer werden in
der Printfassung die 20 bis 40 Einrichtungen mit
den jeweils hochsten Kennzahlenwerten ein-
bezogen. Tabellarische Ubersichten, in denen alle
Hochschulen und aulleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen aufgefiihrt sind, die spezifische
Schwellenwerte tiberschreiten, sind dem umfang-
reichen Onlineangebot des Forderatlas unter www.
dfg.de/foerderatlas zu entnehmen.

Zundchst widmet sich das Kapitel methodischen
Fragestellungen, wobei der Fokus auf den ver-
wendeten Fach- und Fordergebietssystematiken
liegt. Im Anschluss daran erfolgt eine detaillierte
Beschreibung der Einrichtungsprofile hinsichtlich
ihrer fachgebiets- bzw. fordergebietsspezifischen
Auspragungen.

Die Kapitel 6.2 bis 6.5 beschreiben in Unterglie-
derung nach den vier von der DFG unterschie-
denen Wissenschaftsbereichen die verschiedenen
Ranglisten. In der gedruckten Fassung des Forder-
atlas erfolgt dies in Differenzierung nach Fach-
gebieten und Forschungsfeldern. Das Webangebot
berticksichtigt dartiber hinaus die vierte Stufe der
Fachsystematik und schliisselt die Befunde so auch
nach insgesamt 211 Fachern auf (vgl. die Tabellen
Web-8 bis Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas).

Neben absoluten und personalrelativierten Rang-
reihen werden schlielich auch kartografische
Darstellungen prasentiert, die Aufschluss tiber re-
gionale Clusterbildungen sowie tliber die Ver-
netzung von Forschungseinrichtungen geben, wie
sie sich aus der gemeinsamen Beteiligung an DFG-
geforderten Koordinierten Programmen fiir den
jeweiligen Wissenschaftsbereich ergeben.

6.1 Fachliche ErschlieBung
der verschiedenen im
Forderatlas beriicksichtigten
Férderprogramme

Kennzahlen zu Forschung und Forschungsforde-
rung sind vor allem dann aussagekraftig, wenn sie
sich auf fachlich klar konturierte Teilsysteme kon-
zentrieren. Wahrend Gesamt-Rankings von Hoch-
platzierten vor allem fiir Marketingzwecke genutzt
werden, lassen sich fachbezogene Darstellungen
auch fir planerische Zwecke einsetzen. Wer Ver-
gleiche, zum Beispiel fiir Benchmarking-Zwecke,
anstellen mochte, erhidlt anhand der hier vor-
gestellten Profilanalysen die Moglichkeit, tatsdch-
lich vergleichbare Hochschulen zu identifizieren.
So wird es beispielsweise moglich, Hochschulen da-
nach zu unterscheiden, ob sie eher technisch oder
nicht technisch ausgerichtet sind, ob sie in der dritt-
mittelstarken Medizin erfolgreich sind oder iiber-
durchschnittlich drittmittelaktiv in geistes- und
sozialwissenschaftlichen Facher sind.

Die DFG arbeitet mit zwei Fachsystematiken: traditio-
nell mit einer eigenen Systematik, die die einzelnen
Antrage klassifiziert>, seit einigen Jahren erganzt um
die Systematik des Statistischen Bundesamtes (Desta-
tis), die die Institute klassifiziert, an denen Antrag-
steller*innen tadtig sind. Die DFG-eigene Systematik
unterscheidet insgesamt 211 Facher. Diese sind hie-
rarchisch 49 Forschungsfeldern® zugeordnet, die sich
wiederum in 14 Fachgebiete und vier Wissenschafts-
bereiche gliedern. Tabelle 6-1 zeigt die Zuordnung
der drei letztgenannten Ebenen der DFG-Fach-
systematik. Im Anhang findet sich Tabelle A-1, die
zusatzlich die vierte Ebene der Facher dokumentiert.

59 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-

wort ,DFG-Fachsystematik”.

60 Um Verwechslungen mit dem Gremienbegriff zu vermeiden,
wird in statistischen Zusammenhdngen alternativ zum Fachkolle-
gienbegriff die Bezeichnung Forschungsfeld verwendet.
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Tabelle 6-1

DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche 2020 bis 2024

Fachkollegium Fachgebiet Wissenschaftsbereich

101 Alte Kulturen

102 Geschichtswissenschaften

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften

104  Sprachwissenschaften

105  Literaturwissenschaft Geisteswissenschaften GEI
Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropéische Kulturen, Judaistik

und Religionswissenschaft

107 Theologie

108  Philosophie

109  Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung

106

110 Psychologie
Sozial- und Verhaltens-

wissenschaften e

111 Sozialwissenschaften
112 Wirtschaftswissenschaften

113 Rechtswissenschaften

201 Grundlagen der Biologie und Medizin

202 Pflanzenwissenschaften Biologie
203 Zoologie

204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie

207 Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin I.

205  Medizin

206 Neurowissenschaften

321 Molekiilchemie

322 Chemische Festkorper- und Oberfléchenforschung

323 Physikalische Chemie

324 Analytische Chemie

325  Biologische Chemie und Lebensmittelchemie

326  Polymerforschung

327  Theoretische Chemie

307  Physik der kondensierten Materie

308  Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
309  Teilchen, Kerne und Felder

310  Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
311 Astrophysik und Astronomie

312 Mathematik

313 Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung

Physik

Mathematik

314 Geologie und Paldontologie

315 Geophysik und Geodasie

316  Mineralogie, Petrologie und Geochemie
317  Geographie

318  Wasserforschung

401 Produktionstechnik Maschinenbau und

402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau Produktionstechnik MPT
403  Verfahrenstechnik, Technische Chemie Warmetechnik/

404  Strémungsmechanik, Technische Thermodynamik und Thermische Energietechnik Verfahrenstechnik wI
405  Werkstofftechnik Materialwissenschaft

406  Materialwissenschaft und Werkstofftechnik

407  Systemtechnik
408  Elektrotechnik und Informationstechnik
409  Informatik

410  Bauwesen und Architektur

MWT

Tabelle A-1 im Anhang weist die zusatzliche Differenzierung nach 211 Fachern aus.
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Gewadhlte Fachkollegiat*innen empfehlen
DFG-Bewilligungen

Die DFG-Fachsystematik ist operativ. Sie bildet fiir
das Gros der DFG-Programme ab, in welchen Fach-
kollegien und unter Beteiligung welcher Fachver-
treter*innen Antrage bearbeitet wurden. Die Mit-
glieder der Fachkollegien werden im Vier-Jahres-
Rhythmus von den Scientific Communities in
Deutschland gewahlt. Im Vorfeld der Wahl wird
die DFG-Fachersystematik regelmaRig iiberpriift,
indem unter anderem Fachgesellschaften an-
geschrieben und um Anderungsvorschldge gebeten
werden, liber die dann in einem mehrstufigen Ver-
fahren abgestimmt wird.®!

Im Prozess der Antragsbearbeitung haben die
Fachkollegiat*innen die Aufgabe, die beantragten
Projekte auf der Grundlage der hierzu von jahrlich
rund 15.000 Expert*innen aus dem In- und Aus-
land erstellten Gutachten mafgeblich vergleichend
zu bewerten und nach Mal3gabe des zur Verfiigung
stehenden Budgets zu priorisieren (vgl. auch Ka-
pitel 3.3.1). Die endgiiltige Entscheidung, die sich
in der Regel an den Empfehlungen der Fach-
kollegien orientiert, trifft dann der Hauptausschuss
der DFG. Der vorliegende Forderatlas verwendet
die fiir die Forderperiode des Betrachtungszeit-
raums (2020 bis 2022) giiltige Fachsystematik (vgl.
Tabelle 6-1 und Tabelle A-1 im Anhang).%

Zweite Saule der Analyse - die fachliche
Klassifikation der Institute an Hochschulen und
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Neben der DFG-Fachsystematik, die den fach-
lichen Schwerpunkt eines eingereichten Forder-
antrags klassifiziert, verwendet die DFG die Facher-
systematik des Statistischen Bundesamtes (Desta-
tis)¢* zur Klassifizierung der organisatorischen Ein-
heit (Institut einer Hochschule, Abteilung einer
aulleruniversitdren Einrichtung usw.), aus der eine
Antragstellung oder eine Begutachtung erfolgt.

61 Weitere Informationen zu den DFG-Fachkollegien finden sich
unter www.dfg.de/fachkollegien.

62 Die fiir den Zeitraum 2024 bis 2028 giiltige Fassung findet sich
unter www.dfg.de/de/aktuelles/zahlen-fakten.

63 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Destatis-Fachsystematik”.

Die Systematik unterscheidet in ihrer aktuellen
Fassung insgesamt 211 Facher. Diese wurden fir
den Forderatlas in eine Konkordanz integriert, die
fiir den Grof3teil der Facher eine direkte Zu-
ordnung zu den 14 Fachgebieten der DFG-Syste-
matik ermoglicht.

Die Auswertungen des Forderatlas nutzen die
fachliche Zuordnung der antragstellenden Ein-
richtungen bei der fachlich in der Regel sehr breit
angelegten Exzellenzstrategie sowie den Gradu-
iertenkollegs. Wahrend Einzelantrage sowie die
Teilprojekte eines Sonderforschungsbereichs in der
Regel relativ eindeutig einem einzelnen (Haupt-)
Fach zugeordnet werden konnen, ist dies bei ex-
plizit interdisziplindr ausgerichteten Verbund-
programmen weder moglich noch sinnvoll. Hier
kommt daher die im Methodenglossar naher er-
lauterte PI-Methode®* zum Einsatz. Sie ordnet das
Bewilligungsvolumen eines Verbunds anhand der
institutionellen Herkunft der federfiihrenden Prin-
cipal Investigators (PI) mithilfe der Konkordanz
einem der 14 Fachgebiete der DFG zu (vgl. Tabel-
le Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas) und
erlaubt so, auch diese groReren Verbiinde hinsicht-
lich der von ihnen abgedeckten Fachgebiete hin-
reichend genau statistisch zu erfassen.

Neben dieser fachlichen Zuordnungsmdoglichkeit
bietet die DFG-interne Einrichtungsdatenbank
eine Reihe weiterer Funktionalitdten, die fiir die
Erstellung des Forderatlas genutzt werden. Sie ist
hierarchisch strukturiert, sodass jedes Institut
einem Fachbereich bzw. einer Fakultat und
schlief3lich der iibergeordneten Hochschule bzw.
aulleruniversitaren Einrichtung zugeordnet wer-
den kann und Standorte auch regional eindeutig
verortet werden konnen (vgl. Kapitel 4.6.1). Die
Einrichtungsdatenbank der DFG wird in Ausziigen
als GERIT — German Research Institutions im Inter-
net veroffentlicht (vgl. Abbildung 3-7). Das Infor-
mationssystem ist zweisprachig und ladt ins-
besondere auslandische Wissenschaftler*innen in
frithen Karrierephasen, die sich fiir einen For-
schungsaufenthalt in Deutschland interessieren,
dazu ein, sich mithilfe dieses Systems iiber die in
Deutschland vorhandenen Forschungsstatten zu
informieren.

64 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Exzellenzstrategie”.
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Auch FérdermaBnahmen der anderen Férderer
werden fachlich analysiert

Auch die anderen im Forderatlas betrachteten
Forderorganisationen verwenden in ihrer Antrags-
bearbeitung fach- bzw. themenorientierte Systema-
tiken, um das dort eingehende Antragsvolumen
einer entsprechenden Statistik zuganglich zu ma-
chen. Die AvH und der DAAD verwenden dabei
sehr dhnliche Systematiken wie die DFG, sodass
ihre Forderung den Fachgebieten der DFG zu-
geordnet und damit fiir einen fachlich differenzier-
ten Vergleich zugdanglich gemacht werden kann.
Bund und EU verwenden keine Fachsystematiken,
sondern konzentrieren sich auf Anwendungsfelder,
die beim Bund als Fordergebiete (17 Fordergebiete
mit 51 Forderschwerpunkten) und bei der EU
als Programmbereiche (14 Einheiten) bezeichnet
werden (vgl. Kapitel 3.3.2). Tabelle Web-22 unter
www.dfg.de/foerderatlas zeigt die fiir den Forder-
atlas vorgenommene Zuordnung der Forderschwer-
punkte und Fordergebiete der Leistungsplan-
systematik des Bundes zu den Wissenschaftsberei-
chen der DFG. Wo solche Zuordnungen inhaltlich
nicht passend waren, werden die entsprechenden
Programme fachlich neutral als ,Weitere Forder-
gebiete” (Bund) bezeichnet.

EU-Férderung erstmals mit Verfahren des
Machine Learning fachlich klassifiziert

In den bisherigen Ausgaben des Forderatlas wur-
den die einzelnen Malinahmen der EU-Forderung
anhand der Programmbereiche demjenigen der
vier DFG-Wissenschaftsbereiche zugeordnet, dem
sie ndherungsweise am ehesten entsprachen. Bei
den Programmen des European Research Council
und der Marie-Sktodowska-Curie-MaRnahmen
erfolgte die Zuordnung anhand der fachlichen
Schwerpunkte der die Antrage bewertenden wis-
senschaftlichen Panels. Wo eine solche Zuordnung
nicht moglich war, wurden die entsprechenden
Programme der Rubrik ,Themen- und fachiiber-
greifende Programmbereiche (EU)“ zugewiesen
(DFG, 2021: 91).

Fiir diesen Forderatlas kommt eine neue Zu-
ordnungsmethode zum Einsatz, die sich Methoden
des Natural Language Processings (NLP) sowie des
Machine Learnings (ML) bedient. Seit Anfang der
2020er-Jahre erprobt die DFG — zunachst iiber-

wiegend projektformig — Moglichkeiten, die sich
mit Algorithmus-basierten analytischen Verfahren
der Textverarbeitung und -analyse fiir die tiefer-
gehende statistische ErschlieBung des eigenen For-
derhandelns ergeben. Was die zugrunde gelegten
Daten angeht, verfiigt die DFG dabei iiber einen
sehr reichhaltigen Fundus insbesondere in Form
von Antragen (Volltexte, Abstracts und Titel), Gut-
achten und Abschlussberichten. Welches Potenzial
die Analyse solcher Textdaten bietet, illustriert eine
2022 veroffentlichte Analyse zur DFG-Forderung
im Bereich der Pandemieforschung: Auf Grund-
lage einer Auswertung des Vokabulars der Abstracts
von gut 1.000 eingereichten Antragen konnten ins-
gesamt zehn Themenfelder (zum Beispiel Virologie
oder Psychische Folgen) identifiziert werden, auf
die sich die Antrage aufgrund bestimmter An-
nahmen zur Wahrscheinlichkeit verteilten (DFG,
2022a: 301f.).

Dieser Forderatlas profitiert von einem Projekt,
das mit NLP/ML-Methoden anhand der Abstracts
und Titel von mehr als 100.000 Antragen der For-
derjahre 2016 bis 2022 das fiir jedes der 211 Fa-
cher der DFG-Fachsystematik typische Fach-
vokabular algorithmisch identifizierte. Per Ab-
gleich dieses Materials mit den Begriffen, die fiir
EU-geforderte Projekte in den hierzu bereit-
gestellten Titeln und Abstracts auftreten, lieen
sich Textahnlichkeiten berechnen, anhand derer
das jeweilige EU-Projekt dem dhnlichsten Fach
und daraus abgeleitet dem tibergeordneten Fach-
gebiet und Wissenschaftsbereich zugeordnet wur-
de.®® Dafiir lagen insgesamt tiber 9.000 Abstracts
und Titel zu den in diesem Forderatlas berichteten
EU-geforderten Projekten vor, die mit der skizzier-
ten NLP/ML-Methode erschlossen wurden.

Zu betonen ist, dass es sich hierbei um ein Zu-
ordnungsverfahren handelt, das auf automatisiert
ermittelten Textahnlichkeiten basiert, sodass in
Einzelfidllen Fehlklassifikationen moglich sind,
etwa wenn die Projekttexte iiberwiegend unspezi-
fisches Vokabular enthalten oder es sich um inter-
disziplinare Projekte handelt, die eine Mehrfach-
zuordnung rechtfertigen wiirden.

Gegenitiber der im letzten Forderatlas gewahlten
Methode tiberwiegen jedoch die Vorteile: zum

65 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,EU-Forderung”.
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einen, weil nun fachlich differenziertere Aussagen
moglich sind, und zum anderen, weil so auch die
Antrage mit vertretbarem Aufwand fachlich zu er-
schliel3en waren, die in interdisziplindr zusammen-
gesetzten Panels bewertet wurden.

Fachliche Akzente der Forschungsférderer

Die im Forderatlas betrachteten Forschungs-
forderer setzen jeweils spezifische fachliche Ak-
zente. Tabelle 6-2 zeigt dies fiir die DFG-Forde-
rung, die Bundesforderung und die EU-Forderung,
Tabelle 6-3 fiir die Personenférderung im Rahmen
der Programme der AvH, des DAAD und des ERC
zundchst im hoch aggregierten Vergleich der An-
teile der vier Wissenschaftsbereiche.

Betrachtet man zunéachst die Bundesforderung,
fallt als groRe Besonderheit der hohe Anteil ingeni-
eurwissenschaftlicher Forderungen auf — fast die
Halfte der Bundesforderung entfallt auf diesen
Wissenschaftsbereich. Es folgen die Lebens- und
Naturwissenschaften mit 19 bzw. knapp 16 Pro-
zent und schlieRlich die Geistes- und Sozialwissen-
schaften mit weniger als 3 Prozent. Mit knapp
14 Prozent lasst sich ein relativ hoher Anteil der
Bewilligungen nicht fachlich zuordnen. Deutlich
anders verteilen sich die DFG-Bewilligungen. Hier
sind mit mehr als einem Drittel die Lebenswissen-
schaften stark vertreten, ebenso wie die Natur-
wissenschaften mit knapp 22 Prozent. Fiir die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften erweist sich die DFG
als die im Vergleich grof3te Mittelgeberin; ihr
Anteil am DFG-Bewilligungsbudget liegt bei tiber
16 Prozent. Vergleichsweise gering erscheint da-
gegen der Anteil der Ingenieurwissenschaften, der
bei der DFG bei rund 19 Prozent liegt. Die EU-For-
derung weist schlielich ein Profil auf, das zwi-
schen diesen beiden Polen liegt: Die Lebenswissen-
schaften erreichen mit 34 Prozent einen dahnlich
hohen Anteil wie bei der DFG, die Ingenieur-
wissenschaften sind wie beim Bund der starkste
Wissenschaftsbereich, wenn auch weniger domi-
nant (37,5 Prozent). Die Forderung der Natur-
wissenschaften erreicht mit gut 15 Prozent einen
dhnlichen Anteil wie beim Bund, wiahrend die
Geistes- und Sozialwissenschaften zwar nicht
ganz so bedeutend sind wie bei der DFG, aber mit
13 Prozent immer noch einen beachtenswerten
Anteil ausmachen.

Deutlich unterschiedliche fachliche Profile in der
Personenférderung von AvH, DAAD und ERC

Auch die in Tabelle 6-3 aufgefiihrten Zahlen zu
AvH-, DAAD- und ERC-Geforderten weisen auf
fordererspezifische Akzente hin. Der DAAD for-
dert auffallend viele Gastaufenthalte in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften (43 Prozent), bei der
AvH liegt der Schwerpunkt eher auf den Natur-
wissenschaften (knapp 37 Prozent) und beim ERC
fallt schlieRlich der hohe Anteil der Lebenswissen-
schaften ins Auge. Fiir AvH und DAAD ent-
sprechen die Anteile weitgehend der Verteilung
im letzten Forderatlas, fiir den ERC ergeben sich
leichte Abweichungen (DFG, 2021: 93). Letzteres
ist zum Teil sicher auch auf die neue Klassi-
fizierungsmethode zuriickzufiihren.

Neue Darstellung der fachlichen Verteilung
von Fordermitteln

Die Abbildungen 6-1, 6-2 und 6-3 zeigen die An-
teile der unterschiedenen Fachgebiete (DFG sowie
EU) und Forderbereiche (Bund) fiir die DFG, den
Bund und die EU in grafisch aufbereiteter Form.
Diese im Vergleich zu den letzten beiden Ausgaben
veranderte Darstellung (DFG, 2018: 94f. und DFG,
2021: 92f.) in Form sogenannter Slice-and-Dice-
Treemaps (,zerschnitten und gewtirfelt”) visuali-
siert anhand der jeweiligen Flachengrof3e den An-
teil eines Fachgebiets bzw. Forderbereichs am ge-
samten Fordervolumen in Millionen Euro. Dabei
werden die Felder eines Wissenschaftsbereichs ge-
meinsam in einer Zeile dargestellt und ent-
sprechend ihrer Zuordnung zu den vier Wissen-
schaftsbereichen der DFG-Fachsystematik farblich
gekennzeichnet. Innerhalb einer Zeile wird wie-
derum zwischen den einzelnen Fachgebieten bzw.
Forderbereichen unterschieden. Diese Darstellung
ermoglicht somit vielfaltige Vergleiche sowohl
innerhalb der Wissenschaftsbereiche als auch zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen und zwischen
den Forderern. Erganzend werden die Mittel-
anteile von Forderinstrumenten, die nicht fachlich
zugeordnet sind, grau dargestellt. Bei der DFG sind
dies zum Beispiel die Mittel fiir die Wissenschaft-
lichen Literaturversorgungs- und Informations-
systeme, beim Bund die Mittel im Férderschwer-
punkt Griindungsforderung (vgl. auch Tabelle
Web-22 unter www.dfg.de/foerderatlas). Die Dar-
stellung der Férderung im Rahmen von Horizon

o
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Tabelle 6-2

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU
nach Wissenschaftsbereichen
Direkte FuE-Projektforderung

DFG-Bewilligungen Forderung

Wissenschaftsbereich des Bundes in Horizon Europe’

Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Geistes- und Sozialwissenschaften 1.687,0 16,2 483,5 2,9 533,9 131
Lebenswissenschaften 3.653,5 35,1 3.154,0 19,0 1.380,8 34,0
Naturwissenschaften 2.268,4 21,8 2.589,7 15,6 621,9 15,3
Ingenieurwissenschaften 1.969,9 18,9 8.140,1 49,0 1.524,0 37,5
Ohne fachliche Zuordnung 817,6 2.240,0 13,5

' Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an
Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

Tabelle 6-3

Anzahl der AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten nach Wissenschaftsbereichen

AvH-Geforderte
Wissenschaftsbereich

N
Geistes- und Sozialwissenschaften 2.115
Lebenswissenschaften 1.136
Naturwissenschaften 2.381

Ingenieurwissenschaften

DAAD-Geforderte ERC-Geforderte'

% N % N %
32,6 1.254 42,9 65 12,6
17,5 425 14,5 229 44,5
36,7 682 23,3 145 28,2
131 15,1 14,8

! Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.
2 Inklusive DAAD-Geférderte ohne Angabe des Wissenschaftsbereichs.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geférderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD): Aufenthalte von DAAD-Geférderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

Europe profitiert hier von der oben beschriebenen
veranderten fachlichen Zuordnung, da nicht mehr
Programmbereiche, sondern Fachgebiete und
Wissenschaftsbereiche gemall der DFG-Fach-
systematik ausgewiesen werden.

Wie bereits in der letzten Ausgabe des Forderatlas
liegen analoge Darstellungen fiir die AvH und den
DAAD vor (vgl. Abbildungen 6-4 und 6-5). Dabei
ist zu beachten, dass sich die Flachen der einzel-
nen Einheiten bei AvH und DAAD aus der Anzahl
der geforderten Personen ergeben, wahrend bei

den anderen Forderern die Fordersummen zu-
grunde gelegt werden.

Vergleicht man nun zunachst die Abbildungen fiir
DFG, Bund und EU, so wird die bereits oben fest-
gestellte Schwerpunktsetzung der EU- und Bundes-
forderung in den Ingenieurwissenschaften deutlich.
Innerhalb der dominierenden Ingenieurwissen-
schaften sind es beim Bund Projekte im Bereich
Energieforschung und Energietechnologien sowie
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, die deutlich sichtbare Schwerpunkte setzen.
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Abbildung 6-1

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Fachgebieten

Geisteswissenschaften
971,8

Biologie
1.104,3

Chemie Physik
628,8 864,0

Maschinenbau und Warmetechnik/ Materialwissenschaft und
Produktionstechnik Verfahrenstechnik Werkstofftechnik

405,0 307,0 363,4

uP Geratebezogene Forschungsinfrastruktur

69,0 436,6

Sozial- und Verhaltenswissenschaften
715,2

Mathematik
305,1

NFDI
84,7

NFDI: Nationale Forschungsdateninfrastruktur. UP: Universitatspauschale der Exzellenzstrategie.

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Dartiber hinaus ist die Gesundheitsforschung und
Gesundheitswirtschaft ein deutlich sichtbarer
Forderbereich. Bei der EU dominieren die Fach-
gebiete Informatik, System- und Elektrotechnik
sowie Medizin die Forderung. Deutlich wird auch,
dass innerhalb der Geistes- und Sozialwissen-
schaften die Sozial- und Verhaltenswissenschaften
den Schwerpunkt der EU-Forderung bilden. Bei der
DFG ist das Fachgebiet Medizin mit Abstand am
starksten vertreten und mehr als doppelt so grof3
wie das zweitstarkste Fachgebiet Biologie. Im Gegen-
satz zu den beiden anderen Forderern Bund und EU
sind bei der DFG die Geisteswissenschaften ein
Forderschwerpunkt und das drittstarkste Fachgebiet.

Tabelle 6-3 zeigt zudem eine Ahnlichkeit der fach-
lichen Profile von AvH und DAAD auf der Ebene
von vier Wissenschaftsbereichen. In den Abbil-
dungen 6-4 und 6-5 werden die Binnendifferen-

zierungen sichtbar. So zeigt sich, dass die AvH in den
Naturwissenschaften vor allem Gastaufenthalte von
Chemiker*innen und Physiker*innen fordert. Die
starkere Akzentuierung der DAAD-Forderung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften beruht vor allem
auf der starkeren Bedeutung der geisteswissenschaft-
lichen Facher. In den Lebenswissenschaften wiede-
rum zeigt sich, dass der DAAD starker als die AvH
zur Finanzierung von Gastaufenthalten im Fach-
gebiet Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
in Anspruch genommen wird. In den Ingenieur-
wissenschaften schlief3lich ist beim DAAD das Fach-
gebiet Maschinenbau und Produktionstechnik etwas
starker vertreten als bei der AvH, bei der die Infor-
matik, System- und Elektrotechnik das starkste
ingenieurwissenschaftliche Fachgebiet darstellt.

Fiir die Bewertung der im Folgenden dargestellten
Kennzahlen nach Hochschulen und au3eruniver-

(o
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Abbildung 6-2

FuE-Projektférderung des Bundes 2020 bis 2022 nach Férdergebieten

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 291,8 Innovationen in der Bildung 191,7

GroBgerate der Grundlagenforschung Optische Technologien Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit
921,2 579,2 961,1

Biodkonomie
487,0

Produk- Nanotechno- Informations- und Kommunikations- Energieforschung und Energietechnologien
tionstech- logien und technologien 2.706,4
nologien Werkstoff- 2.316,6
726,9 technologien
930,0

Weitere Fordergebiete ohne fachliche Zuordnung
2.240,0

WEL: Erforschung des Weltraums.
Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte Fut-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Férdermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

sitaren Forschungseinrichtungen ist es wichtig, die
hier beschriebenen Unterschiede in den Forder-
profilen der verschiedenen Mittelgeber zu bertick-
sichtigen.

Fachliche Profile ausgewahlter Hochschulen
im Internetangebot

Das Internetangebot zum Forderatlas unter www.
dfg.de/foerderatlas bietet tiber die Darstellungen
in der Printfassung hinaus fiir eine Auswahl von
mehr als 80 Hochschulen ein hochschulspezi-
fisches fachliches Profil der DFG-Forderung.
Damit ist es unter anderem maoglich, das Profil
der eigenen Hochschule mit dem Gesamtprofil
der DFG zu vergleichen, um die fachlichen Ak-
zentuierungen der eigenen Hochschule im Ver-

gleich zum Gesamtdurchschnitt der DFG zu er-
kennen.

6.2 Forderprofile in den Geistes- und
Sozialwissenschaften

Die Geistes- und Sozialwissenschaften stellen an
deutschen Hochschulen den personell grof3ten Be-
reich dar. Im Wintersemester 2023/2024 waren
uber 1,5 Millionen Studierende in geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fachern eingeschrieben
(Destatis, 2024). Dies entspricht einem Anteil von
49 Prozent. Dementsprechend hoch ist der Anteil
der Universitatsprofessuren in diesem Wissen-
schaftsbereich mit rund 45 Prozent. Das Gewicht,
das wissenschaftliche Mitarbeiter*innen in diesem
Wissenschaftsbereich einnehmen, liegt dagegen
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Abbildung 6-3

Forderung in Horizon Europe 2021 bis 2022 nach Fachgebieten

Geisteswissenschaften
839,2

Biologie

Chemie Physik
609,9 1.349,4

Maschi-  Warmetechnik/ Material-
nenbau  Verfahrenstechnik

: -.

wissenschaft
und Pro-  1.523,3 und Werk-
duktions- stofftechnik
technik 829,4
645,1

MAT: Mathematik.
Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit

Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

bei rund 25 Prozent — ein deutlicher Hinweis auf
den Umstand, dass in diesem Wissenschaftsbereich
auf eine Professur deutlich weniger Angehorige
des Mittelbaus entfallen als in den anderen Wissen-
schaftsbereichen (vgl. Tabelle Web-33 unter www.
dfg.de/foerderatlas).

Die Geistes- und Sozialwissenschaften verzeichnen
seit Jahren einen stabilen Anteil an der DFG-For-
derung, der gegenwartig bei rund 16 Prozent liegt.
Die Abbildung 6-6 prasentiert die Verteilung der
bewilligten Summen auf die verschiedenen Fach-
gebiete und Forschungsfelder dieses Wissenschafts-
bereichs gemaR der Klassifikation der DFG-Fach-
systematik (vgl. Tabelle 6-1).

Die flaichenproportionale Treemap-Darstellung
(vgl. Kapitel 6.1) in Abbildung 6-6 dient der Ver-
anschaulichung der Verteilung der DFG-Bewil-

ligungssummen fiir den Zeitraum 2020 bis 2022.
Die dargestellten Felder entsprechen den beiden
DFG-Fachgebieten Geisteswissenschaften sowie
Sozial- und Verhaltenswissenschaften, welche in
einem helleren bzw. dunkleren Gelbton dargestellt
sind und nach den Forschungsfeldern differenziert
werden, in die sie sich weiter untergliedern.

Der Anteil der Geisteswissenschaften an der Gesamt-
summe der Fordermittel fiir diesen Wissenschafts-
bereich liegt bei rund 60 Prozent, was einem Betrag
von rund 972 Millionen Euro entspricht. Im Bereich
der Sozial- und Verhaltenswissenschaften wurden
im Betrachtungszeitraum Fordermittel in Hohe von
715 Millionen Euro bewilligt. Im Vergleich mit den
Zahlen der vorherigen Ausgabe (DFG, 2021: 97)
entspricht dies in den Geisteswissenschaften einer
Steigerung der Bewilligungssumme um 10 Prozent
und in den Sozialwissenschaften um 22 Prozent.
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AvH-Geforderte 2018 bis 2022 nach Fachgebieten

Geisteswissenschaften
1.452

Biologie
582

Chemie Physik
966 761

Maschinenbau ~ Warmetechnik/ Materialwissenschaft und

und Produk- Verfahrenstechnik Werkstofftechnik
tionstechnik 138 237
91

Sozial- und Verhaltenswissenschaften
663

Medizin
436

Mathematik Geowissenschaften
283 371

Informatik, System- und Elektrotechnik
265

Flachenproportionale Darstellung.

Datenbasis und Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gefdrderten 2018 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Die Bewilligungssummen der einzelnen Forschungs-
felder reichen von 35 Millionen Euro in den Rechts-
wissenschaften bis zu knapp 236 Millionen Euro in
der Psychologie, die in diesem Berichtszeitraum das
grofRte Forschungsfeld darstellt. Auch die For-
schungsfelder Sozialwissenschaften, Alte Kulturen,
Geschichtswissenschaften sowie Literatur- und
Sprachwissenschaften sind in diesem Wissenschafts-
bereich stark vertreten.

Im hier thematisierten Wissenschaftsbereich wurden
im Berichtszeitraum 2020 bis 2022 Bewilligungen
in einer Gesamthohe von knapp 1,7 Milliarden Euro
ausgesprochen (vgl. Tabelle 6-2). Die Geistes- und
Sozialwissenschaften stellen ein Kernfach nahezu
jeder Hochschule dar. In keinem anderen Wissen-
schaftsbereich sind mehr Hochschulen drittmittel-
aktiv. Gemald Angaben des Statistischen Bundes-
amtes verzeichneten im Jahr 2022 genau 196 Hoch-
schulen Einnahmen aus Drittmitteln in den

Geisteswissenschaften in einer Gesamthohe von
661 Millionen Euro sowie 273 Hochschulen Ein-
nahmen in den Sozialwissenschaften in Hohe von
iiber 1,1 Milliarden Euro (vgl. Tabelle Web-1 unter
www.dfg.de/foerderatlas). Auch die Forderung
durch die DFG verteilt sich auf eine Vielzahl von
Hochschulen. Zwischen 2020 und 2022 warben
Wissenschaftler*innen dieses Wissenschaftsbereichs
an 159 Hochschulen insgesamt tiber 1,5 Milliarden
Euro DFG-Mittel ein (vgl. Tabelle 6-4).

Im Vergleich zur EU und zum Bund stellt die DFG
wie schon in den fritheren Ausgaben auch in die-
sem Berichtszeitraum die grof3te Drittmittelgeberin
in den Geistes- und Sozialwissenschaften dar (vgl.
Tabelle 6-4). Neben der DFG sind Stiftungen wie
die VolkswagenStiftung, die Gerda Henkel Stiftung
und die Fritz Thyssen Stiftung weitere bedeutende
Drittmittelgeberinnen in diesem Wissenschafts-
bereich.
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Abbildung 6-5

DAAD-Geférderte 2018 bis 2022 nach Fachgebieten

Geisteswissenschaften
839

Biologie Medizin
168 101

Chemie Physik

219 161

Maschinenbau und Produktionstechnik
138 nik/Verfah-  schaft und

renstechnik ~ Werkstofftechnik

38 56

Keine Zuordnung méglich 121

Warmetech- Materialwissen-

Sozial- und Verhaltenswissenschaften
415

Geowissenschaften
149 153

Mathematik

Informatik, System- und Elektrotechnik
126

Flachenproportionale Darstellung.

Datenbasis und Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Geférderten 2018 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Im aulleruniversitaren Sektor sind insbesondere
Institute der Leibniz-Gemeinschaft mit einem An-
teil von knapp 4 Prozent bei der DFG vertreten
sowie zahlreiche andere Institutionen, die in der
Tabelle gemeinsam unter der Rubrik ,Weitere Ein-
richtungen” zusammengefasst sind und 3 Prozent
ausmachen. Diese sind beispielsweise Landes-
forschungseinrichtungen, Akademien der Wissen-
schaft und Museen.

Die beim Bund eingeworbenen Mittel fiir geistes-
und sozialwissenschaftlich ausgerichtete Dritt-
mittelprojekte belaufen sich fiir den Zeitraum von
2020 bis 2022 auf insgesamt 483,5 Millionen
Euro. Dies entspricht einem Anstieg von mehr als
30 Millionen Euro im Vergleich zum Berichtszeit-
raum zwischen 2017 und 2019 (DFG, 2021: 98).
Gegeniiber den anderen drei Wissenschafts-
bereichen entfdllt hier ein deutlich groRerer An-
teil des Volumens auf die Hochschulen (73,3 Pro-

zent). Im aulleruniversitaren Sektor treten hier,
sehr dhnlich zur DFG, vor allem Institute der
Leibniz-Gemeinschaft sowie in der Rubrik ,Wei-
tere Einrichtungen” zusammengefasste Institutio-
nen mit Antrdgen an den Bund heran.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften in Deutsch-
land profitieren von Mitteln der EU (vgl. Tabelle 6-2)
deutlich starker als vom Bund. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass sich die Mittel in Tabelle 6-4
nur auf einen Zwei-Jahres-Zeitraum beziehen. Bei
der EU erhalten aufReruniversitdare Einrichtungen
mehr als die Halfte der EU-Forderung. Auf den
Sektor Wirtschaft entfallen immerhin knapp 10 Pro-
zent des Gesamtvolumens.

Ergidnzend zu den oben dargestellten Bewilligungs-
summen bietet die Website mit Tabelle Web-15
eine Ubersicht zur Zahl der verantwortlichen An-
tragsteller*innen der geforderten Projekte in den
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Abbildung 6-6

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Forschungsfeldern

in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Alte Kulturen Geschichtswissenschaften ~ Kunst-, Sprachwissen- Literaturwissen- Sozial- und Kultur- Theo- Philo-
171,3 167,9 Musik-, schaften schaft anthropologie, logie  sophie
Theater- und 136,3 136,3 AuBereuropaische 47,0 77,3
Medienwis- Kulturen, Judaistik
senschaften und Religions-
101,2 wissenschaft
134,5
2 §_ T Psychologie Sozialwissenschaften Wirtschaftswissenschaften ke ?
Wo g 2357 229,1 164,1 °=
+ 3
&2 2
g8 2
g5 g

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Geistes- und Sozialwissenschaften im Berichtszeit-
raum. Die Daten zu den als DFG-Projektleitungen
bezeichneten Personen sind dort differenziert nach
Hochschulen sowie nach Fachgebieten und Ge-
schlecht aufgefiihrt.

6.2.1 Strukturbildende Wirkung der
Koordinierten Programme der DFG

Die strukturbildenden Forderinstrumente der DFG
sowie die Exzellenzstrategie des Bundes und der
Lander verfolgen das Ziel, die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftler*innen iiber Einrichtungs-
grenzen hinweg zu fordern. Gemeinsame Be-
teiligungen an entsprechenden Verbiinden werden
unter anderem durch kartografische Netzwerk-

abbildungen®® im Forderatlas visualisiert. Diese
Netzwerkabbildungen berticksichtigen die Forder-
instrumente Exzellenzcluster des Bundes und der
Liander sowie die DFG-Programme Sonderfor-
schungsbereiche, Graduiertenkollegs, Forschungs-
gruppen und Forschungszentren.¢’

Die Abbildung 6-7 veranschaulicht das in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften entstehende Netz-
werk, welches durch gemeinsame Beteiligungen ent-
steht. Dabei waren in diesem Wissenschaftsbereich
im Zeitraum von 2020 bis 2022 Wissenschaftler*innen
aus liber 160 Einrichtungen an den genannten For-

66 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Kartografische Netzwerkanalysen”.

67 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,DFG-Projektleitungen”.
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Tabelle 6-4

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU
nach Art der Einrichtung in den Geistes- und Sozialwissenschaften

DFG-Bewilligungen

Art der Einrichtung

Mio. €
Hochschulen 1.550,2
AuBeruniversitére Einrichtungen 136,8
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 0,2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 58,7
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 11
Bundesforschungseinrichtungen 16,5
Weitere Einrichtungen 50,2

Wirtschaft

Direkte FuE-Projektforderung Forderung

des Bundes in Horizon Europe'
% Mio. € % Mio. € %
91,9 354,4 73,3 173,9 32,6
8,1 126,2 26,1 308,2 57,7
3,0 0,6 17,7 33
0,7 0,1 20,8 39
35 42,8 8,8 16,5 31
0,7 1.1 0,2 10,7 2,0
1,0 9,5 2,0 4,5 0,8
3,0 69,1 14,3 238,0 44,6

2, 51,8 9,7

8 0,6

! Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an

Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

derinstrumenten der DFG sowie der Exzellenz-
strategie des Bundes und der Lander beteiligt.

In den die Netzwerke visualisierenden Abbildun-
gen werden die Kreisdurchmesser dafiir verwen-
det, die Anzahl der Beteiligungen pro Einrichtung
darzustellen. Dabei wird pro Einrichtung nur eine
Beteiligung gezahlt, auch wenn am Verbund meh-
rere Personen dieser Einrichtung beteiligt sind. Die
Verbindungslinien weisen zwei oder mehr ge-
meinsame Beteiligungen an den genannten Forder-
instrumenten aus.

Starke Clusterbildung vor allem in der Region
Berlin

Die beiden Berliner Universititen FU Berlin und
HU Berlin sowie die U Tiibingen sind in beson-
derem Malde an Verbiinden in den Geistes- und
Sozialwissenschaften beteiligt. Des Weiteren sind
insbesondere die Universititen U Hamburg,
U Bochum, U Ko6ln, LMU Miinchen, U Frank-
furt/Main und U Miinster an Verbiinden in die-
sem Wissenschaftsbereich beteiligt. Wie bereits in
den Berichtszeitraumen 2017 bis 2019 (DFG, 2021:
100) und 2014 bis 2016 (DFG, 2018: 103) festge-

stellt wurde, manifestiert sich eine deutliche und
uber die Zeit stabile Clusterbildung in Berlin. Diese
Cluster werden maldgeblich von den beiden er-
wahnten Hochschulen geprdagt und ziehen eine
Vielzahl weiterer Hochschulen und auReruniver-
sitdrer Einrichtungen in Berlin und der umlie-
genden Region in ihre Kooperationen mit ein.

Zur Vernetzung tragen insbesondere die Verbiinde
der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander
bei, wie der Exzellenzcluster EXC 2002 , Science of
Intelligence (SClol) “, an dem neben den genannten
Hochschulen auch die TU Berlin und weitere Ein-
richtungen in Berlin wie das Max-Planck-Insti-
tut fiir Bildungsforschung, das Bundesinstitut
fiir Risikobewertung (BfR), das Bernstein
Netzwerk Computational Neuroscience und
das Leibniz-Institut fiir Gewdsserokologie
und Binnenfischerei (IGB) beteiligt sind. Gera-
de die letztgenannte Einrichtung macht deutlich,
wie weit das Konzept der Interdisziplinaritat in
diesem Cluster gefasst ist.

Auch der Exzellenzcluster EXC 2176 , Understanding
Written Artefacts” vereint regionale und tiber-
regionale Akteure. Neben der FU Berlin und der
Bundesanstalt fiir Materialforschung und
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Abbildung 6-7

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen
sowie daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2020 bis 2022 in den Geistes- und

Sozialwissenschaften

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen, die im
Berichtszeitraum Fordermittel im Rahmen von
Koordinierten Programmen der DFG (ohne SPP) und
der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander
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-priifung (BAM) in Berlin wirken hier ins-
besondere Wissenschaftlerinnen aus Hamburg mit,
die an der U Hamburg, der TU Hamburg sowie
der HSU Hamburg tatig sind. Dariiber hinaus ist
auch die U Liibeck an dem Cluster beteiligt.

In anderen Regionen sind die regionalen Cluster
zwar weniger intensiv und breit aufgestellt, den-
noch finden sich vielfaltige regionale und tber-
regionale Verflechtungen. So sind am Sonder-
forschungsbereich SFB 1280 , Extinktionslernen”
insbesondere die U Bochum sowie weitere Ein-
richtungen aus der Region und dariiber hinaus
beteiligt. Dies sind die TU Dortmund, die U Duis-
burg-Essen, das Berufsgenossenschaftliche
Universitdatsklinikum Bergmannsheil in Bo-
chum, das Leibniz-Institut fiir Arbeitsforschung
in Dortmund und die U Marburg.

6.2.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Im Folgenden werden zunachst die Zahlen fiir die
Hochschulen auf Basis verschiedener im Bericht pu-
blizierter Tabellen préasentiert. Im Anschluss erfolgt
eine Darstellung der Bewilligungen an aufReruni-
versitare Forschungseinrichtungen, wobei auf Tabel-
len im Webangebot zum Forderatlas verwiesen wird.

Sehr breite Hochschulbeteiligung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften

Der bereits im Forderatlas 2018 und 2021 fest-
gestellte Trend zur Dekonzentration setzt sich in
den Geistes- und Sozialwissenschaften auch im ak-
tuellen Berichtszeitraum fort. Die Unterschiede im
eingeworbenen Bewilligungsvolumen je Hoch-
schule nehmen weiter ab. Im Forderatlas 2012 war
das Bewilligungsvolumen der Hochschule mit dem
hochsten DFG-Bewilligungsvolumen in diesem
Wissenschaftsbereich noch um den Faktor 17,8
hoher als das der Hochschule auf Rang 40 (DFG,
2012: 115). Der Abstand zwischen diesen beiden
Rangplatzen hat sich im Zeitverlauf verringert. Im
Forderatlas 2015 (DFG, 2015: 120) lag der Faktor
bei 12,4 und sank in der Folgeausgabe auf 11,3
(DFG, 2018: 102). Im Berichtszeitraum des Forder-
atlas 2021 lag der Faktor bei 9,6 (DFG, 2021: 100)
und ist nun auf 8,6 gesunken. Die Hochschule auf
Rang 1 vereinigt also im Berichtszeitraum 2020 bis
2022 nur noch 8,6-mal so viel DFG-Bewilligungs-
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volumen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
auf sich wie die Hochschule auf Rang 40.

Die Zahl der Hochschulen mit DFG-Bewilligungen
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, die in den
vorangegangenen Berichtszeitraumen kontinuierlich
angestiegen war, ist gegeniiber der letzten Berichts-
periode 2021 (161) mit 159 Hochschulen weit-
gehend stabil. Im Vergleich der Wissenschaftsbereiche
weisen die Geistes- und Sozialwissenschaften die
breiteste Hochschulbeteiligung auf (vgl. Tabelle 4-5).

Die Rangfolge der Universitdten anhand der Hohe
des DFG-Bewilligungsvolumens in den Geistes-
und Sozialwissenschaften zeigt im Vergleich zum
letzten Berichtszeitraum nur wenige Veranderun-
gen an der Spitze (vgl. Tabelle 6-5). Nach wie vor
liegt die FU Berlin auf Rang 1, gefolgt von der
HU Berlin, die die LMU Miinchen vom zweiten
Platz abgelost hat, und der U Tiibingen. Eine
deutliche Rangverbesserung ist fiir die U Bonn zu
verzeichnen, die im letzten Berichtszeitraum Rang
15 belegte und nun auf Rang 6 vorgertickt ist.

TU Berlin personalrelativiert an der Spitze der
Geistes- und Sozialwissenschaften

In der personalrelativierten Betrachtung liegt mit
der TU Berlin eine Technische Hochschule an der
Spitze, die ihre Bewilligungen pro Kopf bezogen auf
die Professorenschaft auf knapp 417.000 Euro stei-
gern konnte — rund 95.000 Euro mehr als im letz-
ten Berichtszeitraum. Es folgen die baden-wiirttem-
bergischen Universitaten U Tiibingen auf Rang 2
(damit um einen Rang besser als 2021 und in der
absoluten Rangfolge auf Rang 3), dicht gefolgt von
der U Konstanz auf Rang 3 mit rund 311.000 Euro.

In der Relation zur Gesamtzahl der Wissenschaft-
ler*innen losen die Berliner Universitaten TU Ber-
lin und FU Berlin die U Konstanz in den letzten
beiden Berichtsperioden mit rund 65.000 Euro bzw.
64.000 Euro je Wissenschaftler*in ab. Weiterhin ist
eine relativ hohe Ubereinstimmung der absoluten
mit der personalrelativierten Rangfolge festzustellen.
Unter Berticksichtigung der Professorenschaft las-
sen sich fiinf der zehn fiihrenden Hochschulen auch
in der relativen Betrachtung identifizieren.

Tabelle 6-6 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung
der Bewilligungssummen der 20 DFG-aktivsten
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Tabelle 6-5

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen
fur 2020 bis 2022 in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Absolute DFG-Bewilligungssumme Personalrelativierte DFG-Bewilligungssumme’
Gesamt Professorenschaft Wissenschaftler*innen

Hochschule Hochschule Hochschule

Mio. € N Tsd. €je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Berlin FU 98,3 BerlinTU 52 416,8 BerlinTU 333 65,1
Berlin HU 87,8 Tiibingen U 253 312,5 BerlinFU 1.538 63,9
Tiibingen U 79,0 Konstanz U 127 310,7 Tibingen U 1.309 60,3
Hamburg U 72,4 Berlin FU 327 300,9 Konstanz U 669 58,8
Miinchen LMU 68,4 Berlin HU 335 261,8  Berlin HU 1.684 52,1
Bonn U 53,1 BonnU 21 239,7 BonnU 1.101 48,2
Kéln U 52,7 Hamburg U 324 223,6  Hamburg U 1.575 46,0
Bochum U 48,8  Freiburg U 159 223,6  Weimar U 108 44,1
Mnster U 48,3  Saarbriicken U 101 199,3 Bayreuth U 623 39,5
Frankfurt/Main U 40,3 Bayreuth U 124 198,6 Bochum U 1.368 35,7
Konstanz U 39,3 Miinchen LMU 348 196,7  Freiburg U 1.012 35,1
Freiburg U 356 BochumU 255 191,2  ErfurtU 506 34,7
Bielefeld U 33,5 DresdenTU 147 187,6  Saarbriicken U 588 34,4
Heidelberg U 33,3 Heidelberg U 184 180,8  Miinchen LMU 2141 32,0
Leipzig U 33,1 ErfurtU 103 170,3 Dresden TU 871 31,7
Mainz U 31,2 Mannheim U 170 167,7 Mannheim U 920 31,0
Mannheim U 28,5 Bielefeld U 206 163,2  Marburg U 826 30,7
Gottingen U 28,5 Disseldorf U 126 160,8  Siegen U 697 30,3
Dresden TU 27,6  Siegen U 135 157,1 Bielefeld U 1.130 29,7
Marburg U 25,4 Bremen U 144 155,6  Heidelberg U 1.145 29,1
Duisburg-Essen U 253 KolnU 343 153,6  Frankfurt/Main U 1.415 285
Bayreuth U 24,6  Minster U 322 150,1 GieBen U 827 27,3
Potsdam U 24,5 Potsdam U 169 145,1  Gottingen U 1.056 27,0
GieBen U 22,6 Marburg U 178 142,6 Bremen U 830 26,9
Bremen U 22,4  LeipzigU 241 1375 Miinster U 1.829 26,4
Kiel U 21,9  Wirzburg U 156 1353  KéinU 2.019 26,1
BerlinTU 21,7 Darmstadt TU 67 132,8 TrierU 619 24,8
Siegen U 21,1 GieBen U 17 132,2 MainzU 1.277 245
Wiirzburg U 21,1 Géttingen U 217 131,1 Darmstadt TU 379 23,5
Jena U 20,3 Frankfurt/Main U 309 130,5 Potsdam U 1.046 23,4
Diisseldorf U 20,3 Duisburg-Essen U 196 129,1 Diisseldorf U 870 23,3
Saarbriicken U 20,2 AachenTH 74 127,2  KielU 948 23,1
Erlangen-Niirnberg U 18,3 Kiel U 175 1251  Wirzburg U 932 22,7
Erfurt U 17,5 Miinchen TU 102 125,0 JenaU 902 22,6
Trier U 153 Weimar U 39 122,4  Berlin Hertie School 136 22,4
Regensburg U 14,2 Stuttgart U 57 120,7  Duisburg-Essen U 1.133 22,3
Oldenburg U 12,9 JenaU 173 117,3  Oldenburg U 618 20,9
Miinchen TU 12,8 TrierU 132 116,2  LeipzigU 1.595 20,8
Paderborn U 12,0 ChemnitzTU 68 114,8  Lineburg U 434 18,7
Hannover U 11,5 Oldenburg U 114 113,3  Regensburg U 806 17,7
Rang 1-40 1.345,9 Rang 1-40 7.145 188,4 Rang 1-40 39.817 33,8
Weitere HS? 204,3 Weitere HS? 17.427 11,7 Weitere HS? 44.411

mmmmm

Basis: N HS Basis: N HS Basis: N HS

' Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen im Jahr 2021 insgesamt 20 und mehr Professor*innen beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftler*innen
hauptberuflich im hier betrachteten Wissenschaftsbereich tatig waren.

? Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-5, Web-6 und Web-8 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.

Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.
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Tabelle 6-6

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022
in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach Fachgebieten

Gesamt davon

Hochschule GEI S0z

Mio. € Mio. € Mio. €
Berlin FU 98,3 76,5 21,8
Berlin HU 87,8 534 34,4
Tibingen U 79,0 60,9 18,1
Hamburg U 72,4 47,2 25,2
Miinchen LMU 68,4 40,3 28,2
Bonn U 53,1 31,5 21,6
Koln U 52,7 36,9 15,7
Bochum U 48,8 30,2 18,6
Miinster U 48,3 36,3 12,0
Frankfurt/Main U 40,3 25,2 15,1
Konstanz U 39,3 13,2 26,1
Freiburg U 35,6 25,8 98
Bielefeld U 33,5 13,0 20,6
Heidelberg U 333 24,3 9,0
Leipzig U 331 20,1 13,0
Mainz U 31,2 23,4 79
Mannheim U 285 25 26,0
Gottingen U 28,5 16,5 12,0
Dresden TU 27,6 11 20,0
Marburg U 25,4 13,0 12,4
Rang 1-20 965,2 597,7 367,4
Weitere HS' 585,0 299,1 285,9

Basis: N HS 159

GEI: Geisteswissenschaften.
SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

896,8 653,4
118 125

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7 und Web-8 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Hochschulen in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten auf die Fachgebiete. Es zeigt sich beispielsweise,
dass die FU Berlin an der Spitze einen Grof3teil
ihrer Bewilligungen in den Geisteswissenschaften
einwirbt. Sie fiihrt auch das Ranking der geistes-
wissenschaftlichen Universitdten an. Die HU Ber-
lin, die auf Platz zwei folgt, verzeichnet dagegen
die meisten DFG-Bewilligungen fiir sozialwissen-
schaftliche Forschungsprojekte insgesamt. Im Ver-
gleich zum letzten Berichtszeitraum (DFG, 2021:
102) ist hier eine Steigerung um 28 Prozent zu ver-
zeichnen.

Detailliertere Darstellungen der Bewilligungs-
summen je Standort, die auch nach den in Ab-
bildung 6-6 dargestellten Forschungsfeldern diffe-
renzieren, bietet Tabelle Web-8 im Webangebot
des Forderatlas, dort auch fiir deutlich mehr Hoch-
schulen als in dieser Printfassung. Erganzend weist
dort aulBerdem Tabelle Web-15 aus, wie viele Per-
sonen im Stichjahr 2021 als Antragsteller*innen
oder in anderen Rollen, in der Tabelle als DFG-
Projektleitungen zusammengefasst, an bewilligten
Antrdagen des Wissenschaftsbereichs beteiligt waren.
Die Tabelle differenziert nach Fachgebieten und
vergleicht die Zahlen jeweils nach Geschlecht.
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78 auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen
haben in den Geistes- und Sozialwissenschaften
DFG-Bewilligungen erhalten

Das Webangebot dokumentiert, in welchem Um-
fang Wissenschaftler*innen an auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen von der DFG gefordert
werden. Dabei werden die Bewilligungen nach 14
Fachgebieten sowie den drei Programmlinien der
DFG zur Infrastrukturférderung differenziert (vgl.
Tabelle Web-19). Die Tabelle weist fiir insgesamt
78 aulSeruniversitare Einrichtungen Bewilligungen
im hier betrachteten Wissenschaftsbereich aus.
Davon entfallen jeweils 45 Einrichtungen auf die
Geisteswissenschaften sowie die Sozialwissen-
schaften. Wie bereits im Forderatlas 2021 weist
das Deutsche Archdologische Institut (DAI)
auch in der aktuellen Auswertung das hochste Be-
willigungsvolumen unter den auf3eruniversitaren
Einrichtungen auf. Im Berichtszeitraum 2020 bis
2022 hat das Institut tiber 12 Millionen Euro bei
der DFG eingeworben. Das in Berlin ansassige
Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissen-
schaft (ZAS) wird in den Geisteswissenschaften
mit 4,1 Millionen Euro gefordert. Das Institut fiir
Zeitgeschichte (IfZ) der Leibniz-Gemeinschaft
in Berlin konnte 3,1 Millionen Euro bei der DFG
einwerben. In den Sozialwissenschaften ging die
hochste Bewilligungssumme mit 6,4 Millionen
Euro an das Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB), was eine leichte Steigerung gegeniiber
dem Forderatlas 2021 bedeutet (DFG, 2021: 103).

6.2.3 Bewilligungen durch Ministerien des
Bundes sowie durch die EU im Rahmen
von Horizon Europe je Einrichtung

Im Webangebot zum Forderatlas findet sich aufRer-
dem die Tabelle Web-23, welche die Hochschulen
auflistet, die bei den Ministerien des Bundes erfolg-
reich Mittel eingeworben haben. Die Tabelle gibt
Aufschluss liber die bereitgestellten Betrage fiir
Projekte in den 17 vom Bund unterschiedenen
Fordergebieten (vgl. Abbildung 6-3).

Im Rahmen der Bundesforderung sind zwei For-
dergebiete ausschlieRlich den Geistes- und Sozial-
wissenschaften zuzurechnen. Dazu gehoren die
Fordergebiete Innovationen in der Bildung sowie
Geisteswissenschaften und Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. Im Berichtszeitraum wurden fiir

das erstgenannte Gebiet etwa 191,7 Millionen Euro
und fiir das zweite 291,8 Millionen Euro auf-
gewendet. Es ldsst sich ein auffalliger Riickgang der
Fordermittel im Bereich Innovationen in der Bil-
dung von 18 Prozent beobachten. Im Vergleich dazu
zeigt das Fordergebiet Geisteswissenschaften und
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eine Steige-
rung von fast 36 Prozent. Bei einer Zusammen-
rechnung der in beiden Programmen ein-
geworbenen Summen zeigt sich, dass die U Frank-
furt/Main unter den Hochschulen besonders
erfolgreich bei der Einwerbung von Mitteln des
Bundes war. Der von ihr eingeworbene Gesamt-
betrag belduft sich auf 15,9 Millionen Euro. Die HU
Berlin belegt mit einer Summe von 14,5 Millionen
Euro den zweiten Platz unter den genannten
Fordergebieten, wahrend die U K6ln mit 12,5 Mil-
lionen Euro und die U Jena mit 11,1 Millionen
Euro die Plédtze drei und vier auf der summierten
Rangliste dieser beiden Gebiete einnehmen.

In der Kategorie der aulReruniversitaren Einrich-
tungen hat die Max Weber Stiftung (MWS) in
Bonn im Forderbereich Geistes-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften rund 8 Millionen Euro ein-
geworben und beispielsweise fiir das Projekt , Mi-
gration, Erinnerung und musikalischer Ausdruck. Mu-
sikalische Traditionen Zentralostanatoliens in der Tiir-
kei, Berlin und Paris“ iiber 450.000 Euro erfolgreich
eingeworben. Das zweitplatzierte Deutsche Ins-
titut fir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin
hat {iber 6 Millionen Euro eingeworben. Das Leib-
niz-Institut fiir Bildungsforschung und
Bildungsinformation (DIPF) in Frankfurt/
Main, das Deutsche Jugendinstitut (DJI) in
Miinchen, das Deutsche Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
in Hannover und das Leibniz-Institut fiir
Bildungsverldaufe (LIfBi) in Bamberg erhielten
jeweils Fordersummen zwischen 4 und 8,5 Millio-
nen Euro.

Die Tabelle Web-25 im Webangebot zum Forder-
atlas gibt Aufschluss tiber die Bewilligungssummen,
die 84 Hochschulen im Rahmen der EU-Forderung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
nach Fachgebieten eingeworben haben. Dabei hat
die LMU Miinchen 18,3 Millionen Euro, die
U Hamburg 15 Millionen Euro und die U Tiibin-
gen 11,7 Millionen Euro aus Horizon Europe
erfolgreich eingeworben. Tabelle Web-27 doku-
mentiert erganzend die Einwerbungen der Hoch-
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Tabelle 6-7

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den

Geistes- und Sozialwissenschaften

AvH-Geforderte

DAAD-Geforderte

ERC-Geforderte

Hochschule N Hochschule N Hochschule N
Berlin FU 193  Berlin FU 138 Miinchen LMU 7
Berlin HU 179  Berlin HU 121 Tibingen U 6
Miinchen LMU 157 Miinchen LMU 74 Frankfurt/Main U 4
Kdln U 73 Frankfurt/Main U 53 Hamburg U 4
Heidelberg U 72 Tiibingen U 48  Berlin FU 3
Frankfurt/Main U 64  Hamburg U 45 Berlin HU 3
Bonn U 60 BonnU 37 BerlinTU 2
Gottingen U 53 Heidelberg U 36 BonnU 2
Freiburg U 53 Bochum U 34 Darmstadt TU 2
Tiibingen U 47  Leipzig U 34  Heidelberg U 2
Hamburg U 44 BerlinTU 32 Karlsruhe KIT 2
Miinster U 40 KoinU 32 Potsdam U 2
Konstanz U 33 MainzU 31

Bochum U 33 JenaU 30

Mainz U 27  Frankfurt/Oder U 29

Halle-Wittenberg U 26 GieBen U 26

Potsdam U 25  Halle-Wittenberg U 24

Leipzig U 24 Gottingen U 24

Berlin TU 24 Wirzburg U 22

Bielefeld U 20  Freiburg U 21

Rang 1-20 1.247 Rang 1-20 891 Rang 1-7 39
Weitere HS' Weitere HS' 363 Weitere HS'

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geforderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gef6rderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

schulen nach den Programmbereichen in Horizon
Europe, ebenso Tabelle Web-28 fiir die aul3eruni-
versitdaren Forschungseinrichtungen.

6.2.4 AvH-, DAAD- und ERC-Gefdrderte
je Hochschule

Die Alexander von Humboldt-Stiftung hat in den
Geistes- und Sozialwissenschaften im Berichtszeit-
raum insgesamt liber 1.600 Gastaufenthalte aus-
landischer Spitzenwissenschaftler*innen an deut-
schen Hochschulen gefordert (vgl. Tabelle 6-7).
Dies entspricht rund 35 Prozent aller von der AvH

geforderten Gastaufenthalte. Wie in den Vorjahren
waren die meisten Geforderten an der FU Berlin,
der HU Berlin und der LMU Miinchen tatig,
wobei die beiden Berliner Universitdten die Platze
getauscht haben. Ein identisches Bild zeigt sich bei
den vom DAAD geforderten Gastwissenschaft-
ler*innen. Auch im vergangenen Berichtszeitraum
waren die grofden, forschungsstarken Universi-
taten in den Metropolen fiir viele auslandische
Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen beson-
ders attraktiv.

Auch bei den ERC-Grants fiir den Zeitraum 2021
bis 2022 fiihrt dieselbe Hochschule wie im letzten

m



112

6 Fachliche Forderprofile von Forschungseinrichtungen

Forderatlas, die LMU Miinchen, mit sieben Ge-
forderten die Tabelle an, gefolgt von der U Tiibin-
gen mit sechs sowie der U Frankfurt/Main und
der U Hamburg mit jeweils vier Geforderten. Ins-
gesamt boten im Berichtszeitraum 52 Universitdten
ERC-Grantees aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften die Moglichkeit, ihre Forschungsarbeiten
durchzufiihren, im Vergleich zu 40 Universitdaten
im vorherigen Berichtszeitraum.

Die berichteten Tabellen konzentrieren sich jeweils
auf die zwolf bzw. 20 bestplatzierten Hochschulen.
Weitere Daten zur Anzahl der AvH-, DAAD- und
ERC-Geforderten an diesen und weiteren Hoch-
schulen finden sich im Webangebot des Forder-
atlas unter www.dfg.de/foerderatlas in den Tabel-
len Web-27 und Web-29 bis Web-31.

6.3 Forderprofile in den
Lebenswissenschaften

In den Jahren 2020 bis 2022 hat die DFG insgesamt
knapp 3,7 Milliarden Euro fiir Forschungsvor-
haben in den Lebenswissenschaften bewilligt. Dies
entspricht einer Steigerung von 15 Prozent gegen-
iiber dem vorherigen Berichtszeitraum des Forder-
atlas (DFG, 2021: 90). Der Anteil der Lebens-
wissenschaften am DFG-Gesamtbudget ist damit
um 1,6 Prozentpunkte auf 35,1 Prozent gestiegen
und stellt somit den grofiten der vier Wissen-
schaftsbereiche dar (vgl. Tabelle 6-2). Auch die
Zahlen des Statistischen Bundesamtes bestatigen,
dass die Lebenswissenschaften erheblich zu den
Drittmitteleinnahmen der Universititen und
Hochschulen beitragen. Im Berichtsjahr 2022
machten sie iber 35 Prozent der gesamten Dritt-
mitteleinnahmen aus (vgl. Tabelle Web-1 unter
www.dfg.de/foerderatlas). Beim Personal sind sta-
bil rund 24 Prozent der Professorenschaft an Uni-
versitdten den Lebenswissenschaften zuzuordnen,
der grote Teil davon in medizinischen Fachern.
Auch beim wissenschaftlichen Personal ist der An-
teil der medizinischen Facher an den Universitaten
mit 43 Prozent besonders hoch (vgl. Tabelle Web-33
unter www.dfg.de/foerderatlas).

Die fiir die fachliche Betrachtung des DFG-Forder-
handelns in den Lebenswissenschaften eingesetzte
Systematik umfasst drei Fachgebiete, die sich in
sieben Forschungsfelder aufteilen. Abbildung 6-8
zeigt deren Anteile am Bewilligungsvolumen der

Lebenswissenschaften 2020 bis 2022. Die drei
Fachgebiete Biologie, Medizin sowie Agrar-, Forst-
wissenschaften und Tiermedizin bilden den Rah-
men der folgenden Analyse. Im grofsten Umfang
haben Wissenschaftler*innen demnach Mittel fiir
Projekte eingeworben, die dem Forschungsfeld Me-
dizin zugerechnet werden. Im Zeitraum von 2020
bis 2022 wurden fiir Forschungsvorhaben finan-
zielle Mittel in Hohe von rund 1,3 Milliarden Euro
bereitgestellt. Dies entspricht einer Steigerung von
18 Prozent im Vergleich zum vorherigen Berichts-
zeitraum. Die Forschungsfelder Grundlagen der
Biologie und Medizin sowie Neurowissenschaften
folgen mit Bewilligungssummen von 684 Millio-
nen Euro und 583 Millionen Euro. Auch hier ist
ein Zuwachs von jeweils 3 und 12,7 Prozent zu be-
obachten. Im Vergleich zum Forderatlas aus dem
Jahr 2021 zeigen sich keine signifikanten Ver-
anderungen hinsichtlich der Anteile der einzelnen
Forschungsfelder. Das Gesamtwachstum der Be-
willigungssumme im Wissenschaftsbereich Lebens-
wissenschaften verteilt sich demnach proportional
auf die Forschungsfelder.

Die DFG-Bewilligungen werden in den Lebens-
wissenschaften insbesondere an Hochschulen ver-
geben. Von den insgesamt fast 3,7 Milliarden Euro
erhielten Hochschulen mit 3,2 Milliarden Euro
rund 88 Prozent. Gegentiber dem letzten Berichts-
zeitraum, in dem die Hochschulen 2,8 Milliarden
Euro auf sich vereinten, entspricht dies einem An-
stieg von 15 Prozent im Vergleich zum letzten Be-
richtszeitraum (vgl. Tabelle 6-8).

Eine beachtliche Steigerung in der Projekt-
forderung in den Lebenswissenschaften sind in der
FuE-Projektforderung des Bundes und der EU-
Forderung zu verzeichnen. Im Vergleich zum
Forderatlas 2021 ist die FuE-Projektforderung des
Bundes um fast 60 Prozent gestiegen.®® Dabei
wurde fast die Halfte der Forderungen an Hoch-
schulen vergeben. Auch die Forderung in Horizon
Europe weist eine Steigerung um 62 Prozent auf
knapp 1,4 Milliarden Euro auf.

In den Lebenswissenschaften sind auf3eruni-
versitare Forschungseinrichtungen bei Bund und
EU starker vertreten als bei der DFG. Ihr Anteil liegt
bei 19,3 bzw. 45,8 Prozent. Einen hohen Anteil

68 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Bundesforderung”.
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Abbildung 6-8

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Forschungsfeldern in den Lebenswissenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin
684,4

Pflanzenwissenschaften Zoologie
266,7 153,2

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

verzeichnen in beiden Fallen die Zentren der Helm-
holtz-Gemeinschaft, die sich auf medizinische For-
schung fokussieren. Zu nennen sind hier etwa das
Deutsche Krebsforschungszentrum in Heidel-
berg (DKFZ) oder das Helmholtz Zentrum
Miinchen - Deutsches Forschungszentrum fiir
Gesundheit und Umwelt (HMGU). Insgesamt
konnte die Helmholtz-Gemeinschaft 9,8 Prozent
der EU-Forderung und 4,2 Prozent der Bundes-
mittel in den Lebenswissenschaften einwerben.

Die Fraunhofer-Gesellschaft ist beim Bund mit
einem Anteil von 3,5 Prozent vertreten, wahrend
die Max-Planck-Gesellschaft bei der EU mit 6,4 Pro-
zent auf die Helmholtz-Gemeinschaft folgt.

Der Anteil der Mittel, der auf die Wirtschaft ent-
fallt, belduft sich beim Bund auf 32,4 Prozent, was
einer deutlichen Steigerung gegentiber der letzten
Ausgabe des Forderatlas (2021: 17,1 Prozent) ent-

spricht. Bei der EU ist hingegen ein leichter Riick-
gang der Beteiligung zu verzeichnen (von 14,4 auf
12,3 Prozent). Bine Ubersicht der bei der DFG, dem
Bund und der EU in den Lebenswissenschaften
aktiven Hochschulen und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen bieten die Tabellen
Web-9, Web-19, Web-23, Web-24, Web-26 und
Web-28 unter www.dfg.de/foerderatlas.

6.3.1 Strukturbildende Wirkung der
Koordinierten Programme der DFG

Abbildung 6-9 visualisiert die Vernetzungen in den
Lebenswissenschaften, die sich aus der Beteiligung
von Wissenschaftler*innen an Koordinierten Pro-
grammen der DFG sowie an Verbiinden der
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander er-
geben. Abweichend von den tibrigen Auswertun-
gen des Forderatlas werden die drei Universitadts-
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Tabelle 6-8

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU
nach Art der Einrichtung in den Lebenswissenschaften

DFG-Bewilligungen

Art der Einrichtung

Mio. €
Hochschulen 3.202,6
AuBeruniversitare Einrichtungen 450,9
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2,8
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 114,9
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 115,9
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 124,2
Bundesforschungseinrichtungen 21,0
Weitere Einrichtungen 72,0
Wirtschaft

Direkte FuE-Projektforderung Forderung

des Bundes in Horizon Europe’

% Mio. € % Mio. € %
87,7 1.522,0 48,3 579,1 41,9
12,3 608,9 19,3 631,9 45,8

0,1 110,2 35 28,6 2,1
31 131,6 4,2 134,6 98
3,2 87.1 2,8 53,3 39
3,4 16,6 0,5 88,7 6,4
0,6 45,8 15 46,9 3,4
2,0 217,7 6,9 279,9 20,3

1.023,1 324 169,8 12,3

' Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an

Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

kliniken Charité Berlin, Universitdtsklinikum
GieRen-Marburg mit beiden Standorten sowie das
Universitatsklinikum Schleswig-Holstein geson-
dert ausgewiesen, um ihre besondere Rolle in
DFG-geforderten Kooperationsverbiinden hervor-
zuheben (in den tibrigen Auswertungen des For-
deratlas werden sie anteilig den jeweiligen Hoch-
schulen zugerechnet).

Abbildung 6-9 visualisiert ein aullergewohnlich
dichtes, tiberregionales Kooperationsnetzwerk,
dem Kooperationsaktivitaten in mehr als 500 Ver-
blinden zugrunde liegen. Das Netzwerk umfasst
insgesamt 211 Einrichtungen, darunter knapp
80 Hochschulen. Aufgrund der hohen Dichte wer-
den im Gegensatz zu Netzwerken in anderen
Wissenschaftsbereichen gemeinsame Beteili-
gungen von Einrichtungen sowie deren Be-
teiligungen erst ab einem Schwellenwert von drei
dargestellt. Dies betrifft 10 Prozent der Beteili-
gungen. Das Kooperationsnetzwerk in den Lebens-
wissenschaften ist also weit dichter, als es aus dar-
stellungstechnischen Griinden abgebildet werden
kann.

Stabile Kooperationscluster in den
Lebenswissenschaften

Die ausgeprédgten Kooperationscluster sind, ahn-
lich zu den letzten beiden Berichtszeitraumen, im
Forderatlas 2018 (DFG, 2018: 113) und 2021 (DFG,
2021: 109) in den Regionen Berlin, Miinchen,
Gottingen, K6In-Bonn, Leipzig-Halle-Jena und
Heidelberg zu finden.

In Berlin bestehen intensive Kooperations-
beziehungen zwischen der Charité Berlin, der FU
Berlin, der HU Berlin und dem Max-Delbriick-
Centrum fiir Molekulare Medizin (MDC)
sowie einer Vielzahl kleinerer Einrichtungen, da-
runter das Berlin Institute of Health (BIH) und
das Robert Koch-Institut (RKI). In der Region
Miinchen sind die LMU Miinchen und die TU
Miinchen (39 gemeinsame Beteiligungen) sowie
das Helmholtz Zentrum Miinchen - Deutsches
Forschungszentrum fiir Gesundheit und Um-
welt (HMGU) (21 bzw. 22 gemeinsame Be-
teiligungen) eng miteinander verbunden. Das
Max-Planck-Institut fiir biologische Intelli-
genz (MPI-BI) und das Max-Planck-Institut fiir
Biochemie (MPIB) komplettieren die Region.
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Abbildung 6-9

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geférderten Verbundprogrammen sowie
daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2020 bis 2022 in den Lebenswissenschaften

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen, die im
Berichtszeitraum Fordermittel im Rahmen von
Koordinierten Programmen der DFG (ohne SPP) und
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In der Region um Gottingen kooperiert die U Got-
tingen mit aulSeruniversitaren Einrichtungen, bei-
spielsweise dem Max-Planck-Institut fiir Multi-
disziplindre Naturwissenschaften unter ande-
rem im Exzellenzcluster EXC 2067 , Multiscale Bio-
imaging: Von molekularen Maschinen zu Netzwerken
erregbarer Zellen . Der Sonderforschungsbereich SFB
1528 , Kognition der Interaktion” verbindet in der
Region die U GoOttingen mit dem Deutschen
Primatenzentrum Leibniz-Institut fiir Prima-
tenforschung (DPZ), der Gesellschaft fiir wis-
senschaftliche Datenverarbeitung (GWDG) in
Gottingen sowie dem Max-Planck-Institut fiir
Dynamik und Selbstorganisation (MPIDS) in
Gottingen.

Die Region Ko6ln-Bonn zeigt starke Verbindungen
zwischen der U Bonn und der U Kéln sowie wei-
teren Forschungseinrichtungen in der Region. So
verbindet der Sonderforschungsbereich SFB 1454
, Metaflammation und Zelluldre Programmierung” die
U Bonn mit dem Max-Planck-Institut fiir Stoff-
wechselforschung in K6ln und dem Deutschen
Zentrum fiir Neurodegenerative Erkran-
kungen (DZNE) in Bonn sowie iiberregional mit
der TU Braunschweig. Die Forschungsgruppe
FOR 2743 , Zellulire Schutzmechanismen gegen mecha-
nischen Stress“ verbindet Forscher*innen der U Ko6ln
und der U Bonn mit der Deutschen Sporthoch-
schule Koln (DSHS), dem Forschungszentrum
Jiilich (FZJ) sowie weiteren Hochschulen iiber die
Region hinaus.

Die Kooperation in der Region Leipzig-Halle-Jena
wird insbesondere durch die Zusammenarbeit der
drei ortsansassigen Universitaten gepragt. Projekte
aus dieser Region sind beispielsweise , Die Rolle von
Makrophagen bei der Degradation von Adipozyten” des
gemeinsamen Sonderforschungsbereichs SFB 1052
der U Halle-Wittenberg und der U Leipzig sowie
dem Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und
Neurowissenschaften (MPI CBS) in Leipzig,
dem Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung (UFZ), ebenfalls in Leipzig, und wei-
teren Hochschulen und Forschungseinrichtungen
in anderen Regionen. Forscher*innen der U Jena
und der U Leipzig arbeiten in der Forschungs-
gruppe FOR 5151 , Quantifizierung des Zusammen-
hanges zwischen Leberperfusion und -funktion bei er-
weiterter Leberresektion — Ein systemmedizinischer An-
satz (QuaLiPerF)” mit weiteren liberregional ver-
orteten Wissenschaftler*innen zusammen.

Des Weiteren ist auch die U Heidelberg in ein
dichtes Netzwerk eingebunden, das sich in einer
engen regionalen Verbindung mit dem Deutschen
Krebsforschungszentrum (DKFZ) und iber-
regional beispielweise mit der TU Miinchen ma-
nifestiert. Exemplarisch sei hier der Sonder-
forschungsbereich/Transregio TRR 179 , Determi-
nanten und Dynamik der Elimination versus Persistenz
bei Hepatitis-Virus-Infektionen” genannt, der dariiber
hinaus die U Freiburg, die LMU Miinchen, das
Berlin Institute of Health (BIH) und das Helm-
holtz Zentrum Miinchen - Deutsches For-
schungszentrum fiir Gesundheit und Umwelt
(HMGU) einbindet.

6.3.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Die folgende Tabelle 6-9 prasentiert eine Ubersicht
der Hochschulen mit den hochsten DFG-Be-
willigungen fiir den Zeitraum 2020 bis 2022 in den
Lebenswissenschaften, sowohl absolut als auch
personalrelativiert. Insgesamt konnten Forschungs-
vorhaben an 112 Hochschulen mit einer Bewil-
ligungssumme von tiber 3,2 Milliarden Euro ge-
fordert werden, was einer Steigerung um 444 Mil-
lionen Euro gegentiiber dem Zeitraum 2017 bis
2019 entspricht (DFG, 2021: 110). Im Vergleich
zum Forderatlas 2021 konnten neun weitere Hoch-
schulen Mittel in den Lebenswissenschaften ein-
werben (DFG, 2021: 110).

Gegentiber der letzten Ausgabe sind im aktuellen
Berichtszeitraum dieselben Universitaten in den
Spitzenpositionen vertreten, haben jedoch gegen-
iiber der letzten Ausgabe ihre Rangpldatze ge-
wechselt. Gleich bleibt dennoch, dass die LMU
Miinchen die Tabelle anfiihrt. Die Bewilligungs-
summe betrdagt tiber 177 Millionen Euro. Die
U Freiburg hat Bewilligungssummen der DFG in
Hohe von iiber 173 Millionen Euro, die U Heidel-
berg in Hohe von 168 Millionen Euro eingeworben.
Solche hohen Bewilligungssummen sind iiber die
Wissenschaftsbereiche hinweg eher die Ausnahme.
Lediglich in den Ingenieurwissenschaften sind ver-
einzelt ahnliche Summen abzulesen.

Alle genannten Hochschulen sind an Exzellenz-
clustern der Exzellenzstrategie in den Lebenswis-
senschaften beteiligt und konnten im Vergleich
zum Forderatlas 2021 ihre Bewilligungsvolumina
weiter ausbauen (DFG, 2021: 110). Eine deutliche
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Tabelle 6-9

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen
fur 2020 bis 2022 in den Lebenswissenschaften

Absolute DFG-Bewilligungssumme Personalrelativierte DFG-Bewilligungssumme’
Gesamt Professorenschaft Wissenschaftler*innen

Hochschule Hochschule Hochschule

Mio. € N Tsd. €je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Miinchen LMU 177,3 MinchenTU 149 952,0 Konstanz U 241 109,6
Freiburg U 173,2  Freiburg U 184 938,9 Karlsruhe KIT? 152 78,3
Heidelberg U 168,0 Konstanz U 28 938,2  Osnabriick U 207 7,5
Miinchen TU 141,4  Magdeburg U 34 888,7 Oldenburg U 427 66,0
Géttingen U 132,1 Tibingen U 158 832,7 Kaiserslautern-Landau TU 159 61,5
Tiibingen U 1315 KéinU 167 762,2  Hannover U 193 60,8
Berlin FU 130,1 Osnabriick U 20 740,6 Bochum U 509 56,0
Kdln U 127,2  Heidelberg U 230 729,3 Darmstadt TU 138 52,9
Berlin HU 118,0 Liibeck U 63 727,8 Bayreuth U 217 51,9
Bonn U 115,9  Géttingen U 200 659,1 Potsdam U 304 51,5
Hamburg U 108,9  Frankfurt/Main U 154 646,3 Goéttingen U 2.694 49,0
Erlangen-Niirnberg U 101,5 Minchen LMU 276 641,3  Miinchen TU 3.035 46,6
Frankfurt/Main U 99,5 Oldenburg U 45 620,8 Freiburg U 3.835 45,2
Miinster U 98,5 Minster U 162 608,9  Frankfurt/Main U 2.310 43,1
Wiirzburg U 93,1 Erlangen-Niimberg U 17 593,4 KéinU 2.977 42,7
Hannover MHH 77,1  BerlinFU 234 556,7 Regensburg U 1.413 40,8
Duisseldorf U 76,9 Berlin HU 216 546,7 Tibingen U 3.227 40,8
Aachen TH 69,8 Hamburg U 201 540,7 Braunschweig TU 221 39,7
Leipzig U 69,1 Disseldorf U 143 535,8 Miinchen LMU 4.475 39,6
Kiel U 66,8 UlmU 120 528,2 Berlin FU 3.346 38,9
Mainz U 64,7 BonnU 225 515,9 GieBen U 1.705 37,6
GieBen U 64,1 Potsdam U 31 504,1  Erlangen-Nirnberg U 2.720 37,3
Umu 63,4 Bochum U 57 496,9 Berlin HU 3.201 36,9
Dresden TU 62,3 AachenTH 144 486,2 BonnU 3.194 36,3
Jena U 60,5 Hannover MHH 160 4821 Kiel U 1.872 35,7
Duisburg-Essen U 59,1  Wiirzburg U 200 465,5 Minster U 2.791 353
Regensburg U 57,6 Jenal 133 454,7  Wirzburg U 2.643 35,2
Marburg U 48,9 Regensburg U 127 453,9 Libeck U 1.316 34,8
Libeck U 45,8  Kaiserslautern-Landau TU 22 445,9  Heidelberg U 4.857 34,6
Halle-Wittenberg U 42,4 Dresden TU 152 4089 UmU 1.964 32,3
Magdeburg U 29,8  Duisburg-Essen U 145 408,8 Stuttgart U 150 32,0
Bochum U 28,5 Hannover U 29 402,8 Hamburg U 3.488 31,2
Oldenburg U 28,2 GieBen U 161 397,1  Magdeburg U 958 31,1
Konstanz U 26,4 Bayreuth U 29 388,2 Hannover MHH 2.517 30,6
Saarbriicken U 25,3  Mainz U 168 384,8 Jenal 2.078 29,1
Greifswald U 24,2 leipzig U 190 363,1 AachenTH 2.425 288
Hohenheim U 16,2 Marburg U 140 349,4  Duisburg-Essen U 2.061 28,7
Potsdam U 15,6  Halle-Wittenberg U 121 349,2  Bielefeld U 439 28,6
Osnabriick U 14,8  Kiel U 222 300,5 BremenU 191 28,0
Bielefeld U 12,6  Braunschweig TU 31 282,2 Diisseldorf U 2.772 27,7
Rang 1-40 3.066,1 Rang 1-40 5.444 563,2 Rang 1-40 73.423 41,8
Weitere HS® 136,6 Weitere HS® 2.485 55,0 Weitere HS® 23.082

mwmmmw

Basis: N HS 112 Basis: N HS Basis: N HS

! Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen im Jahr 2021 insgesamt 20 und mehr Professor*innen beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftler*innen
hauptberuflich im hier betrachteten Wissenschaftsbereich tatig waren.

2 Unter Berticksichtigung geschatzter Personalzahlen des Helmholtz-Forschungszentrums. Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort
+Hochschulpersonal” zu entnehmen.

3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-5, Web-6 und Web-9 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.

Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.
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Verbesserung in der Position ist fiir die HU Berlin
zu beobachten, die von Rang 14 auf Rang 9 steigt,
sowie fiir die TH Aachen von Rang 23 auf Rang
18 und die U Kiel von Rang 26 auf Rang 20.

In der Auflistung der pro Kopf relativierten Be-
willigungen bezogen auf die Professuren konnten
drei Hochschulen mehr als 900.000 Euro je Pro-
fessur einwerben. Die TU Miinchen hat in der
pro Kopf relativierten Betrachtung zur Professoren-
schaft die U Konstanz abgeldst und fiithrt die
Rangliste nun an, gefolgt von der U Freiburg und
der U Konstanz. Die U Konstanz sticht hierbei
hervor, da sie keinen medizinischen Fachbereich
besitzt, aber in ihrer mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Sektion viele Projekte mit lebens-
wissenschaftlichem Bezug durchfiihrt. Auf Rang 4
befindet sich eine Hochschule mit einem kleineren
medizinischen Fachbereich, die U Magdeburg, die
in der relativen Reihenfolge von Rang 6 auf-
gestiegen ist. Weitere Hochschulen sind auf-
einanderfolgend die U Tiibingen (vormals Rang 9,
jetzt Rang 5), U Koln (von Rang 8 auf 6) und die
U Osnabriick. Es ist auffillig, dass die U Osna-
briick einen Anstieg in der DFG-Bewilligung um
72 Prozent je Professur verzeichnen konnte und
somit von Rang 25 auf Rang 7 gestiegen ist.

Insgesamt zeigt sich eine Ubereinstimmung zwi-
schen der absoluten und der relativierten Be-
willigungssicht auf die Professorenschaft. Zwei von
fiinf Hochschulen finden sich auch im absoluten
Ranking unter den ersten fiinf Hochschulen in der
relativierten Bewilligungssicht. Unter den Top 20
sind 13 von 20 Hochschulen in den Rankings iden-
tisch. Beim wissenschaftlichen Personal zeigt sich
dagegen ein heterogenes Bild.

Tabelle 6-10 gibt zusatzlich Aufschluss tiber die
Verteilung der DFG-Bewilligungssummen auf die
drei fiir die Lebenswissenschaften unterschiedenen
Fachgebiete je Standort. Im Durchschnitt entfallen
auf eine Hochschule etwa 67 Prozent der in den
Lebenswissenschaften bewilligten Mittel auf die
Medizin, gefolgt von der Biologie mit 30 Prozent
und dem Fachgebiet Agrar-, Forstwissenschaften
und Tiermedizin mit 4 Prozent.

Genau wie im vergangenen Berichtszeitraum fiihrt
die LMU Miinchen das Ranking in der Medizin
an, in der Biologie ist die U Koln fiihrend. Der
Anteil der Bewilligungen zwischen den Fach-

gebieten weicht bei der LMU Miinchen sehr von-
einander ab. Die Biologie weist 32 Prozent der Be-
willigungen in den Lebenswissenschaften an der
LMU Miinchen auf, die Medizin 67 Prozent und
die Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
1 Prozent. An der U Goéttingen ist das Verhaltnis
der drei Fachgebiete etwas ausgeglichener (31 zu
53 zu 14 Prozent), die Hochschule ist mit Abstand
fithrend im Fachgebiet Agrar-, Forstwissenschaften
und Tiermedizin, gefolgt von der U Bonn und der
U Freiburg. Dariiber hinaus ist zu erwdhnen, dass
die U Freiburg in der Biologie besonders aktiv ist.
In der Medizin belegt sie den dritten Rang.

Eine detaillierte Aufstellung der je Standort be-
willigten Summen inklusive einer Ubersicht tiber
die in den sieben Forschungsfeldern bewilligten
Betrdge findet sich in der Tabelle Web-9 unter
www.dfg.de/foerderatlas. In diesem Kontext sei
weiterhin auf die Tabelle Web-16 verwiesen, wel-
che die Anzahl der Personen im Stichjahr 2021 als
Antragsteller*innen oder in weiteren Rollen — in
der Tabelle zusammengefasst als DFG-Projekt-
leitungen — an bewilligten Antragen des Wissen-
schaftsbereichs ausweist. Die Tabelle differenziert
nach Fachgebieten und stellt die Zahlen jeweils in
der Unterscheidung nach Geschlecht gegentiber.

Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)
sehr erfolgreich bei der DFG

Im Webangebot findet sich erganzend eine Tabelle
zu den DFG-Bewilligungen an auferuniversitare
Forschungseinrichtungen, in diesem Fall differen-
ziert nach 14 Fachgebieten sowie den drei Pro-
grammlinien zur Infrastrukturférderung (vgl. Ta-
belle Web-19). Die Tabelle ist untergliedert nach
den in Tabelle 6-8 unterschiedenen Einrichtungs-
arten. In den Lebenswissenschaften treten vor
allem Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft,
der Max-Planck-Gesellschaft sowie der Leibniz-Ge-
meinschaft mit Antrdgen an die DFG heran. Im
Einzelnen zu nennen waren etwa das Deutsche
Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Heidel-
berg, das 23 Millionen Euro bei der DFG im Bereich
Lebenswissenschaften eingeworben hat, gefolgt
vom Helmholtz Zentrum Miinchen - Deut-
sches Forschungszentrum fiir Gesundheit
und Umwelt (HGMU), das 20,8 seiner insgesamt
21,6 Millionen Euro bei der DFG in Fachgebieten
der Lebenswissenschaften eingeworben hat. Dies
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Tabelle 6-10

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022

in den Lebenswissenschaften nach Fachgebieten

davon
Gesamt

Hochschule BIO MED AFT

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Miinchen LMU 177,3 56,6 118,7 2,0
Freiburg U 173,2 61,0 104,5 7.6
Heidelberg U 168,0 50,2 117,7
Miinchen TU 141,4 40,0 95,3 6,1
Gottingen U 1321 41,9 70,6 19,6
Tiibingen U 131,5 26,6 102,5 25
Berlin FU 130,1 34,5 91,0 4,6
KéIn U 127,2 67,0 57,9 2.2
Berlin HU 118,0 24,7 90,6 2,7
Bonn U 115,9 133 89,6 12,9
Hamburg U 108,9 18,9 87,4 2,6
Erlangen-Nirnberg U 101,5 83 92,8 0.3
Frankfurt/Main U 99,5 36,1 63,0 0,5
Miinster U 98,5 31,8 66,4 0,3
Wiirzburg U 93,1 21,5 69,9 1,7
Hannover MHH 771 6,3 70,4 04
Disseldorf U 76,9 31,5 43,9 1.4
Aachen TH 69,8 1.5 57,9 04
Leipzig U 69,1 28,5 38,0 2,6
Kiel U 66,8 22,5 42,7 1,6
Rang 1-20 2.275,7 632,8 1.570,8 721
Weitere HS' 926,9 298,7 572,5 55,7

112 74 92 58

Basis: N HS

BIO: Biologie.
MED: Medizin.
AFT: Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin.

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7 und Web-9 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

verdeutlicht auch die Bedeutung der lebenswissen-
schaftlichen Projekte der Helmholtz-Gesellschaft
bei der DFG, die fast 45 Prozent der eingeworbenen
Summe ausmachen.

Auch das Max-Delbriick-Centrum fiir Mole-
kulare Medizin (MDC) in Berlin und das Deut-
sche Zentrum fiir Neurodegenerative Erkran-
kungen (DZNE) in Bonn verzeichnen mit 18,4
Millionen Euro bzw. 13,5 Millionen Euro DFG-Be-
willigungssumme Erfolge. In der Leibniz-Gemein-
schaft ist in diesem Wissenschaftsbereich besonders

das Leibniz-Forschungsinstitut fiir Moleku-
lare Pharmakologie (FMP) in Berlin sowie die
Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung
(SGN) in Frankfurt vertreten.

Innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft sind im Be-
reich der Lebenswissenschaften das Max-Planck-
Institut fiir Multidisziplindre Naturwissen-
schaften (MPI-NAT) in Géttingen mit 12,9 Mil-
lionen Euro sowie das Max-Planck-Institut fiir
Immunbiologie und Epigenetik (MPI-IE) in
Freiburg mit 9,1 Millionen Euro besonders hervor-
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zuheben. Unter den weiteren Einrichtungen ist das
Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit (ZI)
in Mannheim bemerkenswert, das mit 13,2 Millio-
nen Euro dhnlich wie das Institut fiir Moleku-
lare Biologie (IMB) in Mainz mit 13 Millionen
Euro DFG-Bewilligungserfolge erzielt.

Im kleineren Fachgebiet Agrar-, Forstwissenschaf-
ten und Tiermedizin konnte das Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) in Leip-
zig 4,1 Millionen Euro einwerben, weiterhin erfolg-
reich waren das Julius Kiihn-Institut — Bundes-
forschungsinstitut fiir Kulturpflanzen (JKI) in
Quedlinburg mit 2,5 Millionen Euro und das
Forschungsinstitut fiir Nutztierbiologie (FBN)
in Dummerstorf bei Rostock mit 2,2 Millionen Euro.

6.3.3 Bewilligungen durch Ministerien des
Bundes sowie durch die EU im Rahmen
von Horizon Europe je Einrichtung

Auch der Bund fordert in groBem Umfang For-
schungsvorhaben in den Lebenswissenschaften
(vgl. Tabelle 6-8). Das Fordergebiet Gesundheits-
forschung und Gesundheitswirtschaft etwa bindet
mit Fordermitteln von rund 2,3 Milliarden Euro
etwa 14 Prozent der Projektforderungsmittel des
Bundes (vgl. Tabelle 3-6). Im letzten Berichtszeit-
raum lag der Betrag noch bei 1,2 Milliarden Euro
(DFG, 2021: 107), hat also eine deutliche Steige-
rung erfahren. Als weitere Fordergebiete sind die
Biookonomie sowie Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu nennen, die einen An-
teil von 2,9 bzw. 2,3 Prozent aufweisen.

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der drei Ge-
biete lasst sich feststellen, dass die HU Berlin, die
FU Berlin sowie die TU Miinchen die grof3ten
Drittmittelempfanger des Bundes sind. Eine wei-
tere Hochschule, die hohe Forderbetrage erhalt, ist
die U Hohenheim im Bereich Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (vgl. Tabelle
Web-23 unter www.dfg.de/foerderatlas).

Unter den zahlreichen Projekten, die im Rahmen
der Gesundheitsforschung und Gesundheitswirt-
schaft an aulleruniversitaren Einrichtungen und
Hochschulen durchgefiihrt werden, sticht eines be-
sonders hervor: Wie bereits im vorherigen Forder-
atlas dargestellt, ist die NAKO Gesundheits-
studie e. V. — eine Langzeit-Bevolkerungsstudie,

organisiert und durchgefiihrt von einem Netzwerk
deutscher Forschungseinrichtungen, bestehend aus
der Helmholtz-Gemeinschaft, zahlreichen Uni-
versitdten und der Leibniz-Gemeinschaft — die groR3-
te Zuwendungsempfingerin im vorliegenden
Fordergebiet. Im Kontext der BioOkonomie ist das
Forschungszentrum Jiilich (FZJ) ein heraus-
ragender Akteur, gefolgt vom Fraunhofer-Institut
fiir Grenzflachen- und Bioverfahrenstechnik
(IGB). Auch das Julius Kithn-Institut - Bundes-
forschungsinstitut fiir Kulturpflanzen (JKI) in
Quedlinburg konnte im Berichtszeitraum eine hohe
Forderungssumme im Fordergebiet Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz einwerben.

Die Tabelle Web-25 im Webangebot zum Forder-
atlas liefert Informationen zu den Bewilligungs-
summen, die 87 Hochschulen im Rahmen der EU-
Forderung in den Lebenswissenschaften sowie
nach den jeweiligen Fachgebieten eingeworben
haben. Auch im Hinblick auf die EU-Forderung
lasst sich feststellen, dass die bereits bekannten
Hochschulen in diesem Wissenschaftsbereich eine
fiihrende Rolle einnehmen. Die Liste der be-
willigungsstarksten Hochschulen wird von der TU
Miinchen mit einer Summe von 48 Millionen
Euro angefiihrt. Es folgen die U Heidelberg mit
36 Millionen Euro, die FU Berlin mit 35 Millionen
Euro und die HU Berlin mit 31 Millionen Euro.
In Tabelle Web-27 wird die Einwerbung der Hoch-
schulen nach den Programmbereichen in Horizon
Europe dokumentiert, in Tabelle Web-28 die der
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

6.3.4 AvH-, DAAD- und ERC-Geforderte je
Hochschule

Wie bereits im Forderatlas 2021 (DFG, 2021: 114)
fiihrt die niedersdachsische U GoOttingen die Liste
der gastgebenden Hochschulen bei DAAD-Ge-
forderten an. Auf Rang 2 folgt die TU Miinchen,
die denselben Rang auch in Bezug auf AvH-Gefor-
derte einnimmt. Hier liegt die U Heidelberg auf
Platz 1. Fiir ERC-Geforderte ist es besonders attrak-
tiv, einen Gastaufenthalt an den Metropolenuni-
versititen TU Miinchen, FU Berlin und LMU
Miinchen zu absolvieren (vgl. Tabelle 6-11).

Fiir detaillierte Angaben zur Zahl der AvH-, DAAD-
und ERC-Geforderten je Hochschule und aulier-
universitarer Forschungseinrichtung verweisen
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Tabelle 6-11

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den

Lebenswissenschaften

AvH-Geforderte

DAAD-Geforderte

ERC-Geforderte

Hochschule N Hochschule N Hochschule N
Heidelberg U 46  Gottingen U 35 MinchenTU 16
Miinchen TU 40  MinchenTU 21 BerlinFU 1"
Berlin FU 36 GieBen U 20  Miinchen LMU 10
Tiibingen U 35 Heidelberg U 20 Berlin HU 9
Géttingen U 32 BonmnU 19 BonnU 8
Kdln U 32 Tiibingen U 19  Tibingen U 8
Freiburg U 30 Freiburg U 18  Heidelberg U 7
Miinchen LMU 30 Minster U 18 DresdenTU 5
Hamburg U 25 DresdenTU 12 Erlangen-Nirnberg U 5
Wiirzburg U 24 Hohenheim U 12 Géttingen U 5
Berlin HU 21 BremenU 11 Freiburg U 4
Bonn U 20 Kiel U 11 GieBen U 4
Mainz U 20 AachenTH 9  Hamburg U 4
Erlangen-Niirnberg U 18 Berlin FU 9 KielU 4
Leipzig U 18  Hannover U 9 Wirzburg U 4
GieBen U 16  LeipzigU 9 AachenTH 3
Miinster U 16 Wirzburg U 9  Frankfurt/Main U 3
Dresden TU 15 Kolnu 8 Kdlnu 3
Jena U 15  Rostock U 8 Konstanz U 3
Kiel U 15

Rang 1-18 503 Rang 1-18 277 Rang 1-16 116
Weitere HS' Weitere HS' Weitere HS'

M--M

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geforderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD): Aufenthalte von DAAD-Geforderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

wir auf das Webangebot zum Forderatlas unter
www.dfg.de/foerderatlas. Dort finden Sie die
Tabellen Web-27 und Web-29 bis Web-31.

6.3.5 DFG-Einwerbungen der universitats-
medizinischen Einrichtungen

Im Forderatlas 2012 erfolgte erstmals eine ge-
sonderte Betrachtung der DFG-Forderung speziell
an universitdtsmedizinischen Einrichtungen (DFG,
2012: 1651t.), die seither in Zusammenarbeit mit
dem Medizinischen Fakultatentag (MFT) fort-
geschrieben wird —in den Ausgaben 2015 bis 2021

als webfokussiertes Angebot. Durch die Zu-
sammenarbeit mit dem MFT ist es moglich, die
Bewilligungen an hochschulmedizinische Ein-
richtungen iiber die Zahl dort tatiger Professor*in-
nen zu relativieren.

Die in Tabelle 6-12 dargestellten Ergebnisse zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie dank der Zusammen-
arbeit mit dem Medizinischen Fakultatentag® eine
genaue Zuordnung der an den dargestellten hoch-
schulmedizinischen Einrichtungen tatigen Profes-

69 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Medizinischer Fakultdtentag”.
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Tabelle 6-12

Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022
an universitatsmedizinische Einrichtungen

L . Gesamt  Professorenschaft!
Standort Universitatsmedizinische Einrichtungen

Mio. € N Tsd. € je Prof.
. Charité — Universitatsmedizin Berlin / Campus Benjamin Franklin / Campus Berlin Buch / Charité Campus 172,2 305 564,7
Berlin . " - .
Mitte / Charité Campus Virchow-Klinikum
Heidelber Medizinische Fakultét der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg / Universitétsklinikum Heidelberg / 125,5 181 693,5
9 Medizinische Fakultdt Mannheim der Universitat Heidelberg / Klinikum Mannheim — Universitatsklinikum
Freiburg Medizinische Fakultét der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg / Universitétsklinikum Freiburg 1223 17 1.045,0
Miinchen LMU Medizinische Fakultéat der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen / Klinikum der Universitat Miinchen 11,4 199 559,7
. . Medizinische Fakultat der Universitat zu Kiel / Sektion Medizin der Universitat zu Liibeck / 95,7 203 47,3
Schleswig-Holstein e s . ]
Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
Hamburg Medizinische Fakultét der Universitat Hamburg / Universitétsklinikum Hamburg-Eppendorf 91,9 166 553,7
Hannover Medizinische Hochschule Hannover 87,4 143 611,2
Erlangen-Nirnberg  Medizinische Fakultat der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niimberg / Universitatsklinikum Erlangen 84,7 146 580,0
Miinchen TU Fakultat fiir Medizin der Technischen Universitat Miinchen / Klinikum rechts der Isar Miinchen 81,8 91 899,4
Géttingen Universitdtsmedizin Géttingen 79,3 128 619,9
Bonn Medizinische Fakultét der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn / Universitatsklinikum Bonn 76,7 146 525,0
Tiibingen Medizinische Fakultét der Eberhard Karls Universitat Tibingen / Universitétsklinikum Tiibingen 76,1 114 667,7
Miinster Medizinische Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster / Universitatsklinikum Minster 74,0 123 601,8
Aachen Medizinische Fakultat der RWTH Aachen / Universitatsklinikum Aachen 64,7 129 501,2
Wiirzburg Medizinische Fakultat der Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg / Universitatsklinikum Wiirzburg 63,7 183 348,4
Koln Medizinische Fakultat der Universitat zu K6ln / Universitatsklinikum Koln 63,2 130 486,0
Frankfurt/Main Goethe-Universitat Frankfurt am Main — Fachbereich 16 — Medizin / Universitatsklinikum Frankfurt 56,5 113 500,1
Duisburg-Essen Medizinische Fakultat der Universitat Duisburg-Essen / Universitatsklinikum Essen 54,4 119 457,2
Ulm Medizinische Fakultét der Universitat Ulm / Universitétsklinikum Ulm 51,5 95 54,7
Mainz Fachbereich Medizin der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz / Universitdtsmedizin Mainz 46,3 132 351,1
Leinzi Medizinische Fakultét der Universitat Leipzig / Universitatsklinikum Leipzig / Herzzentrum Leipzig — 44,2 118 374,9
P29 Universitstsklinik
Dresden Medizinische Fakultét Carl Gustav Carus / Universitatsklinikum Carl Gustav Carus Dresden 441 108 408,8
Diisseldorf Medizinische Fakultét der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf / Universitatsklinikum Disseldorf 43,2 120 359,9
. Fachbereich Medizin der Justus-Liebig-Universitat GieBen / Standort GieBen des Universitétsklinikums 38,8 90 431,3
GieBen ;
GieBen und Marburg
Fachbereich Medizin der Philipps-Universitat Marburg / Standort Marburg des Universitétsklinikums 28,6 17 244,0
Marburg .
GieBen und Marburg
Regensburg Fakultat fiir Medizin der Universitat Regensburg / Universitatsklinikum Regensburg 26,3 103 255,5
Oldenburg Fakultdt VI — Medizin und Gesundheitswissenschaften der Carl von Ossietzky Universitét Oldenburg 26,0 57 456,1
Magdeburg Medizinische Fakultét der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg / Universitatsklinikum Magdeburg 25,1 69 364,2
Jena Medizinische Fakultét der Friedrich-Schiller-Universitat Jena / Universitatsklinikum Jena 23,4 81 288,9
Saarbriicken Medizinische Fakultat der Universitét des Saarlandes / Universitatsklinikum des Saarlandes 22,6 - -
Medizinische Fakultat der Ruhr-Universitat Bochum / Klinikum der Ruhr-Universitat / 13,8 120 115,4
Bochum ) e .
Berufsgenossenschaftliches Universitatsklinikum Bergmannsheil
Greifswald Universitatsmedizin Greifswald 13,1 7 185,1
Halle Medizinische Fakultét der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg / Zentrum fir Angewandte 10,0 60 165,9
Medizinische und Humanbiologische Forschung / Universitatsklinikum Halle (Saale)
Rostock Universitétsmedizin Rostock 6.8 68 99,9
Witten-Herdecke Fakultét fur Gesundheit der Privaten Universitat Witten-Herdecke 34 4 82,2
Augsburg Medizinische Fakultét der Universitat Augsburg / Universitatsklinikum Augsburg 24 32 75,9
Brandenburg Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane / Universitatsklinikum Brandenburg an der Havel 1,6 - -
Bielefeld Medizinische Fakultdt OWL an der Universitat Bielefeld / Universitatsklinikum OWL der Universitat Bielefeld 344

Universitdtsmedizinische Einrichtungen sind die 39 Medizinischen Fakultéten Deutschlands einschlieBlich ihrer Universitétskliniken. Die Standorte GieBen und Marburg
werden jeweils mit ihrem Standort des Universitatsklinikums GieBen und Marburg einzeln betrachtet. Die Standorte Kiel und Liibeck werden gemeinsam als Universi-
tatsklinikum Schleswig-Holstein behandelt. Die Universitatsmedizin Mannheim ist dem Standort Heidelberg zugeordnet.

' Stand 2021. Die Pro-Kopf-Berechnungen erfolgen ohne die Standorte Saarbriicken und Brandenburg, fiir die keine Personalzahlen vorliegen.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Medizinischer Fakultatentag (MFT): Gesamtanzahl aller
Professor*innen [Kopfzahl] 2021. Berechnungen der DFG.



sor*innen zu den an diese Einrichtungen be-
willigten DFG-Mitteln ermoglichen. Die an anderer
Stelle vorgenommenen Pro-Kopf-Berechnungen
(vgl. zum Beispiel Tabelle 6-9) geben die Relation
der DFG-Bewilligungen jeweils nur naherungs-
weise wieder, da DFG-Mittel in den Lebenswissen-
schaften zum Beispiel auch von Angehorigen von
Fachern eingeworben werden konnen, die in der
Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes an-
deren Wissenschaftsbereichen zugeordnet sind.
Umgekehrt arbeiten an Universitdtskliniken auch
Wissenschaftler*innen, die in der amtlichen Statis-
tik nicht den Lebenswissenschaften zugeordnet
werden. In dieser Analyse wird nun das Personal
an den hochschulmedizinischen Einrichtungen
und die DFG-Bewilligungen an diese Einrichtungen
direkt gegentibergestellt.

Ein Zeitreihenvergleich dieser Zahlen ist fiir alle
Ausgaben des Forderatlas seit 2012, aber nur ein-
geschrankt fiir die 2021er-Ausgabe, moglich. Fiir
die Ausgabe 2021 hat der MFT die Zahlen als Voll-
zeitdquivalente statt als Kopfzahlen bereitgestellt
(DFG, 2021: 116).

Im Berichtszeitraum wurden an die 38 in Tabelle
6-12 sowie in Tabelle Web-20 unter www.dfg.de/
foerderatlas aufgefiihrten universitatsmedizinischen
Standorte Fordermittel in Hohe von rund 2,1 Mil-
liarden Euro bewilligt. Neu hinzugekommen sind
die Standorte Brandenburg mit der Medizinischen
Hochschule Brandenburg Theodor Fontane
(MHB) sowie Bielefeld mit der Medizinischen
Fakultit OWL der U Bielefeld. Wie bereits im
Forderatlas 2021 wird der frither gemeinsam aus-
gewiesene Standort Gie3en-Marburg getrennt be-
handelt.

Charité Berlin bewilligungsstarkste universi-
tatsmedizinische Einrichtung bei der DFG

Wie in der Ausgabe zuvor (DFG, 2021: 115) ist die
Charité Berlin diejenige universitdtsmedizinische
Einrichtung, die das grofite DFG-Bewilligungs-
volumen einwirbt, in diesem Fall 172 Millionen
Euro. Die universitatsmedizinischen Einrichtungen
der U Heidelberg (inklusive des Standorts Mann-
heim), der U Freiburg und der LMU Miinchen
belegen mit Bewilligungen zwischen 126 und
111 Millionen Euro die Range 2 bis 4. Das Uni-
versitdtsklinikum Schleswig-Holstein (UKSH)

6.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

komplettiert die Top 5 mit knapp 96 Millionen
Euro. Im Vergleich zur vorherigen Ausgabe hat sich
die Zusammensetzung der vorderen Range nur
leicht verandert. So ist das UKSH von Rang 7 auf
Rang 5 vorgertickt.

In der personalrelativierten Darstellung nimmt die
Universitdtsmedizin der U Freiburg mit einem
Wert von tiber 1 Million Euro pro Kopf der Profes-
sorenschaft mit einem deutlichen Abstand zu den
tibrigen Einrichtungen die Fithrungsposition ein.
Dies zeigt sich in den aktuellen Daten wie schon in
den Ausgaben 2018 (DFG, 2018: 120) und 2021
(DFG, 2021: 116). An zweiter Stelle befindet sich
die universitatsmedizinische Einrichtung der TU
Miinchen mit einem Betrag von nahezu 900.000
Euro pro Kopf. Auch die nachfolgenden Ein-
richtungen, die Universitatsmedizin der U Heidel-
berg, der U Tiibingen sowie der U Gottingen,
weisen Summen zwischen 620.000 Euro und
690.000 Euro pro Kopf auf. Im Durchschnitt aller
universitatsmedizinischen Einrichtungen wird eine
Bewilligungssumme pro Kopf der Professorenschaft
von nahezu 485.000 Euro erreicht.

Eine Analyse der DFG-Bewilligungen nach Forder-
instrumenten und Standort bietet die Tabelle
Web-20. Es zeigt sich, dass insbesondere die Einzel-
forderung sowie Sonderforschungsbereiche gefolgt
von Forschungsgruppen die Forderung an den uni-
versitdtsmedizinischen Standorten pragen. Dies sind
beispielsweise der Sonderforschungsbereich SFB
1389 , Uberwindung der Therapieresistenz von Glio-
blastomen” oder der SFB 1350 , Tubulussystem und
Interstitium der Niere: (Patho-)Physiologie und Crosstalk”.
In der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lan-
der sind es insbesondere die U Tiibingen, das Uni-
versitdatsklinikum Schleswig-Holstein (UKSH)
sowie die Medizinische Hochschule Hannover
(MHH), die von dieser Forderung profitieren.

6.4 Forderprofile in den
Naturwissenschaften

Nach den Lebenswissenschaften sind die Natur-
wissenschaften mit einem Bewilligungsvolumen von
knapp 2,3 Milliarden Euro im Berichtszeitraum der
bewilligungsstarkste Wissenschaftsbereich der DFG
(vgl. Tabelle 6-2). Naturwissenschaftliche Schwer-
punkte haben vor allem die klassischen Volluni-
versitaten, aber auch viele Technische Universitaten.

123


http://www.dfg.de/foerderatlas
http://www.dfg.de/foerderatlas

124

6 Fachliche Forderprofile von Forschungseinrichtungen

Zahlreiche weitere Einrichtungen beteiligen sich
im Rahmen von DFG-Verbiinden an der DFG-
geforderten naturwissenschaftlichen Forschung.

Abbildung 6-10 gibt zunachst Aufschluss iiber die
Verteilung der DFG-Bewilligungen auf die in den
Naturwissenschaften unterschiedenen vier Fach-
gebiete sowie deren insgesamt zehn Forschungs-
felder. Im Berichtszeitraum von 2020 bis 2022
wurde in diesem Wissenschaftsbereich der hochs-
te Betrag fiir die insgesamt fiinf Forschungsfelder
der Physik mit einem Anteil von liber 38 Prozent
an der DFG-Bewilligungssumme bewilligt, gefolgt
von der Chemie mit einem Anteil von 28 Prozent,
den Geowissenschaften (21 Prozent) und schlief3-
lich der Mathematik (14 Prozent), dem kleinsten
einzelnen Fachgebiet in den Naturwissenschaften,
das gleichzeitig ein eigenes Forschungsfeld darstellt.

Der absolut hochste Betrag wurde fiir Projekte mit
Fokus auf das Forschungsfeld Physik der konden-
sierten Materie eingeworben (340 Millionen Euro).
Dies entspricht einem leichten Anstieg von 5 Pro-
zent gegeniiber der letzten Berichtsperiode 2017 bis
2019 (DFG, 2021: 117). Das zweitgrofte einzelne
Forschungsfeld ist die Mathematik mit einem Be-
trag von 305 Millionen Euro, was einer Steigerung
von fast 19 Prozent gegeniiber der vorherigen Be-
richtsperiode entspricht. Es folgt die Molekiilchemie
mit einem Betrag von 187 Millionen Euro. Die da-
rauf folgenden Forschungsfelder Optik, Quanten-
optik und Physik der Atome, Molekiile und Plas-
men (177 Millionen Euro) sowie Teilchen, Kerne
und Felder mit einem Betrag von 168 Millionen
Euro liegen fast gleichauf.

Neues Forschungsfeld Theoretische Chemie in
den Naturwissenschaften

In Relation zur Vorperiode verzeichnen alle Fach-
gebiete und fast alle Forschungsfelder eine Steige-
rung ihrer DFG-Bewilligungen. Mit der Fach-
kollegienwahl 2019 wurde erstmals seit 2003 ein
neues Fachkollegium Theoretische Chemie ein-
gerichtet, die DFG-Fachsystematik unterscheidet
seither 49 Fachkollegien bzw. Forschungsfelder.
Mit dem neuen Forschungsfeld haben sich die An-
teile der chemischen Forschungsfelder unter-
einander nattrlich verschoben, insgesamt weist
das Fachgebiet Chemie DFG-Bewilligungen in
Hohe von 629 Millionen Euro auf.

Wie in den anderen Wissenschaftsbereichen ent-
fallt auch in den Naturwissenschaften mit 87 Pro-
zent ein Grof3teil der DFG-Bewilligungen auf Pro-
jekte, die an Hochschulen durchgefiihrt werden.
Auffallend ist der vergleichsweise hohe Anteil der
aulleruniversitaren Einrichtungen (13 Prozent),
der dhnlich auch in den Lebenswissenschaften zu
beobachten ist (vgl. Tabelle 6-13).

Bei DFG und Bund haben die Naturwissen-
schaften ein dhnlich groBes Gewicht

Auf die den Naturwissenschaften zugerechneten
Fordergebiete des Bundes entfallt im Vergleich
zum letzten Berichtszeitraum ein hoherer Betrag
an Mitteln, namlich fast 2,6 Milliarden Euro, was,
wie bereits beschrieben, auch auf Anderungen in
der Datenbasis zuriickzufiihren ist.”

Wahrend die DFG mit 87 Prozent ihrer Bewilli-
gungen vor allem Forschung an Hochschulen
unterstiitzt hat, wurde beim Bund etwa die Halfte
der Mittel von Wissenschaftlerinnen an auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen eingeworben.
Dementsprechend erreichen Hochschulen hier nur
einen Anteil von knapp 38 Prozent. Des Weiteren
sind Einrichtungen aus der Wirtschaft zu nennen,
die beim Bund ein Férdervolumen von gut 12 Pro-
zent eingeworben haben.

AuReruniversitar ist insbesondere die Helmholtz-
Gemeinschaft mit geforderten Projekten auf
Bundesebene aktiv. Insgesamt haben Forscher*in-
nen an Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft
rund 200 Millionen Euro eingeworben, was einem
Anteil von fast 8 Prozent der direkten FuE-Forde-
rung des Bundes in diesem Wissenschaftsbereich
entspricht. Als Beispiele seien das Helmholtz-
Zentrum Potsdam — Deutsches Geoforschungs-
zentrum (GFZ), das Forschungszentrum Jiilich
(FZJ) sowie das Deutsche Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrt (DLR) mit Hauptsitz in Koln ge-
nannt. Unter den weiteren Einrichtungen, die fast
31 Prozent der Bundesforderung in diesem Bereich
auf sich vereinen, ist insbesondere die im Bau be-
findliche Teilchenbeschleunigeranlage Facility for
Antiproton and Ion Research in Europe (FAIR)
in Darmstadt zu nennen, die allein bereits 532 Mil-

70 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Bundesforderung”.
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Abbildung 6-10

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Forschungsfeldern in den Naturwissenschaften
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Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

lionen Euro auf sich vereint (vgl. Tabelle Web-24
unter www.dfg.de/foerderatlas).

Bei der DFG liegen in den Naturwissenschaften mit
Anteilen von knapp 4 Prozent die Einrichtungen
und Institute der Helmholtz-Gemeinschaft, der
Leibniz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesell-
schaft etwa gleichauf. Exemplarisch seien hier das
Forschungszentrum Jiilich (FZJ) und das
Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) in
Hamburg fir die Helmholtz-Gemeinschaft, das
WeierstraR-Institut fiir Angewandte Analysis
und Stochastik (WIAS) in Berlin und das Leib-
niz-Institut fiir Festkorper- und Werkstoff-
forschung Dresden (IFW) fiir die Leibniz-Ge-
meinschaft sowie fiir die Max-Planck-Gesellschaft
das Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Ge-
sellschaft (FHI) in Berlin sowie das Max-Planck-
Institut fiir Kohlenforschung in Miilheim an

der Ruhr genannt (vgl. Tabelle Web-19 unter www.
dfg.de/foerderatlas).

Die Forderung der EU in diesem Wissenschafts-
bereich fallt mit 622 Millionen Euro vergleichs-
weise klein aus und macht nur einen Anteil von
15 Prozent aus. Damit sind die Naturwissen-
schaften der zweitkleinste Wissenschaftsbereich
der EU-Forderung. Die Anteile von Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
liegen bei der EU-Forderung auf dhnlichem Niveau
wie beim Bund (43 bzw. 46 Prozent). Unter den
aulleruniversitaren Einrichtungen partizipieren
insbesondere die Einrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaft sowie Institute der Max-Planck-
Gesellschaft intensiv an Horizon Europe.

Eine Ubersicht der bei der DFG, dem Bund sowie
der EU insgesamt aktiven Hochschulen und aul3er-
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Tabelle 6-13

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU
nach Art der Einrichtung in den Naturwissenschaften

DFG-Bewilligungen

Art der Einrichtung

Mio. €
Hochschulen 1.973,1
AuBeruniversitare Einrichtungen 295,3
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1,8
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 84,3
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 86,4
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 85,7
Bundesforschungseinrichtungen 16,7
Weitere Einrichtungen 20,3
Wirtschaft

Direkte FuE-Projektforderung Forderung
des Bundes in Horizon Europe’

% Mio. € % Mio. € %
87,0 974,8 37,6 283,6 45,6
13,0 1.299,6 50,2 264,6 42,5

0,1 102,2 39 21,0 34
3,7 200,7 78 114,5 18,4
3,8 1181 4,6 19,9 3,2
3,8 74,0 2,9 70,8 11,4
0,7 3,2 0,1 9,0 14
09 801,3 30,9 29,4 4,7

315,3 12,2 73,7 11,8

' Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an

Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

universitiren Forschungseinrichtungen in den
Naturwissenschaften kann den Tabellen Web-10,
Web-19, Web-23, Web-24, Web-26 und Web-28
unter www.dfg.de/foerderatlas entnommen werden.

6.4.1 Strukturbildende Wirkung der
Koordinierten Programme der DFG

Die in Abbildung 6-11 dargestellte deutschland-
weite Vernetzung der Forderung durch die DFG ist
gepragt durch die gemeinsamen Beteiligungen von
Wissenschaftler*innen verschiedener Einrichtungen
an den Koordinierten Programmen der DFG sowie
an den Verblinden der Exzellenzstrategie des Bun-
des und der Lander. Insgesamt sind im Betrachtungs-
zeitraum 166 Einrichtungen an DFG-geforderten
Verbundprojekten beteiligt, davon 71 Hochschulen
und 95 aulleruniversitare Einrichtungen.

Viele regionale Cluster in den
Naturwissenschaften

Die Darstellung in Abbildung 6-11 verdeutlicht,
dass die Naturwissenschaften sowohl mehrere stark
vernetzte regionale Cluster, etwa in Berlin, Miin-

chen, Dresden und Hamburg, aufweisen als auch
starke tiberregionale Kooperationen.

Die am starksten vernetzten Hochschulen sind zum
einen die Universitdten in den Regionen Berlin (TU
Berlin, FU Berlin und HU Berlin), Miinchen (mit
der LMU Miinchen und der TU Miinchen) und
Hamburg (U Hamburg). Des Weiteren weisen
auch die Universititen U Mainz, U Bochum und
U Heidelberg jeweils sehr hohe Vernetzungsgrade
auf, die jedoch stirker durch iiberregionale Ko-
operationen gepragt sind. Beispielhaft sei hierfiir
der Exzellenzcluster EXC 2118 , Precision Physics,
Fundamental Interactions and Structure of Matter (PRIS-
MA+)“ an der U Mainz und der U Bonn genannt.
An der U Heidelberg fiihrt unter anderem die
Forschungsgruppe FOR 2694 , Neutronensimulation;
Entwicklung einer theoretischen Beschreibung von
CRNS” zu tiberregionalen Vernetzungen.

In der Region Dresden zeigt die U Dresden cine
starke Vernetzung mit Akteuren in der Region, dies
sind beispielsweise das Leibniz-Institut fiir Fest-
korper- und Werkstoffforschung Dresden
(IFW), das Leibniz-Institut fiir Polymer-
forschung Dresden (IPF), das Helmholtz-
Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) und die
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Abbildung 6-11

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geférderten Verbundprogrammen sowie
daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2020 bis 2022 in den Naturwissenschaften
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Institute der Max-Planck-Gesellschaft: Max-
Planck-Institut fiir molekulare Zellbiologie
und Genetik (MPI-CBG), Max-Planck-Institut
fiir die Physik komplexer Systeme (MPIPKS)
sowie das Max-Planck-Institut fiir Chemische
Physik fester Stoffe (MPI CPfS).

Bei den auferuniversitiren Forschungsein-
richtungen ist eine starke Prasenz von Instituten
der Max-Planck-Gesellschaft sowie von Ein-
richtungen der Leibniz-Gemeinschaft in den aus
der DFG-Forderung hervorgegangenen Ko-
operationsnetzwerken zu beobachten. Zu den wei-
teren Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, die
im Rahmen der DFG-Forderung kooperieren, ge-
horen neben den bereits erwahnten Einrichtungen
in Dresden und Berlin das Leibniz-Institut fiir
Photonische Technologien (IPHT) in Jena und
das Leibniz-Institut fiir Astrophysik Potsdam
(AIP). Als Beispiele fiir intensiv eingebundene
Max-Planck-Institute seien das Max-Planck-Ins-
titut fir Polymerforschung (MPI-P) in Mainz
und das Max-Planck-Institut fiir Kohlen-
forschung (MPI KOFO) in Miilheim genannt.

6.4.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Die Forderung durch die DFG in den Naturwissen-
schaften erfolgte im Berichtszeitraum an insgesamt
97 Hochschulen (vgl. Tabelle 6-14). Somit ist ein
leichter Riickgang der Anzahl der bewilligten Hoch-
schulen zu verzeichnen. Im Forderatlas 2021 wurden
noch 100 Hochschulen aufgefiihrt (DFG, 2021: 122).

Im Vergleich zur vorherigen Ausgabe sind kaum
Veranderungen in der Rangreihe der absoluten
DFG-Bewilligungssummen an der Spitze zu ver-
zeichnen. Die bereits im Forderatlas 2021 fithrende
U Heidelberg konnte ihren Spitzenplatz be-
haupten. Das KIT Karlsruhe konnte sich um einen
Rangplatz verbessern und belegt nun den zweiten
Rang vor der TU Miinchen. Die U Mainz auf Rang
4 und die LMU Miinchen auf Rang 5 vervoll-
standigen die Top 5 in diesem Wissenschaftsbereich.

U Bochum in den Top 10 der
Naturwissenschaften

Aufsteiger in den Naturwissenschaften ist ins-
besondere die U Bochum, die von Rang 16 auf

Rang 10 vorgerickt ist. Dies liegt natiirlich unter
anderem an ihrer Beteiligung an Verbiinden der
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander, aber
auch in anderen DFG-Forderlinien waren Wissen-
schaftler*innen der U Bochum erfolgreich, so am
Graduiertenkolleg GRK 2376 , Umgrenzungsgesteuerte
Chemie” oder am Sonderforschungsbereich SFB
1316 , Transiente Atmosphdirendruckplasmen — vom
Plasma zu Fliissigkeiten zu Festkdrpern”. Ebenso konn-
te sich die U Stuttgart um sieben Rangpladtze deut-
lich verbessern und liegt nun auf Rang 21; und auch
die U Duisburg-Essen verzeichnet einen deut-
lichen Aufstieg von Rang 29 auf Rang 23.

U Regensburg personalrelativiert
an zweiter Stelle

Eine Betrachtung der personalrelativierten Bewil-
ligungssummen”' der DFG verdeutlicht den Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der absoluten
Bewilligungssumme und dem pro Professur ein-
geworbenen Betrag. Wahrend an der Spitze wie-
derum die U Heidelberg liegt, folgt an zweiter
Stelle die kleinere U Regensburg, die in der ab-
soluten Rangreihe auf Platz 27 liegt. Eine weitere
Hochschule, die in der personalrelativierten Pers-
pektive sichtbarer wird, ist die U Jena. Personal-
relativiert entsprechend der Professuren ist sie auf
Rang 6 zu finden, gegeniiber Rang 14 in der ab-
soluten Rangreihe. Dies ist unter anderem auf
ihren Erfolg in der Exzellenzstrategie zuriickzu-
fihren, in der sie den Exzellenzcluster EXC 2051
,Balance of the Microverse “ mit seinen starken natur-
wissenschaftlichen Anteilen eingeworben hat.

Die in Tabelle 6-15 dargestellten Daten zeigen, dass
die in den Naturwissenschaften fithrenden Hoch-
schulen in der Regel das gesamte Spektrum natur-
wissenschaftlicher Facher abdecken. Dabei setzt
jede Hochschule spezifische Schwerpunkte. Die
fithrende U Heidelberg wirbt {iber die Halfte ihrer
DFG-Bewilligungen in den Naturwissenschaften in
der Physik ein. Den gleichen Schwerpunkt weisen
die U Mainz und die U Hannover auf. Das KIT
Karlsruhe dagegen ist vor allem im Fachgebiet
Chemie sehr drittmittelaktiv (36,2 Millionen Euro)
und fiihrt somit das Ranking der Chemie-Stand-
orte an. Ihm folgen die TU Miinchen und die

71 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Hochschulpersonal”.
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Tabelle 6-14

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen
fur 2020 bis 2022 in den Naturwissenschaften

Absolute DFG-Bewilligungssumme Personalrelativierte DFG-Bewilligungssumme’
Gesamt Professorenschaft Wissenschaftler*innen

Hochschule Hochschule Hochschule

Mio. € N Tsd. €je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Heidelberg U 82,9 Heidelberg U 88 9475 BerlinTU 474 114,4
Karlsruhe KIT 79,9 Regensburg U 47 753,7 Mainz U m 96,9
Miinchen TU 79,8 MainzU 100 750,3  Heidelberg U 860 96,4
Mainz U 74,8 BerlinTU 74 732,5 Duisburg-Essen U 432 86,7
Miinchen LMU 71,3 Karlsruhe KIT? 115 692,7 Regensburg U 412 86,1
Hamburg U 68,4 Jenal 77 688,2 Berlin FU 685 81,8
Minster U 65,1 Bochum U 86 688,1 Bochum U 767 77,3
Kdln U 62,3  Duisburg-Essen U 61 611,6 Marburg U 308 76,8
Bonn U 62,0 Minchen LMU 17 611,2 Kaiserslautern-Landau TU 310 75,6
Bochum U 59,3  Freiburg U 61 606,5 KolnU 856 72,8
Berlin FU 56,1 Stuttgart U 62 605,8 Miinchen LMU 1.021 69,8
Hannover U 55,0 Hannover U 92 595,7 Hannover U 802 68,6
BerlinTU 54,2  Minchen TU 137 580,3 Bayreuth U 440 68,3
Jena U 533 UmU 45 580,3 Jena U 780 68,3
Dresden TU 50,6 Hamburg U 119 572,9 Freiburg U 543 67,9
Aachen TH 46,3  Wirzburg U 70 568,8 Hamburg U 1.017 67,3
Géttingen U 44,9 DresdenTU 90 563,6  Miinster U 997 65,3
Erlangen-Niirnberg U 42,1 KéinuU m 560,1 Dresden TU 784 64,6
Bremen U 41,6  Minster U 118 550,2 Bremen U 645 64,5
Wiirzburg U 39,8 Berlin FU 102 547,5 Géttingen U 700 64,1
Stuttgart U 37,6  Goéttingen U 87 5146 Ulmu 412 63,9
Frankfurt/Main U 37,6 BremenU 82 507,2 BonnU 973 63,7
Duisburg-Essen U 37,5 Konstanz U 44 503,8 Leipzig U 550 62,0
Berlin HU 372 BonnU 126 490,7  Augsburg U 242 60,3
Freiburg U 36,9 Marburg U 48 490,4 Wiirzburg U 672 59,2
Darmstadt TU 36,7 Kaiserslautern-Landau TU 48 488,7 Berlin HU 631 58,9
Regensburg U 354 Leipzig U 72 474,8  Konstanz U 383 58,1
Tiibingen U 34,6 Potsdam U 61 432,3 Bielefeld U 395 57,6
Leipzig U 34,1 Dortmund TU 64 427,2  Magdeburg U 150 57,4
Bayreuth U 30,0 Bayreuth U 7 423,2  Tiibingen U 603 57,3
Kiel U 27,6 AachenTH m 415,5 Stuttgart U 661 56,8
Dortmund TU 27,3 Darmstadt TU 91 403,7 MiinchenTU 1.410 56,6
Potsdam U 26,4 Tiibingen U 88 394,7 Karlsruhe KIT? 1.466 54,5
Ulmu 26,3  Augshurg U 38 382,2  Dortmund TU 518 52,7
Marburg U 23,7  Erlangen-Niimberg U m 378,9  Erlangen-Niirnberg U 814 51,7
Kaiserslautern-Landau TU 23,5 Berlin HU 101 368,9 Rostock U 277 51,2
Bielefeld U 22,7  Frankfurt/Main U 102 368,1  Frankfurt/Main U 747 50,3
Konstanz U 22,3 Magdeburg U 24 353,1 Potsdam U 541 48,7
Braunschweig TU 17,6  KielU 79 349,7 Darmstadt TU 755 48,7
Halle-Wittenberg U 16,4 Bielefeld U 65 348,5 Braunschweig TU 376 46,7
Rang 1-40 1.780,7 Rang 1-40 3.288 541,5 Rang 1-40 26.183 68,0
Weitere HS? 192,4 Weitere HS® 1.574 122,2  Weitere HS® 8.297 23,2

Simgesam |11 [nsimgeam sz | aiso | isimoeom | a4 | 572

Basis: N HS 97 Basis: N HS 147 88 Basis: N HS 153 89

! Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen im Jahr 2021 insgesamt 20 und mehr Professor*innen beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftler*innen
hauptberuflich im hier betrachteten Wissenschaftsbereich tatig waren.

2 Unter Berticksichtigung geschatzter Personalzahlen des Helmholtz-Forschungszentrums. Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort
+Hochschulpersonal” zu entnehmen.

3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-5, Web-6 und Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.
Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.
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Tabelle 6-15

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022

in den Naturwissenschaften nach Fachgebieten

davon
Gesamt

Hochschule CHE PHY MAT GEO

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Heidelberg U 82,9 20,3 43,2 10,2 93
Karlsruhe KIT 79,9 36,2 20,4 12,2 11,0
Miinchen TU 79,8 291 37,9 6,6 6,2
Mainz U 74,8 93 50,8 1.8 12,9
Miinchen LMU 3 17,7 36,4 44 12,8
Hamburg U 68,4 10,3 29,9 5,6 22,7
Miinster U 65,1 24,3 10,1 21,0 9,7
Kéln U 62,3 5.4 31,3 4.8 20,9
Bonn U 62,0 6,5 173 19,6 18,5
Bochum U 59,3 25,8 16,2 10,4 6,8
Berlin FU 56,1 19,2 13,2 14,3 9.3
Hannover U 55,0 1,7 30,9 1,7 14,7
Berlin TU 54,2 13,7 12,1 21,0 74
JenaU 53,3 22,9 20,1 1,5 88
Dresden TU 50,6 16,3 233 3,0 79
Aachen TH 46,3 171 18,1 6,9 4,2
Géttingen U 44,9 12,5 141 12,1 6,2
Erlangen-Nirnberg U 42,1 16,4 1,7 6.9 71
Bremen U 41,6 2,0 4,4 3,7 31,5
Wiirzburg U 39,8 9,5 25,9 1.8 2,6
Rang 1-20 1.189,5 3224 467,3 169,4 230,3
Weitere HS' 783,6 241,6 276,0 120,3 145,7

97 68 68 75 76

Basis: N HS

CHE: Chemie.
PHY: Physik.

MAT: Mathematik.
GEO: Geowissenschaften.

' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7 und Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

U Bochum. Ein deutlicher Schwerpunkt in den
Geowissenschaften lasst sich bei der U Bremen
erkennen. Mit einer Bewilligungssumme von
31,5 Millionen Euro fiihrt sie diesen Bereich deut-
lich vor der U Hamburg und der U K6ln an. Zu-
dem machen die Geowissenschaften 75 Prozent
der DFG-Bewilligungen an die U Bremen in den
Naturwissenschaften aus. Das kleinste Fachgebiet
der Naturwissenschaften ist die Mathematik. In
diesem Berichtszeitraum sind hier drei Hoch-
schulen zu nennen, die mit Abstand die meisten
DFG- Forderungen auf sich vereinen. Dies sind die
mit jeweils 21 Millionen Euro gleichauf liegenden

TU Berlin und die U Miinster sowie die U Bonn
mit 19,6 Millionen Euro.

Eine detaillierte Analyse der je Standort bewilligten
Summen, welche zudem Auskuntft tiber die Betrdage
gibt, die in den in Abbildung 6-10 ausgewiesenen
insgesamt 19 Forschungsfeldern bewilligt wurden,
findet sich in Tabelle Web-10 im Webangebot zum
Forderatlas. Weiterhin sei auf Tabelle Web-17 ver-
wiesen, welche die Anzahl der Personen im Stich-
jahr 2018 als Antragsteller*innen oder in weiteren
Rollen — in der Tabelle zusammengefasst als DFG-
Projektleitungen — an bewilligten Antrdagen des



Wissenschaftsbereichs ausweist. Die Tabelle differen-
ziert nach Fachgebieten und stellt die Zahlen jeweils
in der Unterscheidung nach Geschlecht gegentiber.

Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) bei
der DFG in den Naturwissenschaften erfolgreich

Neben den in diesem Kapitel bereits beschriebenen
bei der DFG in den Naturwissenschaften erfolg-
reichen aulleruniversitaren Einrichtungen ist ins-
besondere die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB) in Braunschweig zu nennen, die
im Berichtszeitraum 2020 bis 2022 tiber 10 Mil-
lionen Euro an DFG-Bewilligungen auf sich ver-
eint. In den Geowissenschaften ist das Alfred-
Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum fiir
Polar- und Meeresforschung (AWI) in Bremer-
haven und das Helmholtz-Zentrum fiir Ozean-
forschung (GEOMAR) in Kiel zu nennen.

6.4.3 Bewilligungen durch Ministerien des
Bundes sowie durch die EU im Rahmen
von Horizon Europe je Einrichtung

Von den insgesamt 16 fachlich zugeordneten For-
dergebieten des Bundes konzentrieren sich vier auf
naturwissenschaftliche Forschungsvorhaben, nam-
lich Erforschung des Weltraums, Klima, Umwelt,
Nachhaltigkeit sowie Optische Nachhaltigkeit und
im weitesten Sinne Grof3gerate in der Grundlagen-
forschung (vgl. Abbildung 6-3). Deren Anteil am
gesamten Forderportfolio des Bundes liegt mit
einem Volumen von rund 2,6 Milliarden Euro bei
15,6 Prozent (vgl. Tabelle 6-2), was eine Steigerung
von 35 Prozent im Vergleich zum letzten Berichts-
zeitraum darstellt.

Eine Zusammenfassung der vier Fordergebiete zeigt,
dass das KIT Karlsruhe mit iiber 55 Millionen Euro
die hochste Forderung durch den Bund erhilt. Die
TU Miinchen belegt mit einer Bewilligungssumme
von 54 Millionen Euro den zweiten Rang, gefolgt
von der TH Aachen auf dem dritten und der U
Stuttgart auf dem vierten Rang. Eine differenzier-
tere Betrachtung zeigt, dass bis auf die U Stuttgart
alle genannten Hochschulen hohe Betrage fiir Grol3-
gerdte eingeworben haben. Letztere akquiriert ihre
Mittel insbesondere im Anwendungsfeld der Opti-
schen Technologien mit 25,2 Millionen Euro. Im
Themenfeld Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit ist

6.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

neben den bereits insgesamt fithrenden Hochschulen
KIT Karlsruhe und TH Aachen die TU Berlin
mit 18,4 Millionen Euro sehr erfolgreich bei den
Einwerbungen von Projektmitteln des Bundes (vgl.
Tabelle Web-23 unter www.dfg.de/foerderatlas).

Unter den aulleruniversitdren Einrichtungen wurde
bereits die Facility for Antiproton and Ion Re-
search in Europe (FAIR) in Darmstadt genannt.
Als weitere aulleruniversitare Einrichtungen, die
sich durch einen herausragenden Erfolg in natur-
wissenschaftlich orientierten Forderbereichen des
Bundes auszeichnen, sind die Bayerische Akade-
mie der Wissenschaften, das Forschungszen-
trum Jiilich (FZJ) sowie das Deutsche Zentrum
fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) zu nennen.
Letzteres fokussiert sich in erster Linie auf die Er-
forschung des Weltraums, wobei auch Projekte in
den Bereichen Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit
bearbeitet werden. Zu den weiteren erfolgreichen
aulleruniversitaren Einrichtungen zihlen das Max-
Planck-Institut fiir Sonnensystemforschung
(MPS) in Gottingen sowie das Helmholtz-
Zentrum fiir Ozeanforschung (GEOMAR) in
Kiel. Die entsprechenden Tabellen sind unter www.
dfg.de/foerderatlas abrufbar (vgl. Tabelle Web-24).

Die Tabelle Web-25 im Webangebot zum Forderatlas
liefert Informationen zu den Bewilligungssummen,
die 63 Hochschulen im Rahmen der EU-Forderung
in den Ingenieurwissenschaften sowie nach den je-
weiligen Fachgebieten eingeworben haben. Auch
im Hinblick auf die EU-Forderung ldsst sich fest-
stellen, dass die bereits bekannten Hochschulen in
diesem Wissenschaftsbereich eine fiihrende Rolle
einnehmen. Die Liste der bewilligungsstarksten
Hochschulen wird vom KIT Karlsruhe mit 23,6 Mil-
lionen Euro angefiihrt, gefolgt von der TU Miin-
chen mit 20 Millionen Euro. Dahinter folgt die
U Bonn mit einer Summe von 18,7 Millionen Euro.

In Tabelle Web-27 wird die Einwerbung der Hoch-
schulen nach den Programmbereichen in Horizon
Europe dokumentiert, in Tabelle Web-28 fiir die
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

6.4.4 AvH-, DAAD- und ERC-Geforderte je
Hochschule

Die AvH-Gastwissenschaftler*innen bevorzugen fiir
ihre Forschung in den Naturwissenschaften die Re-
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Tabelle 6-16

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den

Naturwissenschaften

AvH-Geforderte

DAAD-Geforderte

ERC-Geforderte

Hochschule N Hochschule N Hochschule N
Miinchen TU 91  Karlsruhe KIT 32 BonnU 9
Miinchen LMU 81  Erlangen-Niirnberg U 29  Karlsruhe KIT 7
Miinster U 78 JenaU 29  MinchenTU 7
Karlsruhe KIT 73  DresdenTU 24 Hamburg U 6
Heidelberg U 65 Potsdam U 24 Bochum U 5
Berlin HU 59  Tiibingen U 24 Heidelberg U 5
Berlin TU 59 Berlin FU 21 Miinchen LMU 5
Gottingen U 59  Minster U 20 Minster U 5
Berlin FU 56 BerlinTU 18  Freiburg U 3
Wiirzburg U 53  MiinchenTU 18  Hannover U 3
Mainz U 52 Stuttgart U 18

Bonn U 49  Goéttingen U 17

Frankfurt/Main U 45  Hannover U 17

Erlangen-Niirnberg U 42 KielU 17

Regensburg U 42 Regensburg U 17

Tiibingen U 42 Disseldorf U 16

Bochum U 41 KoéinU 16

Aachen TH 40 MainzU 16

Dresden TU 40 Bremen U 15

Hamburg U 39

Rang 1-20 1.106 Rang 1-19 388 Rang 1-9 55
Weitere HS' Weitere HS' 294  Weitere HS'

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geforderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD): Aufenthalte von DAAD-Geférderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

gion um Miinchen. Hierbei belegen die TU Miin-
chen und die LMU Miinchen den ersten und
zweiten Rang. Die in der Nahe ansdssige U Er-
langen-Niirnberg ist fiir DAAD-Gastwissen-
schaftler*innen attraktiv und belegt hier den zwei-
ten Rang. Die hochste Praferenz seitens der DAAD-
Geforderten gilt dem KIT Karlsruhe, auf dem drit-
ten Rang liegt die U Jena (vgl. Tabelle 6-16). Neben
den Hochschulen in Miinchen sind fiir AvH-Gefor-
derte auch die U Miinster und das KIT Karlsruhe
attraktiv, wahrend DAAD-Geforderte auf Rang 4
die TU Dresden besuchen, gefolgt von der U Pots-
dam.

Im Berichtszeitraum 2021 bis 2022 hat der ERC
insgesamt 145 Wissenschaftler*innen im Bereich
der Naturwissenschaften gefordert (vgl. Tabelle 6-3).
90 dieser ERC-Grantees waren primdr an einer
Hochschule tdtig. Dabei bevorzugten die ERC-
Grantees in den Naturwissenschaften die U Bonn,
das KIT Karlsruhe und die TU Miinchen.

Eine detaillierte Darstellung der Anzahl von AvH-,
DAAD- und ERC-geforderten Personen je Hoch-
schule und auBeruniversitdrer Forschungsein-
richtung ist dem Webangebot zum Forderatlas in
den Tabellen Web-27 und Web-29 bis Web-31 zu
entnehmen.



6.5 Forderprofile in den
Ingenieurwissenschaften

Die Forschung in den Ingenieurwissenschaften gilt
als besonders anwendungsnah und findet haufig in
Unternehmen statt oder wird von diesen finanziert.
Auch die von der DFG bereitgestellten Mittel fiir die
erkenntnisgeleitete Forschung vor allem an Hoch-
schulen werden in den Ingenieurwissenschaften in
grofdem Umfang nachgefragt. Im Zeitraum 2020 bis
2022 wurden knapp 19 Prozent der DFG-Bewil-
ligungen in diesem Bereich vergeben, was einem
Betrag von knapp 2 Milliarden Euro entspricht (vgl.
Tabelle 6-2). Dies stellt eine Steigerung von rund
200 Millionen Euro im Vergleich zum Zeitraum 2017
bis 2019 dar (DFG, 2021: 127). Der Anteil am
Gesamtbewilligungsvolumen der DFG blieb stabil.

Im Forderatlas erfolgt eine Differenzierung des
Wissenschaftsbereichs Ingenieurwissenschaften in
fiinf Fachgebiete mit insgesamt zehn Forschungs-
feldern (vgl. Tabelle 6-1 sowie anhand der be-
willigten Summen quantifiziert in Abbildung 6-12).

Informatik: das gr6Bte Forschungsfeld in den
Ingenieurwissenschaften

In den Ingenieurwissenschaften ist das drittmittel-
aktivste Forschungsfeld bei der DFG die Informa-
tik, welche mit gut 358 Millionen Euro einen An-
teil von gut 18 Prozent an den Bewilligungen des
Wissenschaftsbereichs auf sich vereint. Weitere
grol3e Forschungsfelder sind die Produktions-
technik (270 Millionen Euro), die Materialwissen-
schaft (knapp 201 Millionen Euro) und die Elektro-
technik und Informationstechnik (200 Millionen
Euro). Wie auch in den anderen Wissenschafts-
bereichen sind die Verhaltnisse der Forschungs-
felder untereinander iiber die Zeit sehr stabil.

Die Ingenieurwissenschaften partizipieren in be-
sonderem Mal3e an den Programmen des Bundes.
Die in Tabelle 6-17 aufgefiihrten Forderungen er-
reichen einen Faktor 4 hoher als die der DFG, wel-
che in den drei zuvor berichteten Wissenschafts-
bereichen jeweils den hochsten Bewilligungsbetrag
aufwies. Mit einem Volumen von 8,1 Milliarden
Euro wurde fiir diesen Wissenschaftsbereich die
Halfte der FuE-Projektfordermittel des Bundes
bereitgestellt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Forderung im Programm Industrielle Gemein-

6.5 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

schaftsforschung (IGF) des BMBF, das in vor-
herigen Ausgaben separat berichtet wurde, nun in
die Daten der direkten Projektforderung des Bun-
des integriert wurde (vgl. Kapitel 3.3 sowie das
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort
,Bundesforderung”). Der Anstieg gegeniiber dem
Berichtszeitraum 2017 bis 2019, der 2,6 Milliarden
Euro betragt (DFG, 2021: 127), ist jedoch nur zum
Teil darauf zuriickzufiihren. Die IGF umfasst im
Zeitraum von 2020 bis 2022 ein Volumen von rund
576 Millionen Euro. Der signifikante Anstieg in
den Ingenieurwissenschaften ist primar auf die all-
gemeine Steigerung der Bundesforderung zurtick-
zufiihren.

Im Zeitraum von 2021 bis 2022 wurden gut
1,5 Milliarden Euro der EU fiir Projekte und Ver-
biinde in den Ingenieurwissenschaften auf-
gewendet. Eine differenzierte Betrachtung der
Daten zeigt, dass sich das Bild deutlich verandert,
wenn die Einrichtungsart berticksichtigt wird. Die
Forderung der DFG flie3t zu 91 Prozent an Hoch-
schulen, wahrend sich die Forderung durch Bund
und EU deutlich gleichmaRBiger auf die ver-
schiedenen Einrichtungsarten verteilt. Hochschulen
erreichen beim Bund etwa 33 Prozent der Mittel
und liegen damit in etwa gleichauf mit den Mitteln
fiir die Wirtschaft. Die aulleruniversitdren For-
schungseinrichtungen vereinen beim Bund mit
knapp 36 Prozent die meisten Mittelanteile auf sich.

Die Fraunhofer-Gesellschaft, die sich durch einen
starken Fokus auf anwendungsorientierte For-
schung auszeichnet, stellt mit einem Anteil von
16 Prozent die grof3te Gruppe innerhalb der aul3er-
universitdaren Einrichtungen dar. Bei der EU hin-
gegen weist die Wirtschaft den hochsten Anteil mit
knapp 43 Prozent auf, wahrend Hochschulen
lediglich 25 Prozent des Mittelvolumens auf sich
vereinen konnen. Bei den auBeruniversitaren Ein-
richtungen sind die Helmholtz-Gemeinschaft, die
Fraunhofer-Gesellschaft sowie weitere Forschungs-
einrichtungen die Hauptnutznieer der Forderung
durch Horizon Europe.

6.5.1 Strukturbildende Wirkung der
Koordinierten Programme der DFG

In Abbildung 6-13 sind diejenigen Hochschulen
dargestellt, die im besonderem MafRe Projekte in
den Koordinierten Programmen der DFG sowie in
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Abbildung 6-12

DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022 nach Forschungsfeldern in den Ingenieurwissenschaften

Produktionstechnik
269,6

Verfahrenstechnik, Technische Chemie

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
135,4

Stromungsmechanik, Technische Thermodynamik

168,3 und Thermische Energietechnik
138,7

Werkstofftechnik Materialwissenschaft

162,3 201,1

Fléchenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander
eingeworben haben. Im Berichtszeitraum 2020 bis
2022 sind tiber 130 Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen an solchen Verbtlinden beteiligt. Die
Beziehungen zwischen den Einrichtungen werden
durch Linien symbolisiert, wobei die Linienstarke
mit der Anzahl der gemeinsamen Beteiligungen
zunimmt. Die Zahl der Beteiligungen je Ein-
richtung ist im Kreisdurchmesser des jeweiligen
Einrichtungssymbols abgebildet. Zur besseren
Ubersichtlichkeit werden lediglich Standorte mit
zwei oder mehr gemeinsamen Beteiligungen an
DFG-Programmen dargestellt.

Eigenstandiges Vernetzungsprofil
Technischer Hochschulen

Eine Analyse des Vernetzungsprofils der Ingenieur-
wissenschaften im Vergleich zu den anderen

Wissenschaftsbereichen zeigt, dass die Ingenieur-
wissenschaften ein sehr eigenstandiges Profil auf-
weisen. Die TH Aachen im Westen und die TU
Dresden im Osten fungieren als zwei wesentliche
Vernetzungspunkte, dariiber hinaus sind die TU
Miinchen, die U Erlangen-Niirnberg, die U Han-
nover sowie die U Stuttgart als stark vernetzte
Knoten im Vernetzungsprofil der Ingenieurwissen-
schaften zu nennen. Ein grol3es regionales Netz-
werk ldsst sich in Nordrhein-Westfalen bzw. der
Rhein-Ruhr-Region ausmachen. In diese Netzwerke
sind neben Hochschulen auch zahlreiche auf3eruni-
versitdre Einrichtungen eingebunden, beispiels-
weise das Forschungszentrum Jiilich (FZJ), das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR) in K6In oder das Max-Planck-Institut fiir
Eisenforschung (MPIE) in Diisseldorf.

Der Exzellenzcluster EXC 2092 , Cyber-Sicherheit im
Zeitalter grofsskaliger Angreifer (CASA)” verbindet
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Tabelle 6-17

Beteiligung an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU
nach Art der Einrichtung in den Ingenieurwissenschaften

DFG-Bewilligungen

Art der Einrichtung

Mio. €
Hochschulen 1.793,0
AuBeruniversitére Einrichtungen 176,9
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 18,1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 42,0
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 38,6
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 24,2
Bundesforschungseinrichtungen 10,8
Weitere Einrichtungen 43,2
Wirtschaft

Direkte FuE-Projektforderung Forderung

des Bundes in Horizon Europe'
% Mio. € % Mio. € %
91,0 2.648,9 32,5 382,4 251
9,0 2.902,5 35,7 493,9 324
0,9 1.319,8 16,2 145,4 9,5
21 360,4 4,4 153,5 10,1
2,0 1173 1.4 22,6 1.5
1.2 59,1 0,7 22,3 1.5
0,5 38,4 0,5 7,0 0,5
2,2 1.007,6 12,4 143,0 9.4
2.588,7 31,8 647,7 42,5

! Betrachtet wird hier der Zwei-Jahres-Zeitraum 2021 bis 2022, da die ersten Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe erst im Jahr 2021 stattfanden. Dies ist beim
Vergleich mit den Fordersummen von DFG und Bund zu beachten, die jeweils den Drei-Jahres-Zeitraum 2020 bis 2022 betrachten.

Datenbasis und Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2020 bis 2022 (Projektdatenbank PROFI).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie Forderung im Zentralen Innovations-

programm Mittelstand (ZIM) 2020 bis 2022. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an

Horizon Europe 2021 bis 2022. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Berechnungen der DFG.

nicht nur die regional benachbarten Hochschulen
U Bochum und U Duisburg-Essen, sondern in-
tegriert mit der TU Miinchen und der TU Braun-
schweig auch tiberregionale Akteure. Ebenso ist
der Sonderforschungsbereich SFB 1394 , Struktu-
relle und chemische atomare Komplexitiit — Von Defekt-
Phasendiagrammen zu Materialeigenschaften” zu nen-
nen, der Forscher*innen der TH Aachen und des
Max-Planck-Instituts fiir Eisenforschung
(MPIE) zusammentfiihrt.

Im Norden ist insbesondere die U Hannover mit
ihrer intensiven Kooperation mit der TU Braun-
schweig hervorzuheben. In diesem Kontext sind
besonders die folgenden Verbiinde zu nennen: der
Exzellenzcluster EXC 2122 , PhoenixD: Photonics,
Optics, and Engineering — Innovation Across Disciplines”
sowie der Exzellenzcluster EXC 2163 , Sustainable
and Energy-Efficient Aviation — SE?A”. Letzterer inte-
griert neben den beiden erstgenannten Hoch-
schulen tiberregional die TU Berlin sowie das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR) in Koln.

Im Siiden sind zahlreiche Schwerpunkte in den
Ingenieurwissenschaften zu verzeichnen, ins-
besondere rund um die TU Miinchen, die

U Erlangen-Niirnberg, das KIT Karlsruhe und
die U Stuttgart, mit in der Regel stark tiber-
regional gepragten Vernetzungen. Der Sonder-
forschungsbereich/Transregio TRR 277 , Additive
Fertigung im Bauwesen — Die Chance fiir grofse Ver-
dnderungen” verbindet die TU Miinchen mit der
TU Braunschweig, der TU Chemnitz, der
U Hannover sowie dem Fraunhofer-Institut fiir
Holzforschung, Wilhelm-Klauditz-Institut
(WKI) in Braunschweig. Die U Stuttgart ist durch
den Sonderforschungsbereich SFB 2397 , Multi-
skalen-Analyse komplexer Dreiphasensysteme “ mit der
U Bayreuth, der U Bochum, der TU Clausthal,
dem KIT Karlsruhe, der U Stuttgart sowie dem
Helmholtz-Zentrum Berlin fiir Materialien
und Energie und dem Max-Planck-Institut fiir
Dynamik komplexer technischer Systeme in
Magdeburg vernetzt.

6.5.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Tabelle 6-18 zeigt die 40 Hochschulen mit den ab-
solut und personalrelativiert’? hochsten DFG-

72 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter dem Stich-
wort ,Hochschulpersonal”.
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Abbildung 6-13

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geférderten Verbundprogrammen sowie
daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2020 bis 2022 in den Ingenieurwissenschaften

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen, die im

Berichtszeitraum Fordermittel im Rahmen von

Koordinierten Programmen der DFG (ohne SPP) und

der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander ® LI Padagogik Naturwiss
eingeworben haben. Kiel U
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NIEDERSACHSEN ™"V BelinTU oo
Laser Z Hannover :
Fhl Holsforsch HZ Materialien Energie 4Ber||n HU
1 ° Berlin Charité .
Hannover MHH MPI Kolloid- u @ LI Innovative
Grenzflachenforsch Berlin FU Mikroelektronik
Osnabriick U Magd.eburg u Hasso-Plattner-I Bundesanstalt Materialforsch
H rU i
NORDRHEIN- . Ao Brayfisiweig TU MPI Dynamik komplexer techn Systeme
WESTFALEN Bielefeld U
b dEH Dortmund TU Cottbus-Senftenberg TU
ortmun Clausthal TU|  ¢ACHSEN-ANHALT
: g Paderborn U
Duisburg-Essen U Bochum U Géttingeni U
Diisseldorf U (@ MPIEisenforsch Leipzig U SACHSEN DreTsSen
Wuppertal U HESSEN Chemnitz TU
. FZ Jiilich Siegen U ou Polymerforsch
Jena U | Integrated Management of
.. = . Freiberg TU Material Fluxes Resources
Aachen TH Kéln U Dt Z Luft-'u Raumfahrt Marburg U THURINGEN . ] ‘
Bonn U limenau TU Fhl Werkzeugmaschinen Umformtechnik
| Kunststoffverarbeitung

Frankfurt | Advanced Studies
Frankfurt/Main U

RHEINLAND-PFALZ

Darmstadt TU Wiirzburg U
SAARLAND '
Kaiserslautern-Landau TU Heidelberg U
Saarbriicken U
Karlsruhe KIT
Stuttgart U

MPI Intelligente Systeme @
® Fhi Bauphysik
. BADEN-
WURTTEMBERG  Tilhingen U UIm U

® Fhl Werkstoffmechanik

Freiburg U Konstanz U

Hochschulen Beteiligungen

@ Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) je Einrichtung (N = 2)
@ Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 29
@ Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 15
@ Max-Planck-Gesellschaft (MPG) ,

Bundesforschungseinrichtungen
Weitere auBeruniversitare Einrichtungen

Bayreuth U

Erlangen-Niirnberg U

Bayerisches Laser-Z

Regensburg U

BAYERN

Miinchen Miinchen LMU
U

Gemeinsame Beteiligungen
zwischen Einrichtungen (N > 2)

8
I

4
2

© GeoBasis-DE / BKG 2024 (verandert)
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Tabelle 6-18

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen
fiir 2020 bis 2022 in den Ingenieurwissenschaften

Absolute DFG-Bewilligungssumme Personalrelativierte DFG-Bewilligungssumme’
Gesamt Professorenschaft Wissenschaftler*innen

Hochschule Hochschule Hochschule

Mio. € N Tsd. €je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Aachen TH 176,4 AachenTH 178 992,6 Berlin HU 110 135,2
Stuttgart U 119,2  Hannover U 95 926,2 Oldenburg U 139 108,9
Dresden TU 111,6  Erlangen-Niinberg U 119 919,9  Erlangen-Niirnberg U 1.494 733
Erlangen-Niirnberg U 109,5 BochumU 85 8179 BonnU 157 7.4
Karlsruhe KIT 104,4  Stuttgart U 159 749,6  Bochum U 981 71,0
Darmstadt TU 93,3 Berlin HU 21 704,4  Kiel U 323 69,5
Hannover U 88,3 DarmstadtTU 138 676,4 Hannover U 1.308 67,5
Miinchen TU 80,9 DresdenTU 17 6542 UmU 260 58,9
Bochum U 69,6 Braunschweig TU 105 614,3 Bremen U 592 58,2
Braunschweig TU 64,8 Karlsruhe KIT? 1M 611,8 DarmstadtTU 1.661 56,2
Berlin TU 64,0  Freiberg TU 50 586,2  Saarbriicken U 313 54,0
Dortmund TU 54,8 Kiel U 39 578,0  Freiburg U 524 50,0
Duisburg-Essen U 39,7 Bremen U 61 566,9 AachenTH 3.586 49,2
Bremen U 34,4  Freiburg U 47 561,8 Stuttgart U 2.469 48,3
Hamburg TU 33,2 BonmnU 21 541,6 Dresden TU 2.340 47,7
Kaiserslautern-Landau TU 30,7 Paderborn U 56 519,7 Dortmund TU 1.153 47,6
Freiberg TU 29,3 Tiibingen U 38 463,0 Tibingen U 369 473
Paderborn U 29,2 Dortmund TU 122 450,0  Braunschweig TU 1.399 46,3
Freiburg U 26,2 HamburgTU 75 440,1  Hamburg TU 729 45,6
llmenau TU 243 Umu 36 422,1  Paderborn U 656 44,5
Kiel U 22,5 Duisburg-Essen U 95 416,7  Duisburg-Essen U 935 42,5
Chemnitz TU 21,5 llmenauTU 59 412,2 Berlin FU 113 41,5
Magdeburg U 20,4 Hamburg U 26 406,6 llmenau TU 591 41,2
Tiibingen U 17,5 MinchenTU 201 403,2 JenaU 219 40,7
Saarbriicken U 16,9 Bayreuth U 35 396,9 Freiberg TU 746 39,3
Clausthal TU 16,3  ChemnitzTU 59 365,6 Bayreuth U 367 37,8
UlmU 15,3  Magdeburg U 60 340,8 Kaiserslautern-Landau TU 812 37,8
Oldenburg U 15,2 JenaU 27 327,7 Hamburg U 288 37,1
Berlin HU 14,9 Saarbriicken U 52 324,0 Karlsruhe KIT? 3.106 33,6
Bayreuth U 13,9 Clausthal TU 54 302,9 Magdeburg U 612 334
Kassel U 12,2 Wiirzburg U 28 280,2  Wiirzburg U 235 334
Cottbus-Senftenberg TU 12,2 Kaiserslautern-Landau TU 13 271,8 Clausthal TU 496 32,9
Rostock U 11,6 BerlinTU 249 257,2 BerlinTU 2128 30,1
Bonn U 11,2 Frankfurt/Main U 21 249,4  Passau U 122 30,0
Hamburg U 10,7 Rostock U 59 195,6 Miinchen TU 2.856 28,3
Wuppertal U 10,5 Minster U 20 186,9 Miinster U 141 26,8
Siegen U 9,2 Miinchen LMU 32 186,5 Miinchen LMU 240 25,0
Jena U 8,9 Liibeck U 26 161,2 Rostock U 469 24,6
Konstanz U 8,7 Augsburg U 35 156,1  Leipzig U 224 24,1
Wiirzburg U 7,8 Kassel U 82 149,4  Siegen U 397 23,2
Rang 1-40 1.661,3 Rang 1-40 3.121 532,3 Rang 1-40 35.663 46,6
Weitere HS? 131,7 Weitere HS® 9.845 13,4 Weitere HS® 25.678

mmwmm

Basis: N HS 152 Basis: N HS 141 Basis: N HS

! Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen im Jahr 2021 insgesamt 20 und mehr Professor*innen beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftler*innen
hauptberuflich im hier betrachteten Wissenschaftsbereich tatig waren.

2 Unter Berticksichtigung geschatzter Personalzahlen des Helmholtz-Forschungszentrums. Weitere Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort
+Hochschulpersonal” zu entnehmen.

3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-5, Web-6 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur.
Personal an Hochschulen 2021. Fachserie 11, Reihe 4.4. Sonderauswertung. Berechnungen der DFG.
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Bewilligungen in den Ingenieurwissenschaften.
Insgesamt haben 152 Hochschulen im Berichts-
zeitraum DFG-Bewilligungen eingeworben, was
die breite Teilnahme von Hochschulen in den
Ingenieurwissenschaften verdeutlicht.

TH Aachen mit Abstand an der Spitze

Die TH Aachen konnte mit einer Bewilligungs-
summe in Hohe von 176,4 Millionen Euro wie
auch im letzten Berichtszeitraum (DFG, 2021: 130)
den hochsten Wert verzeichnen. Damit liegt ihre
Bewilligungssumme um 60 Millionen Euro hoher
als die der auf Rang 2 platzierten U Stuttgart. Die
Range 3 bis 5 werden von der TU Dresden, der
U Erlangen-Niirnberg sowie dem KIT Karls-
ruhe eingenommen, die Bewilligungssummen
zwischen 104 und 112 Millionen Euro verzeichnen.
Gegentiber der Ausgabe 2021 sind die Rangplatze
nahezu unverdndert, eine Verbesserung um einen
Rang von Platz 6 auf Platz 5 ist lediglich fiir das
KIT Karlsruhe festzustellen.

TH Aachen bei der Relativierung
nach Professorenschaft ebenfalls vorn

Relativiert mit der Professorenschaft erreicht die
TH Aachen die hochste DFG-Bewilligungs-
summe innerhalb der Ingenieurwissenschaften
und nimmt damit sowohl absolut als auch ge-
wichtet den Fiihrungsplatz in der DFG-Rangliste
des Wissenschaftsbereichs ein. Personalrelativiert
ebenfalls gut sichtbar sind die U Bochum und die
U Hannover, die in der absoluten Rangliste auf
hoheren Pldtzen stehen. Die U Erlangen-Niirn-
berg hingegen ist in allen drei Vergleichen unter
den ersten fiinf Universitdten zu finden. Dies gilt
sowohl fiir die absolute Rangreihe als auch fiir die
beiden personalrelativierten Rangreihen nach
Professorenschaft (Rang 3) und nach Wissenschaft-
ler*innen (ebenfalls Rang 3). Bei einer Relativie-
rung des Ergebnisses auf das gesamte wissen-
schaftliche Personal erreicht die kleine U Olden-
burg den zweiten Platz. Die HU Berlin, die
ansonsten vornehmlich in anderen Wissenschafts-
bereichen herausragende Leistungen erbringt,
nimmt die Spitze ein. Die Bewilligungen stammen
hier wie in Oldenburg insbesondere aus dem
Forschungsfeld Informatik.

In Tabelle 6-19 werden die Akzente der in den
Ingenieurwissenschaften fithrenden Hochschulen
in den Fachgebieten der Ingenieurwissenschaften
dargestellt. Dabei werden fiinf Fachgebiete unter-
schieden.

Die auf Rang 1 platzierte TH Aachen ist in den
klassischen Fachgebieten Maschinenbau und
Produktionstechnik, Warme- und Verfahrens-
technik sowie Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik fithrend. Dagegen setzt die TU Dresden
wie bereits in der vorherigen Ausgabe (DFG, 2021:
133) einen deutlichen Schwerpunkt auf das Fach-
gebiet Informatik, System- und Elektrotechnik, in
dem sie im hier angestellten Hochschulvergleich
fiihrend ist. Mit einem Bewilligungsvolumen von
50 Millionen Euro weist sie in diesem Fachgebiet
das hochste DEFG-Bewilligungsvolumen auf. Es fol-
gen in diesem Fachgebiet die U Stuttgart und die
TH Aachen.

Im kleinsten Fachgebiet Bauwesen und Architektur
setzen die U Stuttgart und wiederum die TU Dres-
den Akzente, gefolgt von der TU Braunschweig.

Eine detaillierte Darstellung der je Standort be-
willigten Summen, differenziert nach den in Ab-
bildung 6-12 ausgewiesenen zehn Forschungs-
feldern, findet sich in Tabelle Web-18 im Web-
angebot zum Forderatlas. In dieser Tabelle sind alle
Hochschulen verzeichnet, die im Berichtszeitraum
2020 bis 2022 ein Bewilligungsvolumen von mehr
als 0,5 Millionen Euro bei der DFG eingeworben
haben.

Fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
sei auf Tabelle Web-19 verwiesen, die das DFG-Be-
willigungsvolumen in nach 14 Fachgebieten diffe-
renzierender Form aufschliisselt. In den Ingenieur-
wissenschaften sind insbesondere die Ein-
richtungen der Helmholtz-Gemeinschaft (vgl. Ta-
belle 6-17) sowie weitere Forschungseinrichtungen
hervorzuheben. Innerhalb der Helmholtz-Gemein-
schaft sind besonders das Forschungszentrum
Jiilich (FZJ) sowie das Deutsche Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) mit Hauptsitz in
Koln zu nennen. Unter den weiteren aufleruni-
versitaren Forschungseinrichtungen sind das Bre-
mer Institut fiir Angewandte Strahltechnik
(BIAS), das Laser Zentrum Hannover (LZH)
und das Hasso-Plattner-Institut fiir Digital
Engineering in Potsdam von Relevanz.
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Tabelle 6-19

Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022

in den Ingenieurwissenschaften nach Fachgebieten

davon
Gesamt

Hochschule MPT WVT MWT ISE BAU

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Aachen TH 176,4 59,0 32,6 34,5 39,8 10,5
Stuttgart U 119,2 27,2 19,0 4,9 43,2 24,9
Dresden TU 11,6 22,0 6,7 13,7 50,2 19,0
Erlangen-Nirnberg U 109,5 29,8 17,7 29,1 321 0,8
Karlsruhe KIT 104,4 21,6 29,5 23,0 26,0 4,2
Darmstadt TU 93,3 12,8 21,3 19,4 36,2 3,6
Hannover U 88,3 45,2 6,9 81 17,2 10,8
Miinchen TU 80,9 15,7 13,9 3.1 34,0 14,1
Bochum U 69,6 28 6,9 17,5 26,5 15,9
Braunschweig TU 64,8 13,5 14,2 4,4 15,3 17,4
Berlin TU 64,0 13,4 183 3,6 22,0 6.7
Dortmund TU 54,8 25,0 5.2 6,9 16,2 1,5
Duisburg-Essen U 39,7 2,5 15,6 5.8 13,8 2,0
Bremen U 34,4 7.2 5.5 4,8 16,6 0,3
Hamburg TU 33,2 53 7.4 1,7 4,6 82
Kaiserslautern-Landau TU 30,7 14,2 58 4,6 4,6 1,6
Freiberg TU 29,3 1.7 6,2 19,4 1,0 1,0
Paderborn U 29,2 84 2,8 32 14,7 0.1
Freiburg U 26,2 0,4 2,2 7.8 15,6 0,2
limenau TU 24,3 1.5 35 31 16,1
Rang 1-20 1.383,9 329,4 241,4 224,6 445,6 143,0
Weitere HS' 409,1 40,2 44,7 84,8 213,4 26,0

152 71 68 8 116 55

Basis: N HS

MPT: Maschinenbau und Produktionstechnik.
WVT: Warmetechnik/Verfahrenstechnik.
MWT: Materialwissenschaft und Werkstofftechnik.

ISE: Informatik, System- und Elektrotechnik.
BAU: Bauwesen und Architektur.

! Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.
Datenbasis und Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2020 bis 2022. Berechnungen der DFG.

Innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft ist das
Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen
und Umformtechnik (IWU) in Chemnitz bei der
DFG bewilligungsstark, ebenso wie das Leibniz-
Institut fiir Werkstofforientierte Technik
(IWT) in Dresden in der Leibniz-Gemeinschaft.
Auch das Max-Planck-Institut fiir Intelligente
Systeme (MPI-IS) in Stuttgart sowie das Max-
Planck-Institut fiir Eisenforschung (MPIE) in
Diisseldorf sind innerhalb der MPG besonders
DFG-aktiv.

6.5.3 Bewilligungen durch Ministerien des
Bundes sowie durch die EU im Rahmen
von Horizon Europe je Einrichtung

Im Webangebot zum Forderatlas findet sich Tabel-
le Web-23, welche die Hochschulen auflistet, die
bei den Ministerien des Bundes erfolgreich Mittel
eingeworben haben. Die dargestellte Tabelle gibt
Aufschluss tiber die Hohe der bereitgestellten Mit-
tel fiir Projekte in den 17 vom Bund definierten
Fordergebieten (vgl. Abbildung 6-2). Dabei ent-
fallen sieben Fordergebiete auf den Bereich der

139
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Ingenieurwissenschaften. Wie bereits in Kapitel 6.1
dargelegt, stellen die Ingenieurwissenschaften
einen besonderen Forderfokus des Bundes dar. Fast
die Halfte der bereitgestellten Mittel entfallt auf
Fordergebiete dieses Wissenschaftsbereichs. Es sind
insbesondere die bekannten technisch gepragten
Hochschulen, die hier sehr erfolgreich sind. Dazu
gehoren die TH Aachen mit 242 Millionen Euro
und das KIT Karlsruhe mit 180 Millionen Euro.
Des Weiteren sind die TU Dresden, die U Stutt-
gart und die TU Miinchen (mit zwischen 137 und
152 Millionen Euro) zu nennen. Im grof3en Forder-
gebiet Fahrzeug- und Verkehrstechnologie ein-
schlie8lich maritimer Technologien ist neben den
bereits genannten Hochschulen auch die U Ros-
tock sehr aktiv. Es ist jedoch zu beobachten, dass
auch kleinere Technische Universitaten umfang-
reiche Mittel beim Bund einwerben. Exemplarisch
seien hier die TU Braunschweig, die TU Chem-
nitz und die TU Cottbus-Senftenberg genannt.

Uber 180 Hochschulen profitieren in den Ingenieur-
wissenschaften von der Forderung des Bundes, da-
runter viele Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften (vgl. Kapitel 4.5). In den Ingenieurwissen-
schaften sind dies die HAW Hamburg, die HS
Aalen, die TH Regensburg und die HS Zwickau.

Bei den aulBeruniversitaren Einrichtungen, die bei
der Bundesforderung generell eine grof3e Rolle spie-
len (vgl. Tabelle 4-1 sowie Tabelle Web-24 unter
www.dfg.de/foerderatlas), sind in den Ingenieur-
wissenschaften das Fraunhofer-Institut fiir
Solare Energiesysteme (ISE) mit 170 Millionen
Euro und das Forschungszentrum Jiilich (FZJ)
mit 152 Millionen Euro hervorzuheben. Beide ver-
einen deutlich mehr Bundesforderung auf sich als
viele der oben genannten Hochschulen. Weitere
auleruniversitare Einrichtungen sind das Deut-
sche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)
in K6In mit 137 Millionen Euro und das Gauss
Center fiir Supercomputing (GCS) mit 124 Mil-
lionen Euro in Berlin. Die 2022 neugegriindete
Fraunhofer-Einrichtung Forschungsfertigung
Batteriezelle (FFB) in Minster wird in den vor-
liegenden Daten bereits mit fast 110 Millionen Euro
gefordert.

Die Tabelle Web-25 im Webangebot zum Forder-
atlas liefert Informationen zu den Bewilligungs-
summen, die 84 Hochschulen im Rahmen der EU-
Forderung in den Ingenieurwissenschaften sowie

nach den jeweiligen Fachgebieten eingeworben
haben. Auch im Hinblick auf die EU-Forderung
lasst sich feststellen, dass die bereits bekannten
Hochschulen in diesem Wissenschaftsbereich eine
fiihrende Position einnehmen. Die Liste der be-
willigungsstarksten Hochschulen wird von der TU
Miinchen mit einer Summe von 43 Millionen
Euro angefiihrt. Es folgen die TH Aachen mit
34 Millionen Euro, die TU Darmstadt mit 27 Mil-
lionen Euro und die TU Dresden mit 24 Millionen
Euro. In Tabelle Web-27 wird die Einwerbung der
Hochschulen nach den Programmbereichen in Ho-
rizon Europe dokumentiert, in Tabelle Web-28 fiir
die aulleruniversitdaren Forschungseinrichtungen.

6.5.4 AvH-, DAAD- und ERC-Geforderte
je Hochschule

Besonders attraktiv fiir die Zielgruppe inter-
nationaler Forscher*innen ist mit Abstand die TU
Miinchen, gefolgt von der TU Berlin, sofern es
sich um eine Forderung durch die AvH handelt
(vgl. Tabelle 6-20). In etwa gleichauf liegen fol-
gend die U Stuttgart, die U Hannover und die
U Erlangen-Niirnberg. Auch bei den vom DAAD
geforderten Personen nimmt das KIT Karlsruhe
den ersten Rang ein, gefolgt von der TU Miinchen
und der TH Aachen. Die Unterschiede in der Zahl
der durch den DAAD Geforderten auf den ersten
drei Rangplatzen sind marginal (42, 40 und 37 Ge-
forderte). Im Vergleich zum Flinf-Jahres-Zeitraum
2015 bis 2019 hat die Anzahl der im Wissenschafts-
bereich Ingenieurwissenschaften durch die AvH
Geforderten leicht zugenommen, namlich um
4 Prozent. Demgegentiber ist die Zahl der DAAD-
Geforderten um 18 Prozent gesunken.

Im Zeitraum 2021 bis 2022 wurden in den Ingeni-
eurwissenschaften 57 international renommierte
Wissenschaftler*innen mit einem ERC aus-
gezeichnet, die ihr Projekt an einer deutschen
Hochschule eingeworben haben. Weitere 38 Per-
sonen sind an einer auBeruniversitaren Einrichtung
in Deutschland tadtig. Auch unter den ERC-Gefor-
derten geniet die TU Miinchen hohes Ansehen.
Sie fiihrt die Rangreihe nach der Zahl der dort ta-
tigen ERC-geforderten Ingenieurwissenschaft-
ler*innen deutlich an. Auf dem zweiten Rangplatz
befindet sich die deutlich kleinere TU Darmstadt,
gefolgt von der TH Aachen und dem KIT Karls-
ruhe.
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Tabelle 6-20

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten in den
Ingenieurwissenschaften

AvH-Geforderte DAAD-Geforderte ERC-Geforderte

Hochschule N Hochschule N Hochschule N
Miinchen TU 69  Karlsruhe KIT 42 MinchenTU 9
Berlin TU 44 Miinchen TU 40 DarmstadtTU 7
Stuttgart U 37 AachenTH 37 AachenTH 5
Hannover U 36 DresdenTU 26 Karlsruhe KIT 5
Erlangen-Niirnberg U 35 BerlinTU 23 Erlangen-Niirnberg U 4
Aachen TH 34  Darmstadt TU 23 BerlinTU 3
Karlsruhe KIT 34  Stuttgart U 21 Bochum U 3
Darmstadt TU 32 Hannover U 19  Saarbriicken U 3
Duisburg-Essen U 28 Magdeburg U 19 BremenU 2
Dresden TU 24 Weimar U 18 DresdenTU 2
Bochum U 21 Hamburg TU 13 Kaiserslautern-Landau TU 2
Braunschweig TU 10  Erlangen-Niirberg U 11 Miinchen LMU 2
Hamburg U 10  Freiberg TU "
Dortmund TU 9 SiegenU "
Hamburg TU 9  Braunschweig TU 8
Kaiserslautern-Landau TU 9  Chemnitz TU 8
Freiberg TU 8 Kassel U 8
Miinster U 8 Bochum U 7
Saarbriicken U 8 BremenU 6
Siegen U 8  Cottbus-Senftenberg TU 6

Wiirzburg U 6
Rang 1-17 473 Rang 1-19 363 Rang 1-9 47
Weitere HS' 143 Weitere HS' 80 Weitere HS'

Mm—w-

Basis: N HS 71 Basis: N HS 53 Basis: N HS

' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Geférderten 2018 bis 2022. Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD): Aufenthalte von DAAD-Geférderten 2018 bis 2022. EU-Biiro des BMBF: ERC-Férderung 2021 bis 2022 in Horizon Europe. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.01.2024). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants. Berechnungen der DFG.

Eine detaillierte Darstellung der Anzahl der AvH-, = Webangebot zum Forderatlas unter www.dfg.de/
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule und  foerderatlas in den Tabellen Web-27 und Web-29
aulleruniversitarer Forschungseinrichtung ist im  bis Web-31 zu finden.


http://www.dfg.de/foerderatlas
http://www.dfg.de/foerderatlas
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8.1 Abkiirzungsverzeichnis

Allgemeine Abkiirzungen

BIP Bruttoinlandsprodukt

BW Baden-Wiirttemberg

CR Konzentrationsrate

EXC Exzellenzcluster

ExIn Exzellenzinitiative

ExStra  Exzellenzstrategie

FH Fachhochschule

FIP Forschungsimpulse

FOR Forschungsgruppe

FuE Forschung und Entwicklung

FZT Forschungszentrum

GEPRIS Projektinformationssystem der DFG

GERIT = German Research Institutions

GRK Graduiertenkolleg

HAW Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften

HS Hochschule

I Institut

IGF Industrielle Gemeinschaftsforschung

KDSF Kerndatensatz Forschung

ML Machine Learning

MSCA  Marie-Sktodowska-Curie-
Malnahmen

NAKO  Nationale Kohorte

NFDI Nationale Forschungsdaten-
infrastruktur

NLP Natural Language Processing

PFI Pakt fiir Forschung und Innovation

PI Principal Investigator

PROFI  Projektforder-Informationssystem des
Bundes

ROR Raumordnungsregionen

RZI Relativer Zitationsindex

SFB Sonderforschungsbereich

SPP Schwerpunktprogramm

TH Technische Hochschule

TRR SFB/Transregio

TU Technische Universitat

UP

ZIM
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Universitat

Universitdatspauschale der Exzellenz-
strategie

Zentrum

Zentrales Innovationsprogramm
Mittelstand

Einrichtungen und Organisationen

AiF

AvH
BBSR

BKG

BMBF

BMEL

BMJV

BMUV

BMWK

BMZ

CEST

CHE
CNRS

CWTS

DAAD

DATI

Destatis
DFG

Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen
Alexander von Humboldt-Stiftung
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung

Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie

Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung

Bundesministerium fiir Ernadhrung
und Landwirtschaft
Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz
Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
Zentrum fiir Wissenschafts- und
Technologiestudien

Centrum fiir Hochschulentwicklung
Centre national de la recherche
scientifique

Centre for Science and Technology
Studies

Deutscher Akademischer Austausch-
dienst

Deutsche Agentur fiir Transfer und
Innovation

Statistisches Bundesamt

Deutsche Forschungsgemeinschaft
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DIR

EFI

EIC
EIT

ERC
EU
FhG
GWK
HGF

HRK

Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt

Expertenkommission fiir Forschung
und Innovation

Europdischer Innovationsrat
Europdisches Innovations- und
Technologieinstitut

European Research Council
Europdische Union
Fraunhofer-Gesellschaft
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren
Hochschulrektorenkonferenz

IAU

IWT

KB
MFT
MPG
MPI
OECD

SPRIND
WGL

WR

International Association of
Universities

Institut fiir Wissenschafts- und
Technikforschung
Kompetenzzentrum Bibliometrie
Medizinischer Fakultatentag
Max-Planck-Gesellschaft
Max-Planck-Institut

Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
Bundesagentur fiir Sprunginnovationen
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz

Wissenschaftsrat



8.2 Methodenglossar

8.2 Methodenglossar

Der folgende alphabetisch sortierte Stichwortkatalog bietet vertiefende Hinweise zu den Datenquellen
des Forderatlas sowie zu methodischen Fragen der Datenaufbereitung und Analyse.

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Unter aulleruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen werden in diesem Bericht die Institute und
Zentren der folgenden Wissenschaftsorganisationen
verstanden: Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helm-
holtz-Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) und Max-Planck-Gesellschaft (MPG) sowie
weitere Einrichtungen wie beispielsweise Kliniken
oder Bundes- und Landeseinrichtungen mit Fuk-
Aufgaben.

Die Finanz- und Personaldaten der auferuni-
versitaren Einrichtungen bilden das Jahr 2021 (in
Abbildung 3-6 ergdanzt um das Jahr 2022) ab und
stammen aus dem Monitoring-Bericht der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) zum
Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI).

Die Personalzahlen der aul3eruniversitdren For-
schungseinrichtungen (vgl. Tabelle 4-6) beinhalten
unter der Gruppe , Weiteres wissenschaftliches und
kiinstlerisches Personal” ausschlief3lich das wissen-
schaftliche Personal gemaf3 der Quelle ohne Ver-
waltungs-, technisches und sonstiges Personal.

AvH-Forderung

Die Forderung durch die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) bezieht sich auf die Anzahl
geforderter Gastaufenthalte im Fiinf-Jahres-Zeit-
raum 2018 bis 2022. Durch diesen langeren Zeit-
raum (wie bei + DAAD-Forderung) wird gewdahr-
leistet, dass jahrliche Zufalligkeiten nicht so stark
ins Gewicht fallen. In den Daten sind sowohl
Forschungsstipendiat*innen als auch Humboldt-
Preistrager*innen enthalten.

Bei der Definition des Begriffs ,AvH-Geforderte”
sind in dieser Statistik zwei Aspekte zu beachten.
Zum einen: Gezahlt werden Gastaufenthalte an
deutschen Einrichtungen mit einer Mindestdauer

von einem Monat. Zum anderen: Ein Stipendium
bzw. ein Preis kann bei der AvH jeweils in mehre-
re Besuchszeitrdume an einer oder auch an ver-
schiedenen deutschen Gasteinrichtungen ge-
gliedert sein. In den Fallen, in denen mehrere Auf-
enthalte innerhalb eines Stipendiums oder Preises
an derselben Einrichtung absolviert wurden, wird
dies hier als ein Gastaufenthalt gezahlt. Wenn hin-
gegen innerhalb eines Stipendiums oder Preises
Gastaufenthalte an verschiedenen Einrichtungen
stattgefunden haben, wird dies mehrfach gezahlt.

Innerhalb des Flinf-Jahres-Zeitraums konnen zu-
dem im Einzelfall mehrere Stipendien und/oder
Preise an dieselbe Person vergeben worden sein.
Wenn eine Person mehrere Stipendien erhalten hat
und damit an die gleiche Gasteinrichtung in
Deutschland geht, wird sie nur einmal gezahlt.
Wenn ein*e Wissenschaftler*in hingegen mit einem
Stipendium und einem Preis gefordert wurde und
dazu dieselbe Zieleinrichtung wahlt, wird er*sie
doppelt gezahlt.

Infolge einer Uberarbeitung des Humboldt-Ran-
kings der AvH werden mit diesem Forderatlas erst-
malig auch Aufenthalte im Rahmen des Bundes-
kanzler-Stipendienprogramms sowie des Inter-
nationalen Klimaschutzstipendienprogramms ein-
bezogen. Dies hat zur Folge, dass auch einige Gast-
aufenthalte an Einrichtungen der Wirtschaft be-
richtet werden.

Die fachliche Zuordnung erfolgt gemald dem Fach
des*der jeweiligen Gastwissenschaftler*in. Die Zu-
ordnung zu den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen der AvH-Gastaufenthalte erfolgt gemaf3
der » DFG-Einrichtungsdatenbank.

Bundesforderung

Im Forderatlas werden fiir die Analysen zu den
Forschungsforderaktivitdten des Bundes Daten aus
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dem Forderkatalog des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) verwendet, die die
direkte Projektforderung des Bundes im zivilen Be-
reich groRtenteils abdecken (https://foerderportal.
bund.de/foekat). Neben Fordermallnahmen des
BMBF sind dabei auch Forderprogramme weiterer
Ministerien verzeichnet — insbesondere des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK), des Bundesministeriums fiir Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) und des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV). Die
Forderung im militdrischen Bereich ist nicht be-
riicksichtigt. Ebenfalls nicht berticksichtigt werden
Forderdaten in den Kategorien ,natiirliche Perso-
nen” oder ,Einzelunternehmung”. Weiterhin ist die
Forderung des BMWK im Rahmen der Industriel-
len Gemeinschaftsforschung (IGF) sowie des Zent-
ralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM), die
nicht in der PROFI-Datenbank enthalten sind,
durch gesonderte Datenbereitstellungen des BMWK
in den Analysen der direkten FuE-Projektforderung
des Bundes vollstandig enthalten.

Im Forderatlas werden nur als FuE-Vorhaben
klassifizierte MaRBnahmen der direkten Projekt-
forderung herangezogen, die zwischen 2020 und
2022 gefordert wurden. Die Bereitstellung von Mit-
teln sowohl fiir Forderprogramme beispielsweise
der DFG oder fiir das Akademieprogramm als auch
von Verwaltungsmitteln fiir die jeweils beliehenen
Projekttrager oder fiir die Geschaftsfiihrung von
Netzwerkinitiativen des Bundes sind dabei aus-
genommen. Es werden sowohl FuE-Malinahmen
an offentlich geforderten Einrichtungen als auch
in der Wirtschaft bertiicksichtigt. Dabei wird, wie in
der letzten Ausgabe des Forderatlas, die Forderung
von Projekten in der Wirtschaft auch in den wissen-
schaftsbereichsspezifischen Analysen in den Kapi-
teln 6.2 bis 6.5 als gesonderte Rubrik ausgewiesen.

Im Gegensatz zur - DFG-Forderung wird hier
nicht berichtet, welche Summen fiir diese Jahre
bewilligt wurden, sondern es werden alle Mal3-
nahmen betrachtet, fiir die in diesen Jahren Mittel
ausgezahlt wurden.

Die fachliche Zuordnung der Projekte ist aus der
Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitet. Die
Programme IGF und ZIM wurden anhand der dort
geforderten Fachgebiete bzw. Technologiefelder den
entsprechenden Fordergebieten zugeordnet. Die Be-

richtslogik fiir die Forderschwerpunkte im Rahmen
der direkten FuE-Projektforderung ist als Tabelle
Web-22 unter www.dfg.de/foerderatlas zu finden.

Die Zuordnung zu den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen der Bundesforderung er-
folgt gemald der - DFG-Einrichtungsdatenbank.

DAAD-F6rderung

Die hier ausgewerteten Forderdaten des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD) zur
Individualforderung beziehen sich auf die Anzahl
der im Fiinf-Jahres-Zeitraum von 2018 bis 2022
geforderten auslandischen Wissenschaftler*innen
sowie Graduierten und Promovierenden, die einen
Gastaufenthalt an einer deutschen Hochschule oder
Forschungseinrichtung absolviert haben. Grund-
standig Studierende werden nicht bertiicksichtigt.
Dabei werden nur Hochschulen bzw. Forschungs-
einrichtungen betrachtet, deren Gesamtausgaben
in der DAAD-Forderbilanz in jedem der fiinf Jahre
des Berichtszeitraums mindestens 1 Million Euro
umfassten. Dieses Kriterium trifft auf 66 deutsche
Hochschulen zu, von den aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen erfiillte keine dieses Kri-
terium. Die fachliche Zuordnung zu den vier
Wissenschaftsbereichen und 14 Fachgebieten der
DFG (vgl. Tabelle 6-1) erfolgt anhand der vom
DAAD gelieferten fachlichen Klassifikation des Auf-
enthalts. Die Zuordnung zu den Hochschulen der
DAAD-Geforderten erfolgt gemal3 der » DFG-Ein-
richtungsdatenbank.

Destatis-Fachsystematik

Die Fachsystematik des Statistischen Bundesamtes
(Destatis) fiir die Personalstatistik, die in an-
gepasster Form auch fiir die Hochschulfinanz-
statistik, die Studierendenstatistik, die Priifungs-
und Promovierendenstatistik gilt, dient in der —
DFG-Einrichtungsdatenbank zur fachlichen Er-
schlieBung der erfassten Einrichtungen. Die Fach-
systematik ist hierarchisch in neun Fachergruppen,
83 Lehr- und Forschungsbereiche sowie 648 Fach-
gebiete (Stand 2024) untergliedert und unter-
scheidet in ihrer aktuellen Fassung insgesamt 211
Facher. Die Konkordanz zu den DFG-Fachgebieten
(— DFG-Fachsystematik) ist als Tabelle Web-32
unter www.dfg.de/foerderatlas zu finden.


https://foerderportal.bund.de/foekat
https://foerderportal.bund.de/foekat

In den Empfehlungen des Wissenschaftsrates fiir
den Kerndatensatz Forschung, in der die Organisa-
tionseinheit als primare Aggregationseinheit und
Trager der fachlichen Information empfohlen wird
(WR, 2020), wird ebenfalls diese Fachsystematik
zur Anwendung nahegelegt.

DFG-Antrage zu Vorhaben mit internationalen
Kooperationen

Als internationale Kooperationen werden die in
Antragstellungen bei der DFG angegebenen for-
schungsbezogenen, internationalen Partner er-
fasst. Dabei handelt es sich zum Beispiel um Mit-
antragstellungen, vorgesehene Gastgebereinrich-
tungen oder Kooperationspartner u.a.m. Nicht
berticksichtigt werden Partnerorganisationen in
den jeweiligen Landern. Dabei sind je Projekt oder
Verbund umfangreiche (geplante) internationale
Beteiligungen moglich. Betrachtet werden alle
Forderinstrumente der DFG. Nicht berticksichtigt
werden die Verbiinde der Exzellenzinitiative sowie
der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander,
da die umfangreichen internationalen Beteili-
gungen der Verbiinde nicht in die Datenbasis auf-
genommen werden konnten.

DFG-Einrichtungsdatenbank

Die Einrichtungsdatenbank der DFG bildet die
Organisationsstruktur der Hochschulen und
aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen -
zum Beispiel Fakultdten, Fachbereiche oder Insti-
tute — in ihrer hierarchischen Struktur ab. Um die
unterschiedlichen Bezeichnungen der Einrich-
tungen bei allen im Forderatlas berticksichtigten
Daten zu vereinheitlichen und diese miteinander
in Beziehung setzen zu konnen, wurde sie zur Bil-
dung einer Konkordanz genutzt.

Die Einrichtungsdatenbank enthdlt neben weite-
ren Informationen wie beispielsweise die Ein-
richtungsart auch die fachliche Klassifikation (ge-
mald der — Destatis-Fachsystematik, vgl. Tabelle
Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas) der jewei-
ligen Einrichtung. Weiterhin sind umfangreiche
Adressdaten vorhanden, tiber die die statistischen
Informationen georeferenziert und damit karto-
grafisch dargestellt werden. Ausziige aus der Ein-
richtungsdatenbank der DFG sind iiber das
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Informationssystem ,GERIT — German Research In-
stitutions” im Internet zuganglich (www.gerit.org).

Die in Kapitel 4 und 6 vorgestellten Analysen er-
folgen grundsatzlich auf der Ebene der gesamten
Institution. Dabei sind alle Daten der im Forder-
atlas berticksichtigten Forderer auf Basis der DFG-
Einrichtungsdatenbank zusammengefasst worden.
Bei Exzellenzclustern werden die Informationen
aus der Einrichtungsdatenbank der jeweiligen Ein-
richtung der Principal Investigators (PI) genutzt,
um deren Bewilligungssummen institutionell und
fachlich zu klassifizieren (= DFG-Forderung und
— DFG-Fachsystematik).

Eine Besonderheit gilt hier fiir die fusionierten Uni-
versitdtskliniken. Sofern Fordermittel oder andere
Kennzahlen (insbesondere — Hochschulpersonal)
direkt an einem Universitatsklinikum berichtet
werden, das von zwei Universitaten getragen wird,
und sich diese nicht standortbezogen auflosen las-
sen, werden sie unter den dieses Klinikum tragen-
den Partnerhochschulen aufgeteilt. Dabei erfolgt
bei der Charité Berlin eine prozentuale Aufteilung
von 50 zu 50, beim Universitdtsklinikum Gie3en
und Marburg von 40 (Giellen) zu 60 (Marburg)
und beim Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
von 50 (Kiel) zu 50 (Liibeck).

Bei Hochschulfusionen oder -umgliederungen
wird die Struktur der Hochschule berticksichtigt,
wie sie im Berichtsjahr 2022 vorlag. Die Namens-
gebung erfolgt hingegen gemal3 dem aktuellen
Stand. Beispielsweise wird die U Koblenz (vormals
U Koblenz-Landau) unter dem Namen gefiihrt,
den sie im Jahr ihrer Griindung (2023) erhalten
hat. Da im Berichtsjahr 2022 der Standort Landau
noch zur Hochschule gehorte, werden Forder-
mittel und andere Kennzahlen des Standorts Lan-
dau zusammen mit der U Koblenz berichtet.

DFG-Fachsystematik

Die Fachsystematik der DFG wird im Zusammen-
hang mit den Wahlen der DFG-Fachkollegien im
Vier-Jahres-Rhythmus laufend angepasst. Sie be-
steht aus vier Stufen und unterscheidet in der fiir
diesen Forderatlas giiltigen Fassung insgesamt
211 Facher, die 49 Fachkollegien zugeordnet sind.
Um Verwechslungen mit dem Gremienbegriff zu
vermeiden, wird in statistischen Zusammenhangen
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alternativ zum Fachkollegienbegriff die Bezeich-
nung Forschungsfeld verwendet. Die Fachkollegien/
Forschungsfelder werden zu 14 Fachgebieten und
schliefRlich zu vier Wissenschaftsbereichen zu-
sammengefasst. Die Fachsystematik auf den Ebenen
der 49 Fachkollegien, 14 Fachgebiete und vier
Wissenschaftsbereiche ist in Tabelle 6-1, die voll-
standige Fachsystematik auf Ebene der 211 Facher
in Tabelle A-1 im Anhang dokumentiert.

Diese DFG-Fachsystematik ist die Basis fiir die
fachliche Zuordnung der Antrdge und ihrer Be-
willigungssummen:

» Geht ein Antrag auf Einzelférderung, For-
schungszentren (FZT), Sonderforschungsberei-
che (SFB), Schwerpunktprogramme (SPP),
Forschungsgruppen (FOR) oder Graduierten-
kollegs (GRK) bei der DFG ein, wird aufgrund
der im Antrag beschriebenen Thematik in der
DFG-Geschaftsstelle festgelegt, welchem Fach-
kollegium er zuzuordnen ist. Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Schwer-
punktprogramme und Forschungsgruppen
weisen Teilprojekte auf. Jedes dieser Teil-
projekte wird gesondert fachlich klassifiziert.

» Bei Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
(— Exzellenzstrategie) liegen der DFG-Ge-
schéftsstelle keine Informationen zu Teil-
projekten vor. Hier erfolgt die Verteilung der
sehr umfangreichen Mittel tiber die sogenannte
PI-Methode. Fiir jeden am Antrag beteiligten
Principal Investigator wird zundchst ermittelt,
an welchem Institut er*sie beschaftigt ist. Dann
wird anhand der fachlichen Klassifikation die-
ses Instituts gemal3 der Destatis-Fachsystematik
der — DFG-Einrichtungsdatenbank diesem PI
dieses Fach zugewiesen. Mithilfe einer Kon-
kordanz zur DFG-Fachsystematik erfolgt dann
eine Zuordnung zu einem der DFG-Forschungs-
felder. Auf diese Weise ist es auch fiir die sehr
mittelintensiven Forderlinien mit hinreichen-
der Genauigkeit moglich, die Verteilung der
Bewilligungssumme auf mehrere Facher abzu-
bilden.

» Die Universitatspauschale der Exzellenzstrate-
gie wird fachlich nicht klassifiziert.

» Ebenfalls nicht fachlich zugeordnet sind die
Bewilligungen in der Infrastrukturférderung.

Daher sind diese in den auf fachliche Profile
fokussierenden Analysen in Kapitel 6 nicht
enthalten.

DFG-F6rderung

Die im Forderatlas berichteten DFG-Fordersummen
beziehen sich auf den Berichtszeitraum 2020 bis
2022. Berticksichtigt werden Bewilligungen zu
Neu- und Fortsetzungsantrdgen, Zusatzantragen
sowie fiir Auslauffinanzierungen.

Im Forderatlas werden die Forderinstrumente und
Forderlinien der Einzelforderung, der Koordinierten
Programme (Forschungszentren, Sonderforschungs-
bereiche, Schwerpunktprogramme, Forschungs-
gruppen, Graduiertenkollegs), der Infrastruktur-
forderung sowie die Forderlinie Exzellenzcluster
der Exzellenzstrategie (— Exzellenzstrategie) be-
riicksichtigt. Dabei werden nur institutionelle und
inlandische Mittelempfanger betrachtet. Nicht in
die Berechnung gehen die Verfahren der Preise
sowie die Forderung von internationalen wissen-
schaftlichen Kontakten, Ausschiissen und Kommis-
sionen sowie von Hilfseinrichtungen der Forschung
ein (vgl. Tabelle 3-3).

Die berichteten Fordersummen umfassen die zu-
sdtzlich bereitgestellten Mittel fiir Programm-
pauschalen (www.dfg.de/de/foerderung/antrag-
foerderprozess/programmpauschale). Bei verglei-
chenden Betrachtungen mit den ausgabenbasierten
Statistiken zur Bundes- und EU-Forderung oder
auch den vom Statistischen Bundesamt erhobenen
Drittmitteldaten ist zu beachten, dass die DFG-
Statistik keine Ausgabenstatistik ist, vielmehr bil-
den Entscheidungsdaten im Format ,Bewilligungen
tiir ein Jahr” die Basis.

Eine Bewilligungssumme wird generell anteilig
den Einrichtungen zugerechnet, an denen die An-
tragsteller*innen zum Zeitpunkt der Forderent-
scheidung tatig sind:

» In der Einzelforderung wird die Bewilligungs-
summe den Einrichtungen den (Mit-) Antrag-
steller*innen zugeordnet.

» Bei Sonderforschungsbereichen, Schwerpunkt-
programmen und Forschungsgruppen ist die
Bewilligungssumme auf Teilprojekte aufgeglie-


http://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/programmpauschale
http://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/programmpauschale

dert. Die Bewilligungssumme des Teilprojekts
wird der Einrichtung zugerechnet, an der
der*die Teilprojektleiter*in tatig ist. Ein Beispiel:
Ein Sonderforschungsbereich besteht aus zehn
Teilprojekten. Teilprojekt 1 erhalt 100.000 Euro.
Die Einrichtung der einzigen Teilprojektleitung
erhélt die gesamte Fordersumme zugewiesen.
Teilprojekt 2 erhalt ebenfalls 100.000 Euro, hat
aber drei Teilprojektleiter*innen. Hier entfallen
auf deren Einrichtungen jeweils 33.333 Euro
bewilligte DFG-Mittel.

» Bewilligungssummen fiir Graduiertenkollegs
werden im Forderatlas den Einrichtungen der
beteiligten Hochschullehrer*innen sowie den
an aulleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen beschaftigten weiteren Wissenschaft-
ler*innen zugewiesen. Ein Beispiel: Fiir ein
Graduiertenkolleg werden 100.000 Euro fiir
die Jahre 2017 bis 2019 bewilligt. Sprecher*in
und Stellvertreter*in sitzen an Hochschule X,
wie auch sechs weitere beteiligte Hochschul-
lehrer*innen. Zwei weitere beteiligte Wissen-
schaftler*innen sind an den aul3eruniversitaren
Einrichtungen Museum A und Max-Planck-
Institut B beschaftigt. Dann werden 80.000
Euro der Hochschule X und jeweils 10.000
Euro dem Museum A und dem Max-Planck-
Institut B zugewiesen.

» DFG-Forschungszentren werden methodisch
analog zu Exzellenzclustern (— Exzellenz-
strategie) behandelt, das heil3t, die institutio-
nelle Zuordnung erfolgt iiber die Principal
Investigators.

DFG-Projektleitungen

Datenbasis bilden hier die an DFG-Projekten und
Verbiinden in Leitungsfunktionen beteiligten Per-
sonen, denen fiir das Jahr 2021 Bewilligungen zu-
gesprochen wurden. Ein Projekt — bzw. ein Ver-
bund - wird dabei unabhangig davon, wie lange
es bzw. er innerhalb des Jahres 2021 lief, gezahlt,
das heil3t, ein Projekt/Verbund, das/der zum Bei-
spiel bereits am 31. Januar 2021 endete, wird
genauso als 1 gezahlt wie ein Projekt/Verbund, das
insgesamt zwolf Monate lief.

Als Projektleitungen eines Projekts in der Einzel-
forderung zahlen alle antragstellenden Personen.
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Bei Sonderforschungsbereichen, Schwerpunkt-
programmen und Forschungsgruppen sind dies die
Sprecher*innen sowie die Teilprojektleiter*innen.
Bei Graduiertenkollegs sind es die beteiligten Hoch-
schullehrer*innen sowie die beteiligten Wissen-
schaftler*innen. Bei Exzellenzclustern und For-
schungszentren werden alle Principal Investigators
als Projektleitungen betrachtet. Universitatspau-
schalen sind hochschuliibergreifend, sodass hier,
ebenso wie bei Infrastrukturprojekten, keine Pro-
jektbeteiligten gelistet werden.

ERC-Férderung

Datenbasis bilden die Forderlinien Starting Grants,
Consolidator Grants und Advanced Grants. Be-
riicksichtigt werden dabei die sieben Ausschrei-
bungen der Jahre 2021 und 2022.

Die Daten zur ERC-Forderung werden der Projekt-
datenbank zu Horizon Europe (— EU-Forderung)
mit Stand vom 12. Januar 2024 entnommen. Be-
riicksichtigt werden dabei Grants, zu denen ein
unterzeichnetes Grant Agreement in der Daten-
bank verzeichnet ist.

Die fachliche Klassifizierung nach — DFG-Fach-
systematik wird analog zu den Projekten der Ub-
rigen Forderlinien in Horizon Europe auf Grund-
lage der Projekttitel und -abstracts automatisiert
vorgenommen. Nadhere Details dazu finden sich
unter — EU-Forderung.

Die Zuordnung zu den jeweiligen Forschungsein-
richtungen der Wissenschaftler*innen fiir die ein-
richtungsspezifischen Analysen im Forderatlas er-
folgt auf Basis der ,Host Institutions” der Principal
Investigators, mit denen zum Zeitpunkt der Daten-
bankausgabe die Grant Agreements bestehen. Die
Zuordnung erfolgt auf Basis der - DFG-Ein-
richtungsdatenbank.

EU-Foérderung

Die Auswertungen zu den Forderaktivitdaten im
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Inno-
vation — Horizon Europe sind in Zusammenarbeit
mit dem EU-Biiro des BMBF (Projekttrager Deut-
sches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt, DLR) auf
Basis der Projektdatenbank zu diesem Rahmen-
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programm erfolgt (Stand 12. Januar 2024). Grund-
lage bilden die Projekte der Calls 2021 und 2022,
zu denen zum Zeitpunkt der Datenbankausgabe
unterzeichnete Grant Agreements bestehen. Be-
riicksichtigt werden in den Analysen der Kapitel
4 und 6 die Fordermittel fiir deutsche Mittel-
empfanger*innen. Analog zur - Bundesférderung
flieBen Maflinahmen in der Wirtschaft in die Ana-
lysen vollstandig mit ein und werden in den wissen-
schaftsbereichsspezifischen Auswertungen des
Kapitels 6 ausgewiesen. Die Struktur von Horizon
Europe kann Tabelle 3-5 entnommen werden.

Fiir die Ermittlung der fachlichen Forderstrukturen
wurde ein automatisiertes Verfahren angewandt,
um eine eindeutige Zuordnung der Projekte zu
den Wissenschaftsbereichen und Fachgebieten der
DFG-Fachsystematik vorzunehmen. Dazu wurde
ein Algorithmus fiir die Identifizierung von Text-
ahnlichkeiten zwischen den Abstracts der EU-ge-
forderten Projekte zum typischen Vokabular der
Facher in der DFG-Fachsystematik eingesetzt, der
auf dem etablierten TF-IDF-Mal3 (Term Frequency-
Inverse Document Frequency) autbaut.

Der TE-IDF-Wert misst die Relevanz eines Begriffs
innerhalb eines Dokuments in Bezug auf eine ge-
samte Dokumentensammlung, indem er zwei
Kennzahlen kombiniert: Die Term Frequency (TF)
beriicksichtigt, wie hdufig ein Begriff innerhalb
eines einzelnen Dokuments vorkommt. Die In-
verse Document Frequency (IDF) bestimmt die
Spezifizitdt eines Begriffs in einer Dokumenten-
sammlung, indem ermittelt wird, ob ein Begriff in
vielen oder wenigen Dokumenten vorkommt. Sie
misst so die Bedeutung fiir die Unterscheidung
eines einzelnen Dokuments von den tibrigen Do-
kumenten. Darauf basierend gibt der TF-IDF-Wert
schliefRlich die Relevanz des Begriffs innerhalb
eines Dokuments relativ zu seiner Haufigkeit in
der gesamten Dokumentensammlung an (zur ge-
nauen Berechnung und weiteren Erlduterung
siehe auch Jurafsky und Martin, 2024: 1151f.).

Im Fall der Identifizierung des jeweils fachspezi-
fisch typischen Vokabulars wurden Texte zu
Forschungsprojekten innerhalb eines Faches als
ein Dokument betrachtet; die Dokumentsammlung
bildet demnach die Gesamtheit der Textgruppen
aller Facher.

Auf Basis des TF-IDF-Maf3es wurde die Nahe zwi-
schen dem Vokabular der einzelnen EU-Projekte
und dem algorithmisch erlernten typischen Voka-
bular eines Faches innerhalb der -+ DFG-Fach-
systematik ermittelt und daraus die Zuordnung zu
einem Fachgebiet und Wissenschaftsbereich ab-
geleitet. Ungenauigkeiten bei der Klassifizierung
sind insbesondere dann nicht auszuschlieRen,
wenn die zugrunde gelegten Textinformationen
uberwiegend unspezifisches Vokabular enthalten
oder es sich um interdisziplindre Projekte handelt,
die eine Mehrfachklassifizierung rechtfertigen
wiirden. Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der EU-Forderung er-
folgt gemald der - DFG-Einrichtungsdatenbank.

Exzellenzstrategie

Die Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander
wird mit der anteiligen Forderung der Jahre 2020
bis 2022 betrachtet (vgl. Tabelle 3-3).

Exzellenzcluster (EXC) der Exzellenzstrategie sind
institutionell der Hochschule als Ganzes zugeordnet.
Um die bei den Exzellenzclustern sehr hohen Be-
willigungssummen statistisch institutionell und
fachlich besser zuordnen zu konnen, wird ein
Naherungsverfahren angewendet. Je geférdertem
Verbund werden die im Antrag aufgefiihrten Prin-
cipal Investigators (PI) erfasst. Auf die Einrichtung,
an der ein PI beschaftigt ist, wird anteilig der Betrag
zugewiesen, der auf diese Person entfallt. Das Ins-
titut, an dem der PI beschaftigt ist, ist fachlich klassi-
fiziert (— DFG-Einrichtungsdatenbank). Diese
Klassifikation wiederum wird genutzt, um die Be-
willigungssumme fiir einen Verbund auf Facher
aufzuteilen (— DFG-Fachsystematik).

Bei den Universitdatspauschalen der Exzellenzstrate-
gie werden die bewilligten Mittel der antragstel-
lenden Hochschule auf oberster Ebene vollstandig
zugeordnet. Eine anteilige Zuordnung zu Organisa-
tionseinheiten wie Fakultdaten oder Fachbereichen
sowie eine fachliche Zuordnung der Forder-
summen erfolgt nicht. Die Forderlinie Exzellenz-
universitat der Exzellenzstrategie wird im Forder-
atlas nicht berichtet, da es sich um eine Grund-
finanzierung und keine Drittmittelférderung han-
delt (GWK, 2016: §5).



Fachstrukturbereinigte Drittmittel

Im Rahmen der relativen Betrachtung der DFG-
Bewilligungssummen wird den realen Pro-Kopf-
Bewilligungen bezogen auf die Professorenschaft
das fachstrukturbereinigte ,statistisch erwartbare”
Drittmittelvolumen gemdfR dem Einrichtungs-
durchschnitt gegentibergestellt. Die fachstruktur-
bereinigten Drittmittel berechnen sich folgender-
malien:

Erwartete Drittmittel = X14FG (= Anzahl Profes-
sorenschaft der Universitdt im Fachgebiet x @-Pro-
Kopf-Bewilligung bezogen auf die Professoren-
schaft im Fachgebiet)

Fach- und personalgrofRenbereinigtes Drittmittel-
volumen = erwartetes Drittmittelvolumen / fach-
lich klassifizierte DFG-Bewilligungen * 100

Fiir jede einzelne betrachtete Universitat wird also
die Anzahl der Professor*innen in einem Fach-
gebiet (vgl. Tabelle Web-4 unter www.dfg.de/
foerderatlas) mit dem bundesweiten Pro-Kopf-
Durchschnitt bezogen auf die Professorenschaft
(vgl. Tabelle Web-3 unter www.dfg.de/foerderatlas)
im selben Fachgebiet multipliziert, um das statis-
tisch erwartete Drittmittelvolumen in diesem Fach-
gebiet zu ermitteln. Diese Werte werden im zwei-
ten Schritt tiber alle 14 Fachgebiete addiert. In Ab-
bildung 4-3 wird dann das relative Verhaltnis der
fachstrukturbereinigten Drittmittel zu den fachlich
klassifizierten DFG-Bewilligungen je Universitat
dargestellt. Die fachlich nicht klassifizierten Forder-
instrumente der DFG (= DFG-Forderung) und
die Universitdtspauschale der Exzellenzstrategie
(— Exzellenzstrategie) werden nicht in die Berech-
nung miteinbezogen.

In der amtlichen Statistik fiir das KIT Karlsruhe
wird nur der Bereich Hochschule beriicksichtigt
und der Bereich Helmholtz nicht erfasst. Eine Er-
lauterung zu den Personalzahlen des KIT findet
sich unter dem Begriff - Hochschulpersonal.

Hochschulpersonal

Die Daten zum Hochschulpersonal stammen vom
Statistischen Bundesamt (Destatis) und beziehen
sich auf den Stichtag 1. Dezember 2021. Die im For-
deratlas verwendeten Personalzahlen umfassen das
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hauptberuflich tatige wissenschaftliche und kiinst-
lerische Personal inklusive der Professor*innen.

Zu den Professor*innen zdahlen nach der Definition
des Statistischen Bundesamtes alle Personen mit
den Dienstbezeichnungen C4, C3, C2, W3, W2
sowie Juniorprofessor*innen und hauptamtliche
Gastprofessor*innen. Das hauptberuflich titige
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal um-
fasst hierzu zusatzlich drei weitere Personal-
gruppen: Dozent*innen und Assistent*innen, wis-
senschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter*innen
sowie Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben. Aus-
geschlossen ist hingegen das nebenberuflich tatige
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal, das
die Personalgruppen der Gastprofessor*innen und
Emeriti, Lehrbeauftragten, Honorarprofessor*in-
nen, Privatdozent*innen, aullerplanmalRigen
Professor*innen, wissenschaftlichen Hilfskrafte,
Tutor*innen und studentischen Hilfskrafte umfasst.

Dabei stellen die hier genutzten Personaldaten
keine Vollzeitdquivalente dar, sondern die Anzahl
der angestellten Personen (Kopfzahlen).

Die vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung
gestellten Daten sind auf Ebene der 14 DFG-Fach-
gebiete aggregiert (vgl. Tabelle Web-32 unter www.
dfg.de/foerderatlas). Der Anteil des Personals, der
fachlich keinem der DFG-Fachgebiete und Wissen-
schaftsbereiche unmittelbar zugewiesen werden
kann (zum Beispiel zentrale wissenschaftliche Ein-
richtungen), wurde — gewichtet nach der Facher-
verteilung der Hochschule — dem Personal der Fach-
gebiete und Wissenschaftsbereiche aufgeschlagen.
Die personalrelativierte Betrachtung je Wissen-
schaftsbereich in den Kapiteln 6.2 bis 6.5 bezieht
nur Hochschulen ein, an denen 20 und mehr Pro-
fessor*innen bzw. 100 und mehr Wissenschaft-
ler*innen insgesamt im Jahr 2021 im jeweiligen
Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
Da in der amtlichen Statistik beim KIT Karlsruhe
nur der Bereich Hochschule erfasst wird und der
Bereich Helmholtz unberticksichtigt bleibt, wird
eine Schatzung des Personals im Bereich Helmholtz
durchgefiihrt, sofern in der Analyse eine Relativie-
rung von Kennzahlen anhand der Personalzahlen
erfolgt (dies betrifft die Tabellen 6-5, 6-9, 6-14, 6-18
sowie die Abbildung 4-3). Bei der reinen Personal-
darstellung der Hochschulen wird keine Schatzung
verwendet (Tabelle 4-6, Tabelle Web-4 bis Web-6),
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damit bei den Summen keine Abweichungen von
der amtlichen Statistik entsteht.

Die Schatzung des Personals im Bereich Helmholtz
am KIT Karlsruhe erfolgt gemal? der fiir das Jahr
2021 auf der Website des KIT veroffentlichten
Personalzahlen. Es werden zusatzlich 69 Profes-
sor*innen bzw. 2.167 Wissenschaftler*innen be-
riicksichtigt. Da zu diesen Personen keine Angaben
zur fachlichen Verteilung vorliegen, wird eine ana-
loge Verteilung zu den in der Hochschulstatistik
gemeldeten Fachzuordnungen vorgenommen.

Internationale Begutachtungen

Fiir die Analyse internationaler DFG-Begutach-
tungen werden schriftliche Gutachten sowie Teil-
nahmen an Panel- und Vor-Ort-Begutachtungen
von Wissenschaftler*innen mit Adresse im Ausland
berticksichtigt. Das ausgewiesene Berichtsjahr der
Begutachtungen bezieht sich auf den Eingang der
schriftlichen Gutachten bei der DFG bzw. das
Sitzungsdatum der miindlichen Begutachtungen.

Jahrliche Erhebung der DFG

Die DFG erhebt jahrlich Daten zum Verlauf von
Exzellenzclustern (im Rahmen der — Exzellenz-
strategie) sowie von Sonderforschungsbereichen
und Graduiertenkollegs (www.dfg.de/erhebung).
Die Erhebung bezieht sich auf Personen, die in
einem der Verbiinde tadtig sind. Fiir die Analysen
im vorliegenden Forderatlas wird auf die Daten
des Berichtsjahrs 2022 zuriickgegriffen, die sich
auf den Berichtszeitraum September 2021 bis Au-
gust 2022 beziehen.

Bei der Analyse der internationalen Zusammen-
arbeit (Kapitel 5.2) wird das Herkunftsland der be-
teiligten Personen im Jahr 2022 ausgewertet.
Dabei ist unter Herkunftsland nicht die Nationali-
tat oder das Geburtsland zu verstehen, sondern
das Land, in dem die Person vor der Beteiligung
an einem Verbund tatig war.

Kartografische Netzwerkanalysen

Im Forderatlas wird je Wissenschaftsbereich grafisch
dargestellt, welche Hochschulen und aul3eruniver-

sitdren Einrichtungen fiir 2020 bis 2022 an DFG-
geforderten Verblinden beteiligt waren. Dabei wird
zum einen die absolute Beteiligung an den Forder-
instrumenten visualisiert als auch die gemeinsame
Beteiligung mit anderen Forschungseinrichtungen.
Als Beteiligung gilt, dass an eine Einrichtung (an-
teilig) Mittel fiir einen Verbund bewilligt wurden.

Um vor allem regionale Schwerpunktsetzungen
und Clusterbildungen sichtbar zu machen, liegt
der Fokus auf Forderinstrumenten, die das , Orts-
prinzip“ oder ,Hochschulprinzip“ geltend machen,
also neben der inneruniversitaren Zusammen-
arbeit vor allem die Integration von am Ort bzw.
in der ndheren Region ansassigen weiteren Hoch-
schulen und aulleruniversitiren Einrichtungen
fordern. Entsprechend beruhen die Analysen auf
den nachfolgenden Forderinstrumenten: Exzel-
lenzcluster der Exzellenzstrategie, Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Graduierten-
kollegs und Forschungsgruppen. Nicht bertick-
sichtigt wird das auf deutschlandweite Koopera-
tionen angelegte Schwerpunktprogramm.

In den Netzwerkkarten symbolisiert der Kreis-
durchmesser die Zahl der Beteiligungen an den
zugrunde gelegten DFG-Verbiinden. Dabei wird
jede Beteiligung an einem Verbund je Einrichtung
nur einmal gezahlt, unabhdngig davon, wie viele
Personen an dieser Einrichtung im selben Verbund
tatig sind. Die GroRle der Kreise nimmt mit stei-
gender Anzahl der Verbiinde an der betrachteten
Einrichtung zu. Es werden nur Einrichtungen mit
mindestens zwei Verbundbeteiligungen angezeigt.

Die Verbindungslinien zwischen Einrichtungen
weisen auf mehrfache gemeinsame Beteiligungen
an Verbiinden hin. Die Starke der Verbindungs-
linien nimmt mit der Anzahl der gemeinsamen
Verbiinde zu. Zu beachten ist, dass fiir die Dar-
stellung von Verbindungslinien je Wissenschafts-
bereich eigene Schwellenwerte festgelegt wurden.
Der Schwellenwert 2 gilt fiir die Netzwerkdar-
stellung zu den Geistes- und Sozialwissenschaften,
den Naturwissenschaften sowie den Ingenieur-
wissenschaften, der Schwellenwert 3 gilt fiir die
Lebenswissenschaften. Dies ist beim Vergleich der
vier Wissenschaftsbereichs-Netzwerke zu beach-
ten. In der Netzwerkkarte nach Bundeslandern
(Abbildung 4-8) werden alle Einrichtungsbeteili-
gungen in einem Bundesland gezahlt (Kreisdurch-
messer), und gemeinsame Projektbeteiligungen



von Einrichtungen der jeweiligen Bundeslander
stellen die Verbindungslinien dar. Dabei wird eine
gemeinsame Projektbeteiligung pro Projekt nur
einmal gezahlt, auch wenn mehrere Einrichtungen
daran beteiligt sind.

Medizinischer Fakultdtentag

In Zusammenarbeit mit dem Medizinischen Fakul-
tatentag werden in Kapitel 6.3.5 die Professor*in-
nen an den hochschulmedizinischen Einrichtungen
und die DFG-Bewilligungen an diese Einrichtungen
direkt gegeniibergestellt. Die Zahlen sind unter
www.deutsche-hochschulmedizin.de verdffent-
licht. Diese Analyse erfolgt seit dem Forderatlas
2012. Dabei werden in den Ausgaben 2012, 2018
sowie 2024 die Kopfzahlen der Professor*innen
verwendet, in der Ausgabe 2021 wurden die Zah-
len vom Medizinischen Fakultatentag als Vollzeit-
aquivalente bereitgestellt (DFG, 2021: 116).

Regionen

Im Forderatlas wird anhand von kartografischen
Abbildungen dargestellt, wie sich die DFG-Be-
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willigungen, die Fordermittel des Bundes und die
EU-Forderung auf Regionen in Deutschland ver-
teilen. Die Analyseeinheit bilden die Raum-
ordnungsregionen (ROR) des Bundesinstituts fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Mit ins-
gesamt 96 solcher Regionen erfolgt die Betrachtung
in diesem Forderatlas insgesamt grof3raumig. Die
Raumordnungsregionen dienen als Beobachtungs-
und Analyseraster fiir die rdumliche Bericht-
erstattung. Dabei stellen, mit Ausnahme der Stadt-
staaten, die Raumordnungsregionen groRraumige,
funktional abgegrenzte Raumeinheiten dar, die im
Prinzip durch ein 6konomisches Zentrum und sein
Umland beschrieben werden. Weiterhin sind die
Raumordnungsregionen landerscharf, sodass, mit
Ausnahme der Region Bremerhaven, keine bun-
deslandiibergreifenden Regionen ausgewiesen wer-
den. Die Bezeichnung der Raumordnungsregionen
folgt der durch das BBSR entwickelten Systematik.

Fiir jede in der - DFG-Einrichtungsdatenbank
erfasste Entitdt ist eine Raumordnungsregion
hinterlegt. Ein Institut an einer Hochschule geht
so beispielsweise mit genau seiner Adresse in die
regionale Betrachtung ein und nicht mit der
Adresse der gegebenenfalls abweichenden zentra-
len Hochschulverwaltung.
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Tabelle A-1

DFG-Systematik der Facher, Fachkollegien und Wissenschaftsbereiche
Stand 2020-2024

Wissenschaftsbereich
Fachkollegium

Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

101 Alte Kulturen
101-01 Ur- und Friihgeschichte (weltweit)
101-02 Klassische Philologie
101-03 Alte Geschichte
101-04 Klassische Archdologie

101-05 Agyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

102 Geschichtswissenschaften
102-01 Mittelalterliche Geschichte
102-02 Friihneuzeitliche Geschichte
102-03 Neuere und Neueste Geschichte (einschl. Europdische Geschichte der Neuzeit und AuBereuropéische Geschichte)

102-04 Wissenschaftsgeschichte

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
103-01 Kunstgeschichte
103-02 Musikwissenschaften

103-03 Theater- und Medienwissenschaften

104 Sprachwissenschaften
104-01 Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft, Typologie, AuBereuropéische Sprachen
104-02 Einzelsprachwissenschaften

104-03 Historische Linguistik

104-04 Angewandte Sprachwissenschaften, Experimentelle Linguistik, Computerlinguistik

105 Literaturwissenschaft
105-01 Altere deutsche Literatur

105-02 Neuere deutsche Literatur

105-03 Européische und Amerikanische Literaturen
105-04 Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft; Kulturwissenschaft
106 Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropaische Kulturen, Judaistik und Religionswissenschaft

106-01 Ethnologie und Europaische Ethnologie

106-02 Asienbezogene Wissenschaften

106-03 Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene Wissenschaften
106-04 Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik

106-05 Religionswissenschaft und Judaistik
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Geistes- und Sozialwissenschaften

107
107-01
107-02

108
108-01
108-02
108-03

109
109-01
109-02
109-03
109-04

110
110-01
110-02
110-03
110-04
110-05

m
111-01
111-02
111-03
111-04

112
112-01
112-02
112-03
112-04
112-05

113
113-01
113-02
113-03
113-04
113-05

Theologie
Evangelische Theologie

Katholische Theologie

Philosophie
Geschichte der Philosophie
Theoretische Philosophie

Praktische Philosophie

Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
Allgemeine und Historische Erziehungswissenschaft
Allgemeines und fachbezogenes Lehren und Lernen

Bildungssysteme und Bildungsinstitutionen

Erziehungswissenschaftliche Sozialisations- und Professionalitdtsforschung

Psychologie

Allgemeine, Kognitive und Mathematische Psychologie

Biologische Psychologie und Kognitive Neurowissenschaften
Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie
Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie

Differentielle, Klinische und Medizinische Psychologie, Methoden

Sozialwissenschaften

Soziologische Theorie

Empirische Sozialforschung

Publizistik und Kommunikationswissenschaft

Politikwissenschaft

Wirtschaftswissenschaften

Wirtschaftstheorie

Wirtschaftspolitik, Angewandte Volkswirtschaftslehre
Betriebswirtschaftslehre

Statistik und Okonometrie

Wirtschafts- und Sozialgeschichte

Rechtswissenschaften

Grundlagen des Rechts und der Rechtswissenschaft
Privatrecht

Offentliches Recht

Strafrecht, Strafprozessrecht

Kriminologie
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Lebenswissenschaften

201 Grundlagen der Biologie und Medizin
201-01 Biochemie
201-02 Biophysik
201-03 Zellbiologie
201-04 Strukturbiologie
201-05 Allgemeine Genetik und funktionelle Genomforschung
201-06 Entwicklungsbiologie

201-07 Bioinformatik und Theoretische Biologie

202 Pflanzenwissenschaften
202-01 Evolution und Systematik der Pflanzen und Pilze
202-02 Okologie und Biodiversitat der Pflanzen und Okosysteme
202-03 Organismische Interaktionen, chemische Okologie und Mikrobiome pflanzlicher Systeme
202-04 Pflanzenphysiologie
202-05 Biochemie und Biophysik der Pflanzen
202-06 Zell- und Entwicklungsbiologie der Pflanzen
202-07 Genetik der Pflanzen

203 Zoologie
203-01 Systematik und Morphologie der Tiere
203-02 Evolution, Anthropologie
203-03 Okologie und Biodiversitat der Tiere und Okosysteme, Organismische Interaktionen
203-04 Biologie des Verhaltens und der Sinne
203-05 Biochemie und Physiologie der Tiere

203-06 Evolutiondre Zell- und Entwicklungsbiologie der Tiere

204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
204-01 Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik der Mikroorganismen
204-02 Mikrobielle Okologie und Angewandte Mikrobiologie
204-03 Medizinische Mikrobiologie und Mykologie, Hygiene, Molekulare Infektionsbiologie
204-04 Virologie
204-05 Immunologie

204-06 Parasitologie und Biologie der Erreger tropischer Infektionskrankheiten

205 Medizin
205-01 Epidemiologie und Medizinische Biometrie/Statistik
205-02 Public Health, medizinische Versorgungsforschung, Sozialmedizin
205-03 Humangenetik
205-04 Physiologie
205-05 Erndhrungswissenschaften
205-06 Pathologie
205-07 Medizininformatik und medizinische Bioinformatik
205-08 Pharmazie
205-09 Pharmakologie

205-10 Toxikologie, Arbeitsmedizin, Klinische Chemie
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Lebenswissenschaften

205-11
205-12
205-13
205-14
205-15
205-16
205-17
205-18
205-19
205-20
205-21
205-22
205-23
205-24
205-25
205-26
205-27
205-28
205-29
205-30
205-31
205-32
205-33

206
206-01
206-02
206-03
206-04
206-05
206-06
206-07
206-08
206-09
206-10
206-11

207
207-01
207-02
207-03
207-04
207-05
207-06
207-07
207-08

Anasthesiologie

Kardiologie, Angiologie

Pneumologie, Thoraxchirurgie

Hématologie, Onkologie

Gastroenterologie

Nephrologie

Endokrinologie, Diabetologie, Metabolismus
Rheumatologie

Dermatologie

Kinder- und Jugendmedizin

Gynakologie und Geburtshilfe

Klinische Immunologie und Allergologie
Reproduktionsmedizin, Urologie

Gerontobiologie und Geriatrie

Allgemein- und Viszeralchirurgie

Herz- und GefaBchirurgie

Orthopédie, Unfallchirurgie, rekonstruktive Chirurgie
Zahnheilkunde; Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde

Radiologie, Nuklearmedizin, Strahlentherapie, Strahlenbiologie
Klinische Infektiologie und Tropenmedizin
Medizinische Physik, Biomedizinische Technik

Anatomie

Neurowissenschaften

Entwicklungsneurobiologie

Molekulare Biologie und Physiologie von Nerven- und Gliazellen
Experimentelle und theoretische Netzwerk-Neurowissenschaften
Kognitive, systemische und Verhaltensneurobiologie

Experimentelle Modelle zum Verstandnis von Erkrankungen des Nervensystems
Molekulare und zellulére Neurologie und Neuropathologie

Klinische Neurologie; Neurochirurgie und Neuroradiologie

Kognitive und systemische Humanneurowissenschaften

Biologische Psychiatrie

Klinische Psychiatrie, Psychotherapie und Kinder- und Jugendpsychiatrie

Augenheilkunde

Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
Bodenwissenschaften

Pflanzenziichtung, Pflanzenpathologie
Pflanzenbau, Pflanzenernéhrung, Agrartechnik
Okologie der Landnutzung

Agrarékonomie, Agrarpolitik, Agrarsoziologie
Forstwissenschaften

Tierzucht, Tiererndhrung, Tierhaltung

Tiermedizin
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Naturwissenschaften
321 Molekiilchemie
321-01 Anorganische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung
321-02 Organische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung
322 Chemische Festkorper- und Oberflachenforschung
322-01 Festkorper- und Oberflachenchemie, Materialsynthese
322-02 Physikalische Chemie von Festkorpern und Oberflachen, Materialcharakterisierung
323 Physikalische Chemie
323-01 Physikalische Chemie von Molekiilen, Fliissigkeiten und Grenzfléchen; Biophysikalische Chemie
324 Analytische Chemie
324-01 Analytische Chemie
325 Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
325-01 Biologische und Biomimetische Chemie
325-02 Lebensmittelchemie
326 Polymerforschung
326-01 Préparative und Physikalische Chemie von Polymeren
326-02 Experimentelle und Theoretische Polymerphysik
326-03 Polymermaterialien
327 Theoretische Chemie
327-01 Elektronenstruktur, Dynamik, Simulation
327-02 Molekiile, Materialien, Oberfléchen
307 Physik der kondensierten Materie
307-01 Experimentelle Physik der kondensierten Materie
307-02 Theoretische Physik der kondensierten Materie
308 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
308-01 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
309 Teilchen, Kerne und Felder
309-01 Kern- und Elementarteilchenphysik, Quantenmechanik, Relativitatstheorie, Felder
310 Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
310-01 Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
311 Astrophysik und Astronomie
311-01 Astrophysik und Astronomie
312 Mathematik
312-01 Mathematik
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Naturwissenschaften
313 Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung
313-01 Physik und Chemie der Atmosphare
313-02 Physik, Chemie und Biologie des Meeres
314 Geologie und Paldontologie
314-01 Geologie, Ingenieurgeologie, Paldontologie
315 Geophysik und Geodasie
315-01 Physik des Erdkdrpers
315-02 Geodasie, Photogrammetrie, Fernerkundung, Geoinformatik, Kartographie
316 Mineralogie, Petrologie und Geochemie
316-01 Mineralogie, Petrologie und Geochemie
317 Geographie
317-01 Physische Geographie
317-02 Humangeographie
318 Wasserforschung
318-01

Hydrogeologie, Hydrologie, Limnologie, Siedlungswasserwirtschaft, Wasserchemie, Integrierte Wasserressourcen-Bewirtschaftung

Ingenieurwissenschaften

401
401-01
401-02
401-03
401-04
401-05
401-06

402
402-01
402-02
402-03
402-04

403
403-01
403-02
403-03
403-04

404
404-01
404-02

Produktionstechnik

Spanende und abtragende Fertigungstechnik

Ur- und Umformtechnik, Additive Fertigungsverfahren

Fiigetechnik und Trenntechnik

Kunststofftechnik

Produktionssystematik, Betriebswissenschaften, Qualitdtsmanagement und Fabrikplanung

Produktionsautomatisierung

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Konstruktion, Maschinenelemente, Produktentwicklung
Mechanik

Leichtbau, Textiltechnik

Akustik

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Chemische und Thermische Verfahrenstechnik
Technische Chemie

Mechanische Verfahrenstechnik

Bioverfahrenstechnik

Stromungsmechanik, Technische Thermodynamik und Thermische Energietechnik
Energieverfahrenstechnik

Technische Thermodynamik
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Ingenieurwissenschaften

404-03
404-04

405
405-01
405-02
405-03
405-04
405-05
405-06

406
406-01
406-02
406-03
406-04

407
407-01
407-02
407-03
407-04
407-05
407-06

408
408-01
408-02
408-03

409
409-01
409-02
409-03
409-04
409-05
409-06
409-07
409-08

410
410-01
410-02
410-03
410-04
410-05
410-06

Stromungsmechanik

Stromungs- und Kolbenmaschinen

Werkstofftechnik

Metallurgische, thermische und thermomechanische Behandlung von Werkstoffen

Materialien und Werkstoffe der Sinterprozesse und der generativen Fertigungsverfahren
Beschichtungs- und Oberflachentechnik

Mechanische Eigenschaften von metallischen Werkstoffen und ihre mikrostrukturellen Ursachen
Glas und Keramik und darauf basierende Verbundwerkstoffe

Polymere und biogene Werkstoffe und darauf basierende Verbundwerkstoffe

Materialwissenschaft

Herstellung und Eigenschaften von Funktionsmaterialien

Biomaterialien

Thermodynamik und Kinetik sowie Eigenschaften der Phasen und Gefiige von Werkstoffen

Computergestiitztes Werkstoffdesign und Simulation von Werkstoffverhalten von atomistischer bis mikroskopischer Skala

Systemtechnik

Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik, Mechatronik, Cyber Physical Systems
Messsysteme

Mikrosysteme

Verkehrs- und Transportsysteme, Intelligenter und automatisierter Verkehr
Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systeme

Biomedizinische Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik
Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schaltungen, Integrierte Systeme
Nachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze, Theoretische Elektrotechnik

Elektrische Energieerzeugung, -libertragung, -verteilung und -anwendung

Informatik

Theoretische Informatik

Softwaretechnik und Programmiersprachen

Sicherheit und Verlasslichkeit

Betriebs-, Kommunikations-, Datenbank- und verteilte Systeme

Interaktive und intelligente Systeme, Bild- und Sprachverarbeitung, Computergraphik und Visualisierung
Informationssysteme, Prozess- und Wissensmanagement

Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme

Massiv parallele und datenintensive Systeme

Bauwesen und Architektur

Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte, Bauforschung, Ressourcenokonomie im Bauwesen
Stadtebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung
Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik

Konstruktiver Ingenieurbau, Bauinformatik und Baubetrieb

Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik

Geotechnik, Wasserbau
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