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Zusammenfassung

Die Nutzung erneuerbarer Energien und insbesondere der Solarenergie in Form von Strom
und Warme ist ein zentraler Baustein der Klimaschutzpolitik. Mit dem EEG 2023 wurde ein
Ausbau der Photovoltaik (PV) auf 215 GW bis zum Jahr 2030 und 400 GW bis 2040 festge-
legt. Die Halfte des Neuanlagenzubaus soll dabei in Form von PV-Freiflachenanlagen reali-
siert werden. Sollte der mit dem EEG 2023 gelegte Ausbaupfad eingehalten werden, dirfte
sich der Anlagenbestand von PV-Freiflachenanlagen, der Ende 2022 bei rund 20 GW lag, bis
2030 fast verfuinffachen und bis 2040 nahezu verzehnfachen. Die damit einhergehende Fla-
cheninanspruchnahme kénnte 2030 bei rund 97.000 bis 110.000 Hektar liegen, im Jahr 2040
wirden dann rund 148.000 bis 195.000 Hektar mit Solarparks bebaut sein. Die jeweiligen
oberen Bandbreiten entsprechen dabei rd. 0,3 Prozent bzw. 0,55 Prozent der Gesamtflache
Deutschlands. In Relation zur landwirtschaftlich genutzten Flache waren es anteilig 0,7 bzw.
1,2 Prozent.

Solarfreiflachenanlagen sind technische Bauwerke, die Flache in Anspruch nehmen und ei-
nen Eingriff darstellen, ohne aber die belegte Flache nennenswert zu versiegeln. Je nach Art
und Dichte der Modulreihen werden ca. 40 bis uber 80 Prozent der Flache uberbaut. Das
MafR der Uberbauung und die dadurch veranderten Standortfaktoren bestimmen den Grad
der Veranderung der Ausgangsflache. Dabei kdnnen bei optimierter Planung sowohl die
Bauflachen als auch die unbebauten, fur landschaftspflegerische MalRnahmen vorgesehenen
Frei- und Abstandsraume in ihrer Gesamtheit betrachtet zu einer erfolgreichen Kompensa-
tion der Eingriffsfolgen, ggf. sogar zur Aufwertung der vorgefundenen Biotopsituation fuhren.
Im Einzelfall kdnnen zusatzliche Kompensationsmalinahmen erforderlich sein, um aufgrund
der Betroffenheit eines groReren Zusammenhangs, z. B. in einem Schutzgebietskontext oder
zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit im Hinblick auf den 6rtlichen Biotopver-
bund, die raumlich-funktionale Integration der Anlage zu verbessern. Hierzu wirden auch
Maflnahmen gehoren, die zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotes als vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) ggf. extern vorgesehen werden mussen.
Bei Anlagen, die als Biodiversitats-PV-Anlage definiert werden, sollten die Anstrengungen
zur 6kologischen Aufwertung des Standortes deutlich Gber das mit der Eingriffsregelung ge-
forderte Mal hinausgehen. Die fur die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung relevanten Sachverhalte und Zusammenhange werden in dieser Studie aufgezeigt.

Es erfolgt eine Auseinandersetzung mit den als Standort zunehmend betroffenen landwirt-
schaftlichen Nutzungstypen Acker und Griinland, auch bezogen auf ihre jeweilige Bewirt-
schaftungsintensitat. Eine Anlage auf einem durchschnittlich bewirtschafteten Ackerstandort
mit geringem Biotopwert kann durch geeignete Malinahmen im Bereich des jeweiligen Plan-
gebietes weitgehend kompensiert werden, haufig allein schon durch das Etablieren eines
dauerhaften und zumindest partiell artenreichen Grinlandbestandes. Im Einzelfall kénnen
jedoch zusatzlich Artenschutzbelange zu bericksichtigen sein. Eine deutliche Verbesserung
erfordert dagegen weitergehende BiotopentwicklungsmalRnahmen im Sinne eines standort-
spezifisch festgelegten Ziel- und MaRnahmenkonzepts, das auch ein Pflegemanagement
und ein Monitoring zur Nachweisfiihrung umfasst.

Angesichts einer Vielzahl geeigneter und weit weniger naturschutzrelevanter Standortalter-
nativen sollten bestehende und insbesondere artenreiche Griinlandbiotope nicht als Stand-
orte fur Solarfreiflachenanlagen genutzt werden. Hochwertiges Griinland ware einheitlich ge-
schitzt, wenn sowohl die Férderung der Freiflachen-PV im EEG als auch raumplanerische
Standortkonzepte darauf ausgerichtet werden, dass keine Flachen fur PV auf Grinlandfla-
chen geférdert bzw. ermittelt werden, die



¢ als Biotope mit besonderer Bedeutung gemaf § 30 BNatSchG geschiitzt sind oder

¢ als Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie im Sinne des § 19
BNatSchG und des Umweltschadensgesetzes besonders zu berlcksichtigen sind
oder

¢ mindestens einen hohen Biotopwert im Sinn des § 5 Absatz 2 Nummer 4 der Bun-
deskompensationsverordnung bzw. der jeweils entsprechenden Landesvorschriften
aufweisen.

Diese naturschutzfachliche Zielvorgabe steht aber nicht den Erkenntnissen entgegen, dass
gezielt auf eine hohe Biotopqualitat mit ausgepragter Biodiversitat hin entwickelte Solarparks
ihrerseits eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir einen Grofiteil der Fauna der Agrarland-
schaften innerhalb einer intensiv genutzten Agrarlandschaft haben kénnen.

Zentrales Arbeitsergebnis aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Erstellung einer ausfihrlich
erlauterten Bewertungsmatrix, die typisierte Anlagenkonzepte auf der einen Seite mit ver-
schiedenen definierten Ausgangssituationen bzw. Nutzungssituationen auf der anderen Seite
in ein Verhaltnis bringt und die Verknlpfungen jeweils danach beurteilt, ob und ggf. unter
welchen qualifizierenden Bedingungen eine naturschutzfachliche Aufwertung des Standortes
im Sinne einer Biodiversitatsverbesserung realistisch erscheint. Die standardisiert beschrie-
benen Anlagetypen reichen von energieertragsoptimierten eng bebauten Ost-West-Anlagen
mit einer Grundflachenzahl von 0,8 Uber diverse Anlagentypen mit unterschiedlicher Bebau-
ungsdichte bis zu Anlagentypen, die Mehrfachnutzungen erméglichen, z. B. niedrig und hoch
aufgestanderte Agri-PV-Anlagen und solche mit dem Ziel, die Biodiversitat zu beférdern. Die
Nutzungstypen umfassen insbesondere Acker und Grinland in unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsintensitat und werden auch unterschieden nach Standorten mit hohen Nitrateintra-
gen in das Grundwasser und nach solchen auf entwasserten Moorbéden. Daneben werden
aber auch Konversionsflachentypen verschiedener Auspragung sowie Sonderflachen wie
sonstige bauliche Anlagen betrachtet.

Die Aufwertungsoptionen werden danach unterschieden, ob schon allein die Nutzungsande-
rung zur Aufwertung fihren kann, oder ob gestuft zusatzliche Mal3nahmen bis hin zum ge-
zielten MaRRnahmenmanagement erforderlich und auch erfolgversprechend sein werden. Zur
jeweiligen Fallkonstellation werden Hinweise zu einer moglichen zukinftigen Nutzung, einer
Umwandlung oder Anpassung der Nutzungsintensitat gegeben. Ist die Ausgangssituation be-
reits hochwertig, kann durch MalRnahmen bestenfalls ausnahmsweise auf Teilen der Flache
der Status quo erhalten oder ein gleichwertiger anderer Biotoptyp geschaffen werden, aber
eine dkologische Verbesserung und der Erhalt bestimmter Biotoptypen erscheinen schwierig.
Angesichts der Vielfalt der tatsachlich vor Ort vorzufindenden individuellen Anlagen- und
Standortkonstellation haben die Ergebnisse vor allem orientierenden Charakter.

Ein Teil des Berichts befasst sich mit schwimmenden bzw. Floating PV-Anlagen. Dabei
handelt es sich um einen neuartigen Anlagentyp, der sich in den letzten Jahren auch in
Deutschland beginnt zu etablieren. Mit Stand Mitte 2023 wurden in Deutschland bisher zehn
eher kleinere Floating PV-Anlagen auf Seen in Betrieb genommen. Gleichwohl gelten be-
schrankende rechtliche Rahmenbedingungen im Wasserhaushaltsgesetz, die die Nutzung
ausschlieBlich auf kiinstlichen oder erheblich veranderten Gewassern ermdglichen sowie
eine maximale Gewasserbedeckung von 15 Prozent und einen Uferabstand von mindestens
40 Metern bestimmen.

Die naturschutzfachlichen Auswirkungen von grof3flachigen Floating PV-Anlagen lassen sich
aufgrund der unzureichenden Studienlage derzeit kaum abschatzen. Beispiele fir potenzielle
Auswirkungen kénnten die Folgen flir Wasservogel sein, wenn deren Habitate von Anlagen



bedeckt werden, oder die Stérung des Schichtungsverhalten eines Sees im Jahresverlauf.
Fir belastbare Aussagen sind weitere empirische Studien und Untersuchungen erforderlich.

Nach einer Darstellung vorliegender Potenzialuntersuchungen zu Floating PV-Anlagen ent-
halt der Bericht GIS-gestltzte Berechnungen zu den Potenzialen der Seen in Deutschland.
Dabei wird angenommen, dass natiirliche Seen, Schutzgebiete und Uberschwemmungsge-
biete nicht zur Verfligung stehen und dass ein Hektar Seeoberflache eine installierbare Leis-
tung von 1,4 MW erméglicht. Unter den gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen wird
ein wirtschaftlich nutzbares Potenzial von 8,9 GW ermittelt. Eine Erweiterung der anteiligen
Bedeckung der Seen von 15 auf 25 Prozent ergébe ein Floating PV-Potential von rechne-
risch 14,8 GW.

Ausgehend von der bauplanungsrechtlichen Umweltprifung tUber die naturschutzrechtlichen
Instrumente, die Schutzgebietsprifungen bis hin zum Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
werden die fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen von Floating PV zur Verfugung ste-
henden Instrumente in Bezug auf die Vermeidung und Kompensation analysiert. Auf dieser
Grundlage werden Empfehlungen gegeben, um eine gewasser- und naturschutzvertragliche
Genehmigung der Anlagen zu gewahrleisten.

Zur Erhohung des nutzbaren Potenzials der Seen werden verschiedene Moglichkeiten in die
Diskussion eingeflihrt, u. a. die Verringerung des zulassigen Abstands der Floating PV-An-
lage zum Ufer, eine Bedeckung von mehr als 15 Prozent der Wasseroberflache fur Bagger-
seen, die Berilicksichtigung des dkologischen Zustandes bzw. des Potenzials eines Gewas-
sers erganzend zu den Merkmalen ,kinstlich® und ,erheblich verandert” sowie die Bertck-
sichtigung des Verbesserungsgebots der Wasserrahmenrichtlinie bei der Standortfindung.

Die im Vorhaben entwickelten Optionen fur eine Weiterentwicklung des Rechtsrahmens fur
eine naturvertragliche Steuerung von PV-Freiflachenanlagen basieren auf einer eingehen-
den Analyse und Bewertung des rechtlichen Status Quo. Der gegenwartige Rechtsrahmen
ist dabei von einer Fragmentierung gekennzeichnet, in der sich verschiedene Entwicklungen
widerspiegeln. Im Forderrecht kann einerseits eine zunehmende Ausweitung der Foérderku-
lisse bei immer hdherem Detailgrad der Regelungen und andererseits ein zunehmender
Steuerungsverlust beobachtet werden. Dieser Verlust an Steuerung geht darauf zuriick, dass
in zunehmendem Mal3e Anlagen férderfrei realisiert und betrieben werden und damit fur die
Steuerungsimpulse des Foérderrechts nicht empfanglich sind. Nicht nur dieser partielle Ausfall
des in der Vergangenheit bestimmenden Steuerungsinstruments, sondern auch die GroRRen-
entwicklung bei Freiflachenanlagen riickt die raumordnerische Steuerung in den Fokus, bei
der zwar eine Zunahme an Steuerungsaktivitaten, zugleich aber eine hohe Heterogenitat be-
obachtet werden kann. Zugleich wurde die ehemals sehr starke Stellung der Gemeinden
durch die neu eingeflhrten punktuellen Privilegierungen von Freiflachenanlagen im planeri-
schen AulRenbereich entlang bestimmter Infrastrukturen bzw. als hofnahe Agri-PV-Anlagen
ein Stlck weit relativiert und die Flachenbereitstellung auf gesetzlicher Grundlage, das heif3t
auch ohne vorangehende Bebauungsplanung, gestarkt.

Ein allgemeingliltiges Fazit zu den Steuerungswirkungen des gegenwartigen Rechtsrahmens
lasst sich angesichts der zahlreichen Fallgruppen, die jeweils einem unterschiedlichen Zu-
sammenspiel forder-, planungs- und ordnungsrechtlicher Steuerung unterworfen sind, jedoch
kaum ziehen. Insgesamt steht die naturvertragliche Standortsteuerung je nach Konstellation
— férderbeddrftige oder forderfreie Anlagen einerseits, raumplanerisch oder mithilfe planer-
setzender Regelungen gesteuerte Anlagen andererseits — unter unterschiedlichen Vorbehal-
ten. Sie ist je nachdem von unterschiedlichen Akteuren abhangig, die zudem Uber unter-
schiedlich wirksame Instrumente verfigen. Die Naturvertraglichkeit der Steuerung ist damit
regelmafig nicht (allein) von der Bedeutung der jeweiligen Anlage fir Naturhaushalt und
Landschaftsbild abhangig, sondern von naturschutzfremden Parametern, wie unter anderem



der Wirtschaftlichkeit der Anlagen, lokalen Interessen oder gesetzgeberischen Entscheidun-
gen zur Starkung landwirtschaftlicher Interessen mittels planungsrechtlicher Privilegierungs-
regelungen.

Vor diesem Hintergrund werden Optionen zur Weiterentwicklung des Rechtsrahmens entwi-
ckelt, die darauf abzielen den méglichst naturvertraglichen Ausbau eines mdglichst grolen
Anteils des geplanten Zubaus zu befdrdern. Eine Neujustierung des Foérderrechts wird hierfiir
erwogen, wobei dieses insbesondere auf solche Anlagenkonzepte ausgerichtet werden
sollte, deren Realisierung auch unter Naturschutzgesichtspunkten positiv zu bewerten ist,
etwa weil damit eine 6kologische Aufwertung des jeweiligen Standorts einhergeht. Unter die-
ser Zielsetzung sind derzeit bereits Typen wie die extensive Agri-PV und die Biodiversitats-
PV als eigener Fordertatbestand in der politischen und fachlichen Diskussion. Beide Typen,
vor allem solche auf vormals intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen, scheinen in Ab-
hangigkeit von ihrer konkreten Ausgestaltung grundsatzlich daftr geeignet, jedenfalls regel-
mafRig zu einer okologischen Aufwertung von Standorten beizutragen. Da es sich bei der for-
derrechtlichen Steuerung aber allein um eine Anreizsteuerung handelt, ist darauf zu achten,
dass die Umsetzung solcher unter Naturschutzgesichtspunkten forderwirdiger Anlagenkon-
zepte auch fur Flacheneigentimer und Projektierer gerade auch im Vergleich mit forder-
freien Konzepten attraktiv sein muss. Ansonsten drohen solche Konzepte nicht oder nur in
kleinem Malstab umgesetzt zu werden und der Zubau durch anderweitige, weniger natur-
vertragliche Konzepte getragen zu werden.

Naturvertragliche Anlagenkonzepte kdénnen zudem auch auf andere Weise gesetzgeberisch
bevorzugt und damit gefordert werden. Skizziert wird die Weiterentwicklung einer Aul3enbe-
reichsprivilegierung in diesem Sinne. Hier kbnnen Mindestkriterien fur die Naturvertraglichkeit
von PV-Freiflachenanlagen festgeschrieben werden. Dabei soll es nicht um die undifferen-
zierte Einfuhrung einer allgemeinen AuRenbereichsprivilegierung gehen, was Nachteile hin-
sichtlich der Einbeziehung der Kommunen, der Akzeptanz vor Ort und auch der naturvertrag-
lichen Standortsteuerung mit sich bringen wiirde. Ein weiterentwickelter Privilegierungstatbe-
stand kénnte aber dazu dienen, den Ausbau der Freiflachenphotovoltaik insgesamt starker auf
naturschutzfachlich vorzugswiirde Flachen zu steuern, oder aber in der Umkehrung bestimmte
besonders schiitzenswerte Flachen von der Privilegierung auszunehmen. Aus Naturschutz-
sicht werden insofern vor allem Ausnahmen fir Flachen mit einer hohen Bedeutung fiir den
Biotop- und Artenschutz diskutiert. Im Privilegierungstatbestand kénnen auch bestimmte An-
forderungen an die Ausgestaltung der Freiflachenanlagen verankert werden. Diese kdénnen
sich auf jegliche Typen von Freiflachenanlagen beziehen oder auch einen eigenstandigen An-
lagentyp der ,Biodiversitats-PV* oder der ,extensiven Agri-PV“ definieren und die Privilegie-
rung insofern auf bestimmte Anlagentypen beschranken. Ebenso wird eine Beschrankung der
AnlagengréfRe oder des Umfangs an privilegierten Vorhaben in einem Plangebiet als Voraus-
setzung flr ihre Privilegierung erwogen
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Abstract

The use of renewable energies and especially solar energy in the form of electricity and heat
is a central component of climate protection policy. The EEG 2023 set an expansion of photo-
voltaics (PV) to 215 GW by 2030 and 400 GW by 2040. Half of the new system expansion is
to be realized in the form of ground-mounted PV systems. If the expansion path laid out by the
EEG 2023 is adhered to, the number of ground-mounted PV systems, which was around 20
GW at the end of 2022, is expected to increase almost fivefold by 2030 and almost tenfold by
2040. The associated land use could be around 97,000 to 110,000 hectares in 2030, and in
2040 around 148,000 to 195,000 hectares would be developed with solar parks. The respec-
tive upper ranges correspond to around 0.3 percent and 0.55 percent of the total area of Ger-
many. In relation to the agriculturally used area, it would be 0.7 or 1.2 percent. Ground-
mounted solar systems are technical structures that take up space and represent an interven-
tion without significantly sealing the occupied area. Depending on the type and density of the
rows of modules, around 40 to over 80 percent of the area will be built over. The extent of the
development and the resulting changed location factors determine the degree of change to the
initial area. With optimized planning, both the building areas and the undeveloped open spaces
and distances intended for landscape conservation measures, viewed as a whole, can lead to
successful compensation for the consequences of the intervention, and possibly even to an
improvement in the existing biotope situation. In individual cases, additional compensatory
measures may be necessary due to the impact of a larger context, e.g. in a protected area
context or to improve ecological permeability with regard to the local biotope network, to im-
prove the spatial-functional integration of the system. This would also include measures that
may have to be provided externally as advance compensatory measures (CEF measures) in
order to avoid a ban under species protection law. For systems that are defined as biodiversity
PV systems, the efforts to ecologically improve the location should go well beyond the level
required by the intervention regulation. The facts and connections relevant to the application
of the nature conservation intervention regulations are shown in this study. There is an exam-
ination of the agricultural use types arable and grassland that are increasingly affected as a
location, also in relation to their respective management intensity. A plant on an average cul-
tivated arable site with low biotope value can be largely compensated for by suitable measures
in the area of the respective planning area, often simply by establishing a permanent and at
least partially species-rich grassland stock. In individual cases, however, species protection
concerns may also need to be taken into account. A significant improvement, on the other
hand, requires further biotope development measures in the sense of a site-specific target and
measure concept, which also includes care management and monitoring to provide evidence.

Given the large number of suitable and far less nature conservation-relevant location alterna-
tives, existing and particularly species-rich grassland biotopes should not be used as locations
for open-space solar systems. High-quality grassland would be uniformly protected if both the
promotion of ground-mounted PV in the EEG and spatial planning location concepts are
geared towards ensuring that no areas are promoted or identified for PV on grassland areas

e are protected as biotopes of particular importance in accordance with Paragraph 30
Federal Nature Conservation Act or

¢ must be given special consideration as habitat types in Annex | of the Habitats Di-
rective within the meaning of Paragraph 19 Federal Nature Conservation Act and
the Environmental Damage Act or

e have at least a high biotope value within the meaning of Section 5 Paragraph 2
Number 4 of the Federal Compensation Ordinance or the relevant state regulations.

However, this nature conservation objective does not contradict the findings that solar parks
developed specifically for high biotope quality with pronounced biodiversity can in turn be very
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important as a habitat for a large part of the fauna of agricultural landscapes within an inten-
sively used agricultural landscape. The central result of the work from a nature conservation
perspective is the creation of a detailed evaluation matrix that relates standardized system
concepts on the one hand to various defined initial situations or usage situations on the other
hand and assesses the connections based on whether and, if necessary, under which ones
qualifying conditions, a nature conservation upgrade of the site in the sense of improving bio-
diversity appears realistic. The system types described in a standardized way range from en-
ergy yield-optimized, closely built east-west systems with a floor area of 0.8 to various system
types with different building densities to system types that enable multiple uses, e.g. low and
high elevated Agri-PV systems (Agrivoltaics) and those with the aim of promoting biodiversity.
The types of use include in particular arable land and grassland with different management
intensity and are also differentiated between locations with high nitrate inputs into the ground-
water and those on drained moorland. In addition, conversion area types of various types as
well as special areas and other structures are also considered. The upgrade options are dif-
ferentiated according to whether the change in use alone can lead to the upgrade, or whether
additional measures, including targeted measures management, are necessary and promis-
ing. For each case constellation, information is provided on possible future use, conversion or
adjustment of the intensity of use. If the initial situation is already of high quality, measures can
at best maintain the status quo on parts of the area or create another equivalent biotope type,
but ecological improvement and the preservation of certain biotope types appear difficult. In
view of the diversity of the individual system and location constellations that can actually be
found on site, the results are primarily of an orientating nature.

Part of the report deals with floating PV systems. This is a new type of system that has also
begun to establish itself in Germany in recent years. As of mid-2023, ten smaller floating PV
systems on lakes have been put into operation in Germany. Nevertheless, restrictive legal
framework conditions apply in the Water Resources Act, which only allow use on artificial or
significantly modified bodies of water and stipulate a maximum water cover of 15 percent and
a distance from the bank of at least 40 meters. The nature conservation impacts of large-scale
floating PV systems can currently hardly be estimated due to the insufficient study available.
Examples of potential impacts could be the consequences for waterbirds if their habitats are
covered by structures, or the disruption of the stratification behavior of a lake over the course
of the year. Further empirical studies and investigations are required for reliable statements.
After presenting existing potential studies on floating PV systems, the report contains GIS-
supported calculations on the potential of lakes in Germany. It is assumed that natural lakes,
protected areas and floodplains are not available and that one hectare of lake surface allows
an installable capacity of 1.4 MW. Under the given legal framework, an economically usable
potential of 8.9 GW has been determined. An expansion of the proportional coverage of the
lakes from 15 to 25 percent would result in a floating PV potential of 14.8 GW. Starting from
the environmental assessment under building planning law, the instruments under nature con-
servation law, the protected area assessments and the technical article on the Water Frame-
work Directive, the instruments available for assessing the environmental impacts of floating
PV are analyzed with regard to avoidance and compensation. On this basis, recommendations
are made to ensure that the facilities are approved in accordance with water and nature con-
servation requirements. In order to increase the usable potential of the lakes, various options
are being introduced into the discussion, including: Reducing the permissible distance of the
floating PV system to the bank, covering more than 15 percent of the water surface for quarry
lakes, taking into account the ecological condition or potential of a body of water in addition to
the characteristics “artificial” and “significant changed” as well as taking into account the im-
provement requirements of the Water Framework Directive when determining the location.
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The options developed in the project for further developing the legal framework for nature-
friendly control of ground-mounted PV systems are based on an in-depth analysis and assess-
ment of the legal status quo. The current legal framework is characterized by fragmentation,
which reflects various developments. In funding law, on the one hand, an increasing expansion
of the funding framework can be observed with ever higher levels of detail in the regulations
and, on the other hand, an increasing loss of control. This loss of control is due to the fact that
an increasing number of systems are being built and operated without funding and are there-
fore not receptive to the control impulses of funding law. Not only this partial failure of the
control instrument that was decisive in the past, but also the development in the size of open-
space systems is bringing spatial planning control into focus, in which an increase in control
activities can be observed, but at the same time a high level of heterogeneity can be observed.
At the same time, the previously very strong position of the municipalities was put into per-
spective to some extent by the newly introduced selective privileges of open-space systems in
outdoor planning areas along certain infrastructures or as agricultural PV systems close to the
farm, and the provision of land on a legal basis, that is, even without previous ones Develop-
ment planning, strengthened. However, it is difficult to draw a general conclusion about the
control effects of the current legal framework in view of the numerous case groups, each of
which is subject to a different interplay of funding, planning and regulatory control. Overall,
nature-friendly location management is subject to different reservations depending on the con-
stellation — systems requiring or not requiring subsidies on the one hand, systems controlled
by spatial planning or with the help of regulations that replace planning on the other. It depends
on different actors, who also have different effective instruments. The nature compatibility of
the control system is therefore not (alone) dependent on the importance of the respective sys-
tem for the natural balance and landscape, but on parameters that are not related to nature
conservation, such as, among other things, the economic viability of the systems, local inter-
ests or legislative decisions to strengthen agricultural interests planning privilege regulations.

Against this background, options for further developing the legal framework are being devel-
oped, which aim to promote the expansion of as large a proportion of the planned expansion
as possible in a way that is as nature-friendly as possible. A readjustment of the funding law
is being considered for this purpose, whereby this should be aimed in particular at those sys-
tem concepts whose implementation can also be assessed positively from a nature conserva-
tion perspective, for example because it would result in an ecological improvement of the re-
spective location. With this objective in mind, types such as extensive agricultural PV and bio-
diversity PV are currently being discussed in political and professional terms as separate fund-
ing areas. Both types, especially those on areas that were previously used intensively for ag-
riculture, seem, depending on their specific design, to be fundamentally suitable for contrib-
uting to the ecological upgrading of locations, at least on a regular basis. However, since the
control under funding law is purely an incentive control, it must be ensured that the implemen-
tation of such system concepts that are worthy of funding from a nature conservation perspec-
tive must also be attractive for land owners and project developers, especially in comparison
with concepts that do not require funding. Otherwise there is a risk that such concepts will not
be implemented or will only be implemented on a small scale and the expansion will be sup-
ported by other, less nature-friendly concepts. Nature-friendly system concepts can also be
given legislative preference and thus promoted in other ways. The further development of an
outdoor area privilege in this sense is outlined. Minimum criteria for the nature compatibility of
ground-mounted PV systems can be set here. This should not be about the undifferentiated
introduction of a general outdoor area privilege, which would have disadvantages in terms of
the involvement of municipalities, local acceptance and also nature-friendly location manage-
ment. However, a further developed privilege could serve to direct the expansion of open-
space photovoltaics overall more towards areas that would be preferred in terms of nature
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conservation, or, conversely, to exclude certain areas that are particularly worthy of protection
from the privilege. From a nature conservation perspective, exceptions are primarily being dis-
cussed for areas that are of great importance for biotope and species protection. Certain re-
quirements for the design of the open space facilities can also be anchored in the privileged
status. These can refer to any type of open-space system or define an independent system
type of “Biodiversity-PV” or “Extensive Agrivoltaics” and thus limit the privilege to certain sys-
tem types. A restriction on the size of the system or the scope of privileged projects in a plan-
ning area is also considered as a prerequisite for their privileged status.
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1 Einfuhrung

Die Leistungsbeschreibung und die Vergabe des Vorhabens erfolgten zur Mitte des Jahres
2021. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) war gerade in der Fassung 2021 durchge-
startet, gleichwohl war schon offensichtlich, dass die gerade neu gesetzten Ausbauziele und
Mafinahmen zur Erreichung der Klimaziele wohl nicht ausreichen wiirden. Die zunehmenden
Erkenntnisse zur bedrohlichen Entwicklung des Klimawandels und zur fehlenden Wirksam-
keit des Bindels von MalRhahmen weltweit, insbesondere aber eine veranderte politische
Konstellation auf Bundesebene in Deutschland haben im Handlungsfeld Klimaschutz und
Energiewende zwischenzeitlich eine bisher nicht gekannte und anhaltende Dynamik ausge-
I6st. Im Vorfeld der Bundestagswahl am 26.09.2021 sind von den spateren Koalitionspart-
nern weitreichende klimaschutzpolitische Absichten mitgeteilt worden, die sich dann im Ko-
alitionsvertrag der ,Ampel“ wiederfanden und tber das Jahr 2022 hinweg in zahlreichen Ge-
setzgebungsakten umgesetzt wurden — aber nur zu einem geringeren Teil den Photovoltaik-
Ausbau auf der Freiflache betreffen. Erste ambitionierte Zielaussagen fur den Ausbau der
Photovoltaik gibt das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) mit der ,Er-
offnungsbilanz Klimaschutz® im Januar 2022, es folgen das ,Eckpunktepapier zum Ausbau
der Photovoltaik auf Freiflachen im Einklang mit landwirtschaftlicher Nutzung und Natur-
schutz® gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-
heit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Bundesministerium fur Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) vom 10.02.2022 und ein intensives gesetzgeberisches Handeln, das letzt-
endlich in 2 Stufen zum geltenden EEG 2023 fihrte. In 2023 nun wird der weiter zu beschleu-
nigende Ausbau der Solarenergie bestimmt von den Zielsetzungen der ,Photovoltaik-Strate-
gie“ (zunachst Stand Marz, dann Stand 05.05.2023"), die gestaffelt in den Solarpaketen 1
und 2 zu weiteren Anderungen des EEG und weiterer Gesetze und Verordnungen fiihren
werden. In diesem Kontext hatte im Oktober 2022 auch das Bundesamt fiir Naturschutz mit
dem ,Eckpunktepapier fur einen naturvertraglichen Ausbau der Solarenergie® seine Empfeh-
lungen veroffentlicht. Inzwischen liegt der Gesetzentwurf der Bundesregierung fur das Solar-
paket 1 vor.2 Seine Verabschiedung durch den Gesetzgeber steht bei Abschluss des vorlie-
genden Endberichts noch aus.

Angeschoben wurden in der Verantwortlichkeit des Bundesbauministeriums gleichermalien
Aktivitaten zur Vereinfachung und Beschleunigung der fir die Solarfreiflachenanlagen rele-
vanten Planungs- und Zulassungsverfahren. Mit den nun gemafR § 35 Abs. 1 Nr. 8b und 9
Baugesetzbuch (BauGB) im AulRenbereich privilegierten Freiflachenanlagen bis 200 Meter
Entfernung entlang von bestimmten wichtigen Verkehrswegen® sowie den kiinftig ebenfalls
entsprechend privilegierten hofnahen Agri-Photovoltaik-Anlagen bis 2,5 Hektar Flachen-
grofde sind bereits Freiflachenanlagen bestimmten Typs aus der ehemals nahezu allgemein-
gultigen Pflicht zur Durchfiihrung von Bauleitplanverfahren entlassen worden. Eine weitere
Fortentwicklung des planungsrechtlichen Rechtsrahmens steht noch im Jahr 2023 zu erwar-
ten, u. a. in Verbindung mit der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben zum
Ausbau der erneuerbaren Energien (Renewable Energy Directive Il (RED IIlI). Neben den,

1 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/photovoltaik-stategie-2023.html

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und
weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieer-
zeugung.

3 Hierzu unten unter 7.1.2.2 sowie bei Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der AuBenbe-
reichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen, Wiirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 56 vom
16.02.2023.
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fur den kurzfristigen Zubau konzipierten, planersetzenden Privilegierungsregelungen im Bau-
gesetzbuch hat der Gesetzgeber im Zuge der Reform des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes
durch das ,Gesetz zu SofortmalRnahmen flir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren
Energien und weiteren Mafinahmen im Stromsektor* auch den férderrechtlichen Rahmen
fur Freiflachenanlagen stark Uberarbeitet. Neben der deutlichen Anhebung der Ausbauziele
im Einklang mit den Klimaschutzzielen hat der Gesetzgeber die Ausschreibungssystematik
fur verschiedene besondere Anlagentypen verandert.® Angesichts der Wirtschaftlichkeit ge-
rade eher klassischer Anlagenkonzepte auch ohne Férderung Uber das EEG verliert dieses
einst bestimmende Instrument zur Organisation des Markthochlaufs einerseits und der raum-
lichen Steuerung solcher Anlagen uber die Flachenkulisse des Forderrechts andererseits al-
lerdings zunehmend seine Steuerungskraft. Der zunehmende Ausbau aufierhalb der Forde-
rung nach dem EEG verlangt deshalb nach anderen Steuerungsinstrumenten, vornehmlich
solcher planungs- und ggf. ordnungsrechtlicher Natur.

Grolere Bedeutung wird allerdings § 2 EEG 2023 zur besonderen Bedeutung der erneuer-
baren Energien beigemessen, der bereits in das EEG 2021 integriert worden war und nun im
EEG 2023 mit dessen Inkrafttreten zum 01.01.2023 fort gilt. Danach sind Errichtung und
Betrieb von Erneuerbare-Energien-Anlagen allgemein und PV-Freiflachenanlagen im Spezi-
ellen im Uberragenden &ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die Re-
gelung verleiht Freiflachenanlagen in Abwagungsentscheidungen ein besonderes Gewicht
und erhoht damit ihre Durchsetzungskraft auch gegentiber den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege.

In dieselbe Richtung geht auch Artikel (Art.) 3 der sogenannten Notfall-Verordnung (Notfall-
VO) (VO (EU) Nr. 2022/2577), der dem Ausbau von Erneuerbaren-Energien-Anlagen allein
im Hinblick auf bestimmte Vorschriften des europaischen Umweltrechts — und insoweit we-
niger weitgehend als § 2 EEG 2023 (KNE 2023: 5f) — eine besondere Durchsetzungsfahigkeit
verleiht. Inwieweit die Notfall-VO, die seit 1. Januar 2023 befristet fir 18 Monate in Kraft ist,
darlber hinaus weitergehende Bedeutung flr Freiflachenanlagen erlangt, bleibt noch abzu-
warten. Vorschriften betreffend die Beschleunigung von Zulassungsverfahren sind in erster
Linie auf die Windenergie gemuinzt (Art. 5) oder auf Photovoltaik-Dachanlagen (PV-Dachan-
lagen) und Anlagen auf sonstigen bestehenden oder kinstlichen Strukturen beschrankt (Art.
4). Artikel 6 Notfall-VO koénnte theoretisch fiur PV-Freiflachenanlagen anwendbar erklart wer-
den. Da die Regelung an bestehenden Gebietsausweisungen anknipft, die in Deutschland
fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-Freiflachenanlagen) nur ausnahmsweise vorhan-
den sind und auf Rechtsfolgenseite mit dem Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung
und einer artenschutzrechtlichen Priifung eher Aspekte erfasst, die fir den Freiflachenaus-
bau bislang nicht zentral waren, ware ein Nutzen, hier aber ohnehin fraglich. Seine Umset-
zung im nationalen Recht in § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz beschrankt den Anwen-
dungsbereich der Regelung dann auch auf Windenergievorhaben. Bereits heute wird zudem
die Umsetzung der noch formal zu beschlielienden, novellierten Erneuerbare-Energien-
Richtlinie ihre Schatten voraus. Mit Blick auf die hier angekindigten sogenannten ,EE-Be-
schleunigungsgebiete® (Erneuerbare-Energien-Beschleunigungsgebiete) wird sich auch fir
PV-Freiflachenanlagen noch einmal die Frage stellen, inwieweit die Umsetzung der Richtlinie
ins nationale Recht Auswirkungen auf die planerische Steuerung von Freiflachenanlagen und
ihre naturvertragliche Steuerung haben wird.

4 BGBI. | Nr. 28 vom 28. Juli 2022, S. 1237 ff.
5 Hierzu unten unter 7.1.1.
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Das Forschungsteam hat sich wahrenddessen bemiht, bezogen auf die urspriinglich verein-
barten Forschungsinhalte Kurs zu halten und mit vorliegendem Bericht die fiir den Natur-
schutz relevanten Sachverhalte im Zusammenhang mit den erkennbaren Teilaspekten des
Ausbaus der Freiflachenphotovoltaik aufzuarbeiten und ggf. auch zu bewerten. Dennoch
stand die Arbeit unter dem Eindruck sich fortwahrend andernder politischer Absichtserkla-
rungen und Uberlegungen, so dass auch die berlihrten naturschutzfachlichen Inhalte nicht
vollstandig sein konnten in Bezug auf die gestellten Aufgaben und Uberlegungen, und zudem
auch immer wieder neu Uberpruft und ggf. auch angepasst werden mussten.
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2 Ausbauziele und Flachenbedarf fiir Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen

2.1 Ausbauziele des EEG und Vergleich von Ausbauszenarien

Mit dem EEG 2023 sind die Ambitionen in Bezug auf die Ausbauziele fir die Erneuerbaren
Energien deutlich gestiegen. Das Ziel des novellierten EEG ist laut § 1 ,insbesondere im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes die Transformation zu einer nachhaltigen und
treibhausgasneutralen Stromversorgung, die vollstandig auf erneuerbaren Energien beruht.”
Daflr soll bis 2030 der Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Brut-
tostromverbrauch auf mindestens 80 Prozent gesteigert werden. Der Ausbaupfad bei den
Solaranlagen (segmentubergreifend) wird wie folgt beschrieben (§ 4 Nr. 3):

o 88 Gigawatt im Jahr 2024,

e 128 Gigawatt im Jahr 2026,

o 172 Gigawatt im Jahr 2028,

o 215 Gigawatt im Jahr 2030,

o 309 Gigawatt im Jahr 2035 und
e 400 Gigawatt im Jahr 2040

Dabei wird von einem in etwa gleichmaRigen Zubau von Dach- und Gebaudeanlagen einer-
seits und Freiflachenanlagen andererseits ausgegangen. Dementsprechend werden die Aus-
schreibungsvolumina halftig auf Dach- und Freiflachen verteilt. Der angestrebte Ausbaupfad
erfordert eine deutliche Beschleunigung des jahrlichen Ausbaus. Angestrebt wird eine Stei-
gerung der jahrlichen Ausbaurate auf 22 Gigawatt (BMWK 2022).

Die bisher héchsten Zubauzahlen im Segment der Freiflachenanlagen lagen in den Jahren
2011 und 2012 bei 2,3 bzw. 2,9 Gigawatt und werden erst wieder 2022 nach ersten Zahlen
mit 2,8 Gigawatt erreicht. Allerdings wurden dafir seinerzeit, und das ist flir die Einschatzung
der Dauer von administrativen Verfahren eher der aussagekraftige Mafistab, aufgrund der
relativ geringeren Flacheneffizienz pro Leistungseinheit in etwa doppelt so viel Anlagenflache
bendtigt. In wenigen Jahren muss hier ein Verfahrensstandard entwickelt werden, der gleich-
ermalden fachlich qualifiziert, rechtssicher und auch birgerseitig akzeptiert werden kann.

Bei einer angenommen halftigen Aufteilung von Dachanlagen- und Freiflachen-Photovoltaik
sind bis zum Jahr 2030 Uber den Zeitraum 2023 bis 2030 gemittelt fir Dachanlagen- und
Freiflachen-Photovoltaik jeweils Zubauraten von Uber 9 Gigawatt pro Jahr zu realisieren
(ausgehend von Ende 2022 mit einem Jahresendbestand von rund 66 Gigawatt). Angesichts
der bisher erreichten jahrlichen Zubauraten ist die Steigerung als sehr ambitioniert einzustu-
fen. Betrachtet man die Energieszenarien der letzten Jahre das Verhaltnis von Dachanlagen
zu Freiflachenlagen in den Energieszenarien der letzten Jahre geht die Mehrheit der Szena-
rien ebenfalls von einer halftigen bzw. anndhernd halftigen Aufteilung auf. Lediglich die Stu-
die der Acatech ,Szenarien fur ein klimaneutrales Deutschland® weicht hier deutlich ab und
setzt zu 75 Prozent auf Dachanlagen. Einige Szenarien liefern zum Verhaltnis der Anlagety-
pen jedoch weder quantitative noch qualitative Angaben, weshalb eine generelle szenarien-
Ubergreifende Aussage nicht moglich ist (s. Tab. 1).

Szenarienubergreifend sind sowohl fur die Erreichung des Zwischenziels 2030, als auch fir
das Erreichen der Klimaneutralitat in 2045 eine erhebliche Steigerung der Ausbauraten er-
forderlich. In den aktualisierten BMWK-Langfristszenarien erhdht sich die Ausbaugeschwin-
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digkeit aufgrund der ambitionierten Ausbauziele durch das EEG 2023 noch weiter. Die Band-
breite fir den ausgewiesenen PV-Bestand im Jahr 2030 reicht von ca. 130 Gigawatt (Projek-
tionsbericht ausgenommen) bis hin zu tUber 200 Gigawatt. Die jahrlichen Bruttozubauraten
liegen davon abgeleitet je nach Szenario zwischen 5 Gigawatt pro Jahr bis hin zu 20 Giga-
watt pro Jahr (in den aktuellsten Szenarien). An dieser Stelle ist anzumerken, dass ein Grof}-
teil der Szenarien vor der Anpassung der Klimaziele gerechnet wurde und der ausgewiesene
PV-Pfad flr den Ausbau daher zum Teil auch deutlich unter dem von der Bundesregierung
angestrebten Ziel von 215 Gigawatt bis zum Jahr 2030 liegen. Lediglich die aktuellen Lang-
fristszenarien kommen dem bundesweit ausgewiesenen Ziel einer Zubaurate von bis zu 22
Gigawatt pro Jahr sehr nahe. Dies liegt daran, dass die zweite Schleife der Langfristszena-
rien nach der Anpassung der Klimaziele gerechnet wurde, und der Ausbaupfad der Bundes-
regierung hier als feste GroRRe gesetzt wurde. Nach ersten Auswertungen liegt die installierte
Leistung von Photovoltaik zum Jahresende 2022 bei etwa 66 Gigawatt, und es wurde ein
Leistungszubau von 7,3 Gigawatt in 2022 erreicht. Damit konnte annahernd das Zubauni-
veau der PV-Boomjahre erreicht werden, genauso wie das angestrebte Zubauziel aus dem
EEG 2023 (BMWK 2023a). Die notwendigen Zubauraten fur die kommenden Jahre bis 2045
sind nichtsdestotrotz als sehr ambitioniert einzuordnen.

Tab. 1:  Vergleich des Photovoltaikausbaus in aktuellen Szenarien

@ jahrlicher

Studie PV-Bestand PV-Bestand Bruttozubau Verhiltnis i
2030 [GW] 2045 [GW/a] 2023 bis | Dach:Freiflache

20301)
Acatech (02/2023) 154 302 11* 75:25
#jg%'f};ggg?g?” 215 415 - 430 ~ 19*
ISE (11/2021) 3) 202 430 ~17* 70:30
Ariadne (10/2021) 4) 185 400 - 550 ~15* 60:40
Dena (10/2021) 131 259 ~8* 47:53
BDI (10/2021) 140 230 ~ 9 40:60
zrgjgggj"ﬁbe”cm 100 122 (2040) ~ 4
Agora (06/2021) 150 385 11* -
'(:;/ggi;:“;‘zse)“a”e” ™ 102-106 155 - 289 5*
UBA (2021b) 150 - 11* 50:50
BEE (04/2021) 205 - ~17* -

* Eigene Berechnung anhand des Ausbauziels 2030

) Ausgehend vom Jahresende 2022 mit einer installierten Leistung von rund 66 GW
2) Szenarien nach Anpassung der Klimaziele

%) Szenario ,Referenz*

4 Szenarien ,Fokus PV* und ,Kombination“

5 Szenarien vor Anpassung der Klimaziele

Je nach Technologieschwerpunkt der Szenarien gestaltet sich der Ausbau der erneuerbaren
Energien von 2030 bis 2045 ebenfalls sehr differenziert. Die sehr grolRen Bandbreiten der
Szenarien bis 2030 zeichnen sich auch im weiteren Verlauf bis 2045 ab. Die Szenarien gehen
dabei zum Teil von einer notwendigen installierten Leistung von weit Uber den angestrebten
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400 Gigawatt im Jahr 2045 aus (Ariadne: Szenarioschwerpunkt ,Kombination®). Den gerings-
ten Ausbau weist die BDI-Studie ,Klimapfade 2.0“ mit einer installierten Leistung von 230
Gigawatt (und damit 170 Gigawatt weniger als politisch angestrebt) auf. Eine Auswahl der
jeweils angenommenen installierten PV-Leistung flr die Szenarien mit entsprechenden Eck-
werten der betrachteten Jahre findet sich in Abb. 1 wieder®:

Annahmen zur installierten PV-Leistung in den verscheidenen
Szenarien [GW]
600
500

400

30!

20!

-
. |

o O O

2025 2030 2035 2040 2045
Agora - Klimaneutrales Deutschland (2021) M Langfristszenarien: Szenario "T45-Strom" (2022)
m ISI: Szenario "Referenz" (2021) Projektionsbericht (2021)

W dena-Leitstudie: Aufbruch Klimaneutralitat (2021) B Ariadne: Szenario "Fokus PV" (2021)

M Ariadne: Szenario "Kombination" (2021)

Abb. 1:  Entwicklung des PV-Ausbaus in ausgewahlten Szenarien [Angaben in GW]

2.2 Abschatzung des erforderlichen Flachenbedarfs fiir PV-FFA bis 2040

Zum Jahresende 2022 waren bundesweit rund 20 Gigawatt an PV-Freiflachenanlagen instal-
liert, die insgesamt eine Flache von knapp 35.000 Hektar belegen (eigene Berechnungen
und Hochrechnung ZSW auf Basis des Marktstammdatenregisters). Dies entspricht einem
Anteil von 0,1 Prozent der Gesamtflache Deutschlands bzw. 0,2 Prozent (theoretisch) bezo-
gen auf die verflgbare Landwirtschaftsflache (LF)’.

Aufbauend auf den Zielsetzungen der Bundesregierung wird nachfolgend abgeschatzt, wel-
cher Flachenbedarf erforderlich ist, um den Zielpfad zum Ausbau der PV-Freiflachenanlagen
zu beschreiten. Die Analyse setzt auf dem oben angefuhrten Ausbaustand Ende 2022 von
rund 20 Gigawatt bzw. 35.000 Hektar auf.

Gemal den Zielsetzungen des EEG 2023 soll der jahrliche Zubau von PV-Anlagen gesteigert
werden auf neun Gigawatt im Jahr 2023, 13 Gigawatt im Jahr 2024, 18 Gigawatt im Jahr
2025 und ab dem Jahr 2026 auf konstant jahrlich 22 Gigawatt. Davon soll jeweils die Halfte
in Form von Dach-/Gebaudeanlagen bzw. Freiflachenanlagen erfolgen. In den Jahren 2023
bis 2030 werden damit insgesamt 75 Gigawatt bzw. von 2031 bis 2040 insgesamt 110 Giga-
watt PV-Freiflachenanlagen neu installiert. Unter Berlicksichtigung eines Anlagenrickbaus
nach 25 Jahren Betriebsdauer wachst der Anlagenbestand von PV-Freiflachenanlagen auf
95 Gigawatt im Jahr 2030 bzw. 194 Gigawatt 2040 (s. Abb. 2). Der Ausbaupfad entspricht
bereits bis Ende 2025 einer Verdopplung der installierten Leistung innerhalb von lediglich
drei Jahren und anndhernd einer Verzehnfachung bis zum Jahr 2040 gegeniber Ende 2022.

6 Die Dena-Leitstudie ,Aufbruch Klimaneutralitat* sowie der Ariadne-Szenarienreport weisen fiir das Jahr 2025
keine Annahmen aus. Des Weiteren liefert der Projektionsbericht lediglich Ausbauziele bis 2040.

7 Tatséachlich sind ca. 44 % des Zubaus an PV-Freiflachen bis 2022 auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgt,
das sind rd. 15.200 Hektar (Kelm et al. 2023)
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Die vorliegende Berechnung berticksichtigt nicht, dass Anlagen womaéglich vorzeitig (also vor
Ablauf der oben angefiihrten angenommenen Nutzungsdauer von 25 Jahren) repowert wer-
den oder dass Anlagen langer als 25 Jahre genutzt werden.

Anlagenbestand von PV-FFA in GW
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Abb. 2:  Entwicklung der installierten Leistung von PV-Freiflachenanlagen gemaf den Zielsetzun-
gen des EEG 2023. Eigene Berechnungen.

Zur Ermittlung des Flachenbedarfs bis 2030/2040 sind weitere Annahmen erforderlich, da
davon auszugehen ist, dass sich der spezifische Flachenbedarf von Neuanlagen auch zu-
kinftig verringern wird. In der Vergangenheit waren erhebliche Effizienzgewinne zu verzeich-
nen. Bis zum Jahr 2008 war fir Neuanlagen im Mittel ein Flachenbedarf von 3,5 Hektar pro
Megawatt und mehr erforderlich. Durch den technologischen Fortschritt bei der Modultech-
nologie sowie verringerte Reihenabstéande konnte in den folgenden Jahren eine Verbesse-
rung um mehr als den Faktor 3 erreicht werden. Heutige Neuanlagen benétigen im Mittel nur
noch rund einen Hektar pro Megawatt (Glinnewig et al. 2022b).

Die zukiinftig erforderlichen Flachen werden aufgrund hoher Unsicherheiten als eine Spann-
breite ermittelt. Die Unsicherheiten griinden weniger auf technologischen Unsicherheiten, als
auf der Frage, ob und inwieweit sich neue Konzepte von Anlagen zur Doppelnutzung von
landwirtschaftlichen Flachen durchsetzen. Diese so genannten Agri-PV-Anlagen weisen zum
Teil einen deutlich héheren Flachenbedarf auf, da durch die Doppelnutzung und héhere Rei-
henabstande insgesamt grofRere Flachen technisch genutzt werden.

Der untere Pfad der Flacheninanspruchnahme geht von einem weiteren Effizienzfortschritt
aus; ausgehend von rund einem Hektar pro Megawatt flir Neuanlagen im Jahr 2021 auf 0,75
Hektar pro Megawatt im Jahr 2030 und 0,65 Hektar pro Megawatt im Jahr 2040 als Ergebnis
von weiteren Wirkungsgradsteigerungen der Module und tendenziell engerer Belegung der
Flache. Der obere Pfad verharrt bis 2040 auf einem Hektar pro Megawatt flir neue Anlagen,
weil von einem zunehmend hdéheren Marktanteil von Agri-PV-Anlagen mit héherem Flachen-
bedarf ausgegangen wird. Fiir 2030 entspricht dies einem Agri-PV-Anteil von 15 Prozent der
installierten Leistung und 2,5 Hektar pro Megawatt bzw. 25 Prozent und 2 Hektar pro Mega-
watt im Jahr 2040 (fUr die Ubrigen Anlagen gelten die oben angeflihrten Werte von 0,75 Hek-
tar pro Megawatt (2030) und 0,65 Hektar pro Megawatt (2040)).

Fur das Jahr 2030 ist somit von einer Flacheninanspruchnahme von rund 97.000 bis 110.000
Hektar auszugehen und im Jahr 2040 von rund 148.000 bis 195.000 Hektar (s. Abb. 3). Ge-
genuber dem Flachenbedarf im Ausgangsjahr 2022 von 35.000 Hektar entspricht dies bis
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2030 rund einer Verdreifachung des Flachenbedarfs. Bis 2040 erhdht sich der Flachenbedarf
auf das mindestens vierfache bis flinfeinhalbfache des Flachenbedarfs 2022.

195.400

Flacheninanspruchnahme in Hektar

148.400
109.500
96.600
34.900
2022 2030 2040

Abb. 3:  Flacheninanspruchnahme fiir PV-Freiflachenanlagen im Jahr 2022 und Bandbreite der Fla-
cheninanspruchnahme fiir 2030/2040 im EEG-Zielpfad. Eigene Berechnungen.

In Relation zur Gesamtflache Deutschlands entspricht dies einem Anteil von rund 0,3 Prozent
(2030) bzw. 0,4-0,55 Prozent (2040). Bezogen auf die Landwirtschaftsflache (LF) erhdht sich
der relative Flachenbedarf auf 0,6-0,7 Prozent (2030) bzw. 0,9-1,2 Prozent (2040).
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3 Umweltauswirkungen von terrestrischen Solar-Freiflachenanla-
gen

Die Solar-Freiflachenanlage ist eine technische Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie, deren Errichtung und Betrieb bestimmte beschreibbare Wirkfaktoren um-
fasst, die jeweils mit verantwortlich sind flir eine oder mehrere Auswirkungen auf die jeweils
betroffene Umwelt. Die Anlagengréfien von Freiflachenanlagen bewegen sich in Deutsch-
land in einer sehr weiten Spanne zwischen weniger als einem Megawatt und Flachengroflien
unter einem Hektar am unteren Rand und dem derzeit gré3ten Bauprojekt, dem Energiepark
Witznitz mit ca. 650 Megawatt auf rund 500 Hektar Flache in Westsachsen. Die jeweiligen
Auswirkungen mussen vor dem Hintergrund einer Vorhabengenehmigung im Einzelfall be-
wertet werden. Charakteristisch fur das Wirkungsprofil des Anlagentyps ist, dass es im Ge-
gensatz zu vielen anderen flachigen Vorhaben nur geringfiigig zur Versiegelung der betroffe-
nen Bodenflachen kommt. Die Tragergestelle der Module werden wahrend des Baus Ubli-
cherweise in den Boden gerammt, so dass unterhalb der Module, zwischen den Modulen
und in den Abstandsflachen der Gesamtanlage Vegetations- und Bodenflachen mit ihren
Funktionen nach Durchfuhrung der Bautatigkeit mehr oder weniger eingeschrankt oder ver-
andert verbleiben. Mdgliche Auswirkungen ergeben sich in unterschiedlicher Weise und sind
u. a. von der flachigen Ausdehnung der Anlage, aber auch von der Ausstattung des Standor-
tes vor Anlagenbau abhangig. Je nach Anlagenkonzept konnen solche, die durch Art und
Dichte der Bebauung ein mdglichst hohes Mal} an Energieertrag je Flacheneinheit anstre-
ben, von solchen unterschieden werden, die die vorherige Nutzung weiterhin ermdglichen
oder neue Flachennutzungen im Anlagenbereich etablieren und diesen dann durch aufgelo-
ckerte Bauweisen oder teilflachige Bebauung Entwicklungsraume bieten. Je nachdem kén-
nen als Auswirkungen Lebensraumverluste, die Zerschneidung von Verbundbeziehungen
und Barrierewirkungen, Kulissenwirkungen, visuelle Beeintrachtigungen, Folgen der Ver-
schattung wie Anderungen der Niederschlagsverteilung sowie Nutzungsénderungen be-
schrieben werden. Je intensiver und den Naturhaushalt beanspruchender die jeweilige
Vornutzung ausgepragt ist bzw. war, umso groRer sind die Moglichkeiten, durch entspre-
chende bauliche Anlagenkonzepte und mit Hilfe einer gezielten Nutzung oder Pflege der An-
lagenflache gegeniber der Ausgangssituation vorteilhafte Entwicklungen zu initiieren. Die
daraus resultierenden Wirkungen kénnen fir Flora und Fauna unterschiedlich bewertet wer-
den, dabei sind auch Unterschiede in Bezug auf die jeweils betroffenen Artgruppen maglich.

MaRgeblich fur die Wirkintensitat sind die Anlagenkonzeption, die AnlagengrofRe und weitere
technische Merkmale. Fir die Dimension der moglichen Umweltauswirkungen, d. h. deren
Schwere bzw. Erheblichkeit, sind die jeweilige standértlichen Auspragung der Funktionen flr
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im jeweiligen landschaftlichen Zusammenhang
verantwortlich.

Die Umweltauswirkungen bzw. Eingriffsfolgen, die am geplanten Standort konkret erkannt
werden, missen perspektivisch und zu Ende gedacht aber nicht grundsatzlich negativ sein.
Beispielsweise kann durch die Extensivierung einer vorherigen Nutzung der Eintrag von
Nahr- und Schadstoffen auf vormals intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen reduziert
werden und zu einer Verbesserung der Gewasserqualitat bzw. der Grundwasserqualitat bei-
tragen. Zahlreiche Anlagenbeispiele werden trotz der beschriebenen standortverandernden
Eingriffsmerkmale, insbesondere dem hohen Anteil an verschattenden Modultischen (tber
mindestens ca. 50 Prozent der Bauflachen), als Standorte beschrieben, die teils hochwerti-
gen Grinlandbestanden und einer artenreichen Vogel- und Insektenfauna Raum geben kon-
nen. Schon wahrend der Planung werden dazu vielfach gangige planerische Prinzipien an-
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gewendet, namlich mdgliche erheblich beeintrachtigende Folgen des Vorhabens bzw. Ein-
griffs zu vermeiden oder in ihrer Schwere zu verringern, aber auch mdgliche gestalterische
Chancen fir eine Optimierung der Entwicklungsmdglichkeiten des veranderten Standortes
zu nutzen. Diese Vorgehensweise zeichnet viele Planungsprozesse aus, die sich z. B. im
Rahmen von Bebauungsplanverfahren auch auf den Dialog mit Fachbehdérden und Betroffe-
nen einlassen und so die ein oder andere Konzession zugunsten der Umweltbelange einge-
hen. Solcherlei Planungs- und Kommunikationsprozesse brauchen jedoch Raum und auch
Zeit. Es ware demgegenuber nicht im Sinne des Naturschutzes — und wohl auch nicht im
Sinne der Akzeptanz des Ausbaus —, die ohne Zweifel flr eine erfolgreiche Energiewende
erforderlichen Erzeugungskapazitaten annadhernd pauschal und in einer Weise durch immer
weitere Beschleunigung auf Planungs- und Zulassungsebene freizugeben, dass entspre-
chende Dialoge keinen Raum und individuelle Entwicklungsmoglichkeiten keine Berucksich-
tigung mehr finden.

3.1 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die Wirkungen, die regelmaRig von Solarparks ausgehen, lassen sich methodisch den Kate-
gorien ,baubedingt®, ,anlagebedingt‘ und ,betriebsbedingt‘ zuordnen, kénnen aber auch ent-
weder dem technischen Anlagenteil einerseits oder der initiierten Nutzungsanderungen zu-
weisen, und hilfreich ist es auch, den jeweiligen Wirkfaktor mit dem hauptsachlich betroffenen
Schutzgltern zu verkniipfen, die im Rahmen einer Umweltprifung am Ende auch gesamthaft
zu betrachten und zu beurteilen sind. Tab. 2 gibt einen Uberblick tiber die haufigsten Wirk-
faktoren und die Schutzguter, die jeweils betroffen sein kdnnen.
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Tab.2:  Schutzgutbezogene Ubersicht tiblicher Wirkfaktoren von Solar-Freiflachenanlagen und der
initiierten Nutzungsanderung (eigene Darstellung)

Wirkfaktor Schutzgut

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Mensch

Boden

Flache

Wasser
Landschaftsbild
Klima

Luft

Kulturgiiter

...der technischen Anlage

Bodenverdichtung X

Temporare Licht- und Larmemissionen, Erschiitte-
rungen, stoffliche Emissionen (baubedingt)

Flacheninanspruchnahme (Lebensraumverlust) X X

Flachenumwandlung, Flachenbelegung X X X

Veranderung von abiotischen Faktoren, z. B. X

Veranderung des Mikroklimas und der Lichtver-
haltnisse innerhalb der Flache

Veranderung des Wasserhaushalts und der Was-
serumverteilung

Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalen
sowie sonstigen Sachgitern

Bodenabtrag X

Visuelle Stérwirkungen, Lichtreflexion und Spiege-
lung

Zerschneidung, Barrierewirkung X

Bodenversiegelung X X

Technische Uberpragung (Stérwirkung) der Land-
schaft

Stoffliche Emissionen (durch Pflege- /Wartungsar-
beiten, z. B. Putzmittel, Benzin, Abgase, ...)

Elektromagnetische Spannungen X X

Havariefalle (stoffliche Emissionen, Rauch, etc.) X X X

...der Nutzungsweise

Reduktion des Schadstoffeintrags (Pestizide, etc.) X X X

Reduktion des Nahrstoffeintrags (Diinger, etc.) X X X

Veranderung der Habitatausstattung und Artenzu-
sammensetzung
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Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen treten in der Regel temporar wahrend der Bauphase auf. Standort-
bestimmende Strukturen werden in dieser Phase ggf. beseitigt, kdnnen aber auch erhalten
bleiben und in die Anlage integriert werden. Es kann zu partiellen Bodenversiegelungen, Bo-
denumlagerungen und -vermischungen und zur Verdichtung durch Baustral’en sowie durch
Lager- und Abstellflachen und die Verlegung von Erdkabeln im Solarfeld kommen. Auch
stoffliche Emissionen, Schall- und Lichtemissionen sind ebenso wir Erschutterungen wah-
rend der Bauphase nicht ausgeschlossen. Zu den baubedingten Wirkungen zahlen auch die
Malnahmen zur Erreichung der Fldchen durch den Anlieferverkehr, die verkehrlichen Wir-
kungen dieses Verkehrs sowie die Arbeiten im Zusammenhang mit der Netzanbindung.

Anlagebedingte Wirkungen

Die anlagebedingten Wirkungen hangen unmittelbar vom Umfang der tGberschirmten Flache,
der Hohe der Modultische sowie der Art der jeweiligen technischen Ausflihrung ab, kénnen
sich jeweils signifikant unterscheiden. Mit Zunahme der Grof¥flachigkeit der Anlage nehmen
die beschriebenen Auswirkungen erheblich zu.

Durch die Beschattung und die Umverteilung der Niederschlage kommt es zu mikroklimati-
schen Veranderungen, die sich insbesondere auf die Vegetation auswirken kénnen. Tempe-
raturunterschiede von mehr als finf Grad Celsius sind unter den Modulen im Vergleich zu
den Modulzwischenrdumen und Vergleichsflachen gemessen worden. Im Sommer sind die
Temperaturen unter den Modulen geringer, im Winter etwas héher (Badelt et al. 2020: 38f.).
Die Modulkanten werden bei Niederschlagen zu Abtropfkanten, je nach Bodenbeschaffenheit
und Relief kann dadurch Erosion und eine Rinnenbildung beférdert werden. In jedem Fall
kommt es zu einer Umverteilung der Niederschlage und zu veranderten Lichtverhaltnisse.
Sowohl die Artzusammensetzung als auch die Blihphanologie und Morphologie der Pflanzen
kann durch die veranderten Standortbedingungen beeinflusst werden. Die veranderten Licht-
und Feuchtigkeitsverhaltnisse und die in der Folge gednderte Zusammensetzung der Pflan-
zenarten wirken sich auch auf die Vorkommen und die raumliche Verteilung von Insekten
aus. Das Vorkommen von Amphibien und Reptilien wird mafdgeblich durch die Habitataus-
stattung beeinflusst; entscheidend ist, dass die relevanten Strukturen erhalten bleiben bzw.
neu angelegt werden, wenn es sich um einen potenziell geeigneten Lebensraum handelt.

Auf Arten und Artengruppen der Avifauna kann die Anlage ganz unterschiedlich wirken. Ent-
sprechend widersprichlich und auch streitig erscheinen die Befunde aus Literatur und Pra-
xis. Entscheidend fur eine Beurteilung der jeweiligen Besiedlung ist dabei auch, die Situation
vor dem Anlagenbau zu referieren und beide Zustadnde miteinander zu vergleichen. Ein er-
hdhtes Kollisionsrisiko ist nicht bekannt, der oft diskutierte ,Lake-effekt* — die Wechselung
der Modulflache mit einer Wasserflache — ist nicht sicher belegt, es gibt jedoch vereinzelte
Hinweise auf Anflugversuche bzw. Inspektionsflige (BirdLife 2021: 22, Badelt et al. 2020:
39f). Verdrangungseffekte sind vor allem bei bodenbritenden Offenlandarten zu beobachten.
Verschiedene Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Ausgangssituation auf der Flache
und die Habitatqualitat der angrenzenden Flache entscheidend dafur sind, ob es eher zu
einer Zu- oder Abnahme der Brutvogeldichte kommt (Badelt et al. 2020: 40). In der internati-
onalen Literatur wird beschrieben, dass es durch Solar-Freiflachenanlagen zu Funktionsver-
lusten von bekannten Zugvogel-Rastplatzen und durch kumulative Effekte auch zu Unterbre-
chungen der Migrationsrouten kommen kann (BirdLife 2021: 22).

Schwaiger (2022: 36ff) unterscheidet zwischen Lebensraumverlusten einerseits und Lebens-
raumverbesserungen im Vergleich zur Ausgangslage einer Intensivlandwirtschaft anderer-
seits. Alle Arten, die auch anthropogene Strukturen zur Brut nutzen, sind nicht betroffen, sie
nehmen auch das Brutplatzangebot von Solar-Freiflachenanlagen an (Tréltsch & Neuling
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2013, Schwaiger 2022). Werden vorhandene Geholzstrukturen oder auch Sonderbiotope wie
Graben oder Gewasser in die Anlage integriert, und wird ein ausreichender Abstand dazu
eingehalten, werden auch deren Bewohner wie Dorngrasmiicke, Neuntéter, Goldammer
nicht zwangslaufig verdrangt. Einige Arten nutzen die Modultische dabei als Singwarten, An-
sitz oder auch als Brutplatz. Unter den Siedlern in PV-Freiflachenanlagen befinden sich Vo-
gelarten der Agrarlandschaft, die gerade aufgrund der Folgen intensiver agrarischer Nutzun-
gen erhebliche Bestandsrickgange erlitten haben und naturnahere Strukturen aufsuchen
(Zaplata & Stofer 2022 unter Verweis auf weitere Quellen).

Am derzeit strittigsten scheint der Sachstand bei den bodenbritenden Arten des Offenlandes
zu sein, die regelmaRig auf landwirtschaftlichen Flachen angetroffen werden (s. hierzu auch
Kap. 4.7). Diese und weitere Arten der Agrarlandschaften sind in erster Linie durch die Folgen
jeder Art von intensiver Landbewirtschaftung bedroht. MalRnahmen der Extensivierung und
der Erhohung des Anteils ungenutzter Flachen, wie sie ja auch im Bereich der Solarfelder
moglich sind, sind immer geeignet, dieser Tendenz entgegen zu wirken und das Brutplatz-
angebot zu erhohen. Fur Bodenbruter gilt aber zusatzlich, dass sie nach Stand der For-
schung zu sichtbegrenzenden Strukturen wie Waldrandern, Hecken, Siedlungsflachen oder
linienhaften Bauwerken wie Larmschutzwanden grundsatzlich einen gewissen Abstand hal-
ten (z. B. die Feldlerche nach verschiedenen Angaben von ca. 60 bis 120 Meter) und bebaute
Flachen meiden. Diese Verhaltensweisen sind in erster Anndherung auch in Bezug auf So-
larparks plausibel anzunehmen. Es werden Falle beschrieben, die eindeutig auf eine Mei-
dung der Modulflachen und ihrer Nahbereiche hindeuten (Trautner et al. 2022: 33ff), ande-
rerseits aber auch in der Lage zu sein scheinen, zumindest Anlagenrandbereiche und Uber
die Modulabstandsflachen hinausgehend verbreiterte Zwischenrdume zu besiedeln (Zaplata
& Stofer 2022). Die Kulissenwirkung von Abzaunungen und Modultragern kénnte somit bei
Kiebitz oder Feldlerche geringer sein als die von Hecken und Baumreihen (auch Schwaiger
2022: 37). Es lohnt sich, weitere Erkenntnisse dahingehend zu sammeln, welche besonderen
Eigenschaften der Anlage oder des umgebenden Raumes das jeweils erwartete Verhalten
beeinflussen kénnen und ob darin eine Systematik zu erkennen ist.

Systematische Untersuchungen zu Vorkommen von Saugetieren in Solar-Freiflachenanla-
gen liegen nicht vor. Zufallsfunde belegen jedoch, dass insbesondere Kleinsauger bei ent-
sprechenden Durchlassen bzw. Abstanden zwischen Gelandeoberflache und Zaununter-
kante weiterhin auf den Flachen anzutreffen sind. Fir Mittel- und GroRsauger bedeutet die
Umzaunung oftmals eine Barriere. Werden keine Wanderkorridore geschaffen, kann dies
insbesondere bei grol’en Anlagen negativ auf den Biotopverbund wirken.

Es gibt Hinweise, dass Fledermause ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir glatte, vertikale Platten
aufweisen. Vertikale Anlagekonzepte kénnen daher in Aktivitatsschwerpunkten von Fleder-
mausen ein besonderes Kollisionsrisiko bergen. Gezielte Untersuchungen an Solar-Freifla-
chenanlagen sind jedoch nicht bekannt (Schlegel et al. 2021: 16).

Die zum Teil gro¥flachig ausgebreiteten technischen Anlagenelemente werden sich auf das
Landschaftsbild und ggf. die Erholungsfunktion der betroffenen Landschaft auswirken. Die
Wirkintensitat und das Mal der visuellen Beeintrachtigung ist bei den Ublichen Bauhdhen
von drei bis funf Meter vor allem davon abhangig, wie einsehbar und empfindlich die be-
troffene Landschaft in ihrer jeweiligen Eigenart ist. Wahrend offene und weite Landschaften
von einem nicht erhéhten Standort eher unempfindlich erscheinen und Sichtschutzpflanzun-
gen eine hohe Wirksamkeit erzeugen, sind topographisch bewegte Raume eher als sensibel
anzusehen. So werden exponierte Hang- und Hoéhenlagen regelmaflig bei der Auswahl von
geeigneten Standorten ausgenommen. Auch hier kbnnen vorhandene Landschaftselemente
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die Sichtbarkeit einschranken, gleichwohl werden die technische Uberpragung und mégliche
optische Storreize deutlicher sichtbar (Schmidt et al. 2018: 97ff).

Betriebsbedingte Wirkungen

Durch Wartungs- und Reinigungsarbeiten kann es ggf. kurzzeitig zu Stérungen und Stoffein-
tragen kommen. Wahrend des regularen Betriebs sind insbesondere mit Reflexionen, elekt-
romagnetische Felder und eine Erwarmung im Bereich der Module zu erwarten.

Die betriebsbegleitende Art, Intensitat und Zielgerichtetheit der Pflege der Solarparkflachen
unterhalb und zwischen den Modulen — beispielsweise durch Mahd oder Beweidung — wirkt
sich auf die Artenzusammensetzung und das jeweilige Entwicklungspotenzial aus. Natur-
schutzfachlich optimierte Pflegekonzepte sind u. a. Voraussetzung dafir, dass MaRnahmen
insbesondere im Hinblick auf die Optimierung der Lebensraumverhaltnisse im Solarpark er-
folgreich sind.

3.2 Auswirkungen von PV-Freiflachenanlagen im Rahmen der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung

Die Verfahrensweise der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie etwaige inhaltlicher
Sonderregelungen, die der Abweichungsgesetzgebung (Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 des Grund-
gesetzes (GG)) unterfallen, werden jeweils in den Bundeslandern geregelt, wobei aber die in
§§ 13 ff. BNatSchG zum Ausdruck kommenden allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes
rahmensetzend sind. Der Ansatz des Konfliktregelungsinstruments ist flachendeckend, be-
zieht die Schutzguter des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ein, zielt vorrangig auf
das bestmdgliche Vermeiden und Minimieren von Beeintrachtigungen und fordert ein funkti-
onsgerechtes Kompensieren nicht vermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen durch den
Verursacher.

Eine erste in aller Regel sehr entscheidende Voraussetzung zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen insbesondere gravierender Art liegt zeitlich vor der eigentlichen Eingriffsregelung,
namlich in der Ermittlung und Bestimmung des Standortes fiir das Vorhaben. Entsprechende
Aussagen finden sich in allen einschlagigen Hinweisen und Merkblattern®. Diese Aufgabe
obliegt bei raumbedeutsamen Vorhaben in der Regel der Regionalplanung, ebenso auch
vergleichbaren Planungsansatzen auf kommunaler Ebene, die der Ermittlung geeigneter Fla-
chen fir PV-Freiflachenanlagen dienen. Handelt es sich um ein formales Verfahren zur Auf-
stellung eines Regionalplans oder eines Flachennutzungsplans, ist davon auszugehen, dass
eine Strategische Umweltprifung (nach dem Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) oder dem Baugesetzbuch (BauGB)) stattfindet und dabei mal3stabsbezogen ange-
messen die natur- und auch artenschutzrechtlichen Belange besonders beriicksichtigt wer-
den. In vielen Fallen werden alternativ und weniger verbindlich PV-spezifische Raum- oder
Potenzialanalysen auf der Basis von Kriterienkatalogen erarbeitet, die allerdings haufig gut-
achterlich bleiben, in einigen Fallen aber auch von den entscheidenden Gremien beschlos-
sen werden. Die bauplanungsrechtliche Zulassung von PV-Freiflachenanlagen lasst aber
sehr haufig eine derartige Vorplanung vermissen, auch wenn die professionelle interne Er-
mittlung von Interessengebieten in der Projektentwicklung in einer Reihe von Fallen eine un-
ternehmerische Strategie durch Ausschluss sensibler Standorte erkennen lasst.

8 Z.B. Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr (BayStMWBYV 2021): Bau- und landespla-
nerische Behandlung von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen, Stand 10.12.2021, https://www.stmb.bay-
ern.de/assets/stmi/buw/baurechtundtechnik/25_rundschreiben_freiflaechen-photovoltaik.pdf, zuletzt (ber-
prift 18.07.2023
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Zu den wesentlichen Teilschritten der Eingriffsregelung existieren diverse Standards und
Verfahrensweisen in Deutschland. Nachdem der Versuch einer grundlegenden bundeswei-
ten Vereinheitlichung durch die Bundeskompensationsverordnung® fehlgeschlagen war, gibt
es weiterhin in allen Bundeslandern eigenstandige Verfahrensweisen und Malistabe, zu-
meist auch gesondert im Verhaltnis zur jeweiligen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung,
zur

e Ermittlung und Bewertung des Ausgangszustandes des Vorhabenstandorts, hier
vor allem des Lebensraum- oder Biotopbestandes und weiterer wertgebender
Schutzglter und Funktionen

e Bemessung des Ausmalles und der Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen,
z. B. bei PV-Freiflachenanlagen der Anteil an dauerhaft durch Module tberbauten
Flache und der jeweils beeinflussten Zwischen- und Nebenflachen

e Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Verknup-
fung von Eigenschaften des jeweiligen Schutzguts und der Starke der vorhabenbe-
zogenen Wirkungen

e Anforderungen an Inhalt, Art und Umfang der erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen, zum Teil mit spezieller Ausrichtung auf Solar-Freiflachenanla-
gen, auch zur Bevorratung von Kompensationsmafinahmen (s. § 16 BNatSchG)

¢ Regelungen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der PflegemalRnahmen und der ent-
sprechenden Verantwortlichkeiten

e Besondere Regelungen, z. B. bei der Verwendung von autochthonem Saatgut von
Spenderflachen

Es kommen numerische und qualitativ-argumentative Bewertungsverfahren zum Teil in Kom-
bination zum Einsatz. Im speziellen Kontext von PV-Freiflachenanlagen stehen dabei ange-
sichts der inzwischen deutlichen Dominanz landwirtschaftlicher Flachen als Anlagenstandort
die Beurteilung von Acker- und Grunlandbestanden in der Bestandssituation und die Prog-
nose geeigneter Mallnahmen zur dauerhaften Kompensation und Aufwertung der Vegeta-
tionsflachen in der Anlage im Fokus der Eingriffsbewaltigung. Vor dem Hintergrund der Oko-
konto-Verordnung in Baden-Wurttemberg wird sogar dafiir geworben, mit Naturschutzmalf3-
nahmen auf der Solarpark-Flache nicht nur den Eingriff zu kompensieren, sondern zusatzlich
Okopunkte zu generieren (Bodensee-Stiftung 2019).

Wie aufgezeigt bringen die unterschiedlichen Verfahren der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung nach Bundes-, Landes-, Naturschutz- und nach Baurecht eine Vielzahl von Metho-
den zur Bewertung des Eingriffs und zur Ableitung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
mit sich und ermdglichen keine einheitliche Standardisierung. Gleichwohl lassen sich grund-
satzliche Prinzipien von Eingriff und Kompensation infolge von PV-Freiflachenanlagen aus-
fuhren, die es erlauben, die jeweiligen Verfahren auf diesen Vorhabentyp hin anzupassen
und auszurichten.

Die Besonderheit von PV-Freiflachenanlagen ist darin begriindet, dass es bezogen auf das
jeweilige Plangebiet (synonym zum Geltungsbereich des jeweiligen Bebauungsplanes) und
auch bezogen auf die Bauflachen der Solaranlagen nur sehr untergeordnet zu einer Versie-
gelung kommt, diese liegt zwischen drei bis maximal finf Prozent. Die ,klassischen® Anla-

® Die geltenden Bundeskompensationsverordnung (2020) ist zwar bundesweit anzuwenden und daher ein guter
bundesweiter Vergleichsmalstab, gilt letztendlich aber nur im Falle der Zustandigkeit einer Bundesbehdrde
(s. § 1 Absatz 1 Satz 1 BKompV)
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genkonstellationen zielen darauf, auf einer Ackerflache einen durchgangigen Vegetationsbe-
stand unter den Modulflachen zu entwickeln und eine méglichst hohe Stromerzeugungsleis-
tung bei mdglichst geringer Flacheninanspruchnahme zu etablieren. Eine solche Anlagen-
konstellation hat den Vorteil, dass die intensiv genutzte Ackerflache in den meisten Bio-
topwertmodellen minimale Wertpunkte ausweist und daher schon im Solarfeld, spatestens
aber unter Einrechnung der nicht bebauten Bereiche im Plangebiet zumeist ohne externe
Maflinahmen als naturschutzfachlich ausgeglichen gelten kann.

Ein weiterer Einflussfaktor betrifft den Abstand der Modulflachen untereinander bzw. den
Grad der Uberdeckung durch Modulflachen. Der Reihenabstand einer Anlage mit nach Su-
den ausgerichteten Modulflachen ergibt sich im technischen Sinne daraus, tUber den Jahres-
verlauf die gegenseitige Verschattung zu vermeiden. Sogenannte Ost-West-Anlagen fiihren
hingegen zu keinen Verschattungen benachbarter Modulflachen, so dass sie bezogen auf
die erforderliche Flache die energetisch effizienteste Anlagenkonstellation darstellen (s. Abb.
4). Ein flachendeckender Pflanzenbewuchs solcher Solarfelder ist nur unter Einsatz licht-
durchlassiger Module und Bewasserungstechnik mdglich. Eine naturschutzfachlich opti-
mierte Anlagenkonstellation ermdglicht dagegen eine ,gute Biotopqualitat® im Solarpark vor
allem dadurch, dass die Bebauungsdichte gelockert wird, um den Anteil gering oder nicht
verschatteter Bereiche zu erhdhen und in diesen Bereichen unter Einsatz regionaler Wild-
krautersaatmischungen einen artenreichen Grinlandbestand hoher Wertigkeit zu ermdgli-
chen. Dadurch wird nicht nur ein entscheidender Beitrag zur Kompensation des Eingriffs ge-
leistet, sondern je nach Ausgangssituation kann auch eine 6kologische Aufwertung des be-
troffenen Standortes erreicht werden.

e G, e s

Abb. 4:  Ost-West-Modulflachen des derzeit groften in Bau befindlichen Energieparks Witznitz auf
rekultivierten Braunkohleflachen (Foto: D. Glinnewig, Juli 2023)

An dieser Stelle ist es angebracht, die planungsrechtlich relevanten Teilflachen eines Bebau-
ungsplans ,Sondergebiet Solarpark® kurz zu erlautern. Der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans umfasst die Bauflachen des Sondergebietes (SO) und Flachen fir MaRnahmen inner-
halb und auf3erhalb der Sondergebietes, das ggf. auch in Bauabschnitten dargestellt wird (s.
Abb. 5). Fir das Sondergebiet wird das Mal} der baulichen Nutzung gemaf § 16 ff Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) bestimmt, so die Grundflachenzahl (GRZ) und Vorgaben zur
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Hohe und ggf. Bauweise der Anlage. Die Besonderheit einer PV-Freiflachenanlage besteht
nun darin, dass im Prinzip der gesamte Geltungsbereich mit seinen bebauten und nicht be-
bauten Flachen fir die Kompensation und ggf. Aufwertung genutzt werden kann. GRZ 0,6
bedeutet nicht wie im Ublichen Baugebiet ein Mal} der anteiligen Versiegelung des Standor-
tes, sondern hier wird das Mal} der durch Modulflache Uberstellten Flache gekennzeichnet.
Da eine nur nachrangige vollstandige Versiegelung von nur wenigen Prozentanteilen erfolgt,
kénnen auch die Grinflachen im Baugebiet unter und zwischen den Modulflachen als Mal3-
nahmenflache ausgewiesen und kompensatorisch angerechnet werden.

Im Kontext der Solarstrategie der Bundesregierung wird derzeit eine intensive Diskussion
gefuhrt Gber verschiedene Solaranlagenkonzepte und deren Vorteilseigenschaften, um diese
vergutungs-, bauplanungs- und naturschutzrechtlich zu begunstigen und damit den Ausbau
der erneuerbaren Energiekapazitaten umweltvertraglich zu beférdern. Neben den klassi-
schen Anlagen werden dabei Uber das Merkmal okofunktionaler Mehrfachnutzungen dersel-
ben Flache vor allem ,Agri-PV-Konzepte® beschrieben. Hierzu kdnnen aber auch Konzepte
der ,Biodiversitats-PV* gezahlt werden, deren Naturvertraglichkeit darin begriindet ist, dass
sie als technisch Uberpragtes, aber gleichermalien extensiv genutztes und biotopseitig opti-
miertes Landschaftselement neue Lebensraumqualitat in die vielfach 6kologisch verarmten
Intensivagrarlandschaften bringen konnen.

T T T T T e T e T T T T T T T T T T T T T T T T T e T T T T e T T T T 1
| Flachen fiir MaBnahmen auBerhalb SO :
|

| |
| Baugrenzen |
| R
| SO: Sondergebiet Solar mit dertechnischen |
I Anlage und niedrigem Vegetationsbestand :
I mit Kompensationsfunktion :
| |
| |
| |
| |
| |
| |
[ SO SO 1
I Solar Solar :
| GRZ 0,6 S GRZ 0,6 |
} OKyae 3,5 M OKyae3,5 M |
| |
| |
| |
| |
| Nicht bebaute Teilflache des |
I SO zur Optimierungder :
| Kompensationsleistung z.B. 1
I bei Artenschutzkonflikten :
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Abb. 5:  Schematische Darstellung des Geltungsbereichs eines fiktiven Bebauungsplans mit den
Abgrenzungen des Sondergebietes SO (orange) mit potenzieller Kompensationsleistung
(grine Schraffur), der Baugrenzen (blaue Linie) und der nicht bebauten Flachen fir land-
schaftspflegerische Mallnahmen; diese werden im MalRnahmenplan weiter konkretisiert.

In diesem Kontext stellen sich die Fragen, wie verschiedene Anlagenkonzepte untereinander
abgegrenzt und inwieweit kompensatorische MalRnahmen der Eingriffsregelung bereits zur
Aufwertung von Solarparkflachen flihren kénnen, oder ob dafir zusatzliche gesonderte Mal}-
nahmen zur Biotopentwicklung erforderlich sind, die aus den Erfordernissen des umgeben-
den Landschaftsraumes entwickelt werden und diesen 6kofunktional unterstiitzen und ergan-
zen kénnen. Diese Aspekte haben die Autoren dazu gebracht, nachfolgende Darstellungen
in den Abb. 6 bis Abb. 8 zu entwickeln. In der Abfolge soll vermittelt werden, dass insbeson-
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dere bei einer geringen 6kofunktionalen Wertigkeit des gewahlten Standortes bzw. des Sta-
tus Quo nicht nur eine Kompensation des Eingriffs, sondern eine ggf. auch eine deutliche
Aufwertung der Biotopfunktion des Standortes erreicht werden kann. Gleichwohl ist nicht
ausgeschlossen, dass die Lebensraumanforderungen bestimmter originarer Arten dennoch
nicht im spateren Solarpark wiederhergestellt werden kénnen, so dass auch externe Mal3-
nahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang erforderlich werden.

Die Vorgehensweise der Eingriffsregelung stellt zunachst den Status Quo mit der Bestands-
aufnahme der Schutzguter fest. Die Bewertung des Status Quo kann zum Ergebnis haben,
dass es sich um eine eher geringwertige (z. B. ein ordnungsgemal bewirtschafteter Acker
mit geringer Punktzahl) oder mehr oder weniger héherwertige Ausgangssituation handelt.
Wie mit Abb. 6 skizziert, liegt entsprechend die ,Latte” fur die Eingriffsschwere bzw. das
Kompensationserfordernis niedrig oder eben hoch, das Mal} der Beeintrachtigung und der
kompensatorische erforderliche Aufwand unterscheidet sich entsprechend situativ. Die vor-
habenbedingt denkbare Beeintrachtigung der Funktionen und Werte von Natur und Land-
schaft (roter Pfeil ,0“) kann aber bereits durch Entscheidungen verringert werden, die die
technischen Eigenschaften der Freiflachenanlage verandern, z. B. durch Vergréerung des
Modulflachenabstandes oder die Ausdehnung des Anteils an nicht bebauten Flachenanteilen
(gelber Pfeil 1). Weitere gezielte Mallhahmen der Biotopentwicklung in der bebauten Anla-
genflache, aber auch in den Zwischen- und Abstandsflachen, fihren bei einem Solarpark auf
zunachst geringwertigen Flachen schnell zur Wiederherstellung, in der Regel sogar zur Ver-
besserung des Status Quo (griner Pfeil 2). Im Einzelfall kbnnen zusatzliche Mallhahmen
getroffen werden oder auch erforderlich sein, um aufgrund der Betroffenheit eines grél3eren
Zusammenhangs, z. B. in einem Schutzgebietskontext oder zur Verbesserung der 6kologi-
schen Durchlassigkeit im Hinblick auf den &rtlichen Biotopverbund die raumlich-funktionale
Integration der Anlage verbessern (griner Pfeil 3). Hierzu wirden auch MalRnahmen gehé-
ren, die zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotes als vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) ggf. extern vorgesehen werden mussen. Im Einzelfall ist
dabei die Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen ausgeglichen oder Uber das erforderliche
Malf hinaus aufgewertet werden, nicht immer scharf zu beantworten. Im Sinne einer objekti-
ven Definition einer Biodiv-PV-Anlage, der in Zukunft méglicherweise vergutungsrechtliche
oder genehmigungsrechtliche Vorteile zugewiesen werden kénnten, ist allerdings zu fordern,
dass die Anstrengungen zur Aufwertung des Standortes deutlich tGber das mit der Eingriffs-
regelung geforderte Mal} hinausgehen sollten.

32



Leitbild Naturschutz
Landschaftsraum

dkologische
Verbesserung

Erhalt des
Status quo

erhebliche
Beeintrichtigung,
Verschlechterung

Anteile Gesamtaufwertung

technische Biotopim Funktionen

Eingriff

Anlage Plangebiet Raumbezug

o T

& Bosch & Partner

Legende:

0:Werschlechterung durch PV-Anlage

1:technische Anlage

2: BiotopentwicklungsmaRnahmen im Plangebiet

3: Malnahmen im réumlich-funkticnalen Zusammenhang

I

Optimierung Biodiversitdt
durch Management
und Monitoring

geringe bis deutliche
Aufwertung,
Uberkompensation

keine Aufwertung,
Kompensation

Abb. 6:  Schematische Darstellung von Eingriff, Ausgleich und méglicher Aufwertung von PV-Frei-
flachenanlagen (eigene Darstellung)

Zur potenziellen Aufwertung eines durchschnittlich bewirtschafteten Ackerstandortes mit ge-
ringem Biotopwert durch eine dauerhafte Grinlandbedeckung gibt es im Allgemeinen keinen
bewertungsspezifischen Dissens. Die Auswirkungen einer PV-Freiflachenanlage kdnnen in
aller Regel durch geeignete Mallnahmen im Bereich des jeweiligen Plangebietes kompen-
siert werden, haufig allein schon durch das Etablieren eines dauerhaften und zumindest par-
tiell artenreichen Grunlandbestandes. Dieser wiederum kann aber noch deutlich verbessert
werden durch weitergehende BiotopentwicklungsmalRnahmen im Sinne eines standortspezi-

fisch festgelegten Ziel- und MaRnahmenkonzepts, das auch ein Pflegemanagement und ein

Monitoring zur Nachweisfihrung umfasst.
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Abb. 7:  Schematische Darstellung von Eingriff, Ausgleich und Aufwertung einer PV-Freiflachenan-
lage auf gering wertigem Standort mit Biodiversitdtsmanagement und Monitoring sowie
Mafnahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang (eigene Darstellung)

Es kommen allerdings nicht immer nur Ackerflachen als potenzielle Anlagenstandorte in Be-
tracht. Falls PV-Freiflachenanlagen auf hdherwertigeren Standorten geplant sind, insbeson-
dere auf mehr oder weniger intensiv genutzten Grinlandbestanden von Grenzertragsstan-
dorten in benachteiligten Gebieten von Berglandern oder Schutzgebieten, stellen sich fol-
gende Fragen:

e Welche Eigenschaften und welchen naturschutzfachlichen Wert hat das Grunland
des Vorhabenstandortes vor dem Eingriff? Besteht die Aussicht, dass demgegen-
Uber im Plangebiet bzw. Baufeld der Solaranlage ein qualitativer Ausgleich oder
sogar eine naturschutzfachliche Aufwertung erreicht werden kann?

o Welche Veranderungen ergeben sich fir den Standort durch die Bautatigkeiten,
aber insbesondere auch durch die dauerhafte Uberstellung des Standortes mit Mo-
dulflachen, und wie werden die jeweiligen Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen
im Rahmen der Eingriffsregelung operationalisiert? Die Uberstellung mit Modulfl3-
che reicht von fast flachendeckend mit einer Ublicherweise maximal zulassigen
Grundflachenzahl® von 0,8 bis zur sehr lockeren Aufstellung von vertikalen ,Solar-
zaunen® einer Agri-PV-Anlage mit GRZ deutlich unter 0,1. Die Aufstellungskon-
zepte der unterschiedlich grol3en Anlagen reichen dabei von dicht-kompakt-ein-
heitlich bis locker-groRlumig-gegliedert mit zum Teil eingestreuten offenen Berei-
chen und integrierten Biotopflachen. Die Verwendung der GRZ fur Solar-Freifla-
chenanlagen in der Bauleitplanung lasst allerdings nicht erkennen, dass die Uber-

10 Die Grundflachenzahl (GRZ) ist in der Baunutzungsverordnung geregelt (§ 19 BauNVO) und ist ein MaB fiir
den Anteil der bebauten Flache des Baugrundstiicks (Quadratmeter Grundflache je Quadratmeter Grund-
stiicksflache); sie wird mit einem Anteil von 1 angegeben. Z. B. beschreibt die GRZ 0,5 im Fall einer Freifla-
chensolaranlage den Anteil der mit Modulen Uberstellten und ggf. mit baulichen Anlagen versiegelten Baufla-
che von 50 Prozent.
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stellung mit Modulen keineswegs einer Versiegelung gleichkommt; auch ein voll-
standig versiegelnder Gebdudekomplex wird ggf. mit selbiger grundstiicksanteili-
ger GRZ angegeben.

e Wie ist die Gesamtflache des Grinlandes einer Solar-Freiflachenanlage mit den
stark oder nur zeitweise sonnenstandsabhangig verschatteten Teilflachen natur-
schutzfachlich zuzuordnen, in welchem Mal} findet eine Abwertung oder Aufwer-
tung durch das Vorhaben statt? Lasst sich das kleinflachige Mosaik unterschied-
lich besonnter Flachen Uber die gesamte Flache einheitlich beschreiben und ei-
nem spezifischen Biotopwert zuweisen? Oder sind hier hoch, niedrig Uberstellte,
dauerhaft, zeitweilig und standig besonnte Teilflachen voneinander abzugrenzen
und jeweils wertseitig zu ermitteln und zu bilanzieren? In diesem Zusammenhang
der Hinweis auf den Diskussionsansatz die Solar-Freiflachenanlage als einen oder
mehrere gesonderten Solarpark-Biotoptypen zu beschreiben, in die Biotop-Kartier-
schllssel einzugliedern und damit die Bewertung der Kompensationsleistung zu
standardisieren (Schmidt et al. 2022). Die Flache ware dann mit einer gegentber
Ackerflachen besseren Einstufung zu wiirdigen, weil trotz der Uberstellung und
teilweisen Verschattung der Flachen durch die Module die Grunlandnutzung in den
Zwischenraumen eine 6kologische Aufwertung gegentiber Acker darstellt. Bei der
Anlage von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf Grunland wirde nach diesen Vor-
schlagen nach wie vor ein zusatzlicher Kompensationsbedarf entstehen.

e Welche konkreten MalRnahmen zur Etablierung und Pflege der Solarparkbiotope
koénnen ergriffen werden, um den Gesamtbestand des Griinlandes im Bereich ei-
ner Solar-Freiflachenanlage naturschutzfachlich hochwertig zu gestalten und auch
nachhaltig zu sichern bzw. zu pflegen?

In Fortsetzung der Abb. 6 und Abb. 7 zu den Besonderheiten der Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung beschreibt Abb. 8 modellhaft eine héherwertige Ausgangssituation, z. B. eine Frei-
flachenanlage auf einem durchgangig hochwertigen Griinlandbestand: Bei den dort erwart-
baren Verlusten sind weder ein optimiertes Anlagenkonzept noch ein optimiertes Biotopent-
wicklungskonzept und auch keine zusatzlichen Entwicklungsmalnahmen im raumlich-funk-
tionalen Zusammenhang des umgebenden Raumes in der Lage, den Status Quo zu errei-
chen und faktisch auszugleichen. Die jeweiligen Pfeilspitzen 1, 2 und 3 erreichen nicht das
Niveau des Ausgangszustandes.
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Abb. 8:  Schematische Darstellung von Eingriff, Ausgleich und Aufwertung einer PV-Freiflachenan-
lage auf héherwertigem Standort mit BiotopentwicklungsmalRnahmen und MaRnahmen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang (eigene Darstellung)

Die Besonderheiten des Vorhabentyps PV-Freiflachenanlage werden erganzend beschrie-
ben Uber Vorgehensweise und Standardisierungsansatze, die sich in aktuellen behdrdlichen
Empfehlungen, Hinweisen etc. zum Umgang mit Solarfreiflachenanlagen finden lassen und
damit den Stand der Technik bei der Beriicksichtigung der oben beschriebenen Sachverhalte
widerspiegeln. Angesichts der Dynamik der Energiewendepolitik und der auch in diesem Zu-
sammenhang artikulierten Beschleunigung von Planungsverfahren ist allerdings nicht ge-
wahrleistet, dass mit den beschriebenen Fallen auch die aktuellsten Anpassungen wieder-
gegeben sind, oder dass nicht noch weitere kreative Ansatze in den Bundeslandern entwi-
ckelt wurden.

e Bayern: Hochwertige Gestaltungs- und Pflegemalinahmen auf der Anlagenflache
koénnen als AusgleichsmalRnahmen anerkannt werden. Derartige MaRnahmen sind
in Bayern auszurichten am Biotoptyp ,MaRig extensiv genutztes, artenreiches
Grinland® mit dem Code BNT G212, welcher den Biotopgrundwert W8 (mittel) auf-
weist. Hinzu kommen Malinahmen zur landschaftlichen Einbindung. GRZ 0,5 darf
bei dieser Zielsetzung nicht Gberschritten werden, der Modulabstand soll mindes-
tens drei Meter breite besonnte Streifen aufweisen. Autochthones Saatgut ist zu
verwenden, es soll insektenfreundlich gemaht oder standortangepasst beweidet
werden. Nahrstoffreiche Ackerstandorte sind durch geeignete Malinahmen auszu-
hagern. Bei Einhaltung dieser MaRnahmen entsteht im Regelfall auf zuvor intensiv
genutzten Acker- und Grinlandbiotopen (BNT A11/ G11), es liegt kein externer
Ausgleichsbedarf vor (BayStMWBYV 2021:24ff).

¢ Mecklenburg-Vorpommern: Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-
Vorpommern®“ (HzE, Neufassung 2018) ersetzen die bis dahin geltenden Sonder-
bestimmungen fir PV-Freiflachenanlagen aus 2011 und 2016. Aus spezifisch zu
ermittelnden Eingriffsflachenaquivalenten wird regelhaft ein multifunktionaler Kom-
pensationsbedarf ermittelt, dem der Umfang der KompensationsmalRhahmen - in-
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Tab. 3:

kludiert sind hier auch MaRnahmen aus den Erfordernissen des Arten- und Ge-
bietsschutzes - entsprechen muss. Die grundsatzlich numerische Vorgehensweise
wird durch argumentative Bausteine erganzt. Die Wirkfaktoren Versiegelung und
Uberbauung werden gleichgesetzt. Als MaRnahme 8.30 wird die Anlage von Griin-
flachen im Bereich von PV-Freiflachenanlagen beschrieben. Um als Malinahme
anerkannt zu werden, darf GRZ den Wert 0,75 nicht Gberschreiten. Es darf keine
Bodenbearbeitung erfolgen. Maximal zweimal jahrlich darf gemaht werden oder
alternativ eine Schafbeweidung mit einem Besatz von max. 1,0 GVE erfolgen, je-
weils nicht vor dem 1. Juli. Bei der Ermittlung des Kompensationswertes des Grin-
landes im Solarpark wird unterschieden zwischen Anlagen mit GRZ bis 0,5 und
solchen bis GRZ 0,75. Der jeweilige Ausgangswert des Kompensationsziels, fur
die PV-Freiflachenanlage zumeist die extensive Mahwiese (Kompensationswert 3)
nach Umwandlung eines Ackers (Regenerationswert 1), wird unter Berucksichti-
gung eines Faktors, der die Einschrankungen am Standort bericksichtigt, gemin-
dert, und zwar in unterschiedlicher Weise flir Gberschirmte Teilflachen und fir Zwi-
schenmodulflachen (s. Tab. 3). Im Bereich dieses fiktiven Solarparks wird gleich-
wohl eine Aufwertung erreicht, so dass externe Malinahmen entfallen kénnen, es
sei denn, sie werden aus artenschutzrechtlichen oder sonstigen Griinden erforder-
lich.

Kompensationswerte von allgemeinen Griinland-Zielbiotopen bei der Umwandlung von
Acker zu Grinland im Bereich einer PV-Freiflachenanlage gemall HzE Mecklenburg-Vor-
pommern (2018)

Kompensati- Faktor zur
onsmafnahme | Kompensa- o Kompensati-
auf PV-Freifla- | tionswert Anlagenteilflache onsminde-
chenanlage rung

3 bis 4 Zwischenmodulflache bei GRZ bis 0,5 0,8
Extensive 3 bis 4 Uberschirmte Flache bei GRZ bis 0,5 0,4
Mahwiese 3 bis 4 Zwischenmodulflache bei GRZ 0,51 bis 0,75 | 0,5

3 bis 4 Uberschirmte Flache bei GRZ 0,51 bis 0,75 0,2

2 Zwischenmodulflache bei GRZ bis 0,5 0,8
Extensive 2 Uberschirmte Flache bei GRZ bis 0,5 04
Weide 2 Zwischenmodulflache bei GRZ 0,51 bis 0,75 | 0,5

2 Uberschirmte Flache bei GRZ 0,51 bis 0,75 0,2

Brandenburg: Die ,Vorlaufigen Handlungsempfehlungen [...]“ des MLUK (2021)
enthalten ebenso wie die aktualisierte ,Arbeitshilfe Bebauungsplanung“ (MIL 2022)
weitgehend synchronisierte Empfehlungen zur Steuerung der PV-Freiflachennut-
zung sowie zur vorhabenspezifischen Einzelfallbeurteilung. Zur Projektausgestal-
tung soll ein Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt und ein Monitoring vorgese-
hen werden. Es werden grundsatzliche Richtungen vorgegeben, z. B. die Extensi-
vierung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen, die Verwendung gebietseige-
nen Saatguts, zur Bertcksichtigung des Landschaftsbildes, zur Durchlassigkeit der
Zaunanlagen. Ab 500 Meter Lange sollen 30 bis 50 Meter breite Querungskorri-
dore mit Leitlinienanpflanzungen eingeplant werden. Grol3flachige Anlagen von
100 bis maximal 200 Hektar sollen gegliedert werden in maximal 20 Hektar grol3e
Modulfelder. Ein Viertel der Anlagenflache soll dabei nicht mit Modulen Uberstellt
werden, die Randflachen zum Zaun mindestens drei Meter breit sein. Die Uberstel-
lung mit Modulen in den Solarfeldern soll 40 - 50 Prozent nicht Gbersteigen. Die
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Mahd soll den Vogel- und Insektenschutz beriicksichtigen. Eine Kompensation im
Geltungsbereich des Plans kann durch Aufwertungsmaflnahmen ermdglicht wer-
den.

¢ Schleswig-Holstein: Die Landesministerien geben im Beratungserlass zu grof¥fla-
chigen PV-Freiflachenanlagen (MIIRIG und MELUND 2021), der eng mit den
raumordnerischen Ziele und Grundsatzen der Landesplanung abgestimmt ist, um-
fangreiche Flachenvorgaben mit dem Ziel, die Anlagen auf geeignete Standorte zu
lenken. Die PV-spezifischen Hinweise zur Eingriffsregelung (Kapitel E) geben flr
die bebauten Anlagenteile vor, KompensationsmalRnahmen im Verhaltnis 1:0,25
herzustellen, wobei Eingrinungsmafnahmen und grofiere ungestorte Freiflachen,
insbesondere Querungskorridore, angerechnet werden konnen. Eine Reduzierung
der Kompensationsanforderungen bis auf den Faktor 1:0,1 kann ermdglicht wer-
den. Eine Kompensation im Verhaltnis 1:1 ist allerdings in bestimmten Fallen, so
im Falle der Betroffenheit von Schutzgebieten, hochwertigen Biotopen oder Funkti-
onselementen von besonderer Bedeutung flr die Schutzgiter Boden und Wasser,
erforderlich. In den Planungsempfehlungen zur Anlagenausgestaltung wird eine
kompakte Anordnung gegenuber einer langgezogenen Bandstruktur zur Verringe-
rung von Zasurwirkungen der Vorzug gegeben. Eine Anlagengrofie von 20 Hektar
soll nicht Uberschritten werden, anderenfalls ist ein Raumordnungsverfahren vor-
zusehen. Der Uberbaute Flachenanteil ist bei 80 Prozent begrenzt, die Modulzwi-
schenraume sollen naturnah gestaltet und extensiv bewirtschaftet werden. Klein-
raumige Habitate im Solarfeld kdnnen flr den Artenschutz vorgesehen werden.
Alle 1.000 Meter sind freizuhaltende Korridore von 40 bis 60 Meter Breite vorzuse-
hen, vorzlglich zur Weiterfiihrung vorhandener Verbundachsen.

o Baden-Wiirttemberg: Solarparks werden in Baden-Wirttemberg recht offensiv im
Zusammenhang mit der Okopunkteverordnung beworben. Fiir die Planung wird
ein ,0kologisches Gesamtkonzept® erwartet, so dass die PV-Freiflachenanlage na-
turvertraglich ausgestaltet wird, letztendlich auch aufgrund der mdglichen Aufwer-
tungen auch Okopunkte generiert werden, die wiederum zur Kompensation von
Drittprojekten eingesetzt werden kdnnen.

Die Eingriffsregelung ist auch bei derzeit diskutierten Anlagenkonzepten, die unter die be-
sonderen Solaranlagen fallen, anzuwenden, so zum Beispiel fir Anlagen der sogenannten
LAgri-PV* oder ,Biodiversitats-PV“. Auch wenn es sich hier um Anlagenkonzepte mit Nut-
zungssynergien handelt, findet ein Eingriff in den Naturhaushalt statt, der sich negativ auf die
Funktionsfahigkeit auswirken kann. Es sind also zumindest die durch die technische Anlage
verursachten Wirkungen im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten und zu bewerten.
Die Nutzung der Flachen ist flr die Beurteilung der Belange des Naturschutzrechts einer
Agri-PV-Anlage zunachst nicht relevant: ,Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung ist nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege berlicksichtigt werden. Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaft-
liche Bodennutzung den [...] Anforderungen an die gute fachliche Praxis, widerspricht sie in
der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege® (§ 14 Abs. 2 in
Verbindung mit § 5 Abs. 2 BNatSchG, siehe auch § 17 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz).
Absichten, die landwirtschaftliche Produktion z. B. im Anschluss rein biologisch auszurichten,
liegen in der Entscheidungsfreiheit des jeweiligen Landwirts und beeinflussen die zu beurtei-
lenden Auswirkungen der Anlage nicht.

3.3 Zwischenergebnis

Die Umweltauswirkungen, die mit dem Projekttyp ,PV-Freiflachenanlage“ einhergehen, sind
insbesondere nach Vorauswahl geeigneter Flachen im Vergleich zu anderen Projekttypen
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vergleichsweise wenig komplex und in der Regel gut kompensierbar. Die Schwere des Ein-
griffs hangt vom Standort und der dortigen Ausgangssituation, der Anlagenkonzeption und
der angestrebten Nutzung ab. Die Umweltwirkungen, die durch eine PV-Freiflachenanlage
verursacht werden, missen dabei nicht zwangslaufig nur negativ sein. Ein nicht unerhebli-
cher Teil der Umweltauswirkungen tritt temporar wahrend der Bauphase auf und kann durch
Vermeidungsmaflinahmen effektiv reduziert werden. Als Folge einer Extensivierung kénnen
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen positive Effekte eintreten, beispielsweise auf das
Grundwasser oder umliegende Oberflachengewasser dann, wenn die Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft reduziert werden.

Das Bild, das von einer PV-Freiflachenanlage gezeichnet wird, hangt nicht zuletzt auch von
der Perspektive ab: Stehen mdgliche Nutzungssynergien im Vordergrund? MalRnahmen oder
Anlagenkonfigurationen, die der Vegetation zu Gute kommen, wie zum Beispiel gro3e Rei-
henabstande, die zu breiten besonnten Modulzwischenreihen fuhren, konnen Vorteile fur die
Vegetationsentwicklung und dennoch negative Effekte auf einzelne Artgruppen z. B. der (Avi-
)Fauna haben. Dieses Spannungsfeld zwischen méglichen Werteverlusten, aber auch einer
moglichen Aufwertung des Standortes durch die PV-Freiflachenanlage ist Gegenstand der
fachlichen Umgangsweise der Eingriffsregelung.

Solar- bzw. PV-Freiflachenanlagen sind ein besonderer technischer Anlagentyp mit sehr ge-
ringem Versiegelungsgrad und unterschiedlich stark beeinflussten Vegetationsflachen in der
Anlage. Uber den unterscheidbaren Grad der technischen Uberpragung, beschreibbar iber
den Abstand der Modulreihen zueinander, davon abhangig Grundflachenzahl etc., kdnnen
standardisierte Vorgaben fur den Umgang im Rahmen der Eingriffsregelung entwickelt wer-
den. Insbesondere bei Konzepten wie der Agri-PV oder der Biodiversitats-PV ist zu erwarten,
dass externe Flachen fur die Kompensation des Eingriffs entfallen oder doch deutlich mini-
miert werden kénnen. Im Gegenteil, derartige Anlagen kénnen im Vergleich der Ausgangs-
wertigkeit des Plangebiets mit den Biotopentwicklungsmdglichkeiten der PV-Freiflachenan-
lage in der Bilanz sogar eine dkologische Aufwertung erwarten lassen.
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4 Bedeutung des Griinlandes in Deutschland

Die Standortfrage wurde im Zuge der politischen Bestrebungen, den Ausbau der erneuerba-
ren Energien zu beschleunigen, auf Griinlandstandorte — auch in Schutzgebieten — erweitert.
In diesem Zusammenhang wurden im Rahmen des Vorhabens verschiedene Ad hoc-Frage-
stellungen bearbeitet, beispielsweise die Frage, wie grol3 der Anteil von PV-Freiflachenanla-
gen auf Grinland ist, welche Auswirkungen von Agri-PV-Anlagen auf Grinlandstandorten zu
erwarten sind und ob Agri-PV-Anlagen auf Grinland mit den Schutzzielen der verschiedenen
Schutzgebietskategorien vereinbar sind. Die intensive Beschaftigung mit Grinlandstandor-
ten in den verschiedenen Zusammenhangen hat dazu gefiihrt, dass das Thema in diesem
Umfang Einzug in den Forschungsbericht erhalten hat. Die nachfolgenden vertieften Betrach-
tungen zum Themenkomplex Griinland sollen aufbereiten, welches Griinland als Standort fir
PV-Freiflachenanlagen geeignet sein kann und auch ein naturschutzfachliches Aufwertungs-
potenzial bietet und wann ein Grinland fur den Naturschutz unverbaut erhalten bleiben sollte.

Derzeit gibt es einige Forschungsprojekte, die sich mit den hier angesprochenen Themen
intensiv befassen. Beispielhaft zu nennen ist das Projekt ,Biodiversitat im Solarpark - Inno-
vative Konzepte und Aufbau von Demonstratoren zur besseren Vereinbarkeit von Photovol-
taik-Freiflachenanlagen, Naturschutz und Landwirtschaft (BIODIV-SOLAR)“, welches unter
anderem von der Hochschule Anhalt bearbeitet wird. Die Hochschule Anhalt berichtet regel-
maRig auf der Internetseite ,offenlandinfo.de” Giber Projektergebnisse, aber auch ganz grund-
legend Uber Forschungsergebnisse zu Offenlandlebensraumen. Fir die Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) wird derzeit an der Leibniz Universitat Hannover, Institut fir Um-
weltplanung ein Forschungsprojekt "Auswirkungen von Agriphotovoltaik auf die Vogelwelt
der Agrarlandschaft” bearbeitet.

4.1 Definition und Ubersicht

Grinland fasst ,alle dauerhaften Pflanzengemeinschaften aus Krautern und Grasern, die na-
turlich oder durch Nutzung des Menschen entstanden sind [, zusammen]. Zum Grinland ge-
horen gediingte und ungediingte Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, aber auch Mah-
wiesen zur Biomasse- und Einstreugewinnung, sowie Naturschutzflachen wie Feuchtgriin-
land, Magerrasen und Streuobstwiesen® (BfN 2014: 4).

Grinland ist im Ergebnis der abwechslungsreichen Kulturgeschichte der Agrarlandschaft zu-
meist das Resultat verschiedener landwirtschaftlicher Nutzungsformen vor allem im Zusam-
menhang mit der Tierhaltung. Eine Vielzahl von standortpragenden und -mitbestimmenden
abiotischen und nutzungsabhangigen Faktoren und Einflisse spielen bei der Auspragung
der Bestande jeweils zusammen. Mit der zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft
einerseits und dem Rickzug vor allem aus Grenzertragsstandorten mit der Folge der Zu-
nahme verbuschender Brachflachen, auch der Zunahme der Stallhaltung der Nutztiere hat
es vor allem beginnend in den 1960er und 1970er Jahren erhebliche Veranderungen im
Grinlandbestand gegeben. Schoof et al. (2020) fassen zusammen, dass tradierte Nutzungs-
systeme in einer eher kleinteilig, aber hoch vernetzt bewirtschafteten Agrarlandschaft insbe-
sondere in der Form der Grunlandnutzungen ein hohes MalR an Biodiversitat aufgewiesen
haben, die heute oft nur noch im Kontext spezifischer Naturschutzkonzepte und Fdrderpoli-
tiken erhalten blieben oder neu entwickelt wurden. Moderne intensive Nutzungsformen auf
Grunland wie die maschinelle Ernte, die Bestimmung ungunstiger Schnittzeitpunkte, inten-
sive Tierhaltungsformen flhren in der Regel zu artenarmen Bestanden und weisen in der
Regel keine naturschutzfachlich wertgebenden, seltenen oder gefahrdeten Arten auf.

Aus dieser Situation heraus hatte es die ,neue Disziplin® der Landschaftspflege als Aufgabe
Ubernommen, den gewinschten Charakter bestimmter Landschaften zu erhalten und damit
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auch zunehmend mehr naturschutzfachliche Zielsetzungen im Sinne der Schaffung und Er-
haltung der Biodiversitat von Offenlandschaften umzusetzen (u. a. Poschlod 2014). Die Auf-
gaben der Landschaftspflege tbernimmt in vielen Fallen der Vertragslandwirt, so dass auch
die naturschutzbezogene Griinlandpflege und -erhaltung haufig eine mehr oder weniger ex-
tensive Form der Landwirtschaft im Dienst des Natur- und Landschaftsschutzes ist.

Ein Blick in die Flachenstatistik 2022 zeigt, dass deutschlandweit Dauergrinland mit rund
4,7 Millionen Hektar Flache einen Anteil von etwa 28,5 Prozent an der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache Deutschlands hat. Davon weist das Statistische Bundesamt aktuell knapp
0,23 Millionen Hektar als ertragsarmes Dauergriinland und knapp 14.000 Hektar als aus der
Nutzung genommenes Beihilfe-Griinland aus (Destatis 2022).

Der Flachenanteil variiert regional in erheblichem Umfang. Die jeweiligen naturraumlichen
Rahmenbedingungen in den Bundeslandern wirken letztendlich bestimmend, so dass ein
grolRes Bundesland wie Bayern nicht nur absolut grofe landwirtschaftliche Flachenanteile
aufweist, sondern dartber hinaus mehr als ein Drittel dieser Flache als Dauergrinland ge-
nutzt wird. Sachsen-Anhalt wiederum, ebenfalls ein Bundesland mit stark landwirtschaftlicher
Pragung, hat mit einem hohen Anteil an hochwertigen Ackerbdden einen vergleichsweise
geringen Dauergrinlandanteil von 14 Prozent aufzuweisen. Durch hohen Waldreichtum und
starkere Anteile an Mittelgebirgsraumen gekennzeichnete Bundeslander wie Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland weisen die vergleichsweise héchsten
Grunlandanteile auf (UBA 2022a).

Insbesondere in den Berggebieten, in den Flussniederungen und im norddeutschen Kisten-
hinterland, aber auch in R&umen mit Intensivtierhaltung ist der Griinlandanteil recht hoch und
kann die landschaftliche Situation dominieren. Der gréfite Teil des Dauergrinlandes ist als
artenarmes Intensivgrunland anzusprechen und das Ergebnis ausgepragter intensiver Vieh-
wirtschaft.

¢ Naturliches Grinland ist ein in Deutschland sehr seltener Biotoptyp. Es handelt
sich dabei um haufig iberschwemmte Flussniederungen, Teilflachen von Mooren
oder alpine Bergwiesen oberhalb der Baumgrenze, deren Standortverhaltnisse
den Gehdlzaufwuchs verhindern.

¢ Artenreiches Grinland mit hoher bis sehr hoher Naturschutzbedeutung ist regional
unterschiedlich stark verbreitet (anteilig etwa sieben bis weniger als15 Prozent,
insbesondere hoch in Schutzgebieten oder in benachteiligten Berggebieten). Das
Lertragsarme Grinland® inklusive der aus der Nutzung genommener Beihilfefla-
chen in Deutschland machen etwa 5,2 Prozent des Griinlandes aus. Diese Fla-
chen sind in der Tendenz artenreicher als intensiv genutzte Wiesen und Weiden
und weisen regelmafig eine wenigsten hohe Naturschutzbedeutung auf (vgl. Abb.
9).
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Dauergriinland in Deutschland
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Abb. 9:  Entwicklung des Dauergriinlands und Anteil des ertragsarmen Grunlandes in Deutschland
(BLE 2022)

4.2 Grunlandgefahrdung

Zu Beginn der1990er Jahre machten die rund 5,3 Millionen Hektar Grinland noch 31,1 Pro-
zent der landwirtschaftlich genutzten Flache aus. Durch Grinlandumbruch und den steigen-
den Bedarf an Siedlungs- und Verkehrsflachen reduzierte sich der Grunlandbestand stetig,
bis 2013 nur noch rund 4,6 Millionen Hektar Griinland in Deutschland vorhanden waren.
Durch die EU-Agrarreform 2013 konnte der negative Trend gestoppt werden. Der Erhalt von
Dauergrinland wurde erstmals als Greening-MalRnahme in die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) aufgenommen. Darlber hinaus ist der Umbruch von Dauergrinland seitdem geneh-
migungspflichtig oder sogar ganzlich verboten, wenn es sich um besonders schiitzenswertes
Grinland handelt. Um die erforderliche Bewirtschaftung dennoch aufrecht zu erhalten, wer-
den agrarpolitische, monetare Anreize zur extensiven Nutzung oder Pflege des Griinlands
gesetzt.

Seit 2020 unterliegt der Griinlandbestand geringen Schwankungen, der Bestand liegt etwa
bei 4,73 Millionen Hektar und hat einen Anteil von 28,5 Prozent an der landwirtschaftlich
genutzten Flache Deutschlands (Abb. 10).

Zu den negativen Landschaftsentwicklungen mit besonderer Relevanz gehéren gemals ,Rote
Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® (Finck et al. 2017) die qualitativen und
quantitativen Biodiversitatsverluste beim Grinland. Vor allem Grinlandtypen deren Stand-
orte mittlere bis geringe Nahrstoffangebote haben, dauerhaft, extensiv und ggf. zielorientiert
angepasst genutzt werden und auf diese Weise haufig eine hohe Artenvielfalt aufweisen,
sind naturschutzfachlich von hohem Wert und gleichzeitig hoch gefahrdet.

Die vielfaltigen Funktionen von Griinland fir den Boden- und Gewasserschutz, den Klima-
schutz und die Pragung von vielfaltigen und auch offenen und weiten Landschaftsbildern
rechtfertigen weiterhin besondere Mallnahmen zum Erhalt des Grlinlandes generell, aber
insbesondere auch in seinen fur den Biotop- und Artenschutz relevanten Auspragungen. Ein
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mdglichst hoher Griinlandanteil an der Landwirtschaftsflache tragt auch dazu bei, den Hu-
musanteil der Béden und damit die Funktion als Kohlenstoffsenke zu erhalten und ggf. zu
erhohen.

Gesamtflache von Dauergriinland und Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Hache
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Abb. 10: Dauergriinland — Gesamtflache und Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache in
Deutschland (UBA 2022b).

Von insgesamt 75 Griinlandbiotoptypen der geltenden Roten Liste werden nur zwoélf als ,un-
gefahrdet® gefiihrt, dagegen sind tGber 50 als ,mindestens stark gefahrdet bis von vollstandi-
ger Vernichtung bedroht”. Die Entwicklungstendenzen zwischen 2006 und 2017 sind Uber-
wiegend kritisch, d. h. die negativen Tendenzen, die bereits 2006 konstatiert wurden, setzen
sich unvermindert fort und gelten inzwischen fir 60 Biotoptypen. Betroffen sind u. a. die ver-
schiedenen Typen der Trockenrasen, genutzten Halbtrocken- oder Borstgrasrasen, Steppen-
rasen, aber auch artenreichen Frischwiesen und -weiden sowie Pfeifengraswiesen bzw. ex-
tensiven Feucht- und Nasswiesen. Stabilisieren konnten sich nur die Feucht- bzw. Nassgrin-
landbrachen in héheren Lagen. Ein noch 2006 erkannter positiver Trend bei ausgewahlten
Grunlandtypen scheint sich bis 2017 nicht fortgesetzt zu haben (Finck et al. 2017: 64).

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Ankindigung der EU-Kommission vom
02.12.2021, aus einem Vertragsverletzungsverfahren heraus eine Klage gegen Deutschland
beim Europaischen Gerichtshof einzureichen im Zusammenhang mit dem unzureichenden
Schutz und Erhalt von artenreichen Mahwiesen in den ausgewiesenen FFH-Gebieten. Der
NABU sieht den Komplettverlust vieler wertvoller Mahwiesen bzw. eine so starke Verschlech-
terung des Zustandes, dass die typischen Pflanzenarten nicht mehr zu finden sind, auf rund
18.000 Hektar Mahwiesen (NABU 2021, NABU 2014).
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Das Bundesamt flr Naturschutz halt es zudem fir erforderlich, dass ,das Umbruchverbot
von Dauergrinland in der zukiinftigen GAP [Gemeinsame Agrarpolitik] auf die gesamte Na-
tura 2000-Gebietskulisse, also auch die Vogelschutzgebiete, sowie weitere sensible Stand-
orte auch aulerhalb von Schutzgebieten ausgeweitet [wird] und der Katalog der gesetzlich
geschitzten § 30 Biotope im Bundesnaturschutzgesetz um alle Biotoptypen des artenreichen
Grinlands ausgeweitet [wird], um diese auch aufderhalb der Schutzgebiete sichern zu kén-
nen.“ (BfN 2020: 24).

4.3 Grinlandschutz

Aufgrund des Artenreichtums — sowohl in floristischer als auch faunistischer Hinsicht - und
der vielfaltigen Auspragungen von Grinland in Abhangigkeit der Standortfaktoren und der
Nutzungsformen erweist sich das Dauergriinland als schutzwirdig. Insbesondere extensiv
genutzte Standorte weise einen hohen 6kologischen Wert auf. Neben dem nationalen Ord-
nungsrecht ergeben sich Schutzanspriche aus dem europaischen Kontext. Da Grinland re-
gelmafig durch eine Landnutzung entstanden ist und nur durch die Fortfliihrung der Nutzung
oder durch Pflegemalnahmen erhalten bleibt, ist auch beim Griinlandschutz insbesondere
die Landwirtschaft in den Blick zu nehmen.

Zentrale Aspekte des Griunlandschutzes sind die Grinlandumwandlung und der Grin-
landumbruch. Es ist zu unterscheiden, ob mit dem Umbruch eine Anderung der Nutzungsart
einhergeht oder ob der Umbruch zur Erhaltung oder Erneuerung einer bestehenden Nutzung
dient.

4.3.1 Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) hat zum Ziel, Natur und Landschaft aufgrund ih-
res Eigenwerts und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen, auch fir zu-
kinftige Generationen, so zu schitzen, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, einschlieRlich der Regenerationsfahigkeit und nach-
haltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der
Erholungswert von Natur und Landschaft dauerhaft gesichert sind (§ 1 Abs. 1 BNatSchG).
Um den dblichen Interessenskonflikten zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, die durch
die Bewirtschaftung der Flache ausgeldst werden, vorzugreifen, regelt das BNatSchG das
Verhaltnis: Erfolgt eine Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen nach den Malsta-
ben der guten fachlichen Praxis, wie sie in § 5 Abs. 2 BNatSchG definiert ist, und werden
daruber hinaus die Ziele des Naturschutzes und der Landespflege beriucksichtigt, gilt die
landwirtschaftliche Bodennutzung in der Regel nicht als Eingriff (§ 14 Abs. 2 BNatSchG) und
somit bedarf es auch keiner Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Allerdings gilt fur den Um-
bruch von Griinland auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf
Standorten mit einem hohen Grundwasserstand und auf Moorstandorten eine Unterlas-
sungspflicht (§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG). Daruber hinaus gilt die ,Landwirtschaftsklausel*
(§ 14 Abs .2 BNatSchG) nur fir die alltagliche Bewirtschaftung, nicht jedoch fir ,Verande-
rungen der Landschaft, die eine landwirtschaftliche Nutzung erst erméglichen oder effektiver
gestalten sollen* (BVerwG 4 B 55.88 Rn. 3 in Schoof et al. (2020)). Die Umwandlung von
Grinland in Ackerland stellt regelmalig eine Veranderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen dar, ein Eingriff liegt (nur) dann vor, wenn durch die ,Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder [die] Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels* das Landschaftsbild und die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes erheblich beeintrachtigt werden (§ 14
Abs. 1 BNatSchG). Ob es sich um eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes handelt, ist im Einzelfall zu
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prifen. Die Lander haben teilweise weitere Festlegungen zum Grinlandumbruch in ihren
Landesgesetzen getroffen.

Auch der Biotopverbund und die verschiedenen Schutzgebiete (§§ 20 bis 30 BNatSchG)
dienen mehr oder weniger direkt dem Schutz verschiedener Griinlandbiotope. Die Schutz-
gebietserklarungen ergehen als Gesetze, Verordnung oder Satzungen, sie kdnnen eigene
Umwandlungs- und Umbruchsverbote enthalten, wenn das Schutzgebiet 6kologisch wert-
volle Dauergriinlandbestdande umfasst. Darlber hinaus kénnen auch konkrete Vorgaben
(Pflichten) zur Beweidung oder Mahd enthalten sein (Schoof et al. (2020): 69). Eine Beson-
derheit stellen die nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope dar, sie sind kraft des Gesetzes
unter Schutz gestellt, ohne dass es einer (zusatzlichen) behdrdlichen Ausweisung bedarf.
Bundesweit fallen folgende Biotope unter den Schutz des § 30 Abs. 2 BNatSchG:

¢ natlrliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser
einschliellich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsberei-
che, Altarme und regelmalig tiberschwemmten Bereiche,

¢ Moore, Simpfe, Réhrichte, Gro3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

e offene BinnendlUnen, offene naturliche Block-, Schutt- und Gerollhalden, Lehm-
und Lésswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen,
Trockenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Gebusche trockenwarmer Stand-
orte,

e Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder,
subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

o offene Felsbildungen, Héhlen sowie naturnahe Stollen, alpine Rasen sowie
Schneetéalchen und Krummholzgebische,

o Fels- und Steilkiisten, Kiistendlinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewas-
ser mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich,
Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale
Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche
Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kistenbereich,

¢ magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern.*

Die gesetzlich geschitzten Biotope kénnen durch weitere Landerregelungen erganzt wer-
den, fir die die Verbotstatbestande (§ 30 Abs. 2 S. 1) gleichermalen gelten (§ 30 Abs. 2
S. 2).

Zuletzt wurde die Liste der gesetzlich tiber § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope im Rahmen
der Novellierung ,Insektenschutz“ um weitere bedrohte Biotoptypen erweitert, insbesondere
um die unter Nr. 7 genannten extensiv bewirtschafteten Biotoptypen ,artenreiches mesophi-
les Grinland“ und ,Streuobstwiesen®. Diese waren bereits im Zusammenhang mit Natura
2000 nach §§ 33, 34 BNatSchG sowie §§ 5ff Umweltschadengesetzes (USchadG) in Verbin-
dung mit § 19 BNatSchG sowie teilweise erganzendem Landesrecht geschutzt (BGBI. 2021
I S. 3908).

Das artenreiche Grinland der mittleren, frischen Standorte (Biotoptyp 34.07 der Roten Liste
der gefahrdeten Biotoptypen) entspricht zwar zu einem wesentlichen Teil den FFH-Lebens-
raumtypen (LRT) ,Magere Flachland-Mahwiesen® (6510) und ,Berg-Mahwiesen* (6520), um-
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fasst aber auch als extensive Dauerweiden bewirtschaftete artenreiche Dauergriinlandbe-
stande, die nicht von der FFH-Richtlinie erfasst werden. Es ist als ,stark gefahrdet” bis ,von
vollstandiger Vernichtung bedroht* (Kategorie 1-2) eingestuft (Finck et al. 2017).

4.3.2 Natura 2000 und FFH-Lebensraumtypen

Der Grinlandschutz ist auch im europaischen Recht (FFH-Richtlinie 92/43/EWG, EU-Bio-
diversitatsstrategie, Unterziel 1) verankert. Neben den Natura 2000-Gebieten sind die nach
der FFH-Richtlinie definierten Lebensraumtypen (LRT) des Offenlandes, insbesondere das
naturnahe und halbnatirliche Griinland, wesentlicher Bestandteil des Natura 2000-Netzes.

Dauergrunland kann sowohl als geschutzter Lebensraumtyp im Sinne des Anhangs | der
FFH-Richtlinie als auch als Habitat fur wildlebende Arten, die nach Artikel 4 der Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG bzw. Anhang Il der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Natura 2000-Gebie-
ten besonders geschiitzt sein (Schoof et al. 2020: 74). Der Europaische Gerichtshof hat 2018
in einem Urteil (Urteil vom 07.11.2018-C-461/17) betont, dass das allgemeine Ziel der FFH-
Richtlinie — die Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung — nur erreicht werden kann, wenn ein guinstiger Erhaltungszustand
der naturlichen Lebensrdaume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten erhalten bzw.
wiederhergestellt werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht Artikel 6 der FFH-Richtli-
nie verschiedene Malinahmen und Prifverfahren vor, darunter die Vertraglichkeitsprifung
fur Plane und Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Zusammen-
hang stehen und erhebliche Beeintrachtigungen auslésen kénnen (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).
Der Projektbegriff — siehe dazu auch die Umsetzung in nationales Recht in § 34 Abs. 1
BNatSchG — sollte, so der Europaische Gerichtshofe in einem Urteil aus 2018 (Urteil vom
07.11.2018-C-293/17 und C-294/17), weit ausgelegt werden. Auch landwirtschaftliche Be-
wirtschaftungsmafRnahmen sind daher als Projekt anzusehen. Pflegeumbriiche und erhebli-
che Steigerungen der Nutzungsintensitat missen daher geman § 34 Abs. 6 BNatSchG der
zustandigen Behdrde vor der Umsetzung angezeigt werden, sodass die Behoérde die Ver-
traglichkeit — wenigstens im Rahmen einer Vorprifung — prifen kann. Die Umwandlung von
Dauergrinland stellt im FFH-Kontext ein Projekt dar, fur das eine Vertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist, da erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes bzw. dessen Erhaltungs-
ziele in der Regel nicht pauschal ausgeschlossen werden kénnen, insbesondere unter Be-
ricksichtigung der Kumulation. Mafdgeblich fir die Beurteilung der Vertraglichkeit ist der Er-
haltungszustand (Schoof et al 2020: 74).

Auf der europaischen Umwelthaftungsrichtline (RL 2044/35/EG) und der Umsetzung in nati-
onales Recht durch § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem Umweltschadensgesetz
(USchadG) unterliegen die FFH-Lebensraumtypen auch aufierhalb von Natura 2000-Gebie-
ten einem Schutz. § 19 Abs. 1 BNatSchG besagt, dass ,eine Schadigung von Arten und
natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes [...] jeder Schaden [ist],
der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat.“ Arten im Sinne des Absatzes 1
sind solche, die in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)
oder in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) aufgefuhrt sind (§ 19
Abs. 2 BNatSchG). Als natirliche Lebensraume gelten Lebensrdume der Arten, die in Art. 4
Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG) oder in Anhang Il der FFH-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) aufgefihrt sind sowie natlrliche Lebensraumtypen von gemein-
schaftlichem Interesse (vgl. Anhang | RL 92/43/EWG) und Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der in Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) gelisteten Arten (§ 19 Abs. 3
BNatSchG).
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Tab.4:  Grinland-FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie und Zustand (BfN 2020,
Anhang)
Zustand der Lebensraume Norddeutsches Ost- und Siud- Alpen
(FFH-Bericht 2019) Tiefland deutschland P
Code Griinland Erhaltungszu- Erhaltungszu- Erhaltungszu-
stand stand stand
6110* Bgsgnrelche o der Kalk- schlecht unzureichend keine Vorkom-
Pionierrasen men
6120 Subkontinentale basenrei- schlecht schlecht keine Vorkom-
che Sandrasen men
6130 | schwermetallrasen unzureichend unzureichend 'Ifne;rr:e Vorkom-
Boreo-alpines Grasland auf | keine Vorkom- R .
6150 Silikatbéden men gunstig unzureichend
6170 Alpine und subalpine Kalk- keine Vorkom- keine Vorkom- unzureichend
rasen men men
Kalk-(Halb-)Trockenrasen
6210+ | und ihre Verbuschungssta- | o 0 oy schlecht unzureichend
dien (*orchideenreiche Be-
stéande)
6230* | Artenreiche Borstgrasrasen | schlecht unzureichend unzureichend
6240* | Steppenrasen unzureichend schlecht I:ne;:e Vorkom-
6410 Pfeifengraswiesen schlecht schlecht gulinstig
6430 Feuchte Hochstaudenfluren | schlecht unzureichend glnstig
. keine Vorkom-
6440 Brenndolden-Auenwiesen schlecht schlecht men
6510 Z/Ieigere Flachland-Mahwie- | ¢ pecht schlecht schlecht
6520 | Berg-Mahwiesen I:ne;:e Vorkom- schlecht unzureichend
T="Trend

Gerade extensiv genutztes artenreiches Grunland besitzt eine besonders hohe Bedeutung
fur den Erhalt der biologischen Vielfalt in Deutschland und hat auch einen grof3en land-
schaftskulturellen Wert (NABU 2014). Der NABU beklagt bereits seit langerem unter Bezug-
nahme auf die Erkenntnisse des Bundesamtes fur Naturschutz aus 2014 Vollzugsdefizite
und VerstdRe gegen das Verschlechterungsverbot beim Natura 2000-Grinlandschutz in
Deutschland. Materialien in Bezug auf das Vertragsverletzungsverfahren und das in der
Folge von der EU-Kommission 2021 angekundigte Klageverfahren beim Europaischen Ge-
richtshof geben eingehend dartiber Auskunft. Die jlingsten einschlagigen Erkenntnisse sind
mit dem Bericht zur Lage der Natur 2020 (BfN 2020) sowie der Zustandseinschatzung der
Lebensraume in den FFH-Gebieten aus dem Anhang verdéffentlicht. Einen Auszug daraus
enthalt Tab. 4.

4.3.3 Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz (§ 44 BNatSchG) kann indirekt auch den Grinlandschutz befér-
dern, sofern Grlinland ein Habitat flir besonders oder streng geschiitzte Arten im Sinne des
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§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG darstellt. Durch die Umwandlung von Dauergrinland
kénnen Standorte besonders geschiitzter Pflanzenarten und Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten besonders geschiitzter Tierarten beschadigt oder zerstdrt werden, einzelne Individuen
koénnten darlber hinaus bei der Umwandlung getotet oder verletzt werden. Auch erhebliche
Stérungen sind maoglich. § 44 Abs. 4 BNatSchG regelt, dass eine ordnungsgemalle Boden-
nutzung und Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse nicht gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote verstofdt, wenn die in § 5 BNatSchG genannten Anforderun-
gen an die gute fachliche Praxis entspricht. Dies gilt jedoch nicht, wenn Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) oder europaische Vogelarten oder solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, betroffen sind.
Fur diese Arten gelten diese Freistellung nur, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert wird (Schoof et al. 2020:
83).

4.3.4 Wasserhaushaltsgesetz

Auch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthalt Regelungen, die dem Schutz von Grinland
dienen. In § 38 Abs. 4 Nr. 1 WHG ist geregelt, dass ein grundsatzliches Umwandlungsverbot
von Griunland innerhalb von flinf Meter, teilweise zehn Meter breiten Gewéasserrandstreifen
gilt. MaRnahmen zur Gefahrenabwehr sind weiterhin zulassig (§ 38 Abs. 4 S. 2 WHG),
ebenso ist eine widerrufliche Befreiung gemafl § 38 Abs. 5 BNatSchG aus Uberwiegenden
Grinden des Allgemeinwohls oder im Fall einer unzumutbaren Harte maoglich.

§ 78a Abs. 1 Nr. 7 WHG regelt ein Umwandlungsverbot von Griinland in festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten (direkt bzw. explizit); bestimmte Handlungen sind jedoch privilegiert,
weiterhin sind Ausnahmen nach § 78a Abs. 2 WHG mdglich. Es handelt sich bei dieser Re-
gelung um einen mittelbaren Schutz von Dauergriinland durch explizites Umwandlungsver-
bot zum Schutz von Uberschwemmungsgebieten. In § 78d Abs. 4 WHG ist eine Genehmi-
gungspflicht fir die Umwandlung von Griinland in Hochwasserentstehungsgebieten be-
schrieben. Die Paragraphen 38 und 78 WHG erfassen dabei jegliches Griinland, auch wenn
es junger als funf Jahre und daher kein Dauergriinland ist.

4.3.5 Agrarpolitik

Die bisher geltenden ,Cross Compliance“-Vorschriften und ,Greening“-Auflagen wurden
durch die neue Konditionalitdten-Verordnung der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2023 ab-
geldst. Die Konditionalitdten bauen auf zwei Saulen auf, den Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB) und den Standards fir den guten landwirtschaftlichen und ékologi-
schen Zustand von Flachen (GLOZ). Wahrend die GAB (iberwiegend auf bestehendem
Fachrecht (insbesondere Diingegesetz, Pflanzenschutzgesetz, Bundes-Bodenschutzgesetz,
Bundesnaturschutzgesetz) aufbauen, handelt es sich bei den GLOZ-Standards um von der
EU selbst gesetzte Ziele.

Insgesamt wurden neun GLOZ-MaRnahmen definiert'":
e GLOZ 1: Erhalt von Dauergrunland,
e GLOZ 2: Mindestschutz von Feuchtgebieten und Torfmooren,
e GLOZ 3: Verbot des Abbrennens von Ackerstoppeln/Stoppelfeldern,

e GLOZ 4: Schaffung von Pufferzonen entlang von Wasserlaufen,

" Der Wortlaut der Bezeichnung der GLOZ-MaRRnahmen variiert je nach Quelle, die Inhalte der MaRnahmen
sind jedoch identisch.
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e GLOZ 5: Bodenbearbeitung zur Begrenzung von Erosion,
e GLOZ 6: Mindestanforderungen an Bodenbedeckung in den sensibelsten Zeiten,
e GLOZ 7: Fruchtwechsel auf Ackerland,

e GLOZ 8: stillegung, Mindestanteil nicht-produktiver Flachen und Landschaftsele-
mente an Ackerflachen und

e GLOZ 9: Umweltsensibles Dauergriinland.

Die sogenannten ,Oko-Regelungen® (Eco-Schemes) gehen noch (iber die Leistungen der
Konditionalitat hinaus, sie sind freiwillig und werden gesondert vergutet, ihre Laufzeit betragt
jedoch in der Regel nur ein Jahr. Deutschland hat sieben Oko-Regelungen festgelegt. Auch
die Extensivierung von Dauergrinland (Eco-Scheme 4) und die Ausrichtung einer Griinlan-
dextensivierung auf mindestens vier regionale Kennarten (Eco-Scheme 5) zahlen zu den
MaRnahmen der Oko-Regelungen (vgl. § 20 GAP-Direktzahlungen-Gesetz i. V. m. § 17
GAP-Direktzahlungen-Verordnung und Nr. 4 und 5 der Anlage 5 zur GAP-Direktzahlungen-
Verordnung). Die regionalen Kennarten werden dabei jeweils von den Bundeslandern defi-
niert.

Auch die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUKM) sind weiterhin Bestandteil der freiwil-
ligen MaRnahmen, die gefordert werden. Die AUKM werden jedoch von den Bundeslandern
festgelegt, sie kdnnen sich also im Gegensatz zu den GLOZ-Standards und den Oko-Rege-
lungen/Eco-Schemes von Bundesland zu Bundesland unterscheiden. In Niedersachsen,
Hamburg und Bremen teilen sich beispielsweise die insgesamt 23 AUKM auf sieben ver-
schiedene Forderschwerpunkte auf (MU/ML 2022).

Dauergriinland

Gemal § 7 GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV) umfasst der Begriff Dauergriinland
Flachen, die ,auf natiirliche Weise durch Selbstaussaat oder durch Aussaat zum Anbau von
Gras oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden“ und seit mindestens flnf Jahren we-
der gepfligt worden noch Bestandteil der Fruchtfolge sind (vgl. § 7 Abs. 1 GAPDZV). Als
Gras oder Grinfutterpflanzen gelten alle krautigen Pflanzen, die tblicherweise Teil von Saat-
gutmischungen fir Wiesen und Weideland sind oder herkdbmmlicherweise in natlrlichem
Griunland anzutreffen sind. Ausgenommen sind Gras oder Grunfutterpflanzen, die zur Erzeu-
gung von Saatgut angebaut werden, Gras, das zur Erzeugung von Rollrasen angebaut wird
und Leguminosen in Reinsaat oder in Mischungen, wenn die Leguminosen vorherrschen
(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 1 GAPDZV). Die Gattungen Juncus und Carex zahlen ebenfalls als Gras
oder Grunfutterpflanzen, wenn sie auf der Flache nicht vorherrschend gegenuber Gras und
Grunfutterpflanzen im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 1 sind (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 2 GAPDZV). Gemal
§ 7 Abs. 3 umfasst Dauergrunland auch weitere Pflanzenarten als Gras oder Grunfutterpflan-
zen, sofern diese abgeweidet werden kénnen und die origindren Gras- und Grunfutterpflan-
zenarten auf der Flache vorherrschen. Zu den weiteren Pflanzenarten zéhlen beispielsweise
Straucher und Baume. Gras und Grunfutterpflanzen herrschen dann vor, wenn sie mehr als
50 Prozent der Flache des Dauergriinlandes einnehmen (vgl. § 7 Abs. 3 GAPDZV). Als Dau-
ergrinland zahlen auch Flachen, die mit anderen Pflanzenarten im Sinne des Absatzes 3
bedeckt sind, wenn Gras und Grunfutterpflanzen in Weidegebieten traditionell nicht vorherr-
schen oder vorkommen und die Flachen Teil eines etablierten lokalen Bewirtschaftungsver-
fahrens sind. Als etablierte lokale Bewirtschaftungsverfahren gelten:

o traditionelle Beweidungspraktiken, die auf den betreffenden Flachen gemeinhin
angewendet werden (§ 7 Abs. 7 Nr. 1 GAPDZV),

¢ ftraditionelle Mahdnutzungen (§ 7 Abs. 7 Nr. 2 GAPDZV),

49



Praktiken, die von Bedeutung sind flr

o den Erhalt der in Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates genannten Le-
bensraumtypen und der in den Anhangen Il und IV dieser Richtlinie genannten
Arten oder (§ 7 Abs. 7 Nr. 3 Buchstabe a GAPDZV)

o den Erhalt der Lebensraume der unter die Richtlinie 2009/147/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates fallenden Arten oder (§ 7 Abs. 7 Nr. 3 Buchstabe
b GAPDZV)

Kombinationen der in den Nummern 1 bis 3 genannten Praktiken (§ 7 Abs. 7 Nr. 4
GAPDZV).

Unter das Dauergriinland fallen auch Flachen, die

nach § 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des GAP-Konditionalitdten-Gesetzes als Dau-
ergrunland neu angelegt worden sind oder werden (§ 7 Abs. 8 Nr. 1 GAPDZV),

nach einer Verordnung auf Grund des § 9 Absatz 5 des GAP-Konditionalitaten-Ge-
setzes in Dauergrinland rickumgewandelt worden sind oder werden (§ 7 Abs. 8
Nr. 2 GAPDZV),

nach einer Verordnung auf Grund des § 12 Absatz 8 des GAP-Konditionalitaten-
Gesetzes in Dauergrinland rickumgewandelt worden sind oder werden (§ 7 Abs.
8 Nr. 3 GAPDZV),

nach einer der in Absatz 6 Nummer 4 genannten Grundlagen einer Verpflichtung
zur Umwandlung in Dauergriinland unterliegen und mit Gras oder anderen Grin-
futterpflanzen angesat worden sind oder werden (§ 7 Abs. 8 Nr. 4 GAPDZV) oder

nach den Vorschriften Gber die Erhaltung von Dauergrinland bei der Zahlung fur
dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden zur
Durchfuhrung von Titel Il Kapitel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in der je-
weils geltenden Fassung angelegt oder rickumgewandelt worden sind oder wer-
den und als Dauergriinland gelten (§ 7 Abs. 8 Nr. 5 GAPDZV).

Gemal § 7 Abs. 9 GAPDZV fallen auch Streuobstwiesen unter das Dauergrunland, sofern
die begrunte Flache die Voraussetzungen der Begriffsbestimmung Dauergrinland erfullt.

In § 7 Abs. 6 GAPDZV heil’t es: ,Fur die Zahlung der Jahre bis zum Entstehen von Dauer-
grunland werden solche Jahre nicht bertcksichtigt, in denen
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Ackerland dem GLOZ-Standard des § 11 des GAP-Konditionalitaten-Gesetzes un-
terlag und mit Gras oder anderen Grunfutterpflanzen begrint war,

Ackerland der freiwilligen Verpflichtung zur Einhaltung der Oko-Regelung nach
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a des GAP-Direktzahlungen-Gesetzes unter-
lag und mit Gras oder anderen Grunfutterpflanzen begrint war,

bei Ackerland ein Anspruch auf die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz for-
derliche Landbewirtschaftungsmethoden als im Umweltinteresse genutzte Flache
im Sinne des Artikels 46 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608) in der fir das jeweilige
Jahr geltenden Fassung bestand oder



o kein Fall des Absatzes 8 Nummer 4 vorliegt und Ackerland einer Verpflichtung zur
Nutzung mit Gras oder anderen Grunfutterpflanzen unterlag

o im Rahmen einer AgrarumweltmalRnahme nach den Artikeln 22 bis 24 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1257/1999 in der fiir den Zeitpunkt der Verpflichtung geltenden
Fassung,

o im Rahmen einer AgrarumweltmalRnahme nach Artikel 39 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 in der flr den Zeitpunkt der Verpflichtung geltenden Fassung,

o im Rahmen einer Agrarumwelt- und KlimamafRnahme nach Artikel 28 der Verord-
nung (EU) Nr. 1305/2013 in der fir den Zeitpunkt der Verpflichtung geltenden
Fassung,

o im Rahmen einer freiwilligen Umwelt-, Klima- oder anderen Bewirtschaftungsver-
pflichtung nach der ELER-Regelung in der fir den Zeitpunkt der Verpflichtung
geltenden Fassung oder

o im Rahmen einer staatlich finanzierten freiwilligen Ma3nahme, die mit den Vorga-
ben der in den Buchstaben a bis d genannten im Zeitpunkt der Verpflichtung je-
weils geltenden Grundlage im Einklang stand.”

Grunlandumbruch / Grunlanderhaltung

Mit dem Inkrafttreten der GAP 2023 ergeben sich auch geringfiigige Anderungen in Bezug
auf den Griunlandumbruch. Im Gegensatz zu den Regelungen der vorangegangenen Forder-
periode wurden auch Flachen in Vogelschutzgebieten mit Dauergriinland, das bereits am
01. Januar 2015 diesen Status Inne hatte, in die Kategorie des umweltsensiblen Dauergrin-
landes aufgenommen. Das Umwandlungs- und Pflugverbot gilt somit regular auch fir diese
Gebiete, sofern die Lander nicht von der Mdglichkeit, Ausnahmen per Rechtsverordnung zu
ermoglichen, Gebrauch machen.

Des Weiteren wurde der Umbruch von Dauergriinland, das diesen Status erst nach dem
01. Januar 2021 erhalten hat, erleichtert: fiir diese Flachen ist nun keine Genehmigung mehr
erforderlich, eine einfache Anzeige bei der zustandigen Behdérde gentigt. Sofern das Dauer-
grinland durch Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen entstanden ist, bleibt der Ackerstatus
der Flache erhalten, eine Umwandlung ist mit entsprechender Genehmigung madglich, ohne
dass Ersatzgrinland angelegt werden muss, auch wenn das Dauergriinland bereits vor dem
01. Januar 2015 entstanden ist.

In Abb. 11 ist schematisch dargestellt, wann die Umwandlung von Dauergrinland eine Ge-
nehmigung und ggf. den zusatzlichen Ersatz von Grunland erfordert und unter welchen Um-
standen eine Genehmigung versagt wird beziehungsweise das Umwandlungs- und Pflugver-
bot gilt. Es ist dabei anzunehmen, dass die Regelungen zum Grinlandumbruch auch dann
Bestand haben, wenn eine Agri-PV-Anlage auf Grunland errichtet werden soll.
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Abb. 11: Regelungen zum Schutz von Dauergriinland (eigene Abbildung in Anlehnung an Sander
(2021), angepasst an die GAP 2023)

Umweltsensibles Dauergriinland

Als umweltsensibles Dauergriinland gelten im Sinne des GAP-Konditionalitaten-Gesetzes
und der GAP-Konditionalitaten-Verordnung Flachen, die bereits zum 01. Januar 2015 Dau-
ergriinland waren und in einem Flora-Fauna-Habitat- oder Vogelschutzgebiet liegen (§ 12
Abs. 1 GAP-Konditionalitadten-Gesetz (GAPKondG)).

Umweltsensibles Dauergrinland ist im Landwirtschaftsrecht strenger vor Umbruch ge-
schitzt, als ,normales” Dauergriinland. Dabei ist jedoch nicht der 6kologische Wert aus-
schlaggebend, sondern allein der Standort und das Alter des Dauergriinlandes. Umweltsen-
sibles Dauergriinland darf weder gepfligt noch umgewandelt werden (§ 12 Abs. 3 GAP-
KondG). Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung Ausnahme-
falle fir Vogelschutzgebiete zu definieren, wodurch das Dauergriinland einzelner Gebiete
oder Teilgebiete aus Griinden des Umwelt- und Naturschutzes, aus Grinden des Pflanzen-
schutzes, um die Errichtung einer baulichen Anlage zu ermdglichen, im Rahmen der Flur-
neuordnung, aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden o6ffentlichen Interesses oder an-
deren wichtigen Grinden nicht als umweltsensibel gilt. Dem dirfen jedoch keine Belange
des Umwelt-, Natur- oder Klimaschutzes entgegenstehen (§ 12 Abs. 5 GAPKondG).

Flachen, die am 01.01.2015 Gegenstand waren

e einer Stilllegung nach Verordnung (EWG) Nr. 2078/1992 des Rates vom 30. Juni
1992 fur umweltgerechte und den naturlichen Lebensraum schitzende landwirt-
schaftliche Produktionsverfahren (ABI. L 215 vom 30.7.1992, S. 85) in der jeweils
geltenden Fassung,

¢ einer Umwandlung von Ackerland zu Grinland nach Artikel 39 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 oder

e einer Beibehaltung von Grinland, das durch Umwandlung von Ackerland in Griin-
land entstanden ist und seither fortlaufend Gegenstand einer Verpflichtung nach
der Unionsregelung oder den nachstehend genannten Vorschriften ist

o der Verordnung (EWG) Nr. 2078/1992,
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o den Artikeln 22 bis 24 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999,
o Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder
o Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

gelten nicht als umweltsensibles Dauergriinland im Sinne des § 12 Abs. 1 GAPKondG (vgl.
§ 12 Abs. 2 GAPKondG).

Einen ahnlich hohen Schutz wie das umweltsensible Dauergriinland erfahrt auch Dauergriin-
land, das Grinland-FFH-Lebensraumtypen enthalt und sich aul3erhalb der gelisteten FFH-
Gebiete geman Art. 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG befindet. Fir diese
Standorte gilt ebenfalls das Umwandlungs- und Pflugverbot (§ 5 Abs. 5 GAPKondG i. V. m.
§ 12 Abs. 3 GAPKondG). Allerdings sind entsprechende Dauergriinland-FFH-Lebensraum-
typen nicht bundeseinheitlich auf3erhalb von FFH-Gebieten erfasst.

4.4 Landwirtschaft und Griinland

Das Grinland oder auch Grasland ist heutzutage ein typischer Bestandteil der offenen Kul-
turlandschaft. Die meisten Grinlandgesellschaften, die heute als schutzenswert erachtet
werden, sind durch die vielfaltigen anthropogenen Nutzungen und Einflusse entstanden
(Dierschke & Briemle 2002). Dabei standen in den letzten zwei Jahrhunderten selten Nach-
haltigkeitsaspekte im Vordergrund, sodass stellenweise die mafvolle Nutzung der Land-
schaft zu einer ausbeuterischen Nutzung geworden ist. Die Vorstellungen und Nutzungsan-
spruche von Landwirtschaft und Naturschutz gehen weit auseinander. Wahrend in der Land-
wirtschaft oftmals ein hoher Biomasseertrag und eine hohe Qualitadt sowie ein hoher Ener-
giegehalt des Viehfutters im Vordergrund stehen, ist es Wunsch des Naturschutzes, die Nut-
zungen zu extensivieren, um die Artenvielfalt zu schitzen und gegen die Biodiversitatsrick-
gang anzukampfen. Viele der schutzwirdigen Pflanzengesellschaften oder FFH-Lebens-
raumtypen konnten sich erst durch anthropogene Nutzungen und Einfliisse in unseren Brei-
ten etablieren und halten. Doch der Strukturwandel und die ,Industrialisierung der Landwirt-
schaft® fuhren zu einer Verarmung und Monotonisierung der Landschaft.

In der Landwirtschaft werden Dauergriinland und Wechselgriinland unterschieden. Beim
Dauergriinland handelt es sich im landwirtschaftlichen Sinne um Flachen, die durch Einsaat
oder Selbstaussaat zum Anbau von Grasern oder anderen Grunfutterpflanzen fir mindes-
tens finf aufeinanderfolgende Jahre genutzt werden. Wechselgriinland hingegen beschreibt
Flachen, die wenige Jahre als Weide oder Wiese und im Wechsel mit einjahrigen Ackerfriich-
ten genutzt werden. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf das landwirtschaft-
lich genutzte Dauergriinland.

Weiterhin wird zwischen einer Nutzung als Wiese (mit Schnittnutzung) oder als Weide diffe-
renziert. Bei der Beweidung wird zwischen Stand- und Portionsweiden unterschieden, die
Intensitat ergibt sich durch die Besatzdichte, oft in GroRvieheinheiten angegeben, und den
Einsatz von Dingemitteln. Grundsatzlich gilt die Beweidung als alteste Form der landwirt-
schaftlichen Grinlandnutzung. Im Unterschied zur Mahd frisst das Weidevieh jedoch selek-
tiv, sodass einzelne Arten verschmaht werden, wahrend andere (schmackhaftere) Arten (zu)
stark verbissen werden. Bei der Schnittnutzung kommt es einerseits auf den oder die Zeit-
punkte im Jahr an, an denen die Wiesen gemaht werden, und andererseits auf die weitere
Verarbeitung als Heu, Heulage oder Silage sowie auf die verwendete Mahtechnik. Auch Wie-
sen werden gedingt, um den Biomasseertrag zu steigern. Der Anspruch der Landwirtschaft
an die Futterqualitat ist in den vergangenen Jahrzehnten stetig gestiegen. Beispielsweise hat
sich die Milchleistung von Kuhen in den letzten hundert Jahren etwa vervierfacht, wodurch

53



auch der Energiebedarf der Tiere massiv gestiegen ist und sich allein durch Gras, Heu und
Silage kaum noch decken lasst (Koch 2016).

4.41 Weiden

Bei Standweiden kann zwischen ganzjahrigen Standweiden, Sommerstandweiden und Win-
terstandweide unterschieden werden. Durch gezielte Einsaat, Dingemittelgabe und ver-
schiedene Maflinahmen zur Weidepflege (u. a. Schleppen, Entfernung unerwiinschter Arten)
konnen Fettweiden etabliert werden, die eine hdhere Nutzungsintensitat ermdglichen. Die
Intensitat der Nutzung hangt dementsprechend von der Besatzdichte und dem Einsatz von
Dungemitteln ab. Durch die tierischen Exkremente verbleibt ein Grofdteil der Nahrstoffe auf
der Flache, je nach Besatzdichte und Verweildauer kann die Pflanzendecke jedoch durch
Tritt stark geschadigt werden. Durch das selektive Fressen des Weideviehs kann es dazu
kommen, dass ohne weitere Nachbearbeitung Weidereste verbleiben, die zusatzliche Struk-
tur in die Flache bringen. In Abhangigkeit der Besatzdichte kann sich im Verlauf der Bewei-
dung ein Mosaik aus stark abgefressenen und kaum verbissenen Bereichen ausbilden, so-
dass wahrend der gesamten Vegetationsperiode blihende Bestande mdglich sind. Dartber
hinaus kdnnen durch Tritt auf Trampelpfaden oder an Tranken Offenbodenstellen entstehen,
die die Strukturvielfalt weiter erhéhen. Davon profitiert auch die Fauna. Die wenig verbisse-
nen ,Inseln“ kénnen beispielsweise Insekten als Fortpflanzungsstatte oder Voégeln und
Kleinsaugern als Versteck dienen (Zahn 2014).

Ganzjahrige Standweiden eignen sich insbesondere flr robuste Weidetiere, die auch gering-
wertigen Aufwuchs verwerten kénnen, da im Winterhalbjahr naturgemag mit einem geringe-
ren Nahrungsangebot zu rechnen ist. Bei Sommerstandweiden bleiben die Tiere nur wah-
rend der Vegetationsperiode — etwa ab Marz oder April bis zum Spatherbst — auf der Weide.
Winterstandweiden werden wahrend der Vegetationsperiode nicht genutzt, also auch nicht
gemaht oder beweidet, und kénnen so sehr blitenreiche Bestande ausbilden. Durch die Be-
weidung im Winter kénnen insbesondere Geholze und Uberstandige Vegetation reduziert
werden. Um die Grasnarbe nicht zu stark zu beschadigen, eignet sich diese Form der Be-
weidung nur auf trittfesten Weiden in wintermilden Gebieten (ebd.).

Portionsweiden oder auch Umtriebsweiden hingegen werden jeweils nur fir einen begrenz-
ten Zeitraum beweidet, doch daflir gegebenenfalls auch mehrmals in der Vegetationsperi-
ode. Die Besatzdichte ist dabei in der Regel héher als bei Standweiden. Die Beweidung kann
durch Umtrieb oder Behirtung erfolgen (ebd.). Die Beweidung erfolgt in einer kurzen, inten-
siven Phase. Bei einer Umtriebsweide verbleibt das Vieh etwa zwei bis zehn Tage auf der
Flache, bis diese abgefressen ist. Bei Portionsweiden sind die abgetrennten Parzellen oder
Koppeln oftmals noch kleiner, sodass die Tiere nur ein oder zwei Tage auf den Flachen fres-
sen kénnen. Durch anschlieRende Dinung sollen sich die abgeweideten Flachen schnell
regenerieren. Um eine gute Futterqualitat erhalten zu kbnnen, missen intensiv genutzte Wei-
den innerhalb weniger Jahre regelmafig neu eingesat werden (Dierschke & Briemle 2002).

4.4.2 Wiesen

Bei Wiesen kann der Aufwuchs als Futter fur Wiederkduer und Pferde verwendet werden
oder auf den Flachen wird Biomasse fur die energetische Verwertung erzeugt. Eine heute
eher seltenere Form der Nutzung sind Streuwiesen, dabei dienen die strohigen Pflanzenteile
als Einstreu. Die Mahd findet bei dieser Nutzungsform erst im Spatsommer oder Herbst statt.
In Abhangigkeit des Verwendungszwecks, der Nutzungsintensitat und der Standorteigen-
schaften werden unterschiedliche Griinlandzusammensetzungen gewahlt oder bestehendes
Grunland durch Nachsaat oder neue Einsaat beeinflusst. Soll auf den Flachen Viehfutter

54



(beispielsweise Heu, Silage oder Heulage) produziert werden, ist einerseits die grundsatzli-
che Schnittvertraglichkeit zu beachten, denn je besser diese ist, desto haufiger kann in der
Vegetationsperiode gemaht werden. Andererseits steht die Futterqualitat im Fokus, eine Mi-
schung aus Grasern, Krautern und Leguminosen oder kleeartigen Futterpflanzen hat sich
bewahrt, um schmackhaftes und gut bekdbmmliches Futter, das ausreichend Mineralstoffe
und Eiweil} enthalt und zudem noch lagerfahig ist, zu erzeugen. Auch der Mahdzeitpunkt hat
einen relevanten Einfluss auf die Futterqualitat (BLE 2023b).

Far die energetische Verwertung wird Uberwiegend Grassilage genutzt. Mal3geblich fur den
Energieertrag bzw. die Gasmenge ist die Energiedichte des Mahdguts, sodass vor allem in-
tensivbewirtschaftete Grunlandflachen fur die energetische Verwertung in Frage kommen.

Im Gegensatz zur Beweidung handelt es sich bei der Mahd um einen plétzlichen Einschnitt,
der alle Pflanzenarten in gleicher Héhe betrifft — es findet also keine Selektion statt. Die
Mahdvertraglichkeit von Graslandpflanzenarten (s. Abb. 12) wurde in einer neunstufigen
Skala eingeordnet (Briemle et al 2001 in Dierschke & Brimle 2002). Es zeigt sich, dass uber
die Halfte der 445 betrachteten Arten als schnittempfindlich gelten. Nur etwa zehn Prozent
der Arten vertragen einen Schnitt gut. Daraus lasst sich ableiten, dass eine intensive Schnitt-
nutzung zu einer Reduktion des Artenpotenzials fuhrt. Aus 6konomischer Sicht ist es daher
nachvollziehbar, dass gut schnittvertragliche Pflanzen bevorzugt und durch Einsaat in beste-
hende Bestande eingebracht werden.
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Abb. 12:  Anteil von 455 Graslandarten an verschiedenen Stufen der Mahdvertraglichkeit, von 1/2 =
unvertraglich bis 9 = (iberaus vertraglich. a) alle Graslandarten; b) Arten des Kulturgraslan-
des; c) Kulturgraslandarten einer Stufe (b) im Bezug zur Gesamtartenzahl der Stufe a).
(Dierschke & Briemle (2002): S. 45, Abbildung 35)

Die Nutzungsintensitat hangt einerseits von der Anzahl der Schnitte pro Jahr ab, andererseits
nehmen die Standorteigenschaften, der Diingemitteleinsatz sowie weitere MaRnahmen (z. B.
Einsaat) einen grofen Einfluss auf die Vegetation.

Die Mahd wirkt sich aber nicht nur auf die Vegetation aus, sondern auch auf die Fauna,
insbesondere auf Insekten, Vogel sowie Klein- und Mittelsduger. Neben dem Mahdzeitpunkt
spielen vor allem die Mahdrichtung und das Mahdmuster eine grof3e Rolle, wenn es darum
geht das Tétungs- und Verletzungsrisiko zu reduzieren. Aber auch das verwendete Mahwerk
(z. B. Kreiselmaher, Balkenmaher, usw.), die Arbeitsgeschwindigkeit und die Schnitthéhe
wirken sich darauf aus (van de Poel & Zehm 2014).
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4.4.3 Nutzungsintensitat

Die Nutzungsintensitat von Grinland lasst sich in drei Kategorien unterteilen: produktives
Grinland beziehungsweise Intensivgrinland, Extensivgrinland und Biotopgriinland. Aus
landwirtschaftlicher Sicht ist die Nutzungsintensitat eng mit 6konomischen Parametern ver-
knapft. Ein intensiv genutztes oder produktives Griinland, ist von 6konomischer Bedeutung
fur den Betrieb. Es gibt jedoch auch regionale Standortunterschiede, die sich stark auf den
Biomasseertrag und die Qualitat der Biomasse auswirken kdnnen und daher nicht in allen
Regionen in Deutschland die gleichen (6konomischen) Maf3stédbe an die Grinlandnutzung
angelegt werden. In Abhangigkeit der Nutzung und der Region kann die Wertschdpfung, die
unmittelbar oder mittelbar durch das Griinland erzielt wird, stark schwanken. Das produktive
Grunland ist ein relativ artenarmer, dafur aber ertragsfahiger Pflanzenbestand, der qualitativ
hochwertige Biomasse produziert. Das Deutsche Weidelgras Lolium perenne ist eine typi-
sche Zeigerpflanze fur produktives Grinland. In der Regel wird auf diesen Standorten eine
entzugsorientierte Phosphor- und Kalium-Dingung verfolgt. Die Stickstoffgabe ist 6kono-
misch ausgerichtet und bewegt sich im moglichen Rahmen, den die Dungeverordnung vor-
gibt (BLE 2023a). Je nach Naturraum und Standortverhaltnissen erfahrt ein intensiv bewirt-
schaftetes Grinland zwischen drei und sechs Nutzungen pro Jahr (als Schnitt, Weide oder
Mahweide). Die Ertragserwartung liegt dabei bspw. in Schleswig-Holstein zwischen 80 und
120 Dezitonnen Trockenmasse je Hektar (dt TM/ha), die Qualitat des Futters zwischen 5,0
und 6,0 Megajoule Netto-Energie-Laktation je Kilogramm Trockenmasse (MJ NEL/kg TM)
(LKSH 2023). Insgesamt handelt es sich eher um Pflanzenbestande mit einem hohen Fut-
terwert. Intensiv genutztes Griinland weist in der Regel nur wenige Arten auf, die Zusam-
mensetzung der Arten ist dabei optimal an die Nutzung (Schnitt, Beweidung, Mahweide) und
den Standort angepasst.

Beim Extensivgriinland handelt es sich im Vergleich um artenreichere Bestande, die jedoch
nur ein mittleres Ertragsniveau und Biomasse mittlerer Qualitat erreichen. Auf einen Aus-
gleich des Nahrstoffentzugs durch den Einsatz von Diingemitteln wird verzichtet. Typisch fir
extensiv genutztes Grinland sind Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris) (BLE 2023a).
Eine extensive Nutzung liegt beispielsweise bei Heuwiesen vor, die ein- bis dreimal jahrlich
gemaht werden oder wenn eine Beweidung in angepasster Besatzdichte stattfindet. Vor al-
lem die Beweidung mit Schafen ist in der extensiven Grinlandwirtschaft prominent, da sie
sowohl im Kisten- und Deichschutz als auch als naturschutzfachliche Pflegemalinahme ge-
nutzt wird und u. a. dem Erhalt der biologischen Vielfalt auf extensiv genutzten Grinland-
standorten zutraglich ist. Da es sich meist um ertragsschwachere Standorte handelt, ist die
Besatzdichte bzw. die Besatzstarke an die Standortbedingungen anzupassen, um eine 6ko-
nomische Nutzung zu ermdglichen, beispielsweise ohne zufiittern zu missen. Die Pflanzen-
bestdnde weisen meist nur einen mittleren Futterwert auf, es sind Ertradge von 2,3 bis 15,5
Tonnen Trockenmasse pro Jahr moglich, die Qualitat liegt bei weniger als finf Megajoule
Netto-Energie-Laktation (< 5,0 MJ NEL) (FNR 2023). Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
ist eher selten, Giftpflanzen wie Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) oder Jakobskreuz-
kraut (Senecio jacobaea) stellen jedoch ein Problem dar und missen beispielsweise mecha-
nisch entfernt werden, damit der Aufwuchs als Futter oder die Flache als Weide genutzt wer-
den kann. Wird bei einer Schnittnutzung die Gabe von Duinger erforderlich, wird in der Regel
auf Stallmist, Jauche oder Gulle zurtckgegriffen. Der Grad der Nutzungsintensitat gibt dabei
keine zuverlassige Auskunft Uber den Grad der Biodiversitat der Flache, da auch extensivier-
tes Grunland, das aus artenarmen Wirtschaftsgrinland durch Reduktion der Nutzungsinten-
sitdt und Dingung entstanden ist, in diese Kategorie fallt. Da die extensive Nutzung jedoch
meist mit aus landwirtschaftlicher Sicht schwierigen Standorteigenschaften oder Bewirtschaf-
tungsbedingungen verbunden ist, handelt es sich um Standorte, die regelmafig seltene und
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artenreiche Bestande umfassen und zugleich von hoher Bedeutung fiir den Arten-, Klima-
und Gewasserschutz sind.

Biotopgriinland ist meist durch hohen Artenreichtum und/oder naturschutzfachlich wertvolle
oder seltene Arten charakterisiert. In der Landwirtschaft wird Biotopgriinland oft als Sammel-
begriff fir Grinland verwendet, das nicht (mehr) primar flr den Anbau von Futtermitteln ge-
nutzt wird. Es handelt sich um Pflanzenbestande mit geringem Futterwert, beispielsweise um
Magerwiesen und -weiden extremer Standortverhaltnisse. Oftmals handelt es sich um arten-
reiche oder seltene Bestande, die unter Naturschutz stehen. Die GréRenordnung der natir-
lichen Biomasse-Produktion liegt auf Magerrasen-Niveau und damit unter 35 dt TM/ha. Bei
einer Schnittnutzung erfolgt keine weitere Nahrstoffzufuhr, bei Beweidung verbleiben die tie-
rischen Exkremente. Die Nutzung erfolgt meist nur ein- oder zweimal im Jahr. Die Nutzung
ist eher als Pflege zu verstehen, da eine Verwertung der Biomasse als Futter fur die moder-
nen Nutztierrassen aufgrund des niedrigen Energiegehalts nicht moglich ist. Das fur viele
Nutztiere giftige Jakobskreuzkraut gilt beispielsweise in Nordrhein-Westfalen als Kennart der
Weidelgras-Weilikleeweide und erfullt eine wichtige biozynotische Funktion als Futterpflanze
und Pollenspender flr eine Vielzahl an Insekten — in der Literatur werden rund 170 Arten
genannt (Landwirtschaftskammer NRW 2020). Dienen die Flachen vorrangig dem Natur-
schutz, ohne dass der Aufwuchs als Tierfutter genutzt wird, und wird ausreichend Abstand
zu landwirtschaftlich genutztem Grunland eingehalten, kann die Pflanze problemlos auf die-
sen Flachen verbleiben und einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten.

4.5 Biodiversitat / Biologische Vielfalt

Spatestens seit 1995 ist bekannt, dass Uber ein Drittel der Pflanzenarten, die in Deutschland
heimisch sind, und mehr als die Halfte der bedrohten Rote-Liste-Arten potenziell auf Grin-
landstandorten anzutreffen sind. Weniger als ein Drittel der in Deutschland vorkommenden
Tierarten lebt beispielsweise in Waldern, der Gberwiegende Teil der Tierarten ist direkt oder
indirekt vom Griinland abhangig. (McNeely et al. 1995)

Zur Bestimmung von Grinlandbestanden mit grof3er biologischer Vielfalt ist das Kriterium
des Reichtums an pflanzlichen und tierischen Grlnlandarten heranzuziehen. Artenreiches
Grinland wird dabei auch als semi-naturliches Grinland bezeichnet. Fir das nationale Grin-
landspektrum in Deutschland geben u. a. folgende Quellen Auskunft:

e Grinland-Report (BfN 2014), Schoof et al. (2019)

e Europaisches Grinland von hohem Naturwert, High-Nature-Value-Farmland-Indi-
kator, Erhebungen, Berichte

e Biotop- bzw. Griinlandkartierungen bzw. Kartierschllissel der Bundeslander

o FFH-Griunland-LRT, Monitoringberichte (s. BfN 2020, FFH-Bericht 2019)

o Programme ,Artenreiches Grinland® in Bund und Landern, Kulturlandschaftspro-
gramm, AgrarumweltmalRnahmen, Vertragsnaturschutz

Die VerhaltnismaRigkeiten zwischen der jeweiligen Auspragung von Standortfaktoren und
dem Einfluss von Nutzungsweisen sowie -intensitaten in ihrer Relevanz fir die Biodiversitat
von Grunland diskutiert Elsaler (2018) und flihrt Kriterien tabellarisch zusammen, die z. B.
das ,Biotopgrinland® vom ,Extensivgrinland® ber das Maf} der landwirtschaftlichen Nut-
zungsintensitat Uber Ertragszahlen abgrenzen (s. Tab. 5).
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Tab. 5: Okologische und 6konomische Kennzeichen unterschiedlichen Griinlandes (eigene Dar-
stellung in Anlehnung an ElsaRer 2018: 11)
Leistung Biotopgriinland Extensivgriin- Mittelintensives | Intensivgriin-
land Griinland land
Wasserriickhalt und
++ ++ + +
Hochwasserschutz
Erosionsschutz + ++ +++ +++
Erhalt der
. ++ ++ + +/0
Bodenfruchtbarkeit
Kohlenstofffixierung ++ ++ + -/+
Bioindikation ++ + (+) -
Wasserreinigung ++ ++ + 0
Pflanzenarten bis zu > 60 bis zu < 60 10-25 5-15
Ertrag (dt TM/ha) kaum ldw. Nut-— | _ 5559 35-70 70-130

Verwertung des Auf-
wuchses

kaum Idw. Nut-
zung, Verwertung
allenfalls als Ein-
streu

Heu, sofern keine
Giftpflanzen ent-
halten

Heu; max. 20
Prozent fir Auf-
zucht im Milch-
viehbetrieb, Mut-

Milchviehfutter

Biogassubstrat

terkiihe, Pferde

++
(z. B. Bienen fin-
den lange Zeit
Nahrung)

Starke Nahrstoff-
+ zufuhr beeinflusst
das Edaphon

Auswirkungen
auf die Fauna

++

Die Nutzungsintensitat ist dabei mafR3geblich, denn ohne Nutzung oder Pflege wirden die
meisten Grinlander mit den Jahren verbuschen und durch den natirlichen Sukzessionspro-
zess friher oder spater ihr (Wald-)Klimax-Stadium erreichen. Eine extensive Nutzung ist
dadurch gekennzeichnet, dass die natlrlichen Bodenverhaltnisse und die standorttypische
spontane Vegetation nicht gezielt verandert werden, auf den Einsatz von mineralischem
Stickstoff und Dunger sowie Pestiziden verzichtet wird und die Nutzungshaufigkeit (und die
Nutzungstermine) mit der Regenerationsfahigkeit und den Fortpflanzungsmaglichkeiten der
typischen Tier- und Pflanzenarten vereinbar ist. Bei einer extensiven Beweidung werden die
Flachen unterschiedlich stark genutzt, sodass sich kleinrdumige Mosaike unterschiedlicher
Lebensraume ausbilden kdnnen. In den weniger stark verbissenen Bereichen kdnnen die
Pflanzen bis zu Samenreife wachsen, durch den hoheren Aufwuchs stellen diese Inseln re-
gelmafig auch Fortpflanzungsstatten fur verschiedene Insekten dar. Handelt es sich um na-
turnahe Grinlandbestédnde, kommen regelmafig auch Nektarpflanzen vor, die Insekten als
Nahrungsquelle dienen.

Die Wahl der Weidetiere hat ebenfalls Einfluss auf die Biodiversitat, da sich das Selektions-
verhalten beim Fressen deutlich unterscheidet. Bei maRig intensiv genutzten Wiesen und
Weiden werden die naturlichen Standorteigenschaften und die spontane Vegetation durch
die Bewirtschaftung (DuUnung, etc.) verandert, jedoch ist der Eingriff reversibel. Die Regene-
rationsfahigkeit und die Fortpflanzungsméglichkeiten einiger typischer Pflanzenarten wird
durch die Nutzungshaufigkeit eingeschrankt. Die mechanische Bearbeitung flhrt jedoch nicht
zu einer Stérung der Pflanzendecke, sie dienen dem Erhalt einer geschlossen krautigen Ve-
getation, die dem Nahrstoff- und Wasserangebot des Bodens entspricht. Je intensiver eine
Grinlandnutzung erfolgt, das heift, je hdher die Besatzdichte bzw. die Besatzstarke der Be-
weidung und je haufiger die Schnittnutzung desto geringer ist die Strukturvielfakt innerhalb
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des Bestands bzw. auf der Flache und desto geringer ist die Biodiversitat (Deutscher Bun-
destag 2020).

Grinlandbiotope kénnen ganz unterschiedliche Erscheinungsformen umfassen, von den
Salzwiesen an der Kiiste Uber Nasswiesen und Trockenrasen bis zu den Berg-Mahwiesen.
Die groRRe Vielfalt der Standorte beglinstigt eine aulergewohnlich grofte Zahl an Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere geschitzter und/oder gefahrdeter Arten, die Gberwiegend oder
ausschlief3lich auf Grinland bzw. bestimmten Grinlandbiotopen vorkommen. In der Vielfalt
des Grinlands liegt auch die herausragende Bedeutung fur die Biodiversitat begriindet. Der
Grofteil der Grunlandbiotope wird oder wurde landwirtschaftlich — in der Regel extensiv —
genutzt. Durch Intensivierung der Landwirtschaft, sowie durch Nutzungsaufgabe oder Auf-
forstung sind jedoch viele Grinlandbiotope bedroht.

4.6 Wertigkeit von Grunlandbiotopen

4.6.1 Biotopwert am Beispiel der Bundeskompensationsverordnung

Zur Erlauterung und Abgrenzung naturschutzfachlich hochwertiger Grinland- bzw. Offen-
landbiotoptypen wird stellvertretend fir die in den Bundeslandern anzuwendenden Vorschrif-
ten auf den Biotopschlissel der Bundeskompensationsverordnung und die dort vorgegebene
Biotopbewertung Bezug genommen. Anlage 2 BKompV enthalt, beruhend auf der Roten
Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), eine bundesweite Liste
der Biotoptypen (BT-Drs. 19/173: 164). Die Biotoptypen werden anhand der in § 1 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG genannten Zielbereiche des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf
Typusebene systematisch einer Wertstufe bzw. Wertpunkten zugeordnet. Der Biotoptypen-
wert stellt die Summe der drei Einzelwerte fir den jeweiligen Zielbereich dar. Der Wert spie-
gelt den Zustand des Biotopwerts wider, der gegeben ist, wenn weder besondere wertge-
bende Merkmale noch relevante Defizite in der Auspragung vorliegen (BT-Drs. 19/173: 165).
Eine einzelfallbezogene Auf- oder Abwertung ist moglich (§ 5 Abs. 1 S. 2 BKompV). Entspre-
chend der resultierenden Biotopwerte werden den Biotopen Wertstufen zugeordnet, wobei
die Biotopwerte 0 bis 4 der Wertstufe ,sehr gering®, die Biotopwerte 5 bis 9 der Wertstufe
»gering®, die Biotopwerte 10 bis 15 der Wertstufe ,mittel”, die Biotopwerte 16 bis 18 der Wert-
stufe ,hoch*, die Biotopwerte 19 bis 21 der Wertstufe ,sehr hoch® und die Biotopwerte 22 bis
24 der Wertstufe ,hervorragend” entsprechen (Tab. 6). Die Bundeskompensationsverord-
nung sieht zudem eine abgestufte ("gering", ,mittel“ und ,hoch“) Bewertung auch der unver-
meidbaren Beeintrachtigungen nach § 5 Abs. 3 S. 1 BKompV fur die erfassten und bewerte-
ten Biotope vor (BT-Drs. 19/173: 165).

Tab. 6: Biotopwerte gemaR § 5 Abs. 2 BKompV und Anlage 2.

Grundbewertung Biotope (Biotopwerte) Wertstufe
Biotopwerte O bis 4 sehr gering
Biotopwerte 5 bis 9 gering
Biotopwerte 10 bis 15 mittel
Biotopwerte 16 bis 18 hoch
Biotopwerte 19 bis 21 sehr hoch
Biotopwerte 22 bis 24 hervorragend
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Tab. 7 und Tab. 8 umfassen alle als Acker- oder Griinland gekennzeichneten Offenlandbio-
tope in Deutschland mit der in der BKompV vorgenommenen Biotopbewertung. Die mit min-
destens Wertstufe ,hoch* bewerteten Griinlandtypen sind in griin gehalten. Im Zusammen-
hang mit der Debatte um die Bestimmungen des EEG um die ,Moor-PV* werden die Biotope
auf organischen Bdden in diesem Bericht nicht angesprochen, da zumindest férderrechtlich
derartige Standorte nur dann flir einen Solarpark genutzt werden dirfen, wenn sie Teil eines
Wiedervernassungskonzepts darstellen (s. EEG 2023 §§ 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. e) bzw. 48 Abs.
1 Nr. 5 lit. e)).

Tab.7: Legende zu Tab. 8: Gesamtliste aller Acker- und Griinlandbiotope aus Anlage 2 BKompV

3‘::;' Acker- und Griinlandbiotope

a) Acker mit artenreicher Segetalvegetation

b) Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation

c) Ackerbrache (Kalk-, Silikatverwitterungs-, Sandboden)

d) Ackerbrache (Lossboden, Lehm- oder Tonboden, org. Boden)
e) Trockenrasen auf karbonatischem oder silikatischem Untergrund
f) Halbtrockenrasen, Steppenrasen, beweidet oder gemaht

g) Halbtrockenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt

h) Sandtrockenrasen und Silbergrasfluren

i) Borstgrasrasen, beweidet oder gemaht

j) Borstgrasrasen, brachgefallen

k) artenreiche Mahwiese, (Mah-)Weide

)] Artenreiche, frische Griinlandbrache

m) MaRig artenreichem frische Mahwiese, Weide

n) MaRig artenreiche, frische Griinlandbrache

0) Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland (artenarm)

p) Extensiv genutztes, frischen Dauergriinland (artenarm)

q) artenarme, frische Griinlandbrache

r) Tritt- und Parkrasen (Vgl. Siedlungsbiotope 51 bis 53)

s) Pfeifengraswiesen, Brenndolden-Auenwiesen, bewirtschaftet
t) Pfeifengraswiesen, Brenndolden-Auenwiesen, brachgefallen
u) Sonstiges extensives Feucht- und Nassgrinland, bewirtschaftet
V) Sonstiges Feucht- und Nassgriinland, brachgefallen

w) Feuchtes, intensiv genutztes Dauergriinland (Artenarm)

X) Brachgefallenes, artenarmes Feuchtgrinland
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Tab. 8:

Biotopwerte der Acker- und Griinlandbiotope aus Anlage 2 BKompV (zum Teil zusammengefasst)

Bio-
top-
wert

Acker,
Ackerbrache

Griinland
trocken bis frisch

Griinland
nass bis (wechsel-)feucht

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

i)

Q)

s)

t)

u)

v)

w)

Wertstufe

24
23
22

hervorra-
gend

21
20
19

sehr hoch

18
17
16

hoch

15
14
13
12
11
10

mittel

o o N 0| ©

gering
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4.6.2 HNV-Farmland

Als ,Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert® (high nature value farmland; HNV-Farm-
land) werden artenreiches Magergriinland, extensiv bewirtschaftete Acker oder Weinberge
sowie Brachen zusammengefasst. Nationale Erkenntnisse zur Biodiversitat der Agrarland-
schaft und dem einschlagigen Erfolg von MaRnahmen der Agrarférderung liefert ein seit 2009
laufendes Monitoring-Programm, das aufgrund von Berichtspflichten im Rahmen von ELER"
etabliert wurde. HNV-Farmland verfugt nach Angaben des das Monitoring koordinierenden
Bundesamtes fir Naturschutz in der Regel nicht nur Uber eine héhere Artenvielfalt, sondern
beherbergt auch seltene und spezialisierte Tier- und Pflanzenarten, welche in der intensiv
genutzten Agrarlandschaft keine Uberlebenschancen mehr haben. Dieser auf EU-Ebene ein-
gefuhrte Indikator der gemeinsamen Agrarpolitik gilt auch national als wichtiger Indikator der
Biodiversitatsstrategie und ist auch auf Landerebene eingefuhrt. Die HNV-Lebensraume wer-
den den Qualitatsstufen HNV | ,auBerst hoher Naturwert®, HNV Il ,sehr hoher Naturwert® und
HNV 1l ,maRig hoher Naturwert® zugeordnet; die Qualitatsstufe HNV X ,niedriger Naturwert®
bzw. keine HNV-Qualitat, wird nicht vergeben. Veranderungen der biologischen Vielfalt wer-
den im Uberregionalen Malstab Uber eine Zeitreihe von inzwischen 12 Jahren qualitativ und
quantitativ erfasst (Hinig & Benzler 2017).

Mit Stand von Januar 2022 liegen Datenreihen der auf inzwischen 1.700 Stichprobenflachen
beruhenden Kartierungen vor: der Gesamtkartierung 2009, der Folgekartierungen 2010 bis
2013 und 2014 bis 2017 sowie 2018 bis 2021. Zusammengefasst ergibt sich daraus die
Hochrechnung, dass der Anteil HNV-Farmland aller Qualitatsstufen an der Landwirtschafts-
flache im Jahr 2021 bei 13,4 Prozent lag. Seit 2009, ausgehend von seinerzeit 13,9 Prozent,
Uber einen zwischenzeitlichen Tiefpunkt hinweg mit 12,4 Prozent in den Jahren 2013 und
2014, scheint sich der Wert nun Uber inzwischen vier Jahre auf dieser Grékenordnung zu
stabilisieren. Die daraus resultierende Flachengrolie betragt rund 2,6 Millionen Hektar.

Das Grinland gehdrt in der HNV-Terminologie zu den ,Nutz- und Lebensraumflachen®. Zum
Griunland fasst das Bundesamt fir Naturschutz auf seiner Webseite zusammen: ,Beim Grin-
land sind divergierende Trends festzustellen. Wahrend das hochwertigere Griinland der Qua-
litatsstufen | und Il einen positiven Trend Uber die 9 dargestellten Jahre aufweist, verbleibt
das Grinland der Qualitatsstufe I, welches in absoluten Werten den gréten Anteil am HNV-
Grinland und aller HNV-Typen darstellt, nach der anfanglichen starken Abnahme auf dem
erreichten niedrigen Niveau.“ (BfN 2023a).

In Listen zusammengestellte Kenntaxa fliihren Pflanzenarten auf, deren Auftreten in der Re-
gel mit einer gewissen Artenvielfalt und extensiven Nutzung korreliert. Die Griinland-Kenn-
taxa-Liste ist nach Regionen differenziert und liegt in synoptischer Ubersicht vor. In einigen
Bundeslandern gab es bereits derartige Listen fur die Bewertung von Grinland im Rahmen
der erfolgshonorierten Férderprogramme. Diese sollten auch im HNV-Farmland-Monitoring
Anwendung finden. Zum anderen wird damit den regionalen Unterschieden in der Auspra-
gung von Grunland Rechnung getragen (HiUnig & Benzler 2017).

Im Zusammenhang mit der Uberlappung mit FFH-Lebensraumtypen und dem nationalen
Schutzstatus werden folgende Textpassagen unverandert aus der Originalarbeit wiederge-
geben: ,Die Bewertung der fur die Agrarlandschaft typischen FFH-Lebensraumtypen und ge-
setzlich geschitzten Biotope erfolgt darlber hinaus in der Weise gutachterlich, dass gut und

12 Zentrales Forderinstrument der EU zur Entwicklung landlicher Regionen: Européische Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).
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Uberdurchschnittlich ausgepragte Biotope bzw. FFH-Lebensraumtypen mit HNV |, durch-
schnittlich ausgepragte mit HNV Il und degenerierte oder stark gestérte Auspragungen mit
HNV [Il bewertet werden.” (Hlnig & Benzler 2017: 22).

,Grundsatzlich werden alle Nutzflachen mit Grinlandcharakter Gber die giltigen Grinland-
Kenntaxa bewertet. Diese sind fir die Bewertung des extensiven mafig feuchten bzw. mafig
trockenen Grinlands mit mittlerer Nahrstoffversorgung angelegt. Dessen beste Auspragung
entspricht idealerweise den FFH-Lebensraumtypen 6510 bzw. 6520. Geht die Auspragung
starker in trockene oder nasse Bereiche, greifen die Kenntaxa-Listen nicht mehr ausrei-
chend. Gerade diesen Auspragungen wird aber eine hohe Wertigkeit zugeordnet. In der Re-
gel handelt es sich dabei um nach § 30 BNatSchG geschuitzte Biotoptypen bzw. FFH-Le-
bensraumtypen. In diesem Fall wird die Dokumentation der Kenntaxa wie Ublich durchge-
fuhrt, die Bewertung stutzt sich aber zusatzlich auf weitere wertgebende Arten und die vor-
gefundene typische Auspragung des Biotoptyps/ FFH-Lebensraumtypen. Dies erfordert eine
entsprechende Expertise der Kartiererinnen und Kartierer, die mit den Bewertungskriterien
fur FFH-Lebensraumtypen und den landerspezifischen Kriterien zur Bewertung von ge-
schutzten Biotopen vertraut sein mussen. Fur die Bewertung von Brachen, welchen in den
meisten Fallen ein hoher Naturwert zugeschrieben wird, wird die regional gultige Grinland-
Kenntaxa-Liste mit der Kenntaxa-Liste fiir Acker kombiniert.“ (Hiinig & Benzler 2017: 24).

4.6.3 Kriterium Artenreichtum

Zwar ist es generalisierend nicht immer richtig, dass die biologische Vielfalt durch moéglichst
viele Arten reprasentiert wird — es sollten schon regional- und ortsspezifische Arten sein —,
dennoch lasst sich die Wertigkeit des Grinlandes an der Artenzahl ausreichend sicher abbil-
den. Ein gewisses Mindestmalf} an Nutzung ist dabei erforderlich, um negative Entwicklungen
zu vermeiden und eine floristische Artenvielfalt zu gewahrleisten, gleichermalien sinken aber
mit dem Anstieg der Nutzungsintensitat die Artenzahlen. Artenreichtum und intensive land-
wirtschaftliche Produktionsformen lassen sich in aller Regel nicht vereinbaren (Elsasser
2018).

Die Artenvielfalt auf Grinland ist wesentliches Kriterium flr die Férderung von Naturschutz-
maflinahmen durch die Landwirtschaft. Sie wird im Rahmen von landesweiten Monitorings
ermittelt, indem auf vergleichbaren Bezugsflachen, klassisch einer Kreisflache von 25 gm,
der floristische Bestand aufgenommen wird. Die Vorgehensweise wird kompakt am Beispiel
des Grinlandmonitoring Bayern (LfL 2023; Mayer et al. 2020, Kuhn et al. 2011, Heinz et al.
2013) beschrieben. Die dort inzwischen Uber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren durch-
geflhrten umfangreichen Detailuntersuchungen von mehreren Tausend Flachen des Wirt-
schaftsgriinlandes zielen darauf ab, den Zustand und die raumliche Verteilung der Grinland-
vegetation, deren Veranderungen festzustellen, Zusammenhange zwischen Standort, Nut-
zung, Artenzahl und Artenzusammensetzung zu erkennen sowie eine Erfolgskontrolle von
AgrarumweltmaRnahmen durchzufuhren. Die mittlere Artenanzahl fur Bayern wird mit 20 Ar-
ten angegeben, die Spanne der Einzelergebnisse reicht von drei bis 70 Arten je 25 Quadrat-
meter. Nachgewiesen ist damit der eindeutig negative Zusammenhang zwischen der Arten-
zahl und der Nutzungsintensitat, dem geschatzten Ertrag, dem Futterwert und dem Stickstoff-
Zeigerwert. Mit dem Anstieg der Artenzahl steigt die Anzahl der Arten der Roten Liste. Arten-
reiche Flachen weisen 25 und mehr Arten je 25 Quadratmeter auf, Grinland unter 25 Arten
wird als artenarmer bezeichnet. Artenreiche Bestande befinden sich durchschnittlich auf den
schlechteren Boden und auf Weiden mit geringerer Besatzdichte (GroRRvieheinheiten je Hek-
tar). Die 34 Kennarten fur artenreiches Grinland in Bayern, das vom Umfang her etwa 20
Prozent der untersuchten Bestande ausmacht, enthalt Tab. 9.
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Tab.9:  Kennarten fir artenreiches Griinland in Bayern (Auszug aus der Tabelle); Beispiel: Bayern
ab 2023. (LfL 2022)

Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

1 Schliisselblume Primula veris, P. elatior, P. vulgaris

2 Sumpfdotterblume Caltha palustris

3 Trollblume Trollius europaeus

4 Echtes Labkraut Galium verum agg.

5 Gelb bliihende Schmetterlingsblitler* Gelb bliihende Fabaceae

6 Sjr%/g;i?[ﬂ::l?Rizgshﬁzr:t\)llv[:z:;:}:_ré@t Cichorioideae, gelbe/orangene Blite, ohne Ta-
wenzahn raxacum spec.

7 Bocksbart Tragopogon spec.

8 Blutwurz Potentilla erecta

9 Frauenmantel Alchemilla spec.

10 Kohldistel Cirsium oleraceum

11 Margerite Leucanthemum spec.

12 Steinbrech Saxifraga spec.

13 Weil blihende Labkrauter, ohne Kletten- | Galium spec. weiB' bliihend,
labkraut ohne Galium aparine

14 Madesud Filipendula spec.

15 Schafgarbe Achillea spec.

16 Wilde Mé&hre Daucus carota

17 Sterndolde Astrantia spec.

18 Gewodhnliches Leimkraut Silene vulgaris

19 Kuckucks-Lichtnelke Silene flos-cuculi

20 Nelke (Dianthus) Dianthus spec.

21 Flockenblume Centaurea spec.

22 Schlangen-Knéterich Polygonum bistorta

23 Bach-Nelkenwurz Geum rivale

24 Wiesenknopf Sanguisorba minor, S. officinalis

25 Braunelle Prunella vulgaris, P. grandiflora

26 Thymian Thymus spec.

27 Wicke Vicia spec.

28 Wald-, Wiesen-, Sumpf-Storchschnabel Geranium pratense, G. sylvaticum, G. palustre

29 Wiesen-Salbei Salvia pratensis

30 Skabiose / Witwenblume / Scabioasa spec. / Knautia spec. /Succisa
Teufelsabbiss* spec.

31 Teufelskralle Phyteuma spec.

32 Glockenblume Campanula spec.

33 Ginsel Ajuga spec.

34 Gamander Ehrenpreis Veronica chamaedrys
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Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
35 Vergissmeinnicht Myosotis spec.
36 Zittergras Briza media

* Bei mit Sternchen gekennzeichneten Kennarten sind mehrere ahnliche Arten einer Gattung (z. B: Glocken-

blume) oder bei den Skabiosen, Witwenblumen und Teufelsabbiss auch sehr ahnliche Gattungen zu einer
Gruppe zusammengefasst. Hier kommt es nicht darauf an, welche der Arten genau gefunden werden. Die
Gruppe zahlt nur einmal. Auch wenn zwei verschiedene Arten der Gruppe auf dem Schlag vorkommen.

Beispielhaft sind in Tab. 10 die 31 Kennarten aufgefihrt, die in Niedersachsen Gegenstand
besonderer Férderbedingungen zur Erhaltung von pflanzengenetisch wertvoller Griinlandve-
getation sind. Es sollten gestaffelt vier, sechs oder acht dieser Arten nachgewiesen und wei-
tere Bedingungen erfullt werden (NLEMV 2022)

Tab. 10: Kennarten flir artenreiches Grunland, Bsp. Niedersachsen, Merkblatt zu den besonderen
Forderbestimmungen (NMELV 2022)
Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
1. Silene flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke
2. Caltha palustris Sumpfdotterblume
3. Ranunculus flammula Brennender Hahnenful}
4. Bistorta officinalis Schlangen-Wiesenkndterich
5. Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe
6. Cirsium oleraceum Kohl-Kratzdistel
7. Carex spec. incl. Scirpus spec. und Bolboschoe- | Seggen, Simsen und Strandsimsen
nus spec.
8. Rumex acetosa, R. thyrsiflorus Grof3er und StrauRblitiger Sauerampfer
9. Anthoxanthum odoratum Gewohnliches Ruchgras
10. Ranunculus acris Scharfer Hahnenful
11. Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut
12. Achillea millefolium Gewohnliche Schafgarbe
13. Trifolium pratense Rot-Klee
14. Medicago lupulina, Trifolium dubium, T. campes- | Hopfenklee/Kleiner Klee/Feld-Klee
tre
15. Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis
16. Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse
17. Vicia cracca Vogel-Wicke
18. Prunella vulgaris Kleine Braunelle
19. Plantago lanceolata Spitz-Wegerich
20. Leucanthemum spec. Margerite
21. Ajuga reptans Kriechender Glinsel
22. Centaurea spec. Flockenblume
23. Lotus spec. Hornklee
24, Rhinanthus spec. Klappertopf
25. Galium verum Echtes Labkraut
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Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

26. Knautia / Scabiosa / Succisa Witwenblume, Skabiose und Teufelsabbiss

27. Luzula spec. Hainsimse

28. Alchemilla spec. Frauenmantel

29. Apiaceae (ohne Anthriscus sylvestris) Doldengewachse (ohne Wiesenkerbel)

30. Galium spec., weilkblihend (ohne Galium apa- Labkraut, weilRblihend (ohne Kletten-Labkraut)
rine)

31. Stellaria graminea, S. palustris Gras- und Sumpf-Sternmiere.

Nach Einschatzung von Frau S. Dullau, Hochschule Anhalt (mtndliche Mitteilung und E-Mail
v. 15.02.2023), ware fir die Fragestellung einer Standortentscheidung fiir Solarfreiflachen-
anlagen das Extensivgriinland in artenreich (z. B. mehr als 30 Arten je 25 Quadratmeter) und
artenarm (z. B. weniger als 15 Arten25 Quadratmeter) zu unterscheiden. Optimal ausgestat-
tete artenreiche Wiesen weisen mehr als 40 Arten je 25 Quadratmeter auf.“ Hinzu kann die
Kombination mit dem Status des FFH-Lebensraumtyps treten. Die Kombination ware auch
deswegen von Vorteil, weil der ganze Flligel des nahrstoffreichen Feuchtgrinlands (Calthion)
leider keinen Status als FFH-Lebensraumtyp hat und Heiden kein Griinland sind. Frau Dullau
empfiehlt abgeleitet aus persdnlichen einschlagigen Erfahrungswerten folgende Differenzie-
rung (s. Tab. 11):

Tab. 11:  Artenreichtum als Standortkriterium: Vorschlag zur Differenzierung von S. Dullau

Merkmal Standorteignung

Kein potenzieller Standort fiir PV-Freiflachenanlagen

Vorkommen FFH-LRT oder Agri-PV-Anlagen

Kein potenzieller Standort fiir PV-Freiflachenanlagen

Artenzahl groRer 30 je 25 Quadratmeter oder Agri-PV-Anlagen

Artenzahl 16 bis 29 je 25 Quadratmeter Einzelfallpriifung

Potenziell geeigneter Standort fir PV-Freiflachenan-

Artenzahl bis 15 Arten je 25 Quadratmeter lagen oder Agri-PV-Anlagen

Statt der BezugsgroRe von 25 Quadratmetern (klassische Vegetationsaufnahme) kénnte
auch mit der Kennartenzahlmethode flir Transekte aus der Grinlandférderung gearbeitet
werden.

4.7 Landwirtschaftsgepragtes Offenland und Avifauna

Offenlandschaften sind nicht Gberbaute und nicht durch Gehoélze dominierte Gebiete, die in
Deutschland sehr haufig landwirtschaftlich genutzt werden und sowohl Acker- als auch Grin-
landflachen aufweisen. Intensive grof3flachige Landnutzungsformen, die Entwasserung von
Feuchtgebieten, der Einsatz von GroBmaschinen u. a. beeintrachtigen diesen Landschafts-
typ in seiner Lebensraumqualitat insbesondere fur Vogel. Die natlrlichen Lebensraume ins-
besondere wiesenbritender Vogelarten wurden dadurch zunehmend eingeengt, was dazu
fUhrte, dass ersatzweise und artspezifisch auch alternativ Ackerstandorte mit niedriger oder
lickenhafter Struktur als Brut- und Nahrungsflachen angenommen werden. Zu diesen im
Vergleich am starksten bedrohten Vogelarten zahlen in Deutschland u. a. Baum- und Wie-
senpieper, Braun- und Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Gold- und Grauam-
mer, Hauben-, Heide- und Feldlerche, Kiebitz, Neuntéter, Ortolan, Rebhuhn, Sprosser,
Wachtel, Wachtelkdnig und Ziegenmelker (KNE 2021a). Die genannten Vogelarten, aber
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auch rastende oder Uberwinternde Zugvdgel stehen daher mit gro3flachigen PV-Freiflachen-
anlagen in einem besonderen Spannungsverhaltnis. Einerseits werden Solarparks in der Ag-
rarlandschaft als extensiv genutzte Lebensrdume wahrgenommen und zumindest randlich
und in ausreichend frei gehaltenen Zwischenraumen von diesen Arten als Brutplatz und Nah-
rungsraum angenommen. Viele der Offenlandarten halten aber auch vergleichsweise gro-
Rere Abstande selbst zu natirlichen kulissenbildenden Gehdlzstrukturen wie Hecken oder
Waldrandern ein (Garniel & Mierwald 2012). Es ist daher plausibel, dass insbesondere So-
larparks des ,klassischen® Anlagentyps in eng gestellter Bauweise als kulissenartige Struk-
turen tendenziell eher gemieden werden und nur mehr oder weniger eingeschrankt als Brut-
und Nahrungshabitat zur Verfugung stehen. Hieraus ergibt sich in der Konsequenz, dass
kulissenmeidende Offenlandbewohner eine der wenigen spezifizierbaren Artengruppen dar-
stellen, die die Aktivitaten zur Steigerung der Lebensraumeignung von Solar-Freiflachenan-
lagen eher nicht annehmen. Allerdings scheinen die Erkenntnisse aus wissenschaftlichen
Untersuchungen oder Artenmonitorings immer noch nicht ausreichend eindeutig zu sein, so
dass sie auch unterschiedlich interpretiert werden kdénnen.

Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende hat das seinerzeit vorliegende Ma-
terial zur Beschreibung des Sachstandes zu den Auswirkungen auf bodenbritende Offen-
landarten gesichtet und aufbereitet (KNE 2021a). Insbesondere die Literaturauswertung, die
der INSIDE-Studie (Badelt et al. 2020) zugrunde liegt, ist dort eingeflossen. Im Fazit wird
festgestellt, dass der Wissensstand Uber die Auswirkungen von Solarparken auf die Eignung
als Brut- und Nahrungshabitat fir bodenbritende Offenlandvogelarten noch gering und auch
nur begrenzt verallgemeinerbar ist. Eine Beurteilung ist artspezifisch vorzunehmen und auch
in Abhangigkeit von den umgebenden Habitatverhaltnissen zu interpretieren. Eine weniger
dichte Bebauung der Solarfelder und ausreichend grof3e Freiflachen, die an die Anspruche
der Offenlandarten angepasst gepflegt werden, kdnnen die Eignung als Bruthabitat insbe-
sondere fur strukturtolerante Arten erhalten, ggf. auch verbessern (s. auch Wilkens 2022).
Es wird aber davon ausgegangen, dass ein im Ausgangszustand hochwertiger Lebensraum
fur bodenbritenden Offenlandbewohner bei einer Bebauung mit Modulfeldern nicht an Ort
und Stelle auszugleichen sein wird.

Zaplata & Stofer (2022) betonen, dass PV-Freiflachenanlagen als potenzielles Siedlungsge-
biet fur viele Vogelarten des landwirtschaftlich gepragten Offenlandes anzusehen sind, ins-
besondere flr solche, deren Rickgang auf die intensive Landwirtschaft zurtickzufiihren ist.
Der Vorteil des Solarparks liegt im fehlenden Einsatz von Diinger und Pestiziden, es gibt
Wildkrautfluren, aber auch offene Rohbdden im Kontext niedrig gehaltener Vegetation. Die
zahlreichen Angaben und Belege zu vorkommenden Vogelarten sind bezogen auf den Le-
bensraum Solarpark nicht immer eindeutig, so dass die Autoren betonen, dass sich viele
Vorkommen, aber auch das Fehlen von bestimmten Arten maf3geblich aus der Einbettung
der Anlage in eine Umgebung mit wertigen Habitaten und der jeweiligen Attraktivitat der Ha-
bitatstrukturen erklaren lassen (u. a. auch Bedeutung der Strukturen an Bahntrasse). Auch
die Vorgeschichte eines Standortes und die Bruttraditionen kénnen eine Rolle spielen,
ebenso kann sich das Artenspektrum im Verlauf der Sukzessions- und Vegetationsentwick-
lung wieder zugunsten von zunachst verdrangten Arten verschieben (Beispiele, u. a. zur
Feldlerche, in Kap. 3.2). Gefordert wird neben dem Einsatz von Regio-Wildpflanzensaatgut
vor allem der Verzicht auf geschlossene Solarlandschaften zugunsten heterogener und viel-
faltigerer Strukturen und deren Anbindung an Biotopstrukturen auf3erhalb der Anlage.

Grundsatzlich wird auch von Offenlandarten insbesondere das gezielt im Sinne eines ,Bio-
diversitats-Solarparks* entwickelte Lebensraumangebot genutzt (KNE 2021a, auch Peschel
& Peschel 2023). Letztere beschreiben eine Reihe von Anlagen mit bemerkenswerten Vor-
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kommen, so auch von Bruterfolgen klassischer Offenlandarten wie der Feldlerche, die allge-
meingultige Belegkraft dieser Beobachtungen wird von den Autoren allerdings selbst einge-
schrankt (Peschel & Peschel 2023: 21). Auch Troéltzsch & Neuling (2013:173ff) hatten schon
friih zusammengefasst, dass die relative Stérungsarmut und der Nahrstoffentzug die Solar-
felder zu wertvollen Rickzugsraumen auch flr Vogelarten der halboffenen und offenen Land-
schaft machen.

Die Erkenntnisse der Arbeitsgruppe fiir Tierdkologie und Planung (Trautner et al. 2022), die
jungst eine sehr umfangreiche Analyse und Wertung des Wissenstandes fir die regionalpla-
nerische Steuerung in der baden-wirttembergischen Region Bodensee-Oberschwaben vor-
gelegt hat, betonen im Gegensatz dazu, dass grof¥flachige Solar-Freiflachenanlagen fur ku-
lissenmeidende Vogelarten keine geeigneten Lebensstatten darstellen und Stérwirkungen
unterschiedlich weit in das Umfeld reichen (s. Tab. 12). Das Fehlen von Revieren, die deutlich
reduzierte Revierzahl oder auch der verminderte Brutverfolg kdnnen mogliche Folgen sein
(Trautner et al. 2022: 32). Kartierungen vor und nach dem Bau von Anlagen werden gegen-
Ubergestellt und beurteilt, insbesondere im Hinblick auf die Feldlerche. Es wird zusammen-
gefasst, dass insbesondere im Bereich kulissenarmer Ackerflachen oder Acker-Grinlandbe-
reichen der Bau von Solar-Freiflachenanlagen dem Schutz kulissenmeidender bedrohter
Feldvogelarten entgegensteht. Aus landwirtschaftlicher Sicht wird die Problemlage auch
dadurch noch verscharft, da fur einschlagige ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu-
satzlich weitere landwirtschaftliche Flachen entzogen bzw. extensiviert werden.

Tab. 12: Deduktiv abgeleitete Orientierungswerte fir Stdrdistanzen von Freiflachensolaranlagen
(Trautner et al. 2022:36)

Stordistanz, gerechnet
Art vom Rand der Modulreihe Anmerkungen zur Empfehlung
bzw. der umgrenzenden

Hecke

Fur Revierzentren. Innerhalb der Distanz je
nach Rand- und Umgebungsstruktur eher Ver-
lust oder Reduktion Revierdichte (50 %). Ge-

Feldlerche 75m eignete Randflachen der Anlagen (aul3erhalb
der Modulreihen) kénnen (Teil-)Funktion als
Nahrungsflachen ibernehmen.

Kiebitz 150 m Verlust (100 %)

GroBer Brachvogel und

besonders sensible 300 m Auch auf essenziellen Nahrungs- und sonsti-

Rastvogelarten offener gen Aufenthaltsflachen anzuwenden.

Landschaften

Alle Autoren betonen, dass Randbereiche und bewusste offen gelassene Bereiche innerhalb
der Modulfelder bei entsprechender Groflie auch weiterhin eine Funktion als Nahrungshabitat
aufweisen konnen (s. Schlegel 2021: 19, BirdLife 2021: 32, 44). Einige Arten, darunter Raub-
wurger, Braunkehlchen und Heidelerche, nutzen die Modultische auch als Sitz- oder Sing-
warte (BirdLife 201: 36, 39ff., 42). Die Eingrinung der Anlagen durch Hecken und Baumrei-
hen, die regelmaRig zur Einbindung in die Landschaft und aus asthetischen Grinden vorge-
nommen wird, kann sich jedoch auch negativ auf einzelne Arten, zum Beispiel Feldlerche
und Kiebitz, auswirken (Schwaiger & Burbach 2022). Auch durch die Vertikalstrukturierung
kann es zu einer Vergramung einzelner Arten (z. B. Wachtel) kommen (BirdLife 2021: 32,
39ff.). Andere Arten (Braunkehlchen, Bluthanfling) hingegen nutzen die Gestelle oder Modul-
tische gelegentlich auch als Brutplatz (BirdLife 2021: 39ff., 43).
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Auch das Rebhuhn bevorzugt offene, extensiv genutzte Vegetationsflachen fir die Brut. Aus
den Erkenntnissen langjahriger biologischer Forschung wurde das Rebhuhn ,pv-spezifisch”
beurteilt (Biologische Schutzgemeinschaft Géttingen 2023). Es wird davon ausgegangen,
dass wohl ausschlielich breitere Brachstreifen am Rande des Solarparks als Brutplatze ge-
eignet sein kénnen. Allerdings sehen die Experten in der hohen Zahl von potenziellen An-
sitzwarten (Modulkanten, Zaune) ein erhéhtes Pradationsrisiko, da Krahen und Greifvogel
eine gute Einsicht in das Gelande bekommen kénnen. Als mdgliche Lésung wird keine sicht-
verschattende Hecke, sondern eine Erh6hung der Rundum-Einsehbarkeit gefordert, konkret
ein mindestens 20 m breiter Brachstreifen auch auf3erhalb des Zauns vorgebracht.

Schwaiger & Burbach (2022) kommen zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass nur wenige
Arten der offenen Kulturlandschaften die mit Modulen bestellten FIdchen als essenzielle Teile
ihrer Reviere nutzen und darin briten. Bachstelze und Hausrotschwanz gehéren zu den we-
nigen Arten, von denen Bruten an den Modultischen gefunden wurden. Diese Arten bruten
jedoch regelmaflig an von Menschen gemachten Strukturen. Weiterhin beschreiben die Au-
toren, dass Arten, die beispielsweise Einzelgehodlze, Réhrichte oder Hochstauden als Brut-
platz bendtigen, diese nutzen kénnten, wenn die entsprechenden Elemente im Solarpark
belassen werden oder gleichwertige Strukturen neu entstehen. Dies gilt beispielsweise flr
Dorngrasmucke, Neuntoter und Goldammer in Bezug auf Einzelgehodlze und fur Blaukehl-
chen und Rohrsanger hinsichtlich Hochstauden und Rohrichten. Verlierer sind die am Boden
britenden Feldvogelarten wir Feldlerche und Kiebitz, die Arten meiden Solarparks weitest-
gehend. Bruten sind im Einzelfall an verbreiterten Stellen oder groRen Zwischenraumen zwi-
schen den Modulen mdglich, im unmittelbaren Bereich der Modulreihen aber sehr unwahr-
scheinlich. Flachenverluste bzw. der Verlust potenzieller Bruthabitate betreffen unter ande-
rem Feldlerche, Wiesenschafstelze, Rebhuhn und Kiebitz (Schwaiger & Burbach 2022: 36).
Die Vermeidung von Konflikten kann und muss zunachst Uber die Wahl konfliktdrmerer An-
lagenstandorte geschehen. Neben Standorten Uber bestehenden Intensivkulturen und auf
vielschirigem Intensivgriinland oder Intensivackern werden Standorte in durch héhere Ge-
holze bzw. Geholzreihen und Hecken stark gekammerten Landschaften, sofern sie denn vor-
handen sind, als konfliktvermeidend bevorzugt (Trautner et al. 2022).

Die Beurteilung der Offenlandschaften hinsichtlich ihrer Eignung als Standort flir eine Solar-
Freiflachenanlage muss diese eher groRrdumigen landschaftlichen Rahmenbedingungen
beriicksichtigen, wobei vielfach die landschaftstypologischen Ubergange in den Agrarland-
schaften flielend sind und deshalb die Einzelfallbeurteilung die regelhafte Vorgehensweise
sein sollte. Um den negativen Bestandsentwicklungen, die seit einigen Jahren bei den Wie-
senbriitern zu beobachten sind, grundsatzlich entgegen zu wirken, haben einige Bundeslan-
der Wiesenbritergebiete identifiziert, zum Teil in Verbindung mit Artenhilfsprogrammen, und
Schutzmalnahmen beschrieben (LfU BY 2023a, LfU BB 2023). In Bayern gelten Wiesenbri-
tergebiete gemeinhin als Ausschlussgebiete fiir Solar-Freiflachenanlangen (LfU BY2023b:
11). In Abhangigkeit des Umfangs der Wiesenbriitergebiete und méglicher Uberlagerungen
mit zum Beispiel benachteiligten Gebieten, RAMSAR-Gebieten oder wiederzuvernassenden
Mooren ist zu priifen, ob Gebiete flr Wiesenbriter auch bundesweit als Ausschlussgebiete
behandelt werden kénnen.

4.8 Zwischenergebnis

Angesichts einer Vielzahl geeigneter und weit weniger naturschutzrelevanter Standortalter-
nativen sollen bestehende und insbesondere artenreiche Grinlandbiotope nicht als Stand-
orte fur Solarfreiflachenanlagen genutzt werden. Vergltungsrechtlich sollte diese Vorgabe
fur alle Anlagentypen gelten. Die unterschiedliche Behandlung bei der Sicherung wertvoller
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Grinlandstandorte zwischen ,klassischen Anlagenkonzepten® und Konzepten der besonde-
ren Solaranlagen insbesondere der Agri-PV, wie es zumindest noch im geltenden EEG 2023
der Fall ist, kann und soll aufgeldst werden. Hochwertiges Grinland ware einheitlich ge-
schitzt, wenn sowohl die Férderung der Freiflachen-PV im EEG als auch die raumplaneri-
schen Standortkonzepte darauf ausgerichtet werden, dass keine Flachen fir PV geférdert
bzw. ermittelt werden auf Griinlandflachen, die

¢ als Biotope mit besonderer Bedeutung gemaf § 30 BNatSchG geschiitzt sind oder

¢ als Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie im Sinne des § 19
BNatSchG und des Umweltschadensgesetzes besonders zu berucksichtigen sind
oder

¢ mindestens einen hohen Biotopwert im Sinn des § 5 Absatz 2 Nummer 4 der Bun-
deskompensationsverordnung bzw. der jeweils entsprechenden Landesvorschrif-
ten aufweisen.

Eine weitergehende Aufwertung ist auf diesen Flachen ebenso wenig zu erwarten wie die
Erhaltung der Biotopqualitat auf gesamter Flache. Diese naturschutzfachliche Zielvorgabe
steht aber nicht den Erkenntnissen entgegen, dass gezielt auf eine hohe Biotopqualitat mit
ausgepragter Biodiversitat hin entwickelte Solarparks ihrerseits eine hohe Bedeutung als Le-
bensraum fir einen Grofteil der Fauna der Agrarlandschaften innerhalb einer intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaft haben kénnen.
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5 Erstellung einer Bewertungsmatrix anhand des okologischen
Flachenpotenzials von PV-Freiflaichenanlagen

Um einen schnellen Uberblick tber die verschiedenen Freiflachenanlagen und deren Auf-
wertungspotenzial auf unterschiedlichen Standorten vermitteln zu kénnen, wurde eine Matrix
entwickelt. Es werden sieben unterschiedliche Anlagenkonzepte miteinander verglichen und
das Aufwertungspotenzial des jeweiligen Anlagenkonzepts, das durch die Anderung der Nut-
zung oder der Nutzungsintensitat die mit der Installation der Freiflachenanlage einhergeht,
auf bis zu 14 verschiedenen Standorttypen eingeschatzt.

Die Einschatzung des Aufwertungspotenzial auf dieser Gbergeordneten Ebene berlicksichtigt
nicht ggf. wirkungsverstarkende Aspekte wie

¢ die Anlagengrofe,
e den Naturraum,
e Charakteristika und Mal3stablichkeit des Landschaftsraums sowie

e kumulative Wirkungen.

Wie stark sich die abiotischen und biotischen Standortfaktoren durch den Bau einer Freifla-
chenanlage verandern, hangt maRgeblich von der Ausgangssituation, dem Vorgehen bei der
Errichtung der Anlage und von der Planung der Freiflachenanlagen, einschliellich der Ver-
meidungs- und Kompensationsmaflnahmen, ab.

Tab. 13 fasst die Merkmale der Anlagentypen, die zuletzt auch die EEG-Debatten pragten,
kurz zusammen. Eine ausfihrlichere Beschreibung erfolgt in Kapitel 5.1. Es werden drei ver-
schiedene Formen der Agri-PV, eine Form der ,Biodiversitatsfordernden PV* und drei Vari-
anten der ,klassischen® Freiflachenanlagen betrachtet. Eine eindeutige Abgrenzung der ver-
schiedenen Anlagekonzepte ist allerdings schwierig, die Ubergange sind flieRend, eine ein-
heitliche und verbindliche Definition der ,Sonderformen® fehlt. Im EEG 2023 werden Vorga-
ben zu technischen Merkmalen und Anforderungen an die Bewirtschaftung gestellt'®, an die
die Vergltung gebunden ist.

Die Matrix ist so aufgebaut, dass die Standorttypen in Spalten und die Anlagetypen in Zeilen
aufgetragen sind. Im Feld der jeweiligen Kombination werden Hinweise zu einer mdglichen
zuklnftigen Nutzung, einer Umwandlung oder Anpassung der Nutzungsintensitat gegeben.
Wenn dort der Hinweis ,qualifiziertes Entwicklungskonzept fiir Leit-/Zielarten” steht, soll die
zukunftige Nutzung standortgerecht und auf Leit- und Zielarten (Flora und Fauna) abge-
stimmt sein, nicht immer ist Extensiv- oder Biotopgriinland die ideale Wahl. Eine weitere
Médglichkeit besteht darin, dass von einem ,vollsténdigen / (iberwiegenden Verlust bzw. Teil-
verlust wertvoller Acker-/Griinlandbiotope® ausgegangen wird. Ist die Ausgangssituation be-
reits hochwertig, kann durch Mallhahmen gegebenenfalls der Status quo erhalten oder ein
gleichwertiger Biotoptyp geschaffen werden, aber eine 6kologische Verbesserung und der
Erhalt bestimmter Biotoptypen erscheinen schwierig.

3 Siehe dazu auch die Festlegungen der Bundesnetzagentur geman § 85¢c EEG 2023 i. V. m. § 37 Abs. 1 Nr. 3
EEG 2023, die Festlegungen zu besonderen Solaranlagen auf Ackerflachen, landwirtschaftlichen Flachen mit
Dauerkulturen oder mehrjahrigen Kulturen und auf Parkplatzflichen mit dem Aktenzeichen 8175-07-00-21
(Stand Oktober 2021) haben weiterhin Bestand und werden durch die Festlegungen zu besonderen Solaran-
lagen auf Griinland und entwasserten Moorbéden (Aktenzeichen 4.08.01.01/1#4) erganzt
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Tab. 13:

Merkmale der Anlagentypen

Grundfla- Bodenfrei- | Reihenab- | Modul- Sonstiges
chenzahl heit [m] stand [m] tischtiefe
Agri-PV, Kat. | . Ackerbau, Sonderkulturen,
- > -
DIN-SPEC 91434 >04-08 22,10 30-50m Grinlandwirtschaft, Weide
Agri-PV, Kat. Il <0,5- Ackerbau,
- >
DIN-SPEC 91434 <02 03-08m 280 50m Grinlandwirtschaft, Weide
Ackerbau, Grinlandwirt-
< > * - £
<08 22,10m 30-50m schaft; Reduktion von Dun-
Extensive Agri-PV'4 gemittel um 20 %, 5 % der
< 0,2 > 0,8 m > 8,0 < 0,5 m Flache als Blih- bzw. Alt-
grasstreifen
Solarpark mit Standortgerechtes Ent-
besonderen <04 0,8m 45-80* | <35m wicklungs- und Pflegekon-
Biotopfunktionen zept™*
Frglflachenanlage <06 0.8m 35-6 3.0-50m ExtenS{vgrunleind, ggf.
weit gestellt auch Biotopgriinland
Freiflachenanlaqe Pflege vermeidet Verschat-
AN 9 >0,6-0,8 05-08m |25-3,5 |50m tungseffekt durch hohen
99 Bewuchs
Dachartige Bauweise, eher
gi;xvzzt-'tai\:wliae?'te) 0,8 0,3-05m | <20 50m geringwertiges Griinland
gsop zwischen den Modulreihen

*

Der Reihenabstand hangt vom vorhandenen Fuhrpark und den Kulturen ab, die angebaut werden sollen.

* Der Reihenabstand dient hier nur zur Orientierung. Wenn das Leit- und Zielartenkonzept dies vorsieht, kann
auch ein kleinerer Reihenabstand gewahlt werden, um gréRere Bereiche zwischen den Modulfeldern frei zu

halten

Das Entwicklungs- und Pflegekonzept soll am Standort und den jeweiligen Leit- und Zielarten (Flora. Fauna)

ausgerichtet werden
Die Ausgangssituationen, die flr die Bewertung in der Matrix herangezogen werden, finden
sich in den Beschreibungen der verschiedenen Standorte in Kapitel 5.2 wieder.

Darlber hinaus wird durch eine farbliche Codierung der Felder eine erste Einschatzung zum
Aufwertungspotenzial, das mit der Kombination aus Standort und Anlagentyp einhergeht,
gegeben (siehe dazu Tab. 14).

Tab. 14:

Farbcode

Farbliche Codierung des potenziellen Aufwertungspotenzials

Aufwertungspotenzial

dunkel-
blau

gezieltes Management fir Aufwertung erforderlich; o = ggf. mit Wiedervernassung

deutliche Aufwertung (ggf. zusatzliche MalRnahmen)

grin mittlere Aufwertung (ggf. zusatzliche Malnahmen)

hellgriin geringe Aufwertung (durch Anderung der Nutzung bzw. der Nutzungsintensitét)

grungrau positiv, weil keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme erfolgt, Aufwertungspotenzial vom Ein-
zelfall abhangig

senfgelb bei Kompensation innerhalb der Flache (auf max. 10 - 15 % der Flache) keine nennenswerte
Aufwertung mdglich

4 gem. Entwurf zu § 38b EEG 2023 im Solarpaket 1, Stand 16.08.2023
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Farbcode

Aufwertungspotenzial

rosa

keine Aufwertung

blassrot Verschlechterung
grau Kombination aus Anlagentyp und Ausgangssituation ist nicht sinnvoll
Begriffsklarung:

e Extensivgrinland:

O

Als Extensivgrinland werden hier extensiv genutzte oder gepflegte Griinlandge-
sellschaften verstanden, beispielhaft zu nennen sind artenreiche (Mah-)Weiden
frischer Standorte oder Griinlandbrachen, die einen hohen Biotopwert geman der
Bundeskompensationsverordnung aufweisen.

e Biotopgrunland:

o

Als Biotopgrinland werden hier Grinlandgesellschaften verstanden, die den
Wertstufen ,sehr hoch® oder ,hervorragend® der Bundeskompensationsverord-
nung zugeordnet werden. Beispielhaft zu nennen sind artenreiche Mahwiesen fri-
scher Standorte, Borstgrasrasen, beweidete oder gemahte Sandtrockenrasen so-
wie Halbtrockenrasen, Pfeifengraswiesen und bewirtschaftetes Feucht- und
Nassgrinland. Zum Teil sind besondere Standorteigenschaften mit der erfolgrei-
chen Etablierung und/oder dem Erhalt von Biotopgriinland verbunden.

e Technisch Uberpragtes Grunland:

o

Beim technisch Uberpragten Grinland ist mehr als die Halfte bis weniger als 75
Prozent der Flache (etwa zwei Drittel) durch die Freiflachenanlage verandert, es
gibt jedoch noch Bereiche in denen sich die Vegetation vergleichsweise ungestoért
entwickeln kann. Durch die Bauweise der Anlage kommt auch unter den Modulen
noch etwas Licht an und ermdglicht ein Pflanzenwachstum.

e Technische Anlage dominiert:

o

Bei Freiflachenanlagen, die etwa drei Viertel der Flache und mehr einnehmen, ist
davon auszugehen, dass die technische Anlage die Vegetationsflache dominiert.
Zwischen den Modulreihen und im Randbereich wird sich noch Vegetation entwi-
ckeln, unterhalb der Module wird bei der dachartigen Bauweise nur in den Rand-
bereichen eine Vegetationsentwicklung stattfinden kénnen. Aufgrund der gerin-
geren Bodenfreiheit (Hohe zwischen Bodenoberflache und Modulunterkante) ist
es erforderlich, die Flachen regelmalig zu mahen oder zu beweiden, da es sonst
bei wiichsigen Pflanzen zu Modulverschattungen kommt.

e Rote Gebiete:

o

Als ,Rote Gebiete® werden Gebiete bezeichnet, die einer hohen Belastung durch
Nahrstoffeintrage (Nitrat und Phosphat) ausgesetzt sind und von dem jeweiligen
Bundesland gemal § 13a Diingeverordnung als solche ausgewiesen worden sind
(siehe dazu ausfihrlich in Kapitel 5.2.4.3).
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Tab. 15: Bewertungsmatrix
Ausgangs- . . . .
. . sonstige . N ] . Sonderflachen, sonstige bauliche
situation . Acker Acker oder Griinland Griinland Konversionsflaichen
Landwirtschaft Anlagen
"Rote Gebiete" drainierte
Gemiiseanbau intensiv extensiv naturschutz- 5 geringe hoher 6kologischer
Anlagentyp . Moorbdden intensive Nutzung | extensive Nutzun Biotopgriinland | hohe Versiegelun Deponien, Halden | Lirmschutzwille
Sonderkulturen bewirtschaftet bewirtschaftet relevant (Fokus: (Fokus: Kohlenstoff- & & Pe & & Versiegelung Wert P !
Grundwasserschutz) dioxid-Speicherung)

Ost-West-Anlage
(ertragsoptimiert)

Freiflichenanlage
eng gestellt

Freiflichenanlage
weit gestellt

Freiflichenanlage
mit besonderen
Biotopfunktionen

vollstandiger

vollstandiger

vollstandiger

vollstandiger

Agri-PV, Kat. |
DIN- SPEC 91434
(horizontal)

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Extensivgriinland

Beibehaltung der
Nutzung

Verlust wertvoller
Ackerbiotope

qualifiziertes

Entwicklungs-
konzept fiir Leit-
/Zielarten

Beibehaltung der
Nutzung

Biotopgriinland

Beibehaltung der
Nutzung

Umwandlung von
Acker zu Grinland

qualifiziertes
Entwicklungs-
konzept fiir Leit-
/Zielarten®

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Biotopgriinland

hochwertiger
Grinlandbiotope

Extensiv- oder
Biotopgriinland

qualifiziertes
Entwicklungs-
konzept fir Leit-
/Zielarten

Teilverlust
hochwertiger
Griinlandbiotope

Beibehaltung der
Nutzung

liberwiegender
Verlust
hochwertiger
Grinlandbiotope

Agri-PV, Kat. Il
DIN- SPEC 91434
(vertikal)

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Extensivere
Agri-PV

Reduktion von
Diingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide,
Bluhstreifen (5 %)

Reduktion von
Diingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide,
Bluhstreifen (5 %)

Beschreibung der Anlagentypen
Ost-West-Anlage (ertragsoptimiert)

Freiflachenanlage eng gestellt

Freiflachenanlage weit gestellt

Solarpark mit besonderen Biotopfunktionen
Agri-PV, DIN-SPEC 91434 Kat. |
Agri-PV, DIN-SPEC 91434 Kat. Il

Extensivere Agri-PV

Beibehaltung der
Nutzung

qualifiziertes
Entwicklungs-

konzept fiir Leit-
/Zielarten

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Beibehaltung der
Nutzung

Teilverlust
hochwertiger
Griinlandbiotope

Reduktion von
Duingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide, Altgras-
/Bluhstreifen (5 %)

Reduktion von
Duingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide, Altgras-
/Bluhstreifen (5 %)

Reduktion von
Diingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide, Altgras-
streifen (5 %)

Reduktion von
Diingemitteln,
Verzicht auf
Herbizide, Altgras-
streifen (5 %)

Teilverlust
hochwertiger
Griinlandbiotope

Biotopgriinland

qualifiziertes
Entwicklungs-

konzept fiir Leit-
/Zielarten

technische Anlage | technische Anlage Verlust wertvoller technische Anlage | technische Anlage [ technische Anlage Verlust Verlust " Teilflachen- Verlust " "
dominiert dominiert Ackerbiotope dominiert dominiert dominiert hochwertiger hochwertiger entsiegelung hochwertiger
. Grinlandbiotope | Griinlandbiotope Biotope
. . . . . . . vollstandiger e vollstandiger
technisch technisch vollstandiger technisch technisch technisch technisch Teilflichen-
, ) , " . ) . ) , ) . ) Verlust : Verlust
Uberpragtes Uberpragtes Verlust wertvoller Uberpragtes Gberpragtes Uberpragtes Gberpragtes . * entsiegelung, . * *
. . ) . . . . hochwertiger N hochwertiger
Grinland Grinland Ackerbiotope Griunland Griunland Grinland Griunland . . Grinland .
Grinlandbiotope Biotope
. . . liberwiegender Teilflichen-
liberwiegender . Extensivierung, ggf. . .
Extensiv- oder Verlust " entsiegelung, Extensiv- oder " "

JeHsuajuIssunzin 43p / Sunzinp Jap Suniapuy dj|ai1zualod

GRZ 0,8; Doppelreihen (dachartig), Reihenabstand < 2 m; Mahd o. Beweidung um Module freizuhalten

GRZ > 0,6 - 0,8; Einzelreihen; Reihenabstand 2,5 - 3,5 m; Griinlandnutzung; Mahd o. Beweidung

GRZ £0,6; Einzelreihen; Reihenabstand > 3,5; Griinlandnutzung; Mahd o. Beweidung

GRZ £0,4; standortgerechtes Pflege- und Entwicklungskonzept; standortgerechte MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitdt; Mahd od. Beweidung

GRZ > 0,4 - 0,8; lichte Hohe > 2,1 m; horizontale Ausrichtung, ggf. nachgefiihrte Module; Reihenabstand von Feldfrucht / Kultur abhangig; Ackerbau, Sonderkulturen, Obstbau

GRZ < 0,2; vertikale oder nachgefiihrte Module, bodennah, Einzelreihen; Reihenabstand mind. 8 m; Ackerbau, Griinlandwirtschaft, Weide

GRZ < 0,2 - 0,8; vertikale oder horizontale Ausrichtung, bodennah oder hochaufgestandert, Anforderungen des §38b Abs. 1a EEG 2023 GE

Einschatzung der Verdnderung des Biotopbestandes (Aufwertungspotenzial)
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gezieltes Management fuir Aufwertung erforderlich; © = ggf. mit Wiedervernassung

deutliche Aufwertung (ggf. zusatzliche MaRnahmen)

mittlerer Aufwertung (ggf. zusatzliche MalRnahmen)

geringe Aufwertung (durch Anderung der Nutzung bzw. der Nutzungsintensitét)

positiv, weil keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme erfolgt, Aufwertungspotenzial vom Einzelfall abhangig

keine Aufwertung
Verschlechterung

Kombination aus Anlagentyp und Ausgangssituation ist nicht sinnvoll

bei Kompensation innerhalb der Flache (auf max. 10 - 15 % der Flache) keine nennenswerte Aufwertung moglich
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5.1 Anlagenkonzepte von Freiflachenanlagen
5.1.1 Ost-West-Anlagen

Zwei Modulreihen, die dachformig, mit flachem Neigungswinkel zueinander montiert werden,
bilden bei sogenannten Ost-West-Anlagen eine Einheit. Die Modulflachen sind dabei nach
Osten und Westen ausgerichtet, die Leistungsspitzen liegen daher nicht in der Mittagszeit,
sondern am Vor- und Nachmittag. Aufgrund der geringen Verschattungseffekte braucht es
keine grofRen Reihenabstande. Durch die dachférmige Anordnung der Module und die gerin-
gen Reihenabstande lassen sich die Flachen optimal ausnutzen (siehe auch Abb. 4). Die
Leistung der einzelnen Module ist etwas geringer als bei slidausgerichteten Modulen, durch
die dachartige Bauweise und die optimale Ausnutzung der Flache kann die Leistung der
Freiflachenanlage insgesamt im Vergleich jedoch nahezu verdoppelt werden (IBC-Solar
2013). Ost-West-Anlagen werden zuklinftig vermutlich starker in den Fokus ricken, da sie
durch die verschobenen Leistungsspitzen positiv auf die Netzauslastung wirken kénnen und
einige Netzbetreiber mittlerweile zusatzliches Entgelt fir eine Einspeisung zu Spitzenzeiten
verlangen. Darlber hinaus kénnen sie, wie bisher auch, attraktiv sein, wenn der Strom an
grofere Abnehmer direkt vermarktet wird.

Der Anteil der Flache, der von Modulen Uberstellt ist, ist entsprechend grof3 und lag in der
Vergangenheit regelmaiig bei 80 Prozent oder mehr. Hinzu kommen Flachen, die fur Ne-
benanlagen (Transformatoren, etc.) bendtigt werden. Dies entspricht einer Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,8. Diese Bauweise fuhrt zu starken Verschattungseffekten und zu einer starken
Veranderung der Niederschlagsverteilung, sodass sich unter den Modulen kaum noch Ve-
getation entwickeln kann. Dieser Effekt wird noch verstarkt, wenn ein geringer Abstand, z. B.
unter 50 Zentimetern, zwischen Modulunterkante und Bodenoberflache gewahlt wird. Der
Pflegeaufwand ist eher gering, da kaum Flachen vorhanden sind, die eine ungestdrte Vege-
tationsentwicklung zulassen. Die Anlagen sind standardmaRig aus Versicherungsgrinden
umzaunt. Die Zdunung sollte so gestaltet sein, dass sie durchldssig fur Kleintiere ist.

Tab. 16:  Anlagenkonfiguration einer ertragsoptimierten Ost-West-Anlage

GRZ Bauweise Bodenfreiheit Modultischtiefe Reihenabstand
0,8 Doppelreihen, 0,3-0,5m 5m <2m
dachartig

5.1.2 Sid bis Siid-West ausgerichtete Freiflachenanlagen

.Klassische” Photovoltaik-Freiflachenanlagen werden meist nach Siden oder Sid-Westen
ausgerichtet. Die Module werden in einzelnen Reihen installiert, zwischen den Modulreihen,
in den Randbereichen und unterhalb der Module findet meist eine Griinlandnutzung statt. Die
Module sind bodennah aufgestandert, zur guten Praxis gehort ein Abstand von ca. 80 Zenti-
metern zwischen Gelandeoberflache und Modulunterkante. Dies ermoglicht sowohl eine Be-
weidung mit Schafen als auch eine Mahd unterhalb der Modultische. Aus versicherungstech-
nischen Grinden sind die Freiflachenanlagen eingezaunt, dabei ist die Durchlassigkeit flr
Kleintiere zu gewahrleisten. Die Grinlandentwicklung erfolgt meist durch Selbstbegriinung,
Mahdgutlbertrag oder Ansaat, die anschlieliende extensive Nutzung oder Pflege ist regel-
mafig Bestandteil des MaRnahmenkonzeptes. Gleiches gilt fir den Verzicht auf Dingemittel
und Pestizide innerhalb der Freiflachenanlage.

75



5.1.2.1 Eng gestellte Modulreihen

In Abhangigkeit des Neigungswinkels und der Tiefe der Modultische wird der Reihenabstand
so gewahlt, dass keine oder nur geringe Verschattungseffekte auftreten. Fur die Betrachtun-
gen wird ein Reihenabstand von zweieinhalb bis dreieinhalb Meter fur diesen Anlagentyp
angenommen. Der Anteil der Flache, die von den Modulen Uberstellt oder mit Nebenanlagen
bebaut ist, liegt bei Uber 60 bis 80 Prozent, das entspricht einer Grundflachenzahl (GRZ) von
0,8. Die gewahlte Anlagenkonfiguration wirkt sich durch die groRflachige Verschattung und
die veranderte Niederschlagsverteilung deutlich auf die Standortverhaltnisse aus. Die Ver-
anderung der abiotischen Standortfaktoren (Licht-, Wasserverfiigbarkeit, Temperatur, usw.)
haben wiederum grof3en Einfluss auf die Artenzusammensetzung.

Tab. 17:  Anlagenkonfiguration einer eng gestellten Freiflachenanlage.
GRz Bauweise Bodenfreiheit Modultischtiefe

Reihenabstand

0,8 Einzelreihen 0,8m 5m 2,5-3,5m

5.1.2.2 Weit gestellte Modulreihen

Bei weitgestellten Freiflachenanlagen werden deutlich groRere Reihenabstande gewahlt, fur
die Betrachtungen hier im Bericht werden Reihenabstéande zwischen dreieinhalb und sechs
Metern angenommen. Die Flache, die von Modulen Uberstellt oder durch Nebenanlagen
Uberbaut ist, soll einen Anteil von héchstens 60 Prozent an der Gesamtflache haben, dies
entspricht einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6. Die groReren Reihenabstande fluhren zu
breiteren besonnten Streifen zwischen den Modulreihen und stellen insgesamt naturlichere
Standortverhaltnisse dar, da die Licht- und Wasserverfugbarkeit weniger eingeschrankt ist.
In Kombination mit der richtigen Pflege oder einer extensiven Nutzung kénnen standorttypi-
sche Arten geférdert werden. Dies gilt nicht nur flr die verschiedenen Pflanzenarten, sondern
insbesondere auch fur die Insektenfauna. Durch das ,Mehr“ an Flache, das frei von Solar-
modulen bleibt, kénnen regelmalig auch KompensationsmalRnahmen der Solaranlage inner-
halb der Flache umgesetzt werden, beispielsweise kénnen zusatzliche Strukturelemente ge-
schaffen werden.

Tab. 18: Anlagenkonfiguration einer weit gestellten Freiflachenanlage.

GRz

Bauweise

Bodenfreiheit

Modultischtiefe

Reihenabstand

0,6

Einzelreihen

0,8m

3-5m

3,5-6m

5.1.3 Freiflaichenanlagen mit besonderen Biotopfunktionen'®

Damit Freiflachenanlagen besondere Biotopfunktionen erfiillen kénnen, die Gber den ,Stan-
dard® eines extensiv genutzten Griinlandes hinaus gehen und einen dkologischen Mehrwert
generieren, sollte ein standortgerechtes, auf Leit- und Zielarten basierendes Pflege- und Ent-
wicklungskonzept erarbeitet werden. Durch die Umsetzung der Malinahmen soll mittelfristig
eine Aufwertung des Standortes erfolgen, die nicht den Status quo wiederherstellt, sondern
zu einer 6kologischen Verbesserung am Standort und im angrenzenden Landschaftsraum
fuhrt (z. B. Steigerung der Habitat- und Artenvielfalt, Lebensraumvernetzung). Das Delta zwi-
schen Ausgangssituation und Zielzustand (dem Zustand nach Umsetzung der Malinahmen),

15 Das Solarpaket 1 zur EEG-Novelle 2023 umfasst auch eine Verordnungsermachtigung, um bis Ende Marz
2024 die Anforderungen an die ,Biodiversitats-PV* als besonders naturvertragliche Variante der PV-Freifla-
chenanlagen zu definieren. Die Verordnung soll sowohl 6kologische als auch technische Anforderungen ad-
ressieren. Siehe dazu auch unter https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/Energieversorgung/details-so-
larpaket.html
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das uber die Umsetzung von Kompensationsmalinahmen entsprechend der Eingriffsrege-
lung hinaus reicht, ist also ein wesentlicher Parameter, um eine Freiflachenanlage mit be-
sondere Biotopfunktionen zu definieren und den Erfolg zu Uberprifen.

Bereits die Wahl des Standortes kann einen Beitrag leisten, denn auch Ubergeordnete The-
men, wie der Biotopverbund oder Leitbilder fir die Landschaftsentwicklung sollten in die An-
lagenplanung einbezogen werden. Eine mal3stabs- und landschaftsgerechte GréRRendimen-
sionierung tragt ebenfalls dazu bei. Die Uberbaute Flache sollte héchstens 40 Prozent der
Gesamtflache betragen, damit sich eine standortgerechte Vegetation entwickeln kann und
die Lebensraumverluste gering bleiben. Ob dafir grofe Reihenabstande gewahlt werden
oder einzelne Modulfelder eher eng bebaut werden, um groRere Freiflachen zu schaffen,
sollte von den Leit- und Zielarten abhangen. Je nach GroRRe des Solarparks ist es auch vor-
stellbar, einen Teil der Modulfelder mit gréReren Reihenabstanden zu versehen und einzelne
Modulfelder enger zu stellen, um so die Randbereiche groRzugig gestalten zu kénnen. Die
Freiflachen stehen zudem fir interne Kompensationsmalnahmen zur Verfugung. Auch das
Einbringen oder der Erhalt von verschiedenen Biotopstrukturen, beispielsweise Offenboden-
stellen, Lesesteinhaufen, Trockenmauern, Totholz, temporarer und dauerhafte Kleingewas-
ser, Brachstreifen, Ackerstreifen, Altgrasstreifen usw. kann sich positiv auf die Funktionsfa-
higkeit des Standortes und die Habitatqualitat auswirken. Auch hierbei gilt, dass die Auswahl
der Strukturelemente sich an den naturlichen Standortbedingungen und den Leit- und Ziel-
arten orientieren sollte. Dass auch die tblichen Standards, wie zum Beispiel der Verzicht auf
Dungemittel und Pestizide oder eine fur Kleintiere durchlassige Umzaunung eingehalten wer-
den, wird an dieser Stelle vorausgesetzt. Die richtige Pflege ist Grundvoraussetzung dafr,
dass die Flachen sich gut entwickeln konnen. Daher sollte ein Mahd- oder Beweidungskon-
zept, dass in regelmafigen Abstanden angepasst wird, obligatorisch sein. Um den Erfolg der
Malinahmen zu dokumentieren und bei Bedarf nachbessern zu kénnen, ist regelmaRig eine
Erfolgskontrolle der Mallnahmenumsetzung durchzufuhren. Die Erkenntnisse daraus sollten
einem moglichst breiten Kreis zuganglich gemacht werden.

Tab. 19: Anlagenkonfiguration eines ,Biodiversitats-Solarparks*
GRzZ Bauweise Bodenfreiheit Modultischtiefe Reihenabstand

Abhangig vom
Pflege- und Ent-
wicklungskonzept,
mindestens 3,5 m

Abhangig vom
<04 Pflege- und Ent- 0,8m 3,5m
wicklungskonzept

5.1.4 Agri-PV-Anlagen

Agri-PV-Anlagen kombinieren die Solarstromproduktion mit der Produktion landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse zur selben Zeit auf derselben Flache. Durch die Doppelnutzung soll die
Flachenkonkurrenz, die ganz allgemein auf Flachen der Landwirtschaft herrscht, entscharft
werden. DarUber hinaus wird erwartet, dass die kombinierte Nutzung der Landwirtschaft Vor-
teile bei der Anpassung an den Klimawandel bringt, da bei horizontal montierten Modulen
einerseits durch die Verschattung die Verdunstung reduziert werden kann und andererseits
ein zusatzlicher Schutz vor Extremwetterereignissen geschaffen wird, sodass Ernteausfalle
beispielsweise durch Hagel oder Starkregen vermieden oder zumindest deutlich verringert
werden konnten (BLE 2023c; TFZ 2021: 57f). Die Agri-PV kann im Bereich hitze- und tro-
ckenheitsgefahrdeter Standorte zur Verbesserung der vernetzten Schutz- und Regulations-
funktionen des Boden-Wasserhaushalts beitragen und ein verbessertes Mikroklima schaffen,
so dass fur die Landwirtschaft die Ertragssicherheit gesteigert wird (Trommsdorff et al.
2022a; Wydra, K. et al. 2022).

77



Die Abgrenzung von ,klassischen® Freiflachenanlagen, auf denen eine Beweidung erfolgt, zu
Agri-PV-Anlagen erfolgte 2021 mit der DIN-SPEC 91434. Diese technische Vornorm unter-
schiedet dabei grundlegend zwei Formen von Agri-PV-Anlagen: Anlagen mit Aufstanderung
in lichter Hohe, bei denen die Bewirtschaftung unterhalb der Agri-PV-Anlage stattfindet (Ka-
tegorie 1), und Anlagen mit bodennaher Aufstanderung, bei denen die Bewirtschaftung zwi-
schen den Modulreihen stattfindet (Kategorie 2). Agri-PV-Anlagen im Sinne der DIN-SPEC
91434 beschranken sich nicht nur auf den Nutzpflanzenanbau, auch Dauergrinland und
Dauerweideland gelten bei gleichzeitiger Nutzung fur die Solarenergiegewinnung als Agri-
PV-Anlagen. Der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung der Flache ist ein wesentliches
Merkmal von Agri-PV-Anlagen. Die DIN-SPEC 91434 gibt daher vor, dass mindestens 66
Prozent des Referenzertrages durch die landwirtschaftliche Nutzung erzeugt werden mus-
sen. Wie viel Flache fur die Agri-PV-Anlage in Anspruch genommen werden darf, hangt da-
von ab, ob die Module horizontal oder vertikal montiert werden. Es durfen jedoch hochstens
15 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache verloren gehen.

Eine aus naturschutzfachlicher Sicht wunschenswerte Extensivierung der ursprunglichen
landwirtschaftlichen Nutzungsintensitat (BfN 2022) ist in der technischen Normfestlegung der
DIN SPEC 91434 nicht vorgesehen. Aus diesem Grund, und auch im Zusammenhang mit
den Konzepten fur naturvertragliche Solarparks (Hietel et al. 2021, KNE 2021c, NABU &
BSW Solar 2021) bzw. dem Konzept der ,Biodiv-Solar“'®, wird inzwischen die ,extensive”
bzw. ,biodiversitatsfordernde Agri-PV* als potenziell neues eigenstandiges Anlagenkonzept
auch seitens der Solarbranche ins Spiel gebracht (Wattmanufactur 2022, bne 2022b, bne
2023a) und im EEG-Kontext thematisiert.

Auch im Zusammenhang mit der zum 12.7.2023 eingefuhrten bauplanungsrechtlichen Au-
Renbereichsprivilegierung hofnaher Anlagen gemafl BauGB § 35 Absatz 1 Nummer 9 wird
die Agri-PV im Sinne der DIN SPEC 91434 interpretiert, d. h. die Landwirtschaft ist als Haupt-
nutzung zu betreiben und damit als intensiv anzusprechen.

5.1.4.1 Hoch aufgestanderte Agri-PV-Anlagen gem. DIN-SPEC 91434 Kategorie |

Horizontal aufgestanderte Agri-PV-Anlagen unterscheiden sich in der Regel von klassischen
Freiflachenanlagen durch die gréRere lichte Hohe. Die landwirtschaftliche Nutzung findet un-
terhalb der Module statt. Hochaufgestanderte Agri-PV-Anlagen kénnen Gesamthéhen von
vier bis sechs Metern erreichen. Insbesondere dann, wenn mit groRen Maschinen und mo-
derner Landwirtschaftstechnik gearbeitet wird, sind oft grof3e lichte Hohen erforderlich.
Dadurch ist ihr Erscheinungsbild markanter und die Anlagen lassen sich kaum durch sicht-
verschattende Abpflanzungen ,verstecken®. Die lichte Hohe unterscheidet sich dabei von
Hersteller zu Hersteller und in Abhangigkeit von den Nutzpflanzen, die unter den Modulen
angebaut werden sollen. Die DIN SPEC 91434 sieht fur Anlagen der Kategorie | eine lichte
Hoéhe von mindestens 2,10 Meter vor, zudem dirfen héchstens zehn Prozent der Gesamt-
projektflache durch Aufbauten und Unterkonstruktionen von der landwirtschaftlich nutzbaren
Flache verloren gehen (DIN SPEC 91434: 2021-05: 15). Bei horizontal montierten Agri-PV-
Anlagen gibt es die Moglichkeit, die Module mit Trackern am Sonnenstand oder entspre-
chend der Bedurfnisse der Feldfrichte auszurichten. Auch horizontale, hochaufgestéanderte
Agri-PV-Anlagen kdnnen laut DIN SPEC 91434 mit einer Grinlandwirtschaft oder Beweidung
kombiniert werden.

6 Siehe insbesondere Informationen zum laufenden Forschungsvorhaben ,Biodiversitét im Solarpark - Innova-
tive Konzepte und Aufbau von Demonstratoren zur besseren Vereinbarkeit von Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen, Naturschutz und Landwirtschaft (BIODIV-SOLAR)“ der Hochschule Anhalt, https://www.offenland-
info.de/projekte/aktuelle-projekte/biodiv-solar
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Tab. 20: Anlagenkonfiguration einer hochaufgestanderten, horizontalen Agri-PV-Anlage entspre-
chend der DIN SPEC 91434 Kategorie |
GRzZ Bauweise Bodenfreiheit Modultischtiefe Reihenabstand
. . abhangig von Be-
0,6-0,8 Elnzelre!hen, 99 22,10 m 3m-5m wirtschaftung und
nachgefiihrt
Fruchtfolge

5.1.4.2 Bodennahe Agri-PV-Anlagen (vertikal) gemaR DIN-SPEC 91434 Kategorie Il

Bei den bodennah oder vertikal aufgestanderten Agri-PV-Anlagen werden die Bereiche zwi-
schen den Modulreihen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung offengehalten. Der Rei-
henabstand wird so gro? gewahlt, dass eine ordnungsgemafie Bewirtschaftung mit den er-
forderlichen Maschinen gewahrleistet und auch ausreichend Platz fur das Vorgewende vor-
handen ist. Die Wirtschaftlichkeit der PV-Anlage hangt dabei mal3geblich vom Reihenab-
stand ab. Um Verschattungseffekte zu vermeiden, liegen die Modulreihen Ublicherweise we-
nigstens acht Meter auseinander (AG-RI4POWER 2021: 20). Daruber hinaus ist die Arbeits-
breite ein entscheidender Faktor, sodass sich diese technische Losung vermutlich vor allem
fur Betriebe eignet, bei denen noch mit kleinerem Gerat gearbeitet wird, oder fur Nutzungen
als Dauergrinland oder Weideland. Der maximale Flachenverlust von landwirtschaftlich
nutzbarer Flache darf gemafl DIN SPEC 91434 bei Anlagen der Kategorie Il 15 Prozent der
Gesamtprojektflache (DIN SPEC 91434: 2021-05: 15) betragen. Die vertikal aufgestanderten
Module bieten den Feldfrichten keinen Schutz vor Extremwetterereignissen, sie kdnnen je-
doch die Windgeschwindigkeiten reduzieren und als Erosionsschutz dienen.

Tab. 21:  Anlagenkonfiguration einer bodennahen, vertikalen Agri-PV-Anlage entsprechend der DIN
SPEC 91434 Kategorie Il

GRz Bauweise

Bodenfreiheit Modultischtiefe Reihenabstand

<0,2 Einzelreihen 0,3-0,8m* <0,5m-5m >28m

*wenn die Solarmodule als Erosionsschutz dienen sollen, dann ist ein geringer Abstand zw. Boden und Mo-
dulkante vorteilhaft

5.1.4.3 Extensive Agri-PV-Anlagen

Die extensive Agri-Photovoltaik stellt eine Sonderform der Agri-Photovoltaik dar mit der Idee,
die landwirtschaftliche Nutzung zu extensivieren und den Status einer landwirtschaftlichen
Flache beizubehalten. Die gleichzeitige landwirtschaftliche und solarenergetische Nutzung
der Flache steht hier ebenfalls im Vordergrund, sodass auch bei extensiv bewirtschafteten
Agri-PV-Anlagen hoéchsten 15 Prozent der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen durch die
Anlage verloren gehen dirfen.

Das Solarpakt | enthalt mit dem neuen § 38b Abs. 1a EEG erstmals Vorgaben zu einer ex-
tensiven Form der Agri-PV bzw. den besonderen Solaranlagen nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 a) bis
c). Sowohl bodennahe, vertikal montierte Module (mindestens 0,8 m lichte Héhe) als auch
horizontal montierte Module, die mindestens in einer lichten Héhe von 2,10 Metern aufge-
standert sind, werden von § 38b Abs. 1 EEG umfasst. Die extensive Form der Agri-PV stellt
jedoch keine eigenstandige Kategorie der besonderen Solaranlagen dar. Eine Reduktion des
Einsatzes von Dingemitteln und Pestiziden ist demnach regelmafiig mit der Extensivierung
verbunden. Der Stickstoffdiingebedarf, der nach § 3 Abs. 2 Diingeverordnung (DuV) in Ver-
bindung mit § 4 Dingeverordnung fir die Flache ermittelt wurde, muss schlagspezifisch um
zwanzig Prozent unterschritten werden, unabhangig ob es sich um Acker oder Dauergriin-
land handelt. Hiervon ausgenommen sind Falle gemaf § 10 Abs. 3 Dingeverordnung (z. B.
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»Flachen mit ausschlieRlicher Weidehaltung bei einem jahrlichen Stickstoffanfall (Stickstoff-
ausscheidung) an Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft von bis zu 100 Kilogramm Stick-
stoff je Hektar, wenn keine zusatzliche Stickstoffdlingung erfolgt” (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 DGV).
Der Einsatz von Herbiziden ist grundsatzlich auf den Flachen untersagt.

Ackerbau - Nutzpflanzenanbau, Dauerkulturen und mehrjahrige Kulturen

Mindestes funf Prozent der Gesamtflache mussen bei extensiven Agri-PV-Anlagen auf
Ackerflachen als Bluhstreifen angelegt werden. Dazu erfolgt eine aktive Begrinung mit einer
standortangepassten Blihmischung, die mindestens zehn verschiedene Pflanzenarten ent-
halt und auf die Standzeit (einjahrig / mehrjahrig) ausgerichtet ist. Die Standzeit der Blih-
streifen soll mindestens eineinhalb Jahren betragen. Die Aussaat erfolgt im Ansaatjahr bis
zum 15. Mai, weder Dunger noch Pflanzenschutzmittel werden innerhalb der Bluhstreifen
eingesetzt.

Dauergrunland

Bei einer extensiven Agri-PV-Anlage auf Dauergrinland werden anstelle der Blihstreifen
wenigstens flinf Prozent der Gesamtflache als Altgrasstreifen belassen. Eine Beweidung
oder Schnittnutzung der Altgrasstreifen vor dem 1. September eines Jahres ist unzulassig.
Auch der Einsatz von Dingern und Pflanzenschutzmitteln ist innerhalb der Altgrasstreifen
untersagt.

Um die Wasserverflugbarkeit unter den Modulflachen zu erhdhen bzw. eine gleichmaRige
Verteilung des Niederschlags zu ermdglichen, sollte bei der Montage von horizontalen oder
nachgeflhrten Modulen eine Montagefuge eingeplant werden, die als zusatzlicher Wasser-
abfluss auf der Modulflache dient.

Tab. 22: Anlagenkonfiguration einer extensiven Agri-PV-Anlage im Sinne des § 38b EEG 2024
GRzZ Bauweise Bodenfreiheit Modultischtiefe Reihenabstand

> 0,8 m (vertikal) oder

<0,2 bis 0,8 | nicht vorgegeben > 2.1 m (horizontal)

<0,5m-5m bauartabhéangig

5.2 Standorte fur Solar-Freiflachenanlagen

5.2.1 Konversionsflachen

Konversionsflachen werden oft pauschal als geeignet bewertet, da sie im Sinne der EEG-
Konventionen (Clearingstelle EEG 2010) eine erhebliche Umweltbeeintrachtigung aufgrund
einer Vornutzung aufweisen. Tatsachlich sind Konversionsflachen sehr divers, da ganz un-
terschiedliche Vornutzungen und Vorbelastungen bestehen kénnen. Grundsatzlich sollte dif-
ferenziert werden, ob es sich um Flachen mit hohem 6kologischem Wert handelt oder ob die
Flachen grofR¥flachig versiegelt sind und nur einen geringen Okologischen Wert aufweisen.
Bei Konversionsflachen mit hohem dkologischem Wert kann es sich beispielsweise um ehe-
mals militdrisch genutzte Flachen, wie Truppenibungsplatze handeln. Auf (ehemaligen)
Truppentbungsplatzen kdnnen sich durch die natirliche Sukzession, die wiederkehrenden
Stérungen und die geschitzte Lage aufgrund von Betretungsverboten fir Dritte wertvolle
Habitate fur verschiedene Arten, darunter oft auch streng geschutzte Arten, entwickeln. In
Ausnahmefallen kénnen auch diese Standorte flr PV-Freiflachenanlagen in Betracht kom-
men, beispielsweise wenn durch die Freiflaichenanlage eine Altlastensanierung (Munition)
finanziert werden kann, die auch im Umfeld der Anlage Pflegemalinahmen ermdglicht. Bei
Konversionsflachen mit hohem Versiegelungsgrad ist der 6kologische Wert haufig geringer,
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sodass eher von einer Eignung als PV-Anlagenstandort ausgegangen werden kann. Bei-
spiele sind Brachen, die ehemals gewerblich oder industriell genutzt wurden, oder alte (Mili-
tar-)Flughafen und Landebahnen. Beispielsweise kdnnen dort Flachen entsiegelt und mit ge-
eigneten Saatgutmischungen angesat werden, sodass sich eine Verbesserung flr Boden-
und Wasserhaushalt und die Biotopfunktionen einstellt. Aufgrund der Vielfalt an Konversi-
onsflachen sollte deren Eignung immer im Einzelfall geprift werden. Konversionsflachen, bei
denen nur wenig Flache versiegelt ist, missen nicht zwangslaufig einen hohen dkologischen
Wert aufweisen, auch diese Flachen kénnen geeignete Standorte fur Freiflachenanlagen dar-
stellen.

5.2.2 Deponien und Halden

Deponien werden regelmafig als geeignete Anlagenstandorte betrachtet, da es sich um vor-
genutzte / vorbelastete Standorte handelt, die in der Regel bereits mit der nétigen Infrastruk-
tur und erforderlichen Sicherungsmafinahmen (z. B. Umzaunung) ausgestattet sind. Dartber
hinaus kann durch die Doppelnutzung der Flachenverbrauch reduziert werden. Weiterhin
sind die topographischen Gegebenheiten oft gunstig und in der Regel kommt es nicht zur
Verschattung durch Baume. Die technische Umsetzung ist nicht immer ganz einfach, da Sa-
ckungen moglich sind und auch die ordnungsgemafie Abdichtung des Deponiekdrpers ge-
wahrleistet sein muss. Unter Umstanden ergeben sich besondere Anforderungen an die Ver-
ankerung bzw. die Fundamente. Im Idealfall befindet sich die Deponie bereits in der Nach-
sorgephase, da dann nicht mehr mit Staubemissionen zu rechnen ist, die sich leistungsmin-
dernd auf die PV-Freiflachenanlage auswirken kénnen. Wahrend der Stilllegungsphase und
seltener auch wahrend der Ablagerungsphase kénnen PV-Freiflachenanlagen auf Deponien
errichtet werden (MKULNV NRW 2014). Auch auf diesem Standorttyp wird regelmafig Grin-
land zwischen den Modulen etabliert. Deponien und Halden kénnen jedoch auch besondere
Standorteigenschaften aufweisen, die ékologisch wertvollere Biotope férdern. Daher ist bei
bereits rekultivierten Deponien und Halden oder Standorten, die besondere Standortbedin-
gungen aufweisen (z. B. Kalihalden), im Einzelfall zu prifen, ob der Standort aus 6kologi-
scher Sicht geeignet ist. Auch technische Aspekte kénnen dazu flihren, dass Deponien oder
Halden sich nicht als Anlagenstandorte eignen oder aber besonders pradestiniert erschei-
nen. In einem Pilotprojekt wurden 2011 die Solarmodule als Deponieabdeckung genutzt, um
das anfallende Sickerwasser zu reduzieren, da dieses aufgrund der enthaltenden Schad-
stoffe aufwandig und kostenintensiv aufbereitet werden musste. Eine wasserdichte Unter-
konstruktion der Module fangt das Regenwasser auf und leitet es ab, sodass es nicht in
Kontakt mit dem Deponiekérper und den Schadstoffen kommt (KlimaExpo.NRW 2017).

5.2.3 Bergbaufolgelandschaften'”

Bergbaufolgelandschaften wie die Lausitz oder das Mitteldeutsche Revier eignen sich zu-
nachst aufgrund der vorhandenen Infrastruktur, der Grof3e und der Vorbelastung als Stand-
orte auch fur zum Teil sehr grof3e Freiflachenanlagen bzw. Solar-Kraftwerke. Auch kombi-
nierte Nutzungen mit Speichertechnologien und oder hybriden Nutzungen (Sonne, Wind, Bi-
ogas, Wasserkraft) sind vorstellbar. Prominente Beispiele fiir Solarenergie in Braunkohlege-
bieten sind der Energiepark Witznitz im Mitteldeutschen Revier und die kinftig schwimmende
PV-Anlage auf dem Cottbuser Ostsee in der Lausitz. Im Energiepark Witznitz werden tber

7 Die Bergbaufolgelandschaften werden nicht als eigener Standorttyp in der Matrix behandelt, da regelmaRig
bereits eine Flachennutzung (z. B. Landwirtschaft) auf den rekultivierten Flachen vorliegt, die fur die Einord-
nung in die Matrix herangezogen werden kann. Zudem handelt es sich um vergleichsweise wenige Standort
in Deutschland, auch wenn es sich dabei mitunter um sehr grof3e Bereiche handelt. Die Standorte bieten
insbesondere ein ,strategisches Potenzial“, da auf die bestehende Infrastruktur zurlickgegriffen werden kann.
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eine Million Photovoltaikmodule auf einer Flache von rund 500 Hektar mit einer Leistung von
etwa 650 Megawatt installiert (Zeit online 2023). Der Energiepark soll im Herbst 2023 ans
Netz gehen.

Im Mai 2023 begannen die ersten Arbeiten flir den Bau der Photovoltaikanlage auf dem kuinf-
tigen Cottbuser Ostsee. Die Anlage wird mit einer Leistung von etwa 29 Megawatt Deutsch-
lands gréf3te schwimmende Photovoltaikanlage, die Flacheninanspruchnahme dafir belauft
sich auf etwa 16 Hektar, was etwa einem Prozent der Seeflache entspricht (Cottbus 2023).
Auch der Energiepark Lausitz, der insgesamt 300 Megawatt Spitzenleistung erzeugen soll,
wurde in Teilen bereits 2022 in Betrieb genommen. Der Energiepark Lausitz kombiniert nicht
nur die Windenergienutzung mit der Solarenergie, sondern auch die Erzeugung von grinem
Wasserstoff. Etwa 50 Megawatt sollen durch Elektrolyse erzeugt werden (GP Joule 2023).

Eine im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie erstellte Studie aus dem
Jahr 2018 kommt zu dem Ergebnis, dass ein Potenzial von knapp 12.000 Megawattpeak im
Lausitzer Revier, etwa 4.500 Megawattpeak im Mitteldeutschen Revier und circa 1.400 Me-
gawattpeak im Rheinischen Revier fur die Solarenergienutzung vorhanden sei (BMWi 2018:
87). Dabei wurde angenommen, dass eine Leistung von einem Megawatt je Hektar installiert
wird. Auch die Potenziale fur eine Windenergienutzung und hybride Nutzungen wurden in
der Studie analysiert (ebd.).

Die Tagebauflachen stehen jedoch keineswegs uneingeschrankt fur die Nutzung mit erneu-
erbaren Energien zur Verflgung. Die vorgesehene Rekultivierung und Renaturierung der
Flachen fuhrt vielerorts zu neuen Naherholungsgebieten, Seen, Waldern und Landwirt-
schaftsflachen oder sind durch groR¥flachige Schutzgebietsausweisungen als Vorrangflachen
fur den Naturschutz ausgewiesen. Zudem kénnen Flutungen der Tagebaue zu Erdrutschen
und Grundbrichen fuhren. 2015 waren dadurch Uber 30.000 Hektar der Lausitzer Berg-
baufolgelandschaft nicht begeh- und befahrbar (DUH 2015). Des Weiteren sind die Vorgaben
der Raumordnung, der Braunkohleplanung und der bergrechtlichen Genehmigungsverfahren
malfdgeblich fiir die Frage, ob ein ehemaliger Tagebau als Standort fiir erneuerbare Energien
in Betracht kommit.

5.2.4 Landwirtschaftsflachen

Die Konkurrenz um landwirtschaftlich genutzte Flachen ist gro®: Regelmalig werden land-
wirtschaftlich genutzte Flachen flr neue Siedlungsgebiete, Verkehrsinfrastrukturprojekte,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und eben auch fir erneuerbare Energien in Anspruch
genommen. Nicht nur die Flachenkonkurrenz sorgt fir Spannungen, denn ,die Landwirt-
schaft® hat kein gutes Image. Schlagworter wie Insektensterben, Massentierhaltung, Gly-
phosat, verseuchtes Grundwasser oder Monokulturen werden oft mit der Landwirtschaft ver-
bunden. Etwa die Halfte der Flache Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt — eine grofl3e
Verantwortung und eine groRe Chance zugleich. Insbesondere in der intensiven landwirt-
schaftlichen Flachennutzung lassen sich Auswirkungen auf Umwelt, Klima und Naturhaus-
halt kaum vermeiden. Der Balanceakt zwischen einer 6konomisch rentablen und einer um-
weltvertraglichen Bewirtschaftung scheint groRer denn je zu sein, zumal der Klimawandel
sich gerade auf landwirtschaftliche Betriebe spurbar auswirkt und vermehrt mit Ertragsein-
bulen oder Totalausfallen zu rechnen ist. Der Uberwiegende Teil der Offenlandschaften ist
aus einer anthropogenen Nutzung heraus entstanden und kann nur durch Nutzung oder
Pflege erhalten werden. Umso wichtiger erscheint es daher, tragfahige Kompromisse fur alle
Beteiligten zu finden.
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5.2.4.1 Acker

Die Bedingungen fur eine landwirtschaftliche Nutzung unterscheiden sich regional sehr stark.
Wahrend beispielsweise in den Lossgebieten anspruchsvolle Feldfrichte und Kulturen an-
gebaut werden kdnnen, missen anderswo die zunehmende Versteppung (z. B. in Branden-
burg) oder die Topographie in den Berggebieten bewaltigt werden. Um erfolgreich wirtschaf-
ten zu kdnnen, muss sich die landwirtschaftliche Nutzung an die standortlichen Gegebenhei-
ten anpassen. Es ist also wenig verwunderlich, dass aus Sicht der Landwirtschaft eine wei-
tere Inanspruchnahme der ertragreichen Boden dringend zu vermeiden ist. Ab wann ein gu-
ter Boden ein ,guter Boden® ist, unterscheidet sich von Region zu Region. Bundesweit Iasst
sich sicherlich sagen, dass Béden mit Bodenwertzahlen im obersten Viertel, also ab einer
Bodenwertzahl von 75 oder mehr, zu den fruchtbarsten Boden Deutschlands zahlen. In ein-
zelnen Regionen kdnnen aber auch bereits 40er Boden bedeutsam fur die Landwirtschaft
sein, wenn der Durchschnitt beispielsweise bei einer Bodenwertzahl von 28 liegt.

Aus Sicht des Naturschutzes hingegen eignen sich gerade die intensiv bewirtschafteten
Standorte in groRraumig ausgerdumten Agrarlandschaften fur Solar-Freiflachenanlagen, da
diese meist nur eine vergleichsweise geringe Habitatqualitdt aufweisen. Ertragsschwache
Standorte, die haufig extensiv bewirtschaftet werden, und Extremstandorte dienen hingegen
regelmafig seltenen und geschiitzten Arten (darunter z. B. Ackerwildkrauter, Insektenarten)
und anderen Arten des Offenlandes (u. a. Feldlerche, Kiebitz) als Lebensraum und kénnen
daher von hohem naturschutzfachlichen Wert sein.

Besondere Solaranlangen im Sinne des § 37 Abs. 1 Nr. 3 a) und b) EEG 2023 durfen nicht
auf naturschutzrelevanten Ackern errichtet werden. Als naturschutzrelevante Acker definiert
das EEG 2023 landwirtschaftlich genutzte Flachen, die mindestens einen hohen Biotopwert
im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 4 der Bundeskompensationsverordnung aufweisen (§ 3 Nr. 34b
EEG 2023).

5.2.4.2 Dauergriinland

Die Standorteignung von Dauergrunland fur Solar-Freiflachenanlagen hangt mafigeblich von
der Wertigkeit des Griinlands und von der Umgebungssituation ab'®. Intensiv genutzte, oft
artenarme Grunlandbestande eignen sich in der Tendenz eher als extensiv genutzte, arten-
reiche Bestande mit geschitzten Pflanzenarten. Das Bundesamt flr Naturschutz empfiehlt,
extensive, artenreiche Grunlander bereits ab einem Biotopwert von 11 Punkten, das ent-
spricht einem mittleren Biotopwert und umfasst beispielsweise extensiv genutztes, frisches
Dauergriinland (34.08a.02) oder maRig artenreiche, frische Grinlandbrachen (34.07b.03),
von einer Nutzung als Solar-Freiflachenanlage freizuhalten (BfN 2022). Im Sinne des EEG
2023 sind Ackerflachen mit einem mindestens hohen Biotopwert (16 oder mehr Punkte) als
naturschutzrelevant anzusehen und sind aus diesem Grund als Anlagenstandort fir beson-
dere Solaranlangen als Standort auszuschlieRen. Fur besondere Solaranlagen auf Grunland
gilt hingegen, dass ,es sich nicht um Grunland in einem Natura 2000-Gebiet im Sinn des § 7
Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes oder um einen Lebensraumtyp, der in
Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt ist, handelt.” (§ 37 Abs. 2 Nr. 4 EEG 2023).
Die Wertigkeit des Grinlands wird bei dieser Formulierung nicht einbezogen, allein der
Schutzstatus ist relevant. Gerade bei Grunlandgesellschaften ist jedoch, neben der Nahr-
stoffverfugbarkeit und dem pH-Wert, die Licht- und Wasserverfugbarkeit entscheidend fur
das Vorkommen bestimmter Pflanzenarten und somit fur die Zusammensetzung der Pflan-
zengesellschaft. Andern sich die Standortfaktoren, kénnen sich vor allem konkurrenzstarke

8 Sjehe dazu auch ausfiihrlich in Abschnitt 4.
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oder ubiquitare Arten durchsetzen. Das Artenspektrum und die Zusammensetzung der Pflan-
zenarten haben einen direkten Einfluss auf die Fauna, da unter anderem viele Insektenarten
hochspezialisiert und an bestimmte Pflanzenarten gebunden sind. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) beispielsweise ist vom GrofRen Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) als Futterpflanze abhangig. Der Grolte Wiesenknopf kommt hauptsach-
lich auf wechselfeuchten bis nassen Wiesen vor, die extensiv bewirtschaftet werden. Fiihren
veranderte Standortbedingungen dazu, dass der Grofle Wiesenknopf verdrangt wird, ver-
schwindet auch der Ameisenblauling, da ihm die Nahrungsgrundlage fehlt.

Eine Untersuchung der Technischen Hochschule Bingen von Solarparks, die auf ehemaligen
extensiv bewirtschafteten Ackerflachen errichtet wurden und sich Uber acht bis zehn Jahre
entwickeln konnten, zeigt, dass auf den untersuchten Solarparkflachen zwar hohere Arten-
zahlen festgestellt wurden, die Anteile an lebensraumtypischen Arten und Magerkeitszeigern
auf den unbebauten Referenzflachen jedoch in allen drei Fallen hoher waren. Innerhalb der
Solarparkflachen war der Anteil an Neophyten und Stoérzeigern zudem hoéher, wenn auch
insgesamt relativ gering. Rote-Liste-Arten konnten nur auf dem Biotopgrunland der Refe-
renzflachen festgestellt werden (Hietel et al. 2021: 35f). Die Ergebnisse zeigen, dass durch
die Uberbauung nicht zwangslaufig die Biodiversitat verringert aber die standorttypische Ar-
tenzusammensetzung verandert wird, sodass weniger wertvolle Biotope entstehen.

Im Hinblick auf die Standortfrage von PV-Freiflachenanlagen wird es wichtig werden, beson-
ders das Grunland mittlerer Standorte wie die artenreichen Flachland- und Berg-Mahwiesen
(FFH-LRT 6510 und 6520) in den Blick zu nehmen. Hier sind die standoértlichen Besonder-
heiten innerhalb der ineinandergreifenden Bestande nicht immer so eindeutig ausgepragt,
dass sie im Ubergang zu den stérker nutzungsgepragten Griinlandtypen wie z. B. den Glatt-
haferwiesen ausreichend sicher abzugrenzen sind.

5.2.4.3 Seitenrandflachen von Verkehrswegen (Autobahnen und Schienenweg)

Die Seitenrandflachen von Verkehrswegen sind eine ,Eigenkreation“ des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes, die sich ausschliellich tGber die Lage an bestimmten Verkehrswegen mit
Uberregionaler Bedeutung definieren. Meist sind landwirtschaftliche Flachen von der FIa-
cheninanspruchnahme betroffen. Die Seitenrandflachen sind beispielsweise durch Abgase
oder Reifenabrieb vorbelastet, zudem besteht bereits durch die Verkehrsinfrastruktur eine
Zerschneidung und akustische sowie visuelle Beeintrachtigung. Durch die Erweiterung der
Seitenrandstreifen von vormals 200 Meter auf 500 Meter im EEG 2023 vergrolert sich die
Flachenkulisse von etwa zwei Millionen Hektar auf 4,8 Millionen Hektar, das entspricht einem
Faktor von etwa 2,4. Die negativen Wirkungen, die durch die bandartigen Strukturen entste-
hen kénnen, nehmen jedoch ebenso zu. Insbesondere der Biotopverbund und die Durchgan-
gigkeit der Landschaft fur ziehende Arten ist betroffen.

Durch die Anderung des § 35 im Baugesetzbuch, die im Gesetz zur sofortigen Verbesserung
der Rahmenbedingungen flr die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht vom 4. Januar
2023 verankert ist, sind Nutzungen solarer Strahlungsenergie auf Flachen l&dngs von Auto-
bahnen oder Schienenwegen des Ubergeordneten Netzes i. S. d. § 2b des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes (AEG) mit mindestens zwei Hauptgleisen in einer Entfernung von hdchsten
200 Metern gemessen vom auferen Fahrbahnrand im bauplanungsrechtlichen Aufenbe-
reich nun privilegiert. Das hat zur Folge, dass fur den privilegierten Bereich bis hochsten 200
Meter vom Fahrbahnrand ein Bauantrag ausreichend ist, wahrend fir den Bereich ab 200
Meter bis 500 m vom Fahrbahnrand weiterhin ein Bebauungsplan erforderlich ist. Die Inan-
spruchnahme der Seitenrandflachen kann dazu fihren, dass diese Uberregionalen Verkehrs-
infrastrukturen Uber viele Kilometer hinweg von Freiflachenanlagen flankiert werden, da es
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keine Vorgaben zu Mindestabstanden oder Korridoren zwischen zwei Anlagen oder ahnli-
ches gibt. Die Gefahr einer ,Uberblindelung und einer damit verbundenen Uberlastung des
Raums, vor allem wenn auch noch Umspannwerke, Freileitungen oder Windenergieanlagen
vorhanden sind, ist nicht aul3er Acht zu lassen.

5.2.4.4 Nitrat- und phosphatbelastete Gebiete (,,Rote Gebiete“)

Die ,Roten Gebiete“ gem. § 13a Diingeverordnung, in denen die Grundwasserkorper in ei-
nem schlechten chemischen Zustand sind und der in Anlage 2 der Grundwasserverordnung
enthaltene Schwellenwert der Nitratkonzentration Uberschritten wird, kdnnen sowohl Acker
als auch Grinland umfassen. Des Weiteren umfassen die Roten Gebiete auch die hydrolo-
gischen Einzugsgebiete oder Teileinzugsgebiete von Oberflachenwasserkdrpern, bei denen
eine Eutrophierung durch signifikante Nahrstoffeintrage, insbesondere Phosphat, aus land-
wirtschaftlichen Quellen nachgewiesen wurde oder die Werte fir die guten 6kologischen Zu-
stand fur Orthophosphat-Phosphor (Anlage 7 Nr. 2.1.2 der Oberflachengewasserverordnung
(OgewV)) oder fur Gesamtphosphor nach Anlage 7 Nr. 2.2 OGewV uberschritten sind oder
die biologischen Qualitatskomponenten Makrophyten und Phytobenthos oder Phytoplankton
nach Anlage 4 OGewV nicht in die Klasse ,Guter Zustand“ oder besser eingestuft wurden.
Sie eignen sich als potenzielle Anlagenstandorte flr Solar-Freiflachenanlagen. Die mit der
Freiflachenanlage verbundene Nutzungsanderung und Extensivierung kann zu einer partiel-
len Entlastung des Gebietes flihren, da in der Regel bei Freiflachenanlagen auf eine Din-
gung verzichtet wird. Die aktuelle Kulisse der Roten Gebiete umfasst mehr als drei Millionen
Hektar, es sind sowohl Griinland- als auch Ackerstandorte betroffen. Die Verteilung auf die
Bundeslander und der Anteil an der Landwirtschaftsflache des jeweiligen Bundeslandes stel-
len sich wie folgt dar (agrarheute 2022):

e Bayern: 546.000 Hektar (17,2 Prozent),

o Baden-Wirttemberg: 31.200 Hektar (1,9 Prozent),
e Brandenburg: 72.861 Hektar (5,6 Prozent),

e Hessen: 160.000 Hektar (20 Prozent),

e Mecklenburg-Vorpommern: 430.000 Hektar (32 Prozent),
¢ Niedersachsen: 607.000 Hektar (21 Prozent),

¢ Nordrhein-Westfalen: 500.000 Hektar (33 Prozent),
¢ Rheinland-Pfalz: 210.000 Hektar (28,5 Prozent),

e Saarland: 3.310 Hektar (4,1 Prozent),

e Sachsen: 185.000 Hektar (20,5 Prozent),

e Sachsen-Anhalt: 135.200 Hektar (11,7 Prozent),

e Schleswig-Holstein: 105.000 Hektar (9,5 Prozent),
e Thiringen: 52.400 Hektar (6,8 Prozent).

5.2.4.5 Moorboden

Das Thinen-Institut hat im Juni 2023 eine aktualisierte Kulisse organischer Bdden in
Deutschland verdéffentlicht (Wittnebel et al. 2023b). Organische Boden machen etwas mehr
als finf Prozent (5,4 Prozent) der Flache Deutschlands aus, das entspricht 1,93 Millionen
Hektar. Die ,typischen” Moorbdden, also Hoch- und Niedermoorbdden, haben einen Anteil
von 61 Prozent an den organischen Boden, wobei Niedermoorbdden mit 47 Prozent deutlich
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verbreiteter sind als Hochmoorbéden (14 Prozent). Moorfolgebdden, die noch einen Boden-
kohlenstoffgehalt zwischen 7,5 und 15 Prozent aufweisen, haben einen Anteil von 24 Prozent
(Wittnebel et al. 2023b: 2)

Das EEG 2023 bezieht sich in der Begriffsbestimmung (§ 3 Zif. 34a EEG 2023) auf das Ag-
rarrecht, genauer auf § 11 Absatz 2 der GAP-Konditionalitaten-Verordnung und die Gebiets-
kulisse nach § 11 Absatz 3 der GAP-Konditionalitaten-Verordnung. Zu dieser Gebietskulisse
zahlen Feuchtgebiete und Moore, die einen Bodenkohlenstoffgehalt von mindestens 7,5 Pro-
zent oder mindestens 15 Prozent organische Bodensubstanz in einer horizontalen oder
schrag gestellten Bodenschicht von zehn Zentimetern Machtigkeit innerhalb der oberen 40
Zentimeter des Profils aufweisen (§ 11 Abs. 2 GAP-Konditionalitadten-Verordnung (GAP-
KondV)). Anlagen, die eine EEG-Vergutung erhalten, dirfen nicht auf Moorbéden errichtet
werden (§ 37 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 a) - ¢) EEG 2023), es sei denn, die Flache wird mit der
Errichtung der Solaranlage dauerhaft wiedervernasst (§ 37 Abs. 1 Nr. 3 e) EEG 2023). Die
Landesregierungen haben den Auftrag, durch Rechtsverordnungen eine entsprechende Ge-
bietskulisse der Moore und Feuchtgebiete auszuweisen. Wie viel Flachen bundesweit inner-
halb dieser Kulisse liegen und welche Uberschneidungen mit weiteren Flachenrubriken
(Schutzgebiete, benachteiligte Gebiete, usw.) bestehen, ist derzeit nicht bekannt.

Innerhalb der Kulisse der Feuchtgebiete und Moore ist eine angepasste, nasse Nutzung mit
Paludikulturen als GLOZ'%-2-MaRRnahme férderrechtlich zuldssig, sofern die Flache fir Di-
rektzahlungen forderfahig ist. Dies gilt jedoch nicht, wenn Dauergrinland betroffen ist, das
entweder in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet liegt oder ein gesetzlich geschitztes Biotop
i. S. d. § 30 BNatSchG oder weitere landesrechtliche Vorschriften betroffen sind oder in ei-
nem von einer Landesregierung aus Naturschutzgriinden per Rechtsverordnung ausgewie-
senen Gebiet liegt (§ 12 Abs. 2 GAPKondV). Eine erstmalige oder vertiefte Entwasserung
dieser Gebiete erfordert eine Genehmigung und das Einvernehmen der zustandigen Natur-
schutz- und Wasserbehorden.

Werden Freiflachenanlagen unabhangig von der EEG-Fdérderung geplant und realisiert, gibt
es keine bundeseinheitlichen Regelungen, die die Inanspruchnahme entwasserter, landwirt-
schaftlich genutzter Moorbéden betreffen.

5.2.4.6 Benachteiligte Gebiete

Im europaischen Kontext wurde 2018 die Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete nach
einheitlich vorgegebenen Regeln zur ,Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Grinden benachteiligten Gebieten® (ELER-VO 1305/2013) umgesetzt. Das
EEG 2023 sieht vor, dass sowohl die Flachen der alten, bis 2017 fir die Agrarférderung
relevante Gebietskulisse von rund neun Millionen Hektar, als auch die Flachen der seit 2018
geltenden Neuabgrenzung gemafl ELER-VO 1305/2013, Art. 32. Teil der EEG-Flachenku-
lisse sind (vgl. § 3 Ziff. 7 EEG 2023). Diese EEG-spezifische Gesamtkulisse ehemaliger und
aktueller Agrarfordergebiete ist ausschlieRlich flr die Solarfreiflachenvergitung relevant.
Eine deutliche Uberlagerung der benachteiligten Gebiete mit den entwasserten, landwirt-
schaftlichen Moorbdden, die u. a. in § 37 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 a) - ¢) EEG 2023 adressiert
werden, ist anzunehmen. Kelm et al. (2023) schatzen den Anteil auf etwa 1,1 bis 1,3 Millionen
Hektar, Uberlagerungen mit den benachteiligten Gebieten seien insbesondere in Nord- und
Ostdeutschland sowie in Bayern zu erwarten (ebd., S. 72 ff).

19 GLOZ: ,Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand von Flachen® im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU 2023
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Derzeit missen die Lander die benachteiligten Gebiete fir eine férderrechtliche Verglitung
Uber das EEG durch eine Landesverordnung freigeben. Von dieser Mdglichkeit haben bisher
neun Bundeslander Gebrauch gemacht. Die Landesverordnung kann unter anderem Rege-
lungen zur Anzahl und zur GréRRe der Projekte enthalten.

In dem sogenannten Solarpaket 1 ist eine Anpassung der Landerregelungen zur Nutzung
der benachteiligten Gebiete vorgesehen. Danach wirden alle benachteiligten Gebiete bun-
desweit fir die Nutzung durch Solaranlagen geéffnet und die Bundeslander mussten eine
entsprechende Verordnung erlassen, um die Nutzung von bestimmten Flachenkategorien
oder Gebieten aktiv auszuschliefl3en.

5.2.5 Schutzgebiete

~ochutzgebiete sollten einen Rickzugsraum fur Tier- und Pflanzenarten darstellen und dazu
dienen, die Verluste, die es in der Normallandschaft gibt, abzufedern. Dass viele Schutzge-
biete diese Funktion aktuell nicht erfillen kdnnen, wurde u. a. durch den von Hallmann et al.
(2017) in der ,Krefelder Studie” belegten Ruckgang der Biomasse fliegender Insekten von
Uber 75 Prozent Gber einen Zeitraum von 27 Jahren in Naturschutzgebieten in drei Bundes-
landern gezeigt.“ (BAG Okologie 2020)

Etwa die Halfte der Flache Deutschlands liegt innerhalb von Schutzgebieten, dabei sind die
Uberlagerungen der Schutzgebietskategorien untereinander bereits herausgerechnet. Die
strengeren Schutzkategorien (FFH-Gebiete, Nationalparke, Naturschutzgebiete und Natio-
nale Naturmonumente) haben einen Anteil von gut zehn Prozent an der Flache Deutsch-
lands. Dennoch wird im Bericht zur Lage der Natur beschrieben, dass viele Schutzgebiete
ihrer Funktion als Refugium flr die Tier- und Pflanzenarten nicht gerecht werden kénnen.
Eine moégliche Ursache dafiir ist die landwirtschaftliche Nutzung innerhalb oder im engen
raumlichen Zusammenhang von Schutzgebieten. Im Bericht zur Lage der Natur heif3t es wei-
ter ,Viele Naturschutzgebiete sind sehr klein und somit zahlreichen duReren Einflissen wie
z. B. Dingeeintragen oder Abdrift von Pflanzenschutzmitteln aus umliegenden Flachen aus-
gesetzt. Daneben ist in vielen Schutzgebieten konventionelle Landwirtschaft zumindest auf
Teilflachen weiterhin erlaubt, was haufig mit den Schutzzielen kaum mehr vereinbar ist, da
auf diese Weise Pflanzenschutzmittel und Stickstoffdlinger direkt und in hohen Dosen in
Schutzgebiete eingetragen werden® (BfN 2020: 23). In Anbetracht dessen stellt sich die
Frage, ob und unter welchen Umstanden Freiflachenanlagen, die weitere Lebensraumver-
luste und EinbulRen der Habitatqualitat zur Folge haben (kénnen), innerhalb von Schutzge-
bieten errichtet werden dirfen. Entscheidend ist dabei eine weitere Differenzierung der Fra-
gestellung, da sich das flachenhafte Ausmal}, die Zielstellung und die Strenge des Schutz-
regime deutlich zwischen den verschiedenen Schutzgebietskategorien unterscheiden. Das
baden-wirttembergische Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft beschreibt,
dass Naturschutzgebiete, Nationalparke und Kernzonen von Biospharenreservaten als An-
lagenstandorte unzuldssig sind, FFH- und Vogelschutzgebiete, Naturparke, Landschafts-
schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope und die Betroffenheit von FFH-Lebensraumen
oder FFH-Arten spezielle Prufungen erfordern kdnnen und Einschrankungen bestehen kon-
nen, die einer Nutzung als Anlagenstandort entgegenstehen (UM BW 2019).

Grundséatzlich gehen aktuelle Schatzungen davon aus, dass maximal zwei Prozent der land-
wirtschaftlich genutzten Flache ausreichen, um den erforderlichen Zubau auf der freien Fla-
che von etwa 200 Gigawatt bis zum Jahr 2040 zu ermdglichen (s. Kapitel 2). Es besteht keine
Notwendigkeit, die Schutzgebiete pauschal fir eine Solarenergienutzung zu 6ffnen, um die
Ausbauziele zu erreichen. Da es aber eine deutliche Uberlagerung von Schutzgebieten und
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landwirtschaftlich genutzten Flachen gibt, kann es im Einzelfall Konstellationen geben, in de-
nen auch eine Flache innerhalb von Schutzgebieten als Anlagenstandort in Frage kommen
kdnnte.

Nationale Schutzgebietskategorien

In Nationalparken, Naturschutzgebieten und Nationalen Naturmonumenten sind Solar-Frei-
flachenanlagen jeglicher Art aufgrund der Schutzziele und des Restriktionsgrades der jewei-
ligen Schutzgebietskategorien kategorisch auszuschlief3en. In Bezug auf die Landwirtschaft
ist dartber hinaus festzuhalten, dass die landwirtschaftliche Nutzung nur eine nachrangige
Bedeutung innerhalb dieser Gebiete hat. Auch die Kern- und Pflegezonen von Biospharen-
reservaten unterliegen einem strengen Schutzregime. Sie sind teilweise als Wildnisgebiete
konzipiert, sodass eine landwirtschaftliche Nutzung nicht oder nur sehr nachrangig stattfin-
det.

Anders sind die Entwicklungszonen von Biospharenreservaten zu bewerten, denn sie stellen
Modellregionen fur eine nachhaltige Nutzung dar, in der alle Nutzungs- und Wirtschaftsfor-
men umwelt-, natur- und sozialvertraglich ausgestaltet werden. Auch Naturparke dienen ei-
ner dauerhaft umweltgerechten Landnutzung und sollen die nachhaltige Regionalentwick-
lung férdern. Insbesondere der Schutz der historischen Kulturlandschaft durch eine Fortflih-
rung der (traditionellen) Bewirtschaftungsformen steht im Vordergrund. Sowohl in Entwick-
lungszonen von Biospharenreservaten als auch in Naturparken ist unter bestimmten Voraus-
setzungen die Errichtung von Solar-Freiflachenanlagen vorstellbar, allerdings sollte die Inan-
spruchnahme begrenzt werden. Weiterhin ist zu beachten, dass diese grof¥flachigen Schutz-
gebiete sich regelmafig mit Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten Uberlagern, so-
dass nur Teilbereiche potenziell geeignet sind.

Landschaftsschutzgebiete dienen grundsatzlich dem Schutz von Natur und Landschaft, die
Schutzziele kénnen jedoch sehr heterogen gestaltet sein. Landschaftszusammenhange und
das Landschaftsbild stehen dabei ebenso im Fokus wie die Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes und die Regenerationsfahigkeit von den Natur- und Kulturlandschaften. Land-
schaftsschutzgebiete dienen darlber hinaus auch der Erholung. In Abhangigkeit der jeweili-
gen Schutzgebietsverordnung ist zu prifen, ob und ggf. unter welchen Bedingungen die Er-
richtung von Freiflachenanlagen mit den Schutzzielen vereinbar ist. Bei grof3flachig ausge-
wiesenen Landschaftsschutzgebieten ist ggf. eine Zonierung denkbar, sodass nur bestimmte
Bereiche flr Freiflachenanlagen oder fiir bestimmte Typen von Solaranlagen gedffnet wer-
den. Weiterhin ist entscheidend, welche Handlungen und Téatigkeiten im Verordnungstext
ausdrucklich verboten oder unter Vorbehalt erlaubt sind.

§ 30 BNatSchG schitzt bestimmte Biotope aufgrund ihrer Eigenart und Seltenheit pauschal
vor zerstorerischen Handlungen und sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen. Bei den
§ 30-Biotopen handelt es sich eher um kleinrdumig geschutzte Bereiche.

§ 30 Abs. 2 BNatSchG enthalt eine Auflistung aller bundesweit zu schitzender Biotope. Die
Lander kdnnen darlber hinaus weitere Biotope in diese Kategorie aufnehmen. Auf Antrag ist
eine Ausnahme von den Verboten maoglich, sofern ein Ausgleich maéglich ist. Aufgrund des
geringen Flachenumfangs ist ggf. auch eine Integration in die Solarparkplanung mdglich,
grundsatzlich ist die Schutzqualitat aber vergleichbar mit der von Naturschutzgebieten.

Natura 2000-Gebiete

Bei den Natura 2000-Gebieten ist grundsatzlich die Mdglichkeit gegeben, eine Vertraglich-
keitsprifung gemal § 34 BNatSchG durchzufiihren. Unabhangig davon ist zu empfehlen,
FFH-Gebiete ahnlich wie Naturschutzgebiet zu behandeln. Die FFH-Richtlinie zielt darauf ab,
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ein koharentes Netz von Schutzgebieten zu errichten. Die Gebiete dienen dem Schutz spe-
zieller Lebensraumtypen und Arten. Im Vergleich zu Vogelschutzgebieten sind sie oft klein-
raumiger und haben einen starkeren raumlichen Bezug zu den vorhandenen Biotopstruktu-
ren. Vogelschutzgebiete dienen dem Schutz der Arten des Anhangs | der Vogelschutzricht-
linie, das inkludiert auch die Lebensraume der jeweiligen Arten. Die Gebiete sind jedoch oft
grolirdumig abgegrenzt und werden regelmafig landwirtschaftlich genutzt. Neben den Erhal-
tungszielen und Artvorkommen ist insbesondere das Verhaltnis zwischen geplanter Anlagen-
und Gebietsgrofie als mal3geblicher Indikator fur die Prifung der Vertraglichkeit anzusehen.

In Anhang | der FFH-Richtlinie sind 231 Lebensraumtypen gelistet, davon kommen 93 auch
in Deutschland vor. Gemal der FFH-Richtlinie sind besondere Schutzgebiete (FFH-Gebiete)
fur diese FFH-Lebensraumtypen auszuweisen. Weiterhin wird zwischen prioritaren und nicht-
prioritdren Lebensraumtypen (und Arten) differenziert. Prioritare LRT sind durch ein (*) ge-
kennzeichnet und unterliegen einem strengeren Schutz bei Eingriffen (Art. 6 FFH-Richtlinie).
Gemal § 19 BNatSchG sind die FFH-Lebensraumtypen auch aul3erhalb der zu ihrem Schutz
ausgewiesenen FFH-Gebiete vor Schadigung zu bewahren, d. h. sie sind im Rahmen der
Eingriffsregelung besonders zu berlcksichtigen.

Wasserschutzgebiete

Eine weitere Schutzgebietskategorie stellen Wasserschutzgebiete (§ 52 WHG) dar. Sie die-
nen dem Trinkwasserschutz und sind in drei Zonen (Fassungsbereich, Zone 1), engere
Schutzzone (Zone Il) und weitere Schutzzone (Zone IIl) unterteilt. Auch hier ist die Schutz-
gebietsverordnung maR3geblich, in Abhangigkeit des Grundwasserstands kénnen beispiels-
weise Eingriffe in den Untergrund vollstandig untersagt oder nur unter Auflagen zulassig sein.
In der weiteren Schutzzone (Zone IIl) kénnen Solar-Freiflachenanlagen bei geeigneter Aus-
fuhrung durchaus zugelassen werden. Die Nutzungsaufgabe beziehungsweise die Umnut-
zung und Extensivierung kann sich vorteilhaft auf das Grundwasser auswirken, da Nahr- und
Schadstoffeintrage aus der Landwirtschaft reduziert werden. Allerdings kénnen Auflagen und
Anforderungen, beispielsweise an die Materialen fiir die Verankerungen im Boden, die Trans-
formatoren und Reinigungsmittel formuliert werden. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt
hat bereits 2013 ein Merkblatt zur Planung und Errichtung von Freiflachenanlagen in Trink-
wasserschutzgebieten herausgegeben (LfU 2023).

5.3 Anforderungen an den natur- und umweltvertraglichen Ausbau

Um den Ausbau der Solarenergie moglichst umwelt- und naturvertraglich zu gestalten, ist es
zunachst von grofRer Bedeutung, die Anlagen auf geeignete Standorte zu lenken, da die po-
tenzielle Eingriffsintensitat durch die Standortwahl bereits deutlich reduziert werden kann.

Je nach Standort und Anlagentyp sollten bei der Planung der Anlage bestimmte Mindestkri-
terien erflllt werden, dies kann zum Beispiel eine Begrenzung der maximal Gberbaubaren
Flache sein. Aber auch eine Grolkenbeschrankung der Anlagen auf bestimmten Standorten
kann sinnvoll sein.

Bei der MaRnahmenplanung sollte vorrangig das vorhandene Potenzial des Standortes und
dessen potenzielle natirliche Vegetation einbezogen werden. Auch ein genauerer Blick auf
die umgebenden ,Spenderbiotope* kann hilfreich sein, um einzelne Arten gezielt férdern zu
kénnen. Ebenso sind bestehende und geplante Korridore fiir ziehende Arten und Flachen-
planungen zum Biotopverbund zu bericksichtigen. Sofern wertvolle Strukturen vorhanden
sind, sollte versuchte werden, diese in die Planung zu integrieren, statt sie zu entfernen. Ab
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einer bestimmten AnlagengrofRe sollte die Anlage in verschiedene Bau-/Modulfelder aufge-
teilt und entsprechend breite Korridore fir Mittel- und GroRRsduger dazwischen freigelassen
werden.

Eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle der MalRnahmen sollte selbstverstandlich sein.
Um die erwiinschten Effekte dauerhaft zu erreichen und den Betrieb der Anlage zu ermdogli-
chen, sind PflegemalRnahmen erforderlich. Die Pflegemalinahmen sollten so durchgeflihrt
werden, dass die daraus resultierende Stérung so gering wie maoglich ausfallt. Im Zuge des-
sen empfiehlt es sich, die Erfolge und Misserfolge in einem Monitoring zu dokumentieren und
soweit erforderlich weitere Ma3nahmen zu ergreifen (z. B. Nachpflanzungen / Ersatzpflan-
zungen beim Ausfall von Gehdlzen).

Standortwahl

Im UBA-Vorhaben ,Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen®
wurde dieser Aspekt umfassend bearbeitet, unter anderem durch die Analyse verschiedener
Planungsdokumente und Forschungsberichte sowie durch den Austausch mit verschiedenen
Akteuren wurden regelmaRig geeignete und ungeeignete Standorte identifiziert und Stand-
orte identifiziert, bei denen im Einzelfall abgewogen werden muss, ob sich der Standort eig-
net oder nicht.

Anlagenplanung und MaBRnahmenkonzept

Die Planung der Freiflachenanlage sollte moglichst landschafts- und malstabsgerecht erfol-
gen. Die Dimensionierung der Anlage und die Einbindung in die Landschaft spielen eine nicht
unerheblich Rolle. Je gréRer die Anlage ist, desto groRer ist der Einfluss auf das Landschafts-
bild und desto gréfier kann auch ihre Barrierewirkung sein. Dartber hinaus sollte die Entfer-
nung zu anderen Freiflachenanlagen oder Vorbelastungen (z. B. Freileitungen, Umspann-
werke) einbezogen werden, um ein vertragliches Mal3 von Biindelung zu erzeugen, ohne den
Landschaftsraum zu Uberlasten. Bei Freiflachenanlagen in unmittelbarer Nahe zu Naherho-
lungsgebieten ist es umso wichtiger, dass die Anlage in ihrer Gro3e an die umliegende Land-
schaft angepasst wird (vgl. Horstkotter 2003, Lausch & Meyer 2001) und es eben nicht zu
einer Uberlastung des Raumes kommt. Zusétzliche Rad-, Wander- oder Spazierwege und
Reitwege, auch Ladestationen fur E-Fahrrader und Rastgelegenheiten, die im Zuge des An-
lagenbaus neu geschaffen werden, kdnnen sich méglicherweise akzeptanzférdernd auswir-
ken.

Tab. 23 fasst zusammen, welche Standorte bevorzugt beplant werden sollten, wann eine
Prufung des Einzelfalls angebracht ist und welche Standorte regelmalig als ungeeignet an-
gesehen werden (vgl. Ginnewig et al. 2022b, KNE 2021b; EULE Il 2021, NABU & BSW Solar
2021)).

Anlagenplanung und MaBnahmenkonzept

Die Planung der Freiflachenanlage sollte moglichst landschafts- und malistabsgerecht erfol-
gen. Die Dimensionierung der Anlage und die Einbindung in die Landschaft spielen eine nicht
unerheblich Rolle. Je gréRer die Anlage ist, desto groRer ist der Einfluss auf das Landschafts-
bild und desto gréfier kann auch ihre Barrierewirkung sein. Dartiber hinaus sollte die Entfer-
nung zu anderen Freiflachenanlagen oder Vorbelastungen (z. B. Freileitungen, Umspann-
werke) einbezogen werden, um ein vertragliches Mal3 von Biindelung zu erzeugen, ohne den
Landschaftsraum zu Uberlasten. Bei Freiflachenanlagen in unmittelbarer Nahe zu Naherho-
lungsgebieten ist es umso wichtiger, dass die Anlage in ihrer Grée an die umliegende Land-
schaft angepasst wird (vgl. Horstkotter 2003, Lausch & Meyer 2001) und es eben nicht zu
einer Uberlastung des Raumes kommt. Zusétzliche Rad-, Wander- oder Spazierwege und

90



Reitwege, auch Ladestationen fiir E-Fahrrader und Rastgelegenheiten, die im Zuge des An-
lagenbaus neu geschaffen werden, kdnnen sich mdglicherweise akzeptanzférdernd auswir-
ken.

Tab. 23: Standortkriterien fiir PV-Freiflachenanlagen

Zu bevorzugende Standorte

Standorte mit besonderem
Abwagungserfordernis

RegelmaBig ungeeignete
Standorte

Flachen mit Altlasten

Entwicklungszonen (Zone Ill) von
Biospharenreservaten

Naturschutzgebiete

Konversionsflachen ohne beson-
dere asthetische oder 6kologische
Funktion

Naturparks

Nationalparke

versiegelte Flachen

Landschaftsschutzgebiete

FFH-Gebiete

Deponien und Halden

Umgebung von Naturdenkmalen

Biospharenreservate Zone | und
Il

technisch Uberpragte Flachen

Kulturdenkmale

Wasserschutzgebiete Zone |

ehemals baulich genutzte Flachen
im AuRenbereich

Vogelschutzgebiete

UNESCO-Welterbestatten

Seitenflachen von regional bedeut-
samen Verkehrsinfrastrukturen

Wasserschutzgebiete Zone I
und Il

Waldflachen

intensiv genutzte Ackerflachen mitt-
lerer und geringer Bodengtite

Bodendenkmale

natirliche Seen/Stillgewasser

intensiv genutztes Griinland

schutzwirdige, seltene Bdden

FlieRgewasser

Windparks (nach prioritarer Reali-
sierung von WEA in Windgebieten)

landwirtschaftlich genutzte Moor-
bbden

Hochwasserschutzgebiete

stillgelegte Tagebauflachen und
Kraftwerksstandorte

Hanglagen

Uberschwemmungsgebiete

bundes- und landesweit bedeut-
same Landschaften

Naturnahe Moorstandorte

Auengebiete

§ 30 Biotope

FFH-Lebensraumtypen (auler-
halb von Schutzgebieten!)

geschitzte Landschaftsbestand-
teile

Ausgleichsflachen der Eingriffs-
regelung

(flachenhafte) Naturdenkmale

Wiesenbritergebiete

Schon bei der Anlagenplanung sollte eine geeignete Anzahl an Korridoren und Durchlassen
bertcksichtigt werden, um die Durchgangigkeit fir Grol3sauger zu gewahrleisten. NABU &
BSW Solar (2021) schlagen eine Breite von mindesten 30 Metern je Kilometer Anlagenlange
vor (ebd.: 6f), das brandenburgisches Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Klima-
schutz fordert geeignete Migrationskorridore ab einer Anlagegrofie von 500 Metern Lange
oder mehr (MLUK 2021: 8), eine Breite von wenigstens 50 Metern wird empfohlen (Landeck
et al. 2014: 295 in Demuth & Maack 2019: 10). Anlagen ab eine GroéfRe von 100 Hektar sollten
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so konzipiert werden, dass die zusammenhangenden Modulteilflache jeweils nicht groRer als
20 Hektar sind und ein Viertel der Flache, ungeachtet der Reihenabstande, ganzlich freibleibt
(MLUK 2021: 8).

In kleinrdumigeren Landschaften sollten die Modulfelder einer Freiflachenanlage eine Grofke
von jeweils zwei bis drei Hektar nicht Ubersteigen, so wird ein monolithischer Charakter ver-
mieden und die optische und funktionale Einbindung wird erleichtert (UM BW 2021: 44). Zur
Einbindung in die Landschaft sollten Flachen fir Abpflanzungen oder bliihende Elemente
ausgewiesen werden, alternativ bieten sich Griinkorridore (Ackerrandstreifen, Brache, He-
cken) entlang der Zaunung an (MLUK 2021: 8; NABU & BSW Solar 2021: 7). Sind wertvolle
oder charakteristische Biotopstrukturen oder Gliederungselemente vorhanden, sollten diese,
sofern es maéglich ist, in die Anlage integriert und erhalten werden (UM BW 2021: 44). Dies
gilt insbesondere fur Gewasser und Altholzbestande. Um die Durchlassigkeit fur Kleintiere
zu gewabhrleisten, sind entweder in regelmafigen Abstanden Kleintierdurchlasse in der Zau-
nung vorzusehen oder es ist ein Bodenabstand von zehn bis 20 Zentimetern einzuhalten.
Alternativ konnen ausreichend grolRe Maschenweiten im bodennahen Bereich des Zauns die
Durchgangigkeit fur Kleinsauger und Amphibien gewahrleisten (Demuth & Maack 2019: 10;
NABU & BSW-Solar 2021: 7, UM BW 2019: 57; MLUK 2021: 8).

Verschattungseffekte und die Umverteilung des Niederschlags, die aus der Uberbauung re-
sultieren, kdnnen reduziert werden, indem die Tiefe der Modultische begrenzt wird. Um eine
ausreichende Versickerung in der Flache zu gewahrleisten, sollte die Tiefe der Modultische
6,5 m nicht Ubersteigen (NABU & BSW-Solar 2021: 7). Alternativ kdnnen die Module mit
Montagefugen von etwa 20 Millimetern angebracht werden, sodass eine gleichmaRigere Ver-
teilung des Niederschlags stattfindet. Um die Verschattungseffekte zu reduzieren und die
Vegetationsentwicklung unter den Modultischen zu férdern, sollten die Modultische eine ma-
ximale Tiefe von funf Metern aufweisen (Hietel et al. 2021a: 19), dies kann auch positiv auf
die Arthropoden-Fauna wirken, da die Habitateignung bei sehr grof3er Tiefe der Modultische
vermutlich aufgrund der ausgepragten Schatten- und Trockenverhaltnissen abnimmt (Hietel
et al. 2021b: 34). Zwischen Modultischen und Gelandeoberflache sollte ein Mindestabstand
von 80 Zentimetern eingehalten werden (NABU NRW 2022, Hietel et al. 2021a: 19), um die
Lichtverfiigbarkeit unter den Modultischen zu erhdhen und die spatere Pflege zu ermdgli-
chen. Daruber hinaus sind ausreichend grof3e Reihenabstande, ausreichend grol3e Bereiche
zwischen den Modulfeldern und auch breitere Montagefugen forderlich fir die Licht- und
Wasserverfugbarkeit (NABU & BSW-Solar 2021: 7).

Um weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Natur zu vermeiden, empfeh-
len NABU & BSW-Solar (2021) Erdkabel fiir den Netzanschluss zu verwenden.

Der im Rahmen der Eingriffsregelung anfallende Ausgleichsbedarf kann wahrend der Pla-
nungsphase bereits abgeschatzt und in die Anlagenplanung einbezogen werden. Haufig
kann ein Grofiteil des Ausgleichs innerhalb des Geltungsbereichs oder des Sondergebietes
(der Anlagenflache) realisiert werden, sodass weniger zusatzliche Ausgleichsflachen bend-
tigt werden und der Druck auf die landwirtschaftlichen Flachen nicht zusatzlich erhéht wird.

Die Malnahmenplanung bezieht sich sowohl auf Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen als
auch auf Vermeidungsmafnahmen. Im Sinne der Vermeidung ist es erforderlich, bspw. Ge-
hdlzrodungen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren, dartber
hinaus sollten Bauzeitenregelungen, z. B. zum Schutz von Brutvégel und Amphibien, getrof-
fen werden (UM BW 2019: 58, Demuth T& Maack 2019: 9f, MLUK 2021: 7). Der weitest
maogliche Verzicht auf die Versiegelung, beispielsweise durch den Einsatz von Erddibel oder
Rammprofilen statt Betonfundamenten, ist ebenso wie die Planung kurzer Erschlielungs-
und Anfahrtswege (ARGE PV 2007: 80), bei denen auf eine schwere Befestigung verzichtet
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werden sollte, als Standard anzusehen. Fahrwege kdnnen besser als Schotterrasen angelegt
(Demuth & Maack 2019: 10) und naturnah gestaltet werden (Hietel et al. 2021a: 26). Darlber
hinaus sollten die Baumalnahmen witterungsabhangig durchgeflihrt werden, eine ékologi-
sche oder bodenkundliche Baubegleitung kann freiwillig eingesetzt werden (MLUK 2021: 8,
Gunnewig et al. 2022b: 69, UM BW 2019: 59, Hietel et al. 2021a: 13). Auch der Verzicht auf
eine grof¥flachige Beleuchtung, auf Gewasserverfillungen oder -verrohrungen und der Erhalt
von Luftaustauschbahnen kénnen geeignete Vermeidungsmalnahmen darstellen.

Fir die Kompensationsmaf3nahmen (Ausgleich und Ersatz) bildet eine Begutachtung und
Analyse des Standortes und der dort vorkommenden Arten und Habitat die Grundlage. Aus-
gleichsmalinahmen, die einen engen raumlichen Bezug zu den beeintrachtigten Funktionen
aufweisen und eine gleichartige Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen, im Ide-
alfall ohne zeitliche Unterbrechungen, ermdglichen, sollten ErsatzmalRnahmen vorgezogen
werden. Die Mallnahmen sollten immer im Zusammenhang gesehen werden, sodass insbe-
sondere fur groRere Anlagen ein gesamtraumliches MalRnahmenkonzept erforderlich ist.

Gerade fur Malinahmen, die Uber den obligatorischen Rahmen hinaus gehen, sind die Stand-
ortanalyse — hier auch der abiotischen Faktoren — und die darauf aufbauende Herleitung von
standortangepassten Entwicklungszielen sowie die ldentifizierung von Leit- und Zielarten von
grol3er Bedeutung, sowohl in Bezug auf die Flora als auch in Bezug auf die Fauna (UM BW
2019: 47f). Bei der Ansaat der Flachen, die Ublicherweise mit Regio-Saatgutmischungen (ge-
bietseigen) erfolgt, kann dann anhand der erhobenen Daten (abiotische Parameter, vorhan-
dene Pflanzengesellschaften, Boden, etc.) die Zielvegetation festgelegt und eine entspre-
chende Auswahl an Wildpflanzen getroffen werden. Bei der Auswahl der Pflanzen sollte da-
rauf geachtet werden, dass wenigsten 30 zertifizierte Wildpflanzenarten in den Saatgutmi-
schungen enthalten sind (Dullau 2022, Hietel et al. 2021a: 23) und es sich um niedrigwuch-
sige Arten handelt. Des Weiteren sollten die ausgewahlten Arten die unterschiedlichen
Standortbedingungen im Solarpark bertcksichtigen. Um dartber hinaus auch Bestauber zu
férdern, sollten die Saatgutmischungen krauterdominiert sein, Graser sollten maximal ein
Finftel der verwendeten Arten ausmachen. Bereits bei der Auswahl der Pflanzen ist die spa-
tere Pflege (Mahd oder Beweidung) zu berticksichtigen (Dullau 2022). Auch wenn optisch
ansprechende Arten (z. B. Klatschmohn oder Kornblume) insbesondere flir Laien oft den
Eindruck einer vielfaltigen und wertvollen Wiese vermitteln, sollten Gberwiegend langlebige
Arten gewahlt werden. Fir das erste Jahr kdnnen aber durchaus auch einzelne ,Hingucker®
gewahlt werden, um eine positive AuRendarstellung zu erleichtern.

Zusatzlich konnen weitere Strukturelemente wie Totholz, Offenbodenstellen, Blanken, dau-
erhafte (Klein-)Gewasser, Lesesteinhaufen etc. anlegt werden. Auch Nisthilfen kénnen in die
Maflinahmenplanung einbezogen werden (EULE Il 2021:53ff; MLUK 2021: 7, Hietel et al.
2021a: 20). In Abhangigkeit des Standortes kénnen auf Streuobstwiesen, Hochstaudenflu-
ren, Brachstreifen oder Réhricht angelegt werden.

Beispiele fur Mallnahmenlisten finden sich unter anderem in ARGE PV (2007), EULE I
(2021) und Hietel et al. (2021a).

Pflege und Bewirtschaftung

Pflege und Bewirtschaftung der Flachen haben einen ebenso grof3en Einfluss auf den Erfolg,
wie Planung, Anlagengestaltung und Umsetzung der Mal3nahmen. Es ist regelmaRig davon
auszugehen, dass auf groRen Flachen innerhalb des Solarparks Griinland etabliert wird.
Aber auch andere Zielbiotope und Habitate kdnnen angelegt werden (s. 0.), dementspre-
chend ist ein differenziertes Pflegemanagement erforderlich.
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Bei den Grinlandflachen steht haufig die Extensivierung im Vordergrund. Einerseits bedeutet
dies den Verzicht auf Dingemittel und Pestizide und andererseits ein angepasstes, stand-
ortgerechtes Mahd- oder Weidekonzept (Demuth & Maack 2019: 11, MLUK 2021: 9, DNR et
al. 2022: 5). Gerade auf Flachen, die zuvor intensiv landwirtschaftlich genutzt wurden, findet
haufig zunachst eine Aushagerung statt. Daflir muss das Mahdgut abtransportiert werden.
Altgrasstreifen stellen einen wichtigen Rickzugsraum flr die verschiedenen Arten (insbe-
sondere fUr Insekten) dar, sodass in regelmaRigen Abstanden einzelne Streifen auf den FIa-
chen belassen werden sollten.

Sowohl die Mahd der Flachen als auch die Beweidung sollte extensiv erfolgen, es sind auch
kombinierte Ansatze moglich. Neben der Haufigkeit sind die Mahdtermine und die Mahtech-
nik von Bedeutung. Bei der Beweidung sind die Besatzdichte und die Art der Beweidung
(Standweide ober Portionsweide) ausschlaggebend. Mit unterschiedlichen Konzepten kon-
nen unterschiedliche Zielstellung erreicht werden. Idealerweise bericksichtigt das Mahd-
oder Beweidungskonzept die Standortverhaltnisse, die Anforderungen der zu etablierenden
Pflanzengesellschaft und die Zielarten. Tab. 24 fasst die wesentlichen Merkmale und Unter-
schiede von Beweidung und Mahd zusammen.

Tab. 24: Vergleichende Betrachtung von Beweidung und Mahd als Instrumente zur Offenhaltung
von PV-Freiflachenanlagen. Quelle: ARGE PV 2007: 9 Tab. 8-1 in Anlehnung an Jessel et
al. 2002 (verandert)

Kriterium Beweidung Mahd
. Ausbildung struktureller Unterschiede durch Nahezu glemh aysgeblldete Struktur
Vegetationsstruktur . . L durch gleiche Wirkung (Mahd) auf der
selektiven Verbiss und durch Viehtritt R
Gesamtflache
Mikrorelief des Schonung und Neubildung z. B. durch Amei- s
Nivellierung

Bodens sen oder Maulwurf

Bodenverdichtung Lokale Trittstellen, Pfade Nur wenig kleinrdumige Unterschiede

Unterschiedliche Verteilung der Nahrstoffe

durch tierische Exkremente Keine raumlichen Unterschiede

Nahrstoffverteilung

Bei fehlender Diingung und regelma-

Bei Hutehaltung mit geringer Besatzdichte Riger Mahd mit Abtransport des

die Weide beglinstigt werden

Nahrstoffentzug und ohne Nachtpferch mdglich, jedoch nur Mahdgutes langsame standortabhén-

sehr langsam . -

gige Aushagerung mdglich

Mechanische Schaden durch Tritt, geringes VoIIstandlggr Verlust"von Nghrungs-

Fauna Bliten- und Wirtspflanzenanaebot und Larvalbiotopen flr bestimmte
P 9 Tiergruppen bei vollstandiger Mahd

Selektiver Verbiss einzelner Arten, Trittscha- | Ausgeglichenes Konkurrenzverhaltnis

Flora den, Vorherrschaft von Pflanzen, die durch bei regelmaiger Mahd nach Abbli-

hen der Wiese

Bei der Mahd sollte zur Férderung der Insektenvielfalt die Kontinuitat der Flache gewahrleis-
tet werden, indem sich beispielsweise gemahte und ungemahte Bereiche mosaikartig ab-
wechseln oder regelmafigen Streifen stehen gelassen werden. Altgrasstreifen sollten einen
Anteil von funf bis zehn Prozent der Flache ausmachen. Auch die Art und Weise wie gemaht
wird, also die ,Fahrmuster® und das verwendete Mahwerk (Balkenmaher, Kreiselmaher, etc.)
sind Stellschrauben einer insektenfreundlichen Mahd. Wie die Mahd unter den speziellen
Bedingungen, die vor Ort im Solarpark vorherrschen — mafigeblich sind insbesondere die
Reihenabstande — gestaltet werden kann, muss im Einzelfall erarbeitet werden. Auf grof3eren
freien Flachen sollte so gemaht werden, dass die Tiere fliehen kdnnen und nicht in die Enge
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getrieben werden. Dazu kénnen die Flachen von innen nach auRen gemaht werden, Schutz-
streifen kdnnen stehen gelassen werden oder die Flachen kénnen von einer Seite zur ande-
ren gemaht werden (LLH 2021). Des Weiteren sind die Schnitthéhe, die Tageszeit, zu der
gemaht wird, und die Geschwindigkeit, mit der gemaht wird, relevant, wenn Individuenver-
luste vermieden werden sollen. Die Initiative ,Nattrlich Bayern“ des Deutschen Verbands flr
Landschaftspflege (DVL) e.V. hat 2020 die ,Praxisempfehlung insektenschonende Mahd*
herausgegeben.

Unerwiinschte Neophyten sollten regelmaflig entfernt werden. Bei Hecken- und Baumpflan-
zungen sind Anwuchskontrollen wichtig, Ausfélle missen ersetzt werden. Bei Obstbaumen
sind regelmafige Erziehungs- und Pflegeschnitte erforderlich, Strauchhecken sollten alle
zwolIf bis 15 Jahre verjungt werden. Sofern Gewasser angelegt und integriert werden, sind
sie entsprechend der Zielarten zu pflegen. Weitere Strukturelemente (Lesesteinhaufen, Tro-
ckenmauern, etc.) sind jahrlich auf ihre Funktionalitat zu prifen (UM BW 2019: 59ff).

Eine extensive Beweidung kann gerade in schwer zuganglichen Bereichen eine gute Alter-
native zur Mahd darstellen. Bei der Beweidung ist zu beachten, dass — in Abhangigkeit der
eingesetzten Tiere — ein selektiver Verbiss zu erwarten ist. Die Anlagengréf3e bestimmt, ob
die Flache als Stand- oder Portionsweise genutzt werden kann und welche Besatzdichte mit
den Pflegezielen vereinbar ist. Auch eine Hutehaltung ist in bestimmen Fallen denkbar. In
jedem Fall muss die Versorgung (Tranke) der Tiere gewahrleistet sein. Ein separater Unter-
stand ist nicht zwingend erforderlich, wenn die Tiere die Modultische als Unterstand nutzen
konnen. Die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft hat gemeinsam mit dem Landes-
amt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung Brandenburg und der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen die Broschure ,Beweidung von Photovoltaik-Anla-
gen mit Schafen — Herausforderungen an die Bauweise der Anlage und die Haltung der
Schafe, die Vertragsgestaltung sowie die Vergutung“ herausgegeben (LfL 2019). Dort finden
sich wertvolle Hinweise, die von Vorhabentragern und Planenden bericksichtigt werden soll-
ten, um nicht nur eine fir den Naturschutz optimierte Beweidung zu ermoglichen, sondern
auch das Tierwohl und die Wirtschaftlich firr die Schafer zu bertcksichtigen.

Monitoring

Das Monitoring ist ein zentrales Instrument, um die Wirksamkeit der Ma3nahmen zu prufen.
Die Kontrollen sollten mindestens nach zwei, finf und zehn Jahren durchgefiihrt werden, die
Uberprifung spezieller Artenschutz- und FérderungsmalRnahmen sollte nach einem, nach
drei, funf und zehn Jahren erfolgen UM BW 2019: 63). Kurz- bis mittelfristig zeigt der Vorher-
Nachher-Vergleich, ob die MalRnahmen zum gewtiinschten Ergebnis flhren, sollten Defizite
festgestellt werden, kann gegengesteuert werden. Langfristig kdnnen die regelmafligen Kon-
trollen und Bestandserfassungen helfen, die Rolle von Solarparks als Trittsteinbiotope und
Vernetzungselemente in der Agrarlandschaft zu bewerten. Um weitere Aussagen, beispiels-
weise zu noch offenen Forschungsfragen, treffen zu kénnen, sollten die Daten zentral ge-
sammelt und idealerweise nach Standorttypen, Anlagentypen oder Naturrdumen ausgewer-
tet werden.
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6 Floating PV-Anlagen

6.1 Marktubersicht Floating PV-Anlagen — bundesweit, europaweit, global

Vorbemerkung: Die zugrundeliegenden Daten fur die Darstellungen in diesem Kapitel beru-
hen nicht auf Vollstandigkeit. Fur die installierten Floating PV-Anlagen (auch FPV-Anlagen)
gibt es aktuell noch keine bestehende Datenbank und die Aufarbeitung des Anlagenbestan-
des beruht daher auf eigenen Recherchen sowie Abschatzungen (z. B. pv-magazine
Deutschland, pv-magazine international, Solar Energy Water, Photon, Solarserver.de, Fraun-
hofer ISE, BayWa r.e., Sungrow, Ciel & Terre, Ocean Sun, Belectric, Sunseap, Scotra). Kon-
krete Informationen zu Anlageninstallationen lassen sich vor allem fur Projekte im asiatischen
und europaischen Raum finden. Die Informationslage zu Projekten im amerikanischen, sowie
afrikanischen Raum ist hingegen eher sparlich. Nichtsdestotrotz kann durch den Abgleich mit
anderen wissenschaftlichen Quellen und Recherchen gefolgert werden, dass zum Stand Juni
2023 die global installierte Leistung bei ca. 3,5 Gigawatt liegt. 2021 lag die weltweit installierte
Leistung bei etwa 2,6 Gigawatt (Fraunhofer ISE 2023). Dies entspricht lediglich einem Drittel
Prozent der global installierten PV-Leistung.

Weltweit sind die meisten schwimmenden Solaranlagen auf industriellen Speicherbecken,
auf Trinkwasserreservoiren und Bewasserungsteichen installiert. Ein grol3es Potenzial be-
steht bei den Staubecken von Wasserkraftwerken, da dort bereits die Infrastruktur fir den
Transport des Stroms existiert (Piana 2019). An diesem Standort wurden auch die ersten
schwimmenden PV-Anlagen installiert (Esteves Galdino & de Almeida Olivieri 2017). Wiirden
zehn Prozent der weltweiten Stauseen von Kraftwerken mit Floating PV-Anlagen belegt,
koénnte nach Einschatzung von Almeida et al. (2022) so viel Strom erzeugt werden, wie der-
zeit durch fossile Kraftwerke bereitgestellt wird. Abdelal (2021) sieht weitere Potenziale fur
Floating PV auf landwirtschaftlichen Bewasserungsanlagen, Rosa-Clot et. al 2017) auf Ab-
wasserbecken. Aufgrund des Kihlungseffekts des Wassers wird am Beispiel von Australien
ein erhohter Stromertrag und eine stark verringerte Verdunstung angefihrt (ebd.). Sahu et
al. (2016) diskutieren als weitere mogliche Standorte flr Floating PV-Anlagen Speicherbe-
cken fir Weinberge, Fischfarmen, Damme und Kanale, dartber hinaus Lagunen, Kistenge-
wasser und das Meer.

Abb. 13 zeigt den schwimmenden Solarpark Bomhofsplas (Niederlande), der eine Kapazitat
von 27,4 Megawattpeak umfasst und 2020 die grofite schwimmende PV-Anlage aulerhalb
Chinas war (BayWa r.e. 2023).
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S ey
Abb. 13:  Floating PV-Anlage Bomhofsplas (Copyright BayWa r.e.)In Deutschland hat Floating PV
derzeit noch eine nachrangige Bedeutung und kann als Nischentechnologie be-
zeichnet werden. Dies ist zum einen auf hdhere Investitionskosten, zum anderen
aber auch auf die bisher begrenzte Férderung im EEG 2021 und auf die Regularien
(Abstand zum Ufer und Bedeckung der Wasseroberflache) des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) 2023 zurlickzufihren. Anlagen ohne Forderungen waren in den
letzten Jahren kaum rentabel.

Grundsatzlich ist eine Floating PV-Anlage forderfahig, wenn die Vergltungs- und Fordervo-
raussetzungen einer sonstigen baulichen Anlage nach dem gultigen EEG 2023 erfilllt sind.
Mit dem Inkrafttreten des EEG 2023 zum 01.01.20232° wurden die bis dahin lber die Inno-
vationsausschreibungsverordnung (InnAusV) geférderten Floating PV-Anlagen in die Freifla-
chenausschreibungen (Segment 1) nach § 37 Abs. 1 EEG 2023 integriert, wodurch eine dau-
erhafte Perspektive fiir solche Anlagen geschaffen werden sollte. Der besondere Fordertat-
bestand gilt fir Anlagen mit Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2023 bzw. wenn deren Ge-
botswert ab diesem Stichtag ermittelt wurde. Nach § 37 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe j*' und
§ 48 Abs.1 Nr. 4 sind schwimmende Solaranlagen dann vergutungsfahig, wenn sie entweder
auf einem kunstlichen Gewasser im Sinne des § 3 Nr. 4 WHG oder auf einem erheblich ver-
anderten Gewasser nach § 3 Nr. 5 WHG erbaut werden.

Der Gesetzgeber entspricht damit dem bisherigen Leitgedanken des EEG, bereits umwelt-
seitig beeintrachtigte oder vorbelastete Standorte vorrangig flir die Solarstromerzeugung vor-
zusehen. Damit grenzt er sich auch von der Festsetzung der Bundesnetzagentur (BNetzA
2021) zur Innovationsausschreibungsverordnung (InnAusV) ab, in der noch alle Gewasser
potenziell fir Floating PV-Anlagen unter der Bedingung freigeben waren, dass sie den was-
serrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen entsprechen (Kap. 10.1.1). Erganzend zu
den Forderungsvoraussetzungen sind durch das Wasserhaushaltsgesetz seit Januar 2023

20 Eingefiihrt durch Art. 2 Ziff. 39 des Gesetzes zu SofortmalRnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der
erneuerbaren Energien und weiteren MaRnahmen im Stromsektor vom 20. Juli 2022, BGBI 2022 | Nr. 28 vom
28. Juli 2022, S. 1237 ff.

21 Nach dem Gesetzentwurf zum sog. Solarpaket | sollen FPV-Anlagen nunmehr verschoben werden nach § 37
Abs. 1 Nr. 3 lit. f) EEG 2023. Sie sollen mithin in Zukunft als ,besondere Solaranlage” gefiihrt werden, wodurch
ihrer besonderen Kostenstruktur Rechnung getragen werden soll.
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generelle Regularien fur die Zulassung von Floating PV-Anlagen in Deutschland festgelegt:
Nach § 36 Abs. 3 WHG darf eine Solaranlage nicht errichtet und betrieben werden (Nr. 1) in
und Uber einem oberirdischen Gewasser, das kein kinstliches oder erheblich verandertes
Gewasser ist, und (Nr. 2) in und Uber einem kuinstlichen oder erheblich veranderten Gewas-
ser, wenn ausgehend von der Linie des Mittelwasserstandes a) die Anlage mehr als 15 Pro-
zent der Gewasserflache bedeckt oder b) der Abstand zum Ufer weniger als 40 Meter betragt.

Der 15-Prozent-Wert wie auch der Ausschluss von natlrlichen, gewasserékologisch zumeist
hdéherwertigen Gewassern beruht neben dem Leitgedanken des EEG auch auf dem umwelt-
rechtlichen Vorsorgeprinzip. In dem Entwurf eines Gesetzes zu Sofortmallnahmen fir einen
beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien und weiteren Ma3hahmen im Stromsek-
tor wird dies damit begrindet, dass die gewasserokologischen Auswirkungen von Floating
PV-Anlagen derzeit noch weitgehend unbekannt sind (Bundesregierung 2022). Die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips wird auch dadurch unterstiitzt, dass sich ca. drei Viertel der deut-
schen Seen bisher nicht einem guten 6kologischen Zustand oder Potenzial befindet und
diese Zielstellung nach § 4 WRRL bzw. § 29 WGH bis 2027 erreicht werden sollte (UBA
2021b).

Der Ausbau von Floating PV in Deutschland ist im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen
moglich. Durch die Ausschreibungspflicht im EEG ab 750 kW bzw. ab dem EEG 2023 ab
1.000 kW installierter Leistung bestand eine indirekte Restriktion. Grofere Anlagen kdnnen
nur dann eine finanzielle Férderung nach dem EEG in Anspruch nehmen, wenn ein Zuschlag
in den EEG-Ausschreibungen erlangt wird. Aufgrund der hoheren Kosten von Floating PV-
Anlagen haben diese kaum Wettbewerbschancen gegentber PV-Freiflachenanlagen und
wurden deshalb auf eine Leistung unterhalb der Ausschreibungsgrenze dimensioniert und
zum Teil in mehreren Bauabschnitten realisiert. Aktuell kdnnen Floating PV-Anlagen unter
Bertcksichtigung der 0. g. Vorgaben im § 36 Abs. 3 WHG realisiert werden. Daraus resultiert
die aktuell installierte Leistung in Deutschland von ungefahr 14 Megawatt (vgl. Tab. 25).

Die bisher in Deutschland realisierten Floating PV-Projekte sind zum Grof3teil Eigenversor-
gungsanlagen mit Teileinspeisung (und wurden noch unter den regulierten Leistungsvorga-
ben im EEG in H6he von 750 kW- erbaut), welche nur einen Teil ihrer Erzeugung ins Netz
einspeisen.

Die derzeit groRten Anlagen sind auf dem Cottbuser Ostsee (21 Megawatt auf 18 Hektar
Flache) sowie auf dem Philippsee bei Bad Schonborn (15 Megawatt auf 8,7 Hektar Flache)
geplant (LEAG 2023, Landkreis Karlsruhe 2023).

Andere europaische Lander, wie die Niederlande, Osterreich oder Frankreich, haben bisher
eine groRere Anzahl und auch grofiere Floating PV-Anlagen als Deutschland realisiert. In
den Niederlanden, in Sellingen in der Region Groningen, befindet sich die derzeit groite
Anlage aufierhalb des asiatischen Raumes mit einer installierten Leistung von 41,4 Mega-
watt. Unter den grof3ten Anlagen im europaischen Raum befinden sich hauptsachlich nieder-
landische Anlagen mit installierten Leistungen von 25 bis 30 Megawatt (Solarserver 2021).

Der europaische Floating PV-Ausbau ist verglichen mit den in Asien installierten Floating PV-
Leistungen jedoch eher gering. Von weltweit ca. 3,5 Gigawatt installierter Floating PV-Leis-
tung entfallen etwa elf Prozent (etwa 375 MW) auf den europaischen Markt, wohingegen
Asien mit ca. 88 Prozent (knapp 3,1 GW) das Marktgeschehen dominiert. Abb. 14 zeigt eine
prozentuale Darstellung der Verteilung der Leistungen von Floating PV.
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Tab. 25: Realisierte bzw. in Bau befindliche Floating PV-Vorhaben in Deutschland (Quelle: Markt-
stammdatenregister und eigene Recherchen; Stand Juli 2023)

Leistung Flache , "
Bundesland Ort (Quelle) [MW] [ha] Inbetriebnahme Gewasserart
Baden- Renchen (1) 0,75 0,79 2019 Baggersee
Wiirttemberg ’ ’ 99
Thiringen Nobitz (2) 0,75+0,74 | 0,92 2020 Kieswerk
Nordrhein- Baggersee/
Westfalen Weeze (Vorselaer) (3) 0,75 0,5 2020 Kieswerk
Sachsen- Altmarkkreis Wasserzwi-
Anhalt (Salzwedel) (4) 0.73+18 | kA 2020 schenspeicher
Rheinland- Leimersheim (5) 20,74 1,31 2020/2021 Baggersee/
Pfalz Kieswerk
Nordrhein-
Westfalen Haltern am See (6) 3.1 1,8 2022 Baggersee
Bayern Segenthal (7) 1,62 k. A. 2022 Baggersee
Baden- Baggersee/
Wiirttemberg Ostrach (8) 0,75 k.A. 2023 Kieswerk
Thiringen Immelborn (9) 0,75 0,45 2023 Baggersee
Rheinland- Waldsee (10) 0,75 k. A. 2023 Kieswerk
Pfalz

In Bau (Inbetrieb-

Brandenburg Cottbuser Ostsee (11) 21 18 nahme Ende 2024) Tagebausee
Nordrhein- . . Baggersee/
Westfalen Huckelhoven (12) 0,78 k. A. 2023, in Planung Kieswerk
Baden- Bad Schonborn (13) 15 8,7 2022 genehmigt Baggersee
Wirttemberg ’ 9 9 99

Quellen: 1 = Erdgas Sudwest 2020, 2 = Pfalzsolar 2020, 3 = Gro3johann 2020, 4 = Ciel & Terre 2022, 5 = Erdgas
Sudwest 2022, 6 = WDR 2023, 7 = Max Bégl 2022, 8 = Stidkurier 2023, 9 = Cemex 2023, 10 = Intech Clean Energy
2023, 11 = LEAG 2023, 12 = Schnelle 2020, 13 = Landkreis Karlsruhe 2023

Die grofdte derzeit installierte Floating PV-Anlage mit dem Namen Wenzhou Taihan ging
Ende 2021 in China ans Netz. Die Anlage weist eine installierte Leistung von 550 Megawatt
auf und wurde auf einem Fischteich bzw. einer Fischaufzucht installiert (Bellini 2022). Andere
grol3e Floating PV-Projekte im asiatischen Raum wurden neben der Installation auf Fisch-
aufzuchtgewassern vor allem auf Stauseen, Bewasserungsreservoirs und gefluteten Kohle-
gruben realisiert. In Europa werden Floating PV-Projekte oftmals auf Baggerseen, Kiesseen,
Sandgruben oder Wasserreservoirs realisiert.

Die meisten bisher weltweit realisierten Projekte sind in Grofienordnung bis zu funf Megawatt
anzusiedeln, auch wenn diese nur einen geringen Teil an der gesamten installierten Kapazi-
tat ausmachen (vgl. Abb. 14). Es wurden nur Projekte erfasst, die eine Anlagengrof3e grolier
500 Kilowatt aufweisen und durch Pressemitteilungen bekannt gegeben wurden. Eine Voll-
standigkeit der Angaben kann daher nicht gewahrleistet werden. Die Darstellung basiert auf
eigenen Literaturrecherchen.
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Nordamerika: 49 MW
Europa: 375 MW Stdamerika: 7 MW

Afrika: 1 MW

Asien: 3.088 MW

Abb. 14: Regionale Verteilung der weltweit installierten Leistung firr Floating PV-Anlagen (gerundet).

Grundsatzlich Iasst sich der deutlich héhere Ausbau in Asien mit den deutlich anderen Um-
welt- und Investitionsbedingungen erklaren. In Europa kommen teilweise potenziell geeig-
nete Gewasser aufgrund vorsorgender Umwelt- und Naturschutzauflagen nicht fir Floating
PV-Projekte in Frage, woraus sich unter anderem die geringere installierte Leistung begrin-
den lasst.

Nichtsdestotrotz sind auch in Europa einige, auch grofiere, Floating PV-Anlagen in Planung.
Je nach Mitgliedsland sind die rechtlichen und geographischen Voraussetzungen jedoch
sehr unterschiedlich. Entwicklungen in den Niederlanden und auch Portugal, lassen erken-
nen, dass auch AnlagengrofRen von bis zu 100 Megawatt in Europa mdoglich sind (Sanchez
Monlina 2023). Im Vergleich dazu wird im asiatischen Raum aber bereits von Leistungen
Uber der Ein-Gigawatt-Grenze gesprochen. Das Potenzial fur schwimmende Solaranlagen
ist daher weltweit, sowohl in Asien als auch in Europa, aber auch im afrikanischen und sid-
amerikanischen Raum (mit einer groRen Anzahl an Stauseen) weiterhin vorhanden und noch
nicht annahernd ausgeschopft.
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Abb. 15:  Verteilung der weltweit installierten Floating PV-Anlagen nach Leistungsklasse und unter
Angabe der jeweiligen Projektanzahl (Eigene Darstellung)
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6.2 Umweltauswirkungen

6.2.1 Technische Beschreibung

Floating PV-Anlagen sind in der technischen Entwicklung und Umsetzung je nach Hersteller
und Gewassertyp sehr vielfaltig (Friel et al. 2019). Unterschiedliche Systeme sind patentiert
(Fuhs 2020; BayWa r.e. 2023). Neben den technischen Komponenten der Anlage sind die
Installation in der Bauphase und die Wartung nach Inbetriebnahme zu beachten.

Konstruktion und Komponenten (Anlage)

Bei der Errichtung werden die PV-Module auf einer Tragerkonstruktion (bspw. aus Alumi-
nium) befestigt, die wiederum auf einem Schwimmkorper installiert ist, welcher die Gesamt-
anlage Uber der Wasseroberflache halt. Ubliche Schwimmkérper sind insbesondere PVC-
Hohlkdrper. Viele Hersteller setzen mittlerweile auf lebensmittelechte Kunststoffe wie bspw.
HDPE (High density polyethylene) (Schmidt 2019). Auch die Schwimmkérper der ersten
deutschen FPV-Anlage in Leimersheim bestehen aus HDPE (Erdgas Suedwest 2022).

Das Schwimmsystem wird Uber Verankerungen am Grund des Gewassers gesichert (s. Abb.
16). Gangig sind u. a. Betonfundamente, die mit der schwimmenden Anlage vertaut sind.
Dabei werden auch mehrere Arten und Kombinationen der Vertaduung (bspw. Stahlseil, Po-
lyesterseil, Stahlkette) verwendet. Die Art und Lange der Vertauung richtet sich nach der
Tiefe des Gewassers, den Wasserstandschwankungen und dem Windaufkommen (World
Bank Group et al. 2018). Entsprechend dieser dynamischen Faktoren ist eine gewisse
Schwankungsbreite vorhanden, sodass die Schwimmkonstruktion nicht lagegenau fixiert ist
und sich innerhalb eines begrenzten Raums auf der Wasseroberflache bewegt (Erdgas Sud-
west 2022).

Transmission °

Central
Lightning Protection PV modules inverter (from other arrays)

System (connected to /
modues and ;1‘.’5’;’.?';3? T

y 7.7 7 4
Floatsrpommns ’ ”

Combiner box
=—— Mooring lines ———

e Anchnnng

Transformer

Source: Solar Energy Research Institute of Singapore (SERIS) al the Nabonal University of Singapore (NUS).

Abb. 16: Schematische Darstellung einer schwimmenden PV-Anlage (World Bank, ESMAP, SERIS
2018)Die Anlage ist Uber Stromleitungen und zum Teil Uber einen Steg mit dem
Land verbunden, wo sich ggf. noch weitere feste Einrichtungen befinden. Die vom
Schwimmsystem abflihrenden Kabel kdnnen je nach Anlage Uber oder unter Was-
ser liegen. Der generierte Strom der PV-Module wird Uber eine ,combiner box"
(Generatorenanschluss) zu einem Wechselrichter (Central Inverter) geleitet, an
dem der erzeugte Gleichstrom in Wechselstrom Uberfuhrt wird. Der Transformator
(transformer) hat weiterhin die Aufgabe, die Spannung auf die Netzspannung des
ortlichen Stromnetzes, z. B. 20 Kilovolt, anzuheben. Zum Teil verfugen die Floating
PV-Anlagen auch Uber eine schwimmende Transformatorenstation (BayWa r.e.
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AG 2023). An der Ubergabestation wird der Strom entweder in das 6ffentliche
Stromnetz eingespeist oder fir den Eigenbedarf in das Kieswerk geleitet. Abb. 17
zeigt, wie die einzelnen Schwimmelemente bzw. Strange auf dem See verankert
werden.

stallation und Wartung (Bau und Betrieb)

Die Montage schwimmender PV-Anlagen wird in der Regel in rdumlicher Nahe des zukuinfti-
gen Standorts durchgefiihrt. Eine gangige Praxis ist der nur wenig Landflache beanspru-
chende Vorgang der ,FlieRband-Fertigung“, bei dem die einzelnen Module und Schwimm-
korper Uber Rollbahnen auf die Wasserflache gelassen werden.

Zum einwandfreien Betrieb bedarf es einer Wartung der Anlage. So werden ggf. alle paar
Monate die Glasflachen gereinigt und dabei hauptsachlich die Staubschicht entfernt. In der
Regel wird die Anlage Uberwacht, um sie vor Beschadigung zu schitzen, aber auch Freizeit-
nutzer vor Unfallen, insbesondere im Hinblick auf die nicht ersichtlichen Verankerungen unter
Wasser (Erdgas Stdwest 2022).

6.2.2 Spezifische Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere Gewasser

Entsprechend ihrer technischen Merkmale sind mit Floating PV-Anlagen unterschiedliche
Umweltauswirkungen verbunden. Aus dem Bauablauf und Betrieb lassen sich Wirkfaktoren
ableiten, die sich auf die Schutzguter bzw. die Qualitdtskomponenten der betroffenen Was-
serkérper und Landbereiche auswirken kénnen. Da es sich bei Floating PV um einen neuen
Vorhabentyp handelt, kbnnen die bestehenden Erfahrungen der Instrumente des Wasser-
und Naturschutzrechts nur begrenzt tGbertragen werden.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Literaturrecherche zu den Umweltauswirkungen von
schwimmenden Solaranlagen durchgefiihrt. In den Plattformen/Suchmaschinen Google
scholar, ResearchGate und ScienceDirect wurden mit unterschiedlichen Begriffen recher-
chiert (,ecological impacts of floating pv“, ,effects of floatovoltaics on aquatic ecosystems®,
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»floating pv environmental impact®, ,floating pv*, ,floating pv impact®, ,schwimmende pv an-
lagen umwelt®; Stand Juni 2023).

Die meisten verfiigbaren Verdffentlichungen sind international und diskutieren geeignete
Standorte und Nutzungsaspekte von Floating PV-Anlagen, insbesondere in Bezug auf die
Stromerzeugung, die Bewasserung oder die Anpassung an die Folgen des Klimawandels
durch die Verringerung der Verdunstung. Dass flr Floating PV-Anlagen keine Landflachen
verwendet werden, wird Ubereinstimmend als grofl3er Vorteil gegentber landbasierten PV-
Anlagen gesehen.

Zu den spezifischen Umweltauswirkungen von Floating PV liegen derzeit noch keine abge-
sicherten Erkenntnisse vor. Die meisten Verdffentlichungen basieren auf Hypothesen und
Experteneinschatzungen: Zum einen zielen sie darauf, das Potenzial von Floating PV fur die
menschliche Nutzung auszuweiten; zum anderen werden potenziell schadigende Auswirkun-
gen identifiziert, um vorsorglich darauf reagieren zu konnen. Vereinzelt wurden empirische
Untersuchungen durchgefihrt. Im Folgenden werden einige Studien aus Europa vorgestellt,
um einen Eindruck Uber die aktuellen Untersuchungsmethoden zu geben.

Die Niederlande gehdéren zu den fihrenden Nationen in Europa in Bezug auf Floating PV (de
Lima et al. 2021). Um die Umweltauswirkungen besser einschatzen zu kdnnen, wurden unter
einem schwimmenden Solarpark und an einem Referenzstandort im offenen Wasser biolo-
gische und chemische Parameter Uberwacht. Mit einer Unterwasserdrohne wurden vertikale
Messprofile der Wasserqualitat erhoben. Unter den Sonnenkollektoren wurde die Tempera-
tur gemessen und daruber die Windgeschwindigkeit. Einige Monate nach dem Bau des Parks
siedelten sich unter den schwimmenden Paneelen kleine Muscheln an (,biofouling layer®).
Daruber hinaus wurden Vogel auf den Plattformen gesichtet. Die bisherigen Daten werden
von den Autoren allerdings selbst als nicht ausreichend beurteilt, um eine belastbare Ein-
schatzung der spezifischen Auswirkungen von schwimmenden Solaranlagen zu liefern (de
Lima et al. 2021).

Die erste empirische Studie zu den gewasserdkologischen Auswirkungen von Floating PV-
Anlagen in Deutschland wurde 2023 vom Fraunhofer Institut flir Solare Energie Systeme
(ISE) veroffentlicht (ligen et al. 2023). An einer der gréliten kommerziellen deutschen Anla-
gen, die sich auf dem 37 Hektar grol3en Baggersee Maiwald bei Renchen im Oberrheintal
befindet, wurden 2021 die Auswirkungen der Anlage auf die Wassertemperatur, den Ener-
giehaushalt und die thermische Schichtung eines Sees quantifiziert. Neben den Messstatio-
nen auf und an der Anlage befand sich eine Referenzmessstelle im freien Wasser. Unterhalb
der Anlage wurden eine 73 prozentige Verringerung der Bestrahlungsstarke gegentber der
Seeoberflache und eine durchschnittliche Verringerung der oberflachennahen Windge-
schwindigkeit in Modulhéhe um 23 Prozent festgestellt.

Anhand eines dreimonatigen Datensatzes wurde auch ein ,Seemodell“ eingerichtet und Sze-
narien simuliert. Um die Auswirkungen von Floating PV-Anlagen unter den extrem heilen
und trockenen klimatischen Bedingungen des Jahres 2018 zu veranschaulichen, wurden die
Temperatur-Profile von drei simulierten Szenarien mit 15 Prozent, 50 Prozent und 90 Prozent
Modulbelegung mit der Referenzmessstelle verglichen. Bei allen Szenarien bildete sich die
thermische Schichtung im Sommer, wurde aber mit zunehmender Modulbelegung instabiler.
Wahrend bei einer Flachenbelegung von 15 Prozent die Schichtungsperiode keinen Unter-
schied zur Referenzmessstelle aufwies, verkirzte sich beim 50 Prozent-Szenario der Schich-
tungszeitraum um eine Woche und beim 90 Prozent-Szenario um bis zu zwei Wochen. Dem-
nach fiihrt eine Seebedeckung mit schwimmenden PV-Modulen im Sommer zu einer insta-
bileren und kirzeren thermischen Schichtung, was die Auswirkungen des Klimawandels ab-
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mildern kénnte. Allerdings zeigte eine Sensitivitatsanalyse, dass eine verstarkte Windredu-
zierung durch die schwimmende Solaranlage einen erheblichen Einfluss auf die thermischen
Eigenschaften des Sees haben und umgekehrt die Auswirkungen des Klimawandels verstar-
ken kann. Vor diesem Hintergrund weisen die Autoren darauf hin, dass weiterer Forschungs-
bedarf besteht, um die Auswirkungen von Floating PV-Anlagen auf die biochemischen Pro-
zesse im Wasserkérper sowie die Abstimmung der Anlagen auf maximale Ertrage bei mini-
malen Auswirkungen auf das Okosystem des Sees beurteilen zu kénnen (ligen et al. 2023).

Von Seiten des Fraunhofer ISE sollen weitere Untersuchungen zu Floating PV durchgefuhrt
werden. Anfang 2024 beginnt das Vorhaben ,PV2Float — Technologieentwicklung fir
schwimmende PV-Kraftwerke und deren Implementierung zum Einsatz auf kiinstlichen Ge-
wassern“ (Fraunhofer ISE 2023). Auch das Bundesamt fiir Naturschutz plant in 2024 mit
praktischen Untersuchungen zu den Auswirkungen von schwimmenden Solaranlagen auf
Arten und Lebensraume zu starten.

In einer Anfrage zu schwimmenden Solaranlagen stellte das Kompetenzzentrum Naturschutz
und Energiewende (KNE) den Sachstand zu den Umweltauswirkungen von Floating PV-An-
lagen mit Stand von Ende 2022 dar (KNE 2022). Ein halbes Jahr spater veroffentlichte der
Expertenkreis Seen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser die ,Arbeitshilfe flr die gewas-
serokologische Beurteilung von Seen als Standorte flir schwimmende Photovoltaikanlagen
(,FPV-Anlagen®)* (LAWA 2023). Das Papier soll als behordeninterne Arbeitshilfe im wasser-
rechtlichen Vollzug bei fachlichen Fragen und in Wasserrechtsverfahren unterstitzen.

Vor diesem Hintergrund gibt Tab. 26 einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Auswir-
kungen von Floating PV-Anlagen auf Oberflachengewasser und Uferbereiche in Deutsch-
land. Dabei wird der Katalog moglicher Wirkungen fur die FFH-Vertraglichkeitsprufung auf
Folgenprufungen im limnischen Bereich erweitert (Lambrecht & Trautner 2007: 21). Fur die
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist das Landschaftsbild kein Schutzgut. Da dieses im Rahmen
der Eingriffsregelung jedoch eine besondere Rolle spielt, wird es hier erganzt.

Wahrend in den ersten beiden Spalten die Wirkfaktorgruppen und einzelnen Wirkfaktoren
stehen, sind in der dritten Spalte die Auswirkungen auf Oberflachengewasser, Uferbereiche
und das Landschaftsbild angegeben, wie sie sich nach gegenwartigem Kenntnisstand dar-
stellen.

Ein ,direkter Flachenentzug“ (Gruppe 1) findet in der Regel nicht statt, da die Module schwim-
mend auf einem Gewasser errichtet werden und somit keine Versieglung stattfindet. Dies
wird Ubereinstimmend als einer der zentralen Vorteile von schwimmenden gegeniber land-
basierten PV-Anlagen angesehen (z. B. de Lima et al. 2021, KNE 2022, LAWA 2023). Aus
demselben Grund sind Wirkfaktoren der ,Habitat- und Nutzungsstruktur (Gruppe 2) auch nur
kleinrdumig zu betrachten, wenn etwa die Uferbereiche von Seen zur Verankerung der An-
lage, fur Stege, Wechselrichter oder Transformator beansprucht werden. Bei der Einschéat-
zung der Auswirkungen von FPV-Anlagen auf das Landschaftsbild (Gruppe 7) ist zu beach-
ten, dass die Anlage in der Regel flach auf dem See schwimmt und daher keine auffallige
Sichtmarkierung darstellt.
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Tab. 26: Hypothetische und empirische Auswirkungen von Floating PV-Anlagen auf Oberflachenge-
wasser, Uferbereiche und das Landschaftsbild (Stand Juli 2023)
Wirkfaktor- Wirkfaktoren Auswirkungen Quellen
gruppen
1. Direkter Fla- Uberbauung / Versiegelung Verringerung der Wasseroberflache 3h, 7h,
chenentzug (Schonung von Land), Entzug von Nut- 10h
zungsflache zur wassergebundenen Er-
holung, ggf. Entzug von Habitatflache fur
gewassernutzende Vogel und fir an der
Gewasseroberflache jagende Fleder-
mausarten
2. Veranderung Direkte Veranderung von Ve- | Inanspruchnahme von Rohrichten, Ufer- 10h
der Habitatstruk- getations- / Biotopstrukturen geholzen etc.
tur / Nutzung
3. Veranderung Veranderung des Bodens Inanspruchnahme von Uferbereichen flr
abiotischer bzw. Untergrundes Wechselrichter, Transformator, Stege
Standortfaktoren etc.
Verankerung der Anlage an Land oder 12h
auf dem Gewasserboden
Einbringen von Hartsubstraten in den See-
korper
Veranderung der hydrologi- Verringerte Luft-Wasser-Oberflache 2h, 9e
schen / hydrodynamischen
Verhaltnisse Verringerung des Sauerstoffeintrags, 2h, 3e
Entstehung von anaeroben Prozessen,
Freisetzung von Methan
Verringerung der Photosynthese 3e
Verringerung der Windgeschwindigkeit, 8h, 9e,
Veranderung des Schichtungsverhaltens | 10h
von Seen
Veranderung der hydroche- Veranderung der Konzentration von Nit- 3e, 4e, 7h,
mischen Verhaltnisse (Be- rat, Orthophosphat 15h
schaffenheit)
Veranderung der Tempera- Verringerung der Wassertemperatur im 2h, 4e, 8h
turverhaltnisse Sommer
Erhéhung der Wassertemperatur im Win- | 8h
ter
Verringerung der Eisbedeckung im Win- 8h
ter
Veranderung anderer stand- | Verringerung der Verdunstung 1h, 4e, 5h,
ort-, vor allem klimarelevan- 6h, 7h,
ter Faktoren (z. B. Belich- 10h
tung, Verschattung)
Verschattung der Standorte von 8h, 10h
Wasserpflanzen und dem Gewasserkor-
per insgesamt
4. Barriere- oder Anlagebedingte Barriere- Einschrankung der Seeflache 10h, 16e

Fallenwirkung /
Individuenverlust

oder Fallenwirkung / Indivi-
duenverlust, Habitatverlust

fur Insekten, Fledermause und Wasser-
vogel, Lockwirkung und Verwechslung
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Wirkfaktor- Wirkfaktoren Auswirkungen Quellen
gruppen

der Modulflachen mit Gewasserflachen
durch Insekten (Eiablage)

5. Nichtstoffliche Licht (auch: Anlockung) Reduzierung des Lichteinfalls, 1h, 8h, 9e
Einwirkungen Beschattung
Verringerung von Algenbliten 1h 2h, 4e,
5h, 7h,
10h
Mechanische Einwirkung (z. Verringerung der Windverhaltnisse 3e, 8h
B. Tritt, Luftverwirbelung,
Wellenschlag) Schutz der Uferbereiche gegeniiber Wel- | 7h
lenschlag
elektromagnetische Felder ggf. Beeinflussung von Fischen und 13h, 14h

Rundmaulern

6. Stoffliche Ein- Schwermetalle/Mikropo- Auswaschung von (Kunst-)stoffen und 10h, 11e
wirkungen lyethylene Schwermetallen
7. Visuelle GroRflachige horizontale Veranderung des Landschaftsbildes, Ein- | 16
Einwirkungen Strukturen auf der Wasserfla- | schrankung der Freizeit- und Erholungs-

che nutzung

Legende: h = Hypothese/Experteneinschatzung; e = empirische Untersuchung

Quellen: 1 = Almeida et al. 2022; 2 = Exley et al. 2021; 3 = de Lima et al. 2021; 4 = Abdelal 2021; 5 = Rosa-Clot et
al. 2017; 6 = Sahu et al. 2016; 7 = Esteves Galdino & de Almeida Olivieri 2017; 8 = LAWA 2023; 9 = ligen et al.
2023; 10 = KNE 2022; 11 = Mathijssen et al. 2020; 12 = BayStMB 2021; 13 = Essak & Gosh 2022; 14 = Costa 2017,
15 = Ziar et al. 2020; 16 = BPM Ingenieure 2021; Horvat et al. 2010

Bezuglich der ,Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust” (Gruppe 4) kénnen Floating
PV-Anlagen in Abhangigkeit vom Bedeckungsgrad bewirken, dass die nutzbare Seeflache
fur Insekten, Fledermause und Wasservogel eingeschrankt wird und diese ggf. in bestimmten
Bereichen ihre Habitate verlieren: Beim Anflug und der Landung auf dem Wasser kénnen
Végel behindert werden, ebenso beim Jagen Gber der Wasseroberflache oder auch der Nah-
rungssuche unter Wasser (Wirkfaktor 2-1). Dies betrifft ebenso Fledermause und Insekten.
Es wurde allerdings auch beobachtet, dass sich Vogel auf den Anlagen und zwischen den
Solarpanelen aufhielten und diese mdglicherweise fur den Nestbau nutzen kénnten (de Lima
2021: 14). Ebenso besteht die Moglichkeit, dass gewassergebundene Insektenarten die Mo-
duloberflachen mit Wasserflachen verwechseln und ggf. bei der Eiablage beeintrachtigt wer-
den.

Im Hinblick auf ,stoffliche Einwirkungen® (Gruppe 6) wurde in einer hollandischen Studie fest-
gestellt, dass an sieben Trinkwasser-Reservoirs von den Solarpanelen und Anlagenteilen
geringe Mengen von Schwermetallen freigesetzt wurden. Allerdings waren die Konzentratio-
nen geringer als die internationalen Grenzwerte fir Trinkwasser (Mathijssen et al. 2020:
809f.). In Deutschland werden flr die Hohlkérper lebensmittelechte Kunststoffe aus HDPE
(High density polyethylene) verwendet, die fir den Gebrauch auf Trinkwasserreservoirs zu-
gelassen sind (Kap. 6.2.1). Ebenso sind Unterkonstruktionen aus Zink-Magnesium mit einer
hohen Korrosionsbestandigkeit oder aus einer dinnen hydroelastischen Polymertrager-
Schwimmmembran (UV-bestandig) unbedenklich flr den Einsatz in Wasser. Die Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser fordert in ihrer Arbeitshilfe zu FPV-Anlagen generell den Einsatz
von High Density Polyethylen sowie die Anwendung von speziellen Stahlzink-Beschichtungs-
verfahren fUr Anlagenteile, um die Eintrage in den Wasserkérper langfristig zu minimieren
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(LAWA 2023: 7). Bei der genehmigten Anlage auf dem Cottbusser Ostsee besteht die Vor-
der- und Ruckseite der PV-Module aus Glas, wodurch keine Mikromaterialien ins Wasser
gelangen kénnen (BPM Ingenieure 2022).

Die hydrochemischen Verhaltnisse eines Sees kénnen sich auch durch Nahrstoffeintrage
andern, beispielsweise wenn sich Vogelkot auf den Modulen bei Regen I6st. Bei der Anlage
in Leimersheim stellen Verschmutzungen durch Vogelkot kein Problem dar. Die Végel, z. B.
Kanadaganse, lassen sich auf den Flachen nicht nieder, da diese offenbar zu glatt fir sie
sind (Erdgas Suedwest 2022). Bei zwei hollandischen Studien wurden hingegen Vogel auf
den Modulen gesichtet (de Lima et al. 2021: 14; Ziar et al. 2020). Demnach halten sich Vogel
weniger auf geneigten PV-Modulen auf, haufiger auf horizontal liegenden, die sie als Ruhe-
bereiche und sogar zum Briuten nutzen. Insofern treten dort auch deutlichere Mengen an Kot
auf (Ziar et al. 2020: 11).

Die Nahrstoffkonzentration im See kann auch durch Verschattung zunehmen. In einem Ex-
periment mit insgesamt sechs Pontons wiesen Li et al. (2011) nach, dass die Verschattung
die Lichtintensitat im Wasser reduziert, wobei diese mit steigender Wassertiefe exponentiell
abnahm. Dadurch wurde das Algenwachstum (Chlorophyll-a-Gehalt sowie Algenzelldichte)
signifikant gehemmt und die Konzentrationen von Stickstoff und Phosphor erhéht.

Bei den ,nichtstofflichen Einwirkungen® (Gruppe 5) gibt es Uber Wirkungsketten indirekte Zu-
sammenhange mit der ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren“ (Gruppe 3). Beispiels-
weise kann eine Floating PV-Anlage zur Verringerung der Windverhaltnisse auf dem Gewas-
ser fuhren (de Lima et al. 2021), was einerseits die Uferbereiche gegenuber Wellenschlag
schutzt (Esteves Galdino & de Almeida Olivieri 2017), andererseits das Schichtungsverhalten
von Seen zu beeinflussen vermag. Weiterhin kann die Reduzierung des Lichteinfalls dazu
beitragen, die Wassertemperatur zu senken und Algenbluten zu vermindern (Almeida et al.
2022, Exley et al. 2021, Abdelal 2021).

An diesen Beispielen wird deutlich, dass der ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren®
(Gruppe 3) unter den gewasserdkologischen Auswirkungen von Floating PV eine zentrale
Rolle zukommt. Indem die Wasseroberflache verringert wird, beeinflusst die Anlage die hyd-
rologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (Exley et al. 2021). Dies kann zu einem
verringerten Sauerstoffeintrag fihren (de Lima et al. 2021), ggf. mit der Bildung anaerober
Prozesse und der Freisetzung von Methan (Exley et al. 2021). Wird die Windgeschwindigkeit
verringert, kann dies das Schichtungsverhalten von Seen verandern (LAWA 2023, ligen et
al. 2023). Als Folge kénnen die Wassertemperaturen im Sommer verringert und im Winter
erhéht werden, was wiederum die Eisbedeckung im Winter vermindern kann (Exley et al.
2021, Abdelal 2021, LAWA 2023). Von besonderer Bedeutung ist die Verschattung, die sich
insbesondere ungunstig auf die Standorte von Wasserpflanzen auswirken kann und die da-
von abhangige Nahrungskette (KNE 2022). In Abhangigkeit von der GrofRe der Module fiihrt
sie auch zu einer verringerten Verdunstung, was sich hinsichtlich des anthropogenen Klima-
wandels als vorteilhaft erweisen kann. Durch die Verschattung heizt sich der Wasserkdrper
weniger stark auf und die Verdunstung nimmt ab (Rosa-Clot et al. 2017, Esteves Galdino &
de Almeida Olivieri 2017, Almeida et al. 2022, Abdelal 2022, KNE 2022). Gerade in semiari-
den Regionen wird dieser Effekt von schwimmenden Solaranlagen neben der Stromerzeu-
gung als sehr bedeutsam eingeschatzt (Exley et al. 2021).

Wie die vorliegenden Verdéffentlichungen zeigen, liegt der Schwerpunkt der Untersuchung zu
den Auswirkungen von Floating PV auf den abiotischen Standortfaktoren von Oberflachen-
gewassern, bisher jedoch kaum auf der aquatischen Tier- und Pflanzenwelt. Mégliche Folgen
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der Anlagen fur Fische, die benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) oder Wasser-
pflanzen werden nur indirekt betrachtet. Am haufigsten wird die Einschrankung des Pflan-
zenwachstums durch Verschattung angeflihrt (z. B. KNE 2022, LAWA 2023).

Bei den hypothetischen und empirisch nachgewiesenen Wirkungen von Floating PV-Anlagen
auf die Oberflachengewasser handelt es sich in der Regel nicht um lineare Effekte, sondern
um vielschichtige Wirkungsketten. Diese kdnnen in Abhangigkeit von der Aufstanderung der
Module, vom Bedeckungsgrad der Anlage und den gewasserdkologischen Eigenschaften
bestimmte Schutzguter Uber unterschiedliche Stufen der Nahrungskette sowohl vorteilhaft
als auch nachteilig verandern. Dies erschwert die Prognose der konkreten Auswirkungen von
Floating PV-Anlagen auf die einzelnen Schutzguter bzw. Qualitdtskomponenten deutlich.

Die wenigen durchgefiihrten empirischen Studien Gber Umweltauswirkungen von Floating
PV-Anlagen lassen tendenziell erkennen, dass einerseits die Risiken geringer ausfallen
kdnnten als angenommen, und andererseits ggf. auch Vorteile von Floating PV-Anlagen be-
stehen, um nachteilige Folgen des anthropogenen Klimawandels fur Gewasser abzumildern.
Gleichzeitig kdnnten sich einige Auswirkungen auf Schutzguter moglicherweise als bedeu-
tender herausstellen als bisher vermutet. Dazu gehéren zum Beispiel die Folgen fir Wasser-
vogel, wenn deren Habitate von Anlagen bedeckt werden. Aus diesen Grinden sind weitere
empirische Studien und Untersuchungen erforderlich, um belastbare Ergebnisse zu den ge-
wasserdkologischen Auswirkungen von schwimmenden Solaranlagen abzuleiten und die Er-
gebnisse in die Genehmigungspraxis einflieen zu lassen (Almeida et al. 2022; Exley et al.
2021). In jedem Fall ist es sinnvoll, die realen Auswirkungen von Floating PV-Anlagen auf
einen See mittels eines begleitenden mehrjahrigen Monitorings zu Uberwachen und zu do-
kumentieren. Die LAWA empfiehlt ein Monitoring Uber die Dauer von mindestens drei Jahren.
Zunachst sollte ein Jahr vor der Installation der Anlage untersucht werden, anschliel?end
zwei weitere Jahre (LAWA 2023: 5).

6.3 Flachenpotenziale von Floating PV-Anlagen auf Seen in Deutschland

6.3.1 Rahmenbedingungen zur Ableitung der Flachenpotenziale

Welche Flachenpotenziale fur die Floating PV in Deutschland vorhanden sind, hangt zum
einen von den rechtlichen Rahmenbedingungen ab, zum anderen von den fachlichen Krite-
rien, die eine natur- und gewasservertragliche Errichtung und Nutzung erlauben.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen beruhen auf den Definitionen der oberirdischen Ge-
wasser und deren anthropogener Beeinflussung. Wahrend § 3 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) als Kategorien oberirdische Gewasser, Kistengewasser inklusive Meeresgewasser
und Grundwasser anfuhrt, verwendet § 2 Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) fur
woberirdische Gewasser“ im Sinn des Wasserhaushaltsgesetzes den Begriff ,Oberflachen-
gewasser” und differenziert diese weiter in Flisse, Seen, Ubergangsgewasser und Kiisten-
gewasser.

Im Hinblick auf die anthropogene Beeinflussung werden entsprechend der EU-Wasserrah-
menrichtlinie natlrliche Gewasser (natural water bodies, NWB), erheblich veranderte Ge-
wasser (heavily modified water bodies, HMWB) und kiinstliche Gewasser (artificial water bo-
dies, AWB) unterschieden. Als erheblich verandert wird ein oberirdisches Gewasser oder
Kistengewasser bezeichnet, wenn es durch den Menschen so stark in seiner Gestalt veran-
dert ist, dass es den guten okologischen Zustand ohne eine signifikante Beeintrachtigung
der Gewassernutzungen nicht mehr erreichen kann und diese Nutzungen aber auch nicht
ersetzt werden kénnen. Kiinstliche Gewasser sind von Menschenhand geschaffene Gewas-
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ser, wie etwa Kanale oder Tagebauseen. Die Einstufung erfolgt nach § 28 WHG. Ein natir-
licher Wasserkdrper wird hingegen kaum oder weniger stark genutzt, hat also noch viele
seiner natlrlichen Eigenschaften (BMUV/UBA 2022: 21). Gemal Artikel 4 Abs. 3 Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) muss die Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen
Wasserkorpern alle sechs Jahre Uberprift werden und kann sich auch andern (LAWA 2015).

Nach § 36 Abs. 3 WHG darf eine Solaranlage nur auf einem kinstlichen oder erheblich ver-
anderten Gewasser errichtet werden. Die vier Typen von Oberflachengewassern — Seen,
Fliisse, Ubergangsgewasser und Kiistengewasser —, die kiinstlich oder erheblich verandert
sind, weisen eine unterschiedliche Eignung fur schwimmende Solaranlagen auf.

Die geringste Eignung fiir Floating PV-Anlagen kommt den Ubergangs- und Kiistengewés-
sern zu. Die groken Ubergangsgewasser — die Unterldufe von Eider, Ems, Weser und Elbe
— werden zum einen intensiv als Schifffahrtsstrallen genutzt, zum anderen weisen sie be-
sondere naturschutzfachliche Eigenschaften auf (z. B. Salzwassergradient, Natura 2000-Ge-
biete) und kommen daher als Standorte Uberwiegend nicht in Frage. Bei Kistengewassern
wird die technische Realisierung von Floating PV-Anlagen aufgrund von Wind, Wellen und
Salzspray deutlich einschrankt (Hooper et al. 2021), auch wenn hier weltweit eine hohe Dy-
namik zu verzeichnen ist (Kreutzmann 2022). Beide Kategorien werden hier nicht weiter be-
trachtet.

Eine gewisse Eignung als Standort fur schwimmende Solaranlagen kommt den erheblich
veranderten und kunstlichen Flissen und Seen zu. Bei kunstlichen Flissen handelt es sich
in der Regel um Kanale, die aufgrund der Schifffahrt meist nicht fur Floating PV genutzt wer-
den konnen. Bei erheblich veranderten Flissen stellen Hochwasserabfluss, Verklausung,
Treibholz, Wasserspiegelschwankungen und Eisstau planerische Herausforderungen fur die
Sicherheit der Anlagen dar (BayStMB 2021: 35). Hingegen kommen Stauseen und Talsper-
ren durchaus als Standorte in Betracht. Werden Fllisse mit Seen verglichen, weisen letztere
deutliche Vorteile auf, da hier die Floating PV-Anlagen einfacher verankert werden kénnen
und in der Regel kein Schiffsverkehr vorliegt. Bisher wurden in Deutschland Floating PV-
Anlagen auch nur auf Seen errichtet (Kap. 6.1).

6.3.2 Ableitung der Flachenpotenziale fiir Floating PV-Anlagen auf Seen

Im Folgenden wird untersucht, welche Seen in Deutschland sich aus Sicht des Gewasser-
und Naturschutzes als Standort fir Floating PV-Anlagen eignen und welche technisch und
wirtschaftlich nutzbaren Potenziale an Flache und Leistung jeweils vorhanden sind. Dabei
werden das maximale Flachenpotenzial von 100 Prozent, ein moderates Flachenpotenzial
von 25 Prozent (Szenario) und das vorsorgeorientierte Potenzial von 15 Prozent entspre-
chend § 36 WHG berechnet.

Das Fraunhofer ISE hat bereits 2020 eine Potenzialabschatzung fur Floating PV auf Braun-
kohletagebauseen in Deutschland durchgefihrt (Fraunhofer-ISE 2020). Durch den Braun-
kohletagebau entstanden in Deutschland knapp 500 Tagebauseen mit einer Gesamtflache
von 47.251 Hektar. Die meisten davon liegen in Brandenburg (29,8 Prozent), Sachsen-An-
halt (28,2 Prozent) und Sachsen (15,7 Prozent). Der Abschatzung von ISE zufolge betragt
das technisch nutzbare Potenzial fur Floating PV auf Braunkohletagebauseen 56 Gigawatt-
peak (GW,). Werden Freizeitaktivitdten, Tourismus, Natur- und Landschaftsschutz abgezo-
gen sowie Tagebauseen mit weniger als einem Hektar Flache oder erheblichen Seetiefen-
schwankungen sowie Seen, die keine Verankerung der Anlage am Ufer zulassen, ergibt sich
ein wirtschaftlich erschlieBbares Potenzial von 4,9 Prozent der theoretischen Seeflache, was
einer installierten Leistung von 2,74 GW, in Deutschland entspricht.
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In einer anderen Studie des Fraunhofer ISE wurden die Potenziale verschiedener PV-Anla-
gentypen fur Deutschland ermittelt. Demnach haben die derzeit theoretisch nutzbaren Ge-
wasserflachen von klinstlichen Seen fiir Floating PV ein energetisches Potenzial von 44 GW,
(Enkhardt 2021).

Im Jahr 2022 hat das Fraunhofer ISE auch das theoretische Potenzial fur Floating PV auf
Baggerseen in Baden-Wirttemberg ermittelt (Fraunhofer ISE 2022). Dabei wurden drei ver-
schiedene Flachenbelegungsszenarien flr die 71 betrachteten aktiven Baggerseen darge-
stellt:

o Zehn Prozent der Seeflache sind mit PV engraumig belegt, dies wirde 0,28 Giga-
watt ergeben.

o 45 Prozent der Seeflache sind mit PV engraumig belegt, daraus wirdet eine Leis-
tung von 1,13 Gigawatt resultieren.

¢ 100 Prozent der Potenzialflache sind mit PV weitraumig belegt, sodass 1,07 Giga-
watt Leistung erzielt werden kénnten.

Die Lage der Seen, die als geeignet oder bedingt geeignet eingestuft wurden, kann im Ener-
gieatlas der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiurttemberg eingesehen werden (LUBW
2022).

Vor dem Hintergrund dieser Potenzialanalysen werden in dieser Studie unterschiedliche Da-
tensatze herangezogen, um das flachenbezogene sowie das energetisch nutzbare Potenzial
an Seen fiur Floating PV-Anlagen in Deutschland transparent abzuleiten. Hierflr wird das
Flachenpotenzial sukzessive um folgende Aspekte verringert:

1. Ausschluss der natlirlichen Seen

2. Ausschluss von Schutzgebieten, insbesondere von Nationalparken und Naturschutz-
gebieten

3. Ausschluss von Uberschwemmungsgebieten
4. Anrechnung von 15 Prozent der verbleibenden Seeoberflache gemal § 36 Abs. 3
WHG

In dem Bericht ,Die Wasserrahmenrichtlinie. Gewasser in Deutschland 2021“ (BMUV/UBA
2022: 21) findet sich eine Ubersicht Uber die Anzahl der Oberflachen- und Grundwasserkor-
per in Deutschland (s. Tab. 27).

Tab. 27: Statistik der Oberflachen- und Grundwasserkorper (BMUV/UBA 2022)

Gewasserkategorie Anzahl Wasserkorper Lange oder Flache
Summe Durchschnitt
Flisse 8.925 137.030 km 15 km
Seen 738 2.423 km? 3 km?
Ubergangsgewasser 5 834 km? 167 km?
Klstengewasser inkl. Hoheitsgewasser 79 14.450 km? 200 km?
Grundwasser 1.291 358.000 km? 284 km?

Fachdaten: WasserBLIcK/BfG & Zustandige Behorden der Lander, 29.03.2022
Bearbeitung: Umweltbundesamt, Daten der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

Diese Auswertung basiert auf Wasserkérpern, die gemal WRRL bewertet sind. Die entspre-
chenden Daten werden von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) bereitgestellt und
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fur die Berichterstattung Deutschlands an die EU-Kommission verwendet. MalRgeblich ist hier
der Lake Water Body-Datensatz der BfG, der natirliche, erheblich veranderte und kiinstliche
Wasserkorper unterscheidet. Da natlrliche Seen gemaf § 36 WHG von einer Nutzung fiir
Floating PV ausgeschlossen sind, wird der Lake Water Body-Datensatz fiir die Abschatzung
der Flachenpotenziale herangezogen. Allerdings umfasst er nicht die kleinen Seen und
Standgewasser in Deutschland.

Nach Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV gelten Seen als Wasserkdrper, wenn sie eine Mindestflache
von 0,5 Quadratkilometer bzw. 50 Hektar aufweisen. Dann sind sie in Bezug auf die Bewirt-
schaftungsplane und MaRnahmenprogramme gegentiber der EU-Kommission berichtspflich-
tig. Der Lake Water Body-Datensatz, der fur die Berichterstattung an die EU-Kommission
verwendet wird, beinhaltet acht Seen, die kleiner als 0,5 Quadratkilometer sind. Entspre-
chend der aktuellen Marktibersicht werden Floating PV-Anlagen in Deutschland derzeit je-
doch vor allem auf Seen dieser GroRenordnung installiert.

Um Hinweise auf die GroRenverteilung der Seen zu erlangen, wird eine Auswertung des
Bundesamts fiur Naturschutz herangezogen. Dabei werden funf GréRenklassen nach Bun-
deslandern unterschieden, darunter auch Seen kleiner als 0,5 Quadratkilometer.

Tab. 28: Gesamtoberflache und Anzahl der Seen nach GréRenklassen in den Bundeslandern (ver-
andert nach BfN 2004)

Gesamtoberflache und Anzahl der Seen nach GroRenklassen in den Bundeslandern
Gesamt- Gesamt- Anzahl Seen mit einer Oberflaiche [km?]

Bundesland ..

anzahl | oberfliche | g5 | 051 1-10 | 10-100 | > 100
Baden-Wurttemberg* 86 394,2 km? 62 17 6 0 1
Bayern 284 403,1 km? 193 48 38 5 0
Berlin 34 28,2 km? 25 3 6 0 0
Brandenburg 507 546,6 km? 262 135 107 3 0
Bremen 1 0,9 km? 0 1 0 0 0
Hamburg 5 2,7 km? 3 1 1 0 0
Hessen 30 24,7 km? 19 7 4 0 0
mgf:'e”b”rg' Vorpom- 405 | 679,9 km? 192 101 102 9 1
Niedersachsen 131 120,2 km? 89 21 19 2 0
Nordrhein-Westfalen 142 128,8 km? 79 32 27 4 0
Rheinland-Pfalz 41 22,5 km? 28 8 5 0 0
Saarland 5 2,7 km? 3 1 1 0 0
Sachsen 235 260,1 km? 136 49 48 2 0
Sachsen-Anhalt 76 99,0 km? 43 19 12 2 0
Schleswig-Holstein 188 250,5 km? 102 36 46 4 0
Thiringen 58 53,2 km? 31 17 9 1 0
Summe 2228 | 3017,3 km? 1267 496 431 32 2

Quellen: BfN 2004; © Geobasis-DE/BKG 2003; Stand der Daten: 12.2003 / 12.2008
Ausflhrliche Quelle: BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2004): Daten zur Natur 2004. Miinster
* inklusive Flachenanteil des Bodensees auf deutschem Staatsgebiet
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Demnach sind in Deutschland 2.228 Seen mit einer Gesamtoberflache von 3.017,3 Quadrat-
kilometer vorhanden, wobei die Ostlichen Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg den gréfiten Anteil stellen. Insgesamt werden 1.267 Seen kleiner 0,5 Quadrat-
kilometer angegeben. Demgegeniber sind in der Studie des Bundesumweltministeriums und
des Umweltbundesamtes deutlich weniger Seen angegeben, insgesamt 738 mit 2.423 Quad-
ratkilometer (BMUV/UBA 2022). Um Hinweise auf das Potenzial fir Floating PV auf den klei-
nen, nicht-berichtspflichtigen Seen zu erhalten, wird die Oberflache der Seen in der Studie
des Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes von der Gesamtoberflache
der Ubersicht des Bundesamtes fiir Naturschutz, die keine GréRenbeschrankung aufweist,
abgezogen, was 594 Quadratkilometer ergibt.

Da die Daten des Bundesamtes fur Naturschutz jedoch aus dem Jahr 2008 stammen, wird
in dieser Untersuchung der aktuelle Datensatz des Digitalen Landschaftsmodells (DLM250)
des Bundesamts fir Kartographie und Geodasie (BKG) verwendet, der keine Grdélenbe-
schrankung aufweist. Allerdings unterscheidet er nicht nach naturlichen, erheblich verander-
ten und kinstlichen Seen wie dies beim Lake Water Body-Datensatz der Fall ist.

Um bei der Analyse der Flachenpotenziale fur Floating PV auch Restriktionen durch den
Naturschutz zu erkennen, werden weitere Daten des Bundesamts fur Naturschutz einbezo-
gen. Darliber hinaus werden Uberschwemmungsgebiete als Ausschlussflache fiir schwim-
mende Solaranlagen beriicksichtigt. Tab. 29 gibt einen Uberblick liber die verwendeten Da-
ten.

In Bezug auf Gewasser sind die Datensatze des 3. Bewirtschaftungszyklus der Wasserrah-
menrichtlinie (2022-2027) relevant. Diese werden mit der Grenze der Bundesrepublik
Deutschland verschnitten, damit bei grenziberschreitenden Gewassern wie dem Bodensee
keine Anteile aus anderen Staaten einbezogen werden.

Tab. 29: Daten zur Auswertung der Potenziale von Seen in Deutschland fir Floating PV

Datensatze Quelle

Digitales Landschaftsmodell 1:250000 (DLM250, Ebene: gew01_f - Ge- | Bundesamt fiir Kartographie und
wasserflachen, Objektart: 44006 AX_StehendesGewaesser) (2023) Geodasie

WaterBody-DE, Wasserkdrper-DE, 3 Zyklus

(AM_lakeWaterBody_DE) (2023) Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Uberschwemmungsgebiete-DE, 3 Zyklus (AM_floodplain_DE) (2023) Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

FFH-Gebiete Deutschlands (2019) Bundesamt fiir Naturschutz
Landschaftsschutzgebiete Deutschland (2019) Bundesamt fiir Naturschutz
Nationale Naturmonumente (2020) Bundesamt fiir Naturschutz
Nationalparke (2021) Bundesamt fiir Naturschutz
Naturparke (2021) Bundesamt fiir Naturschutz
Naturschutzgebiete Deutschlands (2019) Bundesamt fiir Naturschutz
RAMSAR-Gebiete Deutschlands (2021) Bundesamt fiir Naturschutz
Vogelschutzgebiete Deutschlands (SPA) (2019) Bundesamt fiir Naturschutz
Biospharenreservate Deutschlands (Kern- und Pflegezonen; 2021) Bundesamt fiir Naturschutz
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Ableitung des Flachenpotenzials von Seen fiir Floating PV

Zur Ableitung des Flachenpotenzials von Seen fir Floating PV werden der Lake Water Body-
und der DLM-Datensatz verglichen. Acht der insgesamt 738 Seen sind beim Lake Water
Body-Datensatz zwar kleiner als 0,5 Quadratkilometer und daher nicht berichtspflichtig, wer-
den in dieser Analyse aber beibehalten.

Demgegenuber weisen die Daten des Digitalen Landschaftsmodells keine GréRenbeschran-
kung auf und umfassen 14.642 Seen und Standgewasser mit 3.693 Quadratkilometer. Unter
diesen befinden sich viele Kleinstgewasser wie Teiche und Timpel, die voraussichtlich nicht
fur Floating PV-Anlagen geeignet sind. Daher werden anhand der Groe von funf Hektar
bzw. 0,05 Quadratkilometer zwei Klassen gebildet. Zum Vergleich wird auch der Lake Water
Body-Datensatz entsprechend aufgeteilt (s. Tab. 30).

Tab. 30: GréRenverteilung der Standgewéasser in Deutschland
Datensatz < 5 ha (0,05 km?) 2 5 ha (0,05 km?) Gesamt
Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache
Lake Water Body 0 0 km? 738 2.215 km? 738 2.215 km?
(DD'?_';/?)'GS Landschaftsmodell 6.211 | 201 km? 8.431 | 3.492km? | 14.642 | 3.693 km?

Die Ubersicht zeigt, dass 6.211 von 14.642 Seen (42 Prozent) des DLM-Datensatzes weni-
ger als 0,05 Quadratkilometer Flache haben. Die Flache dieser kleinen Seen entspricht mit
201 Quadratkilometer allerdings nur finf Prozent der Gesamtflache aller Seen dieses Daten-
satzes. Mit einer Gesamtoberflache von 2.215 Quadratkilometer enthalt der Lake Water
Body-Datensatz keine Seen dieser Grofienordnung. Dieser Umstand erklart den Unterschied
zwischen den Gesamtoberflachen dieser Datensatze.

Im Folgenden wird angenommen, dass alle Standgewasser grofier/gleich 0,05 Quadratkilo-
metern Flache fir Floating PV-Anlagen geeignet waren. Auf einem flnf Hektar grof3en See
lieRe sich unter Beachtung des Uferabstandes von 40 Metern eine Anlagenflache von etwas
Uber zwei Hektar realisieren. Wird zusatzlich die maximale Belegung von 15 Prozent einbe-
zogen, reduziert sich die zulassige Anlagenflache auf 0,75 Hektar, sodass eine Anlage mit
einer Leistung von etwa 750 kW realisiert werden koénnte. Fur den Eigenbedarf im Kiesabbau
sind einige solcher Anlagen im Betrieb. Demnach sind 738 Seen mit 2.215 Quadratkilometer
Gesamtoberflache (Lake Water Body) bzw. 8.431 Seen mit 3.492 Quadratkilometer (DLM)
als Flachenpotenzial firr Floating PV vorhanden (s. Tab. 31).

Tab. 31: Flachenpotenziale von Seen in Deutschland fir Floating PV
Anzahl Flache Durchschnitt | Anteil BRD Quelle/Datensatz
738 2.215 3,00 km? 0,62 % | Lake Water Body
8.431 3.492 0,41 km? 0,98 % | Digitales Landschaftsmodell (Seen = 5 ha)

Beim DLM-Datensatz stehen 7.693 Seen und 1.277 Quadratkilometer mehr zur Verfligung
als beim Lake Water Body-Datensatz, die vor allem die nicht-berichtspflichtigen Kleingewas-
ser zwischen 0,05 und 0,5 Quadratkilometer umfassen. Demgegenuber hat der Vergleich
des BfN-Datensatzes mit dem des BMUV/UBA nur eine Flache von 594 Quadratkilometern
ergeben. Hier zeigt sich, dass die Auswertung mit DLM ein aktuelleres Bild ergibt und unge-
fahr das doppelte Potenzial bereitstellt.
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Am Rande sei auf ein weiteres Ergebnis hingewiesen: Werden beim DLM-Datensatz nur die
berichtspflichtigen Seen gréRer/gleich 0,5 Quadratkilometer selektiert, ergeben sich 936
Seen mit einer Gesamtoberflache von 2.491 Quadratkilometer. Die Differenz zum Lake Wa-
ter Body-Datensatz betragt 198 Seen, mit einem zusatzlichen Flachenpotenzial von 276
Quadratkilometer.

Ausschluss der natiirlichen Seen

Nach § 36 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf eine Solaranlage nicht in und Uber einem oberirdischen
Gewasser errichtet und betrieben werden, das kein kinstliches oder erheblich verandertes
bzw. ein natlrliches Gewasser ist. Um die natlrlichen Seen aus der Potenzial-Untersuchung
auszuscheiden, wird der Lake Water Body-Datensatz verwendet, weil dieser Informationen
zum menschlichen Einfluss aufweist.

Tab. 32: Nutzbare Flachenpotenziale der Seen in Deutschland fur Floating PV-Anlagen unter Abzug
der naturlichen Gewasser (Datensatz: Lake Water Body, BfG 2023)

Anzahl Fliche Durchschnitts- |, il BRD
flache
Gesamtbestand Gewésser 738 2.215 km? 3,00 km? 0,62 %
. dgvon. erheblich verandert und 218 405 km? 1,86 km? 0,11 %
kinstlich
¢ davon erheblich verandert 105 220 km? 2,10 km? 0,06 %
° davon kunst“ch 113 185 krn2 1,64 krn2 0,05 0/0

Entsprechend dieser Betrachtung verbleiben 218 erheblich veranderte und kiinstliche Seen
mit einem Flachenpotenzial von 405 Quadratkilometer. Werden diese den 520 naturlichen
Seen mit 1.810 Quadratkilometer Gesamtoberflache gegenubergestellt, ergibt sich ein Aus-
schluss von ca. 78 Prozent der Seeoberflache Deutschlands durch Floating PV.

Da der Lake Water Body-Datensatz fast nur die berichtspflichtigen Seen umfasst, werden bei
obiger Berechnung die nicht-berichtspflichtigen Seen kleiner 0,05 Quadratkilometer nicht ein-
bezogen. Fir diese Kategorie liefern die derzeit verfligbaren Datensatze der BfG oder des
BfN keine Informationen zur Einstufung der Seen als natlrlich, erheblich verandert oder
kiinstlich. Einen Hinweis liefert das Umweltbundesamt. Demnach liegt die Anzahl naturlicher
Seen in Deutschland bei mehr als 12.000. Die meisten sind wahrend der Eiszeit entstanden
und daher junger als 20.000 Jahre. Sie befinden sich vor allem in den Jungmoranengebieten
der norddeutschen Tiefebene und des Alpenvorlandes sowie in den Alpen (UBA 2023).

Zu den kunstlichen Seen gehoéren die Tagebauseen. Durch die Flutung alter Braunkohle-
Tagebaue entstehen in Deutschland etwa 500 neue, kinstliche Seen. Etwa 100 von ihnen
sind groRer als 0,5 Quadratkilometer und fallen damit unter die Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie.
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Ausschluss ausgewahlter Schutzgebiete

Als weiteres Kriterium fiir die Standortwahl eines Sees fir eine Floating PV-Anlage wird an-
genommen, dass er ganz oder teilweise als Schutzgebiet nach § 23 ff. BNatSchG ausgewie-
sen ist. Fur die hier vorliegende GIS-Auswertung werden folgende Schutzgebietskategorien
ausgewahlt und als Restriktion gesetzt:

o Naturschutzgebiet nach § 23 BNatSchG

¢ Nationalpark und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

e Biospharenreservat (Kern- und Pflegezone) nach § 25 BNatSchG
¢ Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG
o FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet nach § 34 BNatSchG

o Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiet) gemafl Ramsar Kon-

vention

In Tab. 33 werden die 738 Seen des Lake Water Body-Datensatz der BfG mit einer Flache
von 2.215 Quadratkilometer daraufhin betrachtet, ob sie mit Schutzgebietskategorien belegt
sind und ggf. welche sie aufweisen.

Tab. 33:

Water Body Datensatz, BfG 2023)

Flachenpotenziale der Seen in Deutschland in Bezug auf Schutzgebietskategorien (Lake

Kategorie des Schutzgebietes

Anzahl Seen, die
mind. teilweise
im Schutzgebiet

Gesamtflache der
Seen, die mind. teil-
weise im Schutzgebiet

Teilflache der Seen,
die innerhalb des
Schutzgebiets liegt*

liegen liegen*

Seen mit Biosphérenreservat 5 o 2 o

(Ko und Piagovone) 30 43k | (20%) 32km* | (14.%)
Seen mit FFH-Gebiet 376 1651km? | (745%) | 1.045km? | (47,2 %)
(séa:;)mn Vogelschutzgebiet 327 1486km? | (67,1%) | 1.010km? | (45,6 %)
Seen mit Ramsargebiet 40 436km? | (19,7 %) 286 km2 | (12,9 %)
Seen mit Nationalpark (NP) 28 160 km? (7,2 %) 41 km? (1,9 %)
Seen mit Naturschutzgebiet 255 1401 km? | (63,2 %) 287 km2 | (13,0 %)
fjir;m'zh’?ﬁ&‘;”a'em Naturmo- 1 06km | (0,03 %) 04km? | (0,02%)
Seen mit Naturpark 281 735km? | (33,2 %) 595km? | (26,9 %)
ﬁi‘:’?&g')'a“dSChaftSSCh“tzge' 537 1930 km? | (87,1%) | 1.498km? | (67.6 %)
Seen nur in LSG (ohne restl. 5 o 2 o

Sehuizasbicikatogorion 209 1194 ke | (539 %) 310k | (14,0 %)
fﬁj’;\lgg LSG ohne NP, NNM 466 1814km? | (81,9%) | 1.342km? | (60,6 %)
Alle 0.g. Schutzgebiete 673 2140km? |  (96,6%) | 1.892km? | (85,4 %)

Legende: * in Prozent Anteil an der Gesamtseenflache

Im Ergebnis zeigt sich, dass 673 der 738 Seen mindestens teilweise mit einer naturschutz-
rechtlichen Schutzgebietskategorie belegt sind. Die Gesamtflache der Seen, von denen min-
destens ein Teil der Seeflache mit einer Schutzgebietskategorie belegt ist, betragt 2.140
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Quadratkilometer; hier sind also auch Flachen aufierhalb einer Schutzgebietsausweisung
einbezogen. Wird nur die Gesamtflache innerhalb von Schutzgebieten betrachtet, betragt
diese 1.892 Quadratkilometer. Bei dieser Auswertung werden Uberlagerungen zwischen
Schutzgebietskategorien aufgeldst, so dass sie nicht mehrfach in die Bewertung einflief3en.

Bemerkenswert ist, dass knapp die Halfte der Seeflachen entweder in einem Vogelschutz-
gebiet (45,6 Prozent) oder in einem FFH-Gebiet (47,2 Prozent) liegen. Den gréften Anteil
haben Seeflachen in Landschaftsschutzgebieten (LSG; 67,6 Prozent). Hingegen beinhalten
Nationalparke und Naturschutzgebiete mit 1,9 und 13 Prozent vergleichsweise geringe Fla-
chenanteile. Mit 0,4 Quadratkilometer bzw. 0,02 Prozent reprasentiert die Eckertalsperre im
Grunen Band in Sachsen-Anhalt ein Nationales Naturmonument. Haufig Uberlagern sich bei
den Seen mehrere Schutzgebietskategorien (vgl. Landschaftsschutzgebiet ohne andere
Schutzgebietskategorien bzw. ohne Uberlagerung mit Naturschutzgebiet, Nationalem Natur-
monument oder NP).

Dabei ist zu beachten, dass die Tabelle (Tab. 33) nicht die Anzahl der jeweiligen Schutzge-
biete in Deutschland angibt, sondern die Anzahl der Seen, die mit einer der Schutzgebietska-
tegorie belegt sind. Die 4.544 deutschen FFH-Gebiete umfassen eine Flache von 33.277
Quadratkilometer (Stand 2019). Innerhalb dieser Gebiete befinden sich somit 376 Seen mit
einer Gesamtoberflache von 1.045 Quadratkilometer, das heil3t dass drei Prozent der Flache
der FFH-Gebiete als Seen ausgebildet sind. Vergleichbar sind in Deutschland 742 Vogel-
schutzgebiete mit einer Flache von 40.285 Quadratkilometer ausgewiesen, die ihrerseits
Seen mit einer Gesamtflache von 1.010 Quadratkilometer beinhalten (2,5 Prozent). Diese
Flachenangaben beziehen sich jeweils auf die finfte und sechste Spalte von Tab. 33.

Um das Flachenpotenzial von Floating PV auf Seen ohne die Inanspruchnahme von Gewas-
serbereichen, die mit einer naturschutzrechtlichen Schutzkategorie belegt sind, zu ermitteln,
werden von der Gesamtzahl der Seen (738 2 2.215 km?) die Teilflachen abgezogen, die
innerhalb der o. g. Schutzgebietskategorien liegen. Demnach verbleiben im Ergebnis 192
Seen mit einer Flache von 272 Quadratkilometern. Wirden sogar restriktiv alle Seen ausge-
schlossen, die bereits in einem Teilbereich naturschutzfachlich ausgewiesen sind, verblieben
als Ergebnis nur 80 Seen mit 91 Quadratkilometern.

Ausschluss von Uberschwemmungsgebieten

Als weiteres Ausschlusskriterium werden im Hinblick auf das wirtschaftlich nutzbare Poten-
zial Uberschwemmungsgebiete verwendet. Hier lautet die Annahme, dass in diesen Gebie-
ten aus Sicherheitsgriinden keine schwimmenden Solaranlagen installiert werden dirfen.
Dies betrifft 83 Seen mit einer Seeoberflache von zusammen 127 Quadratkilometern (s. Tab.
34).

Tab. 34: Flachenpotenziale der Seen in Deutschland fir Floating PV abziiglich Uberschwemmungs-
gebiete (Lake Water Body-Datensatz, BfG 2023)

Anzahl Flache Anteil BRD
Berichtspflichtige Seen (maximales Potenzial) 738 2.215 km? 0,62 %
Seen in Uberschwemmungsgebieten (UG) 83 127 km? 0,04 %
Potenzial Seen ohne Uberschwemmungsgebiete 689 2.088 km? 0,55 %
. davon Seen, die in keinem Teilbereich als 655 1,952 ki 0.55 %
Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen sind
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Im Hinblick auf den Lake Water Body-Datensatz verbleiben 689 Seen mit 2.088 Quadratki-
lometern als Potenzial fiir Floating PV auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Wirden
alle Seen ausgeschlossen, die in einem Teilbereich als Uberschwemmungsgebiet ausgewie-
sen sind, reduzierte sich das Flachenpotenzial auf 1.952 Quadratkilometer (655 Seen).

Ableitung des wirtschaftlich nutzbaren Flachenpotenzials von Seen fiir Floating PV

§ 36 WHG schreibt vor, dass keine natlrlichen Seen fur die Errichtung von Floating PV-
Anlagen verwendet werden durfen. Das wirtschaftlich nutzbare Potenzial von Seen flur FPV-
Anlagen ergibt sich somit dadurch, dass das maximale Flachenpotenzial um die naturlichen
Seen, um Schutzgebiete mit strengem Schutzstatus und um Uberschwemmungsgebiete ver-
ringert wird und anschlief3end, entsprechend den Vorgaben des § 36 Abs. 3 lit. a) WHG, 15
Prozent der verbleibenden Flache als Potenzial angerechnet werden.

Falls Floating PV-Anlagen in Schutzgebieten geplant sind, werden unterschiedliche Restrik-
tionen angenommen, um das wirtschaftlich nutzbare Flachenpotenzial fur Floating PV abzu-
leiten. Da der Schutzstatus von Nationalparken, Naturschutzgebieten und Nationalen Natur-
monumenten gemal BNatSchG besonders streng ist, werden diese im Folgenden per se
ausgeschlossen. Dem entspricht, dass als Naturschutzgebiet und Nationalpark geschutzte
Gebiete Uber §§ 38a Abs. 1 Nr. 5b) und 48 Abs. 1 Nr. 3 c¢) cc) EEG 2021 als Anlagenstandort
ausgeschlossen bzw. nicht vergltungsfahig sind.

Die Prifung der spezifischen Verbotstatbestande flir die anderen Schutzgebietskategorien
ist weniger streng, durfte jedoch ebenfalls haufig zum Versagen der Genehmigung flhren;
entsprechend werden diese Flachen bei der Potenzialermittiung ausgenommen. Einschran-
kend wird flir FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete (SPA und Ramsar), Biospharenreservate
und Landschaftsschutzgebiete pauschal die Reduktion von einem Drittel der verbleibenden
Seenflache berlicksichtigt. Dabei handelt es sich um einen fiktiven Wert, der nicht auf einer
Auswertung von Genehmigungsunterlagen beruht, sondern auf der personlichen Einschat-
zung der Forschungsnehmenden.

Erganzend wird in dieser Studie ein moderates Szenario von 25 Prozent Bedeckungsgrad
verwendet, um den Einfluss einer erhéhten Flachenbelegung auf das Potenzial einschatzen
zu kénnen. Der 25-Prozent-Wert geht auf ein Fachgesprach der Griinen Liga zum Potenzial
von Floating PV-Anlagen zurtick: Nimmt man einen Lausitzer Tagebausee mit der typischen
Breite von zwei Kilometern und eine Platzierung der Module in 500 Meter Abstand vom Ufer
an, so konnten bis zu 25 Prozent des Sees von der Anlage bedeckt werden (Grlne Liga
2021: 6).

Fir diese Berechnung wird der Lake Water Body-Datensatz mit 738 Seen und einer Gesamt-
flache von 2.215 Quadratkilometer genutzt, da er die Klasse der natlrlichen Seen beinhaltet.
Tab. 35 zeigt das Resultat.
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Tab. 35: Wirtschaftlich nutzbares Flachenpotenzial der Seen in Deutschland fiir Floating PV abzlg-
lich Restriktionskategorien (Lake Water Body-Datensatz, BfG 2023)

Anzahl an
Seen, die min-
il- 0, 0,
destens teil Fliche | Anteil BRD | 107 25%

weise auBer- (km?) (%) (WHG) Szenario

halb der Rest- ° (km?) (km?)

riktionskatego-

rie liegen

Pot§n2|al ohne Schutzgebietskate- 192 363 0,10 54.5 90,7
gorien (80) (91)
Potenzial ohne 689 2.088
Uberschwemmungsgebiete (655) (1.952) 0,58 313,2 522,0
Potenzial ohne natiirliche Seen
(WHG) 218 405 0,11 60,8 101,2
Potenzial ohne Schutzgebietskate- 81 108
gorien und ohne natirliche Seen (44) (51) 0.03 16,2 27,0
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, Nationale Naturmo- 194 339
numente und ohne natirliche Seen (150) (222) 0,09 50,9 84,7
(WHG, BNatSchG, EEG)
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, Nationale Naturmo- 173 287
numente, Uberschwemmungsge- (118) (162) 0.08 431 [
biete und ohne natiirliche Seen
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, Nationale Naturmo-
numente, Uberschwemmungsge-
biete und ohne natiirliche Seen so- 191
wie Abzug eines Drittels der Flache kA (108) 0,05 28,7 47.8
bei weiteren Schutzgebietskatego-
rien (Abschatzung wirtschlich nutz-
bares Potenzial)

Legende: In Klammern Anzahl und Flache von Seen, die komplett auRerhalb der jeweiligen Restriktionskategorie
liegen.

Werden von den berichtspflichtigen Seen zunachst die Bereiche abgezogen, die entweder
natlrlich sind oder mit einer Schutzgebietskategorie belegt sind, ergeben sich 81 erheblich
veranderte und kiinstliche Seen mit einer Gesamtflache von 108 Quadratkilometern, die als
Standorte flr Floating PV-Anlagen in Frage kommen (Tabelle 35, 4. Zeile, 2. Spalte). Wirden
die Seen als Ganzes ausgeschlossen, die auch nur teilweise mit einer Schutzgebietskatego-
rien belegt sind, blieben 44 Seen mit einer Flache von 51 Quadratkilometern Gbrig.

Die verbleibende Flache an Seen fallt gegenliber dem Gesamtbestand von 738 Seen mit
2.215 Quadratkilometer relativ gering aus, wenn alle Schutzgebietskategorien als Aus-
schlusskriterium gesetzt werden. In der Planungspraxis kénnten Floating PV-Anlagen bei der
Betroffenheit von Schutzgebietskategorien im spezifischen Genehmigungsverfahren teil-
weise unter Auflagen genehmigt werden. Daher ist es nach Gutachtereinschatzung realis-
tisch, als maximal nutzbares Potenzial fir Floating PV von den verfligbaren Seen nur die
Nationalparks, Naturschutzgebiete, Nationalen Naturmonumente, Uberschwemmungsge-
biete und natirlichen Seen abzuziehen und entsprechend der Vorgaben nach § 36 Abs. 3 lit.
a) WHG davon 15 Prozent der Flache flr die Nutzung durch Floating PV-Anlagen vorzuse-
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hen zu verwenden (Tab. 35, Zeile 5). Das Resultat sind 194 Seen mit einer Gesamtoberfla-
che von 339 Quadratkilometern. Unter Einbezug der 15 Prozent verbleibt eine Flache von
50,9 Quadratkilometern. Dies entspricht den Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes,
des Bundesnaturschutzgesetzes und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.

Um auch die technischen Einschrankungen von Uberschwemmungsgebieten zu beriicksich-
tigen, wird zusatzlich diese Kategorie als Standort flir schwimmende Solaranlagen ausge-
schlossen (Tab. 35, Zeile 6). Somit ergibt sich ein wirtschaftlich nutzbares Potenzial fir Floa-
ting PV-Anlagen auf 173 Seen mit 287 Quadratkilometern Flache bzw. 43,1 Quadratkilome-
tern, bei Berlcksichtigung der Belegungsvorgaben nach § 36 Abs. 3 lit. a) WHG.

Werden darlber hinaus Seen als Ganzes ausgeschlossen, die nur eine dieser Restriktions-
kriterien aufweisen, verblieben 118 Seen mit einer Gesamtflache von 162 Quadratkilometer.

Weiterhin wird fur FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete pauschal ein Drittel der verbleibenden Seenflache abgezogen (Tab. 35,
Zeile 7), um die Restriktionen bei der Zulassung zu berucksichtigen. Somit reduziert sich die
verfugbare Flache auf 191 bzw. 108 Quadratkilometer, wenn alle Seen mit entsprechenden
Schutzgebietskategorien ausgeschlossen werden. Da Floating PV-Anlagen jedoch auch in
den Bereichen eines Sees errichtet werden konnen, die mit keiner Schutzgebietskategorie
belegt sind, wird diese Restriktion nicht weiter betrachtet.

Unter der Annahme eines erweiterten Belegungsszenarios fir Seen in Héhe von 25 Prozent,
verbleibt auf berichtspflichtigen Seen ein wirtschaftlich nutzbares Flachenpotenzial fur Floa-
ting PV-Anlagen in Hohe von ca. 47,8 Quadratkilometern.

Ableitung der Spitzenleistung des wirtschaftlich nutzbaren energetischen Potenzials
von Seen fiir Floating PV

Auf Grundlage des wirtschaftlich nutzbaren Flachenpotenzials von Seeoberflachen flr Floa-
ting PV-Anlagen lasst sich fir Deutschland das energetische Potenzial der Anlagen in Mega-
bzw. Gigawatt peak (MW,/GW,) ableiten. Im Folgenden wird angenommen, dass ein Hektar
Seeoberflache in der Lage ist, eine Leistung von 1,4 MW, zu erzeugen. Dieser Wert ergibt
sich als Mittelwert der untersuchten Anlagen (s. Tab. 25). Fir den Lake Water Body-Daten-
satz resultiert das folgende wirtschaftlich nutzbare Potenzial an Flache und Leistung fur Floa-
ting PV (s. Tab. 36).

Wahrend die 738 berichtspflichtigen Seen ein maximales Flachenpotenzial von 310,1 GW,
aufweisen (Tab. 36, Zeile 1), reduziert sich die Leistung auf 56,7 GW,, wenn alle naturlichen
Seen ausgeschlossen werden (Tab. 36, Zeile 2). Werden diesbeziglich 15 Prozent der See-
flachen fur die Belegung durch Floating PV-Anlagen angerechnet, ergibt dies ein Potenzial
von 8,5 GW,; bei Belegung von 25 Prozent der Seenflachen von 14,1 GW,.

Werden zusatzlich zu den natlrlichen Seen auch die Bereiche ausgeschlossen, die als Na-
tionalpark, Naturschutzgebiet oder Nationales Naturmonument ausgewiesen sind (Tab. 36,
Zeile 3), resultiert daraus eine Anzahl von 194 Seen mit einem Potenzial von 7,1 GW,, bei
Belegung von 15 Prozent der Seenflachen bzw. 11,8 GW, bei Belegung von 25 Prozent der
Seenflachen.

Werden nur Bereiche von erheblich veranderten oder kiinstlichen Seen auf3erhalb von Nati-
onalparken, Naturschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten einbezogen (Tab. 36,
Zeile 4), verbleiben 173 Seen mit 287 Quadratkilometern. Nach Anrechnung der 15 Prozent
(vgl. § 36 Abs. 3 lit. a) WHG) ergibt dies ein Potenzial von 6,0 GW, fir schwimmende PV-
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Anlagen. Das erweiterte Belegungsszenarios fir Seen in Héhe von 25 Prozent ergibt 10,0
GW,.

Weiterhin wird fir FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete pauschal ein Drittel der verbleibenden Seenflache aufgrund von Restriktionen
bei der Zulassung als nicht nutzbar eingestuft und daher abgezogen (Tab. 36, Zeile 5); somit
vermindert sich die verfugbare Flache auf 191 Quadratkilometer. Daraus ergibt sich bei An-
rechnung der 15 Prozent Belegungsdichte (§ 36 Abs. 3 lit. a) WHG) ein wirtschaftlich nutz-
bares Potenzial von 4,0 GW, fur schwimmende Solaranlagen auf berichtspflichtigen Seen.
Das erweiterte Belegungsszenarios fir Seen in Hoéhe von 25 Prozent ergibt ein Potenzial in
Hohe von 6,6 GW,.

Tab. 36: Wirtschaftlich nutzbares Potenzial der berichtspflichtigen Seen fir Floating PV in Deutsch-
land (Lake Water Body-Datensatz, BfG 2023)

Total 100 % 15 % (WHG) 25 % (Szenario)
Fla- Leistung Fla- Leis- | cische Leistung
Anzahl che (GW,) che tung (km?) (GW,)
(knm?) "] km?) | (GW) i

Berichtspflichtige Seen 738 2.215 310,1| 3323 46,5 | 553,7 77,5
Potenzial ohne natiirliche Seen
(WHG) 218 405 56,7 60,8 8,5 101,2 14,1
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, Nat|o.r_151'le Naturmonu- 194 339 47.4 50,9 7.1 84,7 118
mente und ohne natlirliche Seen
(WHG, BNatSchG, EEG)
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzggblete, Nationale Naturmonu- 173 287 40 1 431 6.0 71,7 10,0
mente, Uberschwemmungsgebiete
und ohne nattirliche Seen
Potenzial ohne Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, Nationale Naturmonu-
mente, Uberschwemmungsgebiete
und natirliche Seen sowie Abzug ei- k. A. 191 26,7 28,7 4,0 47,8 6,6
nes Drittels der Flache bei weiteren
Schutzgebietskategorien (Abschat-
zung wirtschlich nutzbares Potenzial)

Um das wirtschaftlich nutzbare Potenzial fir Floating PV-Anlagen fur alle Seen in Deutsch-
land umfassend abzuschatzen, wird erganzend der DLM-Datensatz herangezogen (BKG
2021). Im Gegensatz zum Lake Water Body-Datensatz beinhaltet der DLM-Datensatz auch
die nicht-berichtspflichtigen Seen kleiner 0,5 Quadratkilometer. Nach obiger Setzung werden
nur Seen Uber funf Hektar bzw. 0,05 Quadratkilometer Flache verwendet. Allerdings enthalt
der DLM-Datensatz keine Information der menschlichen Beeinflussung, so dass naturliche
Seen bei der Analyse nicht bertcksichtigt (d. h. abgezogen) werden kénnen. Das Ergebnis
zeigt Tab. 37.

Als wirtschaftlich nutzbares Potenzial nicht-berichtspflichtiger Seen fur Floating PV-Anlagen
ergeben sich 140,4 GW,, die sich bei Anwendung der 15 Prozent-Vorgaben des § 36 Abs. 3
lit. a) WHG auf 21,0 GW, vermindern (Tab. 37, Zeile 2). Die installierbare Leistung im erwei-
terten Belegungsszenario mit 25 Prozent Seeflache, ergibt 35,1 GWi,.
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Werden weiterhin Nationalparks, Naturschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sowie
Nationale Naturmonumente ausgeschieden (Tab. 37, Zeile 3), verbleiben 5.539 Seen mit
einer Flache von 699 Quadratkilometern und einem Potenzial von 97,8 GW,. Bei Anwendung
der Regelungen in § 36 Abs. 3 lit. a) WHG (Nutzung von 15 Prozent der Seeflache) kénnten
bundesweit 14,6 GW, installiert werden; bei Anwendung des Belegungsszenarios flr Seen
mit 25 Prozent der Seenflachen kénnten 24,4 GW, errichtet werden.

Tab. 37:  Wirtschaftlich nutzbares Potenzial von nicht-berichtspflichtigen Seen fir Floating PV in

Deutschland (DLM-Datensatz, BKG 2021)

15 %(WHG)

Total 100 % 25 %(Szenario)

Anzahl

Flache
(km?)

Leistung
(GWp)

Flache
(km?)

Leistung
(GWp)

Flache
(km?)

Leistung
(GWp)

1. Alle Seen 25 ha

8.431

3.492

488,8

523,8

73,3

873

122,2

2. Alle nicht-berichtspflichti-
gen Seen (Seen = 5ha und

7.495

1.003

140,4

150,5

21,0

250,75

35,1

<50 ha)

3. Alle nicht-berichtspflichti-
gen Seen ohne National-
parks, Naturschutzgebiete,
Nationale Naturmonumente
und ohne Uberschwem-
mungsgebiete

5.539 699 97,8 104,9 14,6 | 174,75 24,4

4. Alle nicht-berichtspflichti-
gen Seen ohne National-
parks, Naturschutzgebiete,
Nationale Naturmonumente,
Uberschwemmungsgebiete
und ohne naturliche Seen
(Abschatzung)

k. A. 350 49,0 52,5 7,3 87,5 12,2

5. Alle nicht-berichtspflichti-
gen Seen ohne National-
parks, Naturschutzgebiete,
Nationale Naturmonumente,
Uberschwemmungsgebiete
und ohne naturliche Seen
sowie Abzug eines Drittels
der Flache bei weiteren
Schutzgebietskategorien
(Abschatzung wirtschaftlich
nutzbares Potenzial)

k. A. 233 32,6 35,0 4,9 58,3 8,1

Wahrend das entsprechend abgeleitete Potenzial fiir die berichtspflichtigen Seen aus dem
Lake Water Body-Datensatz 6,0 GW, umfasst, erklart sich die relativ hohe Leistung von
14,6 GW, beim DLML-Datensatz vor allem dadurch, dass dort bei den nicht-berichtspflichten
Seen nicht nach dem Grad der menschlichen Beeinflussung unterschieden wird und die na-
turlichen Seen damit auch nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Daher stellt sich die Frage, wie der § 36 Abs. 3 WGH bei der Ermittlung der Potenziale auf
die nicht-berichtspflichtigen Seen angewendet werden kann, um die ,natlrlichen“ Seen von
einer Nutzung durch Floating PV-Anlagen auszuschliel3en. Auch wenn der vorliegende DLM-
Datensatz diese Information nicht beinhaltet, dirfte aus der lokalen Kenntnis vor Ort diese
Einstufung vorliegen bzw. relativ einfach ableitbar sein. Daher wird im Folgenden bei der
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Ableitung der Potenziale davon ausgegangen, dass im Rahmen eines Genehmigungsver-
fahrens fur Floating PV-Anlagen auch die natirlichen nicht-berichtspflichtigen Seen nicht zur
Verfligung stehen.

Hier ist anzumerken, dass der Anteil der natlrlichen nicht-berichtspflichtigen Seen geringer
sein dirfte als die 78 Prozent bei den berichtspflichtigen Seen gemal: Lake Water Body-
Datensatz. Werden alleine die knapp 500 Tagebauseen in Deutschland mit einer Gesamtfla-
che von 472,51 Quadratkilometern (Fraunhofer-ISE 2020) mit der Flache von 1.003 Quad-
ratkilometern der nicht-berichtspflichtigen Seen verglichen, entspricht dies einem Anteil von
47 Prozent. Da viele weitere kunstliche Gewasser aus dem Rohstoffabbau entstanden sind,
ist ein Flachenanteil Gber 50 Prozent der nicht-berichtspflichtigen Seen, die als kinstlich oder
erheblich verandert einzustufen waren, durchaus maoglich (Tab. 37, Zeile 4). Unter dieser
Annahme ergibt sich ein wirtschaftlich nutzbares Potenzial von 7,3 GW,, fur kleine, nicht be-
richtspflichtige Seen.

Uberschwemmungsgebiete [ natiidiche Seen A

Gebiete und Kategorien des [l erheblich verinderte Seen
Naturschutzes . Daten: Lake Water Body (BfG)
IR kinstliche Seen © basemap.de / BKG Juni 2023

nicht klassifiziert

Abb. 18: Fléchenpotenziale__f[]r Floating PV im Bereich der Lausitz nach dem Lake Water Body-Da-
tensatz der BfG (Uberschwemmungsgebiete und natirliche Seen sind im gezeigten Kar-
tenausschnitt nicht enthalten)

Darlber hinaus wird flir FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Biospharenreservate, Naturparke
und Landschaftsschutzgebiete ein Drittel der verbleibenden Seenflache abgezogen (Tab. 37,
Zeile 5), um Restriktionen bei der Zulassung zu berticksichtigen. Folglich verbleibt eine See-
flache von 233,0 Quadratkilometern mit einem Potenzial von 32,6 GW,. Die Belegung von
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15 Prozent der Seenflache ergibt 4,9 GW,; bei Belegung von 25 Prozent (erweitertes Bele-
gungsszenario) von 8,1 GW,.

Die Abb. 18 und Abb. 19 veranschaulichen anhand eines Ausschnitts der Lausitz-Region
nordlich von Bautzen den Unterschied des Lake Water Body- und des DLM-Datensatzes in
Bezug auf die angezeigten Flachenpotenziale fir Floating PV-Anlagen.
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/A Uberschwemmungsgebiete [l Seen >= 5 ha Flache 0 5 10 km
| - L —
Gebiete und Kategorien des
Naturschutzes Daten: Digitales Landschaftsmodell (BKG)

© basemap.de / BKG Juni 2023

Abb. 19:  Flachenpotenziale fiir Floating PV im Bereich der Lausitz nach Datensatz Digitales Land-
schaftsmodel des BKG

Werden die beiden Kartenausschnitte verglichen, zeigt sich beim DLM-Datensatz eine Viel-
zahl von kleinen Seen, die im Lake Water Body-Datensatz nicht enthalten sind. Dort ist sogar
der Barwalder See mit ca. 13 Quadratkilometern Flache nicht klassifiziert. Vorteilhaft ist beim
Lake Water Body-Datensatz hingegen, dass die Seen nach dem Grad des menschlichen
Einflusses unterschieden werden.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen kénnen die wirtschaftlich nutzbaren Potenzi-
ale aller Seen in Deutschland gréRRer 0,05 Quadratkilometer ermittelt werden. Hierflr werden
die Potenziale der berichtspflichtigen und der nicht-berichtspflichtigen Seen addiert (Tab. 38).
Bei den nicht-berichtspflichtigen Seen wird angenommen, dass die Halfte als natlrliche Seen
nicht zur Verfligung steht.

Somit kommt die vorliegende Untersuchung zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichtigung
der Vorgaben des § 36 Abs. 3 lit. a) WHG mit 15 Prozent Bedeckung der Seen ein wirtschaft-
lich nutzbares Potenzial von 8,9 GW, fur FPV-Anlagen auf deutschen Seen existiert.
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Wird das erweiterte Belegungsszenario mit 25 Prozent Bedeckung verwendet, ergibt sich ein
Potenzial fiir Floating PV-Anlagen von 14,8 GW,.

Bei dieser Abschatzung werden keine FlieRgewasser, Ubergangs-, Kiisten- und Meeresge-
wasser in die Potenzialermittlung einbezogen.

Tab. 38:  Wirtschaftlich nutzbares Potenzial von Seen fir Floating PV in Deutschland (ohne Natio-
nalparks, Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Uberschwemmungsgebiete
und naturliche Seen)

Total 100 % 15 % (WHG) 25 % (Szenario)
Anzahl Flache Leistung Flache Leistung Flache Leistung
(km?) (GWp) (km?) (GWp) (km?) (GWp)
berichtspflichtige Seen 173 191 26,7 28,7 4,0 47,8 6,6
nicht-berichtspflichtige Seen k. A. 233 32,6 35,0 49 58,3 8,1
maximale Summe k. A. 4247 59,4 63,7 8,9 106,1 14,8

6.4 Steuerungsmaoglichkeiten von Floating PV-Anlagen auf Seen im Sinne
des Naturschutz- und Gewasserschutzes

6.4.1 Rechtlicher Rahmen und Instrumente

Die ermittelten Potenziale fir Floating PV beruhen auf hoch aggregierten Daten fur Deutsch-
land. Sie beinhalten jedoch keine Aussagen, welche individuelle Bedeutung ein FlieRgewas-
ser oder See fur den Natur- und Gewasserschutz aufweist, auf dem eine Anlage errichtet
werden soll und wie deren Umweltauswirkungen im Rahmen einer Genehmigung vertraglich
gehalten werden kénnen. Im Hinblick auf die Steuerungsmaglichkeiten bei der Errichtung von
Floating PV-Anlagen auf Oberflachengewéassern kénnen sich die Instrumente des Umwelt-,
Naturschutz- und Wasserrechts ergénzen. Dabei besteht die Herausforderung darin, die Pru-
fung der Anlagen in andere Gesetze einzuordnen und die unterschiedlichen Belange im
Lichte der aktuellen energiepolitischen Vorzeichen zu gewichten (KNE 2022: 1).

Da Floating PV-Anlagen grundsatzlich keine Privilegierung im bauplanungsrechtlichen Au-
Renbereich zukommt, ist fir deren Genehmigung in aller Regel eine gemeindliche Bauleit-
planung notwendige Voraussetzung, d. h. grundsatzlich die Aufstellung eines Bebauungs-
plans und die entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich. Auch wenn
sich die Anlagen auf einer Wasserflache befinden, liegen die Wasserflachen im Anwen-
dungsbereich eines Bebauungsplans. Nach § 29 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) handelt es
sich um eine bauliche Anlage. Vor diesem Hintergrund ist fir FPV-Anlagen auch eine Bau-
genehmigung nach der jeweiligen Landesbauordnung einzuholen (KNE 2022: 2).

In den Hinweisen des Bayerischen Staatsministeriums flir Wohnen, Bau und Verkehr zur
Behandlung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen wird als Sonderfall angefiihrt, dass eine
Floating PV-Anlage indirekt privilegiert sei, wenn sie einem ortsgebundenen Gewerbebetrieb
dient, der nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegiert ist. Hierfir ist es erforderlich, dass der
Uberwiegende Anteil der erzeugten Energie in dem Betrieb tatsachlich verwendet wird. Eine
eigenstandige Privilegierung der Anlage scheidet regelmaRig aus (BayStMB 2021: 37).%

22 Noch nicht geklart ist allerdings, ob FPV-Anlagen nicht auch unter die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 8
lit. b) BauGB fallen kdnnen, wenn sich die Wasserflache entlang von Autobahnen oder der erfassten Schie-
nenwege in einer Entfernung von bis zu 200 Metern befindet.
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Falls sich ein Vorhaben innerhalb ehemaliger Tagebaue befindet, ist daflir das Bergrecht
einschlagig (KNE 2022: 2).

Erfolgt die bauordnungsrechtliche Genehmigung einer Floating PV-Anlage auf Grundlage ei-
nes Bebauungsplanverfahrens, kommen unterschiedliche Instrumente des Umwelt-, Natur-
schutz- und Wasserrechts zur Anwendung, falls die entsprechenden Merkmale des Stand-
orts vorliegen:

o Umweltprifung nach § 2 BauGB,

o Eingriffsregelung nach § 1a BauGB, sowie §§ 13 ff. BNatSchG

e FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG,

¢ Artenschutzrechtliche Prifung nach §§ 44f. BNatSchG,

e Schutzgebiete nach §§ 23 ff. BNatSchG,

o Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,

o Wasserrechtliche Erlaubnis und Genehmigung nach §§ 8 und 36 WHG
e Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie nach § 27 WHG.

Umweltpriifung

Falls ein Bauleitplan aufgestellt, geandert oder erganzt wird, wird nach § 50 Abs. 1 S. 1 Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltprifung nach den speziel-
leren Regelungen des Baugesetzbuches, d. h. nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefihrt. Dies
erfolgt unabhangig von den Auffangtatbestédnden der Ziff. 18.7, 18.8 Anlage 1 zum UVPG
(UVP-pflichtige Vorhaben), die eine Umweltvertraglichkeitsprifung erst ab GroéRen von
100.000 Quadratmetern zwingend und bei Anlagen mit mehr als 20.000 Quadratmetern allein
eine allgemeine Vorprifung vorsehen und erfasst damit auch die bauplanungsrechtliche Zu-
lassung kleinerer Anlagen.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a) bis j) BauGB gehoren zu den Belangen des Umweltschutzes,
einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit so-
wie die Bevolkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen
und Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung
von Energie,
g) ...bisj)

Die Umweltprifung erstreckt sich somit auch auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Was-
ser, die durch Errichtung und Betrieb einer schwimmenden PV-Anlage auf einem See betrof-
fen sind.
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Eingriffsregelung

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veradnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Der
Naturhaushalt umfasst neben Tieren, Pflanzen und biologischer Vielfalt auch wesentliche
Aspekte der Schutzguter Boden, Luft, Klima und Wasser sowie das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Er-
satzmalRnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompen-
sieren (s. auch Kapitel 3.2).

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen kommt die Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB
zur Anwendung. Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen. Der Ausgleich erfolgt
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB als Flachen
oder MaRnahmen zum Ausgleich. Die Darstellungen und Festsetzungen kdnnen auch an
anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen. Anstelle von Darstellungen und Festsetzun-
gen kénnen auch vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB oder sonstige geeignete
Maflinahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen getroffen wer-
den. Ansonsten gilt § 15 Abs. 3 BNatSchG entsprechend (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Abb. 20: Floating-PV-Anlage bei Leimersheim (Copyright Erdgas Stidwest)Aufgrund der Defini-
tion des Eingriffs als Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels
spielt das Schutzgut Wasser bei der Anwendung der Eingriffsregelung lange eine
untergeordnete Rolle. Nach heutigem Verstandnis sind als Anknupfungstatbestand
der Eingriffsregelung aber auch Veranderungen eines Gewassers als Veranderun-
gen der Grundflache anzusehen (Prall in Schlacke 2017, § 14 Rn. 27f.). Die Ein-
griffsregelung ist somit auch auf Seen, Teiche, Flisse, Bache oder Tumpel sowie
auf Meeresgewasser anwendbar. Schumacher und Fischer-Huftle zufolge werden
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vom Begriff der Grundflache nur der Gewasserboden und die Wasserflachen er-
fasst, nicht das Wasser als solches, auch nicht das Grundwasser. Fir den Schutz
des Wassers als solches sind andere rechtliche Regelungen wie etwa das Was-
serhaushaltsgesetz einschlagig (Fischer-Huftle und Czybulka in: Schumacher &
Fischer-Huftle 2021, § 14 Rn. 5).

In den Verfahren und Leitfaden der Lander wird das Schutzgut Wasser weiterhin sehr hete-
rogen behandelt. Eine landeribergreifende Anwendung findet sich allerdings in der Bundes-
kompensationsverordnung (BKompV 2020), die fir Vorhaben im Zustandigkeitsbereich der
Bundesverwaltung die Anwendung der Eingriffsregelung vereinheitlicht. Gemal} der Hand-
reichung zur Bundeskompensationsverordnung soll das Schutzgut Wasser als eigenstandige
Komponente im Naturhaushalt betrachtet werden, wahrend Gewasser als Lebensraum flr
Arten und Biozénosen bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und Biotope zu bearbeiten sind
(BfN & BMU 2021: 33).

Falls fur eine Floating PV-Anlage ein Bebauungsplan aufgestellt wird, kommt somit die Ein-
griffsregelung nach Baurecht zur Anwendung. Ansonsten werden die landesspezifischen
Verfahren der Eingriffsregelung durchgefuhrt.

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Falls eine Floating PV-Anlage in einem Natura 2000-Gebiet errichtet werden soll, wird eine
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG durchgefihrt. Dabei ist zu prifen, ob das Vor-
haben geeignet ist, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten ein Natura
2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Schutzgegenstand der Vertraglichkeitsprifung
sind die Erhaltungsziele des FFH- oder Vogelschutzgebiets bzw. der fir die Erhaltungsziele
malfgeblichen Bestandteile. Die FFH-Gebiete beherbergen die natirlichen Lebensraumty-
pen nach Anhang | und die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtline und die Vogelschutzge-
biete die Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. Zu den Gewasser-Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie gehéren bspw. natlrliche und naturarme bis maRig nahr-
stoffreiche Stillgewasser mit Armleuchteralgen (LRT 3140), natirliche und naturnahe nahr-
stoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (LRT 3150) oder
Flielligewasser mit flutender Wasservegetation (LRT 3260).

Geht es um die Planung von Floating PV-Anlagen auf Baggerseen oder Tagebauseen, sind
diese haufig nahrstoffarm und naturschutzfachlich hochwertig. Mehrere Exkursionen des Ar-
beitskreises Tauchen in der Limnologie haben diesen Sachverhalt aufgezeigt. Im ehemaligen
Leipziger Braunkohlerevier (Sachsen) wurden drei Seen mit der Methode des naturkundli-
chen Tauchens (Arendt et al. 2011) untersucht. Obwohl es sich um Sekundargewasser han-
delt, reprasentierten alle drei Seen den FFH-Lebensraumtyp 3140 Oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen (Oldorff et al. 2015).
Ahnliche Ergebnisse ergaben sich bei Untersuchungen von Baggerseen in Nordrhein-West-
falen (Oldorff et al. 2016).
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Die LAWA (2023: 10) fuhrt folgende Gewasser auf, die zu den besonders geschiitzten FFH-
Lebensraumtypten gehdren:

¢ Oligotrophe Stillgewasser des Flach- und Hiugellandes mit Vegetation der Littorel-
letalia uniflorae. In Deutschland kommt dieser Seentyp fast ausschlieRlich im nord-
westdeutschen Tiefland vor.

¢ Oligo- bis mesotrophe, basenarme Stillgewasser der planaren bis subalpinen Stufe
der kontinentalen und alpinen Region und der Gebirge (mit amphibischen Strand-
lings-Gesellschaften (Littorelletea) sowie - bei spatsommerlichem Trockenfallen -
einjahrigen Zwergbinsen-Gesellschaften (Isoéto-Nanojuncetea))

¢ Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae)

o Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition (Schwimm- und Wasserpflanzenvegetation, z. B. mit Wasserlinsen-
decken (Lemnetea), Laichkrautgesellschaften (Potamogetonetea pectinati), Krebs-
schere (Stratiotes aloides) oder Wasserschlauch (Utricularia ssp.))

o Dystrophe Seen

o Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

Somit stellt sich die Frage, wie diese FFH-Lebensraumtypen bei der Genehmigung einer
Floating PV-Anlage ausreichend bericksichtigt werden kénnen, falls sie nicht als FFH-
Schutzgebiet ausgewiesen sind bzw. zur genauen Spezifizierung von deren Vorkommen in
Auskiesungsgewassern ggf. keine Untersuchungen im Vorfeld zur Genehmigung der Floa-
ting PV-Anlagen erfolgen.

Artenschutzrechtliche Priifung

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz ist zu prifen, ob durch Errichtung und Betrieb
einer Floating PV-Anlage eine erhebliche Stérung streng geschitzter Arten oder der europa-
ischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder eine Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) eintreten kann. Die Verwirklichung
von Verbotstatbestanden kann im Einzelfall bei Vorliegen bestimmter Ausnahmetatbestande
nach § 45 BNatSchG hingenommen werden.

Bei der Prufung naturschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde ist zu beachten, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestadnde nicht unmittelbar das Bauleitplanverfahren betreffen,
sondern erst — nachgelagert — bei der konkreten Realisierung des Vorhabens im Vollzug
geprift werden (z. B. im Baugenehmigungsverfahren). Aus dem Gebot der Erforderlichkeit
der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) hat die Rechtsprechung aber bereits eine
Prifpflicht fir die Bauleitplanung abgeleitet, damit dem spateren Planvollzug keine unlber-
windbaren (umweltrechtlichen) Hindernisse entgegenstehen (BayStMB 2021: 15).

Zu den Fischen und Rundmaulern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gehéren der Donau-
Kaulbarsch, der Nordseeschnapel sowie der Baltische und der Europaische Stoér, die laut
Bundesamt flir Naturschutz in Deutschland ausgestorben waren und aktuell Ziel von Wieder-
ansiedlungsprojekten sind (BfN 2023b). Zum Anhang IV der FFH-Richtlinie zahlen weiterhin
die Gemeine Flussmuschel, die Gebanderte Kahnschnecke, die extrem seltene Zierliche Tel-
lerschnecke, die Gekielte Smaragdlibelle, Asiatische Keiljungfer und Griine Keiljungfer. Das
Schwimmende Froschkraut ist eine Pflanzenart nach Anhang IV (Ewen et al. 2023).
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Die angeflihrten Fischarten sind nicht in Seen vorhanden, die Insekten moéglicherweise in
den Uferbereichen. Wahrend der Errichtung einer Floating PV-Anlage ist weiterhin darauf zu
achten, dass keine britenden Vogelarten geschadigt, gestort oder beeintrachtigt und Zug-
und Rastvdgeln an ihren Rastplatzen nicht beeintrachtigt und gestért werden. Daher schei-
den Frihjahr und Sommer fir die Bauphase in der Regel aus. Dies kann im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung festgesetzt werden.

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Viele Seen, die fur Floating PV-Anlagen in Frage kommen, befinden sich in einem ausgewie-
senen Schutzgebiet nach § 23 ff. BNatSchG (Kap. 6.3). Dazu zahlen Naturschutzgebiete
nach § 23, Nationalparke, Nationale Naturmonumente nach § 24, Biospharenreservate nach
§ 25, Landschaftsschutzgebiete nach § 26 und Naturparke nach § 27 BNatSchG.

Falls eine Anlage in einem dieser Schutzgebiete geplant ist, sind die spezifischen Schutzge-
bietsverordnungen zu beachten und ggf. zu prufen, ob die jeweiligen Befreiungstatbestande
vorliegen (vgl. § 67 BNatSchG). Die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem naturschutz-
rechtlichen Schutzgebiet kann, auch wenn ein Bauverbot besteht, im Einzelfall in Betracht
kommen, wenn nach der jeweiligen Verordnung eine Befreiung hiervon maglich ist, objektiv
eine Befreiungslage vorliegt und deshalb von einer Uberwindung der Verbotsregelung aus-
gegangen werden kann (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C.15.01). Hierbei ist vor allem
§ 2 EEG 2023 (Uberragendes offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit) zu beachten.

Unter diesen Kategorien kommt Naturschutzgebieten, Nationalparken und Nationalen Natur-
monumentengemal’ BNatSchG allerdings ein so hoher Schutzstatus zu, dass diese Gebiete
in der Regel fur die Errichtung von Floating PV-Anlagen nicht in Frage kommen. Darlber
hinaus sind Naturschutzgebiete und Nationalparke nach §§ 38a Abs. 1 Nr. 5 b) und 48 Abs.
1 Nr. 3 c) cc) EEG 2023 flr FPV-Anlagen nicht vergltungsfahig. Als Standorte kommen somit
ggf. die Entwicklungszonen von Biospharenreservaten, Landschaftsschutzgebiete und Na-
turparke in Betracht, wenn die Errichtung einer FPV-Anlage nicht deren Schutzzweck zuwi-
derlauft. In Landschaftsschutzgebieten ist die Errichtung baulicher Anlagen grundsatzlich er-
laubnispflichtig. Die Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn der Schutzzweck der Verord-
nung nicht entgegensteht und der Charakter des Gebiets nicht verandert wird (BayStMB
2021: 16). Auch hierbei ist auf § 2 EEG 2023 zu verweisen. In FFH- oder Vogelschutzgebie-
ten kann eine FPV-Anlage nach § 34 Abs. 1 BNatSchG nur genehmigt werden, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen nicht geeignet ist, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die Malstabe fir die Vertraglichkeit ergeben sich aus
dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 Abs. 1 BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine be-
sondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Falls die Errichtung einer Floa-
ting PV-Anlage zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines
dieser Biotope flihren kdnnte, ist diese Handlung verboten.

Zu den gesetzlich geschitzten Biotopen gehdren nach § 30 Abs. 2 auch natlrliche oder na-
turnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser einschliel3lich ihrer Ufer und der
dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer naturli-
chen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig Gberschwemmte Be-
reiche. Hier sind auch die Landesnaturschutzgesetze zu beachten, die zum Teil die Liste der
gesetzlich geschitzten Biotope nach BNatSchG erweitern.
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Sind nach § 30 Abs. 4 aufgrund der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung eines Bebau-
ungsplans fir eine Floating PV-Anlage zerstérende oder beeintrachtigende Handlungen von
Biotopen zu erwarten, kann auf Antrag der Gemeinde Uber eine erforderliche Ausnahme oder
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 BNatSchG vor der Aufstellung des Bebau-
ungsplans entschieden werden. Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 kénnen Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, einschlieldlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, be-
ricksichtigt werden, was nach § 2 EEG dem Malfistab des Uberragenden o6ffentlichen Inte-
resses und der 6ffentlichen Sicherheit von Anlagen fir erneuerbare Energien entspricht (Re-
gelung seit EEG 2023).

Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 kann eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Abweichung
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Dafir ist nach § 30
Abs. 3 BNatSchG erforderlich, dass die Beeintrachtigungen durch die Floating PV-Anlage
ausgeglichen werden.

Erlaubnis und Genehmigung durch die Wasserbehorde

Ob es sich — wie teilweise angenommen — bei der Errichtung einer schwimmenden Solaran-
lagen in oberirdischen Gewassern um einen Benutzungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG handelt, der nach § 8 Abs. 1 WHG der Erlaubnis oder Bewilligung durch die zustandige
Wasserbehorde bedarf, ist nicht unumstritten. Dies setzt voraus, dass die Herstellung einer
ortsfesten Anlage als ein ,Einbringen von Stoffen* angesehen wird. Teilweise wird argumen-
tiert, dass dieses Merkmal voraussetze, dass die dem Gewasser zugeflihrten Stoffe sich im
Wasser auflésen, von ihm fortgeschwemmt werden oder infolge ihres Eigengewichts auf dem
Grund unbefestigt aufliegen (VGH Mannheim, Urteil v. 20.05.2010%%, Rd. 22; Breuer & Gra-
ditz 2017).

Geht man aber von der Erlaubnispflicht aus, sind nach § 12 Abs. 1 WHG von der zustandigen
Behdrde die Erlaubnis und die Bewilligung zu versagen, wenn schadliche, auch durch Ne-
benbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu
erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt
werden. Die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung steht nach § 12 Abs. 2 WHG im
pflichtgemalen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behdrde.

In jedem Fall bedarf die Errichtung einer Floating PV-Anlage einer wasserrechtlichen Geneh-
migung nach § 36 WHG i. V. m. dem Landesrecht (Muller & Burtin 2021). Nach § 36 Abs. 1
sind Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben,
zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwar-
ten sind und die Unterhaltung des Gewassers nicht mehr erschwert wird, als den Umstanden
nach unvermeidbar ist. Darlber hinaus gelten die entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften.

Nach § 36 Abs. 3 WHG darf eine Solaranlage nicht errichtet und betrieben werden

1. in und Uber einem oberirdischen Gewasser, das kein kinstliches oder erheblich ver-
andertes Gewasser ist, und

2. in und Uber einem kunstlichen oder erheblich veranderten Gewasser, wenn ausge-
hend von der Linie des Mittelwasserstandes
a) die Anlage mehr als 15 Prozent der Gewasserflache bedeckt oder
b)  der Abstand zum Ufer weniger als 40 Meter betragt.

28 VGH Mannheim, 20.05.2010 3 — S 1253/08. Urteil zur Errichtung von Bootsanbindepfahlen (Dalben) in der
Flachwasserzone des Bodensees.

130



Diese Anforderungen missen ebenso erfiillt sein, damit die wasserrechtliche Genehmigung
erteilt werden kann.

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Nach §§ 27 Abs. 1 und Abs. 2 WHG (Art. 4 Abs. 1a i bis iii WRRL) gelten fiir oberirdische
Gewasser folgende Bewirtschaftungs- bzw. Umweltziele:

o Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheb-
lich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

o eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird (Verschlechterungsverbot) und

o ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (Zielerhaltungs- und Zielerreichungsgebot bzw. Verbesserungsgebot).

e Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert ein-
gestuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

o eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und

o ein gutes dkologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden (Zielerhaltungsgebot bzw. Verbesserungsgebot).

Damit diese Bewirtschaftungsziele bei Errichtung und Betrieb einer Floating PV-Anlage ein-
gehalten werden, sind sowohl das Verschlechterungsverbot als auch das Verbesserungsge-
bot bezlglich der relevanten Kriterien und Mal3stabe zu prifen. Im Urteil des Europaischen
Gerichtshofs zur Weservertiefung?* vom 01.07.2015 finden sich bezliglich des Verschlechte-
rungsverbots konkrete Hinweise zur Prifung. Demnach liegt eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Wasserkorpers vor,

e wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des An-
hangs V der Wasserrahmenrichtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Ober-
flachenwasserkorpers insgesamt flhrt;

e wenn die betreffende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der
niedrigsten Klasse eingeordnet ist, dann stellt jede Verschlechterung dieser Kom-
ponente eine ,Verschlechterung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers
dar.

Mit seinem Urteil zur Weservertiefung stellte der Europaische Gerichtshof 2015 klar, dass
die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele des Art. 4 Abs. 1 WRRL nicht bloRRe Zielvorga-
ben flr die Mallnahmen- und Bewirtschaftungsplanung der Flussgebietsgemeinschaften dar-
stellen, sondern in ihrer innerstaatlichen Umsetzung auch bei der Zulassung eines konkreten
Vorhabens als striktes Recht zu beachten sind, das heil3t auch fur Floating PV-Anlagen. Seit-
dem dient die Erstellung eines eigenstandigen und umfassenden Fachbeitrages Wasserrah-
menrichtlinie der Prifung und dem Nachweis der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den
wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen. Die Mal3stabe fur die Prufung werden von den
Flussgebietsgemeinschaften regelmafig konkretisiert.

24 Europaischer Gerichtshof (EuGH), 01.07.2015 — C-461/13. Urteil zur Vertiefung der Weser.
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Als Malstab fir die Prifung des Verschlechterungsverbots dient die Einstufung der Schutz-
guter bzw. der Qualitadtskomponenten des dkologischen Zustandes bzw. Potenzials und des
chemischen Zustandes flir den jeweiligen Bewirtschaftungszeitraum. Nach § 5 OGewV stuft
die zustandige Behorde den 6kologischen Zustand eines Oberflachenwasserkérpers in die
Klassen sehr guter, guter, mafiger, unbefriedigender oder schlechter Zustand ein; das 6ko-
logische Potenzial in die Klassen hdchstes, gutes, maRiges, unbefriedigendes oder schlech-
tes Potenzial. Fur jede Qualitatskomponente erfolgt diese Einstufung individuell mit vorgege-
benen Bewertungsverfahren (Kap. 6.4.2). Entsprechend den Vorgaben des Europaische Ge-
richtshofs ist bei der Planung einer schwimmenden Solaranlage die Verschlechterung einer
Klasse zu vermeiden, damit die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG eingehalten werden.

Um gemalR Art. 4 WRRL einen guten 6kologischen Zustand bzw. gutes 6kologisches Poten-
zial aller Oberflachengewasser im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft fristgerecht bis
2027 zu erreichen — ursprunglich bis 2015 -, werden von den Flussgebietsgemeinschaften
alle sieben Jahre MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fur die jeweilige Fluss-
gebietseinheit aufgestellt (§§ 82, 83 WHG). Der dritte Bewirtschaftungszeitraum von 2022
bis 2027 hat gerade begonnen. Fir die jeweiligen Wasserkdrper beinhalten die Malnahmen-
programme grundlegende und, soweit erforderlich, ergdnzende MalRnahmen (§ 82 Abs. 2
WHG). Um die Vereinbarkeit einer geplanten Floating PV-Anlage mit dem Verbesserungs-
gebot zu prifen, ist es erforderlich, die geplanten Mallnahmen eines FlieRgewassers darauf-
hin zu prufen, ob deren Umsetzung durch das Vorhaben eingeschrankt oder verhindert wer-
den (BVerwG Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, Rn. 582%).

Aufgrund seines Anwendungsbereichs kann der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie als das
bedeutendste Instrument eingeschatzt werden, um die Auswirkungen einer geplanten Floa-
ting PV-Anlage auf ein Oberflachengewasser zu prifen und geeignete Mallhahmen abzulei-
ten. Auch die LAWA empfiehlt, generell einen Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie als Be-
standteil des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu erarbeiten (LAWA 2023: 7).

Hier ist zu beachten, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung eines Fachbeitrags Was-
serrahmenrichtlinie nicht fur alle Gewasser gleichermalien vorliegen. Nach § 27 WHG gelten
die Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot) grundsatzlich fur
alle oberirdischen Gewasser. Allerdings definiert Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der OGewV
FlieRgewasser erst ab einem Einzugsgebiet von 10 km2. Das hat zur Folge, dass die Lander
alle Gewasser mit einem Einzugsgebiet kleiner als 10 km? als nicht-berichtspflichtig i. S. d.
WRRL ansehen und deswegen in Deutschland rund zwei Drittel der gesamten Flielgewas-
serstrecken keinem Wasserkérper zugeordnet sind. Diese kleinen Quellbache, Wasserlaufe
und Graben sind nicht von den MalRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen er-
fasst (Mockel & Mathe 2013). Es wird flr diese weder ein Monitoring nach Wasserrahmen-
richtlinie durchgeflihrt noch eine Bewertung ihres 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials
und chemischen Zustandes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urteilen zur Elbquerung der A 20 (9 A 18.15)%
und zur A 143 (9 A 2.18)% dargelegt, dass das Verschlechterungsverbot nur insoweit fiir
kleinere, nicht-berichtpflichtige Kleingewasser geprift werden muss, als es in einem berichts-
pflichtigen Wasserkorper, in den das kleinere Gewasser einmiindet oder auf den es einwirkt,

25 Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), 09.02.2017 — 7 A 2.15. Urteil bezliglich des Ausbaus der Bundeswas-
serstralle Elbe (,Elbvertiefung®).

26 Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), 10.11.2016 — 9 A 18.15. Urteil bezuglich der Elbquerung BAB A 20,
Abschnitt zwischen Drochtersen und der Landesgrenze Niedersachsen/Schleswig-Holstein.

27 Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), 12.06.2019 — 9 A 2.18. Urteil zur Westumfahrung Halle.
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zu Beeintrachtigungen kommt. Verschlechterungen sind bezogen auf diesen berichtspflichti-
gen Wasserkdorper zu beurteilen (s. a. LAWA 2017: 4). Das Bundesverwaltungsgericht be-
zieht sich dabei auf FlieRgewasser, nicht auf Seen. Nach Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV sind Seen
als Oberflachenwasserkérper definiert, wenn sie eine Mindestflache von 0,5 km? aufweisen.
Da kleinere Seen nicht berichtspflichtig sind, werden flir sie im Rahmen des Monitorings
keine Daten erfasst, keine Einstufungen fiir die Prifung des Verschlechterungsverbots vor-
genommen und keine MalRnahmen fir die Prifung des Verbesserungsgebots entwickelt.

Der Vergleich des Lake Water Body Datensatzes mit dem DLM-Datensatz gibt einen Hinweis
auf Anzahl und Umfang der nicht-berichtspflichtigen deutschen Seen kleiner als 0,5 Quad-
ratkilometer (Kap. 6.3.2). Es handelt sich um 7.693 Seen mit einer Gesamtflache von 1.277
Quadratkilometern. Angesichts fehlender behérdlicher Daten und Malistébe stellt sich die
Frage, unter welchen Voraussetzungen fir die nicht-berichtspflichtigen Seen ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie durchgefuhrt werden kann, falls dort eine Floating PV-Anlage ge-
plant ist. Demgegenuber existieren in Deutschland 738 berichtspflichtige Seen mit einer Ge-
samtoberflache von 2.215 Quadratkilometern (s. Tab. 40), fur die ausreichende Daten und
Bewertungen vorliegen, um einen Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie zu erstellen.

Zwischenfazit

Die vorangestellten Ausfiihrungen verdeutlichen, dass das Wasserhaushaltsgesetz und das
Bundesnaturschutzgesetz bewahrte Instrumente beinhalten, die grundsatzlich in der Lage
sind, friihzeitig mogliche gewasserdkologische Beeintrachtigungen zu erkennen, spezifische
Vermeidungsmalnahmen zu entwickeln und eine natur- und gewasservertragliche Standort-
findung und Genehmigung von schwimmenden Solaranlagen zu ermdglichen. Dabei kommt
dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie eine zentrale Aufgabe zu.

Fir die kommunale Praxis der Genehmigung von Floating PV-Anlagen besteht gegenwartig
die Herausforderung darin, die entsprechenden Instrumente im Verfahrensablauf so aufei-
nander abzustimmen, dass sie sich inhaltlich erganzen. Hierflr empfiehlt es sich, die értlich
zustandigen Wasser- und Naturschutzbehérden maéglichst friihzeitig im Verfahren zu beteili-
gen und deren Anforderungen aufeinander abzustimmen. Es ist zu vermeiden, dass mehrfa-
che Erfassungen und Prifungen derselben Schutzgiter durchgefiihrt werden oder neuartige
Konflikte fur Gewasserschutz und Naturschutz unerkannt bleiben.

Insbesondere bei den kleinen nicht-berichtspflichtigen Seen besteht die Herausforderung da-
rin, dass fir diese in der Regel keine gewasserbezogenen Daten vorliegen. Eine Lésungs-
maoglichkeit besteht darin, dass der Vorhabentrager in Abstimmung mit der Wasserbehorde
eigene Kartierungen durchgeflihrt und dass auf diese Weise die Bedeutung der gewasser-
bezogenen und naturschutzfachlichen Schutzgiter beurteilt werden kénnen.

In diesem Fall wurden fur einen See, auf dem die Errichtung einer Floating PV-Anlage ge-
plant wird, eine ausreichende Datengrundlage vorliegen, um eine Bewertung des 6kologi-
schen Zustandes bzw. Potenzials vorzunehmen, das wasserrechtliche Verschlechterungs-
verbot im Rahmen eines Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie zu prifen und ggf. geeignete
gewasserokologische Malknahmen zu entwickeln. Auch wenn dies nach der Rechtsprechung
des EuGH und BVerwG rechtlich nicht zwingend geboten ist, so ist es naturschutzfachlich
doch erforderlich, sollen wertvolle Schutzguter nicht ohne Prifung und Entwicklung von Mal3-
nahmen beansprucht werden.

Eine andere Herausforderung besteht darin, dass einige kinstliche Gewasser, oftmals Ta-
gebauseen, bekanntermallen gewasserokologisch und naturschutzfachlich hochwertig sind,
aber mit keiner naturschutzfachlichen Schutzgebietskategorie belegt sind. Falls beispiels-
weise ein FFH-Lebensraumtyp von der Planung einer Floating PV-Anlage betroffen ist,
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kénnte untersucht werden, ob dieser nach § 30 Abs. 2 BNatSchG auch einen gesetzlich
geschitzten Biotop darstellt, wie etwa einen natlrlichen oder naturnahen Bereich eines ste-
henden Binnengewassers. In diesem Fall wirden die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG
und die Anforderungen an eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG Berticksichtigung
finden und spezifische AusgleichsmalRnahmen nach sich ziehen. Des Weiteren ist eine Be-
freiung nach § 67 BNatSchG mdglich, falls entsprechende Griinde vorliegen.

6.4.2 Kiriterien zur Priifung der Auswirkungen von FPV-Anlagen auf Oberflachenge-
wasser

Die bisherige Betrachtung bezog sich darauf, in welchem Umfang die gewasserékologischen
Auswirkungen von Floating PV-Anlagen von den Instrumenten des Naturschutz- und Was-
serrechts erfasst werden. Erganzend ist es sinnvoll, die fachlichen Kriterien fir die Einzelfall-
prufung zu konkretisieren und gewasserbezogene Mallnahmen zur Vermeidung oder Kom-
pensation zu entwickeln. Aufgrund der zu priifenden Schutzglter bietet sich hier vor allem
der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie an (LAWA 2023: 8).

Bei natirlichen Oberflachengewassern sind die Auswirkungen von Floating PV-Anlagen auf
den Okologischen Zustand und bei erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewassern auf
das okologische Potenzial zu prifen. Weiterhin wird der chemische Zustand betrachtet. In
Anlage 3 OGewV sind flr den 6kologischen Zustand bzw. das Potenzial biologische, chemi-
sche (bzw. ,flussgebietsspezifisch®), hydromorphologische und allgemein physikalisch-che-
mische Qualitdtskomponenten angegeben, in Anlage 8 OGewV finden sich die Umweltqua-
litdtsnormen (UQN) fir den chemischen Zustandes. Je nachdem, ob es sich um Fllsse,
Seen, Ubergangsgewasser oder Kiistengewasser handelt, sind in Anlage 3 OGewV unter-
schiedliche Parameter fur die einzelnen Qualitdtskomponenten definiert. Abb. 21 gibt einen
Uberblick tber die aquatischen Schutzgiter bzw. Qualitdtskomponenten eines Sees.
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Abb. 21:  Qualitdtskomponenten des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials und chemischen Zu-
standes eines Sees (eigene Darstellung)

In Seen setzt sich die Gewasserflora aus Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos
(Wasserpflanzen/Bewuchs am Gewasserboden) sowie die Gewasserfauna aus der Fisch-
fauna und der benthischen wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos) zusammen. Die hydro-
morphologischen Qualitdtskomponenten werden bei Seen Uber den Wasserhaushalt (Ver-
bindung zu Grundwasserkdrpern, Wasserstandsdynamik, Wassererneuerungszeit) und die
Morphologie (Tiefenvariation, Menge, Struktur und Substrat des Bodens, Struktur der Ufer-
zone) abgebildet. In Bezug auf die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten werden
die Qualitatskomponenten Sichttiefe, Wassertemperatur, Salzgehalt, Versauerungszustand
und Nahrstoffverhaltnisse angegeben. Allerdings werden in Anlage 7 OGewV nur fur Ge-
samtphosphor und Sichttiefe Orientierungswerte angegeben, die zum Erreichen des sehr
guten 6kologischen Zustandes und des héchsten dkologischen Potenzials einzuhalten sind.

Hieran wird deutlich, wie differenziert sich nach § 27 WHG das Prufprogramm eines Fach-
beitrags Wasserrahmenrichtlinie fur eine schwimmende Solaranlage auf einem See darstellt.
Um eine systematische Prufung durchzuflhren, werden in den vorhandenen Leitfaden in der
Regel die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen eines Vorhabens unterschieden
und die jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens den Schutzgutern bzw. Qualitatskomponen-
ten zugeordnet (vgl. FGSV 2021: 14). Vorab ist zu unterscheiden, welche Qualitdtskompo-
nenten und Kriterien im Rahmen der Einzelfallprifung erfasst werden konnen und welche im
Rahmen eines Ubergreifenden Forschungsvorhabens zu untersuchen sind. Zu letzterem ge-
hort beispielsweise, welche Auswirkungen Floating PV-Anlagen auf Effekte des anthropoge-
nen Klimawandels haben, wenn dadurch die Verdunstung des Sees reduziert wird.
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Um die relevanten Wirkfaktoren einer Anlage in Bezug auf die Qualitdtskomponenten eines
Sees mit diesem Schema abbilden zu kénnen, wird die Zusammenstellung der hypotheti-
schen und empirischen Auswirkungen von Floating PV-Anlagen auf Oberflachengewasser
und Uferbereiche einbezogen (s. Tab. 39).

Bei dieser Matrix ist zu beachten, dass ein Wirkfaktor in der Regel unterschiedliche Quali-
tatskomponenten gleichzeitig beeinflusst. Dabei kann es sich um einen potenziell direkten
oder indirekten Wirkzusammenhang handeln. Direkte Wirkzusammenhange ergeben sich
durch unmittelbare Einwirkung auf eine Qualitatskomponente, indem beispielsweise ein ver-
ringerter Lichteinfall das Wachstum von Phytoplankton oder Makrophyten vermindert.
Ebenso kann die Veranderung einer hydromorphologischen Qualitdtskomponente, etwa der
Gewasserstruktur, indirekt die biologischen Qualitatskomponenten wie die Fischfauna beein-
flussen. Die Bezeichnung ,unterstitzende Qualitatskomponente® leitet sich daraus ab, dass
diese fur die Bewertung des o6kologischen Zustandes/Potenzials selbst keine Rolle spielen,
allerdings fur die biologischen Qualitadtskomponenten, die von ihnen abhangig sind.

In der Matrix werden die zu untersuchenden Wirkzusammenhange als Kreuze in den Kast-
chen darstellt. Um die spezifischen, zum Teil neuartigen Wirkungen hervorzuheben, die
durch Floating PV-Anlagen auf Seen ausgeldst werden kénnen, sind die entsprechenden
Kriterien in der Tabelle in der ersten Spalte angegeben (z. B. Wassertemperatur).

136



Tab. 39  Wirkfaktoren einer FPV-Anlage (FPV) und deren potenzieller Wirkzusammenhang mit den

Qualitdtskomponenten und UQN fir Seen (Stand Juli 2023)

Wirkfaktoren

Schutzgiiter WHG/WRRL

Okologischer Zustand/Potenzial

. . Unterstiit- Chem.
Biologische QK zend QK
@ c
o [ 2 Y
£ EE| T | o
. S g c o 5
Floating PV-Anlage o S 9 S b o
[*] 1 = c
@ | % sE| 2| 7§ s
< o ? = L) 2 S
t | T s | 5L | ¢ @ N
[} oy = S < 2 o =
2 b = 7= g 9 & e
S| 2| =252 | 83 |3
o ) ) 3 s O e o3 =
= = = - ) et N © £
@ | S|3| 225|255 |8
L | = | = x |8 | £ tw | O
Bauphase Potenzieller Wirkzusammenhang
Sediment- und Schadstoffeintrage durch Bau-
fahrzeuge/Baumaschinen, Baustellenflachen (X) (X) (X) X X X
Erschiitterungen, L&rm in der Bauphase X
Anlage
Inanspruchnahme von Uferbereichen fir
Wechselrichter, Transformator, Stege etc. (X) (X) (X) X
Verankerung der Anlage am Gewassergrund (X) X X
Lage der FVP-Module auf dem See X) | X) X X X
Luft-Wasser-Oberflache (X) X
Windgeschwindigkeit tGber Wasser (X)
Lichteinfall, Beschattung X X X
Sauerstoffeintrag, anaerobe Prozesse X X X) X
Wassertemperatur X) | (X) X
Verdunstung X
Eisbedeckung im Winter X X
Schichtungsverhalten des Sees (X) (X) (X) X
Algenwachstum X) | X) X X
Betrieb
Ggf. Eintrag von Reinigungsmitteln, falls auf
diese nicht verzichtet wird
Schwimmkérper, Module, etc.

Legende: X = potenzieller direkter Wirkzusammenhang; (X) = potenzieller indirekter Wirkzusammenhang
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Die Tabelle fiir den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie zeichnet sich dadurch aus, dass vor
allem die aquatischen Schutzglter bzw. Qualitdtskomponenten abgebildet sind. Wasservo-
gel, Auenbereiche oder das Landschaftsbild gehéren nicht zu den Schutzgltern der OGewV
(s. Kap. 6.2.2). Die Umweltprifung und Eingriffsregelung sind ebenfalls anzuwenden, da bei
der baulichen Errichtung einer Floating PV-Anlage immer auch Land- und Uferbereiche be-
ansprucht werden. Diese Instrumente erfassen die terrestrischen Schutzgliter und stellen
geeignete Erfassungskriterien und Bewertungsmethoden bereit. In dem Artikel ,Der Fachbei-
trag Wasserrahmenrichtlinie im Zusammenspiel mit anderen naturschutz- und umweltrecht-
lichen Prifinstrumenten® wird dargelegt, wie sich dieser mit der Eingriffsregelung, der arten-
schutzrechtlichen Prufung und der FFH-Vertraglichkeitsprifung ergdnzen kann (Wachter et.
al 2023).

Es wird vermutet, dass vom Betrieb der Anlage voraussichtlich keine schadigenden Wirkun-
gen stofflicher Natur ausgehen, falls Schwimmkérper aus HDPE eingesetzt werden. Der
Schwerpunkt der Prifung liegt somit auf den Auswirkungen der Anlage als physikalischer
Korper auf der Wasseroberflache.

Da Tab. 39 auf dem gegenwartig noch nicht abgesicherten Kenntnisstand tUber die gewas-
serokologischen Auswirkungen von Floating PV-Anlagen beruht, stellt sie einen Entwurf dar,
der mit zunehmendem Wissen weiterzuentwickeln ist. Auch wenn beispielsweise das
Zooplankton im Rahmen eines Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie gemaf Oberflachenge-
wasserverordnung ublicherweise nicht beurteilt wird, kann dies in Bezug auf die schwim-
mende Solaranlagen durchaus sinnvoll sein und wird von der LAWA auch so vorgeschlagen
(LAWA 2023: 8).

6.5 AbschlieBende Handlungsempfehlungen

Bei Floating PV handelt es sich um einen neuartigen Anlagentyp, der sich in den letzten
Jahren auch in Deutschland etabliert hat. Mit Stand 30.6.2023 sind in Deutschland zehn
Floating PV-Anlagen nach Markstammdatenregister in Betrieb genommen. Dariiber hinaus
liegen fur weitere Anlagen Baugenehmigungen vor, so fir den Philippsee in Baden-Wirttem-
berg und den Cottbuser Ostsee in Brandenburg (Landkreis Karlsruhe 2023, LEAG 2023).

Vor dem Hintergrund des beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien und der So-
larstrategie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz befindet sich die Geneh-
migung der Anlagen in einem Spannungsverhaltnis zwischen einer moglichst hohen Strom-
erzeugung und den Anforderungen des Gewasser- und Naturschutzes sowie dem Schutz
und Erhalt der biologischen Vielfalt. Die zu Beginn des Jahres verabschiedeten Kriterien des
§ 36 WHG haben dazu geflhrt, dass einzelne geplante Floating PV-Anlagen entweder auf-
gegeben oder in ihrer GrolRe beschrankt wurden. So wurde die geplante Anlage auf dem
Philippsee von geplanten 12 Hektar auf 8,7 Hektar reduziert, obwohl alle anderen Nutzer des
Sees auch der groBeren Losung zugestimmt hatten (Landkreis Karlsruhe 2023). In Bayern
wurden geplante Projekte in Dillingen und Erding beendet (Dallmus 2023). Vor diesem Hin-
tergrund wird von Seiten dieser Vorhabentrager gefordert, die Kriterien des WHG zu Uberar-
beiten.

Es besteht das Ziel, die Kriterien des Wasserhaushaltsgesetzes anzupassen, sobald weitere
fachliche Erkenntnisse vorliegen, die eine fundierte Einschatzung der gewasserdkologischen
Auswirkungen von Floating PV-Anlagen ermdglichen. In der Photovoltaik-Strategie des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz wird ein mafvolles Nachjustieren der Krite-
rien des Wasserhaushaltsgesetzes benannt, um die Entwicklung von Floating PV-Anlagen
zu erméglichen (BMWK 2022: 11). Auch das Bundesamt fir Naturschutz formuliert im Posi-
tionspapier ,Eckpunkte flr einen naturvertraglichen Ausbau der Solarenergie® in Bezug auf
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Floating PV, dass die Regelungen zum Schutz von Ufer- und Flachwasserbereichen sowie
zur maximal nutzbaren Gewasserflache pro Gewasser weiterentwickelt werden sollten (BfN
2022: 8).

Diese Diskussion ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass der aktuelle Bedeckungsgrad von
15 Prozent fir Anlagen auf Oberflachengewassern nicht auf empirischen Untersuchungen
beruht, sondern auf dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip, da die gewassertkologischen
Auswirkungen derzeit noch weitgehend unbekannt sind (Bundesregierung 2022).

Abb. 22 veranschaulicht die aktuellen Rahmenbedingungen und anstehenden Schritte fur
einen Konventionsbildungsprozess, um eine gewasser- und naturschutzvertragliche Geneh-
migung von Floating PV-Anlagen zu entwickeln, die bei einem moderat erhdhten Potenzial
der Stromerzeugung gleichzeitig einen ausreichenden Schutz der betroffenen Gewasser und
Uferbereiche gewahrleistet.
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Abb. 22: Regelungsbereiche zum Erreichen einer gewasser- und naturschutzvertraglichen Geneh-
migung von FPV-Anlagen in Deutschland (eigene Darstellung)

Auf der einen Seite wird die Genehmigung von Floating PV-Anlagen einheitlich durch natio-
nale Vorgaben geregelt, auf der anderen Seite durch die Anwendung der Instrumente des
Wasser-, Naturschutz- und Baurechts in der Einzelfallprifung, insbesondere durch den Fach-
beitrag Wasserrahmenrichtlinie. Diese Instrumente ermdglichen es, in der Vorhabengeneh-
migung auf die spezifischen Merkmale des Standorts einzugehen und das Vorhaben daran
anzupassen. Die nationalen Vorgaben und Standards zum Bedeckungsgrad der Oberfla-
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chengewasser durch Floating PV-Anlagen, zum Uferabstand und dem Ausschluss naturli-
cher Gewasser nach § 36 WHG miussen bei allen Genehmigungen gleichermalien bertick-
sichtigt werden. Aufgrund der einheitlichen Handhabung und rechtlichen Verbindlichkeit bie-
ten sie die grofRten Moglichkeiten zum Schutz der Oberflachengewéasser wie auch zur Aus-
weitung des Potenzials von Floating PV.

Eine Voraussetzung hierflir besteht darin, dass mehr wissenschaftliche Untersuchungen und
Studien durchgefihrt werden und Monitoringberichte zu Untersuchungen von in Betrieb be-
findlichen Anlagen vorliegen. Dann konnen die realen Auswirkungen der Anlagen auf die
aquatische Tier- und Pflanzenwelt bzw. den 6kologischen Zustand bzw. das Potenzial und
den chemischen Zustand besser beurteilt und ggf. entsprechend derzeit geltende Vorgaben
angepasst werden (Kap. 6.2.2).

Aus diesem Grund stellen die folgenden Uberlegungen fiir Seen nur Tendenzaussagen und
Empfehlungen dar. FlieRgewasser, Ubergangs-, Kiisten- und Meeresgewasser werden nicht
einbezogen.

Um das nutzbare Potenzial fir Floating PV auf Seen zu erhéhen, bieten sich im Hinblick auf
§ 36 Abs. 3 WHG folgende Méglichkeiten an:

e Verringerung des Abstands der Floating PV-Anlage zum Ufer
e Bedeckung von mehr als 15 Prozent der Wasseroberflache flir Baggerseen

e Berlcksichtigung des Okologischen Zustandes bzw. des Potenzials eines Sees bei
der Standortfindung

o Berlcksichtigung der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bei der Standortfindung

¢ Hinweise zur Anpassung des Bedeckungsgrades der Floating PV-Anlage

1) Verringerung des Abstands der Floating PV-Anlage zum Ufer

Die Verringerung des Abstandes zum Ufer von derzeit 40 m, eignet sich als Einflussgrofie
zur Ausweitung des Potenzials fiir Floating PV-Anlagen nur bedingt, da sich der Abstand in
der Regel nicht auf das Flachenpotenzial auswirkt; diesbeziiglich ist der Grad der Flachen-
bedeckung entscheidend. Des Weiteren sind Bereiche mit Vorkommen von Pflanzen
(Schwimmpflanzenbereiche und Flachwasserzonen) weiterhin von einer Uberdeckung frei
zu halten.

Als Beispiel dient ein kreisrunder See von 50 Hektar bzw. 0,5 Quadratkilometer, der die Un-
tergrenze der berichtspflichtigen Seen darstellt. Er weist einen Radius von 398 Meter auf
(Radius = Wurzel des Umfangs geteilt durch Pi). Wird der Radius geman § 36 WHG um 40
Meter vermindert, ergibt sich 40,4 Hektar Flache bzw. 80,9 Prozent des urspringlichen Sees.
Wird der Radius nur um 20 Meter vermindert bzw. der aktuelle Abstand zum Ufer halbiert,
verbleiben 44,8 Hektar bzw. 89 Prozent der urspringlichen Flache. Der ,Flachengewinn®
wirkt sich jedoch nicht aus, da der 15 Prozent-Bedeckungsgrad mafgeblich ist. Im Ubrigen
ist dies auch der Fall, wenn der Radius um 80 Meter vermindert bzw. der Abstand zum Ufer
verdoppelt wird: dann verbleiben 31,9 Hektar bzw. 63 Prozent der urspriinglichen Flache.

Selbst bei einem funf Hektar grof3en See, der in dieser Studie die Untergrenze der Erfassung
darstellt, wirkt sich ein verringerter Abstand vom Ufer nicht auf die verfugbare Flache fur
Floating PV-Anlagen aus. Wird der Radius von 126 Meter gemafl § 36 WHG um 40 Meter
vermindert, ergibt sich 2,32 Hektar bzw. 46 Prozent der urspringlichen Flache. Werden nur
20 Meter vom Radius abgezogen, verbleiben dreieinhalb Hektar Flache bzw. 70,5 Prozent
des urspringlichen Sees. Selbst bei diesem geringen Abstand vom Ufer ergibt sich keine
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groliere verfligbare Flache fur Floating PV-Anlagen, da hier weiterhin das 15 Prozent-Krite-
rium den Ausschlag gibt.

Erst wenn bei dem 5 Hektar grof3en kreisrunden See vom 126 Meter Radius 80 Meter abge-
zogen werden, verbleiben 0,6 Hektar bzw. 13,2 Prozent der urspriinglichen Flache. Nun wirkt
sich der vergrélerte Uferabstand starker auf die verfligbare Seeflache aus als der 15 Pro-
zent-Bedeckungsgrad. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, bei einer Anderung der quan-
titativen Flachenwerte vorrangig auf den Bedeckungsgrad der Seeoberflache abzustellen.
Der Mindestabstand zum Ufer kann somit auch deutlich erhéht werden, ohne dabei die ver-
fugbare Flache fur eine Anlage einzuschranken.

Diese Schlussfolgerung entspricht im Ubrigen der naturschutzfachlichen Diskussion. Es be-
steht Einigkeit daruber, dass der Seegrund mindestens bis zur Tiefe der potenziellen unteren
Makrophytengrenze von Floating PV-Anlagen unbeschattet bleiben sollte. Da der 40 Meter-
Abstand zum Ufer eine Mindestgrof3e darstellt, I1asst sich diese Forderungen jederzeit um-
setzen. Die LAWA empfiehlt sogar, alle flachen Seen, auf deren Gewassergrund potenziell
Unterwasservegetation aufwachsen kann, von einer Nutzung fir Floating PV-Anlagen aus-
zuschlieRen (LAWA 2023: 4).

2) Bedeckung von mehr als 15 Prozent der Wasseroberflache fur Baggerseen

Wie die aktuelle Marktubersicht zeigt, wird mehr als die Halfte der Anlagen auf aktiven Bag-
gerseen errichtet und dient grofitenteils dem Betrieb der Férderanlagen zum Kiesabbau (s.
Tab. 25). Hierbei handelt es sich um kinstliche Kleingewasser, die sich im Entstehungspro-
zess befinden und in denen sich meist noch keine hochwertige Gewasserfauna und -flora
entwickelt hat. Aktiv in Auskiesung befindliche Seen weisen im gesamten Wasserkorper in-
folge der standigen Aufwirbelung von Feinmaterial und der Einleitung von Kieswaschwas-
sern, selbst wenn sie durch Sedimentation gereinigt wurden, eine Tontriibung auf. Diese
Feinsedimente bewirken eine Lichtlimitierung in der trophogenen Zone und flihren zu einer
Verminderung des lichtabhangigen Algenwachstums (Mader et al. 2004: 23). Durch die mi-
neralische Tribung ist bereits vorhandene submerse Vegetation zumeist eingeschrankt und
somit anhand der klassischen trophischen Herleitung keine untere Makrophytengrenze be-
rechenbar. Aus diesem Grund wertet die LAWA die Deckung des Strombedarfs der fortlau-
fenden Abbauarbeiten (Elektromotoren von Férderbandern, Pumpen etc.) auf Baggerseen
durch Floating PV-Anlagen als sinnvoll und zeitgemaf (LAWA 2023: 6). Ein weiterer Vorteil
dieser Gewasser besteht darin, dass wenig Konfliktpotenzial mit anderen Nutzungsarten be-
steht. Aufgrund der noch laufenden Nassauskiesungen handelt es sich bei diesen Flachen
um privatwirtschaftliches Betriebsgelande, so dass keine ausgewiesenen Naherholungsge-
biete betroffen sind (BayStMB 2021: 35).

Vor diesem Hintergrund ware die Option zu diskutieren, ob fiir die Zeit der aktiven Férderung
ein deutlich héherer Bedeckungsgrad fur Floating PV-Anlagen auf Baggerseen als 15 Pro-
zent zuzulassen ware. Wenn die Auskiesung beendet ist, ist zu prifen, ob sich im Baggersee
aufgrund der nahrstoffarmen Verhaltnisse Armleuchteralgen etc. angesiedelt haben, die ei-
nen LRT 3140 bilden.

3) Beriuicksichtigung des 6kologischen Zustandes bzw. des Potenzials eines Sees bei
der Standortfindung

Nach § 36 Abs. 3 WHG dirfen keine nattrlichen Oberflachengewasser fur Floating PV ge-
nutzt werden, sondern nur erheblich veranderte oder kiinstliche Gewasser. Dieser Regelung
liegt die Annahme zugrunde, dass die 6kologische Wertigkeit natlrlicher Gewasser hoher ist
als die Wertigkeit kiinstlicher oder erheblich veranderter Gewasser. Das Kompetenzzentrum
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Naturschutz und Energiewende weist darauf hin, dass es aus fachlicher Sicht wiinschens-
wert ware, diese Grundannahme zu Uberprifen, da auch kinstliche Gewasser eine hohe
Okologische Bedeutung aufweisen kénnen, wahrend sich natlrliche Gewasser in einem
schlechten 6kologischen Ausgangszustand befinden kénnen (KNE 2022: 4).

Die 6kologische Wertigkeit eines Gewassers richtet sich nach der Oberflachengewasserver-
ordnung. GemaR § 5 OGewV stuft die zustandige Behérde den dkologischen Zustand eines
natlrlichen Oberflachenwasserkdrpers in die Klassen sehr guter, guter, maRiger, unbefriedi-
gender oder schlechter Zustand ein. Die Einstufung eines kunstlichen oder erheblich veran-
derten Wasserkorpers ergibt die Klassen hdchstes, gutes, maRiges, unbefriedigendes oder
schlechtes Potenzial. Die Beurteilung des chemischen Zustandes richtet sich nach den Um-
weltqualitatsnormen in Anlage 8 OGewV. Hier sind die beiden Stufen ,gut® und ,nicht gut"
vorgegeben.

Die entsprechende Einstufung ist allerdings nicht statisch, sondern wird auf der Grundlage
der operativen Uberwachung der Wasserkérper in jedem Bewirtschaftungszyklus aktualisiert
(vgl. § 10 OGewV). Dies geschieht, weil die Wasserrahmenrichtlinie das Ziel aufweist, alle
Oberflachengewéasser (Flisse, Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewésser) und das
Grundwasser in einen guten okologischen und chemischen Zustand bzw. ein gutes 6kologi-
sches Potenzial zu Uberfuhren. Nach Art. 4 Abs. 1aii und iii WRRL hatte dies bereits bis zum
Jahr 2015 geschehen sollen. § 29 Abs. 3 WHG ermdglicht unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Fristverlangerung bis Ende 2027. Um dieses Ziel der Wasserrahmenrichtlinie zu
erreichen, stellen die Flussgebietsgemeinschaften nach §§ 82 und 83 WHG regelmalig
MaRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane auf. Die Gewasser werden in zusam-
menhangenden Flussgebietseinheiten (FGE) ganzheitlich und somit Staats-, Lander- und
Verwaltungsgrenzen ubergreifend betrachtet und bewirtschaftet.

Nach einer Auswertung des Umweltbundesamts befanden sich 2021 24,7 Prozent der deut-
schen Seen in einem guten oder sehr guten dkologischen Zustand und 36,1 Prozent in einem
mafigen Zustand. 25,8 Prozent wurden als unbefriedigend eingestuft und 9,4 Prozent als
schlecht (UBA 2021b, s. Abb. 23).

Vor diesem Hintergrund bietet sich als weiteres Kriterium fir die Nutzung von Floating PV-
Anlagen an, auch den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Seen her-
anzuziehen. Falls unterschiedliche Seen zur Auswahl stehen, kénnten zunachst diejenigen
ausgewahlt werden, die ein schlechteres 6kologisches Potenzial aufweisen.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, kiinstlich und erheblich veranderte Gewasser mit gu-
ten und sehr guten Einstufungen per se von der Floating PV-Nutzung auszuschlief3en. Dies
ist zu erwagen, weil sich unter den kinstlichen Seen viele Tagebauseen befinden, bei denen
es sich wegen ihres guten Phosphorbindungsvermégens um nahrstoffarme, klare Gewasser
handelt. In einer Studie des Umweltbundesamts wurden 36 Tagebauseen bewertet, von de-
nen Uber die Halfte das gute 6kologische Potenzial erreichen (Nixdorf et al. 2016). Ob diese
wertvollen kiinstlichen Gewasser fir die Nutzung durch Floating PV-Anlagen ausgeschlos-
sen werden sollten, ware zu diskutieren.
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ren 2015 bis 2020

Abb. 23: Anteil der Wasserkoper in Seen in mindestens gutem Zustand oder mit mindestens gutem
Potenzial (UBA 2021b). Quelle: Umweltbundesamt, Berichtsportal WasserBLIcK; Bundes-
anstalt fiir Gewasserkunde 2021, Bewirtschaftungsplane fir die Periode 2022 bis 2027.

Tab. 40 zeigt die Verteilung der Wertstufen flir natlrliche, erheblich veranderte und kinstli-
che Seen anhand des Lake Water Body-Datensatzes (BfG 2023). Demnach umfassen die
Klassen ,sehr gut’ und ,gut’ immerhin einen Anteil von 40,6 Prozent der Gewasser. Nach der
Auswertung des UBA (Abb. 23), die auf Daten von 2015 bis 2020 beruht, umfassen diese
Klassen nur einen Anteil von 24,7 Prozent.

Tab. 40: Bewertung der deutschen Seen nach gewassertkologischen Wertstufen (Lake Water
Body-Datensatz, BfG 2023)

Okologischer Zustand (natiirliche Seen) Summe
Klasse 1 2 3 4 5 U
Anzahl 15 88 193 160 64 0 520
Flache [km?] 16,5 734,1 611,1 348,1 100,1 0 1810,1

Okologisches Potenzial (erheblich verianderte Seen)

Klasse 1 2 3 4 5 U
Anzahl 0 46 36 21 2 0 105
Flache [km?] 0 92,2 79 47,2 1,4 0 220

Okologisches Potenzial (kiinstliche Seen)

Klasse 1 2 3 4 5 U
Anzahl 0 33 38 9 2 31 113
Flache [km?] 0 58,1 49,7 12,4 11 63,8 185,2

Legende: natirlicher See 1 = sehr guter, 2 = guter, 3= mafiger, 4= unbefriedigender, 5 = schlechter Zustand; kiinst-
lich oder erheblich veranderter See 1 = hochstes, 2 = gutes, 3 = maRiges, 4 = unbefriedigendes,
5 = schlechtes Potenzial, u = unklassifiziert
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Auffallig ist an der GIS-Auswertung auch, dass nur 15 natlrliche Seen mit einer Flache von
16,5 Quadratkilometer die Wertstufe sehr gut (1) aufweisen.

Die 218 erheblich veranderten und kinstlichen Seen umfassen eine Flache von 405,3 Quad-
ratkilometern. Wirden von diesen alle Seen, die mit sehr gut (1) oder gut (2) bewertet sind,
fur die Nutzung durch Floating PV-Anlagen ausgeschlossen, betrafe dies 79 Seen und wiirde
die potenziell verfligbare Flache um 150,3 Quadratkilometer auf 254,9 Quadratkilometer re-
duzieren.

Wie aus der Analyse ersichtlich, erweist sich das Kriterium, Floating PV-Anlagen nicht auf
natirlichen Seen zuzulassen, als restriktiv. Dadurch ergibt sich von vorherein ein Ausschluss
von 1.810 Quadratkilometer bzw. von ca. 77 Prozent der Seeoberflache Deutschlands. Da
der Lake Water Body-Datensatz vor allem die berichtspflichtigen Seen umfasst, erhéht sich
die Gesamtflache, wenn auch die nicht-berichtspflichtigen Seen kleiner 0,5 Quadratkilometer
einbezogen werden. Unter der Annahme, dass diese mit 500 Quadratkilometern zur Halfte
natirlichen Ursprungs sind (s. Kap. 6.3.2), werden aufgrund der Vorgaben von § 36 Abs. 3
Nr. 1 WHG in Deutschland insgesamt ca. 2.310 Quadratkilometer natirliche Seenflache fur
schwimmende PV-Anlagen ausgeschlossen.

4) Beriicksichtigung der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bei der Standortfin-
dung

Angesichts der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, alle Wasserkorper im Gebiet der
Europaischen Gemeinschaft in einen guten 6kologischen Zustand bzw. ein gutes 6kologi-
sches Potenzial zu Uberflhren, stellt sich die Frage, wie diese Anforderungen bei der Ge-
nehmigung einer Floating PV-Anlage berticksichtigt werden kénnen. Abb. 24 veranschaulicht
an einem Schema fiur den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, wie bei dem Eingriff durch
ein Vorhaben nicht nur der gewasserokologische Status quo wiederherzustellen bzw. zu
kompensieren ist, sondern auch, wie dabei der angestrebte gute dkologische Zustand bzw.
das gute dkologische Potenzial einbezogen werden kénnen.

MaRnahmen fir FPV-Anlage

|
I I
Vermeidung, Aufwertung
Eingriff  Ausgleich nach WRRL

Guter dkologischer
Zustand/Potenzial

Verbesserungs-
gebot WHG

|

Status quo

Verschlechterungs-

verbot WHG
Beeintrachtigung,
Verschlechterung

Abb. 24: Ableitung von gewasserokologischen Maflinahmen fiir eine Floating PV-Anlage (eigene
Darstellung)

Zunachst muss sichergestellt werden, dass die Installation und der Betrieb der Anlage fir
keine der Qualitdtskomponenten des Sees zu einer Verschlechterung fihren. Dabei ist zu
beachten, dass nicht jede Veranderung als Verschlechterung im rechtlichen Sinne gilt. Nach
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dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs zur Weservertiefung von 2015 ist hierfir ein Klas-
sensprung bei mindestens einer Qualitdtskomponente notwendig. Folglich ist eine gewisse
nachteilige Veranderung hinnehmbar, solange diese keinen Klassensprung auslést. Ledig-
lich dann, wenn sich die Qualitdtskomponente bereits im schlechtesten Zustand befindet,
stellt eine nachteilige Veranderung unmittelbar eine Verschlechterung dar (Elgeti 2015, Dur-
ner 2019; s. Kap. 6.4.1).

Um einer Verschlechterung entgegenzuwirken, bieten sich im Rahmen des Fachbeitrags
Wasserrahmenrichtlinie Vermeidungs- und in gewissen Umfang auch Ausgleichsmalfinah-
men an. Dabei ist ein funktionales Verstandnis der betroffenen Qualitdtskomponenten sinn-
voll, um innerhalb der Qualitdtskomponenten Wirkzusammenhange abbilden zu kénnen. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens steht es den Gemeinden frei, sachgerechte und
nachvollziehbare Methoden anzuwenden (BayStMB 2021: 23).

Entscheidend ist, dass die verbessernden MalRnahmen in der Gesamtbilanz die nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf den betroffenen Wasserkorper funktional ausgleichen und
zeitgleich durchgefuhrt werden. Eine zeitliche Verzogerung, ein Timelag, der Ma3nahmen-
entwicklung ist nicht moglich. Die ausgleichende Malinahme kann sowohl im ortlichen Zu-
sammenhang mit der Anlage als auch an anderer Stelle erfolgen, solange sie sich im be-
troffenen Wasserkorper auswirkt und der durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigung
entgegenwirkt (ausfuhrlich LAWA 2017: 33f.). Als gewasserokologische Mallhahme kommt
beispielweise die Reduzierung von Nahrstoffeintragen in den See oder die Reduzierung des
Fischbesatzes in Betracht.

Angesichts der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie kann sich die Planung einer Floating
PV-Anlage jedoch nicht darauf beschranken, den Status quo zu wahren (Verschlechterungs-
verbot). Vielmehr muss auch die Aufwertungsspanne berlcksichtigt werden, die fur den See
zur Zielerreichung der erforderlichen MalRnahmen nach Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen
ist (Verbesserungsgebot).

Nach § 83 WHG stellen die zustandigen Flussgebietsgemeinschaften und Wasserbehdrden
fur jede Flussgebietseinheit ein MalRnahmenprogramm auf, um die Bewirtschaftungsziele
nach Malfigabe der §§ 27 bis 31, 44 und 47 zu erreichen und hierflir grundlegende und er-
ganzende Malnahmen aufzunehmen. Daher stellt sich bei der Planung einer schwimmen-
den Solaranlage nicht die Aufgabe, selbst zur Zielerreichung beizutragen oder gar, diese
umzusetzen. Im Hinblick auf das Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr.
2 WHG ist nachzuweisen, dass die Auswirkungen der Anlage die geplanten MalRnahmen des
Maflinahmenprogramms flr einen See weder gefahrden noch deren Umsetzung vereiteln.
Die Folgewirkungen eines Vorhabens durfen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fak-
tisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele flihren (Urteil des BVerwG vom
09.02.2017, Rn. 582). Dieser Anforderungen wird entsprochen, wenn die von der Anlage
ausgehenden Wirkfaktoren die geplanten Malinahmen des Malnahmenprogramms zur
WRRL nicht beeinflussen.

Da der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie nicht planfestgestellt wird, ist er darauf angewie-
sen, dass seine gewasserbezogenen Mallnahmen in ein anderes Instrument bzw. Fachgut-
achten Uberfuhrt und dort festgestellt werden. Hierflir bietet sich der Landschaftspflegerische
Begleitplan der Eingriffsregelung an (Wachter et al. 2023). Auch Breuer (2015) geht davon
aus, dass sich die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Eingriffsreglung unter bestimmten
Voraussetzungen fir die Verwirklichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie einsetzen las-
sen.
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5) Hinweise zur Anpassung des FPV-Bedeckungsgrades der Floating PV-Anlage

Um Hinweise zur Anpassung der Kriterien des § 36 Abs. 3 WHG zu geben, werden die bis-
herigen Uberlegungen zusammengefiihrt. Dabei handelt es sich allerdings nur um Tendenz-
aussagen, nicht um konkrete Vorschlage. Die Spannweite reicht von einer ,deutlichen® Ver-
ringerung bis zu einer ,deutlichen Erhéhung®, wobei es sich um ordinale Aussagen handelt.
Erst wenn ausreichendes Wissen Uber die realen gewassertkologischen Auswirkungen von
Floating PV-Anlagen vorliegen, kann im Rahmen eines Konventionsbildungsprozesses eine
abgestimmte und verbindliche Anpassung der Kriterien geleistet werden (s. Abb. 22).

In Tab. 41 werden die drei Kategorien des menschlichen Einflusses mit den finf Bewertungs-
stufen des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials zusammengefuhrt. Bei kiinstlichen Seen
wird unterschieden, ob weiterhin eine Nutzung bzw. ein Abbau von Rohstoffen stattfindet
oder bereits beendet ist.

Bei kunstlichen Seen, bei denen aktuell ein Rohstoffabbau stattfindet, wird den Stufen maRig
bis schlecht eine Erhdhung bzw. deutliche Erhdhung des Bedeckungsgrades zugeordnet.
Hierbei ist zu klaren, ob sich eine Erhdhung auf die aktuelle GroRe des Sees oder auf den
genehmigten Umfang beziehen soll. Ebenso ist festzulegen, ob bzw. wie lange die Nutzung
einer Anlage Uber den Abbaubetrieb hinaus erfolgen kann.

Bei erheblich veranderten und klnstlichen Seen, bei denen kein Rohstoffabbau (mehr) vor-
liegt und die die Bewertungsstufen sehr gut oder gut aufweisen, wird vorgeschlagen, gegen-
Uber der aktuellen Regelung eine Verringerung bzw. deutliche Verringerung des FPV-Bede-
ckungsgrades vorzunehmen. Bei Seen mit einer unbefriedigenden oder schlechten Einstu-
fung kénnte umgekehrt der Bedeckungsgrad erhoht werden. Falls ein See aus Sicht des
Naturschutzes wertvoll ist und bspw. einen FFH-Lebensraumtypen 3130 oder 3140 aufweist,
dirfte im Rahmen der Genehmigung voraussichtlich der Betrieb einer schwimmenden Solar-
anlage versagt werden. Da der FFH-Lebensraumtyp als Kriterium nicht in die Einstufung des
Gewasserzustandes eingeht, sind hierflir die komplementaren Schutzinstrumente des Natur-
schutzrechts zustandig, etwa die Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG flir gesetzlich ge-
schitzte Biotope.

Tab. 41: Unverbindlicher Vorschlag fiir Anpassung der Bedeckungsgrade fiir Floating PV-Anlagen

auf Seen

Bewertung nach WRRL Menschlicher Einfluss
Potenzial Zustand naturlich sz:ée':gg:t I((c?::giz;tzung) csabba
héchstes sehr gut ? -— —-— 0
gutes gut ? - - 0
maRiges maRig ? 0 0 +

‘ ? + + ++
schlechtes  schlecht ? (+) +) (+4)
Legende: — — : deutliche Verringerung; — : Verringerung; 0 = keine Veranderung; + = Erhéhung; ++ = deutliche

Erhéhung; ? = Grundsatzfrage, ob FPV-Nutzung () = Nutzung nur mdglich, falls Qualitdtskomponente mit der
schlechten Einstufung nicht betroffen

Falls ein schlechter 6kologischer Zustand bzw. ein schlechtes 6kologisches Potenzial vor-
liegt, darf eine geplante Floating PV-Anlage generell nur genehmigt werden, falls sich diese
nicht auf die Qualitdtskomponenten auswirkt, die der schlechten Einstufung zugrunde liegen.
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Fir naturliche Gewasser kénnte nur dann eine Floating PV-Nutzung erwogen werden, wenn
von der Bestimmung des § 36 Abs. 3 Abs. 1 WHG abgewichen wiirde. Da es sich hier jedoch
um eine Pramisse bzw. Werthaltung handelt, die im Rahmen einer Ubergeordneten politi-
schen Konventionsbildung zu diskutieren ist, wird hier diesbezliglich kein Hinweis gegeben.

Wenn mehr belastbares Wissen uber die Umweltauswirkungen von Floating PV-Anlagen vor-
liegt, desto besser kénnen die dargelegten Vorschlage in der fachlichen Diskussion weiter-
entwickelt werden. Dann besteht ggf. die Mdglichkeit, das Potenzial der Stromerzeugung
moderat zu erhéhen und gleichzeitig eine gewasser- und naturschutzvertragliche Genehmi-
gung von Floating PV-Anlagen zu gewahrleisten.
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7 Rechtsrahmen fiir eine naturvertragliche raumliche Steuerung
von PV-Freiflachenanlagen

7.1 Status Quo des gegenwartigen Rechtsrahmens

Der derzeitige Rechtsrahmen fir die naturvertragliche® raumliche Steuerung von PV-Frei-
flachenanlagen ist, genauso wie die Steuerungsaktivitaten auf den unterschiedlichen Ebenen
der Raumplanung, zunehmend durch Fragmentierung gekennzeichnet. MaRgeblich sind in-
soweit vor allen Dingen drei Entwicklungen:

Im Forderrecht des EEG 2023 Iasst sich eine Ausweitung sowie eine zunehmend detaillierte
Ausgestaltung der forderfahigen Flachenkulisse fur eine naturgerechte Steuerung geforder-
ter Anlagen beobachten. Mit den derzeit angekiindigten Anderungen im Rahmen des sog.
Solarpaket 1 dirfte sich dieser Trend noch verstarken?. Gleichzeitig ist die Steuerungsleis-
tung des Forderrechts zunehmend eingeschrankt: Zum einen, weil der Anteil des Zubaus an
ungeforderten Anlagen auflierhalb des EEG stetig zunimmt und in 2022 schon bei rund einem
Viertel der installierten Leistung von 2,8 Gigawatt*® lag, zum anderen, weil der urspriinglich
mit dem im EEG verfolgte Ansatz, in erster Linie eine Forderung vorbelasteter Flachen vor-
zusehen, zugunsten verstarkter Ausbau- und Klimaschutzbemuhungen und einem Ausgleich
mit landwirtschaftlichen Interessen zuriickgestellt wird und deshalb schon das Steuerungs-
ziel an sich weniger auf eine Begrenzung des Zubaus auf der Freiflache gerichtet ist.

Da PV-Freiflachenanlagen zuletzt deutlich grofRer dimensioniert wurden, ist zudem die Rolle
der Raumordnung hinsichtlich einer Kompensation der abnehmenden férderrechtlichen
Steuerung in den fachlichen Diskussionen wieder starker in den Blick geraten. In den Lan-
dern lassen sich insoweit unterschiedliche, aber durchaus verstarkte Steuerungsaktivitaten
erblicken. Zwar wurde im Rahmen der Novelle des Raumordnungsgesetzes eine dort zu-
nachst geplante raumordnerische Ausschlussplanung letztlich fir PV-Freiflachenanlagen
ausdricklich nicht fur anwendbar erklart®'. Auch mit den existierenden Instrumenten der
Raumordnungsplanung ist aber eine starkere Steuerung als bislang mdglich und dirfte an-
gesichts der Dynamik des Ausbaus auch zunehmend eingesetzt werden. Eine Umgestaltung
des planungsrechtlichen Rahmens, der gerade auch die Naturvertraglichkeit des Ausbaus
fordern soll, hat auf gesetzlicher Ebene fiir das Planungsrecht bislang aber nicht stattgefun-
den.

Die dritte malRgebliche Entwicklung verlauft vor dem Hintergrund stark angehobener Aus-
bauziele fir die Photovoltaik im EEG 2023 sowie der stark angehobenen Ausschreibungs-
mengen fur PV-Freiflachenanlagen einschlielllich der sogenannten besonderen PV-Anlagen.
Nachdem zwischenzeitlich bei noch deutlich geringeren Ausschreibungsmengen Ausschrei-
bungen fur Freiflachenanlagen unterzeichnet waren und hierfir nicht zuletzt ein Mangel an
ausgewiesenen Flachen verantwortlich gemacht wurde®?, kamen zunehmend Zweifel auf, ob
die derzeitige Regelvoraussetzung einer gemeindlichen Bebauungsplanung fir die Umset-
zung einer PV-Freiflachenanlage geeignet ist, den kunftigen Flachenbedarf zu decken. Der

28 Vgl. Abschnitt 5.3.

2 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
und weiterer energiewirtschaftlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeu-
gung.

30 Eigene Auswertung des Marktstammdatenregisters.

31 vgl. Art. 1 Ziff. 5 des Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften
(ROGANdG) vom 22. Méarz 2023, BGBI 2023 | Nr. 88 vom 28. Méarz 2023.

32 So bspw. BNE, bne-Statement zur Unterzeichnung der Solarpark-Ausschreibungsrunde, https://www.bne-on-
line.de/de/news/detail/bne-pressestatement-zur-unterzeichnung-der-solarpark-ausschreibungsrunde/ (zuletzt
aufgerufen am 07.08.2023).
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Gesetzgeber hat hierauf — nicht zuletzt vor dem Hintergrund des russischen Angriffskriegs
und der damit einhergehenden Versorgungskrise — inzwischen reagiert und mit der Privile-
gierung von PV-FFA nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB eine planersetzende gesetzgebe-
rische Regelung flr Standorte im Abstand von bis zu 200 Metern entlang von Autobahnen
und bestimmten Schienenwegen geschaffen® und mit § 35 Abs. 1 Nr. 9 zudem eine Privile-
gierung kleinerer hofnaher Agri-PV-Anlagen eingefuhrt3*. Zwar sind auch fir diese Standorte
noch planerische Einwirkungen durch Bauleitplanung und Raumordnung méglich, Voraus-
setzung fur eine Zulassung von PV-FFA allgemein bzw. Agri-PV-Anlagen auf den erfassten
Flachen sind positive Gebiets-, Flachen- und Standortausweisungen aber nicht mehr. Fir die
Frage des naturvertraglichen Zubaus auf solchen Flachen ricken insoweit die Maligaben
des AulBenbereichsregimes nach § 35 BauGB, weitere ordnungsrechtliche Vorgaben sowie
mdgliche Vereinbarungen zwischen Kommunen und Vorhabentragern tber die naturschutz-
vertragliche Gestaltung von Anlagen nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 in den Mittelpunkt.

Die resultierende und sich weiterhin dynamisch verandernde Fragmentierung der Steuerung
von PV-Freiflachenanlagen schlagt sich mithin darin nieder, dass unterschiedliche Steue-
rungsinstrumente auf unterschiedlichen Handlungsebenen eine verschieden grof3e Bedeu-
tung haben, je nachdem, ob es sich um eine PV-Freiflachenanlage handelt, die

¢ nach dem EEG gefordert wird oder nicht bzw.

o die als planungsrechtlich privilegiertes Auf3enbereichsvorhaben nach § 35 Abs. 1,
3 BauGB realisiert werden kann oder einer bauleitplanerischen Grundlage bedarf.

Im Hinblick auf diese grundlegenden Unterscheidungen wird im Folgenden der Status Quo
des Rechtsrahmens fur die naturvertragliche raumliche Steuerung von PV-FFA im Forder-
(7.1.1), Planungs- (7.1.2) und Ordnungsrecht (7.1.3) sowie durch Vereinbarungen zwischen
Betreibern und Kommunen nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 (7.1.4) analysiert. Im Anschluss
wird dieser bewertet (7.2) und eine mogliche Weiterentwicklung des Rechtsrahmens skizziert
(7.3).

7.1.1 Forderrechtliche Steuerung

7.1.1.1 Forderfahige Flachen nach dem EEG 2023

Das EEG 2023 definiert Freiflachenanlagen in § 3 Nr. 22 EEG 2023 als ,Solaranlage, die
nicht auf, an oder in einem Gebaude oder einer sonstigen baulichen Anlage angebracht ist,
die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie errichtet worden ist”. Will der Betreiber einer Freiflachenanlage eine finanzielle Férderung
nach dem EEG in Anspruch nehmen, so erhalt er diese nur, wenn er die Anlage auf einer
der im EEG abschlieRend aufgezahlten Flachenkategorien errichtet.

Das EEG 2023 unterscheidet dabei zwischen Anlagen mit einer installierten Leistung von
mehr als einem Megawatt 3, die nur mit einem Betrag gefordert werden, der in einem Aus-
schreibungsverfahren ermittelt wird, und Anlagen mit einer installierten Leistung bis ein-
schliellich einem Megawatt, die eine gesetzlich festgelegte Vergltung erhalten (§ 22 Abs. 3
EEG).

33 Eingefiihrt durch Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die
erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht vom 4. Januar 2023, BGBI 2023 | Nr. 6 vom 11. Januar 2023.

34 Eingefiihrt durch Art. 1 Nr. 10 des Gesetzes zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 3. Juli 2023, BGBI 2023 | Nr. 176 vom 6. Juli 2023.

35 Flr von Blrgerenergiegesellschaften, § 3 Nr. 15 EEG 2023, betriebene Anlagen, gilt hier die Grenze von 6
MW installierter Leistung, § 22 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 EEG 2023.
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Daneben ist mit dem EEG 2023 eine weitere Differenzierung bei den Flachenkategorien in
Kraft getreten: Die so genannten besonderen Solaranlagen mit wieder eigenen Flachenka-
tegorien (§ 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023). Dabei handelt es sich um Anlagen, die unter Geltung
des EEG 2021 noch nach der Innovationsausschreibungsverordnung geférdert wurden®.

Die Regelungssystematik in den Anlagensegmenten ,inner-“ bzw. ,auflerhalb der Ausschrei-
bungen® sowie in beiden Anlagenkategorien ,besondere® vs. ,nicht-besondere” Solaranlagen
ist dabei im Grundsatz die gleiche:

Es werden jeweils ,positive Flacheneigenschaften“ definiert — also Eigenschaften, die eine
Flache positiv aufweisen muss, damit sie als forderfahige Flachenkulisse gilt — sowie baupla-
nungsrechtliche Anforderungen, die ebenfalls ,positiv‘ vorliegen missen. Seit Inkrafttreten
des EEG 2023 gibt es zudem ,negative Flacheneigenschaften“ — weist eine Flache diese
Eigenschaft(en) auf, so zahlt sie — auch, wenn die positiven Flacheneigenschaften erfillt sind
— nicht als forderfahige Flache.

Die folgende Darstellung ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit stark vereinfacht, eine ausdif-
ferenzierte Darstellung nach Segment und Kategorie findet sich in den Anhangen A.1, A.2
und A.3.

»Positive“ und ,,negative“ Flacheneigenschaften” fiir ,,nicht-besondere*
Solaranlagen innerhalb und auBerhalb der Ausschreibungen (§ 37 Abs. 1 Nr. 2, § 48
Abs. 1 Nr. 2-6 EEG 2023)

Positive Flacheneigenschaften — also Eigenschaft, die die Flache positiv erfillen muss, damit
eine dort errichtete PV-FFA forderfahig ist, sind die folgenden:

e Versiegelte Flache®,

e Konversionsflache® aus wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher oder
militarischer Nutzung,

e Streifen von 500 Meter Breite entlang von Autobahnen und Schienenwegen®,

o vordem 1. September 2003 aufgestellter Bebauungsplan, der spater nicht mit dem
Zweck geandert wurde, eine Solaranlage zu errichten (hier liegt keine gesonderte
positive Flacheneigenschaft neben dem bauplanungsrechtlichen Erfordernis vor),

o Ausweisung der Flache als Gewerbe- oder Industriegebiet in einem vor dem 1. Ja-
nuar 2010 beschlossenen Bebauungsplan (keine gesonderte positive Flachenei-
genschaft neben dem bauplanungsrechtlichen Erfordernis),

o fur die Flache wurde ein Planfeststellungsverfahren, ein sonstiges Verfahren mit
den Rechtswirkungen der Planfeststellung fiir Vorhaben von tberdrtlicher Bedeu-
tung oder ein Verfahren auf Grund des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fur die
Errichtung und den Betrieb 6ffentlich zuganglicher Abfallbeseitigungsanlagen, an

% Agri-PV“-, Parkplatz-PV- und ,Moor-PV-“Solaranlagen, vgl. BT-Drs. 20/1630, S. 139; die so genannte
schwimmende PV wird seit dem 01.01.2023 ebenfalls im EEG gefordert, allerdings im Rahmen der ,normalen”
(also ,nicht-besonderen®) Solaranlagen in § 37 Abs. 1 Nr. 2, dort lit. j).

87 Versiegelung: Vollstidndige oder teilweise Abdeckung oder Verdichtung des Bodens, Lippert, in:
Greb/Boewe/Sieberg, in: Beck’scher OnlineKommentar EEG, 13. Edition 2023, § 37 Rn. 20.

38 Flachen, die fiir mehrere Jahre fiir die genannten Zwecke genutzt wurden und bei denen die Auswirkungen
der jeweiligen Nutzungsarten noch fortwirken (BT-Drs. 16/8148, S. 60).

39 Nachfolgend wurde in § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b BauGB eine Aufenbereichs-Privilegierung von Solar-Freifla-
chenanlagen eingefiihrt, allerdings begrenzt auf die Entfernung von 200 Meter zum Fahrbahnrand von Auto-
bahnen oder ,Schienenwegen des tibergeordneten Netzes im Sinne des § 2b des Allgemeinen Eisenbahnge-
setzes mit mindestens zwei Hauptgleisen®. Siehe im Einzelnen im Anhang A.1.
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dem die Gemeinde beteiligt wurde, durchgefihrt (keine gesonderte positive Fla-
cheneigenschaft neben dem bauplanungsrechtlichen Erfordernis),

e Flache stand oder steht im Eigentum des Bundes oder der Bundesanstalt fir Im-
mobilienaufgaben und wurde nach dem 31. Dezember 2013 von der Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben verwaltet und fir die Entwicklung von Solaranlagen
auf ihrer Internetseite veroffentlicht,

e Nutzung der Flache als Ackerland*® und Flache liegt in einem ,benachteiligten Ge-
biet“41:42

e Nutzung der Flache als Griinland®® und Flache liegt im ,benachteiligten Gebiet“,*
¢ von Menschen geschaffenes oberirdische Gewasser oder Klstengewasser,

e durch Menschen in ihrem Wesen physikalisch erheblich veranderte oberirdische
Gewasser oder Klistengewasser.

.Negative Flacheneigenschaften® sind:

e entwasserter, landwirtschaftlich genutzter Moorboden®, (§ 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG
2023, § 48 Abs. 1 Nr. 2-4 EEG 2023),%

e Festsetzung der Flache als Naturschutzgebiet oder Nationalpark i.S.v. § 23 bzw.
§ 24 BNatSchG (§ 38a Abs. 1 Nr. 5 lit. b) EEG 2023, § 48 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023)

o sowie mit Blick auf die Kategorien ,von Menschen geschaffene / erhebliche veran-
dertes Gewasser” (§ 3, § 36 Abs. 3 WHG):

o Anlage bedeckt, ausgehend von der Linie des Mittelwasserstandes, mehr als 15
Prozent der Gewasserflache,

40

41

42

43
44

45

46

Nutzung zur Gewinnung von Feldfriichten, Lippert, in: Greb/Boewe/Sieberg, Beck'scher Online Kommentar
EEG, 13. Edition 2023, § 37 Rn. 49.

§ 3 Nr. 7 EEG 2023: ,benachteiligtes Gebiet" [ist] ein Gebiet im Sinne a) der Richtlinie 86/465/EWG des Rates
vom 14. Juli 1986 betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete
im Sinne der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) (ABI. L 273 vom 24.9.1986, S. 1), die zuletzt durch die
Entscheidung 97/172/EG (ABI. L 72 vom 13.3.1997, S. 1) gedndert worden ist, oder

b) des Artikels 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 Uber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 487) in der Fassung, die zuletzt durch die Delegierte Verordnung
(EU) 2021/1017 vom 15. April 2021 (ABI. L 224 vom 24.6.2021, S. 1) gedndert worden ist.
Freiflachenanlagen auf landwirtschaftlichem Acker- oder Griinland sind nur dann in benachteiligten Gebieten
forderfahig, wenn die entsprechende Landesregierung per Rechtsverordnung Gebote fiir diesen Freiflachen-
anlagentyp ermdglicht, § 37c Abs. 1 EEG 2023. Zum Stand der Berichterstellung haben bis 2022 inzwischen
9 Lander eine solche erlassen. Mit Ausnahme des Bundeslandes Bayern, in dem bis 200 Anlagen pro Jahr
zulassig sind (verrechnet mit der im EEG geltenden maximalen AnlagengrofRe von 20 MW insgesamt maximal
4.000 MW/a), sind in allen anderen Bundeslandern die Volumina bei maximal 500 MW/a gedeckelt.
"Grinland" im EEG nicht definiert.

Freiflachenanlagen auf landwirtschaftlichem Acker- oder Griinland sind nur dann in benachteiligten Gebieten
forderfahig, wenn die entsprechende Landesregierung per Rechtsverordnung Gebote fiir diesen Freiflachen-
anlagentyp ermdglicht, § 37c Abs. 1 EEG 2023.

§ 3 Nr. 34 lit. a) EEG 2023: ,Jeder Boden, der die Voraussetzungen des § 11 Absatz 2 der GAP-Konditiona-
litdten-Verordnung erfillt und der Erstellung der Gebietskulisse nach § 11 Absatz 3 der GAP-Konditionalitaten-
Verordnung zugrunde gelegt werden kann®.

Im EEG 2023 sind einzig Solaranlagen, die eine Wiedervernassung des Standortes tolerieren, auf Moorbéden
vergutungsfahig (§ 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. ) EEG 2023). Damit wird der Nationalen Moorschutzstrategie entspro-
chen, deren Zielsetzung darin besteht, den Treibhauseffekt aufgrund der Zersetzung der organischen Sub-
stanz durch mdglichst umfangreiche Wiedervernassung deutlich zu verringern, BMUV, Nationale Moorschutz-
strategie, 19.10.2022, https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/natio-
nale_moorschutzstrategie bf.pdf (zuletzt aufgerufen am 30.11.2023).
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o ausgehend von der Linie des Mittelwasserstandes: Abstand zum Ufer betragt we-
niger als 40 Meter.

Wegen unterschiedlicher Regelungstechniken sind die negativen Flacheneigenschaften in
den Anlagensegmenten innerhalb bzw. auRerhalb der Ausschreibungen nicht einheitlich, vgl.
dazu Anhang A.1 und A.3.

Daneben dienen auch die Grélkenbegrenzung der einzelnen Anlage mit zunachst zehn Me-
gawatt, inzwischen 20 Megawatt nach § 38a Abs. 1 Nr. 5 lit. a) EEG 2023 als auch die Best-
immungen, die einer raumlichen Haufung entgegenwirken, im weiteren Sinne auch den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege. Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass
fur die Ausschreibungen des Jahres 2023 die Anlagenleistung ausnahmsweise und voriber-
gehend auf 100 Megawatt angeboten wurde (§ 100 Abs. 13 EEG 2023).

Flacheneigenschaften fiir ,besondere Solaranlagen“

Mit Blick auf die ,besonderen Solaranlagen® gibt es die folgenden ,positiven Flacheneigen-
schaften® (§ 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023, § 48 Abs. 1 Nr. 5 lit. a)-e) EEG 2023):

e Ackerflache*” mit gleichzeitigem Nutzpflanzenanbau,

e landwirtschaftliche Nutzung in Form eines Anbaus von Dauerkulturen*® oder mehr-
jahrigen Kulturen?®,

e Grinland®, das als Dauergriinland genutzt wird,
o Parkplatzflache,

e entwasserte und landwirtschaftlich genutzte Moorbdden, die im Zuge der Errich-
tung der PV-Anlage dauerhaft wiedervernasst werden.

Die negativen Flacheneigenschaften lauten (§ 37 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 3, Nr. 4 EEG 2023;
§ 48 Abs. 1 Nr. 5 lit. a)-e) EEG 2023):

e Moorboden,

o Festsetzung der Flache als Naturschutzgebiet oder Nationalpark i.S.v. § 23 bzw.
§ 24 BNatSchG.

o Fur die positiven Flachenkategorien ,Ackerflache mit gleichzeitigem Nutzpflan-
zenanbau® sowie ,landwirtschaftliche Nutzung in Form eines Anbaus von Dauer-
kulturen oder mehrjahrigen Kulturen®:

o Keine naturschutzrelevante Ackerflache®,

e Fur die Kategorie ,Grunland, das als Dauergrinland genutzt wird®:

47 Keine Ackerflache: Flachen mit Dauergriinland, Dauerweideland, Dauerkulturen, siehe BNetzA, Festlegung
8175-07-00-21/1, S. 2.

48 Nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen, die flr die Dauer von mindestens fiinf Jahren auf den Flachen

verbleiben und wiederkehrende Ertrage liefern, BNetzA, Festlegung 8175-07-00-21/1, S. 3.

Kulturen, die mindestens fir die Dauer von zwei aufeinander folgenden Jahren auf der Flache verbleiben,

BNetzA, Festlegung 8175-07-00-021/1, S. 3.

50 "Grinland” im EEG nicht definiert, siehe aber § 85¢c Abs. 1, Abs. 3 EEG 2023: Erméachtigungsgrundlage fur
BNetzA, (genauere) Anforderungen an besondere Solaranlagen zu stellen.

51§ 3 Nr. 34b EEG 2023: ,Naturschutzrelevante Ackerflachen” [sind] Flachen, die landwirtschaftlich genutzt
werden und mindestens einen hohen Biotopwert im Sinn des § 5 Absatz 2 Nummer 4 der Bundeskompensa-
tionsverordnung aufweisen. § 37 Abs. 2 Nr. 3 EEG 2023: Dem Gebot bei Ausschreibungen ist eine Eigener-
klarung des Bieters Uber die durchgefihrte Priifung dahingehend, dass es sich bei dem Gebiet nicht eines mit
dieser Eigenschaft handelt, beizufiigen.

49
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o Natura 2000-Gebiet®?,
o Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie%3.

7.1.1.2 (Abnehmende) Steuerungsleistung des EEG im Sinne eines naturvertragli-
chen Ausbaus

Das EEG hat in der Vergangenheit bei Freiflachenanlagen eine bemerkenswerte Steue-
rungswirkung im Sinne des Vermeidens von Konflikten mit Natur und Landschaft erreicht.

Die abschliefende Aufzahlung forderfahiger Flachenkategorien (§§ 37,48 Abs. 1 Nr. 2, 3
EEG 2023), aber auch das obligatorische Bebauungsplanverfahren (§§ 37 Abs. 1 Nr. 2, 48
Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023) haben eine erhebliche raumliche Lenkungswirkung erzeugt. Uber
die Beschrankung der férderfahigen Flachenkulisse wurde letztlich eine Vorauswahl derjeni-
gen Flachen erreicht, auf denen Uberhaupt PV-Freiflachenanlagen wirtschaftlich realisiert
werden konnten. Aus der so getroffenen Vorauswahl, die im Wesentlichen eine Begrenzung
auf vorbelastete Flachen vorsah, konnten Kommunen dann Standorte auswahlen, fir die sie
mittels Bebauungsplanen die planungsrechtliche Zulassigkeit herbeifiihrten.

Im Einzelnen:

o Die Gebietskategorie einer ,versiegelten Flache” weist hinsichtlich aller relevanten
Funktionen und Werte des Naturschutzes keine Bedeutung auf und ist deshalb als
Standort fur eine PV-Freiflachenanlage pradestiniert. Praktisch handelt es sich bei
diesem Standorttyp aber auch im Sinne des EEG um eine ,sonstige bauliche An-
lage“ wie einen Parkplatz, eine Landebahn oder eine sonstige versiegelte Abstell-
und Lagerflache.

e Die Gebietskategorie einer ,Konversionsflache” deutet zunachst darauf hin, dass
bereits vorgenutzte und umweltseitig vorbelastete Flachen bisher ungenutzten und
nicht oder weniger vorbelasteten Flachen vorgezogen und fiir die Solarstromer-
zeugung genutzt werden. Gleichwohl kénnen bei der Nutzung von solchen Fla-
chen, die haufig tUber mehr oder weniger lange Zeitraume nicht oder nur in gerin-
gem Umfang genutzt wurden, Konflikte mit dem Naturschutz zu bewaltigen sein.
Beispiele von ehemaligen militarischen Ubungsarealen oder von mehr oder weni-
ger renaturierten Abbauflachen mit hochwertiger Lebensraumbedeutung haben
gezeigt, dass im Einzelfall des Planungs- und Genehmigungsverfahrens und unab-
hangig von der vergutungsrechtlichen Einordnung eine individuelle verantwor-
tungsvolle Entscheidung Uber die tatsachliche Eignung fir eine energetische
Nachnutzung zu treffen ist.

¢ Intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen — bis zum EEG 2011 ausschliellich
Ackerflachen, inzwischen aber nach Eingrenzung auf benachteiligte Gebiete auch
landwirtschaftliches Grinland — sind auch bei ordnungsgemafer landwirtschaftli-
cher Nutzung von eher nachrangigem naturschutzfachlichem Wert. Ursache ist vor
allem eine hohe Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung, die mit stofflichem
Nahrstoff- und Pflanzenschutzeinsatz einhergeht und zu einem zum Teil hohen
Maf an Strukturarmut und Ausrdumung der Landschaft geflihrt hat. Die aktuell
geltende Begrenzung auf benachteiligte Gebiete ist allerdings nicht naturschutz-

52 §7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete.

53 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Die Lebensraumtypen des Anhang | kommen aufRerhalb und innerhalb der
festgesetzten Natura-2000-Gebiete vor. Die Eigenerklarung des Bieters, dass er geprift hat, dass es sich
nicht um einen solchen Lebensraumtyp handelt, ist vor allem flr solche relevant, die als Griinlandbiotope
aulerhalb der Schutzgebiete vorkommen.
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fachlich begriindet, sondern geht davon aus, dass die Landwirtschaft in diesen Ge-
bieten aus verschiedenen Grunden strukturell benachteiligt und daher bevorzugt
zuganglich fur agrarstrukturelle FéordermaRnahmen ist. Die Verordnungen, die ein-
zelne Bundeslander gem. § 37c EEG 2023 erlassen haben, um diese Standortka-
tegorie fur PV-Freiflachenanlagen zu 6ffnen, enthalten in Teilen Hinweise darauf,
dass bestimmte darin enthaltene naturschutzfachlich bedeutende Gebietskatego-
rien als Anlagenstandort ausgenommen sind.

e Flachen in Parallellage zu viel befahrenen Autobahnen und Schienenwegen bis
110 m wurden mit dem EEG 2011 eingefuhrt, spater auf 200 m und aktuell mit
dem EEG 2023 auf 500 m erweitert. Aus Grunden der Verfahrensbeschleunigung
wurde zeitgleich der § 35 BauGB erganzt um die Aulienbereichsprivilegierung von
Anlagen innerhalb eines Streifens von 200 Metern entlang von Autobahnen und 2-
gleisigen Schienenwegen des Ubergeordneten Netzes. Tatsachlich finden sich in
diesen Korridoren vielfach landwirtschaftlich genutzte Flachen, die aber umweltsei-
tig Nachteile aufweisen, da sie zumindest in den Nahbereichen des Verkehrswegs
zum Wirkraum fur verkehrsbedingte stoffliche und akustische Immissionen geho-
ren. Gleichwohl kdnnen einzelne Anlagen in diesen Bereichen naturschutzfachli-
che Konflikte auslésen, da sie insbesondere aufgrund ihrer Umzaunung als zu-
satzliche Barrieren anzusehen sind und bei ungunstiger Standortwahl Vorkehrun-
gen an den Verkehrswegen zur Gewahrleistung ihrer 6kologischen Durchgangig-
keit stéren und entwerten kénnen. Diese Flachen kdnnen gleichwohl auch Teile
von Schutzgebieten sein sowie als geschutzter Biotop oder Kompensationsflache
ihre Bedeutung haben.

Die Steuerungsleistung des EEG hin zu einem naturvertraglichen Ausbau nimmt allerdings
insoweit ab, wie die férderfahigen Flachen im EEG mehr und mehr auf an sich schutzwtirdige
Kategorien ausgeweitet werden®. So wurde — mit dem Ziel der Beschleunigung der Energie-
wende — etwa das (Dauer-)Griinland zunehmend zum férderfahigem Standorttyp: Zunachst
wurde das Grinland in den ,benachteiligten Gebieten“ zu einem férderfahigen Standort, § 37
Abs. 1 Nr. 2 lit. i) EEG 2023, mit Inkrafttreten des EEG 2023 auch das Dauergrinland fir
.besondere Solaranlagen®, § 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. ¢c) EEG 2023. Erst durch diese Ausweitung
der Flachenkulisse auf (Dauer-)Grinland ist die Notwendigkeit entstanden, mittels ,negativer
Flacheneigenschaften* héherwertige Grinlandbiotope aus der Kulisse auszugrenzen, vgl.
§ 37 Abs.1 Nr. 3 lit. ¢c) EEG 2023.

Daneben nimmt die Steuerungsleistung des EEG auch insoweit ab, wie der Zubau auf3erhalb
des EEG stattfindet. PV-Freiflachenanlagen, die ohne Férderung tber das EEG auskommen,
sind nicht langer an dessen Flachenkulisse gebunden, was auch die planungsrechtlichen
Freirdume der Gemeinden vergroRRert. Im Rahmen der Gesetze kdnnen diese nunmehr tiber-
all dort Standorte flr PV-Freiflachenanlagen ausweisen, wo Anlagen technisch und rechtlich
umsetzbar sind. In den Grenzen ordnungs- und planungsrechtlicher Vorgaben kénnen dies
auch nicht vorbelastete, 6kologisch wertvollere Standorte sein.

7.1.1.3 Zudem: Strukturelle Herausforderungen einer raumlichen Steuerung iiber
das Forderrecht

Mit der zunehmenden Ausweitung der férderfahigen Flachenkulisse sowie der Realisierbar-
keit von Anlagen ohne Forderung nimmt die (rdumliche) Steuerungskraft des Forderrechts

5 Diese Entwicklung setzt sich aktuell mit dem geplanten Solarpaket | fort, vgl. Bundesregierung (2023): Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher
Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung.
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ab (siehe oben 7.1). Daneben weist das Forderrecht — jedenfalls mit Blick auf eine naturver-
tragliche Steuerung des Anlagenzubaus — auch strukturelle Schwachen auf:

Zunachst hat das “Hinuberziehen” umweltrechtlicher Vorgaben — siehe mit Blick auf PV-Frei-
flachenanlagen etwa § 36 Abs. 3 WHG — ins EEG schon in der Vergangenheit vermehrt zu
Rechtsstreitigkeiten gefiihrt®s.

Darlber hinaus hat das EEG keinen eigenen Behérdenunterbau, der die Einhaltung derjeni-
gen Vorgaben, die eine naturvertragliche Standortsteuerung bezwecken, adaquat kontrollie-
ren konnte®®. Die Vorgaben werden nach geltendem Recht teilweise durch die Bundesnetz-
agentur, teilweise durch die Netzbetreiber kontrolliert. Teilweise fehlen Vorgaben zur Kon-
trolle ganzlich:

So wird das Vorliegen der Flacheneigenschaften des § 37 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3 EEG 2023 im
Rahmen der Ausstellung von Zahlungsberechtigungen durch die Bundesnetzagentur ge-
pruft, § 38a Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023. Diese Prufung umfasste bis zum Inkrafttreten des EEG
2023 ,nur” die ,positiven” Flacheneigenschaften des § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023. Erst mit
Einflhrung der ,besonderen Solaranlagen®, § 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023, kamen ,negative®
— und in ihrem Nachweis bzw. ihrer Uberpriifung wohl deutlich komplexere — Flacheneigen-
schaften wie die ,naturschutzrelevante Ackerflache“ oder der ,Lebensraumtyp nach Anhang
| der FFH-Richtlinie“ hinzu. Die "negative” Flacheneigenschaft, dass Anlagen nicht in Natur-
schutzgebieten oder Nationalparks errichtet werden durfen, prafen hingegen gem. § 38a Abs.
3 EEG 2023 die (Anschluss-)Netzbetreiber, nicht die Bundesnetzagentur.

Die Bundesnetzagentur pruft das Vorliegen der ihr zugewiesenen Flacheneigenschaften le-
diglich “summarisch™’, eine vertiefte Priifung wird es daher nur bei begriindeten Zweifeln
geben®®. Mit Blick auf Anlagen auRerhalb der Ausschreibung, § 48 Abs. 1 Nr. 2-6 EEG 2023,
fehlen Vorgaben zur Uberpriifung des Vorliegens bzw. Nicht-Vorliegens der positiven bzw.
negativen Flacheneigenschaften.

Eine strenge flachendeckende Kontrolle wird so nicht erreicht.

7.1.2 Planungsrecht

Seit der Einflihrung der teilweisen Aulienbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen
in § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB entlang von Autobahnen und bestimmten Schienenwegen
zum 01.01.2023 sowie hofnahen Agri-PV-Anlagen in § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB zum
07.07.2023 ist der planungsrechtliche Rahmen flr die raumliche Steuerung von PV-Freifla-
chenanlagen zweigeteilt. Wahrend die von den Privilegierungen erfassten Freiflachenanla-
gen auf keine positive planerische Steuerung angewiesen sind, bleibt fir die sonstigen, nicht
von den Privilegierungen erfassten Anlagen die Aufstellung eines entsprechenden Bebau-
ungsplans weiterhin regelmaRig eine notwendige Zulassungsvoraussetzung. Dies hat auch
Auswirkungen auf die rdumliche Steuerung des Anlagenausbaus im Sinne der Naturvertrag-
lichkeit: Die nicht den Privilegierungen unterfallenden Anlagen kénnen durch die verschiede-
nen Planungsebenen, schlussendlich durch die Bebauungsplanung, im Sinne des Natur-
schutzes abschlielend positiv gesteuert werden, da sie aulRerhalb der fir sie planerisch vor-
gesehenen Flachen grundsatzlich unzulassig sind (vgl. § 35 Abs. 2, 3 BauGB). In Bezug auf

55 Sailer/Kantenwein, in: Reshoft/Schafermeier, EEG, 4. Aufl. 2014, Einl. Rn. 37.

5 Sailer/Kantenwein, in: Reshoft/'Schafermeier, EEG, 4. Aufl. 2014, Einl. Rn. 37; Garbers, in: Sécker/Steffens,
Berliner Kommentar zum Energierecht, Bd. 8, § 38 EEG Rn. 30 f.

57 BT-Drs. 18/8860, S. 220.

58 Garbers, in: Sacker/Steffens, Berliner Kommentar zum Energierecht, Bd. 8, § 38 EEG Rn. 5.
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die privilegierten Anlagen kénnen die Instrumente des Planungsrechts dagegen aus Natur-
schutzsicht nur herangezogen werden, um umgekehrt die den Privilegierungen unterfallen-
den Flachen negativ zu Gberplanen und privilegierte PV-Freiflachenanlagen damit auf diesen
Flachen zu verhindern oder einzuschranken.

Im Folgenden werden zunachst die vorhandenen planerischen Steuerungsmaoglichkeiten auf
Raumordnungs- und Bauleitplanungsebene sowie die planersetzenden Regelungen des
§ 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b), Nr. 9 BauGB im Einzelnen dargestellt. AnschlieRend wird erortert,
wie im Hinblick auf die naturvertragliche raumliche Steuerung des Anlagenausbaus die ein-
zelnen Planungsebenen miteinander und das Planungsrecht insgesamt mit dem Forderrecht
zusammenspielt.

7.1.2.1 Planerische Steuerung

Raumordnung

Auf der Ebene der Raumordnung stehen fir die Planungstrager verschiedene Instrumente
zur Auswahl, mit denen der Anlagenausbau sowohl positiv auf naturschutzfachlich geeignete
Flachen gelenkt als auch negativ von naturschutzfachlich ungeeigneten Flachen ferngehal-
ten werden kann. Die unmittelbare Steuerungswirkung dieser Instrumente erstreckt sich al-
lerdings nur auf PV-Freiflachenanlagen, die raumbedeutsam im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6
des Raumordnungsgesetzes (ROG) sind. Das Kriterium der Raumbedeutsamkeit, das den
Anwendungsbereich der Raumordnung (Raumordnungsgesetz des Bundes sowie Landes-
planungsgesetze) von dem des Bodenrechts (im Wesentlichen Baugesetzbuch) abgrenzt®®,
ist zwar einzelfallbezogen im Hinblick auf den jeweiligen Planungsraum zu bestimmen®®. Abs-
trakt festhalten lasst sich aber, dass Freiflachenanlagen ab einer Gré3e von zehn Hektar
regelmaRig als raumbedeutsam eingestuft werden, wahrend unterhalb von einem Hektar ihre
Raumbedeutsamkeit pauschalisierend verneint wird. Bei durchschnittlichen Anlagengréflien
von einem bis zehn Hektar kann sich die Raumbedeutsamkeit aus besonderen Umstanden,
wie der weiten Sichtbarkeit an einer Hanglage oder auch der fehlenden landschaftsbezoge-
nen Mafstablichkeit, ergeben®’. In mehreren Landern misst sich die Raumordnung aber auch
bei solchen geringen Grofien bereits einen generellen Steuerungszugriff zu.

Die Bindungswirkungen der einzelnen Instrumente der Raumordnung unterscheiden sich da-
nach, ob es sich jeweils um Grundsatze oder Ziele der Raumordnung handelt. Erstere sind
auf nachfolgenden Planungsebenen, also insbesondere im Rahmen der gemeindlichen Bau-
leitplanung gemal § 4 Abs. 1 S. 1 ROG lediglich ,zu beriicksichtigen®, d. h. sie kdnnen im
Wege der Abwagung Uberwunden werden, wahrend letztere ,zu beachten* sind und die
nachfolgenden Planungsebenen strikt binden (vgl. auch § 1 Abs. 4 BauGB).

Im Sinne einer Positivsteuerung kénnen mit Grundsatzen der Raumordnung Naturschutzbe-
lange formuliert werden, die die nachfolgenden Planungsebenen im Rahmen ihrer Abwa-
gungsentscheidungen anleiten. Festgelegt werden kénnen etwa Kriterien fur die Standort-
wahl der Anlagen, die sich z. B. an der Flachenkulisse des EEG orientieren®. Ebenso als
Positivsteuerung mittels Grundsatzen der Raumordnung einzustufen ist zwar die Planung
von Vorbehaltsgebieten nach § 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ROG fur PV-Freiflachenanlagen, die der

% Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 96.

80 Kiimper, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 121.

61 Ausfihrlich und mit weiteren Nachweisen siehe Giinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von
Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 98 f.

62 Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflaichenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 104.
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PV-Nutzung bei nachfolgenden Abwagungen mit konkurrierenden Belangen ein besonderes
Gewicht beimessen. Dies ist jedoch eher auf die Flachensicherung flr den Anlagenausbau
und weniger auf die Verwirklichung von Naturschutzbelangen ausgerichtet. Gleiches gilt flr
die zielférmige Positivsteuerung von Freiflachenanlagen mittels Vorranggebieten (§ 7 Abs. 3
S. 2 Nr. 1 ROG)® und Regel-Ausnahme-Konstellationen nach § 6 Abs. 1 ROG®, in denen
bereits im Rahmen der Gebietsfestlegung bestimmte Ausnahmen formuliert werden, in de-
nen sich eine eigentlich vorrangige Nutzung als Ausnahme von der Regel gerade nicht gegen
die PV-Freiflachennutzung durchsetzen soll.

Eine negative Steuerung mit den Instrumenten der Raumordnung kann entweder explizit PV-
Freiflachenanlagen in bestimmten Gebieten aus Naturschutzgriinden ausschlie3en oder in-
direkt dergestalt erfolgen, dass anderweitige Festlegungen getroffen werden, die den Zubau
von Freiflachenanlagen erschweren oder sogar verhindern. Die Ausweisung von PV-Bauge-
bieten erschwerend, kann in Grundsatzen der Raumordnung etwa vorgesehen werden, dass
vorrangig versiegelte Flachen, Dacher und Fassaden in Siedlungsgebieten flr Photovoltaik
genutzt werden sollen. Ebenso kann uber Grundsatze der Raumordnung beispielsweise dem
Freiraumschutz und der Sparsamkeit der Neuinanspruchnahme von Flachen ein besonderes
Gewicht in den nachfolgenden planerischen Abwagungen gegeben werden. Auch kdnnen
Vorbehaltsgebiete bspw. fur Natur und Landschaft ausgewiesen werden, die gleichermalen
die dortige Planung von Freiflachenanlagen auf den folgenden Planungsstufen zwar nicht
ganzlich verhindern, aber anspruchsvoller gestalten®. Mit entsprechender Begriindung ist es
der Bauleitplanung jedoch maoglich, sich Uber solche Vorgaben im Rahmen der Abwagung
hinwegzusetzen.

Entsprechende Planungsinhalte knnen auch als Ziele der Raumordnung mit einer Verhin-
derungswirkung fur PV-Freiflachenanlagen gefasst werden, so etwa als zielférmige Festle-
gungen fir den Freiraumschutz (§ 13 Abs. 5 S. 1 Nr. 2a ROG)% oder in Form von Vorrang-
gebieten fir Natur- und Landschaft®”. Die mit der jingsten Novellierung des ROG® neu ge-
schaffene Gebietskategorie der Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung (§ 7 Abs. 3 S. 3-5
ROG) ist dagegen nach § 7 Abs. 3 S. 7 ROG explizit nicht auf die Nutzung der Photovoltaik
anwendbar. Hiernach ist also eine Ausschlussplanung von PV-Freiflachenanlagen zumindest
Uber diese neue bundesrechtliche Gebietskategorie nicht méglich. Manche Landesplanungs-
gesetze sehen dariber hinaus die Gebietskategorie der sog. Ausschlussgebiete vor, die
ebenfalls Zielcharakter besitzen und bestimmte raumbedeutsame Nutzungen aus den er-
fassten Gebieten fernhalten. Wahrend in Baden-Wurttemberg® der PV-Nutzung gleichzeitig
mit ihrem Ausschluss an anderer Stelle im Planungsraum durch Vorranggebiete Raum ver-
schafft werden muss, kann die Festlegung eines Ausschlussgebiets in Bayern”™ und Rhein-
land-Pfalz’! rein negativ erfolgen, ohne dass gleichzeitig andernorts zwingend entspre-
chende Vorranggebiete vorgesehen werden mussten. Auch der insofern rein negative Aus-

63 Siehe hierzu Gilinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Ab-
schlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 108.

64 Allgemein hierzu siehe Kment, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 6 Rn. 21.

65 Zum Ganzen siehe Giinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen,
Abschlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 112 f.

66 Grotefels, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 13 Rn. 133.

67 Mitschang, Fachliche und rechtliche Anforderungen an die Zulassung und planerische Steuerung von Foto-
voltaikfreiflachenanlagen, NuR 2009, S. 821 (828).

68  Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften (ROGAndG), BGBI. 2023, Teil |
Nr. 88 vom 28.03.2023.

69 §11 Abs. 7 S. 4 LPIG Baden-Wirttemberg.

70 Art. 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 Bayerisches LPIG.

71§ 6 Abs. 2 Nr. 3 LPIG Rheinland-Pfalz.
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schluss der PV-Nutzung muss indessen aber von einem positiven Planungskonzept hinsicht-
lich der Realisierung anderer Belange getragen und abgewogen sein. Da auch mit diesen
landesrechtlichen Regelungen bezogen auf die PV-Nutzung eine ,Schwarz-Wei-Planung*
bewirkt wird, ist fraglich, ob diese landesrechtlichen Gebietskategorien angesichts des neuen
§ 7 Abs. 3 S. 7 ROG weiterhin anwendbar sind. Wird die Regelung in § 7 Abs. 3 S. 7 ROG
dergestalt interpretiert, dass eine Ausschlussplanung zulasten der PV-Nutzung in Form ent-
sprechender Gebietskategorien nicht moglich sein soll, bestiinde im Zusammenspiel der
bundes- und landesrechtlichen Regelungen im Rahmen der Abweichungsgesetzgebung
nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 4, S. 3 GG ein Anwendungsvorrang’? zugunsten des § 7 Abs. 3
S. 7 ROG als spateres Gesetz und damit ein Ausschluss des Ruckgriffs auf die genannten
landesrechtlichen Gebietskategorien zur Ausschlussplanung fir die PV. Um die landesrecht-
lichen Gebietskategorien wieder anwendbar zu machen, mussten sie als Abweichung von
§ 7 Abs. 3 S. 7 ROG erneut durch Landesgesetz beschlossen werden.

Ob, in welchem Umfang und wie die Planungstrager der Raumordnung von den genannten
Moglichkeiten zur positiven wie negativen naturvertraglichen Steuerung von PV-Freiflachen-
anlagen Gebrauch machen, ist weitgehend ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit Uberlas-
sen. Das Abwagungsgebot des § 7 Abs. 2 ROG verpflichtet die Planungstrager lediglich, ,die
offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar
und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwagen®. Dies wird derge-
stalt interpretiert, dass Uberhaupt eine Abwagung vorgenommen, der Sachverhalt hinrei-
chend ermittelt, jeder Belang entsprechend seiner objektiven Gewichtigkeit in die Abwagung
eingestellt und auf dieser Grundlage ein gerechtes Abwagungsergebnis erzielt werden
muss’3. Zu beriicksichtigen sind hierbei neben dem Ergebnis der nach § 8 ROG durchzufiih-
renden Umweltprifung (§ 7 Abs. 2 S. 2 ROG) und den in Landschaftsprogrammen und Land-
schaftsrahmenplanen dargestellten raumbedeutsamen Zielen, Erfordernissen und Malinah-
men (§ 10 Abs. 3 BNatSchG) im Hinblick auf PV-Freiflachenanlagen verschiedene gesetzlich
festgeschriebene Grundsatze der Raumordnung, insbesondere solche fir eine umweltver-
tragliche Energieversorgung und den Natur- und Klimaschutz (§ 2 Abs. 2 Nr. 4, 6 ROG),
sowie das verfassungsrechtliche Staatsziel Umwelt- und Klimaschutz aus Art. 20a GG, das
Berticksichtigungsgebot nach § 13 S. 1 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) und die gesetz-
geberische Wertungsentscheidung fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in § 2 EEG™.
Soweit aber die relevanten Belange einem Ausgleich zugefiihrt werden, der innerhalb des
Rahmens liegt, der durch das objektive Gewicht der einzelnen Belange gesetzt wird, kann
der Planungstrager einzelne Belange zugunsten anderer zuriickzustellen und somit eine ei-
gene Planungskonzeption hinsichtlich des Ausbaus der Freiflachenphotovoltaik entwickeln.
Die vielen genannten verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Anknipfungspunkte fihren

2. Kment, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 72 Rn. 32.

3 Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 4 BN 37.15, juris Rn. 9, 11; Hofmann, in: Kment, ROG mit Landesplanungs-
recht, 1. Aufl. 2019, § 7 Rn. 12.

74 BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18, juris Rn. 198 ff.; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2015,
Art. 20a Rn. 80.

75 Fir eine detaillierte Ausfiihrung siehe Giinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Frei-
flachenanlagen, Abschlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 100 ff.; zu § 2 EEG 2023 Deutinger/Sailer, Ver-
fahrensrecht, Denkmalschutz und § 2 EEG 2023, ZNER 2023, S. 120 (124 ff).
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damit im Ergebnis nicht dazu, dass die Gestaltungsfreiheit der Planungstrager stark einge-
schrankt wird’®, da die einzelnen Planungen jeweils nur einen Beitrag unter vielen zur Errei-
chung der Uibergeordneten Ziele von Natur- und Klimaschutz leisten kénnen. Umgekehrt wird
die Zielerreichung insgesamt durch jede einzelne Planung nicht ernsthaft gefahrdet, womit
das objektive Gewicht der Belange von Natur- und Klimaschutz in den einzelnen Abwagun-
gen nicht so hoch ausfallt, dass andere Planungsalternativen rechtlich nicht mehr gangbar
waren’’. Zudem sind bis zu einem gewissen Grad auch Konflikte zwischen einzelnen Natur-
schutz- und Klimaschutzbelangen mdéglich, was zusatzlich verhindert, dass die genannten
Normen die Planungsentscheidungen auf ein bestimmtes Ergebnis hinsteuern.

Bauleitplanung

Auch auf der Ebene der Bauleitplanung besteht fur die Planungstrager, hier die Gemeinden,
die Moglichkeit, den Ausbau der Freiflachenphotovoltaik durch positive und negative Fest-
setzungen im Sinne der Naturvertraglichkeit zu steuern. Hierzu konnen Flachennutzungs-
plane, denen nach dem gesetzlichen Leitbild eine vorbereitende Funktion zukommt (vgl. § 1
Abs. 2 BauGB), und Bebauungsplane, die die stadtebauliche Ordnung rechtsverbindlich und
vollziehbar festsetzen, aufgestellt werden’®.

Fir die Gemeinden besteht ebenfalls ein planerischer Gestaltungsspielraum dahingehend,
ob und wie sie von diesen Mdglichkeiten zur raumlichen Steuerung von PV-Freiflachenanla-
gen generell und unter Naturschutzgesichtspunkten Gebrauch machen. Eine Pflicht der
Kommunen, in Bezug auf PV-Freiflachenanlagen planerisch tatig zu werden, wird unter be-
stimmten Voraussetzungen zwar diskutiert, entfaltet aber jedenfalls bisher in der Praxis kei-
nen nennenswerten Effekt’®. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Gemeinde nach ihrem eigenen
planerischen Konzept die Aufstellung von PV-Bauleitplanen fir ,erforderlich® halt geman § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB®. Hinsichtlich der Aufstellung von Bebauungspléanen veroffentlichen Ge-
meinden vielfach sogenannte Kriterienkataloge, die transparent machen sollen, unter wel-
chen Voraussetzungen die jeweilige Gemeinde bebauungsplanerisch tatig werden will®'.
Diese kénnen nach dem Willen der Gemeinde gerade auch naturschutzfachliche Kriterien fir
den Anlagenausbau enthalten®?,

Entscheidet sich die Gemeinde dazu, einen Bauleitplan in Bezug auf PV-Freiflachenanlagen
aufzustellen, muss sie neben gesetzlichen Ge- und Verboten die Abwagungsgrundsatze des
§ 1 Abs. 7 BauGB beachten, d. h. Gberhaupt eine Abwagung vornehmen, alle erforderlichen
Belange ihrem objektiven Gewicht entsprechend in die Abwagung einbeziehen und zu einem
sachangemessenen Ausgleich der konkurrierenden Belange gelangen®. Hiermit wird nur ein
aullerer Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen sich die Gemeinde frei dazu entscheiden

76 So wird bisher auch dem § 2 EEG keine in dem Sinne durchschlagende Wirkung auf planerische Abwéagungen
zugemessen, dass dieser ganz bestimmte planerische Entscheidungen erforderlich machen wiirde, vgl.
Parzefall, Die neue Abwagungsdirektive des § 2 EEG im Gefuige des Bauplanungsrecht, NVwZ 2022, S. 1592
(1594); Schlacke/Wentzien/Rémling, Beschleunigung der Energiewende: Ein gesetzgeberischer Paradigmen-
wechsel durch das Osterpaket?, NVwZ 2022, S. 1577 (1579).

7 Dagegen fir eine etwas starkere Steuerungswirkung des Klimaschutzbelangs Wagner, Klimaschutz durch
Raumordnung, 2018, S. 597 ff.

78 Mitschang 2009, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 8 Rn. 1.

7 Giinnewig et al., Anpassung der Flachenkulisse fiir PV-Freiflachenanlagen im EEG vor dem Hintergrund er-
hoéhter Zubauziele, Notwendigkeit und mégliche Umsetzungsoptionen, UBA Texte 76/2022, S. 39 f.

80 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 1 Rn. 30.

81 Siehe hierzu ausfiihrlich Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanla-
gen, Abschlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 121 f.

82 Vgl. Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 411.

83 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 1 Rn. 185.
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kann, bestimmte Belange zu bevorzugen und damit gleichzeitig andere kollidierende Belange
zurlickzustellen®t. Die Gerichte priifen die planerische Entscheidung der Gemeinde insbe-
sondere nur darauf, ob der vorgenommene Ausgleich zwischen den berlhrten Belangen
nicht vollig auRer Verhaltnis zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange steht®. Inwiefern
das Ziel der Naturvertraglichkeit im Rahmen ordnungsrechtlicher Vorgaben planerisch ver-
folgt wird, bleibt also im Ergebnis weitgehend der Gemeinde Uberlassen.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Prozess des Ermittelns und Bewertens der
Abwagungsbelange speziell fur Umweltbelange in Gestalt der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 i. V. m. § 2a, Anlage 1 BauGB formalisiert ist®. Hierbei sollen die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und be-
wertet werden. Nach Anlage 1 Ziff. 2d BauGB umfasst die Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Umweltauswirkungen zwar auch die Angabe anderweitig in Betracht kommender
Planungsmadglichkeiten bzw. alternativer Standorte. Die sog. Nullvariante als die Alternative,
das Planziel nicht zu verwirklichen bzw. gar keine Flachen fur PV-Freiflachenanlagen auszu-
weisen, fallt aber nicht hierunter®”. Weiterhin ist die Alternativenpriifung in sachlicher und
geographischer Hinsicht auf die ,vernunftigen®, ernsthaft in Betracht kommenden Alternati-
ven im jeweiligen Planungsraum, d. h. bei Flachennutzungsplanen das Gemeindegebiet und
auf der Bebauungsplanebene den Geltungsbereich des jeweiligen Bebauungsplans, be-
schrankt (Gunnewig et al. 2022c: 119). Das Ergebnis der Umweltprifung ist sodann in der
Abwagung lediglich ,zu berlcksichtigen* (§ 2 Abs. 4 S. 4 BauGB)®.

Verfahrensrechtlich in die Umweltprufung integriert ist auch die planerische Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB®. Eine Bindung der pla-
nenden Gemeinde im Sinne des Naturschutzes wird hierdurch aber gleichwohl kaum erzielt.
Sofern eine ordnungsgemalie Alternativenprifung im obigen Sinne im Rahmen der Umwelt-
prufung durchgefuhrt wurde, zielt die Abarbeitung der Eingriffsregelung nicht darauf ab, die
Standortwahl zu hinterfragen, sondern lediglich die Eingriffsfolgen an dem gewahlten Stand-
ort durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen zu minimieren®. Zu beachten ist da-
bei, dass die Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung umfassend unter die Abwa-
gungsentscheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB gestellt wird®!, womit fir die planende Gemeinde
Wertungs- und Abwéagungsspielraume eroffnet werden®. Sofern die Gemeinde hinreichend
gewichtige Griinde gegen den Naturschutz anfiihrt, kann sie im Rahmen ihres Planungser-
messens abwagungsfehlerfrei entscheiden, dass nur eine teilweise oder ggf. sogar gar keine
Kompensation des Eingriffs durch die PV-Freiflachenanlage erforderlich ist®. Eingriffen in
Natur und Landschaft ist in der planerischen Abwagung zwar ein hohes Gewicht bzw. eine

84 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 1 Rn. 185.

85 BVerwG, Urt. v. 14.02.1975 — 4 C 21.74, juris Rn. 37.

86 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 1 Rn. 186.

87 Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 119.

8  Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung des Bauleitplans, § 2a S. 3 BauGB.

89 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 1a Rn. 13.

%  Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 119 f.

91 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 1a Rn. 16; VGH Miinchen, Beschl. v. 05.07.2022
— 9N 20.1752, juris Rn. 25.

92 Scheidler, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung, ZUR 2019, S. 145
(150).

9 Vgl. Scheidler, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung, ZUR 2019, S. 145
(148).
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herausgehobene Bedeutung zuzumessen®, dies bedeutet aber nicht, dass die schlussend-
lichen Planungsentscheidung stets auch zugunsten dieser Belange ausfallen muss. Eine et-
waige Realkompensation kann dabei zudem raumlich (§§ 1a Abs. 3 S. 3, 200a S. 2 BauGB)
wie zeitlich (bauplanungsrechtliches "Okokonto” nach § 135a Abs. 2 S. 2 BauGB) entkoppelt
vom Eingriff erfolgen®®.

Mochte die Gemeinde die raumliche Verortung von PV-Freiflachenanlagen in ihrem Gebiet
im Sinne der Naturvertraglichkeit steuern, entfalten die vielfaltigen positiven und negativen
Festsetzungsmdglichkeiten in FlAchennutzungs- und Bebauungsplanen eine unterschiedli-
che Wirkung, je nachdem, ob die Planung privilegierte oder nicht privilegierte Anlagen adres-
siert (eingehend hierzu siehe sogleich Abschnitt 7.1.2.3).

Far die Positivsteuerung nicht privilegierter Anlagen auf naturschutzfachlich geeignete Fla-
chen kommen in Flachennutzungsplanen die Darstellungsformen der Sonderbauflachen (§ 5
Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO), Sondergebiete (§ 5 Abs. 2 Nr.
1Alt. 2BauGBi.V.m.§1Abs.2Nr. 11,§ 11 Abs. 2 S. 2 Alt. 8 BauNVO), Versorgungsflachen
(§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB), Flachen fur die PV-Ausstattung der Gemeinde (vgl. § 5 Abs. 2 Nr.
2b BauGB) oder auch gemischte und gewerbliche Bauflachen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, 3 BauNVO)
in Betracht®. Uber diese in § 5 Abs. 2 BauGB beispielhaft genannten Darstellungsformen
hinaus kann die Gemeinde im Rahmen ihrer allgemeinen Planungsbefugnis nach § 1 BauGB
und formal-rechtlich eingeschrankt durch die Planzeichenverordnung weitere Darstellungen
treffen, die sie fiir zweckmaRig halt (sog. Festsetzungserfindungsrecht)®”. Aus dem Charak-
ter als vorbereitende Planung ergibt sich allerdings, dass aus den Darstellungen fur PV-Frei-
flachenanlagen im Flachennutzungsplan noch nicht die endgultige und vollzugsfahige pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit der Anlagen folgt. Hierfur muss vielmehr auf der Grundlage des
Flachennutzungsplans noch ein Bebauungsplan entwickelt werden (vgl. § 8 Abs. 2 S. 1
BauGB).

Um eine negative Steuerung von privilegierten PV-Freiflachenanlagen mittels Flachennut-
zungsplanen zu erzielen, kdbnnen die Gemeinden jegliche Bodennutzungen positiv darstellen,
die mit der PV-Nutzung unvereinbar sind. Auch in dieser Hinsicht besitzt die Gemeinde das
soeben umschriebene Festsetzungserfindungsrecht. Voraussetzung fiir eine Ausschlusswir-
kung der Festsetzungen im Flachennutzungsplan gegentber privilegierten PV-Freiflachen-
anlagen Uber die Norm des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB (Darstellungen des Flachennut-
zungsplans als entgegenstehender offentlicher Belang) ist jedoch, dass die jeweilige Darstel-
lung im Flachennutzungsplan eine sachlich und raumlich eindeutige, standortbezogene Aus-
sage enthalt und das Interesse an der PV-Nutzung trotz deren Privilegierung tiberwiegt®.

Auf der Ebene der Bebauungsplanung kann mit entsprechenden Festsetzungen schlussend-
lich die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit von PV-Freiflachenanlagen erreicht wer-
den. Hinsichtlich der Positivplanung nicht privilegierter Freiflachenanlagen ist die Gemeinde
grundsatzlich an die im Katalog des § 9 BauGB i. V. m. den Baugebieten der BauNVO ab-
schlieBend aufgezahlten Gebietskategorien gebunden (sogenannter Typenzwang)®. In Be-
tracht kommt insofern die Festsetzung eines ,Sondergebiets PV* (§ 11 Abs. 2 Alt. 8 BauNVO)

% BVerwG, Urt. v. 31.01.1997 — 4 NB 27.96, juris Rn. 27; VGH Miinchen, Beschl. v. 05.07.2022 — 9 N 20.1752,
juris Rn. 25.

9 Scheidler, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung, ZUR 2019, S. 145 (147
f.).

%  Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 123 ff.

97 Vqgl. Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 5 Rn. 20 f.

98 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 68, 74.

99 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 9 Rn. 12.
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oder einer Versorgungsflache fir die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (§ 9 Abs.
1 Nr. 12 BauGB)'%; falls Flachen weniger spezifisch fiir Freiflachenanlagen getffnet werden
sollen, kann allgemeiner ein Gewerbe-, Industrie-, Dorf-, Misch- oder Kerngebiet (§§ 5-9
BauNVO) festgesetzt werden''. Wird der Bebauungsplan nicht als regulare Angebotspla-
nung (§ 30 Abs. 1 BauGB), sondern als vorhabenbezogener Bebauungsplan (§§ 30 Abs. 2,
12 BauGB) aufgestellt, unterliegt die Gemeinde nicht dem genannten Typenzwang. Sie hat
dann wiederum ein Festsetzungserfindungsrecht zur Regelung einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung (vgl. § 12 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 BauGB)'%2.

Eine Negativsteuerung privilegierter PV-Freiflachenanlagen kann mittels Bebauungsplanen
wiederum darUber erfolgen, dass Flachen mit anderweitigen, der PV-Nutzung entgegenste-
henden Festsetzungen Uberplant werden. Flachen, die unter die Privilegierung des § 35 Abs.
1 Nr. 8 lit. b) BauGB fallen, werden dadurch aus dem Anwendungsbereich der gesetzgebe-
rischen Privilegierung herausgenommen (vgl. § 30 Abs. 1, 3 BauGB). Dies hat zur Folge,
dass PV-Freiflachenanlagen dort aufgrund der entgegenstehenden Festsetzungen im Be-
bauungsplan unzulassig sind. Der Widerspruch zu den Festsetzungen muss dabei eindeutig
erkennbar und relevant sein, um zur Unzulassigkeit der Anlagen zu fiihren'®. Sofern im je-
weiligen Bebauungsplan keine Ausnahme fir PV-FFA vorgesehen ist (vgl. § 31 Abs. 1
BauGB), kommt nur noch die Erteilung einer Befreiung von den entgegenstehenden Festset-
zungen des Bebauungsplans in Betracht (§ 31 Abs. 2 BauGB), was jedoch — auch wenn mit
dem Uberragenden o6ffentlichen Interesse fur den Ausbau der erneuerbaren Energien nach
§ 2 EEG 2023 nun ein Gemeinwohlgrund nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB bejaht werden kann
— nur in seltenen Ausnahmefallen rechtlich moglich ist'%4.

Uber die Flachenbereitstellung bzw. die naturvertragliche raumliche Verortung (Standortaus-
wahl) hinaus kann in Bebauungsplanen auch das Maf der baulichen Nutzung, d. h. die ge-
naue Art und Weise der Bebauung der jeweiligen Grundstiicke mit PV-Freiflachenanlagen,
gesteuert werden. Eine solche Feinsteuerung kann insbesondere aus Naturschutzgesichts-
punkten etwa hinsichtlich der Dimensionierung der Anlagen oder auch der Gré3e der Modul-
zwischenraume erfolgen; ebenso kann die Gré3e und Héhe der Einzaunung oder die Verle-
gung ober- und unterirdischer Versorgungsleitungen geregelt werden'?®.

7.1.2.2 Gesetzgeberische planersetzende Regelungen

§ 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB

Mit der Einflhrung des § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB zum 01.01.2023"% hat der Gesetzgeber
PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen und bestimmten Schienenwegen in den
Kreis der sogenannten bauplanungsrechtlich privilegierten Vorhaben aufgenommen.

Konkret sind PV-FFA nunmehr privilegiert

e auf einer Flache langs von

100 Teilweise vertreten wird diesbezliglich, dass nur solche PV-Freiflachenanlagen auf Versorgungsflachen zu-
I&ssig sind, die ausschlieBlich der 6ffentlichen Stromversorgung dienen, d. h. den erzeugten Strom vollstandig
einspeisen, vgl. m. w. N. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 9 Rn. 70.

101 Ausflihrlich Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschluss-
bericht, UBA Texte 141/2022, S. 129.

102 \/gl. Bank, in: Briigelmann, BauGB, 124. EL 2022, § 12 Rn. 152 f.

103 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 30 Rn. 22.

104 Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 133.

105 Ausfiihrlich zum Ganzen Giinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanla-
gen, Abschlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 131.

106 BGBL. 2023, Teil | Nr. 6, Art. 1 Nr. 3, Art. 7 S. 1.
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o aa) Autobahnen oder

o bb) Schienenwegen des libergeordneten Netzes im Sinne des § 2b des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes mit mindestens zwei Hauptgleisen

¢ und in einer Entfernung zu diesen von bis zu 200 Metern, gemessen vom auleren
Rand der Fahrbahn®.

Innerhalb der Systematik des § 35 BauGB ist dies von zentraler Bedeutung, da die abschlie-
Rende Aufzahlung aller privilegierten Vorhaben in § 35 Abs. 1 BauGB eine generelle gesetz-
liche Planungsregelung (bzw. gesetzlichen ,Ersatzplan®) darstellt'®”. Wahrend die sogenann-
ten sonstigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB grundsatzlich im AuRenbereich unzulassig
sind, um diesen vor einer Bebauung zu schitzen'®®, hat der Gesetzgeber die privilegierten
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB planahnlich dem Auf3enbereich zugewiesen und sich
damit grundsatzlich fiir deren Zulassigkeit entschieden'®. Dies wirkt sich dahingehend aus,
dass in der nachvollziehenden Abwagung''?, die zwischen dem Interesse an der Vorhaben-
durchfihrung und den konfligierenden o&ffentlichen Belangen im Rahmen von § 35 Abs. 1, 3
S. 1 BauGB durchzufiihren ist, den Interessen der privilegierten Vorhaben ein erhohtes Ge-
wicht zukommt. Wahrend die sogenannten sonstigen Vorhaben bereits dann unzulassig sind,
wenn sie 6ffentliche Belange nur ,beeintrachtigen® (§ 35 Abs. 2 BauGB), werden privilegierte
Vorhaben erst dann verhindert, wenn ihnen 6ffentliche Belange ,entgegenstehen® (§ 35 Abs.
1 BauGB). Aus der Privilegierung folgt damit zwar nicht, dass PV-Freiflachenanlagen ohne
Weiteres Uiberall auf den erfassten Flachen zulassig waren''. Die mit der Privilegierung vor-
genommene Wertungsentscheidung des Gesetzgebers zugunsten der PV-Freiflachenanlage
fuhrt aber dazu, dass sich im Einzelfall dort die Bauinteressen wesentlich leichter gegen die
konfligierenden o&ffentlichen Belange durchsetzen. Dies wird noch verstarkt durch die Ge-
wichtungsvorgabe und den relativen Gewichtungsvorrang in § 2 S. 1, 2 EEG 2023 (lberra-
gendes offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit am EE-Ausbau).

Auch gegenlber den in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB genannten offentlichen Belangen des
Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, der natirlichen Eigenart der
Landschaft bzw. ihrem Erholungswert sowie dem Landschaftsbild haben die privilegierten
PV-Freiflachenanlagen damit ein erhohtes Gewicht. Der 6ffentliche Belang des Naturschut-
zes deckt sich dabei im Wesentlichen inhaltlich mit den Vorschriften des Naturschutzrechts,
da er nach dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) durch dieses konkretisiert wird''? (ein-
gehend hierzu siehe unten Abschnitt 7.1.2.3). Die zustandige Baurechtsbehdrde hat sich so-
mit im Rahmen der Prifung nach § 35 Abs. 1, 3 S. 1 Nr. 5 BauGB auch inzident mit der
naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens zu befassen und dazu nach § 18 Abs. 3
S. 1 BNatSchG hinsichtlich des Eingriffsausgleichs das Benehmen mit der Naturschutzbe-
hérde herzustellen. Sofern privilegierte PV-Freiflachenanlagen demnach naturschutzrecht-
lich unzuldssig sind, sind sie auch aufgrund des Entgegenstehens des &ffentlichen Belangs
des Naturschutzes bauplanungsrechtlich gesehen unzuldssig''®. Umgekehrt bedeutet die

197 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 1.

108 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 35 Rn. 13; zu einer auch im Rah-
men von § 35 Abs. 2 BauGB denkbaren Ausnahme aber OVG Munster, Urt. v. 16.05.2023 — 7 D 423/21.AK,
juris Rn. 57 ff.

109 Mitschang/Reidlt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 6.

0 Mitschang/Reidlt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 70.

"1 Vgl. Kiimper, Zur Privilegierung erneuerbarer Energien in § 35 Abs. 1 BauGB: Funktionswandel der Privile-
gierung und Perspektiven planerischer Steuerung, ZfBR 2015, S. 224 (225).

2 BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 — 4 C 1/12, juris Rn. 6.

13 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 — 4 C 1/12, juris Rn. 6.
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Konkretisierung durch das Naturschutzrecht, dass privilegierte PV-Freiflachenanlagen ten-
denziell nicht am Naturschutzbelang des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB scheitern, wenn sie
naturschutzrechtlich zulassig sind, da sich dann regelmaRig ihr erhdhtes Gewicht in der nach-
vollziehenden Abwagung durchsetzt'"4.

Fur die genaue Reichweite des Tatbestands der Privilegierungsregelung ergibt sich hinsicht-
lich der Flachen langs von Schienenwegen vor allem aus dem Erfordernis von mindestens
zwei Hauptgleisen eine Einschrankungswirkung''®. Uber den Verweis auf § 2b Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG) werden dagegen im Wesentlichen nur Flachen langs von ortlichen
Stadtbahnen und Eisenbahninfrastrukturen in Privateigentum von der Privilegierung ausge-
nommen'®.

An der raumlichen Steuerung durch den Privilegierungstatbestand durfte aus Naturschutz-
sicht grundsatzlich positiv zu bewerten sein, dass sich der Gesetzgeber mit der Privilegierung
langs von Autobahnen und bestimmten Schienenwegen dazu entschieden hat, den Anlagen-
ausbau auf vorbelastete Flachen zu lenken. Dies entspricht der Wertung, die auch im For-
derrecht in §§ 37 Abs. 1 Nr. 2c, 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 3c lit. aa) EEG 2023 zum Ausdruck
kommt'"”. Auffallig ist insofern, dass die Breite des ,Randstreifens” Iangs der Infrastrukturen
im Verhaltnis zu den (gerade ausgeweiteten) forderrechtlichen Regelungen geringer ausfallt
(500 Meter in den genannten EEG-Normen gegenuber 200 Metern in § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b)
BauGB). Der Gesetzgeber folgte hier der Annahme, dass das Ausmal} der Vorbelastung mit
der steigenden Distanz zu den Fahrbahnen abnimmt und daher bereits ab einer Entfernung
von 200 Metern eine Planung im Einzelfall mittels Bebauungsplanen erfolgen soll''8. Aller-
dings ist auch damit nicht ausgeschlossen, dass Teile der privilegierten Flachen trotz dieser
relativen Nahe zu den Autobahnen und Schienenwegen als naturschutzfachlich hochwertig
einzustufen sind. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass der Privilegierungstatbestand aul3er
der flachenmaRigen Eingrenzung keine weiteren Vorgaben im Sinne des Naturschutzes ent-
halt. Insbesondere werden keine Mindestanforderungen an die naturvertragliche Ausfuhrung
der PV-Freiflachenanlagen formuliert und keine leistungs- oder flachenmafig bestimmte Ma-
ximalgréRe zusammenhangender Anlagen festgelegt (zu beiden Punkten siehe unten Ab-
schnitt 7.3.3.2).

§ 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB

Weiterhin hat der Gesetzgeber kiirzlich hofnahe Anlagen der Agri-PV fur privilegiert zulassig
erklart'®. Der Begriff der Agri-PV wird im Privilegierungstatbestand (iber einen Verweis auf
die forderrechtliche Norm des § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 lit. a), b), ¢) EEG definiert, die wiederum
Festlegungen der BNetzA und damit schlussendlich die DIN SPEC 91434:2021-05'% in Be-
zug nimmt. Aus Naturschutzsicht ist hervorzuheben, dass bei den hiernach erfassten Agri-
PV-Anlagen weiterhin eine intensive landwirtschaftliche Nutzung erfolgen muss; konkret

114 vgl. Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL 2023, § 35 Rn. 92.

115 Vgl. hierfiir DB Netze, Infrastrukturregister, https://geovdbn.deutschebahn.com/isr (Auswahl ,Streckenmerk-
male“ und sodann ,Gleisanzahl“). Hauptgleise sind nach § 4 Abs. 11 S. 1 Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung (EBO) ,die von Ziigen planmaRig befahrenen Gleise*.

18 Fir eine Auflistung aller Bahnstrecken, die Teil des (ibergeordneten Netzes nach § 2b AEG sind, siehe Eisen-
bahn-Bundesamt, Liste Ubergeordnetes Netz, 31.10.2019, https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Infrastruktur/Uebergeordnetes_Netz/liste_uebergeordnetes_netz.html;jsessio-
nid=5FC45BAA62A853ADESFBBD208A9E7366.live21302?7nn=2405334 (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023).

"7 Vgl. oben Abschnitt 7.1.1.1.

118 \Vgl. insofern die Begriindung zum Gesetzentwurf BT-Drs. 20/4704, S. 17.

119 BGBI. 2023, Teil I Nr. 176, 06.07.2023, S. 3.

120 Deutsches Institut fiir Normung e.V., DIN SPEC 91434 Agri-Photovoltaik-Anlagen - Anforderungen an die
landwirtschaftliche Hauptnutzung, Mai 2021, https://www.din.de/de/wdc-beuth:din21:337886742.
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https://www.din.de/de/wdc-beuth:din21:337886742

missen mindestens 66 % des Referenzertrages erwirtschaftet werden'?' und der Verlust an
landwirtschaftlich nutzbarer Flache durch Aufbauten und Unterkonstruktionen darf bei hoch-
aufgestanderten horizontalen Anlagen lediglich 10 % der Gesamtprojektflache und bei verti-
kal aufgestellten Anlagen mit einer Bewirtschaftung zwischen den Modulreihen lediglich 15 %
der Gesamtprojektflache betragen'?2,

Als weitere einschrankende Merkmale werden im Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB
genannt:
a) ,das Vorhaben steht in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit ei-
nem Betrieb nach [§ 35 Abs. 1] Nummer 1 oder 2 [BauGB],

b) die Grundflache der besonderen Solaranlage tberschreitet nicht 25 000 Quad-
ratmeter und

c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben.*

Durch diese Einschrankungen wird im Ergebnis sichergestellt, dass nur Anlagen bis zu einer
vergleichsweisen geringen Grof3e privilegiert werden und jenseits der auch mit solchen An-
lagen einhergehenden Technisierung der Landschaft, keine erhebliche Zersiedelung des Au-
Renbereichs (in Form von Anlagen ohne Bezug zu vorhandenen wesentlichen Betriebsge-
bauden) droht. Unter Naturschutzgesichtspunkten ergeben sich im Ausgangspunkt keine we-
sentlichen Implikationen, da fur die Agri-PV zumeist nur Flachen in Betracht kommen, die
auch schon zuvor landwirtschaftlich genutzt wurden. Kritisch angemerkt werden kann aber,
dass die strengen Voraussetzungen der DIN SPEC 91434:2021-05 die Beibehaltung einer
vergleichbar intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auf den Flachen fordern. Eine Extensi-
vierung der Landwirtschaftsnutzung gegentber der vorgefundenen Ausgangssituation ist im
Kontext der Agri-PV damit fur privilegierte Anlagen nicht moglich.

7.1.2.3 Zusammenspiel der Ebenen des Planungsrechts

Wie bereits erkennbar wurde, unterscheidet sich das Ineinandergreifen der vorgenannten
Ebenen des Planungsrechts danach, ob die zu steuernden Freiflachenanlagen den Privile-
gierungstatbestanden unterfallen oder nicht.

Da privilegierte PV-Freiflachenanlagen nicht auf eine planerische Flachenausweisung im
Einzelfall angewiesen sind, steht hier im Fokus, wie die verschiedenen Planungsebenen die
gesetzgeberische Grundentscheidung, die Anlagen im Umgriff der Privilegierung planerset-
zend dem AuRenbereich zuzuweisen'?, revidieren oder auch feinsteuern kdnnen.

Flachennutzungsplane kénnen privilegierte PV-Freiflachenanlagen nur verhindern, sofern
sie Darstellungen mit einer sachlich und rdumlich eindeutigen, standortbezogenen Aussage
zu einer Nutzung enthalten, die der PV-Nutzung entgegensteht (vgl. oben Abschnitt 7.1.2.1
,Bauleitplanung®). Dies bleibt jedoch angesichts des Charakters des Flachennutzungsplans
als vorbereitender Planung auf Ausnahmen beschrankt. Mittels Bebauungsplanen kdnnen
die im Ausgangspunkt von der Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) oder derjenigen
nach Nr. 9 BauGB erfassten Flachen aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift herausge-
nommen und anderweitig Uberplant werden. Auch diese Moglichkeit bleibt aber tendenziell
auf eine kleinrAumige Negativsteuerung begrenzt, da der Bebauungsplan in jedem Fall von
einem positiven Planungskonzept getragen sein muss, d. h. eine reine Negativplanung einzig

121 DIN SPEC 91434:2021-05 Ziff. 5.2.10.
122 DIN SPEC 91434:2021-05 Ziff. 5.2.3.
123 Vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 4.
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zur Verhinderung von PV-Freiflachenanlagen ist unzulassig'?. Zudem koénnen Ziele der
Raumordnung, insbesondere Vorranggebiete fiir PV-Freiflachenanlagen, einer Uberplanung
der privilegierten Flachen entgegenstehen, da Bauleitplane nach § 1 Abs. 4 BauGB den Zie-
len der Raumordnung ,anzupassen” sind.

Die Ebene der Raumordnung bietet demgegeniber grundsatzlich die Mdglichkeit, die privi-
legierten Anlagen vergleichsweise grofdraumig zu steuern. Generell ist der Anwendungsbe-
reich der Raumordnung im Hinblick auf PV-Freiflachenanlagen aufgrund der zunehmenden
AnlagengroRen'® und der damit vorliegenden Raumbedeutsamkeit immer haufiger eroffnet,
was auch fur diejenigen Anlagen gelten durfte, die unter den Privilegierungstatbestand des
§ 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB fallen.?® Der raumordnerische Einfluss zeigt sich sodann auf
der Zulassungsebene in Form der Raumordnungsklausel des § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB. Nach
§ 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 BauGB sind auch privilegierte raumbedeutsame PV-Freiflachenanla-
gen bauplanungsrechtlich unzulassig, wenn sie den Zielen der Raumordnung widerspre-
chen. Entgegenstehende Ziele kdnnen insbesondere Vorranggebiete nach § 7 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 ROG mit anderweitigen, zu PV-Nutzungen im Wiederspruch stehenden Festlegungen
sein'?’, bspw. solche fiir den Freiraumschutz (vgl. oben Abschnitt 7.1.2.1 ,Raumordnung®).
Aus Naturschutzsicht kénnen damit durch raumordnerische Zielfestlegungen auch solche
Flachen vom Zubau mit raumbedeutsamen bzw. mittelgrof3en und grof3en Anlagen freigehal-
ten werden, die zwar der bauplanungsrechtlichen Privilegierung unterfallen, aber dennoch
naturschutzfachlich als besonders hochwertig einzustufen sind. Wie bereits oben angespro-
chen (Abschnitt 7.1.2.1 ,Raumordnung®), kann dabei jedoch nicht auf die neu eingeflihrte
Gebietskategorie der Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung zurtckgegriffen werden (vgl.
§ 7 Abs. 3 S. 7 ROG), was auch die Anwendbarkeit der teilweise im Landesrecht vorhande-
nen Gebietskategorie der Ausschlussgebiete auf PV-Freiflachenanlagen fraglich erscheinen
I&sst (siehe oben Abschnitt 7.1.2.1 ,Raumordnung®). Weiterhin wird in der Praxis vergleichs-
weise haufig eine eher pauschale Steuerung von PV-Freiflachenanlagen auf bereits versie-
gelte und/oder vorbelastete Flachen bzw. Konversionsflachen in Raumordnungsplanen fest-
geschrieben; ganz iberwiegend erfolgt dies durch Grundsatze der Raumordnung'?. Auch
hiermit kann mithin eine gewisse Steuerungswirkung zugunsten des Naturschutzes entfaltet
werden, wobei aber abweichende Entscheidungen auf den folgenden Planungsebenen még-
lich bleiben. Sofern solche Festlegungen jedoch nicht blof3 als Grundsatze, sondern Ziele
der Raumordnung getroffen werden, erscheint ahnlich wie bei den landesrechtlichen Aus-
schlussgebieten fraglich, ob eine solche ,Schwarz-Weil3-Planung®, die PV-Freiflachenanla-
gen trotz des § 7 Abs. 3 S. 7 ROG abschlielRend auf bestimmte Flachentypen verweist, zu-
lassig ist. Zudem gelten fiir die raumordnerische Zielfestlegung gegeniber der Festlegung
von Grundsatzen die strengeren Anforderungen der hinreichenden sachlichen und raumli-
chen Bestimmtheit sowie abschlieRenden Abgewogenheit'?°.

124 Ein solcher Bebauungsplan wére nicht ,erforderlich“ geman § 1 Abs. 3 BauGB und damit nichtig, Battis, in:
Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 1 Rn. 26a.

125 So wurde die maximale AnlagengréRe fiir eine EEG-Férderung bereits zum 01.01.2021 von 10 MW auf 20
MW angehoben, BGBL. 2020, Teil | Nr. 65, S. 3152, § 37 Abs. 3 EEG, und zuletzt mit Geltung fir das Jahr
2023 auf 100 MW erhoht, BGBL. 2022, Teil I Nr. 37, S. 1738, § 100 Abs. 13 S. 1 EEG.

126 F{ir Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB gilt dies aufgrund deren maximaler GréRe von 2,5 ha dagegen
nur ausnahmsweise bzw. dort, wo bereits ab einer solchen Gré3e von einer generellen Raumbedeutsamkeit
ausgegangen wird.

27 Grotefels, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 7 Rn. 54.

128 \/gl. Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 261 ff.

129 Kiimper, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 27 ff., 31 ff. 36.
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Fir die naturvertragliche raumliche Steuerung nicht privilegierter PV-Freiflachenanlagen
bleibt, wie gesehen, aufgrund des Bebauungsplanerfordernisses die Ebene der Bebauungs-
plane zentral. Die Flachennutzungsplane erlangen dagegen in der Praxis insofern regelma-
Big keine entscheidende Bedeutung, da ihre konzeptionelle Funktion in der Planungspraxis
weitgehend verdrangt wird'%: Zwar sind die Bebauungsplane nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB
aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln (sog. Entwicklungsgebot); die fir die Aufstel-
lung beider Plane zustandige Gemeinde kann den Flachennutzungsplan jedoch im sog. Pa-
rallelverfahren nach § 8 Abs. 3 S. 1 BauGB gleichzeitig mit der Bebauungsplanaufstellung
entsprechend andern oder erganzen sowie in den Fallen des § 8 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 S. 2
BauGB ,ad hoc® ohne einen Flachennutzungsplan als Grundlage planen.

Einen starkeren Einfluss auf die malRgebliche Bebauungsplanebene kénnen dagegen die
Ziele der Raumordnung entfalten. Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bebauungsplane an die
Ziele der Raumordnung ,anzupassen®. Hiernach verbleibt der Gemeinde nur innerhalb des
durch die Ziele der Raumordnung gesetzten Rahmens ein planerischer Gestaltungsfrei-
raum'', was bezogen auf Vorranggebiete bedeutet, dass die Gemeinde fiir die Vorrangfla-
che gehindert ist, im Bebauungsplan eine Nutzung festzusetzen, die die Vorrang-Nutzung
vereiteln bzw. wesentlich erschweren wiirde oder ihr zuwiderliefe'®2. Uber raumordnerische
Zielfestlegungen zum Natur- und Landschaftsschutz, die PV-Freiflachenanlagen entgegen-
stehen, kann somit die fUr nicht privilegierte Anlagen zentrale Bebauungsplanebene malf3-
geblich in negativer Hinsicht vorgesteuert werden. Die weitgehende Gestaltungsfreiheit der
Gemeinden, inwiefern sie bei ihren Planungen Naturschutzziele verfolgen, kann somit ein
Stlck weit begrenzt werden, indem naturschutzfachlich besonders wertvolle Gebiete durch
entsprechende raumordnerische Zielfestlegungen dem planerischen Zugriff der Gemeinden
entzogen werden. Diese Wirkung ist dabei nicht auf Planungen fur raumbedeutsame (d. h.
mittelgroe und grofde) Freiflachenanlagen begrenzt, da § 1 Abs. 4 BauGB nicht zwischen
raumbedeutsamen und nicht raumbedeutsamen Bauleitplanen unterscheidet?.

Ob Uber die Ziele der Raumordnung auch umgekehrt eine positive Steuerung erfolgen kann
in der Form, dass die Gemeinden als ,Anpassung“ nach § 1 Abs. 4 BauGB dazu verpflichtet
werden, Flachen fur PV-Freiflachenanlagen in Bebauungsplanen auszuweisen (sog. Erstpla-
nungspflicht), ist derzeit unklar'**. Ohnehin ist diese Frage aber im Schwerpunkt auf die Fla-
chenbereitstellung fir den Anlagenausbau Uberhaupt und nicht die naturvertragliche raumli-
che Steuerung des Ausbaus bezogen.

7.1.2.4 Zusammenspiel mit forderrechtlicher Steuerung

Planungs- und férderrechtliche Regelungen besitzen unterschiedliche Rechtsfolgen und Wir-
kungen. Wahrend das Planungsrecht allein flr die schlussendliche Bebaubarkeit eines
Grundstucks mit PV-Freiflachenanlagen malfigeblich ist, setzt das Forderrecht einen rein fi-
nanziellen Anreiz, dabei bestimmte Flachen- oder Anlagentypen zu bevorzugen — ohne je-
doch selbst die erforderlichen planungsrechtlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen. Die
forderrechtliche Steuerung bleibt somit immer darauf angewiesen, durch das Planungsrecht
entsprechend abgebildet zu werden. Umgekehrt laufen planungsrechtliche Vorgaben ins

130 Vgl. Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflaichenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 121.

31 Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1 Rn. 68.

132 BVerwG, Beschl. v. 20.08.1992 — 4 NB 20/91, juris Rn. 20.

133 Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1 Rn. 60.

134 Vgl. Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflaichenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 109 f.
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Leere, die aufgrund wirtschaftlicher Umstande und ihres Charakters als reine Angebotspla-
nung faktisch nicht verwirklicht werden. Im gleichen Malie wie PV-Freiflachenanlagen jedoch
zunehmend fir einen wirtschaftlich auskémmlichen Betrieb nicht langer auf eine finanzielle
Férderung angewiesen sind, nimmt auch die Anreiz- und Steuerungswirkung des Fdrder-
rechts des Erneuerbare-Energien-Gesetzes stetig ab.

Solange PV-Freiflachenanlagen allgemein nur durch finanzielle Férderung rentabel waren,
entfaltete die EEG-Flachenkulisse der §§ 37, 48 EEG eine sehr effektive abschlielende po-
sitive Steuerungsleistung. Obwohl es sich ,lediglich“ um eine férderrechtliche Regelung han-
delt, war faktisch aufgrund dieser wirtschaftlichen Bedingungen die Verwirklichung von Frei-
flachenanlagen aul3erhalb der geférderten Flachen ausgeschlossen. Hiermit wirkten die for-
derrechtlichen Regelungen wie ein absolutes Verbot, obwohl sie rein rechtlich betrachtet kein
solches enthalten’®.

Da zur Zeit dieser wirtschaftlichen Rahmenbedingungen PV-Freiflachenanlagen noch nicht
zu den nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben zahlten'®, wirkte sich die einschran-
kende Steuerung des Forderrechts vor allem auf die letztlich maRgebliche Bebauungsplane-
bene aus. So war es Kommunen zwar nicht unmittelbar rechtlich verwehrt, auch aulerhalb
der EEG-Forderkulisse Flachen fiir PV-Freiflachenanlagen zu planen'’. Faktisch hétte sich
fur diese Flachen aber jedenfalls kaum ein Investor zur Realisierung der PV-Projekte gefun-
den, weshalb letztlich die Kommunen gezwungen waren, planerisch den geforderten Fla-
chenkategorien zu folgen'®. Daneben verblieb auch fiir die Raumordnung aufgrund dieser
faktischen Vorsteuerung durch das Férderrecht nur noch wenig Spielraum fur die Entwick-
lung eigener Planungskonzepte'®. Als Resultat kann bis zum jetzigen Zeitpunkt tendenziell
eine planerische Zuruckhaltung der Raumordnungsebene hinsichtlich PV-Freiflachenanla-
gen beobachtet werden'. Insbesondere enthalten derzeit nur die wenigsten Regionalplane
PV-spezifische Ziele und Grundsatze, die auch zeichnerisch dargestellt bzw. konkret raum-
lich verortet sind'.

Da jedenfalls groliere PV-Freiflachenanlagen zu ihrer Wirtschaftlichkeit mittlerweile nicht
mehr auf die EEG-Férderung angewiesen sind'#2, nimmt die raumliche Steuerungswirkung
des EEG solcher Anlagen auf die geforderten Flachen ab™3. Nunmehr sind die Gemeinden
nicht mehr faktisch daran gehindert, in Bebauungsplanen auch solche Flachen fiir PV-Frei-
flachenanlagen zu 6ffnen, die aul3erhalb der Forderkulisse des EEG liegen und vielfach als
nicht vorbelastet einzustufen sind. Aus Naturschutzgesichtspunkten ist die planerische Ge-
staltungsfreiheit der Gemeinden lediglich durch zwingendes Naturschutz- und anderweitiges

135 Vgl. zu dieser Wirkung Wegner, Ausschreibungen nach EEG und Naturschutz, in: Mengel, Naturschutz im
Kontext von Klimawandel und Energiewende, 2021, S. 87.

136 § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB gilt seit dem 01.01.2023, BGBL. 2023, Teil | Nr. 6, Art. 7 S. 1.

137 Moglich erschien jedoch, dass PV-Bebauungsplane auRerhalb der Férderkulisse vormals deshalb rechtlich
unzulassig waren, weil ihnen mangels einer Aussicht auf Verwirklichung die Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3
S. 1 BauGB fehlte. Dem braucht fir die vorliegende Analyse aber nicht weiter nachgegangen zu werden.

138 \V/gl. Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 59.

139 Schmidtchen, Klimagerechte Energieversorgung im Raumordnungsrecht, 2014, S. 310 f.

140 Hierzu bereits Schmidtchen, Klimagerechte Energieversorgung im Raumordnungsrecht, 2014, S. 310 f.

141 \Vgl. Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 142.

42 Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 51.

143 Hierbei kann zwischen verschiedenen Typen von PV-Freiflachenanlagen zu unterscheiden sein. So kénnten
etwa kostenintensivere Anlagenformen, wie die "besonderen Solaranlagen” nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 bzw. § 48
Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EEG 2023, weiterhin starker auf die EEG-Fdrderung angewiesen sein. Dies zeigt sich auch
bereits an der jetzigen Ausgestaltung des Forderrechts insofern, als dass die in Ausschreibungen ermittelte
Foérderhohe fir diese Anlagen teilweise gesetzlich erhéht wird, vgl. § 38b Abs. 1 S. 2, 3 EEG 2023.
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Ordnungsrecht begrenzt, das dem Vollzug eines solchen Bebauungsplans entgegenstehen
und daher zu dessen Nichtigkeit fihren wirde (siehe hierzu unten Abschnitt 7.1.3.2), sowie
durch das — nur begrenzt gerichtlich kontrollierbare — Abwagungsgebot im Hinblick auf die
Naturschutzbelange einschlie3lich der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung (siehe hierzu oben Ab-
schnitt 7.1.2.1). Im Ergebnis besitzen die Kommunen deshalb unter den gegebenen rechtli-
chen und 6konomischen Bedingungen potenziell erheblichen Einfluss auf die Frage, wie na-
turvertraglich der Ausbau von Freiflachenanlagen gesteuert wird.

Auch die Raumordnung gewinnt mit dem zunehmenden Wegfall der Vorsteuerung durch das
EEG faktisch an Entscheidungsspielrdumen. Insbesondere konnte unter den veranderten
wirtschaftlichen Bedingungen ein Bedurfnis dafur gesehen werden, die gemeindliche Bebau-
ungsplanung starker raumordnerisch vorzusteuern. Als Nachteil des Raumordnungsrechts
gegenuber dem Forderrecht konnte sich insofern herausstellen, dass die planerische Steue-
rung typischerweise einen langen Vorlauf bendtigt, wahrend forderrechtliche Regelungen mit
ihrer Aufnahme im Gesetz sofort ihre Anreizwirkung entfalten'#4. Derzeit ist jedenfalls festzu-
stellen, dass der Steuerungsverlust durch das EEG nicht oder nur teilweise durch raumord-
nerische Vorgaben aufgefangen wird.

Der dargestellte Umschwung im Zusammenspiel von Férder- und Planungsrecht kdnnte teil-
weise durch die Einfuhrung der neuen AufRenbereichsprivilegierung in § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit.
b) BauGB abgefedert werden, da diese mit Seitenstreifen entlang von Autobahnen und be-
stimmten Schienenwegen eine Flachenkategorie erfasst, die auch Teil der EEG-Flachenku-
lisse ist (vgl. o. Abschnitt 7.1.2.2). Auch wenn die Wirkmechanismen andere sind, kann da-
von gesprochen werden, dass durch die planungsrechtliche Privilegierung unter den veran-
derten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch weiterhin eine Steuerung des PV-Aus-
baus auf die erfassten Seitenstreifen stattfindet. Um eine ,Vorsteuerung® im bisherigen Sinne
handelt es sich allerdings gerade nicht mehr, da es nunmehr keiner weiteren Planungsent-
scheidung durch eine Gemeinde bedarf, die solche Flachen bislang gegebenenfalls nur in
Teilen und jedenfalls entsprechend ihrer stadtebaulichen Vorstellungen geéffnet hat, sondern
unmittelbar auf gesetzlicher Grundlage eine Genehmigung beantragt werden kann. Da aus
Sicht der Investoren auf diesen Flachen nunmehr kein zeit- und kostenaufwandiges Bebau-
ungsplanverfahren erforderlich ist, steht auf den ersten Blick zu erwarten, dass diese vorran-
gig fur den Ausbau in Anspruch genommen werden. Ob dies tatsachlich auch passieren wird
oder inwieweit erhoffte Vereinfachungseffekte verloren gehen, da die strittigen Einzelfallfra-
gestellungen von den Bebauungsplanverfahren blof3 in die bauordnungsrechtlichen Zulas-
sungsverfahren auf Grundlage der Privilegierung verlagert werden, wo gleichzeitig umfas-
sendere Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung fehlen, bleibt noch abzuwarten. Es scheint
jedoch gleichwonhl plausibel, dass das Instrument der Aulienbereichsprivilegierung das Po-
tenzial besitzt, die abnehmende Steuerungswirkung des EEG zumindest teilweise auszuglei-
chen und den Ausbau von Freiflachenanlagen — anders als die Raumordnung — ohne zeitli-
che Verzbégerungen zu steuern. Die Ausgestaltung einer weiterentwickelten Aul3enbe-
reichsprivilegierung entlang naturschutzfachlicher Kriterien kénnte daher eine Alternative
zum Ausgleich der wegfallenden Steuerungswirkung des EEG durch eine verstarkte raum-
ordnerische Steuerung sein (eingehend hierzu Abschnitt 7.3.3).

144 Schmidtchen, Klimagerechte Energieversorgung im Raumordnungsrecht, 2014, S. 313.
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7.1.3 Ordnungsrecht

7.1.3.1 Raumwirksame ordnungsrechtliche Vorgaben

Im Ordnungsrecht sind fur die naturvertragliche raumliche Steuerung von PV-Freiflachenan-
lagen in erster Linie die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) relevant.
Speziell fir schwimmende PV-Anlagen ist zudem auf Bestimmungen des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) einzugehen. Dagegen unterfallen PV-Freiflachenanlagen nicht dem Anwen-
dungsbereich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), da sie nicht in der ab-
schlieRenden Aufzahlung'® des Anhangs 1 zur 4. BImSchV genannt sind (vgl. auch § 4 Abs.
1 S. 3 BImSchG). Ebenso ist der Anwendungsbereich des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) nicht fiir PV-Freiflachenanlagen eroffnet, da deren Einwirkungen auf den Boden
bereits vollumfanglich durch die Vorschriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts ge-
regelt werden (vgl. § 3 Nr. 9 BBodSchG). Aspekte des Bodenschutzes werden somit im Hin-
blick auf PV-Freiflachenanlagen nur vermittelt Gber das Baurecht relevant®.

Naturschutzrecht

Die relevanten ordnungsrechtlichen Vorgaben des Naturschutzrechts betreffen den Aus-
gleich von Eingriffen (§§ 13 ff. BNatSchG), den Gebietsschutz (§§ 20 ff. BNatSchG) und den
besonderen Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG). Sie entfalten jeweils in dem Sinne eine nega-
tive Steuerungswirkung, dass die genannten Regelungen den PV-Ausbau negativ raumlich
steuern, indem sie bestimmte Flachenpotenziale bzw. Standorte ausschliel3en.

Eingriffs-Ausgleichs-Regelung

Nach der Eingriffsregelung sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
jeweils vorrangig zu vermeiden bzw. durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen sowie Geld-
zahlungen zu kompensieren (§§ 13, 15 BNatSchG). Je nachdem ob, eine Freiflachenanlage
den Privilegierungstatbestanden des § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) oder Nr. 9 BauGB unterfallt oder
nicht, kommt die Eingriffsregelung dabei auf unterschiedliche Weise zur Geltung.

Wird eine Freiflachenanlage aulierhalb des Privilegierungstatbestandes auf der Grundlage
eines Bebauungsplans verwirklicht, bestimmt § 18 Abs. 1 BNatSchG, dass tUber Vermeidung,
Ausgleich und Ersatz von Eingriffen allein nach den Vorschriften des BauGB entschieden
wird. Demnach wird die Eingriffsregelung hier gemal § 1a Abs. 3 BauGB im Bebauungs-
planverfahren abgearbeitet und vollumfanglich der planerischen Abwagung unterstellt (siehe
bereits Abschnitt 7.1.2.1). Diese Abarbeitung ist insofern abschlieRend, als dass nach § 18
Abs. 2 BNatSchG die Vorschriften der Eingriffsregelung in einem etwaigen'#’ Zulassungs-
verfahren, das auf das Planungsverfahren folgt, nicht mehr anzuwenden sind. Auch bei der
planerischen Abarbeitung der Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB wird der Eingriffs-
begriff des § 14 Abs. 1 BNatSchG zugrunde gelegt. Mithin kann davon gesprochen werden,
dass das ,,Ob“ des Eingriffs entsprechend zum BNatSchG bestimmt wird, wahrend hinsicht-
lich des ,Wie“ bzw. Umgangs mit dem Eingriff allein nach den Vorgaben des BauGB verfah-
ren, genauer eine planerische Abwagung nach § 1a Abs. 3 S. 1i. V. m. § 1 Abs. 7 BauGB
vorgenommen wird'48,

145 Schmidt-Koétters, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BImSchG, 67. Edition 2019, § 4 Rn. 71.

146 Siehe hierzu Erbguth/Schubert, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BBodSchG, 67. Edition 2020,
§ 3Rn. 16 f.

147 In manchen Bundeslandern sind PV-FFA auf der Grundlage von vorhabenbezogenen Bebauungsplanen ver-
fahrensfrei, vgl. Busse, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 12 Rn. 58.

148 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 1a Rn. 17; Scheidler, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung, ZUR 2019, S. 145 (145).

170



Ist eine Freiflachenanlage vom Privilegierungstatbestand erfasst und wird ohne die Aufstel-
lung eines Bebauungsplans verwirklicht, beurteilt sich, ,,ob“ ein Eingriff vorliegt und ,wie* mit
diesem umgegangen wird bzw. welche rechtlichen Konsequenzen sich hieraus ergeben, da-
gegen allein nach den §§ 13 ff. BNatSchG. Verfahrenstechnisch wird die Eingriffsregelung
innerhalb des baurechtlichen Zulassungsverfahrens durch die Baurechtsbehérde gepriift,
wobei die Naturschutzbehorde zwischenbehordlich beteiligt wird°. Hierzu soll die Bau-
rechtsbehoérde die nach der Eingriffsregelung erforderlichen Entscheidungen und Maf3nah-
men im Benehmen mit der Naturschutzbehdérde treffen (§ 18 Abs. 3 S. 1 BNatSchG).

Die Errichtung von PV-Freiflachenanlagen stellt in aller Regel einen Eingriff gemall § 14
Abs. 1 BNatSchG dar. Am ,Ob" eines Eingriffs bestehen mithin regelmaBig keine Zweifel'°.
Als bauliche Anlagen verandern PV-Freiflachenanlagen die Gestalt und Nutzung von Grund-
flachen''. Des Weiteren konnen Freiflachenanlagen unter Umsténden die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts beeintrachtigen, indem sie nach 6kologischen Mal}-
staben auf der jeweiligen Flache eine Verschlechterung darstellen'®2. Auch eine Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes wird oftmals dadurch gegeben sein, dass die Errichtung der
Anlagen von einem fur die Schoénheit der natlrlich gewachsenen Landschaft aufgeschlosse-
nen Durchschnittsbetrachter als nachteilig empfunden wird'®3. Ganz regelmaRig ist ange-
sichts der relativen Dauerhaftigkeit der PV-Nutzung und dem Ausmal} der Beeintrachtigun-
gen durch die Anlage auch die Erheblichkeit des Eingriffs bzw. die nicht ganz unwahrschein-
liche Mdglichkeit eines erheblichen Eingriffs zu bejahen'*. Auf die teilweisen landesrechtli-
chen Abweichungen von § 14 Abs. 1 BNatSchG muss an dieser Stelle nicht eingegangen
werden, da diese jedenfalls nicht den Grundsatz verletzen dirfen, alle erheblichen Beein-
trachtigungen als Eingriffe zu klassifizieren und somit eine flachendeckende naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung bereitzuhalten'®,

Fur die privilegierten PV-Freiflachenanlagen ist in der direkten Anwendung der Vorschriften
des BNatSchG im Zulassungsverfahren zunachst nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zu prifen, ob
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorliegen, die unterlassen wer-
den missen. Da hiermit jedoch ausweislich des § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG nicht der Standort
einer Anlage, sondern nur ihre technische Ausfiihrungsvariante infrage gestellt wird'%, hat
das Vermeidungsgebot keinerlei Auswirkung fir die raumliche Steuerung von PV-Freifla-
chenanlagen. Vielmehr zielt das Vermeidungsgebot lediglich darauf ab, dass uberfliissige
Belastungen von Natur und Landschaft, die fir die Verwirklichung der Anlage am jeweils
gewahlten Standort nicht erforderlich sind, unterbleiben’.

Ist der Eingriff in diesem Sinne nicht zu vermeiden, sind nach § 15 Abs. 2, 3, 4 BauGB vor-
rangig Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu leisten. Wahrend AusgleichsmalRnahmen auf
eine gleichartige Wiederherstellung der Funktionen des Naturhaushalts bzw. eine land-
schaftsgerechte Wiederherstellung des Landschaftsbildes abzielen (vgl. § 15 Abs. 2 S. 2

149 Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 17 Rn. 18.

50 |m Einzelnen siehe Wagegg/Trumpp, Freiflaichen-Solaranlagen und Naturschutz — Eingriff oder Verbesserung
im Vergleich zur Landwirtschaft, NuR 2015, S. 815 (818).

151 Vgl. Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 14 Rn. 10, 12.

152 \/gl. Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 65. Edition 2023, § 14 Rn. 16.

153 Vgl. Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 14 Rn. 17.

54 Fir die anzulegenden Kriterien siehe Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG,
67. Edition 2023, § 14 Rn. 18.

155 Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 14 Rn. 22.

156 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 4.

157 Vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 4.
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BNatSchG), ist bei ErsatzmalRnahmen dieser raumlich-funktionale Zusammenhang derge-
stalt gelockert'®®, dass die gleichwertige Wiederherstellung der Funktionen des Naturhaus-
halts im betroffenen Naturraum bzw. eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Land-
schaftsbildes gentigt (vgl. § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG). Der Eingriffsverursacher kann der
Behdrde Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen lediglich vorschlagen, letztendlich entscheidet
allein die Behdrde auf der Grundlage einer ihr auch gegenlber den Gerichten zuerkannten
naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative'®®, was genau zu tun ist'®. Von der Mdg-
lichkeit zur bundeseinheitlichen Standardisierung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen
nach § 15 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG wurde jenseits des engen Anwendungsbereichs der
Bundeskompensationsverordnung bisher noch kein Gebrauch gemacht'®'. Fiir die raumliche
Steuerung des Ausbaus von PV-Freiflachenanlagen spielt die Auferlegung von Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen nur eine nachgeordnete Rolle, da hierdurch die Realisierung von
Anlagen an einem bestimmten Standort kaum grundsatzlich verhindert wird. Dies zeigt sich
auch an der Mdglichkeit zur Bevorratung vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
unter anderem in Okokonten nach § 16 Abs. 2 S. 1 BNatSchG. Insgesamt regeln Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen Umstande der Ausfiihrung einer Anlage an einem konkreten Stand-
ort, ohne die Standortwahl als solche zu betreffen bzw. negativ zu steuern.

Demgegenuber enthalt das Abwagungserfordernis in § 15 Abs. 5 BNatSchG ein striktes Un-
tersagungsgebot'®?, sofern der naturschutzrechtliche Eingriff nicht vermieden oder ausgegli-
chen bzw. ersetzt werden kann und die Belange des Naturschutzes bei der Abwagung den
Eingriffsbelangen vorgehen. Gleichwohl wird die praktische Bedeutung des § 15 Abs. 5
BNatSchG erheblich dadurch eingeschrankt, dass sich im Normalfall Moglichkeiten dazu bie-
ten, kompensierende Ersatzmalinahmen festzulegen, die das Gewicht der Naturschutzbe-
lange in der Abwagung jedenfalls so weit mindern, dass die fur die Freiflachenanlage strei-
tenden Belange liberwiegen'®®. Zudem filhrt § 2 EEG 2023, der den Ausbau erneuerbarer
Energien als im Uberragenden oOffentlichen Interesse liegend definiert und einen grundsatzli-
chen Vorrang in Schutzglterabwagungen anordnet, zu einer erheblichen Starkung der Be-
lange der Freiflachenanlagen'®*. Im Ergebnis dirfte die Abwagung nach § 15 Abs.5
BNatSchG daher nur sehr selten Flachenpotenziale flir den PV-Ausbau ausschlief3en.

Uberwiegen die fiir die Freiflaichenanlage sprechenden Belange in der Abwagung, hat der
Vorhabentrager als Eingriffsverursacher eine Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG zu
leisten. Die Einzelheiten der Bemessung, Entrichtung und Verwendung der Ersatzzahlung
sind in § 15 Abs. 6 S. 2-7 BNatSchG geregelt. Da die Hohe der Ersatzzahlung jedenfalls die
rechtsstaatlichen Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit wahren muss'®®, ist nicht abzuse-
hen, dass hiertiber im Ergebnis ein Anlagenzubau an einem bestimmten Standort wirtschaft-
lich verhindert werden kdnnte bzw. sich relevante raumliche Steuerungseffekte hinsichtlich
des Anlagenstandortes ergeben.

Insgesamt muss der Eingriffsregelung damit im Hinblick auf die raumliche Standortsteuerung
von PV-Freiflachenanlagen eine nur geringe Relevanz zugesprochen werden. Wahrend die

158 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 23.

159 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 40.

160 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 40; Schrader, in: Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 15 Rn. 15.

161 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 53.

162 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 41.

163 Vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 15 Rn. 47.

164 Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 15 Rn. 64; allg. Deu-
tinger/Sailer, Verfahrensrecht, Denkmalschutz und § 2 EEG 2023, ZNER 2023, S. 120 (124 ff).

165 \V/gl. hierzu VG Ansbach, Urt. v. 20.03.2013 — AN 11 K 12.00109 —, juris Rn. 26.
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Einstellung der Eingriffsregelung in die planerische Abwagung bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen fir die Gemeinden Wertungs- und Gestaltungsspielraume 6ffnet (siehe oben
Abschnitt 7.1.2.1), wird die raumliche Steuerungswirkung der Eingriffsregelung bei der Zu-
lassung privilegierter PV-FFA dadurch verringert, dass vielfaltige ErsatzmalRnahmen denk-
bar sind, um die entstandenen Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu kompen-
sieren, und zudem der Belang der erneuerbaren Energien mit § 2 EEG 2023 eine erhebliche
Aufwertung in der Schutzgiterabwagung erfahren hat. Die Eingriffsregelung insgesamt be-
trifft somit weniger Fragen der Standortwahl als Fragen der technischen Anlagenausfiihrung
und -gestaltung an einem zuvor festgelegten Standort.

Gebietsschutz

Die Vorschriften des Gebietsschutzes (§§ 20 ff. BNatSchG) kénnen dagegen eine starke
negative Steuerungswirkung fur PV-Freiflachenanlagen entfalten, wobei zwischen den ver-
schiedenen Gebietskategorien des BNatSchG zu differenzieren ist. Auch wenn es oftmals
auf die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Schutzgebietsverordnung im Einzelfall an-
kommt (vgl. § 22 Abs. 1 BNatSchG), wird bereits anhand der abstrakten Ausrichtung des
jeweiligen Gebietstypus nach dem BNatSchG absehbar, inwiefern PV-Freiflachenanlagen
verhindert werden koénnen.

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG stellen die strengste Kategorie des Gebietsschut-
zes dar'®. Nach § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die die reine Mdglichkeit einer
Zerstorung, Beschadigung, Veranderung oder nachhaltigen Stérung des Naturschutzgebiets
oder seiner Bestandteile begriinden, verboten'®’. Da dieses Veranderungsverbot nicht auf
den konkreten, mit dem jeweiligen Naturschutzgebiet verfolgten Schutzzweck (vgl. § 23
Abs. 1 BNatSchG) bezogen und beschrankt ist, sondern generell jede Veranderung des Ge-
biets oder seiner Teile unterbindet, wird es oftmals als absolutes Veranderungsverbot be-
zeichnet'®®. § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG begriindet das Veranderungsverbot dabei nicht aus
sich heraus, sondern ,nach MalRgabe naherer Bestimmungen®, d. h. entlang eines einzelnen
Verbotsregimes, das im Rahmen der jeweiligen Unterschutzstellung zu etablieren ist. Die
konkretisierende Ausgestaltung des § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG hat dabei entlang der Wer-
tung des Gesetzgebers zugunsten eines prinzipiell unbeschrankten Veranderungsverbots zu
erfolgen, was bei der Unterschutzstellung regelmafig den Erlass repressiver (Bau-)Verbote
erfordert'®. Naturschutzgebiete stehen damit der Realisierung von PV-Freiflachenanlagen
in den allermeisten Fallen entgegen'™®.

Auch die Gebietskategorie der Nationalparke (§ 24 Abs. 1-3 BNatSchG) baut auf einem ab-
soluten Veranderungsverbot auf'”'. Da zur Unterschutzstellung als Nationalpark iberwie-
gende Teile des Gebiets nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Voraussetzungen eines Na-
turschutzgebiets erflllen missen, werden Nationalparke auch als grof3e Naturschutzgebiete
bezeichnet'’?. Die vorausgesetzte GrofRraumigkeit der Nationalparks (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) flhrt jedoch dazu, dass von dem Veranderungsverbot aufgrund des rechtsstaat-
lichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes Ausnahmen im Einzelfall mdglich sein missen, um

166 Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 23 Rn. 1.

67 Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 23 Rn. 31.

68 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 23 Rn. 16.

169 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 23 Rn. 21 f.

70 Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt
Landschaftsschutzgebiete, 2018, S. 40.

71 Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 24 Rn. 1.

72 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 24 Rn. 21.
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insbesondere den Wirtschafts-, Verkehrs- und Versorgungsbedirfnissen der im Gebiet le-
benden Bevolkerung zu entsprechen'. Der Begriff der Ausnahme ist hierbei untechnisch
als Milderung des Schutzregimes zu verstehen'”. Inwiefern eine solche geboten ist, be-
stimmt sich nach einer Abwagung zwischen den Belangen des Natur- und Landschaftsschut-
zes sowie den gegenlaufig betroffenen privaten und offentlichen Interessen'®. In diesem
Zuge sind viele deutsche Nationalparks entsprechend § 22 Abs. 1 S. 3 Hs. 1 BNatSchG in
verschiedene Zonen mit einem jeweils abgestuften Schutz gegliedert (Kern-, Entwicklungs-,
Pflege- und ggf. Erholungszone)'’®. RegelmaRig kommen Ausnahmen von dem Verande-
rungsverbot jedoch nur bei kaum beeintrachtigenden Nutzungsformen, wie etwa Dachphoto-
voltaikanlagen auf bestehenden Geb&uden, in Betracht'”’. Fir PV-Freiflachenanlagen geht
demgegenuber auch von Nationalparks gemeinhin eine negative Steuerungswirkung im
Sinne eines Ausschlusses der Flachen im Schutzgebiet fur PV-Freiflachenanlagen aus.

Da nationale Naturmonumente nach § 24 Abs. 4 S. 2 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu
schutzen sind, verhindern auch sie in aller Regel den Zubau von PV-Freiflachenanlagen.
Eine vergleichsweise groRrdumige negative Steuerungswirkung ergibt sich dabei daraus,
dass in den Bundeslandern Brandenburg, Hessen, Sachsen-Anhalt und Thiringen der Ver-
lauf der ehemaligen innerdeutschen Grenze jeweils als ,Grines Band“ zum Nationalen Na-
turmonument erklart wurde'’®.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) nehmen derzeit fast ein Drittel der Bundesflache
ein'® und kénnen zum Zweck des Schutzes von Naturhaushalt und Naturgitern, des Land-
schaftsbildes oder der Erholungsfunktion der Landschaft eingerichtet werden (vgl. § 26 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG). Die genauen Schutzwirkungen mussen dabei in der jeweiligen Schutz-
gebietsverordnung konkretisiert werden (,nach Mal3gabe naherer Bestimmungen®, § 26 Abs.
2 BNatSchG). Hierbei missen die Verbotstatbestande in der Schutzgebietsverordnung stets
auf den jeweiligen Schutzzweck einschlielBlich des Gebietscharakters des einzelnen Land-
schaftsschutzgebiets bezogen sein'®. Aufgrund der verfassungsmaBig gebotenen Verhalt-
nismaligkeit durfen die Verbote, etwa flr die Errichtung baulicher Anlagen, nicht weiter ge-
hen, als dies zur Vermeidung einer Veranderung des jeweiligen Gebietscharakters oder einer
Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist'®'. Demnach kommen repressive
Verbote nur dann in Betracht, wenn in jedem Fall von vornherein feststeht, dass die betref-
fende Handlung mit dem Gebietscharakter bzw. Schutzzweck unvereinbar ist'®?. Steht dies
dagegen nicht schon unabhangig vom Einzelfall fest, kann nur ein praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt statuiert werden'®. In diesem Zusammenhang kénnen zur Vermeidung
von Abwagungsfehlern Zonierungen der Landschaftsschutzgebiete vorgenommen werden
(vgl. § 22 Abs. 1 S. 3 BNatSchG), die fiir einzelne Teilgebiete jeweils unterschiedliche

73 Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 24 Rn. 42.

174 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 24 Rn. 14.

175 BVerwG, Beschl. v. 23.07.2003 — 4 BN 40/03 -, juris Rn. 5; Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018,
§ 24 Rn. 14.

176 Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 24 Rn. 43.

77 Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt
Landschaftsschutzgebiete, 2018, S. 62.

78 BfN, Nationale Naturmonumente, https://www.bfn.de/nationale-naturmonumente (zuletzt aufgerufen am
30.11.2023).

179 BfN, Landschaftsschutzgebiete in Deutschland, https://www.bfn.de/daten-und-fakten/landschaftsschutzge-
biete-deutschland (zuletzt aufgerufen am 30.11.2023).

180 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 26 Rn. 16.

181 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 26 Rn. 16.

182 \/gl. BVerwG, Urt. v. 12.07.1956 — | C 91.54, juris Rn. 10.

183 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 26 Rn. 16.
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Schutzzwecke festschreiben'®*. Die Errichtung von PV-Freiflachenanlagen innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes ist damit keinesfalls generell ausgeschlossen'®®. Gleichwohl las-
sen sich aber in vielen Fallen zulassigerweise aus dem Gebietscharakter oder den besonde-
ren Schutzzwecken weitreichende repressive Verbote fir die Errichtung von baulichen Anla-
gen aller Art oder auch speziell PV-Freiflachenanlagen ableiten'®. Im Ergebnis kommt somit
auch der Gebietskategorie der Landschaftsschutzgebiete eine erhebliche negative Steue-
rungswirkung fir den Anlagenausbau zu, deren Bedeutung sich insbesondere aus der grof3-
raumigen Nutzung dieses Schutzgebietstyps ergibt. Eine anderweitige Sonderregelung, wie
sie mit § 26 Abs. 3 BNatSchG fir Windenergieanlagen besteht und fur diese Landschafts-
schutzgebiete weitergehend 6ffnet, ist derzeit fiir PV-Freiflachenanlagen nicht vorhanden®’.

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG zielen auf die Gewahrleistung eines harmoni-
schen Miteinanders von Mensch und Natur ab, wobei 6kologische, 6konomische und soziale
Aspekte gleichermalien zu beriicksichtigen sind'®. Da § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf die
fur Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete geltenden Kriterien Bezug nimmt,
handelt es sich um eine abgeleitete Gebietskategorie'®. Das beschriebene Schutzziel soll
durch die Etablierung eines in Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen abgestuften Schutzre-
gimes erreicht werden (§ 25 Abs. 3 S. 1 BNatSchG). Da die Norm nur allgemein fordert,
Biospharenreservate ,wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schutzen®,
ist zwar teilweise unklar, welche der drei Zonen wie Naturschutzgebiete und welche wie
Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen sind'. Fir die hier thematisierte raumliche Steue-
rung von PV-Freiflachenanlagen ist dies jedoch nur am Rande relevant, da in jedem Fall auf
die obigen Ausfihrungen zu Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten verwiesen werden
kann. Demnach fuhrt auch das Schutzregime der Biospharenreservate regelmaflig zur Un-
zuldssigkeit von PV-Freiflachenanlagen. Als Besonderheit ist jedoch zu beachten, dass im
Einzelfall angesichts der GroRraumigkeit der Biospharenreservate und ihrer Einbeziehung
besiedelter Gebiete aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden Ausnahmen im Einzelfall moglich sein
muissen'®'. Hierfir kann auf die insofern parallelen obigen Ausflihrungen zu Nationalparken
verwiesen werden'®?, nach denen Ausnahmen tendenziell nur fir kaum beeintrachtigende
Nutzungsformen, d. h. nicht fir PV-Freiflachenanlagen, in Betracht kommen.

Die Gebietskategorie der Naturparke (§ 27 BNatSchG) hat fiir die raumliche Steuerung von
PV-Freiflachenanlagen nur eine geringe eigene Relevanz, da nach § 27 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur solche Gebiete zu grofdraumigen Naturparken zusammengefasst werden kon-
nen, die bereits Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind.
Nichtsdestotrotz ist es aber zumindest mdglich, dass eine Naturparkverordnung auf der

184 Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt
Landschaftsschutzgebiete, 2018, S. 261 f.

185 Maslaton, Handbuch des Rechts der Photovoltaik, 3. Aufl. 2021, S. 93; vgl. Mengel/Hoheisel/Lukas, Natur-
schutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt Landschaftsschutzgebiete, 2018,
S. 54.

186 \/gl. Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwer-
punkt Landschaftsschutzgebiete, 2018, S. 288 f.

187 V/gl. allerdings die nunmehr im Rahmen des Solarpaket | geplante férderrechtliche Anderung, wonach Freifla-
chenanlagen in benachteiligten Gebieten auch in Landschaftsschutzgebieten grundsatzlich forderfahig sein
sollen, Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer
Energieerzeugung, Art. 1 Nr. 28 zur Anderung von § 37¢c EEG 2023.

188 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 25 Rn. 2.

89 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 25 Rn. 8.

190 Vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 25 Rn. 16.

191 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 35 Rn. 16.

192 \/gl. Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2020, § 25 Rn. 27.

175



Grundlage der allgemeinen Vorschrift des § 22 Abs. 1 S. 2 BNatSchG eigene Verbote bzw.
Erlaubnisvorbehalte vorsieht'®,

Gebiete, die dem europaischen Netz ,Natura 2000“ unterfallen (§§ 31 ff. BNatSchG), dienen
dem Schutz bedrohter Arten und Habitate. Das mafigebliche Schutzregime besteht aus der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung in Verbindung mit der praventiven Zulassungssperre
des § 34 BNatSchG'®*. Ergibt die hiernach durchzufiihrende Vertraglichkeitspriifung, dass
das jeweilige Projekt das Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen kann, kann es nur aus-
nahmsweise zugelassen werden, wenn es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen zur Erreichung des Pro-
jektzwecks nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 BNatSchG). Die Zulassung von PV-Freiflachen-
anlagen durfte oftmals, selbst nachdem der Ausbau von Erneuerbare-Energien-Anlagen mit
§ 2 EEG 2023 und Art. 3 EU-Notfallverordnung einen relativen Gewichtungsvorrang ge-
nielt', jedenfalls am zweiten Erfordernis der Alternativenpriifung scheitern'®. Dieses stellt
nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot dar, bei dem
bereits die Mdglichkeit der Realisierung des Projektes an einem aus Naturschutzsicht glins-
tigeren Standort zur Unzulassigkeit innerhalb des ,Natura 2000-Gebietes® fiihrt'’. Ein-
schrankend ist jedoch zu berucksichtigen, dass die sogenannte Nullvariante bzw. ganzliche
Anderung des Projektes nicht verlangt werden kann und die dem Vorhabentréger abverlang-
ten Vermeidungsanstrengungen mit dem maoglichen, nach einer groben Analyse zu bestim-
menden Vorteil fir die Umwelt am anderen Standort abgewogen werden miissen'®,

Der naturschutzrechtliche Objektschutz (Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG sowie ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG) und der kleinrdumige'® Bio-
topschutz (§ 30 BNatSchG) kénnen sich zwar auf die Art und Weise der Realisierung einzel-
ner PV-Freiflachenanlagen auswirken, bleiben jedoch ohne nennenswerte Auswirkungen flr
die groRflachige Steuerung des Freiflachenausbaus insgesamt?®. Eine nihere Behandlung
der Vorschriften unterbleibt deshalb an dieser Stelle.

Angesichts dessen, dass die soeben behandelten Gebietskategorien die Errichtung von PV-
Freiflachenanlagen jedenfalls regelmaflig ausschlieRen, kann im Einzelfall zu diskutieren
sein, ob eine Befreiung von den einschlagigen Verboten der Schutzgebietsverordnungen
nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG mdglich ist. Hierzu misste die Befreiungserteilung
aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig sein. Dieses kann fir
PV-Freiflachenanlagen mit Blick auf § 2 EEG 2023, der ein Uberragendes offentliches Inte-
resse flr den Ausbau von EE-Anlagen und ihr Beitrag fir die 6ffentliche Sicherheit normiert,
bejaht werden?®'. Zudem wird aber oftmals aus der Funktion der Befreiung, rechtliche Harten

193 Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2020, § 27 Rn. 23.

194 \Vgl. Littgau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, Vorbemer-
kung zu § 34.

195 Befristet bis zum 30.06.2024 geht dem § 2 EEG 2023 insofern aber Art. 3 EU-Notfall-VO — mit praktisch
identischem Regelungsgehalt — vor, Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022 zur
Festlegung eines Rahmens fir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien, ABI. EU
Nr. L 335v. 29.12.2022, S. 41; allg. zu § 2 EEG 2023 Deutinger/Sailer, Verfahrensrecht, Denkmalschutz und
§ 2 EEG 2023, ZNER 2023, S. 120 (124 ff).

19 Glinnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 226.

197 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 34 Rn. 36.

198 Maslaton, Handbuch des Rechts der Photovoltaik, 3. Aufl. 2021, S. 95.

199 Vgl. Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 30 Rn. 2.

200 vgl. insofern auch Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Ab-
schlussbericht, UBA Texte 141/2022, S. 227.

201 Bader/DeiRler/Weinke, Offentliches Interesse und &ffentliche Sicherheit beim Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien, ZNER 2022, S. 337 (342).
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im Einzelfall abzufedern, gefolgert, dass zusatzlich zu diesem Kriterium ein atypischer Son-
derfall vorliegen muss, der vom Normgeber im Zeitpunkt des Normerlasses, d. h. des Erlas-
ses der jeweiligen Schutzgebietsverordnung, nicht vorausgesehen werden konnte?°2. Uber
dieses weitere Kriterium wird die Befreiungserteilung flr PV-Freiflachenanlagen auf wenige
besonders gelagerte Falle beschrankt und umgekehrt flr den Grofteil der ,Standard-Falle*
ausgeschlossen?®. In Rede stehen dann nur etwa Konstellationen mit besonders alten
Schutzgebietsverordnungen, bei deren Erlass der Normgeber das mittlerweile gestiegene
offentliche Interesse an der Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien noch nicht in Be-
tracht ziehen konnte?**, wobei selbst dann nicht pauschal vom Vorliegen eines atypischen
Sonderfalles ausgegangen werden kann?%. Insgesamt bleibt abzuwarten, ob nach der Ein-
fuhrung des § 2 EEG 2023 PV-Freiflachenanlagen Uber den Befreiungstatbestand des § 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG in groRerem Ausmal in Schutzgebieten zugelassen werden?%.
Andernfalls bleibt es bei der oben beschriebenen erheblichen negativen Steuerungswirkung,
die von den Schutzgebietstypen im Regelfall fur PV-Freiflachenanlagen ausgeht. Sofern be-
absichtigt ist, diese negative Steuerungswirkung in Bezug auf einzelne Gebietskategorien fur
PV-Freiflachenanlagen einzuschranken, waren Sonderregelungen, wie der fur Windenergie-
anlagen geltende § 26 Abs. 3 BNatSchG, notwendig.

202 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 67 Rn. 10.

203 \/gl. Bader/DeiBler/Weinke, Offentliches Interesse und éffentliche Sicherheit beim Ausbau der Erneuerbaren
Energien, ZNER 2022, S. 337 (343).

204 Maslaton, Handbuch des Rechts der Photovoltaik, 3. Aufl. 2021, S. 93; Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutz-
rechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt Landschaftsschutzgebiete, 2018, S.
330 ff.

205 Mengel/Hoheisel/Lukas, Naturschutzrechtliche Steuerungspotenziale des Gebietsschutzes — Schwerpunkt
Landschaftsschutzgebiete, 2018, S. 332.

206 \/erneinend Bader/Deiller/Weinke, Offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit beim Ausbau der Erneu-
erbaren Energien, ZNER 2022, S. 337 (343).
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Artenschutz

Eigenstandige Bedeutung fur die Realisierung von PV-Freiflachenanlagen kann auch das
Artenschutzrecht erlangen. Hier sind insbesondere die in § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nor-
mierten Zugriffsverbote, d. h. das Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsverbot, zu nennen.

Von einer Verletzung des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch den Zubau
von PV-Freiflachenanlagen ist, auch wenn die Auswirkungen der Anlagen auf die hiernach
besonders geschiitzten Arten noch nicht erschépfend erforscht sind?%’, derzeit nicht auszu-
gehen. Insbesondere unterscheidet sich das Kollisionsrisiko fur Vogel an PV-Freiflachenan-
lagen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von dem generell auch an anderen Hindernis-
sen, wie etwa Gehodlzen oder Gebauden, bestehenden Kollisionsrisiko?®®. Der sogenannte
Lake-Effekt, nach dem Vogel PV-Anlagen mit Wasserflachen verwechseln und sich bei ver-
suchten Landungen auf den Anlagen verletzen®®®, konnte nicht beobachtet werden?'°. Auch
die Gefahr des versuchten ,Durchfliegens® der Module, wie etwa bei Glasscheiben, kann
aufgrund der fehlenden Transparenz der Module und ihres Neigungswinkels sicher ausge-
schlossen werden?'",

Eine Storung wildlebender Tiere streng geschutzter Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
liegt vor, wenn sich menschliche Handlungen auf das psychische Wohlbefinden eines Tieres
beeintrachtigend auswirken und sich in Angst-, Flucht- und Schreckreaktionen duRRern?'2,
Blickt man nur auf die Betriebszeit von Freiflachenanlagen (im Gegensatz zu ihrer baumalfsi-
gen Errichtung), kdnnen Ausldser dabei optische Reize ebenso wie Trenn- oder Barriereef-
fekte sein?'®. Die Erheblichkeit der Stérung ist dabei nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG
gegeben, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Bezogen auf PV-Freiflachenanlagen konnte eine Stérung von Végeln durch Lichtreflexe oder
Blendwirkungen allerdings nicht nachgewiesen werden?'¢. Gleichwohl ist in Einzelfallen
denkbar, dass PV-Freiflachenanlagen durch ihre Sichtbarkeit Stér- und Scheuchwirkungen
fur typische Wiesenvogel oder in groRer Zahl rastende Zugvogel entfalten (sogenannter Sil-
houetteneffekt)?'S. Bestimmte Fledermausarten konnen abhangig von der jeweiligen raumli-

207 Vgl. KNE, KNE-Antwort 237, Auswirkungen von PV-Freiflichenanlagen auf die Fauna, 22.06.2020,
https://www.naturschutz-energiewende.de/fragenundantworten/237-auswirkung-pv-freiflaechenanlagen-
fauna/ (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023).

208 Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 123.

209 Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 127.

210 ARGE Monitoring PV-Anlagen, Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-
Freiflachenanlagen, 28.11.2007, S. 26.

21" Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 124; vgl. hierzu auch ARGE Monitoring PV-Anlagen, Leitfaden zur Berlcksich-
tigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen, 28.11.2007, S. 26.

212 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 44 Rn. 10.

213 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 44 Rn. 10.

214 ARGE Monitoring PV-Anlagen, Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-
Freiflachenanlagen, 28.11.2007, S. 26; vgl. Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewer-
tungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen, BfN Skripte 247, 2009, S. 81.

215 ARGE Monitoring PV-Anlagen, Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-
Freiflachenanlagen, 28.11.2007, S. 27; Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungs-
methoden von Freilandphotovoltaikanlagen, BfN Skripte 247, 2009, S. 124.
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chen Umgebung Uber PV-Freiflachenanlagen eine geringere Aktivitat zeigen bzw. die Anla-
genstandorte meiden?'®. Daneben kdnnen sich flir groRere Tiere Barriereeffekte aus einer
etwaigen Einzdunung der PV-Freiflachenanlagen ergeben. Gerade flir Tiere mit grof3em
Raumbedarf kann dies einen Entzug des Lebensraumes wie auch eine Zerschneidung von
Verbundachsen oder Wanderkorridoren darstellen und insofern als Beeintrachtigung einzu-
stufen sein?'’. Abgesehen davon gibt es jedoch keine Hinweise darauf, dass eine grundsatz-
liche Meidung von PV-Freiflachenanlagen durch Grof3- oder Mittelsduger zu erwarten
ware?'8, Im Ergebnis ist danach in Einzelfallen eine Verwirklichung des Stérungsverbotes
durch den Zubau von PV-Freiflachenanlagen denkbar. An dieser Stelle kann jedoch nicht
naher beziffert werden, in welchem Ausmal} dadurch Flachenpotenziale fir die Realisierung
von PV-Freiflachenanlagen ausgeschlossen werden.

Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich nicht auf wildlebende
Tiere besonders geschitzter Arten selbst, sondern ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
worunter etwa Neststandorte, Brutplatze, Schlaf- und Sonnplatze sowie Sommer- und Win-
terquartiere fallen®'®. Verboten sind neben der Beschadigung und vollstandigen Zerstérung
auch die Entnahme aus der Natur und das Entfernen vom Standort??°. In Einzelfallen kann
auch das Schadigungsverbot durch den Ausbau von PV-Freiflachenanlagen verwirklicht wer-
den. Denkbar ist etwa, dass der Aufstellbereich der Module und dessen Umfeld als Rast- und
Nisthabitat fir gegenuber Vertikalstrukturen besonders empfindliche Vogelarten in seinem
Wert gemindert wird??' und insofern eine Beschadigung der betreffenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétte in Form der mittelbaren Beeintrachtigung ihrer Funktion??? vorliegt. Auch die
entsprechenden Habitate von Feldhamstern und Zauneidechsen kdnnen womaglich beein-
trachtigt werden??. Wiederum kann an dieser Stelle jedoch nicht néher beziffert werden, wie
stark PV-Freiflachenanlagen hierdurch negativ rdumlich gesteuert werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass PV-Freiflachenanlagen in Bezug auf die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG ,privilegiert” sein kdnnen, da sie
bereits einem ,planerischen Vorlauf unterliegen und einer behoérdlichen Zulassung (Bauge-
nehmigung) bedurfen??*. PV-Freiflachenanlagen, die auf der Grundlage eines Bebauungs-
plans oder im ,unbeplanten” Innenbereich (§ 34 BauGB) verwirklicht werden, fallen dabei
stets unter die artenschutzrechtliche Privilegierung??®. PV-Freiflaichenanlagen, die als bau-
planungsrechtlich privilegierte Vorhaben im Auflienbereich (§ 35 BauGB) realisiert werden,
sind dann artenschutzrechtlich privilegiert, wenn sie das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG wahren??8. Die artenschutzrechtliche Privilegierung bedeutet fiir die sogenannten
Verantwortungsarten nach § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ein verandertes Prifprogramm (vgl.

216 Szabadi et al., The use of solar farms by bats in mosaic landscapes: Implications for conservation, Global
Ecology and Conservation 44/2023, S. 8; Tinsley et al., Journal of Applied Ecology 2023, S. 1752 (1756 f.).

27 Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 123.

218 Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 123.

219 GI&R, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 44 Rn. 27.

220 GI&R, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 44 Rn. 31.

221 Herden/Rassmus/Gharadjedaghi, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanla-
gen, BfN Skripte 247, 2009, S. 125.

222 \/gl. GIaR, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 44 Rn. 31.

223 \/gl. Maslaton, Handbuch des Rechts der Photovoltaik, 3. Aufl. 2021, S. 97.

224 \/gl. GI&R, in: Giesberts/Rheinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 44 Rn. 64.

225 \/gl. § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchGi. V. m. § 18 Abs. 2 S. 1 Var. 1 BNatSchG sowie § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG
i.V.m.§ 18 Abs. 2 S. 1 Var. 3 BNatSchG.

226 \/gl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, 100. EL 2023, § 44 Rn. 47 sowie § 44 Abs.
5S. 1 BNatSchGi. V. m. §§ 15 Abs. 1, 17 Abs. 1 BNatSchG.
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§44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1-3 BNatSchG) und die Moglichkeit, behérdlicherseits vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festzulegen und somit einen weiteren Weg zur Durchfihrung des Vor-
habens zu 6ffnen??’. Bei anderen besonders geschitzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG bereits kein Verstol gegen ein Zugriffsverbot vor.

Unabhangig von der Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fir die Realisierung
von PV-Freiflachenanlagen im Einzelfall auch die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr. 4, 5, S. 2 BNatSchG sowie einer Befreiung nach § 67 Abs. 2 S. 1 Var. 2 BNatSchG
in Betracht kommen. § 2 EEG flhrt hier bei der artenschutzrechtlichen Ausnahmeerteilung
zwar zu einer Erleichterung, indem durch ihn im Regelfall ein Ausnahmegrund im Sinne des
§ 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. 5 BNatSchG vorliegt??®. Da fir die Ausnahmeerteilung aber noch
weitere Voraussetzungen vorliegen mussen (§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG: Alternativenpri-
fung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art), kann
nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund des § 2 EEG nunmehr durchweg Ausnah-
men flr PV-Freiflachenanalgen rechtlich moglich sind??°. Gleiches gilt im Ergebnis auch fiir
Befreiungen nach § 67 Abs. 2 S. 1 Var. 2 BNatSchG, da dieser Befreiungstatbestand enger
gefasst ist als der des § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG und nur ein Korrektiv flr Falle bietet,
in denen aus verfassungsrechtlichen Grinden des Eigentumsschutzes eine Entscheidung
zugunsten der Baufreiheit unbedingt geboten ist?.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fur PV-Freiflachenanlagen und ihre rdumliche
Steuerung aus dem Artenschutzrecht vor allem das Stérungs- und Schadigungsverbot rele-
vant sein kdnnen. Daruber, in welchem Ausmal} das Flachenpotenzial fir den Anlagenaus-
bau durch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eingeschrankt wird, kann an dieser
Stelle keine konkrete Aussage getroffen werden.

Wasserrecht

Schwimmende PV-Anlagen unterliegen den zusatzlichen Anforderungen des WHG (siehe
hierzu bereits oben Abschnitt 6.4.1). Von vornherein unzulassig sind solche Anlagen nach
dem mit Geltung ab 01.01.2023 neu eingefligten § 36 Abs. 3 WHG?" auf natlrlichen Gewas-
sern (dort Nr. 1). Auf kinstlich oder erheblich veranderten Gewassern dirfen die Anlagen
nach § 36 Abs. 3 Nr. 2 WHG ausgehend von der Linie des Mittelwasserstandes nicht mehr
als 15 Prozent der Gewasserflache verdecken oder einen Abstand zum Ufer von weniger als
40 Meter aufweisen. Zusatzlich hierzu missen etwaige erganzende landesrechtliche Anfor-
derungen und die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 WHG eingehalten werden?32.

Nach § 36 Abs. 1 S. 1 WHG sind die Anlagen so zu errichten, betreiben, unterhalten und
stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen gemafl § 3 Nr. 10 WHG zu
erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstan-
den nach unvermeidbar ist. Der Begriff der schadlichen Gewasserveranderungen, der auf
das Wohl der Allgemeinheit und die wasserrechtlichen Anforderungen bezogen ist, ist hierbei

227 Zu vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen siehe Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
BNatSchG, 100. EL 2023, § 44 Rn. 56.

228 |m Einzelnen siehe Bader/Dei3ler/Weinke, Offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit beim Ausbau der
Erneuerbaren Energien, ZNER 2022, S. 337 (343 f.); allg. Deutinger/Sailer, Verfahrensrecht, Denkmalschutz
und § 2 EEG 2023, ZNER 2023, S. 120 (124 ff.

229 \gl. Bader/DeiRler/Weinke, Offentliches Interesse und éffentliche Sicherheit beim Ausbau der Erneuerbaren
Energien, ZNER 2022, S. 337 (344).

230 \/gl. TeBmer, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2022, § 67 Rn. 14.

231 BGBI. 2022, Teil | Nr. 28, 28.07.2022, S. 1309.

232 S0 ausdriicklich die Gesetzesbegriindung zur Neuschaffung des § 36 Abs. 3 WHG, BT-Drs. 20/1630, S. 253.
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weit zu verstehen und erfasst insbesondere auch naturschutzrechtliche Belange?3. Fur die
Beurteilung zu erwartender schadlicher Gewasserveranderungen kommt es dabei regelma-
Rig auf ein hydrologisches Fachgutachten im Einzelfall an?**, sodass an dieser Stelle keine
abstrakten Aussagen Uber die raumliche Steuerungswirkung der Regelung getroffen werden
kénnen. Abhangig von den Umstanden des Einzelfalls kdnnen sich schwimmende PV-Anla-
gen sowohl positiv auf das jeweilige Gewasser auswirken, indem sie es bspw. vor einer zu
starken Erwarmung und Verdunstung im Sommer schitzen, als auch zu negativen Verande-
rungen der Unterwasserflora und -fauna fiihren?®.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass vornehmlich Uber den neu geschaffenen Ausschlus-
statbestand des § 36 Abs. 3 WHG eine maligebliche negative Steuerung von schwimmenden
PV-Anlagen erzielt wird. Durch diesen wird insbesondere die Verwirklichung auf allen natir-
lichen Gewassern ausgeschlossen.

7.1.3.2 Zusammenspiel mit planungs- und forderrechtlicher Steuerung

Die genannten ordnungsrechtlichen Vorgaben des Naturschutzes sind mit dem Planungs-
recht sowohl im Hinblick auf die privilegierten Anlagen, die Uber die planersetzenden Vor-
schriften des § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b), 9 BauGB verwirklicht werden, als auch die nicht privile-
gierten Anlagen, die auf der Grundlage eines Bebauungsplans zugelassen werden, ver-
knlpft. Ein grundsatzlicher Konnex zwischen den beiden Rechtsbereichen wird flir die privi-
legierten Anlagen Uber den offentlichen Belang des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB hergestellt. Fur die nicht privilegierten Anlagen
erfolgt eine grundsatzliche Verbindung der beiden Rechtsbereiche Gber das Erfordernis der
stadtebaulichen Erforderlichkeit des jeweiligen Bebauungsplans (hier: Vollziehbarkeitsgebot)
nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB, dessen Erflllung unter anderem voraussetzt, dass die Reali-
sierung eines in einem Bebauungsplan festgesetzten Vorhabens nicht gegen zwingende ord-
nungsrechtliche Vorgaben verstofit. Die Handhabung der Eingriffsregelung weicht von die-
sem grundsatzlichen Zusammenhang der beiden Rechtsbereiche ab, da fir ihr Verhaltnis
zum Planungsrecht Sonderregelungen bestehen. Auf die damit angesprochenen Punkte wird
im Folgenden naher eingegangen.

Den privilegierten Anlagen dirfen bei ihrer Zulassung nach § 35 Abs. 1 BauGB keine 6ffent-
lichen Belange entgegenstehen (siehe bereits oben Abschnitt 7.1.2.2). Der 6ffentliche Belang
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB wird durch
das Bundesverwaltungsgericht so ausgelegt, dass er die gesamte naturschutzrechtliche Zu-
lassigkeit des Vorhabens beinhaltet?®®. Kdnnen demnach naturschutzrechtliche Verbote nicht
im Wege der naturschutzrechtlichen Ausnahme- oder Befreiungserteilung iberwunden wer-
den, ist das hiernach naturschutzrechtlich unzuldssige Vorhaben auch bauplanungsrechtlich
gesehen unzulassig?’. Verfahrensrechtlich hat die Baugenehmigungsbehorde jedenfalls
hinsichtlich der Eingriffsregelung nach § 18 Abs. 3 S. 1 BNatSchG das Benehmen der zu-
standigen Behorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege einzuholen?8,

233 Pauli/Tritschler, Schwimmende Photovoltaikanlagen und ihre Genehmigungsvoraussetzungen, BauR 2020,
S. 1710 (1711).

234 Haller, Wasserrechtliche Zulassung von Photovoltaikanlagen auf Gewassern, VBIBW 2021, S. 309 (314);
Pauli/Tritschler, Schwimmende Photovoltaikanlagen und ihre Genehmigungsvoraussetzungen, BauR 2020,
S. 1710 (1711 f.).

235 Haller, Wasserrechtliche Zulassung von Photovoltaikanlagen auf Gewassern, VBIBW 2021, S. 309 (314 f.).

236 BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 —4 C 1/12, juris Rn. 6.

237 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 83.

238 \/gl. Maslaton, Handbuch des Rechts der Photovoltaik, 3. Aufl. 2021, S. 100; vgl. auch § 69 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
Musterbauordnung (MBO).
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Auf die Bebauungsplanung fiir nicht privilegierte Freiflachenanlagen wirken sich die ord-
nungsrechtlichen Vorgaben des Naturschutzrechts darlber aus, dass dem jeweiligen Bebau-
ungsplan die stadtebauliche Erforderlichkeit gemal § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB fehlt, falls er
aufgrund entgegenstehender naturschutzrechtlicher Verbote nicht vollzogen bzw. tatsachlich
umgesetzt werden kann?*°. Obwohl die Bebauungsplanung an sich als reine Planung zwar
noch keine naturschutzrechtlichen Verbote verletzt?*?, wirkt somit die absehbare Unzulassig-
keit der geplanten PV-Freiflachenanlagen, die durch naturschutzrechtliche Verbote bedingt
ist, auf die Planungsebene zurtick. Als Resultat ist damit bereits bei der Bebauungsplanung
zumindest Uberschlagig zu prifen, ob naturschutzrechtliche Vorgaben der Realisierung der
angedachten PV-Freiflachenanlagen entgegenstehen wiirden®*'. Etwas anderes kann sich
nur dann ergeben, wenn zum Zeitpunkt der Planung bereits eine abstrakte ,Ausnahme- oder
Befreiungslage® von dem jeweils relevanten naturschutzrechtlichen Verbot erkennbar ist, in
die dann ,hineingeplant* werden kann?*2. In einem solchen Fall ist ein Bebauungsplan, ob-
wohl die geplante Freiflachenanlage den Tatbestand eines naturschutzrechtlichen Verbots
erfullt, dennoch nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB stadtebaulich erforderlich, da das in Rede ste-
hende Verbot im Wege der Ausnahme- bzw. Befreiungserteilung iberwunden und der Be-
bauungsplan somit schlussendlich doch vollzogen werden kann. Als weitere Moglichkeit, Be-
bauungsplane nicht an der fehlenden stadtebaulichen Erforderlichkeit scheitern zu lassen,
hat das BVerwG fiir Landschaftsschutzgebiete sogenannte Offnungsklauseln in den Schutz-
gebietsverordnungen anerkannt, nach denen Flachen innerhalb eines Landschaftsschutzge-
biets nicht mehr zu dessen Bestandteilen zahlen, sobald sie mit einem Bebauungsplan tber-
plant werden?#3,

Gegenuber diesem grundsatzlichen Zusammenhang zwischen ordnungsrechtlichen Natur-
schutzvorgaben und dem Planungsrecht bestehen fur die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung Besonderheiten. Diese beziehen sich auf nicht privilegierte PV-Freiflachenanlagen
und rthren daher, dass die Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB vollstandig der plane-
rischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB unterstellt wird, wahrend § 18 Abs. 2 S. 1 Var. 1
BNatSchG gleichzeitig anordnet, dass die Eingriffsregelung bei der Vorhabenzulassung auf
der Grundlage von Bebauungsplanen nicht anwendbar ist (sieche oben Abschnitt 7.1.2.1
,Bauleitplanung®). Als Effekt hieraus wird die Eingriffsregelung vollstandig auf der Ebene der
Bebauungsplanung abgearbeitet und bleibt fir die nachfolgenden einzelnen Vorhabenzulas-
sungen auf3er Betracht. Im Ergebnis wird damit im Rahmen der Bebauungsplanung fir nicht
privilegierte PV-Freiflachenanlagen abschliefend und mit einem planerischen Wertungs-
spielraum Uber den Eingriffsausgleich entschieden.

Im Hinblick auf nicht privilegierte PV-Freiflachenanlagen bleibt es dagegen bei dem beschrie-
benen Konnex zwischen naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung und Bauplanungsrecht
Uber den offentlichen Belang des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB. § 18 Abs. 2 S. 2 Alt. 1
BNatSchG stellt hier ausdrticklich klar, dass die Geltung der Eingriffsregelung fir die Prifung
der Zulassigkeit eines Vorhabens im Aul3enbereich nach § 35 BauGB unberihrt bleibt. Dies
hat zur Konsequenz, dass privilegierte Freiflachenanlagen, die Uber § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b)

239 Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1 Rn. 40.

240 vgl. fur den Artenschutz GlaR, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023,
§ 44 Rn. 66 .

241 So in Bezug auf den Artenschutz G/4R, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition
2023, § 44 Rn. 67.

242 Siehe etwa in Bezug auf Landschaftsschutzgebiete Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
BNatSchG, 100. EL 2023, § 26 Rn. 26 und im Hinblick auf das Artenschutzrecht G/&8, in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, BNatSchG, 67. Edition 2023, § 44 Rn. 68.

243 BVerwG, Beschl. v. 20.05.2003 — 4 BN 57/02, juris Rn. 13.
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bzw. Nr. 9 BauGB verwirklicht werden, strikt an die ordnungsrechtlichen Vorgaben der Ein-
griffsregelung gebunden sind. Nicht-privilegierte Anlagen, flr die ein Bebauungsplan aufge-
stellt wird, missen die Vorgaben der §§ 13-17 BNatSchG dagegen nicht unbedingt als strik-
tes Recht einhalten, sofern die Gemeinde in der Abwagung andere Belange gegeniiber dem
Naturschutz vorzieht.

Einen weiteren Sonderfall im Verhaltnis zwischen Naturschutzrecht und Planungsrecht stellt
der Umgang mit Natura 2000-Gebieten dar, der speziell in § 1a Abs. 4 BauGB normiert ist.
§ 1a Abs. 4 BauGB stellt klar, dass die §§ 31 ff. BNatSchG anzuwenden sind, sobald durch
die Bebauungsplanung ein Natura 2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann?** und nor-
miert damit, dass bereits bei der Bebauungsplanung ggf. eine Vertraglichkeitsprifung (§ 34
Abs. 1 BNatSchG) sowie Ausnahmeprifungen (§ 34 Abs. 3 BNatSchG) durchzufiihren
sind?*. Anders als die Vorschriften der Eingriffsregelung kénnen die Voraussetzungen nach
§ 34 BNatSchG damit nicht im Wege der planerischen Abwagung liberwunden werden?¥.
Dies gilt nach dem oben zur stadtebaulichen Erforderlichkeit eines Bebauungsplans Gesag-
ten im Ergebnis ohnehin fur die Vorgaben samtlicher naturschutzrechtlicher Gebietskatego-
rien. Jedoch bewirkt die explizite Normierung in § 1a Abs. 4 BauGB, dass im Hinblick auf
Natura 2000-Gebiete nicht der dogmatische ,Umweg“ Uber die Vorschrift des § 1 Abs. 3
BauGB gegangen werden muss.

SchlieBlich stellt das Artenschutzrecht teilweise unmittelbar selbst auf das Planungsrecht ab
und knUpft hieran ggf. tatbestandliche Erleichterungen. Konkret sieht § 44 Abs. 5S. 1i. V. m.
§ 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Privilegierung fir solche Vorhaben
vor, die auf der Grundlage eines Bebauungsplans umgesetzt werden. Grund hierfir ist, wie
beschrieben (siehe oben Abschnitt 7.1.3.1 ,Artenschutz®), der mit der Bebauungsplanung
bereits erfolgte ,planerische Vorlauf®, in dessen Rahmen bereits eine gewisse raumliche Ko-
ordinierung mit den Belangen des Artenschutzes stattfindet.

Das Zusammenspiel zwischen Naturschutzrecht und Férderrecht ist demgegenlber weniger
diffizil ausgestaltet. Rein rechtlich betrachtet ist das Naturschutzrecht unterschiedslos auf
geforderte wie nicht geforderte PV-Freiflachenanlagen anzuwenden. Nur soweit die Forder-
tatbestande ein Bebauungsplanerfordernis vorsehen (vgl. § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023) kom-
men durch diese Verweisung die soeben beschriebenen Effekte im Zusammenspiel zwi-
schen Naturschutzrecht und Planungsrecht — insofern mittelbar — zum Tragen. Tatsachlich
betrachtet sind hinsichtlich der Forderkulisse des § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023 und den hier-
nach erfassten vorbelasteten Flachen grofiere Konflikte mit dem Naturschutzrecht eher nicht
zu erwarten; eine Ausnahme konnten allerdings die sog. Konversionsflachen sein (§ 37 Abs.
1 Nr. 2b EEG 2023), soweit sich hier bereits im Zuge der Konversion Biotopstrukturen entwi-
ckelt und geschitzte Arten angesiedelt haben; in Einzelfallen kann dies zudem auch auf an-
deren Flachentypen der Fall sein.

Auch das Zusammenspiel der behandelten wasserrechtlichen Norm des § 36 Abs. 3 WHG
mit dem Planungs- und Foérderrecht gestaltet sich vergleichsweise Ubersichtlich: Entspre-
chend zu den obigen Ausfiihrungen wiirde ein Bebauungsplan, der schwimmende PV-Anla-
gen in Widerspruch zu § 36 Abs. 3 WHG, etwa auf natlrlichen Gewassern, ausweist, man-
gels seiner Vollziehbarkeit am Erforderlichkeitskriterium des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB scheitern;

244 Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1a Rn. 36.
245 Dijmberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1a Rn. 37 ff.
248 Djmberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 59. Edition 2021, § 1a Rn. 40.
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gleichzeitig sind nach § 37 Abs. 1 Nr. 2 lit. j) EEG 2023%*" schwimmende PV-Anlagen in
Ubereinstimmung mit § 36 Abs. 3 WHG nur auf kiinstlichen oder erheblich veranderten Ge-
wassern férderfahig.

7.1.4 \Vorlage eines ,,Gestaltungskonzepts“ durch den Betreiber nach § 6 Abs. 4 S. 2
EEG 2023

Nach § 6 Abs. 1, 3 EEG 2023 durfen die Betreiber von PV-Freiflachenanlagen den betroffe-
nen Gemeinden einseitige Zuwendungen von insgesamt 0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die
tatsachlich eingespeiste Strommenge anbieten. Die Regelung ist als freiwillige Beteiligungs-
maoglichkeit ausgestaltet und hat den Zweck, durch die Erméglichung einer direkten finanzi-
ellen Beteiligung der Gemeinden die lokale Akzeptanz von Freiflachenanlagen zu erh6hen?#.

Aus Naturschutzsicht ist relevant, dass die Gemeinden den Abschluss der Vereinbarung tber
die besagten Zuwendungen davon abhangig machen diirfen, dass der Anlagenbetreiber ein
Konzept, das fachlichen Kriterien flir die naturschutzvertragliche Gestaltung von Freiflachen-
anlagen entspricht, vorgelegt oder nachgewiesen hat, dass die Umsetzung dieser Kriterien
nicht méglich ist (§ 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023).

7.1.4.1 Naturschutzvertragliche Anlagengestaltung als Bedingung fiir die finanzielle
Beteiligung der Gemeinde

Ausweislich der Gesetzesbegrindung soll die Regelung in § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 sicher-
stellen, dass die von PV-Freiflachenanlagen in Anspruch genommenen Standorte als arten-
reiches Griinland entwickelt werden?*°. Die durch die Gemeinden standortspezifisch zu ent-
werfenden Kriterien zur naturschutzvertraglichen Anlagengestaltung sollen insofern die all-
gemeinen naturschutzrechtlichen Voraussetzungen erganzen?®. Nach der Vorstellung des
Gesetzgebers empfiehlt es sich fur die Gemeinden, auf allgemein bewahrte Kriterien zurick-
zugreifen. MaRgeblich sind nach der Gesetzesbegriindung insofern etwa die Hinweise des
Kompetenzzentrums Naturschutz und Energiewende (KNE) zur Optimierung des Artenschut-
zes in Solarparks?®'. Diese Hinweise beziehen sich nicht nur auf die Ausgestaltung einzelner
Anlagen, sondern auch auf Fragen der Standortwahl?®?, was von der Gesetzesbegriindung
explizit in Bezug genommen wird?®3, Hiernach sind die ,fachlichen Kriterien fir die natur-
schutzvertragliche Gestaltung von Freiflachenanlagen® nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 also
insofern weit zu verstehen, als dass sie neben Vorgaben fiir die Anlagenausfiihrung am je-
weiligen Standort auch Fragen der Standortwahl selbst betreffen kénnen.

Da § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 fakultativ ausgestaltet ist, hangt der erzielbare Effekt fur die
raumliche Steuerung des Anlagenausbaus vollstandig davon ab, ob und inwiefern die Ge-
meinden von der Norm Gebrauch machen. Weiterhin erscheint unklar, wie stark der Steue-
rungseffekt durch die Kriterien fir die Naturschutzvertraglichkeit, so sie denn aufgestellt wer-
den, tatsachlich ausfallt. Denn Rechtsfolge der Regelung ist lediglich, dass die Gemeinden

247 Nach dem aktuellen Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum sog. Solarpaket | sollen Floating-PV-Anlagen
nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. f) EEG 2023 verschoben werden.

248 Schulz, in: Sacker/Steffens, Berliner Kommentar zum Energierecht, EEG, 5. Aufl. 2022, § 6 Rn. 8 f.

249 BT-Drs. 20/1630, S. 175.

250 BT-Drs. 20/1630, S. 175.

251 BT-Drs. 20/1630, S. 175; das von der Gesetzesbegrindung in Bezug genommene Dokument ist KNE, Wie
Sie den Artenschutz in Solarparks optimieren, Hinweise zum Vorgehen fir kommunale Akteure, Januar 2022,
https://www.naturschutz-energiewende.de/fachwissen/veroeffentlichungen/wie-sie-den-artenschutz-in-solar-
parks-optimieren/ (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023).

252 KNE, Wie Sie den Artenschutz in Solarparks optimieren, Hinweise zum Vorgehen fiir kommunale Akteure,
Januar 2022, https://www.naturschutz-energiewende.de/fachwissen/veroeffentlichungen/wie-sie-den-arten-
schutz-in-solarparks-optimieren/ (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 4 f.

253 BT-Drs. 20/1630, S. 175.
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den Abschluss einer Vereinbarung Uber ihre finanzielle Beteiligung am eingespeisten Strom
aus der Anlage deshalb verweigern durfen, weil die Naturschutzkriterien nicht erfiillt werden
bzw. nicht nachgewiesen wird, dass sie nicht erflllbar waren. Ob dieses ,Drohpotenzial® im
Einzelfall ausreicht, um tatsachlich allein tGber § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 eine raumliche
Steuerung insbesondere privilegierter Anlagen zu bewirken, kann kaum abstrakt festgestellt
werden. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Gemeinden im Falle der Einlésung des Droh-
potenzials auf die finanzielle Teilhabe verzichten mussten, die § 6 EEG 2023 ansonsten er-
moglicht. Schon insoweit besteht ein deutlicher Anreiz fir die Kommunen, die Mdglichkeiten
des § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 nicht allzu streng zu handhaben. Auch ist zu berlcksichtigen,
dass sich die Hohe der finanziellen Teilhabe auf Grundlage des § 6 EEG 2023 in Cent pro
Kilowattstunde produzierten Stroms bemisst. Soweit Mallnahmeni. S.v.§ 6 Abs. 4 S. 2 EEG
2023 sich negativ auf den Stromertrag von Anlagen ausweisen, haben die Gemeinden auch
insoweit einen Anreiz, diese nicht einzufordern.

7.1.4.2 Zusammenspiel mit ordnungs-, planungs- und féorderrechtlicher Steuerung

Wie bereits angesprochen, soll § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 nach der Gesetzesbegrindung
das naturschutzrechtliche Ordnungsrecht ergéanzen. Beispielhaft genannt werden in der Ge-
setzesbegrindung insofern Vorgaben fir Blihprogramme, eine extensive Beweidung und
eine spate hohe Mahd?**. Der Sache nach besteht damit vor allem ein Bezug zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung, wahrend Aspekte des Gebiets- und Artenschutzrechts eher
weniger berlhrt sind. Im Hinblick auf die Ausgestaltung und Bewirtschaftung einzelner Anla-
gen an einem spezifischen Standort dirften sich die Kriterien nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023
oftmals mit den Anforderungen der Vermeidungspflicht nach § 15 Abs. 1 BNatSchG uber-
schneiden. Letztere beschranken sich nach dem Bundesverwaltungsgericht nicht auf ein
schlichtes Unterlassen bestimmter Malinahmen, sondern kdnnen gerade auch die Durchflih-
rung weiterer MalBnahmen, wie bspw. okologische Flutungen, gebieten?®. Das Vermei-
dungsgebot zielt namlich nicht auf die Vermeidung des Eingriffs an sich, sondern die Ver-
meidung der nachteiligen Eingriffsfolgen ab?%.

Bei Malinahmen, mit denen ein 6kologischer Mehrwert im Vergleich zum Ausgangszustand
erzielt werden soll, fehlt jedoch der eingriffsfolgenverhindernde Charakter, sodass diese nicht
unter das Vermeidungsgebot und dessen Ausrichtung auf die Erhaltung des Status Quo der
gegebenen Situation?’ fallen. Insofern kdnnen die Gemeinden gemal § 6 Abs. 4 S. 2 EEG
2023 Kriterien aufstellen, die lber die Vermeidungspflicht nach § 15 Abs. 1 BNatSchG hin-
ausgehen. Zudem muss die jeweilige Vermeidungsmalinahme nach § 15 Abs. 1 S. 2
BNatSchG zumutbar, d. h. im Hinblick auf die angestrebte Eingriffsverringerung verhaltnis-
maRig sein?®, wahrend fir die Wahl der Kriterien im Rahmen des § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023
angesichts der Freiwilligkeit der Vereinbarungen Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkte nicht
in vergleichbarer Weise zu berucksichtigen sind. Denn die Rechtsfolge der Erflllung bzw.
Nichterfullung der Kriterien betrifft, wie gesehen, nicht die rechtliche Zulassigkeit der Anlage,
sondern lediglich die Mdglichkeit der finanziellen Beteiligung der Gemeinde. Insofern wird die
jeweilige Gemeinde die Anforderungen schon deshalb nicht Gberdehnen, weil und soweit sie
an einer finanziellen Teilhabe interessiert ist.

254 BT-Drs. 20/1630, S. 175.

255 BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014 — 7 B 7/14, juris Rn. 15.

2% BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014 — 7 B 7/14, juris Rn. 14.

257 BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014 — 7 B 7/14, juris Rn. 16.

258 Dazu siehe Guckelberger/Singler, Aktuelle Entwicklungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unter
besonderer Beriicksichtigung von Anlagen flr erneuerbare Energien, NuR 2016, S. 1 (7).
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Weiterhin kdnnen die naturschutzfachlichen Kriterien nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 im
Hinblick auf die Standortwahl zumindest im Ausgangspunkt eine eigenstandige Bedeutung
erfahren, da im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG keine Prifung
von Standortalternativen erfolgt (siehe oben unter 7.1.3.1 ,Eingriffs-Ausgleichs-Regelung®).
Insgesamt ist jedoch nochmals darauf hinzuweisen, dass die potenzielle Steuerungswirkung
voll und ganz von der konkreten Ausgestaltung der Kriterien durch die Gemeinden abhangt,
wobei zusatzlich unklar ist, wie stark die Lenkungswirkung, selbst wenn die Gemeinden ent-
sprechende Kriterien festlegen, tatsachlich ausfallt.

Aus bauplanungsrechtlicher Perspektive ist bezuglich der Standortsteuerung zwischen privi-
legierten und nicht privilegierten PV-Freiflachenanlagen zu unterscheiden. Bei nicht privile-
gierten Anlagen verfugt die Gemeinde aufgrund des Bebauungsplanerfordernisses ohnehin
schon Uber eine umfassende ,Veto-Position® flr die Anlagenrealisierung, die sich gerade
auch auf die Standortwahl bezieht (vgl. oben Abschnitt 7.1.2.1). In diesem Zusammenhang
stellen manche Gemeinden sogenannte Kriterienkataloge fur die Ausibung ihres Planungs-
ermessens nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB auf, die vollkommen unabhangig von § 6 Abs. 4 S.
2 EEG 2023 bereits Kriterien fur die Standortwahl von PV-Freiflachenanlagen enthalten. Im
Ubrigen kann die Gemeinde auch ohne solche Kriterienkataloge die Aufstellung fiir einen
PV-Bebauungsplan schlicht verweigern, sofern sie naturschutzfachliche Bedenken gegen die
geplante Anlage am jeweiligen Standort hat. Im Ergebnis erweitert § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023
die Moglichkeiten der Gemeinde fur die Standortwahl nicht privilegierter PV-Freiflachenanla-
gen damit in keiner Weise. Hinsichtlich der planungsrechtlichen Vorgaben zur Anlagenaus-
fuhrung an einem bestimmten Standort kdnnen viele naturschutzfachliche Vorgaben fur nicht
privilegierte Vorhaben (bspw. zum Reihenabstand der Module) bereits Gber die umfangrei-
chen Festsetzungsmdglichkeiten fur das Mal der baulichen Nutzung in Bebauungsplanen
getroffen werden (siehe oben Abschnitt 7.1.2.1 ,Bauleitplanung®). Dariber hinausgehende
Vorgaben fur die Bewirtschaftung der Anlage (bspw. extensive Beweidung oder spate hohe
Mahd) kdénnen in begleitenden stadtebaulichen Vertragen geregelt werden (vgl. § 11 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 BauGB). Somit hat § 6 Abs. 4 S. 2 EEG auch fiir die Ausfihrung und Bewirtschaf-
tung nicht privilegierter Freiflachenanlagen keinen mafigeblichen eigenen Regelungsbe-
reich?°.

Bei privilegierten PV-Freiflachenanlagen kénnen die Gemeinden zwar im Ausgangspunkt
Uber § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 Kriterien fir die Standortwahl aufstellen, die sie anderenfalls
angesichts der Ersatzplanung durch den Gesetzgeber in Form der Privilegierung nicht for-
mulieren kénnten. Ob diese Kriterien fir die Standortwahl jedoch tatsachlich eine effektive
raumliche Steuerungswirkung innerhalb der privilegierten Flachenkulisse (derzeit die ,Rand-
streifen® entlang von Autobahnen und bestimmten Schienenwegen nach § 35 Abs. 1 Nr. 8
lit. b) BauGB sowie hofnahe Agri-PV-Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB) entfalten, ist
aufgrund der genannten Aspekte unklar. Insbesondere besteht unabhangig von der Erflllung
der Kriterien ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Baugenehmigung fir eine privile-
gierte Anlage. Die Steuerungswirkung der Kriterien nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 fir die
Anlagenausflihrung und -bewirtschaftung am jeweiligen Standort bleibt ebenso schwer ab-
zuschatzen.

2% Eigene Relevanz entfaltet § 6 Abs. 4 S. 2 EEG nur in den bei Freiflachenanlagen sehr seltenen Fallen, dass
bereits ein PV-Bebauungsplan vorhanden ist und die Gemeinde nunmehr nachtraglich naturschutzfachliche
Anforderungen fir die Anlagenbewirtschaftung treffen will. Denn dann scheidet ein stadtebaulicher Vertrag
aufgrund des bereits bestehenden Anspruchs des Vorhabentrager auf Zulassung aus dem vorhandenen Be-
bauungsplan aus, § 11 Abs. 2 S. 2 BauGB.
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Die forderrechtlichen Regelungen des EEG 2023 sind in keiner Weise an die finanzielle Be-
teiligung der Gemeinde bzw. die Erflillung der naturschutzfachlichen Kriterien nach § 6 Abs. 4
S. 2 EEG ruckgebunden. So kénnen PV-Freiflachenanlagen durchaus die etwaigen natur-
schutzfachlichen Kriterien der Gemeinden verfehlen und dennoch durch das EEG geférdert
werden. Die gesetzgeberische Wertung, den Anlagenausbau durch die EEG-Férderung in
bestimmter Weise zu lenken, und der Anreiz, durch die Erfillung gemeindlicher naturschutz-
fachlicher Kriterien die Gemeinde finanziell zu beteiligen und somit die Akzeptanz der Anlage
vor Ort zu erhéhen, kdnnen demzufolge auseinanderfallen.

7.2 Bewertung der theoretischen Steuerungswirkungen des Rechtsrahmens
und Schlussfolgerungen

Die Vielfalt mdglicher Fallgestaltungen macht allgemeingiltige Aussagen uber die Steue-
rungswirkungen des geltenden Rechtsrahmens mit Blick auf einen naturvertraglichen Aus-
bau von PV-Freiflachenanlagen schwierig. Die vorstehende Analyse erlaubt jedoch heuristi-
sche Aussagen zu dessen theoretischer Steuerungswirkung hinsichtlich unterschiedlicher,
praktisch relevanter Fallgruppen®® und vermag es insbesondere herauszuarbeiten, welche
dieser Fallgruppen von der Abnahme forderrechtlicher Steuerungsleistung betroffen sind und
welche Kompetenztrager mittels welcher der ihnen zur Verfligung stehenden Instrumente
Uberhaupt in Betracht kommen, dies kompensatorisch aufzufangen. Auf dieser Grundlage
sind dann wiederum Schlussfolgerungen fur Optionen zur Weiterentwicklung des Rechtsrah-
mens moglich.

Uberblick iiber die Steuerungswirkungen

Um die unterschiedlichen theoretischen Steuerungswirkungen forder-, planungs- und ord-
nungsrechtlicher Steuerung mit Blick sowohl auf die naturvertragliche Standortwahl als auch
die naturvertragliche Ausgestaltung von Freiflachenanlagen am Standort bewerten zu kon-
nen, soll nachfolgend entsprechend der bereits oben aufgezeigten Differenzierungen?®’
grundlegend zwischen verschiedenen Fallgruppen unterschieden werden, um die in diesen
Fallen jeweils einschlagigen rechtlichen Steuerungsimpulse herauszuarbeiten. Dies soll die
Aufbereitung des gegenwartigen Rechtsrahmens insoweit erganzen, da das darin beschrie-
bene Nebeneinander verschiedener rechtlicher Instrumente verdeckt, dass in vielen Fallen
nur einzelne dieser Instrumente auch von tatsachlicher Bedeutung sind, wahrend andere
nicht anwendbar sind oder aufgrund einer Uberlagerung schlicht keinen Effekt haben diirften.

Um die tatsachlichen Steuerungsimpulse herauszuarbeiten, soll zunachst zwischen férder-
beddrftigen Freiflachenanlagen einerseits und forderfreien Anlagen andererseits unterschie-
den werden. Unter dem Begriff der férderbedurftigen Anlagen werden hier — trotz aller Un-
scharfen — solche Anlagen verstanden, die tatsachlich auf die Férderung nach dem EEG
angewiesen sind, um die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben zu gewahrleisten und damit eine
Entscheidung der Vorhabentrager, sich von den Vorgaben des EEG zu I6sen, keine praktisch
verfugbare Option darstellt. Innerhalb beider Gruppen — der férderbedurftigen und der for-
derfreien Anlagen — ist zudem zwischen bebauungsplanerisch gesteuerten Anlagen einer-
seits und gesetzgeberisch Uber planersetzende Privilegierungen gesteuerte Anlagen ande-
rerseits zu differenzieren, da nur im ersten Fall die Kommunen im aktuellen Rechtsrahmen

260 Zu Wert und Grenzen solcher ,Forschungsheuristiken“ VoBkuhle, in: VoRkuhle/Eifert/Méllers, Grundlagen des
Verwaltungsrechts, Band 1, 3. Aufl. 2022, § 1 Rn. 26 ff. Zu den rechtlichen Steuerungsmalfistében u. a. der
Effektivitat, der Effizienz und der Transparenz siehe Kersten, in: Kahl/Ludwigs, Hdb. Des Verwaltungsrechts,
Band 1, 2021, § 25 Rn. 14, 16.

261 Siehe oben unter Abschnitt 7.
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einen effektiven Steuerungszugriff besitzen und insoweit eine kompensatorische Funktion
haben koénnten.

Zwar gelten die ordnungsrechtlichen Vorgaben des Naturschutzrechts zunachst unter-
schiedslos fiir die vorstehend benannten Fallgruppen, so dass insoweit von einem stets vor-
handenen Steuerungsimpuls ausgegangen werden kénnte. Die ordnungsrechtlichen Rege-
lungen stellen in diesem Sinne einen auflleren Rahmen dar, innerhalb dessen sich die Steu-
erung durch andere Instrumente zu bewegen hat. Die Steuerungswirkung des Ordnungs-
rechts und damit seine tatsachliche Bedeutung unterscheidet sich jedoch insbesondere zwi-
schen férderbedurftigen Anlagen einerseits und férderfreien Anlagen andererseits.

Far Freiflachenanlagen, die weiterhin auf Forderung nach dem EEG angewiesen sind, stellt
namlich bislang nicht das Ordnungsrecht, sondern die férderrechtliche Flachenkulisse wei-
terhin den starksten Steuerungsimpuls dar. Durch die bisherige foérderrechtliche Lenkung von
Anlagen in erster Linie auf vorbelastete Flachen spielen die ordnungsrechtlichen Regelungen
hier tatsachlich nur eine eingeschrankte Rolle, da die wesentliche Koordinierung der Stand-
ortwahl zur Vermeidung von Konflikten mit dem Flachennaturschutz auf nicht ordnungsrecht-
lich geschutzte 6kologisch hochwertigere, weil unbelastete Standorte doch bereits Uber die
Okonomische Anreizsteuerung des Forderrechts bewirkt wird. Gleichwohl dient auch hier das
Ordnungsrecht (insbesondere das Artenschutzrecht und der Biotopschutz sowie die Ein-
griffsregelung) als standortbezogen wirkendes ,Auffangnetz® fur Konstellationen, in denen
trotz der férderrechtlichen Vorsteuerung und abstrakten Selektion der Férderkulisse ein na-
turvertraglicher Zubau an den forderfahigen Standorten ansonsten nicht gewahrleistet ware.
Inwieweit die Bedeutung des Forderrechts durch die geplante Ausweitung der Forderkulisse
im Rahmen des Solarpakets | relativiert und die ordnungsrechtliche Steuerung an Bedeutung
gewinnt, muss weitergehenden Analysen vorbehalten bleiben. Einerseits soll das Forder-
recht danach weiterhin die naturschutzrechtlich geschitzten Gebiete von der Foérderung
grundsatzlich ausnehmen,®? jenseits dessen diirfte die Ausweitung der Férderung von An-
lagen in benachteiligten Gebieten?®® aber zu einer starkeren Aktivierung der (brigen ord-
nungsrechtlichen Vorgaben flihren.

Im Bereich forderfreier Anlagen, die den Restriktionen des Férderrechts bei der Standortaus-
wahl nicht unterliegen, bestehen demgegeniber hinsichtlich der naturvertraglichen Steue-
rung allein Unterschiede geringeren Umfangs zwischen forderfreien Anlagen, die auf Grund-
lage eines Bebauungsplans realisiert, und solchen, die auf Grundlage von planersetzenden
Privilegierungsregelungen umgesetzt werden. Grundsatzliche Geltung beanspruchen die
ordnungsrechtlichen Vorgaben in beiden Fallen, indem sie die planerische Freiheit der Ge-
meinden begrenzen bzw. im Rahmen der Zulassung nach § 35 BauGB zu beachten sind.
Fur planerisch gesteuerte Anlagen sehen die Eingriffsregelung und in stark abgeschwachter
Form auch das Artenschutzrecht jedoch in unterschiedlichem MalRe gewisse Privilegierun-
gen vor, so dass die planerische Steuerung hier punktuell starker in den Vordergrund, die
ordnungsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich ihrer Steuerungsintensitat ein wenig in den Hin-
tergrund treten.

262 \/gl. allerdings Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltai-
scher Energieerzeugung, wonach eine Férderung von Anlagen auf Ackerland und Griinland in Landschafts-
schutzgebieten in benachteiligten Gebieten erdffnet wird, solange Lander nicht im Verordnungswege die Opt-
out-Regelung des geplanten § 37c Abs. 2 Nr. 2 EEG 2023 aktivieren.

263 Vgl. noch einmal die im Rahmen des Solarpakets | geplante Umstellung von § 37c EEG 2023 von einer Opt-
in zu einer Opt-out-Regelung.
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Auch die planungsrechtlichen Steuerungswirkungen lassen sich entlang der dargelegten Dif-
ferenzierungen unterscheiden. Als ,Planung der Planung“?®* begrenzt die Raumordnung viel-
fach in negativer Hinsicht — neben ordnungsrechtlichen Vorgaben — die Spielrdume der kom-
munalen Bauleitplanungstrager und entfaltet ihre Wirkung nach § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 BauGB
auch gegenuber privilegierten AulRenbereichsvorhaben. Im Bereich férderbedurftiger, pla-
nungsrechtlich gesteuerter Anlagen verengt die Raumordnung die schon forderrechtlich se-
lektierte Flachenkulisse weiter und begrenzt damit die Auswahl moglicher Flachen und
Standorte durch die Kommunen im Rahmen ihrer Bauleitplanung. Im Bereich forderfreier An-
lagen stellt die Raumordnung dagegen neben dem Ordnungsrecht das erste grobe Raster
der Gebietsauswahl Uberhaupt dar und filtert in erster Linie negativ schutzwurdige Flachen
aus, die dann — je nach Bindungsintensitat — auch der kommunalen Planung nicht mehr oder
nur noch mit entsprechendem Begrindungsaufwand zur Verfugung stehen. Wahrend die
Gemeinden als Trager der Bauleitplanung damit bei forderbedurftigen Freiflachenanlagen
die Flachenauswahl sowohl im Rahmen der forderrechtlichen Flachenkulisse als auch der
raumordnerischen Ausschlusse vollziehen mussen, haben sie fur forderfreie Anlagen die
Restriktionen der Raumordnung und des insofern relevanteren Gebietsschutzes zu beach-
ten.

Im Falle von privilegierten Freiflachenanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB besteht
dagegen kein Unterschied zwischen forderbedurftigen und forderfreien Anlagen, da die Pri-
vilegierung ohnehin allein forderfahige vorbelastete Flachen entlang von Autobahnen und
bestimmten Schienenwegen betrifft. Negative raumordnerische und bauleitplanerische Vor-
gaben schlielen dagegen einzelne privilegierte Standorte aus. Anders ist dies im Falle von
privilegierten Agri-PV-Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB, fur die zumindest die forder-
rechtlichen Anforderungen nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) bis c) EEG 2023 bzw. § 48 Abs. 1
Nr. 5 lit. a) bis c) EEG 2023 eine steuernde Wirkung entfalten und mit den materiellen Krite-
rien des Privilegierungstatbestands (GroRenbeschréankung; raumlich funktionaler Zusam-
menhang etc.) zusammenwirken.

Mit Blick auf die naturvertragliche Ausgestaltung von Freiflachenanlagen am jeweiligen An-
lagenstandort ist die Unterscheidung von forderbedirftigen und férderfreien Anlagen dage-
gen schlief3lich von geringerer Bedeutung. Zwar missen im Ausgangspunkt allein forderbe-
durftige Agri-PV-Anlagen den im Foérderrecht verankerten Erfordernissen der DIN SPEC
91434 insbesondere mit Blick auf die zulassige landwirtschaftliche Nutzung genigen; diese
Anforderungen werden durch den Verweis auf das Forderrecht in § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB
aber auf privilegierte Anlagen allgemein Ubertragen. Anderweitige Regelungen hinsichtlich
der naturvertraglichen Ausgestaltung der Anlagen selbst unterscheiden damit in erster Linie
danach, ob die Anlagen auf der Grundlage eines Bebauungsplans zugelassen werden oder
nicht. Zwar besteht in beiden Fallen insbesondere ein Zusammenspiel der Eingriffsregelung
einerseits und Konzepten zur naturvertraglichen Anlagengestaltung im Sinne von § 6 Abs. 4
S. 2 EEG 2023 andererseits. Im Falle von bebauungsplanerisch gesteuerten Anlagen haben
die Gemeinden gleichwohl einen deutlich groReren Einfluss darauf, in welchem Malie aus
der Eingriffsregelung und zudem auch aus den Festsetzungen des Bebauungsplans Anfor-
derungen fur die Vorhabentrager hinsichtlich der naturvertraglichen Ausgestaltung folgen.

Bewertung der Steuerungswirkungen

Der vorstehende Uberblick tiber die Steuerungswirkungen zeigt aus Steuerungssicht ein fir
den naturvertraglichen Ausbau von PV-Freiflachenanlagen problematisches Bild auf. Mit

264 Vgl. Kiimper, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, A. Einleitung Rn. 7.
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dem Verlust der férderrechtlichen Steuerungswirkungen in einer zunehmenden Zahl von Fal-
len hangt die naturvertragliche Standortsteuerung immer starker davon ab, dass diese ber
andere Instrumente und durch andere Akteure erreicht wird. Da die einheitlich geltenden
ordnungsrechtlichen Vorgaben insoweit aber allein einen flachenhaften oder auch nur punk-
tuellen Ausschluss besonders schiitzenswerter Standorte bewirken, ist eine Kompensation
des Steuerungsverlusts im geltenden Recht fast ausschlieRlich mithilfe planungsrechtlicher
Steuerung moglich. Da die planungsrechtliche Steuerung im Rahmen des Ordnungsrechts
eine relativ grolRe planerische Freiheit besitzt und hier jeweils eigenstandige Raumplanungs-
trager im Rahmen ihrer Planungshoheit agieren,?® ist jedoch zu erwarten, dass die Flachen-
sicherung und Standortwahl in den Regionen und Kommunen wie schon bislang?®® hinsicht-
lich der angelegten Kriterien fir die Standortsteuerung, aber auch hinsichtlich des positiv
oder negativ umgrenzten Umfangs der Flachenbereitstellung auf dulRerst unterschiedliche
Weise erfolgen wird.

Fir die Raumordnung kommt hinzu, dass sie in ihrer Steuerungsintensitat im Vergleich mit
derjenigen der forderrechtlichen Steuerung férderbedurftiger Anlagen begrenzt ist. Wahrend
es sich bei der forderrechtlichen Steuerung insoweit um eine ,Schwarz-Weil3-Steuerung®
handelt, weil forderbedurftige Anlagen tatsachlich nur im Rahmen der Forderkulisse realisier-
bar, im Ubrigen aber faktisch ausgeschlossen sind, ist eine raumplanerische ,Schwarz-WeiR-
Planung“ der Raumordnung auf Grundlage des Raumordnungsgesetzes des Bundes ver-
wehrt.?¢” Die Raumordnung kann damit im Wesentlichen eine punktuelle Negativsteuerung
vornehmen, indem besonders sensible Bereiche fir PV-Freiflachenanlagen gesperrt werden
bzw. Flachen flr anderweitige Raumnutzungen und -funktionen gesichert werden, die mit der
PV-Nutzung unvereinbar sind.

Auch die Fahigkeit der kommunalen Bauleitplanung zu einer Schwarz-Weif-Planung in dem
Sinne, dass Freiflachenanlagen allein dort zulédssig sind, wo die Kommune entsprechende
Standorte in einem Bebauungsplan festsetzt, Gberall sonst aber ausgeschlossen sind, ist
durch die Einflhrung zweier Privilegierungsregelungen begrenzt. Zwar 6ffnet sowohl § 35
Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB als auch § 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB Flachen, deren Forderfahigkeit
nach EEG Uberwiegend gegeben ist und bleibt hinter der Reichweite der Férderkulisse ent-
lang von Autobahnen und Schienenwegen gar zuriick.?%® Nichtsdestotrotz wird hierdurch
aber auch die Fahigkeit der Kommunen beschrankt, standortiibergreifende Zusammenhange
in einer planerischen Steuerung zu bericksichtigen oder auch Anlagengréfen und das Maf3
an PV-Nutzung in einem Gemeindegebiet insgesamt zu begrenzen. Da beide Privilegierun-
gen nicht unter den Vorbehalt kommunaler Steuerung gestellt wurden,?%° sind die Kommunen
auch nicht in der Lage, die Privilegierungswirkungen durch die Bereitstellung alternativer
Standorte abzuwenden.

Insgesamt steht die naturvertragliche Standortsteuerung damit je nach Konstellation — for-
derbedurftige oder férderfreie Anlagen einerseits, raumplanerisch oder mithilfe planersetzen-
der Regelungen gesteuerte Anlagen andererseits — unter unterschiedlichen Vorbehalten. Sie

265 Auf die ambivalente Rolle der Gemeinden bei Ausiibung ihrer Bauleitplanung weist hin Ellinghaus, Wenn
Kommunen planen: Schutz der Umwelt vor den oder durch die Gemeinden? EurUP 2019, S. 306 (310).

266 Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflaichenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 162.

267 Siehe hierzu bereits oben unter 7.1.2.1.

268 Gem. § 37 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢) EEG 2023 sind Flachen entlang solcher Infrastrukturen bis zu einer Entfernung
von 500 Metern férderfahig, wahrend die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB nur bis zu einer
Entfernung von 200 Metern reicht.

269 Zur Konzeption einer kommunalen Steuerungsmoglichkeit bei Privilegierungen siehe Otto/Wegner, Diskussi-
onspapier: Weiterentwicklung der Auenbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen, Wirzburger Be-
richte zum Umweltenergierecht Nr. 56 vom 16.02.2023, S. 23 ff. sowie unten unter 7.3.3.
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ist — je nach dem — von unterschiedlichen Akteuren abhangig, die zudem tber unterschiedlich
wirksame Instrumente verfiigen. Die Naturvertraglichkeit der Steuerung ist damit nicht von
der Bedeutung der jeweiligen Anlage fir Naturhaushalt und Landschaftsbild abhangig, son-
dern von naturschutzfremden Parametern, wie unter anderem der Wirtschaftlichkeit der An-
lagen, lokalen Interessen oder gesetzgeberischen Entscheidungen zur Starkung landwirt-
schaftlicher Interessen mittels planungsrechtlicher Privilegierungsregelungen.

Auch hinsichtlich der Anlagen- und Standortgestaltung bestehen unterschiedliche Einfluss-
mdglichkeiten in Abhangigkeit von Fallkonstellationen, deren Unterschiede gerade nicht in
deren verschiedener naturschutzfachlicher Relevanz liegen. Vielmehr ist auch hier mafligeb-
lich, ob es sich um planerisch oder mittels planersetzender Regelungen gesteuerte Anlagen
handelt und deshalb insbesondere die Eingriffsregelung in unterschiedlichem Malie Anwen-
dung findet. Nicht nur ist es aber problematisch, dass mit der Bebauungsplanung, der Ein-
griffsregelung sowie den Konzepten fir die naturvertragliche Anlagengestaltung nach § 6
Abs. 4 S. 2 EEG 2023, die Kommunen im Zusammenhang ihrer finanziellen Teilhabe von
den Anlagenbetreibern einfordern konnen gleich drei unterschiedliche, teils nebeneinander
einschlagige Regelungen mit eigenen Steuerungsmodi bestehen, um weitestgehend die-
selbe Fragestellung zu adressieren. Vielmehr erscheint es auch unausgereift, dass den Kom-
munen, die fur die Vorgaben zur Anlagen- und Standortgestaltung im Rahmen von Bebau-
ungsplanung und § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 zustandig sind, durch die Teilhaberegelung des
§ 6 Abs. 2 EEG 2023 ein Anreiz gesetzt wird, solche Anforderungen an die naturvertragliche
Anlagen- und Standortgestaltung zu unterlassen, welche einen negativen Einfluss auf die am
Standort zu erzielende Strommenge haben.

7.3 Betrachtung von Optionen fiur eine Weiterentwicklung des Rechtsrah-
mens

7.3.1 Die Naturvertraglichkeit des Ausbaus der Freiflaichenphotovoltaik im Aus-
gleich mit anderweitigen Zielsetzungen

Die Naturvertraglichkeit stellt eine von mehreren Anforderungen an den Ausbau der Photo-
voltaik dar. Im Interesse des Klimaschutzes und der Versorgungssicherheit ist es erforderlich,
dass der Ausbaupfad nach § 4 Nr. 3 EEG 2023 eingehalten wird, und zwar sowohl hinsicht-
lich der Mengen als auch der zeitlichen Zielmarken. Dem energiewirtschaftlichen Zieldreieck
nach § 1 Abs. 1 EnWG bzw. § 1 Abs. 3 EEG 2023 I3sst sich zudem das Erfordernis der
Kostengunstigkeit des Ausbaus entnehmen, das angesichts aktueller Diskussionen um hohe
Strompreise kaum an Gewicht verlieren dirfte. Voraussetzung fir einen gelingenden Ausbau
auf der Freiflache ist schlieldlich auch die Akzeptanz der Menschen vor Ort.

Zwar enthalt der Ausbaupfad des § 4 Nr. 3 EEG 2023 keinerlei Aussage dartber, welcher
Anteil der zu installierenden Leistung auf der Freiflache und welcher als Dachanlagen aus-
zufiihren ist.?’° Kostenglnstigkeit der Freiflachenphotovoltaik und der geringere Personal-
aufwand fur deren Installation sprechen aber dafur, dass die Dynamik in diesem Segment
héher sein dirfte. Die Bundesregierung hat zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer etwa

270 Dies soll im Zuge des Solarpakets | nunmehr geéndert werden, vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung eines
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vor-
schriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung, Art. 1 Nr. 3 zur Anderung von § 4
EEG 2023.
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halftigen Aufteilung der Mengen zwischen Freiflachen und Dachern ausgeht?’!. Mit rechtli-
chen Regelungen wurde diese Zielsetzung aber bislang nicht unterlegt.??

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Anforderungen an den Freiflachenausbau sollen
nachfolgend Optionen flr die Weiterentwicklung des Rechtsrahmens aufgezeigt werden, die
einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Zielen ermdglichen und nicht allein die Op-
timierung der Naturvertraglichkeit zum Gegenstand haben. Legt man das Ziel eines ausrei-
chenden und fristgemalen Ausbaus der Photovoltaik zugrunde, sollte eine Weiterentwick-
lung des rechtlichen Rahmens zur Starkung der Naturvertraglichkeit des Ausbaus darauf ab-
zielen, einen moglichst gro3en Anteil dieses Zubaus auf moglichst naturvertragliche Weise
zu erreichen. Dies setzt es voraus, dass entsprechende Konzepte gerade auch fur Flachen-
eigentumer und Vorhabentrager hinreichend attraktiv sind, damit sie in moglichst groRer Zahl
zur Umsetzung kommen. Das Erfordernis der Naturvertraglichkeit sollte mithin nicht zuletzt
uber (finanzielle und nicht-finanzielle) Anreize und solche Vorgaben im rechtlichen Rahmen
starker als bislang implementiert werden, die den weiteren fristgemalien Ausbau der Freifla-
che als solchen nicht in Frage stellen oder verzogern.

7.3.2 Neujustierung forderrechtlicher Steuerung

Die abnehmende Steuerungswirkung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes bietet Anlass
dazu, die Moéglichkeiten und Grenzen einer naturvertraglichen Standortsteuerung lber das
Forderrecht zu Uberdenken und der férderrechtlichen Steuerung insgesamt eine neue Aus-
richtung zu geben. Zwar bestehen auch grundsatzliche Einwande gegen eine naturvertragli-
che Steuerung mit den Mitteln des Forderrechts, wie das Fehlen einer Vollzugsbehorde,?”?
die fehlende Legalisierungsfunktion einer behoérdlichen Genehmigung, eine gewisse Pau-
schalitat der forderrechtlichen Tatbestande?”* und der Umstand, dass in Folge der Zustan-
digkeit der Zivilgerichte oftmals Unstimmigkeiten bei der Auslegung naturschutzbezogener
Rechtsbegriffe entstehen, deren Verstandnis ansonsten durch die Verwaltungsgerichte ge-
pragt ist?’®. Gleichwohl erscheint es aus Naturschutzsicht deshalb nicht geboten, die bishe-
rigen Regelungen in der Flachenkulisse zu streichen, da jedenfalls nicht erkennbar ist, dass
diese zu Fehlsteuerungen geflihrt haben.

Bei der Weiterentwicklung des Rechts zum Zwecke einer naturvertraglichen Steuerung sollte
das Forderrecht unter Bertcksichtigung der vorstehenden Einwande allerdings nur noch in-
soweit in den Blick genommen werden, als férderbedurftige Anlagenkonzepte Gegenstand
sind, die weiterhin Uberhaupt flr férderrechtliche Steuerungsimpulse erreichbar sind, ohne

21 BMWK, Photovoltaik-Strategie, Handlungsfelder und MaRnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der Pho-
tovoltaik, Stand 05.05.2023, https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/photovoltaik-state-
gie-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 5 f.

272 Auch wenn sich dies nunmehr ebenfalls andern soll, dirften die vorstehend getroffenen Feststellungen hier-
durch doch nicht grundsétzlich in Frage gestellt werden, vgl. die im Solarpaket | nunmehr geplanten Regelun-
gen, die etwa eine Realisierung von Parkplatz-PV-Anlagen begunstigen sollen nach § 37d EEG 2023 in Art.
1 Nr. 28 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltai-
scher Energieerzeugung.

273 Anders als bei ordnungsrechtlichen Regelungen wirkt das Forderrecht in erster Linie auf die privatrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen Anlagenbetreibern und Netzbetreibern ein. Den Netzbetreibern kommt hier die
Aufgabe zu, regulatorische MaRRgaben als Voraussetzungen von an sie gerichtete Anspriiche zu Gberprifen.

274 Diese Pauschalitat ist wiederum durch das Fehlen entsprechender Vollzugsbehorden bedingt, da die Rege-
lungen fur die beteiligten Akteure noch vollziehbar sein mussen.

275 Siehe hierzu oben 7.1.1.3 sowie mit Nachweisen zu der Diskussion Wegner, Ausschreibungen nach EEG und
Naturschutz, in: Mengel, Naturschutz im Kontext von Klimawandel und Energiewende, 2021, S. 87 (92 f.).
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dass die Forderung erheblich erhoht werden misste.?’® Zudem koénnte erwogen werden, die
Flachenkulisse vor allen Dingen fiir solche férderbediirftigen Anlagenkonzepte zu erweitern,
deren Realisierung auch unter Naturschutzgesichtspunkten (regelmafiig) positiv ist, etwa
weil damit eine 6kologische Aufwertung des jeweiligen Standorts einhergeht. Soweit solche
Anlagenkonzepte besonders geférdert werden sollen, sind jedoch die MaRgaben des euro-
paischen Beihilferechts zu beachten, da hier zur Férderung des EE-Ausbaus zum Zwecke
des Klimaschutzes der weitere Zweck der Foérderung einer dkologischen Aufwertung von
Standorten hinzutrate.

Zuletzt diskutiert wurden in diesem Sinne insbesondere die Schaffung eines eigenen Typus
der extensiven Agri-PV?’” sowie einer Biodiversitats-PV?7® ohne landwirtschaftlichen Bezug;
im Gesetzentwurf zum ,Solarpaket I ist mit § 37 Abs. 1 Nr. 2 lit. j) i. V. m. § 94 EEG 2023-
Entwurf ein eigener Fordertatbestand fiir die Biodiversitats-PV vorgesehen?”. Beide Typen
scheinen in Abhangigkeit von ihrer konkreten Ausgestaltung?®® grundsatzlich dafiir geeignet,
jedenfalls regelmaRig zu einer dkologischen Aufwertung von Standorten beizutragen. Mehr
noch gilt dies flr das Konzept der extensiven Agri-PV, da dieses definitionsgeman auf Fla-
chen umgesetzt werden soll, die zuvor intensiv landwirtschaftlich genutzt wurden.?" Vorteil-
haft scheint im Falle der extensiven Agri-PV zudem noch, dass hiermit die in der Praxis be-
stehende Herausforderung adressiert wird, landwirtschaftliche Flachen fur PV-Nutzungen zu
sichern. Anders als bei anderen Konzepten sollen die Flachen bei der extensiven Agri-PV
ihren Landwirtschaftsstatus behalten, was sich sowohl auf ihre Férderfahigkeit unter den Re-
geln der Gemeinsamen Agrarpolitik als auch hinsichtlich der spateren Wiederaufnahme einer
landwirtschaftlichen Nutzung positiv auswirken soll.?®2 Folgt man dem oben formulierten Ge-
danken, dass es bei der Anpassung des Rechtsrahmens darum gehen sollte, einen moglichst

276 Eine signifikante Erhéhung der Férderung lauft dem Ziel einer kostenglinstigen Stromversorgung zuwider, so
dass entsprechende Uberlegungen hier nicht weiter verfolgt werden. Die im Solarpaket | nunmehr geplanten
Boni flir extensive Agri-PV-Anlagen und die Schaffung einer Verordnungsermachtigung fir Biodiversitats-PV-
Anlagen liegen durchaus auf dieser Linie, hierzu sogleich.

277 BDEW, Positionspapier - Flachenkonkurrenzen reduzieren, Synergien nutzen: 12 Impulse, um die Potenziale
von Agri-PV und anderen besonderen Solaranlagen zu heben, 25.05.2023, https://www.bdew.de/service/stel-
lungnahmen/12-impulse-um-die-potenziale-von-agri-pv-zu-heben/ (zuletzt aufgerufen am 08.08.2023), S. 13
f.; BNE, Gesetzesvorschlage fir eine an landwirtschaftlicher Nutzung orientierten Biodiversitats-PV als exten-
sive Form der Agri-PV - PV-FFA im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Biodiversitat, 20.06.2023,
https://www.bne-online.de/fileadmin/user_upload/Gesetzesvorschl%C3%A4ge_Extensive_Agri-
PV_EEG_GAPDZV .pdf (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023).

278 Eine in sich geschlossene Definition eines solchen Anlagentypus existiert bislang — soweit ersichtlich — nicht.
Verschiedene Leitfaden sehen jedoch Anforderungen an die 6kologische Gestaltung von Freiflachenanlagen
vor, auf die hier verwiesen werden kann, vgl. KNE, Kriterien flr eine naturvertragliche Gestaltung von Solar-
Freiflachenanlagen, 14.09.2021, S. 1 ff.; LfU Bayern — Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Praxis-Leitfaden
fur die 6kologische Gestaltung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen, 2014, S. 16 ff,;

279 BReg, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energiewirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeug, 16.08.2023,
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/20230816-entwurf-eines-gesetzes-zur-aenderung-
des-erneuerbare-energien-gesetzes.pdf?__blob=publicationFile&v=8, S. 14, 24 f.

280 Zu moglichen (weiteren) Anforderungen an Flachenkulisse, Anlagenkonfiguration und Naturschutzmafnah-
men bei solchen Anlagen vergleiche oben unter Abschnitt 5.3.

281 BNE, Gesetzesvorschlage flr eine an landwirtschaftlicher Nutzung orientierte Biodiversitats-PV als extensive
Form der Agri-PV, PV-FFA im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Biodiversitat, 20.06.2023,
https://www.bne-online.de/fileadmin/user_upload/Gesetzesvorschl%C3%A4ge_Extensive_Agri-
PV_EEG_GAPDZV .pdf (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 13.

282 BNE, Gesetzesvorschlage fiir eine an landwirtschaftlicher Nutzung orientierte Biodiversitats-PV als extensive
Form der Agri-PV, PV-FFA im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Biodiversitat, 20.06.2023,
https://www.bne-online.de/fileadmin/user_upload/Gesetzesvorschl%C3%A4ge_Extensive_Agri-
PV_EEG_GAPDZV .pdf (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 4 f.; Unternehmensinitiative ,Biodiversitétsfor-
dernde Agri-PV*, PV-Freiflache im Einklang mit nachhaltiger Landwirtschaft und Biodiversitat, 13.07.2023,
https://lwww.arge-netz.de/fileadmin/user_upload/presse/_20230622_Unternehmenspapier-komprimiert.pdf.
(zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 5.
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groflien Anteil des Freiflachenzubaus maoglichst naturvertraglich zu gestalten, scheint dieses
Konzept letztlich besser geeignet, eine groRere Verbreitung zu finden, sofern reine Biodiver-
sitats-PV-Konzepte, die keine landwirtschaftliche Nutzung der Flachen vorsehen, nicht mit-
tels anderweitiger Anreize attraktiver gemacht werden. Trotzdem kénnte auch dieses Kon-
zept gerade dort einen Anwendungsbereich finden, wo Flachen aus Naturschutzsicht noch
weitergehend aufgewertet werden missten, um die Offnung dieser Flachen (iberhaupt zu
rechtfertigen. Dies kénnten beispielsweise Flachen innerhalb von Landschaftsschutzgebie-
ten sein, wobei zu berlcksichtigen ist, dass auch in diesen Gebieten regelmaiig landwirt-
schaftliche Nutzungen stattfinden, sodass auch hier das Konzept der extensiven Agri-PV re-
gelmaRig zu 6kologischen Aufwertungen fiihren wiirde?®3. Mit dem Ziel des Landschaftsbild-
schutzes stinden allerdings auch Freiflachenkonzepte regelmafig in Konflikt.

7.3.3 Weiterentwicklung der Privilegierung von PV-FFA fiir einen naturvertraglichen
Ausbau

Um aber auch auf die Naturvertraglichkeit solcher Anlagenkonzepte Einfluss zu nehmen, die
bereits heute oder in naher Zukunft nicht Ianger flr Impulse des Férderrechts erreichbar sind,
braucht es anderweitige Instrumente. Mit dem Instrument der AuRenbereichsprivilegierung
bietet sich ein Ansatzpunkt fiir den Gesetzgeber, um Mindestkriterien fir die Naturvertrag-
lichkeit von PV-Freiflachenanlagen festzuschreiben. Der Gesetzgeber hatte von diesem In-
strument zuletzt etwa unter anderen Vorzeichen beim Erlass der Privilegierung langs von
Autobahnen und Schienenwegen nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB Gebrauch gemacht.
In der begleitenden Diskussion ist deutlich geworden, dass es hier jedoch einer differenzier-
ten Betrachtung bedarf. Es kann nicht um die undifferenzierte Einfihrung einer allgemeinen
Aulenbereichsprivilegierung gehen, sollen nicht hinsichtlich der Einbeziehung der Kommu-
nen, der Akzeptanz vor Ort und auch der naturvertraglichen Standortsteuerung Nachteile
entstehen oder etwa — wie beim Windenergieausbau beobachtet — erst durch die Einflihrung
einer Privilegierung weitreichende Beschrankungen des Zubaus durch die Raumordnung
provoziert werden. Der neue § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB, der vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Versorgungskrise zum Zwecke der Beschleunigung des kurzfristigen Zubaus
von Freiflachen-Photovoltaik-Anlagen eingefiihrt wurde?34, beriicksichtigt zwar insofern na-
turschutzfachliche Kriterien, als dass er den Ausbau auf vorbelastete Flachen langs von Au-
tobahnen und bestimmten Schienenwegen lenkt. Dartber hinaus kdnnten in einen Privilegie-
rungstatbestand aber auch konkrete Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb
der Freiflachenanlagen aufgenommen werden. Eine Ausweitung des Privilegierungstatbe-
standes oder ein weiterer solcher Tatbestand zur Erreichung der Ausbauziele des § 4 Nr. 3
EEG 2023 kdnnte insofern direkt mit der Erfullung naturschutzfachlicher Mindestkriterien ver-
bunden werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass solche Kriterien notwendig gewisse Pau-
schalisierungen enthalten mussen, um die Zulassungsverfahren nicht zu uberfrachten und
vollzugstauglich zu bleiben.

Die Steuerungswirkung eines solchen Privilegierungstatbestands ergabe sich im Gegensatz
zum Forderrecht, das auf die Gewahrung eines unmittelbaren finanziellen Vorteils setzt, aus
der erleichterten planungsrechtlichen Umsetzbarkeit der privilegierten Vorhaben (vgl. oben
Abschnitt 7.1.2.2). Sofern ein Vorhaben unter den Privilegierungstatbestand fallt, da es auf

283 Mit dem Solarpaket | kdnnte der Gesetzgeber indes noch weiter gehen und eine Foérderung in Landschafts-
schutzgebieten fiir benachteiligte Gebiete generell eréffnen und den Landern insoweit nur eine Opt-out-M&g-
lichkeit er6ffnen. Eine mit § 26 Abs. 3 BNatSchG vergleichbare Regelung, die Windenergievorhaben in Land-
schaftsschutzgebieten ordnungsrechtlich sehr weitgehend fiir zulassig erklart, scheint derzeit fir PV-Freifla-
chenanlagen indes nicht konkret beabsichtigt.

284 \gl. BT-Drs. 20/4704, S. 1; BT-Drs. 20/4227, S. 10.
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den tatbestandlich erfassten Flachen und unter Einhaltung der normierten naturschutzfach-
lichen Mindestvoraussetzungen realisiert werden soll, wird dem Vorhabentrager das zeit- und
typischerweise auch kostenaufwendige Bebauungsplanverfahren erspart. Dieser Anreiz
bleibt aus Sicht des Vorhabentragers auch im Fall der Wirtschaftlichkeit von nicht geférderten
PV-Freiflachenanlagen bestehen und kénnte folglich geeignet sein, die weggefallene Steue-
rungswirkung des EEG unter den geanderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zumin-
dest teilweise auszugleichen. Letztendlich besteht flir die kommunalen Planungstrager zwar
immer die Moglichkeit, die privilegierten Flachen mit einem Bebauungsplan zu Uberplanen
und sie damit aus dem Anwendungsbereich des § 35 BauGB herauszunehmen (vgl. § 30
Abs. 1 BauGB). Dies bleibt jedoch stets auf eine Steuerung im Einzelfall beschrankt, sodass
die Steuerungswirkung der Privilegierung hierdurch keinesfalls grundsatzlich in Frage gestellt
wird.

Die Reichweite der Steuerungswirkung einer solchen auf den naturvertraglichen Zubau aus-
gerichteten AulRenbereichsprivilegierung wirde sich zum einen nach der Gréf3e des durch
die Privilegierung gedffneten Flachenpotenzials richten, d. h. danach, wie weit der Gesetz-
geber den Privilegierungstatbestand insgesamt fasst. Damit der Privilegierungstatbestand
jedoch tatsachlich wirksam wird, muss er fur die Antragsteller auch hinreichend attraktiv sein,
so dass diese nicht von anderen Wegen zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Frei-
flachenanlagen Gebrauch machen. Die Vorteile, die aus dem Verzicht auf ein Bebauungs-
planverfahren erwachsen, durfen mithin nicht durch Nachteile aufgewogen werden, die bspw.
zu weitgehende oder vollzugsuntaugliche 6kologische Anforderungen an Standortwahl und
Anlagengestaltung darstellen konnten.

Im Folgenden sollen verschiedene Moglichkeiten zur konzeptionellen Weiterentwicklung des
Instruments der Aul3enbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen im Sinne der Na-
turvertraglichkeit sowie deren Vor-, aber gerade auch die zurecht geltend gemachten Nach-
teile skizziert werden, die im Falle einer Weiterentwicklung unbedingt berlcksichtigt werden
sollten, aber auch effektiv adressiert werden konnen. Zu unterscheiden ist dabei zwischen
naturschutzfachlichen Anforderungen im Privilegierungstatbestand, die sich auf die erfassten
Flachen beziehen, und solchen, die die Ausgestaltung und den Betrieb der Freiflachenanla-
gen betreffen.

7.3.3.1 Steuerung des Ausbaus auf bestimmte Flachentypen

Zum einen konnte ein weiterentwickelter Privilegierungstatbestand dazu dienen, den Ausbau
der Freiflachenphotovoltaik insgesamt starker auf naturschutzfachlich betrachtet vorzugs-
wurde Flachen zu steuern. Regulatorisch kann dies entweder durch eine Positivbestimmung
der privilegierten Flachen geschehen oder umgekehrt durch eine Negativbestimmung derge-
stalt, dass bestimmte dkologisch besonders wertvolle Flachen von der im Ubrigen allgemei-
nen Privilegierung ausgenommen werden??

Regelungstechnik: Positivbestimmung ausgewabhlter privilegierter Flachen

Im Sinne der ersten Moglichkeit kdnnte die Privilegierung von PV-Freiflachenanlagen bei-
spielsweise in Anlehnung an die Flachenkulisse des § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023 bzw. § 48
Abs. 1 Nr. 2, 3 EEG 2023 positiv bestimmt und so auf vorbelastete Flachen beschrankt wer-
den?®. Mit der Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB auf Flachen entlang von

285 Siehe zum Ganzen bereits Otfo/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der AuBenbereichsprivilegie-
rung von PV-Freiflachenanlagen, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 56 vom 16.02.2023, S. 13
ff.

288 Vgl. von Seht, Photovoltaik-Freiflachenanlagen: Ein Hoffnungstréger fir die Energiewende — Auswirkungen,
gesetzlicher Anderungsbedarf und planerische Handlungserfordernisse, UPR 2020, S. 257 (262).
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Autobahnen und bestimmten Schienenwegen wurde dies lediglich teilweise umgesetzt. Wei-
terhin erfasst von dieser oder einer gesonderten Privilegierung kénnten bspw. sein:

o Bereits versiegelte Flachen,

¢ Konversionsflachen aus wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher oder
militarischer Nutzung,

e ausgewiesene Gewerbe- oder Industriegebiete.

Zwar konnten in diesem Modell auch die in der Flachenkulisse des EEG weiterhin enthalte-
nen Flachen im Eigentum des Bundes oder der Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben ei-
nerseits sowie Ackerland und Griinland in benachteiligten Gebieten andererseits in die posi-
tiv umschriebene Flachenkulisse einer Privilegierung aufgenommen werden. Den entspre-
chenden Tatbestanden der Férderkulisse im EEG liegen allerdings andere Erwagungen als
solche des Naturschutzes zugrunde. Dies gilt jedenfalls fiir die Flachen des Bundes und der
Bundesanstalt, aber auch bei den Flachen in benachteiligten Gebieten stehen Aspekte der
Strukturforderung im Vordergrund?®’, obgleich sich fiir die Nutzung landwirtschaftlich intensiv
genutzter Flachen fur PV-Freiflachenanlagen auch erhebliche umweltschutzfachliche Erwa-
gungen anflihren lassen?®.

Regelungstechnik: Negativbestimmung privilegierter Flachen mittels Ausnahmen fur
besonders schiitzenswerte Flachentypen

Anstatt die Anlagen in einem Privilegierungstatbestand positiv auf abschlieliend bestimmte,
weniger schitzenswerte Flachen zu verweisen, kdnnte man rechtstechnisch auch umgekehrt
— negativ — lediglich bestimmte besonders schitzenswerte Flachen von der Privilegierung
ausnehmen, was aber auch inhaltlich zu einem breiteren Anwendungsbereich der Regelung
fuhren durfte. Anders als im jetzigen § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB kann der Kreis der
privilegierten Flachen dann unbenannt bleiben. Aus Naturschutzsicht kamen insofern vor al-
lem Ausnahmen fir Flachen mit einer hohen Bedeutung flir den Biotop- und Artenschutz in
Betracht.

Verschiedentlich wird bereits losgeldst von der Diskussion um die Weiterentwicklung des
Privilegierungstatbestandes fir PV-Freiflachenanlagen dafir eingetreten, beispielsweise fol-
gende Flachen fir PV-Freiflachenanlagen zu sperren??®:

¢ Nationalparks, Naturschutzgebiete, ,Natura 2000“-Gebiete (entsprechend den Er-
haltungszielen), gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,

e (Flachen-)Naturdenkmale,

287 \/gl. Wegner, Ausschreibungen nach EEG und Naturschutz, in: Mengel, Naturschutzrecht im Kontext von Kii-
mawandel und Energiewende, 2021, S. 87 (98 f.).

288 \gl. BUND, Naturvertragliche Freiflachen-Solaranlagen fiir Strom und Warme, Mai 2022,
https://www.bund.net/service/publikationen/detail/publication/naturvertraegliche-freiflaechen-solaranlagen-
fuer-strom-und-waerme/ (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 17. Vgl. die nunmehr geplante Ausweitung
der Forderfahigkeit von Freiflachenanlagen in benachteiligten Gebieten nach dem Gesetzentwurf zum Solar-
paket I.

289 Vgl. Demuth/Maack, Photovoltaik-Freiflaichenanlagen, Planung und Installation mit Mehrwert fir den Natur-
schutz, in: Heiland: Klima- und Naturschutz: Hand in Hand, 2019, S. 8 f., https://www.bfn.de/sites/default/fi-
les/2021-05/EKon_Heft6.pdf; vgl. NABU/BSW Solar, Kriterien fir naturvertragliche Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen, April 2021, https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/solarenergie/210505-nabu-
bsw-kritereien_fuer_naturvertraegliche_solarparks.pdf (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 6; mit vielen
weiteren Nachweisen siehe die regelméaRig aktualisierte Ubersicht des KNE, Kriterien fiir eine naturvertragli-
che Standortwahl fir Solar-Freiflachenanlagen, 14.09.2021, https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-
content/uploads/KNE_ Kriterienkatalog-zur-naturvertraeglichen-Standortsteuerung-PV-Freiflaechenanla-
gen.pdf (zuletzt aufgerufen am 01.12.2023), S. 2 ff.
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e Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten,

¢ Rast-, Nahrungs- und Brutgebiete stérungs-empfindlicher beziehungsweise streng
geschutzter Vogelarten und

e extensiv bewirtschaftetes, artenreiches Griunland.

Soweit sich der Gesetzgeber diese Wertungen zu eigen machen will, kdnnte eine allgemeine
bzw. im Ausgangspunkt samtliche Au3enbereichsflachen erfassende Privilegierung fir PV-
Freiflachenanlagen mit entsprechenden Ausnahmen versehen werden. In erster Linie wiirde
dadurch ausgeschlossen, dass PV-Freiflachenanlagen aufgrund naturschutzrechtlicher Aus-
nahmen und Befreiungen auf Zulassungsebene, die in vielen der genannten Gebiete regel-
mafig erforderlich sind (siehe oben Abschnitt 7.1.3.1 ,Gebietsschutz®), verwirklicht werden
kénnten. Denn dann fehlte diesen Anlagen aufgrund der Ausnahmen im Privilegierungstat-
bestand gerade das Baurecht.

Jenseits der naturschutzfachlich zu beantwortenden Frage der Auswahl einer geeigneten
Flachenkulisse?®® miissen aus juristischer Sicht solche Ausnahmen von der Privilegierung in
erster Linie hinreichend bestimmt gefasst sein, um den entsprechenden rechtsstaatlichen
Anforderungen zu genugen und nicht zuletzt auch die Vollzugsfahigkeit der Vorschrift durch
die Bauordnungsbehorden zu gewahrleisten. Ausnahmeregelungen durften sich insbeson-
dere dann als rechtssicher und unkompliziert im Vollzug erweisen, wenn zur Prifung ihres
Tatbestands keine Gutachten im Einzelfall erforderlich sind, sondern der Tatbestand allein
anhand allgemein vorhandener oder leicht zu erhebender Informationen gepruft werden
kann.?!

7.3.3.2 Naturschutzfachliche Anforderungen fiir die Anlagengestaltung

Anstelle oder zusatzlich zu einer — positiven oder negativen — Beschrankung der Privilegie-
rung auf bestimmte Flachentypen kénnten zur Erzielung von Steuerungswirkungen im Sinne
der Naturvertraglichkeit auch bestimmte Anforderungen an die Ausgestaltung der Freifla-
chenanlagen im Privilegierungstatbestand verankert werden. Dies kénnte zum einen im
Sinne einer Formulierung allgemeiner naturschutzfachlicher Mindestkriterien fir die Anlagen-
ausfiihrung erfolgen. Zum anderen bestlinde die Méglichkeit, einen eigenstandigen Anlagen-
typ der ,Biodiversitats-PV* oder auch der ,extensiven Agri-PV* im Privilegierungstatbestand
zu definieren und die Privilegierung auf diesen und ggf. andere Anlagentypen zu beschran-
ken. In beiden Fallen kann zudem — soweit naturschutzfachlich indiziert — eine Begrenzung
von Anlagengrélien oder auch eine Begrenzung des Umfangs privilegierter Anlagen je Plan-
gebiet in den Privilegierungstatbestand aufgenommen werden?®?. Da es sich insoweit vor-
wiegend um naturschutzfachliche zu beantwortende Fragen nach den dann rechtlich im Rah-
men einer Privilegierungsregelung umzusetzenden Kriterien handelt, kann insoweit auf die
obigen Ausflihrungen in Abschnitt 5, insbesondere Abschnitt 5.3 verwiesen werden.

7.3.3.3 Beachtung weiterer Wirkungen von Privilegierungsregelungen

In die Erwagungen zur Weiterentwicklung planungsrechtlicher Privilegierungen mussten
auch deren weitere Wirkungen einbezogen werden, die nicht unmittelbar die Naturvertrag-
lichkeit von Anlagen beruhren. Zu nennen sind hier insbesondere die Auswirkungen auf die

2% Hierzu sogleich und oben unter Abschnitt 5.3.

291 Siehe hierzu weiterfiihrend und mit Beispielen Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der Au-
Renbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 56
vom 16.02.2023, S. 16.

292 Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der Aulenbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenan-
lagen, Wurzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 56 vom 16.02.2023, S. 22.
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kommunale Planungshoheit und die Méglichkeit der Offentlichkeit, auf die Planungsentschei-
dungen Einfluss zu nehmen. Mit Blick auf die erhofften Erleichterungen fir Antragsteller ist
zudem einschrankend darauf hinzuweisen, dass sich bei Verzicht auf ein Planungsverfahren
die Prifungen teilweise in das bauordnungsrechtliche Verfahren verschieben und dort von
Behdrden wahrzunehmen sind, die in der Vergangenheit vielfach keine oder nur wenig Er-
fahrung mit der Zulassung von Freiflachenanlagen hatten.

Es handelt sich hierbei jedoch ganz Uberwiegend um Nachteile, die dem Instrument der Pri-
vilegierung nicht als solches anheften, sondern durch eine entsprechende Ausgestaltung ef-
fektiv adressiert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund wurde bereits die Einfihrung von
§ 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) sowie Nr. 9 BauGB auch kritisch begleitet und Vorschlage unterbreitet,
wie einige dieser ,Nebenwirkungen* gesetzgeberisch vermieden werden kdnnten.?*® Mdglich
ware es insbesondere das auch in der PV-Branche befiirchtete und bei den bereits einge-
fuhrten Privilegierungen geltend gemachte Risiko fur einen Akzeptanzverlust vor Ort dadurch
zu adressieren, dass eine weiterentwickelte Privilegierung mit einer Steuerungsmoglichkeit
der Kommunen Uber ihre Bebauungsplanung verknipft wirde. Bei entsprechender Umset-
zung hatten Kommunen so stets die Moglichkeit anderweitige Standorte in der Kommune fur
Freiflachenkonzepte auszuweisen und so zwar ihre Veto-Position gegen die Realisierung
von PV-Freiflachenanlagen Uberhaupt zu verlieren, ihre Gestaltungsmaoglichkeiten hinsicht-
lich der Lage und Grofie der Anlagenstandorte sowie der Gestaltung der Anlagen selbst aber
zu behalten. Die Privilegierung ware auf diese Weise gegenlber der gemeindlichen Planung
subsidiar und diente insoweit nicht zuletzt dazu, Kommunen unter Zugzwang zu setzen, kon-
struktiv unter Berucksichtigung aller Umstéande vor Ort planerisch tatig zu werden, oder —
insbesondere in einfach gelagerten Fallen — eine Realisierung von Anlagen auf Grundlage
der Privilegierungsregelung hinzunehmen?®*. Soweit Kommunen planten bestiinde dann kein
Unterschied zum ublichen Vorgehen der Standortausweisung mittels Bebauungsplanen samt
damit einhergehender breiter Offentlichkeitsbeteiligung, aber auch bei einer Realisierung von
Anlagen auf Grundlage von Privilegierungen lasst sich diese informell durch die Gemeinden
organisieren, wenn dies gewlnscht ist.

7.3.4 Rolle und Anwendungsbereich der Raumordnung definieren

Neben der Weiterentwicklung des Instruments der Aulienbereichsprivilegierung fir einen na-
turvertraglichen Ausbau kdnnte auch die Abgrenzung der einzelnen Planungsebenen inner-
halb des Planungsrechts in den Blick genommen werden. Derzeit zeigt sich, dass insbeson-
dere der Anwendungsbereich der Raumordnung in Bezug auf die rdumliche Steuerung von
PV-Freiflachenanlagen ber das Kriterium der Raumbedeutsamkeit nur duRerst unscharf de-
finiert ist (siehe oben Abschnitt 7.1.2.1 ,Raumordnung®). Die Raumbedeutsamkeit wird ein-
zelfallabhangig in Bezug auf den jeweiligen Planungsraum bestimmt, was zudem durch die
einzelnen Planungstrager unterschiedlich gehandhabt wird. Im Ergebnis lasst sich insbeson-
dere die Raumbedeutsamkeit mittelgrof3er Anlagen von einem bis zehn Hektar nicht abstrakt
bejahen oder verneinen?®®, womit der Umgriff der raumordnerischen Steuerung auch bezo-
gen auf Naturschutzaspekte unklar bleibt.

293 Otto/Wegner, Diskussionspapier: Weiterentwicklung der Aulenbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenan-
lagen, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 56 vom 16.02.2023, S. 22 ff.

2% Siehe noch einmal zur subsididren Ausgestaltung einer Privilegierung Otto/Wegner, Diskussionspapier: Wei-
terentwicklung der AuBenbereichsprivilegierung von PV-Freiflachenanlagen, Wirzburger Berichte zum Um-
weltenergierecht Nr. 56 vom 16.02.2023, S. 24 ff.

2% Ginnewig et al., Umweltvertragliche Standortsteuerung von Solar-Freiflachenanlagen, Abschlussbericht,
UBA Texte 141/2022, S. 99; m. w. N. Schmidtchen, Klimagerechte Energieversorgung im Raumordnungs-
recht, 2014, S. 305 f.
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Der Bundesgesetzgeber kdénnte diesbezliglich — wenn auch nicht gegeniber den Bundes-
landern abweichungsfest, so doch standardsetzend — tatig werden und im Raumordnungs-
gesetz die Raumbedeutsamkeit von PV-Freiflachenanlagen pauschal entlang einer bestimm-
ten flachenmaRigen Anlagengrdfie definieren. Dabei sollte diese Mindestgréfie nicht zu ge-
ring angesetzt werden, um der Ausrichtung der Raumordnung auf Planungen und Mal3nah-
men mit einer (berortlichen Bedeutung?®® zu entsprechen.

Hierdurch wiirde nicht nur allgemein die Rechtsklarheit fir die Planung von PV-Freiflachen-
anlagen gestarkt, sondern auch in Bezug auf die naturvertragliche raumliche Steuerung in-
sofern ein Mehrwert erzielt, als dass die Einwirkungsbereiche und Zustandigkeiten zwischen
der Raumordnung und der Bauleitplanung sowie auch gegenlber der gesetzgeberischen
planersetzenden Aufienbereichsprivilegierung (vgl. § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB) klar sichtbar
wuirden.

Im Gegensatz zur Steuerung der Windenergie spricht im Falle der Freiflachenphotovoltaik
schon das Fehlen einer allgemeinen Aul3enbereichsprivilegierung fir solche Anlagen dage-
gen, dass die Raumordnung hier die Aufgabe einer kleinteiligen, abschlielenden rdumlichen
Steuerung Ubernehmen sollte. Diese Aufgabe wirde so vielmehr bei den Kommunen ver-
bleiben und auf dieser Ebene durch die punktuellen planersetzenden Privilegierungsregelun-
gen erganzt werden. Gleichwohl kdme der Raumordnung nicht nur die Aufgabe der Flachen-
sicherung zu. Zudem konnte sie neben der negativen Steuerung Uber die Ausweisung an-
derweitiger, mit der PV-Nutzung unvereinbarer Raumnutzungen und -funktionen, tber Vor-
gaben fiir MaximalgréRen von Anlagen und im Einzelfall auch Hochstflachenvorgaben?®®” Ge-
sichtspunkte der Tragfahigkeit des jeweiligen Planungsraums bertcksichtigen oder auch
eine gemeinsame Nutzung von Flachen durch Windenergie und Photovoltaik koordinieren.
Insoweit bedarf es jedoch keiner Fortentwicklung des Rechtsrahmens. Die vorgenannten
Moglichkeiten der Steuerung bestehen fur die Raumordnung schon heute. Hier wird lediglich
fur eine planerische Zuruckhaltung bzw. Fokussierung auf bestimmte AnlagengréfRen gewor-
ben, um den kommunalen Planungstragern Gestaltungsspielrdume zu belassen.

7.3.5 Uberfithrung von § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 zu Konzepten der naturvertrégli-
chen Gestaltung von Freiflaichenanlagen

Bereits oben wurde herausgestellt, dass die Regelung in § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 hinsicht-
lich Konzepten einer naturschutzvertraglichen Anlagengestaltung aufgrund verschiedener
Aspekte Zweifeln ausgesetzt ist (Abschnitt 7.1.4). Inhaltlich eroffnet § 6 Abs. 4 S. 2 EEG nur
bei privilegierten Freiflachenanlagen tatsachlich neue Regelungsoptionen zugunsten des
Naturschutzes, da bei nicht-privilegierten Anlagen eine Steuerung im selben Malie bereits
Uber Bebauungsplane und diese begleitende stadtebauliche Vertrage erfolgen kann. Gerade
bei privilegierten Anlagen hat der Vorhabentrager aber bereits unabhangig von einem Tatig-
werden der Gemeinde einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung selbst fur den Fall,
dass er die naturschutzfachlichen Kriterien nach § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 nicht erflllen
sollte. Zudem hat die Gemeinde aufgrund ihrer eigenen finanziellen Beteiligung entspre-
chend der tatsachlich eingespeisten Strommenge einen Anreiz, nicht allzu strenge natur-
schutzfachliche Kriterien aufzustellen, soweit diese geeignet sind, den Stromertrag der An-
lage zu verringern.

2% Kimper, in: Kment, ROG mit Landesplanungsrecht, 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 122.

297 Zu den allerdings hohen Anforderungen an entsprechende Maximalwerte, da diese die kommunale Planung
besonders weitgehend beschranken, siehe Hendler, Raumordnungsplanerische Mengenziele zur Windkraft-
nutzung, in: FS-Schrdder, 2012, 567 (575 f.).
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das mit der Einfihrung des § 6 Abs. 4 S. 2
EEG 2023 verfolgte Ziel des Gesetzgebers, ,sicherzustellen, dass die betreffenden Flachen
im Zusammenhang mit der Umsetzung von Freiflachenanlagen als artenreiches Griinland
entwickelt werden“?®®, nicht durch eine anderweitige rechtliche Umsetzung besser erreicht
werden konnte. In Betracht kAme auch insofern, statt der fakultativen Regelung in § 6 Abs. 4
S. 2 EEG 2023, einen Anlagentyp zu definieren, der die Grundlage eines Fordertatbestandes
im EEG und/oder eines Privilegierungstatbestandes im BauGB bilden kdnnte. Die obigen
Ausflhrungen hierzu (Abschnitte 7.3.2 und 7.3.3) gelten insofern entsprechend. Der Sache
nach wurde es sich um einen Anlagentyp im Sinne der ,Biodiversitats-PV“ handeln, wobei
anhand des § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 und der Gesetzesbegrundung, die von einer Ergan-
zung naturschutzfachlicher Standards spricht?®®, aber unklar bleibt, in welchem Maf eine
naturschutzfachliche Aufwertung auf der jeweiligen Flache erzielt werden soll. Zwar wurde
auch die funktionale Uberfiihrung von § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 in einen Forder- und/oder
Privilegierungstatbestand allein einen Anreiz fur Vorhabentrager setzen, entsprechend dem
Ziel einer 0kologischen Aufwertung zu agieren. Die Anreize (FOrderung bzw. Vorteil des Ver-
zichts auf ein Bebauungsplanverfahren) scheinen aber besser geeignet, den gewlnschten
Effekt auch tatsachlich zu erzielen. Da jenseits dieses Anreizes aber Lucken verblieben, ist
zu Uberlegen, ob die Regelung fir die verbleibenden Falle bestehen bleibt, oder unter Inkauf-
nahme einer gewissen Lucke eine Streichung von § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 erfolgt, um eine
Vereinfachung des Rechtsrahmens, der hier verschiedene, sich Uberlagernde Vorschriften
aufweist, zu erreichen.

Denkbar ist zudem auch eine ordnungsrechtliche Lésung, um im Sinne des § 6 Abs. 4 S. 2
EEG 2023 die Entwicklung von artenreichem Griinland vorzuschreiben bzw. anzureizen. Als
Ansatzpunkt hierfur kdme die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG in Betracht, auch
wenn im Bereich planerisch zugelassener Anlagen der Eingriffsausgleich der Abwagung un-
terliegt. Genauer konnte an die verschiedenen landesrechtlichen und untergesetzlichen
MaRgaben fiir die Ausgleichsbedurftigkeit von Eingriffen angeknlpft werden.2® Die Erfiillung
der von § 6 Abs. 4 S. 2 EEG 2023 in Bezug genommenen naturschutzfachlichen Kriterien
konnte hier bspw. als Voraussetzung dafir normiert werden, dass ein Eingriffsausgleich fir
die PV-Freiflachenanlage bereits auf der Anlagenflache selbst erfolgt und keine dartber hin-
ausgehenden AusgleichsmalRnahmen auf anderen Flachen erforderlich sind, wie es teilweise
im politischen Raum und von Verbanden gefordert wird®'. In diese Richtung geht bereits die
Praxis in Bayern, wo unter 6kologisch hochwertigen PV-Freiflachenanlagen solche Anlagen
verstanden werden, ,auf denen ein extensiv genutztes, arten- und blitenreiches Grinland
entwickelt und gepflegt wird“*°? und bei der Erfillung bestimmter darauf bezogener MaRRnah-
men auf zuvor intensiv genutztem Acker- oder Griinland davon ausgegangen wird, ,dass in
der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts verbleiben*%. Adres-

2% BT-Drs. 20/1630, S. 175.

2% BT-Drs. 20/1630, S. 175.

300 Mit Blick auf die Diskussionen um die Bundeskompensationsverordnung und den hier letztlich gefundenen
Kompromiss erscheint eine weitergehende bundesrechtliche Ausgestaltung als politisch wenig realistisch,
rechtlich jedoch als mdglich.

301 Nach der PV-Strategie des BMWK (BMWK 2023b: 14f) soll dies jedenfalls fiir Biodiversitats-PV-Anlagen ge-
regelt werden.

302 Bayerisches Staatsministerium flir Wohnen, Bau und Verkehr, Bau- und landesplanerische Behandlung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen, 10.12.2021, https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtund-
technik/25_rundschreiben_freiflaechen-photovoltaik.pdf, S. 24 f.

303 Bayerisches Staatsministerium flir Wohnen, Bau und Verkehr, Bau- und landesplanerische Behandlung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen, 10.12.2021, https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtund-
technik/25_rundschreiben_freiflaechen-photovoltaik.pdf, S. 25.
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siert wirden mit solchen Bestimmungen vor allem bauplanungsrechtlich privilegierte Anla-
gen, da lediglich fir diese die Eingriffsregelung strikt gilt und gerade nicht Gegenstand einer
ansonsten stattfindenden planerischen Abwagungsentscheidung der Gemeinde ist (siehe
Abschnitt 7.1.3.1). Aus Sicht der Vorhabentrager wiirde angereizt, die naturschutzfachlichen
Kriterien zu erflllen, da dann — im Regelfall — auf die Heranziehung von Ausgleichsflachen
aulerhalb des Anlagenstandortes bzw. eine Kompensationszahlung verzichtet werden
kdnnte.
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8 Betriebsoptionen fur PV-Freiflachenanlagen in der zweiten Be-
triebsdekade

8.1 Einfiihrung

Zum Jahresende 2022 waren bundesweit rund 20 Gigawatt PV-Freiflachenanlagen in Be-
trieb. Gut 40 Prozent dieser Anlagenleistung wurde vor dem Jahr 2013 installiert und ist damit
seit mehr als zehn Jahren in Betrieb (Abb. 25). Knapp 0,5 Gigawatt des Anlagenbestandes
hat bis Ende 2022 mindestens 15 Betriebsjahre absolviert und nahert sich dem Ende der
EEG-Forderdauer.

Bruttozubau von PV-FFA in GW
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Abb. 25: Bruttozubau von PV-Freiflachenanlagen nach Inbetriebnahmejahren. Datenquelle: EEG-
Daten, MaStR

Fiar den kleineren Teil der Bestandsanlagen, fur die das Ende der zwanzigjahrigen EEG-
Forderdauer naher ruckt, stellt sich die Frage, ob die Anlagen ohne Forderung weiterbetrie-
ben werden oder ob ein Repowering bzw. der Neubau einer Anlage auf der Flache geplant
ist. FUr einen grof3eren Teil des Anlagenbestandes kommt jedoch eher die Option des ,akti-
ven Repowerings® in Frage. Dieses ist seit dem Jahr 2023 mdoglich. Die rechtlichen Rahmen-
bedingungen wurden dahingehend geandert, dass nicht nur defekte Module unter Beibehal-
tung des bisherigen Vergltungsanspruchs getauscht werden dirfen, sondern dies grund-
satzlich ohne Verlust des Vergltungsanspruchs zulassig ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch fir den Naturschutz die Frage, ob und in welchem
Umfang PV-Freiflachenanlagen friihzeitig repowert werden, nach Férderende in Betrieb blei-
ben oder ob eine unter Umstanden im Bebauungsplan nach Beendigung der Laufzeit vorge-
sehene Nachnutzung und ein Rickbau der PV-Freiflachenanlage umgesetzt wird. Um dies
abschatzen zu kénnen, wurde im Rahmen des Vorhabens eine Befragung der Anlagenbe-
treibenden durchgeflihrt (Abschnitt 8.5).
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8.2 Quantifizierung der aus dem EEG fallenden PV-FFA

PV-Anlagen mit einem EEG-Vergutungsanspruch erhalten fur eine Dauer von 20 Kalender-
jahren zuzlglich des Inbetriebnahmejahrs eine finanzielle Foérderung®®. So erhalten Anla-
gen, die im Jahr 2002 installiert wurde, ab dem 01. Januar 2023 keine Forderung mehr. Im
Zeitraum bis 2035 ist dies fur die in Tab. 42 angeflhrten Leistungen von PV-Freiflachenan-
lagen der Fall.

Tab. 42: Quantifizierung der aus dem EEG fallenden Leistung von PV-Freiflachenanlagen nach dem
Inbetriebnahmejahr bzw. dem Jahr des Forderendes (Datenquelle: EEG-Daten, MaStR,
eigene Berechnungen, ARGE PV-Monitoring 2008)

Inbetriebnahmejahr Forderende* Leistung [GW] Flache [ha] ha/MW
2002 2023 0,008 30 3,6
2003 2024 0,005 16 3,8
2004 2025 0,05 170 3,7
2005 2026 0,08 270 3,5
2006 2027 0,06 260 4,2
2007 2028 0,2 610 3,6
2008 2029 0,2 730 3,3
2009 2030 0,8 2.350 3,0
2010 2031 1,6 4.450 2,8
2011 2032 24 5.700 24
2012 2033 3,0 5.910 2,0
2013 2034 1,2 2.100 1,8
2014 2035 0,6 980 1,6

*zum 01.01. des jeweiligen Jahres

Vor dem Jahr 2004 wurden PV-Freiflachenanlagen nur in geringem Umfang gebaut. Sie stell-
ten damals eine neue Anwendungsart der Photovoltaik dar und waren im Rahmen des EEG
2000 nur bis zu einer Leistung von 100 Kilowatt férderfahig. In der Praxis wurden die Anlagen
oft groRer gebaut, waren jedoch technisch in maximal 100-Kilowatt-Tranchen aufgeteilt. Mit
der Aufhebung der GréRengrenze im EEG 2004 stiegt der Zubau in den Folgejahren zu-
nachst nur moderat. Ab Ende 2008 sind die Modulpreise weltweit stark gefallen und die ent-
sprechenden Vergutungsabsenkungen konnten nur zeitverzégert umgesetzt werden. Damit
bestanden hohe Anreize zur Installation von PV-Anlagen, womit auch im Freiflachensegment
hohe Wachstumsraten zu verzeichnen waren. Im Jahr 2012 wurde schlieRlich mit Uber-
gangsregelungen eine Begrenzung der maximalen Anlagenleistung auf zehn Megawatt ein-
gefuhrt, die Férderung wurde erneut abgesenkt. In der Folge war der Zubau ab 2013 stark
rucklaufig.

In den Jahren 2023 bis 2030 fallen kumuliert rund 1,4 Gigawatt PV-Freiflachenanlagen aus
der EEG-Fdrderung. Diese Anlagen belegen insgesamt rund 4.400 Hektar Flache, im ge-
wichteten Mittel rund 3,2 Hektar pro Megawatt. In den Jahren 2031 bis 2035 endet die EEG-
Vergltungsdauer fir insgesamt 8,8 Gigawatt PV-Freiflachenanlagen mit einer gesamten Fla-
cheninanspruchnahme von rund 19.100 Hektar (2,2 Hektar je Megawatt).

304 Dies gilt nicht fir Anlagen, deren Férderhéhe im Rahmen von Ausschreibungen ermittelt wurde/wird. Fir diese
Anlagen gilt ab der Inbetriebnahme eine Férderdauer von 20 Jahren.
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Die bis Ende 2022 installierten rund 20 Gigawatt PV-Freiflachenanlagen belegen insgesamt
rund 35.000 Hektar Flache (Glinnewig et al. 2022¢ und eigene Berechnungen). Bis Ende
2030 fallen davon somit lediglich rund sieben Prozent der Freiflachenanlagen-Leistung aus
der Foérderung, aber knapp 13 Prozent der belegten Flache. Mit heutigen Neuanlagen, die
ein Hektar pro Megawatt (Glinnewig et al. 2022c) und weniger an Flachen bendtigen, konnte
die Leistungs- und Stromausbeute auf den bis Ende 2030 frei werdenden Flachen um mehr
als den Faktor drei gesteigert werden, wenn PV-Freiflachenanlagen entsprechend des aktu-
ellen technischen Stands errichtet wiirden3%.

8.3 Optionen zum Weiterbetrieb

Es wird unterschieden zwischen den Betriebsoptionen ausgeforderter Bestandsanlagen (Ab-
schnitt 8.3.1) und den Optionen fir Bestandsanlagen, die das Ende der Vergltungsdauer
noch nicht erreicht haben und fir die aktives Repowering in Frage kommt (Abschnitt 8.3.2).

8.3.1 Weiterbetrieb ausgeforderter Bestandsanlagen

Von 2023 bis 2030 fallen PV-Freiflachenanlagen mit einer Gesamtleistung von 1,4 Gigawatt
nach zwanzig Jahren Férderdauer aus dem EEG (vgl. oben Abschnitt 8.2). Fiir diese Anlagen
bestehen im Kern folgende Optionen:

e Weiterbetrieb der Anlage ohne wesentliche technische Anderungen

o Es erfolgt keine Leistungssteigerung der Anlage. Denkbar sind jedoch MalRnah-
men zur Sicherstellung eines mehrjahrigen Weiterbetriebs, z. B. in Form eines
Austauschs der Wechselrichter.

¢ Ende des Anlagenbetriebs und vollstandiger Rickbau der Anlage

o Der Betrieb der Anlage wird eingestellt und sie wird vollstandig rickgebaut. Die
Flache kann somit wieder der jeweils bestimmten, ggf. urspriinglichen Nutzung
zugefuhrt werden, z. B. zur landwirtschaftlichen Nutzung.

e Repowering wesentlicher Anlagenteile oder Ruckbau der Anlage und Bau einer
Neuanlage auf derselben Flache

o Der Ubergang vom Repowering zum Anlagenneubau ist flieBend. Denkbar ist,
dass die Unterkonstruktion (oder Teile davon, bspw. die Rammpfahle) weiter ge-
nutzt werden. Da in der Regel bis zu einer Verdreifachung der Leistung auf der
Flache moglich ist, stellt der Netzanschluss méglicherweise eine Restriktion dar.
Sofern dieser nicht flr die neue Anlagenleistung geeignet ist, muss die Anlage
unter unvollstandiger Ausnutzung der Flache kleiner ausgelegt oder ein ande-
rer/zusatzlicher Netzverknipfungspunkt erschlossen werden.

o Vergutungsrechtlich unterscheidet sich dieser Fall des Repowerings nicht vom
Bau einer Neuanlage — fur beide Optionen kann die Neuanlagenvergitung im
Rahmen der Festvergitung oder Uber die Teilnahme an den EEG-Ausschreibun-
gen in Anspruch genommen werden.

Welche Option im Einzelfall verfolgt wird, ist in hohem Malie abhangig von den jeweiligen
Kosten der technischen Ertlichtigung flr den Weiterbetrieb, des Repowerings oder des An-
lagenneubaus gemessen an den erzielbaren Erlésen. Fur Anlagen, die weiterbetrieben wer-

305 Agri-PV-Anlagen bendtigen aufgrund der Doppelnutzung deutlich gréRere Flachen pro Leistungseinheit.
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den — fir die also kein Modulaustausch erfolgt —, wird in der Regel entweder eine Vermark-
tung als Power Purchase Agreement (PPA)3% oder im Rahmen der sonstigen Direktvermark-
tung erfolgen. Fur kleine Anlagen bis 100 Kilowatt, die hauptsachlich vor dem Inkrafttreten
des EEG 2004 installiert wurden, besteht bis Ende 2027 die Méglichkeit, von der ,Auffangre-
gelung® des § 21 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023 Gebrauch zu machen. In diesem Fall erhalten die
Anlagenbetreibenden den Jahresmarktwert Solar abzlglich der Vermarktungskosten der
Ubertragungsnetzbetreiber als Anschlussvergiitung. Grundsatzlich kann nicht in das Netz
der offentlichen Versorgung eingespeister Strom auch vor Ort selbst verbraucht werden. Da
PV-Freiflachenanlagen in der Regel vergleichsweise hohe Leistungen haben und oft ver-
brauchsfern installiert sind, ist davon auszugehen, dass der Strom Uberwiegend einspeist
werden wird.

Fir das Anlagenrepowering (d. h. mindestens den Austausch der Module) bzw. den kom-
pletten Rick- und anschlieRenden Neubau kommen einerseits die oben bereits beschriebe-
nen Vermarktungswege uber PPA, sonstige Direktvermarktung oder Eigenversorgung in
Frage. Andererseits kann in diesem Fall auch die Neuanlagenvergutung in Anspruch genom-
men werden (bis zu einem Megawatt bei klassischen Anlagen bzw. bis sechs Megawatt bei
Burgerenergieanlagen) bzw. ein im Rahmen der EEG-Ausschreibungen erzielter Vergu-
tungsanspruch.

Die zukunftig geplanten Vermarktungswege fur Anlagen, die das Ende der gesetzlich garan-
tierten Vergutungsdauer erreichen, wurden im Rahmen einer Befragung der Anlagenbetrei-
benden (vgl. Abschnitt 8.5) thematisiert.

8.3.2 Aktives Repowering

Mit aktivem Repowering wird der Austausch nicht defekter Bestandsmodule vor dem Ablauf
der Vergutungsdauer verstanden. Mit de8.5r Novelle des Energiesicherungsgesetzes wurde
mit den §§ 38b Abs. 2 und 48 Abs. 4 EEG 2023 der rechtliche Rahmen gesetzt. Ab 2023
kénnen demnach auch funktionsfahige Solarmodule durch leistungsstarkere ersetzt und da-
bei der bisherige EEG-Vergutungsanspruch aufrechterhalten werden. Die EEG-Vergttung
kann jedoch nur fur die bisher vergltete Leistung in Anspruch genommen werden, nicht fir
den Leistungsaufwuchs. Vor dem Inkrafttreten dieser Regelung waren dem Austausch von
Modulen enge Grenzen gesetzt: unter Beibehaltung des Vergiitungsanspruchs war nur der
Austausch defekter oder gestohlener Module zulassig.

Damit ist bereits vor dem Forderende von Solarparks der Ersatz von leistungsschwachen
alten Modulen durch leistungsstarkere Module eine Option, um auf bestehenden und aktiven
Standorten die installierte Leistung und die jahrliche Energieerzeugung erheblich und schnell
zu erhéhen. Wie Tab. 42 in Abschnitt 8.2 zeigt, bendtigten Solarparks, die in den Jahren bis
2009 installiert wurden, pro Megawatt installierter Leistung eine Flache von drei bis vier Hek-
tar. Heutige Neuanlagen erfordern pro Megawatt lediglich einen Hektar und weniger, womit
im Mittel eine Leistungssteigerung auf das Drei- bis Vierfache madglich ist. Eine Vorausset-
zung dafur ist, dass der bestehende Netzanschluss fur diese Leistungssteigerung geeignet
ist oder ein neuer Netzverknipfungspunkt zu wirtschaftlich tragbaren Konditionen erschlos-
sen werden kann.3%’

306 Als Power Purchase Agreement (PPA) wird ein Stromliefervertrag bzw. Direktabnahmevertrag fiir den produ-
zierten Strom bezeichnet, in der Regel ist dieser Vertrag auf eine lange Laufzeit ausgelegt und gibt dem
Betreiber so ausreichend Planungssicherheit.

307 Beispielrechnungen finden sich in Anhang (Abschnitt B) wieder.
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8.4 Recyclingwirtschaft: Regeln fiir “Second Life” und “Recycling”

Bei einer Lebensdauer von etwa 20 bis 30 Jahren ist zu erwarten, dass die Module der friihen
Generation zunehmend in die Entsorgung bzw. das Recycling gehen werden (BDEW
2022%%8), Uber die letzten 15 bis 20 Jahre hat sich die in der PV-Branche verwendete Modul-
technologie erheblich gewandelt. Die in dieser Zeit genutzten Technologien und deren po-
tenziellen Nachlasse sind im Zuge einer PV-Recyclingwirtschaft zu bewaltigen. Man unter-
scheidet die Weiterverwendung funktionsfahiger Module im Sinne eines ,Second Life* und
die Wiederverwertung der Rohstoffe aul3er Betrieb gegangener Module, das ,Recycling®,
bestenfalls sogar zur Herstellung neuer leistungsfahigerer Module®®.

Die Initiativen in Deutschland, ob seitens einzelner Hersteller, seitens von Unternehmens-
verbanden, werden Ubersichtlich in einem Fachbeitrag im EU-Recycling-Magazin dargestellt.
Szombathy & Kroll 2022 beschreiben verschiedene Technologien und fassen zusammen,
dass vor allem Silizium-basierte Module produziert wurden: ,Alle bestehen aus mindestens
75 Prozent Glas. PV-Paneele mit mono- oder polykristallinem Silizium setzen sich darlber
hinaus aus zehn Prozent Polymer, acht Prozent Aluminium, finf Prozent Silizium, einem Pro-
zent Kupfer und unter einem Promille Silber und anderen Metallen zusammen.“ Abschlie-
Rend wird auf Monteiro (2018) verwiesen und zusammengefasst, dass die Behandlungsab-
laufe fir mono- und multi-kristallines Silizium inzwischen gut entwickelt seien, wahrend Re-
cyclingmethoden fir anderweitige PV-Technologien nur unzureichend vorliegen. “Treffender
ist wohl die AuRerung von V. M. Fthenakis und P. D. Moskowitz vom Brookhaven National
Laboratory, die 2009 angaben: ,Momentan mogen die 6konomischen Anreize noch unzu-
reichend sein, um die Photovoltaik-Industrie zu einem freiwilligen Recycling zu bewegen.
Doch sie fligten auch hinzu: ,Das mag sich in der Zukunft &ndern, wenn mehr wirtschaftliche
Stimuli winken, um saubere Technologien zu entwickeln, Umweltverschmutzung zu verhin-
dern und CO2-Emissionen zu reduzieren.“ (Szombathy & Kroll 2022: 32)

Wiedergewonnen und als Sekundarrohstoffe aufbereitet werden vor allem die Hauptbestand-
teile Glas und Aluminium, aber auch Silizium, verzinntes Kupfer (Busbars) und andere. Die
Ruckgewinnung von Silizium und Silber scheint im fortgeschrittenen Entwicklungsstadium zu
sein, denn ein wirtschaftliches Verfahren wird erst jingst als Weltneuheit vom Fraunhofer-
Center propagiert (BDEW 2022).

8.5 Befragung der Anlagenbetreibenden
Einleitung und Hintergrund

Mit einer Umfrage der Anlagenbetreibenden zu ,Betriebsoptionen von PV-Freiflachenanla-
gen in der zweiten Betriebsdekade® wird ein erster empirischer Anhaltspunkt dazu gegeben,
welche Betriebsoptionen Anlagenbetreibende im Vorfeld bzw. nach dem Ende der zwanzig-
jahrigen EEG-Vergutungsdauer erwagen bzw. inwieweit sie sich bereits mit diesem eintre-
tenden Fall beschaftigt haben. Die Umfrage behandelt auch das Thema des aktiven
Repowerings, fir das mit dem EEG 2023 eine entsprechende Regelung eingefiihrt wurde
(vgl. Abschnitt 8.3.2).

Die Umfrage setzt sich aus zwei Thementeilen zusammen. Der erste Teil beschaftigt sich mit
dem Ende der zwanzigjahrigen EEG-Vergutungsdauer und daraus resultierender Fragen,

308 pV-Anlagen: Im Angesicht der Entsorgungswelle. 04.07.2022. https://www.bdew.de/online-magazin-zweitau-
send50/stoffwechsel/pv-anlagen-im-angesicht-der-entsorgungswelle/, zuletzt 24.07.2023

309 Fraunhofer ISE hat im Februar 2022 eine Meldung zum vollstandigen Recycling von Modulen veréffentlicht:
https://www.ise.fraunhofer.de/en/press-media/press-releases/2022/solar-cells-from-recycled-silicon.html
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z. B. ob eine vollstandige Ausschoépfung der Vergltungsdauer beabsichtigt ist, welche Ge-
schaftsmodelle geplant sind oder ob womaoglich ein Riickbau erfolgt. Der zweite Teil der Be-
fragung behandelt das Thema des aktiven Repowerings, das durch die Novelle des Energie-
sicherungsgesetzes in den §§ 38b Abs. 2 und 48 Abs. 4 EEG 2023 eingeflihrt wurde. Ab
2023 kénnen demnach auch funktionsfahige Solarmodule durch leistungsstarkere ersetzt
und dabei der bisherige EEG-Vergltungsanspruch aufrechterhalten werden. Die EEG-Ver-
gutung kann jedoch nur fir die bisher vergltete Leistung in Anspruch genommen werden,
nicht fur den Leistungsaufwuchs. In diesem Kontext wurden Fragestellungen zum Zeithori-
zont des aktiven Repowerings, zur erwarteten Leistungssteigerung, zu beabsichtigten Ge-
schaftsmodellen, zum Anlagenlayout und zur Entsorgung der alten Module beleuchtet.

Befragte und Befragungsmethodik

Als Grundgesamtheit wurden die Betreibenden von PV-Freiflachenanlagen gréfier 1 Mega-
watt, die vor 2013 in Betrieb genommen wurden, aus dem Marktstammdatenregister ermittelt
(rund 1.190 Betreiber mit insgesamt 7,6 Gigawatt). Eine E-Mailadresse war fir 663 Betrei-
bende bzw. insgesamt 5,1 Gigawatt Leistung angegeben. Zusatzlich wurden handisch zehn
Betreibende ausgewahlt, die mehrere und/oder groRere PV-Freiflachenanlagen betreiben
und fir die keine Kontaktdaten im Marktstammdatenregister hinterlegt waren. Insgesamt
wurden 673 Anlagenbetreibende angeschrieben.

Die Angaben zu den Betreibenden im Marktstammdatenregister bilden verschiedene Be-
triebskonzepte ab. So sind neben typischen Projektgesellschaften (,Solarpark XYZ* GmbH
& Co. KG) auch Unternehmen mit zahlreichen Anlagen im Portfolio sowie Einzelpersonen
mit Einzelanlagen vertreten. Wie die Namen vieler Projektgesellschaften zeigen, steht hinter
diesen eine Muttergesellschaft. Die Befragung war so angelegt, dass nicht pro Einzelanlage,
sondern pro Unternehmen einschliel8lich verbundener Unternehmen (also einschl. Projekt-
gesellschaften) eine Riickmeldung erbeten wurde?'°.

Die Befragung war fir alle potenziell teilinehmenden Anlagenbetreibenden vom 19.04.2023
bis 08.05.2023, also 20 Tage, zuganglich. Wahrend dieses Zeitraums haben 104 Anlagen-
betreibende die Umfrage in vollem Umfang bearbeitet. Damit lag die Ricklaufquote bei rund
15 Prozent.

Die Befragung wurde mit der Web-Applikation SoSci-Survey zur Gestaltung von Online-Be-
fragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser 104 Fragebdgen werden in der folgenden
Auswertung naher analysiert. Der Fragebogen enthielt auch bedingte Fragestellungen, war
also verzweigt: bei einzelnen Fragestellungen wurden je nach Antwort eine oder mehrere
weitere Fragen eingeblendet. Die Anzahl der jeweils beantworteten Fragen lag deshalb in
einigen Fallen deutlich unterhalb der Anzahl der insgesamt beantworteten Fragebdgen. (Der
Fragebogen befindet sich im Anhang (Abschnitt B.2).

Zum Einstieg in die Befragung wurde zur Einordnung der Ergebnisse die Portfoliogrofie der
Anlagenbetreibenden abgefragt (vgl. Abb. 26). Rund 70 Prozent der Befragten betreibt ein
Anlagenportfolio mit bis zu zehn Megawattpeak. Zehn Prozent der Befragten verfigen dage-
gen uber ein grofl3es Portfolio von mehr als 250 Megawatt. Aus Datenschutzgriinden wurden
keine exakten PortfoliogroRen abgefragt, sondern GréRenordnungen. Zieht man jeweils die

310 Auf eine Abfrage projektindividueller Angaben wurde verzichtet, weil einerseits Datenschutzgriinden dage-
gensprachen und andererseits der damit verbundene Antwortaufwand fiir Akteure mit mehreren Anlagen im
Portfolio sehr grol} gewesen ware (was sich hdchstwahrscheinlich negativ auf die Riicklaufquote ausgewirkt
hatte).
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grofite Leistung der angegebenen Klassen heran und setzt flr die gréfite Klasse die Min-
destleistung lasst sich daraus ermitteln, dass der leistungsbezogene Anteil der Akteure und
Akteurinnen mit einem Portfolio von mind. 250 Megawattpeak bei mindestens 50 Prozent der
von den Befragten betriebenen PV-Leistung liegt.
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Abb. 26: PortfoliogrofRe an in Betrieb befindlichen PV-Freiflachenanlagen

Umgang mit dem Auslaufen der EEG-Vergutung

Im ersten Teil der Befragung wurde zunachst abgefragt, ob die Betreibenden Anlagen in
ihrem Portfolio haben, die seit mindestens 15 Jahren in Betrieb sind (Frage 2). Von den
104 Befragten gaben 18 Betreibende (17 Prozent) an, dass sie entsprechende Anlagen im
Portfolio haben. Der Gberwiegende Teil der Anlagenbetreibenden ist demnach derzeit noch
nicht mit der Frage des Umgangs mit der PV-Freiflachenanlagen nach EEG-Vergltungsende
konfrontiert. Alle weiteren Fragen im ersten Teil der Befragung richteten sich daher an maxi-
mal 18 Anlagenbetreibende. Alle anderen 83 Anlagenbetreibenden stiegen erst wieder im
zweiten Teil der Befragung (Frage 10) ein.

Bei den 18 Anlagenbetreibenden handelt es sich tiberwiegend (ca. 70 Prozent) um Betrei-
bende mit einem Portfolio bis einschliel3lich zehn Megawattpeak. Auf die Portfoliogrofien mit
mehr als 50 Megawattpeak bis einschliellich 250 Megawattpeak und flr mehr als 250 Me-
gawattpeak entfallen zwei bzw. drei Anlagenbetreibende.

Zusatzlich dazu wurden die 18 Anlagenbetreibenden, die PV-Freiflachenanlagen alter als 15
Jahre in ihrem Portfolio haben, gefragt, ob es Freiflachenanlagen in ihrem Portfolio gibt, bei
denen sie planen, die EEG-Vergitungsdauer vollstandig auszuschoépfen (Frage 3). Dies be-
jahten alle 18 Anlagenbetreibenden.

Die daran anschlieRende Frage richtete sich wiederum an die 18 Anlagenbetreibenden mit
Anlagen alter als 15 Jahren. Dabei wurde erhoben, flr welchen leistungsbezogenen Anteil
ihrer mindestens 15 Jahre alten Anlagen sie die vollstadndige Ausschdpfung der EEG-Vergl-
tungsdauer planen (Frage 4). Uber drei Viertel der Befragten (78 Prozent bzw. 14 Anlagen-
betreiber) planen die Vergltungsdauer vollstdndig auszuschdpfen. Jeweils eine*einer der
Anlagenbetreibenden plant die leistungsbezogene Ausschépfung von funf Prozent, 20 Pro-
zent, 30 Prozent und 70 Prozent. In der Tendenz ist somit klar zu erkennen, dass die Ge-
schaftsmodelle auf eine lange Laufzeit der Anlage mit EEG-Vergutung ausgelegt sind.

208



AnschlieRend wurde abgefragt, welche Optionen die Anlagenbetreibenden nach dem Aus-
laufen der EEG-Verglitung fir ihre betroffenen Anlagen erwagen (Frage 5). Der Fokus der
Anlagenbetreibenden liegt dabei recht eindeutig auf dem Weiterbetrieb der Anlagen: Diese
Angabe machten 16 der 18 Befragten. Mit zehn Anlagenbetreibenden planen Uber die Halfte
der 18 befragten Betreibenden ihr betroffenes Anlagenportfolio vollstandig weiterzubetrei-
ben. Sechs weitere Anlagenbetreibende planen einen Teil ihrer Anlagen weiterzubetreiben.
In allen dieser sechs Falle wird der teilweise Weiterbetrieb von Anlagen in Kombination mit
der Option des Rickbaus und etwaigem anschlieBendem Repowering/Neubau von Anlagen
angegeben. Jedoch ist hier keine klare Tendenz zu erkennen. Manche dieser sechs Betrei-
benden setzen mehr auf den Weiterbetrieb (bis zu 60 Prozent Weiterbetrieb) und manche
setzen deutlich starker auf die die Rick-/ Neubauoption (bis zu 95 Prozent). Ein*Eine Anla-
genbetreiber*Anlagenbetreiberin plant fir alle Anlagen den kompletten Rick-/Neubau. Ins-
gesamt ziehen den Ergebnissen zufolge somit sechs Anlagenbetreibende die Rick-/Neu-
bauoption zumindest zu einem gewissen prozentualen Anteil ihrer Anlagen in Betracht. Ins-
gesamt stellt diese Option im Vergleich zur Weiterbetriebsoption jedoch eine Minderheit dar.
Genauso verhalt es sich mit einer*einem weiteren Anlagenbetreibenden, nur diese*dieser
plant fir zehn Prozent der Anlagen den vollstdndigen Riickbau (ohne Repowering) . Insge-
samt liegt damit der Fokus sehr klar auf einer Ausschopfung der Vergutungsdauer und an-
schlieRendem Weiterbetrieb.

Fir die 16 Anlagenbetreibenden, die die Folgeoption Weiterbetrieb zumindest fir einen Teil
des betroffenen Portfolios angegeben haben, wurde anschlielend ermittelt, welches Ge-
schaftsmodell sie fur den Weiterbetrieb ihrer Anlagen planen (Frage 6). Acht Anlagenbetrei-
bende, also die Halfte der von der Fragestellung betroffenen Anlagenbetreibenden, planen
zumindest fur einen Teil ihrer Anlagen die Vermarktung tGber PPAs. Funf davon (ca. 28 Pro-
zent) planen die vollstandige Vermarktung Uber PPAs, funf andere Anlagenbetreibende (ca.
31 Prozent) sehen eine Direktvermarktung an der Strombdrse vor, davon drei Betreibende
fur ihr gesamtes betroffenes Portfolio. Die vollstandige und teilweise Eigenversorgung plant
nur ein Anlagenbetreiber oder eine Anlagenbetreiberin (anteilig fir einen Teil des Portfolios).
Fir vier der Befragten ist das Folgegeschaftsmodell noch offen.

Die acht Befragten, die in der vorherigen Frage bei der Antwortoption PPA eine Angabe ge-
macht haben, wurden nach der angestrebten PPA-Laufzeit fir die Vermarktung befragt
(Frage 7). Sieben der Befragten kalkulieren mit einer PPA-Laufzeit von flnf bis zehn Jahren;
ein Betreiber bzw. eine Betreiberin gibt eine deutlich langere PPA-Laufzeit von 25 Jahren an.

Fir die acht Anlagenbetreibenden, die bei Frage 5 die Option ,Riickbau und anschliel3end
Bau einer Neuanlage® angegeben haben, wurde zusatzlich erfragt, von welcher Leistungs-
steigerung auf der Flache im Mittel flr die Neuanlagen ausgegangen wird (Frage 8). Mehr
als die Halfte der Befragten erwartet, dass eine Leistungssteigerung auf das zwei- bis drei-
fach der urspriinglichen Leistung, erreicht werden kann. Zwei Anlagenbetreibende gehen von
einer Leistungssteigerung um den Faktor 1,5 (+/-) und eine*einer um den Faktor 5 aus.

Die Ergebnisse zu den Fragen 9 und 10 (Griinde fir den Rickbau und zukiinftige Nutzung
der frei werdenden Flachen) haben aufgrund der geringen Anzahl an Rickmeldungen keine
Aussagekraft.3!"

311 Lediglich ein Anlagenbetreiber hat die Option des vollstandigen Riickbaus bejaht, und dies auch nur fiir zehn
Prozent seines Portfolios. Der genannte Hauptgrund fir den Rickbau ist, dass der Pacht- und Nutzungsver-
trag nicht verlangert wird. Die frei werdende Flache wird danach voraussichtlich wieder landwirtschaftlich ge-
nutzt.
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Aktives Repowering

Der zweite Teil der Befragung befasst sich mit dem aktiven Repowering. Zu Beginn dieses
Themenschwerpunkts erfolgte die generelle Abfrage, ob die Anlagenbetreibenden die Nut-
zung der Moglichkeit des aktiven Repowerings von PV-Freiflachenanlagen vor dem Ablauf
der EEG-Vergutungsdauer nach §§ 38b Abs. 2 und 48 Abs. 4 EEG 2023 beabsichtigen
(Frage 11). 31 der 104 befragten Betreibenden (ca. 30 Prozent) gaben an, dass sie die Nut-
zung des aktiven Repowerings fiir Anlagen in ihrem Portfolio planen.

Bezogen auf die Portfoliogréfien teilen sich die 31 Betreibenden, die das aktive Repowering
in Betracht ziehen, wie in Abb. 27 dargestellt auf. Demnach planen in erster Linie Anlagen-
betreibende mit einer PortfoliogréRe von mehr als 50 MWp die Option des aktiven
Repowerings in Anspruch zu nehmen. Von den kleineren Anlagenbetreibenden planen le-
diglich 18 Prozent bzw. 40 Prozent mit der genannten Option.
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Abb. 27:  Anzahl der Anlagenbetreibenden die das aktive Repowering planen (in Verbindung mit der
Grole des Anlagenportfolios)

Fur diese 31 Teilnehmenden wurden die Fragen 12-18 aktiviert. Die Gbrigen 73 Teilnehmen-
den wurden direkt zur Abschlussfrage 19 weitergeleitet. Die nachfolgenden Ergebnisse be-
ziehen sich deshalb auf maximal 31 Befragte, die die Absicht zu aktivem Repowering bejaht
haben.

Anschliel3end wurde gefragt, nach wie vielen Betriebsjahren die Anlagenbetreibenden pla-
nen, eine oder mehrere Bestandsanlage(n) im Zuge des aktiven Repowerings zu ersetzen
(Frage 12). Fast die Halfte der Anlagenbetreibenden hatte zum Durchfiihrungszeitpunkt der
Umfrage den Zeitpunkt der Inanspruchnahme des aktiven Repowerings noch nicht festgelegt
(vgl. Abb. 28). Hingegen der Vermutung, dass es sich dabei hauptsachlich um Anlagenbe-
treibende mit einem eher kleinen Anlagenportfolio handelt, geben Betreiber aller Groflen-
klassen in dhnlichem Umfang an, dass der Zeitpunkt des aktiven Repowerings noch nicht
beschlossen wurde. Fast alle weiteren Anlagenbetreibenden (16 Betreibende) planen das
aktive Repowering fir die zweite Betriebsdekade, davon — mit neun Nennungen der Uber-
wiegende Teil — nach dem 15. Betriebsjahr. Lediglich eine*einer der Anlagenbetreibenden
gibt flr das aktive Repowering eine Inanspruchnahme vor Beginn des elften Betriebsjahres
an.
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Abb. 28: Geplanter Zeitpunkt des aktiven Repowerings. Angabe nach Betriebsjahren.

Mit der nachsten Frage wurde ermittelt, von welcher Leistungssteigerung die Anlagenbetrei-
benden durch die Nutzung des aktiven Repowerings ausgehen. Abgefragt wurde das Ver-
haltnis der Anlagenleistung nach dem Repowering zur Leistung vor dem Repowering
(Frage 13). Die Befragung ergab einen Mittelwert von 2,2 und einen Median von 2,0 fiir das
erwartete Leistungsverhaltnis im Vergleich zur Bestandsanlage (vgl. Abb. 29). Die niedrigste
erwartete Leistungssteigerung wurde mit dem Faktor 1,2 angegeben, die Hochste mit dem

Faktor 8 (wurde in der Grafik nicht bericksichtigt). Vier der 31 Anlagenbetreibenden konnten
keine Angaben zur erwarteten Leistungssteigerung machen.

3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

1,0
0,5

0,0

Abb. 29: Mittlere erwartete Leistungssteigerung durch die Inanspruchnahme des aktiven
Repowerings.

Um zu erértern, aus welchen Griinden die Anlagenbetreibenden das aktive Repowering in
Betracht ziehen, wurde anschlielfend die Gewichtung von vier vorgegebenen Griinden ab-
gefragt. Die Teilnehmenden konnten dabei wahlen, in welchen Umfang die Grunde fir sie
zutreffend sind. Zusatzlich wurde den Betreibenden die Moglichkeit gegeben, weitere Griinde
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anzugeben (Frage 14). Als wichtigster Grund fir das aktive Repowering wurde die zu erwar-
tende Ertragssteigerung genannt, von der — bis auf eine*n — alle Betreibenden ausgehen
(vgl. Abb. 30). Auch die friihzeitige Sicherung der Flachenweiternutzung und die Méglichkeit,
auf unkalkulierbare technische Probleme reagieren zu kénnen, spielt fir etwa 50 Prozent
bzw. 40 Prozent der Befragten eine wichtige Rolle. Die Umsetzung eines anderen Anlagen-
layouts spielte hingegen eine eher geringe Rolle. Als weitere Griinde wurden im Freitextfeld
Einzelaspekte angegeben®'?.

n=31

Ertragssteigerung durch den Einsatz _ 8 1

effizienterer Module

Frihzeitige Sicherung der
Flachenweiternutzung

Moglichkeit, um auf unkalkulierbare - 5 9 7 -
B: s
0 5

technische Probleme zu reagieren

10 15 20 25 30

Moglichkeit zur Umsetzung eines anderen
Anlagenlayouts

M trifft voll zu trifft eher zu teils/teils

trifft eher nicht zu W trifft nicht zu keine Angabe mdglich
Abb. 30: Grinde fir die Inanspruchnahme des aktiven Repowerings

Die Moglichkeit zur Umsetzung eines anderen Anlagenlayouts wurde in den darauffolgenden
beiden Fragen vertieft. Zunéchst wurde abgefragt, ob die Anlagenbetreibenden eine Ande-
rung des Anlagenkonzepts/- oder -layouts planen (Frage 15). Von den 31 angesprochenen
Betreibenden bejahten diese Frage lediglich sechs (20 Prozent). Aufgrund der geringen Be-
strebungen zur Anderung des Anlagenlayouts wird die in der anschlieBenden Fragestellung
aufgeworfenen Frage der detaillierten Anlagenanderung an dieser Stelle nicht weiter ver-
tieft.313

AnschlieRend wurde abgefragt, welche Vermarktungsform im Rahmen des aktiven
Repowerings geplant ist (Frage 16). Knapp 84 Prozent der Anlagenbetreibenden (26 Anla-
genbetreibende) planen zumindest fir Teile des betroffenen Portfolios eine Direktvermark-
tung an der Strombdrse. Davon planen zehn Anlagenbetreibende fiir alle ihre Anlagen im
Rahmen des aktiven Repowerings eine Vermarktung direkt an der Strombdérse. Als zweit-
haufigste Form wurde mit 60 Prozent (19 Anlagenbetreibende) die Vermarktungsform tber
PPAs angegeben. Davon planen mehr als die Halfte der Betreibenden die Vermarktung von

312 Weitere genannte Aspekte: Austausch der Leistungselektronik (Wechselrichter), bessere Netzdienlichkeit,
Schaden an den bestehenden Modulen, Kostenvorteile ggii. Neuprojekten, bessere Ausnutzung des An-
schlusspunktes.

313 Aus den Antworten der sechs Betreibenden, die eine Anderung des Anlagenlayouts anstreben, I&sst sich nicht
klar ableiten, welches Anlagenkonzept vorwiegend verfolgt werden soll. Drei Anlagenbetreibende haben Be-
strebungen in Richtung eines Biodiversitats-Solarparks angegeben. Die Mdglichkeiten zur Errichtung einer
Agri-PV-Anlage (Kategorie | bzw. Il nach DIN SPEC 91434) werden von den sechs Anlagenbetreibenden eher
nicht verfolgt. Zusatzlich wurde die Option genannt eine Anderung der Anlagenlayouts durch die Inkludierung
eines Speichers durchzufihren. Im Rahmen der freien Antwortmdglichkeit wurden keine weiteren/anderen
Anlagenkonzepte als die vorgegebenen genannt.
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mehr als 50 Prozent ihrer Anlagenleistung Uber PPAs. Auffallend ist an dieser Stelle, dass
sich die Gewichtung bzw. Relevanz der Vermarktungsformen deutlich von den Ergebnissen
der sechsten Frage aus Teil 1 unterscheidet, in der die generelle Vermarktungsform nach
Ende der EEG-Vergltungsdauer abgefragt wurde. Hier lag der Fokus vor allem auf PPAs,
welche im Fall des aktiven Repowerings von den Betreibenden als weniger relevant einge-
stuft wurden.

Mit der nachsten Frage wurde der weitere Nutzungsweg der noch funktionsfahigen Module
erortert. Es wurden hierflr prozentuale Einschatzungen abgefragt. Die Anlagenbetreibenden
gehen demnach in einem sehr ahnlichen Verhaltnis von der Nutzung der Module auf dem
Zweitmarkt sowie dem Recycling der Module aus. Von den 31 betroffenen Anlagenbetrei-
benden gaben 20 (ca. 65 Prozent) den Nutzungsweg des Zweitmarkts an und fast die Halfte
davon rechnet sogar mit einem vollstandigen Verbleib der Module auf dem Zweitmarkt. Ahn-
lich verhalt es sich fiir das Recycling, von dem 18 Anlagenbetreibende (ca. 60 Prozent) aus-
gehen. Davon rechnen etwa zwei Drittel mit dem vollstandigen Recycling. Auf weitere Nut-
zungswege entfallt nur ein vernachlassigbarer Teil der Antworten.3'*

Zu geringer wirtschaftlicher Vorteil 30 23 7 - 8
Langere Nutzung bzw. Weiternutzung der Flache nicht _

moglich 2 20 2 8

Zu geringe Restlaufzeit der EEG-Forderung 20 17 10 _ 9

Fehlende Finanzierung 18 16 14 _ 9

Funktionsfahige Anlagen sollen moglichst _

weiterbetrieben werden 45 20 . > - 6
0 20 40 60 80 100

W trifft voll zu m trifft eher zu m teils/teils m trifft eher nicht zu M trifft nicht zu m keine Angabe mdglich
Abb. 31: Griinde gegen die Inanspruchnahme des aktiven Repowerings

Far alle Umfrageteilnehmenden wurden abschliel3end die Grinde erdrtert, die gegen eine
Inanspruchnahme des aktiven Repowerings sprechen. Dadurch kdénnten in Zukunft die ent-
sprechenden Grinde adressiert werden (vgl. Abb. 31). Der Hauptgrund gegen die Inan-
spruchnahme des aktiven Repowerings ist fur die befragten Anlagenbetreibenden das Be-
streben, funktionsfahige Anlagen méglichst weiterzubetreiben. Fir mehr als die Halfte der
104 Teilnehmenden trifft dieser Grund entweder eher oder voll zu. Fur die Halfte der Befrag-
ten trifft der Grund des ,zu geringen wirtschaftlichen Vorteils* entweder eher oder voll zu.
Eine fehlende Finanzierung und eine zu geringe Restlaufzeit der EEG-Forderung sind fur
rund 35 bis 40 Prozent der Anlagenbetreibenden Grinde gegen aktives Repowering. Dar-
Uber hinaus wird deutlich, dass eine Weiternutzung der Flachen in den meisten Fallen einem

314 Weitere genannte Vermarktungsformen: Speicherung von Wasserstoff und Verkauf des Portfolios.
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aktiven Repowering nicht entgegensteht. Weitere Griinde gegen aktives Repowering konn-
ten die Umfrageteilnehmenden in einem Freitextfeld angeben. Die Antworten umfassten vor
allem Themen des Netzanschlusses und der Einspeisung.3'®

Zusammenfassung der Befragung

Der erste Teil der Befragung behandelt den Umgang mit dem Auslaufen der EEG-Férderung
fur Bestandsanlagen. Die Rickmeldungen zeigen, dass die Betreibenden von PV-Freifla-
chenanlagen, die mindestens 15 Jahre in Betrieb sind, zu einem hohen Teil eine vollstandige
Ausschdpfung der EEG-Vergutungsdauer planen. Fir den Umgang mit den Anlagen nach
dem Auslaufen der Vergitung wird in erster Linie auf den Weiterbetrieb der Anlagen und eine
Vermarktung Uber PPAs oder die Direktvermarktung an der Strombdrse (z. B. Spotmarkt),
gesetzt. Der Neubau oder der vollstandige Ruckbau der Anlage(n) spielen fir die befragten
Anlagenbetreibenden nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Rund 30 Prozent der Befragten gaben an, dass sie flr Anlagen in ihrem Portfolio aktives
Repowering planen. Eine deutlich héhere Relevanz spielt aktives Repowering fur Betrei-
bende mit grélRerem Anlagenportfolio. So gehen insgesamt rund 70 Prozent der Betreiben-
den mit Portfolios zwischen 50 und 250 Megawattpeak bzw. Gber 250 Megawattpeak davon
aus, dass sie flr Anlagen in ihrem Portfolio aktives Repowering beabsichtigen. Insgesamt
gehen die Befragten im Median von einer Verdopplung der Bestandsleistung durch das ak-
tive Repowering aus. Die zu erwartende Ertragssteigerung ist auch der Hauptgrund fir die
Inanspruchnahme des aktiven Repowerings. Die Vermarktung soll vorwiegend im Rahmen
der Direktvermarktung an der Strombdrse oder mittels PPAs erfolgen. Das am hdchsten ge-
wichtete Argument gegen eine Inanspruchnahme des aktiven Repowerings ist das Bestreben
der Anlagenbetreibenden ihre noch funktionsfahigen Anlagen ohne zusatzliche Investitionen
weiterzubetreiben.

315 Weitere genannte Griinde: Netzanschlussprobleme (keine Anschlusskapazitat mehr verfiigbar bzw. Einspei-
selimit am Einspeisepunkt erreicht, zu hohe Komplexitédt des Anschlusses etc.), technische Unsicherheiten
(Erlaubt die Technik eine hdhere Leistung?, generell hoher technischer Aufwand, komplexe Messtechnik er-
forderlich), Ressourcenmangel (problematische Finanzierung, zu wenig Personal und Ressourcen), Umwelt-
bedenken, generell Unwissenheit Uber das aktive Repowering)
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9 Photovoltaik und Wasserstoff

Im Zuge der gesetzlich verankerten Klimaschutzziele und der damit verbundenen Notwen-
digkeit des Erreichens der Treibhausgasneutralitat im Jahr 2045 auf Bundesebene sowie
2050 in Europa wachst die Bedeutung von grinem Wasserstoff als kohlenstofffreie Alterna-
tive zu fossilen Brennstoffen sehr dynamisch. Bei der Nutzung von Wasserstoff in Brennstoff-
zellen entsteht neben Strom und Warme ausschlieRlich Wasser, so dass diese Technologien
als ,Zero Emission“-Technologien gelten. Wird Wasserstoff in Verbrennungsprozessen als
Ersatz von Erdgas eingesetzt, entsteht kein Kohlenstoffdioxid (CO-), weil im Brennstoff kein
Kohlenstoff enthalten ist. Verbrennungstypische Emissionen wie Stickoxide treten aber auch
beim Einsatz von Wasserstoff auf. Die Herstellung von grinem Wasserstoff erfolgt in der
Regel durch den Einsatz von Strom aus erneuerbaren Energiequellen mittels Elektrolyse, in
der die Spaltung von Wasser (H20) in Sauerstoff (O) und Wasserstoff (H) erfolgt. Dabei ent-
steht zusatzlich Abwarme, die fur die Bereitstellung von Niedertemperaturwarme genutzt
werden kann.

Der Strombedarf bedingt eine hohe Abhangigkeit der Wasserstofferzeugungskosten von den
Strombezugskosten. Eine Mdglichkeit, dieser Herausforderung zu begegnen, ist die direkte
Nutzung von erneuerbarem Strom fur die Elektrolyse, sei es aus Photovoltaik-, Windenergie-
oder Wasserkraftanlagen. Hierliber werden nicht nur die volatilen Strompreisentwicklungen
am Strommarkt nivelliert, sondern zumindest teilweise auch direkt Kosten wie Netznutzungs-
entgelte vermieden. Photovoltaik-Freiflachenanlagen kénnten gréfiere Mengen erneuerba-
ren Stroms produzieren, die direkt fur die Elektrolyse genutzt werden konnten.

Im vorliegenden Kapitel wird nach einer kurzen Einordnung des zukinftigen grinen Wasser-
stoffbedarfs zunachst ein knapper Uberblick Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen fir
die Produktion von grinem Wasserstoff gegeben. Insbesondere wird auf den delegierten
Rechtsakt eingegangen, der festlegt, unter welchen Bedingungen Wasserstoff, wasserstoff-
basierte Kraftstoffe oder andere Energietrager als erneuerbare Brenn- und Kraftstoffe nicht
biogenen Ursprungs angesehen werden kénnen. Daran anschlief3end erfolgt eine Analyse
und Diskussion der Kosten der Wasserstofferzeugung sowie der Rolle von PV-Freiflachen-
anlagen fur die hierfur erforderliche Strombereitstellung.

9.1 Heutige und zukunftige Bedeutung von griinem Wasserstoff

Wasserstoff ist ein wichtiger Rohstoff fur die Chemieindustrie. Heute werden 55 bis 60 Tera-
wattstunden Wasserstoff in Deutschland erzeugt und verbraucht; dabei handelt es sich aber
fast ausschlief3lich um grauen Wasserstoff (Kruse et al. 2021). Grauer Wasserstoff wird aus
fossilen Energietragern hergestellt, Ublicherweise Uber die Dampfreformierung von Erdgas.
Um das im Klimaschutzgesetz verankerte Ziel der Treibhausgasneutralitdt 2045 umzusetzen,
muss auch die Erzeugung von Wasserstoff klimaneutral erfolgen.

Griuner Wasserstoff wird in Deutschland heute bereits erzeugt. Die Elektrolyseure haben je-
doch den Charakter von Pilotanlagen und dienen deshalb weniger der Bereitstellung grol3er
Mengen an grinem Wasserstoff, sondern vielmehr der Generierung von Daten und Prozess-
wissen fur ein zukinftiges Scale-up und die Massenfertigung.

Uber den langfristigen Wasserstoffbedarf in Deutschland bestehen aus heutiger Sicht hohe
Unsicherheiten. Im Rahmen der ,Langfristszenarien fiir die Transformation des Energiesys-
tems in Deutschland® im Auftrag des BMWK wurden verschiedene Szenarien berechnet. Al-
len Szenarien gemein ist, dass im Jahr 2030 mit etwa 30 Terawattstunden relativ geringe
grune Wasserstoffbedarfe erwartet werden. Bis zum Jahr 2045 steigt der Bedarf je nach
Szenario zum Teil sehr stark an. So reicht der Wasserstoffbedarf im Jahr 2045 von gut 130
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Terawattstunden bis hin zu knapp 700 Terawattstunden. Die Spannbreite ergibt sich aus ei-
nem Szenario mit einem starken Einsatz von synthetischen Kohlenwasserstoffen (unterer
Wert) und einem starken Einsatz von Wasserstoff (hoher Wert). Durch Elektrolyseure im In-
land abgedeckt werden davon rund 130 Terawattstunden (100 Prozent des Bedarfs der obi-
gen geringeren Zahl) bis zu 270 Terawattstunden (knapp 40 Prozent des oben angegebenen
hohen Gesamtbedarfs). Bei einem Wirkungsgrad von 70 Prozent werden dazu folglich bis zu
390 Terawattstunden Strom bendtigt.

Die Szenarien geben keinen Anhaltspunkt dazu, zu welchen Anteilen PV-Strom zur Wasser-
stofferzeugung genutzt wird. Tendenziell ist es jedoch so, dass nurim Fall des Szenarios mit
dem geringstem Wasserstoffbedarf 2045 weniger PV-Leistung installiert wird (400 Gigawatt,
die rund 360 Terawattstunden pro Jahr erzeugen). In allen anderen Szenarien zeigen die
Modellierungsergebnisse rund 430 Gigawatt PV-Leistung (rund 390 Terawattstunden pro
Jahr).

9.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Produktion von griinem Wasser-
stoff

Der delegierte Rechtsakt der Europaischen Kommission zur Definition von grinem Wasser-
stoff als Konkretisierung von Art. 27 der Renewable Energy Directive Il (RED Il) wurde am
10.02.2023 vorgelegt und trat am 10.07.2023 in Kraft. Er legt fest, welche Kriterien bei der
Erzeugung von Wasserstoff und dessen Derivaten (den sogenannten Renewable Fuels of
Non-Biological Origin auch RFNBOSs), erfillt sein missen, damit dieser als erneuerbare
Energie auf die Zielvorgabe im Verkehrssektor gem. Art. 25 Abs. 1 RED Il angerechnet wer-
den kann. Im Rahmen dieser Festlegung sind verschiedene Varianten von grinem Strombe-
zug definiert, die hier explizit fir den Bezug von Strom aus Photovoltaikanlagen dargestellt
werden, aber fur den Bezug von Strom aus allen erneuerbaren Energien aul3er Biomasse
gelten.

Far Elektrolyseure in rdumlicher Nahe zu PV-Freiflachen-Anlagen ist vor allem die Variante
Direktleitung (Art. 3 DA) mit den definierten Voraussetzungen relevant.

e Direktbezug mit Zusatzlichkeitskriterium: Der Strom fur die Wasserstoffproduktion
wird direkt von einer erneuerbaren Stromerzeugungsanlage bezogen, ohne dass
dazwischen das offentliche Stromnetz genutzt wird. Die Inbetriebnahme der erneu-
erbaren Anlage darf maximal 36 Monate vor Inbetriebnahme des Elektrolyseurs
erfolgen (sog. Zusatzlichkeitskriterium). Dies soll sicherstellen, dass der fir die
Elektrolyse bezogene Strom aus neuen zusatzlichen Stromerzeugungsanlagen
stammt und Uber die Wasserstofferzeugung nicht die Dekarbonisierungsziele der
Stromerzeugung konterkariert werden (dass also etwaiger fur Elektrolyse genutz-
ter EE-Strom, der anderweitig fehlt, durch fossil erzeugten Strom ersetzt wiirde).
Bei der Direktleitung bzw. dem Direktbezug darf die erneuerbare Stromerzeu-
gungsanlage an das Stromnetz angeschlossen sein und in dieses einspeisen, es
muss aber Uber einen Smart Meter sichergestellt werden, dass kein aus dem Netz
bezogener Strom fir die Wasserstoffproduktion eingesetzt wird (Hoffmann 2023).
Eine Kombination von Wasserstofferzeugung mit Direktleitung (Art. 3 DA) und an-
teiligem Netzbezug (Art. 4 DA) ist mdglich, muss dann aber weitere Kriterien erfiil-
len (siehe Abschnitt 9.4).

Neben der Direktleitung ist auch der ausschlieBliche Strombezug aus dem Netz (Art. 4 DA)
moglich. Dabei gibt es verschiedene Mdglichkeiten, den griinen Strom zu beziehen, um die
Kriterien far griinen Wasserstoff zu erflllen.
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o Netzbezug mit hohem EE-Anteil: Wenn in einer Gebotszone bereits ein EE-Anteil
von mehr als 90 Prozent erreicht ist, gilt der mit Netzstrom erzeugte Wasserstoff
grundsatzlich als erneuerbar. Es sind keine weiteren Kriterien zu erfillen. Aller-
dings darf die Laufzeit der Elektrolyse innerhalb eines Kalenderjahres nicht die
Hochstzahl von Stunden Uberschreiten, die sich aus dem Anteil des erneuerbaren
Stroms am gesamten Strom im Netz ergibt. Bei einem Anteil von 95 Prozent EE-
Strom, darf die Elektrolyse an 95 Prozent der Jahresstunden produzieren.

o Netzbezug aus Netz geringer Emissionen (weniger als 18 Gramm Kohlenstoffdi-
oxid-Aquivalent je Megajoule): Dies ist eine Sonderregelung fiir LaAnder mit niedri-
gen Emissionswerten, was z. B. durch hohe Anteile von Strom aus Kernenergie
erreicht wird. Hier ist fir den Strombezug der Abschluss eines EE-PPA nachzuwei-
sen. Dieser darf auch mit Bestandsanlagen abgeschlossen werden. Die Einhaltung
eines Zusatzlichkeitskriteriums ist nicht erforderlich. Allerdings mussen weitere Kri-
terien erflllt sein. Es muss eine zeitliche Korrelation nachgewiesen werden, d. h.
EE-Stromerzeugung und -verbrauch missen im selben Kalendermonat und ab 01.
Januar 2030 in derselben Stunde erfolgen. Darlber hinaus muss die geografische
Korrelation erfullt sein. Dabei mussen sich die EE-Anlage und der Elektrolyseur in
derselben Gebotszone oder in einer verbundenen Gebotszone mit gleichem oder
hoéherem Strompreis befinden. Oder die erneuerbare Anlage befindet sich in einer
Offshore-Gebietszone, die mit der Gebotszone, in der sich der Elektrolyseur befin-
det, verbunden ist. Dartber hinaus kénnen die EU-Mitgliedstaaten zusatzliche
Standortkriterien einfuhren.

o Netzbezug mit Redispatch: Wird Strom aus einem Netz mit hohem EE-Anteil, der
aufgrund von Netzengpassen abgeregelt werden musste, zur Wasserstoffproduk-
tion in Elektrolyseanlagen eingesetzt, so gilt der damit erzeugte Wasserstoff als
erneuerbar (griner Wasserstoff).

o Netzbezug mit Power Purchase Agreement (PPA): Dies ist der haufigste zu erwar-
tende Fall. Der Strombezug aus erneuerbaren Anlagen ist Uber ein Power Purch-
ase Agreement (Bilateraler Vertrag zwischen Erzeuger und Abnehmer des Stroms
aus erneuerbaren Energiequellen) nachzuweisen. Dabei gelten die Kriterien der
Zusatzlichkeit (Stromerzeugungsanlage darf maximal 36 Monate vor dem Elektro-
lyseur in Betrieb gehen)3'¢, zeitlichen Korrelation (Nachweis der gleichzeitigen Er-
zeugung von EE-Strom und Elektrolyse auf kalendermonatlicher Basis bzw. ab 01.
Januar 2030 auf kalenderstundlicher Basis) und geografischen Korrelation (EE-
Anlage und Elektrolyseur sind in derselben Gebotszone oder in einer verbundenen
Gebotszone mit gleichem oder héherem Strompreis, ggf. zusatzliche Standortkrite-
rien der EU-Mitgliedsstaaten). (Hoffmann 2023)

Auf nationaler Ebene ist fur die Produktion von griinem Wasserstoff aus erneuerbaren Ener-
gien besonders das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2023) hervorzuheben, mit dem in
der letzten Uberarbeitung ein gesetzlicher Rahmen fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
geschaffen wurde. Bau und Betrieb von EE-Anlagen liegen nunmehr gem. § 2 Satz 1 EEG
2023 im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen ferner der 6ffentlichen Sicherheit.

316 Fiir das Zusétzlichkeitskriterium gelten Ubergangsfristen. Elektrolyseure, die vor dem 01.01.2028 in Betrieb
gehen, missen die Zusatzlichkeit der Stromerzeugung erst zum 01.01.2038 nachweisen. Sie kdnnen also
mindestens die ersten 10 Betriebsjahre auch mit Strom aus Bestandsanlagen agieren. Hier bieten sich ggf.
Geschaftsmodelle fur PV-Freiflachenanlagen, wenn diese im Zusammenspiel mit anderen erneuerbaren Be-
standanlagen in einem PPA zusammengefasst werden.
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Zudem wurden Ausschreibungen fir Anlagen zur Erzeugung von Strom aus griinem Was-
serstoff in das novellierte EEG aufgenommen?'”. Damit wird ein neues Segment fiir die For-
derung und den Markthochlauf von Wasserstoff geschaffen. Erste Ausschreibungen sollen
bereits 2023 starten. Vorgesehen sind Ausschreibungen von insgesamt 4.400 Megawatt flr
innovative Konzepte mit wasserstoffbasierten Stromspeichern (§ 390 EEG) und fiir Anlagen
zur Stromerzeugung aus grinem Wasserstoff mit einem Gesamtvolumen von 4.000 Mega-
watt (§ 39p EEG).318

9.3 Wirtschaftlichkeit der Wasserstofferzeugung

Fur die Etablierung von erneuerbarem Wasserstoff als Energietrager spielt es eine entschei-
dende Rolle, dass Elektrolyseanlagen wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Die Herstel-
lung von Wasserstoff via Elektrolyse ist derzeit sowohl im Vergleich zur Beschaffung von
herkdbmmlichen fossilen Brennstoffen als auch im Vergleich zur herkémmlichen Produktion
von Wasserstoff aus Erdgas via Dampfreformierung noch relativ kostenintensiv.

Die Gestehungskosten von Wasserstoff werden durch drei wesentliche Faktoren beeinflusst.
Die beiden Hauptkostenbestandteile sind die Investitionskosten flir die Elektrolyse zuzliglich
mit den Finanzierungskosten, aus denen sich die fixen Kapitalkosten ergeben und die Strom-
bezugskosten als wesentlicher Bestandteil der Betriebskosten. Darliber hinaus beeinflussen
die jahrlichen Volllaststunden der Elektrolyseanlage, die Kosten der Wasserstofferzeugung
ebenfalls signifikant, denn je hoher die jahrlichen Volllaststunden, desto hdher die produ-
zierte Wasserstoffmenge, auf die die Kapitalkosten verteilt werden kann. Hier muss je nach
den individuellen Ausgangsbedingungen eine optimierte Betriebsweise identifiziert oder ent-
wickelt werden. Zusatzlich sind fixe Wartungs- und Betriebskosten zu berilicksichtigen. In den
Wasserstoffgestehungskosten flir den Kunden finden sich weitere Kostenbestandteile wie
Transportkosten flr den Wasserstoff und Vertriebsmargen.

Eine Orientierung zur Hohe der Wasserstoffgestehungskosten aus erneuerbaren Energien
im Vergleich zur herkdbmmlichen Wasserstoffproduktion auf Basis fossilen Erdgases gibt der
Wasserstoff-Vollkostenindex Hydex-PLUS. Im Gegensatz zu anderen Energietragern gibt es
fur Wasserstoff als Energietrdger derzeit weder eine Handelsplattform noch einen Markt-
preis, der sich aus Angebot und Nachfrage ergeben wirde. Der Wasserstoff-Vollkostenindex
-Hydex-PLUS" ist daher ein Vergleichstool, das mit verschiedenen Berechnungsschritten
Kosten fur Wasserstoff ausweist, nicht aber Marktpreise. So weist er die Vollkosten flr ver-
schiedene Wasserstoff-Herkunftsquellen aus. Unterschieden wird nach der Erzeugungstech-
nologie: griner Wasserstoff aus Elektrolyse mit erneuerbarem Strom, blauer Wasserstoff aus
Dampfreformierung von Erdgas mit Kohlenstoffdioxid-Abtrennung und -Speicherung und
grauer Wasserstoff aus konventioneller Dampfreformierung von Erdgas ohne Kohlenstoffdi-
oxid-Abscheidung. (energate messenger 2023a: entnommen am 05.05.2023)

Beim Hydex-PLUS werden die variablen Betriebskosten aus den Borsenstrompreisen des
vergangenen Jahres berechnet und in aufsteigender Reihenfolge sortiert. Die Kapitalkosten
und die Betriebskosten werden dann in 24-Stunden-Schritten kumuliert. Die Volllaststunden
werden entsprechend in 24-Stunden-Schritten angegeben. Jedem Schritt wird genau ein
Vollkostenwert zugeordnet. Mit steigender Volllaststundenzahl verringert sich der Einfluss
der Kapitalkosten auf die Vollkosten, im Gegenzug kommen mehr Tage mit immer héheren

317 Es handelt sich bei diesen Anlagen allerdings nicht um Anlagen, mit denen Wasserstoff erzeugt wird, sondern
Anlagen zur Stromerzeugung aus Wasserstoff.

318 Bundesanzeiger, Gesetz zu SofortmaBnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien
und weiteren MalRnahmen im Stromsektor. Bundesgesetzblatt Teil 1. 28. Juli 2022. Nr. 28, S. 1237.
https://dserver.bundestag.de/btd/20/016/2001630.pdf
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variablen Betriebskosten bzw. Borsenstrombezugs-Kosten hinzu. Aus dieser Parametervari-
ation ergibt sich ein kostenoptimaler Betriebspunkt bzw. eine Volllaststundenzahl mit mog-
lichst niedrigen Vollkosten (energate messenger 2023b: enthommen am 05.05.2023). Bei
einem Direktbezug von Strom aus einer Photovoltaikanlage oder dem Abschluss eines PPA
kann sich die Kostensituation deutlich anders darstellen, weil die Volatilitat des Borsenstrom-
preises nicht berlicksichtigt werden muss und gleichzeitig die Volllaststundenzahl nicht durch
den Boérsenstrompreis beeinflusst wird. Dennoch kann der Hydex-PLUS wichtige Anhalts-
punkte fur die Kostenvergleichsrechnung liefern.

Der Kostenberechnung liegen folgende Parameterannahmen zugrunde:

Tab. 43: Parameter zur Kostenberechnung verschiedener Optionen zur Wasserstofferzeugung
(energate messenger 2023b: entnommen am 05.05.2023)

Parameter Einheit I(Eg;s:;r:)lyse Ergga;zlﬂt) Eggi;:;;r)]e

Lebensdauer/Abschreibungszeitraum Jahre (a) 20 20 20
WACC (kalkulatorischer Zins) Prozent (%) 8 8 8
Spez. Investitionskosten EUR/KW 1.000 1.450 800
Betrieb & Instandsetzung (O&M) E?;;Zt(‘;f)s 2,2 3,0 4,7
Wirkungsgrad Prozent (%) 65 70 75
Strom- bzw. Gasabgaben EUR/MWh 16,95 9,94 9,94
Wasserkosten EUR/m3 4,00 - -

Abb. 32 zeigt die Kostenentwicklung im Jahr 2023 fir griinen Wasserstoff (green) aus der
Elektrolyse mit erneuerbarem Strom, blauen Wasserstoff (blue) aus der Dampfreformierung
von Erdgas mit CO.-Abtrennung und -Speicherung und grauen Wasserstoff (grey) aus der
konventionellen Dampfreformierung von Erdgas.
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Abb. 32: HydexPLUS Wasserstoff-Vollkostenindex 1. Januar bis 5. Mai 2023

Im Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 4. Mai 2023 betrugen die durchschnittlichen Kosten
fur griinen Wasserstoff 249 Euro je Megawattstunde bzw. 8,29 Euro je Kilogramm (basierend
auf 2.711 Volllaststunden). Sie sanken im Zeitverlauf aufgrund fallender Erdgas- bzw. Bor-
senstrompreise von 261 Euro je Megawattstunde (€/MWh) bzw. 8,71 Euro je Kilogramm
(€/kg) (1. Januar 2023) auf 231 €/ MWh bzw. 7,71 €/kg (4. Mai 2023).

Die Durchschnittskosten fiir blauen Wasserstoff lagen bei 173 €/ MWh (5,78 €/kg) und fir
grauen Wasserstoff bei 159 €/ MWh (5,30 €/kg), so dass grauer Wasserstoff im betrachteten
Zeitraum durchgehend die glinstigste Wasserstoffquelle darstellte.

Voraussichtlich ab etwa 2030 kann erneuerbarer Wasserstoff jedoch einen substanziellen
und wachsenden Beitrag zur Unabhangigkeit von fossilen Energietragern leisten. Bei voll-
standiger Befreiung der Elektrolyse von Netzentgelten wird erneuerbarer Wasserstoff gegen-
Uber fossilem Wasserstoff bereits um 2030 wirtschaftlich. Das zeigen die Prognosen einer
Ariadne-Analyse mit den Bereitstellungskosten von Wasserstoff. Beim Direktbezug von
Strom aus EE-Anlagen fallen keine Netzentgelte an, so dass die Aussagen fir diesen Fall
ggf. schon deutlich friiher zutreffen. Abb. 33 zeigt die Bereitstellungskosten von Wasserstoff
bzw. die spezifischen Vollkosten (Wasserstoffgestehungskosten) pro Megawattstunde Was-
serstoff fur verschiedene Lieferketten.
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Abb. 33: Bereitstellungskosten von Wasserstoff (spezifische Vollkosten pro Megawattstunde (MWh)
Wasserstoff (Hz)) (Odenweller et al. 2022)

Insbesondere die inlandische verbrauchsnahe oder stromnetzgebundene Wasserstoffpro-
duktion wird bis mindestens 2025 und voraussichtlich auch bis 2030 den gréften Beitrag zu
den in Deutschland verfligbaren Wasserstoffmengen leisten. Ab 2030 kdnnten schrittweise
auch substanzielle Mengen von griinen Wasserstoffimporten via Schiff und Pipeline realisiert
werden. Besonders Pipelineimporte (aus der EU und der MENA-Region®'®) haben das Po-
tenzial, die Kosten fir die Bereitstellung griinen Wasserstoffs zu senken, jedoch bleiben die
Kostenabschatzung unsicher und die Bildung eines Wasserstoffpreises komplex. (Odenwel-
ler et al. 2022)

Wasserstoff wird als Energietrager und Rohstoff fiir die Industrie eine wichtige Rolle bei der
Dekarbonisierung spielen. Die wirtschaftlichen Argumente fiir Wasserstoff sind vielfaltig. Zum
einen kann erneuerbarer Wasserstoff dazu beitragen, die Treibhausgasemissionen in schwer
zu dekarbonisierenden Bereichen zu reduzieren (klimaneutrale Produktion). Dariber hinaus
koénnten sich aufgrund gestiegener Energiepreise erste rein wettbewerbsgetriebene Busi-
ness Cases fur Wasserstoff am Horizont abzeichnen. Insbesondere in Bereichen wie der
Schwerlast-Mobilitat oder der Industrie. Zudem gibt es auch politische Anreize, da die For-
derung von Wasserstofftechnologien Teil der Klima- und Industriepolitik ist. Diese Entwick-
lungen kdnnen Anreize bieten, PV-Freiflachenanlagen explizit zur Strombereitstellung fur die
Wasserstoffproduktion zu planen und zu errichten.

9.4 Nutzung von PV-Strom zur Wasserstofferzeugung

Im folgenden Kapitel wird dargelegt, unter welchen Voraussetzungen eine Elektrolyseanlage
in Kombination mit einer PV-Freiflachenanlage realisiert werden kann. Zudem wird gezeigt,

319 MENA-Region ist ein Akronym fir ,Middle East and North Africa“-Region und umfasst die Staaten im nordli-
chen Afrika von Marokko im Westen bis zum Iran im Osten.
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wie Strom aus PV-Anlagen mit anderen erneuerbaren Stromquellen kombiniert werden kann,
um Wasserstoff kostengtinstig herzustellen.

Basierend auf den Varianten fir den griinen Strombezug im delegierten Rechtsakt werden
nachfolgend die verschiedenen Optionen dargestellt, in denen PV-Strom flir die Wasserstof-
ferzeugung genutzt werden kann. Dabei kann es sich um eine Direktleitung (Art. 3 DA) bzw.
einen Direktbezug (z. B. von einer PV-Freiflachenanlage) oder um den Bezug von Photovol-
taik-Strom aus dem Netz (Art. 4 DA), z. B. mit einem Solar-PPA, handeln. Darlber hinaus
kdénnen fiir den Betrieb einer Elektrolyseanlage auch verschiedene Strombelieferungsoptio-
nen ebenso wie Erzeugungsanlagen fir den griinen Strombezug kombiniert werden. Bei-
spielsweise kénnte ein Elektrolyseanlagenbetreiber auch nach dem delegierten Rechtsakt
eine Direktleitung von einer EE-Anlage mit einem anteiligen Netzbezug fur die Wasserstof-
ferzeugung kombinieren.

Wasserstofferzeugung mit einer Direktleitung (Art. 3 DA)

Bei einer Dimensionierung eines Elektrolyseurs entsprechend der Leistung der PV-Freifla-
chenanlage ware maximal eine Wasserstofferzeugung bis zur Volllaststundenzahl der PV-
Freiflachenanlage in der GréRenordnung von 1.000 Volllaststunden mdglich. Aufgrund des
starken Einflusses der Volllaststunden auf die Wasserstoffgestehungskosten wiirde dies bei
den derzeitigen und kurzfristig absehbaren Investitionskosten (CAPEX) der Elektrolyseanla-
gen zu Wasserstoffgestehungskosten von deutlich tGber zehn Euro je Kilogramm (€/kg) flh-
ren. Dies erscheint aktuell nicht wettbewerbsfahig, weshalb hier alternative Betriebsformen
gewahlt werden missen. Ein mdglicher Weg ist es, die Elektrolysekapazitaten um ein Viel-
faches mit Photovoltaik-Leistung "zu Uberbauen". Ein Beispiel liefert Aurora (2022) in der
Publikation ,Scaling up the hydrogen economy: Opportunities for renewables®. Bei einer Di-
rektleitung von einer PV-Freiflachenanlagen zum Elektrolyseur wird unter Berticksichtigung
der dort angegebenen Rahmenbedingungen die Leistung der PV-Freiflachenanlage um den
Faktor zehn gréRer dimensioniert als die Leistung der Elektrolyseanlage. Bei dieser Ausle-
gung im Verhaltnis PV-Freiflachenanlage zu Elektrolyseur erreicht der Elektrolyseur nach der
Berechnung von Aurora (2022) 2.500 Volllaststunden. Die Wasserstoffgestehungskosten fir
das Jahr 2025 wurden auf dieser Basis mit 6,50 €/kg angegeben. Andere Analysen geben je
nach Leistungsverhaltnis 2.500 bis 4.000 Volllaststunden an. Auch herstellerseitig gibt es
Empfehlungen fiir die Auslegung in einem Verhaltnis von PV-Leistung zu Elektrolyse von
sechs bis acht (Detke 2023). Der Elektrolyseur kdnnte damit eine wirtschaftliche Volllaststun-
denzahl erreichen, wahrend gleichzeitig kontinuierlich Strom der PV-Freiflachenanlage ins
Stromnetz verkauft wird (ohne dass eine Direktverbindung vom Elektrolyseur zum Netz be-
steht). Bei deutlich reduzierten Investitionskosten flir Elektrolyseanalagen, die sich durch die
Skalierung und Industrialisierung ergeben werden, kdnnen sich wirtschaftliche Betriebsweise
dann auch bei deutlich weniger Volllaststunden ergeben.

Wasserstoff mit Netzbezug (Art. 4 DA)

Wie in Abschnitt 9.1 dargestellt, gibt es vier verschiedene Varianten des Netzbezugs (Art. 4
DA). Uber die genannten Varianten mit hohem EE-Anteil, einem Netz mit geringen spezifi-
schen Emissionen, Redispatch oder beim Netzbezug mit PPA soll grundsatzlich sicherge-
stellt werden, dass 100 Prozent EE-Strom bezogen und zur Elektrolyse eingesetzt wird. Beim
Netzbezug mit PPA ist eine standortgenaue Betrachtung der EE-Anlagen zur Erflllung der
Zusatzlichkeitskriterien erforderlich. Erlauterungen hierzu finden sich im Abschnitt 9.1, wei-
terfihrende Informationen im delegierten Rechtsakt der Europaischen Kommission. Bei-
spielsweise ware es moglich einen Solar- bzw. PV-PPA abzuschlielen, unter Erflllung der
Zusatzlichkeit sowie zeitlicher und geografischer Korrelation. Dieser kann Gber Wind-PPA
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und bis 2038 auch Wasserkraft-PPA erganzt werden, um hdhere Volllaststunden zu gene-
rieren.

Kombination: Wasserstofferzeugung mit einer Direktleitung (Art. 3 DA) und anteiliger
Netzbezug (Art. 4 DA)

Als weitere Variante der griinen Stromversorgung wird sich in Zukunft voraussichtlich eine
Wasserstofferzeugung mit Direktleitung und anteiligem Netzbezug etablieren. Der Vortell
liegt in der Diversifizierung der Stromquellen und der daraus resultierenden optimalen Di-
mensionierung und dem kosteneffizienten Echtzeitbetrieb der Elektrolyseanlage. Fir den Di-
rektbezug bieten sich hier insbesondere in der Industrie PV-Freiflachen- oder groflte Dach-
anlagen an, wogegen der anteilige Netzbezug eher tiber Wind-PPA gedeckt werden kann.

Elektrolyseprojekte mit PV-Strom in Deutschland

Zum Stand Februar 2023 waren in Deutschland 68 Megawatt Elektrolyseleistung installiert
(E.ON SE 2023). Die Stromquellen sind grofitenteils nicht transparent dargestellt. Belastbare
Aussagen zu Elektrolyseprojekten mit Strombezug aus Photovoltaik sind mit der vorliegen-
den Datenbasis derzeit nicht moglich. Ein Auszug von Beispielen aus Deutschland zeigt aus-
gewahlte Elektrolyseanlagen, die nach eigenen Angaben Strom aus PV-Anlagen beziehen.
Die genaue Ausgestaltung des Strombezugs, ob Gber PPA oder ggf. Uber Direktleitungen, ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Tab. 44: Beispiele fur Elektrolyseprojekte mit Strombezug aus PV

MWeI

Standort Betreiber (Elektrolyse) Status Stromquelle

Nordfriesland eFarm GmbH & 1,125 MW In Betrieb seit|,,,
Co. KG 2020 Wind & PV (Detke 2023)

) ) . .. | WEA (Ende der EEG-Foérderung) und so-

Esslingen G;ﬁegssn:);dnro 1MW I2n02I?etr|eb seit larer Uberschussstrom (Green Hydrogen
9 9 Esslingen GmbH o.J.)

Rheinland Raf-

finerie, Wes- Shell Deutsch- 10 MW |In Betrieb seit|Wind & PV, Netzbezug (Element Energy

seling land Oil GmbH 2021 2022)

Wunsiedel WUN H2 GmbH 9Mw |In Betrieb seit] oy ¢ \ing (WUN H2 GmbH 0.J.)

2022

9.5 Ergebnisse

Wasserstoff wird eine bedeutende Rolle in einem treibhausgasneutralen Energiesystem
spielen. Ohne erneuerbare Energien wird eine nachhaltige Wasserstoffwirtschaft jedoch
nicht méglich sein. Hierfiir ist ein beschleunigter Ausbau erneuerbarer Energien eine grund-
legende Voraussetzung.

Der rechtliche Rahmen, der durch den delegierten Rechtsakt geschaffen wurde, bietet eine
klare Richtschnur, entlang derer zukiinftige Geschaftsmodelle aufgebaut werden kénnen. Bis
griner Wasserstoff wirtschaftlich rentabel wird, missen Unternehmen zusatzliche Anreize,
Forderungen oder Ausgleichszahlungen erhalten.

Es gibt bereits erste Elektrolyseprojekte, die direkt auf PV-Strom basieren. In ganz Deutsch-
land sind aktuell 68 Megawatt Elektrolyseleistung installiert. Bisher werden vor allem Wind-
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energieanlagen als direkte Stromquelle genutzt. Doch aufgrund der dynamischen Entwick-
lungen von PV-Freiflachenanlagen und der Kostenreduktion von Elektrolyseuren wird die so-
lare Wasserstofferzeugung zunehmend attraktiver.

Die wachsende Nachfrage nach Wasserstoff zur Dekarbonisierung von Industrie und Verkehr
wird voraussichtlich auch den Ausbau von PV-Freiflachenanlagen in Deutschland anreizen.
Es ist zu erwarten, dass in Zukunft mehr PV-Freiflachenanlagen zur Wasserstoffproduktion
genutzt werden, um den steigenden Bedarf zu decken.
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10 Kurzanalyse zu den besonderen Solaranlagen in den Innovati-
onsausschreibungen und im EEG 2023

Zum Gebotstermin 01. April 2022 wurden von der Bundesnetzagentur gemaf den damaligen
EEG-Regelungen ein Gebotsvolumen von einmalig 50 Megawatt vorrangig an Gebote fir
Anlagenkombinationen ausgeschrieben, die ,besondere Solaranlagen® enthalten. Eine Anla-
genkombination setzt sich gemaf § 2 Nr. 1 InnAusV zusammen entweder aus Anlagen ver-
schiedener erneuerbarer Energien oder aus Anlagen mit Einrichtungen zur Energiespeiche-
rung unter Beteiligung von Wind- oder Solarenergie. Die Anforderungen an besondere So-
laranlagen werden in Abschnitt 10.1 beschrieben.

Mit der Neuregelung des EEG wurden die besonderen Solaranlagen ab 2023 in die regularen
Ausschreibungen fir Freiflachenanlagen (,Solaranlagen des ersten Segments®) Uberfihrt
(vgl. Abschnitt 10.2). Die Anforderungen an die Standorte wurden im Wesentlichen beibehal-
ten. Zusatzlich mit in die Flachenkulisse aufgenommen wurden Anlagenstandorte auf Moor-
bdden, die entwassert und landwirtschaftlich genutzt werden und zukiinftig dauerhaft wieder-
vernasst werden sollen. Mit der Integration in die regularen Ausschreibungen fir Freiflachen-
anlagen entfallt die Anforderung zu einer Anlagenkombination entweder mit Speicher oder
einer anderen EE-Technologie. Mit Boni werden die Mehrkosten fiir Agri-PV-Anlagen adres-
siert.

Anschlieend werden in Abschnitt 10.3 die Ergebnisse auf Basis oOffentlich verfugbarer An-
gaben ausgewertet, gefolgt von einer Bewertung der Ergebnisse der Ausschreibungen fir
besonderer Solaranlagen (Abschnitt 10.4).

10.1 Anforderungen an ,,besondere Solaranlagen” fiir Innovationsausschrei-
bungen

Die Anforderungen, die insbesondere an besondere Solaranlagen auf Gewassern, Ackerfla-
chen bei gleichzeitigem Nutzpflanzenanbau auf der Flache und Parkplatzflachen zu stellen
sind, waren bis 01. Oktober 2021 festzulegen. Den Anlagen sei gemein, dass eine Doppel-
nutzung der Grundflachen am Installationsort stattfinden kann. Hierzu flhrte die Bundesnetz-
agentur (BNetzA) zwischen dem 16. Juni 2021 und dem 16. Juli 2021 eine Konsultation unter
den Beteiligten und den vom Verfahren bertuhrten Wirtschaftskreisen durch (BNetzA 2021a).
34 Stellungnahmen wurden abgegeben.

Die Bundesnetzagentur hat dann termingerecht die Voraussetzungen flr die besonderen
Solaranlagen nach § 15 InnAusV festgelegt und die Anforderungen definiert, die an diese
Anlagen zu stellen sind (BNetzA 2021b). Die Festlegungen beziehen sich auf ,besonderen
Solaranlagen®

o auf Gewassern (§ 15 Nr. 1 InnAusV),

o auf Ackerflachen bei gleichzeitigem Nutzpflanzenanbau auf derselben Flache
(§ 15 Nr. 2 lit. a) InnAusV) und auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen
Dauerkulturen oder mehrjahrige Kulturen angebaut werden (§ 15 Nr. 2 lit. b) In-
nAusV)

e und auf Parkplatzflachen (§ 15 Nr. 3 InnAusV).
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10.1.1 Besondere Solaranlagen auf Gewéassern

Gemal Festlegung dirfen Solaranlagen auf allen Gewasserkategorien gemaf § 3 WHG un-
ter Einhaltung der geltenden wasserrechtlichen Bestimmungen errichtet und betrieben wer-
den. Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt als relevanter Nachweis gegenuber dem Netzbetrei-
ber.

Eine Auswertung der Stellungnahmen ist seitens der Forschungsnehmer nicht erfolgt. Aus
der Begriindung der Bundesnetzagentur geht hervor, dass in den Stellungnahmen u. a. vor-
gebracht wurde, die Gewasserkategorien auf kiinstliche Gewasser zu beschranken und na-
turliche Gewasser auszuschlieRen. Teilweise seien auch wasserrechtlich spezifische Vorga-
ben gefordert worden, z. B. ein Abstand zur Uferzone, eine Grofienbegrenzung im Verhaltnis
zur GewassergrolRe, auch Hinweise auf die Beeinflussung der Gewasser und naturschutz-
fachliche Erwagungen (BNetzA 2021b).

Die BNetzA erlautert abschlieend zu den schwimmenden PV-Anlagen die Auffassung, dass
sie mit ihrer Festlegung, insbesondere des Fehlens von Beschrankungen hinsichtlich des
Gewassertyps und sonstiger wasserrechtlich spezifischer Fragen, die Standortwahl mogli-
cher Anlagen nicht einschranken mochte. In den jeweiligen wasserrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren misse die zustandige Behodrde die Zulassigkeit und Angemessenheit von
Vorgaben und MaRgaben prifen und entscheiden.

10.1.2 Besondere Solaranlagen auf landwirtschaftlichen Flachen

Mit der Festlegung unternimmt die BNetzA den Versuch, die besonderen Solaranlagen auf
landwirtschaftlichen Flachen im Sinne der InnAusV und unter Bezugnahme auf EU-Verord-
nung Nr. 1307/2013 Uber Direktzahlungen zu definieren.

Um nicht den Definitionstext hier wortwértlich wiederzugeben, wird zusammengefasst, wel-
che Flachennutzung weder unter § 15 Nr. 2 lit. a) noch Nr. 2 lit. b) InnAusV fallt, also kein
Standort fir eine besondere Solaranlage sein kann. Keine Ackerflachen im Sinne der
BNetzA-Festlegung sind:

e Dauergrinland, Dauerweideland oder Dauerkulturen

e Flachen unter Gewachshausern

o Brachliegende und stillgelegte Flachen
Nicht zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen Dauerkulturen oder mehrjah-
rige Kulturen angebaut werden, gehoéren

o Flachen, auf denen Gras- oder Grunfutterpflanzen angebaut werden

e Dauergriinland und Dauerweideland
Dauerkulturen mussen mindestens funf Jahre auf den Flachen verbleiben und wiederkeh-
rende Ertrage liefern. Hierzu gehéren auch Reb- und Baumschulen, Niederwald und andere

Flachen fur Kurzumtrieb. Mehrjahrige Kulturen verbleiben mindestens fir die Dauer von zwei
aufeinanderfolgenden Jahren auf der Flache.

Die landwirtschaftliche Tatigkeit und die Energieerzeugung missen gleichzeitig auf der FIa-
che ausgeubt werden. Die Festlegung stellt den Bezug her zur DIN SPEC 91434:2021-05.
Dort wird festgelegt, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit dem Stand der Technik gentigen
und mindestens 66 Prozent des Ertrages der Kulturpflanzen einer Referenzflache ohne So-
laranlagen erreichen muss. Indirekt ergibt sich ebenfalls aus der DIN SPEC 91434, dass
hierzu je nach HOhe der Aufstanderung der Modulebene mindestens 85 Prozent bzw. 90
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Prozent der bisherigen Nutzungsflache weiterhin entsprechend landwirtschaftlich genutzt
werden mussen. Die Einhaltung des Standes der Technik muss bei Inbetriebnahme gegen-
Uber dem Netzbetreiber gutachterlich nachgewiesen und in jedem dritten Jahr der Weiterflih-
rung erneut gutachterlich bestatigt werden.

Zu den Stellungnahmen gibt die BNetzA neben Hinweisen zu den o. g. Schwellenwerten
wieder, dass es bzgl. der Einbeziehung vertikal aufgestanderter Solaranlagen sowohl beflr-
wortende als auch ablehnenden Stellungnahmen gibt. Es sei zum Teil begrift, aber auch
kritisiert worden, dass Gruinland, Wiesen und Weideland nicht unter die Kategorie der beson-
deren Solaranlagen fallen.

Abschlielend zur Agri-PV begrindet die BNetzA die enge Bezugnahme auf die DIN SPEC
91434:2021-05 damit, dass sie geeignet erscheint, fir die angestrebte Doppelnutzung die
Einhaltung des Standes der Technik zu gewahrleisten. Ergebnisse einer Doppelnutzung be-
ziehen sich auf ,Landnutzungseffizienz einschlieRlich der Ertrage, Bodenerosionen und Was-
serverfigbarkeit. Es sei aber nicht ausgeschlossen, dass der Stand der Technik auf andere
Weise mittels abweichender Konzepte umgesetzt werden kann.

Die BNetzA bestatigt, dass vertikal aufgestanderte Solaranlagen aufgrund ihres Pilotcharak-
ters ebenso in der Festlegung erfasst sind.

10.1.3 Besondere Anlagen auf Parkplatzen

Die Regelung umfasst alle Parkplatze von Fahrzeugen jeder Art, ob 6ffentliche oder nicht-
offentliche, soweit sie sich nicht in und unter Gebauden befinden und soweit sie nicht vorran-
gig mit dem Zweck der Errichtung von Solaranlagen errichtet wurden. Das Parken selbst darf
nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

In den Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dass durch die Regelung kein Anreiz ge-
geben werden darf, Gber den betrieblichen Bedarf eines Parkplatzes hinaus Flache zu ver-
siegeln.

Abschlieend wird festgelegt, dass Flachen wie Mandvrierflachen, Zierflachen oder Zuwe-
gungen als dienende Flachen ebenfalls unter den Begriff des Parkplatzes fallen. Aufgrund
von Vorschlagen in Stellungnahmen wird auch das oberste nicht vollstandig berdachte
Parkdeck eines Parkhauses in die Festlegung einbezogen. Parkplatzahnliche Flachen, z. B.
Abstellflachen von noch nicht in Betrieb genommenen Fahrzeugen oder andere Lagerplatze
fur Fahrzeuge, sind keine Parkplatze im Sinne der Festlegung.

10.2 Fortentwicklung der besonderen Solaranlagen im EEG 2023320
Sachstand

Im EEG 2023 GE werden die ,besonderen Solaranlagen® gemaf § 37 Abs. 1 Nr. 3 den ge-
botsberechtigten Ausschreibungen von Solaranlagen des ersten Segments zugeordnet. Es
handelt sich um besondere Solaranlagen, die errichtet werden sollen
a) auf Ackerflachen, die kein Moorboden sind, mit gleichzeitigem Nutzpflan-
zenanbau auf derselben Flache,
b) auf Flachen, die kein Moorboden sind, mit gleichzeitiger landwirtschaftlicher
Nutzung in Form eines Anbaus von Dauerkulturen oder mehrjahrigen Kulturen
auf derselben Flache,

320 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zu SofortmalRnahmen fiir einen beschleunigten
Ausbau der erneuerbaren Energien und weiteren Malnahmen im Stromsektor, Deutscher Bundestag, Druck-
sache 20/1630 20.Wahlperiode 02.05.2022, Vorabfassung
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c) auf Parkplatzflachen oder

d) auf Moorbdden, die entwassert und landwirtschaftlich genutzt worden sind,
wenn die Flachen mit der Errichtung der Solaranlage dauerhaft wiedervernasst
werden.

Erganzend bezogen auf die Agri-PV-Anlagen der Bestimmungen a) und b) enthalt § 37 Abs.
2 Nr. 3 die Bedingung, dass Geboten fir diese besonderen Solaranlagen eine Eigenerkla-
rung des Bieters beizufligen ist, ,dass er geprift hat, dass es sich nicht um naturschutzrele-
vante Ackerflachen handelt®.

Besondere Bestimmungen sieht das EEG 2023 fir einen Teil der Gruppe der besonderen
Anlagen in den Zahlungsbestimmungen des § 38b EEG 2023 vor.

e Fur horizontal aufgestanderte Agri-PV-Anlagen wird gemaf § 38b Abs. 1 Nr. 1 bis
4 EEG die Regelung vorgeschlagen, dass sich der anzulegende Wert bei den Aus-
schreibungen erhéht und zwar bei Zuschlag im Jahr 2023 um 1,2 Cent pro Kilo-
wattstunde. In den Folgejahren wird die Erhéhung schrittweise zurickgenommen,
bis sie bei Zuschlag in den Jahren 2026 bis 2028 noch 0,5 Cent je Kilowattstunde
betragt.

o FUr besondere Solaranlagen gemaf § 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. e) (Moor-PV) erhéht sich
der anzulegende Wert durchgangig um 0,5 Cent pro Kilowattstunde (§ 38b Abs. 1
Satz 3).

10.3 Ergebnisse der Innovationsausschreibungen

Die BNetzA flhrte zum 01. April 2022 im Rahmen der Innovationsausschreibungen eine Aus-
schreibung fiir 50 Megawatt ,besondere Solaranlagen® durch. Seit 2023 sind die besonderen
Solaranlagen in die regularen PV-Freiflachenausschreibungen integriert.

Die Detailergebnisse der Ausschreibungsrunde vom 01.07.2023 waren zum Zeitpunkt der
Berichterstellung noch nicht verfigbar. Dargestellt sind nachfolgend deshalb die Ergebnisse
der Ausschreibungsrunden vom 01.04.2022 (Innovationsausschreibungen) und vom
01.03.2023 (EEG 2023). Dabei wird auf die Gebote und Zuschlage fir besondere Solaranla-
gen fokussiert.

Im Rahmen der Innovationsausschreibung vom 01.04.2022 wurden 13 Gebote mit insgesamt
16,7 Megawatt fir besondere Solaranlagen abgegeben (Tab. 45). Zwolf Gebote bzw. 16,1
Megawatt entfielen auf Agri-PV-Anlagen, ein Gebot mit 0,6 Megawatt wurde fur Parkplatz-
PV abgegeben. Alle Gebote wurden bezuschlagt.

Tab. 45: Zuschlage und Gebote fir besondere Solaranlagen, Innovationsausschreibungen

01.04.2022. Datenquelle: Bundesnetzagentur.

Gebote

Zuschlage

Anzahl

Leistung [MW]

Anzahl

Leistung [MW]

Agri-PV

12

16,1

12

16,1

Parkplatz-PV

1

0,6

1

0,6

Moor-PV

Gesamt

13

16,7

13

16,7

Der Vergleich mit dem Volumen von 50 Megawatt, das flr besondere Solaranlagen vorge-
sehen war, zeigt, dass das angestrebte Volumen lediglich zu einem Dirittel erreicht werden
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konnte. In der ersten Ausschreibungsrunde des Jahres 2023, in der erstmals besondere So-
laranlagen in den Ausschreibungen teilnehmen durften, wurden sogar noch geringe Anla-
genzahlen bzw. Leistungen geboten und zugeschlagen (Tab. 46).

Tab. 46: Zuschlage und Gebote fiir besondere Solaranlagen, Ausschreibungen fir Anlagen des ers-

ten Segments (Freiflachenanlagen) 01.03.2023. Datenquelle: Bundesnetzagentur.

Gebote Zuschlage
Anzahl Leistung [MW] Anzahl Leistung [MW]
Agri-PV 4 14,6 3 11,5
Parkplatz-PV - - - -
Moor-PV - - - -
Gesamt 4 14,6 3 11,5

Insgesamt kann also zum Stand der Berichterstellung festgehalten werden, dass bisher nur
fur wenige besondere Solaranlagen Gebote abgegeben wurden bzw. ein Zuschlag erteilt
wurde. Dafir kommen mehrere Grunde in Betracht. Im Rahmen der Innovationsausschrei-
bungen durfte die Vorgabe, dass Gebote nur flir Anlagenkombinationen (mit Speicher oder
anderen EE) abgegeben werden konnten, als Hemmnis gewirkt haben. Weiterhin gibt es
Stimmen aus der Branche, dass der Bonus flr Agri-PV-Anlagen zu niedrig sei (DBV 2022).
Generell ist der Markt fur besondere Solaranlagen noch ein relativ junger Markt. Wahrend
bundesweit schon mehrere Agri-PV-Anlagen errichtet wurden, bestehen mit Moor-PV-Anla-
gen jedoch kaum Praxiserfahrungen.

10.4 Bewertung der Ergebnisse der Ausschreibungen fiir besondere Solaran-
lagen

Zum Stand der Berichterstellung sind weniger als 20 Gebote bzw. Zuschlage flir besondere
Solaranlage zu verzeichnen. Gemessen an den Gebots- bzw. Zuschlagsvolumina von Stan-
dard-PV-Freiflachenanlagen spielen besondere Solaranlagen somit bislang nur eine ver-
nachlassigbare Rolle. Einer der wesentlichen Griinde dafir dirften die Mehrkosten sein, die
im Rahmen der Ausschreibungen nicht vollstandig ausgeglichen werden.
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11 Anforderungen fir Solar-Dachflachen und Griindacher

Dachbegriinung und Solaranlagen werden vielfach als konkurrierende oder alternative Nut-
zungsformen von Dachflachen angesehen. Dem ist nicht so: die Nutzungsformen schlie3en
sich nicht nur nicht aus, die Solaranlage kann sogar von der Dachbegriinung profitieren. Die
Idee ist nicht neu, dennoch ist die kombinierte Nutzung bislang eher ein ,Nischenprodukt®.
Viele Kommunen haben mittlerweile die Vorteile erkannt und stellen Férdergelder fir Solar-
anlagen oder die Dachbegriinung zur Verfligung (z. B. Rhede, Kevelaer). Férderprogramme
fur die kombinierte Nutzung sind bislang eher selten zu finden (z. B. in Hamburg oder Han-
nover). Es kénnen sich aber auch indirekte finanzielle Vorteile ergeben, z. B. wenn die Kom-
munen die Niederschlagswassergebuihr fir begriinte Dacher reduzieren, oder aufgrund der
Energieeinsparungen, die mit der Dachbegriinung und der Solaranlage einhergehen.

Der Bundesverband GebaudeGrin (BuGG) gibt die Summe der lber die Jahre hinweg be-
grunten Dachflachen mit etwa 120 Millionen Quadratmetern an. Die Wohlfahrtswirkungen der
Dachbegrinung werden zunehmend hdher eingeschatzt: Ziel ist es, insbesondere die Resi-
lienzkrafte gegenuber den innerstadtischen Klimawandelfolgen zu starken.

Durch den kuhlenden Effekt der Dachbegrunung kann die Effizienz der Module insbesondere
in den warmen Sommermonaten erhéht bzw. der Leistungsabfall durch héhere Modultempe-
raturen reduziert werden. Ein weiterer wirtschaftlicher Vorteil wird darin gesehen, dass ins-
besondere bei Flachdachern die Stabilitat der Modultische gegen Windsog bzw. das Abhe-
ben und Kippen durch die zusatzliche Auflast und die erforderliche Vorbereitung der Dach-
flachen fir die Begriinung verbessert und dadurch sog. Dachdurchdringungen und hohe
Punktlasten vermieden werden kénnen.

Eine Studie des Okostromanbieters ,Polarstern in Zusammenarbeit mit der Wilhelm-Blich-
ner-Hochschule in Darmstadt kam zu dem Ergebnis, dass sich die Leistungsabnahme der
PV-Module durch den kihlenden Effekt der Dachbegriinung reduzieren lasst, vor allem bei
kristallinen Modulen ist der Temperaturkoeffizient hoch, dieser beschreibt die Leistungsab-
nahme bei steigenden Modultemperaturen. In der Studie konnte allein durch die kuhlende
Wirkung des Bewuchses eine Leistungssteigerung zwischen vier und acht Prozent — in Ab-
hangigkeit der Region und der verwendeten Technik — festgestellt werden. Aber auch die
staubabsorbierende Wirkung der Pflanzen kann sich positiv auswirken: Durchschnittlich bin-
det jeder Quadratmeter Grindach zwei Kilogramm Feinstaub pro Jahr. Die staubbedingten
Ertragseinbufien kénnen in urbanen Raumen bis zu 30 Prozent betragen (Ullrich 2021).

ZinCo gilt weltweit als eines der fiihrenden Unternehmen und gehort seit mehr als 30 Jahren
zu den Pionieren sowohl der intensiven als auch der extensiven Dachbegrinung. Das jahrli-
che Marktpotenzial fir PV auf Grindachern in Deutschland wird von ZinCo und TubeSolar
auf ca. 200 Megawatt geschatzt, immerhin wirden jahrlich etwa 7 Millionen Quadratmeter
Dachflache neu begriint (Solarserver 2021a). Auch das Schweizer Institut fir Energiesys-
teme und Fluid-Engineering (IEFE) der Zircher Hochschule fliir Angewandte Wissenschaften
(ZHAW) befasst sich mit den Synergien zwischen begriinten Dachern und PV-Modulen, hier
stehen vertikal montierte, bifaziale Module im Mittelpunkt der Forschung (ZHAW 2019).
Durch héhere Reihenabstande, die aufgrund der Verwendung bifazialer Module und der ver-
tikalen Bauweise zur Vermeidung von Verschattung notwendig sind, bleibt mehr Platz fiir das
Dachgrin; die positiven Effekte begriinter Dacher kdnnen sich somit besser entfalten. Die
Flachenbelegung wird Uber den Flachennutzungsgrad bzw. Ground Cover Ratio (GCR) an-
gegeben. Bei sorgfaltiger Wahl des Untergrundes/Substrats und der Pflanzen kann so trotz
deutlich geringerer Flachenbelegung — die GCR liegt nur etwa bei 36,7 Prozent — ein ahnli-
cher Ertrag im Vergleich zu klassischen nach Siden ausgerichteten Modulen (GCR ca.

230



50 Prozent) oder Ost/West-Anlagen (GCR 90 bis 100 Prozent) erzielt werden (Nussbaumer
& Klenk 2020).

Die beschriebenen Zusammenhange sind offenbar noch nicht tUberall bekannt. Es wird be-
schrieben, dass kommunale Begriinungs-Festsetzungen vielfach eine Klausel beinhalten,
die es erlaubt, auf die Dachbegriinung zu verzichten, wenn an Stelle dessen eine Solaran-
lage installiert wird. Laut einer Umfrage des BuGG verfligen nur sechs Prozent der Stadte
Uber eine Griindachsatzung (BuGG 2021: 37). Die gleiche Umfrage zeigt auf, dass der Anteil
an Stadten, die eine Dachbegriinung im Bebauungsplan festgesetzt haben, leicht ricklaufig
ist: wahrend der Anteil 2019 noch 67 Prozent betrug, lag er 2021 bei 60 Prozent (ebd.: 37).

In Baden-Wiurttemberg fordert das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz (§ 23
Abs. 1), dass eine Offentlich-rechtliche Pflicht zur Dachbegriinung bestmdglich mit der Pflicht
zur Installation einer Photovoltaikanlage in Einklang zu bringen ist. In Nordrhein-Westfalen
bietet das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz einen guten Service fur alle
Interessierten: neben einem Solardachkataster (LANUV 2020) gibt es auch ein Grindachka-
taster (LANUV 2023). Beide Webanwendungen geben Aufschluss daruber, ob sich die Dach-
flache fur die jeweilige Nutzung eignet und auch die Abfrage einer kombinierten Nutzung ist
mdglich. Darlber hinaus kdnnen grobe Kosten- und Ertragsschatzungen vorgenommen wer-
den.
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A Anhang zu Abschnitt 7 ,,Rechtsrahmen fiir eine naturvertragliche raumli-
che Steuerung von PV-Freiflichenanlagen

A.1 Flachen fiir ,nicht-besondere” PV-Freiflichenanlagen in der Ausschreibung im
Sinne des EEG 2023

Forderfahige Flachen fiir ,nicht-besondere” Solaranlagen in der Ausschreibung, § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG
2023, § 38a Abs. 1 Nr. 5 EEG 2023, §§ 3, 36 WHG, § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB

§ 37
Abs. 1
Nr. 2
lit.

Positive
Flacheneigenschaft
(muss vorliegen)

Negative
Flacheneigenschaft
(darf nicht vorliegen)

Bauplanungsrechtli-
ches Erfordernis

Sonstiges
Erfordernis

a)

Versiegelte Flache3?!

. entwasserter,
landwirtschaftlich
genutzter Moorbo-
den,

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark i.S.v.
§ 23 bzw. § 24
BNatSchG

Bebauungsplan

Konversionsflache322
aus wirtschaftlicher,
verkehrlicher, woh-
nungsbaulicher oder
militarischer Nutzung

. entwasserter,
landwirtschaftlich
genutzter Moorbo-
den,

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG

Bebauungsplan

i.V.m.

§ 351
Nr. 8
lit. b)
BauGB

Streifen von 200 m
Breite entlang von Au-
tobahnen oder Schie-
nenwegen aulerhalb
im Zusammenhang
bebauter Ortsteile

. entwasserter,
landwirtschaftlich
genutzter Moorbo-
den,

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark i.S.v.
§ 23 bzw. § 24
BNatSchG

Streifen von 500 m
Breite entlang von Au-
tobahnen und Schie-
nenwegen

. entwasserter,
landwirtschaftlich
genutzter Moorbo-
den,

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark i.S.v.
§ 23 bzw. § 24
BNatSchG

Bebauungsplan

321 Versiegelung: Vollstandige oder teilweise Abdeckung oder Verdichtung des Bodens, Lippert, in:

Greb/Boewe/Sieberg, Beck‘scher Online Kommentar EEG, 13. Edition 2023, § 37 Rn. 20.

322 Flachen, die fiir mehrere Jahre fiir die genannten Zwecke genutzt wurden und bei denen die Auswirkungen
der jeweiligen Nutzungsarten noch fortwirken (BT-Drs. 16/8148, 60).
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§ 37

Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG

Abs. 1 - Pos.ltlve .. Neg.atlve Bauplanungsrechtli- Sonstiges
Nr. 2 FIachenelge_nschaft Flache_nelgens_chaft ches Erfordernis Erfordernis
lit. (muss vorliegen) (darf nicht vorliegen)
. entwasserter,
landwirtschaftlich | VVor dem 01.09.2003
genutzter Moorbo- | gufgesteliter Bebau-
den, ungsplan, der spéater
d) - e  Festsetzung der nicht mit dem Zweck -
Fléche als Natur- | geandert wurde, eine
schutzgebiet oder | goaranlage zu errich-
Nationalpark ten
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG
. entwasserter,
landwirtschaftlich . .
genutzter Moorbo- | Ausweisung der Fla-
den, che als Gewerbe- oder
e) ) . Festsetzung der Industriegebiet in ei- )
Flache als Natur- | ném vor dem
schutzgebiet oder | 01.01.2010 beschlos-
Nationalpark senen Bebauungsplan
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG
Far die Flache wurde
ein Planfeststellungs-
verfahren, ein sonsti-
ges Verfahren mit den
R entwasserter Rechtswirkungen der
Iandwirtschaf’tlich Planfeststellung fir
genutzter Moorbo- | Vorhaben von iiberort-
den, licher Bedeutung oder
) ) . Festsetzung der ein Verfahren auf )
Flache als Natur- | Grund des Bundes-Im-
schutzgebiet oder | Missionsschutzgeset-
Nationalpark zes fir die Errichtung
i. S.v.§ 23 bzw. § | und den Betrieb 6f-
24 BNatSchG fentlich zuganglicher
Abfallbeseitigungsan-
lagen, an dem die Ge-
meinde beteiligt
wurde, durchgefiihrt
Flache stand oder
steht im Eigentum des
. entwasserter, Bundes oder der Bun-
landwirtschaftlich desanstalt fiir Immobi-
genutzter Moorbo- lienaufgaben und
den, wurde nach dem
g) - . Festsetzung der - 31.12.2013 von der

Bundesanstalt fir Im-
mobilienaufgaben ver-
waltet und fiir die Ent-
wicklung von Solaran-
lagen auf ihrer Inter-
netseite veroffentlicht
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§ 37

Klstengewasser

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder

Positive Negative . .
Abs. 1 Flacheneigenschaft Flacheneigenschaft Bauplanungsrecl)tll- Sonstlge:e
Nr. 2 . . . ches Erfordernis Erfordernis
lit. (muss vorliegen) (darf nicht vorliegen)
Rechtsverordnung
des Bundeslands,
dass und unter
. entwasserter, welchen Voraus-
landwirtschaftlich setzungen auf be-
. Nutzung der Fla- genutzter Moorbo- nachteiligten Fla-
che als Acker- den, chen (im Bundes-
h) land323, Festsetzung der Flé- ) land) Freiflachen-
*  Flache liegtin ei- | che als Naturschutz- anlagen auf be-
nem ,benachteilig- gebiet oder National- n.achtelllgf[en Ge-
ten Gebiet“324 . bieten errichtet
parki. S.v. § 23 bzw. werden diirfen3s,
§ 24 BNatSchG Bekanntmachung
der RVO durch
BNetzA vor Ge-
botstermin
Rechtsverordnung
des Bundeslands,
dass und unter
. entwasserter, welchen Voraus-
landwirtschaftlich setzungen auf be-
. Nutzung der Fla- genutzter Moorbo- nachteiligten Fla-
che als Griin- den, chen (im Bundes-
i land326, o  Festsetzung der | - and) Freiflachen-
e Flache liegt in be- Flache als Natur- anlagen auf be-
nachteiligtem Ge- schutzgebiet oder nachteiligten Ge-
biet Nationalpark bieten errichtet
i. S.v.§23 bzw. § werden ddrfen,
24 BNatSchG Bekanntmachung
der RVO durch
BNetzA vor Ge-
botstermin
. entwasserter,
Von Menschen ge- landwirtschaftlich
i) 1. schaffenes oberirdi- genutzter Moorbo-
. den, -
Var. sche Gewasser oder

323 Nutzung zur Gewinnung von Feldfriichten, Lippert, in: Greb/Boewe/Sieberg, Beck'scher OnlineKommentar
EEG, 13. Edition 2023, § 37 Rn. 49.
324 § 3 Nr. 7 EEG 2023: ,benachteiligtes Gebiet" [ist] ein Gebiet im Sinne

a) der Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der be-
nachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) (ABI. L 273 vom
24.09.1986, S. 1), die zuletzt durch die Entscheidung 97/172/EG (ABI. L 72 vom 13.03.1997, S. 1) geandert
worden ist, oder

b) des Artikels 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17.12. 2013 Uber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (ABI.
L 347 vom 20.12.2013, S. 487) in der Fassung, die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1017
vom 15.04.2021 (ABI. L 224 vom 24.06.2021, S. 1) geandert worden ist.

325 Hinweis: In der am 10.03.2023 veroffentlichten "Photovoltaik-Strategie” des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz wird angekiindigt, es solle geprift werden, ob die bisherige "Opt-In-Lésung” (Bundeslander
mussen benachteiligte Gebiete explizit fir FFA 6ffnen) in eine "Opt-Out-Regelung" umgewandelt werden soll
(Bund regelt, dass benachteiligte Gebiete grundsatzlich eine férderfahige Gebietskulisse fur FFA sind, Lander
kénnen davon abweichen), Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Photovoltaik-Strategie, Marz
2023, S. 11.

326 "Gruinland" im EEG nicht definiert.
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§ 37
Abs. 1
Nr. 2
lit.

Positive
Flacheneigenschaft
(muss vorliegen)

Negative
Flacheneigenschaft
(darf nicht vorliegen)

Bauplanungsrechtli-
ches Erfordernis

Sonstiges
Erfordernis

Nationalpark
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG

. Anlage bedeckt,
ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes,
mehr als 15 Pro-
zent der Gewas-
serflache bedeckt,

. ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes
betragt der Ab-
stand zum Ufer
weniger als 40
Meter

i) 2.
Var.

Durch Menschen in ih-
rem Wesen physika-
lisch erheblich veran-
derte oberirdische Ge-
wasser oder Kisten-
gewasser

. entwasserter,
landwirtschaftlich
genutzter Moorbo-
den,

. Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Nationalpark
i.S.v.§23 bzw. §
24 BNatSchG,

Anlage bedeckt,
ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes,
mehr als 15 Pro-
zent der Gewas-
serflache bedeckt,

. ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes
betragt der Ab-
stand zum Ufer
weniger als 40
Meter
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A.2 Forderfihige Flachen fiir ,,besondere” PV-Freiflichenanlagen in der Aus-
schreibung im Sinne des EEG 2023

Foérderfahige Flachen fir ,besondere” Solaranlagen, § 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023, § 38a Abs. 1 Nr. 5

EEG 2023, § 85¢c EEG 2023, Festlegung (BNetzA), Az. 8175-07-00-21/1.

§ 37
Abs. 1 Positive Flacheneigenschaft | Negative Flacheneigenschaft Sonstige Anforderun
Nr. 3 (muss vorliegen) (darf nicht vorliegen) 9 9
lit.
. Moorboden,
a) Ackerflache3?” mit gleichzeiti- |e  Festsetzung der Flache als | Einhaltung des Standes der
gem Nutzpflanzenanbau Naturschutzgebiet oder Technik328
Nationalpark i. S. v. § 23
bzw. § 24 BNatSchG
landwirtschaftliche Nutzung in |  Moorboden,
b) Form eines Anbaus von Dauer- |e Festsetzung der Fléche als | Einhaltung des Standes der
kulturen32® oder mehrjahrigen Naturschutzgebiet oder Technik
Kulturen330 Nationalparki. S. v. § 23
bzw. § 24 BNatSchG
e Moorboden,
. Festsetzung der Flache als
Naturschutzgebiet oder
anl 331 Is D _ Nationalparki. S. v. § 23
c) Grunland™, das als Dauer bzw. § 24 BNatSchG,
grinland genutzt wird
e Natura 2000-Gebiet332
. Lebensraumtyp nach An-
hang | der FFH-Richtli-
nie333
d) Parkplatzflache - -
entwasserte und landwirt-
schaftlich genutzte Moorbdden,
e) die im Zuge der Errichtung der | - -
PV-Anlage dauerhaft wieder-
vernasst werden

327 Keine Ackerflache: Flachen mit Dauergriinland, Dauerweideland, Dauerkulturen, siehe BNetzA, Festlegung
8175-07-00-21/1, S. 2.

328 Einhaltung wird vermutet, wenn Uber gesamte Forderdauer Anforderungen der DIN SPEC 91434:2021-5 er-
fullt sind.

329 Nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen, die fiir die Dauer von mindestens finf Jahren auf den Flachen
verbleiben und wiederkehrende Ertrége liefern, BNetzA, Festlegung 8175-07-00-21/1, S. 3.

330 Kulturen, die mindestens fiir die Dauer von zwei aufeinander folgenden Jahren auf der Flache verbleiben,
BNetzA, Festlegung 8175-07-00-021/1, S. 3.

331 *Grlnland” im EEG nicht definiert, siehe aber § 85¢c Abs. 1, Abs. 3 EEG 2023: Erméachtigungsgrundlage fiir
BNetzA, (genauere) Anforderungen an besondere Solaranlagen zu stellen.

332 8§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete.

333 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen.
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A.3 Forderfihige Flichen fiir Anlagen auRerhalb der Ausschreibungen33*

Bei den Solaranlagen (und damit auch Freiflachenanlagen), deren anzulegender Wert per
Gesetz bestimmt wird (Anlagen bis 1 MW installierte Leistung), besteht im EEG eine andere
Regelungstechnik als bei den Solaranlagen in der Ausschreibung. Die in den § 48 Abs. 1 Nr.
2-4, 6 EEG 2023 aufgezahlten Flachenkategorien entsprechen dabei im Wesentlichen den
Kategorien des § 37 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2023 (“nicht-besondere Solaranlagen”), § 48 Abs. 1
Nr. 5 lit. a)-e) EEG 2023 entspricht den Kategorien der “besonderen Solaranlagen” in § 37
Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023.

Forderfahige Flachen fir ,besondere” Solaranlagen, § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 2-6 EEG 2023, § 35 Abs. 1
Nr. 8 b) BauGB, § 85c EEG 2023, Festlegung (BNetzA), Az. 8175-07-00-21/1.

§ 48
Abs. 1
S. 1

Positive
Flacheneigenschaft
(muss vorliegen)

Negative
Flacheneigenschaft
(darf nicht vorliegen)

Bauplanungsrechtli-
ches Erfordernis

Sonstige
Anforderung

Nr. 2

entwasserter, landwirt-
schaftlich genutzter
Moorboden

Fir die Flache wurde
ein Planfeststellungs-
verfahren, ein sonsti-
ges Verfahren mit den
Rechtswirkungen der
Planfeststellung fiir
Vorhaben von tGberort-
licher Bedeutung oder
ein Verfahren auf
Grund des Bundes-Im-
missionsschutzgeset-
zes flr die Errichtung
und den Betrieb 6f-
fentlich zuganglicher
Abfallbeseitigungsan-
lagen, an dem die Ge-
meinde beteiligt
wurde, durchgefihrt

Nr. 3
lit. a)

entwasserter landwirt-
schaftlich genutzter
Moorboden

Vor dem 01.09.2003
aufgestellter Bebau-
ungsplan, der spater
nicht mit dem Zweck
geandert wurde, eine
Solaranlage zu errich-
ten

Nr. 3
lit. b)

entwasserter landwirt-
schaftlich genutzter
Moorboden

Ausweisung der Fla-
che als Gewerbe- oder
Industriegebiet in ei-
nem vor dem
01.01.2010 beschlos-
senen Bebauungsplan

Nr. 3
lit. ¢)
lit. aa)

Streifen von 500 m
Breite entlang von Au-
tobahnen und Schie-
nenwegen

entwasserter landwirt-
schaftlich genutzter
Moorboden

Bebauungsplan, der
nach dem 01.09.2003
zumindest auch mit
dem Zweck der Errich-
tung einer Solaranlage
aufgestellt oder geén-
dert worden ist

334 § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 2-6 EEG 2023, § 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b) BauGB.
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§ 48
Abs. 1
S.1

Positive
Flacheneigenschaft
(muss vorliegen)

Negative
Flacheneigenschaft
(darf nicht vorliegen)

Bauplanungsrechtli-
ches Erfordernis

Sonstige
Anforderung

Nr. 3
lit. )
lit. bb)

Versiegelte Flache33®

entwasserter landwirt-
schaftlich genutzter
Moorboden

Bebauungsplan, der
nach dem 01.09.2003
zumindest auch mit
dem Zweck der Errich-
tung einer Solaranlage
aufgestellt oder gean-
dert worden ist

Nr. 3
lit. ¢)
lit. cc)

Konversionsflache336
aus wirtschaftlicher,
verkehrlicher, woh-
nungsbaulicher oder
militarischer Nutzung

° entwasserter land-

wirtschaftlich ge-
nutzter Moorbo-
den,

. keine Festsetzung

als Naturschutzge-
biet oder National-
parki. S.v. § 23
bzw. § 24
BNatSchG

Bebauungsplan, der
nach dem 01.09.2003
zumindest auch mit
dem Zweck der Errich-
tung einer Solaranlage
aufgestellt oder geén-
dert worden ist

Nr. 4,
1. Var.

Von Menschen ge-
schaffenes oberirdi-
sche Gewasser oder
Kustengewasser

. Anlage bedeckt,

ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes,
mehr als 15 Pro-
zent der Gewas-
serflache bedeckt,

. ausgehend von

der Linie des Mit-
telwasserstandes
betragt der Ab-
stand zum Ufer
weniger als 40
Meter

Nr. 4,
2. Var.

Durch Menschen in ih-
rem Wesen physika-
lisch erheblich veran-
derte oberirdische Ge-
wasser oder Kisten-
gewasser

. Anlage bedeckt,

ausgehend von
der Linie des Mit-
telwasserstandes,
mehr als 15 Pro-
zent der Gewas-
serflache bedeckt,

. ausgehend von

der Linie des Mit-
telwasserstandes
betragt der Ab-
stand zum Ufer
weniger als 40
Meter

Nr. 5
lit. a)

Ackerflache3®” mit
gleichzeitigem Nutz-
pflanzenanbau

. kein Moorboden,
. keine Festsetzung

als Naturschutzge-
biet oder National-
parki. S.v. § 23

335 Versiegelung: Vollstandige oder teilweise Abdeckung oder Verdichtung des Bodens, Lippert, in:

Greb/Boewe/Sieberg, Beck‘scher Online Kommentar EEG, 13. Edition 2023, § 37 -Rn. 20.

336 Flachen, die fir mehrere Jahre fiir die genannten Zwecke genutzt wurden und bei denen die Auswirkungen
der jeweiligen Nutzungsarten noch fortwirken (BT-Drs. 16/8148, 60).

337 Nutzung zur Gewinnung von Feldfrlichten, Lippert, in: Greb/Boewe/Sieberg, Beck'scher Online Kommentar
EEG, 13. Edition 2023, § 37 Rn. 49. Keine Ackerflache: Flachen mit Dauergriinland, Dauerweideland, Dauer-
kulturen, BNetzA, Festlegung 8175-07-00-21/1, S. 2.
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§ 48

Positive

Negative

nenwegen aullerhalb
im Zusammenhang
bebauter Ortsteile

lich genutzter
Moorboden” ist ein
redaktionelles Ver-
sehen und soll ge-
andert werden]

Abs. 1 Flacheneigenschaft Flacheneigenschaft Bauplanungsrechtll- Sonstige
. - . ches Erfordernis Anforderung
S. 1 (muss vorliegen) (darf nicht vorliegen)
bzw. § 24
BNatSchG
kein Moorboden,
landwirtschaftliche keine Festset
Nutzung in Form eines eine resiselzung
Nr. 5 Anb D kul als Naturschutzge-
lit. b) n 3;1338 von Lauerkul- biet oder National- | ~ i}
turen>°® oder mehrjah- parki. S.v. § 23
rigen Kulturen33® bzw. § 24
BNatSchG
Moorboden,
Festsetzung der
Flache als Natur-
schutzgebiet oder
Griinland34, das als Nationalpark
Nr. 5 Dauergriinland ge- i.S.v.§23bzw. § | _ }
lit. c) nutzt wird 24 BNatSchG,
Natura 2000-Ge-
biet34".
Lebensraumtyp
nach Anhang | der
FFH-Richtlinie34?
Nr. 5 -
lit. d) Parkplatzflache - - -
entwasserte und land-
wirtschaftlich genutzte
Moorbdden, die im
Nr. 5 .
lit. &) Zuge der Errichtung - - -
’ der PV-Anlage dauer-
haft wiedervernasst
werden
[Hinweis: Das
Streifen von 200 m Fehlen des Merk-
Breite entlang von Au- mals “entwésser-
Nr. 6 tobahnen oder Schie- ter, landwirtschaft- | - )

338 Nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen, die fiir die Dauer von mindestens flinf Jahren auf den Flachen

verbleiben und wiederkehrende Ertrage liefern, BNetzA, Festlegung 8175-07-00-21/1, S. 3.

339 Kulturen, die mindestens fiir die Dauer von zwei aufeinander folgenden Jahren auf der Flache verbleiben,

BNetzA, Festlegung 8175-07-00-021/1, S. 3.

340 *Griinland” im EEG nicht definiert, siehe aber § 85¢c Abs. 1, Abs. 3 EEG 2023: Ermé&chtigungsgrundlage fur

BNetzA, (genauere) Anforderungen an besondere Solaranlagen zu stellen.

341§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete.
342 Rjchtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild-

lebenden Tiere und Pflanzen.
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B Anhang zu Abschnitt 8 ,Betriebsoptionen fiir PV-Freiflichenanlagen in
der zweiten Betriebsdekade”

B.1 Repowering-Rechenbeispiele (K.-H. Remmers)

Beispiel 1:

Ausgangssituation: 5,5 Megawattpeak am Netz, basierend auf zwolf Jahre alten kristallinen
Modulen, im Mittel 230 W,, Watt/ 60 Zellen (ehemaliger Standard ca. 1 m x 1,6 m). Die Zellen
liegen in vier Reihen quer und sind mit zentralen Wechselrichtern verschaltet. Leermodule
vorhanden.

2022: Austausch auf gleicher Flache gegen 350-W,-Module: Leistungserhdhung von 5,5
MW, auf 8,37 MW,. Erganzung einer 5. Reihe bei heutiger Schattentoleranz ermdglicht wei-
tere Leistungserhohung auf 10,47 MW,, plus weitere Reserveoptionen von ca. 400 kW, also
10,87 MW,

Alternativer Komplettabbau mit neu strukturiertem Grundaufbau auf 6 Reihen ergabe ca. 13
MW,

Beispiel 2:
Ausgangssituation: 2,9 MW, Dunnschichtmodule
2017: Verwendung von 275-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 8 MW,

2022: Verwendung von 350-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 10 MW, bei gleicher Mo-
dulzahl, 12,5 MW, bei gleichzeitiger Optimierung des Reihenabstandes

Prognose 2030: bei dann ca. 30 Prozent Modulwirkungsgrad mind. 17,5 MW,
Beispiel 3:

Ausgangssituation: 1 MW, (Dlnnschicht)

2019: Verwendung von 275-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 3 MW,
2022: Verwendung von 350-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 3,4 MW,
Beispiel 4:

Ausgangssituation: 3,9 MW, (Dunnschicht)

2019: Verwendung von 275-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 12,5 MW,.
2022: Verwendung von 350-Wy-Modulen, Leistungserhéhung auf 14,1 MW,
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B.2 Betreiberumfrage

Betriebsoptionen von PV-Freiflachenanlagen in der zweiten Betriebsdekade

Mehr und mehr PV-Freiflachenanlagen (PV-FFA) sind bereits langer als zehn Jahre in Betrieb. Fir manche dieser Anlagen nahert sich das Ende
der zwanzigjahrigen EEG-Vergltungsdauer. Fir diese Anlagen stehen Entscheidungen an, ob sie weiterbetrieben, stillgelegt oder nach 20 Jahren
bzw. friihzeitig im Rahmen der EEG-Repoweringregelung erneuert werden sollen. Die Befragung hat das Ziel, Erkenntnisse dartiber zu gewinnen,
welche (Weiter-)Betriebsoptionen Anlagenbetreiber in Erwagung ziehen.

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf Ihr Unternehmen und alle damit verbundenen Unternehmen. Sollten Sie flir verschiedene Projekt-
gesellschaften mehrere Fragebdgen erhalten, genligt das Ausfiillen eines Fragebogens.

Datenschutz: Die Erhebung der Daten und Antworten erfolgt anonymisiert. Die Befragungsergebnisse erlauben keine Rickschlisse auf lhr Un-
ternehmen. Bitte achten Sie darauf, in den Freitextfeldern keine personen-/unternehmensbezogenen Angaben einzutragen.

Die Umfrage dauert ca. 10 Minuten. In Abhangigkeit Ihrer Antworten werden bestimmte Fragen ein- oder ausgeblendet.

Die vorliegende Befragung erfolgt im Rahmen eines Forschungsprojekts im Auftrag des Bundesamts fir Naturschutz (BfN). Die Befragungser-
gebnisse werden im Abschlussbericht veroffentlicht.

Sollten Sie Rickfragen haben, zégern Sie nicht uns zu kontaktieren. Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!
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Einstiegsfrage

Nr.

Frage

Antwortoption

Wie groR ist das Portfolio Ihres Unternehmens an in Betrieb befindlichen PV-Freifla-
chenanlagen?

[J bis einschlieflich 10 MW,

J mehr als 10 MW, und bis einschlieBlich 50 MW,
J mehr als 50 MW, und bis einschlielich 250 MW,
J mehr als 250 MW,

O [Freitext]

Themenfeld 1: Umgang mit dem Auslaufen der EEG-Vergiitung

anlagen planen Sie die vollstandige Ausschépfung der EEG-Vergltungsdauer?

Nr. Frage Antwortoption
O Ja
5 Haben Sie PV-Freiflachenanlagen in Inrem Anlagenportfolio, die seit mindestens 15 Jah-| 7 Nein
' ren in Betrieb sind?
(Wenn Nein dann weiter mit Frage Nr. 11)
Nr. Frage Antwortoption
O Ja
3 Gibt es darunter Anlagen, fur die Sie eine vollstandige Ausschopfung der zwanzigjahri-| 7 Nein
’ gen EEG-Vergltungsdauer planen?
(Wenn Nein dann weiter mit Frage Nr. 11)
Nr. Frage Antwortoption
4 Fir welchen Anteil (leistungsbezogen) dieser mindestens 15 Jahre alten PV-Freiflachen-

[Prozent] % (Ganze Zahl)
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Nr.

Frage

Antwortoption

Denken Sie an die PV-Freiflachenanlagen, fir die Sie die EEG-Verglitungsdauer voll-
standig ausschopfen werden: Welche Folgeoption(en) werden Sie flir diese Anlagen
bzw. Standorte voraussichtlich verfolgen?

[ Weiterbetrieb [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleistung] — Wei-
ter mit Frage 6

O Riickbau und anschlieRBend Bau einer Neuanlage [Abfrage x % (ge-
schatzt) der Gesamtleistung] — Weiter mit Frage 8

(Verhaltnis von Neuanlagenleistung zu Altanlagenleistung)

5. (Bitte auf die Gesamtsumme von 100% achten)
U vollstandiger Riickbau ohne Repowering [Abfrage x % (geschatzt)
o ] ) . . der Gesamtleistung] — Weiter mit Frage 9+Frage 10
Je nachdgm was und wie viel angekreuzt wird, wirde es mit mehr oder weniger Folge- O] Andere [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleistung] [Freitext]
fragen weitergehen.
Nr. Frage Antwortoption
O] Direktvermarktung an der Strombdrse (z. B. am Spotmarkt) [Abfrage
x % (geschatzt) der Gesamtleistung]
[0 Vermarktung Uber PPAs [Abfrage x % (geschéatzt) der Gesamtleis-
Welches Geschaftsmodell planen Sie flir den Weiterbetrieb lhrer PV-Freiflachenanlagen tung] _> .zusat.zllch Frage 7 ) .
nach dem Ende der EEG-Vergitungsdauer? Geben Sie bitte den geschatzten Anteil an| [ Anteilige Eigenversorgung [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleis-
6. der Gesamtleistung aller betroffenen Anlagen an. tung]
(Bitte auf die Gesamtsumme von 100% achten) O Vollstéandige Eigenversorgung [Abfrage x % (geschétzt) der Gesamt-
leistung]
I Noch offen [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleistung]
U Andere [Freitext] [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleistung]
Nr. Frage Antwortoption
7. Mit welcher PPA-Laufzeit rechnen Sie fiir lhre PV-Freiflachenanlagen im Weiterbetrieb? | Angabe in Jahren: [Jahre] (ganze Zahl)
Nr. Frage Antwortoption
Mit welcher Leistungssteigerung auf der Flache rechnen Sie im Mittel fir die Neuanla-
8 gen? [Faktor] (Zahl mit 1 Nachkommastelle, Verhaltnis von Neu- zu Altanlagen-

leistung)
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Denken Sie nun an die PV-Freiflachenanlagen, die Sie nach Ablauf der EEG-Vergitungsdauer vollstandig zurtickbauen und nicht durch eine
Neuanlage ersetzen werden:

Nr. Frage Antwortoption

5 = trifft voll zu, 4 = trifft eher zu, 3 = teils/teils, 2 = trifft eher nicht zu; 1 =

9. Welche Griinde sind entscheidend fur den Rickbau? e
trifft nicht zu
Technische Probleme Oos504030201 [ keine Angabe mdglich
Weiterbetrieb nicht wirtschaftlich s 04030201 O keine Angabe maglich
Standort- und Genehmigungsprobleme Us 04030201 O keine Angabe mdglich
Arten- und Naturschutzbelange o504 030201 J keine Angabe moglich

(bitte benennen Sie diese [Freitext])

Bestehende Riickbauvereinbarung oder befristete Nutzung im Bebauungsplan kann| 5 M4 O3 002 [O1 O keine Angabe mdglich
nicht geandert werden
Pacht-/Nutzungsvertrag fiir die Flache(n) wird vom Verpéchter/Eigentlimer nicht verlan-| 5 04 O3 o2 01 O keine Angabe méglich
gert

Oos504030201 [ keine Angabe madglich

Sonstige: [Freitext]

Nr. Frage Antwortoption

U Landwirtschaftliche Nutzung (Ackerbau) [Abfrage x % (geschatzt)
der Gesamtflache]

Ist im Bebauungsplan festgelegt oder auf andere Weise bestimmt, wie die frei werden- ) ) )
den Flachen in Zukunft genutzt werden sollen? U Grinland [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtflache]

U Unbekannt
[J Sonstige [Freitext] [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtflache]

10.
(Bitte auf die Gesamtsumme von 100% achten)
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Themenfeld 2: Aktives Repowering
Im zweiten Teil der Befragung geht es um den konkreten Fall des "aktiven Repowerings".

Bisher waren dem Austausch von Modulen wahrend der Laufzeit der EEG-Verglitung enge Grenzen gesetzt. Mit der Novelle des Energiesiche-
rungsgesetzes lockern sich die Vorgaben fur Freiflachenanlagen zum Modulaustausch. Ab 2023 kénnen demnach auch funktionsfahige Solar-
module durch leistungsstarkere ersetzt und dabei die EEG-Vergitung aufrechterhalten werden. Die EEG-Vergltung kann jedoch nur fir die
bisher vergltete Leistung in Anspruch genommen werden, nicht flr den Leistungsaufwuchs.

Nr. Frage Antwortoption
Nach § 38b (2) und § 48 (4) EEG 2023 ist Repowering von PV-Freiflachenanlagen vor| [J Ja
11 dem Ablauf der EEG-Vergltungsdauer moglich (aktives Repowering). Planen Sie fir PV-| 5 Nein
' Freiflachenanlagen in Ihrem Portfolio die Méglichkeit des aktiven Repowerings zu nut-
zen? (Wenn Nein dann weiter mit Frage Nr.19)
Nr. Frage Antwortoption
[J Vor Beginn des 11. Betriebsjahres
Denken Sie nun an die PV-Freiflachenanlagen, fir die vor dem Ablaufen der EEG-Ver- L1 Nach dem 10. Betriebsjahr und vor Beginn des 16. Betriebsjahres
12. gltungsdauer RepoweringmaRnahmen ergriffen werden sollen. Nach wie vielen Be-| [0 Nach dem 15. Betriebsjahr bis zum Ablauf der EEG-Vergutungs-
triebsjahren planen Sie die betreffende(n) PV-Freiflachenanlage(n) zu ersetzen? dauer
[J Noch unbekannt
Nr. Frage Antwortoption
Welche Leistungssteigerung erwarten Sie im Mittel fur die Anlagen, die Sie aktiv repo-
13 wern méchten? [Faktor] (Zahl mit 1 Nachkommastelle, Verhéltnis von Neu- zu Altanlagen-
' leistung)
(Verhaltnis von Neuanlagenleistung zu Altanlagenleistung)
Nr. Frage Antwortoption
14. Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fir das aktive Repowering? t5rif=ﬂt2if(f;th\tlzllljzu, 4 = trifft eher zu, 3 = teils/teils, 2 = trifft eher nicht zu; 1 =
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Nr.

Frage

Antwortoption

Ertragssteigerung durch den Einsatz effizienterer Module

O5 04 03 0201 [ keine Angabe maglich

Frihzeitige Sicherung der Flachenweiternutzung

Oo504030201 O keine Angabe moglich

Mdoglichkeit, um auf unkalkulierbare technische Probleme zu reagieren (z. B. hdherer
Leistungsverlust der Module)

0504030201 O keine Angabe moglich

Méglichkeit zur Umsetzung eines anderen Anlagenlayouts bzw. -konzepts (bspw. Agri-
PV oder Biodiversitats-PV)

05 04 003 02 0O1 [ keine Angabe mdglich

Weitere [Freitext]

0504030201 O keine Angabe moglich

Nr. Frage Antwortoption
O Ja
15 Planen Sie fir eine oder mehrere Anlagen, die fur das aktive Repowering vorgesehen sind, | 7 Nein
' eine Anderung des Anlagenkonzepts/-layouts?
(Wenn Nein dann weiter mit Frage Nr.17)
Nr. Frage Antwortoption
16. Welche Anlagenkonzepte kommen dafiir in Frage? 5.= trlfft voll zu, 4 = trifft eher zu, 3 = teils/teils, 2 = trifft eher nicht zu; 1 =
trifft nicht zu
Biodiversitats-Solarpark 504030201 O keine Angabe mdglich
Agri-PV, Kategorie | (DIN SPEC 91434) 0504030201 O keine Angabe moglich
Agri-PV, Kategorie Il (DIN SPEC 91434) Ls D403z 0 keine Angabe mdglich
Weitere [Freitext]
Nr. Frage Antwortoption
17 Welche Form der Vermarktung planen Sie nach Ablauf der zwanzigjahrigen EEG-Ver-| [ Direktvermarktung an der Stromborse (z. B. am Spotmarkt) [Abfrage

gutungsdauer fir die Bestandsleistung sowie fiir die zusatzlich installierte Leistung?

x % (geschatzt) der Gesamtleistung]
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Nr.

Frage

Antwortoption

(Bitte auf die Gesamtsumme von 100% achten)

U Vermarktung Uber PPAs [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleis-
tung]

O Anteilige Eigenversorgung [Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleis-
tung]

I Vollstandige Eigenversorgung

[J Sonstige [Freitext][Abfrage x % (geschatzt) der Gesamtleistung]

Repowerings?

Nr. Frage Antwortoption
U Recycling: [Prozentzahl] %
Bitte geben Sie an, zu welchen Anteilen Sie von folgenden Nutzungswegen fur die noch| 7 zweitmarkt: [Prozentzahl] %
18 funktionsfahigen Module ausgehen, die beim aktiven Repowering anfallen:
’ U Andere [Freitext]: [Prozentzahl] %
(Bitte auf die Gesamtsumme von 100% achten) .
1 Keine Angabe
Nr. Frage Antwortoption
19 Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht gegen die Inanspruchnahme des aktiven |5 = trifft voll zu, 4 = trifft eher zu, 3 = teils/teils, 2 = trifft eher nicht zu; 1 =

trifft nicht zu

Zu geringer wirtschaftlicher Vorteil

0504030201 O keine Angabe moglich

Langere Nutzung bzw. Weiternutzung der Flache nicht mdglich

0504030201 O keine Angabe moglich

Zu geringe Restlaufzeit der EEG-Fdrderung

0504030201 O keine Angabe moglich

Fehlende Finanzierung (keine Absicherung durch das EEG fur die zusatzliche Leistung)

0504030201 O keine Angabe moglich

Funktionsfahige Anlagen sollen mdglichst lange betrieben werden

O504030201 O keine Angabe moglich

Weitere [Freitext]

0504030201 O keine Angabe moglich
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