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VERORDNUNG (EU) 2024/2822 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 23. Oktober 2024

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster
und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 2246/2002 der Kommission

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf die Artikel 118 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

nach Anhérung des Ausschusses der Regionen,

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (3),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1)

Mit der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates (}) wurde ein Geschmacksmusterschutzsystem speziell fir die
Europiische Gemeinschaft geschaffen, das seitdem den Schutz von Geschmacksmustern auf Unionsebene vorsah,
parallel zum Schutz von Mustern und Modellen, der auf nationaler Ebene in den Mitgliedstaaten im Einklang mit
deren nationalen Rechtsvorschriften tiber den Schutz von Mustern und Modellen, die gemif$ der Richtlinie 98/71/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates (*) harmonisiert wurden, verfigbar ist.

Im Einklang mit ihrer Mitteilung vom 19. Mai 2015 mit dem Titel ,Bessere Ergebnisse durch bessere Rechtsetzung —
Eine Agenda“ und ihrer Verpflichtung, die Mafnahmen der Union regelmifig zu tiberpriifen, fithrte die Kommission
eine eingehende Bewertung der Geschmacksmusterschutzsysteme in der Union durch, die eine umfassende
wirtschaftliche und rechtliche Bewertung umfasste, die durch eine Reihe von Studien untermauert wurde.

In seinen Schlussfolgerungen vom 10. November 2020 zur Politik des geistigen Eigentums und zur Uberarbeitung
des Systems gewerblicher Muster und Modelle in der Union forderte der Rat die Kommission auf, Vorschlage fur die
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 und der Richtlinie 98/71/EG vorzulegen. Die Uberarbeitung wurde
mit dem Ziel gefordert, die Schutzsysteme fiir gewerbliche Muster und Modelle in der Union zu modernisieren und
den Geschmacksmusterschutz fiir einzelne Entwerfer und Unternehmen — insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) — attraktiver zu gestalten.

Seit der Einrichtung des Gemeinschaftsgeschmacksmustersystems hat die Erfahrung gezeigt, dass einzelne Entwerfer
und Unternehmen innerhalb der Union und in Drittlindern das System angenommen haben und es eine erfolgreiche
und tragfdhige Ergdnzung oder Alternative zum Schutz von Geschmacksmustern auf mitgliedstaatlicher Ebene
geworden ist.

In seiner Entschliefung vom 11. November 2021 zu einem Aktionsplan fiir geistiges Eigentum zur Forderung von
Erholung und Resilienz der EU () wies das Europiische Parlament darauf hin, dass das derzeitige System des
Geschmacksmusterschutzes auf EU-Ebene vor 20 Jahren eingefithrt wurde und iiberarbeitet werden sollte, und hob
dabei die Notwendigkeit hervor, dieses zu aktualisieren um die Rechtssicherheit zu erhohen, und griff damit die
Aufforderung des Rates auf, Vorschlige fiir die Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 und der Richtlinie
98/71/EG zu unterbreiten.

ABIl. C 184 vom 25.5.2023, S. 39.

Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 14. Mérz 2024 (noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht) und Beschluss des Rates vom
10. Oktober 2024.

Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (ABL. L 3 vom
5.1.2002, S. 1).

Richtlinie 98/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen (ABI. L 289 vom 28.10.1998, S. 28).

ABL C 205 vom 20.5.2022, S. 26.

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/2822/0j
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Nationale Systeme zum Schutz von Geschmacksmustern sind jedoch nach wie vor notwendig fiir einzelne Entwerfer
und Unternehmen, die keinen Schutz ihrer Geschmacksmuster auf Unionsebene wiinschen oder denen ein solcher
Schutz verwehrt ist, obwohl sie auf nationaler Ebene problemlos Geschmacksmusterschutz erlangen kénnen. Jede
Person, die Geschmacksmusterschutz beantragen maochte, sollte selbst entscheiden konnen, welche Art von Schutz
sie erhalten mochte, sei es ein nationales Geschmacksmuster in einem oder mehreren Mitgliedstaaten oder ein
Unionsgeschmacksmuster oder beides.

Wihrend ihre Bewertung der Rechtsvorschriften der Union zum Geschmacksmusterschutz bestitigte, dass sie nach
wie vor weitgehend ihren Zweck erfiillen, kiindigte die Kommission in ihrer Mitteilung vom 25. November 2020 mit
dem Titel ,Das Innovationspotenzial der EU optimal nutzen — Aktionsplan fiir geistiges Eigentum zur Forderung
von Erholung und Resilienz der EU* an, dass sie im Anschluss an die erfolgreiche Reform des EU-Markenrechts die
Rechtsvorschriften der Union zum Geschmacksmusterschutz im Hinblick darauf, das System zu vereinfachen und es
besser zuganglich und effizienter zu machen sowie den Regelungsrahmen angesichts der Entwicklungen bei neuen
Technologien auf dem Mark zu aktualisieren, iiberarbeiten werde.

Parallel zu den Verbesserungen und Anderungen des Geschmacksmustersystems der Union sollten die nationalen
Rechtsordnungen und Verfahren fiir Geschmacksmuster weiter harmonisiert und dem Geschmacksmustersystem der
Union in angemessenem Umfang angepasst werden, um soweit moglich gleiche Bedingungen fiir die Eintragung und
den Schutz von Geschmacksmustern iiberall in der Union zu schaffen. Das Amt der Europaischen Union fiir geistiges
Eigentum (EUIPO, im Folgenden ,Amt*), die Zentralbehorden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten
sowie das Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum sollten dies im Rahmen der in der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates (°) vorgesehenen Zusammenarbeit durch weitere Anstrengungen zur
Forderung der Angleichung von Vorgehensweisen und technischen Hilfsmitteln im Bereich des Geschmacksmu-
sterschutzes erginzen.

Die in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 verwendeten Begriffe miissen an die Anderungen an den
Griindungsvertrigen, die mit dem Vertrag von Lissabon eingefithrt wurden, angepasst werden. Dies beinhaltet,
dass der Begriff ,Gemeinschaftsgeschmacksmuster durch den Begriff ,Unionsgeschmacksmuster ersetzt werden
muss. Dariiber hinaus muss die Terminologie der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 an diejenige der Verordnung (EU)
2017/1001 angeglichen werden. Dies beinhaltet insbesondere die Ersetzung des Namens ,Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)* durch ,Amt der Europdischen Union fuir geistiges Eigentum®.

Erginzend zur Verwaltung des Unionsgeschmacksmustersystems ist es von entscheidender Bedeutung, dass das Amt
das System angemessen fordert, im Hinblick auf Sensibilisierung und besseres Verstindnis fiir die Moglichkeit,
Geschmacksmusterschutz auf Unionsebene zu erlangen und zu nutzen, und fiir den diesbeziiglichen Wert und die
damit verbundenen Vorteile.

Seit der Einfilhrung des Systems der Gemeinschaftsgeschmacksmuster hat die Entwicklung der Informations-
technologie zur Entstehung neuer Geschmacksmuster gefithrt, die nicht durch physische Erzeugnisse verkorpert
sind. Dies erfordert eine Erweiterung der Definition der als Geschmacksmuster schutzfihigen Erzeugnisse, damit
auch solche Erzeugnisse eindeutig eingeschlossen werden, die in einem physischen Objekt verkorpert sind, die in
einer grafischen Darstellung visualisiert sind oder in der rdumlichen Anordnung von Gegenstinden erkennbar
werden, die eine Gestaltung eines Innen- oder Aufenraums bilden sollen. In diesem Zusammenhang sollte anerkannt
werden, dass Animationen wie die Bewegung oder die Zustandsinderung der Merkmale eines Erzeugnisses zur
Erscheinungsform von Geschmacksmustern beitragen konnen, insbesondere bei Geschmacksmustern, die nicht in
einem physischen Objekt verkorpert sind.

Zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit sollte klargestellt werden, dass dem Rechtsinhaber durch die Eintragung
eines Unionsgeschmacksmusters fiir diejenigen Geschmacksmustermerkmale eines Erzeugnisses oder eines Teils
davon Schutz gewiahrt wird, die in einer Anmeldung eines solchen Geschmacksmusters sichtbar wiedergegeben und
der Offentlichkeit durch Bekanntmachung zuginglich gemacht worden sind.

Abgesehen von der sichtbaren Wiedergabe in einer Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters miissen die
Geschmacksmustermerkmale eines Erzeugnisses zu keinem bestimmten Zeitpunkt bzw. in keiner bestimmten
Verwendungssituation sichtbar sein, damit der Geschmacksmusterschutz wirksam werden kann. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz gilt fiir den Geschmacksmusterschutz von Bauelementen eines komplexen Erzeugnisses, die bei
der iiblichen Verwendung des betreffenden Erzeugnisses sichtbar bleiben miissen.

Angesichts des zunehmenden Einsatzes von 3D-Drucktechnologien in verschiedenen Industriezweigen — unter
anderem mithilfe von kiinstlicher Intelligenz — sowie der sich daraus fur die Inhaber von Geschmacksmustern
ergebenden Herausforderungen, Nachahmungen ihrer geschiitzten Geschmacksmuster wirksam zu verhindern, ist es
angemessen, vorzusehen, dass das Erstellen, Herunterladen, Kopieren und Verfiigbarmachen von Medien oder

Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionsmarke (ABL L 154
vom 16.6.2017, S. 1).

ELL http:/|data.curopa.eu/eli/reg/2024/2822/oj
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Software, mit denen das Geschmacksmuster fir den Zweck aufgezeichnet wird, ein Erzeugnis in einer den Schutz des
Geschmacksmusters verletzenden Weise nachzubilden, eine Verwendung des Geschmacksmusters darstellt, die der
Zustimmung durch den Rechtsinhaber unterliegen sollte.

Um den Geschmacksmusterschutz sicherzustellen und wirksam gegen Produktpiraterie vorzugehen, sowie im
Einklang mit den internationalen Verpflichtungen der Union gemifs dem Rahmen der Welthandelsorganisation
(WTO), insbesondere Artikel V des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT 1947) iiber die Freiheit der
Durchfuhr sowie — in Bezug auf Generika — der von der Ministerkonferenz der WTO am 14. November 2001
verabschiedeten Erklirung von Doha iiber das TRIPS-Ubereinkommen und die &ffentliche Gesundheit, sollte der
Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters Dritte daran hindern konnen, im Handelsverkehr
Erzeugnisse aus Drittlindern in die Union zu verbringen, die in der Union nicht in den zollrechtlich freien Verkehr
tibergefithrt werden, wenn in die Erzeugnisse ein Geschmacksmuster aufgenommen worden ist, das mit dem
eingetragenen Unionsgeschmacksmuster identisch oder im Wesentlichen identisch ist, oder wenn bei solchen
Erzeugnissen ein Geschmacksmuster verwendet wird, das mit dem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster
identisch oder im Wesentlichen identisch ist, und der Rechtsinhaber keine Zustimmung erteilt hat.

Zu diesem Zweck sollte es den Inhabern eingetragener Unionsgeschmacksmuster gestattet sein, die Einfuhr
rechtsverletzender Erzeugnisse und die Uberfithrung solcher Erzeugnisse in sdmtliche zollrechtlichen Situationen zu
verhindern, auch wenn solche Erzeugnisse nicht dazu bestimmt sind, in der Union in Verkehr gebracht zu werden.
Bei der Durchfithrung der Zollkontrollen sollten die Zollbehorden die in der Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates () vorgesehenen Befugnisse und Verfahren, einschlielich auf Ersuchen der
Rechtsinhaber, wahrnehmen. Insbesondere sollten die Zollbehorden die einschldgigen Kontrollen anhand von
Kriterien der Risikoanalyse durchfiihren.

Um die Gewiéhrleistung einer wirksamen Durchsetzung von Geschmacksmusterrechten mit der Notwendigkeit, eine
Behinderung des freien Handels mit rechtmifigen Erzeugnissen zu vermeiden, in Einklang zu bringen, sollte der
Anspruch des Inhabers des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters erloschen, wenn im Zuge des Verfahrens, das
vor dem fiir eine Sachentscheidung tiber eine Verletzung des Unionsgeschmacksmusters zustindigen Geschmacks-
mustergerichts der Europaischen Union (im Folgenden ,Unionsgeschmacksmustergericht®) eingeleitet wurde, der
Anmelder oder der Besitzer der Erzeugnisse in der Lage ist nachzuweisen, dass der Inhaber des eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters nicht berechtigt ist, das Inverkehrbringen der Waren im Endbestimmungsland zu
untersagen.

Die ausschlieflichen Rechte aus einem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster sollten angemessenen Beschrin-
kungen unterliegen. Neben Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen
werden, und Handlungen, die zu Versuchszwecken durchgefithrt werden, sollten zuldssige Verwendungen
Wiedergabehandlungen zum Zweck der Zitierung oder Handlungen im Rahmen der Lehre, die referenzielle
Nutzung im Zusammenhang mit vergleichender Werbung und die Verwendung zu Zwecken der Kommentierung,
Kritik oder Parodie umfassen, sofern diese Handlungen mit den Gepflogenheiten des redlichen Geschiftsverkehrs
vereinbar sind und die normale Verwertung des Geschmacksmusters nicht unangemessen beeintrachtigen. Eine
Benutzung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters durch Dritte zu kiinstlerischen Zwecken sollte als
rechtmifSig betrachtet werden, sofern die Benutzung den anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel
entspricht. Auflerdem sollten die Regeln zu Unionsgeschmacksmustern so angewendet werden, dass den
Grundrechten und Grundfreiheiten, insbesondere dem Recht auf freie Meinungsdufferung, in vollem Umfang
Rechnung getragen wird.

Mit der Richtlinie (EU) 20242823 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) wurden die Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten im Bereich der Anwendung des Geschmacksmusterschutzes auf Bauelemente harmonisiert, die mit
dem Ziel verwendet werden, die Reparatur eines komplexen Erzeugnisses zu ermdglichen, um diesem wieder sein
urspriingliches Erscheinungsbild zu verleihen, wenn das Muster bei einem Erzeugnis verwendet oder in ein Erzeugnis
aufgenommen wird, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, von dessen Erscheinungsform das geschiitzte
Geschmacksmuster des Bauelements abhdngig ist. Dementsprechend sollte die derzeit in der Verordnung (EG)
Nr. 6/2002 enthaltene Ubergangsbestimmung fiir Reparaturen in eine dauerhafte Bestimmung umgewandelt
werden. Da die beabsichtigte Wirkung dieser Reparaturklausel darin besteht, der Durchsetzung von eingetragenen
und nicht eingetragenen Unionsgeschmacksmusterrechen entgegenzustehen, wenn das Geschmacksmuster eines
Bauelements eines komplexen Erzeugnisses zum Zweck der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses verwendet
wird, um dessen urspriingliche Erscheinungsform wiederherzustellen, sollte die Reparaturklausel zu den
Verteidigungsmoglichkeiten im Fall einer Verletzung von Unionsgeschmacksmusterrechten im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 gehoren. Aus Griinden der Kohdrenz mit der in die Richtlinie (EU) 2024/2823
aufgenommenen Reparaturklausel und zur Sicherstellung dessen, dass der Schutzumfang des Geschmacksmusters
nur beschrankt wird, um zu verhindern, dass den Inhabern von Geschmacksmustern tatsichlich Erzeugnismonopole
gewidhrt werden, ist es ferner erforderlich, die Anwendung der in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 festgelegten

Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur Durchsetzung der Rechte
geistigen Eigentums durch die Zollbehorden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates (ABL L 181 vom
29.6.2013, S. 15).

Richtlinie (EU) 2024/2823 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2024 iiber den rechtlichen Schutz von
Geschmacksmustern (ABL. L, 2024/2823, 18.11.2024, ELL: http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2823/0j).

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/2822/0j
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Reparaturklausel ausdriicklich auf Bauelemente eines komplexen Erzeugnisses zu beschrinken, von dessen
Erscheinungsform das geschiitzte Geschmacksmuster abhidngt. Um sicherzustellen, dass die Verbraucher nicht
irregefithrt werden und in der Lage sind, zwischen konkurrierenden Erzeugnissen, die fiir die Reparatur verwendet
werden konnen, eine bewusste Entscheidung zu treffen, sollte ausdriicklich vorgesehen werden, dass ein Hersteller
oder Verkdufer eines Bauelements, der es versdaumt hat, die Verbraucher ordnungsgemif tiber den gewerblichen
Ursprung und die Identitdt des Herstellers des Erzeugnisses, das fur die Reparatur des komplexen Erzeugnisses
verwendet werden soll, zu informieren, die Reparaturklausel nicht geltend machen kann. Diese ausfuhrlichen
Informationen sollten durch eine klare und sichtbare Angabe auf dem Erzeugnis oder, wenn dies nicht moglich ist,
auf der Verpackung oder in einem Begleitdokument des Erzeugnisses bereitgestellt werden und mindestens die
Marke, unter der das Erzeugnis vermarktet wird, und den Namen des Herstellers beinhalten.

Zur Wahrung der Wirksamkeit der mit dieser Verordnung angestrebten Liberalisierung des Anschlussmarkts fiir
Ersatzteile und im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union (°), unterliegt der
Hersteller oder Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses, um von der Ausnahmeregelung vom
Geschmacksmusterschutz im Sinne der Reparaturklausel profitieren zu konnen, einer Sorgfaltspflicht, mit
geeigneten Mitteln — insbesondere vertraglicher Art — sicherzustellen, dass die nachgelagerten Benutzer die
fraglichen Bauelemente nicht fiir eine andere Verwendung vorsehen als zur Reparatur eines komplexen Erzeugnisses
im Hinblick auf die Wiederherstellung von dessen urspriinglicher Erscheinungsform. Damit sollte vom Hersteller
oder Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses jedoch nicht verlangt werden, dass er objektiv und
unter allen Umstinden gewihrleistet, dass die Bauelemente, die er herstellt oder verkauft, letztlich von den
Endbenutzern tatsichlich ausschlieflich fiir den Zweck der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf
die Wiederherstellung von dessen urspriinglicher Erscheinungsform verwendet werden.

Um die Vermarktung von durch Geschmacksmuster geschiitzten Erzeugnissen insbesondere fiir KMU und einzelne
Entwerfer zu erleichtern und das Bewusstsein fir die sowohl auf Unionsebene als auch auf nationaler Ebene
bestehenden Regelungen zur Eintragung von Geschmacksmustern zu schirfen, sollte fiir die Inhaber von
Geschmacksmustern und, mit deren Zustimmung, auch andere Parteien ein allgemein anerkannter Hinweis,
bestehend aus dem Symbol(D}, zur Verfiigung stehen.

Angesichts der geringen Anzahl der bei den Zentralbehorden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten
und dem Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum eingereichten Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern und zur
Angleichung des Systems fir Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern an das in der Verordnung (EU)
2017/1001 festgelegte System sollte es nur noch moglich sein, die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters
beim Amt einzureichen. Um die Bereitstellung von Informationen und administrativen Leitlinien fir Anmelder zum
Verfahren fur die Eintragung von Unionsgeschmacksmustern zu erleichtern, ist es angebracht, dass das Amt, die
Zentralbehorden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten und das Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum
zu diesen Zwecken gemdf dem in der Verordnung (EU) 2017/1001 festgelegten Regelungsrahmen fiir die
Zusammenarbeit zusammenarbeiten.

Sowohl der technologische Fortschritt als auch die im Rahmen der Anwendung des derzeitigen Systems fiir die
Anmeldung von Unionsgeschmacksmustern gesammelte Erfahrung haben gezeigt, dass bei bestimmten Verfahren-
saspekten Verbesserungsbedarf besteht. Infolgedessen sollten spezifische Maflnahmen ergriffen werden, um die
Verfahren bei Bedarf zu aktualisieren, zu vereinfachen und zu beschleunigen und erforderlichenfalls die
Rechtssicherheit und Berechenbarkeit zu erh6hen.

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, geeignete Mittel bereitzustellen, um fiir alle Geschmacksmuster eine klare
und prizise Wiedergabe zu ermoglichen, die an den technischen Fortschritt in Bezug auf die Visualisierung von
Geschmacksmustern und die Bediirfnisse der Wirtschaftszweige der Union angepasst werden kann. Um
sicherzustellen, dass dieselbe grafische Wiedergabe fiir Geschmacksmusteranmeldungen in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten und fiir Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern verwendet werden kann, sollten das Amt, die
Zentralbehorden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten und das Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum
verpflichtet werden, bei der Festlegung gemeinsamer Standards fiir die Formerfordernisse, die die Darstellung
erfiillen muss, zusammenzuarbeiten.

Zur Steigerung der Effizienz ist es ebenfalls angebracht, die Einreichung von Sammelanmeldungen von
Unionsgeschmacksmustern zu erleichtern, indem den Anmeldern gestattet wird, Geschmacksmuster in einer
Anmeldung zu kombinieren, ohne der Bedingung zu unterliegen, dass die Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster
aufgenommen oder bei denen es verwendet werden soll, alle derselben Klasse der Internationalen Klassifikation fiir
gewerbliche Muster und Modelle nach dem Abkommen von Locarno (1968) (,Locarno-Klassifikation®) angehoren
miissen. Es sollte jedoch eine Obergrenze vorgesehen werden, um einen mdglichen Missbrauch von Sammelan-
meldungen zu vermeiden.

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Acacia Srl gegen Pneusgarda Srl und Audi AG und Acacia Srl und Rolando
D’Amato gegen Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, verbundene Rechtssachen C-397/16 und C-435/16, ECLLEU:C:2017:992.

ELL http:/|data.curopa.eu/eli/reg/2024/2822/oj
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Aus Griinden der Effizienz und zur Straffung der Verfahren sollten die Zustellungs- und Kommunikationsmittel
ausschlieflich elektronisch sein. Es ist jedoch wichtig, dass das Amt — sowohl online als auch offline —
angemessene technische Leitlinien und Unterstiitzung bereitstellt, um die Nutzung elektronischer Mittel zu
erleichtern und eine digitale Kluft zu verhindern.

Angesichts der grundlegenden Bedeutung der Hohe der an das Amt zu entrichtenden Gebithren fur das
Funktionieren des Systems des Unionsgeschmacksmusterschutzes und in Anbetracht seiner ergdnzenden Rolle im
Hinblick auf nationale Geschmacksmustersysteme sowie zur Angleichung des in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002
vorgesehenen gesetzgeberischen Ansatzes an die Verordnung (EU) 20171001 ist es angezeigt, die Hohe dieser
Gebiihren direkt in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 in einem Anhang festzulegen. Die Hohe der Gebiihren sollte so
festgesetzt werden, dass sichergestellt ist, dass die durch sie entstehenden Einnahmen grundsitzlich fur einen
ausgeglichenen Haushalt des Amtes ausreichen und dass das Unionsgeschmacksmuster und die nationalen
Geschmacksmustersysteme nebeneinander bestehen und einander erginzen, wobei unter anderem die Grofe des
Marktes, auf den sich das Unionsgeschmacksmuster erstreckt, und die Bediirfnisse von KMU zu beriicksichtigen sind.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 werden der Kommission Befugnisse zum Erlass von Durchfithrungs-
bestimmungen fiir jene Verordnung tibertragen. Infolge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon miissen die der
Kommission mit der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 iibertragenen Befugnisse an die Artikel 290 und 291 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) angeglichen werden.

Um eine wirksame, effiziente und ziigige Priifung und Eintragung von Anmeldungen von Unionsgeschmacksmu-
stern durch das Amt mithilfe transparenter, sorgfaltiger, gerechter und ausgewogener Verfahren sicherzustellen, sollte
der Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemaf$ Artikel 290 AEUV delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 durch die Festlegung von Einzelheiten des Verfahrens fiir die Anderung einer
Anmeldung zu erginzen.

Damit sichergestellt ist, dass ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster wirksam und effizient durch ein
transparentes, sorgfaltiges, gerechtes und ausgewogenes Verfahren fir nichtig erklirt werden kann, sollte der
Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemaf$ Artikel 290 AEUV Rechtsakte zu erlassen, um die Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 durch die Festlegung des Verfahrens im Hinblick auf die Erklirung der Nichtigkeit eines
eingetragenen Unionsgeschmacksmusters zu erganzen.

Um eine wirksame, effiziente und vollstindige Priifung von Entscheidungen des Amtes durch die Beschwerde-
kammern im Rahmen eines transparenten, sorgfiltigen, gerechten und ausgewogenen Verfahrens zu ermdglichen,
sollte der Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemif$ Artikel 290 AEUV delegierte Rechtsakte zu erlassen,
um die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 durch die Festlegung der Einzelheiten von Beschwerdeverfahren — wenn
Verfahren im Zusammenhang mit Unionsgeschmacksmustern Ausnahmen von den Bestimmungen der gemifd
Artikel 73 der Verordnung (EU) 2017/1001 erlassenen delegierten Rechtsakte erfordern — zu ergdnzen.

Um ein reibungsloses, wirksames und effizientes Funktionieren des Geschmacksmustersystems der Union
sicherzustellen, sollte der Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemdfl Artikel 290 AEUV delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 zu erginzen, indem die Anforderungen an die
Einzelheiten miindlicher Verhandlungen und die Modalititen der Beweisaufnahme, die Modalititen der Zustellung,
die Kommunikationsmittel und die von den Verfahrensbeteiligten zu verwendenden Formblitter, Regeln fiir die
Berechnung und Dauer der Fristen, die Verfahren fiir die Authebung einer Entscheidung oder fiir die Loschung einer
Eintragung im Register der Unionsgeschmacksmuster, die Modalititen fur die Wiederaufnahme von Verfahren und
die Einzelheiten im Zusammenhang mit der Vertretung vor dem Amt festgelegt werden.

Um eine wirksame und effiziente Organisation der Beschwerdekammern sicherzustellen, sollte der Kommission die
Befugnis iibertragen werden, gemafd Artikel 290 AEUV delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die Verordnung (EG)
Nr. 6/2002 zu ergdnzen, indem die Einzelheiten der Organisation der Beschwerdekammern — wenn Verfahren im
Zusammenhang mit Unionsgeschmacksmustern Ausnahmen von den Bestimmungen der gemdfl Artikel 168 der
Verordnung (EU) 2017/1001 erlassenen delegierten Rechtsakte erfordern — festgelegt werden.

Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene
Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstindigen, durchfiihrt, die mit den Grundsitzen in Einklang
stehen, die in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung (*°) niedergelegt
wurden. Um insbesondere fiir eine gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung delegierter Rechtsakte zu
sorgen, erhalten das Europdische Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstiandigen
der Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstindigen haben systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstindi-
gengruppen der Kommission, die mit der Vorbereitung der delegierten Rechtsakte befasst sind.

Zur Gewdhrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 sollten der
Kommission Durchfihrungsbefugnisse zur Festlegung der Einzelheiten in Bezug auf Anmeldungen, Antrdge,

Bescheinigungen, Anspriiche, Vorschriften, Mitteilungen und sonstige Unterlagen im Rahmen der durch die

ABL L 123 vom 12.5.2016, S. 1.
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(36)

(39)

(40)

Verordnung (EG) Nr. 6/2002 festgelegten einschldgigen Verfahrensanforderungen sowie im Hinblick auf die
Festlegung der Hochstsitze der fiir die Durchfithrung der Verfahren notwendigen Kosten und der tatsdchlich
entstandenen Kosten, die Einzelheiten in Bezug auf Bekanntmachungen im Blatt fiir Unionsgeschmacksmuster und
im Amtsblatt des Amtes, die Modalititen des Informationsaustauschs zwischen dem Amt und den nationalen
Behorden, detaillierte Regelungen in Bezug auf Ubersetzungen von Begleitunterlagen in schriftlichen Verfahren und
die genauen Arten von Entscheidungen, die durch ein einzelnes Mitglied der Nichtigkeitsabteilungen zu treffen sind,
tibertragen werden. Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen
Parlaments und des Rates (') ausgeiibt werden.

Angesichts der fortgeschrittenen Harmonisierung des Urheberrechts in der Union ist es angezeigt, den Grundsatz des
kumulierten Schutzes nach der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 und nach dem Urheberrecht dahin gehend anzupassen,
dass Geschmacksmuster, die durch Unionsgeschmacksmuster geschiitzt sind, als urheberrechtlich geschiitzte Werke
geschiitzt werden konnen, sofern die Anforderungen des Urheberrechts erfiillt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 sollte daher entsprechend gedndert werden, und die Verordnung (EG)
Nr. 2246/2002 der Kommission (*?) sollte aufgehoben werden.

Die Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 der Kommission (%) sollte von der Kommission gedndert werden, um sie an die
durch die vorliegende Verordnung vorgenommenen Anderungen der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 anzupassen, und
zwar in Bezug auf die Begriffe, die infolge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon zu verwenden sind, und die
Begriffe, die in der Verordnung (EU) 2017/1001 verwendet werden, die Bezugnahme auf die Vorschriften tiber die an
das Amt zu entrichtenden Gebiihren, die Fristen und die Vertretung vor dem Amt sowie die Aufnahme einer Reihe
von Vorschriften, die urspriinglich in der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 und in der Verordnung (EG) Nr. 6/2002
enthalten waren. Die Aufhebung der Ubertragung der Befugnisse, die als Grundlage fiir den Erlass und die
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 diente, sollte die Beibehaltung der genannten Verordnung bis zu
ihrer Authebung unberiihrt lassen.

Da die Ziele dieser Verordnung von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern
vielmehr aufgrund der Autonomie des Unionsgeschmacksmustersystems, das unabhingig von nationalen Systemen
ist, auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
tiber die Europiische Union verankerten Subsidiarititsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel
genannten Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit geht diese Verordnung nicht iiber das fiir die Verwirklichung dieser
Ziele erforderliche Maf$ hinaus.

Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde gemifS Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EU) 20181725 des
Europdischen Parlaments und des Rates (**) angehort —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 wird wie folgt gedndert:

1.

Der Titel erhilt folgende Fassung:
,Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Unionsgeschmacksmuster®.
Artikel 1 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,(1)  Ein den Voraussetzungen dieser Verordnung entsprechendes Geschmacksmuster wird im Folgenden
,Unionsgeschmacksmuster* genannt.

Verordnung (EU) Nr. 1822011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen
Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission
kontrollieren (ABL L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

Verordnung (EG) Nr. 2246/2002 der Kommission vom 16. Dezember 2002 iiber die an das Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) zu entrichtenden Gebiihren fiir die Eintragung von Gemeinschaftsgeschmacksmustern
(ABL L 341 vom 17.12.2002, S. 54).

Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 der Kommission vom 21. Oktober 2002 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des
Rates iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (ABL L 341 vom 17.12.2002, S. 28).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 39).
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In allen Artikeln wird der Begriff ,Gemeinschaftsgeschmacksmuster” durch den Begriff ,Unionsgeschmacksmuster*
ersetzt, und es werden alle notwendigen grammatikalischen Anpassungen vorgenommen.

In allen Artikeln wird der Begriff ,Gemeinschaftsgeschmacksmustergericht® durch den Begriff ,Unionsgeschmacks-
mustergericht“ ersetzt, und es werden alle grammatikalischen Anpassungen vorgenommen.

In Artikel 1 Absatz 3, Artikel 7 Absatz 1, Artikel 11 Absatz 1, Artikel 22 Absatz 1, Artikel 27 Absatz 1, Artikel 96
Absatz 1, Artikel 98 Absitze 1 und 5, Artikel 106a Absdtze 1 und 2, Artikel 106d Absitze 1 und 2 sowie
Artikel 110a Absatz 1 wird das Wort ,Gemeinschaft“ durch das Wort ,Union® ersetzt und es werden alle notwendigen
grammatikalischen Anpassungen vorgenommen.

In Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 47 Absatz 1 und Artikel 106e Absatz 1 wird die Bezugnahme auf
Artikel 3 Buchstaben a durch eine Bezugnahme auf Artikel 3 Nummer 1 ersetzt und es werden alle notwendigen
grammatikalischen Anpassungen vorgenommen.

Artikel 2 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 2
Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum
Das Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (im Folgenden ,Amt), das durch die Verordnung (EU)

2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) errichtet wurde, erfiillt die Aufgaben, die ihm durch diese
Verordnung iibertragen werden.

() Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iber die
Unionsmarke (ABL L 154 vom 16.6.2017, S. 1).

Folgender Artikel wird eingeftigt:

LJArtikel 2a
Rechtsfihigkeit

Fir die Anwendung dieser Verordnung werden Gesellschaften und andere juristische Einheiten, die nach dem fur sie
mafgebenden Recht die Fihigkeit haben, im eigenen Namen Trager von Rechten und Pflichten jeder Art zu sein,
Vertrdge zu schlieen oder andere Rechtshandlungen vorzunehmen und vor Gericht zu stehen, juristischen Personen

gleichgestellt.”
Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 3

Begriffsbestimmungen
Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1. ,Geschmacksmuster* die Erscheinungsform eines ganzen Erzeugnisses oder eines Teils davon, die sich aus den
Merkmalen, insbesondere den Linien, Konturen, Farben, der Gestalt, Oberflichenstruktur und/oder den
Werkstoffen des Erzeugnisses selbst undfoder seiner Verzierung ergibt, einschlieflich der Bewegung, der
Zustandsinderung oder jeder anderen Art der Animation dieser Merkmale;

2. [Erzeugnis® jeden industriellen oder handwerklichen Gegenstand, ausgenommen ein Computerprogramm,
unabhingig davon, ob er in einem physischen Objekt verkorpert ist oder eine nicht physische Form aufweist,
einschlieflich:

a) Verpackung, Sets von Artikeln, raumlicher Anordnungen von Gegenstinden, die eine Gestaltung eines Innen-
oder Auflenraums bilden sollen, sowie Einzelteilen, die zu einem komplexen Erzeugnis zusammengesetzt
werden sollen,

b) grafischer Arbeiten oder Symbole, Logos, Oberflichenmuster, typografischer Schriftzeichen und grafischer
Benutzeroberflichen;

3. komplexes Erzeugnis‘ ein Erzeugnis aus mehreren Bauelementen, die sich ersetzen lassen, sodass das Erzeugnis
auseinander- und wieder zusammengebaut werden kann.”
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10.

11.

12.

13.

14.

Artikel 4 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
,(1)  Ein Geschmacksmuster wird durch ein Unionsgeschmacksmuster geschiitzt, wenn es neu ist und Eigenart hat.”
In Artikel 7 Absatz 2 erhilt der einleitende Teil folgende Fassung:

,(2)  Eine Offenbarung bleibt bei der Anwendung der Artikel 5 und 6 unberiicksichtigt, wenn das offenbarte
Geschmacksmuster, das mit einem Geschmacksmuster, fiir das der Schutz im Rahmen eines eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters in Anspruch genommen wird, identisch ist oder sich in seinem Gesamteindruck nicht von
diesem unterscheidet, der Offentlichkeit zugdnglich gemacht wird:*.

Artikel 12 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 12

Schutzdauer des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters
(1)  Der Schutz durch ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster entsteht mit der Eintragung durch das Amt.

(2)  Ein eingetragenes Geschmacksmuster wird fiir einen Zeitraum von funf Jahren, beginnend mit dem
Anmeldetag, eingetragen. Der Rechtsinhaber kann die Eintragung gemidf Artikel 50d um einen oder mehrere
Zeitrdaume von je finf Jahren bis zu einer Gesamtschutzdauer von 25 Jahren ab dem Anmeldetag erneuern lassen.”

Artikel 13 wird gestrichen.
Die Artikel 15 und 16 erhalten folgende Fassung:

LArtikel 15

Geltendmachung der Berechtigung auf das Unionsgeschmacksmuster

(1)  Wird ein nicht eingetragenes Unionsgeschmacksmuster von einer Person offenbart oder geltend gemacht, die
hierzu nach Artikel 14 nicht berechtigt ist, oder ist ein Unionsgeschmacksmuster auf den Namen einer solchen Person
angemeldet oder eingetragen worden, so kann die Person, die nach jenem Artikel berechtigt ist, unbeschadet anderer
Rechtsbehelfe, die ihr offen stehen, vor dem zustindigen Gericht oder der zustindigen Behorde des betreffenden
Mitgliedstaats verlangen, dass sie als rechtmafiger Inhaber des Unionsgeschmacksmusters anerkannt wird.

(2)  Steht einer Person das Recht auf ein Unionsgeschmacksmuster gemeinsam mit anderen zu, so kann sie nach
Absatz 1 verlangen, dass sie als Mitinhaber anerkannt wird.

(3)  Anspriiche gemafl den Absitzen 1 oder 2 verjahren drei Jahre nach dem Zeitpunkt der Bekanntmachung im
Falle eingetragener Unionsgeschmacksmuster bzw. der Offenbarung im Falle nicht eingetragener Unionsgeschmacks-
muster. Dies gilt nicht, wenn die Person, der keine Rechte am Unionsgeschmacksmuster zustehen, zu dem Zeitpunkt,
zu dem dieses Muster angemeldet, offenbart oder erworben wurde, bosglaubig war.

(4)  Die Person, der nach Artikel 14 das Recht auf ein Unionsgeschmacksmuster zusteht, kann beim Amt einen
Antrag auf Wechsel der Rechtsinhaberschaft gemidfl Absatz 1 des vorliegenden Artikels stellen, dem eine
rechtskriftige Entscheidung des zustindigen Gerichts oder der zustdndigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats
iiber den Anspruch auf das Unionsgeschmacksmuster beizuftigen ist.

(5) Im Falle eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters wird in das in Artikel 72 genannte Register fiir
Unionsgeschmacksmuster (im Folgenden ,Register) Folgendes eingetragen:

a) ein Hinweis darauf, dass vor dem zustindigen Gericht oder der zustindigen Behorde des betreffenden
Mitgliedstaats ein gerichtliches Verfahren nach Absatz 1 eingeleitet wurde;

b) Datum und Einzelheiten der rechtskraftigen Entscheidung des zustindigen Gerichts oder der zustindigen Behorde
des betreffenden Mitgliedstaats tiber den Anspruch auf das Unionsgeschmacksmuster bzw. jede andere Beendigung
des Verfahrens;

¢) jede Anderung in der Inhaberschaft an dem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster, die sich aus der
rechtskriftigen Entscheidung des zustindigen Gerichts oder der zustindigen Behorde des betreffenden
Mitgliedstaats tiber den tiber den Anspruch auf das Unionsgeschmacksmuster ergibt.
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15.

16.

17.

Artikel 16

Wirkungen der rechtskriftigen Entscheidung iiber den Anspruch auf ein eingetragenes Unionsgeschmacks-
muster

(1)  Bei vollstindigem Wechsel der Rechtsinhaberschaft an einem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster infolge
eines gerichtlichen Verfahrens gemafl Artikel 15 Absatz 1 erloschen mit der Eintragung des neuen Inhabers des
eingetragenen Unionsgeschmacksmusters in das Register die Lizenzen und sonstigen Rechte.

(2)  Hat vor der Eintragung der Einleitung des gerichtlichen Verfahrens nach Artikel 15 Absatz 1 der Inhaber oder
ein Lizenznehmer des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters das Geschmacksmuster in der Union verwertet oder
dazu wirkliche und ernsthafte Anstalten getroffen, so kann dieser Inhaber oder Lizenznehmer diese Verwertung
fortsetzen, wenn er innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Eintragung des neuen Inhabers in das Register
eine nicht ausschliefSliche Lizenz von dem neuen Inhaber, dessen Name in das Register eingetragen ist, beantragt. Die
Lizenz ist fur einen angemessenen Zeitraum zu angemessenen Bedingungen zu gewihren.

(3)  Absatz 2 findet keine Anwendung, wenn der Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters oder der
Lizenznehmer zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Inhaber oder Lizenznehmer mit der Verwertung des
Geschmacksmusters begonnen oder Anstalten dazu getroffen hat, bosglaubig war.

Artikel 18 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 18

Recht des Entwerfers auf Nennung

Der Entwerfer hat wie der Anmelder oder der Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters das Recht, vor
dem Amt und im Register als Entwerfer genannt zu werden. Ist das Geschmacksmuster das Ergebnis einer
Gemeinschaftsarbeit, so kann die Nennung der Entwerfergemeinschaft an die Stelle der Nennung der einzelnen
Entwerfer treten. Dieser Anspruch schlieft das Recht ein, eine Anderung des Namens des Entwerfers oder der
Gemeinschaft in das Register einzutragen.”

Nach der Uberschrift des Abschnitts 4 wird folgender Artikel eingefiigt:

JArtikel 18a

Gegenstand des Schutzes

Schutz wird fiir diejenigen Erscheinungsmerkmale eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters gewéhrt, die in der
Anmeldung sichtbar wiedergegeben sind.”

Die Artikel 19 und 20 erhalten folgende Fassung:

LArtikel 19

Rechte aus dem Unionsgeschmacksmuster

(I)  Ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster gewéhrt seinem Inhaber das ausschliefliche Recht, es zu benutzen
und Dritten zu verbieten, es ohne die Zustimmung des Inhabers zu benutzen.

(2)  Sind die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt, so kann insbesondere Folgendes verboten werden:

a) die Herstellung, das Anbieten, das Inverkehrbringen oder die Benutzung eines Erzeugnisses, in das das
Geschmacksmuster aufgenommen oder bei dem das Geschmacksmuster verwendet wird;

b) die Einfuhr oder die Ausfuhr eines Erzeugnisses gemaf$ Buchstabe a;
¢) der Besitz eines Erzeugnisses gemafs Buchstabe a zu den unter den Buchstaben a und b genannten Zwecken;

d) das Erstellen, Herunterladen, Kopieren und das Teilen oder Verbreiten von Medien oder Software, mit denen das
Geschmacksmuster aufgezeichnet wird, um die Herstellung eines Erzeugnisses gemaf$ Buchstabe a zu ermdglichen.

(3)  Der Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters ist berechtigt, Dritten zu verbieten, im
Handelsverkehr Erzeugnisse, aus Drittlindern in die Union zu verbringen, die in der Union nicht in den zollrechtlich
freien Verkehr iibergefithrt werden, wenn in diese Erzeugnisse ein identisches Geschmacksmuster aufgenommen
worden ist oder ein identisches Geschmacksmuster bei diesen verwendet wird oder wenn das Geschmacksmuster in
seinen wesentlichen Merkmalen nicht von solchen Erzeugnissen unterschieden werden kann und der Rechtsinhaber
seine Zustimmung nicht erteilt hat.
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Das in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannte Recht erlischt, wenn wiahrend eines Verfahrens, das der Feststellung
dient, ob das Unionsgeschmacksmuster verletzt wurde, und das gemiff der Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates (*) eingeleitet wurde, der zollrechtliche Anmelder oder der Besitzer der
Erzeugnisse nachweist, dass der Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters nicht berechtigt ist, das
Inverkehrbringen der Erzeugnisse im Land der endgiiltigen Bestimmung zu untersagen.

(4)  Der Inhaber eines nicht eingetragenen Unionsgeschmacksmusters ist nur dann berechtigt, die in den
Absdtzen 1 und 2 genannten Handlungen zu verbieten, wenn die angefochtene Benutzung das Ergebnis einer
Nachahmung dieses Geschmacksmusters ist.

Die in Unterabsatz 1 genannte angefochtene Benutzung wird nicht als Ergebnis einer Nachahmung des nicht
eingetragenen Unionsgeschmacksmusters betrachtet, wenn sie das Ergebnis einer unabhingigen Gestaltung eines
Entwerfers ist, von dem berechtigterweise angenommen werden kann, dass er das von dem Inhaber offenbarte
Geschmacksmuster nicht kannte.

(5)  Absatz 4 des vorliegenden Artikels gilt auch fiir eingetragene Unionsgeschmacksmuster, deren Bekanntma-
chung aufgeschoben ist, solange die entsprechenden Eintragungen im Register und die Akte der Offentlichkeit nicht
gemdfs Artikel 50 Absatz 4 zuginglich gemacht worden sind.

Artikel 20

Beschrinkung der Rechte aus einem Unionsgeschmacksmuster

(1)  Die Rechte aus einem Unionsgeschmacksmuster konnen nicht geltend gemacht werden in Bezug auf
a) Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden;

b) Handlungen zu Versuchszwecken;

¢) Wiedergaben zum Zweck der Zitierung oder der Lehre;

d) Handlungen, die vorgenommen werden, um ein Erzeugnis als das des Inhabers des Geschmacksmusters zu
identifizieren oder sich auf dieses zu beziehen;

¢) Handlungen zum Zweck der Kommentierung, Kritik oder Parodie;

f) Einrichtungen in Schiffen und Luftfahrzeugen, die in einem Drittland zugelassen sind und voriibergehend in das
Gebiet der Union gelangen;

@) die Einfuhr von Ersatzteilen und Zubehor in die Union zu Zwecken der Reparatur der unter Buchstabe f genannten
Schiffe und Luftfahrzeuge;

h) die Durchfithrung von Reparaturen an den unter Buchstabe f genannten Schiffen und Luftfahrzeugen.

(2)  Absatz 1 Buchstaben ¢, d und e finden nur Anwendung, wenn die Handlungen mit den Gepflogenheiten des
redlichen Geschiftsverkehrs vereinbar sind und die normale Verwertung des Geschmacksmusters nicht unangemessen
beeintrichtigen, und, im Fall nach Buchstabe ¢, wenn die Herkunft desjenigen Erzeugnisses angegeben wird, in das das
Geschmacksmuster aufgenommen oder bei dem das Geschmacksmuster verwendet wird.

() Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur
Durchsetzung der Rechte geistigen Eigentums durch die Zollbehérden und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates (ABL L 181 vom 29.6.2013, S. 15).

18. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 20a

Reparaturklausel

(1)  Ein Unionsgeschmacksmuster, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, von dessen Erscheinungsform
das Geschmacksmuster des Bauelements abhdngt, und das im Sinne des Artikels 19 Absatz 1 ausschliefSlich zum
Zweck der Reparatur dieses komplexen Erzeugnisses verwendet wird, um diesem wieder seine urspriingliche
Erscheinungsform zu verleihen, wird nicht geschiitzt.
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19.

20.

21.

(2)  Der Hersteller oder der Verkiufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses kann sich nicht auf
Absatz 1 berufen, wenn er es versaumt hat, die Verbraucher durch eine klare und sichtbare Angabe auf dem Erzeugnis
oder in einer anderen geeigneten Form ordnungsgemdfd iiber den gewerblichen Ursprung und die Identitdt des
Herstellers des Erzeugnisses, das fiir die Reparatur des komplexen Erzeugnisses verwendet werden soll, zu
informieren, sodass er eine bewusste Wahl zwischen konkurrierenden Erzeugnissen treffen kann, die fiir die Reparatur
verwendet werden konnen.

(3)  Der Hersteller oder Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses ist nicht verpflichtet, zu
gewihrleisten, dass die Bauelemente, die er herstellt oder verkauft, letztlich von den Endbenutzern ausschlieflich fiir
den Zweck der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf die Wiederherstellung von dessen
urspriinglicher Erscheinungsform verwendet werden.”

Artikel 21 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 21

Ersch6pfung der Rechte

Die Rechte aus einem Unionsgeschmacksmuster erstrecken sich nicht auf Handlungen, die ein Erzeugnis betreffen, in
das ein in den Schutzumfang des Unionsgeschmacksmusters fallendes Geschmacksmuster aufgenommen oder bei

dem es verwendet wird, wenn das Erzeugnis vom Inhaber des Unionsgeschmacksmusters oder mit dessen
Zustimmung im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) in den Verkehr gebracht worden ist.

Artikel 24 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Ein Unionsgeschmacksmuster kann auch nach Erloschen des Unionsgeschmacksmusters oder dem Verzicht
darauf fiir nichtig erkldrt werden, wenn der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an einer Entscheidung in der Sache
darlegt.“

Artikel 25 erhilt folgende Fassung:

Artikel 25

Nichtigkeitsgriinde

(1)  Ein Unionsgeschmacksmuster kann nur in folgenden Fillen fiir nichtig erkldrt werden:
a) es liegt kein Unionsgeschmacksmuster im Sinne von Artikel 3 Nummer 1 vor,

b) das Unionsgeschmacksmuster erfiillt die Schutzvoraussetzungen der Artikel 4 bis 9 nicht,

¢) entsprechend einer Entscheidung des zustindigen Gerichts oder der zustindigen Behorde ist der Rechtsinhaber
nicht zu dem Unionsgeschmacksmuster im Rahmen von Artikel 14 berechtigt,

d) das Unionsgeschmacksmuster kollidiert mit einem fritheren Geschmacksmuster, das der Offentlichkeit vor oder
nach dem Anmeldetag oder, wenn eine Prioritit in Anspruch genommen wird, vor oder nach dem Prioritdtstag des
Unionsgeschmacksmusters zuginglich gemacht wurde und das seit einem vor dem Anmeldetag oder, wenn eine
Prioritdt in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag des Unionsgeschmacksmusters liegenden Zeitpunkt
geschiitzt ist

i) durch ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster oder eine Anmeldung eines solchen Geschmacksmusters
unter dem Vorbehalt der Eintragung,

ii) durch ein eingetragenes Geschmacksmuster eines Mitgliedstaats oder durch die Anmeldung eines solchen
vorbehaltlich seiner Eintragung oder

i) durch ein nach der Genfer Akte des Haager Abkommens iiber die internationale Eintragung gewerblicher
Muster und Modelle von 1999 (im Folgenden ,Genfer Akte’) eingetragenes Geschmacksmuster, das in der
Union wirksam ist, oder durch die Anmeldung eines solchen Rechts vorbehaltlich seiner Eintragung,

e) in einem jiingeren Geschmacksmuster wird ein Zeichen mit Unterscheidungskraft verwendet und das Unionsrecht
oder das nationale Recht des Mitgliedstaats, dem das Zeichen unterliegt, den Rechtsinhaber des Zeichens dazu
berechtigen, diese Verwendung zu untersagen,

f) das Geschmacksmuster stellt eine unerlaubte Benutzung eines Werks dar, das nach dem Urheberrecht eines
Mitgliedstaats geschiitzt ist,
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g) das Geschmacksmuster stellt eine missbrauchliche Benutzung eines der in Artikel 6 der Pariser Ubereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums (im Folgenden ,Pariser Verbandsiibereinkunft’) aufgefiihrten Zeichen oder von
Abzeichen, Emblemen und Wappen dar, die nicht im genannten Artikel erfasst sind und die fiir einen Mitgliedstaat
von Offentlichem Interesse sind, und die zustindigen Behorden haben der Eintragung nicht zugestimmt.

(2)  Die in Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Nichtigkeitsgriinde konnen geltend gemacht werden von
a) natiirlichen oder juristischen Personen; oder

b) jeder Gruppe oder Organisation, die zur Vertretung der Interessen von Herstellern, Erzeugern, Dienst-
leistungserbringern, Handlern oder Verbrauchern gegriindet wurde, sofern diese Gruppe oder Organisation nach
dem fiir sie geltenden Recht prozessfihig ist.

(3)  Den Nichtigkeitsgrund gemifl Absatz 1 Buchstabe ¢ des vorliegenden Artikels kann nur die Person geltend
machen, der nach Artikel 14 das Recht am Unionsgeschmacksmuster zusteht.

(4)  Die in Absatz 1 Buchstaben d, e und f vorgesehenen Nichtigkeitsgriinde diirfen ausschlielich von folgenden
Personen geltend gemacht werden:

a) dem Anmelder oder dem Inhaber des ilteren Rechts;

b) den Personen, die nach dem Unionsrecht oder dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats berechtigt sind, das Recht
auszuiiben; oder

¢) einem Lizenznehmer, der von dem Inhaber des dlteren Rechts ermachtigt wurde.

(5) Der in Absatz 1 Buchstabe g vorgesehene Nichtigkeitsgrund darf ausschlieSlich von Personen oder
Rechtstragern geltend gemacht werden, die von der missbrauchlichen Benutzung betroffen sind.

(6)  Abweichend von den Absitzen 4 und 5 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Nichtigkeitsgriinde nach
Absatz 1 Buchstaben d und g auch von der zustindigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats von Amts wegen
geltend gemacht werden konnen.

(7)  Ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster kann nicht fiir nichtig erklart werden, wenn der Anmelder oder
der Inhaber eines der in Absatz 1 Buchstaben d bis f genannten Rechte der Eintragung des Unionsgeschmacksmusters
vor der Einreichung des Antrags auf Nichtigerklirung oder der Widerklage ausdriicklich zugestimmt hat.

(8)  Hat der Anmelder oder Inhaber eines der in Absatz 1 Buchstaben d, e und f genannten Rechte bereits einen
Antrag auf Nichtigerklirung des Unionsgeschmacksmusters gestellt oder im Verletzungsverfahren Widerklage
erhoben, so kann er nicht aufgrund eines anderen der dort genannten Rechte, das er zur Unterstiitzung seines ersten
Begehrens hitte geltend machen konnen, einen neuen Antrag auf Nichtigerklarung stellen oder Widerklage erheben.

22, Artikel 26 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Wirkungen des Unionsgeschmacksmusters gelten von Anfang an als
nicht eingetreten, wenn es fiir nichtig erklart wird.

23. Der folgende Abschnitt wird nach Artikel 26 eingefiigt:
,Abschnitt 6

Eintragungshinweis

Artikel 26a
Eintragungssymbol

Der Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters kann die Offentlichkeit iiber die Eintragung des
Geschmacksmusters informieren, indem er auf dem Erzeugnis, in das das Geschmacksmuster aufgenommen oder bei
dem es verwendet wird, den Buchstaben D innerhalb eines Kreises@anbringt. Diesem Hinweis auf das
Geschmacksmuster kann die Eintragungsnummer des Geschmacksmusters beigefiigt werden oder er kann mit der
Eintragung des Geschmacksmusters in das Register verlinkt werden.
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24.  Artikel 28 erhilt folgende Fassung:

25.

26.

LArtikel 28

Ubergang des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters

(1)  Die Ubertragung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters muss schriftlich erfolgen und von den
Vertragsparteien unterzeichnet werden, es sei denn, sie beruht auf einer gerichtlichen Entscheidung.

Erfilll die Ubertragung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters, die in Unterabsatz 1 genannten
Anforderungen nicht, ist sie nichtig.

(2)  Der Ubergang eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters wird auf Antrag eines Beteiligten in das Register
eingetragen und bekannt gemacht.

(3)  Ein Antrag auf Eintragung eines Rechtsiibergangs in das Register muss Angaben enthalten, die es erlauben, das
eingetragene Unionsgeschmacksmuster, den neuen Inhaber und gegebenenfalls den Vertreter des neuen Inhabers zu
identifizieren. Er muss ferner Unterlagen enthalten, aus denen sich der Rechtsiibergang gemif Absatz 1 ergibt.

(4)  Sind die in Absatz 1 des vorliegenden Artikels oder in den in Artikel 28a genannten Durchfithrungsrechtsakten
festgelegten Bedingungen fiir die Eintragung eines Rechtsiibergangs nicht erfillt, so teilt das Amt dem Antragsteller
die Mangel mit. Wird der Mangel nicht innerhalb einer vom Amt festgelegten Frist behoben, so weist es den Antrag
auf Eintragung des Rechtsiibergangs zuriick.

(5)  Fur mehrere eingetragene Unionsgeschmacksmuster kann ein einziger Antrag auf Eintragung des Rechtsiiber-
gangs gestellt werden, sofern der eingetragene Inhaber und der Rechtsnachfolger bei samtlichen dieser eingetragenen
Unionsgeschmacksmuster dieselbe Person sind.

(6)  Solange der Rechtsiibergang nicht in das Register eingetragen ist, kann der Rechtsnachfolger seine Rechte, die
mit der Eintragung des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters verbunden sind, nicht geltend machen.

(7)  Sind gegeniiber dem Amt Fristen zu wahren, so konnen, sobald der Antrag auf Eintragung des Rechtsiibergangs
beim Amt eingegangen ist, die entsprechenden Erklarungen gegeniiber dem Amt vom Rechtsnachfolger abgegeben

werden.

(8)  Alle Unterlagen, die gemifs Artikel 66 der Zustellung an den Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacks-
musters bediirfen, sind an die als Inhaber im Register eingetragene Person zu richten.”

Folgender Artikel wird eingeftigt:

,Artikel 28a
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf den Rechtsiibergang

Die Kommission erldsst Durchfihrungsrechtsakte, in denen Folgendes festgelegt wird:

a) die Einzelheiten, die in dem Antrag auf Eintragung eines Rechtsiibergangs nach Artikel 28 Absatz 3 anzugeben
sind;

b) die Art der Unterlagen, die fiir den Rechtsiibergang nach Artikel 28 Absatz 3 erforderlich sind, unter
Beriicksichtigung der vom eingetragenen Inhaber und dem Rechtsnachfolger getroffenen Vereinbarungen.

Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemafl dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
Die Artikel 31 und 32 erhalten folgende Fassung:

JArtikel 31

Insolvenzverfahren

(1)  Ein Unionsgeschmacksmuster kann nur dann von einem Insolvenzverfahren erfasst werden, wenn dieses in
dem Mitgliedstaat eroffnet wird, in dessen Hoheitsgebiet der Schuldner den Mittelpunkt seiner Interessen hat.

(2)  Bei Versicherungsunternechmen im Sinne von Artikel 13 Nummer 1 der Richtlinie 2009/138/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (¥) und bei Kreditinstituten im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates (**) ist der in Absatz 1 genannte
Mittelpunkt der Interessen der Mitgliedstaat, in dem dieses Unternehmen bzw. dieses Institut zugelassen ist.

(3)  Absatz 1 ist im Fall der Mitinhaberschaft an einem Unionsgeschmacksmuster auf den Anteil des Mitinhabers
entsprechend anzuwenden.
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(4)  Wird das Unionsgeschmacksmuster von einem Insolvenzverfahren erfasst, so wird dies auf Antrag der
zustandigen nationalen Stelle in das Register eingetragen und veréffentlicht.

Artikel 32

Lizenz

(1)  Das Unionsgeschmacksmuster kann fiir das gesamte Gebiet oder einen Teil der Union Gegenstand von Lizenzen
sein. Eine Lizenz kann ausschlieSlich oder nicht ausschlieflich sein.

(2)  Der Inhaber kann die Rechte aus dem Unionsgeschmacksmuster gegeniiber dem Lizenznehmer geltend
machen, wenn dieser gegen eine Bestimmung des Lizenzvertrags in Bezug auf Folgendes verstofit:

a) die Geltungsdauer der Lizenz;

b) die Form der Nutzung des Geschmacksmusters;

¢) die Auswahl der Erzeugnisse, fiir die die Lizenz erteilt wurde;

d) die Qualitit der vom Lizenznehmer im Rahmen der Lizenz hergestellten Erzeugnisse.

(3)  Sofern im Lizenzvertrag nichts anderes bestimmt ist, kann der Lizenznehmer ein Verfahren wegen Verletzung
eines Unionsgeschmacksmusters nur mit Zustimmung des Inhabers anhingig machen. Jedoch kann der Inhaber einer
ausschliefSlichen Lizenz ein solches Verfahren anhingig machen, wenn der Inhaber des Unionsgeschmacksmusters

nach Aufforderung nicht innerhalb einer angemessenen Frist die Verletzungsklage erhoben hat.

(4)  Jeder Lizenznehmer kann einer vom Inhaber des Unionsgeschmacksmusters erhobenen Verletzungsklage
beitreten, um den Ersatz seines Schadens geltend zu machen.

(*)  Richtlinie 2009/138/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die
Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitit II) (ABL. L 335
vom 17.12.2009, S. 1).

(*) Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 dber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL L 176
vom 27.6.2013, S. 1).°

27. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 32a

Verfahren zur Eintragung von Lizenzen und anderen Rechten in das Register

(1)  Artikel 28 Absatz 3 und die gemifl Artikel 28a erlassenen Vorschriften sowie Artikel 28 Absatz 5 gelten
entsprechend fiir die Eintragung eines dinglichen Rechts oder des Ubergangs eines dinglichen Rechts im Sinne des
Artikels 29, einer Zwangsvollstreckung im Sinne des Artikels 30, einer Beteiligung an einem Insolvenzverfahren im
Sinne des Artikels 31 sowie fiir die Eintragung einer Lizenz oder eines Ubergangs einer Lizenz im Sinne des
Artikels 32. Die Anforderung beziiglich Unterlagen gemif Artikel 28 Absatz 3, aus denen sich der Rechtsiibergang
ergibt, gilt jedoch nicht, wenn der Inhaber des Unionsgeschmacksmusters den Antrag stellt.

(2)  Der Antrag auf Eintragung der Rechte gemafl Absatz 1 gilt erst als eingereicht, wenn die geforderte Gebiihr
entrichtet worden ist.

(3)  Mit dem Antrag auf Eintragung einer Lizenz kann beantragt werden, dass diese Lizenz als eine oder mehrere
der folgenden Arten von Lizenzen im Register eingetragen wird:

a) als ausschliefliche Lizenz;

b) als Unterlizenz, wenn sie von einem Lizenznehmer erteilt wird, dessen Lizenz im Register eingetragen ist;
¢) als Lizenz, die auf eine bestimmte Auswahl von Erzeugnissen beschrinkt ist;

d) als Teillizenz, die sich auf einen Teil der Union beschrinkt;

e) als zeitlich begrenzte Lizenz.
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28.

29.

30.

31.

Wird der Antrag gestellt, die Lizenz als eine in Unterabsatz 1 Buchstaben c, d oder e genannten Lizenz einzutragen, so
ist im Antrag auf Eintragung anzugeben, fiir welche Auswahl von Erzeugnissen, fiir welchen Teil der Union oder fiir
welchen Zeitraum die Lizenz gewahrt wird.

(4)  Sind die in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen fiir die Eintragung von Lizenzen und anderen Rechten
nicht erfiillt, so teilt das Amt dem Antragsteller den Mangel mit. Wird der Mangel nicht innerhalb der vom Amt
festgelegten Frist behoben, so weist es den Antrag auf Eintragung zuriick.”

Artikel 33 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 33
Wirkung gegeniiber Dritten

(1)  Die in den Artikeln 28, 29 und 32 bezeichneten Rechtshandlungen hinsichtlich eines Unionsgeschmacks-
musters haben gegeniiber Dritten in allen Mitgliedstaaten erst Wirkung, wenn sie in das Register eingetragen worden
sind. Gleichwohl kann eine Rechtshandlung, die noch nicht eingetragen ist, Dritten entgegengehalten werden, die
Rechte an dem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster nach dem Zeitpunkt der Rechtshandlung erworben haben,
aber zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Rechte von der Rechtshandlung Kenntnis hatten.

(2)  Absatz 1 gilt nicht gegeniiber einer Person, die das eingetragene Unionsgeschmacksmuster oder ein Recht daran
im Wege des Rechtsiibergangs des Unternchmens in seiner Gesamtheit oder einer anderen Gesamtrechtsnachfolge
erwirbt.

(3)  Die Wirkungen der in Artikel 30 bezeichneten Rechtshandlungen gegeniiber Dritten richten sich nach dem
Recht des nach Artikel 27 maflgebenden Mitgliedstaats.

(4)  Die Wirkung eines Insolvenzverfahrens gegeniiber Dritten richtet sich nach dem Recht des Mitgliedstaats, in
dem das Verfahren nach seinen Rechtsvorschriften oder nach den geltenden einschlagigen Ubereinkiinften zuerst
eroffnet wird.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 33a

Verfahren zur Léschung oder Anderung der Eintragungen von Lizenzen und anderen Rechten
(1)  Die Eintragung gemafs Artikel 32a Absatz 1 wird auf Antrag eines der Beteiligten geloscht oder gedndert.

(2)  Der Antrag auf Loschung oder Anderung der Eintragung muss die Eintragungsnummer des eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters oder, im Fall einer Sammeleintragung, die Nummer jedes einzelnen Geschmacksmusters
sowie die Bezeichnung des Rechts, dessen Eintragung geloscht oder gedndert werden soll, enthalten.

(3)  Dem Antrag auf Loschung oder Anderung der Eintragung sind Unterlagen beizufiigen, aus denen hervorgeht,
dass das eingetragene Recht nicht mehr besteht oder dass der Lizenznehmer oder der Inhaber eines anderen Rechts
der Loschung oder Anderung der Eintragung zustimmt.

(4)  Sind die Anforderungen fiir die Loschung oder Anderung der Eintragung nicht erfiillt, so teilt das Amt dem
Antragsteller den Mangel mit. Wird der Mangel nicht innerhalb einer vom Amt festgelegten Frist behoben, so weist es
den Antrag auf Loschung oder Anderung der Eintragung zuriick.”

Artikel 34 erhilt folgende Fassung:

Artikel 34

Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters als Vermogensgegenstand

Die Artikel 27 bis 33a finden auf Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern Anwendung. Ist die Wirkung einer
dieser Bestimmungen von der Eintragung ins Register abhingig, so muss diese Formvorschrift bei der Eintragung des
Unionsgeschmacksmusters ins Register erfiillt werden.”

Artikel 35 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 35

Einreichung der Anmeldung

(1)  Die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters ist beim Amt einzureichen.
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32.

33.

34.

(2) Das Amt stellt dem Anmelder unverziiglich eine Empfangsbescheinigung aus, die mindestens das
Aktenzeichen, eine Darstellung, eine Beschreibung oder sonstige Identifizierung des Geschmacksmusters, die Art
und Zahl der Unterlagen und den Tag ihres Eingangs enthilt. Im Falle einer Sammelanmeldung gibt das Amt in der
Empfangsbescheinigung das erste Geschmacksmuster und die Zahl der angemeldeten Geschmacksmuster an.

Artikel 36 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absitze 1 bis 4 erhalten folgende Fassung:
,(1)  Die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters muss Folgendes enthalten:
a) einen Antrag auf Eintragung;
b) Angaben, die es erlauben, die Identitit des Anmelders festzustellen;

¢) eine hinreichend klare Wiedergabe des Geschmacksmusters, die es ermdglicht, den Gegenstand, fiir den Schutz
beansprucht wird, zu bestimmen.

(2)  Die Anmeldung enthilt ferner die Angabe der Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster aufgenommen
oder bei denen es verwendet werden soll.

(3)  Dariiber hinaus kann die Anmeldung Folgendes enthalten:

a) eine Beschreibung zur Erlduterung der Wiedergabe;

b) einen Antrag auf Aufschiebung der Bekanntmachung der Eintragung gemaf8 Artikel 50;
¢) Angaben zum Vertreter, falls der Anmelder einen solchen benannt hat;

d) die Klassifikation der Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster aufgenommen oder bei denen es verwendet
werden soll, nach Klasse und Unterklasse der Locarno-Klassifikation in der am Anmeldetag geltenden Fassung;

e) die Benennung des Entwerfers oder der Entwerfergemeinschaft oder die Erklirung auf Verantwortung des
Anmelders, dass der Entwerfer oder die Entwerfergemeinschaft auf das Recht, genannt zu werden, verzichtet

hat.

(4)  Fir die Anmeldung ist die Anmeldegebithr zu entrichten. Wird ein Antrag auf Aufschiebung gemafs
Absatz 3 Buchstabe b gestellt, so ist fir die Aufschiebung der Bekanntmachung eine zusitzliche Gebiihr zu
entrichten.”

b) Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Zusdtzlich zu den in den Absitzen 1 bis 4 genannten Anforderungen muss die Anmeldung eines
Unionsgeschmacksmusters den in dieser Verordnung und in den gemifl dieser Verordnung erlassenen
Durchfithrungsrechtsakten vorgesehenen Formerfordernissen entsprechen. Soweit sich diese Anforderungen auf
die Wiedergabe des Geschmacksmusters gemaf$ Absatz 1 Buchstabe ¢ und die Mittel der Darstellung beziehen, legt
der Exekutivdirektor die Art und Weise der Nummerierung unterschiedlicher Ansichten im Falle einer Darstellung
durch statische Ansichten, das Format und die Grofe einer elektronischen Datei sowie alle anderen einschligigen
technischen Spezifikationen fest. Schen diese Anforderungen die Kennzeichnung eines Gegenstands, fiir den kein
Schutz beantragt wird, durch bestimmte Arten visueller Verzichtserklarungen vor, oder sehen sie die Einreichung
bestimmter Arten von Ansichten vor, so kann der Exekutivdirektor bestimmen, dass zusitzliche Arten visueller
Verzichtserkldrungen und bestimmte Arten von Ansichten zulissig sind.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 36a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Anmeldung

Die Kommission erldsst Durchfuhrungsrechtsakte zur Festlegung der Einzelheiten, die in der Anmeldung eines
Unionsgeschmacksmusters enthalten sein miissen. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemaf§ dem in Artikel 109
Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

Artikel 37 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absitze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:
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35.

36.

37.

,(1)  In einer Sammelanmeldung von Unionsgeschmacksmustern konnen hochstens 50 Geschmacksmuster
zusammengefasst werden. Jedes Geschmacksmuster einer Sammelanmeldung wird vom Amt nach einem von
seinem Exekutivdirektor festzulegenden System nummeriert.

(2)  Neben den in Artikel 36 Absatz 4 genannten Gebiithren unterliegt die Sammelanmeldung der Zahlung einer
Anmeldegebithr fir jedes in der Sammelanmeldung enthaltene zusitzliche Geschmacksmuster; falls die
Anmeldung einen Antrag auf Aufschiebung der Bekanntmachung enthalt, unterliegt sie einer Gebiihr fur die
Aufschiebung der Bekanntmachung fiir jedes in der Sammelanmeldung enthaltene Geschmacksmuster, fiir das eine
Aufschiebung beantragt wird.”

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Die Sammelanmeldung muss den Formerfordernissen entsprechen, die in den nach Artikel 37a erlassenen
Durchfithrungsrechtsakten festgelegt wurden.

¢) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,(4)  Alle in einer Sammelanmeldung oder einer auf einer solchen Anmeldung basierenden Eintragung
enthaltenen Geschmacksmuster konnen unabhingig voneinander behandelt werden. Ein solches Geschmacksmu-
ster kann unabhingig von den anderen Geschmacksmustern geltend gemacht werden, Gegenstand einer Lizenz,
eines dinglichen Rechts, einer Zwangsvollstreckung, eines Insolvenzverfahrens oder eines Verzichts, einer
Erneuerung, einer Rechtsiibertragung oder einer Aufschiebung der Bekanntmachung sein, sowie fiir nichtig erkldrt
werden.”

Folgender Artikel wird eingeftigt:

LArtikel 37a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf Sammelanmeldungen

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die Einzelheiten, die bei der Sammelanmeldung
anzugeben sind, festgelegt werden. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemifS dem in Artikel 109 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.”

Die Artikel 38 und 39 erhalten folgende Fassung:

LArtikel 38

Anmeldetag

Der Anmeldetag eines Unionsgeschmacksmusters ist der Tag, an dem die Unterlagen mit den Angaben nach
Artikel 36 Absatz 1 vom Anmelder beim Amt eingereicht worden sind, sofern innerhalb eines Monats nach
Einreichung der genannten Unterlagen die in Artikel 36 Absatz 4 und Artikel 37 Absatz 2 genannten
Anmeldegebiithren entrichtet werden.

Artikel 39

Gleichwertigkeit der Wirkung einer Unionsanmeldung mit einer nationalen Anmeldung

Die Anmeldung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters, deren Anmeldetag feststeht, hat in den Mit-

gliedstaaten die Wirkung einer vorschriftsmifigen nationalen Anmeldung mit der gegebenenfalls fir die Anmeldung
des Unionsgeschmacksmusters in Anspruch genommenen Prioritit.”

Die Artikel 40, 41 und 42 erhalten folgende Fassung:

LArtikel 40

Klassifikation und Erzeugnisangabe

(1) Erzeugnisse, in die ein Unionsgeschmacksmuster aufgenommen oder bei denen es verwendet werden soll,
werden nach der Locarno-Klassifikation in der am Anmeldetag geltenden Fassung klassifiziert.

(2)  Die Erzeugnisangabe nach Artikel 36 Absatz 2 muss die Art der Erzeugnisse klar und prazise bezeichnen und
es ermoglichen, jedes Erzeugnis in nur eine Klasse und Unterklasse der Locarno-Klassifikation einzuordnen, wobei
moglichst die vom Amt zur Verfiigung gestellte harmonisierte Datenbank mit Erzeugnisangaben zu verwenden ist.
Die Erzeugnisangabe muss mit der Wiedergabe des Geschmacksmusters iibereinstimmen.
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(3)  Die Erzeugnisse sind nach den Klassen der Locarno-Klassifikation zu gruppieren, wobei jeder Gruppe die
Nummer der entsprechenden Klasse voranzustellen ist; ferner sind sie in der Reihenfolge der Klassen und Unterklassen
der genannten Klassifikation zu ordnen.

(4)  Verwendet der Anmelder Erzeugnisangaben, die nicht in der in Absatz 2 genannten Datenbank enthalten sind
oder nicht mit der Wiedergabe des Geschmacksmusters iibereinstimmen, so kann das Amt Erzeugnisangaben aus
dieser Datenbank vorschlagen. Wenn der Anmelder nicht innerhalb der vom Amt gesetzten Frist antwortet, kann das
Amt die Prifung auf der Grundlage der vorgeschlagenen Erzeugnisangaben durchfiihren.

Artikel 41

Priorititsrecht

(1)  Jede Person, die in einem oder mit Wirkung fiir einen Vertragsstaat der Pariser Verbandsiibereinkunft oder des
Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation ein Geschmacksmuster oder ein Gebrauchsmusters
vorschriftsmafSig angemeldet hat, oder ihr Rechtsnachfolger geniefSt hinsichtlich der Anmeldung eines Unionsge-
schmacksmusters fiir dieses Geschmacksmuster oder Gebrauchsmuster ein Prioritdtsrecht fiir einen Zeitraum von
sechs Monaten nach dem Tag der ersten Anmeldung.

(2)  Als priorititsbegriindend wird jede Einreichung einer Anmeldung anerkannt, die nach dem nationalen Recht
des Staates, in dem sie eingereicht worden ist, oder nach zwei- oder mehrseitigen Vertragen zur Festlegung des
Anmeldetags, an dem die Anmeldung eingereicht worden ist, ausreicht, wobei das spatere Schicksal der Anmeldung
ohne Bedeutung ist.

(3)  Zur Feststellung der Prioritit wird als die erste Anmeldung, von deren Einreichung an die Prioritdtsfrist lauft,
auch eine jiingere Anmeldung angesehen, die dasselbe Geschmacksmuster betrifft wie eine dltere erste in demselben
oder fiir denselben Staat eingereichte Anmeldung, sofern diese altere Anmeldung vor der Einreichung der jiingeren
Anmeldung zuriickgenommen, fallen gelassen oder zuriickgewiesen worden ist, ohne zur 6ffentlichen Einsichtnahme
ausgelegt zu sein und ohne dass Rechte bestehen geblieben sind, und sofern sie nicht bereits als Grundlage fur die
Inanspruchnahme des Priorititsrechts gedient hat. Die iltere Anmeldung kann in diesem Fall nicht mehr als
Grundlage fir die Inanspruchnahme des Prioritdtsrechts dienen.

(4)  Ist die erste Anmeldung in einem nicht zu den Vertragsstaaten der Pariser Verbandsiibereinkunft oder des
Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation gehérenden Staat eingereicht worden, so finden die
Absitze 1 bis 3 nur insoweit Anwendung, als dieser Staat verdffentlichten Feststellungen zufolge aufgrund der ersten
Anmeldung beim Amt unter Voraussetzungen und mit Wirkungen, die denen dieser Verordnung vergleichbar sind,
ein Prioritdtsrecht gewéhrt. Falls erforderlich, beantragt der Exekutivdirektor bei der Kommission, eine Priifung zu
erwagen, um festzustellen, ob ein Staat eine solche Gegenseitigkeit gewéhrt. Stellt die Kommission fest, dass die
Gegenseitigkeit gewdhrt wird, so veroffentlicht sie eine entsprechende Mitteilung im Amtsblatt der Europdischen Union.

(5)  Das Priorititsrecht nach Absatz 4 findet Anwendung ab dem Tag, an dem die Mitteilung tiber die Feststellung,
dass die Gegenseitigkeit gewahrt ist, im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht wurde, sofern die Mitteilung
kein fritheres Datum nennt, ab dem es Anwendung findet. Die Anwendbarkeit erlischt mit dem Tag, an dem die
Kommission im Amitsblatt der Europdischen Union eine Mitteilung iiber die Aberkennung der Gegenseitigkeit
veroffentlicht, es sei denn, in der Mitteilung ist ein fritheres Giiltigkeitsdatum angegeben.

(6)  Mitteilungen im Rahmen der Absitze 4 und 5 werden auch im Amtsblatt des Amtes verdffentlicht.

Artikel 42

Inanspruchnahme der Prioritit

(1)  Der Anmelder eines Unionsgeschmacksmusters, der die Prioritdt einer fritheren Anmeldung in Anspruch
nehmen will, reicht entweder zusammen mit der Anmeldung oder innerhalb von zwei Monaten nach dem
Anmeldetag eine Priorittserklarung ein. Diese Priorititserklirung muss das Datum und das Land der fritheren
Anmeldung enthalten. Das Aktenzeichen der fritheren Anmeldung und die Unterlagen fiir die Inanspruchnahme der
Prioritit sind innerhalb von drei Monaten nach dem Tag der Einreichung der Priorititserklirung einzureichen.

(2)  Der Exekutivdirektor kann bestimmen, dass der Anmelder zum Zweck der beantragten Inanspruchnahme der
Prioritit weniger als die in den gemifd Absatz 42a erlassenen Durchfithrungsrechtsakten festgelegten Unterlagen
beizubringen hat, vorbehaltlich der Einhaltung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Anmelder und sofern dem
Amt die benétigten Informationen aus anderen Quellen zur Verfiigung stehen.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Folgender Artikel wird eingeftigt:

JArtikel 42a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Inanspruchnahme der Prioritit

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen festgelegt wird, welche Art von Unterlagen fiir die
Inanspruchnahme der Prioritdt einer fritheren Anmeldung nach Artikel 42 Absatz 1 einzureichen sind. Diese
Durchfithrungsrechtsakte werden gemiff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

Artikel 43 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 43

Wirkung des Priorititsrechts

Das Priorititsrecht hat die Wirkung, dass der Priorititstag als Anmeldetag eines Unionsgeschmacksmusters im Sinne
der Artikel 5, 6, 7 und 22, des Artikels 25 Absatz 1 Buchstaben d, e und f sowie des Artikels 50 Absatz 1 gilt.“

Artikel 44 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 44

Ausstellungsprioritit

(1)  Hat der Anmelder eines Unionsgeschmacksmusters Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster aufgenommen
worden ist oder bei denen es verwendet wird, auf einer amtlichen oder amtlich anerkannten internationalen
Ausstellung nach den Vorschriften des Ubereinkommens iiber Internationale Ausstellungen von 1928 in der am
30. November 1972 gednderten Fassung offenbart, so kann er, wenn er die Anmeldung innerhalb einer Frist von
sechs Monaten seit der erstmaligen Offenbarung der Erzeugnisse einreicht, ein Prioritdtsrecht ab diesem Tag in
Anspruch nehmen.

(2)  Ein Anmelder, der die Prioritit gemafs Absatz 1 in Anspruch nehmen will, hat entweder zusammen mit der
Anmeldung oder innerhalb von zwei Monaten nach dem Anmeldetag eine Priorititserklirung einzureichen. Der
Anmelder hat innerhalb von drei Monaten nach der Priorititserklirung den Nachweis zu erbringen, dass die
Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster aufgenommen wurde oder bei denen es verwendet wird, im Sinne von
Absatz 1 offengelegt worden sind.

(3)  Eine Ausstellungsprioritt, die in einem Mitgliedstaat oder einem Drittstaat gewahrt wurde, verlingert die
Prioritdtsfrist des Artikels 41 nicht.”

Folgender Artikel wird eingeftigt:

JArtikel 44a
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen
Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die Art und die Einzelheiten der Nachweise festgelegt

werden, die fiir die Inanspruchnahme einer Ausstellungsprioritit nach Artikel 44 Absatz 2 beizubringen sind. Diese
Durchfithrungsrechtsakte werden gemiff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

Die Uberschrift des Titels V erhilt folgende Fassung:

LTITEL V
EINTRAGUNGSVERFAHREN, ERNEUERUNG UND ANDERUNG*.

Artikel 45 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 45

Priifung der Formerfordernisse fiir die Anmeldung

(1) Das Amt prift, ob die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters den in Artikel 38 aufgefithrten
Anforderungen fur die Zuerkennung eines Anmeldetags geniigt.

(2) Das Amt priift, ob

a) die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters den in Artikel 36 Absdtze 2, 3 und 5 sowie im Fall einer
Sammelanmeldung den in Artikel 37 Absitze 1 und 3 genannten Anforderungen geniigt;
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b) gegebenenfalls die zusitzliche Gebiihr fur die Aufschiebung der Bekanntmachung nach Artikel 36 Absatz 4
innerhalb der vorgeschriebenen Frist entrichtet wurde;

¢) gegebenenfalls die zusitzliche Gebiihr fiir die Aufschiebung der Bekanntmachung fiir jedes in einer Sammelan-
meldung nach Artikel 37 Absatz 2 enthaltene Geschmacksmuster innerhalb der vorgeschriebenen Frist entrichtet
wurde.

(3)  Erfullt die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters nicht die in den Absdtzen 1 oder 2 genannten
Anforderungen, so fordert das Amt den Anmelder auf, innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung der
entsprechenden Aufforderung die Mangel zu beheben oder die ausstehende Zahlung nachzuholen.

(4)  Kommt der Anmelder der Aufforderung des Amtes nach Absatz 3, die in Absatz 1genannten Anforderungen
zu erfiillen nicht nach, so wird die Anmeldung nicht als Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters behandelt.
Kommt der Anmelder der Aufforderung in Bezug auf diese Anforderungen nach, so erkennt das Amt der Anmeldung
als Anmeldetag denjenigen Tag an, an dem die Mangel beseitigt werden oder die festgestellte ausstehende Zahlung
nachgeholt wird.

(5)  Kommt der Anmelder der Aufforderung des Amtes nach Absatz 3, den Anforderungen nach Absatz 2
Buchstaben a und b nachzukommen, nicht nach, so weist das Amt die Anmeldung zuriick.

(6) Kommt der Anmelder der Aufforderung des Amtes nach Absatz 3, die in Absatz 2 Buchstabe ¢ genannten
Anforderungen zu erfiillen, nicht nach, so wird die Anmeldung in Bezug auf die zusitzlichen Geschmacksmuster
zuriickgewiesen, es sei denn es ist eindeutig, welche Geschmacksmuster durch den gezahlten Gebiihrenbetrag gedeckt
werden sollen. Liegen keine anderen Kriterien vor, nach denen bestimmt werden kann, welche Geschmacksmuster
gedeckt werden sollen, so richtet sich das Amt bei der Bearbeitung nach der Reihenfolge der Nummerierung, in der sie
in der Sammelanmeldung enthalten sind. In Bezug auf diejenigen Geschmacksmuster, fur die die zusitzliche Gebiihr
fur die Aufschiebung der Bekanntmachung nicht oder nicht vollstindig entrichtet wurde, wird die Anmeldung
zuriickgewiesen.

(7)  Wird den Anforderungen hinsichtlich der Inanspruchnahme der Prioritit nicht entsprochen, so erlischt der
Priorititsanspruch fiir die Anmeldung.”

44.  Artikel 46 wird aufgehoben.
45.  Artikel 47 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 47

Eintragungshindernisse

(1) Stellt das Amt bei der Pritfung nach Artikel 45 fest, dass das Geschmacksmuster, fiir das Schutz beantragt wird,
nicht der Begriffsbestimmung nach Artikel 3 Nummer 1 entspricht, dass es gegen die 6ffentliche Ordnung oder die
guten Sitten verstofft oder dass es — da die zustindigen Behorden der Eintragung nicht zugestimmt haben — eine
missbrauchliche Benutzung eines der in Artikel 6" der Pariser Verbandsiibereinkunft aufgefithrten Zeichen oder von
Abzeichen, Emblemen und Wappen darstellt, die nicht im Artikel 6 jenes Ubereinkommens erfasst sind und die fiir
einen Mitgliedstaat von 6ffentlichem Interesse sind, so teilt es dem Anmelder unter Angabe des Grundes fur das
Eintragungshindernis mit, dass das Geschmacksmuster nicht eingetragen werden kann.

(2)  In der Mitteilung nach Absatz 1 setzt das Amt eine Frist fest, innerhalb derer der Anmelder eine Stellungnahme
abgeben, die Anmeldung oder die beanstandeten Ansichten zuriicknehmen oder eine geinderte Wiedergabe des
Geschmacksmusters einreichen kann, die sich nur in unwesentlichen Einzelheiten von der urspriinglich eingereichten
Wiedergabe unterscheidet.

(3)  Beseitigt der Anmelder die Eintragungshindernisse nicht, so weist das Amt die Anmeldung zuriick. Betrifft das
Eintragungshindernis nur einzelne Geschmacksmuster einer Sammelanmeldung, so weist das Amt die Anmeldung
nur fir diese Geschmacksmuster zuriick.”

46. TFolgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 47a

Riicknahme und Anderung der Anmeldung

(1)  Der Anmelder kann eine Anmeldung zum Unionsgeschmacksmuster oder, im Falle einer Sammelanmeldung,
einzelne in der Anmeldung enthaltene Geschmacksmuster, jederzeit zuriicknehmen.

(2)  Der Anmelder kann die Wiedergabe des angemeldeten Unionsgeschmacksmusters jederzeit in unwesentlichen
Einzelheiten dndern.”
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47.

48.

49.

50.

51.

Folgender Artikel wird eingeftigt:

,Artikel 47b
Ubertragung der Befugnis zur Anderung der Anmeldung

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemafl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Erginzung dieser
Verordnung zu erlassen und damit die Einzelheiten zur Anderung der Anmeldung gemifs Artikel 47a Absatz 2
festzulegen.”

Artikel 48 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 48
Eintragung
(1)  Sind die Anforderungen an eine Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters erfillt und wurde die

Anmeldung nicht gemidfl Artikel 47 zuriickgewiesen, so trdgt das Amt das in der Anmeldung enthaltene
Geschmacksmuster und die in Artikel 72 Absatz 2 genannten Angaben in das Register ein.

(2)  Beinhaltet die Anmeldung einen Antrag auf Aufschiebung der Bekanntmachung der Eintragung gemif
Artikel 50, so wird auch ein Hinweis auf diesen Antrag und das Datum des Ablaufs der Aufschiebungsfrist in das
Register eingetragen.

(3)  Die Eintragung erfolgt unter dem Datum des Anmeldetags gemif Artikel 38.

(4)  Die gemif Artikel 36 Absatz 4 und Artikel 37 Absatz 2 zu entrichtenden Gebithren werden auch dann nicht
erstattet, wenn das angemeldete Geschmacksmuster nicht eingetragen wird.”

Artikel 49 erhilt folgende Fassung:

,Artikel 49
Bekanntmachung

Nach der Eintragung macht das Amt das eingetragene Unionsgeschmacksmuster im Blatt fiir Unionsgeschmacks-
muster nach Artikel 73 Absatz 1 Buchstabe a bekannt.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 49a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Bekanntmachung

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte zur Festlegung der Einzelheiten, die in der Bekanntmachung gemif§
Artikel 49 enthalten sein miissen. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemifl dem in Artikel 109 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.”

Artikel 50 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 50

Aufgeschobene Bekanntmachung

(1)  Der Anmelder eines Unionsgeschmacksmusters kann mit der Anmeldung beantragen, die Bekanntmachung des
eingetragenen Unionsgeschmacksmusters um bis zu 30 Monate ab dem Anmeldetag oder, wenn Prioritdt in Anspruch
genommen wird, ab dem Priorititstag, aufzuschieben.

(2)  Wird ein Antrag nach Absatz 1 des vorliegenden Artikels gestellt, so trdgt das Amt, wenn die Bedingungen
nach Artikel 48 erfiillt sind, das Unionsgeschmacksmuster zwar ein, aber vorbehaltlich des Artikels 74 Absatz 2
werden weder die Wiedergabe des Geschmacksmusters noch sonstige Unterlagen im Zusammenhang mit der
Anmeldung zur offentlichen Einsichtnahme bereitgestellt.

(3)  Das Amt veroffentlicht im Blatt fiir Unionsgeschmacksmuster einen Hinweis auf einen Antrag nach Absatz 1.
Begleitet wird der Hinweis von Angaben, die es erlauben, die Identitit des Rechtsinhabers des eingetragenen
Geschmacksmusters, gegebenenfalls den Namen des Vertreters, den Anmeldetag und der Eintragung des
Geschmacksmusters sowie das Aktenzeichen der Anmeldung festzustellen. Es werden weder eine Darstellung des
Geschmacksmusters noch Angaben zu seiner Erscheinungsform bekannt gemacht.
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(4)  Bei Ablauf der Aufschiebungsfrist oder auf Antrag des Rechtsinhabers zu einem fritheren Zeitpunkt stellt das
Amt alle Eintragungen im Register und die Akte betreffend die Anmeldung zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereit und
macht das eingetragene Unionsgeschmacksmuster im Blatt fiir Unionsgeschmacksmuster bekannt.

(5)  Der Rechtsinhaber kann die Bekanntmachung des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters nach Absatz 4 des
vorliegenden Artikels verhindern, indem er mindestens drei Monate vor Ablauf der Aufschiebungsfrist einen Antrag
auf Verzicht auf das Unionsgeschmacksmuster nach Artikel 51 einreicht. Antrige auf Eintragung des Verzichts im
Register, die den in Artikel 51 und in den nach Artikel 51a erlassenen Durchfithrungsrechtsakten aufgefiihrten
Anforderungen nicht geniigen oder die nach Ablauf der im vorliegenden Absatz genannten Frist von drei Monaten
eingereicht wurden, werden abgelehnt.

(6) Im Falle einer Eintragung auf der Grundlage einer Sammelanmeldung nach Artikel 37 gibt der Inhaber
zusammen mit dem Antrag auf eine Bekanntmachung zu einem fritheren Zeitpunkt nach Absatz 4 oder dem Antrag
auf Verzicht nach Absatz 5 deutlich an, welche der in dieser Anmeldung enthaltenen Geschmacksmuster zu einem
fritheren Zeitpunkt bekannt gemacht werden sollen, auf welche verzichtet werden soll und fiir welche
Geschmacksmuster die Aufschiebung der Bekanntmachung fortdauern soll.

(7)  Kommt der Inhaber der Anforderung nach Absatz 6 nicht nach, so fordert das Amt den Inhaber auf, den
Mangel innerhalb einer vom Amt festgelegten Frist zu beheben, die in keinem Fall die Aufschiebungsfrist von
30 Monaten iiberschreitet.

(8)  Wird der Mangel nach Absatz 7 nicht innerhalb der festgesetzten Frist behoben, so gilt der Antrag auf
Bekanntmachung zu einem fritheren Zeitpunkt als nicht gestellt oder der Antrag auf Verzicht wird abgelehnt.

(9)  Die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf der Grundlage eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters
wihrend der Frist der Aufschiebung der Bekanntmachung ist nur maoglich, wenn die im Register und in der den
Antrag betreffenden Akte enthaltenen Angaben der Person mitgeteilt wurden, gegen die der Prozess angestrengt wird.”

52. Folgende Artikel werden eingefiigt:

LArtikel 50a

Bekanntmachung nach der Aufschiebungsfrist

Das Amt hat nach Ablauf der in Artikel 50 genannten Aufschiebungsfrist oder im Falle eines Antrags auf
Bekanntmachung zu einem fritheren Zeitpunkt, sobald dies technisch moglich ist,

a) das eingetragene Unionsgeschmacksmuster mit den gemifl den nach Artikel 49a erlassenen Vorschriften
erforderlichen Einzelheiten zusammen mit einem Hinweis darauf, dass die Anmeldung einen Antrag auf
Aufschiebung der Bekanntmachung gemif$ Artikel 50 enthielt, im Blatt fiir Unionsgeschmacksmuster bekannt zu
machen;

b) alle das Geschmacksmuster betreffenden Unterlagen zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereitzustellen;

¢) alle Eintragungen im Register zur offentlichen Einsichtnahme bereitzustellen, einschliefSlich solcher, die gemaf3
Artikel 74 Absatz 5 von der Einsicht ausgeschlossen waren.

LArtikel 50b

Eintragungsurkunden

Nach der Bekanntmachung des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters stellt das Amt dem Inhaber eine
Eintragungsurkunde aus. Auf Antrag stellt das Amt beglaubigte oder unbeglaubigte Abschriften der Urkunde aus.
Die Urkunden und Abschriften werden elektronisch ausgestellt.”

53. Die folgenden Artikel werden eingefiigt:

,Artikel 50¢
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen
Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die Einzelheiten, die in der in Artikel 50b genannten

Eintragungsurkunde anzugeben sind, und die Form der Eintragungsurkunde im Einzelnen festgelegt werden. Diese
Durchfithrungsrechtsakte werden gemiff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
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54.

Artikel 50d

Erneuerung

(1) Die Eintragung des Unionsgeschmacksmusters wird auf Antrag des Rechtsinhabers des eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters oder einer von ihm hierzu ausdriicklich ermichtigten Person erneuert, sofern die
Erneuerungsgebiihren entrichtet worden sind.

(2)  Das Amt unterrichtet den Rechtsinhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters und jede Person mit
einem eingetragenen Recht an dem Unionsgeschmacksmuster mindestens sechs Monate vor dem Tag des Erloschens
der Eintragung iiber das Erloschen der Eintragung. Das Unterbleiben dieser Unterrichtung hat keine Haftung des
Amtes zur Folge und beriihrt nicht das Erloschen der Eintragung.

(3)  Der Antrag auf Erneuerung ist innerhalb von sechs Monaten bis zum Erléschen der Eintragung einzureichen.
Die Erneuerungsgebiihr ist ebenfalls innerhalb dieser Frist zu entrichten.

Anderenfalls konnen der Antrag und die Gebithr noch innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Erl6schen
der Eintragung eingereicht bzw. gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr fur die
verspatete Zahlung der Erneuerungsgebiihr oder fiir die verspatete Einreichung des Antrags auf Erneuerung entrichtet
wird.

(4)  Der Antrag auf Erneuerung gemdfl Absatz 1 muss Folgendes enthalten:
a) den Namen der Person, die die Erneuerung beantragt;
b) die Eintragungsnummer des zu erneuernden Unionsgeschmacksmusters;

¢) im Falle einer Eintragung auf der Grundlage einer Sammelanmeldung die Angabe derjenigen Geschmacksmuster,
fur die eine Erneuerung beantragt wird.

Sind die Erneuerungsgebiihren entrichtet worden, gilt dies als Antrag auf Erneuerung, vorausgesetzt, es sind alle
erforderlichen Angaben zur Feststellung des Zwecks der Zahlung vorhanden.

(5)  Reichen bei einer Eintragung auf der Grundlage einer Sammelanmeldung nach Artikel 37 die entrichteten
Gebiihren nicht aus, um alle Geschmacksmuster abzudecken, fir die die Erneuerung beantragt wird, so wird die
Eintragung in Bezug auf diejenigen Geschmacksmuster erneuert, die der gezahlte Betrag eindeutig abdecken soll.
Liegen keine anderen Kriterien vor, nach denen bestimmt werden kann, welche Geschmacksmuster abgedeckt werden
sollen, so richtet sich das Amt nach der Reihenfolge der Nummerierung, in der sie in der Sammelanmeldung enthalten
sind.

(6)  Die Erneuerung wird am Tag nach dem Erl6schen der Eintragung wirksam. Sie wird in das Register eingetragen.

(7)  Wenn der Antrag auf Erneuerung innerhalb der Fristen gemafl Absatz 3 gestellt wird, aber die anderen in
diesem Artikel genannten Erfordernisse fiir eine Erneuerung nicht erfiillt sind, so teilt das Amt dem Anmelder die
festgestellten Mangel mit.

(8)  Wird ein Antrag auf Erneuerung nicht oder erst nach Ablauf der Frist gemaf§ Absatz 3 eingereicht oder werden
die Gebiihren nicht entrichtet oder erst nach Ablauf der betreffenden Frist entrichtet oder werden die in Absatz 7
genannten Mingel nicht fristgemaf beseitigt, so stellt das Amt fest, dass die Eintragung abgelaufen ist, und teilt dies
dem Inhaber des Unionsgeschmacksmusters entsprechend mit. Ist diese Feststellung rechtskraftig geworden, so 16scht
das Amt das Geschmacksmuster im Register. Die Loschung wird am Tag nach dem Erloschen der bestehenden
Eintragung wirksam. Wenn die Erneuerungsgebiihren entrichtet wurden, die Eintragung aber nicht erneuert wird,
werden diese Gebiihren erstattet.

(9)  Fir zwei oder mehr Geschmacksmuster kann ein einziger Antrag auf Erneuerung gestellt werden, sofern der
Inhaber oder der Vertreter fur simtliche von dem Antrag abgedeckten Geschmacksmuster dieselbe Person ist. Die
diesbeziigliche Erneuerungsgebiihr ist fur jedes Geschmacksmuster, fir das eine Erneuerung beantragt ist, zu
entrichten.”

Folgender Artikel wird eingeftigt:

,Artikel 50e
Anderung

(1)  Die Wiedergabe des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters darf aufler in unwesentlichen Einzelheiten weder
wihrend der Dauer der Eintragung noch bei ihrer Erneuerung im Register gedndert werden.
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(2)  Ein Anderungsantrag des Inhabers muss die Wiedergabe des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters in seiner
gednderten Fassung enthalten.

(3)  Ein Anderungsantrag gilt erst dann als eingereicht, wenn die geforderte Gebiihr entrichtet worden ist. Wurde
die Gebiihr nicht oder nicht vollstindig entrichtet, so teilt das Amt dies dem Inhaber mit. Fiir die Anderung desselben
Elements in zwei oder mehr Eintragungen kann ein einziger Antrag gestellt werden, sofern der Inhaber simtlicher
Geschmacksmuster dieselbe Person ist. Die diesbeziigliche Anderungsgebiihr ist fiir jede zu dndernde Eintragung zu
entrichten. Sind die Anforderungen an die Anderung der Eintragung gemifR diesem Artikel und den gemif
Artikel 50f erlassenen Durchfihrungsrechtsakten nicht erfiill, teilt das Amt dem Inhaber den Mangel mit. Wird der
Mangel nicht innerhalb einer vom Amt festgelegten Frist behoben, so weist es den Anderungsantrag zuriick.

(4)  Die Bekanntmachung der Eintragung der Anderung enthilt eine Wiedergabe des eingetragenen Unionsge-
schmacksmusters in seiner geinderten Form.

55. Folgender Artikel wird eingefiigt:

,Artikel 50f

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Anderung

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die Einzelheiten, die in dem in Artikel 50e Absatz 2
genannten Antrag auf Anderung anzugeben sind, im Einzelnen festgelegt werden. Diese Durchfithrungsrechtsakte
werden gemif$ dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

56. Folgender Artikel wird eingefiigt:

,Artikel 50g

Anderung des Namens oder der Anschrift

(1) Der Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters hat das Amt iiber Anderungen seines Namens oder
seiner Anschrift, die nicht die Folge eines Ubergangs oder eines Wechsels der Rechtsinhaberschaft an dem
eingetragenen Unionsgeschmacksmuster sind, zu unterrichten.

(2)  Fiir die Anderung des Namens oder der Anschrift bei mehreren Eintragungen desselben Inhabers geniigt ein
einziger Antrag.

(3)  Sind die Anforderungen fiir eine Anderung des Namens oder der Anschrift gemiR diesem Artikel und den
gemif Artikel 50h erlassenen Durchfithrungsrechtsakten nicht erfullt, teilt das Amt dem Inhaber des eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters den Mangel mit. Wird der Mangel nicht innerhalb der vom Amt festgesetzten Frist
behoben, so weist das Amt den Antrag zuriick.

(4)  Die Absitze 1, 2 und 3 gelten auch fiir eine Anderung des Namens oder der Adresse des eingetragenen
Vertreters.

(5) Das Amt tragt die in Artikel 72 Absatz 3 Buchstaben a und b genannten Angaben in das Register ein.

(6)  Die Absitze 1 bis 4 gelten fiir Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern. Die Anderung wird in der vom
Amt gefithrten Anmeldungsakte beziiglich des Unionsgeschmacksmusters eingetragen.”

57. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 50h

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Anderung des Namens oder der Anschrift
Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die in dem Antrag auf Anderung des Namens oder der
Anschrift gemifd Artikel 50g Absatz 1 anzugebenden Einzelheiten im Einzelnen festgelegt werden. Diese
Durchfithrungsrechtsakte werden gemaff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

58. Artikel 51 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 51
Verzicht

(1)  Der Verzicht auf ein eingetragenes Unionsgeschmacksmuster ist vom Rechtsinhaber dem Amt schriftlich zu
erkldren. Er wird erst wirksam, wenn er im Register eingetragen ist.
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(2)  Wird auf ein Unionsgeschmacksmuster verzichtet, das Gegenstand einer aufgeschobenen Bekanntmachung ist,
so wird es so behandelt, als habe es die in dieser Verordnung festgelegten Wirkungen von Anfang an nicht gehabt.

(3)  Ein Verzicht wird nur mit Zustimmung des im Register eingetragenen Rechtsinhabers eingetragen. Ist eine
Lizenz in das Register eingetragen, so wird der Verzicht erst dann eingetragen, wenn der Inhaber des eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters glaubhaft macht, dass der Lizenznehmer von der Verzichtsabsicht des Inhabers
unterrichtet worden ist. Die Eintragung des Verzichts wird nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt vorgenommen, zu dem der Inhaber dem Amt glaubhaft gemacht hat, dass der Lizenznehmer von seiner
Verzichtsabsicht unterrichtet worden ist, oder vor Ablauf dieser Frist, sobald der Rechtsinhaber die Zustimmung des
Lizenznehmers nachweist.

(4)  Wurde gemafl Artikel 15 vor einem zustindigen Gericht oder einer zustindigen Behorde ein gerichtliches
Verfahren im Zusammenhang mit der Berechtigung zu einem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster eingeleitet, so
tragt das Amt den Verzicht nur mit Zustimmung des Kldgers in das Register ein.

(5) Sind die Anforderungen an einen Verzicht gemifl diesem Artikel und den gemidfl Artikel 51a erlassenen
Durchfithrungsrechtsakten nicht erfullt, teilt das Amt dem Rechtsinhaber, der den Verzicht erklirt, die Mingel mit.
Werden die Mangel nicht innerhalb einer vom Amt festzusetzenden Frist beseitigt, so tragt das Amt den Verzicht nicht
in das Register ein.”

Folgender Artikel wird eingefigt:

JArtikel 51a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf den Verzicht
Die Kommission erldsst Durchfiihrungsrechtsakte, in denen Folgendes festgelegt wird:
a) die Einzelheiten, die in einer Verzichtserklirung gemifl Artikel 51 Absatz 1 enthalten sein miissen;

b) Art der Unterlagen, die zur Feststellung der Zustimmung eines Dritten gemifs Artikel 51 Absatz 3 und der
Zustimmung eines Kldgers gemif§ Artikel 51 Absatz 4 erforderlich sind.

Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemaff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
Artikel 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Vorbehaltlich des Artikels 25 Absitze 2 bis 5 kann jede natiirliche oder juristische Person sowie eine hierzu
befugte Behorde beim Amt einen Antrag auf Nichtigerklirung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters
stellen.”

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Ein Antrag auf Nichtigerklarung ist unzulissig, wenn entweder das Amt oder ein in Artikel 80 genanntes
Unionsgeschmacksmustergericht iiber einen Antrag wegen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien
bereits in der Hauptsache entschieden hat und die Entscheidung des Amtes oder des Unionsgeschmacksmuster-
gerichts zu diesem Antrag rechtskriftig geworden ist.

Artikel 53 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 53
Priifung des Antrags

(I)  Gelangt das Amt zu dem Ergebnis, dass der Antrag auf Nichtigerklarung zulissig ist, so priift es, ob die in
Artikel 25 genannten Nichtigkeitsgriinde der Aufrechterhaltung des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters
entgegenstehen.

(2)  Bei der Priiffung des Antrags auf Nichtigerklarung fordert das Amt die Beteiligten so oft wie erforderlich auf,
innerhalb einer von ihm zu bestimmenden Frist eine Stellungnahme zu seinen Bescheiden oder zu den Schriftsdtzen
der anderen Beteiligten einzureichen.
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(3)  Auf Antrag des Inhabers des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters muss der Antragsteller, der sich auf eine
dltere Unionsmarke oder nationale Marke als Zeichen mit Unterscheidungskraft im Sinne von Artikel 25 Absatz 1
Buchstabe e der vorliegenden Verordnung beruft, den Nachweis der ernsthaften Benutzung dieser Marke gemaf$
Artikel 64 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EU) 2017/1001 und den nach Artikel 53a der vorliegenden Verordnung
erlassenen Vorschriften erbringen.

(4)  In das Register wird ein Hinweis auf die Entscheidung des Amtes iiber einen Antrag auf Nichtigerklirung
eingetragen, sobald diese Entscheidung rechtskriftig geworden ist.

(5) Das Amt kann die Beteiligten zu einer giitlichen Beilegung auffordern.”
62. Folgender Artikel wird eingeftigt:

,Artikel 53a
Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Nichtigerklirung

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemidfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen und damit die Einzelheiten des Verfahrens zur Nichtigerklarung eines Unionsgeschmacks-
musters gemafl Artikel 52 und 53 einschlieflich der Moglichkeit festzulegen, einen Antrag auf Nichtigerklirung
vorrangig zu priifen, wenn der Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters die Nichtigkeitsgriinde oder den
Antrag nicht bestreitet.”

63. Artikel 55 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 55

Beschwerdefihige Entscheidungen
(1)  Die Entscheidungen des Amtes nach Artikel 102 Buchstaben a, b und ¢ sind mit einer Beschwerde anfechtbar.

(2)  Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, gelten die Artikel 66 bis 72 der Verordnung (EU)
2017/1001 fur Beschwerden, die von den Beschwerdekammern nach dieser Verordnung bearbeitet werden.

64. Folgender Artikel wird eingeftigt:

JArtikel 55a

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf Beschwerdeverfahren

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemdfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen Folgendes festgelegt wird:

a) der formale Inhalt der Beschwerde nach Artikel 68 der Verordnung (EU) 2017/1001 und das Verfahren fur das
Einlegen und die Priifung der Beschwerde;

b) der formale Inhalt und die Form der Entscheidungen der Beschwerdekammer nach Artikel 71 der Verordnung (EU)
2017/1001;

¢) die Erstattung der Beschwerdegebiihr nach Artikel 68 der Verordnung (EU) 2017/1001.”
65. Die Artikel 56 bis 61 werden gestrichen.
66. Artikel 62 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 62

Entscheidungen und Mitteilungen des Amtes

(1)  Die Entscheidungen des Amtes sind mit Griinden zu versehen. Sie diirfen nur auf Griinde gestiitzt werden, zu
denen die Beteiligten sich duflern konnten. Findet eine miindliche Verhandlung vor dem Amt statt, so kann die
Entscheidung miindlich ergehen. Die Entscheidung wird den Beteiligten anschlieSend in Schriftform zugestellt.

(2) In allen Entscheidungen, Mitteilungen oder Bescheiden des Amtes sind die zustindige Dienststelle oder
Abteilung des Amtes sowie die Namen des oder der zustindigen Bediensteten anzugeben. Sie sind von dem oder den
betreffenden Bediensteten zu unterzeichnen oder stattdessen mit einem vorgedruckten oder aufgestempelten
Dienstsiegel des Amtes zu versehen. Der Exekutivdirektor kann bestimmen, dass andere Mittel zur Feststellung der
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zustandigen Dienststelle oder Abteilung des Amtes und des oder der zustindigen Bediensteten oder eine andere
Identifizierung als das Siegel verwendet werden diirfen, wenn Entscheidungen, Mitteilungen oder Bescheide tiber
technische Kommunikationsmittel tibermittelt werden.

(3) Die Entscheidungen des Amtes, die mit der Beschwerde angefochten werden koénnen, sind mit einer
schriftlichen Belehrung dariiber zu versehen, dass jede Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der
fraglichen Entscheidung schriftlich beim Amt einzulegen ist. In jeder solchen Mitteilung sind die Beteiligten auch auf
die Bestimmungen der Artikel 66, 67, 68, 71 und 72 der Verordnung (EU) 2017/1001 hinzuweisen, die gemaf§
Artikel 55 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung auch fiir Beschwerden im Rahmen dieser Verordnung gelten. Die
Beteiligten konnen aus der Unterlassung der Rechtsbehelfsbelehrung seitens des Amtes keine Anspriiche herleiten.

Artikel 63 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  In dem Verfahren vor dem Amt ermittelt das Amt den Sachverhalt von Amts wegen. Soweit es sich jedoch um
Verfahren beziiglich einer Nichtigerkldrung handelt, ist das Amt bei dieser Ermittlung auf die von den Beteiligten
vorgebrachten Griinde, Sachverhalte, Nachweise und Argumente sowie die Antrige der Beteiligten beschranke.

Artikel 64 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 64
Miindliche Verhandlung

(1)  Das Amt ordnet von Amts wegen oder auf Antrag eines Verfahrensbeteiligten eine miindliche Verhandlung an,
sofern es dies fiir sachdienlich erachtet.

(2)  Die mundliche Verhandlung vor den Priifern und vor der Registerabteilung ist nicht 6ffentlich.

(3)  Die mindliche Verhandlung, einschlieflich der Verkiindung der Entscheidung, vor den Beschwerdekammern
und Nichtigkeitsabteilungen ist offentlich, sofern die Dienststelle, die das Verfahren durchfiihrt, nicht in Fillen
anderweitig entscheidet, in denen insbesondere fiir eine am Verfahren beteiligte Partei die Offentlichkeit des
Verfahrens schwerwiegende und ungerechtfertigte Nachteile zur Folge haben konnte.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 64a

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die miindliche Verhandlung

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemidfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Modalititen fiir miindliche Verhandlungen nach Artikel 64, einschlieflich der
Modalititen zur Sprachenregelung im Einklang mit Artikel 98, im Einzelnen festgelegt werden.”

Artikel 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Halt das Amt die miindliche Vernehmung eines Beteiligten, Zeugen oder Sachverstindigen fiir erforderlich,
so wird der Betroffene zu einer Vernehmung vor dem Amt geladen. Die Frist fiir die Ladung betrdgt mindestens
einen Monat, es sei denn, der Beteiligte, Zeuge oder Sachverstindige ist mit einer kiirzeren Frist einverstanden.”

b) Folgender Absatz wird angefiigt:

,(5)  Der Exekutivdirektor setzt die Betrdge der zu erstattenden Auslagen, einschliefSlich der Betrige etwaiger
Vorschiisse, fiir die Kosten fest, die im Fall einer Beweisaufnahme nach diesem Artikel entstehen.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 65a

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Beweisaufnahme

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemidfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Modalitéten fiir die Beweisaufnahme nach Artikel 65 festgelegt werden.
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72.  Artikel 66 erhilt folgende Fassung:

,Artikel 66
Zustellung

(1)  Das Amt stellt von Amts wegen alle Entscheidungen und Ladungen sowie die Bescheide und Mitteilungen zu,
durch die eine Frist in Gang gesetzt wird oder die nach anderen Bestimmungen dieser Verordnung oder nach den
gemdl dieser Verordnung erlassenen Rechtsakte zuzustellen sind oder fiir die der Exekutivdirektor die Zustellung
vorgeschrieben hat.

(2)  Die Zustellung erfolgt auf elektronischem Wege. Die Einzelheiten beziiglich des elektronischen Weges werden
vom Exekutivdirektor festgelegt.

(3)  Hat sich die Zustellung durch das Amt als unmdglich erwiesen, so erfolgt die Zustellung durch offentliche
Bekanntmachung. Der Exekutivdirektor bestimmt, in welcher Weise die offentliche Bekanntmachung erfolgt und
wann die Frist von einem Monat zu laufen beginnt, nach deren Ablauf das Schriftstiick als zugestellt gilt.“

73. TFolgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 66a

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Zustellung

Der Kommission wird die Befugnis ibertragen, gemdfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Modalititen fiir die Zustellung nach Artikel 66 festgelegt werden.”

74. Die folgenden Artikel werden eingeftigt:

LArtikel 66b

Mitteilung eines Rechtsverlusts

Stellt das Amt fest, dass ein Rechtsverlust aus dieser Verordnung oder aus den gemafd dieser Verordnung erlassenen
Rechtsakten eingetreten ist, ohne dass eine Entscheidung ergangen ist, so teilt es dies den betroffenen Personen nach
dem Verfahren des Artikels 66 mit. Die betroffenen Personen konnen innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
der Mitteilung eine Entscheidung in der Sache beantragen, wenn sie der Ansicht sind, dass die Feststellung des Amtes
unrichtig ist. Das Amt erldsst eine solche Entscheidung nur dann, wenn es die Auffassung der beantragenden Personen
nicht teilt. Ist dies nicht der Fall, so dndert das Amt seine Feststellung und unterrichtet die beantragenden Personen.

Artikel 66¢

Mitteilungen an das Amt

Mitteilungen an das Amt erfolgen auf elektronischem Wege. Der Exekutivdirektor bestimmt, welche elektronischen
Mittel auf welche Weise und unter welchen technischen Bedingungen zu verwenden sind.”

75. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 66d

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf Mitteilungen an das Amt

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemifs Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Erganzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Vorschriften fir die an das Amt gerichteten Mitteilungen gemifl Artikel 66¢ und
die Formblitter fur solche Mitteilungen, die vom Amt zur Verfiigung gestellt werden, festgelegt werden.”

76. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 66e

Fristen

(1)  Die Fristen werden nach vollen Jahren, Monaten, Wochen oder Tagen berechnet. Die Berechnung beginnt an
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem das relevante Ereignis eingetreten ist. Die Fristen betragen mindestens einen
Monat und hochstens sechs Monate, sofern in dieser Verordnung oder in gemidfl dieser Verordnung erlassenen
Rechtsakten nichts anderes festgelegt ist.

(2)  Der Exekutivdirektor legt vor Beginn eines jeden Kalenderjahres die Tage fest, an denen das Amt fiir die
Entgegennahme von Dokumenten nicht geoffnet ist.
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(3)  Im Falle einer Storung des Zugangs des Amtes zu den zuldssigen elektronischen Kommunikationsmitteln stellt
der Exekutivdirektor die Dauer der Unterbrechung fest.

(4)  Wird die ordnungsgemife Kommunikation zwischen dem Amt und den Verfahrensbeteiligten durch ein nicht
vorhersehbares Ereignis wie eine Naturkatastrophe oder einen Streik unterbrochen oder gestort, kann der
Exekutivdirektor bestimmen, dass fiir die Verfahrensbeteiligten, die in dem von dem nicht vorhersehbaren Ereignis
betroffenen geografischen Gebiet ihren Wohnsitz oder Sitz haben oder einen Vertreter mit Geschiftssitz in diesem
Gebiet bestellt haben, alle Fristen, die normalerweise am oder nach dem Tag des von ihm festgestellten
Ereigniseintritts ablaufen, bis zu einem bestimmten Tag verlingert werden. Bei der Festsetzung dieses Tages
beriicksichtigt der Exekutivdirektor das voraussichtliche Ende des nicht vorhersehbaren Ereignisses. Ist der Sitz des
Amtes von dem Ereignis betroffen, so legt der Exekutivdirektor fest, dass die Fristverlingerung fur alle
Verfahrensbeteiligten gilt.“

Folgender Artikel wird eingeftigt:

,Artikel 66f

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Berechnung der Fristen und deren Dauer

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, gemafs Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Einzelheiten zur Berechnung der in Artikel 66e bezeichneten Fristen und deren
Dauer festgelegt werden.

Die folgenden Artikel werden eingefiigt:

,Artikel 66¢

Berichtigung von Fehlern und offensichtlichen Versehen

(1) Das Amt berichtigt von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten sprachliche Fehler oder Transkrip-
tionsfehler und offensichtliche Versehen in seinen Entscheidungen oder Fehler bei der Eintragung eines
Unionsgeschmacksmusters oder der Bekanntmachung der Eintragung.

(2)  Erfolgen Berichtigungen von Fehlern bei der Eintragung eines Unionsgeschmacksmusters oder der
Bekanntmachung der Eintragung auf Antrag des Inhabers, so gilt Artikel 50g entsprechend.

(3)  Berichtigungen von Fehlern bei der Eintragung eines Unionsgeschmacksmusters und bei der Bekanntmachung
der Eintragung werden vom Amt veréffentlicht.

Artikel 66h

Loschung von Eintragungen im Register und Widerruf von Entscheidungen

(I)  Nimmt das Amt eine Eintragung ins Register vor oder trifft es eine Entscheidung, so 16scht es diese Eintragung
oder widerruft diese Entscheidung, wenn die Eintragung oder die Entscheidung offensichtlich mit einem dem Amt
anzulastenden Fehler behaftet ist. Gibt es nur einen einzigen Verfahrensbeteiligten und berithrt die Eintragung oder
der Vorgang dessen Rechte, so werden die Loschung bzw. der Widerruf auch dann angeordnet, wenn der Fehler fiir
den Beteiligten nicht offenkundig war.

(2) Die Loschung oder der Widerruf gemaff Absatz 1 werden von Amts wegen oder auf Antrag eines der
Verfahrensbeteiligten von derjenigen Stelle angeordnet, die die Eintragung vorgenommen oder die Entscheidung
erlassen hat. Die Loschung der Eintragung in das Register oder der Widerruf der Entscheidung erfolgen binnen eines
Jahres ab dem Datum der Eintragung oder dem Erlass der Entscheidung nach Anhorung der Verfahrensbeteiligten
sowie etwaiger Inhaber der Rechte an dem betreffenden Unionsgeschmacksmuster, die im Register eingetragen sind.
Das Amt fithrt Aufzeichnungen tiber diese Loschungen oder Widerrufe.

(3)  Dieser Artikel gilt unbeschadet des Rechts der Beteiligten, gemafs den Artikeln 55 und 55a Beschwerde
einzulegen, sowie der Moglichkeit, Fehler und offensichtliche Versehen gemafs Artikel 66g zu berichtigen. Wurde
gegen eine mit einem Fehler behaftete Entscheidung des Amtes Beschwerde eingelegt, so wird das Beschwerdever-
fahren gegenstandslos, wenn das Amt seine Entscheidung gemifs Absatz 1 des vorliegenden Artikels widerruft. Im
letzteren Fall wird die Beschwerdegebithr dem Beschwerdefiihrer erstattet.
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79. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 66i

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Léschung von Eintrigen und den Widerruf von
Entscheidungen

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemdfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen das in Artikel 66h bezeichnete Verfahren zur Loschung von Eintrdgen im Register
oder fur den Widerruf von Entscheidungen festgelegt wird.”

80. Artikel 67 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,(2)  Der Antragsteller hat den Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hindernisses fiir die
Fristerfullung schriftlich einzureichen. Die versiumte Handlung ist innerhalb dieses Zeitraums nachzuholen. Der
Antrag ist nur innerhalb eines Jahres nach Ablauf der versaumten Frist zuldssig. Ist der Antrag auf Erneuerung der
Eintragung nicht eingereicht worden oder sind die Erneuerungsgebiihren nicht entrichtet worden, so wird die in
Artikel 50d Absatz 3 vorgesehene Nachfrist von sechs Monaten nach dem Erloschen der Eintragung nicht in die
Frist von einem Jahr eingerechnet.

(3)  Der Antrag ist zu begriinden, wobei die zur Begriindung dienenden Tatsachen glaubhaft zu machen sind. Er
gilt erst als gestellt, wenn die Wiedereinsetzungsgebiihr entrichtet worden ist. Wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt, so wird die Gebiihr erstattet.”

b) Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Werden die in Absatz 2 dieses Artikels und in Artikel 67a festgesetzten Fristen nicht eingehalten, so findet
keine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach Absatz 1 dieses Artikels statt.”

81. Die folgenden Artikel werden eingefiigt:

Artikel 67a
Weiterbehandlung

(1)  Dem Anmelder oder dem Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters oder einem anderen an
einem Verfahren vor dem Amt Beteiligten, der eine gegeniiber dem Amt einzuhaltende Frist versdumt hat, kann auf
Antrag Weiterbehandlung gewihrt werden, wenn mit dem Antrag die versiumte Handlung nachgeholt wird. Der
Antrag auf Weiterbehandlung ist nur zulissig, wenn er innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf der versiumten Frist
eingereicht wird. Der Antrag gilt erst als eingereicht, wenn die Weiterbehandlungsgebiihr gezahlt worden ist.

(2)  Eine Weiterbehandlung wird nicht gewahrt, wenn die in den folgenden Bestimmungen festgelegten Fristen nicht
eingehalten werden:

a) Artikel 38, Artikel 41 Absatz 1, Artikel 44 Absatz 1, Artikel 45 Absatz 3, Artikel 50d Absatz 3 und Artikel 67
Absatz 2;

b) Artikel 68 und Artikel 72 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2017/1001 in Verbindung mit Artikel 55 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung;

¢) Absatz 1 dieses Artikels.

(3)  Uber den Antrag auf Weiterbehandlung entscheidet die Dienststelle, die itber die versiumte Handlung zu
entscheiden hat.

(4)  Gibt das Amt dem Antrag auf Weiterbehandlung statt, so gelten die Folgen der Fristversiumnis als nicht
eingetreten. Ist zwischen dem Ablauf der Frist und dem Antrag auf Weiterbehandlung eine Entscheidung ergangen, so
tiberpriift die Stelle, die iiber die versdumte Handlung zu entscheiden hat, die Entscheidung und 4ndert sie ab, sofern
die Nachholung der versdumten Handlung ausreicht. Kommt das Amt nach der Uberpriifung zu dem Schluss, dass die
urspriingliche Entscheidung nicht abgeindert werden muss, so bestitigt sie die Entscheidung schriftlich.

(5)  Lehnt das Amt den Antrag auf Weiterbehandlung ab, so wird die Gebiihr erstattet.

Artikel 67b

Unterbrechung des Verfahrens

(1)  Das Verfahren vor dem Amt wird unterbrochen:
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82.

83.

84.

85.

a) im Fall des Todes oder der Geschiftsunfihigkeit des Anmelders oder Inhabers des eingetragenen Unionsge-
schmacksmusters oder der Person, die nach nationalem Recht zur Vertretung des Anmelders oder Inhabers
berechtigt ist;

b) wenn der Anmelder oder Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters aufgrund eines gegen sein
Vermogen gerichteten Verfahrens aus rechtlichen Griinden gehindert ist, das Verfahren vor dem Amt fortzusetzen;

¢) wenn der Vertreter des Anmelders oder Inhabers des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters stirbt, seine
Geschiftsfahigkeit verliert oder wenn dieser Vertreter aufgrund eines gegen sein Vermaogen gerichteten Verfahrens
aus rechtlichen Griinden verhindert ist, das Verfahren vor dem Amt fortzusetzen.

Solange der Tod oder die Geschaftsunfahigkeit nach Unterabsatz 1 Buchstabe a die Vertretungsbefugnis eines gemaf3
Artikel 78 bestellten Vertreters nicht beriithrt, wird das Verfahren jedoch nur auf Antrag dieses Vertreters
unterbrochen.

(2)  Das Verfahren vor dem Amt wird wieder aufgenommen, sobald die Identitdt der Person, die zur Fortsetzung des
Verfahrens berechtigt ist, festgestellt worden ist oder das Amt alle vertretbaren Versuche unternommen hat, die
Identitit einer solchen Person festzustellen.

Folgender Artikel wird eingeftigt:

LJArtikel 67¢
Ubertragung der Befugnis in Bezug auf die Wiederaufnahme des Verfahrens

Der Kommission wird die Befugnis ibertragen, gemdfl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen, in denen die Modalititen fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Amt nach
Artikel 67b Absatz 2 festgelegt werden.

Artikel 68 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 68

Heranziehung allgemeiner Grundsitze

Soweit diese Verordnung oder die gemifS dieser Verordnung erlassenen Rechtsakte keine Verfahrensvorschriften
enthalten, beriicksichtigt das Amt die in den Mitgliedstaaten allgemein anerkannten Grundsitze des Verfahrensrechts.

In Artikel 69 erhalten die Absitze 1 und 2 folgende Fassung:

(1) Anspriiche des Amtes auf die Zahlung der Gebiihren erloschen vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Gebiihr fillig geworden ist.

(2)  Anspriiche gegen das Amt auf Riickerstattung von Gebiithren oder von Geldbetrdgen, die bei der Entrichtung
einer Gebiihr zu viel gezahlt worden sind, erloschen vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Anspruch
entstanden ist.”

Artikel 70 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 70

Kostenverteilung

(1)  Der im Verfahren zur Nichtigerkldrung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters oder im Beschwerde-
verfahren unterliegende Beteiligte trigt die von dem anderen Beteiligten fiir den Antrag auf Nichtigerklarung oder die
Beschwerde gezahlten Gebiihren. Der unterliegende Beteiligte tragt ebenfalls die fir die Durchfithrung der Verfahren
notwendigen Kosten, die dem anderen Beteiligten entstehen, einschlielich der Reise- und Aufenthaltskosten und der
Kosten des Vertreters im Sinne des Artikels 78 Absatz 1 im Rahmen der Hochstsdtze, die fiir jede Kostengruppe in
dem gemifl Artikel 70a zu erlassenden Durchfithrungsrechtsakt festgelegt werden.

(2)  Soweit die Beteiligten jeweils in einem oder mehreren Punkten obsiegen bzw. unterliegen oder soweit es die
Billigkeit erfordert, beschlieflt die Nichtigkeitsabteilung oder die Beschwerdekammer eine von der in Absatz 1
genannten abweichende Kostenverteilung.

(3)  Ein Beteiligter, der ein Verfahren dadurch beendet, dass er die Anmeldung des Unionsgeschmacksmusters, den
Antrag auf Nichtigerklirung oder die Beschwerde zuriickzieht, die Eintragung des Unionsgeschmacksmusters nicht
erneuert oder auf das eingetragene Unionsgeschmacksmuster verzichtet, trigt die Gebithren sowie die Kosten des
anderen Beteiligten gemifl den Absdtzen 1 und 2.
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(4)  Im Falle der Einstellung des Verfahrens entscheidet die Nichtigkeitsabteilung oder die Beschwerdekammer tiber
die Kosten nach freiem Ermessen.

(5)  Vereinbaren die Beteiligten vor der Nichtigkeitsabteilung oder der Beschwerdekammer eine andere als die in den
Absitzen 1 bis 4 vorgesehene Kostenregelung, so nimmt das Amt diese Vereinbarung zur Kenntnis.

(6)  Die Nichtigkeitsabteilung oder die Beschwerdekammer setzt den Betrag der nach den Absdtzen 1 bis 5 dieses
Artikels zu erstattenden Kosten von Amts wegen fest, wenn sich diese Kosten auf die an das Amt gezahlten Gebiihren
und die Vertretungskosten beschrinken. In allen anderen Fillen setzt die Beschwerdekammer oder die Nichtigkeits-
abteilung auf Antrag den zu zahlenden Betrag fest. Der Antrag ist nur innerhalb der Frist von zwei Monaten zuldssig,
die mit dem Tag beginnt, an dem die Entscheidung, fur die die Kostenfestsetzung beantragt wird, rechtskraftig wird;
dem Antrag sind eine Kostenaufstellung und entsprechende Belege beizuftigen. Fiir Vertretungskosten gemif3
Artikel 78 Absatz 1 reicht eine Zusicherung des Vertreters aus, dass diese Kosten entstanden sind. Fiir sonstige Kosten
geniigt, dass sie nachvollziehbar dargelegt werden.

Wird der Betrag der Kosten gemafl Unterabsatz 1 dieses Absatzes festgesetzt, so werden Vertretungskosten in der in
dem nach Artikel 70a erlassenen Durchfithrungsrechtsakt festgelegten Hohe gewihrt, unabhingig davon, ob sie
tatsichlich entstanden sind.

(7)  Gemil Absatz 6 erlassene Entscheidungen zur Kostenfestsetzung miissen mit den Griinden, auf die sie sich
stittzt, versehen sein und konnen auf Antrag, der innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung
eingereicht werden muss, von der Nichtigkeitsabteilung oder der Beschwerdekammer iiberpriift werden. Der Antrag
gilt erst als gestellt, wenn die Gebiihr fiir die Uberpriifung der Kostenfestsetzung entrichtet worden ist. Die
Nichtigkeitsabteilung bzw. die Beschwerdekammer entscheidet ohne miindliches Verfahren iiber den Antrag auf
Uberpriifung einer Entscheidung zur Kostenfestsetzung.

86. Folgender Artikel wird eingeftigt:

LArtikel 70a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf Hochstsitze fiir Kosten

Die Kommission erldsst Durchfuhrungsrechtsakte, in denen die Hochstsdtze der fiir die Durchfithrung der Verfahren
notwendigen Kosten und der dem obsiegenden Beteiligten gemidfl Artikel 70 Absatz 1 tatsichlich entstandenen
Kosten im Einzelnen festgelegt werden. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemifs dem in Artikel 109 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.

Bei der Festlegung der Hochstsdtze in Bezug auf die Reise- und Aufenthaltskosten beriicksichtigt die Kommission die
Entfernung zwischen dem Wohn- oder Geschiftssitz des Beteiligten, Vertreters, Zeugen oder Sachverstindigen und
dem Ort der miindlichen Verhandlung, die Verfahrensstufe, in der die Kosten entstehen, und, soweit es um die Kosten
der Vertretung im Sinne des Artikels 78 Absatz 1 geht, die Erforderlichkeit sicherzustellen, dass die Pflicht der
Kosteniibernahme von dem anderen Beteiligten nicht aus verfahrenstaktischen Griinden missbraucht werden kann.
Die Aufenthaltskosten werden dariiber hinaus gemafd dem Statut der Beamten der Union und den Beschiftigungs-
bedingungen fur die sonstigen Bediensteten der Union gemaf der Verordnung (EWG, Euratom, ESCS) Nr. 259/68 des
Rates (*) berechnet. Der unterliegende Beteiligte tragt lediglich die Kosten eines einzigen Verfahrensbeteiligten und
gegebenenfalls eines einzigen Vertreters.

() ABLL 56 vom 4.3.1968, S. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/1968/259(1)/0j.“

87. Artikel 71 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

.(2)  Die Zwangsvollstreckung erfolgt nach den Vorschriften des Zivilprozessrechts des Mitgliedstaats, in dessen
Hoheitsgebiet sie stattfindet. Jeder Mitgliedstaat bestimmt eine einzige Behorde, die fiir die Priifung der Echtheit des in
Absatz 1 genannten Titels zustindig ist, und teilt deren Kontaktangaben dem Amt, dem Gerichtshof und der
Kommission mit. Die Vollstreckungsklausel wird von dieser Behorde nach einer Priifung, die sich lediglich auf die
Echtheit des Titels erstreckt, erteilt.”

88. Artikel 72 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 72

Register der Unionsgeschmacksmuster

(1)  Das Amt fiihrt ein Register der eingetragenen Unionsgeschmacksmuster und hilt dieses Register auf dem
neuesten Stand.
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(2)

Das Register enthilt folgende Angaben beziiglich der Eintragung von Unionsgeschmacksmustern:
das Datum des Anmeldetags und der Eintragung gemifl Artikel 48 Absatz 3;

das Aktenzeichen der Anmeldung und das Aktenzeichen jedes einzelnen Geschmacksmusters einer Sammelan-
meldung;

den Tag der Bekanntmachung der Eintragung;
den Namen, den Ort und das Land des Antragstellers;

den Namen und die Geschiftsanschrift des Vertreters, soweit es sich nicht um einen Vertreter im Sinne des
Artikels 77 Absatz 3 Unterabsatz 1 handelt;

die Wiedergabe des Geschmacksmusters;

die Bezeichnungen der Erzeugnisse, denen die Nummern der Klassen und Unterklassen der Locarno-Klassifikation
vorangestellt sind;

Angaben iiber die Inanspruchnahme einer Prioritit gemafS Artikel 42;
Angaben iiber die Inanspruchnahme einer Ausstellungsprioritit gemaf$ Artikel 44;

die Nennung des Entwerfers oder der Entwerfergemeinschaft nach Artikel 18 oder die Erklirung, dass der
Entwerfer oder die Entwerfergemeinschaft auf das Recht, genannt zu werden, verzichtet haben;

die Sprache, in der die Anmeldung eingereicht wurde, und die zweite Sprache, die der Anmelder in der
Anmeldung gemaf$ Artikel 98 Absatz 3 angegeben hat;

das Datum der Eintragung des Geschmacksmusters in das Register und die Eintragungsnummer gemafd Artikel 48
Absatz 1;

m) die Angabe eines etwaigen Antrags auf Aufschiebung der Bekanntmachung gemafd Artikel 50 Absatz 3 unter

n)

®)

l)

Angabe des Ablaufs der Aufschiebungsfrist;

einen Hinweis, dass eine Beschreibung gemifl Artikel 36 Absatz 3 Buchstabe a eingereicht wurde.
In das Register wird unter Angabe des Tages der Eintragung ferner Folgendes eingetragen:

Anderungen des Namens oder des Orts und Landes des Inhabers gemif Artikel 50g;

Anderungen des Namens oder der Geschéftsanschrift des Vertreters, soweit es sich nicht um einen Vertreter im
Sinne des Artikels 77 Absatz 3 Unterabsatz 1 handelt;

wenn ein neuer Vertreter bestellt wird, der Name und die Geschiftsanschrift dieses Vertreters;
Anderungen des Namens des Entwerfers oder der Entwerfergemeinschaft gemi® Artikel 18;
Berichtigungen von Fehlern und offensichtlichen Versehen gemafd Artikel 66g;

Anderungen des Geschmacksmusters gemdf Artikel 50e;

ein Hinweis darauf, dass vor dem zustindigen Gericht oder der zustindigen Behorde ein Verfahren zur
Anerkennung als rechtmifiger Inhaber nach Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe a eingeleitet wurde;

Datum und Einzelheiten der rechtskraftigen Entscheidung des zustdndigen Gerichts oder der zustindigen Behorde
oder einer sonstigen Beendigung des Verfahrens gemaf Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe b;

ein Wechsel der Rechtsinhaberschaft gemif§ Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe c;
ein Rechtsiibergang gemif Artikel 28;
die Begriindung oder der Ubergang eines dinglichen Rechts gemdf8 Artikel 29 und die Art des dinglichen Rechts;

eine Zwangsvollstreckung gemifl Artikel 30 und ein Insolvenzverfahren gemafs Artikel 31;
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m) die Erteilung oder der Ubergang einer Lizenz gemaf Artikel 16 Absatz 2 oder Artikel 32 und gegebenenfalls die in
Artikel 32a Absatz 3 genannte Art der Lizenz;

n) die Erneuerung der Eintragung gemaf$ Artikel 50d und der Tag, an dem die Erneuerung wirksam wird;
o) die Feststellung des Erloschens der Eintragung gemif8 Artikel 50d Absatz 8;
p) eine Verzichtserklirung des Inhabers gemafl Artikel 51 Absatz 1;

q) der Tag der Einreichung und die Einzelheiten eines Antrags auf Nichtigerklirung nach Artikel 52, einer
Widerklage auf Nichtigerkldrung nach Artikel 84 Absatz 5 oder einer Beschwerde nach Artikel 55;

r) der Tag und die Einzelheiten einer rechtskraftigen Entscheidung tiber einen Antrag auf Nichtigerklirung nach
Artikel 53, einer rechtskriftigen Entscheidung tiber eine Widerklage auf Nichtigerklirung nach Artikel 86
Absatz 3, einer rechtskriftigen Entscheidung tiber eine Beschwerde nach Artikel 55 oder jeder anderen
Beendigung des Verfahrens gemif$ diesen Artikeln;

s) die Loschung eines Eintrags des gemdff Absatz 2 Buchstabe e eingetragenen Vertreters;
t) die Anderung oder die Loschung der nach Absatz 3 Buchstaben I, m und n eingetragenen Angaben;

u) der Widerruf einer Entscheidung oder die Loschung einer Registereintragung gemifs Artikel 66h, wenn der
Widerruf bzw. die Loschung eine bereits verdffentlichte Entscheidung bzw. Eintragung betrifft.

(4)  Der Exekutivdirektor kann bestimmen, dass noch andere als die in den Absitzen 2 und 3 vorgesehenen
Angaben in das Register einzutragen sind.

(5) Das Register kann in elektronischer Form gefithrt werden. Das Amt erhebt, organisiert, veroffentlicht und
speichert die in den Absitzen 1, 2 und 3 vorgesehenen Angaben, einschliefSlich etwaiger personenbezogener Daten,
zu den in Absatz 8 genannten Zwecken. Das Amt sorgt dafiir, dass das Register fiir die 6ffentliche Einsichtnahme
einfach zuginglich ist.

(6)  Der Inhaber eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters erhilt iiber jede Anderung im Register eine
Mitteilung.

(7)  Sofern der Zugang zum Register nicht gemif$ Artikel 74 Absatz 5 beschrankt ist, stellt das Amt auf Antrag in
elektronischer Form beglaubigte oder unbeglaubigte Ausziige aus dem Register aus.

(8)  Die Verarbeitung der Daten betreffend die in den Absitzen 2 und 3 vorgesehenen Angaben, einschlieflich
etwaiger personenbezogener Daten, findet zu folgenden Zwecken statt:

a) der Verwaltung der Anmeldungen, Eintragungen oder beider gemif dieser Verordnung und den gemaf dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakten;

b) der Aufrechterhaltung eines o6ffentlichen Registers zur Einsichtnahme durch Behorden und Wirtschaftsteilnehmer
und zu deren Information, damit sie die Rechte ausiiben konnen, die ihnen mit dieser Verordnung tibertragen
werden, und damit sie Kenntnis von &lteren Rechten Dritter erlangen konnen;

¢) der Erstellung von Berichten und Statistiken, die es dem Amt ermdoglichen, seine Vorginge zu optimieren und die
Funktionsweise des Systems zur Eintragung von Unionsgeschmacksmustern zu verbessern.

(9)  Alle Daten, einschlieflich personenbezogener Daten, betreffend die in den Absdtzen 2 und 3 dieses Artikels
vorgesehenen Angaben gelten als von 6ffentlichem Interesse und sind fiir alle Dritten zugénglich, sofern in Artikel 50
Absatz 2 nichts anderes festgelegt ist. Die Eintragungen im Register werden auf unbestimmte Zeit aufbewahrt.”

89. Die folgenden Artikel werden eingefiigt:

Artikel 72a
Datenbank
(1)  Zusitzlich zur Verpflichtung, ein Register im Einklang mit Artikel 72 zu fithren, sammelt das Amt alle

Angaben, die von den Inhabern oder anderen Verfahrensbeteiligten gemédf dieser Verordnung oder den gemif$ dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakten bereitgestellt werden, und speichert diese in einer elektronischen Datenbank.
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(2)  Die elektronische Datenbank kann personenbezogene Daten beinhalten, die tiber jene hinausgehen, die gemaf§
Artikel 72 im Register enthalten sind, soweit diese Daten gemifl dieser Verordnung oder den gemidf dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakten vorgeschrieben sind. Die Sammlung, Speicherung und Verarbeitung personen-
bezogener Daten dienen folgenden Zwecken:

a) der Verwaltung der Anmeldungen, Eintragungen, oder beider gemif dieser Verordnung und den gemif dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakten;

b) dem Zugang zu den Informationen, die erforderlich sind, um die einschldgigen Verfahren einfacher und effizienter
durchzufiihren;

¢) der Kommunikation mit den Anmeldern und sonstigen Verfahrensbeteiligten; und

d) der Erstellung von Berichten und Statistiken, die es dem Amt ermdoglichen, seine Vorginge zu optimieren und die
Funktionsweise des Systems zu verbessern.

(3)  Der Exekutivdirektor bestimmt die Bedingungen fiir den Zugang zu der Datenbank und die Art, in der ihr
Inhalt, mit Ausnahme der in Absatz 2 dieses Artikels genannten personenbezogenen Daten, aber einschlieflich der in
Artikel 72 aufgelisteten Daten, bereitgestellt werden kann.

(4) Der Zugang zu den in Absatz 2 genannten personenbezogenen Daten wird beschrinkt, und diese Daten
werden nur 6ffentlich zuginglich gemacht, wenn der betreffende Beteiligte ausdriicklich zugestimmt hat.

(5)  Alle Daten werden auf unbestimmte Zeit aufbewahrt. Der betreffende Beteiligte kann jedoch 18 Monate nach
Ablauf des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters oder nach Abschluss des einschldgigen Inter-partes-Verfahrens
die Loschung personenbezogener Daten aus der Datenbank beantragen. Der betreffende Beteiligte hat das Recht,
jederzeit die Berichtigung unrichtiger oder falscher Daten zu veranlassen.

Artikel 72b

Online-Zugang zu Entscheidungen

(1) ~ Die Entscheidungen des Amtes iiber eingetragene Unionsgeschmacksmuster werden zur Information der
Offentlichkeit und zur Abfrage durch diese online zuginglich gemacht. Jeder Beteiligte an dem Verfahren, das zum

Erlass der Entscheidung gefithrt hat, kann beantragen, dass alle ihn betreffenden personenbezogenen Daten in der
Entscheidung unkenntlich gemacht werden.

(2) Das Amt kann einen Online-Zugang zu mit seinen Aufgaben in Zusammenhang stehenden Urteilen der
nationalen Gerichte und der Gerichte der Europdischen Union bereitstellen, um die Offentlichkeit fiir Fragen des
geistigen Eigentums zu sensibilisieren und die Konvergenz der Verfahren zu fordern. Das Amt beachtet die
Bedingungen fiir eine erste Bekanntmachung in Bezug auf personenbezogene Daten.”

Artikel 73 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 73

Regelmiflig erscheinende Bekanntmachungen
(I)  Das Amt gibt regelmifig folgende Bekanntmachungen heraus:

a) ein Blatt fiir Unionsgeschmacksmuster, das Bekanntmachungen von Eintragungen in das Register sowie sonstige
Angaben zu Eintragungen von Unionsgeschmacksmustern enthilt, deren Bekanntmachung in dieser Verordnung
oder in auf der Grundlage dieser Verordnung erlassenen Rechtsakten vorgeschrieben ist;

b) ein Amtsblatt des Amtes, das allgemeine Bekanntmachungen und Mitteilungen des Exekutivdirektors sowie
sonstige diese Verordnung und ihre Anwendung betreffende Informationen enthalt.

Die Bekanntmachungen gemifl Unterabsatz 1 Buchstaben a und b konnen in elektronischer Form herausgegeben
werden.

(2) Das Blatt fur Unionsgeschmacksmuster wird in einer vom Exekutivdirektor festzulegenden Form und
Haufigkeit veréffentlicht.

(3)  Das Amtsblatt des Amtes wird in den Sprachen des Amtes veroffentlicht. Der Exekutivdirektor kann jedoch
beschliefen, dass bestimmte Inhalte im Amtsblatt des Amtes in den Amtssprachen der Europiischen Union zu
veroffentlichen sind.”
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91. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 73a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf regelmiilig erscheinende Bekanntmachungen
Die Kommission erldsst Durchfihrungsrechtsakte, in denen Folgendes festgelegt wird:
a) der Zeitpunkt, der als Zeitpunkt der Bekanntmachung im Blatt fir Unionsgeschmacksmuster zu betrachten ist;

b) die Art und Weise der Bekanntmachung von Angaben im Zusammenhang mit der Eintragung eines
Geschmacksmusters, die keine Anderungen im Vergleich zu der Bekanntmachung der Anmeldung enthalten;

c) die Formen, in denen die Ausgaben des Amtsblatts des Amtes der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden
konnen.

Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemifs dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.
92. Artikel 74 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,(4)  Im Falle einer Akteneinsicht nach Absatz 2 oder 3 werden folgende Teile der Akte von der Einsichtnahme
ausgeschlossen:

a) Dokumente im Zusammenhang mit der Ausschliefung oder Ablehnung gemif Artikel 169 der Verordnung
(EU) 2017/1001;

b) Entwiirfe fiir Entscheidungen und Bescheide sowie alle sonstigen inneramtlichen Schriftstiicke, die der
Vorbereitung von Entscheidungen und Bescheiden dienen;

¢) Aktenteile, an deren Geheimhaltung der Beteiligte ein besonderes Interesse dargelegt hat, bevor der Antrag auf
Einsichtnahme gestellt wurde, es sei denn, die Einsicht in diese Aktenteile ist durch vorrangig berechtigte
Interessen der um Einsicht nachsuchenden Partei gerechtfertigt.”

=

Folgender Absatz wird angefiigt:

.(5)  Ist die Eintragung gemaf Artikel 50 Absatz 1 Gegenstand einer Aufschiebung der Bekanntmachung, so ist
der Zugang zum Register fiir andere Personen als den Inhaber des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters auf
den Namen des Inhabers, den Namen eines etwaigen Vertreters, das Datum des Anmeldetags und der Eintragung,
das Aktenzeichen der Anmeldung und den Vermerk, dass die Bekanntmachung aufgeschoben wurde, beschrankt.
In solchen Fillen enthalten die beglaubigten oder unbeglaubigten Ausziige aus dem Register lediglich den Namen
des Inhabers, den Namen eines etwaigen Vertreters, das Datum des Anmeldetags und der Eintragung, das
Aktenzeichen der Anmeldung und den Vermerk, dass die Bekanntmachung aufgeschoben wurde, es sei denn, die
Ausziige werden vom Inhaber oder dem Vertreter des Inhabers angefordert.”

93. Die folgenden Artikel werden eingefiigt:

Artikel 74a
Durchfiithrung der Akteneinsicht
(1)  Die gemaf8 Artikel 74 Absatz 3 beantragte Einsicht in die Akten eingetragener Unionsgeschmacksmuster wird

in die elektronischen Datentrdger der Akten gewahrt. Die Einsicht erfolgt online. Der Exekutivdirektor bestimmt, auf
welchem Weg die Akteneinsicht erfolgen soll.

(2)  Betrifft der Antrag auf Einsichtnahme eine Anmeldung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters oder ein
eingetragenes Unionsgeschmacksmuster, das Gegenstand einer aufgeschobenen Bekanntmachung gemafl Artikel 50
ist oder das Gegenstand einer solchen aufgeschobenen Bekanntmachung war und auf das bei oder vor Ablauf der Frist
fur die Aufschiebung der Bekanntmachung verzichtet wurde, muss der Antrag den Nachweis enthalten, dass

a) der Anmelder oder Inhaber des Unionsgeschmacksmusters der Einsichtnahme zugestimmt hat oder

b) die Person, die die Einsichtnahme beantragt, ein legitimes Interesse an der Akteneinsicht glaubhaft gemacht hat.
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95.

96.

(3)  Auf Antrag erfolgt die Akteneinsicht durch Ausstellung elektronischer Kopien der Dokumente aus der Akte.
Das Amt stellt auf Antrag auch elektronische beglaubigte oder unbeglaubigte Kopien der Anmeldung fur ein
eingetragenes Unionsgeschmacksmuster aus.

Artikel 74b

Auskunft aus den Akten

Das Amt kann vorbehaltlich der in Artikel 74 vorgesehenen Beschrinkungen auf Antrag Auskiinfte aus jeder
Verfahrensakte im Zusammenhang mit der Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters oder mit einem
eingetragenen Unionsgeschmacksmuster erteilen.

Artikel 74c

Aufbewahrung der Akten

(1)  Das Amt fithrt die Akten aller Verfahren im Zusammenhang mit der Anmeldung von Unionsgeschmacksmu-

stern und eingetragenen Unionsgeschmacksmustern. Der Exekutivdirektor bestimmt, in welcher Form die Akten
aufbewahrt werden.

(2)  Bei elektronischer Speicherung werden die elektronischen Akten, oder Sicherungskopien davon, auf
unbefristete Zeit aufbewahrt. Die den Dateien zugrunde liegenden Originalschriftstiicke, die von den Verfahren-
sbeteiligten eingereicht wurden, werden nach Ablauf einer vom Exekutivdirektor festzulegenden Frist vernichtet.

(3)  Wenn und soweit Akten oder Teile von Akten in anderer als elektronischer Form aufbewahrt werden, werden
die Dokumente oder Beweisstiicke, die Teil dieser Akten sind, mindestens fiinf Jahre lang ab dem Ende des Jahres
aufbewahrt, in dem:

a) die Anmeldung zuriickgewiesen oder zuriickgenommen worden ist;

b) die Eintragung des Unionsgeschmacksmusters vollstandig erloschen ist;

¢) der Verzicht auf das Unionsgeschmacksmuster gemaf$ Artikel 51 eingetragen worden ist;
d) das eingetragene Unionsgeschmacksmuster endgiiltig im Register geloscht worden ist.”
Artikel 75 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 75

Verwaltungszusammenarbeit

(1) Das Amt und die Gerichte oder Behorden der Mitgliedstaaten unterstiitzen einander auf Antrag durch die
Erteilung von Auskiinften oder die Gewahrung von Akteneinsicht, soweit nicht Vorschriften dieser Verordnung oder

des nationalen Rechts dem entgegenstehen. Gewahrt das Amt Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Zentralbehorden
fiir den gewerblichen Rechtsschutz Akteneinsicht, so unterliegt diese nicht den Beschrinkungen des Artikels 74.

(2)  Das Amt erhebt keine Gebiihren fiir die Erteilung von Auskiinften oder die Gewahrung von Akteneinsicht.”
Folgender Artikel wird eingeftigt:

JArtikel 75a
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf die Amtshilfe

Die Kommission erldsst Durchfiihrungsrechtsakte, in denen die Modalititen fiir den Austausch von Informationen
zwischen dem Amt und den Behorden der Mitgliedstaaten und die Gewdhrung von Akteneinsicht gemidfd Artikel 75
festgelegt werden, wobei sie den Beschrankungen Rechnung tragt, denen die Einsicht in Akten zur Anmeldung oder
Eintragung von Unionsgeschmacksmustern geméfl Artikel 74 unterliegt, wenn sie fiir Dritte geoffnet werden. Diese
Durchfithrungsrechtsakte werden gemiff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

Artikel 76 wird aufgehoben.
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97. Artikel 77 erhalt folgende Fassung:

JArtikel 77

Allgemeine Grundsitze der Vertretung
(1)  Vorbehaltlich des Absatzes 2 ist niemand verpflichtet, sich vor dem Amt vertreten zu lassen.

(2)  Unbeschadet des Absatzes 3 Unterabsatz 2 dieses Artikels miissen natiirliche oder juristische Personen, die
weder Wohnsitz noch Sitz noch eine tatsichliche und nicht nur zum Schein bestehende gewerbliche oder
Handelsniederlassung im EWR haben, in jedem durch diese Verordnung geschaffenen Verfahren mit Ausnahme einer
Anmeldung eines Unionsgeschmacksmuster gemifl Artikel 78 Absatz 1 vor dem Amt vertreten sein.

(3)  Natiirliche oder juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz oder einer tatsdchlichen und nicht nur zum Schein
bestehenden gewerblichen oder Handelsniederlassung im EWR konnen sich vor dem Amt durch einen ihrer
Angestellten vertreten lassen.

Angestellte einer juristischen Person im Sinne dieses Absatzes konnen auch andere juristische Personen, die mit der
erstgenannten Person wirtschaftlich verbunden sind, vertreten, selbst wenn diese anderen juristischen Personen weder
Wohnsitz noch Sitz noch eine tatsichliche und nicht nur zum Schein bestehende gewerbliche oder Handels-
niederlassung im EWR haben.

Angestellte, die Personen im Sinne dieses Absatzes vertreten, haben auf Verlangen des Amtes oder gegebenenfalls des
Verfahrensbeteiligten dem Amt eine unterzeichnete Vollmacht zu den Akten vorzulegen.

(4)  Handeln mehrere Anmelder oder mehrere Dritte gemeinsam, ist ein gemeinsamer Vertreter zu bestellen.”
98. Artikel 78 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 bis 6 erhalten folgende Fassung:

,(1)  Die Vertretung natiirlicher oder juristischer Personen in Verfahren vor dem Amt nach dieser Verordnung
kann nur durch folgende Personen wahrgenommen werden:

a) einen Rechtsanwalt, der in einem der Mitgliedstaaten zugelassen ist und seinen Geschiftssitz im EWR hat,
soweit der Rechtsanwalt in diesem Mitgliedstaat die Vertretung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
ausiiben kann;

b) einen zugelassenen Vertreter, der in die Liste zugelassener Vertreter gemafd Artikel 120 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EU) 2017/1001 eingetragen ist;

¢) einen zugelassenen Vertreter, der in die besondere Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterange-
legenheiten gemifl Absatz 4 eingetragen ist.

(2)  Die zugelassenen Vertreter nach Absatz 1 Buchstabe ¢ sind nur dazu berechtigt, Dritte in Verfahren in
Geschmacksmusterangelegenheiten vor dem Amt zu vertreten.

(3)  Die vor dem Amt auftretenden Vertreter haben auf Verlangen des Amtes oder gegebenenfalls des anderen
Verfahrensbeteiligten dem Amt eine unterzeichnete Vollmacht zu den Akten vorzulegen.

(4)  Das Amt erstellt und fithrt eine besondere Liste der zugelassenen Vertreter in Geschmacksmusterange-
legenheiten. In diese Liste kann jede natiirliche Person aufgenommen werden, die alle der folgenden
Voraussetzungen erfiillt:

a) Sie besitzt die Staatsangehorigkeit einer Vertragspartei des Abkommens tiber den EWR;
b) sie hat ihren Geschiftssitz oder Arbeitsplatz im EWR;

c) sie ist befugt, natiirliche oder juristische Personen in Geschmacksmusterangelegenheiten vor dem Benelux-Amt
fur geistiges Eigentum oder vor der Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz eines Mitglieds des
EWR-Abkommens zu vertreten.

Unterliegt die in Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ genannte Befugnis nicht der Anforderung einer besonderen beruflichen
Befdhigung, so muss die Person, die die Eintragung in die Liste beantragt, die Vertretung in Geschmacksmusteran-
gelegenheiten vor dem Benelux-Amt fur geistiges Eigentum oder einer Zentralbehorde fiir den gewerblichen
Rechtsschutz mindestens fiinf Jahre lang regelmifig ausgeiibt haben.
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Fiir Personen, deren berufliche Befahigung, natiirliche oder juristische Personen in Geschmacksmusterangelegen-
heiten vor dem Benelux-Amt fur geistiges Eigentum oder einer Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz
zu vertreten, nach den Vorschriften des betreffenden Staates amtlich festgestellt worden ist, ist es nicht erforderlich,
den Beruf ausgeiibt zu haben.

(5)  Die Eintragung in die Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterangelegenheiten erfolgt auf Antrag,
dem eine Bescheinigung des Benelux-Amtes fiir geistiges Eigentum oder der Zentralbehorde fiir den gewerblichen
Rechtsschutz des betreffenden Mitgliedstaats beizufiigen ist, aus der die Erfillung der Voraussetzungen gemafd
Absatz 4 hervorgeht. Die Eintrdge in der Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterangelegenheiten werden
im Amtsblatt des Amtes veroffentlicht.

(6)  Der Exekutivdirektor kann eine Befreiung erteilen:

a) von der Anforderung nach Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a bei hoch qualifizierten Personen, sofern sie die
in Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstaben b und c festgelegten Voraussetzungen erfiillen;

b) von der Anforderung nach Absatz 4 Unterabsatz 2, wenn die Person, die die Aufnahme in die Liste beantragt,
nachweist, dass sie die erforderliche Befdhigung auf andere Weise erworben hat.”

b) Absatz 7 erhilt folgende Fassung:

,(7)  Eine Person kann von der Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterangelegenheiten gestrichen
werden, wenn diese Person dies beantragt oder wenn sie nicht mehr in der Lage ist, als zugelassener Vertreter zu
handeln. Die Anderungen in der Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterangelegenheiten werden im
Amtsblatt des Amtes veréffentlicht.”

¢) Folgender Absatz wird angefugt:

,(8)  Die vor dem Amt auftretenden Vertreter werden in die in Artikel 72a genannte Datenbank eingetragen und
erhalten eine Kennnummer. Das Amt kann verlangen, dass der Vertreter nachweist, dass seine Niederlassung oder
Beschiftigung an einer der angegebenen Anschriften tatsichlich und nicht nur zum Schein besteht. Der
Exekutivdirektor kann die Formerfordernisse fiir die Erteilung einer Kennnummer, insbesondere fur Verbdnde von
Vertretern, und fiir die Eintragung der Vertreter in die Datenbank festlegen.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 78a

Ubertragung von Befugnissen in Bezug auf die Vertretung

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, gemafl Artikel 109a delegierte Rechtsakte zu erlassen, um diese
Verordnung zu erginzen, indem sie Folgendes festlegt:

a) die Voraussetzungen und das Verfahren fur die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters gemdfl Artikel 77
Absatz 4;

b) die Bedingungen, unter denen Angestellte im Sinne des Artikels 77 Absatz 3 und zugelassene Vertreter im Sinne
des Artikels 78 Absatz 1 beim Amt eine unterzeichnete Vollmacht einreichen miissen, um vertretungsbefugt zu
sein, sowie den Inhalt dieser Vollmacht;

¢) die Umstdnde, unter denen eine Person von der Liste zugelassener Vertreter in Geschmacksmusterangelegenheiten
nach Artikel 78 Absatz 7 gestrichen werden kann.“

Artikel 79 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 79

Anwendung der Unionsvorschriften iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

(1)  Soweit in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, sind die Unionsvorschriften tiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen auf
Verfahren betreffend Unionsgeschmacksmuster und Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern sowie auf
Verfahren, die gleichzeitige oder aufeinanderfolgende Klagen aus Unionsgeschmacksmustern und aus nationalen
Geschmacksmustern betreffen, anzuwenden.
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(2)  Bei Verfahren, welche durch die in Artikel 81 der vorliegenden Verordnung genannten Klagen und Widerklagen
anhingig gemacht werden

a) gelten die Artikel 4 und 6, Artikel 7 Nummern 1, 2, 3 und 5 sowie Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
des Europiischen Parlaments und des Rates (*) nicht;

b) gelten die Artikel 25 und 26 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 vorbehaltlich der in Artikel 82 Absatz 4 der
vorliegenden Verordnung genannten Einschrankungen;

¢) gelten die Bestimmungen des Kapitels I der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012, die fur die in einem Mitgliedstaat
wohnhaften Personen gelten, auch fiir Personen, die keinen Wohnsitz, jedoch eine Niederlassung in einem
Mitgliedstaat haben.

(3)  Bezugnahmen in der vorliegenden Verordnung auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 schliefen
gegebenenfalls das Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem Koénigreich Danemark iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 19. Oktober 2005 mit ein.

() Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1).

101. Artikel 80 Absatz 5 wird gestrichen;
102. Artikel 82 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Vorbehaltlich der Vorschriften der vorliegenden Verordnung sowie der nach Artikel 79 der vorliegenden
Verordnung anzuwendenden Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 liegt die Zustandigkeit fiir die
Verfahren, die durch eine in Artikel 81 der vorliegenden Verordnung genannte Klage oder Widerklage anhingig
gemacht werden, bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem der Beklagte ansassig oder — sofern der Beklagte in
keinem Mitgliedstaat ansissig ist — bei den Gerichten in einem der Mitgliedstaaten, in denen der Beklagte
niedergelassen ist.”

b) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:
,(4)  Abweichend von den Absitzen 1, 2 und 3 dieses Artikels gilt Folgendes:

a) Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 ist anzuwenden, wenn die Parteien vereinbaren, dass ein
anderes Unionsgeschmacksmustergericht zustdndig sein soll;

b) Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 anzuwenden, wenn der Beklagte sich auf das Verfahren vor
einem anderen Unionsgeschmacksmustergericht einlasst.”

103. In Artikel 84 werden folgende Absitze angefiigt:

,(5)  Das Unionsgeschmacksmustergericht, bei dem eine Widerklage auf Nichtigerklirung eines eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters erhoben worden ist, nimmt die Priifung der Widerklage erst dann vor, wenn entweder die
betroffene Partei oder das Gericht dem Amt den Tag der Erhebung der Widerklage mitgeteilt hat. Das Amt vermerkt
diese Information gemidfl Artikel 72 Absatz 3 Buchstabe q im Register. War beim Amt ein Antrag auf
Nichtigerklarung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters bereits eingereicht worden, bevor die Widerklage
erhoben wurde, wird das Gericht vom Amt hiervon unterrichtet und das Gericht setzt das Verfahren gemafd Artikel 91
Absatz 1 so lange aus, bis abschliefend tiber den Antrag entschieden wurde oder der Antrag zuriickgezogen wird.

(6) Das mit einer Widerklage auf Nichtigerklirung des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters befasste
Unionsgeschmacksmustergericht kann auf Antrag des Rechtsinhabers des eingetragenen Unionsgeschmacksmusters
nach Anhorung der anderen Parteien das Verfahren aussetzen und den Beklagten auffordern, innerhalb einer vom
Gericht zu bestimmenden Frist beim Amt einen Antrag auf Nichtigerklirung zu stellen. Wird der Antrag nicht
innerhalb der Frist eingereicht, wird das Verfahren fortgesetzt und die Widerklage gilt als zuriickgenommen. Es gilt
Artikel 91 Absatz 3.
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Artikel 86 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 86
Entscheidungen iiber die Nichtigkeit

(1) In Verfahren vor einem Unionsgeschmacksmustergericht, in dem die Rechtsgiiltigkeit des Unionsgeschmacks-
musters mit einer Widerklage auf Nichtigerklarung angegriffen wurde:

a) erklirt das Gericht das Unionsgeschmacksmuster fur nichtig, wenn nach seinen Feststellungen einer der in
Artikel 25 genannten Griinde der Aufrechterhaltung des Unionsgeschmacksmusters entgegensteht;

b) weist das Gericht die Widerklage ab, wenn nach seinen Feststellungen keiner der in Artikel 25 genannten Griinde
der Aufrechterhaltung des Unionsgeschmacksmusters entgegensteht.

(2)  Ein Unionsgeschmacksmustergericht weist eine Widerklage auf Nichtigerklirung eines eingetragenen
Unionsgeschmacksmusters ab, wenn das Amt iiber einen Antrag wegen desselben Anspruchs zwischen denselben
Parteien bereits eine rechtskriftige Entscheidung erlassen hat.

(3)  Ist die Entscheidung eines Unionsgeschmacksmustergerichts iiber eine Widerklage auf Nichtigerklarung eines
eingetragenen Unionsgeschmacksmusters rechtskriftig geworden, so wird eine Ausfertigung dieser Entscheidung dem
Amt entweder durch das Gericht oder eine der Parteien des nationalen Verfahrens unverziiglich zugestellt. Das Amt
oder jede andere betroffene Partei kann tiber das betreffende Urteil nihere Auskiinfte anfordern. Das Amt trigt das
Urteil gemdf Artikel 72 Absatz 3 Buchstabe r in das Register ein.

Artikel 88 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  In allen Geschmacksmusterangelegenheiten, die nicht durch diese Verordnung erfasst werden, wendet das
Unionsgeschmacksmustergericht das geltende nationale Recht an.

Artikel 89 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 89

Sanktionen bei Verletzungsverfahren

(1)  Stellt ein Unionsgeschmacksmustergericht fest, dass der Beklagte ein Unionsgeschmacksmuster verletzt hat
oder zu verletzen droht, so verbietet es dem Beklagten, die Handlungen, die das Unionsgeschmacksmuster verletzen
oder zu verletzen drohen, fortzusetzen, sofern einer solchen Anordnung nicht besondere Griinde entgegenstehen. Es
trifft ferner nach MafSgabe seines nationalen Rechts die erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustellen, dass dieses
Verbot befolgt wird.

(2) Das Unionsgeschmacksmustergericht kann zudem vom anwendbaren Recht vorgesehene Mafinahmen
ergreifen oder Anordnungen treffen, die ihm im jeweiligen Einzelfall zweckmafig erscheinen.”

Artikel 90 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

.(3)  Ein Unionsgeschmacksmustergericht, dessen Zustindigkeit auf Artikel 82 Absitze 1, 2, 3 oder 4 der
vorliegenden Verordnung beruht, ist zustindig fir die Anordnung einstweiliger Mafnahmen einschlieflich
Sicherungsmaffnahmen, die vorbehaltlich eines gegebenenfalls erforderlichen Anerkennungs- und Vollstreckungsver-
fahrens gemaf$ Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 in jedem Mitgliedstaat anwendbar sind. Hierfiir ist kein
anderes Gericht zustindig.”

Artikel 93 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 93

Erginzende Vorschriften iiber die Zustindigkeit der nationalen Gerichte, die keine Unionsgeschmacksmu-
stergerichte sind

(1)  Innerhalb des Mitgliedstaats, dessen Gerichte nach Artikel 79 Absatz 1 zustindig sind, sind fiir andere als die in
Artikel 81 genannten Klagen betreffend Unionsgeschmacksmuster die Gerichte zustindig, die ortlich und sachlich
zustdndig wiren, wenn es sich um Klagen handelte, die ein nationales Geschmacksmuster in diesem Staat betreffen.

(2)  Ist nach Artikel 79 Absatz 1 und nach Absatz 1 dieses Artikels kein Gericht fiir die Entscheidung iber andere
als die in Artikel 81 genannten Klagen, die ein Unionsgeschmacksmuster betreffen, zustindig, so kann die Klage vor
den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dem das Amt seinen Sitz hat.”
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Artikel 96 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Ein als Unionsgeschmacksmuster geschiitztes Geschmacksmuster ist auch nach dem Urheberrecht von dem
Zeitpunkt an schutzfihig, an dem das Geschmacksmuster geschaffen oder in irgendeiner Form festgelegt wurde,
sofern die Anforderungen des Urheberrechts erfiillt sind.”

Artikel 97 erhilt folgende Fassung:

,Artikel 97

Anwendung der Verordnung (EU) 2017/1001

Soweit in diesem Titel nichts anderes bestimmt wird, gelten fiir das Amt im Hinblick auf die ihm durch diese
Verordnung zugewiesenen Aufgaben die Artikel 142 bis 146, die Artikel 148 bis 158, Artikel 162 und die
Artikel 165 bis 177 der Verordnung (EU) 2017/1001.¢

Artikel 98 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Absatz wird eingefuigt:

»(4a)  Unbeschadet des Absatzes 4 gilt Folgendes:

a) alle Antrage oder Erklarungen, die sich auf die Anmeldung eines Unionsgeschmacksmusters beziehen, konnen
in der Sprache der Anmeldung des Unionsgeschmacksmusters oder in der vom Anmelder in seiner Anmeldung
angegebenen zweiten Sprache gestellt werden;

b) alle Antrige oder Erklarungen in Bezug auf Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern mit Ausnahme von
Antragen auf Nichtigerklarung gemafl Artikel 52 oder Verzichtserklarungen gemiafd Artikel 51 konnen in einer
Sprache des Amtes gestellt werden.

Wird jedoch eines der vom Amt gemaff Artikel 66d bereitgestellten Formblatter verwendet, konnen diese

Formblitter in einer beliebigen Amtssprache der Union verwendet werden, sofern sie, soweit es Textbestandteile

betrifft, in einer der Sprachen des Amtes ausgefiillt werden.”

b) Folgende Absitze werden angefiigt:

,(6)  Unbeschadet der Absitze 3 und 5 und vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen kann jeder Beteiligte
im schriftlichen Verfahren vor dem Amt jede Sprache des Amtes benutzen. Ist die von einem Beteiligten gewahlte
Sprache nicht die Verfahrenssprache, so legt dieser innerhalb eines Monats nach Vorlage des Originalschriftstiicks
eine Ubersetzung in die Verfahrenssprache vor. Ist der Anmelder eines Unionsgeschmacksmusters der einzige
Beteiligte an einem Verfahren vor dem Amt und ist die fiir die Anmeldung des Unionsgeschmacksmusters benutzte
Sprache keine Sprache des Amtes, so kann die Ubersetzung auch in der vom Anmelder in seiner Anmeldung
angegebenen zweiten Sprache vorgelegt werden.

(7)  Der Exekutivdirektor legt fest, wie Ubersetzungen zu beglaubigen sind.”

112. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LJArtikel 98a
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf den Ubersetzungsbedarf und die Ubersetzungs-
standards

Die Kommission erldsst Durchfiihrungsrechtsakte, in denen Folgendes festgelegt wird:

a) inwieweit Begleitunterlagen, die im schriftlichen Verfahren vor dem Amt verwendet werden sollen, in einer
Amtssprache der Union eingereicht werden konnen und ob eine Ubersetzung vorgelegt werden muss;

b) welchen Standards die Ubersetzungen, die beim Amt eingereicht werden, entsprechen miissen.

Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemaff dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

42/50

ELL http:/|data.curopa.eu/eli/reg/2024/2822/oj



ABL. L vom 18.11.2024

DE

113.

114.

115.

116.

117.

Artikel 99 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 99

Bekanntmachung und Eintragung im Register

(1)  Samtliche Informationen, deren Bekanntmachung in dieser Verordnung oder in einem auf der Grundlage dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakt vorgeschrieben ist, werden in allen Amtssprachen der Union veroffentlicht.

(2)  Samtliche Eintragungen in das Register werden in allen Amtssprachen der Union vorgenommen.
(3) In Zweifelsfillen ist der Wortlaut in der Sprache des Amtes mafigebend, in der die Anmeldung des

Unionsgeschmacksmusters eingereicht wurde. Wurde die Anmeldung in einer Amtssprache der Union eingereicht, die
nicht eine Sprache des Amtes ist, so ist der Wortlaut in der vom Anmelder angegebenen zweiten Sprache verbindlich.”

Artikel 100 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 100

Zusitzliche Befugnisse des Exekutivdirektors

Zusitzlich zu den dem Exekutivdirektor durch Artikel 157 Absatz 4 Buchstabe o der Verordnung (EU) 2017/1001
iibertragenen Befugnissen ibt der Exekutivdirektor die gemif$ Artikel 36 Absatz 5, Artikel 37 Absatz 1, Artikel 41
Absatz 5, Artikel 42 Absatz 2, Artikel 62 Absatz 2, Artikel 65 Absatz 5, den Artikeln 66, 66¢ und 66e, Artikel 72
Absatz 4, Artikel 72a Absatz 3, Artikel 73, Artikel 74a Absatz 1, Artikel 74c, Artikel 78, Artikel 98 Absatz 7, Artikel
-106aa, Artikel -106ab Absatz 1 sowie den Artikeln -106ac und -106ad der vorliegenden Verordnung tibertragenen
Befugnisse im Einklang mit den Vorgaben in der vorliegenden Verordnung und in den auf der Grundlage dieser
Verordnung erlassenen Rechtsakten aus.”

Artikel 101 wird aufgehoben.
Die Artikel 102, 103 und 104 erhalten folgende Fassung:

,Artikel 102
Zustindigkeit

Fiir Entscheidungen im Zusammenhang mit den in dieser Verordnung vorgeschriebenen Verfahren sind zustidndig:
a) Priifer,

b) die Registerabteilung,

¢) Nichtigkeitsabteilungen,

d) Beschwerdekammern.

Artikel 103

Priifer

Die Prifer sind fiir Entscheidungen namens des Amtes im Zusammenhang mit der Anmeldung eines
Unionsgeschmacksmusters zustindig.

Artikel 104

Die Registerabteilung

(1)  Zusitzlich zu den ihr in der Verordnung (EU) 2017/1001 iibertragenen Befugnissen ist die Registerabteilung
fur Entscheidungen in Bezug auf Eintragungen in das Register gemafs dieser Verordnung und fiir sonstige nach dieser
Verordnung erforderliche Entscheidungen zustindig, die nicht in die Zustindigkeit eines Priifers oder einer
Nichtigkeitsabteilung fallen.

(2) Die Registerabteilung ist dariiber hinaus fiir die Fihrung der Liste der zugelassenen Vertreter in
Geschmacksmusterangelegenheiten zustindig.”

In Artikel 105 wird folgender Absatz angefiigt:

,(3)  Entscheidungen in Bezug auf Kosten oder Verfahren werden von einem einzelnen Mitglied der Nichtigkeits-
abteilung getroffen.”
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118. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 105a

Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Bezug auf Entscheidungen eines einzelnen Mitglieds

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte, in denen die genauen Arten von Entscheidungen, die von einem
einzelnen Mitglied gemafd Artikel 105 Absatz 3 getroffen werden, festgelegt werden. Diese Durchfithrungsrechtsakte
werden gemif$ dem in Artikel 109 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

119. Artikel 106 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 106

Beschwerdekammern

Zusitzlich zu den ihnen in Artikel 165 der Verordnung (EU) 2017/1001 iibertragenen Befugnissen sind die
Beschwerdekammern fiir Entscheidungen iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der Instanzen des Amtes nach
Artikel 102 Buchstaben a, b und ¢ der vorliegenden Verordnung im Zusammenhang mit den in dieser Verordnung
vorgeschriebenen Verfahren zustindig.”

120. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel -106a

Ubertragung von Befugnissen gegeniiber den Beschwerdekammern

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemafd Artikel 109a zur Erginzung der vorliegenden Verordnung
delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die Einzelheiten der Organisation der Beschwerdekammern in Verfahren im
Zusammenhang mit Geschmacksmustern im Rahmen dieser Verordnung festzulegen, wenn solche Verfahren eine
andere Organisation der Beschwerdekammern als die in den gemif§ Artikel 168 der Verordnung (EU) 2017/1001
erlassenen delegierten Rechtsakten festgelegte Organisation erfordern.”

121. In Titel XI wird folgender Abschnitt angefiigt:
,Abschnitt 3

Gebithren und Zahlungsmodalititen

Artikel -106aa
Gebiihren und Entgelte und Filligkeit

(1)  Der Exekutivdirektor legt die Hohe der Entgelte fest, die fiir andere als die im Anhang genannten vom Amt
erbrachten Dienstleistungen zu entrichten sind, sowie die Entgelte, die fiir Veroffentlichungen des Amtes zu entrichten
sind. Die Entgelte werden in Euro festgelegt und im Amtsblatt des Amtes veroffentlicht. Jedes einzelne Entgelt darf
nicht iiber das hinausgehen, was zur Deckung der Kosten der vom Amt erbrachten speziellen Dienstleistung
erforderlich ist.

(2)  Die Gebiithren und Entgelte, deren Filligkeit nicht in dieser Verordnung geregelt ist, sind fillig bei Eingang des
Antrags auf die Dienstleistung, fur die die Gebiihr oder das Entgelt anfllt.

Mit Zustimmung des Haushaltsausschusses kann der Exekutivdirektor festlegen, welche der in Unterabsatz 1
genannten Dienstleistungen nicht die vorherige Zahlung der entsprechenden Gebiihren oder Entgelte voraussetzen.

Artikel -106ab
Zahlung der Gebiihren und Entgelte

(1)  Die an das Amt zu entrichtenden Gebiihren und Entgelte werden nach den Zahlungsmodalititen gezahlt, die
vom Exekutivdirektor mit Zustimmung des Haushaltsausschusses festgelegt werden.

Die gemif§ Unterabsatz 1 festgelegten Zahlungsmodalititen werden im Amtsblatt des Amtes veroffentlicht. Alle
Zahlungen erfolgen in Euro.

(2)  Zahlungen, die in anderen als den in Absatz 1 genannten Zahlungsmitteln geleistet werden, gelten als nicht
getitigt, und der gezahlte Betrag wird zuriickerstattet.
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122.

123.

(3)  Bei Zahlungen sind die notwendigen Angaben zu machen, die es dem Amt ermdglichen, den Zweck der
Zahlung ohne Weiteres zu erkennen.

(4)  Ist der Zweck der in Absatz 2 genannten Zahlung nicht ohne Weiteres erkennbar, so fordert das Amt den
Einzahler auf, innerhalb einer bestimmten Frist diesen Zweck schriftlich mitzuteilen. Kommt der Einzahler der
Aufforderung innerhalb dieser Frist nicht nach, so gilt die Zahlung als nicht erfolgt, und der gezahlte Betrag wird
erstattet.

Artikel -106ac
Maflgebender Zahlungstag

Der Exekutivdirektor legt den Stichtag fest, zu dem Zahlungen als erfolgt anzusehen sind.

Artikel -106ad
Unzureichende Zahlungen und Erstattung zu viel gezahlter Betrige

(1)  Eine Zahlungsfrist gilt nur dann als eingehalten, wenn die Gebiihr oder das Entgelt fristgerecht in voller Hohe
gezahlt wurde. Ist die Gebiihr oder das Entgelt nicht in voller Hohe entrichtet worden, so wird der gezahlte Betrag
nach Ablauf der Zahlungsfrist erstattet.

(2) Das Amt gibt jedoch, soweit es die laufende Zahlungsfrist noch zuldsst, dem Einzahler Gelegenheit, den
Fehlbetrag nachzuzahlen.

(3)  Mit Zustimmung des Haushaltsausschusses kann der Exekutivdirektor davon absehen, geschuldete Geldbetrdge
beizutreiben, wenn der beizutreibende Betrag unbedeutend oder der Erfolg der Beitreibung zu ungewiss ist.

(4)  Zu viel gezahlte Gebiihren oder Entgelte werden zuriickerstattet.”
Artikel 106d Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) Das Amt stellt Informationen tber internationale Eintragungen im Sinne von Absatz 2 in Form eines
elektronischen Links zu der vom Internationalen Biiro gefithrten durchsuchbaren Datenbank internationaler
Geschmacksmustereintragungen bereit.”

Artikel 106e erhilt folgende Fassung:

LArtikel 106e

Priifung auf Schutzverweigerung

(1) Stellt das Amt im Zuge einer Priifung einer internationalen Eintragung fest, dass das Geschmacksmuster, fiir das
Schutz beantragt wird, nicht der Begriffsbestimmung nach Artikel 3 Nummer 1 der vorliegenden Verordnung
entspricht oder dass es gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstof3t oder dass es eine missbrauchliche
Benutzung eines der in Artikel 6 “ der Pariser Verbandsiibereinkunft aufgefihrten Zeichen oder von Abzeichen,
Emblemen und Wappen darstellt, die nicht im genannten Artikel 6' erfasst sind und die fiir einen Mitgliedstaat von
offentlichem Interesse sind, so sendet es dem Internationalen Biiro spitestens sechs Monate ab dem Tag der
Veroffentlichung der internationalen Eintragung eine Mitteilung iiber die Schutzverweigerung, in der die Griinde fuir
die Schutzverweigerung nach Artikel 12 Absatz 2 der Genfer Akte angegeben werden.

(2)  Muss sich der Inhaber der internationalen Eintragung gemifl Artikel 77 Absatz 2 vor dem Amt vertreten
lassen, so hat die in Absatz 1 dieses Artikels genannte Mitteilung einen Hinweis zu enthalten, dass der Inhaber
verpflichtet ist, einen Vertreter gemafd Artikel 78 Absatz 1 zu benennen.

(3)  Das Amt setzt eine Frist fest, innerhalb derer der Inhaber der internationalen Eintragung auf die internationale
Eintragung in Bezug auf die Union verzichten, die internationale Eintragung auf eines oder einige der gewerblichen
Geschmacksmuster in Bezug auf die Union beschrinken oder eine Stellungnahme abgeben kann und gegebenenfalls
einen Vertreter benennt. Die Frist beginnt an dem Tag, an dem das Amt die Schutzverweigerung mitteilt.

(4)  Versdumt es der Inhaber, innerhalb der in Absatz 3 genannten Frist einen Vertreter zu benennen, so verweigert
das Amt das Wirksamwerden der internationalen Eintragung.

(5)  Reicht der Inhaber innerhalb der genannten Frist eine das Amt zufriedenstellende Stellungnahme ein, so zieht
es gemdf Artikel 12 Absatz 4 der Genfer Akte seine Verweigerung zuriick und setzt das Internationale Biiro davon in
Kenntnis. Reicht der Inhaber gemaf8 Artikel 12 Absatz 2 der Genfer Akte innerhalb der genannten Frist keine das Amt
zufriedenstellende Stellungnahme ein, so bestdtigt es seine Entscheidung zur Verweigerung des Schutzes der
internationalen Eintragung. Gegen diese Entscheidung kann gemif Artikel 66 bis 72 der Verordnung (EU)
2017/1001 in Verbindung mit Artikel 55 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung Beschwerde eingelegt werden.
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(6)  Verzichtet der Inhaber auf die internationale Eintragung oder begrenzt er die internationale Eintragung in
Bezug auf die Union auf ein oder mehrere gewerbliche(s) Geschmacksmuster, so setzt er das Internationale Biiro
davon im Wege des Eintragungsverfahrens gemafd Artikel 16 Absatz 1 Ziffern iv und v der Genfer Akte in Kenntnis.”

124. In Titel XIa wird folgender Artikel angefuigt:

,Artikel 106g

Erneuerungen

Internationale Eintragungen sind gemifl Artikel 17 der Genfer Akte direkt beim Internationalen Biiro zu erneuern.”
125. Die Artikel 107 und 108 werden aufgehoben.
126. Artikel 109 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 109

Ausschussverfahren

(1) Die Kommission wird von dem gemif der Verordnung (EU) 2017/1001 eingesetzten Ausschuss fiir
Durchfithrungsvorschriften unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

(2)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
127. Folgender Artikel wird eingefiigt:

,Artikel 109a
Ausiibung der Befugnisiibertragung

(1)  Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem Artikel festgelegten
Bedingungen iibertragen.

(2)  Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemdf den Artikeln 47b, 53a, 55a, 64a, 65a, 66a, 66d, 66f, 661,
67¢, 78a und -106a wird der Kommission auf unbestimmte Zeit ab dem 8. Dezember 2024 iibertragen.

(3) Die Befugnisiibertragung gemdfl den Artikeln 47b, Artikel 53a, Artikel 55a, Artikel 64a, Artikel 65a,
Artikel 66a, Artikel 66d, Artikel 66f, Artikel 66i, Artikel 67¢, Artikel 78a und Artikel -106a kann vom Europdischen
Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der
in diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Union oder zu einem im Beschluss tiber den Widerruf angegebenen spiteren Zeitpunkt wirksam. Die Giiltigkeit von
delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss iiber den Widerruf nicht beriihrt.

(4)  Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts fithrt die Kommission Konsultationen mit Sachverstindigen,
einschlieflich den von den einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstindigen im Einklang mit den in der
Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 tiber bessere Rechtsetzung enthaltenen Grundsitzen durch.

(5)  Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, ibermittelt sie ihn gleichzeitig dem Européischen
Parlament und dem Rat.

(6)  Ein delegierter Rechtsakt, der gemdfl den Artikeln 47b, 53a, 55a, 64a, 65a, 66a, 66d, 66f, 66i, 67c, 78a oder
-106a erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Europiische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von
zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europiische Parlament und den Rat Einwinde erhoben
haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Européische Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt
haben, dass sie keine Einwidnde erheben werden. Auf Initiative des Européischen Parlaments oder des Rates wird diese
Frist um zwei Monate verldngert.”

128. Artikel 110 wird aufgehoben.

129. Artikel 110a Absatz 5 Satz 2 wird gestrichen.
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130. Folgender Artikel wird eingefiigt:
LArtikel 110b
Bewertung

(1)  Bis zum 1. Januar 2030 und danach alle funf Jahre bewertet die Kommission die Durchfithrung dieser
Verordnung.

(2) Die Kommission tbermittelt dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem Verwaltungsrat den
Bewertungsbericht zusammen mit ihren aus dem Bericht gezogenen Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse der
Bewertung werden veroffentlicht.”

131. Artikel 111 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:
,(2)  Anmeldungen von Unionsgeschmacksmustern konnen ab dem 1. April 2003 beim Amt eingereicht werden.”

132. Der in Anhang I dieser Verordnung enthaltene Anhang wird angefiigt.

Artikel 2
Die Verordnung (EG) Nr. 2246/2002 wird mit Wirkung vom 1. Mai 2025, aufgehoben.
Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung gelten als Bezugnahmen auf die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 und sind nach
MafSgabe der Entsprechungstabelle in Anhang II der vorliegenden Verordnung zu lesen.
Artikel 3
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Sie gilt ab dem 1. Mai 2025.

Artikel 1 Nummern 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32 Buchstabe b, 34 Buchstabe b, 37, 40, 42, 45, 46, 49, 52, 54, 56, 58,
61, 63,65, 66,70,72,74,76,78, 80 Buchstabe b, 81, 85, 88 soweit sie sich auf Artikel 72 Absatz 3 Buchstaben a, ¢, f und
m beziehen, 90, 98 Buchstabe b, 111, 113 und 123 gelten jedoch ab dem 1. Juli 2026.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Straburg am 23. Oktober 2024.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Prisidentin Der Prisident
R. METSOLA ZSIGMOND B. P.
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ANHANG I

+ANHANG

Hohe der Gebiihren gemifd Artikel -106aa Absatz 1

Die im Rahmen dieser Verordnung an das Amt zu entrichtenden Gebiihren sind folgende (in Euro):
1. Anmeldegebiithr gemidfl Artikel 36 Absatz 4:
350 EUR.
2. Individuelle Benennungsgebiihr fiir eine internationale Eintragung gemafS Artikel 106c:
62 EUR pro Geschmacksmuster.
3. Gebiihr fur die Aufschiebung der Bekanntmachung gemafl Artikel 36 Absatz 4:
40 EUR.

4. Zusitzliche Anmeldegebithr fur jedes zusitzliche Geschmacksmuster, das in einer Sammelanmeldung gemafd
Artikel 37 Absatz 2 enthalten ist:

125 EUR.

5. Zusidtzliche Gebthr fur die Aufschiebung der Bekanntmachung fiir jedes weitere Geschmacksmuster einer
Sammelanmeldung, dessen Bekanntmachung gemif Artikel 37 Absatz 2 aufgeschoben werden soll:

20 EUR.
6. Erneuerungsgebithr gemafd Artikel 50d Absitze 1, 3 und 9:
a) fir die erste Erneuerung: 150 EUR pro Geschmacksmuster;
b) fur die zweite Erneuerung: 250 EUR pro Geschmacksmuster;
¢) fur die dritte Erneuerung: 400 EUR pro Geschmacksmuster;
d) fir die vierte Erneuerung: 700 EUR pro Geschmacksmuster.
7. Individuelle Erneuerungsgebiihr fiir eine internationale Eintragung gemifl Artikel 106c:
a) fur die erste Erneuerung: 62 EUR pro Geschmacksmuster;
b) fir die zweite Erneuerung: 62 EUR pro Geschmacksmuster;
¢) fur die dritte Erneuerung: 62 EUR pro Geschmacksmuster;
d) fur die vierte Erneuerung: 62 EUR pro Geschmacksmuster.
8. Gebiihr fiir die verspitete Zahlung der Erneuerungsgebiihr gemifl Artikel 50d Absatz 3:
25 % der Erneuerungsgebiihr.
9. Gebihr fiirr den Antrag auf Nichtigerklarung gemaf® Artikel 52 Absatz 2:

320 EUR.
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Weiterbehandlungsgebiihr gemaf$ Artikel 67a Absatz 1:

400 EUR.

Gebiihr fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemidfl Artikel 67 Absatz 3:
200 EUR.

Gebiihr fiir die Eintragung einer Lizenz oder eines anderen Rechts an einem eingetragenen Unionsgeschmacksmuster
gemafS Artikel 32a Absitze 1 und 2 (gemafS Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 vor dem 1. Juli
2026) oder fir die Eintragung einer Lizenz oder eines anderen Rechts in Bezug auf eine Anmeldung eines
Unionsgeschmacksmusters geméfd Artikel 32a Absitze 1 und 2 und Artikel 34 (gemifl Artikel 24 Absitze 1 und 4 der
Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 vor dem 1. Juli 2026):

a) fur die Erteilung einer Lizenz: 200 EUR pro Geschmacksmuster;

b) fiir die Ubertragung einer Lizenz: 200 EUR pro Geschmacksmuster;

¢) fur die Begriindung eines dinglichen Rechts: 200 EUR pro Geschmacksmuster;
d) fiir die Ubertragung eines dinglichen Rechts: 200 EUR pro Geschmacksmuster;
e) fur eine Zwangsvollstreckung: 200 EUR pro Geschmacksmuster;

hochstens jedoch 1 000 EUR, wenn mehrere Antrége in einem einzigen Antrag auf Eintragung einer Lizenz oder eines
anderen Rechts zusammengefasst werden oder zur selben Zeit gestellt werden.

Gebiihr fiir die Anderung eines eingetragenen Unionsgeschmacksmusters gemif Artikel 50e Absatz 3:
200 EUR.

Gebiihr fiir die Uberpriifung der Festsetzung zu erstattender Verfahrenskosten gemifl Artikel 70 Absatz 7 (gemifS
Artikel 79 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 vor dem 1. Juli 2026):

100 EUR.

Beschwerdegebiihr gemdfd Artikel 68 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1001, die gemaf$ Artikel 55 Absatz 2 auch
fiir Beschwerden nach dieser Verordnung gilt (gemaf$ Artikel 57 der vorliegenden Verordnung vor dem 1. Juli 2026):

720 EUR."
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ANHANG 11

Entsprechungstabelle

Verordnung (EG) Nr. 2246/2002

Verordnung (EG) Nr. 6/2002

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Artikel 8
Artikel 9
Anhang

Artikel -106aa Absatz 1

Artikel -106aa Absatz 1

Artikel -106aa Absatz 2

Artikel -106ab Absatz 1

Artikel -106ab Absitze 3 und 4
Artikel -106ac

Artikel -106ad Absitze 1 und 2
Artikel -106ad Absitze 3 und 4
Anhang
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RICHTLINIE (EU) 2024/2823 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 23. Oktober 2024
iiber den rechtlichen Schutz von Designs
(Neufassung)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 114 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (3),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1)

@

Die Richtlinie 98/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates () ist erheblich zu dndern. Aus Griinden der
Klarheit empfiehlt es sich, die genannte Richtlinie neu zu fassen.

Durch die Richtlinie 98/71/EG wurden zentrale Bestimmungen des materiellen Rechts der Mitgliedstaaten zu
Designs angeglichen, von denen man bei Erlass der Richtlinie annahm, dass sie den freien Waren- und
Dienstleistungsverkehr in der Union behindern und sich so am unmittelbarsten auf die Funktionsweise des
Binnenmarkts auswirken wiirden.

Der Designschutz gemdfl den nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten existiert neben dem auf
Unionsebene bestehenden Designschutz der Europdischen Union (im Folgenden ,Unionsdesign®), der gemaf$ der
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates (*) einheitlich und unionsweit giiltig ist. Die Koexistenz und Ausgewogenheit
der Designschutzsysteme auf Unions- und nationaler Ebene ist fester Bestandteil der Strategie, die die Union im
Bereich des Schutzes des geistigen Eigentums verfolgt.

Im Einklang mit ihrer Mitteilung vom 19. Mai 2015 mit dem Titel ,Bessere Ergebnisse durch bessere Rechtsetzung —
Eine Agenda“ und ihrer Verpflichtung, die Mafinahmen der Union regelmafig zu iiberpriifen, fithrte die Kommission
eine eingehende Bewertung der Designschutzsysteme in der Union durch, die eine umfassende wirtschaftliche und
rechtliche Bewertung umfasste, die durch eine Reihe von Studien untermauert wurde.

In seinen Schlussfolgerungen vom 10. November 2020 zur Politik des geistigen Eigentums und zur Uberarbeitung
des Systems gewerblicher Muster und Modelle in der Union forderte der Rat die Kommission auf, Vorschlige fiir die
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 und der Richtlinie 98/71/EG zu unterbreiten. Die Uberarbeitung
wurde aufgrund der Notwendigkeit gefordert, die Systeme gewerblicher Muster und Modelle zu modernisieren und
den Designschutz fiir einzelne Entwerfer und Unternehmen — insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) — attraktiver zu gestalten. Um diese Uberarbeitung wurde insbesondere ersucht, um Anderungen anzugehen
und zu priifen, die darauf abzielen, das Zusammenspiel zwischen den Unions-, nationalen und regionalen
Designschutzsystemen zu unterstiitzen und zu stirken und weitere Anstrengungen zur Verringerung von
Unterschieden innerhalb des Designschutzsystems in der Union zu unternehmen.

Auf der Grundlage der endgiiltigen Ergebnisse der Bewertung kiindigte die Kommission in ihrer Mitteilung vom
25. November 2020 mit dem Titel ,Das Innovationspotenzial der EU optimal nutzen — Aktionsplan fiir geistiges
Eigentum zur Forderung von Erholung und Resilienz der EU* an, dass sie im Anschluss an die erfolgreiche Reform
des Markenrechts der Union die Rechtsvorschriften der Union zum Designschutz im Hinblick darauf, das System zu
vereinfachen und es besser zuginglich und effizienter zu machen sowie den Regelungsrahmen angesichts der
Entwicklungen bei neuen Technologien auf dem Mark zu aktualisieren, iiberarbeiten werde.

ABIl. C 184 vom 25.5.2023, S. 39.

Standpunkt des Europaischen Parlaments vom 14. Mdrz 2024 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht) und Beschluss des Rates vom
10. Oktober 2024.

Richtlinie 98/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen (ABI. L 289 vom 28.10.1998, S. 28).

Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschaftsdesign (ABL. L 3 vom 5.1.2002, S. 1).
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In seiner EntschlieBung vom 11. November 2021 zu einem Aktionsplan fuir geistiges Eigentum zur Forderung der
Erholung und Resilienz der EU (°) begriifSte das Europiische Parlament die Bereitschaft der Kommission, die
Rechtsvorschriften der Union zum Designschutz zu modernisieren, um den Ubergang zur digitalen, nachhaltigen
und o6kologischen Wirtschaft besser zu unterstiitzen, forderte die Kommission auf, die Anmelde- und
Nichtigkeitsverfahren in den Mitgliedstaaten weiter zu harmonisieren, und schlug vor, tiber die Angleichung der
Richtlinie 98/71/EG und der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 nachzudenken, um eine stirkere Rechtssicherheit zu
schaffen. In dieser Entschliefung stellte das Europdische Parlament zudem fest, dass das EU-System zum Schutz von
Designs an das EU-Markensystem angeglichen werden sollte, damit Inhaber von Designs verhindern konnen, dass
Waren, die gegen den Designschutz verstofSen, in das Zollgebiet der EU gelangen, und forderte die Kommission auf,
es Markeninhabern zu ermdglichen, auf der Durchfuhr durch die EU befindliche Waren, die den Designschutz
verletzen, aus dem Verkehr zu ziehen. Zudem wurde darin festgestellt, dass der Musterschutz fiir Teile, die zur
Reparatur komplexer Produkte verwendet werden, nur teilweise harmonisiert ist und dass dies zu einer
Fragmentierung des Binnenmarkts und zu Rechtsunsicherheit fiihrt.

Die von der Kommission durchgefiihrte Konsultation und Evaluierung durch die Kommission hat gezeigt, dass es
trotz der bisherigen Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften noch Bereiche gibt, in denen eine weitere
Harmonisierung positive Auswirkungen auf Wettbewerbsfihigkeit und Wachstum haben konnte, insbesondere
aufgrund der Verbesserung des Zugangs von KMU zum Designschutzsystem.

Um einen gut funktionierenden Binnenmarkt zu gewihrleisten und gegebenenfalls die Begriindung, die Verwaltung
und den Schutz von Designs in der Union zum Nutzen des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen in der Union, insbesondere der KMU, zu erleichtern und gleichzeitig den Interessen der Verbraucher
gebithrend Rechnung zu tragen, ist es erforderlich, die mit der Richtlinie 98/71/EG erreichte Angleichung der
Rechtsvorschriften auf andere Aspekte des materiellen Rechts zu Designs auszuweiten, das fiir Designs, die durch
Eintragung gemif der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 geschiitzt sind, gilt.

Dariiber hinaus miissen die Verfahrensvorschriften angeglichen werden, um die Begriindung, die Verwaltung und
den Schutz von Designs in der Union zu erleichtern. Deshalb sollten bestimmte grundlegende Verfahrensvorschriften
im Bereich der Eintragung von Designs in den Mitgliedstaaten und im Unionsdesignsystem angeglichen werden. In
Bezug auf die nationalen Verfahren reicht es aus, allgemeine Grundsitze festzulegen, die es den Mitgliedstaaten
gestatten, diese durch konkretere Regelungen auszugestalten.

Diese Richtlinie schliefSt nicht aus, dass auf Designs Rechtsvorschriften Anwendung finden, die einen anderen Schutz
als den durch die Eintragung oder Bekanntmachung als Design erworbenen Schutz gewidhren, wie die
Unionsvorschriften iiber nicht eingetragene Designs oder die Unionsvorschriften oder nationalen Rechtsvorschriften
zu Marken, Patenten und Gebrauchsmustern, unlauterem Wettbewerb oder zivilrechtlicher Haftung.

Es ist wichtig, den Grundsatz der Kumulation des Schutzes nach dem einschligigen Recht fir den Schutz
eingetragener Designs und nach dem Urheberrecht festzulegen; dabei sollten Designs, die durch Designs geschiitzt
sind, ebenfalls als urheberrechtlich geschiitzte Werke geschiitzt werden konnen, sofern die Anforderungen des
Urheberrechts erfiillt sind.

Fiir die Verwirklichung der Ziele des Binnenmarkts ist es erforderlich, dass die Bedingungen fiir die Begriindung eines
eingetragenen Designs in allen Mitgliedstaaten harmonisiert sind. Zu diesem Zweck ist es notwendig, einheitliche
Definitionen der Begriffe des Designs und des Erzeugnisses aufzustellen, die klar, transparent und technologisch auf
dem neuesten Stand sind, auch mit Blick auf das Aufkommen neuer Designs, die nicht in physischen Erzeugnissen
verkorpert sind. Obwohl die Liste der betreffenden Erzeugnisse nicht erschopfend sein soll, ist es angebracht,
Erzeugnisse zu unterscheiden, die in einem physischen Objekt verkorpert oder einer graphischen Darstellung
visualisiert sind oder die sich aus der rdumlichen Anordnung von Gegenstinden ergeben, die eine Gestaltung eines
Innen- oder Auenraums bilden sollen. In diesem Zusammenhang sollte anerkannt werden, dass Animationen wie
die Bewegung oder die Zustandsinderung der Merkmale eines Erzeugnisses, zur Erscheinungsform von Designs
beitragen konnen, insbesondere bei Designs, die nicht in einem physischen Objekt verkorpert sind. Ferner besteht
Bedarf an einer einheitlichen Definition der Voraussetzungen im Hinblick auf Neuheit und Eigenart, die eingetragene
Designs erfiillen miissen.

Fir die Erleichterung des freien Warenverkehrs ist es erforderlich, dass eingetragene Designs dem Rechtsinhaber in
allen Mitgliedstaaten grundsitzlich einen gleichwertigen Schutz gewiahren.

Dem Rechtsinhaber wird Schutz durch Eintragung eines Designs fiir diejenigen Designmerkmale eines Erzeugnisses
oder eines Teils davon gewihrt, die in einer Anmeldung eines solchen Designs sichtbar wiedergegeben und der
Offentlichkeit durch Bekanntmachung oder Einsichtnahme in die die Anmeldung betreffende Akte zuginglich
gemacht worden sind.

Abgesehen von der sichtbaren Wiedergabe in einer Anmeldung miissen die Designmerkmale eines Erzeugnisses zu
keinem bestimmten Zeitpunkt bzw. in keiner bestimmten Verwendungssituation sichtbar sein, damit der
Designschutz wirksam werden kann. Abweichend von diesem Grundsatz sollte sich der Schutz weder auf
Bauelemente erstrecken, die wahrend der iiblichen Verwendung eines komplexen Erzeugnisses nicht sichtbar sind,

ABIL. C 205 vom 20.5.2022, S. 26.

ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2823/oj



ABL. L vom 18.11.2024

DE

(18)

(19)

(20)

1)

(22)

27)

noch auf Merkmale eines Bauelements, die nicht sichtbar sind, wenn das Bauelement eingebaut ist, oder die selbst
nicht die Voraussetzungen in Bezug auf die Neuheit oder Eigenart erfiillen. Daher sollten Designmerkmale von
Bauelementen eines komplexen Erzeugnisses, die aus diesen Griinden vom Schutz ausgenommen sind, bei der
Beurteilung, ob andere Designmerkmale die Schutzvoraussetzungen erfiillen, nicht herangezogen werden.

Die Erzeugnisangabe sollte zwar Teil einer Anmeldung eines Designs sein, sie sollte jedoch den Schutzumfang des
Designs als solchen nicht beriithren. Die Erzeugnisangaben konnen neben der Wiedergabe des Designs jedoch dazu
dienen, die Art des Erzeugnisses zu bestimmen, in das das Design aufgenommen oder bei dem es verwendet werden
soll. Dariiber hinaus verbessern die Erzeugnisangaben die Recherchierbarkeit von Designs im Designregister, das von
einer Behorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz gefithrt wird, und sie erhohen die Transparenz und Zuginglichkeit
eines Registers. Daher sollten vor der Eintragung genaue Erzeugnisangaben vorhanden sein, ohne dass die Anmelder
von Designs ibermifSig belastet werden.

Die Eigenart eines Designs sollte danach beurteilt werden, ob sich der Gesamteindruck, den der Anblick des Designs
beim informierten Benutzer hervorruft, von dem unterscheidet, den ein beliebiges anderes Design, das Teil des
vorbestehenden Formschatzes ist, bei diesem Nutzer hervorruft; diese Beurteilung sollte die Art des Erzeugnisses, bei
dem das Design verwendet wird oder in das es aufgenommen wird, und insbesondere den Industriesektor, zu dem es
gehort, und den Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung des Designs beriicksichtigen.

Technologische Innovationen sollten nicht durch den rechtlichen Designschutz fiir Designs, die ausschlieflich aus
technisch bedingten Merkmalen oder aus der Anordnung solcher Merkmale bestehen, behindert werden. Dies setzt
jedoch nicht voraus, dass ein Design einen dsthetischen Gehalt aufweisen muss. Ein eingetragenes Design konnte fiir
nichtig erklart werden, wenn bei der Wahl der Erscheinungsmerkmale andere Erwédgungen als das Erfordernis, dass
das Erzeugnis seine technische Funktion erfillt, insbesondere solche, die mit der visuellen Erscheinung
zusammenhingen, keine Rolle gespielt haben.

Ebenso wenig sollte die Interoperabilitit von Erzeugnissen unterschiedlichen Fabrikats dadurch behindert werden,
dass sich der Schutz auf das Design mechanischer Verbindungselemente erstreckt.

Abweichend hiervon konnen die mechanischen Verbindungselemente von modularen Erzeugnissen ein wichtiges
Element der innovativen Merkmale von modularen Erzeugnissen bilden und einen wesentlichen Marktvorteil
darstellen, und sollten daher schutzfahig sein.

Es sollte kein Design bestehen, wenn es gegen die offentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten verst6ft. Diese
Richtlinie stellt jedoch keine Harmonisierung der nationalen Begriffe der 6ffentlichen Ordnung oder der guten Sitten

dar.

Fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts ist es entscheidend, die durch eingetragene Designs gewadhrte
Schutzdauer zu vereinheitlichen.

Diese Richtlinie lasst die Anwendbarkeit der Wettbewerbsregeln der Artikel 101 und 102 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union unberiihrt.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollten die materiellrechtlichen Eintragungshindernisse und die Sachgriinde fiir die
Nichtigkeit eingetragener Designs in allen Mitgliedstaaten in dieser Richtlinie erschopfend aufgezihlt werden.

Um die missbrauchliche Benutzung von Symbolen von offentlichem Interesse in einem Mitgliedstaat, die nicht in
Artikel 6" der am 20. Mdrz 1883 in Paris unterzeichneten Ubereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums
(im Folgenden ,Pariser Ubereinkunft®) genannt sind, zu verhindern, sollte es den Mitgliedstaaten jedoch freistehen,
spezifische Eintragungshindernisse vorzusehen. Auch um die unzuldssige Eintragung und die missbrauchliche
Verwendung von Elementen, die zum kulturellen Erbe gehoren und von nationalem Interesse sind, zu verhindern,
sollte es den Mitgliedstaaten freistehen, spezifische Eintragungshindernisse und Nichtigkeitsgriinde vorzusehen.
Solche Elemente des kulturellen Erbes, im Sinne des von der Generalkonferenz der Unesco am 16. November 1972
verabschiedeten Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, oder soweit sie materielle
Ausdrucksformen immateriellen Kulturerbes im Sinne des von der Generalkonferenz der Unesco auf ihrer 32.
Tagung vom 17. Oktober 2003 verabschiedeten Ubereinkommens zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
darstellen, umfassen beispielsweise Denkmaler oder Gebaudegruppen, Artefakte, handwerkliche Erzeugnisse oder
Trachten.

Angesichts des zunehmenden Einsatzes von 3D-Drucktechnologien in verschiedenen Branchen, unter anderem
mithilfe von kiinstlicher Intelligenz, sowie der sich daraus fur die Inhaber von Designs ergebenden Heraus-
forderungen, unerlaubte Nachahmungen ihrer geschiitzten Designs wirksam zu verhindern, ist es angemessen
vorzusehen, dass das Erstellen, Herunterladen, Kopieren und Verfigbarmachen von Medien oder Software, mit
denen das Design fiir den Zweck aufgezeichnet wird, ein Erzeugnis in einer den Schutz des Designs verletzenden
Weise nachzubilden, eine Verwendung des Designs darstellt, die der Genehmigung durch den Rechtsinhaber
unterliegen sollte.
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Um den Designschutz zu stirken und wirksamer gegen Produktpiraterie vorzugehen, sowie im Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gemaff dem Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO),
insbesondere Artikel V des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT 1947) iiber die Freiheit der
Durchfuhr, sowie — beziiglich Generika — der von der Ministerkonferenz der WTO am 14. November 2001
verabschiedeten Erklirung von Doha iiber das TRIPS-Ubereinkommen und die offentliche Gesundheit, sollte der
Inhaber eines eingetragenen Designs Dritten verbieten konnen, im Handelsverkehr Erzeugnisse aus Drittlindern in
den Mitgliedstaat, in dem das Design eingetragen ist, zu verbringen, die in diesem Mitgliedstaat nicht in den
zollrechtlich freien Verkehr iiberfithrt werden, wenn in solche Erzeugnisse ein identisches Design aufgenommen
worden ist oder ein identisches Design bei solchen Erzeugnissen verwendet wird oder wenn das Design in seinen
wesentlichen Merkmalen nicht von solchen Erzeugnissen unterschieden werden kann und der Rechtsinhaber keine
Zustimmung erteilt hat.

Zu diesem Zweck sollte es Inhabern eingetragener Designs erlaubt sein, die Einfuhr rechtsverletzender Erzeugnisse
und die Uberfithrung solcher Erzeugnisse in allen zollrechtlichen Situationen, einschlieflich insbesondere Durchfuhr,
Umladung, Lagerung, Freizonen, voriibergehende Verwahrung, aktive Veredelung oder voriibergehende Verwen-
dung, zu verhindern, und zwar auch dann, wenn diese Erzeugnisse nicht dazu bestimmt sind, in dem betreffenden
Mitgliedstaat in Verkehr gebracht zu werden. Bei der Durchfithrung der Zollkontrollen sollten die Zollbehorden die
in der Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (°) vorgesehenen Befugnisse und
Verfahren, auch auf Ersuchen der Rechtsinhaber, wahrnehmen. Insbesondere sollten die Zollbehorden die
einschldgigen Kontrollen anhand von Kriterien der Risikoanalyse durchfihren.

Die Gewihrleistung einer wirksamen Durchsetzung von Designrechten muss mit der Notwendigkeit in Einklang
gebracht werden, eine Behinderung des freien Handels mit rechtmafSigen Erzeugnissen zu vermeiden; daher sollte der
Anspruch des Inhabers eines Designs erloschen, wenn im Zuge eines Verfahrens, das vor der fiir eine
Sachentscheidung iiber eine Verletzung des eingetragenen Designs zustindigen Justiz- oder sonstigen Behorde
eingeleitet wurde, der Anmelder oder der Besitzer der Erzeugnisse in der Lage ist nachzuweisen, dass der Inhaber des
eingetragenen Designs nicht berechtigt ist, das Inverkehrbringen der Erzeugnisse im Endbestimmungsland zu
untersagen.

Die ausschlieSlichen Rechte aus einem eingetragenen Design sollten angemessenen Beschrinkungen unterliegen.
Neben Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden, und
Handlungen, die zu Versuchszwecken durchgefithrt werden, sollte eine solche Liste zuldssiger Verwendungen
Wiedergabehandlungen zum Zweck der Zitierung oder der Lehre, die referenzielle Nutzung im Zusammenhang mit
vergleichender Werbung und die Verwendung zu Zwecken der Kommentierung, Kritik oder Parodie umfassen, sofern
diese Handlungen mit den Gepflogenheiten des redlichen Geschiftsverkehrs vereinbar sind und die normale
Verwertung des Designs nicht unangemessen beeintrichtigen. Eine Benutzung eines Designs durch Dritte zu
kiinstlerischen Zwecken sollte als rechtmiflig betrachtet werden, sofern die Benutzung den anstindigen
Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entspricht. Aufferdem sollte die vorliegende Richtlinie so angewendet
werden, dass den Grundrechten und Grundfreiheiten, insbesondere dem Recht auf freie MeinungsdufSerung, in
vollem Umfang Rechnung getragen wird.

Zweck des Designschutzes ist es, ausschliefliche Rechte an der Erscheinungsform eines Erzeugnisses zu gewahren,
nicht aber ein Monopol fiir das Erzeugnis als solches. Der Schutz von Designs, zu denen es praktisch keine
Alternativen gibt, wiirde zu einem De-facto-Produktmonopol fithren. Ein solcher Schutz wiirde einem Missbrauch
des Systems des Designschutzes nahekommen. Wenn es Dritten erlaubt wiirde, Ersatzteile herzustellen und zu
vertreiben, wird der Wettbewerb aufrechterhalten. Wiirde der Designschutz auf Ersatzteile ausgedehnt, wiirden
solche Dritte diese Rechte verletzen, es gidbe keinen Wettbewerb mehr, und dem Inhaber des Designs wiirde ein
De-facto-Produktmonopol eingerdumt.

Die Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Benutzung geschiitzter Designs zur
Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf die Wiederherstellung von dessen urspriinglicher
Erscheinungsform, wenn das Erzeugnis, in das das Design aufgenommen ist oder bei dem es benutzt wird, ein
formabhingiges Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, wirken sich unmittelbar auf die Einrichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts aus. Solche Unterschiede verzerren den Wettbewerb und den Handel im
Binnenmarkt und fihren zu Rechtsunsicherheit. Wie in der Mitteilung der Kommission vom 11. Dezember 2019
tiber den ,europdischen Griinen Deal“ hervorgehoben wird, ist die Reparierbarkeit von Produkten ein wesentliches
Element einer nachhaltigen Wirtschaft.

Fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts und zur Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs ist es daher
erforderlich, die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Designschutz in Bezug auf die Benutzung geschiitzter
Designs zur Ermoglichung der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses, um diesem wieder sein urspriingliches
Erscheinungsbild zu verleihen, durch die Aufnahme einer ,Reparaturklausel“ anzugleichen, wie sie bereits in der
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 enthalten ist und auf Unionsebene fiir Unionsdesigns gilt, die jedoch ausdriicklich nur
fir formabhingige Bestandteile komplexer Erzeugnisse gelten sollte. Da die beabsichtigte Wirkung dieser
Reparaturklausel darin besteht, der Durchsetzung von Designrechten entgegenzustehen, wenn das Design eines

Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur Durchsetzung der Rechte
geistigen Eigentums durch die Zollbehorden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates (ABL. L 181 vom
29.6.2013, S. 15).

ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2823/oj



ABL. L vom 18.11.2024

DE

(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

0

Bauelements eines komplexen Erzeugnisses zur Reparatur eines komplexen Erzeugnisses verwendet wird, um diesem
wieder sein urspriingliches Erscheinungsbild zu verleihen, sollte die Reparaturklausel zu den Verteidigungs-
moglichkeiten gehoren, die in dieser Richtlinie im Fall einer Verletzung von Designrechten vorgesehen sind. Um
sicherzustellen, dass die Verbraucher nicht irregefiihrt werden und in der Lage sind, zwischen konkurrierenden
Erzeugnissen, die fiir die Reparatur verwendet werden konnen, eine bewusste Entscheidung zu treffen, sollte
ausdriicklich vorgesehen werden, dass ein Hersteller oder Verkdufer eines Bauelements, der es versiumt hat, die
Verbraucher ordnungsgemaf iiber den gewerblichen Ursprung und die Identitdt des Herstellers des Erzeugnisses zu
informieren, das fur die Reparatur des komplexen Erzeugnisses verwendet werden soll, die Reparaturklausel nicht
geltend machen kann. Diese ausfiihrlichen Informationen sollten durch eine klare und sichtbare Angabe auf dem
Erzeugnis oder, wenn dies nicht moglich ist, auf der Verpackung oder in einem Begleitdokument des Erzeugnisses
bereitgestellt werden und mindestens die Marke, unter der das Erzeugnis vermarktet wird, und den Namen des
Herstellers beinhalten.

Zur Wahrung der Wirksamkeit der mit dieser Richtlinie angestrebten Liberalisierung des Anschlussmarkts fiir
Ersatzteile und im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union () unterliegt der
Hersteller oder Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses, um von der Ausnahmeregelung vom
Designschutz im Sinne der Reparaturklausel profitieren zu konnen, einer Sorgfaltspflicht, mit geeigneten Mitteln,
insbesondere vertraglicher Art, sicherzustellen, dass die nachgelagerten Benutzer die fraglichen Bauelemente nicht
fur eine andere Verwendung vorsehen als zur Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf die
Wiederherstellung dessen urspriinglicher Erscheinungsform. In diesem Zusammenhang kann vom Hersteller oder
Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses jedoch nicht erwartet werden, dass er objektiv und unter
allen Umstinden gewihrleistet, dass die Bauelemente, die er herstellt oder verkauft, letztlich von den Endbenutzern
tatsichlich ausschlieflich fir den Zweck der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf die
Wiederherstellung dessen urspriinglicher Erscheinungsform verwendet werden.

Um zu vermeiden, dass unterschiedliche Bedingungen in den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Vorbenutzung zu
Unterschieden in der rechtlichen Wirkung desselben Designs in verschiedenen Mitgliedstaaten fithren, sollte
sichergestellt werden, dass jeder Dritte, der nachweisen kann, dass er vor dem Anmeldetag eines Designs oder, wenn
eine Prioritdt in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag gutglaubig mit der Verwendung eines in den
Schutzumfang der eingetragenen Designs fallenden Designs, das keine Nachahmung darstellt, in einem Mitgliedstaat
begonnen oder zu diesem Zweck ernsthafte und wirksame Vorbereitungen getroffen hat, Anspruch auf eine
begrenzte Verwertung dieses Designs hat.

Um die Vermarktung von durch Designs geschiitzten Erzeugnissen insbesondere fiir KMU und einzelne Entwerfer zu
erleichtern und das Bewusstsein fiir die sowohl auf Unionsebene als auch auf nationaler Ebene bestehenden
Regelungen zur Eintragung von Designs zu schirfen, sollte fiir die Inhaber von Designs und, mit deren Zustimmung,
auch andere Parteien ein allgemein anerkannter Hinweis, bestehend aus dem Symbol (D), zur Verfiigung stehen.

Um den Zugang zum Designschutz zu verbessern und zu vereinfachen und um die Rechtssicherheit und
Berechenbarkeit zu erhohen, sollte das Verfahren fiir die Eintragung von Designs in den Mitgliedstaaten effizient und
transparent sein und dhnlichen Regeln wie denen folgen, die fiir Unionsdesigns gelten.

Es miissen grundlegende gemeinsame Regeln fiir die Anforderungen an und die technischen Mittel fur die
Darstellung von Designs in jeder Form der visuellen Wiedergabe in der Phase der Einreichung der Anmeldung
festgelegt werden, wobei technische Fortschritte in Bezug auf die Visualisierung von Designs und die Bediirfnisse der
Industrie der Union in Bezug auf neue digitale Designs beriicksichtigt werden sollten. Dariiber hinaus sollten die
Mitgliedstaaten harmonisierte Standards durch die Angleichung von Vorgehensweisen.

Zur Steigerung der Effizienz ist es ebenfalls angebracht, Anmeldern von Designs das Zusammenfassen mehrerer
Designs in einer Sammelanmeldung zu gestatten, ohne der Bedingung zu unterliegen, dass die Erzeugnisse, in die die
Designs aufgenommen oder bei denen sie verwendet werden sollen, alle derselben Klasse der Internationalen
Klassifikation fuir gewerbliche Muster und Modelle nach dem Abkommen von Locarno (1968) (,Locarno-Klassifika-
tion“) angeho6ren miissen.

Die normale Bekanntmachung nach Eintragung eines Designs konnte in manchen Fillen den kommerziellen Erfolg
des Designs zunichtemachen oder gefihrden. Die Moglichkeit, die Bekanntmachung aufzuschieben, schafft in
solchen Fillen Abhilfe. Im Interesse der Kohdrenz und groferer Rechtssicherheit und somit der Unterstiitzung der
Unternehmen bei der Senkung von Kosten fur die Verwaltung von Designportfolios sollte die Aufschiebung der
Bekanntmachung in der gesamten Union denselben Regeln unterliegen.

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen sicherzustellen und einen einheitlichen Zugang zum
Designschutz in der gesamten Union zu gewihrleisten, indem die Eintragungs- und andere Verfahrensvorschriften
fir Anmelder auf ein Minimum beschrinkt werden, sollten alle Zentralbehérden fiir den gewerblichen Rechtsschutz

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Acacia Srl gegen Pneusgarda Srl und Audi AG und Acacia Srl und Rolando
D’Amato gegen Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, verbundene Rechtssachen C-397/16 und C-435/16, ECLLEU:C:2017:992.
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der Mitgliedstaaten und das Benelux-Amt fur geistiges Eigentum ihre materiellrechtliche Priifung von Amts wegen
auf das Nichtvorliegen der in dieser Richtlinie erschopfend aufgezahlten Eintragungshindernisse beschrinken, wie es
das Amt der Europdischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) auf Unionsebene tut.

(43)  Um ein weiteres Mittel zur Erkldrung der Nichtigkeit von Designs anzubieten, sollte es den Mitgliedstaaten gestattet
sein, ein Verwaltungsverfahren fir die Erklirung der Nichtigkeit vorzusehen, das an das fiir eingetragene
Unionsdesigns geltende Verfahren in angemessenem Umfang angepasst ist.

(44)  Es ist wiinschenswert, dass die Zentralbehorden der Mitgliedstaaten fiir den gewerblichen Rechtsschutz und das
Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum miteinander und mit dem EUIPO in allen Bereichen der Eintragung und
Verwaltung von Designs zusammenarbeiten, um die Angleichung von Vorgehensweisen und technischen
Hilfsmitteln beispielsweise durch die Einrichtung und Pflege gemeinsamer oder vernetzter Datenbanken und
Portale zu Abfrage- und Recherchezwecken zu fordern. Die Mitgliedstaaten sollten ferner sicherstellen, dass ihre
Zentralbehorden fur den gewerblichen Rechtsschutz und das Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum in allen anderen
Bereichen ihrer Tatigkeiten, die fiir den Designschutz in der Union relevant sind, untereinander und mit dem EUIPO
zusammenarbeiten.

(45)  Da die Ziele dieser Richtlinie, ndmlich die Forderung und Einrichtung eines gut funktionierenden Binnenmarkts und
die Erleichterung der Eintragung, Verwaltung und des Schutzes von Designs in der Union zur Forderung von
Wachstum und gegebenenfalls Wettbewerbsfihigkeit, von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs und ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen
sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags iiber die Europiische Union verankerten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit geht diese Richtlinie nicht iiber das fuir die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche Maf hinaus.

(46)  Der Europiische Datenschutzbeauftragte wurde gemif8 Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1725 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%) angehort.

(47)  Die Verpflichtung zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht sollte nur jene Bestimmungen betreffen, die
im Vergleich zu der Richtlinie 98/71/EG inhaltlich gedndert wurden. Die Verpflichtung zur Umsetzung der inhaltlich
unverdnderten Bestimmungen ergibt sich aus der bisherigen Richtlinie.

(48)  Diese Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang I der vorliegenden
Richtlinie genannten Fristen fur die Umsetzung der dort genannten Richtlinie in nationales Recht unberiihrt
lassen —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

Anwendungsbereich
(1)  Diese Richtlinie gilt fiir:
a) die bei den Zentralbehorden fir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten eingetragenen Designs;
b) die beim Benelux-Amt fiir geistiges Eigentum eingetragenen Designs;
¢) die mit Wirkung fiir einen Mitgliedstaat international eingetragenen Designs;
d) die Anmeldungen der unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten Designs.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie schliet die Eintragung eines Designs auch die an die Hinterlegung anschlieende
Bekanntmachung eines Designs durch ein Amt fiir den gewerblichen Rechtsschutz eines Mitgliedstaats ein, in dem diese
Bekanntmachung die Entstehung eines Designrechts begriindet.

() Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 39).
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Artikel 2

Begriffsbestimmungen
Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1. ,Amt“ die Zentralbehorde eines Mitgliedstaats fiir den gewerblichen Rechtsschutz oder das Benelux-Amt fuir geistiges
Eigentum, die bzw. das mit der Eintragung von Designs betraut ist;

2. ,Register” das von einem Amt gefithrte Designregister;

3. ,Design“ die Erscheinungsform eines Erzeugnisses oder eines Teils davon, die sich aus den Merkmalen, insbesondere den
Linien, Konturen, Farben, der Gestalt, Oberflichenstruktur und/oder den Werkstoffen des Erzeugnisses selbst und/oder
seiner Verzierung ergibt, einschlieSlich der Bewegung, der Zustandsinderung oder jeder anderen Art der Animation
dieser Merkmale;

4. Erzeugnis“ jeden industriellen oder handwerklichen Gegenstand, ausgenommen ein Computerprogramm, unabhingig
davon, ob er in einem physischen Objekt verkorpert ist oder eine nicht physische Form aufweist, einschlieflich:

a) Verpackung, Sets von Artikeln, rdumlicher Anordnungen von Gegenstinden, die eine Gestaltung eines Innen- oder
AufRenraums bilden sollen, sowie Einzelteilen, die zu einem komplexen Erzeugnis zusammengesetzt werden sollen,

b) grafischer Arbeiten oder Symbole, Logos, Oberflichenmuster, typografischer Schriftzeichen und grafischer
Benutzeroberflichen;

5. ,komplexes Erzeugnis“ ein Erzeugnis aus mehreren Bauelementen, die sich ersetzen lassen, sodass das Erzeugnis

auseinander- und wieder zusammengebaut werden kann.

KAPITEL 2
MATERIELLES RECHT ZU DESIGNS

Artikel 3

Schutzvoraussetzungen

(1)  Die Mitgliedstaaten schiitzen Designs ausschlielich durch Eintragung dieser Designs und gewahren ihren Inhabern
nach MafSgabe dieser Richtlinie ausschlieBliche Rechte.

(2)  Ein Design wird durch ein Designrecht geschiitzt, wenn es neu ist und Eigenart hat.

(3)  Ein Design, das bei einem Erzeugnis, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, verwendet oder in dieses
Erzeugnis aufgenommen wird, gilt nur dann als neu und hat nur dann Eigenart,

a) wenn das Bauelement, das in das komplexe Erzeugnis aufgenommen wurde, bei dessen iiblicher Verwendung sichtbar
bleibt und

b) soweit diese sichtbaren Merkmale des Bauelements selbst die Voraussetzungen der Neuheit und Eigenart erfiillen.

(4)  ,Ubliche Verwendung” im Sinne des Absatzes 3 Buchstabe a bedeutet die Verwendung durch den Endbenutzer,
ausgenommen Maflnahmen der Instandhaltung, Wartung oder Reparatur.

Artikel 4
Neuheit

Ein Design gilt als neu, wenn der Offentlichkeit vor dem Anmeldetag des Designs oder, wenn eine Prioritit in Anspruch
genommen wird, vor dem Priorititstag kein identisches Design zugdnglich gemacht worden ist. Designs gelten als identisch,
wenn sich ihre Merkmale nur in unwesentlichen Einzelheiten unterscheiden.

Artikel 5

Eigenart

(1)  Ein Design hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Design bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit vor dem Tag
seiner Anmeldung oder, wenn eine Prioritit in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag zugdnglich gemacht
worden ist.
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(2)  Beider Beurteilung der Eigenart wird der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung des Designs
beriicksichtigt.

Artikel 6
Offenbarung

(1) Im Sinne der Artikel 4 und 5 gilt ein Design als der Offentlichkeit zugénglich gemacht, wenn es nach der Eintragung
oder auf sonstige Weise bekannt gemacht, ausgestellt, im geschiftlichen Verkehr verwendet oder auf sonstige Weise
offenbart wurde, es sei denn, dass dies den in der Union titigen Fachkreisen des betreffenden Sektors im normalen
Geschiftsverlauf nicht vor dem Anmeldetag oder, wenn eine Prioritat in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag
bekannt sein konnte. Ein Design gilt jedoch nicht als der Offentlichkeit zuginglich gemacht, wenn es lediglich einem Dritten
unter der ausdriicklichen oder stillschweigenden Bedingung der Vertraulichkeit offenbart wurde.

(2)  Eine Offenbarung bleibt bei der Anwendung der Artikel 4 und 5 unberiicksichtigt, wenn das offenbarte Design, das
mit einem Design, fiir das der Schutz eines eingetragenen Designs eines Mitgliedstaats in Anspruch genommen wird,
identisch ist oder sich in seinem Gesamteindruck nicht von diesem unterscheidet, der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wird

a) durch den Entwerfer oder den Rechtsnachfolger des Entwerfers oder durch einen Dritten als Folge von Informationen
oder Handlungen des Entwerfers oder des Rechtsnachfolgers des Entwerfers und

b) wiahrend der zwolf Monate vor dem Anmeldetag oder, wenn eine Prioritdt in Anspruch genommen wird, vor dem
Prioritatstag.

(3)  Absatz 2 gilt auch dann, wenn das Design als Folge einer missbrauchlichen Handlung gegen den Entwerfer oder
seinen Rechtsnachfolger der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde.

Artikel 7

Durch ihre technische Funktion bedingte Designs und Designs von Verbindungselementen

(1)  Ein Design besteht nicht an Erscheinungsmerkmalen eines Erzeugnisses, die ausschlieflich durch dessen technische
Funktion bedingt sind.

(2)  Ein Designrecht besteht nicht an Erscheinungsmerkmalen eines Erzeugnisses, die zwangsldufig in ihrer genauen Form
und ihren genauen Abmessungen nachgebildet werden miissen, damit das Erzeugnis, in das das Design aufgenommen oder

bei dem es verwendet wird, mit einem anderen Erzeugnis mechanisch zusammengebaut oder verbunden oder in diesem, an
diesem oder um dieses herum angebracht werden kann, sodass beide Erzeugnisse ihre Funktion erfiillen.

(3)  Ungeachtet des Absatzes 2 dieses Artikels besteht ein Designrecht unter den in den Artikeln 4 und 5 festgelegten

Voraussetzungen an einem Design, das dem Zweck dient, den Zusammenbau oder die Verbindung einer Vielzahl von
untereinander austauschbaren Teilen innerhalb eines modularen Systems zu ermoglichen.

Artikel 8

Designs, die gegen die offentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten verstoflen

Es besteht kein Designrecht, wenn es gegen die offentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten verst6£t.

Artikel 9

Schutzumfang

(1)  Der Umfang des Schutzes durch ein Design erstreckt sich auf jedes Design, das beim informierten Benutzer keinen
anderen Gesamteindruck erweckt.

(2)  Bei der Beurteilung des Schutzumfangs wird der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung

seines Designs beriicksichtigt.

Artikel 10

Beginn und Dauer des Schutzes

(1)  Der Schutz durch ein Design entsteht mit der Eintragung durch das Amt.
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(2)  Ein Design wird fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren eingetragen, beginnend mit dem Anmeldetag. Der Rechtsinhaber
kann die Eintragung gemifl Artikel 32 um einen oder mehrere Zeitrdume von je funf Jahren bis zu einer
Gesamtschutzdauert von 25 Jahren ab dem Anmeldetag erneuern lassen.

Artikel 11
Recht auf das eingetragene Design

(1)  Das Recht auf das eingetragene Design steht dem Entwerfer oder dem Rechtsnachfolger des Entwerfers zu.

(2)  Haben mehrere Personen ein Design gemeinsam entwickelt, so steht thnen das Recht auf das eingetragene Design
gemeinsam zu.

(3) Wird das Design von einem Arbeitnehmer in Ausiibung seiner Aufgaben oder nach den Weisungen seines
Arbeitgebers entworfen, so steht das Recht auf das eingetragene Design jedoch dem Arbeitgeber zu, sofern zwischen den
betreffenden Parteien vertraglich nichts anderes vereinbart wurde oder sofern die nationalen Rechtsvorschriften nichts
anderes vorsehen.

Artikel 12

Vermutung zugunsten des eingetragenen Inhabers des Designs
In jedem Verfahren vor dem Amt, in dessen Zustidndigkeitsbereich der Schutz beansprucht wird, sowie in allen anderen

Verfahren gilt die Person als berechtigt, auf deren Namen das Design eingetragen wurde; hingegen gilt vor der Eintragung
diejenige Person als berechtigt, in deren Namen die Anmeldung eingereicht wurde.

Artikel 13

Eintragungshindernisse
(1)  Ein Design wird von der Eintragung ausgeschlossen, wenn
a) das Design kein Design im Sinne des Artikels 2 Nummer 3 ist,
b) das Design entsprechend Artikel 8 gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstof3t oder
¢) das Design eine missbriuchliche Benutzung eines der in Artikel 6 der Pariser Ubereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums aufgefithrten Zeichen darstellt, es sei denn, die zustdndigen Behorden haben der Eintragung
zugestimmt.
(2)  Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass ein Design von der Eintragung auszuschlieen ist, wenn das Design eine
missbrauchliche Benutzung von Abzeichen, Emblemen und Wappen darstellt, die nicht in Artikel 6" der Pariser
Ubereinkunft erfasst sind und die fiir den betreffenden Mitgliedstaat von offentlichem Interesse sind, es sei denn, die
zustindige Behorde hat dessen Eintragung im Einklang mit dem Recht des Mitgliedstaats zugestimmt.
(3)  Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass ein Design von der Eintragung auszuschliefen ist, wenn es eine

vollstindige oder teilweise Wiedergabe von Bestandteilen eines kulturellen Erbes enthalt, die von nationalem Interesse sind.

Artikel 14
Nichtigkeitsgriinde

(1)  Ist das Design eingetragen worden, so wird das Design in jedem der folgenden Fille fuir nichtig erklart:

a) Das Design ist kein Design im Sinne des Artikels 2 Nummer 3,

b) das Design erfullt nicht die Voraussetzungen der Artikel 3 bis 8,

¢) das Design wurde unter Verstoff gegen Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder Artikel 13 Absatz 2 eingetragen,

d) entsprechend einer Entscheidung des zustindigen Gerichts oder der zustindigen Behorde ist der Inhaber des Designs
nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats nicht dazu berechtigt,

e) das Design kollidiert mit einem fritheren Design, das der Offentlichkeit vor oder nach dem Anmeldetag oder, wenn eine
Prioritdt in Anspruch genommen wird, vor oder nach dem Priorititstag des Designs zuginglich gemacht wurde und das
seit einem vor dem Anmeldetag oder, wenn eine Prioritit in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag des
Designs liegenden Zeitpunkt geschiitzt ist
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i) durch ein eingetragenes Unionsdesign oder eine Anmeldung eines Unionsdesigns vorbehaltlich seiner Eintragung;

if) durch ein eingetragenes Design des betreffenden Mitgliedstaats oder durch die Anmeldung eines solchen Rechts
vorbehaltlich seiner Eintragung;

iii) durch ein aufgrund internationaler Vereinbarungen mit Wirkung in dem betreffenden Mitgliedstaat eingetragenes
Design oder durch eine Anmeldung eines solchen Rechts vorbehaltlich seiner Eintragung;

f) in einem jiingeren Design wird ein Zeichen mit Unterscheidungskraft verwendet und das Unionsrecht oder das nationale
Recht des betreffenden Mitgliedstaats, dem das Zeichen unterliegt, berechtigen den Rechtsinhaber des Zeichens dazu,
diese Verwendung zu untersagen,

g) das Design stellt eine unerlaubte Benutzung eines Werks dar, das nach dem Urheberrecht des betreffenden Mitgliedstaats
geschiitzt ist.

(2)  Ist ein Design eingetragen worden, konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass das Design fiir nichtig zu erkldren ist,

wenn das Design eine vollstindige oder teilweise Wiedergabe von Bestandteilen eines kulturellen Erbes enthilt, die von

nationalem Interesse sind.

(3)  Die in Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Nichtigkeitsgriinde konnen geltend gemacht werden von

a) jeder natiirlichen oder juristischen Person oder

b) jeder Gruppe oder Organisation, die zur Vertretung der Interessen von Herstellern, Erzeugern, Dienstleistungserbringern,
Hindlern oder Verbrauchern gegriindet wurde, sofern diese Gruppe oder Organisation nach dem fiir sie geltenden Recht

prozessfahig ist.

(4)  Der in Absatz 1 Buchstabe ¢ vorgeschene Nichtigkeitsgrund darf ausschliefSlich von Personen oder Rechtstriagern
geltend gemacht werden, die von der missbriuchlichen Benutzung betroffen sind.

(5)  Der in Absatz 1 Buchstabe d vorgeschene Nichtigkeitsgrund darf ausschlieflich von der Person geltend gemacht
werden, die nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats Anspruch auf das Design hat.

(6) Die in Absatz 1 Buchstaben e, f und g vorgesehenen Nichtigkeitsgriinde diirfen ausschlieflich von folgenden
Personen geltend gemacht werden:

a) dem Anmelder oder dem Inhaber des alteren Rechts;

b) den Personen, die nach dem Unionsrecht oder dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats berechtigt sind, das Recht
auszuiiben oder

¢) einem Lizenznehmer, der von dem Inhaber des élteren Rechts ermachtigt wurde.
(7)  Ein eingetragenes Design kann nicht fur nichtig erkldrt werden, wenn der Anmelder oder ein Inhaber eines der in
Absatz 1 Buchstaben e bis g genannten Rechte der Eintragung des Designs vor der Einreichung des Antrags auf

Nichtigerklarung oder der Widerklage ausdriicklich zugestimmt hat.

(8)  Ein Design kann auch noch fiir nichtig erkldrt werden, wenn es erloschen ist oder der Verzicht darauf erklirt wurde.

Artikel 15

Gegenstand des Schutzes
Schutz wird fiir diejenigen Erscheinungsmerkmale eines eingetragenen Designs gewéhrt, die in der Anmeldung sichtbar

wiedergegeben sind.

Artikel 16

Rechte aus dem Design

(1)  Die Eintragung eines Designs gewihrt seinem Inhaber das ausschliefliche Recht, es zu benutzen und Dritten zu
verbieten, es ohne die Zustimmung des Inhabers zu benutzen.

(2)  Insbesondere kann Folgendes gemafs Absatz 1 verboten werden:

a) die Herstellung, das Anbieten, das Inverkehrbringen oder die Benutzung eines Erzeugnisses, in das das Design
aufgenommen oder bei dem es verwendet wird;

b) die Einfuhr oder die Ausfuhr eines Erzeugnisses gemafs Buchstabe a;
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¢) der Besitz eines Erzeugnisses gemafs Buchstabe a zu den Zwecken, die in den Buchstaben a und b genannt sind;

d) das Erstellen, Herunterladen, Kopieren und das Teilen oder Verbreiten von Medien oder Software, mit denen das Design
aufgezeichnet wird, um die Herstellung eines Erzeugnisses gemif$ Buchstabe a zu ermdéglichen.

(3)  Der Inhaber eines eingetragenen Designs ist berechtigt, Dritten zu verbieten, im Handelsverkehr Erzeugnisse aus
Drittlindern in den Mitgliedstaat, in dem das Design eingetragen ist, zu verbringen, die in diesem Mitgliedstaat nicht in den
Zollrechtlich freien Verkehr tiberfilhrt werden, wenn in diese Erzeugnisse ein identisches Design aufgenommen ist oder ein
identisches Design bei solchen Erzeugnissen verwendet wird, oder wenn das Design in seinen wesentlichen Merkmalen
nicht von solchen Erzeugnissen unterschieden werden kann, und der Rechtsinhaber keine Zustimmung erteilt hat.

Das in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannte Recht erlischt, wenn wihrend eines Verfahrens, das der Feststellung dient, ob
ein eingetragenes Design verletzt wurde, und das gemdf der Verordnung (EU) Nr. 608/2013 eingeleitet wurde, der
zollrechtliche Anmelder oder der Besitzer der Erzeugnisse nachweist, dass der Inhaber des eingetragenen Designs nicht
berechtigt ist, das Inverkehrbringen der Erzeugnisse im Land der endgiiltigen Bestimmung zu untersagen.

Artikel 17
Vermutung der Rechtsgiiltigkeit

(1)  In Verletzungsverfahren wird zugunsten des Inhabers des eingetragenen Designs davon ausgegangen, dass die in den
Artikeln 3 bis 8 festgelegten Voraussetzungen fiir die Rechtsgiiltigkeit eines eingetragenen Designs erfullt sind und dass das
Design nicht unter Verstoff gegen Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe c eingetragen wurde.

(2)  Die Vermutung der Rechtsgiiltigkeit nach Absatz 1 kann auf dem Wege aller in der Gerichtsbarkeit des betreffenden
Mitgliedstaats verfiigbaren Verfahren, einschlieSlich Widerklagen, widerlegt werden.

Artikel 18

Beschrinkung der Rechte aus dem Design
(1)  Die Rechte aus einem Design nach seiner Eintragung kénnen nicht geltend gemacht werden in Bezug auf
a) Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden;
b) Handlungen zu Versuchszwecken;
¢) Wiedergaben zum Zweck der Zitierung oder der Lehre;

d) Handlungen, die vorgenommen werden, um ein Erzeugnis als das des Inhabers des Designs zu identifizieren oder sich
auf dieses zu beziehen;

¢) Handlungen zu Zwecken der Kommentierung, Kritik oder Parodie;

f) Einrichtungen in Schiffen und Luftfahrzeugen, die in einem anderen Land zugelassen sind und voriibergehend in das
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gelangen;

g) die Einfuhr von Ersatzteilen und Zubehor fir die Reparatur von unter Buchstabe f genannten Schiffen und
Luftfahrzeugen in dem betreffenden Mitgliedstaat;

h) die Durchfithrung von Reparaturen an unter Buchstabe f genannten Schiffen und Luftfahrzeugen.

(2)  Absatz 1 Buchstaben ¢, d und e finden nur Anwendung, wenn die Handlungen mit Gepflogenheiten des redlichen
Geschiftsverkehrs vereinbar sind und die normale Verwertung des Designs nicht unangemessen beeintrachtigen und, im
Fall von Buchstabe ¢, wenn die Herkunft desjenigen Erzeugnisses angegeben wird, in das das Design aufgenommen oder bei
dem das Design verwendet wird.

Artikel 19

Reparaturklausel

(1)  Ein eingetragenes Design, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisses ist, von dessen Erscheinungsform das
Design des Bauelements abhingt und das im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 ausschliefSlich zum Zweck der Reparatur dieses
komplexen Erzeugnisses verwendet wird, um diesem wieder seine urspriingliche Erscheinungsform zu verleihen, wird nicht
geschiitzt.
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(2)  Der Hersteller oder der Verkaufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses kann sich nicht auf Absatz 1
berufen, wenn er es versiumt hat, die Verbraucher durch eine klare und sichtbare Angabe auf dem Erzeugnis oder in einer
anderen geeigneten Form ordnungsgemif iiber den gewerblichen Ursprung und die Identitit des Herstellers des
Erzeugnisses, das fir die Reparatur des komplexen Erzeugnisses verwendet werden soll, zu informieren, sodass er eine
bewusste Wahl zwischen konkurrierenden Erzeugnissen treffen kann, die fiir die Reparatur verwendet werden konnen.

(3) Der Hersteller oder Verkdufer eines Bauelements eines komplexen Erzeugnisses ist nicht verpflichtet, zu
gewihrleisten, dass die Bauelemente, die er herstellt oder verkauft, letztlich von den Endbenutzern ausschlie@lich fiir
den Zweck der Reparatur eines komplexen Erzeugnisses im Hinblick auf die Wiederherstellung dessen urspriinglicher
Erscheinungsform verwendet werden.

(4)  Sehen die nationalen Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats am 8. Dezember 2024 einen Schutz fiir Design im Sinne
des Absatzes 1 vor, so gewihrt der Mitgliedstaat abweichend von Absatz 1 bis zum 9. Dezember 2032 diesen Schutz
weiterhin fiir Designs, deren Eintragung vor dem 8. Dezember 2024 beantragt wurde.

Artikel 20
Erschopfung der Rechte
Die Rechte aus einem Design nach seiner Eintragung erstrecken sich nicht auf Handlungen, die ein Erzeugnis betreffen, in

das ein in den Schutzumfang des Designs fallendes Design aufgenommen ist oder bei dem es verwendet wird, wenn das
Erzeugnis vom Inhaber des Designs oder mit seiner Zustimmung in der Union in den Verkehr gebracht worden ist.

Artikel 21
Vorbenutzungsrecht betreffend ein eingetragenes Design
(1)  Ein Dritter hat ein Vorbenutzungsrecht, wenn er glaubhaft machen kann, dass er vor dem Anmeldetag oder, wenn
eine Prioritdt in Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag innerhalb des betreffenden Mitgliedstaats ein in den

Schutzumfang eines eingetragenen Designs fallendes Design, das keine Nachahmung jenes Designs ist, gutgldubig in
Benutzung genommen oder wirkliche und ernsthafte Anstalten dazu getroffen hat.

(2)  Das Vorbenutzungsrecht nach Absatz 1 berechtigt den Dritten, das Design fiir die Zwecke zu verwerten, fiir die er es
vor dem Anmeldetag oder vor dem Priorititstag des eingetragenen Designs in Benutzung genommen hat oder fiir die er
wirkliche und ernsthafte Anstalten getroffen hat.

Artikel 22
Verhiltnis zu anderen Formen des Schutzes
Diese Richtlinie ldsst Vorschriften des Unionsrechts iiber nicht eingetragene Designs bzw. etwaige Vorschriften des

Unionsrechts oder des Rechts des betreffenden Mitgliedstaats iber Marken oder andere Zeichen mit Unterscheidungskraft,
Patente und Gebrauchsmuster, Schriftzeichen, zivilrechtliche Haftung und unlauteren Wettbewerb unberiihrt.

Artikel 23
Verhiltnis zum Urheberrecht
Ein nach Mafgabe dieser Richtlinie durch ein in einem oder mit Wirkung fiir einen Mitgliedstaat eingetragenes Design

geschiitztes Design ist auch nach dem Urheberrecht von dem Zeitpunkt an schutzfahig, an dem das Design geschaffen oder
in irgendeiner Form festgelegt wurde, sofern die Anforderungen des Urheberrechts erfullt sind.

Artikel 24
Eintragungssymbol

Der Inhaber eines eingetragenen Designs kann die Offentlichkeit iiber die Eintragung des Designs informieren, indem er auf
dem Erzeugnis, in das das Design aufgenommen oder bei dem es verwendet wird, den Buchstaben D innerhalb eines Kreises
(D) anbringt. Diesem Hinweis auf das Design kann die Eintragungsnummer des Designs beigefiigt werden oder er kann mit
der Registereintragung des Designs verlinkt werden.
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KAPITEL 3
VERFAHREN

Artikel 25
Anforderungen fiir die Anmeldung

(1)  Die Anmeldung eines Designs muss mindestens Folgendes enthalten:
a) einen Antrag auf Eintragung;
b) Angaben, die es erlauben, die Identitit des Anmelders festzustellen;

¢) eine hinreichend klare Wiedergabe des Designs, die es ermdglicht, den Gegenstand, fiir den Schutz beansprucht wird, zu
bestimmen;

d) die Angabe derjenigen Erzeugnisse, in die das Design aufgenommen oder bei denen es verwendet werden soll.
(2)  Fir die Anmeldung eines Designs sind die von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Gebiihren zu entrichten.

(3)  Die Angabe der Erzeugnisse gemafS Absatz 1 Buchstabe d berithrt nicht den Schutzumfang fiir das Design. Dies gilt
auch fur eine Beschreibung zur Erlduterung der Wiedergabe und jegliche darin enthaltene verbale Verzichtserklarung, wenn
eine solche Beschreibung von einem Mitgliedstaat vorgesehen ist.

Artikel 26

Darstellung des Designs

(1)  Das Design ist in einer beliebigen Form visuell darzustellen, entweder in Schwarz-Weiff oder in Farbe. Die
Wiedergabe kann statisch, dynamisch oder animiert sein und erfolgt mit allen geeigneten Mitteln unter Verwendung
allgemein zuginglicher Technologien, einschlieflich Zeichnungen, Fotografien, Videos, Computerbildgebung oder
Computermodellierung.

(2)  Die Wiedergabe muss alle Merkmale des Designs, fiir die Schutz beansprucht wird, in einer oder mehreren Ansichten
zeigen. Dariiber hinaus konnen andere Arten von Ansichten eingereicht werden, um spezifische Merkmale des Designs
niher zu erldutern.

(3)  Enthilt die Wiedergabe unterschiedliche Darstellungen des Designs oder enthdlt sie mehr als eine Ansicht, so miissen
diese miteinander im Einklang stehen, und der Gegenstand der Eintragung wird durch alle visuellen Merkmale dieser
Ansichten oder Darstellungen — in Kombination — bestimmt.

(4)  Das Design muss allein dargestellt werden, ohne sonstige zusatzliche Elemente.

(5)  Elemente, fur die kein Schutz beansprucht wird, sind mit visuellen Verzichtserklarungen zu kennzeichnen. Diese
visuellen Verzichtserkldrungen sind einheitlich zu verwenden.

(6)  Die Zentralbehorden fur den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten und das Benelux-Amt fiir geistiges
Eigentum arbeiten untereinander und mit dem Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum zusammen, um
gemeinsame Standards fiir die Anforderungen an die Wiedergabe und die Mittel der Darstellung von Designs festzulegen,
insbesondere in Bezug auf die Art und Anzahl der zu verwendenden Ansichten, die Arten zuldssiger visueller
Verzichtserklarungen sowie die technischen Spezifikationen der fur die Wiedergabe, Speicherung und Anmeldung von
Designs zu verwendenden Mittel, wie Formate und Grofe der entsprechenden elektronischen Dateien.

Artikel 27

Sammelanmeldungen

Mehrere Designs konnen in einer Sammelanmeldung fiir eingetragene Designs zusammengefasst werden. Diese Moglichkeit
unterliegt nicht dem Erfordernis, dass alle Erzeugnisse, in die die Designs aufgenommen oder bei denen sie verwendet
werden sollen, derselben Klasse der Locarno-Klassifikation angehéren miissen.

Artikel 28
Anmeldetag

(I)  Der Anmeldetag eines Designs ist der Tag, an dem der Anmelder die Unterlagen mit den Angaben nach Artikel 25
Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ beim Amt eingereicht hat.
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(2)  Unbeschadet des Absatzes 1 des vorliegenden Artikels kann der Anmeldetag zuerkannt werden, wenn ein oder
mehrere der nach Artikel 26 erforderlichen Element(e) fehlen, sofern die Wiedergabe des Designs als Ganzes im Sinne von
Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe ¢ hinreichend klar ist.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen die Zuerkennung des Anmeldetags zudem von der Zahlung einer Gebiihr gemafd
Artikel 25 Absatz 2 abhidngig machen.

Artikel 29

Umfang der materiellrechtlichen Priifung

Die Amter beschrinken ihre Priifung, ob das angemeldete Design eintragungsfihig ist, auf das Fehlen der in Artikel 13
genannten materiellrechtlichen Eintragungshindernisse.

Artikel 30

Aufschiebung der Bekanntmachung

(1)  Der Anmelder eines Designs kann mit der Anmeldung beantragen, die Bekanntmachung des eingetragenen Designs
um bis zu 30 Monate ab dem Anmeldetag oder, wenn Prioritit in Anspruch genommen wird, ab dem Priorititstag
aufzuschieben.

(2)  Ist das Design eingetragen, so sind — vorbehaltlich der Bestimmungen des nationalen Rechts zum Schutz
berechtigter Interessen Dritter — weder die Wiedergabe des Designs noch Akten im Zusammenhang mit der Anmeldung
offentlich einsehbar.

(3)  Es wird ein Hinweis auf die Aufschiebung der Bekanntmachung des eingetragenen Designs verdffentlicht.

(4)  Bei Ablauf der Aufschiebungsfrist oder zu einem fritheren vom Rechtsinhaber beantragten Zeitpunkt stellt das Amt
alle Eintragungen im Register und die Akte betreffend die Anmeldung zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereit und macht das
eingetragene Design bekannt.

(5)  Der Rechtsinhaber kann die Bekanntmachung des eingetragenen Designs nach Absatz 4 verhindern, indem er einen
Antrag auf Verzicht auf das eingetragene Design einreicht.

(6)  Die Mitgliedstaaten konnen abweichend von den Absdtzen 4 und 5 vorsehen, dass das Amt das eingetragene Design
nur auf Antrag des Rechtsinhabers bekanntmacht. Sieht ein Mitgliedstaat die Zahlung einer Bekanntmachungsgebiihr vor,
so kann der Erhalt der Zahlung dieser Gebiihr als ein solcher Antrag gelten.

Artikel 31

Verfahren zur Erklirung der Nichtigkeit
(1) Unbeschadet des Rechts der Parteien auf Einlegung von Rechtsmitteln bei einem Gericht konnen die Mitgliedstaaten
fur die Erklarung der Nichtigkeit des eingetragenen Designs ein effizientes und ziigiges Verwaltungsverfahren bei ihren

Amtern bereitstellen.

(2)  Im Verwaltungsverfahren zur Erklarung der Nichtigkeit nach Absatz 1 ist vorzusehen, dass das Design zumindest aus
den folgenden Griinden fiir nichtig zu erklaren ist:

a) Das Design hitte nicht eingetragen werden dirfen, weil es nicht der Begriffsbestimmung in Artikel 2 Nummer 3
entspricht oder nicht die Voraussetzungen der Artikel 3 bis 8 erfiillt;

b) das Design hitte aufgrund eines Verstofles gegen Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ nicht eingetragen werden diirfen;

¢) das Design hitte nicht eingetragen werden diirfen, weil ein alteres Design im Sinne des Artikels 14 Absatz 1
Buchstabe e besteht.

(3) Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nach Absatz 1 sind folgende Personen berechtigt, einen Antrag auf
Nichtigerkldrung eines Designs zu stellen:

a) im Fall von Absatz 2 Buchstabe a des vorliegenden Artikels die in Artikel 14 Absatz 3 genannten Personen, Gruppen
oder Stellen;

b) im Fall von Absatz 2 Buchstabe b des vorliegenden Artikels die in Artikel 14 Absatz 4 genannten Personen oder
Rechtstrager;
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¢) im Fall von Absatz 2 Buchstabe ¢ des vorliegenden Artikels zumindest die in Artikel 14 Absatz 6 Buchstaben a und b
genannten Personern.

Artikel 32

Erneuerung

(1)  Die Eintragung eines Designs wird auf Antrag des Inhabers des eingetragenen Designs oder einer per Gesetz oder
Vertrag zum Antrag auf Erneuerung erméchtigten Person erneuert, sofern die Erneuerungsgebiihren entrichtet worden sind.
Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass der Erhalt der Zahlung der Verlingerungsgebiihren als entsprechender Antrag
gilt.

(2)  Das Amt unterrichtet den Inhaber des eingetragenen Designs mindestens sechs Monate im Voraus iiber das Erloschen
der Eintragung. Das Amt haftet nicht, wenn es die Erteilung der betreffenden Auskunft unterldsst; diese Unterlassung hat
keinen Einfluss auf das Erloschen der Eintragung.

(3)  Innerhalb eines Zeitraums von mindestens sechs Monaten unmittelbar vor Erloschen der Eintragung sind der Antrag
auf Erneuerung einzureichen und die Erneuerungsgebithren zu entrichten.

Anderenfalls kann der Antrag noch innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten unmittelbar nach Erléschen der
Eintragung oder der erfolgten Erneuerung eingereicht werden. Innerhalb dieser Nachfrist sind die Erneuerungsgebiihren und
eine Zuschlagsgebiihr zu entrichten.

(4)  Reichen bei einer Sammeleintragung die entrichteten Erneuerungsgebithren nicht aus, um alle Designs abzudecken,
fir die die Erneuerung beantragt wird, so wird die Eintragung fiir diejenigen Designs erneuert, bei denen eindeutig ist, dass
sie durch den gezahlten Betrag gedeckt werden sollen.

(5)  Die Erneuerung wird am Tag nach dem Erloschen der Eintragung wirksam. Sie wird im Register vermerkt.

Artikel 33

Kommunikation mit dem Amt

Die an den Verfahren beteiligten Parteien oder gegebenenfalls ihre Vertreter geben eine offizielle Adresse fir den gesamten
Geschiftsverkehr mit dem Amt an. Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass sich diese offizielle Adresse im Europdischen
Wirtschaftsraum befindet.

KAPITEL 4
VERWALTUNGSZUSAMMENARBEIT

Artikel 34

Zusammenarbeit im Bereich der Eintragung, Verwaltung und Nichtigkeit von Designs

Den Amtern steht es frei, miteinander und mit dem Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum effektiv
zusammenzuarbeiten, um die Angleichung von Vorgehensweisen und technischen Hilfsmitteln im Zusammenhang mit der
Priifung, Eintragung und Erklirung der Nichtigkeit von Designs zu fordern.

Artikel 35

Zusammenarbeit in anderen Bereichen

Den Amtern steht es frei, in allen anderen als den in Artikel 34 genannten Tétigkeitsbereichen, die fiir den Designschutz in
der Union von Belang sind, miteinander und mit dem Amt der Europiischen Union fur geistiges Eigentum effektiv
zusammenzuarbeiten.
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KAPITEL 5
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 36
Umsetzung

(1)  Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um den Artikeln 2 und 3,
6, 10 bis 19, 21, 23 bis 30 sowie 32 und 33 nachzukommen, bis zum 9. Dezember 2027 in Kraft. Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fiigen sie die Erklirung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch die vorliegende Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Vorschriften mit, die sie auf dem
unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.
Artikel 37
Aufhebung

Die Richtlinie 98/71/EG wird unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang I genannten
Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht mit Wirkung vom 9. Dezember 2027 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mafigabe
der Entsprechungstabelle in Anhang II zu lesen.
Artikel 38
Inkrafttreten
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Die Artikel 4, 5, 7, 8, 9, 20 und 22 gelten ab dem 9. Dezember 2027.

Artikel 39
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Straburg am 23. Oktober 2024.
Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Prisidentin Der Prisident
R. METSOLA ZSIGMOND B. P.

16/18 ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2823/oj



ABL L vom 18.11.2024 DE

ANHANG I

Frist fiir die Umsetzung in nationales Recht (gemif8 Artikel 37)

Richtlinie Umsetzungsfrist

98/71/EG 28. Oktober 2001
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ANHANG 11

Entsprechungstabelle

Richtlinie 98/71/EG

Vorliegende Richtlinie

Artikel 1, einleitende Worte
Artikel 1 Buchstabe a
Artikel 1 Buchstabe b
Artikel 1 Buchstabe ¢
Artikel 2

Artikel 3 bis 10

Artikel 11

Artikel 12 Absatz 1

Artikel 12 Absatz 2

Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢

Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben a, b und ¢

Artikel 14

Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17
Artikel 18
Artikel 19
Artikel 20
Artikel 21

Artikel 2, einleitende Worte
Artikel 2 Nummern 1 und 2
Artikel 2 Nummer 3

Artikel 2 Nummer 4

Artikel 2 Nummer 5

Artikel 1

Artikel 3 bis 10

Artikel 11 und 12

Artikel 13 und 14

Artikel 15

Artikel 16 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstaben a, b und ¢

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe d

Artikel 16 Absatz 3

Artikel 17

Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢
Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben d und e
Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben f, ¢ und h
Artikel 18 Absatz 2

Artikel 19

Artikel 20

Artikel 21

Artikel 22

Artikel 23

Artikel 24 bis 35

Artikel 36

Artikel 37

Artikel 38

Artikel 39

Anhang 1

Anhang 1I
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RICHTLINIE (EU) 2024/2853 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 23. Oktober 2024
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte und zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 114,
auf Vorschlag der Europiischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Um das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern, muss sichergestellt werden, dass der
Wettbewerb nicht verfilscht und der Warenverkehr nicht behindert wird. Die Richtlinie 85/374/EWG des Rates (°)
enthilt gemeinsame Vorschriften iiber die Haftung fur fehlerhafte Produkte mit dem Ziel, Unterschiede zwischen den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu beseitigen, die den Wettbewerb verfilschen und den Warenverkehr im
Binnenmarkt beeintrichtigen konnen. Eine stirkere Harmonisierung der in der genannten Richtlinie festgelegten
gemeinsamen Vorschriften iiber die Haftung fir fehlerhafte Produkte wiirde weiter zur Verwirklichung dieser Ziele
beitragen und gleichzeitig einen besseren Schutz der Gesundheit und des Eigentums von Verbrauchern und anderen
natiirlichen Personen zur Folge haben.

(2)  Die verschuldensunabhingige Haftung von Wirtschaftsakteuren ist nach wie vor das einzige Instrument, um das
Problem einer gerechten Aufteilung der mit der modernen technologischen Produktion verbundenen Risiken
angemessen anzugehen.

(3)  Die Richtlinie 85/374/EWG hat sich zwar als wirksames und wichtiges Instrument erwiesen, allerdings miisste sie
vor dem Hintergrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit neuen Technologien, einschlieflich kiinstlicher
Intelligenz (KI), neuer Geschiftsmodelle der Kreislaufwirtschaft und neuer globaler Lieferketten, die zu
Inkonsistenzen und Rechtsunsicherheit, insbesondere in Bezug auf die Bedeutung des Begriffs ,Produkt* gefiihrt
haben, tiberarbeitet werden. Die bei der Anwendung der genannten Richtlinie gewonnenen Erfahrungen haben auch
gezeigt, dass geschiddigte Personen aufgrund von Einschrinkungen bei der Geltendmachung von Schadensersatz-
anspriichen und aufgrund von Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Beweismitteln zum Beweis der Haftung —
insbesondere angesichts der zunehmenden technischen und wissenschaftlichen Komplexitit — Schwierigkeiten
haben, Schadensersatz zu erhalten. Dies schlieft Schadensersatzanspriiche bei Schiden im Zusammenhang mit
neuen Technologien ein. Die Uberarbeitung der genannten Richtlinie wiirde daher die Bereitstellung und Nutzung
solcher neuen Technologien, einschlieflich KI, férdern und gleichzeitig sicherstellen, dass Klager unabhingig von der
betreffenden Technologie von demselben Schutzniveau profitieren und dass fiir alle Unternechmen mehr
Rechtssicherheit und gleiche Wettbewerbsbedingungen herrschen.

4y Eine Uberarbeitung der Richtlinie 85/374/EWG wire erforderlich, um die Kohirenz und die Ubereinstimmung mit
den Rechtsvorschriften iiber Produktsicherheit und Marktiiberwachung auf Unionsebene und auf nationaler Ebene
zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus miissen grundlegende Begriffe und Konzepte geklirt werden, um Kohirenz und
Rechtssicherheit und gleiche Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zu gewdahrleisten und der jiingsten
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union Rechnung zu tragen.

(55 Angesichts des Umfangs der Anderungen, die erforderlich wiren, um die Wirksamkeit der Richtlinie 85/374/EWG
zu erhalten und um Klarheit und Rechtssicherheit zu gewahrleisten, sollte die genannte Richtlinie aufgehoben und
durch die vorliegende Richtlinie ersetzt werden.

") ABL C 140 vom 21.4.2023, S. 34.

(»  Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 12. Mérz 2024 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht) und Beschluss des Rates vom
10. Oktober 2024.

() Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABL L 210 vom 7.8.1985, S. 29).
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Um sicherzustellen, dass die Produkthaftungsregelung der Union umfassend ist, sollte die verschuldensunabhingige
Haftung fur fehlerhafte Produkte fiir alle beweglichen Sachen, einschlielich Software, gelten, auch wenn diese in
andere bewegliche Sachen integriert oder in unbeweglichen Sachen installiert sind.

Die verschuldensunabhingige Haftung sollte nicht fiir Schiden aufgrund nuklearer Unfille gelten, soweit die Haftung
fur solche Schaden durch von den Mitgliedstaaten ratifizierte internationale Ubereinkommen erfasst ist.

Um einen echten Binnenmarkt mit einem hohen und einheitlichen Schutz der Verbraucher und anderer natiirlicher
Personen zu schaffen und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union Rechnung zu tragen, sollten
die Mitgliedstaaten in Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, keine strengeren oder
weniger strengen Bestimmungen beibehalten oder einfithren als die in dieser Richtlinie festgelegten.

Nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten kann einer geschadigten Person ein Schadensersatzanspruch auf der
Grundlage einer vertraglichen Haftung oder aus Griinden von aufServertraglicher Haftung zustehen, die nicht die
Haftung des Herstellers fiir die Fehlerhaftigkeit eines Produkts betreffen, wie in dieser Richtlinie festgelegt. Dies
betrifft beispielsweise die Haftung aufgrund einer Garantie oder aufgrund von Verschulden oder die verschul-
densunabhingige Haftung der Betreiber fiir Schiden, die durch die Eigenschaften eines Organismus hervorgerufen
wurden, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen. Solche Bestimmungen des nationalen Rechts, die unter anderem
dem Ziel eines wirksamen Schutzes der Verbraucher und anderer natiirlicher Personen dienen, sollten von der
vorliegenden Richtlinie unberiihrt bleiben.

In einigen Mitgliedstaaten konnen geschidigte Personen aufgrund einer besonderen nationalen Haftungsregelung
Anspriiche auf Ersatz von durch Arzneimittel verursachte Schiden geltend machen, sodass ein wirksamer Schutz
natiirlicher Personen im Arzneimittelsektor bereits erreicht ist. Das Recht, solche Anspriiche geltend zu machen,
sollte von dieser Richtlinie unberithrt bleiben. Des Weiteren sollten Anderungen an derartigen besonderen
Haftungsregelungen nicht ausgeschlossen werden, sofern sie die Wirksamkeit des in dieser Richtlinie festgelegten
Haftungssystems oder dessen Ziele nicht unterlaufen.

Entschidigungssysteme, die nicht in den Rahmen von Haftungsregelungen fallen, etwa nationale Gesundheits-
systeme, Systeme der sozialen Sicherheit oder Versicherungssysteme, fallen nicht in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie und sollten daher nicht ausgeschlossen sein. So bestehen beispiclsweise in einigen Mitgliedstaaten
Entschadigungssysteme fiir durch nicht fehlerhafte Arzneimittel verursachte Schaden.

In dem Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*) werden allgemeine Grundsitze
und Musterbestimmungen festgelegt, die in allen sektorspezifischen Produktvorschriften angewandt werden sollen.
Um die Ubereinstimmung mit diesem Beschluss zu gewihrleisten, sollten einige Bestimmungen der vorliegenden
Richtlinie, insbesondere die Begriffsbestimmungen, daran angepasst werden.

Im digitalen Zeitalter konnen Produkte korperlicher oder nicht-korperlicher Art sein. Software — z. B.
Betriebssysteme, Firmware, Computerprogramme, Anwendungen oder KI-Systeme — ist auf dem Markt zunehmend
verbreitet und spielt eine immer wichtigere Rolle fiir die Produktsicherheit. Software kann als eigenstiandiges Produkt
in Verkehr gebracht oder spiter als Komponente in andere Produkte integriert werden, und sie kann durch ihre
Ausfithrung Schiden verursachen. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte daher in der vorliegenden Richtlinie
klargestellt werden, dass es sich bei Software unabhingig von der Art ihrer Bereitstellung oder Nutzung — also
unabhingig davon, ob die Software auf einem Gerdt gespeichert oder iiber ein Kommunikationsnetz oder
Cloud-Technologien abgerufen oder durch ein Software-as-a-Service-Modell bereitgestellt wird — fiir die Zwecke der
verschuldensunabhingigen Haftung um ein Produkt handelt. Informationen sind jedoch nicht als Produkt zu
betrachten, und die Produkthaftungsvorschriften sollten daher nicht fiir den Inhalt digitaler Dateien wie
Mediendateien oder E-Books oder den reinen Quellcode von Software gelten. Entwickler oder Hersteller von
Software, einschlieflich der Anbieter von KI-Systemen im Sinne der Verordnung (EU) 2024/1689 des Europiischen
Parlaments und des Rates (°), sollten als Hersteller betrachtet werden.

Freie und quelloffene Software, deren Quellcode offen geteilt wird und auf die Nutzer frei zugreifen und die sie frei
nutzen, verandern und weitergeben konnen, auch in verdnderter Form, kann zu Forschung und Innovation auf dem
Markt beitragen. Software dieser Art unterliegt Lizenzen, die jedermann die Freiheit einrdumen, die Software
auszufithren, zu kopieren, weiterzugeben, zu untersuchen, zu verindern und zu verbessern. Um Innovation und
Forschung nicht zu behindern, sollte diese Richtlinie nicht fir freie und quelloffene Software gelten, die aulerhalb
einer Geschiftstitigkeit entwickelt oder bereitgestellt wird, da Produkte, die auf diesem Wege entwickelt oder
bereitgestellt werden, per definitionem nicht in Verkehr gebracht werden. Die Entwicklung einer solchen Software
oder die Mitwirkung an einer solchen Software sollten nicht als Bereitstellen auf dem Markt verstanden werden. Die

Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen
fuir die Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung des Beschlusses 93/465/EWG des Rates (ABl. L 218 vom 13.8.2008, S. 82).
Verordnung (EU) 2024/1689 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU)
Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU)
2020/1828 (Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz) (ABL L, 2024/1689, 12.7.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/

0j).
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Bereitstellung einer solchen Software in offenen Speicherorten sollte nicht als Bereitstellen dieser Software auf dem
Markt betrachtet werden, es sei denn, die Bereitstellung erfolgt im Rahmen einer Geschaftstitigkeit. Grundsitzlich
sollte die Bereitstellung freier und quelloffener Software durch Organisationen ohne Erwerbszweck nicht als in
einem geschiftsbezogenen Kontext erfolgend betrachtet werden, es sei denn, eine solche Bereitstellung erfolgt im
Rahmen einer Geschiftstitigkeit. Wird Software jedoch gegen einen Preis oder gegen personenbezogene Daten, die
auf andere Weise als ausschlieflich zur Verbesserung der Sicherheit, Kompatibilitit oder Interoperabilitit der
Software verwendet werden, bereitgestellt und wird sie daher im Rahmen einer Geschiftstatigkeit bereitgestellt, sollte
die vorliegende Richtlinie Anwendung finden.

Wenn freie und quelloffene Software, die nicht im Rahmen einer Geschiftstatigkeit bereitgestellt wird, anschliefend
von einem Hersteller im Rahmen einer Geschiftstatigkeit als Komponente in ein Produkt integriert und damit in
Verkehr gebracht wird, sollte es moglich sein, diesen Hersteller fiir Schaden haftbar zu machen, die durch die
Fehlerhaftigkeit einer solchen Software verursacht werden, nicht aber den Hersteller der Software, weil der Hersteller
der Software die Bedingungen fiir das Inverkehrbringen eines Produkts oder einer Komponente nicht erfiillt hatte.

Wihrend digitale Dateien an sich keine Produkte sind, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, sollten
digitale Konstruktionsunterlagen, die die funktionalen Informationen enthalten, die zur Herstellung eines
korperlichen Gegenstands erforderlich sind, indem sie die automatische Steuerung von Maschinen oder Werkzeugen
wie Bohr-, Dreh- und Frasmaschinen sowie 3D-Druckern ermdglichen, als Produkte betrachtet werden, um den
Schutz natiirlicher Personen in Fillen zu gewihrleisten, in denen diese Dateien fehlerhaft sind. So sollte
beispielsweise eine fehlerhafte computergestiitzte Entwurfsdatei (computer-assisted-design — CAD), die zur
Anfertigung von 3D-Druckerzeugnissen verwendet wird, die einen Schaden verursacht, eine Haftung nach dieser
Richtlinie begriinden, wenn eine solche Datei im Rahmen einer Geschiftstatigkeit entwickelt oder bereitgestellt wird.
Um Zweifel zu vermeiden, sollte klargestellt werden, dass Rohstoffe, etwa Gas und Wasser sowie Elektrizitat,
Produkte sind.

Immer haufiger werden digitale Dienste so in ein Produkt integriert oder mit ihm verbunden, dass das Produkt ohne
den Dienst eine seiner Funktionen nicht ausfithren konnte. Auch wenn diese Richtlinie nicht fiir Dienstleistungen als
solche gelten sollte, ist es notwendig, die verschuldensunabhingige Haftung auf solche integrierten oder
verbundenen digitalen Dienste auszuweiten, da sie fur die Sicherheit des Produkts genauso grundlegend sind wie
physische oder digitale Komponenten. Diese verbundenen Dienste sollten als Komponenten des Produkts betrachtet
werden, in das sie integriert oder mit dem sie verbunden sind, wenn sie der Kontrolle des Herstellers des Produkts
unterliegen. Beispiele fiir verbundene Dienste sind die kontinuierliche Bereitstellung von Verkehrsdaten in einem
Navigationssystem, ein Gesundheitsiiberwachungsdienst, der sich auf die Sensoren eines physischen Produkts stiitzt,
um die korperliche Aktivitit oder Gesundheitsparameter des Nutzers nachzuverfolgen, ein Temperaturiiber-
wachungsdienst, der die Temperatur eines intelligenten Kithlschranks iiberwacht und reguliert, oder auch ein
Sprachassistent, der die Steuerung eines oder mehrerer Produkte mittels Sprachbefehlen ermdglicht. Internetzu-
gangsdienste sollten nicht als verbundene Dienste behandelt werden, da sie nicht als Teil eines Produkts angesehen
werden konnen, das der Kontrolle eines Herstellers unterliegt, und es wire unangemessen, die Hersteller fiir Schaden
haftbar zu machen, die durch Méingel bei Internetzugangsdiensten verursacht werden. Allerdings konnte ein Produkt,
das sich auf Internetzugangsdienste stiitzt und bei einer Verbindungsunterbrechung keine Sicherheit gewéhrleisten
kann, als fehlerhaft im Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden.

Verbundene Dienste und andere Komponenten, einschlieSlich Software-Updates und -Upgrades, sollten als unter der
Kontrolle des Herstellers stehend betrachtet werden, wenn der Hersteller sie in ein Produkt integriert oder sie damit
verbindet oder sie bereitstellt oder wenn der Hersteller ihre Integration in ein Produkt, ihre Verbindung mit einem
Produkt oder ihre Bereitstellung durch einen Dritten genehmigt oder ihr zustimmt, beispielsweise wenn der
Hersteller eines intelligenten Haushaltgerates der Bereitstellung von Software-Updates fiir das Gerdt des Herstellers
durch einen Dritten zustimmt oder wenn ein Hersteller einen verbundenen Dienst oder eine Komponente als Teil des
Produkts prasentiert, obwohl die Bereitstellung durch einen Dritten erfolgt. Der blofe Umstand, dass ein Hersteller
die technische Moglichkeit der Integration oder Verbindung vorsieht oder bestimmte Marken empfiehlt oder
potenzielle verbundene Dienste oder Komponenten nicht verbietet, sollte nicht als Zustimmung des Herstellers zu
einer Integration oder Verbindung betrachtet werden.

Nach dem Inverkehrbringen sollte ein Produkt als weiterhin unter der Kontrolle des Herstellers stehend betrachtet
werden, wenn der Hersteller weiterhin in der Lage ist, Software-Updates oder -Upgrades bereitzustellen oder durch
einen Dritten bereitstellen zu lassen.

Angesichts der wachsenden Bedeutung und des zunehmenden Werts nicht-korperlicher Vermogensgegenstiande
sollte auch Schadensersatz fur die Vernichtung oder die Beschddigung von Daten, wie z. B. aus einer Festplatte
geloschte digitale Dateien, geleistet werden, einschlielich der Kosten fiir die Rettung oder Wiederherstellung dieser
Daten. Der Schutz natiirlicher Personen erfordert die Verfiigbarkeit des Schadensersatzes fiir Vermogensschiden, und
zwar nicht nur fir solche, die sich durch Tod oder Korperverletzung (beispielsweise Bestattungs- oder
Krankheitskosten oder Einkommensverluste) oder durch Sachschiden ergeben, sondern auch fur durch die
Vernichtung oder Beschddigung von Daten verursachte. Die Vernichtung oder Beschiddigung von Daten fithrt nicht
automatisch zu einem Vermdgensschaden, etwa wenn das Opfer die Daten kostenfrei wiederherstellen kann, weil
etwa eine Datensicherung vorhanden ist oder die Daten erneut heruntergeladen werden konnen oder ein
Wirtschaftsbeteiligter voriibergehend nicht verfigbare Daten wiederherstellt oder erneut erstellt, etwa in einer
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virtuellen Umgebung. Die Vernichtung oder Beschidigung von Daten ist von Datenlecks oder Verstofien gegen
Datenschutzbestimmungen zu unterscheiden, und in der Folge bleibt der Schadensersatz fiir Verstofle gegen die
Verordnung (EU) 2016/679 () oder (EU) 2018/1725 (") des Europdischen Parlaments und des Rates oder die
Richtlinie 2002/58/EG (%) oder (EU) 2016/680 (°) des Europdischen Parlaments und des Rates von der vorliegenden
Richtlinie unberiihrt.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte in dieser Richtlinie klargestellt werden, dass eine Korperverletzung auch
medizinisch anerkannte und medizinisch bescheinigte Beeintrdchtigungen der psychischen Gesundheit einschlief3t,
die den allgemeinen Gesundheitszustand des Opfers beeintrichtigen und eine Therapie oder medizinische
Behandlung erfordern konnten, wobei unter anderem die Internationale Klassifikation der Krankheiten der
Weltgesundheitsorganisation zu beriicksichtigen ist.

Im Einklang mit dem Ziel dieser Richtlinie, ausschliefSlich natiirlichen Personen den Zugang zu Schadensersatz zu
ermoglichen, sollte fiir Schiaden an Sachen, die ausschlieflich fiir berufliche Zwecke genutzt werden, auf der
Grundlage dieser Richtlinie kein Schadensersatz geleistet werden. Um dem potenziellen Risiko von Rechts-
streitigkeiten in einer iberméfigen Zahl von Fillen zu begegnen, sollte fiir die Vernichtung oder Beschddigung von
Daten, die — wenn auch nicht ausschlieSlich — fur berufliche Zwecke verwendet werden, auf der Grundlage dieser
Richtlinie kein Schadensersatz geleistet werden.

Zwar sollten die Mitgliedstaaten einen vollstindigen und angemessenen Ersatz fiir alle durch Tod, Korperverletzung,
Beschddigung oder Zerstorung von Sachen, einschlieflich der Vernichtung oder Beschddigung von Daten,
entstandenen Vermogensschdden vorsehen, doch sollten die Vorschriften fiir die Berechnung des Schadensersatzes
von den Mitgliedstaaten festgelegt werden. Dariiber hinaus sollte eine Entschiddigung fiir immaterielle Schaden
aufgrund von Schiden, die unter diese Richtlinie fallen, wie Schmerzen und Leid, geleistet werden, soweit fiir
Schiden dieser Art nach nationalem Recht eine Entschiddigung verlangt werden kann.

Andere als die in dieser Richtlinie vorgesehenen Arten von Schidden, wie reine Vermogensschiden, Verletzungen der
Privatsphire oder Diskriminierung, sollten fiir sich genommen keine Haftung nach dieser Richtlinie auslosen. Diese
Richtlinie sollte jedoch das Recht auf Schadensersatz fuir Schiden, einschliefSlich immaterieller Schiden, im Rahmen
anderer Haftungsregelungen unberiihrt lassen.

Zum Schutz natiirlicher Personen sollte Schadensersatz fiir alle Schiaden an Sachen, die natiirlichen Personen
gehoren, geleistet werden. Da Sachen zunehmend sowohl fiir private als auch fiir berufliche Zwecke genutzt werden,
ist es angebracht, den Ersatz von Schiden an solchen gemischt genutzten Sachen vorzusehen. Im Hinblick auf das
Ziel dieser Richtlinie, natiirliche Personen zu schiitzen, sollten Sachen, die ausschlieflich fiir berufliche Zwecke
genutzt werden, von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen werden.

Diese Richtlinie sollte fir Produkte gelten, die im Rahmen einer Geschiftstitigkeit in Verkehr gebracht oder
gegebenenfalls in Betrieb genommen werden, sei es gegen Entgelt oder unentgeltlich, z. B. Produkte, die im Rahmen
einer Sponsoring-Kampagne geliefert werden, oder Produkte, die fiir die Erbringung einer aus offentlichen Mitteln
finanzierten Dienstleistung hergestellt werden, da diese Art der Bereitstellung dennoch wirtschaftlicher oder
geschiftlicher Art ist. Der Begriff ,Inbetriecbnahme® ist fiir Produkte relevant, die vor ihrer erstmaligen Verwendung
nicht in Verkehr gebracht werden, wie es bei Aufziigen, Maschinen oder Medizinprodukten der Fall sein kann.

Soweit dies im nationalen Recht vorgesehen ist, sollte der Anspruch auf Schadensersatz fiir Geschidigte sowohl fiir
unmittelbare Opfer gelten, die einen unmittelbar durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten Schaden erleiden, als
auch fur mittelbare Opfer, die durch den Schaden des unmittelbaren Opfers einen Schaden erleiden.

Angesichts der zunehmenden Komplexitit der Produkte, der Geschiftsmodelle und der Lieferketten und in
Anbetracht der Tatsache, dass das Ziel dieser Richtlinie darin besteht, sicherzustellen, dass Verbraucher und andere
natiirliche Personen ihr Recht auf Schadensersatz im Falle eines durch fehlerhafte Produkte verursachten Schadens
problemlos wahrnehmen koénnen, ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die zustindigen
einzelstaatlichen Verbraucherschutzbehdrden und -stellen den betroffenen Verbrauchern alle relevanten Informa-
tionen zur Verfiigung stellen, damit sie ihr Recht auf Schadensersatz im Einklang mit dieser Richtlinie wirksam

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL. L 295 vom
21.11.2018, S. 39).

Richtlinie 2002/58/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation) (ABL. L 201 vom 31.7.2002, S. 37).

Richtlinie (EU) 2016680 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/[J1 des Rates (ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 89).
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wahrnehmen konnen. Dabei ist es angemessen, dass die Mitgliedstaaten den bestechenden Verpflichtungen zur
Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts zustindigen nationalen Behorden,
insbesondere den Verpflichtungen gemidfl der Verordnung (EU) 2017/2394 des Europdischen Parlaments und des
Rates (%), Rechnung tragen. Es ist wichtig, dass die nationalen Verbraucherschutzbehorden und -stellen sich
regelmifig iber die ihnen bekannt gewordenen relevanten Informationen austauschen und eng mit den
Marktiiberwachungsbehorden zusammenarbeiten. Die Mitgliedstaaten konnen ferner darauf hinwirken, dass die
zustdndigen nationalen Verbraucherschutzbehorden und -stellen den Verbrauchern Informationen zur Verfugung
stellen, damit sie ihr Recht auf Schadensersatz gemif§ dieser Richtlinie besser und wirksam wahrnehmen kénnen.

Diese Richtlinie ldsst die verschiedenen auf nationaler Ebene bestchenden Rechtsbehelfe — ob es sich um
Gerichtsverfahren, aufergerichtliche Losungen, alternative Streitbeilegungsverfahren oder Verbandsklagen gemaif3
der Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europiischen Parlaments und des Rates (') oder um nationale kollektive
Rechtsschutzverfahren handelt — unberiihrt.

Damit Gesundheit und Eigentum natiirlicher Personen geschiitzt werden, ist zur Bestimmung der Fehlerhaftigkeit
eines Produkts nicht auf dessen mangelnde Gebrauchsfahigkeit abzustellen, sondern auf einen Mangel an der
Sicherheit, die von einer Person berechtigterweise erwartet werden darf oder die nach dem Unionsrecht oder
nationalem Recht vorgeschrieben ist. Die Beurteilung der Fehlerhaftigkeit sollte eine objektive Analyse der Sicherheit,
die die breite Offentlichkeit erwarten darf, umfassen und sich nicht auf die Sicherheit beziehen, die eine bestimmte
einzelne Person erwarten darf. Die Sicherheit, die die breite Offentlichkeit erwarten darf, sollte unter anderem unter
Beriicksichtigung des verniinftigerweise vorhersehbaren Gebrauchs, der Aufmachung, der Zweckbestimmung, der
objektiven Merkmale und der Eigenschaften des betreffenden Produkts, einschlieBlich der zu erwartenden
Lebensdauer, sowie der spezifischen Anforderungen der Gruppe von Nutzern, firr die das Produkt bestimmt ist,
beurteilt werden. Einige Produkte, wie z. B. lebenserhaltende Medizinprodukte, bergen ein besonders hohes Risiko,
Menschen zu schiddigen, und begriinden daher besonders hohe Sicherheitserwartungen. Um diesen Erwartungen
Rechnung zu tragen, sollte es einem Gericht maoglich sein, ein Produkt fiir fehlerhaft zu befinden, ohne seine
tatsichliche Fehlerhaftigkeit nachzuweisen, wenn es zu derselben Produktionsserie gehort wie ein nachweislich
fehlerhaftes Produkt.

Bei der Beurteilung der Fehlerhaftigkeit sollte die Aufmachung des Produkts beriicksichtigt werden. Warnhinweise
oder andere Informationen, die mit einem Produkt bereitgestellt werden, sind allerdings nicht als ausreichend
anzusehen, um die Sicherheit eines ansonsten fehlerhaften Produkts zu gewahrleisten, da die Fehlerhaftigkeit anhand
der Sicherheit bestimmt werden sollte, die die breite Offentlichkeit erwarten darf. Somit kann die Haftung nach
dieser Richtlinie nicht einfach dadurch vermieden werden, dass alle denkbaren Nebenwirkungen eines Produkts
aufgefithrt werden. Bei der Bestimmung der Fehlerhaftigkeit eines Produkts umfasst der verniinftigerweise
vorhersehbare Gebrauch auch einen unter den gegebenen Umstdnden nicht unverniinftigen Fehlgebrauch, z. B. das
vorhersehbare Verhalten eines Benutzers einer Maschine aufgrund mangelnder Konzentration oder das
vorhersehbare Verhalten bestimmter Benutzergruppen, etwa von Kindern.

Um der zunehmenden Hiufigkeit miteinander verbundener Produkte Rechnung zu tragen, sollten bei der
Beurteilung der Sicherheit eines Produkts die verniinftigerweise vorhersehbaren Auswirkungen anderer Produkte auf
das betreffende Produkt beriicksichtigt werden, etwa innerhalb eines Smart-Home-Systems. Die Auswirkungen der
Fahigkeit eines Produkts, nach seinem Inverkehrbringen oder seiner Inbetriebnahme zu lernen oder neue Funktionen
zu erwerben, auf die Sicherheit eines Produkts sollten ebenfalls beriicksichtigt werden, um der berechtigten
Erwartung Rechnung zu tragen, dass die Software eines Produkts und die zugrunde liegenden Algorithmen so
konzipiert sind, dass ein gefahrliches Produktverhalten verhindert wird. Folglich sollte ein Hersteller, der ein Produkt
entwickelt, das die Fahigkeit aufweist, unerwartetes Verhalten zu entwickeln, auch weiterhin fiir ein Verhalten haften,
das einen Schaden verursacht. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele Produkte im digitalen Zeitalter auch
nach dem Inverkehrbringen weiterhin der Kontrolle des Herstellers unterliegen, sollte bei der Beurteilung der
Sicherheit eines Produkts auch der Zeitpunkt beriicksichtigt werden, zu dem ein Produkt die Kontrolle des Herstellers
verlasst. Es kann auch festgestellt werden, dass ein Produkt aufgrund seiner Sicherheitsliicken im Bereich der
Cybersicherheit fehlerhaft ist, etwa wenn das Produkt die sicherheitsrelevanten Cybersicherheitsanforderungen nicht
erfiillt.

Um Produkten Rechnung zu tragen, deren Zweck gerade darin besteht, Schiaden zu verhindern, etwa
Warnmechanismen wie Rauchmelder, sollte bei der Beurteilung der Fehlerhaftigkeit eines solchen Produkts
beriicksichtigt werden, dass es diesen Zweck nicht erfiillt.

Um der Relevanz der Rechtsvorschriften iiber Produktsicherheit und Marktiiberwachung fiir die Bestimmung des
Sicherheitsniveaus, das eine Person erwarten darf, Rechnung zu tragen, sollte klargestellt werden, dass einschlagige
Anforderungen an die Produktsicherheit (einschlieflich sicherheitsrelevanter Cybersicherheitsanforderungen) und

Verordnung (EU) 2017/2394 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die Zusammenarbeit
zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustindigen nationalen Behérden und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABL. L 345 vom 27.12.2017, S. 1).

Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 iiber Verbandsklagen zum Schutz
der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Authebung der Richtlinie 2009/22/EG (ABL L 409 vom 4.12.2020, S. 1).
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Eingriffe von zustindigen Behorden (z. B. die Anordnung von Produktriickrufen) oder von den Wirtschaftsakteuren
selbst bei der Beurteilung der Fehlerhaftigkeit beriicksichtigt werden sollten. Solche Eingriffe sollten jedoch fuir sich
genommen keine Vermutung der Fehlerhaftigkeit begriinden.

Im Interesse der Wahlmaglichkeiten der Verbraucher und zur Férderung von Innovationen, der Forschung und des
einfachen Zugangs zu neuen Technologien darf das Vorhandensein oder das anschlieende Inverkehrbringen eines
besseren Produkts auf dem Markt fiir sich allein genommen nicht zu der Schlussfolgerung fithren, dass ein fritheres
Produkt fehlerhaft ist. Ebenso sollte die Bereitstellung von Updates oder Upgrades eines Produkts fiir sich genommen
nicht zu der Schlussfolgerung fithren, dass eine frithere Version des Produkts fehlerhaft ist.

Der Schutz natiirlicher Personen erfordert es, dass alle am Produktionsprozess beteiligten Hersteller haftbar gemacht
werden konnen, wenn ein Produkt oder die von diesem Hersteller gelieferte Komponente fehlerhaft ist. Dies schliefSt
jede Person ein, die als Hersteller auftritt, indem sie ihren Namen, ihre Marke oder ein anderes Erkennungszeichen
auf einem Produkt anbringt oder einem Dritten gestattet, dies zu tun, da diese Person dadurch den Eindruck erweckt,
am Herstellungsprozess beteiligt zu sein oder die Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Wenn ein Hersteller eine
fehlerhafte Komponente eines anderen Herstellers in ein Produkt integriert, sollte eine geschidigte Person sowohl
vom Hersteller des Produkts als auch vom Hersteller der Komponente Ersatz fiir den dadurch verursachten Schaden
verlangen konnen. Wird eine Komponente auflerhalb der Kontrolle des Herstellers dieses Produkts in ein Produkt
integriert, sollte eine geschddigte Person vom Hersteller der Komponente Ersatz fur den Schaden verlangen konnen,
wenn es sich bei der Komponente selbst um ein Produkt im Sinne dieser Richtlinie handelt.

Um sicherzustellen, dass geschidigte Personen einen durchsetzbaren Schadensersatzanspruch haben, wenn ein
Hersteller eines Produkts seinen Sitz auflerhalb der Union hat, sollte es moglich sein, den Importeur dieses Produkts
und den Bevollmachtigten des Herstellers, der fiir bestimmte Aufgaben im Rahmen der Rechtsvorschriften der
Union, beispielsweise im Bereich der Produktsicherheit und der Marktiiberwachung, benannt wurde, haftbar zu
machen. Die Marktiiberwachung hat gezeigt, dass Lieferketten mitunter auch Wirtschaftsakteure einschliefSen, deren
neuartige Form bewirkt, dass sie sich nur schwerlich in die herkommlichen Lieferketten einordnen lassen, die im
bestehenden Rechtsrahmen vorgesehen sind. Dies ist etwa insbesondere bei Fulfilment-Dienstleistern der Fall, deren
Tatigkeiten in weiten Teilen denen von Importeuren gleichen, die aber mdglicherweise nicht immer der
herkémmlichen Definition des Begriffs ,Importeur nach dem Unionsrecht entsprechen. Fulfilment-Dienstleister
spielen als Wirtschaftsakteure eine immer wichtigere Rolle, da sie den Zugang von Produkten aus Drittlindern zum
Unionsmarkt ermoglichen und erleichtern. Diese Verschiebung der Relevanz spiegelt sich bereits im Rahmen der
Produktsicherheit und Marktiiberwachung wider, insbesondere in den Verordnungen (EU) 2019/1020 (*?) und (EU)
2023/988 (%) des Europdischen Parlaments und des Rates. Daher sollte es moglich sein, Fulfilment-Dienstleister
haftbar zu machen, aber aufgrund des sekundidren Charakters ihrer Rolle sollten sie nur dann haftbar gemacht
werden konnen, wenn kein Importeur oder Bevollmachtigter seinen Sitz in der Union hat. Um die Haftung wirksam
auf Hersteller, Importeure, Bevollméchtigte und Fulfilment-Dienstleister zu konzentrieren, sollte es nur dann moglich
sein, Lieferanten haftbar zu machen, wenn sie es versdumt haben, unverziiglich einen relevanten Wirtschaftsakteur
mit Sitz in der Union zu benennen.

Der Online-Verkauf zeigt ein konstantes, stetiges Wachstum, wodurch neue Unternehmensmodelle und neue
Marktakteure wie Online-Plattformen entstanden sind. Die Verordnung (EU) 2022/2065 des Europiischen
Parlaments und des Rates (') und die Verordnung (EU) 2023/988 regeln unter anderem die Verantwortung und
Rechenschaftspflicht von Online-Plattformen in Bezug auf illegale Inhalte, einschlieflich in Bezug auf den Verkauf
von Produkten. Wenn Online-Plattformen in Bezug auf ein fehlerhaftes Produkt die Rolle eines Herstellers,
Bevollmidchtigten, Fulfilment-Dienstleisters oder Lieferanten wahrnehmen, sollten sie der gleichen Haftung
unterliegen, wie solche Wirtschaftsakteure. Spielen Online-Plattformen beim Verkauf von Produkten zwischen
Unternehmern und Verbrauchern hingegen eine reine Vermittlerrolle, unterliegen sie einem bedingten Haftungs-
ausschluss gemifS der Verordnung (EU) 2022/2065. Die Verordnung (EU) 2022/2065 sicht vor, dass
Online-Plattformen, die Verbrauchern den Abschluss von Fernabsatzvertrigen mit Unternehmern ermoglichen,
nicht von der verbraucherschutzrechtlichen Haftung befreit sind, wenn sie das Produkt so prisentieren oder die
betreffende Transaktion anderweitig in einer Weise ermdglichen, dass ein Durchschnittsverbraucher zu der Annahme
veranlasst wiirde, dass das Produkt entweder von der Online-Plattform selbst oder von einem unter ihrer Aufsicht
oder Kontrolle handelnden Unternehmer bereitgestellt wird. Im Einklang mit diesem Grundsatz sollte es moglich
sein, Online-Plattformen in gleicher Weise haftbar zu machen wie Lieferanten im Rahmen dieser Richtlinie, wenn sie
das Produkt tatsichlich dergestalt prisentieren oder die betreffende Transaktion auf andere Weise ermoglichen.
Daher sollten die Bestimmungen dieser Richtlinie, die sich auf Lieferanten beziehen, analog auf solche
Online-Plattformen anwendbar sein. Dies bedeutet, dass solche Online-Plattformen nur dann haftbar sein sollten,
wenn sie das Produkt so prisentieren oder die betreffende Transaktion anderweitig in einer Weise ermdglichen, die

Verordnung (EU) 2019/1020 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber Marktiiberwachung und die
Konformitit von Produkten sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/42/EG und der Verordnungen (EG) Nr. 765/2008 und (EU)
Nr. 305/2011 (ABL L 169 vom 25.6.2019, S. 1).

Verordnung (EU) 2023/988 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 2023 tiber die allgemeine Produktsicherheit,
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Européischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie (EU) 2020/1828
des Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Authebung der Richtlinie 2001/95/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 87/357/EWG des Rates (ABL L 135 vom 23.5.2023, S. 1).

Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir
digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste) (ABL. L 277 vom 27.10.2022, S. 1).

ELL http://data.europa.cu/eli/dir/2024/2853/oj



ABL. L vom 18.11.2024

DE

(39)

(40)

(41)

(42)

*)

einen Durchschnittsverbraucher zu der Annahme veranlassen wiirde, dass das Produkt entweder von der
Online-Plattform selbst oder von einem unter ihrer Aufsicht oder Kontrolle handelnden Unternehmer bereitgestellt
wird, und nur dann, wenn die Online-Plattform es versiumt, unverziiglich einen relevanten Wirtschaftsakteur mit
Sitz in der Union zu ermitteln.

Im Zuge des Ubergangs von einer linearen zu einer Kreislaufwirtschaft werden Produkte so konzipiert, dass sie
nachhaltiger, wiederverwendbar, reparierbar und nachriistbar sind. Wie in der Mitteilung der Kommission vom
11. Mdrz 2020 mit dem Titel ,Ein neuer Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaft — Fiir ein saubereres und
wettbewerbsfahigeres Europa“ dargelegt, fordert die Union auch innovative und nachhaltige Produktions- und
Verbrauchsweisen, durch die die Funktionalitit von Produkten und Komponenten verlingert wird, wie z. B.
Wiederaufarbeitung, Generaliiberholung und Reparatur. Wird ein Produkt wesentlich verdndert und anschliefend
auf dem Markt bereitgestellt oder in Betrieb genommen, so gilt es als neues Produkt. Wird die Anderung auferhalb
der Kontrolle des urspriinglichen Herstellers vorgenommen, so sollte es moglich sein, die Person, die die wesentliche
Anderung vorgenommen hat, als Hersteller des verinderten Produkts haftbar zu machen, da diese Person nach dem
einschldgigen Unionsrecht fiir die Konformitit des Produkts mit den Sicherheitsanforderungen verantwortlich ist. Ob
eine Anderung wesentlich ist, sollte anhand von Kriterien bestimmt werden, die im einschligigen Unionsrecht und
nationalen Recht zur Produktsicherheit, einschlieflich der Verordnung (EU) 2023988, festgelegt sind. Sind fiir das
betreffende Produkt keine solchen Kriterien festgelegt, so sollten Anderungen, durch die die urspriinglich
beabsichtigten Funktionen des Produkts verindert werden oder die sich auf die Konformitit mit den geltenden
Sicherheitsanforderungen auswirken oder das Risikoprofil dndern, als wesentliche Anderungen gelten. Wird eine
wesentliche Anderung vom urspriinglichen Hersteller oder unter seiner Kontrolle vorgenommen und ist das Produkt
durch eine solche wesentliche Anderung fehlerhaft, so sollte dieser Hersteller nicht in der Lage sein, sich der Haftung
zu entziehen, indem er geltend macht, dass die Fehlerhaftigkeit nach dem Inverkehrbringen oder der Inbetriebnahme
des Produkts entstanden sei. Im Interesse einer gerechten Verteilung der Risiken in der Kreislaufwirtschaft sollte ein
Wirtschaftsakteur, der eine wesentliche Anderung vornimmt, mit Ausnahme des urspriinglichen Herstellers, von der
Haftung befreit werden, wenn dieser Wirtschaftsakteur beweisen kann, dass der Schaden mit einem Teil des Produkts
zusammenhingt, der von der Anderung nicht betroffen ist. Wirtschaftsakteure, die Reparaturen oder andere
Arbeiten durchfiihren, die keine wesentlichen Anderungen mit sich bringen, sollten nicht der Haftung nach dieser
Richtlinie unterliegen.

Da Produkte so konzipiert werden konnen, dass sie durch Softwareinderungen, einschlieGlich Upgrades, verindert
werden konnen, sollten fiir Anderungen, die im Wege eines Software-Updates oder -Upgrades vorgenommen
werden, dieselben Grundsitze gelten wie fiir Anderungen, die auf andere Weise vorgenommen werden. Erfolgt eine
wesentliche Anderung durch ein Software-Update oder -Upgrade oder aufgrund des kontinuierlichen Lernens eines
KI-Systems, so sollte davon ausgegangen werden, dass das wesentlich verdnderte Produkt zum Zeitpunkt der
tatsichlichen Anderung auf dem Markt bereitgestellt oder in Betrieb genommen wurde.

Wenn Opfer keinen Schadensersatz erhalten, weil niemand gemaf$ dieser Richtlinie haftbar gemacht wird oder weil
die haftbaren Personen zahlungsunfdhig sind oder nicht mehr existieren, konnen die Mitgliedstaaten bestehende
nationale sektorspezifische Entschddigungssysteme nutzen oder neue Regelungen nach nationalem Recht einfithren,
um Geschadigten, die durch fehlerhafte Produkte einen Schaden erlitten haben, angemessen zu entschadigen. Es ist
Sache der Mitgliedstaaten, zu entscheiden, ob solche Entschidigungssysteme ganz oder teilweise aus offentlichen
oder privaten Mitteln finanziert werden.

Da den Wirtschaftsakteuren eine verschuldensunabhingige Haftung auferlegt wird, und um eine gerechte
Risikoverteilung zu erreichen, sollte eine Person, die Ersatz fiir den durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten
Schaden verlangt, im Einklang mit dem Beweismafl gemaf$ nationalem Recht die Beweislast fur den Schaden, die
Fehlerhaftigkeit eines Produkts und den ursichlichen Zusammenhang zwischen beiden tragen. Personen, die
Schadensersatz verlangen, haben jedoch hiufig einen erheblichen Nachteil gegeniiber den Herstellern in Bezug auf
den Zugang zu und das Verstindnis von Informationen dariiber, wie ein Produkt hergestellt wurde und wie es
funktioniert. Diese Informationsasymmetrie kann die gerechte Risikoverteilung insbesondere in Fillen von
technischer oder wissenschaftlicher Komplexitdt unterlaufen. Es ist daher notwendig, Kligern den Zugang zu
Beweismitteln, die in Gerichtsverfahren verwendet werden sollen, zu erleichtern. Diese Beweismittel umfassen auch
Dokumente, die vom Beklagten durch Zusammenstellung oder Klassifizierung der verfiigbaren Beweismittel neu
erstellt werden miissen. Bei der Priifung des Antrags auf Offenlegung von Beweismitteln sollten die nationalen
Gerichte sicherstellen, dass dieser Zugang auf das notwendige und verhaltnismafSige Maf$ beschrankt ist, um unter
anderem eine nicht gezielte Suche nach Informationen zu vermeiden, die fiir das Verfahren nicht relevant sind, und
um vertrauliche Informationen wie Informationen, die unter das Berufsgeheimnis von Angehorigen der Rechtsberufe
fallen, und Geschiftsgeheimnisse im Einklang mit dem Unionsrecht und dem nationalen Recht, insbesondere der
Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates (*), zu schiitzen. Unter Beriicksichtigung der
Komplexitdt bestimmter Arten von Beweismitteln, z. B. von Beweismitteln im Zusammenhang mit digitalen
Produkten, sollten die nationalen Gerichte verlangen konnen, dass solche Beweismittel unter bestimmten
Bedingungen in leicht zuginglicher und leicht verstindlicher Weise vorgelegt werden.

Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-hows
und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung (ABL L 157 vom 15.6.2016, S. 1).
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Mit dieser Richtlinie werden die Vorschriften tiber die Offenlegung von Beweismitteln nur insoweit harmonisiert, als
diese in der Richtlinie geregelt sind. Zu den nicht in dieser Richtlinie geregelten Angelegenheiten gehoren
Vorschriften iiber die Offenlegung von Beweismitteln in Bezug auf vorprozessuale Verfahren, die Frage, wie konkret
ein Antrag auf Offenlegung von Beweismitteln sein muss, Dritte, Fille von Feststellungsklagen und Sanktionen bei
Nichteinhaltung der Verpflichtung zur Offenlegung von Beweismitteln.

Angesichts der Tatsache, dass Beklagte moglicherweise Zugang zu Beweismitteln benétigen, die sich in der
Verfiigungsgewalt des Klagers befinden, um sich gegen eine Schadensersatzklage nach dieser Richtlinie zu
verteidigen, sollten Beklagte auch die Méglichkeit haben, auf Beweismittel zuzugreifen. Ahnlich wie bei einem
Antrag des Klagers auf Offenlegung sollten die nationalen Gerichte bei der Priifung des Antrags des Beklagten auf
Offenlegung von Beweismitteln sicherstellen, dass dieser Zugang auf das notwendige und verhiltnismafige MafS
beschrinkt wird, um unter anderem eine nicht gezielte Suche nach Informationen zu vermeiden, die fir das
Verfahren nicht relevant sind, und um vertrauliche Informationen zu schiitzen.

In Bezug auf Geschiftsgeheimnisse im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/943 sollten die nationalen Gerichte befugt
sein, spezifische Mafnahmen zu ergreifen, um die Vertraulichkeit von Geschiftsgeheimnissen im Laufe des
Verfahrens und nach dessen Abschluss zu gewihrleisten und gleichzeitig ein faires und verhiltnismifiges
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Inhabers des Geschiftsgeheimnisses an der Geheimhaltung und den
Interessen der geschddigten Person zu erreichen. Solche Maffnahmen sollten zumindest Mafinahmen umfassen, um
den Zugang zu Dokumenten, die Geschiftsgeheimnisse oder mutmafliche Geschiftsgeheimnisse enthalten, und den
Zugang zu Anhorungen auf eine begrenzte Zahl von Personen zu beschrinken oder den Zugang zu ausschliefSlich
unkenntlich gemachten Dokumenten oder Mitschriften von Anhorungen zu ermoglichen. Bei der Entscheidung tiber
solche Mafinahmen ist es angemessen, dass die nationalen Gerichte die Notwendigkeit, das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren zu gewéhrleisten, die legitimen Interessen der Parteien und etwaiger
Dritter sowie den moglichen Schaden, der einer der Streitparteien oder etwaigen Dritten durch die Gewdhrung oder
Ablehnung dieser Mafinahmen entstehen kann, beriicksichtigen.

Die Beweisfihrung des Kligers muss erleichtert werden, sofern bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. Ein
verbreiteter Mechanismus zur Minderung der Beweisschwierigkeiten eines Kldgers sind widerlegbare Tatsachenver-
mutungen; sie ermdglichen es einem Gericht, das Vorliegen eines Fehlers oder eines ursichlichen Zusammenhangs
unter Wahrung der Rechte des Beklagten auf das Vorliegen einer anderen bewiesenen Tatsache zu stiitzen. Um einen
Anreiz zur Einhaltung der Pflicht zur Offenlegung von Informationen zu schaffen, sollten die nationalen Gerichte die
Fehlerhaftigkeit eines Produkts vermuten, wenn ein Beklagter einer solchen Verpflichtung nicht nachkommt. Es
wurden zahlreiche verbindliche Sicherheitsanforderungen erlassen, um Verbraucher und andere natiirliche Personen
vor Schdden zu schiitzen, einschlieflich im Rahmen der Verordnung (EU) 2023/988. Um den engen Zusammenhang
zwischen den Produktsicherheitsvorschriften und den Haftungsvorschriften zu stirken, sollte die Nichteinhaltung
solcher Anforderungen auch zu einer Vermutung der Fehlerhaftigkeit fihren. Dies schliefit Fille ein, in denen ein
Produkt nicht mit einer Vorrichtung ausgestattet ist, mit der Informationen tiber die Verwendung des Produkts
gemil dem Unionsrecht oder dem nationalen Recht aufgezeichnet werden konnen. Gleiches sollte fiir offensichtliche
Funktionsstérungen gelten, wie z. B. bei einer Glasflasche, die bei verniinftigerweise vorhersehbarem Gebrauch
platzt, da es unverhiltnismafig ist, vom Kldger den Beweis der Fehlerhaftigkeit zu verlangen, wenn die Umstdnde
derart sind, dass ihr Vorliegen unstreitig ist. Der verniinftigerweise vorhersehbare Gebrauch umfasst den Gebrauch,
fur den ein Produkt entsprechend den Informationen des Herstellers oder des Wirtschaftsakteurs, der es in Verkehr
bringt, bestimmt ist, den gewohnlichen Gebrauch, der durch die Konzeption und Konstruktion des Produkts
bestimmt wird, und den Gebrauch, der verniinftigerweise vorhersehbar ist, wenn ein solcher Gebrauch aus
rechtméfigem und leicht vorhersehbarem menschlichen Verhalten resultieren konnte.

Wurde festgestellt, dass ein Produkt fehlerhaft ist und — in erster Linie anhand dhnlicher Fille — dass die Art des
entstandenen Schadens typischerweise durch die betreffende Fehlerhaftigkeit verursacht wird, sollte der Kldger nicht
verpflichtet sein, den ursichlichen Zusammenhang zu beweisen, sondern dessen Bestehen vermutet werden.

Die nationalen Gerichte sollten von der Fehlerhaftigkeit eines Produkts oder dem ursichlichen Zusammenhang
zwischen dem Schaden und der Fehlerhaftigkeit oder von beidem ausgehen, wenn es fiir den Klager trotz der
Offenlegung von Informationen durch den Beklagten insbesondere aufgrund der technischen oder wissenschaft-
lichen Komplexitit des Falles iibermdfig schwierig wire, die Fehlerhaftigkeit oder den ursichlichen Zusammenhang
oder beides zu beweisen. Dabei sollten sie alle Umstinde des Falles berticksichtigen. In solchen Fillen wiirde die
Anwendung des iiblichen BeweismafSes, wie es nach nationalem Recht vorgeschrieben ist und hiufig eine hohe
Wahrscheinlichkeit erfordert, die Wirksamkeit des Rechts auf Schadensersatz beeintriachtigen. Da die Hersteller tiber
Fachwissen verfiigen und besser informiert sind als die geschddigte Person, und um eine gerechte Risikoverteilung zu
ermoglichen und gleichzeitig eine Umkehr der Beweislast zu verhindern, sollte dieser Klager in den Fillen, in denen
er Schwierigkeiten hat, die Fehlerhaftigkeit zu beweisen, nur nachweisen miissen, dass es wahrscheinlich ist, dass das
Produkt fehlerhaft war, oder in den Fillen, in denen er Schwierigkeiten hat, den ursichlichen Zusammenhang zu
beweisen, nur nachweisen miissen, dass die Fehlerhaftigkeit des Produkts eine wahrscheinliche Ursache fur den
Schaden darstellt. Die technische oder wissenschaftliche Komplexitit sollte von den nationalen Gerichten von Fall zu
Fall unter Beriicksichtigung verschiedener Faktoren bestimmt werden. Diese Faktoren sollten Folgendes umfassen: die
Komplexitit des Produkts (z. B. ein innovatives Medizinprodukt), die Komplexitdt der verwendeten Technologie (z. B.
maschinelles Lernen), die Komplexitit der vom Klidger zu analysierenden Informationen und Daten und die
Komplexitit des ursichlichen Zusammenhangs (z. B. ein Zusammenhang zwischen einem Arznei- oder Lebensmittel
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(52)

(53)

(54)

()

und dem Eintritt eines Gesundheitsproblems oder ein Zusammenhang, der den Kliger zwingen wiirde, die
Funktionsweise eines KI-Systems zu erldutern, um einen Beweis zu erbringen). Die Beurteilung tibermafSiger
Schwierigkeiten sollte auch von den nationalen Gerichten von Fall zu Fall vorgenommen werden. Wihrend ein
Kliger Argumente vorbringen sollte, um iibermidfige Schwierigkeiten nachzuweisen, sollte der Beweis solcher
Schwierigkeiten nicht verlangt werden. Beispielsweise sollte der Klager bei einer Klage in Bezug auf ein KI-System
weder verpflichtet werden, die spezifischen Merkmale des KI-Systems zu erldutern, noch inwiefern diese Merkmale
die Feststellung des ursichlichen Zusammenhangs erschweren, damit das Gericht entscheiden kann, dass
tibermifige Schwierigkeiten bestehen. Der Beklagte sollte die Moglichkeit haben, alle Tatbestandsvoraussetzungen,
einschlieflich des Vorliegens tibermdfiger Schwierigkeiten, anzufechten.

Im Interesse einer gerechten Risikoverteilung sollten Wirtschaftsakteure von der Haftung befreit werden, wenn sie
beweisen konnen, dass besondere entlastende Umstinde vorliegen. Sie sollten nicht haftbar sein, wenn sie beweisen
konnen, dass eine andere Person das Produkt gegen ihren Willen aus dem Herstellungsprozess entnommen hat oder
dass der Grund fiir die Fehlerhaftigkeit des Produkts gerade die Einhaltung rechtlicher Anforderungen war.

Der Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme ist in der Regel der Zeitpunkt, zu dem ein Produkt die
Kontrolle des Herstellers verldsst, wihrend es fiir Lieferanten der Zeitpunkt ist, zu dem sie das Produkt auf dem
Markt bereitstellen. Daher sollten Hersteller von der Haftung befreit werden, wenn sie beweisen, dass die
Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, wahrscheinlich nicht vorlag, als sie das Produkt in Verkehr gebracht
oder in Betrieb genommen haben, oder dass die Fehlerhaftigkeit nach diesem Zeitpunkt aufgetreten ist. Da es digitale
Technologien den Herstellern jedoch ermoglichen, iiber den Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der
Inbetriebnahme hinaus Kontrolle auszuiiben, sollten die Hersteller weiterhin fiir Fehler haften, die nach diesem
Zeitpunkt auftreten und auf unter ihrer Kontrolle stehender Software oder verbundenen Diensten beruhen, sei es in
Form von Updates oder Upgrades oder in Form von Algorithmen fiir maschinelles Lernen. Solche Software oder
verbundenen Dienste sollten als unter der Kontrolle des Herstellers stehend gelten, wenn sie von diesem Hersteller
bereitgestellt werden oder wenn der Hersteller sie genehmigt oder auf andere Weise ihrer Bereitstellung durch einen
Dritten zustimmt. Wenn beispielsweise ein Smart-TV als mit einer Videoanwendung ausgestattet angeboten wird, der
Nutzer die Anwendung aber nach dem Erwerb des Fernsehgerits von der Website eines Dritten herunterladen muss,
sollte der Fernsehhersteller neben dem Hersteller der Videoanwendung fiir Schiaden haften, die durch eine etwaige
Fehlerhaftigkeit der Videoanwendung verursacht wurden, auch wenn die Fehlerhaftigkeit erst nach dem
Inverkehrbringen des Fernsehgerits entstanden ist.

Die Moglichkeit fiir Wirtschaftsakteure, sich der Haftung zu entziehen, indem sie beweisen, dass die Fehlerhaftigkeit
entstanden ist, nachdem sie das Produkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen haben, sollte eingeschrankt
sein, wenn die Fehlerhaftigkeit eines Produkts darin besteht, dass Software-Updates oder -Upgrades fehlen, die
erforderlich sind, um Schwachstellen im Bereich der Cybersicherheit zu beheben und die Sicherheit des Produkts
aufrechtzuerhalten. Solche Schwachstellen konnen das Produkt so beeintrachtigen, dass es Schiden im Sinne dieser
Richtlinie verursacht. In Anerkennung der Verantwortung der Hersteller nach dem Unionsrecht fiir die Sicherheit
von Produkten wihrend ihres gesamten Lebenszyklus, wie etwa im Rahmen der Verordnung (EU) 2017/745 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%), sollten die Hersteller auch nicht von der Haftung fiir Schiden befreit
werden, die durch ihre fehlerhaften Produkte verursacht werden, wenn die Fehlerhaftigkeit auf die Nicht-
bereitstellung von Updates oder Upgrades fiir die Softwaresicherheit, die erforderlich sind, um die Schwachstellen
des Produkts als Reaktion auf sich wandelnde Cybersicherheitsrisiken zu beheben, zuriickzufithren ist. Eine solche
Haftung sollte nicht gelten, wenn die Bereitstellung oder Installation einer solchen Software aufSerhalb der Kontrolle
des Herstellers liegt, z. B. wenn der Eigentiimer des Produkts zur Gewihrleistung oder Beibehaltung des
Sicherheitsniveaus des Produkts bereitgestellte Updates oder Upgrades nicht installiert. Diese Richtlinie sieht keine
Verpflichtung zur Bereitstellung von Updates oder Upgrades fiir ein Produkt vor.

Im Interesse einer gerechten Risikoverteilung sollten Wirtschaftsakteure von der Haftung befreit sein, wenn sie
beweisen, dass die Fehlerhaftigkeit nach dem Stand der Wissenschaft und Technik — bezogen auf den neuesten
Stand zuginglichen objektiven Wissens und nicht auf die tatsichlichen Kenntnisse des betreffenden Wirtschafts-
akteurs — in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt in der Kontrolle des Herstellers befand, nicht erkannt werden
konnte.

Es kann zu Situationen kommen, in denen zwei oder mehr Parteien fir denselben Schaden haften, insbesondere
wenn eine fehlerhafte Komponente in ein Produkt integriert ist, das einen Schaden verursacht. In einem solchen Fall
sollte die geschidigte Person sowohl gegeniiber dem Hersteller, der die fehlerhafte Komponente in sein Produkt
integriert hat, als auch gegeniiber dem Hersteller der fehlerhaften Komponente selbst Schadensersatz verlangen
konnen. Um den Schutz natiirlicher Personen zu gewihrleisten, sollten in solchen Situationen alle Parteien
gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werden.

Insbesondere im Softwaresektor ist ein hohes Innovationsniveau erforderlich. Um die Innovationskapazitit von
Kleinst- und Kleinunternehmen, die Software herstellen, zu unterstiitzen, sollte es diesen Unternehmen maoglich sein,
mit Herstellern, die ihre Software in ein Produkt integrieren, vertraglich zu vereinbaren, dass diese bei einer

Verordnung (EU) 2017/745 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2017 iiber Medizinprodukte, zur Anderung
der Richtlinie 2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 und der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 und zur Aufhebung der
Richtlinien 90/385/EWG und 93/42/EWG des Rates (ABL L 117 vom 5.5.2017, S. 1).
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fehlerhaften Softwarekomponente, die Schidden verursacht, beim Softwarehersteller keinen Riickgriff nehmen.
Solche vertraglichen Vereinbarungen, die in einigen Mitgliedstaaten bereits angewandt werden, sollten zuldssig sein,
da der Hersteller des Produkts als Ganzes in jedem Fall fiir eine etwaige Fehlerhaftigkeit des Produkts und seiner
Komponenten haftet. Die Haftung gegeniiber einer geschidigten Person sollte jedoch niemals durch eine solche
vertragliche Vereinbarung eingeschrankt oder ausgeschlossen werden.

(550 Es kann zu Situationen kommen, in denen die Handlungen und Unterlassungen einer anderen Person als eines
potenziell haftbaren Wirtschaftsakteurs zusitzlich zur Fehlerhaftigkeit des Produkts zur Ursache des erlittenen
Schadens beitragen, z. B. wenn ein Dritter eine Schwachstelle in der Cybersicherheit eines Produkts ausnutzt. Im
Interesse des Verbraucherschutzes sollte in Fillen, in denen ein Produkt fehlerhaft ist — beispielsweise aufgrund
einer Schwachstelle, die das Produkt weniger sicher macht als von der breiten Offentlichkeit berechtigterweise
erwartet werden darf —, die Haftung des Wirtschaftsakteurs nicht aufgrund solcher Handlungen oder
Unterlassungen Dritter gemindert werden oder entfallen. Es sollte jedoch mdglich sein, die Haftung des
Wirtschaftsakteurs zu mindern oder auszuschlieen, wenn die geschidigten Personen selbst durch Fahrlassigkeit zur
Ursache des Schadens beigetragen haben, z. B. wenn die geschddigte Person Updates oder Upgrades, die vom
Wirtschaftsakteur bereitgestellt werden und die den Schaden gemildert oder vermieden hitten, fahrldssig nicht
installiert hat.

(56) Das Ziel des Schutzes natiirlicher Personen wiirde unterlaufen, wenn es moglich wire, die Haftung eines
Wirtschaftsakteurs durch vertragliche Bestimmungen einzuschrinken oder auszuschlieBen. Daher sollten keine
vertraglichen Ausnahmen zuldssig sein. Aus demselben Grund sollte es nicht méglich sein, die Haftung durch
Bestimmungen des nationalen Rechts einzuschrianken oder auszuschlieen, z. B. durch die Festlegung finanzieller
Obergrenzen fur die Haftung eines Wirtschaftsakteurs.

(57)  Angesichts der Tatsache, dass Produkte im Laufe der Zeit altern und im Zuge des Fortschritts von Wissenschaft und
Technik hohere Sicherheitsstandards entwickelt werden, wire es nicht angemessen, Hersteller fiir einen
unbegrenzten Zeitraum fiir die Fehlerhaftigkeit ihrer Produkte haftbar zu machen. Daher sollte die Haftung fuir
einen angemessenen Zeitraum gelten, d. h. zehn Jahre nach dem Inverkehrbringen oder der Inbetriebnahme des
Produkts (im Folgenden ,Ausschlussfrist®), unbeschadet der in Gerichtsverfahren anhidngigen Anspriiche. Um zu
vermeiden, dass die Moglichkeit des Ersatzes fur einen durch ein fehlerhaftes Produkt entstandenen Schaden
ungerechtfertigterweise eingeschriankt wird, sollte die Ausschlussfrist auf 25 Jahre verlingert werden, wenn die
Symptome einer Korperverletzung nach medizinischem Befund erst mit Verzogerung zutage treten.

(58) Da es sich bei wesentlich verinderten Produkten im Grunde um neue Produkte handelt, sollte eine neue
Ausschlussfrist beginnen, nachdem ein Produkt wesentlich verdndert und anschlieend auf dem Markt bereitgestellt
oder in Betrieb genommen wurde, z. B. infolge einer Wiederaufarbeitung. Updates oder Upgrades, die keine
wesentliche Anderung des Produkts darstellen, sollten sich nicht auf die fiir das Originalprodukt geltende
Ausschlussfrist auswirken.

(59) Die in dieser Richtlinie vorgesehene Moglichkeit, dass ein Wirtschaftsakteur, der beweist, dass die Fehlerhaftigkeit
nach dem Stand der Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme eines
Produkts oder in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt in der Kontrolle des Herstellers befand, nicht erkannt
werden konnte, sich der Haftung entzichen kann (der sogenannte ,Haftungsausschluss fiir Entwicklungsrisiken®),
konnte in einigen Mitgliedstaaten als unzuldssige Einschrinkung des Schutzes natiirlicher Personen angesehen
werden. Daher sollte ein Mitgliedstaat durch die Einfiihrung neuer Mafnahmen oder die Anderung bestehender
Maflnahmen von dieser Moglichkeit abweichen konnen, um die Haftung in solchen Fillen auf bestimmte Arten von
Produkten auszudehnen, wenn dies als notwendig, verhaltnismafig und durch Ziele im offentlichen Interesse, etwa
jene gemifs dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, nimlich 6ffentliche Ordnung, 6ffentliche
Sicherheit und offentliche Gesundheit, gerechtfertigt erachtet wird. Um Transparenz und Rechtssicherheit fiir
Wirtschaftsakteure in der gesamten Union sicherzustellen, sollte die Kommission iiber die Inanspruchnahme einer
solchen Ausnahmeregelung vom Haftungsausschluss fiir Entwicklungsrisiken unterrichtet werden und dann die
anderen Mitgliedstaaten informieren. Um ein kohirentes Vorgehen in allen Mitgliedstaaten und die Uberein-
stimmung mit den Zielen dieser Richtlinie zu erleichtern, sollte die Kommission unverbindliche Stellungnahmen zu
den vorgeschlagenen Mafnahmen oder Anderungen abgeben kénnen. Damit Zeit fiir die Abgabe einer
Stellungnahme bleibt, sollte ein Mitgliedstaat, der solche Mafnahmen oder Anderungen vorschligt, diese
vorgeschlagenen MaRnahmen oder Anderungen fiir einen Zeitraum von sechs Monaten nach ihrer Bekanntgabe
an die Kommission zuriickstellen, es sei denn, die Kommission gibt frither eine Stellungnahme ab. Eine solche
Stellungnahme sollte nach enger Zusammenarbeit zwischen dem betreffenden Mitgliedstaat und der Kommission
und gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Standpunkte anderer Mitgliedstaaten abgegeben werden. Im Interesse
der Rechtssicherheit und zur Erleichterung der Kontinuitdt von Vereinbarungen gemidf der Richtlinie 85/374/EWG
sollte es einem Mitgliedstaat auch moglich sein, bestehende Ausnahmen vom Haftungsausschluss fiir
Entwicklungsrisiken in seinem Rechtssystem beizubehalten.

(60) Um die einheitliche Auslegung dieser Richtlinie durch die nationalen Gerichte zu erleichtern, sollten die
Mitgliedstaaten verpflichtet sein, rechtskriftige Gerichtsurteile zur Produkthaftung im Rahmen dieser Richtlinie zu
veroffentlichen, d. h. solche Urteile, gegen die kein Rechtsmittel eingelegt werden kann bzw. die nicht mehr
angefochten werden konnen. Um den Verwaltungsaufwand zu begrenzen, sollten die Mitgliedstaaten lediglich
verpflichtet werden, Urteile nationaler Berufungsgerichte oder hochster Instanz zu veréffentlichen.
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(61) Um das Verstindnis fur die Anwendung dieser Richtlinie auf nationaler Ebene unter anderem zugunsten der
Offentlichkeit, der Angehérigen der Rechtsberufe, der Wissenschaftler und der Mitgliedstaaten zu verbessern, sollte
die Kommission eine leicht zugingliche und offentlich verfiigbare Datenbank einrichten und pflegen, die die
einschligigen Urteile sowie Verweise auf einschlagige Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union enthalt.

(62)  Die Kommission sollte eine Evaluierung dieser Richtlinie vornehmen. Gemaff Nummer 22 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 13. April 2016 tiber bessere Rechtsetzung (V) sollte diese Evaluierung auf den fiinf Kriterien der
Effizienz, der Effektivitdt, der Relevanz, der Kohidrenz und des Mehrwerts beruhen und die Grundlage fur die
Abschitzung der Folgen maoglicher weiterer Malnahmen bilden. In ihrem Bericht sollte die Kommission die bei ihrer
Evaluierung verwendete Berechnungsmethoden angeben. Es ist wichtig, dass die Kommission alle relevanten
Informationen so sammelt, dass eine Uberregulierung und ein verwaltungstechnischer Aufwand fiir die
Mitgliedstaaten und die Wirtschaftsakteure vermieden werden, indem sie Informationen aus allen relevanten und
zuverldssigen Quellen verwendet, einschlieflich der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union,
zustindiger nationaler Behorden und international anerkannter Einrichtungen und Organisationen.

(63)  Aus Griinden der Rechtssicherheit gilt diese Richtlinie nicht fiir Produkte, die vor dem 9. Dezember 2026 in Verkehr
gebracht oder in Betrieb genommen wurden. Es sind daher Ubergangsregelungen vorzusehen, um die fortdauernde
Haftung gemaf$ der Richtlinie 85/374/EWG fiir Schidden zu gewahrleisten, die durch fehlerhafte Produkte verursacht
wurden, die vor diesem Datum in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurden.

(64) Da die Ziele dieser Richtlinie, nidmlich die Gewihrleistung des Funktionierens des Binnenmarkts, eines
unverfalschten Wettbewerbs und eines hohen Schutzniveaus fiir natiirliche Personen, aufgrund des unionsweiten
Charakters des Warenmarktes von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern
vielmehr wegen der Harmonisierungswirkung gemeinsamer Haftungsvorschriften auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags iiber die Europaische Union
verankerten Subsidiaritdtsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit geht diese Richtlinie nicht iiber das fur die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche Maf
hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL I
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand und Ziel

Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Vorschriften iiber die Haftung von Wirtschaftsakteuren fur Schiden, die
natiirlichen Personen durch fehlerhafte Produkte entstanden sind, und iiber den Ersatz derartiger Schiden festgelegt.

Ziel dieser Richtlinie ist es, zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts beizutragen und gleichzeitig ein hohes

Schutzniveau fiir Verbraucher und andere natiirliche Personen sicherzustellen.

Artikel 2

Anwendungsbereich

(1)  Diese Richtlinie gilt fiir Produkte, die nach dem 9. Dezember 2026 in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen
werden.

(2)  Diese Richtlinie gilt nicht fiir freie und quelloffene Software, die auferhalb einer Geschiftstatigkeit entwickelt oder
bereitgestellt wird.

(3)  Diese Richtlinie gilt nicht fiir Schiden aus nuklearen Unfillen, soweit die Haftung fiir solche Schaden durch von den
Mitgliedstaaten ratifizierte internationale Ubereinkommen erfasst ist.

(4)  Diese Richtlinie beriihrt nicht:

a) die Anwendbarkeit des Unionsrechts iiber den Schutz personenbezogener Daten, insbesondere der Verordnung (EU)
2016/679 sowie der Richtlinien 2002/58/EG und (EU) 2016/680;

(") ABL L 123 vom 12.5.2016, S. 1.
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b) Anspriiche, die eine geschidigte Person gemafs den nationalen Vorschriften iiber die vertragliche oder aufServertragliche
Haftung aus anderen Griinden als der Fehlerhaftigkeit eines Produkts gemifd dieser Richtlinie hat, einschlieflich
nationaler Vorschriften zur Umsetzung von Unionsrecht;

¢) Anspriiche, die eine geschidigte Person aufgrund einer am 30. Juli 1985 im nationalen Recht bestehenden besonderen

Haftungsregelung hat.

Artikel 3

Harmonisierungsgrad

Sofern diese Richtlinie nichts anderes bestimmt, erhalten die Mitgliedstaaten weder von den Bestimmungen dieser Richtlinie
abweichendes nationales Recht aufrecht noch fithren sie solches ein; dies gilt auch fir strengere oder weniger strenge
Bestimmungen zur Erreichung eines anderen Schutzniveaus fiir Verbraucher und andere natiirliche Personen.

Artikel 4

Begriffsbestimmungen
Fiir die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Produkt” bezeichnet jede bewegliche Sache, auch wenn diese in eine andere bewegliche oder unbewegliche Sache
integriert oder damit verbunden ist; unter ,Produkt” sind auch Elektrizitit, digitale Konstruktionsunterlagen, Rohstoffe
und Software zu verstehen;

2. ,digitale Konstruktionsunterlage“ bezeichnet eine digitale Version einer beweglichen Sache oder eine digitale Vorlage
dafiir, die die funktionalen Informationen enthalt, die zur Herstellung eines kérperlichen Gegenstands erforderlich sind,
indem sie die automatische Steuerung von Maschinen oder Werkzeugen ermoglicht;

3. ,verbundener Dienst bezeichnet einen digitalen Dienst, der so in ein Produkt integriert oder so mit ihm verbunden ist,
dass das Produkt ohne ihn eine oder mehrere seiner Funktionen nicht ausfithren konnte;

4. ,Komponente“ bezeichnet jeden korperlichen oder nicht-kérperlichen Gegenstand, Rohstoff oder verbundenen Dienst,
der in ein Produkt integriert oder mit dem Produkt verbunden ist;

5. ,Kontrolle des Herstellers“ bezeichnet den Umstand, dass

a) der Hersteller eines Produkts folgende Handlungen vornimmt oder — wenn es sich um Handlungen Dritter
handelt — diese genehmigt bzw. ihnen zustimmt:

i) die Integration, Verbindung oder Bereitstellung einer Komponente, einschliefSlich Software-Updates oder
-Upgrades; oder

ii) die Anderung des Produkts, einschlieRlich wesentlicher Anderungen;

b) der Hersteller eines Produkts in der Lage ist, Software-Updates oder -Upgrades selbst bereitzustellen oder durch
einen Dritten bereitstellen zu lassen;

6. ,Daten” bezeichnet Daten im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2022/868 des Europiischen
Parlaments und des Rates (*%);

7. Bereitstellen auf dem Markt“ bezeichnet jede entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe eines Produkts zum Vertrieb,
Verbrauch oder zur Verwendung auf dem Unionsmarkt im Rahmen einer Geschaftstitigkeit;

8. ,Inverkehrbringen” bezeichnet das erstmalige Bereitstellen eines Produkts auf dem Unionsmarkt;

9. ,Inbetriebnahme” bezeichnet die erstmalige entgeltliche oder unentgeltliche Verwendung eines Produkts in der Union
im Rahmen einer Geschiftstatigkeit in Fillen, in denen dieses Produkt vor seiner ersten Verwendung nicht in Verkehr
gebracht wurde;

10. ,Hersteller* bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person, die

(*)  Verordnung (EU) 2022/868 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2022 iiber europdische Daten-Governance
und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1724 (Daten-Governance-Rechtsakt) (ABl. L 152 vom 3.6.2022, S. 1).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(1)

a) ein Produkt entwickelt, herstellt oder produziert,

b) ein Produkt entwerfen oder herstellen ldsst oder durch Anbringen ihres Namens, ihrer Marke oder eines anderen
Erkennungszeichens auf diesem Produkt als Hersteller auftritt oder

¢) ein Produkt fiir den Eigenbedarf entwickelt, herstellt oder produziert;

,Bevollmichtigter” bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person mit Sitz in der Union, die von einem Hersteller
schriftlich beauftragt wurde, im Namen dieses Herstellers bestimmte Aufgaben wahrzunehmen;

Jmporteur” bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person, die ein Produkt aus einem Drittland auf dem
Unionsmarkt in Verkehr bringt;

,Fulfilment-Dienstleister bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person, die im Rahmen einer Geschiftstitigkeit
mindestens zwei der folgenden Dienstleistungen anbietet: Lagerhaltung, Verpackung, Adressierung und Versand eines
Produkts, an dem sie kein Eigentumsrecht hat, ausgenommen Postdienste im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der
Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (**), Paketzustelldienste im Sinne des Artikels 2
Nummer 2 der Verordnung (EU) 2018/644 des Europidischen Parlaments und des Rates (*) und alle sonstigen
Postdienste oder Frachtverkehrsdienstleistungen;

,Lieferant” bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person in der Lieferkette, die ein Produkt auf dem Markt
bereitstellt, mit Ausnahme des Herstellers und des Importeurs dieses Produkts;

SWirtschaftsakteur bezeichnet einen Hersteller eines Produkts oder einer Komponente, einen Anbieter eines
verbundenen Dienstes, einen Bevollméchtigten, einen Importeur, einen Fulfilment-Dienstleister oder einen Lieferanten;

,Online-Plattform“ bezeichnet eine Online-Plattform im Sinne des Artikel 3 Buchstabe i der Verordnung (EU)
2022/2065;

,Geschiftsgeheimnis“ bezeichnet ein Geschiftsgeheimnis im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Richtlinie (EU)
2016/943;

,wesentliche Anderung* bezeichnet eine Anderung eines Produkts nach dessen Inverkehrbringen oder Inbetriebnahme,
auf die Folgendes zutrifft:

a) Sie wird nach den einschligigen Vorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten iiber die Produktsicherheit als
wesentlich erachtet oder

b) in dem Fall, dass die einschlagigen Vorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten iiber die Produktsicherheit
keinen Mafstab enthalten, welche Anderungen als wesentlich anzusehen sind, fallen darunter

i) Anderungen, die die urspriingliche Leistung, den urspriinglichen Zweck oder die urspriingliche Art des Produkts
verandern, ohne dass eine solche Anderung in der urspriinglichen Risikobewertung des Herstellers vorgesehen
war, und

ii) Anderungen, aufgrund derer sich die Art der Gefahr verdndert, eine neue Gefahr entsteht oder sich das
Risikoniveau erhoht.

KAPITEL II
BESONDERE BESTIMMUNGEN UBER DIE HAFTUNG FUR FEHLERHAFTE PRODUKTE

Artikel 5

Recht auf Schadensersatz

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jede natiirliche Person, die einen durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten

Schaden erleidet (im Folgenden ,geschddigte Person®), Anspruch auf Schadensersatz gemaf8 dieser Richtlinie hat.

(*)

)

Richtlinie 97/67[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit (ABL. L 15 vom
21.1.1998, S. 14).

Verordnung (EU) 2018/644 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. April 2018 iiber grenziiberschreitende
Paketzustelldienste (ABL. L 112 vom 2.5.2018, S. 19).
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(2)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auch folgende Personen Anspruch auf Schadensersatz nach Absatz 1 geltend
machen konnen:

a) Personen, auf die der Anspruch der geschadigten Person aufgrund von Unionsrecht oder nationalem Recht oder eines
Vertrags iibergegangen ist, oder

b) Personen, die nach Unionsrecht oder nationalem Recht im Namen einer oder mehrerer geschidigter Personen handeln.

Artikel 6
Schaden

(1) Das Recht auf Schadensersatz gemdfl Artikel 5 gilt nur fiir die folgenden Arten von Schiden:
a) Tod oder Korperverletzung, einschlieSlich medizinisch anerkannter Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit;
b) Beschadigung oder Zerstorung von Sachen, mit Ausnahme

i) des fehlerhaften Produkts selbst,

i) eines Produkts, das durch eine fehlerhafte Komponente beschidigt wurde, die vom Hersteller dieses Produkts oder
unter der Kontrolle dieses Herstellers in das Produkt integriert oder mit diesem verbunden wurde,

iii) von Sachen, die ausschlieflich fiir berufliche Zwecke verwendet werden;
¢) Vernichtung oder Beschddigung von Daten, die nicht fir berufliche Zwecke verwendet werden.

(2)  Der Anspruch auf Schadensersatz gemif$ Artikel 5 deckt alle Vermogensschiden ab, die sich aus den in Absatz 1 des
vorliegenden Artikels genannten Schiden ergeben. Der Anspruch auf Schadensersatz erstreckt sich auch auf immaterielle
Schiden, die sich aus den in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Schiden ergeben, soweit fiir Schiaden dieser Art
nach nationalem Recht eine Entschddigung verlangt werden kann.

(3) Dieser Artikel berithrt nicht das nationale Recht iiber den Ersatz von Schiden im Rahmen anderer
Haftungsregelungen.

Artikel 7
Fehlerhaftigkeit

(1) Ein Produkt ist als fehlerhaft anzusehen, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die eine Person erwarten darf oder die
gemif Unionsrecht oder nationalem Recht vorgeschrieben ist.

(2)  Bei der Beurteilung der Fehlerhaftigkeit eines Produktes sind alle Umstinde zu beriicksichtigen, einschlieflich:

a) der Aufmachung und der Merkmale des Produkts, einschlieflich seiner Kennzeichnung, seines Designs, seiner
technischen Merkmale, seiner Zusammensetzung und seiner Verpackung und der Anleitungen fiir Montage, Installation,
Gebrauch und Wartung;

b) des verniinftigerweise vorhersehbaren Gebrauchs des Produkts;

¢) der Auswirkungen der Fihigkeit des Produkts, nach seinem Inverkehrbringen oder seiner Inbetriebnahme weiter zu
lernen oder neue Funktionen zu erwerben, auf das Produkt;

d) der verniinftigerweise vorhersehbaren Auswirkungen anderer Produkte auf das Produkt, bei denen davon ausgegangen
werden kann, dass sie zusammen mit dem Produkt verwendet werden, einschlieflich durch eine Verbindung mit dem
Produkt;

e) des Zeitpunktes, zu dem das Produkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurde, oder, wenn der Hersteller
nach diesem Zeitpunkt die Kontrolle éiber das Produkt behilt, des Zeitpunktes, in dem das Produkt die Kontrolle des
Herstellers verlassen hat;

f) der einschligigen Anforderungen an die Produktsicherheit, einschlieflich sicherheitsrelevanter Cybersicherheitsan-
forderungen;
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g) Produktriickrufen oder sonstiger relevanter Eingriffe einer zustindigen Behorde oder eines in Artikel 8 genannten
Wirtschaftsakteurs im Zusammenhang mit der Produktsicherheit;

h) der spezifischen Bediirfnisse der Gruppe von Nutzern, fiir deren Gebrauch das Produkt bestimmt ist;

i) im Falle eines Produkts, dessen Zweck gerade darin besteht, Schdden zu verhindern, der Tatsache, dass das Produkt
diesen Zweck nicht erfiillt.

(3)  Ein Produkt ist nicht allein deshalb als fehlerhaft anzusehen, weil ein besseres Produkt, einschlieBlich Updates oder
Upgrades eines Produkts, bereits in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurde oder kiinftig in Verkehr gebracht
oder in Betrieb genommen wird.

Artikel 8
Fiir fehlerhafte Produkte haftende Wirtschaftsakteure

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Wirtschaftsakteure gemaf dieser Richtlinie fir Schiaden haftbar
sind:

a) der Hersteller eines fehlerhaften Produkts,

b) der Hersteller einer fehlerhaften Komponente, wenn diese Komponente unter der Kontrolle des Herstellers in ein Produkt
integriert oder damit verbunden wurde und die Fehlerhaftigkeit dieses Produkts verursacht hat, unbeschadet der Haftung
des Herstellers gemafs Buchstabe a, und

¢) in dem Fall, in dem ein Hersteller eines Produkts oder einer Komponente seinen Sitz auflerhalb der Union hat,
unbeschadet der Haftung dieses Herstellers:

i) der Importeur des fehlerhaften Produkts oder der fehlerhaften Komponente,
ii) der Bevollmichtigte des Herstellers und
iii) wenn kein Importeur seinen Sitz in der Union hat und es keinen Bevollmichtigten gibt, der Fulfilment-Dienstleister.

Die Haftung des Herstellers gemdf§ Unterabsatz 1 Buchstabe a erstreckt sich auch auf Schiden, die durch eine fehlerhafte
Komponente verursacht werden, wenn diese unter der Kontrolle des Herstellers in ein Produkt integriert oder damit
verbunden wurde.

(2)  Jede natiirliche oder juristische Person, die ein Produkt aulerhalb der Kontrolle des Herstellers wesentlich verandert
und es anschliefend auf dem Markt bereitstellt oder in Betrieb nimmt, gilt fiir die Zwecke des Absatzes 1 als Hersteller
dieses Produkts.

(3)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fllen, in denen kein in Absatz 1 genannter Wirtschaftsakteur mit Sitz in
der Union ermittelt werden kann, jeder Lieferant des fehlerhaften Produkts haftbar ist, wenn

a) die geschidigte Person den Lieferanten auffordert, einen in Absatz 1 genannten Wirtschaftsakteur mit Sitz in der Union
oder seinen eigenen Lieferanten zu benennen, der ihm dieses Produkt geliefert hat, und

b) dieser Lieferant nicht binnen eines Monats nach Erhalt der Aufforderung gemafs Buchstabe a einen Wirtschaftsakteur
oder seinen eigenen, in Buchstabe a genannten Lieferanten benennt.

(4)  Absatz 3 dieses Artikels gilt auch fur jeden Anbieter einer Online-Plattform, die es Verbrauchern ermdglicht,
Fernabsatzvertridge mit Unternehmern abzuschlieen, bei dem es sich nicht zugleich um einen Wirtschaftsakteur handelt,
sofern die Bedingungen von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2022/2065 erfiillt sind.

(5)  Wenn Opfer keinen Schadensersatz erhalten, weil keine der in den Absitzen 1 bis 4 genannten Personen gemafd
dieser Richtlinie haftbar gemacht werden kann oder weil die haftbaren Personen zahlungsunfihig sind oder nicht mehr
existieren, konnen die Mitgliedstaaten bestehende nationale sektorspezifische Entschidigungssysteme nutzen oder neue
Regelungen nach nationalem Recht einfithren, die vorzugsweise nicht aus offentlichen Mitteln finanziert werden, um
Geschadigte, die durch fehlerhafte Produkte einen Schaden erlitten haben, angemessen zu entschidigen.
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Artikel 9

Offenlegung von Beweismitteln

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag einer Person, die in einem Verfahren vor einem nationalen Gericht
Klage auf Ersatz des durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten Schadens erhoben (im Folgenden ,Kldger*) und Tatsachen
vorgetragen und Beweismittel vorgelegt hat, welche die Plausibilitdt des Schadensersatzanspruchs ausreichend stiitzen, der
Beklagte verpflichtet ist, unter den in diesem Artikel festgelegten Bedingungen in der Verfugungsgewalt des Beklagten
befindliche relevante Beweismittel offenzulegen.

(2)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag eines Beklagten, der Tatsachen vorgetragen und Beweismittel
vorgelegt hat, mit denen ausreichend nachgewiesen wird, dass der Beklagte Beweismittel bendtigt, um sich gegen eine
Schadensersatzklage zu verteidigen, der Kldger verpflichtet ist, im Einklang mit dem nationalen Recht in seiner
Verfiigungsgewalt befindliche relevante Beweismittel offenzulegen.

(3)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass sich die Offenlegung von Beweismitteln gemaf$ den Absitzen 1 und 2 und im
Einklang mit nationalem Recht auf das erforderliche und verhiltnisméRige Maf§ beschrinkt.

(4)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass bei der Feststellung, ob die von einer Partei geforderte Offenlegung von
Beweismitteln erforderlich und verhiltnismafig ist, die nationalen Gerichte die berechtigten Interessen aller beteiligten
Parteien, einschlielich Dritter, beriicksichtigen, insbesondere in Bezug auf den Schutz von vertraulichen Informationen und
Geschiftsgeheimnissen.

(5)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Gerichte, wenn ein Beklagter verpflichtet wird, Informationen
offenzulegen, bei denen es sich um ein Geschiftsgeheimnis oder ein mutmaRliches Geschiftsgeheimnis handelt, befugt sind,
auf hinreichend begriindeten Antrag einer Partei oder von Amts wegen die spezifischen Manahmen zu ergreifen, die
erforderlich sind, um die Vertraulichkeit dieser Informationen zu wahren, wenn sie im Laufe des Gerichtsverfahrens oder
danach verwendet werden oder auf sie Bezug genommen wird.

(6)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Gerichte in dem Fall, in dem eine Partei verpflichtet wird,
Beweismittel offenzulegen, ermachtigt sind, auf hinreichend begriindeten Antrag der gegnerischen Partei oder wenn das
befasste nationale Gericht dies fiir sachdienlich erachtet, im Einklang mit dem nationalen Recht vorzuschreiben, dass diese
Beweismittel in leicht zuginglicher und leicht verstindlicher Form vorgelegt werden, wenn eine derartige Vorlage
hinsichtlich der Kosten und des Aufwands fiir die dazu verpflichtete Partei von dem nationalen Gericht als verhaltnisméRig
erachtet wird.

(7)  Dieser Artikel berithrt nationale Vorschriften iiber die Offenlegung von Beweismitteln vor einem Verfahren, sofern
derartige Vorschriften bestehen, nicht.

Artikel 10
Beweislast

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Klager die Fehlerhaftigkeit des Produkts, den erlittenen Schaden und den
ursichlichen Zusammenhang zwischen dieser Fehlerhaftigkeit und diesem Schaden zu beweisen hat.

(2)  Die Fehlerhaftigkeit des Produkts wird vermutet, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:
a) Der Beklagte unterlisst es, relevante Beweismittel nach Artikel 9 Absatz 1 offenzulegen,

b) der Kldger weist nach, dass das Produkt verbindlichen Anforderungen des Unionsrechts oder des nationalen Rechts an
die Produktsicherheit nicht entspricht, die vor dem Risiko der Schadigung schiitzen sollen, die die geschddigte Person
erlitten hat, oder

¢) der Klager weist nach, dass der Schaden durch eine offensichtliche Funktionsstorung des Produkts bei verniinftigerweise
vorhersehbarem Gebrauch oder unter gewohnlichen Umstanden verursacht wurde.

(3)  Der ursichliche Zusammenhang zwischen der Fehlerhaftigkeit des Produkts und dem Schaden wird vermutet, wenn
festgestellt wurde, dass das Produkt fehlerhaft und der entstandene Schaden seiner Art nach typischerweise auf den
betreffenden Fehler zurtickzufiithren ist.

(4)  Ein nationales Gericht geht von der Fehlerhaftigkeit des Produkts oder dem ursichlichen Zusammenhang zwischen
dessen Fehlerhaftigkeit und dem Schaden oder beidem aus, wenn trotz der Offenlegung von Beweismitteln gemafs Artikel 9
und unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstidnde des Falles
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a) es fiir den Kldger insbesondere aufgrund der technischen oder wissenschaftlichen Komplexitit itbermafig schwierig ist,
die Fehlerhaftigkeit des Produkts oder den ursichlichen Zusammenhang zwischen dessen Fehlerhaftigkeit und dem
Schaden oder beides zu beweisen, und

b) der Klager nachweist, dass es wahrscheinlich ist, dass das Produkt fehlerhaft ist oder dass ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen der Fehlerhaftigkeit des Produkts und dem Schaden besteht, oder beides.

(5)  Der Beklagte hat das Recht, jede der in den Absdtzen 2, 3 und 4 genannten Vermutungen und Annahmen zu

widerlegen.

Artikel 11

Haftungsausschluss

(1)  Ein Wirtschaftsakteur nach Artikel 8 haftet nicht fiir Schiden, die durch ein fehlerhaftes Produkt verursacht wurden,
wenn er einen der folgenden Umstinde beweist:

a) als Hersteller oder Importeur, dass er das Produkt nicht in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen hat;
b) als Lieferant, dass er das Produkt nicht auf dem Markt bereitgestellt hat;

) dass es wahrscheinlich ist, dass die Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens, der Inbetriebnahme oder — bei einem Lieferanten — des Bereitstellens auf dem Markt noch nicht
bestanden hat oder dass diese Fehlerhaftigkeit erst nach dem betreffenden Zeitpunkt entstanden ist;

d) dass die Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, darauf zuriickzufithren ist, dass das Produkt rechtlichen
Anforderungen entspricht;

e) dass die Fehlerhaftigkeit nach dem objektiven Stand der Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens
oder der Inbetriebnahme des Produkts oder in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt unter der Kontrolle des Herstellers
befand, nicht erkannt werden konnte;

f) als Hersteller einer fehlerhaften Komponente nach Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b, dass die
Fehlerhaftigkeit des Produkts, in das diese Komponente integriert wurde, auf die Gestaltung dieses Produkts oder auf die
Anweisungen des Herstellers dieses Produkts an den Hersteller dieser Komponente zuriickgeht;

g) im Falle einer Person, die ein Produkt gemafd Artikel 8 Absatz 2 verandert, dass die Fehlerhaftigkeit, die den Schaden
verursacht hat, mit einem Teil des Produkts zusammenhingt, der von der Anderung nicht betroffen ist.

(2)  Abweichend von Absatz 1 Buchstabe ¢ wird ein Wirtschaftsakteur nicht von der Haftung befreit, wenn die
Fehlerhaftigkeit eines Produkts auf eine der folgenden Ursachen zuriickzufiihren ist, sofern sie der Kontrolle des Herstellers
unterliegt:

a) einen verbundenen Dienst,
b) Software, einschlieflich Software-Updates oder -Upgrades,
¢) ein Fehlen von Software-Updates oder -Upgrades, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit erforderlich sind,

d) eine wesentliche Anderung des Produkts.

KAPITEL I1I
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UBER DIE HAFTUNG

Artikel 12
Haftung mehrerer Wirtschaftsakteure
(1) Unbeschadet des nationalen Rechts tiber Tatbeitrige und Riickgriffsrechte stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass in

Fillen, in denen zwei oder mehr Wirtschaftsakteure fiir denselben Schaden gemif dieser Richtlinie haftbar sind, diese
gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werden konnen.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853 oj 17/22



DE ABL L vom 18.11.2024

(2)  Ein Hersteller, der Software als Komponente in ein Produkt integriert, hat kein Riickgriffsrecht gegen den Hersteller
einer fehlerhaften Softwarekomponente, die einen Schaden verursacht, wenn

a) der Hersteller der fehlerhaften Softwarekomponente zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens dieser Softwarekomponente
ein Kleinstunternehmen oder ein kleines Unternehmen war, d. h. ein Unternehmen, das nach Beurteilung zusammen mit
gegebenenfalls allen Partnerunternehmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG
der Kommission (*!) und verbundenen Unternechmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 des genannten Anhangs ein
Kleinstunternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 des genannten Anhangs oder ein kleines Unternehmen im Sinne
von Artikel 2 Absatz 2 des genannten Anhangs ist, und

b) der Hersteller, der diese fehlerhafte Softwarekomponente in das Produkt integriert hat, mit dem Hersteller der
fehlerhaften Softwarekomponente vertraglich vereinbart hat, auf dieses Recht zu verzichten.

Artikel 13

Haftungsminderung

(1)  Unbeschadet des nationalen Rechts iiber Tatbeitrage und Riickgriffsrechte stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
Haftung eines Wirtschaftsakteurs nicht gemindert wird oder entfillt, wenn der Schaden durch die Fehlerhaftigkeit eines
Produkts und zugleich durch eine Handlung oder Unterlassung eines Dritten verursacht wird.

(2) Die Haftung eines Wirtschaftsakteurs kann gemindert werden oder entfallen, wenn der Schaden durch die
Fehlerhaftigkeit des Produkts und zugleich durch ein Verschulden der geschidigten Person oder einer Person, fiir die die
geschidigte Person verantwortlich ist, verursacht wurde.

Artikel 14
Riickgriffsrecht

Wenn mehr als ein Wirtschaftsakteur fiir denselben Schaden haftbar ist, ist ein Wirtschaftsakteur, der der geschddigten
Person Schadensersatz geleistet hat, berechtigt, im Einklang mit dem nationalen Recht Riickgriffsanspriiche gegen andere
gemif Artikel 8 haftbare Wirtschaftsakteure geltend zu machen.

Artikel 15

Ausschluss oder Beschrinkung der Haftung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Haftung eines Wirtschaftsakteurs nach dieser Richtlinie gegeniiber der
geschadigten Person nicht durch eine vertragliche Bestimmung oder durch nationales Recht beschrankt oder ausgeschlossen
wird.

Artikel 16

Verjahrungsfrist

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fiir die Einleitung von Verfahren zur Geltendmachung von Schadensersatz-
anspriichen, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, eine Verjahrungsfrist von drei Jahren gilt. Die
Verjahrungsfrist lauft ab dem Tag, an dem die geschiddigte Person Kenntnis von allem Folgendem erlangt hat oder
verniinftigerweise hitte erlangen miissen:

a) dem Schaden,
b) der Fehlerhaftigkeit,
¢) der Identitdt des betreffenden Wirtschaftsakteurs, der gemafS Artikel 8 fiir diesen Schaden haftbar gemacht werden kann.

(2)  Nationales Recht tiber die Hemmung oder Unterbrechung der in Absatz 1 genannten Verjahrung wird durch diese
Richtlinie nicht beriihrt.

(*')  Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen
und mittleren Unternehmen (ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).
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Artikel 17
Ausschlussfrist

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine geschadigte Person nach Ablauf von zehn Jahren keinen Anspruch auf
Schadensersatz gemidf dieser Richtlinie mehr hat, es sei denn, diese geschidigte Person hat in der Zwischenzeit ein
Verfahren gegen einen Wirtschaftsakteur eingeleitet, der nach Artikel 8 haftbar gemacht werden kann. Diese Frist beginnt

a) mit dem Datum, an dem das fehlerhafte Produkt, das den Schaden verursacht hat, in Verkehr gebracht oder in Betrieb
genommen wurde, oder

b) im Falle eines wesentlich verinderten Produkts mit dem Datum, an dem dieses Produkt nach seiner wesentlichen
Anderung auf dem Markt bereitgestellt oder in Betrieb genommen wurde.

(2)  Wenn eine geschidigte Person aufgrund der Latenzzeit einer Korperverletzung nicht in der Lage war, innerhalb von
zehn Jahren nach den Daten in Absatz 1 ein Verfahren einzuleiten, so hat die geschadigte Person abweichend von Absatz 1
nach Ablauf von 25 Jahren keinen Anspruch mehr auf Schadensersatz gemif dieser Richtlinie, es sei denn, diese
geschddigte Person hat in der Zwischenzeit ein Verfahren gegen einen Wirtschaftsakteur eingeleitet, der nach Artikel 8
haftbar gemacht werden kann.

KAPITEL IV
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 18

Abweichung vom Haftungsausschluss fiir Entwicklungsrisiken

(1)  Abweichend von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e konnen die Mitgliedstaaten in ihren Rechtsordnungen bestehende
Mafinahmen beibehalten, wonach ein Wirtschaftsakteur auch dann haftbar ist, wenn er beweist, dass die Fehlerhaftigkeit
nach dem objektiven Stand der Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme
des Produkts oder in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt unter der Kontrolle des Herstellers befand, nicht erkannt
werden konnte.

Mitgliedstaaten, die gemdfl diesem Absatz Mafnahmen beibehalten mochten, teilen der Kommission den Wortlaut der
Mafinahmen spitestens 9. Dezember 2026 mit. Die Kommission setzt die anderen Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

(2)  Abweichend von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e konnen die Mitgliedstaaten in ihren Rechtsordnungen Mafnahmen
erlassen oder dndern, wonach ein Wirtschaftsakteur auch dann haftbar ist, wenn er beweist, dass die Fehlerhaftigkeit nach
dem objektiven Stand der Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme des
Produkts oder in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt unter der Kontrolle des Herstellers befand, nicht erkannt werden
konnte.

(3)  Die Manahmen nach Absatz 2 miissen
a) auf bestimmte Kategorien von Produkten beschrinkt,
b) durch Ziele im offentlichen Interesse gerechtfertigt und

¢) insofern verhiltnismaRig sein, als sie geeignet sind, die Verwirklichung der angestrebten Ziele zu ermdglichen, und nicht
iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist.

(4)  Mitgliedstaaten, die eine Mafinahme nach Absatz 2 erlassen oder dndern mochten, teilen der Kommission den
Wortlaut der vorgeschlagenen Mafnahme mit und begriinden, inwiefern diese Mafnahme mit Absatz 3 vereinbar ist. Die
Kommission setzt die anderen Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

(5) Die Kommission kann innerhalb von sechs Monaten nach Erhalt einer Mitteilung gemifl Absatz 4 eine
Stellungnahme zum Wortlaut der vorgeschlagenen Mafinahme und zur Begriindung dieser Mainahme abgeben und tragt
dabei allen von anderen Mitgliedstaaten eingegangenen Anmerkungen Rechnung. Derjenige Mitgliedstaat, der diese
Mafnahme erlassen oder dndern mochte, stellt sie fiir sechs Monate nach ihrer Bekanntgabe an die Kommission zuriick, es
sei denn, die Kommission gibt ihre Stellungnahme frither ab.
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Artikel 19
Transparenz

(1)  Die Mitgliedstaaten verdffentlichen in leicht zugdnglicher und elektronischer Form alle rechtskriftigen Urteile ihrer
nationalen Berufungsgerichte oder Gerichte hochster Instanz in Verfahren, die gemaf8 dieser Richtlinie eingeleitet wurden.
Die Veroffentlichung eines solchen Urteils erfolgt nach Mafsgabe des nationalen Rechts.

(2)  Die Kommission richtet eine leicht zugingliche und 6ffentlich verfiigbare Datenbank mit den in Absatz 1 genannten
Urteilen ein und unterhilt sie.

Artikel 20

Bewertung

Die Kommission bewertet bis zum 9. Dezember 2030 und danach alle finf Jahre die Anwendung dieser Richtlinie und legt
dem Europdischen Parlament, dem Rat sowie dem Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss einen Bericht vor. Diese
Berichte enthalten Informationen iiber die Kosten und den Nutzen der Umsetzung dieser Richtlinie, einen Vergleich mit
OECD-Lindern und die Verfiigbarkeit einer Produkthaftpflichtversicherung.
Artikel 21
Aufhebung und Ubergangsbestimmung

Die Richtlinie 85/374/EWG wird mit Wirkung vom 9. Dezember 2026 aufgehoben. Sie gilt jedoch weiterhin fur Produkte,
die vor diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurden.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mafgabe
der Entsprechungstabelle im Anhang zu lesen.
Artikel 22
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie bis zum 9. Dezember 2026 nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

Bei Erlass dieser Manahmen nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Mafinahmen mit, die sie auf dem
unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 23
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 24
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Straburg am 23. Oktober 2024
Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Prasidentin Der Prisident
R. METSOLA ZSIGMOND B. P.
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Artikel 4 Nummer 12 und Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe ¢ Ziffer i

Artikel 5
Artikel 8 Absatz 3
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iii und Unterabsatz 2 sowie Absitze 2, 4 und 5

Artikel 9

Artikel 10 Absatz 1
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BESCHLUSS (EU) 2024/2860 DER KOMMISSION
vom 24. November 2023
SA.32953 (2014/C) — Staatliche Beihilfemaf$nahmen zugunsten von Trenitalia S.p.A. — Italien
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2023) 8017)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der anderen Beteiligten zur Stellungnahme gemaf diesem Artikel (') und unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

)

1. VERFAHREN

Am 18. April 2011 ging bei der Kommission eine Beschwerde ein, die die mogliche Gewdhrung einer staatlichen
Beihilfe durch Italien zugunsten der Trenitalia S.p.A. (im Folgenden ,Trenitalia“), einer zur Ferrovie dello Stato
Group gehorenden Gesellschaft (im Folgenden ,FS-Gruppe®), in Form eines Ausgleichs fur die Erfullung von
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr im Rahmen von drei 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrigen (im Folgenden ,Maflnahmen®) betraf. Diese Beschwerde wurde unter dem Aktenzeichen
SA.32953 (2014/NN — ex 2011/CP) registriert. Am 26. September 2011 stellte der Beschwerdefiihrer weitere
Auskiinfte zur Verfigung.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2011 leitete die Kommission diese Beschwerde an die italienischen Behorden
weiter und bat um Auskiinfte zu den Malinahmen.

Am 16. November 2011 beantragte Italien eine Verldngerung der Frist fiir die Beantwortung des Auskunfts-
ersuchens, die die Kommission am 24. November 2011 gewihrte. Am 14. Dezember 2011 ersuchte Italien um
Klarstellungen zum Auskunftsersuchen der Kommission, die die Kommission am selben Tag iibermittelte. Am
15. Dezember 2011 beantragte Italien eine weitere Verldngerung der Frist fiir die Ubermittlung der erforderlichen
Informationen, die am 20. Dezember 2011 gewihrt wurde.

Am 31. Januar 2012 und am 17. Februar 2012 beantwortete Italien das Auskunftsersuchen vom 18. Oktober
2011 teilweise. Am 22. Februar 2012 richtete die Kommission ein Erinnerungsschreiben an Italien, in dem sie die
fehlenden Informationen anforderte. Am 11. April 2012 {ibermittelte Italien weitere Informationen im Hinblick
auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 18. Oktober 2011.

Am 4. April 2012 ergénzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde durch weitere Behauptungen.

Am 29. Oktober 2012 ersuchte die Kommission Italien um weitere Informationen. Italien iibermittelte die
angeforderten Informationen am 8. Januar 2013, 11. Januar 2013 und 17. Januar 2013.

Am 29. Oktober 2013 gingen bei der Kommission weitere Behauptungen des Beschwerdefiihrers ein.

() ABL C 156 vom 23.5.2014, S. 77.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj

1/100



DE

ABL L vom 18.11.2024

Die Kommission teilte Italien mit Schreiben vom 28. Marz 2014 ihren Beschluss zur Eroffnung des formlichen
Prifverfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (im
Folgenden ,AEUV*) in Bezug auf die vorgenannten Mafinahmen mit (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss*).

Der Einleitungsbeschluss betraf auch die mégliche Gewédhrung einer staatlichen Beihilfe in Form einer kostenlosen
Ubertragung von Eisenbahninfrastrukturanlagen durch Rete Ferroviaria Italiana S.p.A an Trenitalia und FS
Logistica (Sache SA.32179). Die Kommission wird diese Mafinahmen in einem gesonderten Beschluss bewerten.
Dieser Beschluss betrifft ausschlieRlich die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen von drei 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrigen fiir die Erfiillung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr
gezahlt wurden.

(10)  Am 22. April 2014 beantragte Italien eine Verldngerung der Frist fiir die Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss,

die die Kommission am 28. April 2014 gewihrte. Am 21. Mai 2014 beantragte Italien eine weitere Verlingerung
der Frist fiir die Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, die die Kommission am folgenden Tag gewihrte.

(11) Der Einleitungsbeschluss wurde am 23. Mai 2014 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht. () Die

Kommission hat die Beteiligten zur Stellungnahme zu den genannten Mafinahmen aufgefordert.

(12) Am 24. Juni 2014 ubermittelte Italien seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss. Die Kommission erhielt

von drei Beteiligten Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss: Gemeinschaft Europdischer Bahnen und
Infrastrukturgesellschaften (Community of European Railway and Infrastructure Companies, im Folgenden
,CER") nahm am 19. Juni 2014 Stellung; FerCargo, ein Verband privater Schienengiiterverkehrsunternehmen,
tibermittelte am 8. Juli 2014 eine Stellungnahme (*); und die FS-Gruppe nahm am 23. Juli 2014 Stellung (*).

(13) Die Kommission leitete die Stellungnahmen der Beteiligten an Italien weiter. Am 20. November 2014 iibermittelte

Italien seine Stellungnahme zu diesen Stellungnahmen. Am 4. November 2015 erginzte Italien seine
Stellungnahme durch zusitzliche Informationen.

(14) Am 22. Dezember 2017 richtete die Kommission ein Auskunftsersuchen an Italien, das Italien am 5. und

15. Februar 2018 teilweise beantwortete. Am 21. Mdrz 2018 fand ein Treffen zwischen den Kommissions-
dienststellen und den italienischen Behorden statt. Am 3. April 2018 richtete die Kommission ein weiteres
Auskunftsersuchen an Italien, das Italien am 23. Mai 2018 beantwortete. Am 18. Dezember 2018 fand ein
Treffen der Kommissionsdienststellen mit den italienischen Behorden statt. Im Anschluss an diese Sitzung
iibermittelte Italien am 18. und 19. Februar 2019 zusitzliche Informationen.

(15) Anfang 2020 brach die COVID-19-Pandemie aus, was zu einem erheblichen Schock fiir die Volkswirtschaften der

Union fithrte und eine koordinierte wirtschaftliche Reaktion der Mitgliedstaaten und der Organe der Union
erforderte, um die negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft der Union abzumildern. Unter diesen
auflergewohnlichen Umstinden bemiihte sich die Kommission, dringend auf Anmeldungen staatlicher
Beihilfemanahmen, die im Zusammenhang mit dem COVID-19-Ausbruch gewihrt wurden, zu reagieren und
alle erforderlichen Verfahrenserleichterungen zu schaffen, um ein ziigiges Genehmigungsverfahren durch die
Kommission zu ermdglichen. () Wahrend der COVID-19-Krise musste die Kommission den COVID-19-Beihilfe-
mafinahmen Vorrang einrdumen (%); infolgedessen hat sich der Abschluss des formlichen Priifverfahrens zu den in
Rede stehenden Mafinahmen sowie der Abschluss anderer Verfahren verzogert.

Vgl. FufSnote 1.

Am 13. Juni 2014 beantragte FerCargo bei der Kommission eine Verlingerung der Frist fir die Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss. Der Antrag wurde damit begriindet, dass bei allen Mitgliedern des Verbands ausreichende Informationen eingeholt werden
mussten. Am 17. Juni 2014 gewihrte die Kommission FerCargo eine Fristverlangerung.

Am 16. Juni 2014 ibermittelte die FS-Gruppe der Kommission einen begriindeten Antrag auf Verlingerung der Frist fir die
Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss. Am 17. Juni 2014 rdumte die Kommission der FS-Gruppe bis zum 23. Juli 2014 eine Frist
zur Stellungnahme ein.

Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Europiischen Rat, den Rat, die Europdische Zentralbank, die
Europiische Investitionsbank und die Euro-Gruppe — Die koordinierte wirtschaftliche Reaktion auf die COVID-19-Pandemie
(COM(2020) 112 final vom 13.3.2020 Abschnitt 5).

Eine Liste aller Beschliisse, die die Kommission wahrend der COVID-19-Pandemie nach Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe b AEUV,
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV erlassen hat sowie die Mitteilung der Kommission — Befristeter Rahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (ABL C 91 I vom 20.3.2020, S. 1) sind auf
folgender Website abrufbar: https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/coronavirus_en (zuletzt abgerufen am 15.11.2023).
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(16) Dariiber hinaus startete Russland am 24. Februar 2022 eine militirische Aggression gegen die Ukraine. Die

direkten und indirekten Auswirkungen der militdrischen Aggression Russlands hatten wirtschaftliche Folgen fiir
den gesamten Binnenmarkt. Diese Situation erforderte eine rasche Reaktion der Kommission, um die
unmittelbaren negativen sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen in der Union abzumildern. Unter diesen
auflergewohnlichen Umstinden wurde die Kommission aufgefordert, umgehend auf Anmeldungen staatlicher
Beihilfemalnahmen zu reagieren, die im Zusammenhang mit der Krise in der Ukraine gewdhrt wurden. () Im
Laufe der Jahre 2022 und 2023 musste die Kommission der Priifung dieser staatlichen Beihilfemafnahmen
Vorrang einrdumen (%), wodurch sich der Abschluss des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf die in dieser
Sache zu priifenden Mafinahmen weiter verzogerte.

(17) Am 19. Januar 2023 richtete die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an die italienischen Behorden, das

diese am 11. April 2023 beantworteten, nachdem sie um eine Verlingerung der urspriinglichen Frist fiir die
Ubermittlung ihrer Antworten gebeten und diese erhalten hatten. Dieses letzte Ersuchen zielte unter anderem
darauf ab, die Struktur der FS-Gruppe nach der Umstrukturierung des Frachtgeschifts von Trenitalia zu kliren.

(18) Am 17. Oktober 2023 verzichtete Italien ausnahmsweise auf seine Rechte gemdfl Artikel 342 AEUV in

Verbindung mit Artikel 3 der Verordnung Nr. 1 von 1958 (°) und willigte in die Annahme und Notifizierung des
vorliegenden Beschlusses in englischer Sprache ein.

2. BESCHREIBUNG DES RECHTLICHEN RAHMENS FUR DIE ERBRINGUNG VON
SCHIENENGUTERVERKEHRSDIENSTEN

2.1. Liberalisierung des Schienengiiterverkehrs in der Union und in Italien

2.1.1. In der Union

(19) Die Union liberalisierte die Schienengiiterverkehrsdienste in drei Wellen.

(20) Die erste Gesetzgebungsinitiative Anfang der 1990er-Jahre fithrte zur Annahme der Richtlinie 91/440/EWG des

Rates (%), die die Mitgliedstaaten bis zum 1. Januar 1993 umsetzen mussten. Mit diesem Text wurde die
Liberalisierung des Schienenverkehrs eingeleitet, indem fur internationale Gruppierungen und Eisenbahnun-
ternehmen (), die kombinierte grenziiberschreitende Giiterverkehrsdienste erbringen, ein Recht auf Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur eingefithrt wurde, was mit dem Grundsatz der Trennung zwischen den Titigkeiten des
Infrastrukturbetriebs und des Verkehrs einherging. Dieser Trennungsgrundsatz betraf nicht die Strukturen,
sondern die Funktionen, genauer gesagt die Rechnungsfithrung. In dieser Richtlinie war lediglich (als Option)
vorgegeben, dass diese Trennung durch die Schaffung organisch voneinander getrennter Unternehmensbereiche
innerhalb desselben Unternehmens oder dadurch verwirklicht wird, dass eine gesonderte Einrichtung mit dem
Betrieb der Infrastruktur betraut wird.

Mitteilung der Kommission — Befristeter Krisenrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft infolge der Aggression

Russlands gegen die Ukraine (ABL. C 1311 vom 24.3.2022, S. 1).

Eine Liste aller Beschliisse, die die Kommission auf der Grundlage des Befristeten Krisenrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung

der Wirtschaft infolge der Aggression Russlands gegen die Ukraine im Jahr 2022 erlassen hat, ist auf folgender Website abrufbar:

https:/[competition-policy.ec.europa.eu/state-aid [temporary-crisis-and-transition-framework_en (zuletzt abgerufen am 15.11.2023).

Verordnung Nr. 1 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (ABL. 17 vom 6.10.1958, S. 385/58).

Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL L 237 vom

24.8.1991, S. 25).

Gemafl Artikel 1 der Richtlinie 92/106/EWG des Rates vom 7. Dezember 1992 iiber die Festlegung gemeinsamer Regeln fiir

bestimmte Beforderungen im kombinierten Giiterverkehr zwischen Mitgliedstaaten (ABL L 368 vom 17.12.1992, S. 38) bezeichnet

der kombinierte Verkehr ,Giiterbeférderungen zwischen Mitgliedstaaten, bei denen der Lastkraftwagen, der Anhdnger, der

Sattelanhdnger mit oder ohne Zugmaschine, der Wechselaufbau oder der Container von mindestens 20 Fuf§ Linge die Zu- und

Ablaufstrecke auf der Strafse und den iibrigen Teil der Strecke auf der Schiene oder auf einer Binnenwasserstrale oder auf See, sofern

diese mehr als 100 km Luftlinie betrigt, zuriicklegt, wobei der Straenzu- oder -ablauf erfolgt:

— entweder — fiir die Zulaufstrecke — zwischen dem Ort, an dem die Giiter geladen werden, und dem nichstgelegenen
geeigneten Umschlagbahnhof bzw. — fiir die Ablaufstrecke — zwischen dem nachstgelegenen geeigneten Umschlagbahnhof
und dem Ort, an dem die Giiter entladen werden,

— oder in einem Umkreis von héchstens 150 km Luftlinie um den Binnen- oder Seehafen des Umschlags.

Mit anderen Worten: Der kombinierte Verkehr ist eine Form des intermodalen Verkehrs, bei dem der grofite Teil der Strecke auf der

Schiene, auf Binnenwasserstrafien oder auf dem Seeweg erfolgt und bei dem jede Zu- und/oder Ablaufstrecke auf der StrafSe streng

begrenzt ist.
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(21) Die Richtlinie 91/440/EWG wurde durch die Richtlinie 2001/12/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates (') gedndert, die Teil des sogenannten ,ersten Eisenbahnpakets (") war, das von den Mitgliedstaaten bis
zum 15. Mérz 2003 umgesetzt werden sollte. Mit der Richtlinie 2001/12/EG wurde den Eisenbahnunternehmen
ein nichtdiskriminierendes Zugangsrecht fiir Eisenbahnunternehmen in Bezug auf folgende Arten von Diensten
gewihrt:

—  grenziiberschreitende Giiterverkehrsdienste im transeuropdischen Schienengiiternetz (Trans-European Rail
Freight Network) — TEREN (") (Artikel 10 Absatz 3);

—  grenziberschreitende Giiterverkehrsdienste im gesamten europdischen Schienennetz ab dem 15. Mirz
2008 (Artikel 10 Absatz 3 Satz 2).

(22) Um die Sicherheit, Interoperabilitit und Offnung des Schienengiiterverkehrsmarktes zu verbessern, hat die Union
die Richtlinie 2004/51/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (**) als Teil des sogenannten ,zweiten
Eisenbahnpakets“ angenommen (). Mit dieser Richtlinie wurde ein Zugangsrecht fiir Eisenbahnunternehmen in
Bezug auf folgende Arten von Diensten eingefiihrt:

—  grenziiberschreitende Giiterverkehrsdienste ab dem 1. Januar 2006 (unter Vorwegnahme der in der
Richtlinie 2001/12/EG festgelegten Frist vom 15. Marz 2008);

—  alle Arten von (nationalen und grenziiberschreitenden) Giiterverkehrsdiensten ab dem 1. Januar 2007.

(23) Infolgedessen offnete sich der Schienengiiterverkehrsmarkt ab dem 15. Marz 2003 fir den Wettbewerb im
transeuropdischen Schienengiiternetz; ab dem 1. Januar 2006 fiir den grenziiberschreitenden Giiterverkehr im
gesamten Netz der Union; und ab dem 1. Januar 2007 fir die Kabotage im Schienengiiterverkehr. Daher wird
davon ausgegangen, dass der Schienengiiterverkehr auf Unionsebene seit dem 1. Januar 2007 sowohl fiir
nationale als auch fiir grenziiberschreitende Dienste vollstindig liberalisiert ist.

(24) Mit der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates (') wurde die Richtlinie 91/440/EWG
in der durch die Richtlinie 2001/12/EG und die Richtlinie 2004/51/EG gednderten Fassung mit Wirkung vom
17. Juni 2015 aufgehoben. In Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU ist festgelegt: ,Eisenbahnun-
ternehmen erhalten fiir alle Arten von Schienengiiterverkehrsdiensten zu angemessenen, nichtdiskriminierenden
und transparenten Bedingungen das Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur in allen Mitgliedstaaten.

() Richtlinie 2001/12/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG
des Rates zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL. L 75 vom 15.3.2001, S. 1).

() Dieses Paket umfasste auch die Richtlinie 2001/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 zur
Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen (ABL L 75 vom
15.3.2001, S. 26) sowie die Richtlinie 2001/14/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 iiber die
Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die Erhebung von Entgelten fir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die
Sicherheitsbescheinigung (ABL. L 75 vom 15.3.2001, S. 29).

(" Ein Eisenbahnnetz von etwa 50 000 km Linge gemif Artikel 10a und Anhang I der Richtlinie 2001/12/EG, das in Italien die Hafen
Ancona, Bari, Brindisi, C. Vecchia, Genua, Gioia Tauro, La Spezia, Livorno, Neapel, Piombino, Ravenna, Salerno, Savona, Taranto,
Triest und Venedig umfasst.

(") Richtlinie 2004/51/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des
Rates zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL. L 164 vom 30.4.2004, S. 164).

(') Dieses Paket umfasste auch die Richtlinie 2004/49/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber

Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft (ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 44), die Richtlinie 2004/50/EG des Europdischen Parlaments

und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 96/48/EG des Rates iiber die Interoperabilitit des transeuropéischen

Hochgeschwindigkeitsbahnsystems und der Richtlinie 2001/16/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die

Interoperabilitit des konventionellen transeuropdischen Eisenbahnsystems (ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 114) und die Verordnung

(EG) Nr. 881/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Errichtung einer Europdischen

Eisenbahnagentur (ABL. L 164 vom 30.4.2004, S. 1).

Richtlinie 2012/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen

europiischen Eisenbahnraums (ABL. L 343 vom 14.12.2012, S. 32).

S
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2.1.2. In Italien

(25) Mit dem Inkrafttreten des Gesetzesdekrets Nr. 188/2003 vom 8. Juli 2003 (**) (im Folgenden ,Dekret von 2003¢),
mit dem das erste Eisenbahnpaket umgesetzt wurde, hat Italien die Schienengiiterverkehrsdienste am 22. Oktober
2003 erstmals liberalisiert. In Bezug auf inldndische Giiterverkehrsdienste sowie innerstaatliche und grenziiber-
schreitende Personenverkehrsdienste, die auf der nationalen Eisenbahninfrastruktur erbracht werden, wurden
Eisenbahnunternehmen, die das nationale Schienennetz nutzen, in Artikel 6 des Dekrets von 2003 verschiedene
Zugangsrechte gewihrt, sofern bestimmte Anforderungen erfullt waren (**) — vorbehaltlich der Gegenseitigkeit
fir im Ausland niedergelassene Eisenbahnunternehmen.

(26) Italien hat die Richtlinie 2004/51/EG durch das Gesetzesdekret Nr. 162/2007 vom 10. August 2007 (in Kraft seit
dem 23. Oktober 2007) umgesetzt. Mit diesem Dekret wurde das Dekret von 2003 dahin gehend gedndert, dass
den Eisenbahnunternehmen ab dem 23. Oktober 2007 Zugang zum gesamten italienischen Schienennetz unter
gerechten, nichtdiskriminierenden und transparenten Bedingungen fiir die Durchfithrung grenziiberschreitender
Giiterverkehrsdienste und spitestens ab dem 1. Januar 2007 Zugang zur Eisenbahninfrastruktur fiir alle Arten
von Schienengiiterverkehrsdiensten gewahrt wurde. (*°)

(27) Schlielich hat Italien die Richtlinie 2012/34/EU durch das Gesetzesdekret Nr. 112/2015 vom 15. Juli 2015 (in
Kraft seit dem 27. Juli 2015) umgesetzt. Mit diesem Dekret wurde das Recht der Eisenbahnunternehmen auf
Zugang zum Schienengiiterverkehrsmarkt unter gerechten, nichtdiskriminierenden und transparenten
Bedingungen bestitigt, um den Wettbewerb im Eisenbahnsektor zu gewéhrleisten. (*')

2.2. Der Rechtsrahmen fiir Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr

2.2.1.  Die Rechtsvorschriften der Union

(28) Nach Artikel 93 AEUV sind Beihilfen ,[m]it den Vertrdgen vereinbar ..., die den Erfordernissen der Koordinierung
des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes zusammenhangender
Leistungen entsprechen®.

(29) Auf der Grundlage von Artikel 93 AEUV erlieff der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vom 26. Juni 1969
tiber mit dem Begriff des offentlichen Dienstes verbundene Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Straf8en- und Binnenschiffsverkehrs (im Folgenden ,Verordnung (EWG) Nr. 1191/69). (** Mit der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 wurden die Regeln fiir Verpflichtungen des offentlichen Dienstes festgelegt, die im Bereich
der Schienenverkehrsdienste vom 1. Juli 1969 bis zum 2. Dezember 2009 fiir Personenverkehrsdienste und bis
zum 3. Dezember 2012 fiir Giiterverkehrsdienste galten (siche Erwdgungsgrund 34).

(**) Gesetzesdekret Nr. 188/2003 vom 8. Juli 2003 (Gazzetta Ufficiale Nr. 170), mit dem die Présidialdekrete 277/98 vom 8. Juli 1998
(Gazzetta Ufficiale Nr. 187) und 146/99 vom 16. Mirz 1999 (Gazzetta Ufficiale Nr. 119) ersetzt wurden, mit denen die
Richtlinien 91/440/EG, 95/18/EG und 95/19/EG umgesetzt wurden.

(**) Eisenbahnunternehmen, die den inlindischen Schienengiiterverkehr in Italien durchfithren wollten, mussten zusitzlich zu der nach
Artikel 6 Absatz 1 des Dekrets von 2003 erforderlichen Eisenbahnbetriebserlaubnis eine besondere Genehmigung des Ministeriums
fiir Infrastruktur und Verkehr (Artikel 6 Absatz 2 des Dekrets von 2003) im Sinne von Artikel 131 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 388
vom 23. Dezember 2000 besitzen. Das letztgenannte Gesetz begriindete die Notwendigkeit, eine solche Genehmigung vorzusehen,
damit das Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr die Erhohung der Eisenbahntarife eindimmen und/oder die wirtschaftliche
Lebensfihigkeit der Tatigkeiten des Eisenbahnverkehrs in Italien gewahrleisten konnte.

() Artikel 25 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 162/2007 zur Anderung von Artikel 12 Absatz 1 des Dekrets von 2003. Italien verlangte
ab dem 1. Januar 2007 nicht mehr, dass die Eisenbahnunternehmen im Besitz der in Fulnote 19 beschriebenen spezifischen
Genehmigung des Ministeriums fiir Infrastruktur und Verkehr sein mussten.

(*") Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c des Gesetzesdekrets 112/2015.

(*) Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL. L 156
vom 28.6.1969, S. 1), gedndert durch Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991.
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(30) In Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sind Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes wie folgt definiert:
,Verpflichtungen des offentlichen Dienstes sind die Verpflichtungen, die das Verkehrsunternehmen im eigenen
wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im gleichen Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen
iibernechmen wiirde“. Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
bestanden aus Betriebspflichten (¥*), Beforderungspflichten (*) und Tarifpflichten (¥). Die Parameter, die bei der
Ermittlung der durch die Auferlegung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes verursachten
wirtschaftlichen Nachteile zu beriicksichtigen sind, sowie das Ausgleichsverfahren wurden in den Artikeln 5
und 10 bis 13 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 festgelegt. Fiir den Fall, dass ein Verkehrsunternehmen nicht
nur Verkehrsdienste im Rahmen von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, sondern auch andere Titigkeiten
erbrachte, sah Artikel 1 Absatz 5 der genannten Verordnung eine getrennte Buchfithrung sowie die Einfithrung
von Mechanismen vor, mit denen jegliche Quersubventionierung zwischen der Abteilung fiir offentliche
Dienstleistungen und der fiir andere Tatigkeiten zustindigen Abteilung vermieden werden konnte.

(31) Mit der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 (*) des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 wurde
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit genommen, Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gegeniiber Verkehrsun-
ternehmen beizubehalten oder aufzuerlegen, mit Ausnahme derjenigen, deren Tatigkeit ausschlieSlich auf die
Erbringung von Personenverkehrsdiensten im Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr beschrinkt war. (¥) Mit der
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 wurde ein neuer Abschnitt iiber die éffentlichen Dienstleistungs-
auftrige eingefiihrt, der aus einem einzigen Artikel (Artikel 14) besteht und den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
bietet, 6ffentliche Dienstleistungsauftrige abzuschlieRen, um der Offentlichkeit angemessene Verkehrsdienste zu
bieten. (*%)

(32) Die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (¥) regelte die Beihilfen im Eisenbahn-, Straffen- und
Binnenschiffsverkehr. Diese Verordnung sah vor, dass die Mitgliedstaaten keine Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes auferlegen durften, die mit der Gewahrung von Beihilfen nach Artikel 93 AEUV verbunden waren, mit
Ausnahme von Tarifpflichten, die nicht unter die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 (*) fielen, oder von Verkehrsun-
ternehmen oder -titigkeiten, auf die die genannte Verordnung nicht anwendbar war.

(33) Im Altmark-Urteil (*!) stellte der Gerichtshof fest, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und die Verordnung
(EWG) Nr. 1107/70 die Umstinde abschlieend auffithrten, unter denen die Behorden der Mitgliedstaaten
Beihilfen nach Artikel 93 AEUV gewihren konnten. Dieser Punkt wurde auch im Combus-Urteil (*) vom
Gerichtshof bestitigt.

(34) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) wurden sowohl die
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 als auch die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 aufgehoben. Sie trat am
3. Dezember 2009 in Kraft. Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sah jedoch vor, dass die Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 fiir Schienengiiterverkehrsdienste fiir einen Zeitraum von drei Jahren nach Inkrafttreten der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 weiterhin galt.

(¥) Siehe Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(* Siehe Artikel 2 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(¥) Siehe Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(*%) Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 iiber das Vorgehen
der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Stralen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL L 169 vom 29.6.1991, S. 1).

(*) Artikel 1 Absatz 5 in der gednderten Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sieht hierzu Folgendes vor: ,Die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten konnen jedoch im Stadt -, Vorort - und Regionalpersonenverkehr Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Sinne
des Artikel 2 beibehalten oder auferlegen. Die diesbeziiglichen Bedingungen und Einzelheiten, einschlielich der Ausgleichsmethoden,
sind in den Abschnitten II, Il und IV festgelegt.”

(**) Siehe Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(*) Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates vom 4. Juni 1970 iiber Beihilfen im Eisenbahn-, Strafien- und Binnenschiffsverkehr
(ABL L 130 vom 15.6.1970, S. 1). Diese Verordnung gilt unbeschadet der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1192/69 des
Rates vom 26. Juni 1969 iiber gemeinsame Regeln fiir die Normalisierung der Konten der Eisenbahnunternehmen und der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates.

(* Im Rahmen der Definition der Tarifpflichten in Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, Rn. 108.

(*) Urteil vom 16. Marz 2004, DanskeBusvognmand/Kommission (im Folgenden ,Combus®), T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, Rn. 100.

(**) Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche Personenver-

kehrsdienste auf Schiene und Strale und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates

(ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1).
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(35)

(37)

(38)

(41)

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gilt nur fiir die Personenbeforderung auf der Schiene und auf anderen
schienengestiitzten Verkehrstrigern sowie auf der Strafe, mit Ausnahme des Giiterverkehrs (Artikel 1). In
Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 heifst es: ,Unbeschadet der Artikel [93, 106, 107
und 108 AEUV] konnen die Mitgliedstaaten weiterhin andere als die von dieser Verordnung erfassten Beihilfen fiir
den Verkehrssektor nach Artikel [93 AEUV] gewihren, die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs
oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusammenhingender Leistungen
entsprechen.” Daher musste nach Ablauf des Dreijahreszeitraums (d. h. nach dem 3. Dezember 2012) die
Vereinbarkeit von Beihilfen, die fiir die Erfiillung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Schienengii-
terverkehr gewahrt wurden, unmittelbar nach Artikel 93 AEUV gepriift werden.

2.2.2.  Dieitalienische Regelung

Das Gesetz Nr. 210 vom 17. Mai 1985 (*) (im Folgenden ,Gesetz 210/1985“) ermichtigte den Staat,
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gegeniiber der FS-Gruppe beizubehalten, aufzuheben oder einzufithren
und diese fir die unmittelbar mit der Erfillung dieser Verpflichtungen des offentlichen Dienstes verbundenen
Kosten zu entschadigen.

Gemafl Artikel 18 Absditze 1 und 2 des Gesetzes 210/1985 musste der Verkehrsminister per Dekret die
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes festlegen, die fur die FS-Gruppe aufrechterhalten werden mussten, mit
der Moglichkeit, in Zukunft neue Verpflichtungen des offentlichen Dienstes aufzuheben undfoder einzufithren
oder den Umfang der bereits auferlegten Verpflichtungen zu erweitern. Im Falle der Einfithrung oder Ausweitung
von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes erwarb die FS-Gruppe Anspruch auf einen finanziellen Ausgleich
fiir die damit verbundenen Kosten nach den Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

Was insbesondere die Tarifpflichten betrifft, so heiflt es in Artikel 16 des Gesetzes 210/1985, dass die Tarife vom
Vorstand der FS-Gruppe genchmigt werden, um eine ausgewogene Geschiftsfithrung zu gewihrleisten, die
Behorden jedoch per Dekret die Hochsttarife fir die Beférderung von Personen und bestimmten Arten von
Waren festlegen konnen. Dieser Artikel sah vor, dass eine etwaige Differenz zwischen den von der 6ffentlichen
Hand vorgeschriebenen Tarifen und den vom Vorstand der FS-Gruppe festgelegten Standardtarifen zu einer
Erstattung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fithren konnte.

Mit dem Gesetz Nr. 41 vom 28. Februar 1986 (*) (im Folgenden ,Gesetz 41/1986“) wurden alle Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes abgeschafft, einschlieflich der Betriebspflichten und der Tarifpflichten, fir die der
FS-Gruppe ein Erstattungsanspruch nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zuerkannt wurde (Artikel 10
Absatz 15). GemdR den Artikeln 16 und 18 des Gesetzes 210/1985 konnte das Verkehrsministerium jedoch per
Dekret die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes auflisten, die aufgrund ihres 6ffentlichen Interesses und im
Rahmen der aus dem Staatshaushalt bereitgestellten Mittel aufrechterhalten werden sollten.

Am 16. Januar 1990 erlieR das Verkehrsministerium das Dekret 1-T (im Folgenden ,Ministerialdekret 1-T/
1990“). Artikel 2 dieses Dekrets enthielt eine Liste der dem FS-Konzern auferlegten Tarifpflichten fiir die
Beforderung bestimmter Kategorien von Personen und Giitern. Diese Liste enthielt Tarifpflichten in Bezug auf:

—  den Giiterverkehr zwischen dem italienischen Festland und Sardinien gemifd Artikel 12 des Gesetzes
Nr. 588 vom 11. Juni 1962 (*) (im Folgenden ,Gesetz Nr. 588/1962°) zur Festlegung der Kriterien fur die
Berechnung der Eisenbahntarife fiir die Verbindungen von und nach Sardinien,

—  den grenziiberschreitenden Giiterverkehr tiber den Hafen Triest und

—  den grenziiberschreitenden Giiterverkehr innerhalb der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.

Nach Inkrafttreten der Verordnung (EWG) Nr. 189391 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
(Erwdgungsgrund 31) haben die italienischen Behorden mit Wirkung vom 1. Juli 1992 die Auferlegung von
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Wege von offentlichen Dienstleistungsauftragen geregelt und das
durch Dekret eingefithrte System der einseitigen Auferlegung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
aufgegeben.

(*Y) Gesetz Nr. 210/1985 vom 17. Mai 1985 zur Griindung der Einheit ,Ferrovie dello Stato*.

(**) Gesetz Nr. 41 vom 28. Februar 1986 iiber die Bestimmungen iiber den Jahres- und den Mehrjahreshaushalt des Staates.

(*) Artikel 12 des Gesetzes Nr. 588/1962, in dem ein Plan zur Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Sardiniens
aufgestellt wird, besagt, dass fir Giiter, die im Fihrverkehr befordert werden, die auf einer virtuellen Entfernung von 100 km
berechneten Eisenbahntarife gelten und dass diese Beforderungen keinen festen Sitzen, Aufschligen und Sonderabgaben, deren Betrag
den in Italien fiir dieselbe Entfernung und dieselben Waren geltenden Betrag tibersteigt, noch Transitkontingenten unterliegen.
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(42) Was die Schienengiiterverkehrsdienste betrifft, so hat Italien die in Erwdgungsgrund 40 genannten Tarifpflichten
fur den Zeitraum Juli bis Dezember 1992 in einem am 23. Januar 1991 zwischen dem Verkehrsministerium und
der FS-Gruppe geschlossenen offentlichen Dienstleistungsauftrag umgesetzt. Italien hielt diese Tarifpflichten fiir
das Jahr 1993 aufrecht, indem es am 29. Dezember 1992 mit der FS-Gruppe einen neuen 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrag schloss. In der Folge schloss Italien mit der FS-Gruppe zwei zusitzliche offentliche Dienstleistungs-
auftrige fur die Zeitrdiume 1994-1996 und 1997-1999 ab. Mit dem Vertrag fiir den Zeitraum 1997-1999
wurde eine Kontinuititsklausel eingefiihrt, nach der die FS-Gruppe bei Ablauf des Vertrags verpflichtet war, die
im Vertrag festgelegten Tarifpflichten bis zur Unterzeichnung der nichsten o6ffentlichen Dienstleistungsauftrige
zu erfiillen.

(43) Mit den offentlichen Dienstleistungsauftragen wurden fiir die Zeitriume 1994-1996 bzw. 1997-1999
Tarifpflichten fir die folgenden von der FS-Gruppe erbrachten Dienstleistungen festgelegt:

—  innerstaatlicher Giiterverkehr zwischen dem italienischen Festland und Sardinien gemaf$ Artikel 12 des
Gesetzes 588/1962 zur Festlegung der Kriterien fir die Berechnung der Eisenbahntarife fur die
Verbindungen nach Sardinien;

—  den grenziiberschreitenden Giiterverkehr iiber den Hafen Triest

—  grenziiberschreitender Giiterverkehr innerhalb der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl: Diese
Verpflichtung ergibt sich aus dem am 21. Midrz 1955 unterzeichneten Abkommen zwischen den
Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, das
die Anwendung ermifigter Sitze fiir den Kohle- und Stahltransport vorsah.

—  innerstaatlicher Schienengiiterverkehr tiber Entfernungen von mehr als 1 000 km; und

—  grenziiberschreitender Schienengiiterverkehr zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn: gemif
Artikel 5 des bilateralen Abkommens zwischen Italien und Ungarn vom 19. April 1988 (*'), das durch das
Gesetz Nr. 440 vom 30. Dezember 1989 (im Folgenden ,Gesetz 440/1989°) (**), ratifiziert wurde, wurde
ein Rabatt von 15 % auf den normalen Tarif fiir Transitfahrten durch Osterreich und eine ErmiRigung des
normalen Satzes fiir Transitfahrten durch die Linder des (ehemaligen) Jugoslawiens von 50 % eingefiihrt.

(44) Im Zeitraum 2000-2014 hat Italien die untersuchten Malinahmen erlassen. In Abschnitt 3 dieses Beschlusses
werden diese Malinahmen beschrieben.

3. BESCHREIBUNG DER MABBNAHMEN
3.1. Begiinstigter

3.1.1. Trenitalia

(45) Trenitalia wurde im Juni 2000 als vollstindig kontrollierte Tochtergesellschaft der Ferrovie dello Stato S.p.A.
gegriindet, der Holdinggesellschaft der FS-Gruppe, deren einziger Anteilseigner das italienische Wirtschafts- und
Finanzministerium ist. Die Griindung von Trenitalia folgte auf die Reform der FS-Gruppe, die im Juli 1998 durch
die organisatorische, rechtliche und buchhalterische Trennung der Titigkeiten der FS-Gruppe (Infrastruktur,
Personenbeforderung, Regionalverkehr und Giiterverkehr) eingeleitet und durch die Griindung getrennter
juristischer Personen weiter verfolgt wurde, die von der FS-Gruppe kontrolliert werden (Trenitalia im Juni 2000
und Rete Ferroviaria Italiana im Juli 2001). Unmittelbar nach ihrer Griindung iibernahm Trenitalia die Erbringung
von Schienengiiterverkehrsdiensten von der FS-Gruppe. Trenitalia ist derzeit der grofSte Eisenbahnbetreiber in
Italien und war bis zum 31. Dezember 2016 sowohl im Personen- als auch im Giiterverkehr titig.

(*’) Dort heifdt es: ,Bei der Ein- und Ausfuhr von und nach Ungarn iiber den Freihafen Triest werden die Eisenbahntarife der staatlichen
Grenzbahnhofe bis zu denen des Freihafens Triest durch Anwendung einer giinstigeren Behandlung, als sie in den geltenden
Bedingungen und Tarifen der italienischen staatlichen Eisenbahnen vorgeschen ist, bestimmt®, und dass ,die Angelegenheiten im
Zusammenhang mit den Schienenverkehrsdiensten, einschlieSlich der Tarife, Gegenstand einer gesonderten Vereinbarung zwischen
der staatlichen italienischen Eisenbahngesellschaft und dem ungarischen Betreiber der Eisenbahninfrastruktur nach Konsultation der
anderen Eisenbahnverwaltungen der Transitstaaten sein werden*.

(**) Durch Artikel 11 des Gesetzes 440/1989 wurde die Geltungsdauer des bilateralen Abkommens auf fiinf Jahre begrenzt, die
automatisch um jeweils funf Jahre verlingert werden konnte, wobei jede Partei das Abkommen sechs Monate vor Beginn des
jeweiligen Zeitraums kiindigen konnte.
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3.1.2.  Die Umstrukturierung des Frachtgeschifts der FS-Gruppe im Jahr 2017

(46)  Ab dem 1. Januar 2017 beschloss die FS-Gruppe, ihre Giiterverkehrstitigkeiten umzustrukturieren, indem sie alle
Tatigkeiten der FS-Gruppe im Bereich der Schienengiiterverkehrsdienste in einem einzigen Unternehmen, der
Mercitalia-Gruppe (*%), zusammenfasste (*°). Infolgedessen iibertrug die FS-Gruppe das Schienengiiterverkehrs-
geschift von Trenitalia (im Folgenden ,Frachtgeschift) auf eine neu gegriindete Gesellschaft Mercitalia Rail S.r.l.
(im Folgenden ,Mercitalia Rail“) ("), die vollstindig von Mercitalia Logistics S.p.A. (im Folgenden ,Mercitalia
Logistics“) (*) kontrolliert wird, die ihrerseits ausschlieBlich von der FS-Gruppe kontrolliert wird. Uber Mercitalia
Logistics erbringt die FS-Gruppe sowohl herkémmliche als auch kombinierte Giiterverkehrsdienste in Italien und
im Ausland (¥).

(47) Die Ubertragung erfolgte, nachdem Mercitalia Rail die entsprechenden Sicherheitsbescheinigungen erworben
hatte, um als Eisenbahnunternechmen auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt titig werden zu koénnen. (*) Die
Transaktion erfolgte in Form einer angemessenen Ausgliederung aller Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des
Frachtgeschifts von Trenitalia zugunsten von Mercitalia Rail (*), einschlieflich der Beschiftigten, der
Schienenfahrzeuge, der Wartungseinrichtungen, der Handelsvertrige und der Investitionen von Trenitalia in
Unternehmen, die im Frachttransport- undfoder Logistiksektor titig sind (*). Da es sich um eine interne
Umstrukturierung innerhalb der FS-Gruppe handelte, zahlte Mercitalia Rail Trenitalia keinen Ausgleich fiir die
iibertragenen Titigkeiten.

(48) Mit Wirkung vom 1. Januar 2017 wurde Mercitalia Rail neuer Eigentiimer der Giiterverkehrssparte von Trenitalia.

(**) Im Jahresfinanzbericht 2017 der FS-Gruppe (abrufbar unter https:/[www.fsitaliane.it/content/dam/fsitaliane/en/Documents/investor-re
lations|financial-statements/2017_Annual_report_FS.pdf, zuletzt abgerufen am 15.11.2023) heifdt es: ,2017 war ein historisches Jahr
fur [die FS-Gruppe] mit der Griindung von Mercitalia Rail, Trenitalias Spin-off im Frachtsektor. Auflerdem wurde Mercitalia Logistics
durch die Umwandlung von FS Logistica gegriindet und fungiert als Unterholding, die fur die Koordinierung aller Logistik- und
Frachttransportunternehmen des Konzerns zustindig ist, die zusammen die Mercitalia[-Gruppe] bilden“ (S. 3). In ihren Antworten
vom 11. April 2023 erklirten die italienischen Behorden, dass die Mercitalia-Gruppe derzeit aus Mercitalia Logistics und ihren sechs
Tochtergesellschaften besteht: Mercitalia Rail, Mercitalia Intermodal S.p.A., Mercitalia Shunting & Terminal S.r.l, TX Logistik und
TerAlp.

Siehe https://www.mercitaliarail.it/content/mercitalia_rail/it/chi-siamo/il-business-merci-del-gruppo-fs-italiane.html (zuletzt abgerufen
am 15.11.2023). Wie von den italienischen Behorden in ihren Antworten vom 11. April 2023 erldutert, betraf diese
Umstrukturierung die Schienengiiterverkehrstitigkeiten von Trenitalia sowie von allen anderen auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt
tatigen Unternehmen der FS-Gruppe.

Das bestehende Unternehmen FS Telco S.r.l. dnderte seinen Namen in Mercitalia Rail S.r.l. und begann mit der Verfolgung einer neuen
Tatigkeit, ndmlich der Erbringung und Vermarktung von Schienengiiterverkehrsdiensten, einschlieflich Gefahrgiitern und Abfllen, in
Italien und im Ausland.

(*) Die FS Logistica S.p.A., die 2007 gegriindet wurde, nachdem Ferrovie dello Stato beschlossen hatte, alle Logistiktitigkeiten innerhalb
der FS-Gruppe bei einem einzigen speziellen Betreiber zusammenzufassen, dnderte ihren Namen im Jahr 2017 in Mercitalia
Logistics S.p.A.

In ihrem Jahresfinanzbericht fiir 2017 (vgl. Fufnote 39) stellte die FS-Gruppe fest, dass ,die [FS-Gruppe] im Hinblick auf das
Frachtgeschift mit der Griindung der Mercitalia-Gruppe unter der Leitung der Unterholding Mercitalia Logistics S.p.A. ein neues
Geschiftsmodell geschaffen hat und verfolgt, das in der Entwicklung integrierter Frachttransport- und Logistiklosungen zu optimalen
Marktbedingungen besteht. Innerhalb der [Gruppe] hat der Schienenverkehrsdienst, dem das Fachwissen und die Branchenerfahrung
im Frachtgeschift der Tochtergesellschaft Trenitalia S.p.A. zugute kommi, sich in diesem ersten Jahr gut entwickelt, was zum Teil auf
die Integration mit anderen Konzerngesellschaften zuriickzufiihren ist“ (siche S. 62).

Der Zugang zur Eisenbahninfrastruktur wird nur Eisenbahnunternehmen gewihrt, die im Besitz einer giiltigen Sicherheitsbe-
scheinigung sind. Aus der Sicherheitsbescheinigung geht hervor, dass das Eisenbahnunternehmen ein Sicherheitsmanagementsystem
eingerichtet hat und in der Lage ist, seinen rechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Der Rechtsrahmen wurde damals durch die
Richtlinie 2004/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft
(ABL. L 164 vom 30.4.2004, S. 44) geschaffen, die bis zum 30. Oktober 2020 galt (einschlielich). Mit Wirkung vom 31. Oktober
2020 wurde sie durch die Richtlinie (EU) 2016/798 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber Eisenbahnsi-
cherheit (ABL. L 138 vom 26.5.2016, S. 102) aufgehoben.

In ihren Antworten vom 11. April 2023 iibermittelten die italienischen Behorden der Kommission den Ausgliederungsrechtsakt, der
am 21. Dezember 2016 von den gesetzlichen Vertretern von Trenitalia und Mercitalia Rail mit Wirkung vom 1. Januar 2017
unterzeichnet wurde. Die Ausgliederung fithrte zu einer Verringerung des Stammkapitals von Trenitalia und zu einer proportionalen
Erhohung des Kapitals von Mercitalia Rail um einen Betrag, der dem Buchwert des iibertragenen Frachtgeschifts von Trenitalia
entsprach.

(*) Siehe den Jahresfinanzbericht 2017 der FS-Gruppe (vgl. FuRnote 39), S. 174.

=
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3.2 Die Maf$nahmen

(49) Zwischen 2000 und 2014 erhielt Trenitalia vom Staat einen finanziellen Ausgleich in Hohe von insgesamt

1,6 Mrd. EUR fiir die Erfiillung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Bereich der Schienengiiterver-
kehrsdienste im gesamten italienischen Hoheitsgebiet, einschlieflich nach/von Sardinien und Sizilien. Diese
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes wurden auf der Grundlage der folgenden drei offentlichen Dienstleis-
tungsauftrige zwischen dem Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr (im Folgenden ,MIT“) und Trenitalia im
Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erbracht.

—  Ein erster Vertrag wurde am 18. Oktober 2002 unterzeichnet und galt zunichst fiir den Zeitraum 1. Januar
2000 bis 31. Dezember 2001 sowie fiir Personen- (V) und Giiterverkehrsdienste. Dieser Vertrag (im
Folgenden ,erster Vertrag‘) wurde zum Zeitpunkt seines Ablaufs durch eine Kontinuititsklausel
automatisch um zwei Jahre bis Ende 2003 verlangert.

—  Ein zweiter Vertrag wurde am 27. Marz 2007 unterzeichnet und galt zunichst fir den Zeitraum vom
1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2006 sowie ausschlieflich fiir Gliterverkehrsdienste. Dieser Vertrag
(im Folgenden ,zweiter Vertrag“) wurde zum Zeitpunkt seines Ablaufs durch eine Kontinuititsklausel
automatisch um zwei Jahre bis Ende 2008 verlidngert.

—  Ein dritter Vertrag wurde am 3. Dezember 2012 unterzeichnet und galt fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2009 bis zum 31. Dezember 2014 und nur fir Giiterverkehrsdienste (im Folgenden ,dritter Vertrag®).
Die Giiltigkeit dieses Vertrags endete am 31. Dezember 2014 ohne Verldngerung.

(50)  Aus dem ersten und dem zweiten Vertrag geht hervor, dass Trenitalia ohne die Vertrige die betreffenden

Giiterverkehrsdienste nicht zu den gleichen Bedingungen kommerziell erbracht hitte (*). Der dritte Vertrag
bezieht sich auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, dem
Unternehmen, dem eine Verpflichtung des offentlichen Dienstes auferlegt wird, einen Ausgleich zu leisten.
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes bezeichnen Verpflichtungen, die das Verkehrsunternehmen im eigenen
wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im gleichen Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen
ibernehmen wiirde.

Tabelle 1

Liste der 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige, die Gegenstand des formlichen Priifverfahrens sind

Offentli-
che
Dienst- . .
leis- Geltungsdauer Unterschrift Erste Zahlung Gesamter Ausgleich
tungs-au-
ftrage
[ 1.1.2000-31.12.2003 18.10.2002 2003 404,6 Mio. EUR
Il 1.1.2004-31.12.2008 27.3.2007 2007 613,7 Mio. EUR
111 1.1.2009-31.12.2014 3.12.2012 2010 612,1 Mio. EUR

(*') Da der Einleitungsbeschluss nur Schienengiiterverkehrsdienste betraf, fallen Personenverkehrsdienste nicht unter diesen Beschluss.
(*) Artikel 5 Absatz 1 des ersten Vertrags lautet: ,Das Ministerium erkennt an, dass die Giiterverkehrsdienste nach Nummer 2 im

Folgenden in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Servicevereinbarungen von 1994-1996 und 1997-1999, mit
internationalen Verpflichtungen des Staates, mit dem Ministerialdekret 1-T/1990 und den damit verbundenen rechtlichen
Verpflichtungen, auf die dort Bezug genommen wird, erbracht wurden, und erkennt gleichzeitig an, dass sie, wenn sie von der
Gesellschaft auf rein kommerzieller Grundlage erbracht worden wiren, in einem anderen Umfang oder unter anderen Bedingungen
erbracht worden wiren als die tatsichlich erbrachten Verpflichtungen.” In Artikel 2 Absatz 3 des zweiten Vertrags heifst es: ,Wenn
diese Dienstleistungen von der Gesellschaft auf rein kommerzieller Basis erbracht worden wiiren, wiren sie in einem anderen Umfang
oder zu anderen Bedingungen als die tatsichlich erbrachten Dienstleistungen erbracht worden. Insbesondere die Beforderung von
Giitern nach und von den beiden grofiten Inseln gewihrleistet die laufenden Verbindungen zum Festland und die Mobilitit des
Giiterverkehrs iiber lange und sehr lange Strecken und tragt zur Wiederherstellung des territorialen Gleichgewichts bei.”
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3.2.1. Erster Vertrag

3.2.1.1. Hintergrund des Abschlusses des ersten Vertrags

(51)  Im Einklang mit der Kontinuititsklausel, die in dem fiir den Zeitraum 1997-1999 geschlossenen offentlichen
Dienstleistungsauftrag enthalten war (siche Erwdgungsgrund 42), wandte die FS-Gruppe nach Ablauf dieses
Vertrags, d. h. iiber den 31. Dezember 1999 hinaus, weiterhin Tarifpflichten fur ihre Schienengiiterverkehrsdienste
an.

(52) Am 18. Mérz 1999 wurde die FS-Gruppe durch eine vom Premierminister erlassene Richtlinie (*) (,Direttiva‘“)
verpflichtet, einen Geschiftsplan zu erstellen, um die im offentlichen Dienstleistungsauftrag enthaltenen
Verpflichtungen fiir den Zeitraum 1997-1999 zu aktualisieren. Die FS-Gruppe legte dem MIT im Jahr 1999 ihren
Geschiftsplan fiir 1999-2003 vor. In diesem Geschiftsplan waren auch die Schienengiiterverkehrsdienste
aufgefiihrt, die das Unternehmen unter Bedingungen betrieb, die ohne Ausgleich zu kommerziellen Bedingungen
nicht rentabel gewesen wiren. Das MIT genehmigte im Juli 2000 den Geschiftsplan, in dem die Dienstleistungen
aufgefiihrt waren, deren Aufrechterhaltung es fiir das offentliche Interesse als wesentlich erachtete (*).

(53) Trenitalia (*!) und das MIT schlossen den ersten Vertrag am 18. Oktober 2002.

3.2.1.2. Inhalt des ersten Vertrags

(54) Laut dem ersten Vertrag musste Trenitalia bestimmte Tarifpflichten einhalten (d. h. die Verpflichtung, fiir
bestimmte Dienstleistungen einen Preis zu verlangen, der unter dem marktiiblichen Preis gemif der Tarifkarte
von Trenitalia liegt, wenn keine Tarifpflichten bestehen) sowie Verpflichtungen, dass Trenitalia gegen Zahlung
einer nach der im Vertrag festgelegten Methode berechneten Ausgleichsleistung titig werden musste.

(55) Im ersten Vertrag wurden die bestehenden Tarifpflichten, die im offentlichen Dienstleistungsauftrag fiir den
Zeitraum 1997-1999 festgelegt wurden (siche Erwidgungsgrund 43), firr die folgenden von Trenitalia
bereitgestellten Schienengiiterverkehrsdienste beibehalten, ohne dass die Parameter fur die Festlegung des
entsprechenden Ausgleichs gedndert wurden:

—  Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien: Gemif$ Artikel 12 des Gesetzes 588/1962 sah der
erste Vertrag einen Ausgleich vor, der als Differenz zwischen dem anhand der tatsichlichen Strecke
zwischen Civitavecchia und Golfo Aranci (250 km) berechneten Eisenbahntarif und dem auf einer
virtuellen Entfernung von 100 km berechneten Tarif berechnet wurde.

—  Schienengiiterverkehr iiber Entfernungen von mehr als 1000 km: (%) Ziel dieser Verpflichtung war es, die
regressiven Kilometertarife iiber dem Schwellenwert von 1000 km aufrechtzuerhalten. Ohne diese
Verpflichtung wire der von Trenitalia fiir den Gliterverkehr angewandte Tarif iiber den tausendsten
Kilometer hinaus (d. h. das Niveau, bei dem die Fixkosten vollstindig gedeckt werden) nicht mehr
gesunken. (**) Der erste Vertrag sah einen Ausgleich vor, der als Differenz zwischen den Betrigen berechnet
wird, die sich aus der Anwendung des theoretischen Kilometerpreises ergeben hitten (der nach dem
Zeitpunkt der vollstindigen Deckung der Fixkosten nicht mehr sinkt, was dem tausendsten Kilometer
entspricht) und den Betrdgen, die durch die Anwendung des im Vertrag mit Trenitalia vorgesehenen
Kilometerpreises tatsdchlich erzielt wurden, der auch iiber 1 000 km hinaus sank.

(*) Richtlinie des Ministerprasidenten vom 18. Marz 1999, veroffentlicht im italienischen Amtsblatt Nr. 113 vom 17. Mai 1999.

(*®) Diese Dienstleistungen sind in Erwdgungsgrund 55 aufgefiihrt.

(") Trenitalia ibernahm ab ihrer Griilndung im Juni 2000 den Schienengiiterverkehr von der FS-Gruppe.

() Diese Verpflichtung betraf nur den innerstaatlichen Verkehr.

(**) Im Erlduternden Bericht vom Februar 2002 (Anlage 9.1 zur Antwort Italiens vom 29. Oktober 2012) heiflt es: ,Der fiir den
Giiterverkehr geltende Tarif steigt mit zunehmender Kilometerzahl, jedoch nicht proportional; es gibt eine abnehmende Skala, die in
den anfinglichen Kilometertranchen stirker ausgeprigt ist und sich dann allméhlich abflacht und fast asymptotisch wird. Nach dem
tausendsten Kilometer wird der Tarif jedoch regressiver, was die mit den fritheren Dienstleistungsauftrigen eingefithrten Tarifpflichten
widerspiegelt.”
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—  Schienenverkehr von Kohle und Stahl innerhalb der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl: Der erste
Vertrag sah einen Ausgleich vor, der als Differenz zwischen den Einnahmen aus der Anwendung der
Tarifpflichten und den Einnahmen, die Trenitalia aus der Anwendung ihres Standardtarifs erzielt hitte,
berechnet wurde. Diese Verpflichtung blieb bis zum 1. Mai 2002 in Kraft. (**)

—  Grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn: Der erste
Vertrag sah eine Ausgleichszahlung vor, die auf der Grundlage eines Abschlags von 15 % auf den
Normalsatz fiir Transitfahrten durch Osterreich und einer ErmdRigung des Normalsatzes um 50 % fiir
Transitfahrten durch die Linder des ehemaligen Jugoslawiens (Slowenien und Kroatien) gemaf Artikel 5
des Gesetzes 440[/1989 berechnet wurde. Durch Artikel 11 des Gesetzes 440/1989 wurde die
Geltungsdauer des bilateralen Abkommens zwischen Italien und Ungarn auf funf Jahre begrenzt, die
automatisch um jeweils fiinf Jahre verlingert werden konnte, wobei jede Partei das Abkommen sechs
Monate vor Beginn des jeweiligen Zeitraums kiindigen konnte. Der erste Vertrag sah einen Ausgleich vor,
der als Differenz zwischen den Einnahmen aus der Anwendung der Tarifpflichten und den Einnahmen
berechnet wurde, die Trenitalia aus der Anwendung ihres Normalsatzes erzielt hitte;

—  Grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima: Gemaf§ den Bestimmungen
des Ministerialdekrets 1-T/1990 sah der erste Vertrag Tarifpflichten fiir grenziiberschreitende Schienengii-
terverkehrsdienste vor, bei denen iiber den Hafen Trieste Marittima (**) gefahren wurde und die nicht auf
der Grundlage des Gesetzes 440/1989 (*°) zwischen dem Hafen von Triest und Ungarn durchgefiihrt
wurden. Der Ausgleich entsprach der Differenz zwischen den Einnahmen aus der Anwendung der
Tarifpflichten und den Einnahmen, die Trenitalia bei Anwendung ihres Normalsatzes erhalten hitte,
multipliziert mit der Gesamtzahl der Giiterwagen, die im Hafen Trieste Marittima ein- oder ausgefiihrt
wurden.

(56) Mit dem ersten Vertrag wurden auch neue Tarifpflichten fiir folgende von Trenitalia erbrachten Schienengiiterver-
kehrsdienste eingefiihrt:

—  Intermodale Verkehrsdienste auf der Strecke Lyon—Turin: Am 15. Juli 1999 vereinbarten die FS-Gruppe und die
Société Nationale des Chemins de fer Frangais (im Folgenden ,SNCF) vertraglich einen Abschlag von 30 %
auf den Normalsatz fiir intermodale Verkehrsdienste auf der Strecke Lyon Venissieux—Torino Orbassano.
Der Preisnachlass zielte darauf ab, die Verkehrsiiberlastung zwischen Italien und Frankreich zu
tiberwinden, die durch die drejjahrige SchlieBung des Mont Blanc-Tunnels nach einem Unfall im Marz
1999 verursacht wurde. Diese Dienstleistungen ermoglichten an der italienisch-franzosischen Grenze eine
reibungslose Beforderung der im Giiterkraftverkehr beforderten Giiter, unabhingig von der Linge der
Strafenverkehrsstrecke. () Der erste Vertrag sah einen Ausgleich vor, der als Differenz zwischen den
Einnahmen aus der Anwendung der Tarifpflichten und den Einnahmen berechnet wurde, die Trenitalia aus
der Anwendung ihres Normalsatzes erzielt hitte. Diese Verpflichtung galt vom 1. Januar 2000 bis Ende
2001.

—  Kombinierte Land-Schienen-Giiterverkehrsdienste: Diese Verpflichtung erstreckte sich nur auf inlindische
Dienste. Ziel war es, die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen umweltschidlichen
Verkehrstridgern (z. B. Strafle) und nachhaltigeren Verkehrstrigern (z. B. Schiene) zu fordern. Diese
Regelung galt bis zum 31. Dezember 2003. Der erste Vertrag sah einen Ausgleich vor, der als Differenz
zwischen dem Durchschnittspreis des konventionellen Schienenverkehrs (**) und dem des kombinierten
Verkehrs berechnet und auf das Gesamtauftkommen des kombinierten Verkehrs angewandt wurde.

(*Y) Das heifdt sechs Monate, nachdem der Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 23. Oktober
2001 iiber die Beendigung des Abkommens vom 21. Midrz 1955 betreffend die Einfithrung direkter internationaler Eisenbahntarife im
Verkehr mit Kohle und Stahl, das zur Beendigung des Abkommens vom 21. Midrz 1955 gefiihrt hat, im Amitsblatt der Europdischen
Gemeinschaft veroffentlicht worden war.

(*) Der Hafen Trieste Marittima ist nur ein Teil des Hafens von Triest; er besteht aus dem Hafenbecken in der Niahe der Lade- und
Entladedocks des Hafens (Pier V, VI und VII). Trieste Marittima ist als der Bahnhof Triest ,Campo Marzio® zu verstehen, bei dem es sich
um die wichtigste Infrastruktur fur die genannten Docks handelt.

(%) Im Ministerialdekret Nr. 239/T vom 13. April 1992 wurde klargestellt, dass diese Tarifpflichten nicht zu den im Gesetz 440/1989
vorgeschenen Verpflichtungen hinzugerechnet werden konnen.

(*’) Mit anderen Worten: Der im StraSenverkehr zuriickgelegte Teil des Transports war nicht begrenzt und konnte den Teil des Eisenbahnt-
ransports iibersteigen (vgl. Fufinote 11).

(**) Konventioneller Schienenverkehr bezieht sich auf Verkehrsdienste, die vom Ausgangs- bis zum Bestimmungsort ausschlielich auf der
Schiene durchgefiihrt werden.
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(57) Dariiber hinaus wurde Trenitalia durch den ersten Vertrag verpflichtet, ,Fihriiberfahrten und Manévrierdienste fiir
den Giterverkehr zwischen dem Festland und den Inseln Sardinien/Sizilien durchzufithren®. Diese
Verpflichtungen ermdglichten die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten zwischen dem Festland und
den beiden Inseln, wobei die Ziige auf den Seestrecken der Strecke auf Fihren transportiert wurden. Der
Ausgleich deckte die von Trenitalia an den Infrastrukturbetreiber gezahlten Gebiihren fiir die Erbringung von
Fahriiberfahrten und Manovrierdiensten ab, die auf der Grundlage eines Umschlagpreises fir Ein- und
Ausschiffung und eines Einheitspreises fiir Fahrkosten, multipliziert mit der Anzahl der durchgefiithrten Fahrten,
berechnet wurden.

(58) Nach Artikel 8 des ersten Vertrags war Trenitalia verpflichtet, dem MIT die zertifizierten Jahresabschliisse tiber die
Erfillung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fiir das Jahr 2001 zu iibermitteln.

(59 Nach Artikel 10 des ersten Vertrags war Trenitalia bei Ablauf des ersten Vertrags verpflichtet, die unter den ersten
Vertrag fallenden Dienstleistungen bis zur Kiindigung durch das MIT weiter zu erbringen. (*) Die Ausgleichs-
zahlungen fir zusitzliche Dienstmonate durften ein Zwolftel des fiir 2001 festgesetzten jahrlichen Ausgleichs
nicht iibersteigen. Im Fall des Erlasses von Rechtsvorschriften, die mit der Verpflichtung zur Fortsetzung des
Dienstes unvereinbar gewesen wiren, war Trenitalia berechtigt, die Erbringung der im Rahmen der
Kontinuititsklausel erbrachten Dienstleistungen auszusetzen, unbeschadet des Ausgleichs, der fir die bis zu
diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen geschuldet wurde, nach den Verfahren der Artikel 4 und 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(60)  In Artikel 11 des ersten Vertrags wurde fiir jeden Verstof§ gegen eine der in den Erwigungsgriinden 55 bis 57
aufgefiihrten Verpflichtungen des o6ffentlichen Dienstes eine Vertragsstrafe von bis zu 250 000 EUR festgesetzt.

(61) Die Ausgleichszahlungen fiir die Jahre 2000-2003 (356,4 Mio. EUR) wurden 2003 (237,6 Mio. EUR) und 2005
(118,8 Mio. EUR) von Italien gezahlt.

3.2.2. Der zweite Vertrag

3.2.2.1. Hintergrund des Abschlusses des zweiten Vertrags

(62) 62. Nach Ablauf des ersten Vertrags (31. Dezember 2001) fithrte Trenitalia die im Rahmen des ersten Vertrags
auferlegten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gemdfl der Kontinuitatsklausel (siehe Erwagungsgrund 59)
weiter durch. Die im ersten Vertrag vorgesehenen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes in Bezug auf die
folgenden Dienstleistungen waren jedoch nicht mehr wirksam:

— ab dem 1. Januar 2002 fur intermodale Verkehrsdienste auf der Strecke Lyon-Turin (siche
Erwigungsgrund 56);

— ab dem 1. Mai 2002 fir den Schienenverkehr von Kohle und Stahl innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl nach der Beendigung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (siche Erwidgungsgrund 55);

—  abdem 1. Januar 2004 fiir den kombinierten Schienengiiterverkehr (siche Erwdgungsgrund 56).

(63) Aus dem Bericht, den Trenitalia dem MIT tiber die finanziellen Kosten von Trenitalia im Jahr 2005 fiir die Erfiillung
der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des ersten Vertrags vorgelegt hat, geht hervor, dass der
erste Vertrag in Bezug auf den Giiterverkehr zwischen dem Festland und den Inseln Sardinien/Sizilien nur die
Kosten fiir die Uberfahrt mit Fihren und Mandvrierdienste abdeckte und nicht die zusitzlichen Kosten
beriicksichtigte, die Trenitalia fiir die Erfilllung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zwischen dem
Festland und Sardinien/Sizilien getragen hat. Zur Erfiilllung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Rahmen des ersten Vertrags musste Trenitalia mehrere Bahnhofe und Infrastrukturen in Sardinien und Sizilien
verwalten und unterhalten, um das Be- und Entladen der Giiter zu organisieren. Diese Kosten sind im Rahmen des
ersten Vertrags nicht beriicksichtigt worden, obwohl sie tatsichlich von Trenitalia getragen wurden und in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Erfiillung der mit dem ersten Vertrag auferlegten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes standen.

(") In Artikel 10 des ersten Vertrags hief es ferner ausdriicklich, dass das MIT die Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes und die
Kriterien fiir die Bestimmung der entsprechenden Ausgleichsleistung unter Beriicksichtigung des geltenden Deregulierungsprozesses
und auf der Grundlage von noch durchzufiihrenden Studien und eingehenden Analysen neu festlegen muss.
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(64) Darauthin erstellte das MIT im Laufe des Jahres 2006 einen neuen offentlichen Dienstleistungsauftrag. Trenitalia
und das MIT schlossen am 27. Mirz 2007 den zweiten Vertrag fiir den Zeitraum 2004-2006, in dem die von
Trenitalia im Rahmen der im ersten Vertrag enthaltenen Kontinuitdtsklausel erbrachten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes anerkannt wurden.

3.2.2.2. Inhalt des zweiten Vertrags

(65) Mit dem zweiten Vertrag wurden weiterhin dieselben Tarifpflichten (mit denselben Parametern zur Bestimmung
der Hohe des Ausgleichs) auferlegt, die bereits im ersten Vertrag enthalten waren (*):

—  die regressiven Tarifpflichten fiir den Schienengiiterverkehr tiber Entfernungen von mehr als 1 000 km;

—  die Tarifpflichten fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr zwischen dem Hafen Triest und
Ungarn;

—  die Tarifpflichten fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima;

—  die Tarifpflichten fiir den Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien.

(66) Mit dem zweiten Vertrag wurde Trenitalia auch weiterhin die Verpflichtung auferlegt, wie im ersten Vertrag (siche
Erwdgungsgrund 57) Fahriiberfahrten und Manévrierdienste (fiir den Verkehr nach/von Sardinien und Sizilien)
durchzufiihren.

(67) Im Gegensatz zum ersten Vertrag sah der zweite Vertrag eine zusitzliche Verpflichtung vor, wodurch Trenitalia

eine bestimmte Anzahl von Bahnhéfen bedienen musste, die in Anhang 1 des zweiten Vertrags fur
Giiterverkehrsdienste nach/von Sardinien und Sizilien aufgefiihrt waren, um das gleiche Volumen an Schienengii-
terverkehrsdiensten zufvon diesen Inseln im Jahr 2004 aufrechtzuerhalten.

(68) Infolgedessen wurde mit dem zweiten Vertrag auch eine neue Ausgleichsmethode fur die Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes eingefiihrt, die nach/von Sardinien und Sizilien erbracht wurden. Auf diese Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes entfielen mehr als 70 % der Ausgleichszahlungen im Rahmen des zweiten Vertrags. Im
Gegensatz zum ersten Vertrag (siche Erwagungsgriinde 55 bis 57) deckten die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia
im Rahmen des zweiten Vertrags gewihrt wurden, die Differenz zwischen den Kosten fiir die Organisation der
Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem Festland und Sizilien/Sardinien (einschlieflich des Betriebs der
Bahnhofe) und den Einnahmen aus diesen Dienstleistungen (einschliefSlich der Ausgleichszahlungen zur Deckung
der Tarifpflichten und der an den Betreiber der Eisenbahninfrastruktur gezahlten Gebiihren) ab.

(69) So wurde der Gesamtausgleich fiir die Erfiilllung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fiir Schienengiiter-
verkehrsdienste zwischen dem Festland und Sizilien/Sardinien auf der Grundlage der Gewinn- und
Verlustrechnung von Trenitalia fir diese Dienste berechnet. Konkret wurden in dieser Gewinn- und
Verlustrechnung die Einnahmen aus der Beforderung von Giitern (einschlieflich des Ausgleichs fiir entgangene
Einnahmen aus der Anwendung von Tarifpflichten) sowie Nebeneinnahmen beriicksichtigt. () Auf der
Kostenseite wurden in der Gewinn- und Verlustrechnung alle Kosten im Zusammenhang mit der Durchfithrung
von Schienengiiterverkehrsdiensten zwischen dem Festland und Sardinien/Sizilien (berechnet als Einheitskosten je
Zugkilometer) sowie die Kosten fiir die Uberfahrt, das Mangvrieren der Wagen sowie der Verwaltung der Bahnhéfe
und ihrer Anlagen beriicksichtigt. Der Ausgleich umfasste einen Gewinn, der sich aus den gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten und dem aufgewendeten Kapital von Trenitalia ergab.

(70) Schlielich sah der zweite Vertrag auch die Verpflichtung vor, alle Nebentitigkeiten im Zusammenhang mit der
Erbringung aller unter den zweiten Vertrag fallenden Schienengiiterverkehrsdienste zu planen und zu
koordinieren (insbesondere Wartung und Uberholung von Schienenfahrzeugen, optimale Sicherheitsbedingungen,
administrative und kommerzielle Tétigkeiten zur Unterstiitzung der Dienstleistungsverwaltung).

() Italien erlegte im Rahmen des zweiten Vertrags keine Verpflichtungen mehr auf fiir den Schienengiiterverkehr mit Kohle und Stahl
innerhalb der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (siehe Erwdgungsgrund 55), fir intermodale Verkehrsdienste auf der
Strecke Lyon-Turin (siehe Erwdgungsgrund 56) und fiir den kombinierten Giiterverkehr, der seit dem 1. Januar 2004 de facto nicht
mehr bereitgestellt wurde (sieche Erwadgungsgrund 55).

(*) Nebeneinnahmen sind Ertrige aus anderen Giitern oder Dienstleistungen als dem Kerngeschift eines Unternehmens (in diesem Fall
Schienengiiterverkehrsdienste).
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(71) Der zweite Vertrag sah die Zahlung des Gesamtbetrags des Ausgleichs in Form einer pauschalen jihrlichen Gebiihr
vor, die in zwei Raten zu zahlen war (80 % des Betrags wurde jahrlich gezahlt, nachdem Trenitalia seine jéhrlichen
Wirtschaftsprognosen bis zum 30. Juni des auf das Bezugsjahr folgenden Jahres vorgelegt hatte, und die restlichen
20 % des Betrags nach Vorlage des zertifizierten Jahresabschlusses durch Trenitalia). Nach Artikel 5 Absatz 2 des
zweiten Vertrags musste Trenitalia ihre von Rechnungspriifern zertifizierten und gemaf Artikel 5 Absatz 3 des
Dekrets von 2003 erstellten Jahresabschliisse dem MIT bis zum 30. September des auf das Bezugsjahr folgenden
Jahres zur Uberpriifung iibermitteln. Innerhalb von 45 Tagen nach Erhalt dieser Jahresabschliisse musste das MIT
diese sowie die Zahl der von Trenitalia tatsdchlich erbrachten Dienstleistungen iiberpriifen.

(72)  Im zweiten Vertrag wurde auf der Grundlage der Haushaltsvorausschitzung des Ministeriums fur Wirtschaft und
Finanzen fiir das entsprechende Jahr der maximale jahrliche Ausgleich fiir die Erfullung aller im zweiten Vertrag
fur die Jahre 2004-2006 vorgesehenen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes festgelegt. Der gewihrte
jahrliche Gesamtausgleich durfte keinesfalls die tatsichliche finanzielle Belastung von Trenitalia fiir jedes Jahr des
Dreijahreszeitraums 2004-2006 iibersteigen, wie sie aus den zertifizierten Jahresabschliissen hervorging. Wenn
der gezahlte Ausgleich die von Trenitalia tatsdchlich getragene finanzielle Belastung tiberstieg, zog das MIT nach
Vorlage des Jahresabschlusses durch Trenitalia am 30. September jedes Jahres den entsprechenden
Uberschussbetrag von dem zu zahlenden Ausgleich ab. ()

(73) Artikel 9 des zweiten Vertrags sah eine Vertragsstrafe in Hohe von 50 000 EUR fiir die Nichteinhaltung einer der
Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags auferlegten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes vor, die von
dem zu leistenden Ausgleich abzuziehen war. (**)

(74) Mit Artikel 12 des zweiten Vertrags wurde die Laufzeit des zweiten Vertrags bis zur Kiindigung durch das MIT
verlangert. Eine solche Kiindigung musste mindestens 90 Tage im Voraus erfolgen und konnte die Beendigung
einiger oder aller Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die Gegenstand des Vertrags waren, betreffen. Nach
diesem Artikel hat Trenitalia die unter den zweiten Vertrag fallenden Schienengiiterverkehrsdienste iiber dessen
Ende hinaus bis zur Kiindigung durch das MIT weitergefiihrt. Die Ausgleichszahlungen fiir weitere Dienstmonate
durften ein Zwolftel des fiir 2004 festgesetzten jahrlichen Ausgleichs nicht iibersteigen. Im Fall des Erlasses von
Rechtsvorschriften, die mit der Verpflichtung zur Fortsetzung des Dienstes unvereinbar gewesen wiren, war
Trenitalia berechtigt, die Erbringung der im Rahmen der Kontinuititsklausel erbrachten Dienstleistungen
auszusetzen, unbeschadet des Ausgleichs, der fur die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen geschuldet
wird, nach den Verfahren der Artikel 4 und 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(75)  Der Gesamtausgleich, den Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags erhielt, belief sich auf 613,7 Mio. EUR. Der
Ausgleich fiir das Jahr 2004 (118,8 Mio. EUR) wurde 2007 nach Unterzeichnung des Vertrags gezahlt (*%). Die
Ausgleichszahlungen fiir die in den Folgejahren (d. h. in den Jahren 2005, 2006, 2007 und 2008) erbrachten
Dienstleistungen erfolgten zwischen 2007 und 2009 in zwei Tranchen:

— 80 % des Betrags wurden gezahlt, nachdem Trenitalia einem Antrag zusammen mit der Vorlage der
jahrlichen Entwicklung der wirtschaftlichen Parameter, die zur Uberwachung der Genauigkeit des
geschitzten Ausgleichs herangezogen wurden, beim MIT stellte;

— 20 % des Betrags wurden nach Vorlage der zertifizierten Jahresabschliisse gezahlt.

(*) Siehe Artikel 4 Absatz 2 des zweiten Vertrages.

(**) Ad-hoc-Sanktionen wurden verhidngt im Fall von: dem Versiumnis, dem MIT Buchfiihrungsdaten zu iibermitteln; der Nichteinhaltung
der in Artikel 6 Absatz 2 des zweiten Vertrags vorgesehenen Dienstleistungsqualititsverpflichtungen; der Nichteinhaltung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Fithrung eines spezifischen Verzeichnisses von offentlich
zuginglichen Anlagen fiir den Giiterverkehr von und nach Sardinien und Sizilien.

(*) Die Zahlung des Ausgleichs fiir das Jahr 2004 war in Artikel 5 Absatz 4 des zweiten Vertrags festgelegt, in dem anerkannt wurde, dass
Trenitalia im Jahr 2004 die in Artikel 2 Absatz 1 festgelegten Verpflichtungen des o6ffentlichen Dienstes erfiillt hatte, wie sie in
Anhang 1 aufgefiihrt sind, und dass die Verpflichtungen aus Artikel 3 erfiillt wurden. ,Daher ist der Ausgleich ohne weitere Erfiillung
der Verpflichtungen an das Unternehmen zu zahlen.”
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3.2.3. Dritter Vertrag
3.2.3.1. Hintergrund des Abschlusses des dritten Vertrags

3.2.3.1.1. Auslaufen der durch den zweiten Vertrag auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes

(76) Mit Ablauf des zweiten Vertrags (31. Dezember 2006) fihrte Trenitalia die Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes gemaf$ Artikel 12 des zweiten Vertrags weiter.

(77) Am 17. Januar 2008 wies Trenitalia das MIT jedoch darauf hin, dass die voraussichtlichen Kosten fiir die Erfiillung
der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags den von Italien fiir das Jahr 2008
zu zahlenden Ausgleich erheblich tiberstiegen. (*) Angesichts des erheblichen Risikos nicht entschadigter Verluste
teilte Trenitalia dem MIT mit, dass es die im Rahmen des zweiten Vertrags erbrachten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes verringern und insbesondere die nach/von Sardinien und Sizilien erbrachten
Dienstleistungen aussetzen miisse, da sie im Rahmen des zweiten Vertrags die grofiten Verluste aufwiesen.

(78) Am 18. Januar 2008 nahm das MIT die erheblichen Verluste von Trenitalia zur Kenntnis und erkldrte sich bereit,
den Umfang der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu iberpriffen, um die Risiken einer
Unterkompensation zu mindern, der Trenitalia im Jahr 2008 insbesondere bei den Verkehrsdiensten nach/von
Sardinien entstanden ist.

(79) Am 28. Mai 2008 forderte das MIT Trenitalia auf, Daten tiber die Erfiillung der Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags vorzulegen, insbesondere Finanzdaten (gemeldete Kosten und
Einnahmen) und Transportdaten (Anzahl der Tonnen beforderter Giiter, gefahrene Zugkilometer,
durchschnittliche Entfernung usw.). Die italienischen Behorden beabsichtigten, den Bedarf an Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes zu tiberpriifen, wobei sie insbesondere die Entwicklung des Schienengiiterverkehrsmarkts
nach seiner vollstindigen Liberalisierung ab dem 1. Januar 2007 nachverfolgen wollten (siche
Erwigungsgrund 23).

(80) Mit Schreiben vom 27. Oktober 2008 teilte das MIT Trenitalia mit, dass es beabsichtige, den Umfang der Trenitalia
auferlegten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes in Bezug auf den Schienengiiterverkehr nach Sardinien zu
iiberpriifen, und dass ein neuer, ab dem 1. Januar 2009 geltender 6ffentlicher Dienstleistungsauftrag erforderlich
sei, um der Anderung des Umfangs der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes Rechnung zu tragen. In diesem
Schreiben wies das MIT darauf hin, dass es gemeinsam mit der Region Sardinien beschlossen habe, den
Giiterverkehr zwischen Sardinien und dem Festland neu zu organisieren; der Schienenverkehr auf Sardinien solle
aufgeben werden und fiir den Giiterverkehr auf dieser Insel solle nur die Strafe genutzt werden. (*) Dariiber
hinaus rdumte das MIT ein, dass die von Trenitalia unter den im zweiten Vertrag festgelegten Bedingungen
erbrachten Schienengiiterverkehrsdienste nach Sardinien mit erheblichen Kosten verbunden seien.

(81) Am 19. Dezember 2008 iibermittelte Trenitalia die von den italienischen Behorden angeforderten Daten. Auf der
Grundlage dieser Daten belegten die italienischen Behorden einen starken Riickgang der zwischen 2004
und 2007 beforderten Mengen (-84 % der beforderten Tonnen) fiir die grenziiberschreitenden Dienste, die den
Tarifpflichten im Rahmen des zweiten Vertrags unterlagen. () Auf dieser Grundlage vertrat Italien daher die
Auffassung, dass die im Rahmen des zweiten Vertrags fur die grenziiberschreitenden Schienengiiterver-
kehrsdienste zwischen dem Hafen Triest und Ungarn sowie fiir die Dienste iiber den Hafen Trieste Marittima
festgelegten Tarifpflichten nicht mehr relevant seien, da die fiir diese Dienste verzeichnete Nachfrage zwischen
2004 und 2007 drastisch zuriickgegangen sei.

(**) Trenitalia teilte in seinem Schreiben vom 17. Januar 2008 an das MIT mit, dass das Unternehmen fiir das Jahr 2008 Gesamtkosten in
Hohe von 149 Mio. EUR geplant habe, wihrend die italienischen Behorden fir 2008 eine Ausgleichszahlung in Hoéhe von
92 Mio. EUR vorgesehen hitten. Trenitalia verwies auch auf den dem MIT iibermittelten zertifizierten Jahresabschluss fiir 2006, aus
dem hervorgehe, dass Trenitalia 179 Mio. EUR an Kosten fiir die Erfiillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen
des zweiten Vertrags fiir das Jahr 2006 entstanden seien.

(*) Im Rahmen des zweiten Vertrags betrieb Trenitalia fiir die Beférderung von Giitern nach/von Sardinien Schienengiiterverkehrsdienste

auf dem Festland zu verschiedenen Hifen auf dem Festland; dann wurden die Wagen auf die Schiffe verladen und nach Sardinien

ausgeschifft, wo die Fahrt mit dem Zug durch die verschiedenen Bahnhéfe auf Sardinien (und umgekehrt) fortgesetzt wurde. Die

italienischen Behorden hatten jedoch entschieden, dass Trenitalia nicht mehr mit den Ziigen auf die Schiffe fahren musste, da die Giiter

direkt in den Hifen auf dem Festland ausgeschifft und auf dem Seeweg nach Sardinien befordert wurden, wo die Giiter von den

Transportunternehmen aufgenommen und auf der gesamten Insel ausgeliefert wurden.

D. h. der grenziiberschreitende Schienengiiterverkehr zwischen dem Hafen Triest und Ungarn und der grenziiberschreitende

Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima.

=
N
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(82)

(83)

(84)

(85)

(88)

In Bezug auf den Schienengiiterverkehr tiber Entfernungen von mehr als 1 000 km wiesen die italienischen
Behorden darauf hin, dass sich diese Dienste insgesamt auf Segmente in den nordlichen Teilen Italiens
konzentrierten, da diese Segmente fiir Trenitalia wesentlich hohere Gewinne erzielten. Letztere hatte in ihrem
Geschiftsplan fir 2007-2011 eine Neuorganisation ihrer Giiterverkehrsdienste in Segmente mit der grofiten
Rentabilitit geplant, insbesondere nach der Offnung der Schienengiiterverkehrsdienste fiir den Wettbewerb auf
nationaler Ebene ab dem 1. Januar 2007. Diese Umstrukturierung des Schienengiiterverkehrs von Trenitalia
fuhrte somit zu einem erheblichen Riickgang der in Siiditalien und den wichtigsten Inseln (Sizilien/Sardinien)
erbrachten Dienstleistungen, insbesondere ab 2007. Daher vertraten die italienischen Behorden die Auffassung,
dass die Tarifpflichten fur Entfernungen von mehr als 1 000 km nicht mehr geeignet seien, den Schienengii-
terverkehr nach Siiditalien zu fordern.

Das MIT verpflichtete Trenitalia daher nicht mehr, die im zweiten Vertrag vorgesehenen Tarifpflichten ab dem
1. Januar 2009 zu erfiillen.

Dariiber hinaus waren die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags iiber den
Schienengiiterverkehr zwischen Sardinien und dem Festland nach der Umstrukturierung des Giiterverkehrs
zwischen Sardinien und dem Festland ab dem 1. Januar 2009 nicht mehr wirksam.

Daher unterlag Trenitalia ausschlieBlich den Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die im Rahmen des
zweiten Vertrags iiber die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten nach/von Sizilien ab dem 1. Januar
2009 aufgrund der Kontinuititsklausel in Artikel 12 des zweiten Vertrags (d. h. der Verpflichtung zum Betrieb
von Manévrierdiensten und Uberfahrten) erbracht wurden.

3.2.3.1.2. Entwurf des dritten Vertrags vom 4. Marz 2009

Im November 2008 begannen das MIT und Trenitalia mit den Verhandlungen iiber einen neuen offentlichen
Dienstleistungsauftrag.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2009 forderte das MIT Trenitalia auf, die offentlichen Schienengiiterver-
kehrsdienste zwischen Siid- und Norditalien aufrechtzuerhalten, bis das MIT und Trenitalia den Geltungsbereich
des dritten Vertrags festgelegt hitten. Die Aufrechterhaltung dieser Dienstleistungen sei unerldsslich gewesen, um
den konstanten Giiterfluss zwischen Siid- und Norditalien zu gewdhrleisten und so das wirtschaftliche
Gleichgewicht zwischen den Regionen Italiens zu wahren.

Italien zufolge hatten die Parteien am 4. Mirz 2009, als Trenitalia und das MIT einen Entwurf des dritten Vertrags
austauschten, eine Einigung iiber die meisten Bedingungen dieses Vertrags erzielt. Dieser Entwurf sah vor, dass
Trenitalia Schienengiiterverkehrsdienste in die/von den Regionen Abruzzen, Basilikata, Kalabrien, Kampanien,
Molise, Apulien und Sizilien durchfithren musste (Artikel 4 des Vertragsentwurfs und Anhang 1 dieses
Vertragsentwurfs), und erlegte Trenitalia die Verpflichtung auf, jihrlich eine bestimmte Anzahl von
Verkehrsdiensten (12,8 Mio. Zugkilometer) zu garantieren. (*) Diese Dienstleistungen waren auf Anfrage eines
beliebigen in Italien ansdssigen Kunden zu erbringen (es sei denn, die Einnahmen pro Zugkilometer lagen unter
5,1 EUR und|/oder es gab eine Differenz zwischen Kosten und Einnahmen pro Zugkilometer von iiber 16 EUR
pro Zugkilometer) und unter Einhaltung bestimmter Qualitdtsniveaus gemaff Anhang 2 des Vertragsentwurfs.
Der Vertragsentwurf sah eine Laufzeit vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2013 vor.

Der Ausgleich deckte die Differenz zwischen den Einnahmen aus dem Verkehr und den Kosten im Zusammenhang
mit der Erfullung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Rahmen des Vertragsentwurfs ab. (**) Trenitalia
hatte Anspruch auf eine jéhrliche Pauschalgebiihr (Artikel 6 Absatz 6 des Vertragsentwurfs), die in zwei Raten zu
zahlen war (90 % des Betrags nach Vorlage der entsprechenden Belege beim MIT und die restlichen 10 % des
Betrags nach Vorlage des Jahresberichts iiber die von Trenitalia erbrachten quantitativen und qualitativen
Beforderungsleistungen). Der Ausgleich wurde auf der Grundlage des Geschiftsplans der FS-Gruppe fur den
Zeitraum 2007-2011 berechnet (Artikel 6 Absatz 3 des Vertragsentwurfs). Trenitalia musste sowohl dem MIT als
auch dem Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen jahrlich die zertifizierten Jahresabschliisse mit Bestdtigung der
Hohe der Einnahmen, Kosten und Entgelte vorlegen, die dem Unternehmen fir die Erfillung der im
Vertragsentwurf genannten Dienstleistungsverpflichtungen entstanden sind (Artikel 6 Absatz 7 des
Vertragsentwurfs).

(**) Der Vertragsentwurf (Artikel 5) sah auch die Verpflichtung von Trenitalia vor, alle fiir die Erfiillung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes erforderlichen Titigkeiten (Wartung der Schienenfahrzeuge, Sicherheitsbedingungen, administrative und
kommerzielle Unterstiitzung) zu planen und zu koordinieren. Ferner musste Trenitalia die genaue Aufzeichnung der Daten und
Informationen im Zusammenhang mit den im Vertragsentwurf vorgesehenen Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gewédhrleisten
(Artikel 6 des Vertragsentwurfs).

(*) Der Ausgleich fur das Jahr 2009 wurde auf 93 Mio. EUR und fiir die Jahre 2010 und 2011 auf 107 Mio. EUR (ohne MwSt) festgesetzt.
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(90) Der Vertragsentwurf sah Sanktionen fiir den Fall vor, dass Trenitalia die im Vertragsentwurf geforderten Qualitits-
standards nicht einhielt. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass bei Unterbrechungen und Anderungen der
Leistungen aufgrund auflergewohnlicher Ereignisse oder Ereignisse, die nicht Trenitalia anzulasten waren, der
Ausgleich fiir Trenitalia im Verhaltnis zur Menge der nicht gelieferten Zugkilometer gekiirzt wiirde.

(91)  Die Bedingungen des Entwurfs des dritten Vertrags wurden in den folgenden Monaten weiter erortert und
ausgehandelt. Italien zufolge betrafen die noch offenen Fragen, iiber die zu diesem Zeitpunkt verhandelt wurde,
die genaue Anzahl der von Trenitalia jihrlich zu liefernden Zugkilometer. (°) In der Zwischenzeit erfiillte
Trenitalia die mit dem MIT ausgehandelten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes gemifi dem
Vertragsentwurf vom 4. Marz 2009 und stellte im Jahr 2009 insgesamt 14 Mio. Zugkilometer bereit.

3.2.3.1.3. Entwurf des dritten Vertrags vom 29. Oktober 2010

(92)  Am 29. Oktober 2010 stellten Trenitalia und das MIT den Entwurf des dritten Vertrags fertig, in dem im
Wesentlichen die Bestimmungen des Vertragsentwurfs vom 4. Marz 2009 aufgegriffen und gleichzeitig einige
Anderungen vorgenommen wurden. Diese Anderungen betrafen die Geltungsdauer des Vertrags ("), die von
Trenitalia zu leistenden Zugkilometer (), die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs (*) und das
Sanktionssystem (7).

(93) Der Inhalt des Entwurfs des dritten Vertrags vom 29. Oktober 2010 blieb bis zur Unterzeichnung des dritten
Vertrags durch das MIT am 3. Dezember 2012 unverdndert. Dieser Inhalt wird in Abschnitt 3.2.3.2 beschrieben.

(94) Am 29. Oktober 2010 iibermittelte der Generaldirektor des MIT dem Kabinett des Ministers fiir Infrastruktur und
Verkehr den endgiiltigen Entwurf des dritten Vertrags zusammen mit einem Begleitvermerk, in dem er darauf
hinwies, dass Trenitalia die Dienstleistungen seit dem 1. Januar 2009 gemifs den Bedingungen des endgiiltigen
dritten Vertragsentwurfs erbracht habe.

(95) Im Anschluss an die Einigung tiber den Entwurf des dritten Vertrags vom 29. Oktober 2010 erlieBen die
italienischen Behorden das Gesetzesdekret Nr. 225 vom 29. Dezember 2010 (ratifiziert durch das Gesetz Nr. 11
vom 26. Februar 2011), mit dem das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen ermichtigt wurde, Trenitalia den
im jahrlichen Haushaltsgesetz festgelegten Ausgleich fiir die Erfiilllung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes fiir 2009 zu gewihren, der nach den im Entwurf des dritten Vertrags festgelegten Parametern berechnet
wird.

3.2.3.2. Inhalt des dritten Vertrags

(96) Der dritte Vertrag (der am 3. Dezember 2012 auf der Grundlage des zwischen dem MIT und Trenitalia am
29. Oktober 2010 vereinbarten Entwurfs geschlossen wurde) betraf Schienengiiterverkehrsdienste nach/von
Siiditalien, wie in Erwdgungsgrund 97 erster Gedankenstrich dargelegt. Mit dem dritten Vertrag wurde Trenitalia
die Verpflichtung auferlegt, im Rahmen der verfigbaren offentlichen Mittel jahrlich eine bestimmte Menge an
Dienstleistungen zu garantieren, die vom Staat finanziert werden. (”’) Diese Dienstleistungen mussten auf Anfrage
eines beliebigen Kunden und unter Einhaltung bestimmter in den Anhidngen 1 und 3 des dritten Vertrags
aufgefithrter Qualitdts- und Effizienzniveaus erbracht werden. (®) Anders als der erste und der zweite Vertrag
umfasste der dritte Vertrag keine Schienengiiterverkehrsdienste von und nach Sardinien und enthielt keine
Tarifpflichten, sodass Trenitalia die Moglichkeit hatte, Marktpreise anzuwenden. (7)

(") Italien iibermittelte ein Schreiben von Trenitalia vom 22. April 2009 an das MIT, in dem das Unternehmen auf die fortgeschrittenen
Verhandlungen iiber den Vertragsentwurf einging und darauf verwies, dass die Parteien die endgiiltige Anzahl an Zugkilometern (in
einer Spanne zwischen 9,4 und 13 Mio. Zugkilometern) festlegen miissten, die im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel fiir
2009-2011 bereitgestellt werden sollten.

(") Der Entwurf vom 29. Oktober 2010 sah eine Laufzeit vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2014 vor (d. h. eine lingere Laufzeit als
der Entwurf vom 4. Mirz 2009, der nur eine Laufzeit bis 31. Dezember 2013 vorsah).

(" Der Entwurf vom 29. Oktober 2010 sah vor, dass anstelle von 12,8 Mio. Zugkilometern 11,9 Mio. Zugkilometer bereitgestellt werden
sollten.

(") Der Entwurf vom 29. Oktober 2010 sah vor, dass die Parameter zur Festlegung des Vertrags im Wirtschafts- und Finanzplan von
Trenitalia festgelegt wurden.

(™ Das Sanktionssystem ist im Entwurf vom 29. Oktober 2010 detaillierter als im Entwurf vom 4. Marz 2009 beschrieben.

() Nach Artikel 4.4 des dritten Vertrags musste Trenitalia den Giiterverkehr im Rahmen der im Staatshaushalt festgelegten und im
Ex-ante-Wirtschafts- und Finanzplan in Anhang 2 des dritten Vertrags aufgefiihrten jahrlichen Mittel gewdhrleisten.

(") Das Qualititsniveau umfasste im Wesentlichen eine Piinktlichkeitspflicht.

(”7) Nach Artikel 4 Absatz 5 des dritten Vertrags war Trenitalia verpflichtet, ihren Kunden , Tarifpflichten in Rechnung zu stellen, die strikt
den Marktbedingungen entsprechen, die im Verhaltnis zu den vertraglich vereinbarten Mengen strukturiert werden konnen und auf
jeden Fall in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden sollten®.
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(97) Nach Artikel 4 des dritten Vertrags verpflichtete sich Trenitalia:

— 11,9 Mio. Zugkilometer (’®) an Schienengiiterverkehrsdiensten im konventionellen Vollzugverkehr () oder
im kombinierten Verkehr (*) nach/von Siiditalien bereitzustellen, (*!) einschlielich Sizilien, im Einklang mit
den geografischen Gebieten Adria und Tyrrhenisches Meer, fiir jeden Marktteilnehmer, der diese anfragt,
und im Rahmen der im Geschiftsplan fiir den 6ffentlichen Haushalt vorgesehenen Mittel;

—  alle Tatigkeiten und zu planen und zu koordinieren, die fir die Erfiilllung der durch den dritten Vertrag
auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes erforderlich sind (Wartung der Schienenfahrzeuge,
Sicherheitsbedingungen, administrative und kommerzielle Unterstiitzungstitigkeiten);

—  die genaue Erfassung der Daten und Informationen im Zusammenhang mit den im Rahmen des dritten
Vertrags erbrachten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu gewdhrleisten (die Kriterien fur die
Erstellung der analytischen Rechnungslegung sind in Anhang 2 des dritten Vertrags ausfihrlich geregelt).

(98) Der dritte Vertrag sah ein Mindesteffizienzniveau vor, unterhalb dessen Trenitalia die Erbringung der geforderten
Dienstleistung verweigern konnte. In Anhang 1 des dritten Vertrags hief§ es, dass Trenitalia verpflichtet war, die
Dienstleistung in allen Fillen zu erbringen, es sei denn, es bestand ein Unterschied zwischen den Kosten und
Einnahmen pro Zugkilometer von mehr als 19 EUR pro Zugkilometer und dieser Unterschied betrug mehr als
73 % der Gesamtkosten.

(99) Der Ausgleich deckte die Differenz zwischen den Einnahmen aus dem Verkehr und den damit verbundenen Kosten
im Zusammenhang mit der Erfillung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Rahmen des dritten
Vertrags ab. Trenitalia hatte Anspruch auf eine Pauschalgebiihr. Der Ausgleich wurde auf der Grundlage des dem
dritten Vertrag beigefiigten Ex-ante-Wirtschafts- und Finanzplans von Trenitalia berechnet (Anhang 2). () Gemif§
den Bestimmungen in Anhang 2 des dritten Vertrags hitte die Unterkompensation fiir die ersten Jahre des dritten
Vertrags in den Folgejahren ausgeglichen werden miissen, um im gesamten Zeitraum 2009-2014 eine
ausgeglichene Situation zu erreichen. Trenitalia musste sowohl dem MIT als auch dem Ministerium fiir Wirtschaft
und Finanzen jdhrlich die zertifizierten Abschliisse mit Bestdtigung der Hohe der Einnahmen, Kosten und Entgelte
vorlegen, die dem Unternehmen fiir die Erfullung der im dritten Vertrag genannten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes entstanden waren. (*%)

("®) Nach Artikel 10 des dritten Vertrags war es moglich, das Angebot, das dem Kunden auf dessen Anfrage gemaff Anhang 1 des dritten
Vertrags hin unterbreitet wurde, zu dndern, wenn die im Geschaftsplan von Trenitalia (der die Grundlage fiir die im Vertrag genannten
wirtschaftlichen und leistungsbezogenen Parameter bildete) enthaltenen wirtschaftlichen und volumenmafigen Faktoren abwichen.

(™) In Anhang 1 des dritten Vertrags ist festgelegt, dass sich der Begriff ,konventioneller Vollzugverkehr auf Zugverkehr bezieht, der auf
ausschliefSlichen Wunsch eines Kunden oder mehrerer Kundengruppen auf der Grundlage vorab festgelegter technischer Parameter in
Bezug auf Zeit, Frequenz, Kapazitdt und maximale Linge, die zwischen dem Beforderer und dem Kunden vereinbart werden, und auf
der Grundlage einer Vereinbarung mit dem Kunden durchgefithrt wird.

(*) Nach Anhang 1 des dritten Vertrags bezeichnet der Ausdruck ,kombinierter Verkehr* den Giiterverkehr, bei dem ein Lastkraftwagen,
Anhinger oder Sattelanhinger mit oder ohne Anhingefahrzeug, Wechselaufbau oder Container die Zulauf- oder Ablaufstrecke der
Fahrt auf der Strafle durchfithrt und der andere Teil mit der Eisenbahn ohne Zwischenumladung erfolgt.

(") In Anhang 1 des dritten Vertrags sind unter der Uberschrift ,geplantes Angebot“ die folgenden 42 einfachen interregionalen
Verbindungen Region (Ausgangspunkt)/Region (Bestimmungsort) aufgefiihrt: (1) Abruzzen/Abruzzen, (2) Abruzzen/Kampanien, (3)
Abruzzen|Norditalien, (4) Abruzzen/Apulien, (5) Basilikata/Kalabrien, (6) Basilikata/Norditalien, (7) Basilikata/Apulien,
(8) Basilikata/Sizilien, (9) Kalabrien/Basilikata, (10) Kalabrien/Kalabrien, (11) Kalabrien/Kampanien, (12) Kalabrien/Norditalien,
(13) Kalabrien/Apulien, (14) Kalabrien/Sizilien, (15) Kampanien/Basilikata, (16) Kampanien/Kalabrien, (17) Kampanien/Kampanien,
(18) Kampanien/Norditalien, (19) Kampanien/Apulien, (20) Kampanien/Sizilien, (21) Molise/Apulien, (22) Norditalien/Abruzzen, (23)
Norditalien/Basilikata, (24) Norditalien/Kalabrien, (25) Norditalien/Kampanien, (26) Norditalien/Apulien, (27) Norditalien/Sizilien,
(28) Norditalien/Norditalien, (29) Apulien/Abruzzen, (30) Apulien/Basilikata, (31) Apulien/Kalabrien, (32) Apulien/Kampanien,
(33) Apulien/Molise, (34) Apulien/Norditalien, (35) Apulien/Apulien, (36) Apulien/Sizilien, (37) Sizilien/Basilikata,
(38) Sizilien/Kalabrien, (39) Sizilien/Kampanien, (40) Sizilien/Norditalien, (41) Sizilien/Apulien, (42) Sizilien/Sizilien. In Bezug auf die
Verbindungen Norditalien/Norditalien ist in Anhang 2 Folgendes festgelegt: ,Die Nord-Nord-Strecken sind die ,Einginge’ (Adria bzw.
Tyrrhenisches Meer) fiir den Verkehr von universeller Reichweite bzw. den Anteil der Ziige, die fur die Erbringung der vertraglich
vorgesehenen Dienstleistungen erforderlich sind, je nach Organisation des Cargo-Produktionsnetzes”.

(*)) Neben der Erfassung von Daten und Informationen enthielt Anhang 2 den Geschiftsplan sowie die analytischen Rechnungslegungs-
verfahren und -kriterien fiir die Jahre 20092010 und 2011-2014.

(*) Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e des dritten Vertrages.
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(100) Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e des dritten Vertrags musste Trenitalia seine von Rechnungspriifern
zertifizierten und gemédf Artikel 5 Absatz 3 des Dekrets von 2003 erstellten Jahresabschliisse dem MIT innerhalb
von 90 Tagen nach Genehmigung der Jahresabschliisse von Trenitalia zur Uberpriifung zur Verfiigung stellen.

(101)  Der Vertrag enthielt ein detailliertes System von Verpflichtungen, Kontrollen und Sanktionen. (*) Dariiber hinaus
wurde festgestellt, dass bei Unterbrechungen und Anderungen der Leistungen aufgrund auBergewdhnlicher
Ereignisse oder Ereignisse, die nicht von Trenitalia zu vertreten waren, der Ausgleich fiir Trenitalia im Verhiltnis
zu den nicht gelieferten Zugkilometern gekiirzt wiirde. (*°)

(102)  Der Gesamtausgleich, den Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags erhielt, belief sich auf 612,1 Mio. EUR. Die
Ausgleichszahlungen fiir die Jahre 2009 und 2010 wurden Trenitalia am 21. Dezember 2010 ausgezahlt,
wihrend der Ausgleich fur die Folgejahre (2011 bis 2014) Trenitalia jahrlich in zwei Tranchen gezahlt wurde: i)
90 % wurden monatlich anteilsmdRig im Nachhinein gezahlt; i) 10 % wurden ab April des auf das Bezugsjahr
folgenden Jahres abziiglich Sanktionen in Rechnung gestellt. (*)

4. BEGRUNDUNG FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

4.1.1.  Vorliegen einer Beihilfe

(103) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Ausgleich fir die Erfillung von
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit dem Schienengiiterverkehr eine staatliche
Beihilfe zugunsten von Trenitalia im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

(104)  Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass der Trenitalia im Rahmen der drei 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrige gewihrte Ausgleich direkt aus dem Staatshaushalt finanziert wurde und unmittelbar dem
italienischen Staat zurechenbar war, da die Vertrage vom MIT unterzeichnet wurden. (¥')

(105)  Hinsichtlich des Vorliegens eines Vorteils fur das betreffende Unternehmen hatte die Kommission Zweifel daran,
dass die vier im Altmark-Urteil genannten Voraussetzungen erfiillt waren.

(106)  Hinsichtlich der ersten Altmark-Voraussetzung der Betrauung mit Verpflichtungen des offentlichen Dienstes hatte
die Kommission in Bezug auf die drei offentlichen Dienstleistungsauftrige Zweifel am Vorliegen eines
Marktversagens, die in der Prisenz privater Betreiber in Stditalien und der Art der von Trenitalia erbrachten
Dienstleistungen begriindet waren.

(107)  Die Kommission hatte auch Zweifel an der Einhaltung der zweiten Altmark-Voraussetzung in Bezug auf die
vorherige Festlegung der Parameter, auf deren Grundlage der Ausgleich berechnet wurde, da Trenitalia vor dem
Abschluss der offentlichen Dienstleistungsauftrige damit begonnen hatte, die den Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes unterliegenden Dienstleistungen zu erbringen.

(108)  Was die dritte Altmark-Voraussetzung betrifft, wonach der Ausgleich nicht iiber das hinausgehen darf, was
erforderlich ist, um die mit der Erfullung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes verbundenen Kosten zu
decken, verfiigte die Kommission nicht iiber ausreichende Anhaltspunkte, um zu dem Schluss zu gelangen, dass
keine Uberkompensation vorlag.

(*) Artikel 8, 11 und 12 des dritten Vertrags.

(**) Artikel 8 Absatz 3 des dritten Vertrags.

(*%) Siehe Artikel 9 Absatz 3 des dritten Vertrags: ,Ein Anteil von 90 % der Jahresgebithr kann monatlich im Nachhinein anteilsmigig in
Rechnung gestellt werden. Der verbleibende Betrag kann ab April des folgenden Jahres abziiglich der in Artikel 13 genannten
Sanktionen in Rechnung gestellt werden.

(*’) Nach Artikel 38 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 166/2002 vom 1. August 2002 in der durch das Gesetz Nr. 222/2007 vom 29. November
2007 gednderten Fassung fillt die Vergabe der 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige von nationalem Interesse in den Aufgabenbereich
des MIT.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Was schliefSlich die vierte Altmark-Voraussetzung (*%) betrifft, so vertrat die Kommission die Auffassung, dass diese
Voraussetzung nicht erfillt ist, da Trenitalia nicht im Rahmen einer offentlichen Ausschreibung einer der drei
offentlichen Dienstleistungsauftrige fiir die Erbringung der Dienstleistungen ausgewahlt wurde und die Hohe des
Ausgleichs nicht auf der Analyse der einem gut gefithrten Unternehmen entstandenen Kosten beruhte. Was
insbesondere den dritten Vertrag betrifft, stellte die Kommission in Bezug auf die von Italien vorgelegte Studie (**)
fest, dass diese eindeutig ergab, dass Trenitalia in einem anderen betrieblichen und technischen Kontext titig
gewesen sei, insbesondere in Siiditalien, als andere europdische Schienengiiterverkehrsunternehmen, und der
Schluss gezogen wurde, dass Trenitalia nicht als genauso effizient wie ihre wichtigsten europdischen
Wettbewerber angesehen werden kann.

Dementsprechend vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die drei 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrage Trenitalia einen Vorteil verschafften, den das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht
hitte erhalten konnen. Dariiber hinaus war dieser Vorteil selektiv, da die Mainahmen nur Trenitalia zugutekamen.

Die Kommission vertrat ferner die vorldufige Auffassung, dass die Manahmen geeignet waren, den Wettbewerb
auf dem italienischen Schienengiiterverkehrsmarkt, auf dem Trenitalia auf nationaler und Unionsebene mit
anderen Eisenbahnunternehmen konkurrierte, zu verfilschen und den Handel innerhalb der Union zu
beeintrichtigen, da die wichtigsten Schienengiiterverkehrsunternehmen auf dem italienischen Markt auch auf
internationaler Ebene titig waren.

4.1.2.  Rechtmdfigkeit der Mafnahmen

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass sich die italienischen Behorden nicht auf die Freistellung von der
vorherigen Anmeldung nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 berufen konnten, da der
Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen auf drei offentlichen Dienstleistungsauftragen und
nicht auf der einseitigen Auferlegung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes beruhte. Da die offentlichen
Dienstleistungsauftrige nicht vor ihrer Umsetzung bei der Kommission angemeldet worden waren, stellte der
Ausgleich eine rechtswidrige Beihilfe dar.

4.1.3. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

Im Einleitungsbeschluss hatte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der fiir die drei 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrige gezahlten Ausgleichsleistungen mit dem Binnenmarkt sowohl nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 als auch nach Artikel 93 AEUV.

Die Kommission stellte die Einhaltung der Anforderungen des Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
infrage, da Trenitalia vor der Formalisierung einer Vereinbarung mit dem MIT mit der Erbringung der von den
drei fraglichen offentlichen Dienstleistungsauftrigen abgedeckten Dienstleistungen begonnen hatte.

Der Kommission lagen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die
erbrachten Dienstleistungen als echte und korrekt definierte Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse (im Folgenden ,DAWIY) einzustufen sind. Die Kommission war der Auffassung, dass Italien den
Ermessensspielraum bei der Festlegung einer Verpflichtung des offentlichen Dienstes iberschritten hat.
Insbesondere hatten die italienischen Behorden nicht nachgewiesen, dass auf allen im dritten Vertrag genannten
Strecken, auf denen Trenitalia die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes erfiillen musste, ein Marktversagen
bestand. Die Kommission stellte fest, dass der Schienengiiterverkehr in Ttalien seit 2003 liberalisiert war und
mehr als zwanzig Unternehmen, darunter mehrere grofie europiische Schienengiiterverkehrsunternehmen, auf
dem italienischen Markt und auf Teilen der unter den dritten Vertrag fallenden Strecken titig waren. Dariiber
hinaus hatten die italienischen Behorden nicht nachgewiesen, warum die von den italienischen Behorden geltend
gemachten Besonderheiten Stiditaliens diese Betreiber daran hétten hindern sollen, die betreffende Dienstleistung
zu kommerziellen Bedingungen zu erbringen.

(**) Die vierte Altmark-Voraussetzung gilt als erfiillt, wenn die Empfinger des Ausgleichs im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens
ausgewihlt wurden, das die Auswahl desjenigen Bieters ermoglicht, der die Dienstleistungen zu den geringsten Kosten erbringt oder,
wenn das nicht der Fall ist, der Ausgleich unter Beriicksichtigung der Kosten eines effizienten Unternehmens berechnet wurde.

(*) Studie vom 9. Oktober 2012 ,Analisi del Contratto di Servizio Trenitalia alla luce delle disposizioni europee in materia di
compensazione degli Oneri di Servizio Pubblico®, in Auftrag gegeben bei Price Waterhouse Coopers Advisory S.p.A.
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(116)  Dariiber hinaus vertrat die Kommission die Auffassung, dass alle drei offentlichen Dienstleistungsauftrige
eingerichtet und unterzeichnet wurden, nachdem Trenitalia mit der Erfillung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes begonnen hatte. Sie hatte daher Zweifel daran, dass die Parameter, die der Berechnung der
Ausgleichsbetrige zugrunde lagen, im Voraus festgelegt wurden. In Bezug auf das Fehlen einer Uberkompensation
vertrat die Kommission die Auffassung, dass eine Uberkompensation im Rahmen des dritten Vertrags (in
Ermangelung von Informationen durch Italien) nicht ausgeschlossen werden konnte, wihrend die Kommission
beim zweiten Vertrag Zweifel daran hat, dass Trenitalia die gesamten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
im Rahmen des zweiten Vertrags tatsichlich erfiillt hat, sodass der an Trenitalia gezahlte Ausgleich die tatsichlich
von Trenitalia getragenen Kosten iibersteigen konnte.

(117)  Was schlieflich den dritten Vertrag betrifft, stellte die Kommission fest, dass die Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes nicht strikt auf Siiditalien beschrinkt waren, sondern auch Strecken nach Norden umfassten, auf denen
auch konkurrierende Eisenbahnunternehmen titig waren. Die italienischen Behorden haben kein Marktversagen
im Zusammenhang mit Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr nachgewiesen, sodass
etwaige Ausgleichsleistungen, die Trenitalia fiir die Erbringung eines solch umfassenden Dienstes gewihrt wurden,
geeignet waren, den Wettbewerb in einer Weise zu verfilschen, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Die
Kommission hatte dhnliche Zweifel in Bezug auf den ersten und den zweiten Vertrag, da diese Vertrige
Verpflichtungen des o6ffentlichen Dienstes auf internationalen Strecken, insbesondere von und nach Triest sowie
von und nach Ungarn, umfassten, die auch von inlindischen und internationalen Eisenbahnunternehmen
durchgefiihrt wurden.

(118)  Die Kommission forderte Italien und die Beteiligten daher auf, alle Stellungnahmen und die erforderlichen
Informationen zu iibermitteln, um beurteilen zu kénnen, ob die Maffnahmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden konnen.

5. STELLUNGNAHME ITALIENS

5.1. Erster Vertrag

(119)  In seiner Stellungnahme vom 24. Juni 2014 vertrat Italien die Auffassung, dass der im Rahmen des ersten Vertrags
gezahlte Ausgleich keine staatliche Beihilfe darstelle, da weder Wettbewerb und Handel verfilscht noch Trenitalia
ein Vorteil gewahrt worden sei. In seinen Bemerkungen vom 5.-15. Februar 2018 sowie vom 23. Mai 2018
tibermittelte Italien zusatzliche Klarstellungen.

5.1.1.  Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel auf Unionsebene

(120) In Bezug auf das Fehlen von Wettbewerbsverzerrungen argumentierte Italien, dass die Mafinahmen nicht als
Beihilfen eingestuft werden konnten, da sie Verpflichtungen betrifen, die fast vollstindig mit bereits bestehenden
Verpflichtungen im Einklang stiinden, die eingefithrt worden seien, als der Schienengiiterverkehrsmarkt auf
nationaler Ebene (d. h. vor dem 22. Oktober 2003) noch nicht liberalisiert gewesen sei. Im Hinblick auf den
Zeitraum zwischen der Liberalisierung auf nationaler Ebene (22. Oktober 2003) und dem Ende des Vertrags
(31. Dezember 2003) vertrat Italien die Auffassung, dass der Ausgleich keine Auswirkungen auf den Wettbewerb
auf Unionsebene habe, da die Verpflichtungen im Hinblick auf den grenziiberschreitenden Verkehr keine anderen
Mitgliedstaaten betrifen. (*) In jedem Fall vertrat Italien die Auffassung, dass solche Verpflichtungen so marginal
seien, dass sie Trenitalia nicht finanziell in die Lage versetzen konnten, auf auslindischen Mérkten zu expandieren.
Fiir den Fall, dass der Ausgleich als Beihilfe angesehen wiirde, macht Italien hilfsweise geltend, dass er bis zur
Liberalisierung auf Unionsebene (1. Januar 2007) als bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b
Ziffer v der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 einzustufen sei. (*')

(121)  Dariiber hinaus wies Italien darauf hin, dass die im Rahmen des ersten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen
keine Auswirkungen auf den Handel der Union gehabt hitten, da sie nicht ausreichten, um das Betriebsdefizit von
Trenitalia bei der Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen des ersten Vertrags zu decken. Dariiber hinaus wies
Italien darauf hin, dass Trenitalia eine eigenstidndige juristische Person der FS-Gruppe sei. Sie habe iiber ein von den
anderen Unternehmen der FS-Gruppe getrenntes Buchfithrungssystem verfiigt und fiir ihre verschiedenen
Titigkeiten (Schienenverkehrsdienste und Schienenpersonenverkehrsdienste) getrennte Biicher gefiihrt. In seiner
Stellungnahme vom 23. Mai 2018 stellte Italien klar, dass Trenitalia zwischen 2000 und 2002 ausschlieflich in
fur den Wettbewerb gesperrten Sektoren tdtig gewesen sei (d. h. Schienenpersonenverkehr und Schienengii-
terverkehr). Italien fugte hinzu, dass die auf liberalisierten Mérkten titigen Tochtergesellschaften von Trenitalia
(z. B. Passaggi S.p.A., die auf dem Reisebiiromarkt titig sei) getrennt Buch gefithrt hatten und dass alle zwischen
diesen Gesellschaften und Trenitalia getitigten Transaktionen zu Marktbedingungen durchgefiihrt worden seien.

(") Ungarn war bis zum 1. Mai 2004 nicht Teil der Union, und der Verkehr iiber den Hafen Triest konnte auch von Orten auferhalb der
Union ausgegangen sein bzw. solche Orte als Ziel gehabt haben.

() In seiner Stellungnahme vom 23. Mai 2018 argumentierte Italien, dass keine Beihilfe vorliege, da seit dem 15. Marz 2003 nur der
grenziiberschreitende kombinierte Verkehr und der grenziiberschreitende Schienengiiterverkehr im transeuropdischen Schienennetz
(und nicht der grenziiberschreitende Schienengiiterverkehr) auf Unionsebene durch die Richtlinie 2001/12/EG liberalisiert worden
seien.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

5.1.2. Vorteil

In Bezug auf das Fehlen eines Vorteils fiir Trenitalia vertrat Italien die Auffassung, dass der erste Vertrag alle vier
Altmark-Voraussetzungen erfiille.

5.1.2.1. Vorliegen einer echten DAWI (erste Altmark-Voraussetzung)

In Bezug auf das Vorliegen echter Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sind nach
Auffassung Italiens alle im ersten Vertrag enthaltenen Verpflichtungen als echte Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse einzustufen, selbst wenn sie internationale Verbindungen betrafen.

Zum einen seien mit dem ersten Vertrag mehrere im 6ffentlichen Interesse liegende Ziele verfolgt worden, die sich
auf die Bereiche Verkehr (*?), Umwelt (**), Sicherheit (**) sowie wirtschaftlicher und sozialer Zusammenbhalt (%)
erstreckten. Italien vertrat die Auffassung, dass die Bewertung der wirtschaftlichen und sozialen Griinde, die der
Einfithrung einer DAWI zugrunde liegen, im Ermessen der Behorden der Mitgliedstaaten liege und dass sich die
diesbeziigliche Beurteilung der Kommission auf offensichtliche Fehler beschranke.

Andererseits lasse die Praxis der Kommission nicht den Schluss zu, dass es keine Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse auf internationalen Strecken geben kénnte. (*) Im Ubrigen betreffe die
Tarifpflicht fir die grenziiberschreitenden Strecken nur die im Inland durchgefiihrten Beforderungen, da die
Ermifigung des Tarifs nur fir die Inlandsstrecke vorgesehen sei. Jedenfalls habe die Tarifpflicht nur einen sehr
geringen Teil der gesamten Trenitalia iibertragenen Verpflichtungen ausgemacht.

In seinen Stellungnahmen vom 5. und 15. Februar 2018 vertrat Italien die Auffassung, dass die unter den ersten
Vertrag fallenden Verpflichtungen unter die Definition von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 fielen, da es sich um Verpflichtungen handele, die Trenitalia bei Beriicksichtigung ihrer eigenen
wirtschaftlichen Interessen nicht oder zumindest nicht im gleichen Umfang oder unter den gleichen Bedingungen
iibernommen hitte.

In Bezug auf die Betrauung mit der Dienstleistung vertrat Italien die Auffassung, dass die Trenitalia auferlegten
Verpflichtungen seit Beginn des ersten Vertrags eindeutig festgelegt worden seien. Die Rechtsgrundlage fiir die
Verpflichtungen, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags auferlegt worden seien, seien nimlich in bereits
bestehenden Rechtsvorschriften, internationalen Ubereinkiinften oder fritheren offentlichen Dienstleistungs-
auftrdgen (fur die Zeitrdume 1992-1993, 1994-1996 und 1997-1999) zu finden gewesen.

5.1.2.2. Zweitens seien die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wurde, zuvor
objektiv und transparent aufgestellt worden (zweite Altmark-Voraussetzung).

Italien machte geltend, dass von Anfang an absolut sicher gewesen sei, wie der Ausgleich bestimmt werden sollte,
da dies vor Unterzeichnung des Vertrags zwischen den Parteien vereinbart worden sei. Italien vertrat die
Auffassung, dass die spitere Unterzeichnung des Vertrags lediglich eine Formalisierung der zuvor zwischen den
Parteien vereinbarten Elemente sei und im Wesentlichen als Bestitigung gedient habe. Zum Beweis fihrte Italien
aus, dass das Verhalten der Parteien stets den Bedingungen des Vertrags entsprochen habe, selbst wenn dieser erst
in einem spdteren Stadium formlich unterzeichnet worden sei.

(*) Zu verhindern, dass der Schienengiiterverkehr im Siiden Italiens fast ganz zum Erliegen kommt, und dadurch zu vermeiden, dass sich
der Giiterverkehr in diesen Regionen noch stirker und sogar fast vollstindig auf die Strafse konzentriert. )

(*’) Eine nachhaltige Alternative zum Schienenverkehr zu schaffen und eine weitere Zunahme der Umweltverschmutzung und Uberlastung
der Straflen zu vermeiden, die in Stiditalien bereits iibermifig hoch und mit der touristischen Ausrichtung der meisten betroffenen
Gebiete unvereinbar sind.

(* Die Anzahl der Verkehrsunfille zu verringern.

() In den betreffenden italienischen Regionen ein Schienenverkehrsnetz, einschlieflich der entsprechenden Infrastrukturen, zu
gewihrleisten, das zwar sehr klein, aber wie auf der italienischen Halbinsel aufgebaut sein sollte.

(*%) Italien argumentierte, dass durch die Praxis der Kommission im Eisenbahnsektor anerkennt werde, dass ,die Tatsache, dass ein
Verkehrsdienst eine grenziiberschreitende oder internationale Verbindung betrifft, [nichts an der Moglichkeit dndert], sie im Rahmen
gemeinwirtschaftlicher Aufgaben zu bedienen. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass selbst in Sektoren,
die uneingeschriankt fir den Wettbewerb geoffnet sind, internationale Verbindungen im Rahmen von gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen bedient werden.” Italien verwies insbesondere auf den Beschluss der Kommission vom 24. Februar 2010 iiber die
offentlichen Verkehrsdienstleistungsvertrdge zwischen dem dédnischen Verkehrsministerium und Danske Statsbaner — Staatliche
Beihilfe C 41/08 (ex NN 35/08), bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 975 (ABL L 7 vom 11.1.2011, S. 1),
Erwidgungsgrund 265.
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(129)  Italien wies darauf hin, dass die Ausgleichsbetrige, die Trenitalia fiir die im Rahmen des ersten Vertrags erbrachten
Dienstleistungen bereits vor Unterzeichnung dieses Vertrags zu zahlen gewesen seien, in den Gesetzen iiber den
Jahreshaushalt des Staates jihrlich festgelegt worden seien, wobei davon ausgegangen worden sei, dass der Vertrag
tatsdchlich in Kraft gewesen sei. In seinen Stellungnahmen vom 5. und 15. Februar 2018 stellte Italien klar, dass
die folgenden Rechtstexte die Rechtsgrundlage fiir den Ausgleich, der Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags
gezahlt worden sei, darstellten: Artikel 12 Absatz 5 des Gesetzesdekrets Nr. 299/2001 fur das Jahr 2000,
Artikel 38 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 166/2002 fur das Jahr 2001, Anhang IV des ersten Vertrags fiir das Jahr
2002 und Artikel 10 Absatz 3 des ersten Vertrags fiir die Jahre 2003-2004.

5.1.2.3. Keine Uberkompensation (dritte Altmark-Voraussetzung)

(130) Italien zufolge wurde der erste Vertrag so konzipiert, dass jede Gefahr einer Uberkompensation ausgeschlossen
war, indem die geforderten Dienstleistungen und die Parameter fir die Berechnung des entsprechenden
Ausgleichs festgelegt worden seien. Italien vertrat die Auffassung, dass in den Abrechnungen von Trenitalia
erhebliche Margen fiir Unterkompensation ausgewiesen worden seien und dass es nie zu einer Uberkompensation
von Dienstleistungen gekommen sei.

(131)  In seiner Stellungnahme vom 23. Mai 2018 iibermittelte Italien den Betrag der an Trenitalia gezahlten Ausgleichs-
leistungen und die Nettokosten von Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags, wie in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2

Ausgleich der Nettokosten von Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags

(Mio. EUR (ohne MwSt.))

2000 2001 2002 2003

Vertragsbestimmungen 48,2 118,8 118,8 118,8
Gezahlte Ausgleichsleistung 48,2 118,8 118,8 118,8
Nettokosten Trenitalias 48,2 185,4 166,5 156,5

5.1.2.4. Hohe des Ausgleichs (vierte Altmark-Voraussetzung)

(132) Nach Angaben Italiens sei Trenitalia ein gut gefihrtes Unternehmen, das in der Lage sei, Kostenniveaus
nachzuweisen, die denen seiner Wettbewerber entsprachen, und Dienstleistungen zu wirtschaftlichen
Bedingungen zu erbringen, die im Wesentlichen denen entsprichen, die sich aus einem wettbewerblichen
Verfahren ergiben. In diesem Zusammenhang beriicksichtigte Italien die Kosten von Trenitalia pro Zugkilometer
und nicht die Kosten pro Tonne km, da Italien zufolge letztere durch Faktoren beeinflusst wiirden, die strukturelle
Auswirkungen auf die Schienengiiterverkehrsdienste in Siiditalien hitten (wie die Merkmale der Nachfrage und der
Netzinfrastruktur), was das Marktversagen erkldre.

5.1.3.  Rechtmdfigkeit

(133)  Nach Angaben Italiens seien die Ausgleichszahlungen, wenn diese als Beihilfe eingestuft wiirden, in jedem Fall von
der Pflicht zur vorherigen Anmeldung gemaf$ Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 freigestellt
gewesen. Italien machte geltend, dass die in Rede stehenden Verpflichtungen, obwohl sie in einem offentlichen
Dienstleistungsauftrag enthalten seien, das Ergebnis von Entscheidungen staatlicher Stellen seien, die oft weit in
die Vergangenheit zuriickreichten und aus Griinden der Umwelt-, Sicherheits-, Verkehrspolitik bzw. des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts auferlegt worden seien.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Italien argumentierte, dass Trenitalia anders als in dem vom Gerichtshof in der Rechtssache Combus () gepriiften
Fall die im Vertrag enthaltenen Beforderungsleistungen gemafS der ausdriicklichen Klausel, wonach Italien das
Unternehmen fiir die bei der Erbringung dieser Dienstleistungen erlittenen Verluste entschidigen miisse, erbracht
habe. Im vorliegenden Fall handele es sich um den von Anfang an zwischen Italien und Trenitalia vereinbarten
Ausgleich und nicht um einen zusitzlichen Betrag zum urspriinglichen Ausgleich.

Schlieflich stellten die italienischen Behorden fest, dass Italien die Kommission im Rahmen der Uberwachung der
Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 regelmifig iiber den Ausgleich unterrichtet habe, der fur die
Erbringung von Frachtdiensten im Rahmen der offentlichen Dienstleistungsauftrige auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 gewahrt worden sei. Italien vertrat die Auffassung, dass die Ausgleichszahlungen,
die im Rahmen der 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige fiir den Schienengiiterverkehr gezahlt worden seien, unter
Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fielen, da die Kommission nie um Klarstellung zu einem
solchen Ausgleich gebeten habe.

5.1.4. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

Hilfsweise, fir den Fall, dass die Kommission zu dem Ergebnis kommen sollte, dass die im Rahmen des ersten
Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen eine neue, anmeldepflichtige Beihilfe darstellten, machte Italien geltend,
dass die Beihilfe nach Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, die zum Zeitpunkt der Auszahlung der
Beihilfe die materiell-rechtliche Regelung gewesen sei, mit dem Binnenmarkt vereinbar sei (*).

Italien argumentierte, dass den Mitgliedsstaaten durch Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 das Recht
eingerdumt werde, offentliche Dienstleistungsauftrige zu schlieen, um die Sicherstellung einer ausreichenden
Verkehrsbedienung fur die Allgemeinheit zu gewdhrleisten und einen Ausgleich fiir die Erbringung solcher
Dienste zu gewihren. In diesem Zusammenhang habe die Kommission bereits festgestellt, dass es ausreiche,
nachzuweisen, dass die Hohe des Ausgleichs, d. h. der vom Staat gezahlte Preis, den Betrag nicht iibersteige, der
unbedingt erforderlich sei, um die Kosten zu decken, die sich aus der Erfiillung der Verpflichtung des offentlichen
Dienstes ergdben (*°).

Vor diesem Hintergrund machte Italien geltend, dass der im Rahmen des ersten Vertrags gezahlte Ausgleich mit der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vereinbar sei, da er alle in Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
genannten Elemente enthalte und nur einen Teil der Trenitalia entstandenen Kosten fiir die Erbringung der im
Vertrag vorgesehenen Leistungen abdecke.

Dariiber hinaus habe Italien nicht ausgeschlossen, dass der Ausgleich auch mit der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70, mit der auch die Bestimmungen von Artikel 93 AEUV umgesetzt wiirden, oder unmittelbar mit
Artikel 93 AEUV in Einklang stehen konnte. Italien hat keine Begriindung fiir die angebliche Einhaltung der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 vorgelegt. In Bezug auf Artikel 93 AEUV machte Italien zum einen geltend, dass
der im Rahmen des offentlichen Dienstleistungsauftrags gezahlte Ausgleich echte, vorab definierte DAWI betreffe
und ausschlieflich zur Deckung der Nettomehrkosten im Zusammenhang mit den DAWI gewihrt worden sei
und keine dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufende ungerechtfertigte Wettbewerbsverzerrung verursacht
habe. Zum anderen behauptete Italien, dass die im Rahmen des ersten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen in
jedem Fall nach den Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen an Eisenbahnunternehmen (%) als mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnten, da die Mafnahme auf die Verringerung der externen
Kosten abziele. Italien zufolge zielte der erste Vertrag ndmlich darauf ab, ,die Verkehrsverlagerung auf die Schiene
als Verkehrstrager zu fordern, der im Vergleich zu anderen Verkehrstrigern wie dem Stralenverkehr niedrigere
Kosten verursacht®, (**")

(”7) Urteil vom 16. Marz 2004, DanskeBusvognmand/Kommission (,Combus®), T-157/01, ECLLEU:T:2004:76.

(**) Italien verwies auf Randnummer 40 des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache Andersen (Urteil vom 20. Mirz 2013,
Andersen/Kommission, T-92/11, ECLLEU:T:2013:143).

() Siehe Entscheidung der Kommission vom 26. November 2008 iiber die staatliche Beihilfe, die Osterreich zugunsten des Unternehmens
Postbus im Bezirk Lienz gewéhrt hat — C 16/07 (ex NN 55/06) (ABL. L 306 vom 20.11.2009, S. 26).

(") Mitteilung der Kommission — Gemeinschaftliche Leitlinien fur staatliche Beihilfen an Eisenbahnunternechmen (ABlL. C 184 vom
22.7.2008, S. 13).

(") Siehe Erwagungsgrund 98 Buchstabe b der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen an Eisenbahnunternehmen vom
22. Juli 2008. Insbesondere wird in diesen Leitlinien — in denen die Regeln fiir die 6ffentliche Forderung dieser Art von Unternehmen
erlautert werden — klargestellt, dass es sich bei den beihilfefihigen Kosten um denjenigen ,Teil der externen Kosten [handelt], der
vermieden wird, weil die Bahn anstatt anderer Verkehrstriger benutzt wird.”
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5.2. Zweiter Vertrag

(140)  In seiner Stellungnahme vom 24. Juni 2014 vertrat Italien erstens die Auffassung, dass die im Rahmen des zweiten
Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen keine staatliche Beihilfe darstellten, da Trenitalia kein Vorteil gewdhrt
worden und der Wettbewerb nicht verfilscht worden sei. Zweitens machte Italien geltend, dass, selbst wenn der
Ausgleich eine Beihilfe darstelle, die Beihilfe als bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 anzusehen sei. Hilfsweise machte Italien geltend, dass die Beihilfe mit dem
Binnenmarkt vereinbar sei, da sie mit Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang stehe und nach
Artikel 17 Absatz 2 der genannten Verordnung von der Anmeldepflicht befreit sei.

5.2.1. Vorteil

(141)  Italien war der Auffassung, dass der zweite Vertrag alle vier Altmark-Voraussetzungen erfiillte. In Bezug auf den
ersten Vertrag machte Italien geltend, dass die Verpflichtungen als echte Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse einzustufen seien und dass diese Verpflichtungen von Anfang an klar definiert, die
Ausgleichsparameter im Voraus objektiv und transparent festgelegt worden seien und Trenitalia keine
Uberkompensation erhalten habe.

5.2.1.1. Vorliegen einer echten DAWI (erste Altmark-Voraussetzung)

(142)  Zusitzlich zu den bereits in Bezug auf den ersten Vertrag dargelegten Argumenten (siche Erwdgungsgriinde 123
bis 125) brachte Italien vor, dass der Umfang der Trenitalia iibertragenen Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes korrekt definiert worden sei.

(143)  In Bezug auf die neu eingefithrte Verpflichtung, Fahriiberfahrten und Manovrierdienste zu betreiben, erklarte
Italien, dass diese Verpflichtung die Zerlegung und Neuzusammenstellung von Ziigen, die Uberfithrung von
Ziigen auf dem Seeweg durch Fahren sowie Be- und Entladevorginge umfassten. Obwohl dem Infrastruktur-
betreiber (Rete Ferroviaria Italiana — RFI) die Verpflichtung zur Erbringung dieser Dienstleistung formlich
auferlegt wurde, wurde die Ausgleichsleistung an Trenitalia gezahlt, um die von RFI erhobenen Gebithren zu
decken. Italien erklirte, dass der Ausgleich nicht allen potenziellen Anbietern von Eisenbahnverkehrsdiensten zu
den Inseln (Sizilien/Sardinien) offenstehe, da i) diese Betreiber gesetzlich nicht verpflichtet seien, die
Dienstleistung fuir jeden, der sie beantrage, zu erbringen, und ii) diese Betreiber die Gebithren in ihre Preise
einkalkulieren konnten, wihrend Trenitalia gesetzlich festgelegte Tarife anwenden miisse.

(144)  Angesichts des Mangels an angemessenen Verkehrsdiensten in Siiditalien hielt Italien es fiir gerechtfertigt, keine
offentliche Marktkonsultation durchzufithren, um festzustellen, ob und in welchem Umfang ein Bedarf an
offentlichen Dienstleistungen bestehe. In jedem Fall behauptete Italien, dass es nicht verpflichtet sei, solche
Konsultationen im Rahmen der DAWI-Vorschriften durchzufithren (1?), da diese erst im Januar 2012 in Kraft
getreten seien und in keinem Fall fiir den Eisenbahnverkehr gelten wiirden.

(145)  In Bezug auf die Betrauung mit der Dienstleistung argumentierte Italien zusitzlich zu den bereits fiir den ersten
Vertrag vorgebrachten Argumenten (siche Erwdgungsgriinde 127 und 128), dass der zweite Vertrag lediglich eine
bereits seit 2004 bestechende Beziehung zwischen Italien und Trenitalia formalisiert habe und somit als
Bescheinigung fiir die Rechtssicherheit bereits bestehender Vereinbarungen fungiere. Einerseits habe zwischen
dem ersten und zweiten Vertrag eine Kontinuitit bestanden und die im ersten Vertrag festgelegten
Verpflichtungen seien im GrofSen und Ganzen beibehalten worden, wobei sich einige dieser Verpflichtungen aus
Rechtsakten und internationalen Vertrigen ergeben hitten. Andererseits seien die wesentlichen Bestandteile des
Vertrags (d. h. zu erbringende Dienstleistungen und Vergiitung) von Anfang an zwischen den Parteien festgelegt
und vereinbart worden. In diesem Zusammenhang wies Italien darauf hin, dass in den Gesetzen iiber den
Jahreshaushalt des Staates vor Unterzeichnung des Vertrags die jahrlichen Ausgleichsbetrige festgelegt worden
seien, die Trenitalia fur die wihrend des vom zweiten Vertrag abgedeckten Zeitraums erbrachten offentlichen
Dienstleistungen zu zahlen gewesen seien.

(") Mitteilung der Kommission — Rahmen der Europiischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen (2011) (ABL C 8 vom 11.1.2012, S. 15).
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5.2.1.2. Zweitens seien die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wurde, zuvor
objektiv und transparent aufgestellt worden (zweite Altmark-Voraussetzung).

In Bezug auf den ersten Vertrag (siche Erwdgungsgrund 128) brachte Italien vor, dass vorab absolute Gewissheit
dariiber bestanden habe, wie der Ausgleich im Rahmen des zweiten Vertrags zu bestimmen sei, und dass die
anschliefende Unterzeichnung des Vertrags lediglich eine Formalisierung dieser Elemente darstellte. Zum Beweis
fuhrte Italien aus, dass das Verhalten der Parteien stets den Bedingungen des Vertrags entsprochen habe, selbst
wenn dieser erst in einem spéteren Stadium formlich unterzeichnet worden sei.

Italien wies darauf hin, dass die Ausgleichsbetrdge, die Trenitalia fir die im Rahmen des zweiten Vertrags
erbrachten Dienstleistungen bereits vor Unterzeichnung dieses Vertrags zu zahlen gewesen seien, in den Gesetzen
tiber den Jahreshaushalt des Staates jahrlich festgelegt worden seien, wobei davon ausgegangen worden sei, dass
der Vertrag tatsichlich in Kraft gewesen sei. In seinen Stellungnahmen vom 5. und 15. Februar 2018 wies Italien
darauf hin, dass die Hohe des Ausgleichs, der Trenitalia fiir die erbrachten offentlichen Dienstleistungen zu zahlen
gewesen sei, bereits vor der formlichen Unterzeichnung des zweiten Vertrags durch die Gesetze iiber den
Jahreshaushalt des Staates festgelegt worden sei (1%*).

5.2.1.3. Keine Uberkompensation (dritte Altmark-Voraussetzung)

Italien wies darauf hin, dass die Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags entstandenen Kosten auf der Grundlage
der von Trenitalia 2004 getragenen Kosten, d. h. im ersten Jahr des durch den zweiten Vertrag geregelten
Zeitraums, geschitzt worden seien. Das MIT habe sich auf bestdtigte Erklarungen gestiitzt, die vom Ministerium
selbst gepriift und genehmigt und von einem Wirtschaftspriifungsunternehmen iiberpriift worden seien.

Italien zufolge habe der zweite Vertrag im Voraus jegliches Risiko einer Uberkompensation ausgeschlossen, indem
die geforderten Dienstleistungen und die Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs fur den entsprechenden
Jahresabschluss angegeben worden seien. Der Trenitalia fur die Erfiilllung der Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes gewahrte Ausgleich habe ausschlieflich darauf abgezielt, ein finanzielles Gleichgewicht zu erreichen
(vollstindiger Ausgleich der firr die Erbringung des Dienstes entstandenen Kosten), ohne dass es zu einer
Uberkompensation gekommen sei.

150. In seiner Stellungnahme vom 23. Mai 2018 tibermittelte Italien die nachstehend zusammengefassten Daten
tiber die Hohe der an Trenitalia gezahlten Ausgleichszahlungen und die Hohe der Nettokosten von Trenitalia im
Rahmen des zweiten Vertrags:

Tabelle 3

Ausgleich der Nettokosten von Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags

(Mio. EUR (ohne MwSt.))

2004 2005 2006 2007 2008

Vertragsbestimmungen 119,1 119,1 97,9 142,8 145,7
Gezahlte Ausgleichsleistung 118,8 118,8 97,7 142,8 145,5
Nettokosten Trenitalias 163,5 159,0 179,6 150,2 132,1

Dartiber hinaus machte Italien geltend, dass Trenitalia tiber ein wirksames, getrenntes Buchfithrungssystem verfiigt
habe, durch das seine marktbasierten Geschifte von den Titigkeiten im Rahmen des zweiten Vertrags getrennt
worden seien. Trenitalia habe iiber seinen Frachtbereich Schienengiiterverkehrsdienste durchgefiihrt, die im
Gesamtbuchhaltungsplan des Unternehmens getrennt ausgewiesen worden seien. Die zu Marktbedingungen
erbrachten Dienstleistungen seien getrennt von den im Rahmen von offentlichen Dienstleistungsvertrigen
erbrachten Dienstleistungen anhand einer analytischen Buchfithrungsmethode gemeldet worden, mit folgenden
Merkmalen: i) die Kosten und Einnahmen wiirden iiber ein Kostentreibersystem marktbestimmten bzw.
offentlichen Dienstleistungen zugeordnet; ii) eine Finanzberichterstattung iiber die offentlichen Dienste wiirde
erstellt; iii) die Methode wurde von einem unabhingigen Wirtschaftspriifungsunternehmen bestitigt.

(1%) Was beispielsweise die Ausgleichszahlungen fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 angehe, beziehe sich Artikel 4 des zweiten Vertrags
auf die Betrige, die in den entsprechenden Kapiteln des Staatshaushalts fiir 2004, 2005 bzw. 2006 zugewiesen worden seien.
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5.2.1.4. Hohe des Ausgleichs (vierte Altmark-Voraussetzung)

(152)  Aus denselben Griinden, die im Zusammenhang mit dem ersten Vertrag (siche Erwadgungsgrund 132) dargelegt
wurden, argumentierte Italien, Trenitalia sei ein gut gefithrtes Unternehmen, das in der Lage sei, Kostenniveaus
nachzuweisen, die denen seiner Wettbewerber entsprechen, und Dienstleistungen zu wirtschaftlichen
Bedingungen zu erbringen, die im Wesentlichen denen entsprechen, die sich aus einem wettbewerblichen
Verfahren ergeben.

5.2.2.  Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(153) Italien vertrat die Auffassung, dass der Ausgleich, der im Rahmen des zweiten Vertrags fur die Beforderung auf
internationalen Strecken (d. h. grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem Hafen Triest
und Ungarn sowie grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima)
festgelegt w wurde, weder den Wettbewerb noch den Handel beeintrachtigt habe. Dies liege daran, dass die
Tarifpflichten (und die anschlieBenden Ausgleichszahlungen) nur fir den nationalen Teil der Strecken festgelegt
worden seien und einen sehr geringen Teil der gesamten Trenitalia iibertragenen Verpflichtungen ausgemacht
hitten.

5.2.3.  Bestehende Beihilfe

(154) Hilfsweise, falls der Schluss gezogen werden sollte, dass die im Rahmen des zweiten Vertrags gezahlten Ausgleichs-
zahlungen eine staatliche Beihilfe darstellten, erkldrte Italien, dass die Beihilfe bis zur vollstindigen Liberalisierung
des Schienengiiterverkehrsmarktes auf Unionsebene (1. Januar 2007) als bestehende Beihilfe anzusehen sei. In
diesem Zusammenhang wies Italien darauf hin, dass der zweite Vertrag einige der bereits im ersten Vertrag
enthaltenen Verpflichtungen abgedeckt habe (1), die in ihren wesentlichen Aspekten unverdndert geblieben
seien. Die einzige neue Verpflichtung, die im Rahmen des zweiten Vertrags eingefithrt worden sei, habe darin
bestanden, bestimmte offentlich zugdnglichen Anlagen fir den Giiterverkehr auf Sardinien und Sizilien instand zu
halten.

5.2.4.  Rechtmafigkeit

(155)  Italien zufolge habe die Beihilfe nicht bei der Kommission angemeldet werden miissen. Wie im Fall des ersten
Vertrags (siche Erwdgungsgriinde 133 bis 135) vertrat Italien die Auffassung, dass die Beihilfe unter die
Freistellung von der vorherigen Anmeldung nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 falle.

5.2.5. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(156)  Hilfsweise, fur den Fall, dass die Kommission zu dem Schluss gelangen sollte, dass die im Rahmen des zweiten
Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen eine neue, anmeldepflichtige Beihilfe darstellten, machte Italien geltend,
dass die Beihilfe gemafd Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, die die zum Zeitpunkt der Auszahlung
der Beihilfe die materiell-rechtliche Vorgabe gewesen sei, mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

(157)  Wie im Fall des ersten Vertrags (siche Erwdgungsgrund 138) argumentierte Italien, dass der zweite Vertrag alle in
Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 festgelegten Elemente enthalte und die Trenitalia durch die
Erbringung der vertraglich vorgesehenen Leistungen entstandenen Kosten nur teilweise deckte.

(158)  SchlieRlich wiederholte Italien das bereits fiir den ersten Vertrag vorgetragene Argument, dass der zweite Vertrag
auch nach der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 bzw. nach Artikel 93 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden konne (siche Erwagungsgrund 139). Italien hat hierzu jedoch keinerlei Erlduterungen vorgelegt.

("4 Insbesondere die Tarifpflichten in Bezug auf: i) Schienengiiterverkehr iiber Entfernungen von mehr als 1000 km, ii) grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehr tiber den Hafen Trieste Marittima, iii) grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr vom Hafen
Triest nach Ungarn und umgekehrt und iv) Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien sowie die Verpflichtung, fiir
den Giiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien eine Fihrverbindung und Manovrierdienste fiir den Giiterverkehr zwischen
dem Festland und Sardinien/Sizilien durchzufiihren.
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5.3. Dritter Vertrag

(159) Inseiner Stellungnahme vom 24. Juni 2014 vertrat Italien die Auffassung, dass die im Rahmen des dritten Vertrags
gezahlten Ausgleichszahlungen keine staatliche Beihilfe darstellten, da Trenitalia kein Vorteil gewihrt und der
Wettbewerb nicht verfilscht worden sei und es keine Auswirkungen auf den Handel gegeben habe. Hilfsweise
machte Italien geltend, dass die Beihilfe, selbst wenn der Ausgleich eine Beihilfe darstelle, nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 zur Durchfithrung von Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sei und daher auch
in vollem Einklang mit Artikel 93 AEUV stehe.

5.3.1. Vorteil

(160) Italien war der Auffassung, dass der dritte Vertrag alle vier Altmark-Voraussetzungen erfiille. In Bezug auf den
ersten und zweiten Vertrag machte Italien geltend, dass die Verpflichtungen als echte Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse einzustufen seien und dass diese Verpflichtungen von Anfang an klar
definiert, die Ausgleichsparameter im Voraus objektiv und transparent festgelegt worden seien und Trenitalia
keine Uberkompensation erhalten habe.

5.3.1.1. Vorliegen einer echten DAWI (erste Altmark-Voraussetzung)

(161)  Zusitzlich zu den bereits vorgebrachten Argumenten zum ersten Vertrag (siche Erwigungsgriinde 123 bis 126)
und zum zweiten Vertrag (siche Erwagungsgriinde 142 bis 144) vertrat Italien die Auffassung, dass der dritte
Vertrag erforderlich gewesen sei, um das Marktversagen zu beheben, das Suditalien im Zeitraum 2008-2009
weiterhin betroffen habe.

(162) Nach Angaben Italiens erbrachten private Betreiber in Siiditalien keine mit den Diensten von Trenitalia
vergleichbaren Schienengiiterverkehrsdienste. Das geringe Interesse des Marktes an diesen Verbindungen sei
darauf zurlickzufithren, dass der Schienengiiterverkehr in Stiditalien Merkmale (in Form von Nachfrage-
schwankungen und infrastrukturellen Beschrinkungen) aufweise, die auch langfristig keine angemessene
Rentabilitit des Dienstes gewdahrleisteten.

(163)  Einerseits wiirden die Infrastruktur und die Landbeschaffenheit in Siiditalien den Schienengiiterverkehr aufgrund
unzureichender Zugmodule, Streckenhinge, unzureichender Spurweite und Fihrkosten kostenaufwendig
machen. Nach der Offnung des Schienengiiterverkehrs fiir den Wettbewerb hitten sich die neu in den Markt
eintretenden Eisenbahnunternehmen auf den Verkehr in Norditalien konzentriert und die Eisenbahnverbindungen
nach Siiditalien vernachlissigt, deren Abdeckung eine komplexe industrielle und organisatorische Struktur mit
hohen Produktionskosten erfordere. (%)

(164)  Andererseits hitten die besonders ungleich verteilten Industriecluster in Italien zu einem unausgewogenen Verkehr
zwischen dem Norden und dem Siiden gefiihrt. Erstens habe Norditalien sowohl mengen- als auch wertméifig eine
hohere Nachfrage verzeichnet. (%) Zweitens sei die Erbringung von Schienenverkehrsdiensten in Siiditalien durch
ein erhebliches Handelsungleichgewicht zwischen den ein- und abgehenden Strecken beeintrachtigt gewesen. (1)
Drittens sei im Gliterverkehr in Stiditalien der Strafenverkehr bei Weitem vorherrschend gewesen und habe den
Schienenverkehr zu einem Preisnehmer fur alle Arten von Giitern gemacht, fur die der Strafentransport eine
Alternative darstellte. (**) Insbesondere hidtten die Wettbewerber von Trenitalia, vor allem die integrierten
Logistikunternehmen, Stiditalien in der Regel im Strafenverkehr bedient. (%)

(1) Insbesondere wiirden die Eigenschaften der Strecken nach/von Siiditalien teurere Schienenfahrzeuge als im Vollzugverkehr auf
normalen Strecken, wie beispielsweise auf grenziiberschreitenden Strecken, erfordern. Die Aufrechterhaltung des erforderlichen
Anlagennetzes und die angemessene Abdeckung des Staatsgebiets hitten auch einen hoheren Anteil der Fixkosten mit sich gebracht.

("% Italien wies darauf hin, dass der Anteil des kombinierten Verkehrs in Siiditalien geringer ausfalle als auf nationaler Ebene (34 %
gegeniiber 39 %) und dass der Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (17 % beim Verkehr in den und aus dem
Siiden, insgesamt 9 % auf nationaler Ebene) erheblich hoher sei.

(1) Insbesondere habe es sich bei dem groften Teil der Giiterstrome im Schienenverkehr in Italien um Strome gehandelt, die nur in eine
Richtung — von den Produktionszentren in Norditalien zu den Verbrauchszentren in Siiditalien — gingen. In umgekehrter Richtung
habe es sich meistens um die Riickfahrt leerer Wagen gehandelt (die keine Fracht hitten befordern konnen, weil es keine Giiter
gegeben habe oder die Ladung nicht mit den Wagen kompatibel gewesen sei).

(1) Dies habe zu einer geringeren Bereitschaft zur Bezahlung der Schienenverkehrsdienste und damit zu niedrigeren Marktpreisen fiir den
Schienengiiterverkehr im Vergleich zum gesamten innerstaatlichen Verkehr gefiihrt.

(") Italien erwihnte den Fall von DB Schenker und NordCargo, die tiber Terminals in Norditalien verfiigen, die den Umstieg von der
Schiene auf die StrafSe ermdglichen (sogenannte ,Rail Ports®).
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(165) Italien wies darauf hin, dass mit dem dritten Vertrag ein minimales Dienstleistungsnetz und nicht einzelne
Verbindungen sichergestellt werden sollten. Der Grund sei gewesen, eine minimale Prisenz eines iiber Stiditalien
verteilten Netzes von Linien und Verbindungen mit ihren Start-/Endpunkten sicherzustellen: dies hitte es
ermoglicht, unter wirtschaftlich tragfihigen Bedingungen eine Alternative zum vorherrschenden Verkehrstriger
StrafSe beizubehalten. Dies hitte den regionalen Zusammenhalt und das territoriale Gleichgewicht zwischen
Nord- und Suditalien gestirkt. Italien vertrat insbesondere die Auffassung, dass mit den im dritten Vertrag
festgelegten Verpflichtungen folgende Ziele von offentlichem Interesse verfolgt worden seien:

—  Verkehrspolitik und Sicherheit: die fast vollstindige ,Verodung* des Schienengiiterverkehrs in Siiditalien zu
verhindern und so in diesen Regionen die Konzentration des Giiterverkehrs auf der Strale zu vermeiden
und die Zahl der Verkehrsunfille zu begrenzen (%);

—  Umwelt- und Raumpolitik: eine nachhaltige Alternative zur Strafle zu schaffen und eine weitere Zunahme der
Umweltverschmutzung und der Uberlastung der Straffen zu vermeiden, die in Stiditalien bereits iibermifig
hoch und mit der touristischen Ausrichtung der meisten betroffenen Gebiete unvereinbar seien;

—  Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt: in den betreffenden italienischen Regionen ein Netz des
Schienenverkehrs, einschlieSlich der entsprechenden Infrastrukturen, zu sichern, das zwar eine minimale
Struktur aufweist, aber so homogen wie méglich zur tibrigen Halbinsel bleiben sollte.

(166) Um einen Ansatz zu entwickeln, der die Erbringung von Giiterverkehrsdiensten mit einer ausreichenden
territorialen Abdeckung gewihrleisten sollte, sei im dritten Vertrag der Umfang der Verpflichtungen von
Trenitalia (im Vergleich zum zweiten Vertrag) neu definiert worden, wobei der Schwerpunkt auf den
interregionalen Verbindungen gelegen habe. (') Italien schloss aus, dass eine offentliche Marktkonsultation
durchgefithrt werden miisse, um das Bestehen einer gemeinwirtschaftlichen Anforderung nachzuweisen und
deren Umfang korrekt festzulegen.

(167)  In Bezug auf die Betrauung mit der Dienstleistung machte Italien geltend, dass die wesentlichen Bestandteile des
Vertrags (d. h. zu erbringende Dienstleistungen und Vergiitung) von Anfang an definiert und geregelt worden
seien und dass der Vertrag im Wesentlichen geschlossen worden sei, um bereits bestehende rechtliche und
verbindliche Beziehungen und Dienstleistungen zu bescheinigen.

5.3.1.2. Zweitens seien die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wurde, zuvor
objektiv und transparent aufgestellt worden (zweite Altmark-Voraussetzung).

(168) In Bezug auf den ersten Vertrag (sieche Erwidgungsgrund 128) und den zweiten Vertrag (siche
Erwidgungsgrund 146) brachte Italien vor, dass vorab absolute Gewissheit dariiber bestanden habe, wie der
Ausgleich im Rahmen des dritten Vertrags zu bestimmen sei, und dass die anschlieBende Unterzeichnung des
Vertrags lediglich eine Formalisierung dieser Elemente dargestellt habe, die als Bescheinigung fungiere. Zum
Beweis fithrte Italien aus, dass das Verhalten der Parteien stets den Bedingungen des Vertrags entsprochen habe,
selbst wenn dieser erst in einem spéteren Stadium formlich unterzeichnet worden sei.

(169) Insbesondere im Hinblick auf den dritten Vertrag machte Italien geltend, dass der rechtliche Rahmen fiir die
betreffenden Dienstleistungen (z. B. Bedingungen fiir den Betrieb, die Rechnungslegung und Meldung der
Dienstleistungen zum Zwecke der Vergiitung, der Bestimmung des Umfang und der Berechnung des Ausgleichs)
bereits ab Beginn der von den Vertrdgen abgedeckten Zeitraume festgelegt und anwendbar gewesen sei. Italien
zufolge habe vorab absolute Gewissheit dariiber bestanden, wie der Ausgleich festgelegt wiirde, da die Parameter
(auf deren Grundlage der Ausgleich berechnet worden sei) im Voraus auf der Grundlage eines finanziellen
Geschiftsplans unter Beriicksichtigung der erwarteten Kosten und Einnahmen aus der erbrachten Dienstleistung
festgelegt worden seien.

(") Zur Stiitzung dieses Arguments verwies Italien auf die Schlussfolgerungen der Untersuchung des Neunten parlamentarischen
Ausschusses, wonach ,auch fiir den Schienengiiterverkehr ein 6ffentliches Interesse am Abschluss eines 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrags besteht, um die Nutzung alternativer Verkehrstriger zum Stralenverkehr zu fordern, was offensichtlich positive
Auswirkungen auf die Umwelt und die Verkehrssicherheit hat*.

(") Hauptsdchlich Nord-Siid-Verbindungen und Siid-Siid-Verbindungen. Verbindungen innerhalb von Norditalien seien grundsitzlich
nicht ausgeschlossen gewesen, solange sie erforderlich gewesen seien, um Dienste nach Siiditalien durch die Beforderung von
Verkehrsstromen, deren Umfang zu gering war, zu erbringen.
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(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Was den zweiten Vertrag betrifft, so wies Italien in seinen Stellungnahmen vom 5. und 15. Februar 2018 darauf
hin, dass die Hohe des Ausgleichs, der Trenitalia fir die erbrachten offentlichen Dienstleistungen zu zahlen war,
bereits vor der formlichen Unterzeichnung des dritten Vertrags durch die Gesetze iiber den Jahreshaushalt des
Staates festgelegt worden sei. (1'?)

5.3.1.3. Keine Uberkompensation (dritte Altmark-Voraussetzung)

Italien argumentierte, dass der Trenitalia fiir die Erfullung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gewihrte
Ausgleich ausschliellich darauf abgezielt habe, einen vollstindigen Ausgleich der bei der Durchfihrung des
Dienstes entstandenen Kosten zu erreichen, ohne dass es zu einer Uberkompensation gekommen sei. In diesem
Zusammenhang wies Italien darauf hin, dass der Vertrag im Voraus jegliches Risiko einer Uberkompensation
ausgeschlossen habe, indem die geforderten Dienstleistungen und die Kriterien fiir die Ausgleichsleistung, die auf
der Grundlage von Zugkilometern pro Jahr berechnet worden seien, festgelegt waren. Tatsdchlich sei es nie zu
einer Uberkompensation von Dienstleistungen gekommen, und es seien erhebliche Margen fiir
Unterkompensation ausgewiesen worden.

Zur Untermauerung der vorstehenden Ausfithrungen legte Italien die Daten zu den Kosten und Ausgleichs-
zahlungen von Trenitalia fiir den Zeitraum 2009-2014 und die entsprechenden zertifizierten Berichte vor, die
vom MIT selbst gepriift und genehmigt und von einem Wirtschaftspriifungsunternehmen iiberpriift worden
seien. Italien wies darauf hin, dass Trenitalia iiber ein wirksames, getrenntes Buchfithrungssystem verfiigt habe,
durch das ihre marktbasierten Geschifte von den Tatigkeiten im Rahmen des dritten Vertrags getrennt worden
seien.

In seinen Bemerkungen vom 4. November 2015 und vom 23. Mai 2018 erlduterte Italien die Hohe der an
Trenitalia gezahlten Ausgleichsleistungen und die Nettokosten von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags, wie
nachstehend zusammengefasst.

Tabelle 4

Ausgleich der Nettokosten von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags

(Mio. EUR (ohne MwSt.))

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vertragsbestimmungen 92,4 106,7 107 106,1 106,1 105,2
Gezahlte Ausgleichsleistung 92,4 106,6 102,5 106,0 103,6 101,0
Nettokosten Trenitalias 200,0 179,6 138,0 131,0 113,7 92,9

5.3.1.4. Hohe des Ausgleichs (vierte Altmark-Voraussetzung)

In Bezug auf den ersten Vertrag (siche Erwidgungsgrund 132) und den zweiten Vertrag (siche
Erwdgungsgrund 152) vertrat Italien die Auffassung, dass Trenitalia ein gut gefiihrtes Unternehmen sei, das in der
Lage sei, Kostenniveaus nachzuweisen, die denen seiner Wettbewerber entsprichen, und Dienstleistungen zu
wirtschaftlichen Bedingungen zu erbringen, die im Wesentlichen denen entsprichen, die sich aus einem
wettbewerblichen Verfahren ergaben.

Italien verwies auf die Studie vom 9. Oktober 2012 tiber den dritten Vertrag, die bei der Beratungsgesellschaft
PriceWaterhouseCoopers (im Folgenden ,PWC*) in Auftrag gegeben und der Kommission vor dem Einleitungs-
beschluss vorgelegt wurde (im Folgenden ,PWC-Studie 1. In dieser Studie sei der Schluss gezogen worden, dass
der Ausgleich auf der Grundlage der Analyse der Kosten von Trenitalia nach den europdischen Benchmarks
ermittelt worden sei. Italien argumentierte insbesondere, dass die Schienenfahrzeuge von Trenitalia und die
durchschnittlichen Betriebskosten pro Zugkilometer mit den gemeldeten Kosten von anderen europdischen
Betreibern dhnlicher Grofe, die dhnliche Dienste erbrichten, tibereinstimmten.

(") Italien verwies auf Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzesdekrets Nr. 225 vom 29. Dezember 2010 (umgewandelt in das Gesetz Nr. 10 vom
26. Februar 2011), mit dem das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen ermichtigt worden sei, Trenitalia die aus dem
Staatshaushalt fiir die Jahre 2009-2010 zugewiesenen Mittel fiir die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fiir den
Eisenbahnsektor bis zum endgiiltigen Abschluss des neuen Dienstleistungsvertrags zu zahlen.
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(176)  In der PWC-Studie 1 wurden sechs in der Union titige Eisenbahnunternehmen (%) ermittelt, die nach Meinung
von PWC fiir die Bildung einer Stichprobe von Unternehmen geeignet waren, deren Grofle mit der Grofse von
Trenitalia hinreichend vergleichbar ist. Aus der Studie geht hervor, dass die Verkehrsleistung dieser sechs
Unternehmen in den Jahren 2009 und 2010 jahrlich mehr als 25 Mio. Zugkilometer und 10 Mrd. Tonnen/km
betrug. ("*¥) Dariiber hinaus wurde in der Studie erldutert, dass diese Unternehmen mit angemessenen
Transportmitteln ausgestattet waren. Zur Untermauerung dieser Feststellung wurde in der Studie die Zahl der
beforderten Tonnen pro beladenem Wagen geschdtzt, um die durchschnittliche Kapazitit, die von einem
einzelnen Wagen tatsichlich befordert wird, zu schitzen; die Anzahl der jahrlichen Beladungen pro Wagen, die
die tatsichliche Nutzung des Beforderungsmittels belegt; und die durchschnittliche Entfernung bei der
Beforderung einer Tonne Giiter (beforderte Tonnen/km), um die Besonderheiten des Eisenbahnnetzes, auf dem die
Unternehmen tdtig waren, zu ermitteln. (') Der PWC-Studie 1 zufolge entspricht die Zahl der 2009 von Trenitalia
beforderten Tonnen pro beladenem Wagen (41 Tonnen in den Jahren 2009 und 2010) dem Median der
Unternehmen aus der Stichprobe (42 Tonnen im Jahr 2009 und 44 in 2010), was zeigt, dass Trenitalia angesichts
seiner Verkehrsleistung angemessen ausgestattet war, zumal die durchschnittliche Transportstrecke in Italien
(307 km im Jahr 2009 und 288 km im Jahr 2010) im Vergleich zum Median der Stichprobe (272 km im Jahr
2009 und 264 km im Jahr 2004) linger war.

(177) In Bezug auf die Schienenfahrzeuge ergab die PWC-Studie 1, dass es nicht maoglich ist, Daten tber die
ausschlieSlich fur den Gitertransport verwendeten Fahrzeuge zu erhalten. Daher beriicksichtigte die
PWC-Studie 1 die gesamte Flotte, die von den Unternehmen, aus denen sich die Stichprobe zusammensetzte,
sowohl fiir die Personen- als auch fur die Giiterbeférderung genutzt wurden. Die Autoren der Stichprobe kamen
zu dem Schluss, dass die Schienenfahrzeuge von Trenitalia im Vergleich zu den Unternehmen, die die Stichprobe
bildeten, angemessen ist: Trenitalia stellle 2009 durchschnittlich 69000 Zugkilometer bereit
(81000 Zugkilometer im Jahr 2010), wihrend ihre Wettbewerber im Jahr 2009 durchschnittlich 56 000
Zugkilometer und 53 000 Zugkilometer im Jahr 2010 erbrachten. (')

(178)  Um die Betriebseffizienz von Trenitalia nachzuweisen, wurden in der PWC-Studie 1 die durchschnittlichen
Betriebskosten je Zugkilometer der Unternehmen, die die Stichprobe bildeten, mit denen von Trenitalia
verglichen. Der Studie zufolge sei diese Kennzahl (Kosten pro Zugkilometer) fiir die Ermittlung der Effizienz der
Eisenbahnunternehmen am relevantesten, da die Messgrofle Betriebskosten pro Tonnenkilometer keinen
hinreichenden Anhaltspunkt fiir die Effizienz des Unternchmens lieferten. Laut PWC-Studie 1 konnte die
Messgroffe  Betriebskosten pro Tonnenkilometer durch die besonderen Merkmale der Nachfrage
(Unausgewogenheit der Strome auf einer bestimmten Strecke, Art der beforderten Giiter usw.) oder des
Schienennetzes (Hochstlinge der Ziige, Art der verwendeten Spurweiten usw.) verzerrt werden, was wiederum
das Angebot der Eisenbahnunternehmen beeinflussen konnte.

(179)  Bei der Analyse wurden die gesamten Betriebskosten von Trenitalia und der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen (abziiglich der Abschreibungskosten und Steuern) beriicksichtigt, die sowohl inlindische als auch
grenziiberschreitende Tatigkeiten sowie Passagier- und Giiterverkehrstitigkeiten umfassten. In der PWC-Studie 1
wurden jedoch zwei Unternehmen (die tschechische Ceske Drahy und die polnische Polskie Koleje Panistwowe)
aus der Stichprobe ausgeschlossen, da die Autoren der Auffassung waren, dass die Durchschnittskosten je
Beschiftigten (weniger als 20 000 EUR) bei diesen beiden Unternehmen deutlich niedriger lagen als bei den
tibrigen teilnehmenden Unternehmen der Stichprobe (50 000 EUR) und als bei Trenitalia.

(180)  Die PWC-Studie 1 kam zu folgendem Schluss:

—  Die Betriebskosten von Trenitalia pro Zugkilometer lagen zwischen 22,10 EUR und 22,50 EUR pro
Zugkilometer, was den von OBB, DB und SNCF verzeichneten Kosten entspricht (zwischen 21,80 EUR pro
Zugkilometer und 22,60 EUR pro Zugkilometer) (*);

(*%) Die in der Studie ermittelte Stichprobe umfasst die Osterreichische Bundesbahnen (OBB), die Deutsche Bahn AG (DB), die franzdsische
SNCF, die tschechische Ceske drahy (CD), die polnische Polskie Koleje Panstwowe (PKP) und die Schweizerische Bundesbahn-
en/Chemins de fers fédéraux suisses/Ferrovie Federali Svizzere (SBB/CFF/FES).

(") Aus der Studie ging hervor, dass andere Unternehmen aus der Union (Lietuvos gelezinkeliai (LG) in Litauen, Valtion Rautatiet (VR) in
Finnland und Latvijas dzelzcel§ (LDz) in Lettland) ein &hnliches jihrliches Verkehrsaufkommen erreichten, jedoch weniger
Tonnenkilometer transportierten. In jedem Fall hat die Studie ergeben, dass diese Unternehmen in einem wesentlich kleineren
Eisenbahnnetz mit einer groferen Spurweite als im italienischen Eisenbahnnetz titig waren und somit andere Merkmale aufwiesen.
Fiir die Studie wurden diese Unternehmen daher aus der Stichprobe ausgeschlossen.

(") Eine durchschnittliche lingere Entfernung deutet auf eine groffe Verteilung der Produktionskapazititen auf ein Gebiet hin, was zu
einem Riickgang des jahrlichen Giitertransportvolumens fithrt.

("% Seite 35 der PWC-Studie 1.

(""7) Seite 36 der PWC-Studie 1. Die SBB/CFF[FFS wurde von der Studie ausgeschlossen, da die durchschnittlichen Betriebskosten pro
Zugkilometer 30 EUR pro Zugkilometer iiberstiegen.
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(181)

(182)

(183)

(184)

—  Die durchschnittlichen Gesamteinnahmen von Trenitalia (Einnahmen pro Zugkilometer), die zwischen
14,80 EUR und 15,70 EUR pro Zugkilometer lagen, waren niedriger als die Einnahmen von OBB, DB und
SNCF (zwischen 23,20 EUR pro Zugkilometer und 18,70 EUR pro Zugkilometer). (*')

Italien erlduterte die niedrigeren Einnahmen von Trenitalia mit dem Hinweis auf die deutlich andere
Marktsituation, in der die Wettbewerber von Trenitalia titig seien (in Bezug auf den Wettbewerb mit anderen
Frachtdiensten und die Art der beforderten Giiter). (***) Das Land wies darauf hin, dass die Differenz auch auf die
nicht homogene durchschnittliche Frachtmenge pro Zug zuriickzufithren sei (Infrastrukturengpdsse und
Ungleichgewichte im Handel zwischen den ein- und ausgehenden Strecken in Siiditalien sowie volatile Preise fiir
die beforderten Giiterarten).

Italien zufolge hitten sich die folgenden Faktoren auf gesamten Zugkilometer-Kosten fiir die Erbringung der unter
den dritten Vertrag fallenden Dienstleistungen ausgewirkt: i) die Notwendigkeit, iiber eine iberméfiige Anzahl von
Schienenfahrzeugen einschlieSlich Lokomotiven und Wagen zu verfiigen; ii) Schwierigkeiten bei der optimalen
Nutzung der Humanressourcen und Produktionsmittel aufgrund strenger Geschwindigkeitsbegrenzungen; iii)
infrastrukturelle und logistische Sachzwinge. (%)

Dariiber hinaus wies Italien insbesondere in Bezug auf den Verkehr nach/von Sizilien auf Folgendes hin:

—  Die Zugldnge sei in Sizilien besonders stark begrenzt; dort diirfe sie 400 m nicht tiberschreiten, damit die
Fahren die Strafe von Messina iiberqueren konnten.

—  Fir die Querung der Strae von Messina seien spezielle Produktionsstrukturen erforderlich, um die
Giiterwagen umzuschlagen und auf Fihren zu verladen, die zwischen der Insel und dem italienischen
Festland fahren.

—  Die geschitzten Kosten fiir den Fihrverkehr von Ufer zu Ufer fiir jeden Zug (einschlieflich Ein- und
Ausschiffung) beliefen sich auf etwa 6 000 EUR. Die Kosten stiegen, wenn Gefahrgiiter auf die/von der
Insel befordert wiirden, da hierfir eine spezielle Fihrfahrt mit hochstens vier Wagen pro Fahrt
erforderlich sei.

Auf der Grundlage der PWC-Studie 1 kam Italien zu folgendem Schluss:

—  Trenitalia sei im Vergleich zu Unternehmen in der Union ihnlicher Grofle angemessen mit
Transportmitteln ausgestattet;

—  Die Betriebskosten von Trenitalia pro Zugkilometer entsprachen denen der Partner;
—  Die Einnahmen von Trenitalia seien aufgrund externer Faktoren (Struktur des Landverkehrsmarkts und

preisbeeinflussende Infrastrukturbeschriankungen) deutlich niedriger (um 25 %) als die der vergleichbaren
Unternehmen.

(1) Seite 38 und 39 der PWC-Studie 1.

(") In der Studie wird darauf hingewiesen, dass diese Faktoren den Preis und die Einnahmen beeinflussten. Der Marktanteil des Eisenbahn-
unternehmens habe 2009 in Italien bei 10 % am gesamten Landgiiterverkehr gelegen, gegeniiber 20 % in der Stichprobe. Die
durchschnittlichen Einnahmen je 100 Tonnenkilometer von Trenitalia betrugen 3,60 EUR, der niedrigste Wert der Stichprobe
(Medianwert 4,42 EUR).

(120) Italien erlduterte insbesondere Folgendes:

Angesichts der begrenzten nutzbaren Gleislinge in Bahnhofen sei die zuldssige Zuglinge geringer als in anderen
Mitgliedstaaten zuldssig (wobei sie in der Regel zwischen 750 und 550 m liegt).

Angesichts der hochstzuldssigen Achslast fiir Ziige in Siiditalien (20 Tonnen pro Achse gegeniiber einer nationalen und
Unionsnorm von 22,5 Tonnen pro Achse) seien das absolute und spezifische Gewicht der Giiter, die mit der Eisenbahn
befordert werden konnten, begrenzt.

Angesichts der strengeren Grenzwerte fiir das Lademaf als im iibrigen Italien und im europdischen Schienennetz seien sehr
niedrige Flachwagen erforderlich, und der Transport der groeren Groflvolumencontainer sei nicht moglich. Dies verhindere
auch die Entwicklung des fiir den intermodalen Schienen- und Strafenverkehr erforderlichen Systems der ,rollenden
Landstrafde”.

Angesichts des hohen Anteils nicht elektrifizierter Eisenbahnstrecken miissten die Eisenbahnunternehmen sowohl elektrische
Lokomotiven als auch Diesellokomotiven nutzen, was zu Nachteilen bei der Produktion und zu einem unzureichenden Einsatz
von Lokomotiven fithre.

Angesichts der Linge der Zugfahrten sei der Durchschnitt der abfahrenden Ziige pro Tag niedriger als der auf anderen
Verbindungen (Italien gab einen Durchschnitt von zwei abfahrenden Ziigen pro Tag nach/von Siiditalien an, verglichen mit
einem normalen Durchschnitt von 3,5 abfahrenden Ziigen). Infolgedessen sei das Produktionsnetz von nicht reisendem
Personal fiir den Bodenbetrieb iiberdimensioniert und werde nicht ausreichend genutzt.

Angesichts der hohen Kosten fiir die Fahrten von Fahrzeugen zu den Werkstitten in Mittel- und Norditalien, in denen die
spezifischen Wartungsarbeiten durchgefiihrt werden miissten, verfiige das Wartungsnetz iiber intrinsische Groennachteile.
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(185)  Dieser Unterschied zwischen den Einnahmen von Trenitalia und denen ihrer Wettbewerber sei umso grofer als die
im Rahmen des dritten Vertrags vergiiteten Dienstleistungen auch Verbindungen zwischen Nord- und Siiditalien
umfassten. Vor diesem Hintergrund vertrat Italien die Auffassung, dass die von der Kommission im Einleitungs-
beschluss geduflerten Zweifel auf einem Missverstindnis beruhten. Die Kommission verwies angeblich auf héhere
Kosten pro Tonnenkilometer auf Verbindungen nach Siditalien und kam zu dem Schluss, dass dies auf die
geringere Effizienz von Trenitalia zuriickzufithren sein konnte. Nach Ansicht Italiens miisse jedoch im Rahmen
der vierten Altmark-Voraussetzung nachgewiesen werden, dass es sich bei dem Empfinger des Ausgleichs um ein
gut gefithrtes Unternehmen handelt, das somit in der Lage sei, Kostenniveaus nachzuweisen, die mit den Kosten
der Wettbewerber im Einklang stehen, und Dienstleistungen zu wirtschaftlichen Bedingungen zu erbringen, die
im Wesentlichen denen entsprechen, die sich aus einem wettbewerblichen Verfahren ergeben. Dabei seien gerade
die durchschnittlichen Betriebskosten je Zugkilometer zu beriicksichtigen, die die Einheitskosten des betreffenden
Dienstes angemessen widerspiegelten.

(186) Italien macht geltend, dass der Indikator der Kosten pro Tonnenkilometer fiir die Anwendung der vierten
Altmark-Voraussetzung auf den vorliegenden Fall nicht relevant sei. Dieser Indikator habe einen anderen Zweck:
Ziel sei es, komparative Benachteiligungsfaktoren zu ermitteln, die strukturelle Auswirkungen auf die Schienengii-
terverkehrsdienste zwischen Nord- und Stiditalien hétten und die gerade die Ursache fiir das Marktversagen und
damit die in Rede stehende 6ffentliche Intervention seien. Italien macht geltend, dass diese Faktoren nichts mit der
Effizienz von Trenitalia zu tun hitten; vielmehr handele es sich um externe Faktoren, die von Trenitalia vollig
unabhingig seien, aber die gleichen Auswirkungen auf Trenitalia hitten wie auf jeden anderen Wirtschafts-
teilnehmer.

5.3.2.  Verfilschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(187)  Italien bestritt, dass der dritte Vertrag zu Wettbewerbsverzerrungen fithre und sich auf den Handel innerhalb der
Union ausgewirkt habe.

(188)  Erstens brachte Italien vor, dass sich der Wettbewerb auf dem Markt nach der Liberalisierung des Schienengiiter-
verkehrsmarktes auf nationaler und Unionsebene auf die rentabelsten Strecken in Norditalien konzentriert habe
und nicht den Verkehr in Siiditalien betreffe.

(189)  Dariiber hinaus machte Italien geltend, dass das von Trenitalia eingefiihrte System der getrennten Buchfithrung
jede Form des Flusses offentlicher Mittel zugunsten der iibrigen Titigkeiten des Unternehmens ausschliefSe. Dies
gelte umso mehr, als der Ausgleich nicht ausreiche, um das Betriebsdefizit von Trenitalia im Zusammenhang mit
den Verpflichtungen aus dem dritten Vertrag zu decken.

5.3.3.  Rechtmafigkeit

(190) Italien vertrat die Auffassung, dass die Befreiung von der vorherigen Anmeldung nach Artikel 17 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 auch fiir die Ausgleichsleistungen gelte, die Trenitalia im Rahmen des dritten
Vertrags erhalten habe, da die fraglichen Verpflichtungen, obwohl sie in einem Vertrag enthalten seien, auf
Entscheidungen der Behorden beruhten.

5.3.4. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(191)  Fir den Fall, dass der Schluss gezogen werden sollte, dass die im Rahmen des dritten Vertrags gezahlten
Ausgleichszahlungen eine neue, anmeldepflichtige Beihilfe darstellten, machte Italien hilfsweise geltend, dass die
Beihilfe nach Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, da das durch
diesen Vertrag formalisierte Vertragsverhiltnis im Jahr 2009 entstanden sei und somit die Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 zu diesem Zeitpunkt noch in Kraft gewesen sei.

(192) Hinsichtlich des Datums der Unterzeichnung des dritten Vertrags (3. Dezember 2012) vertrat Italien die
Auffassung, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 bis einschlieflich 3. Dezember 2012 gegolten habe. In
Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, die seit dem 3. Dezember 2009 in Kraft ist, heifst es:
,Die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 wird aufgehoben. Sie gilt jedoch wihrend eines Zeitraums von drei Jahren
nach Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung weiterhin fir Giiterbeférderungsdienste.” Italien vertrat die
Auffassung, dass das Enddatum mit dem Ende desselben Tages im Dezember (d. h. dem 3. Dezember) des dritten
Jahres nach Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, d. h. dem 3. Dezember 2012, zusammenfiele. (**')

(" Italien stiitzte sich auf Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur
Festlegung der Regeln fiir die Fristen, Daten und Termine, wonach eine in Jahren ausgedriickte Frist ,mit Ablauf der letzten Stunde des
Tages der letzten Woche, des letzten Monats oder des letzten Jahres, der dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag des
Fristbeginns tragt,“ endet.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

In seiner Stellungnahme vom 24. Juni 2014 wies Italien darauf hin, dass die Tatsache, dass der dritte Vertrag im
Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vereinbart und sogar unterzeichnet worden sei, eine wichtige Rolle
bei der Beurteilung seiner Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt spiele. Fiir die Zukunft wies Italien darauf hin, dass
das MIT die Maffnahmen zur Unterstiitzung des Schienengiiterverkehrs und seiner Nutzer genau festlegen wolle.

Wie im Fall des ersten Vertrags (siche Erwigungsgrund 138) und des zweiten Vertrags (siche
Erwigungsgrund 157) argumentierte Italien, dass der dritte Vertrag alle in Artikel 14 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 festgelegten Elemente enthalte und die Trenitalia durch die Erbringung der vertraglich vorgesehenen
Leistungen entstandenen Kosten nur teilweise gedeckt habe.

Schlieflich wiederholte Italien das bereits in Bezug auf den ersten Vertrag (siche Erwdgungsgrund 139) und den
zweiten Vertrag (siche Erwigungsgrund 158) entwickelte Argument, dass der dritte Vertrag auch nach der
Verordnung (EWG) Nr. 110770 bzw. nach Artikel 93 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konne. Italien hat hierzu jedoch keinerlei Erlauterungen vorgelegt.

5.4. Wirtschaftliche Kontinuitit
Mit Wirkung vom 1. Januar 2017 wurde Mercitalia Rail neuer Eigentiimer der Giiterverkehrssparte von Trenitalia.

In ihrem Schreiben vom 11. April 2023 zur wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Trenitalia und Mercitalia Rail
erklirten die italienischen Behorden, dass Mercitalia Rail nach italienischem Recht die Rechtsnachfolgerin von
Trenitalia auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt sei, und zwar als neue Eigentiimerin des Frachtgeschifts von
Trenitalia.

Die italienischen Behorden erkldrten jedoch, dass eine solche Rechtsnachfolge keine Ubertragung von
Riickzahlungsverpflichtungen auf Mercitalia Rail mit sich bringe, die sich aus der Feststellung ergeben konnten,
dass Trenitalia vor der Ausgliederung eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe fiir die
Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewdhrt worden sei. Threr Auffassung nach verbleibe diese
Verpflichtung bei Trenitalia, da sie der Frachtabteilung von Trenitalia nicht zuzurechnen sei ('?). Diesbeziiglich
wiesen die italienischen Behorden in ihrer Antwort vom 11. April 2023 auf Folgendes hin: i) wenn Trenitalia die
Absicht gehabt hitte, diese Verpflichtungen auf Mercitalia Rail zu tibertragen, hitte sie dies im Ausgliede-
rungsvertrag ausdriicklich erwihnt; ii) zum Zeitpunkt der Ausgliederung war der dritte Vertrag bereits
ausgelaufen, und iii) die Ausgliederung war nur als Unternehmensumstrukturierung innerhalb der FS-Gruppe
gedacht.

6. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

6.1. Gemeinschaft Europiischer Bahnen

Die Gemeinschaft der européischen Bahnen (im Folgenden ,,CER®) vertritt 75 Eisenbahnunternehmen (darunter
die FS-Gruppe) und Infrastrukturunternehmen aus der Union, den Bewerberldndern, den Landern des westlichen
Balkans, Norwegen und der Schweiz.

In ihrer Stellungnahme vom 18. Juni 2014 vertrat die CER die Auffassung, dass gemaf8 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 die Auferlegung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes undfoder der Abschluss von
offentlichen Dienstleistungsauftragen fur die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gerechtfertigt sein
konnten, um eine nachhaltige Wirtschaft, regionalen Zusammenhalt und ein territoriales Gleichgewicht
voranzubringen und gleichzeitig die Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strafle auf die Schiene zu férdern.

Sie wies darauf hin, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, die bis zum 3. Dezember 2012 fiir
Giiterverkehrsdienste gegolten habe, den Mitgliedstaaten die Moglichkeit gegeben habe, den Schienengiiterverkehr
zu finanzieren und zu fordern. Sie kam zu dem Schluss, dass eine Dienstleistung als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse einzustufen sei, wenn die Gefahr bestehe, dass konkurrierende
Dienstleistungen einen wesentlichen Teil der Bediirfnisse der Biirger und Verbraucher nicht deckten.

(") Nach Artikel 2 des Ausgliederungsvertrags blieben alle Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, die sich auf Tatsachen oder Umstinde
beziehen, die vor der Ausgliederung entstanden sind und nicht der iibertragenen Sparte zuzurechnen waren, bei Trenitalia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj

35

/100



DE ABL L vom 18.11.2024

6.2. FerCargo

(202)  FerCargo vertritt 17 Eisenbahnunternehmen (1) (6ffentliche und private Unternehmen), die in Italien Schienengii-
terverkehrsdienste anbieten.

(203)  203. In ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2014 machte FerCargo geltend, dass der Ausgleich, den Italien Trenitalia
gewihrt habe, die Stellung von Trenitalia auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt in Siiditalien zum Nachteil der
anderen Schienengiiterverkehrsunternehmen, die Schienengiiterverkehrsdienste auf diesem Markt erbringen
konnten, verbessert habe.

(204)  FerCargo nahm zum ersten Vertrag nicht Stellung. In Bezug auf den zweiten und den dritten Vertrag vertrat
FerCargo die Auffassung, dass der Ausgleich eine staatliche Beihilfe zugunsten von Trenitalia darstelle, da die vier
Altmark-Voraussetzungen nicht erfiillt seien und die offentlichen Dienstleistungsauftrige den Wettbewerb
verfilschten und sich auf den Handel auswirkten. Sie wies darauf hin, dass die meisten auf dem italienischen
Markt tdtigen Unternehmen internationalen Konzernen angehorten, z. B. NordCargo (Deutsche Bahn),
Schweizerische Bundesbahnen Cargo Italia (Schweizerische Bundesbahnen Cargo International), Rail Cargo Italia
(Rail Cargo Austria) oder iiber Mitgliedstaaten hinweg titig seien (z. B. Rail Traction Company).

(205)  Dariiber hinaus stellte FerCargo die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt in Frage.

(206)  Zum einen hatte FerCargo keine Kenntnis von einer 6ffentlichen Konsultation, die von den italienischen Behorden
durchgefiithrt worden wire, um die Notwendigkeit von Schienengiiterverkehrsdiensten zu ermitteln, die denselben
Umfang und die gleichen Merkmale aufwiesen wie die Trenitalia iibertragenen Dienstleistungen. FerCargo
beschwerte sich dariiber, dass die italienischen Behorden die wachsende Zahl von Betreibern, die ab 2006 als
Alternative zum etablierten Betreiber eine Tatigkeit in Siiditalien aufgenommen hétten, nicht beriicksichtigt habe.
FerCargo brachte vor, dass ihre Mitglieder Dienstleistungen hitten gewéhrleisten konnen, die mit denen von
Trenitalia in Bezug auf Kontinuitdt, Regelmafigkeit und Haufigkeit, Kapazitit und Entgelte vergleichbar seien,
sodass die offentlichen Dienstleistungsauftrige unnotig seien. Sie wies darauf hin, dass vor Abschluss des dritten
Vertrags neben Trenitalia bereits zwei Unternehmen auf den Verbindungen Kampanien/Norditalien (')
und Abruzzen/Norditalien ('¥) titig gewesen seien und es funf Unternehmen gegeben habe, die aufgrund der
erforderlichen Zertifizierung den Betrieb auf den Verbindungen Kampanien/Kalabrien ('*%), Molise/Apulien ('),
Apulien/Basilikata (**), Kampanien/Apulien (**), Basilikata/Kalabrien ('*) sowie innerhalb von Kampanien (**!),
Kalabrien (**?) und Apulien (**)) hitten aufnehmen konnen.

(") 1. Adriafer S.r.l, 2. Captrain Italia S.r.l, 3. Compagnia Ferroviaria Italiana S.p.A., 4. DB Cargo Italia S.r.l,, 5. Dinazzano PO S.p.A., 6.
Ferrotramviaria S.p.A., 7. Ferrovie della Calabria S.r.l,, 8. FuoriMuro S.r.l, 9. GTS Rail S.p.A., 10. Hupac S.p.A., 11. InRail S.p.A., 12.
Interporto Servizi Cargo S.p.A., 13. OceanoGate Italia S.p.A., 14. Rail Cargo Carrier — Italy S.r.l., 15. Rail Traction Company S.p.A.,
16. SBB Cargo Italia S.r.l, 17. TUA (Sangritana) S.p.A.

(%) 2008 bediente Rail Traction Company eine Strecke auf der Verbindung Kampanien-Norditalien.

(1) Zwischen 2009 und 2011 bediente NordCargo zwei Strecken auf der Verbindung Abruzzen—-Norditalien.

(1) Zur Verbindung Kampanien/Kalabrien: Die Rail Traction Company hitte ab 2008 eine Strecke bedienen konnen; die Compagnia
Ferroviaria Italiana hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen; GTS Rail hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen (die
Kommission stellt jedoch fest, dass diese letzte Information in der Sicherheitsbescheinigung von GTS Rail fir 2009 unter www.anst.it,
zuletzt abgerufen am 15.11.2023, nicht bestatigt wurde).

(") Auf der Verbindung Molise/Apulien: Linea hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen, GTS Rail hitte ab 2009 zwei Strecken
bedienen konnen, NordCargo hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen.

(%) Auf der Verbindung Apulien/Basilikata hitte Linea ab 2009 eine Strecke bedienen konnen.

(") Auf der Verbindung Kampanien/Apulien: die Compagnia Ferroviaria Italiana hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen; GTS Rail
hitte ab 2009 eine Strecke bedienen konnen (die Kommission stellt jedoch fest, dass diese letzte Information in der Sicherheitsbe-
scheinigung von GTS Rail fiir 2009 unter www.ansf.it, zuletzt abgerufen am 15.11.2023, nicht bestitigt wurde).

(") Auf der Verbindung Basilikata-Kalabrien hitte GTS Rail ab 2009 zwei Strecken bedienen konnen.

(") Auf der Verbindung Kampanien/Kampanien: Die Rail Traction Company hitte ab 2008 sechs Strecken bedienen konnen; Die
Compagnia Ferroviaria Italiana hitte ab 2009 zehn Strecken bedienen konnen; Die GTS hitte ab 2009 zwei Strecken bedienen
konnen; NordCargo hitte ab 2009 vier Strecken bedienen konnen.

(") Auf der Verbindung Kalabrien/Kalabrien hitte die GTS Rail ab 2009 fiinf Strecken bedienen konnen.

(") Auf der Verbindung Apulien/Apulien: Linea hitte ab 2009 drei Strecken bedienen konnen; GTS Rail hitte ab 2009 zehn Strecken
bedienen konnen; NordCargo hitte ab 2009 zwei Strecken bedienen konnen.
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(207)  Zweitens brachte sie vor, dass die Trenitalia auferlegten Verpflichtungen mit den Zielen der 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrige (d. h. dem regionalen Zusammenhalt und dem Gleichgewicht zwischen Nord- und Siiditalien) ,nicht
vereinbar” seien. In diesem Zusammenhang vertrat sie die Auffassung, dass die im zweiten Vertrag vorgesehenen
Tarifpflichten fiir grenziiberschreitende Strecken die Expansion von Trenitalia auf den Mirkten anderer
Mitgliedstaaten finanziert hitten. Dariiber hinaus beanstandete sie die Art und Weise, wie Italien die
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des dritten Vertrags festgelegt habe, und die Tatsache, dass
im dritten Vertrag nicht die von Trenitalia zu bedienenden Strecken, sondern nur die Start- und Zielregionen
festgelegt seien. Sie erinnerte daran, dass der italienische Interministerielle Ausschuss fur Wirtschaftsplanung (im
Folgenden ,CIPE“) am 21. Dezember 2012 eine positive Stellungnahme zum dritten Vertrag abgegeben habe,
vorbehaltlich der Kldrung des Umfangs der 6ffentlichen Dienstleistung, der ausgeglichenen Kosten und der Hohe
der Trenitalia gewidhrten Vergiitung. Auferdem habe die italienische Wettbewerbsbehorde am 1. Juni 2009
angesichts des Bestehens eines Wettbewerbs im Hinblick auf den Verkehrstrager Schiene und des intermodalen
Wettbewerbs durch den See- und Strafenverkehr eine klarere Definition der Trenitalia iibertragenen offentlichen
Dienstleistungen gefordert.

(208)  Drittens machte FerCargo geltend, dass Trenitalia wahrend des iiberwiegenden Teils des vom zweiten und vom
dritten Vertrag erfassten Zeitraums ohne Betrauungsakt und ohne eine klare Definition der Ausgleichsparameter
titig gewesen sei. Sie bestritt, dass sich Trenitalia bis zur Unterzeichnung des dritten Vertrags auf die im zweiten
Vertrag enthaltene Kontinuitdtsklausel habe berufen konnen, da die beiden 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige
unterschiedliche Verpflichtungen und Ausgleichsmethoden abdeckten.

(209)  Viertens schlieBe FerCargo eine mogliche Uberkompensation nicht aus, da im zweiten und im dritten Vertrag nicht
erwihnt werde, dass der Ausgleich auf der Grundlage der Kosten eines effizienten Unternehmens berechnet
werden miisse. Um zu priifen, ob die Kosten von Trenitalia mit den Kosten eines effizient gefithrten
Unternehmens iibereinstimmten, hitte die Benchmark aus dem vorhandenen Wettbewerb und nicht aus
Eisenbahnunternehmen, die auf ausldndischen Markten tdtig sind, bestehen miissen. Insbesondere im Hinblick auf
den dritten Vertrag argumentierte FerCargo, dass der einzige qualitative Parameter zur Bewertung der
Dienstleistung Piinktlichkeit und nicht ein effizientes Kostenmanagement der Dienstleistung sei. Dariiber hinaus
seien bei der Hohe des Ausgleichs die niedrigeren Energiesteuern, die Trenitalia auf den von den Ziigen
verbrauchten Strom entrichtet habe, nicht beriicksichtigt worden. (")

(210)  SchlieBlich behauptete FerCargo, Trenitalia habe keine getrennten Biicher gefiihrt und habe die im Rahmen der
offentlichen Dienstleistungsauftrige erzielten Margen genutzt, um eine aggressive Preispolitik fur seine
kommerziellen Tatigkeiten zu finanzieren und die Marktprisenz von Trenitalia zu erhohen. FerCargo zufolge sind
die von Trenitalia angegebenen Einheitskosten im Vergleich zu den von der Kommission in ihrem Beschluss iiber
die italienische Ferrobonus-Regelung (SA.32603) (**) erfassten Daten und den von den Wettbewerbern von
Trenitalia verzeichneten Kosten ('*) exorbitant ('*). FerCargo brachte vor, dass die italienische
Wettbewerbsbehorde bereits am 1. Juni 2009 darauf hingewiesen habe, dass Ausgleichszahlungen, die im
Rahmen eines nicht im Wege eines transparenten wettbewerblichen Ausschreibungsverfahrens gewihrten
offentlichen Dienstleistungsauftrag geleistet wiirden, die Frage einer méglichen Quersubventionierung zwischen
marktbestimmten und 6ffentlichen Dienstleistungen aufwerfe, wenn auch nur teilweise Uberschneidungen
zwischen den beiden Arten von Dienstleistungen bestiinden.

(211)  FerCargo kam zu dem Schluss, dass die staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei, da ihrer Ansicht
nach weder Artikel 93 AEUV noch die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 eingehalten worden seien.

6.3. Die FS-Gruppe

(212)  Inihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2014 argumentierte die FS-Gruppe, dass der dritte Vertrag nicht als staatliche
Beihilfe einzustufen sei, da er die Altmark-Voraussetzungen erfiille. In diesem Zusammenhang legte sie eine
zusdtzliche Studie vom Juli 2014 (**®) vor (zur Erginzung der von den italienischen Behdrden vorgelegten
PWC-Studie 1), mit der die Einhaltung der ersten und vierten Altmark-Voraussetzung nachgewiesen werden sollte.

(**) FerCargo verwies auf das italienische Dekret Nr. 730 vom 22. Mai 1963 und das Gesetzesdekret Nr. 91 vom 14. Juni 2014.

(***) Beschluss vom 16. Dezember 2011 (ABL. C/88/2012). In diesem Beschluss wurden die durchschnittlichen Kosten fiir den Schienengii-
terverkehr in Italien auf 10 EUR pro Zugkilometer geschitzt (siche Erwdgungsgrund 39 des Beschlusses).

(%) FerCargo verweist auf die Kosten von zwei ihrer Mitglieder (Rail Traction Company und NordCargo). Bei der Rail Traction Company
entstehen Kosten zwischen 9,50 EUR pro Zugkilometer fiir Dienste auf der Verbindung Kampanien/Norditalien und 9,27 EUR pro
Zugkilometer fiir die Verbindung Kampanien/Kalabrien. Bei NordCargo entstehen Kosten in Hohe von 11,70 EUR pro Zugkilometer
fir Langstreckenziige einschliefSlich der Kosten fiir Schienenfahrzeuge, die Trenitalia nach Angaben von FerCargo bereits vollstindig
hitte gedeckt haben miisste.

(**”) 24 EUR pro Zugkilometer im Jahr 2009, 26,10 EUR pro Zugkilometer im Jahr 2010, 24 EUR pro Zugkilometer im Jahr 2011.

("*%) PWC-Studie vom Juli 2014 — ,Contratto di servizio Trenitalia Cargo, Supporto per la risposta alla decisione CE, 27. Marz 2014".
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(213)  In Bezug auf das Fehlen eines offensichtlichen Fehlers bei der Definition des Geltungsbereichs des dritten Vertrags

vertrat die FS-Gruppe die Auffassung, dass der Schienengiiterverkehr nachfvon Siiditalien durch ein
Marktversagen beeintrichtigt sei.

(214)  In diesem Zusammenhang wies die FS-Gruppe darauf hin, dass die Wettbewerber von Trenitalia keine stabile und

weitverbreitete Marktprasenz aufgewiesen hitten und dass ihr Marktanteil im Zeitraum 2007-2008 selbst bei den
rentabelsten interregionalen Verbindungen, wie die Verbindungen von/nach Kampanien und Apulien, unter 3 %
gelegen habe. Bei diesen Verbindungen hitten die Wettbewerber von Trenitalia jedoch iiberwiegend den
kombinierten Verkehr angeboten (somit wiirden einige Giiter, die nur iiber den konventionellen Verkehr befordert
werden konnten, wie Stahl und Chemikalien, nicht von Wettbewerbern befordert) und hauptsichlich in eine
Richtung (Siid-Nord im Falle Apuliens und Nord-Siid im Falle Kampaniens). Dariiber hinaus hitten Wettbewerber
damals in Siiditalien im Vergleich zu den unter den dritten Vertrag fallenden Bahnhéfen nur eine begrenzte Anzahl
von Bahnhofen und interregionalen Verbindungen bedient.

(215)  Nach Ansicht der FS-Gruppe sei das geringe Interesse der Wettbewerber an Stiditalien darauf zuriickzufithren, dass

der konventionelle Schienengiiterverkehr in diesen Regionen durch eine schwankende Nachfrage (die Leerwagen
und niedrige Frequenzen verursacht habe) gekennzeichnet sei. Dariiber hinaus habe die Erbringung der
Dienstleistung angesichts der unterschiedlichen Giiterverkehrsarten (Stahl, Chemikalien, Automobile, sonstige
Giiter) eine groffe Anzahl von Wagen erfordert. Die FS-Gruppe erlduterte, dass der Vertrag 26-28 % des gesamten
Schienengiiterverkehrs in Italien nach Zugkilometern, aber nur 67 % in Bezug auf die Tonnage ausgemacht habe
(da der vom Vertrag abgedeckte Giiterverkehr tendenziell tiber grofere Entfernungen als der durchschnittliche
italienische Guiterverkehr verkehrt habe und der Auslastungsfaktor der Ziige auf den betreffenden Strecken
niedriger gewesen sei). Die Tatsache, dass die unter den dritten Vertrag fallenden interregionalen Verbindungen
dhnliche Merkmale aufgewiesen hitten, rechtfertige vollumfinglich die Entscheidung der italienischen Behorden,
die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse in Bezug auf interregionale Verbindungen als
Netz von Eisenbahnverbindungen (und nicht als Punkt-zu-Punkt-Verbindungen) zu definieren. (**)

(216)  Die FS-Gruppe wies darauf hin, dass sie ohne den dritten Vertrag die Erbringung des Schienengiiterverkehrs in

Siiditalien eingestellt hitte. Der GrofSteil des Giiterverkehrs hitte sich dann von der Schiene auf die StrafSe
verlagert. Als Beispiel verwies die FS-Gruppe auf den Fall Sardiniens, wo der Schienengiiterverkehr von Trenitalia
zwischen 2008 und 2009 drastisch zuriickgegangen sei (%), d. h. nachdem Italien beschlossen habe, die Region
Sardinien nach Ablauf des zweiten Vertrags am 31. Dezember 2008 nicht in den Anwendungsbereich des dritten
Vertrags einzubeziehen. Kein anderes Eisenbahnunternehmen habe zu diesem Zeitpunkt Sardinien bedient oder
sei nach dem Ausscheiden von Trenitalia in diesen Markt eingetreten.

(217)  In Bezug auf die vierte Altmark-Voraussetzung unterstiitzte die FS-Gruppe die Auffassung Italiens, dass die Kosten

von Trenitalia pro Zugkilometer denen anderer auf Unionsebene titiger Unternehmen (OBB, DB, SNCF)
entspriachen, wie aus der PWC-Studie 1 hervorgehe (siche Erwdgungsgrund 175), und damit mit den Kosten eines
durchschnittlichen gut gefithrten Unternehmens. Sie vertrat die Auffassung, dass die Kosten-Nutzen-Analyse auf
der Ebene des die Dienstleistung erbringenden Unternehmens (und nicht auf der Ebene des offentlichen Dienstleis-
tungsauftrags) durchgefiithrt werden miisse. Fiir die Anwendung der vierten Altmark-Voraussetzung schloss sie
jegliche Relevanz fiir die Daten iiber die Einnahmen aus (da sich die vierte Altmark-Voraussetzung nur auf die
,Kosten“ eines gut gefithrten Unternehmens beziehe) und stellte in jedem Fall klar, dass die Nachfrage im
Schienengiiterverkehr durch eine hohe Volatilitit gekennzeichnet sei, die die Einnahmen 4ufSerst unvorhersehbar
machten.

(") Die FS-Gruppe verwies auf den Beschluss der Kommission vom 24. Februar 2010 betreffend Danske Statsbaner (SA.21143), in dem

die Kommission darauf hinwies, dass ,das geltende Recht die Moglichkeit, gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen fiir eine Reihe von
Strecken zu tibertragen, um ein kohdrentes Verkehrssystem zu schaffen, das eine gewisse Kontinuitt der Verkehrsdienste erméglicht,
in keiner Weise einschrankt. Fiir die Rentabilitdt der einzelnen betroffenen Strecken werden keine Kriterien aufgestellt“. Und sie kam
zu dem Schluss, ,dass Danemark keinen offenkundigen Ermessensfehler begeht, wenn es eine oder mehrere rentable Strecken in einen
offentlichen Verkehrsdienstleistungsvertrag aufnimmt, sofern diese Strecken Teil eines kohédrenten Verkehrssystems sind“, da ,[iln
Ermangelung konkreter gegenteiliger Vorschriften ... es dem Mitgliedstaat iiberlassen [bleibt], in welchem Umfang er einem
Unternchmen fiir den Aufbau eines ausreichenden Verkehrssystems gemeinwirtschaftliche Aufgaben ubertragt.”, vgl.
Erwidgungsgrund 166 des Beschlusses der Kommission vom 24. Februar 2010 iiber die 6ffentlichen Verkehrsdienstleistungsvertrige
zwischen dem dénischen Verkehrsministerium und Danske Statsbaner (staatliche Beihilfe C 41/08 [ex NN 35/08]).

(**9) Das Angebot von Trenitalia ging von 400 000 bis 500 000 Zugkilometern pro Jahr auf etwa 22 000 Zugkilometer im Jahr 2009

zuriick und reduzierte sich auch in den Folgejahren weiter (etwa 5 000 Zugkilometer im Jahr 2010 und 3 000 Zugkilometer im Jahr
2011), bis es 2012 vollstindig eingestellt wurde.
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(218)

(219)

(220

(221)

(222)

7. STELLUNGNAHME ITALIENS ZU DEN BEMERKUNGEN VON FERCARGO

In seinen Stellungnahmen vom 20. November 2014, 4. November 2015, 5.-15. Februar 2018, 23. Mai 2018
sowie 18./19. Februar 2019 brachte Italien in Beantwortung der Stellungnahme von FerCargo weitere Argumente
vor. Diese Argumente konzentrierten sich hauptsichlich auf das Vorliegen einer Beihilfe im Rahmen des zweiten
und des dritten Vertrags.

7.1. Der zweite Vertrag

7.1.1. Vorteil

In seiner Stellungnahme vom 20. November 2014 wiederholte Italien hauptsichlich die in den
Erwidgungsgriinden 141 bis 152 dargelegten Argumente, um die Behauptungen von FerCargo zu widerlegen, dass
die an Trenitalia gezahlten Ausgleichszahlungen Trenitalia einen Vorteil verschafften.

Italien argumentierte insbesondere, dass die Definition der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Rahmen
des zweiten Vertrags kohdrent und angemessen sei, um den regionalen Zusammenhalt und das wirtschaftliche
Gleichgewicht des italienischen Hoheitsgebiets zu gewihrleisten (d. h. um ein Ungleichgewicht zwischen den
Produktions- und Wirtschaftskreisldufen zwischen Nord- und Siiditalien zu vermeiden). Dariiber hinaus vertrat es
die Auffassung, dass die von Trenitalia im Zeitraum 2004-2006 erbrachten Dienstleistungen alle zuvor mit den
italienischen Behorden vereinbart worden seien. Fiir den Zeitraum 2007-2008 verwies Italien auf Artikel 12 des
zweiten Vertrags (die Kontinuitdtsklausel), wonach Trenitalia die unter den zweiten Vertrag fallenden
Dienstleistungen bis zur weiteren Mitteilung des Ministers fiir Verkehr und Infrastruktur weiterhin erbrachte.

Italien wies darauf hin, dass Trenitalia der einzige Eisenbahnbetreiber gewesen sei, der in der Lage gewesen sei, die
Dienstleistung mit einer angemessenen geografischen Verteilung und Reichweite zu erbringen. Zur
Untermauerung des Vorbringens legte es eine bei PWC in Auftrag gegebene Studie vom 22. Oktober 2014 (im
Folgenden ,PWC-Studie 2“) vor. In dieser Studie zum dritten Vertrag sei auch eine Bewertung des Angebots der
Wettbewerber von Trenitalia im Zeitraum 2006-2008 vorgenommen worden, weil FerCargo behauptet habe, die
italienischen Behorden hitten die wachsende Zahl von Betreibern, die 2006 ihre Titigkeit in Siiditalien
aufgenommen hitten (siche Erwigungsgrund 206), nicht beriicksichtigt. Die Studie habe gezeigt, dass die
Wettbewerber von Trenitalia bis 2007 unabhingig von der Liberalisierung des Schienengiiterverkehrs auf
nationaler Ebene keine Dienstleistungen von und nach Siiditalien erbracht hitten. (*!) Noch im Jahr 2008 sei die
Prisenz der Wettbewerber in Siiditalien nahezu vernachlissigbar und auf Sardinien und Sizilien gar nicht
vorhanden gewesen. ('*?)

Auf die Behauptung von FerCargo, der im Rahmen des zweiten Vertrags gezahlte Ausgleich habe es Trenitalia
ermoglicht, mit Verlust zu arbeiten, um seine Wettbewerber auszuschalten (Erwigungsgrund 210), wies Italien
darauf hin, dass Trenitalia seine Tarife nicht habe frei festlegen konnen, sondern den von Italien auferlegten
tariflichen Verpflichtungen unterlegen habe. (') Dariiber hinaus habe sich Trenitalia in der Rolle eines
,Preisbrechers” befunden, da die Preise fiir den Schienengiiterverkehr hauptsichlich von den Strafentran-
sporttarifen bestimmt worden seien. Was die von FerCargo behauptete Unmdoglichkeit betrifft, das Angebot von
Trenitalia zu replizieren, so hielt Italien es fiir unwahrscheinlich, dass die Wettbewerber das Angebot von
Trenitalia nicht hitten reproduzieren konnen, da die italienischen Giiterverkehrsunternehmen weniger als die
Hilfte der Kosten von Trenitalia angegeben hitten. (1)

(**') Obwohl einige Unternehmen — Rail Traction Company und NordCargo — im Jahr 2006 zumindest fiir Kampanien die Sicherheitsbe-
scheinigung beantragten.

(**?) Andere Eisenbahnunternehmen als Trenitalia bedienten ab 2008 lediglich eine Verbindung zwischen den beiden Industriestandorten
Nola (in Kampanien) und Fossacesia (Abruzzen).

(**) In Anhang 1 des dritten Vertrags hiefd es, dass Trenitalia verpflichtet gewesen sei, die Dienstleistung in allen Fillen zu erbringen, es sei
denn, es habe ein Unterschied zwischen den Kosten und Einnahmen pro Zugkilometer von mehr als 19 EUR pro Zugkilometer
bestanden und sofern dieser Unterschied mehr als 73 % der Gesamtkosten betragen hitte. Mit diesen Beschriankungen seien
Mindesttarife festgelegt worden, unter denen Trenitalia die Erbringung der Dienstleistung hitte verweigern konnen. Oberhalb dieser
Schwellenwerte war Trenitalia verpflichtet, die Dienstleistungen in dem im dritten Vertrag festgelegten Qualititsniveau fiir Dritte zu
erbringen.

(") In der%’WC-Studie 2 wurde hervorgehoben, dass die durchschnittlichen Kosten, die Trenitalia fiir die Erbringung von Dienstleistungen
im Rahmen des dritten Vertrags zu tragen gehabt hitte, im Zeitraum 2009-2010 etwa 22 EUR pro Zugkilometer betragen hitten,
wihrend sich die durchschnittlichen Kosten fiir andere Eisenbahnunternehmen im Schienengiiterverkehr in Italien (insbesondere
Betreiber mit einer wesentlich geringeren Grofe als Trenitalia) auf etwa 10 EUR pro Zugkilometer belaufen hitten. Auf dieser
Grundlage vertrat Italien die Auffassung, dass die Wettbewerber von Trenitalia in der Lage gewesen seien, Preise am Markt anzubieten,
die denen von Trenitalia entsprochen oder darunter gelegen hitten.
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(223)  Auf die Behauptung von FerCargo im Hinblick auf eine mogliche Uberkompensation (Erwégungsgrund 209)
machte Italien geltend, dass die im Rahmen des zweiten Vertrags angefallenen Kosten nicht auf der Grundlage des
ersten Vertrags, sondern unter Bezugnahme auf die von Trenitalia im Jahr 2004 — dem ersten Jahr der
Anwendung des zweiten Vertrags — getragenen Kosten geschitzt worden seien. Bei der Berechnung des
Ausgleichs habe sich das MIT auf zertifizierte, vom MIT selbst gepriifte und genehmigte Berichte und nicht auf
blofe Schitzungen verlassen.

(224)  In Bezug auf das Vorbringen von FerCargo, dass bei der Ausgleichszahlung die von Trenitalia auf den von Ziigen
verbrauchten ~Strom entrichteten niedrigeren Energiesteuern nicht beriicksichtigt worden seien
(Erwidgungsgrund 209), stellte Italien in seiner Stellungnahme vom 5.-15. Februar 2018 klar, dass diese
Steuerermifigung alle in Italien titigen Eisenbahnunternehmen betreffe.

7.1.2.  Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(225)  TItalien hielt es fur irrelevant, dass die Mitglieder von FerCargo von fithrenden europiischen Eisenbahnun-
ternechmen, die iiber die Alpen fithrende und grenziiberschreitende Strecken betreiben, kontrolliert wiirden oder
mit ihnen verbunden seien. Dieser Umstand habe keineswegs bewiesen, dass der Ausgleich die von diesen
Eisenbahnunternehmen erbrachten Dienstleistungen hitte beeintrachtigen konnen; diese Unternehmen hitten
vielmehr einen Anstieg des Verkehrsaufkommens und eine Ausweitung auf internationalen Strecken
verzeichnet. ('*)

7.2. Dritter Vertrag

(226)  Italien brachte erneut vor, dass weder Wettbewerbsverzerrungen noch Auswirkungen auf den Handel innerhalb
der Union vorgelegen hitten und Trenitalia kein Vorteil gewdhrt worden sei. In Bezug auf den ersten Aspekt
wiederholte Italien hauptséchlich die in den Erwagungsgriinden 187 bis 189 und 225 dargelegten Argumente. In
Bezug auf den Vorteil antwortete Italien ausfithrlich auf die Behauptungen von FerCargo, dass i) keine echte
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse vorliege, ii) die Betrauung fehle und iii) eine mogliche
Uberkompensation vorliege.

7.2.1.  Vorliegen einer echten DAWI

(227)  In seiner Stellungnahme vom 24. Juni 2014 erlduterte Italien die Griinde, aus denen es den Umfang der
offentlichen Dienstleistung in Bezug auf interregionale Verbindungen und nicht in Bezug auf einzelne Strecken
definiert hatte (Erwagungsgrund 165).

(228)  In seiner Stellungnahme vom 20. November 2014 machte Italien in Beantwortung der Behauptung von FerCargo,
es gebe mehrere Eisenbahnunternehmen, die die unter die Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fallenden
Strecken bedienten (Erwdgungsgrund 206), geltend, dass der dritte Vertrag erforderlich gewesen sei, um ein
Marktversagen auszugleichen.

(229)  Italien wies allgemein darauf hin, dass die Wettbewerber von Trenitalia ihre Dienste auf rentablen Strecken in
Norditalien und iiber die Alpenpisse (z. B. Brenner, Chiasso und Tarvis) anbieten wiirden. (**) Italien zufolge
hitten die Verwaltungen der siiditalienischen Regionen mehrfach die Notwendigkeit von Schienengiiterverkehrs-
diensten in ihren Regionen betont. (')

(230) Im Hinblick auf die Marktlage im Jahr 2008 (als der Geltungsbereich des dritten Vertrags von den Parteien
festgelegt wurde) argumentierte Italien, dass das Marktangebot fiir den Schienengiiterverkehr nicht nur
unzureichend, sondern auch unangemessen gewesen sei.

(1) Italien zufolge sei der Marktanteil der mit Trenitalia konkurrierenden Bahn auf den rentabelsten Strecken, sowohl grenziiberschreitend
als auch in den Gebieten Norditaliens, die den Gebirgspassen am nachsten liegen, im Zeitraum 2009-2013 von 25 % auf 42 %

estiegen.

(1) Igtaliengwies beispielsweise darauf hin, dass DB Schenker (das 2009 die Kontrolle iitber NordCargo iibernahm) nur in Norditalien prisent
sei. In diesem Zusammenhang verwies Italien auch auf die Entscheidung der italienischen Wettbewerbs- und Marktbehorde vom
Dezember 2008 iiber den Zusammenschluss Deutsche Bahn/NordCargo, in der es heiflt, dass ,der Betrieb Verbindungen zwischen
Norditalien und Nordeuropa umfasst* (Entscheidung der italienischen Wettbewerbsbehorde vom 11. Dezember 2008, Rechtssache
(9819, DEUTSCHE BAHN/NORDCARGO, verdffentlicht am 14.1.2009 im wochentlichen Bulletin Nr. 47/2008 der italienischen
Wettbewerbsbehorde).

(") Italien verwies auf die Schreiben der Region Apulien vom 9. Juli 2009, der Region Abruzzen vom 9. Marz 2010, der Region Sizilien
vom 20. Februar 2009 und des Prasidenten des Gemeinderates von Lamezia Terme (in der Region Kalabrien) vom 26. Februar 2009.
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(232)
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(235)

Erstens hitten die Wettbewerber von Trenitalia, die 2008 ihre Tatigkeit in Siiditalien aufgenommen hitten (die
Unternehmen Rail Traction Company, Interporto Servizi Cargo und NordCargo), nur Dienstleistungen zu/von
zwei Industriestandorten (Nola in Kampanien und Fossacesia in Abruzzen) erbracht. Was die Art des Verkehrs
anbelangt, so hitten diese Unternehmen Nischenmirkte abgedeckt (im ersten Fall kombinierter Verkehr ab Nola,
im zweiten Fall Ziige, die leichte Straflenfahrzeuge des SEVEL-Werks (**) in Fossacesia befordert hitten). Daher
seien ihre Dienstleistungen nicht mit dem gut entwickelten Dienstleistungsnetz fiir alle Arten von
Giiterverkehrsstromen vergleichbar, das Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags betrieben habe. Dariiber
hinaus hitten die drei Eisenbahnunternehmen mit aktiven Vertrdgen tiber Nord-Siid-Verbindungen nur einen
geringen Anteil am gesamten Giiterverkehrsangebot auf diesen Strecken ausgemacht (in Bezug auf Zugkilometer
durchschnittlich weniger als 6 % des Angebots, das Trenitalia habe entwickeln miissen, um die Bedingungen des
dritten Vertrags zu erfiillen).

Zweitens sei, obwohl GTS Rail (**) und Interporto Servizi Cargo kleine Schienengiiterverkehrsdienste fiir einige
wenige Standorte in Kampanien und Apulien (ndmlich Nola und Bari) eingerichtet hitten, diese Wahl Italien
zufolge dadurch bedingt war, dass es sich bei diesen Unternehmen um Eigentiimer/Verwalter von Frachtterminals
und Umschlagplitzen sowie Logistikbetreiber handelte, die beschlossen hitten, ihre eigenen Schienengiiterver-
kehrsdienste zwischen ihren Einrichtungen und ihren Kunden zu betreiben.

Drittens sei Trenitalia das einzige Eisenbahnunternehmen gewesen, das iiber eine fur das gesamte italienische
Hoheitsgebiet giiltige Sicherheitsbescheinigung verfiigt habe, wihrend die neuen Marktteilnehmer aufgrund der
sehr hohen Kosten fiir den Erwerb solcher Bescheinigungen nur iiber Sicherheitsbescheinigungen verfiigten, die
fur ausgewdhlte Verbindungen giiltig seien. Alle Schienengiiterverkehrsunternehmen, die im Besitz einer
Sicherheitsbescheinigung fiir den Schienengiiterverkehr zufaus einer oder mehreren der unter den dritten Vertrag
fallenden Regionen waren, hitten zusammengenommen Schienenfahrzeuge und Produktionsmittel besessen, die
nicht ausgereicht hitten, um das im dritten Vertrag geforderte Volumen zu bewiltigen (11,9 Mio. Zugkilometer).

In seinen Antworten vom 23. Mai 2018 stellte Italien klar, dass die in Anhang 1 des dritten Vertrags (**) genannte
Liste der 42 einfachen interregionalen Verbindungen nicht erschopfend sei. Sie habe lediglich die Verbindungen
erfasst, fur die 2009 zum Zeitpunkt der Festlegung des geografischen Geltungsbereichs des dritten Vertrags
Nachfrage bestanden habe. Die von Trenitalia eingegangenen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes hitten
jedoch die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten fiir alle Marktteilnehmer betroffen, die diese
Dienstleistungen von den/in die im Vertrag genannten Regionen Siiditaliens (Abruzzen, Molise, Kampanien,
Apulien, Basilikata, Kalabrien, Sizilien) beantragt hitten. Trenitalia sei daher verpflichtet gewesen, bei Nachfrage
auch andere Verbindungen zu bedienen. (**!) Die Gesamtzahl der im Zeitraum 2009-2014 tatsichlich von
Trenitalia abgedeckten einfachen Verbindungen habe 66 betragen, d. h. 33 interregionale Verbindungen (Hin- und
Riickfahrt). Diese Zahl beriicksichtige nicht die interregionalen Verbindungen in Norditalien, die nur dann bedient
worden seien, wenn sie zur Optimierung des Verkehrs von den Regionen in Siiditalien erforderlich gewesen seien.

In seinen Antworten vom 18./19. Februar 2019 legte Italien eine Studie (im Folgenden ,PWC-Studie 3“) vor, mit
der nachgewiesen werden sollte, dass die Marktlage in den Jahren 2007-2009 durch ein unzureichendes Angebot
an Schienengiiterverkehrsdiensten in Siditalien im Vergleich zu dem vom Staat geforderten Mindestangebot
gekennzeichnet war. Insbesondere:

— Im Zeitraum 2007-2008 waren neben Trenitalia in einigen der unter den dritten Vertrag fallenden
Regionen nur finf Eisenbahnunternehmen (NordCargo BV, Rail Traction Company S.p.A., Linea S.r.l, Rail
One S.p.A. und Ferrovia Adriatico Sangritana S.p.A.) titig. Im Jahr 2008 stellten diese Unternehmen
zusammen 883 000 Zugkilometer bereit. Im Jahr 2009 stieg die Zahl der Wettbewerber von Trenitalia von
funf auf acht und sie bedienten zusammen 1,4 Mio. Zugkilometer (im Vergleich zu 14 Mio. Zugkilometern
von Trenitalia).

() Die SEVEL S.p.A. (Abkiirzung fiir ,Societa Europea Veicoli Leggeri®) ist ein italienisches Automobilunternehmen, das leichte
Nutzfahrzeuge herstellt.

(") GTS Rail S.p.A. gehort zur Gruppe GTS S.p.A. und ist eines von 17 Eisenbahnunternehmen, die von FerCargo vertreten werden.

(") Siehe Fufnote [81].

(1) Aus der PWC-Studie 3 geht hervor, dass Trenitalia auf allen Strecken, die unter den dritten Vertrag fielen, mindestens ein Jahr lang
Dienstleistungen im Rahmen des dritten Vertrags erbracht hat. So erbrachte Trenitalia auf der Verbindung Abruzzen-Basilikata
zwischen 2009 und 2014 insgesamt 400 Zugkilometer (konventioneller Verkehr), wovon im Jahr 2011 die Halfte nur in
Nord-Siid-Richtung und im Jahr 2014 die verbleibende Hilfte nur in Siid-Nord-Richtung durchgefiihrt wurde.
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—  Zwischen 2008 und 2009, als die Parteien den geografischen Geltungsbereich des Vertrags (**?) festlegten,
bedienten die Wettbewerber Trenitalias nur 14 interregionale Verbindungen (Hin- und Riickfahrt) im
Vergleich zu den 33 interregionalen Verbindungen (Hin- und Riickfahrt), die Trenitalia im Rahmen des
dritten Vertrags auf Nachfrage bedienen musste, darunter Sizilien. Dariiber hinaus boten die Wettbewerber
nur auf sechs der bedienten interregionalen Verbindungen (Kampanien/Norditalien, Abruzzen/Norditalien,
Apulien/Norditalien, ~Kalabrien/Kampanien, Basilikata/Norditalien und  Abruzzen/Apulien) ein
entsprechendes Verkehrsaufkommen (mit einem Gesamtangebot von mehr als 60 000 Zugkilometern) an,
und selbst bei diesen Verbindungen war ihr Angebot kein perfekter Ersatz fiir das Angebot von Trenitalia.
Es deckte nur einen Teil der verfigbaren Strecken ab und/oder nur eine Art von Schienengiiterverkehrs-
diensten oder eine Produktart oder die Strecken wurden nur als einfache Verbindung und nicht als Hin-
und Riickfahrt betrieben. Diese Marktsituation kann kaum als Auswirkung des zweiten Vertrags angesehen
werden, der in Bezug auf die Nord-Siid-Strecken auf dem italienischen Festland nur den Verkehr tiber
1 000 km betraf.

—  Bei den sehr wenigen interregionalen Verbindungen, bei denen es zu méglichen Uberschneidungen
zwischen den Diensten von Trenitalia und den Dienstleistungen der Wettbewerber (in Bezug auf Routen,
Beforderungsarten und Produkte) kam, war entweder das Angebot der Wettbewerber nicht ausreichend,
um die gesamte Verkehrsnachfrage zu decken, oder es war zu fragmentiert oder instabil, um sich darauf
verlassen zu konnen. Hinsichtlich der angeblichen Instabilitit des Angebots verwies Italien insbesondere
auf das Angebot fur die Verbindungen Apulien/Norditalien, Kalabrien/Kampanien und Basilikata/
Norditalien.

—  Obwohl das Angebot der Wettbewerber im Zeitraum 2009-2014 grofer geworden sei, hitten die
Wettbewerber 2014 zusammen 2,3 Mio. Zugkilometer bereitgestellt (gegeniiber 10,9 Mio. Zugkilometern
von Trenitalia). Dariiber hinaus habe sich dieser Anstieg des Verkehrsaufkommens hauptsichlich auf drei
der 33 Verbindungen konzentriert, die Trenitalia auf Nachfrage bedienen musste (Abruzzen/Norditalien,
Kampanien/Norditalien und Apulien/Norditalien).

(236)  Italien kam zu dem Schluss, dass sich die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten ohne angemessene
Unterstiitzungsmafnahmen wahrscheinlich auf Norditalien oder auf bestimmte begrenzte Punkt-zu-Punkt-Ver-
bindungen konzentrieren wiirde, ohne dass die Kontinuitdt gewihrleistet wire, und dass Siiditalien nicht bedient
werden wiirde. Italien vertrat insbesondere die Auffassung, dass ohne den dritten Vertrag 80-90 % des von
Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags erbrachten Schienengiiterverkehrs weggefallen wiren, und zwar
entweder zugunsten des StralSentransports oder vollumfinglich (z. B. bei einigen Chemie- und Stahlerzeugnissen,
fur die es keine tragfihigen Transportalternativen gebe). Italien zufolge werde dies auch durch den Bericht des
Betreibers der Eisenbahninfrastruktur iiber die Antrdge der neuen Marktteilnehmer auf Zuweisung von Trassen
sowie durch den italienischen Rechnungshof bestitigt. (**)

(237)  In Bezug auf die unter den dritten Vertrag fallenden Verbindungen innerhalb von Norditalien, die FerCargo als mit
dem Anwendungsbereich von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse unvereinbar erachtete
(Erwdgungsgrund 207), erkldrte Italien, dass es auf diesen Verbindungen keine neue Beladung oder Bedienung
neuer Kunden gebe, sondern lediglich eine Fortfihrung der Nord-Siid-Verbindungen stattfinde. Diese
Verbindungen seien ebenso notwendig wie die Siid-Siid-Verbindungen, um die Verkehrsstrome auf den
Nord-Siid-Verbindungen zu sammeln und zu optimieren. Nach Angaben Italiens hitte jede andere Gestaltung der
Dienstleistung die Kosten der Dienstleistung erhoht und hohere Ausgleichszahlungen erforderlich gemacht.

(238)  Schlieflich vertrat Italien die Auffassung, dass die italienische Wettbewerbsbehorde in ihrem Bericht vom 1. Juni
2009 die Notwendigkeit von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes auf dem Giiterverkehrsmarkt nicht
ausgeschlossen habe, sondern sich mit den damit verbundenen Vergabemethoden befasst habe. Das MIT
beriicksichtigte die Anmerkungen der Behorde gebithrend, kam aber letztlich zu dem Schluss, dass Trenitalia der
einzige Eisenbahnbetreiber sei, der in der Lage sei, die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes mit einem
angemessenen Grad an geografischer Verteilung und Reichweite zu erfiillen. ("*%)

(**?) Der Umfang des Vertrags wurde von den Parteien zwischen November 2008 und Mirz 2009 erértert.

(") In diesem Zusammenhang wies Italien darauf hin, dass der Rechnungshof in einem Bericht vom 22. Februar 2012 die Erbringung von
Dienstleistungen mit Verlust durch Trenitalia aus industriepolitischer Sicht als ungerechtfertigt angesehen habe. Der Rechnungshof
erkannte an, dass ,im Giiterverkehrssektor zudem ein starker intramodaler Wettbewerb herrscht, der sich ausschlieflich auf die
rentabelsten Markte konzentriert, vor allem in Norditalien; es gibt namlich keine anderen Schienengiiterverkehrsdienste siidlich von
Rom als die FS-Gruppe.*

("** Vermerk des MIT vom 23. Juli 2009.
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(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

7.2.2. Beauftragung des Dienstes

Als Antwort auf die Behauptung von FerCargo, Trenitalia sei im Rahmen des dritten Vertrags ohne Betrauungsakt
tatig gewesen (Erwagungsgrund 208) teilte Italien in seiner Stellungnahme vom 20. November 2014 mit, dass die
unter den dritten Vertrag fallenden Verpflichtungen im Rahmen eines Dialogs zwischen Trenitalia und den
zustdndigen Ministerien (Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen und MIT) festgelegt worden seien. Italien
zufolge bewiesen die vom offentlichen Auftraggeber genehmigten Wirtschafts- und Finanzpline von Trenitalia
das Vorliegen eines offentlichen Auftrags und eines vorab erteilten Mandats.

Dariiber hinaus stellte Italien in seinen Antworten vom 18./19. Februar 2019 klar, dass die Parteien im Oktober
2010 die Art und den Umfang der von Trenitalia zu erbringenden Dienstleistungen, die Methode zur Berechnung
der Hohe des Ausgleichs, die Laufzeit des Vertrags und die Sanktionen bei Nichteinhaltung der vertraglichen
Verpflichtungen vereinbart hitten.

Insbesondere seien der Umfang des Vertrags (d. h. die zu bedienenden Regionen und die Art der Dienstleistung)
und der Hochstbetrag der Ausgleichszahlung seit Anfang 2009 informell mit Trenitalia vereinbart worden. In
Bezug auf den Gesamtbetrag der im Vertragsumfang enthaltenen Dienstleistungen (d. h. 11,9 Mio. Zugkilometer
pro Jahr) erkldrte Italien, dass dieser Betrag in den zwischen 2009 und 2010 gefithrten Gesprachen zwischen
héchstens 13,1 Mio. Zugkilometer pro Jahr und mindestens 9,4 Mio. Zugkilometer pro Jahr geschwankt habe.
Die Grenze von 11,9 Mio. Zugkilometer sei im Oktober 2010 von den Parteien vereinbart worden. Da keine
Klarheit iiber den Umfang der im Rahmen des dritten Vertrags geforderten Schienengiiterverkehrsdienste
bestanden habe, habe Trenitalia im Jahr 2009 14 Mio. Zugkilometer bereitgestellt.

Italien argumentierte, dass Trenitalia erst Ende 2010 (am 21. Dezember 2010) einen Ausgleich fiir diese
Dienstleistungen und nur bis zu der schlieflich vereinbarten Obergrenze von 11,9 Mio. Zugkilometern erhalten
habe. Italien verwies auf einen Bericht der italienischen Wettbewerbsbehorde vom 1. Juni 2009 und eine
offentliche Erklirung des Verkehrsministers vom Juli 2011 als Reaktion auf eine Anfrage des italienischen
Parlaments, um das Bestehen einer vertraglichen Beziehung zwischen Trenitalia und dem Staat bereits vor der
Unterzeichnung des dritten Vertrags zu begriinden. In dem Bericht sei es um den bereits bestehenden, wenn auch
noch nicht unterzeichneten Dienstleistungsvertrag fiir den Gliterverkehrssektor gegangen. Aus den offentlichen
Erkldrungen ging hervor, welche Ausgleichsbetrige Trenitalia fiir die Jahre 2009-2011 zustiinden, wie in dem
spiter unterzeichneten Vertrag angegeben, und diese Betrige seien auf der Grundlage eines mehrjihrigen
Wirtschafts- und Finanzplans festgelegt worden.

7.2.3.  Ausschluss von Uberkompensierung

Was das Vorbringen von FerCargo hinsichtlich einer méglichen Uberkompensation (Erwdgungsgrund 209)
anbelangt, so vertrat Italien in seiner Stellungnahme vom 20. November 2014 die Auffassung, dass europiische
Betreiber die einzige mdgliche Stichprobe fiir die Bewertung der Kosten von Trenitalia seien. Die von FerCargo
genannten Wettbewerber, d. h. Eisenbahnunternehmen mit wenigen Schienenfahrzeugen (hochstens
10-20 Ziige), die jeweils nicht mehr als 1-3 Mio. Zugkilometer abdeckten, konnten keine giiltige Benchmark fuir
die Bewertung einer Verpflichtung des offentlichen Dienstes darstellen, die einen wesentlich groferen Output
(etwa 12 Mio. Zugkilometer) tiber ein hochkomplexes Netz von Nord-Stid-Strecken liefert. Italien legte
diesbeziiglich die PWC-Studie 2 zur Aktualisierung der PWC-Studie 1 vor (sieche Erwagungsgrund 175). In der
PWC-Studie 2 werden die durchschnittlichen Kosten pro Zugkilometer fiir Trenitalia fir die Erbringung der
Dienstleistungen im Rahmen des dritten Vertrags mit 22 EUR pro Zugkilometer ("**) und die durchschnittlichen
Einnahmen durch die Erbringung der Dienstleistungen im Rahmen des dritten Vertrags mit 10,80 EUR (**%) pro
Zugkilometer ermittelt.

Italien argumentierte, dass der Ausgleich eng mit den erbrachten Dienstleistungen verkniipft sei. Wie Italien bereits
erldutert habe (Erwdgungsgrund 181), seien die hoheren Kosten des Dienstes im Vergleich zu den Wettbewerbern
von Trenitalia darauf zuriickzufithren, dass ausreichend Schienenfahrzeuge (entsprechend den infrastrukturellen
und logistischen Zwingen des Schienennetzes in Siiditalien), Personal und Produktionsmittel fur die Erbringung
von Schienengiiterverkehrsdiensten ,auf Anfrage benotigt wiirden. Italien rdumte ein, dass die Zahl der
Trenitalia-Lokomotiven wihrend des vom dritten Vertrag abgedeckten Zeitraums zuriickgegangen sei, bestritt
jedoch, dass diese Verringerung zu einer Uberkompensation gefiihrt habe, da es sich um Lokomotiven handelte,
die von Trenitalia aufgrund technischer Obsoleszenz (geringe Effizienz und Verfiigbarkeit und Unméglichkeit der
Beschaffung von Ersatzteilen) kaum genutzt worden seien.

(") Berechnet als Summe der Durchschnittskosten je Zugkilometer fiir Energie, Maut, Lokomotivmiete, Maschinisten, Manévrierdienste,
Wagen, Oberleitungen und Fahriiberfahrt. Siche Seiten 17, 22 und 23 der PWC-Studie 2.
(%% Siehe Seite 24 der PWC-Studie 2.
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(245)  Schlieflich stellte Italien in seinen Antworten vom 18./19. Februar 2019 klar, dass die Methode zur Berechnung
des Ausgleichs fir die Jahre 2009-2014 im Wesentlichen der im zweiten Vertrag vorgeschenen Methode
entspreche. (**’) Der einzige Unterschied zwischen dem zweiten und dem dritten Vertrag betrife die Aufnahme
des Verweises auf den Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia in den dritten Vertrag (insbesondere seit dem
endgiiltigen Entwurf vom Oktober 2010) als Grundlage fiir die Berechnung der Entwicklung der Kosten und
Einnahmen von Trenitalia wahrend der Vertragslaufzeit.

8. WURDIGUNG DER MABNAHMEN

8.1. Vorliegen einer Beihilfe

(246)  Eine Mafinahme gilt als Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV, wenn sie dem Staat zuzurechnen ist
und aus staatlichen Mitteln finanziert wird, dem Begiinstigten einen Vorteil verschafft, dieser selektiv ist, den
Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
konnte.

(247)  Angesichts der Stellungnahme Italiens, dass die im Rahmen der drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftriage gezahlten
Ausgleichszahlungen keine staatlichen Beihilfen darstellten, da keine Wettbewerbsverzerrungen und keine
Auswirkungen auf den Handel innerhalb der Union vorldgen, wird die Kommission zunichst priifen, ob diese
Voraussetzungen erfiillt sind. Die Erfiillung der iibrigen kumulativen Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1
AEUV wird anschliefend nur in Bezug auf die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes gepriift, bei denen
festgestellt wird, dass der gezahlte Ausgleich geeignet ist, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

8.1.1.  Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(248)  Ist eine vom Staat gewihrte Mafnahme geeignet, die Wettbewerbsstellung des Empfingers gegeniiber seinen
Wettbewerbern zu verbessern, so wird sie als Maflnahme erachtet, die den Wettbewerb verfilscht oder zu
verfdlschen droht. (*8) Von einer Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Artikel 107 AEUV wird
ausgegangen, sobald der Staat einem Unternehmen in einem liberalisierten Sektor, in dem Wettbewerb herrscht
oder herrschen konnte, einen finanziellen Vorteil gewahrt. (**%)

(249)  Ausgeschlossen ist eine Wettbewerbsverfalschung dann, wenn samtliche folgenden vier Voraussetzungen erfiillt
sind: (**®) Erstens, eine Dienstleistung unterliegt einem (im Einklang mit dem Unionsrecht errichteten) rechtlichen
Monopol. Zweitens schliefSt das rechtliche Monopol nicht nur den Wettbewerb auf dem Markt, sondern auch um
dem Markt aus. Drittens konkurriert die Dienstleistung nicht mit anderen Dienstleistungen. Viertens ist, wenn der
Dienstleister auf einem anderen, dem Wettbewerb geoffneten Markt tdtig ist, eine Quersubventionierung durch
getrennte Buchfithrung auszuschliefen und sicherzustellen, dass die staatlichen Zuwendungen fiir die einem
rechtlichen Monopol unterliegende Dienstleistung nicht fiir andere Tatigkeiten verwendet werden konnen.

(**7) Sie umfasste die folgenden drei Schritte: i) vorherige Festlegung des Hochstbetrags des jahrlichen Ausgleichs unter Beriicksichtigung der
verfiigbaren offentlichen Mittel, ii) endgiiltige Quantifizierung des filligen Ausgleichs auf der Grundlage der von Trenitalia tatsichlich
getragenen Kosten und der Hohe des eingesetzten Kapitals und iii) Riickforderung der zu viel gezahlten Betrige als Abzug vom
Ausgleich fiir das folgende Jahr.

(") Urteil vom 15. Juni 2000, Alzetta Mauro, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis T-607|
97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 80.

() Urteil vom 15. Juni 2000, Alzetta Mauro u.a./[Kommission, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 bis T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 141 bis 147; Urteil vom 24. Juli 2003,
Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, ECLIEU:C:2003:415, Rn. 82).

(') Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union, C[2016/2946 (ABL C 262 vom 19.7.2016, S. 1), Rn. 188.
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(250)  Die Kommission stellt fest, dass der Schienengiiterverkehrsmarkt zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des ersten
Vertrags (**!) sowohl auf nationaler als auch auf Unionsebene weitgehend ('?) fiir den Wettbewerb gesperrt war. In
Italien besaf8 Trenitalia ein Monopol auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt und stand nicht im Wettbewerb mit
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten, die Dienstleistungen auf den jeweiligen nationalen Mirkten
erbrachten. (**) Dieses Monopol schloss auch den Wettbewerb um den Markt aus, da die Mitgliedstaaten am
18. Oktober 2002 keinen nationalen oder Unionsvorschriften (siche Erwidgungsgrund 23) unterlagen, offentliche
Dienstleistungsauftrage fur die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten auszuschreiben. Die Kommission
stellt fest, dass die FS-Gruppe vor der Liberalisierung des nationalen Schienengiiterverkehrsmarktes am
22. Oktober 2003 (siche Erwdgungsgrund 25) ein rechtliches Monopol fiir den Betrieb des vom Staat verwalteten
Schienennetzes innehatte. (%)

(251)  In Bezug auf den Wettbewerb mit anderen Dienstleistungen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
Anbieter von Schienengiiterverkehrsdiensten zwar im Allgemeinen mit den Anbietern von Strafenverkehrsdienst-
leistungen konkurrieren, es aber keine vollstindige Substituierbarkeit gibt. Jeder Giiterverkehrszweig weist
unterschiedliche Merkmale in Bezug auf Preise und Kostenstrukturen, Planung und geografische Verfugbarkeit
auf. Dariiber hinaus kann nur der Schienengiiterverkehr bestimmte Anforderungen im Zusammenhang mit der
Art der beférderten Giiter erfiillen (z. B. Sicherheitsanforderungen fiir Gefahrgiiter, Volumen/Menge, Gewicht der
Giiter oder geografische Lage) und stellt fiir einige Kunden die einzige Alternative dar. (')

(252)  In Bezug auf eine mogliche Quersubventionierung ist die Kommission angesichts der Erlduterungen Italiens (siche
Erwidgungsgrund 121) der Auffassung, dass es keine Quersubventionierung zwischen den verschiedenen
Titigkeiten von Trenitalia gegeben hat. Obwohl die Tochtergesellschaften der FS-Gruppe auch auf liberalisierten
Mirkten titig waren (siche Erwdgungsgrund 121), verfiigte Trenitalia iiber ein von dem der anderen
Unternehmen der FS-Gruppe getrenntes Buchfiithrungssystem und fuhrte fiir jede ihrer verschiedenen Tatigkeiten
getrennte Biicher.

(253)  Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der im Rahmen dieses Vertrags zu zahlende
Ausgleich zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des ersten Vertrags (18. Oktober 2002) keine staatliche Beihilfe
darstellte, da sie nicht geeignet war, den Wettbewerb zu verfilschen oder drohte, den Wettbewerb zu verfilschen.
An dieser Erwdgung dndert auch der Umstand nichts, dass der Markt fiir den kombinierten grenziiberschreitenden
Giiterverkehr zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des ersten Vertrags bereits fur den Wettbewerb geoffnet war.
Zum einen deckte der erste Vertrag, wie in Erwdgungsgrund 56 erldutert, diese Art von Dienstleistung nicht ab,
da a) die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fir den kombinierten Schienengiiterverkehr nur den
Inlandsverkehr betrafen und b) intermodale Verkehrsdienste auf der Strecke Lyon-Turin nicht als kombinierte
Verkehrsdienste einzustufen waren. (1%6) Zum anderen schloss das Bestehen eines getrennten Buchfithrungssystems
fiir jede der Tétigkeiten von Trenitalia die Ubertragung eines etwaigen Vorteils aus, den Trenitalia im Rahmen des
ersten Vertrags zugunsten der Tatigkeiten auf diesem freien Markt erhalten haben konnte.

(254)  Um jedoch feststellen zu konnen, ob eine Beihilfe fur die gesamte Laufzeit des ersten Vertrags vorliegt, muss die
Kommission die Entwicklung des Binnenmarktes im Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2003
beriicksichtigen. Tatsdchlich stellt der im Rahmen des ersten Vertrags gezahlte Ausgleich keine Beihilfe dar, wenn
er Titigkeiten betrifft, die nicht liberalisiert sind.

(1) Der erste Vertrag wurde am 18. Oktober 2002 unterzeichnet und trat am 1. Januar 2000 in Kraft.

(1) Der einzige Markt, der dem Wettbewerb auf Unionsebene bereits offen stand, war der kombinierte grenziiberschreitende Giiterverkehr
(siehe Erwidgungsgrund 23).

(") Der grenziiberschreitende Wettbewerb auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt wurde de facto auch durch die Vielfalt der bestehenden
nationalen Regelungen verhindert, die eine erhebliche Markteintrittsbarriere darstellten. So mussten beispielsweise Eisenbahnun-
ternehmen, die Zugang zur Infrastruktur eines anderen Mitgliedstaats anstrebten, ihre Schienenfahrzeuge von der nationalen Zertifizie-
rungsstelle genehmigen lassen, eine Sicherheitsbescheinigung erhalten, die von der zustindigen nationalen Stelle ausgestellt wurde, und
die Triebfahrzeugfithrer mussten iiber eine Zertifizierung fiir das Netz verfiigen, auf dem der Schienenverkehrsdienst durchgefiihrt
wurde.

(%) Insbesondere in Artikel 1 des Gesetzes 210/1985 heift es: ,Das Unternehmen ,Ferrovie dello Stato’ fithrt auf kosteneffiziente und
effiziente Weise und im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht Folgendes durch: a) den Betrieb der bereits von der ,azienda autonoma
Ferrovie dello Stato“ (also der Vorgingergesellschaft der FS-Gruppe) verwalteten Eisenbahnnetzstrecken und den Betrieb der
Eisenbahnnetzstrecken, die vom Staat verwaltet werden, b) den Betrieb von Fihrdiensten zwischen Eisenbahnterminals®.

(') In Fusionsfillen hat die Kommission bereits die Auffassung vertreten, dass der Schienengiiterverkehr einen gesonderten Produktmarkt
darstellt (siche Sache COMP/M.5855 — DB/Arriva vom 11. August 2010, Erwagungsgriinde 144 und 145).

("% Diese Verkehrsdienste wurden nicht als kombinierte Verkehrsdienste eingestuft, da der Teil der im Strafenverkehr zuriickgelegten
Strecke nicht begrenzt war und den Anteil der Bahnfahrt iiberschreiten durfte (vgl. Fufnote 57). Gemif Artikel 1 der
Richtlinie 92/106/EWG des Rates vom 7. Dezember 1992 iiber die Festlegung gemeinsamer Regeln fiir bestimmte Beférderungen im
kombinierten Giiterverkehr zwischen Mitgliedstaaten (ABL L 368 vom 17.12.1992, S. 38) setzt die Einstufung des kombinierten
Verkehrs voraus, dass die auf der StrafSe zuriickgelegte Zu- und/oder Ablaufstrecke streng begrenzt ist (vgl. Fufnote 11).
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(255)  In der Rechtssache Alzetta haben die Gerichte der Union in Bezug auf Liberalisierung Folgendes klargestellt: ,Sie
fuhrt vielmehr zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des Vertrages iiber staatliche Beihilfen in bestimmten
besonderen Wirtschaftszweigen, die wie der Giiterkraftverkehr urspriinglich dem Wettbewerb verschlossen
waren.” (') In diesem Zusammenhang muss jedoch zwischen der Liberalisierung, die aufgrund der Entwicklung
des Binnenmarkts erfolgt, und der im Unionsrecht vorgesehenen Liberalisierung unterschieden werden. Gemaf§
Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (im Folgenden ,Verfahrens-
verordnung”) (***) sind bestehende Beihilfen auch ,Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen
werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spiter aufgrund
der Entwicklung des Binnenmarktes zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden
Mitgliedstaat erfahren haben. Werden bestimmte Maflnahmen im Anschluss an die Liberalisierung einer Tatigkeit
durch Rechtsvorschriften der Union zu Beihilfen, so gelten derartige Mafinahmen nach dem fir die
Liberalisierung festgelegten Termin nicht als bestehende Beihilfen”.

(256)  Die Kommission trifft folgende Feststellungen:

—  Auf Unionsebene wurde der Zugang zum grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber das
transeuropdische Schienengiiternetz ab dem 15. Mérz 2003 liberalisiert. Daher stellte der im Rahmen des
ersten Vertrags fir diese Art von Dienstleistungen gezahlte Ausgleich bis zum 14. Mirz 2003
(einschlieflich) eine staatliche Beihilfe dar, wihrend es sich ab dem 15. Mérz 2003 um eine neue Beihilfe
handelte (da die Liberalisierung dieser Dienstleistungen nach Unionsrecht erfolgte), sofern die iibrigen
kumulativen Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 erfiillt sind. Dies betrifft insbesondere den
Ausgleich fiir: a) grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen
Triest und Ungarn; und b) grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste
Marittima.

—  Auf nationaler Ebene wurde der Zugang zu inlindischen Schienengiiterverkehrsdiensten ab dem
22. Oktober 2003, d. h. vor der Liberalisierung dieser Tatigkeit auf Unionsebene ab dem 1. Januar 2007,
liberalisiert. Daher stellte der im Rahmen des ersten Vertrags fuir diese Art von Dienstleistungen gezahlte
Ausgleich erst ab dem 21. Oktober 2003 (einschlielich) eine staatliche Beihilfe dar, wahrend er (aufgrund
einer Entwicklung des Binnenmarkts) ab dem 22. Oktober 2003 eine bestehende Beihilfe darstellte, sofern
die tibrigen Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 erfillt sind. Dies betrifft alle im ersten Vertrag
enthaltenen Verpflichtungen in Bezug auf Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem Festland
und Sardinien/Sizilien, Schienengiiterverkehrsdienste tiber Entfernungen von mehr als 1000 km und
kombinierte Land-Schienen-Giiterverkehrsdienste.

—  Die Verpflichtung zum Eisenbahnverkehr von Kohle und Stahl innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl ist seit dem 1. Mai 2002 nicht mehr wirksam, und die Verpflichtung zum
intermodalen Verkehr auf der Strecke Lyon-Turin galt bis zum 31. Dezember 2001. Da diese
Verpflichtungen vor der Liberalisierung des grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrs in der Union
(mit Wirkung vom 1. Januar 2006) ausliefen, war der entsprechende Ausgleich, der Trenitalia gezahlt
wurde, nicht geeignet, den Wettbewerb zu verfilschen oder den Handel innerhalb der Union zu
beeintrichtigen, und stellte daher keine staatliche Beihilfe dar.

(257)  Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Ausgleichszahlungen, die vor dem 15. Mirz
2003 im Rahmen des ersten Vertrags fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste (**) und vor dem
22. Oktober 2003 fiir inldndische Schienengiiterverkehrsdienste (%) geleistet wurden, keine Beihilfe darstellten,
da sie nicht geeignet waren, den Handel zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen.

(") Urteil vom 15. Juni 2000, Mauro Alzetta u. a., verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis
T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, EU:T:2000:151, Rn. 144, bestitigt vom Gerichtshof in seinem Urteil vom
29. April 2004, Italien/Kommission, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240.

(%) Verordnung (EU) Nr. 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9), die seit dem 14. Oktober 2015 die
Verfahrensverordnung ersetzt.

(%) Insbesondere grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste im transeuropdischen Schienengiiternetz (d. h. grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn und grenziiberschreitende Schienengiiterver-
kehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima) und die iibrigen grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdienste, die Trenitalia
vor dem 15. Mirz 2003 eingestellt hat (d. h. der Transport von Kohle und Stahl auf der Schiene innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und intermodale Verkehrsdienste auf der Strecke Lyon-Turin).

("7°) Dies betrifft alle im ersten Vertrag enthaltenen Verpflichtungen in Bezug auf den Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland
und Sardinien/Sizilien, den Schienengiiterverkehr iiber eine Entfernung von mehr als 1 000 km und den kombinierten Land-Schie-
nen-Giiterverkehr.
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(258)

(259)

(260)

Dagegen war der Ausgleich, der im Rahmen des ersten Vertrags ab dem 15. Marz 2003 fiir grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn und fiir grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste {iber den Hafen Trieste Marittima gezahlt wurde, geeignet, den Handel zu
beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen, und stellt daher fir den Zeitraum vom 15. Marz 2003 bis
zum 31. Dezember 2003 eine Beihilfe dar, wenn auch die anderen kumulativen Voraussetzungen des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt sind (siehe Erwdgungsgriinde 264 bis 286). Entgegen dem Vorbringen Italiens
(Erwigungsgrund 120) ist die Tatsache, dass Ungarn zu diesem Zeitpunkt kein Mitgliedstaat war, irrelevant, da die
gezahlten Ausgleichszahlungen die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten durch Unternehmen der
Union auf dieser grenziiberschreitenden Strecke beeintrichtigten oder hitten beeintrichtigen konnen. Dariiber
hinaus ist die angebliche ,Marginalitit“ dieser Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Verhiltnis zu den
gesamten im Rahmen des ersten Vertrags auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes (siehe
Erwdgungsgrund 120) fir die Beurteilung der Beihilfe nicht relevant, da die Beihilfe den Handel zwischen
Mitgliedstaaten unabhingig von der Hohe des gewahrten Ausgleichs oder dem Umfang der betreffenden Titigkeit
beeintrichtigen kann. Die Definition der staatlichen Beihilfe setzt nicht voraus, dass die Wettbewerbsverfalschung
oder die Auswirkung auf den Handel erheblich oder wesentlich ist. Die Tatsache, dass diese Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Vergleich zu dem Gesamtbetrag der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die
Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags auferlegt wurden, begrenzt waren, kann fiir sich genommen eine
Wettbewerbsverzerrung, eine Beeintrachtigung des Handels oder das Risiko solcher Ereignisse nicht ausschliefen.
Eine Beihilfe gilt in der Regel bereits dann als wettbewerbsverfilschend, wenn sie ein Unternehmen begiinstigt,
indem sie es von Kosten befreit, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Geschiftstatigkeiten zu tragen
gehabt hitte. (17"

Gewihrt ein Mitgliedstaat einem Unternehmen einen staatlichen Zuschuss fiir die Erbringung von
Verkehrsdiensten, so kann die Erbringung dieser Dienste, egal ob sie geringfiigig oder erheblich sind, durch den
Zuschuss moglicherweise beibehalten oder ausgeweitet werden, sodass sich die Chancen von in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, ihre Verkehrsdienste auf dem Markt dieses Mitgliedstaats zu
erbringen, verringern und es erfolgt somit eine Beeintrichtigung des Handels. Im vorliegenden Fall konnte die
Aufrechterhaltung der Prasenz von Trenitalia (fritherer etablierter Betreiber) durch die Zahlung von Subventionen
neue Betreiber davon abhalten, in einen neuen Markt einzutreten, insbesondere in einem Kontext, in dem diese
neuen Betreiber nach der Offnung des internationalen Giiterverkehrsdienstes im transeuropdischen
Schienengiiternetz fiir den Wettbewerb eine Marktposition hitten aufbauen miissen. Auch die Tatsache, dass der
Ausgleich nicht ausreichte, um das Betriebsdefizit von Trenitalia bei der Erbringung von Dienstleistungen im
Rahmen des ersten Vertrags zu decken, schliefSt eine potenzielle Beeintriachtigung des Handels und eine
Wettbewerbsverzerrung nicht aus. Die Ausgleichsleistung ermoglichte Trenitalia, so gering sie auch sein mag, ihre
Geschiftstitigkeit auf dem Markt aufrechtzuerhalten oder auszubauen, wodurch die Méoglichkeiten der
Wettbewerber, Schienengiiterverkehrsdienste auf diesem Markt zu erbringen, eingeschrankt wurden.

Die Ausgleichszahlungen, die im Rahmen des ersten Vertrags ab dem 22. Oktober 2003 fur inlindische
Schienengiiterverkehrsdienste (1’?) gewahrt wurden, gelten fir den Zeitraum vom 22. Oktober 2003 bis zum
31. Dezember 2003 als Beihilfe, wenn auch die anderen kumulativen Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1
AEUV erfullt sind (siche Erwdgungsgriinde 264 bis 286).

Tabelle 5
Erster Vertrag: Verfilschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten
Ausgleich fur 1.1.2000-14.3.2003 15.3.2003-21.10.2003 22.10.2003-31.12.2003
Grenziiberschreitender Keine Beihilfe Maogliche Verfalschung Maogliche Verfdlschung
Schienengiiterverkehr
im Transeuropdischen
Schienengiiternetz
Inldndische Keine Beihilfe Keine Beihilfe Maogliche Verfilschung
Schienengiiterverkehrs-
dienste

(") Urteil des Gerichtshofs vom 3. Mdrz 2005, Heiser, C-172/03, ECLIEU:C:2005:130, Rn. 55.

("7?) Dies betrifft alle im ersten Vertrag enthaltenen Verpflichtungen in Bezug auf Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem Festland
und Sardinien/Sizilien, Schienengiiterverkehrsdienste iiber Entfernungen von mehr als 1 000 km und kombinierte Land-Schienen-Gii-
terverkehrsdienste.
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(261)  In Bezug auf den ersten Vertrag wird die Kommission ausschliefSlich die gezahlten Ausgleichszahlungen bewerten,
die geeignet waren, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel innerhalb der Union zu beeintrichtigen.
Daher betrifft jede Bezugnahme auf den ersten Vertrag nur den Ausgleich fiir: i) die grenziiberschreitenden
Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn im Zeitraum vom 15. Marz
2003 bis zum 31. Dezember 2003, ii) die grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen
Trieste Marittima im Zeitraum vom 15. Mirz 2003 bis zum 31. Dezember 2003, und iii) die inlindischen
Schienengiiterverkehrsdienste im Zeitraum vom 22. Oktober 2003 bis zum 31. Dezember 2003.

(262)  InBezug auf den zweiten und den dritten Vertrag (unterzeichnet am 27. Marz 2007 bzw. 3. Dezember 2012) stellt
die Kommission fest, dass diese Vertrage nach der vollstindigen Liberalisierung des Schienengiiterverkehrsmarktes
auf Unionsebene (1. Januar 2007) geschlossen wurden. Es steht fest, dass Trenitalia damals auf nationaler und
Unionsebene mit anderen Eisenbahnunternehmen auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt konkurrierte. Entgegen
dem Vorbringen Italiens (Erwagungsgriinde 153 und 187 bis 189) waren daher die im Rahmen des zweiten und
des dritten Vertrags erhaltenen Ausgleichszahlungen geeignet, den Wettbewerb auf diesem Markt zu verfalschen,
und zwar unabhingig von dem begrenzten Dienstleistungsvolumen oder der Hohe der betreffenden Ausgleichs-
zahlungen und der Tatsache, dass Trenitalia ein getrenntes Buchfithrungssystem fiir seine T4tigkeiten fiihrte.

(263) Da Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten auf dem italienischen Markt Schienengiiterverkehrsdienste
erbrachten (%) oder hitten erbringen konnen, haben die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen des
zweiten und des dritten Vertrags erhalten hat, auch den Handel innerhalb der Union beeintrichtigt. Entgegen dem
Vorbringen Italiens (Erwdgungsgrund 225) ist fiir die Einstufung einer nationalen Maffnahme als staatliche Beihilfe
nur zu priifen, ob diese Beihilfe geeignet ist, den Handel zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen,
und nicht, ob eine tatsichliche Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und eine tatsichliche
Wettbewerbsverzerrung eingetreten sind. Daher reicht der Umstand, dass die Wettbewerber von Trenitalia damals
ein wachsendes Verkehrsaufkommen und eine Expansion auf internationalen Strecken verzeichneten, nicht aus,
um zu dem Schluss zu gelangen, dass der zweite und der dritte Vertrag keine staatliche Beihilfe beinhalteten.
Vielmehr hitte diese Expansion ohne den zweiten und den dritten Vertrag noch umfangreicher ausfallen konnen.

8.1.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(264)  Der Trenitalia im Rahmen des ersten, zweiten und dritten Vertrags gewdhrte Ausgleich wurde direkt aus dem
Staatshaushalt finanziert (siche Erwdgungsgriinde 129, 145 und 170). Dariiber hinaus wurden diese Vertridge von
den zustindigen Ministerien vergeben, und jeder Vertrag sah vor, dass der Staat Trenitalia fur die Erfullung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen dieser Vertrage entschadigte (siehe Erwdgungsgriinde 59,
71, 72 und 99). Daher sind die Malinahmen unmittelbar dem Staat zuzurechnen.

8.1.3.  Wirtschaftlicher Vorteil

(265)  Ausgleichszahlungen fur Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die einem Unternehmen gewidhrt werden,
stellen keinen wirtschaftlichen Vorteil dar, wenn die vier kumulativen Voraussetzungen des Altmark-Urteils erfiillt
sind. Diese lauten:

—  Erstens muss das begiinstigte Unternechmen tatsichlich mit der Erfillung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein.

—  Zweitens miissen die Parameter, auf deren Grundlage der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und
transparent aufgestellt worden sein.

—  Drittens darf der Ausgleich nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiillung
der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und
eines angemessenen Gewinns aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

(%) Siehe z. B. FuRnote 109 (DB Schenker).
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

(272)

—  Wenn viertens die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfullung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes betraut werden soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher
Auftrage erfolgt, dass die Auswahl desjenigen Bewerbers ermdoglicht, der diese Dienste zu den geringsten
Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen,
das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen
Anforderungen geniigen kann, bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei
erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erfillung dieser Verpflichtungen zu
beriicksichtigen sind.

Aufgrund des kumulativen Charakters der vier Altmark-Voraussetzungen wird die Ausgleichsleistung als Vorteil
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV angesehen, sofern eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt ist.

Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Auffassung, dass die vierte Altmark-Voraussetzung entgegen der
Behauptung der italienischen Behorden fiir alle drei offentlichen Dienstleistungsauftrige nicht erfullt ist.

Zum einen wurde der Begiinstigte der drei offentlichen Dienstleistungsauftrige nicht im Rahmen eines
offentlichen Ausschreibungsverfahrens ausgewahlt, das die Auswahl des Bieters ermdglichte, der die
Dienstleistung zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen konnte. (') Andererseits werden die
Argumente Italiens, wonach die Hohe des Ausgleichs im Rahmen der drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftrage auf
den Kosten eines effizienten durchschnittlichen Unternehmens beruht habe, nicht durch Nachweise untermauert,
die belegen, dass die vierte Altmark-Voraussetzung erfullt ist.

In Bezug auf den ersten und den zweiten Vertrag macht Italien, ohne irgendeinen Nachwetis fiir seine Behauptung
vorzulegen, geltend, dass Trenitalia ein gut gefiihrtes Unternehmen sei, das in der Lage ist, Kostenniveaus
nachzuweisen, die denen seiner Wettbewerber entsprechen, und Dienstleistungen zu wirtschaftlichen
Bedingungen zu erbringen, die im Wesentlichen denjenigen entsprechen, die sich aus einem wettbewerblichen
Verfahren (Erwédgungsgriinde 132 und 152) ergeben.

Italien hat dhnliche Argumente in Bezug auf den dritten Vertrag vorgebracht. Zur Untermauerung dieser
Argumente legte Italien zwei PWC-Studien vom 9. Oktober 2012 und 22. Oktober 2014 vor (siche
Erwagungsgriinde 175 und 243), die angeblich belegen, dass die durchschnittlichen Betriebskosten von Trenitalia
pro Zugkilometer denjenigen von Unternehmen der Union é&hnlicher Grofe entsprechen, die &dhnliche
Dienstleistungen erbringen und angemessen mit Transportmitteln ausgestattet sind (siche Erwidgungsgriinde 180
bis 186). Die FS-Gruppe legte eine Studie vom Juli 2014 vor, in der lediglich einige Anmerkungen zum Ansatz
der Kommission im Einleitungsbeschluss zur Bewertung der vierten Altmark-Voraussetzung zusammengefasst
wurden (siehe Erwdgungsgrund 217).

Die Kommission stellt fest, dass die vierte Altmark-Voraussetzung in Fillen, in denen DAWI nicht im Rahmen
eines Ausschreibungsverfahrens vergeben werden und fiir eine bestimmte Dienstleistung keine marktiibliche
Vergiitung besteht, in erster Linie die Ermittlung eines durchschnittlichen Unternehmens erfordert, das gut
gefithrt und angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist. (”%)

Die Feststellung, dass es sich um ein ,durchschnittliches, gut gefihrtes und angemessen mit Transportmitteln
ausgestattetes Unternehmen® handelt, ermoglicht es, die Hohe des Ausgleichs, der zur Erfillung der ihm
iibertragenen gemeinwirtschaftlichen Aufgabe erforderlich ist, so zu berechnen, dass die hohen Kosten eines
ineffizienten Unternehmens vermieden werden.

("4 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (ABL. C 8 vom 11.1.2012 S. 4), Rn. 65.

("°) Es kann nicht auf die Kosten eines Unternehmens verwiesen werden, das eine Monopolstellung innehat oder einen Ausgleich fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse unter Bedingungen erhilt, die nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar sind, da die Kosten in beiden Fillen hoher sein konnen als iiblich, siche Nummer 74 der Mitteilung der
Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI-Mitteilung) (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4).
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(273)  Der Gerichtshof stellte klar, dass eine ,Methode, die angewandt werden kann, um festzustellen, ob diese vierte
Voraussetzung erfullt ist, darin bestehen kann, bei der Berechnung der Ausgleichsleistung, die einem
Unternechmen zu gewdhren ist, an das ein Offentlicher Dienstleistungsauftrag vergeben wird, die
durchschnittlichen Kosten der Unternehmen, die seit mehreren Jahren auf einem Markt, der dem Wettbewerb
offensteht, einen Dienst anbieten, der in jeder Hinsicht mit dem offentlichen Dienst, um den es im
Ausgangsverfahren geht, vergleichbar ist, die Einnahmen, die von diesen Unternehmen durch die Erfillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erzielt worden sind, und gegebenenfalls die Gewinne, die sie damit
erzielt haben, zugrunde zu legen.” (%)

(274) In diesem Zusammenhang stellt die Kommission zundchst fest, dass die in Erwdgungsgrund 273 erwihnte
Methode im vorliegenden Fall jedoch nicht relevant ist, da der Trenitalia gewahrte Ausgleich nicht auf der
Grundlage eines Durchschnitts der Kosten berechnet werden konnte, die Unternehmen entstanden sind, die
mehrere Jahre lang auf einem freien Markt eine mit den in Rede stehenden offentlichen Dienstleistungen
vergleichbare Dienstleistung erbracht hatten.

(275)  Zweitens stellt die Kommission in Bezug auf die untersuchten Maffnahmen fest, dass auf der Grundlage der
verfiigbaren Nachweise festgestellt wurde, dass Italien die Kosten von Trenitalia im Rahmen der offentlichen
Dienstleistungsauftrage ausschlieBlich anhand der fritheren oder prognostizierten Leistungen von Trenitalia
ermittelt hat. Beim ersten Vertrag stiitzte sich der von Trenitalia erhaltene Ausgleich auf die Kosten, die Trenitalia
in den Jahren 2000 und 2001 fiir die Erfiilllung der im Rahmen des ersten Vertrags auferlegten Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes tatsichlich getragen hatte, sowie fiir die Jahre 2002 und 2003 auf die tatsichlichen
Kosten, die Trenitalia im Jahr 2001 entstanden waren (Erwigungsgriinde 58 und 59). Bei dem zweiten Vertrag
beruhte der von Trenitalia erhaltene Ausgleich auf den Kosten, die Trenitalia im Jahr 2004 fiir die Erfiilllung der im
Rahmen des zweiten Vertrags auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes getragen hatte
(Erwdgungsgrund 223). Wie in Erwdgungsgrund 99 dargelegt, wurde die Hohe des Ausgleichs beim dritten
Vertrag auf der Grundlage des Ex-ante-Wirtschafts- und Finanzplans von Trenitalia festgelegt, d. h. nur auf der
Grundlage der voraussichtlichen Kosten Trenitalias fur die Erfillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
im Rahmen des dritten Vertrags.

(276)  In Bezug auf das Argument Italiens, Trenitalia sei ein gut gefithrtes Unternehmen (siehe Erwdgungsgrund 174),
erinnert die Kommission daran, dass mit der vierten Altmark-Voraussetzung nicht nachgewiesen werden soll,
dass der Beihilfeempfinger selbst ,gut gefihrt und in der Lage ist, Kostenniveaus nachzuweisen, die mit den
Kosten der Wettbewerber im Einklang stehen, oder Dienstleistungen zu wirtschaftlichen Bedingungen zu
erbringen, die im Wesentlichen denen entsprechen, die sich aus einem wettbewerblichen Verfahren ergeben
wiirden. (') Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in der Rechtssache SAD Trasporto Locale S.p.A. in Bezug auf die
Frage, ob die historischen Kosten der im Rahmen fritherer Vergaben erbrachten Dienstleistungen beriicksichtigt
werden konnen, klargestellt ,dass das Kriterium des ,durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen mit den
erforderlichen Mitteln ausgestatteten Unternehmens’ eine Berechnung anhand der historischen Kosten des vom
scheidenden Betreiber erbrachten Dienstes oder der Kosten anhand der vorherigen Vergabe als solches nicht
ausschliefSt. Der scheidende Betreiber muss aber nach den tiblichen Methoden der Rechnungs- und Finanzpriifung
als durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen angesehen werden konnen.” (%)

(277)  Die Kommission ist der Auffassung, dass die von Italien vorgelegten Daten nicht den Schluss zulassen, dass die
Kostenstruktur von Trenitalia der eines durchschnittlichen und gut gefithrten Unternehmens entsprach.

(278)  Zunichst wurden die drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige geschlossen, ohne dass eine unterstiitzende Studie
vorlag, aus der hervorging, dass Trenitalia unter Beriicksichtigung der tblicherweise zu diesem Zweck
angewandten Buchfiihrungs- und Finanzanalysemethoden als durchschnittliches und gut gefithrtes Unternehmen
angesehen werden kann.

(7% Urteil vom 19. Oktober 2023, Sad Trasporto Locale S.p.A., C-186/22, ECLLEU:C:2023:795, Rn. 39. Dieser Ansatz unterliegt jedoch
zwei kumulativen Voraussetzungen. Erstens muss gepriift werden, ob ,die Zahl der auf dem Markt titigen Unternehmen, die auf diese
Weise beriicksichtigt werden, hinreichend aussagekriftig ist, sodass ein solcher Durchschnitt als statistisch robust und damit
reprasentativ fur den Standard der vierten Voraussetzung gemdfl dem Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungs-
prasidium Magdeburg (C-280/00, ECLIEU:C:2003:415), angesehen werden kann“. Zweitens gilt: ,Aufferdem diirfen bei einer solchen
Berechnung nur Unternehmen beriicksichtigt werden, die in der Lage sind, die betreffenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
sofort zu erfiillen, sodass bei ihnen davon ausgegangen werden kann, dass sie so angemessen mit den erforderlichen Mitteln
ausgestattet sind, dass sie den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen konnen®. (Randnummern 40 und 41).

(") In seinem Urteil vom 24. September 2015, TV2/Dinemark/Kommission, entschied das Gericht: ,Der Gerichtshof hat keineswegs zu
verstehen gegeben, dass in Fillen, in denen der Ausgleichsempfinger nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher
Auftrige ausgewahlt wurde, die genannte Voraussetzung auch durch den Nachweis erfiillt werden konnte, dass der Begiinstigte selbst
ein ,gut gefithrtes und angemessen ausgestattetes’ Unternchmen ist.“ (vgl. Urteil vom 24. September 2015, TV2/Danemark/
Kommission, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684, Rn. 131).

("7#) Urteil vom 19. Oktober 2023, Sad Trasporto Locale S.p.A., C-186/22, ECLLEU:C:2023:795, Rn. 44.
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(279) In Bezug auf den dritten Vertrag stellt die Kommission ferner fest, dass aus der PWC-Studie 1 und der
PWC-Studie 2 nicht hervorgeht, dass die Hohe des Ausgleichs nach dem dritten Vertrag auf der Grundlage einer
Analyse der Kosten ermittelt wurde, die einem durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen mit
Transportmitteln ausgestatteten Unternehmen bei der Erfullung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
entstehen wiirden. In diesen Studien werden drei Unternehmen (OBB, DB, SNCF) von den sechs Unternehmen
aufgefiihrt, die fiir die Bildung einer Stichprobe von Unternehmen als geeignet angesehen wurden und deren
Grofe der von Trenitalia hinreichend dhnlich war und deren Kosten als mit den Kosten von Trenitalia vergleichbar
angesehen wurden (Erwidgungsgriinde 180 und 217), ohne jedoch zu erldutern, warum Trenitalia oder diese
Unternehmen als durchschnittliche und gut gefithrte Unternehmen angesehen werden konnten. Insgesamt wurde
in der PWC-Studie 1 und der PWC-Studie 2 nur ein Vergleich der durchschnittlichen Gesamtbetriebskosten je
Zugkilometer vorgenommen, die Trenitalia und anderen Unternehmen in der Union mit dhnlicher Grofe, die
dhnliche Dienstleistungen erbringen, entstanden sind (siche Erwidgungsgrund 175). Die Grofe dieser
Unternehmen, die derjenigen von Trenitalia dhnelt, gibt jedoch keinen Aufschluss dariiber, ob es sich bei ithnen
um durchschnittliche und gut gefithrte Unternehmen handelt. Was die dhnlichen Dienstleistungen betrifft, so
wurden in den beiden PWC-Studien (PWC-Studie 1 und PWC-Studie 2) lediglich die durchschnittlichen
Gesamtkosten fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten bewertet, ohne festzustellen, ob diese
Dienste mit denen im Rahmen der von Trenitalia auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
vergleichbar waren.

(280)  Dariiber hinaus erfordert die vierte Altmark-Voraussetzung eine Analyse der Kosten eines Unternehmens, das angemessen mit
den fur die Erfiillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes erforderlichen Mitteln ausgestattet ist. Was den dritten
Vertrag betrifft, so zeigen die beiden PWC-Studien (PWC-Studie 1 und PWC-Studie 2) nicht, dass die Unternehmen, die die
Stichprobe bilden, angemessen mit Mitteln ausgestattet waren, um die im Rahmen des dritten Vertrags auferlegten
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu erfullen. Wie Italien selbst eingerdumt hat (siche Erwagungsgriinde 182
und 183), weist das italienische Fisenbahnnetz eine betrichtliche Anzahl spezifischer Merkmale auf, die eine Uberpriifung
erforderten, ob die Unternehmen, die die Stichprobe bilden, in angemessener Weise ausgestattet waren, um die im dritten
Vertrag festgelegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung dieser Merkmale zu erfiillen. Dies war
im vorliegenden Fall umso mehr erforderlich, als diese besonderen Merkmale einer der Griinde fiir den Abschluss des dritten
Vertrags sind (siehe Erwidgungsgrinde 162 und 186). Dieser Nachweis kann sich daher nicht auf die Ermittlung der
durchschnittlichen Giiterverkehrskapazitit der Unternehmen der Union (siehe Erwdgungsgrund 176) beschranken, ohne diese
besonderen Merkmale zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus enthalten die beiden PWC-Studien (PWC-Studie 1 und
PWC-Studie 2) keine Anhaltspunkte, anhand derer die Kommission feststellen konnte, ob die Unternehmen der Union, die die
Stichprobe bilden, angemessen mit dem erforderlichen Schienenfahrzeugen ausgestattet waren, um die Verpflichtungen aus
dem dritten Vertrag zu erfilllen. In diesen PWC-Studien ist lediglich eine Gesamtleistung der Schienenfahrzeuge pro
Unternehmen (siche Erwdgungsgrund 177) aufgefiihrt, die sowohl fiir den Personen- als auch fiir den Giiterverkehr genutzt
werden, ohne Informationen dariiber, ob diese Fahrzeuge zur Erfilllung der im Rahmen des dritten Vertrags auferlegten
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes angemessen waren.

(281)  Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die beiden PWC-Studien (PWC-Studie 1 und PWC-Studie 2) keine angemessene
Analyse der Kosten enthalten, die solche Unternehmen fur die Erfullung der von Italien auferlegten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes tragen wiirden. Diese Studien beriicksichtigten den gesamten geografischen (%) und materiellen (**%)
Umfang der Ttigkeiten der sechs in die Stichprobe einbezogenen Eisenbahnunternehmen (von denen nur drei Eisenbahnun-
ternehmen, ndmlich OBB, DB und SNCF, Kosten aufwiesen, die mit den Kosten von Trenitalia vergleichbar waren) und nicht
nur die unter den dritten Vertrag fallenden Tatigkeiten, wie es die vierte Altmark-Voraussetzung verlangt. Aufgrund des
aggregierten Charakters dieser Daten war es nicht moglich, die Kosten, die jeder spezifischen Art von Tatigkeit zuzurechnen
sind und einem im Schienengiiterverkehr titigen effizienten und kosteneffizienten Unternehmen bei der Erfilllung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des dritten Vertrags entstanden wiren, zu trennen. ("*') Dariiber hinaus
stellt die Kommission entgegen der Behauptung der FS-Gruppe, dass die Kosten-Nutzen-Analyse auf der Ebene des die
Dienstleistung erbringenden Unternehmens habe durchgefiihrt werden miissen (siehe Erwdgungsgrund 217), fest, dass es sich
bei den fir die Zwecke dieser Analyse zu beriicksichtigenden Kosten nur um die direkten Kosten handelt, die fiir die Erfullung
der Verpflichtung des offentlichen Dienstes erforderlich sind, und ein angemessener Beitrag zu den indirekten Kosten, die
sowohl fur die unter die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fallenden Tatigkeiten als auch fiir andere Tatigkeiten
anfallen (**2). Dariiber hinaus wurden in den Studien lediglich die Gesamtbetriebskosten je Zugkilometer verglichen (siche
Erwigungsgrund 179) und es fehlten Informationen zum Effizienzniveau als solchem und somit zu den Kosten selbst. Die
Kommission stellt fest, dass dieser Vergleich nicht schliissig ist, da, wie auch Italien ausgefiihrt hat (Erwagungsgriinde 181
und 182), die Kosten pro Zugkilometer fiir die Erbringung der unter den dritten Vertrag fallenden Dienstleistungen sowie die
Hohe der Einnahmen in hohem Mafe von den Besonderheiten des Schienengiiterverkehrs in Siiditalien abhingig waren.

() In den PWC-Studien wurde kein bestimmter Bereich ermittelt, sondern es wurden Zahlen zur allgemeinen Abdeckung des franzésischen
Hoheitsgebiets durch die SNCF, des dsterreichischen Hoheitsgebiets durch die OBB und des deutschen Hoheitsgebiets durch DB Schenker vorgelegt.

(*) In der PWC-Studie wurden die durchschnittlichen Betriebskosten je Zugkilometer auf der Grundlage der Gesamittatigkeit der Unternehmen, d. h. des
Personen- und Giiterverkehrs, ermittelt.

(*#1) Vgl. z. B. Urteil vom 12. Juli 2019, Syndicat Transport lle de France (STIF-IDF), T-738/17, EU:T:2019:526, Rn. 64.

(*) Siche Nummer 74 der DAWI-Mitteilung.
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(282)  Abschlieend stellt die Kommission fest, dass Italien nicht nachgewiesen hat, dass Trenitalia in Anbetracht der iiblicherweise zu
diesem Zweck angewandten Buchfuhrungs- und Finanzanalysemethoden als durchschnittliches und gut gefithrtes
Unternehmen angesehen werden konnte und dass daher die Hohe des Ausgleichs, den Trenitalia fiir die Erfiillung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen der drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige erhalten hat, im Einklang
mit dem Ausgleich stand, der von einem durchschnittlichen gut gefihrten Unternehmen verlangt worden wire, um eine
Dienstleistung zu erbringen, die mit dem der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen dieser offentlichen
Dienstleistungsauftrage vergleichbar ist.

(283)  Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die italienischen Behérden nicht nachgewiesen haben, dass
die vierte Altmark-Voraussetzung erfullt ist. Daher verschafften die Ausgleichsleistungen, die im Rahmen des
ersten, des zweiten und des dritten Vertrags gewahrt wurden, Trenitalia einen Vorteil, den das Unternehmen unter
normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte.

8.1.4. Selektivitdt

(284)  Eine Mafinahme wird als selektiv angesehen, wenn sie Unterschiede zwischen Unternehmen schafft, die sich im
Hinblick auf das Ziel der Mafnahme in einer vergleichbaren Lage befinden, und daher geeignet ist, bestimmte
Unternehmen in eine giinstigere Lage zu versetzen als andere. Bei Einzelbeihilfen ist der Gerichtshof der
Auffassung, dass die Feststellung eines wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich ausreicht, um die Vermutung der
Selektivitit des Vorteils zu begriinden. (**%)

(285)  Im vorliegenden Fall gewihrte Italien Trenitalia einen Ausgleich fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen in
Form einer Einzelbeihilfe, die dem Unternehmen einen Vorteil verschaffte. Diese Ausgleichszahlungen wurden
zum Nachteil anderer Wettbewerber im Giiterverkehr gewihrt, die im Schienengiiterverkehr mit Trenitalia im
Wettbewerb standen oder moglicherweise hitten stehen konnen. Da die Ausgleichszahlungen fiir Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes, die im Rahmen des ersten, des zweiten und des dritten Vertrags gewdhrt wurden,
geeignet waren, die Situation von Trenitalia gegeniiber ihren Wettbewerbern zu begiinstigen, war sie als solche
selektiv.

8.1.5.  Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(286)  Auf der Grundlage der vorstechenden Ausfihrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die Ausgleichs-
zahlungen fiir Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im ersten Vertrag (fiir die Erbringung von i) grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn, ii) grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten tiber den Hafen Trieste Marittima ab dem 15. Oktober 2003 und iii)
inlandischen Schienengiiterverkehrsdiensten ab dem 22. Oktober 2003) sowie im zweiten und dritten Vertrag
eine staatliche Beihilfe zugunsten von Trenitalia im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

8.2. Einstufung der Beihilfe als bestehende oder neue Beihilfe

(287)  Italien argumentiert, dass die im Rahmen des ersten und des zweiten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen als
bestehende Beihilfen einzustufen seien, da es sich um Verpflichtungen handele, die fast vollstindig mit bereits
bestehenden Verpflichtungen iibereinstimmten, die eingefithrt worden seien, als der Schienengiiterverkehrsmarkt
weder auf nationaler Ebene noch auf Unionsebene liberalisiert war (Erwigungsgriinde 120 und 154). Nach
Angaben Italiens wurden diese Verpflichtungen insbesondere durch das Ministerialdekret 1-T/1990 (**¥), das
Gesetz 440/1989 ('*) bzw. frithere 6ffentliche Dienstleistungsauftrige ('*%) eingefiihrt.

(")) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2015, Kommission/MOL,, C-15/14 P ECLLEU:C:2015:362, Rn. 59 und 60; Urteil des Gerichtshofs
vom 28. September 2023, Ryanair DAC/Kommission, C-320/21P, ECLLEU:C:2023:712, Rn. 104.

(%) In Bezug auf die Tarifpflichten fir Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem Festland und Sardinien und fiir grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima.

(**) In Bezug auf die Tarifpflichten fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste vom Hafen Triest nach Ungarn und umgekehrt.

(**%) In Bezug auf die Tarifpflichten fiir die Beforderung iiber Entfernungen von mehr als 1 000 km.
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(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

In Bezug auf den ersten Vertrag (2000-2003) vertritt die Kommission folgende Auffassung:

—  Die Ausgleichszahlungen, die zwischen dem 22. Oktober 2003 und dem 31. Dezember 2003 fur
inlandische Schienengiiterverkehrsdienste ('*") gezahlt wurden, gelten nach der Liberalisierung des Marktes
als bestehende Beihilfen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verfahrensverordnung. Zum
Zeitpunkt der Zahlung der Ausgleichszahlungen stellten sie tatsdchlich keine Beihilfen dar, da sie nicht
geeignet waren, den Wettbewerb zu verfalschen, und ihn nicht zu verfilschen drohten. In der Folge (ab
dem 22. Oktober 2003) wurde der Ausgleich fur inlindische Giiterverkehrsdienste aufgrund der
Entwicklung des Binnenmarktes (insbesondere der Liberalisierung des Marktes auf nationaler Ebene) zu
einer bestehenden Beihilfe, die von Italien nicht gedndert wurde. Bestehende Beihilfen konnen lediglich per
Beschluss fiir die Zukunft fiir unvereinbar mit dem Binnenmarkt erklirt werden. Da die Trenitalia
auferlegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fiir die Erbringung inldndischer Schienengiiterver-
kehrsdienste bis zum 31. Dezember 2003 in Kraft waren, ist es fiir die Kommission nicht erforderlich, ihre
mogliche Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt in diesem Beschluss zu priifen.

—  Die Ausgleichszahlungen, die zwischen dem 15. Midrz 2003 und dem 31. Dezember 2003 fur den
grenziiberschreitenden Schienengtiterverkehr im transeuropdischen Schienengiiternetz (**%) gezahlt
wurden, stellen eine neue Beihilfe dar, da der Schienengiiterverkehrsmarkt auf Unionsebene am 15. Mdrz
2003 liberalisiert wurde.

In Bezug auf den zweiten Vertrag (2004-2008) stellt die Kommission fest, dass dieser Vertrag einen Ausgleich fiir
die Erfullung der in den Erwidgungsgriinden 65 bis 67 und 70 aufgefithrten Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes vorsah. Diese Verpflichtungen des offentlichen Dienstes betrafen sowohl grenziiberschreitende (im
transeuropdischen Schienengiiternetz) als auch inldndische Schienengiiterverkehrsdienste.

Was die Verpflichtungen des o6ffentlichen Dienstes im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Schienengiiter-
verkehrsdiensten (d. h. die grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen
Triest und Ungarn sowie den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima)
betrifft, so gilt, wie im Erwigungsgrund — ausgefiihrt, der an Trenitalia fiir diese Dienste gezahlte Ausgleich ab
dem 15. Mdrz 2003 als neue Beihilfe; es handelt sich daher um eine neue Beihilfe im Rahmen des zweiten
Vertrags.

In Bezug auf die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes in Bezug auf inldndische Schienengiiterverkehrsdienste
(d. h. die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten nach/von Sardinien, Sizilien und Dienste auf Strecken
von mehr als 1000 km) stellt die Kommission fest, dass diese Dienste ab dem 1. Januar 2007 auf Unionsebene
liberalisiert wurden. Italien argumentiert, dass die Beihilfe bis zur vollstindigen Liberalisierung des Schienengiiter-
verkehrsmarktes auf Unionsebene am 1. Januar 2007 als bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b
Zifter v der Verfahrensverordnung anzusehen sei. Die Kommission stellt jedoch fest, dass der Gesamtbetrag der
im Rahmen des zweiten Vertrags fir diese Dienstleistungen gewdhrten Ausgleichsleistungen nach diesem
Zeitpunkt gezahlt wurde, da er erst nach Unterzeichnung des zweiten Vertrags am 27. Mérz 2007 gezahlt wurde
(siehe Erwdgungsgrund 75). Daher stellt die Beihilfe im Rahmen des zweiten Vertrags in ihrer Gesamtheit eine
neue Beihilfe dar. (**)

292. In jedem Fall stellt die Kommission fest, dass die Beihilfe im Rahmen des zweiten Vertrags nicht die
Voraussetzungen des Artikels 1 Buchstabe b Ziffer v der Verfahrensverordnung erfullt, da Italien — entgegen
seiner Behauptung (siehe Erwdgungsgrund 154) — die urspriinglich im Rahmen des ersten Vertrags gewéhrte
Beihilfe grundlegend gedndert hat. Dazu stellt die Kommission Folgendes fest:

—  mit dem zweiten Vertrag wurde der Umfang der Trenitalia auferlegten Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes gedndert, indem i) zusitzliche Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Zusammenhang mit
der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten nach/von Sardinien und Sizilien (Erwagungsgrund 67)
und ii) Nebenverpflichtungen im Zusammenhang mit den in Erwidgungsgrund 66 aufgefithrten
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes hinzugefiigt wurden. Auflerdem wurden bestimmte
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die zuvor im ersten Vertrag enthalten waren, aus dem
Anwendungsbereich des zweiten Vertrags gestrichen (Erwdgungsgrund 62);

(") Dies betrifft alle im ersten Vertrag enthaltenen Verpflichtungen in Bezug auf den Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland
und Sardinien|/Sizilien, den Schienengiiterverkehr iiber eine Entfernung von mehr als 1 000 km und den kombinierten Land-Schie-
nen-Giiterverkehr.

(*) Dies betrifft die grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn sowie den
grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima.

(***) In Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verfahrensverordnung heifst es: ,Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen
werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spiter aufgrund der Entwicklung
des Binnenmarktes zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben.” Siehe auch
Urteil vom 15. Juni 2000, Alzetta Mauro u. a., verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis
T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 144 und 145; und Urteil vom 24. Mirz 2011, Freistaat
Sachsen und Land Sachsen-Anhalt, verbundene Rechtssachen T-443/08 und T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, Rn. 190.
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—  mit dem zweiten Vertrag wurde ein anderer Ausgleichsmechanismus fiir den Ausgleich fiir Schienengiiter-
verkehrsdienste zwischen dem Festland und Sardinien/Sizilien eingefiihrt (Erwdgungsgrund 68);

—  mit dem zweiten Vertrag wurden neue Modalititen fir die Zahlung der Beihilfe an Trenitalia eingefiihrt
(Erwdgungsgrund 71), die im ersten Vertrag nicht enthalten waren.

Die in Erwdgungsgrund 292 beschriebenen Elemente zeigen, dass die mit dem zweiten Vertrag eingefiihrten
Anderungen nicht rein formaler oder administrativer Art waren. Durch diese Anderungen wurde die von Italien
im Rahmen des ersten Vertrags gewdhrte Beihilfe wesentlich gedndert. Daher gilt die Beihilfe im Rahmen des
zweiten Vertrags nicht als bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verfahrens-
verordnung.

In Bezug auf den dritten Vertrag stellt die Kommission fest, dass inldndische und grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste auf Unionsebene seit dem 1. Januar 2007 liberalisiert waren (Erwagungsgrund 23),
d. h. vor der Unterzeichnung des dritten Vertrags. Die Kommission stellt ferner fest, dass sich der
Anwendungsbereich des dritten Vertrags erheblich von dem des ersten und des zweiten Vertrags unterscheidet:
alle Tarifpflichten wurden aufgegeben und die in fritheren o6ffentlichen Dienstleistungsauftragen vorgesehenen
Dienstleistungsverpflichtungen wurden durch eine umfassende Dienstleistungsverpflichtung fiir den Schienengii-
terverkehr nach/von Siditalien ersetzt (siche Abschnitt 3.2.3.1.1). Daher stellt der im Rahmen des dritten
Vertrags gewahrte Ausgleich in seiner Gesamtheit eine neue Beihilfe dar.

Tabelle 6

Schlussfolgerung zur Einstufung einer staatlichen Beihilfe als bestehende oder neue Beihilfe

Staatliche Beihilfen Beurteilung der staatlichen Beihilfe
Erster Vertrag Keine Beihilfe: Ausgleich fiir a) grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste
vor dem 15.3.2003; b) inlindische Schienengiiterverkehrsdienste vor dem
22.10.2003.

Bestehende Beihilfe: Ausgleich fiir inlindische Schienengiiterverkehrsdienste ab
dem 22.10.2003.

Neue Beihilfen: Ausgleich fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste
im transeuropdischen Schienengiiternetz ab 15.3.2003.

Zweiter Vertrag Neue Beihilfen
Dritter Vertrag Neue Beihilfen
8.3. RechtmiRigkeit der Beihilfe

Gemidf Artikel 108 Absatz 3 AEUV miissen die Mitgliedstaaten die Kommission von jeder beabsichtigten
Einfihrung oder Umgestaltung von Beihilfen unterrichten und diirfen die beabsichtigten Mafinahmen nicht
durchfithren, bevor die Kommission einen abschlieBenden Beschluss erlassen hat, aufer wenn die in Rede
stehende Beihilfe von der Anmeldepflicht ausgenommen ist. Nach Artikel 1 Buchstabe f der Verfahrensverordnung
stellen neue Beihilfen, die unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefithrt werden, eine
rechtswidrige Beihilfe dar.

Italien hat der Kommission keine dieser Mafinahmen mitgeteilt. Die Kommission wird daher priifen, ob die
Mafinahmen, die als neue Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV (siehe Erwagungsgriinde 288 bis
294) einzustufen sind, nach den geltenden Beihilfevorschriften von der Anmeldepflicht freigestellt waren. Dies
setzt voraus, dass im vorliegenden Fall zunidchst die fiir eine solche Ausnahme geltenden Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen ermittelt werden.
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(301)

(302)

8.3.1. Relevanter Rechtsrahmen

Wie in den Erwigungsgriinden 30 bis 33 erldutert, wurden in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 die
anwendbaren Regeln fiir die mit dem Konzept des offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen im
Eisenbahnverkehr (sowohl fiir den Personen- als auch den Giiterverkehr) festgelegt. Die Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 regelte ferner die Gewidhrung von (nicht unter die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallenden)
Beihilfen fiir den Eisenbahn-, Strafen- und Binnenschiffsverkehr. Beide Verordnungen wurden durch die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 aufgehoben, die am 3. Dezember 2009 in Kraft trat. Artikel 10 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sah jedoch vor, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 iiber einen Zeitraum
von drei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 auf Giiterverkehrsdienste anwendbar
blieb. Da Schienengiiterverkehrsdienste nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fallen, sollte bei der
Pritfung der Vereinbarkeit von Beihilfen, die fiir die Erfiillung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Bereich des Schienengiiterverkehrs gewihrt werden, Artikel 93 AEUV angewandt werden. Diese
Beihilfemaffnahmen werden seit dem 3. Dezember 2012 unmittelbar nach Artikel 93 AEUV gepriift.

In seinem Andersen-Urteil (*"), das den Personenverkehr betraf, wies der Gerichtshof bei seiner Entscheidung iiber
die zeitliche Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 und der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 darauf
hin, dass der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Rechtsvorschriften, die fur die Beurteilung der
Vereinbarkeit der im Rahmen eines Offentlichen Dienstleistungsauftrags gewidhrten Ausgleichsleistung im
Landverkehrssektor anwendbar sind, der Zeitpunkt ist, an dem die Ausgleichsleistung gezahlt wurde. Der
Gerichtshof verwies ebenfalls darauf, dass Beihilfen, die an ein Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs zu einem
Zeitpunkt ausgezahlt wurden, zu dem die Verordnung Nr. 1191/69 noch in Kraft war, und die in dieser
Verordnung genannten Voraussetzungen erfiillten, einen vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1370/2007
endgiiltig abgeschlossenen Sachverhalt betrafen.

Die Kommission stellt fest, dass sowohl im Andersen-Urteil als auch in den anderen bisher ergangenen Urteilen der
Gerichte der Europaischen Union zur zeitlichen Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 auf die
Verordnung Nr. 1370/2007 Bezug genommen wird, da die in diesen Rechtssachen gepriiften Vertrige die
Personenbeforderung auf Schiene und Strafle betrafen.

Folglich muss die Kommission, wenn eine Beihilfe im Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsauftrags gezahlt
wird, der zu dem Zeitpunkt geschlossen wurde, zu dem die Verordnung Nr. 1191/69 noch in Kraft war, diese
Beihilfe anhand der Voraussetzungen priifen, die in der Verordnung Nr. 1191/69 fiir den Ausgleich festgelegt
sind, der zu dem Zeitpunkt gezahlt wurde, zu dem die Verordnung Nr. 1191/69 noch in Kraft war, d. h. vor dem
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1370/2007 am 3. Dezember 2009 fiir Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Strafle; und fiir einen Zeitraum von drei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1370/2007 fiir
Schienengiiter- und Straflengiiterverkehrsdienste. Bei Mafinahmen, die in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1370/2007 fallen, muss die Kommission jedoch gemif§ der Verordnung Nr. 1370/2007 und
unter Beachtung der in dieser Verordnung vorgesehenen Regeln sowohl die RechtmifSigkeit als auch die
Vereinbarkeit der ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung ausgezahlten Beihilfen mit dem
Binnenmarkt priifen. (**') Bei Mafnahmen, die nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fallen, muss die
Kommission die Vereinbarkeit der gewihrten Ausgleichsleistung auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der
Zahlung der Ausgleichsleistung geltenden Vorschriften priifen.

In Bezug auf Giiterverkehrsdienste erinnert die Kommission daran, dass gemdff Artikel 10 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 iiber einen Zeitraum
von drei Jahren nach ihrem Inkrafttreten (d. h. bis zum 3. Dezember 2012) weiterhin fiir Schienengiiterver-
kehrsdienste galten. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass im vorliegenden Fall fiir die Trenitalia bis zum
3. Dezember 2012 gewihrten Beihilfen die Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 gelten. Fiir Beihilfen,
die Trenitalia nach diesem Zeitpunkt ausgezahlt wurden, stellt Artikel 93 AEUV die anwendbare Rechtsgrundlage
dar, da es kein anderes anwendbares Sekundirrecht fiir die Gewédhrung staatlicher Beihilfen fiir die Erfiillung von
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr gibt.

Die Kommission muss nun priifen, ob diese beiden Rechtsgrundlagen (Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und
Artikel 93 AEUV) eine Freistellung der Maffnahmen, auf die sie Anwendung finden, von der Anmeldepflicht nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV vorsehen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015, Kommission/Andersen, C-303/13P, ECLEEU:C:2015:647, Rn. 51 bis 55.
(®) Urteil vom 29. November 2018, Aziende riunite filovie ed autolinee S.rl. (ARFEA)/Europidische Kommission, T-720/16,
ECLI:IEU:T:2018:853, Rn. 158.
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(308)

8.3.2.  Befreiung von der Anmeldepflicht gemdf der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fiir Beihilfen, die vor dem
3. Dezember 2012 an Trenitalia ausgezahlt wurden

Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sieht vor, dass ,ein nach Mafigabe dieser Verordnung
gezahlter Ausgleich® von der Anmeldepflicht fiir staatliche Beihilfen ausgenommen ist.

Im Einklang mit den Grundsitzen, die der Gerichtshof im Andersen-Urteil (*?) aufgestellt hat, ist die Kommission
der Auffassung, dass Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 Ausgleichszahlungen abdeckt, die
bis zum 3. Dezember 2012 fur Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr gezahlt
wurden, die den in der genannten Verordnung festgelegten Bedingungen entsprechen.

In Artikel 1 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 heif3t es: ,Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
konnen jedoch im Stadt -, Vorort- und Regionalpersonenverkehr Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im
Sinne des Artikels 2 beibehalten oder auferlegen. Die diesbeziiglichen Bedingungen und Einzelheiten,
einschliefSlich der Ausgleichsmethoden, sind in den Abschnitten II, IIl und IV festgelegt. Auch wenn in Artikel 1
Absatz 5 nur Personenbeforderungsleistungen genannt werden, bezieht sich die Definition der Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes in Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sowie Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 (der Teil von Abschnitt I ist) sowohl auf den Personen- als auch auf den
Giiterverkehr. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 es den
Mitgliedstaaten erlaubte, Verpflichtungen des offentlichen Dienstes auch fiir die Giiterverkehrsdienste
beizubehalten oder aufzuerlegen und fiir diese Verpflichtungen des offentlichen Dienstes einen Ausgleich zu
gewihren. (1)

Infolgedessen waren Beihilfen, die einem Betreiber fiir Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu einem
Zeitpunkt gezahlt wurden, zu dem die Verordnung Nr. 1196/69 noch in Kraft war, und die Bedingungen der
genannten Verordnung erfillten, von der Anmeldepflicht befreit. Dagegen waren Beihilfen, die gezahlt wurden,
als die Verordnung Nr. 1191/69 noch in Kraft war, aber nicht die Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillten,
nicht von der Anmeldepflicht befreit. (*¥) Daher war Italien nicht verpflichtet, die im Rahmen der drei
offentlichen Dienstleistungsauftrage an Trenitalia gezahlten Ausgleichszahlungen gemafl Artikel 108 Absatz 3
AEUV anzumelden, solange diese Ausgleichsbetrige mit der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang
standen. Umgekehrt waren Beihilfen, die Trenitalia bis zum 3. Dezember 2012 gezahlt wurden und die nicht die
Voraussetzungen der Verordnung Nr. 1191/69 erfiillten, nicht von der Anmeldepflicht befreit. Da Italien keine
der gepriiften Maflnahmen angemeldet hat, wird sich die Schlussfolgerung, zu der die Kommission hinsichtlich
der Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 der Trenitalia bis zum 3. Dezember 2012
gezahlten Beihilfen (siche Erwdgungsgriinde 401 und 439) kommen wird, auch auf die Rechtmafigkeit dieser
Beihilfe auswirken.

8.3.3.  Ausnahme von der Anmeldepflicht nach Artikel 93 AEUV fiir Beihilfen, die Trenitalia nach dem 3. Dezember
2012 ausgezahlt wurden

Artikel 93 AEUV sieht keine Ausnahme von der Pflicht der Mitgliedstaaten zur Anmeldung staatlicher Beihilfen
bei der Kommission nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV vor. (**)

Daher miisste Italien die nach dem 3. Dezember 2012 an Trenitalia gezahlten Beihilfen gemaf Artikel 108
Absatz 3 AEUV bei der Kommission anmelden, was Italien nicht getan hat.

(**3) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015, Kommission/Andersen, C-303/13P, ECLLEU:C:2015:647, Rn. 52.

(**) Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dass den Mitgliedstaaten mit der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes
verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straen- und Binnenschiffsverkehrs die Moglichkeit eingerdumt wurde,
offentliche Dienstleistungsauftrage fiir die Erbringung angemessener Verkehrsdienste zu schliefSen. Nach der Rechtsprechung (Urteil
vom 3. April 2014, CTP — Compagnia Trasporti Pubblici S.p.A./Regione Campania und Provincia di Napoli, verbundene
Rechtssachen C-516/12 bis C-518/12, ECLLEU:C:2014:220; und Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015,
Européische Kommission/Andersen, C-303/13P, ECLLEU:C:2015:647) sind offentliche Dienstleistungsauftrige eine weitere
Moglichkeit zur Regulierung der zu erbringenden Verkehrsdienstleistungen und kénnen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
enthalten.

("% Siehe Urteil des Gerichts vom 11. Juli 2018, CSTP Azienda della Mobilita S.p.A./ Kommission, T-186/15, ECLLEU:T:2018:431,
Rn. 120; und Urteil des Gerichtshofs vom 4. Mirz 2020, CSTP Azienda della Mobilita S.p.A.[] Kommission, C-587/18P,
ECLL:EU:C:2020:150, Rn. 51.

(") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415, Rn. 95 und Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 2009, Antrop, C-504/07, ECLLEU:C:2009:290, Rn. 23.
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(314)

(315)

(316)

8.3.4.  Schlussfolgerung

Die Ausgleichszahlungen im Rahmen des ersten Vertrags (sofern die Mafnahmen eine neue Beihilfe darstellten),
des zweiten Vertrags und des dritten Vertrags bis zum 3. Dezember 2012 waren von der vorherigen Anmeldung
freigestellt, sofern sie den einschldgigen Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 entsprachen. Daher
wird sich die Schlussfolgerung, zu der die Kommission in Bezug auf die Einhaltung der Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 der Trenitalia bis zum 3. Dezember 2012 gezahlten Beihilfen kommen wird,
auch auf die Rechtmifigkeit dieser Beihilfe aus den in Erwdgungsgrund 306 dargelegten Griinden auswirken.

Die Ausgleichszahlungen, die nach dem 3. Dezember 2012 im Rahmen des dritten Vertrags gezahlt wurden,
mussten gemdfl Artikel 108 Absatz 3 AEUV bei der Kommission angemeldet werden. Da Italien sie nicht
angemeldet hatte, stellten diese Ausgleichszahlungen eine rechtswidrige Beihilfe dar.

8.4. Vereinbarkeit der Beihilfen

8.4.1.  Rechtsgrundlage der Bewertung

Artikel 93 AEUV ist unter dem Titel VI ,Verkehr aufgefiihrt, dessen Bestimmungen ausschlielich fir den
Schienen-, Straen- und Binnenschiffsverkehr gelten. Artikel 93 AEUV lautet: ,Mit diesem Vertrag vereinbar sind
Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes zusammenhéngender Leistungen entsprechen.

Die Mafinahmen bestanden in einem Ausgleich, der Trenitalia firr die Erfillung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes fiir inldndische und grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste gewéhrt wurde.

Artikel 93 AEUV erlaubt die Gewidhrung von Ausgleichsleistungen fiir die Erfillung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Bereich des Schienengiiterverkehrs. Wie in den Erwdgungsgriinden 29 bis 33 dargelegt,
sahen die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 die geltenden Regeln fiir die
Bewertung der Vereinbarkeit von Ausgleichszahlungen fiir die Erfillung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes bis zur Aufhebung dieser Verordnungen durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vor. Die Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 trat am 3. Dezember 2009 in Kraft; sie sah jedoch einen Zeitraum von drei Jahren vor, in dem
die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 weiterhin fir Giiterverkehrsdienste galt (Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007).

Gemifl Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 konnten die Mitgliedstaaten unbeschadet der
Artikel 93, 106, 107 und 108 AEUV weiterhin Ausgleichsleistungen fiir die Erfillung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes gewihren, die nicht unter die genannte Verordnung fielen.

Entgegen dem Vorbringen Italiens (Erwagungsgrund 139) sind die Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche
Beihilfen an Eisenbahnunternehmen (*%) im vorliegenden Fall nicht anwendbar. In diesen Leitlinien geht es um die
Anwendung von Artikel 93 AEUV unter anderem in Bezug auf Beihilfen fiir die Koordinierung des Verkehrs. Diese
Art von Beihilfen verfolgt ein anderes Ziel als die Beihilfen fur die Erfiilllung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes, da sie dazu dienen, die Mingel des Schienengiiterverkehrs im Vergleich zu verschiedenen
Verkehrstriagern (z. B. in Bezug auf externe Kosten) zu beheben. Die Kommission stellt fest, dass das Ziel der
offentlichen Dienstleistungsauftrdge im vorliegenden Fall darin bestand, die Erbringung von Schienengiiterver-
kehrsdiensten auf italienischem Hoheitsgebiet unabhidngig von einem etwaigen Koordinierungsbedarf im
Verkehrsbereich zu gewihrleisten. Insbesondere deckten die im Rahmen der 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige
vereinbarten Ausgleichszahlungen die Nettokosten der Trenitalia iibertragenen Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes, die unter keine der in den Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen an Eisenbahnun-
ternehmen festgelegten Definitionen der beihilfefahigen Kosten fielen.

Bei der Bestimmung der anwendbaren Vorschriften fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit von Beihilfen, die von
den Mitgliedstaaten zur Erfiillung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes gemaf§ Artikel 93 AEUV gewihrt
wurden, haben die Unionsgerichte entschieden, dass die Vereinbarkeit der Ausgleichszahlungen auf der Grundlage
der zum Zeitpunkt der Auszahlung der Beihilfe geltenden Rechtsvorschriften zu beurteilen ist. (**7)

(") Mitteilung der Kommission — Gemeinschaftliche Leitlinien fuir staatliche Beihilfen an Eisenbahnunternechmen (ABlL. C 184 vom
22.7.2008, S. 13).

(*7) Urteil vom 6. Oktober 2015, C-303/13P, Jorgen Andersen, ECLLEU:C:2015:647, Rn. 54; Urteil vom 11. Juli 2018, Buonotourist S.r.l.|
Kommission, T-185/15, ECLLEU:T:2018:430, Rn. 216; Urteil vom 11. Juli 2018, CSTP Azienda della Mobilita S.p.A.] Kommission,
T-186/15, ECLLEU:T:2018:431, Rn. 216; Urteil vom 29. November 2018, Aziende riunite filovie ed autolinee
S.r.l. (ARFEA)/Kommission, T-720/16, ECLLEU:T:2018:853, Rn. 132.
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(317)  Wie in Erwidgungsgrund 313 dargelegt, wurden die Vorschriften fiir 6ffentliche Dienstleistungen im Schienengii-
terverkehr bis zum 3. Dezember 2012 in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, bis zum 3. Dezember 2009 in der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 und nach dem 3. Dezember 2012 in Artikel 93 AEUV festgelegt.

(318)  Der Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ist in Artikel 1 Absatz 1 wie folgt bestimmt:

,(1) Diese Verordnung gilt fir Verkehrsunternehmen, die Verkehrsdienste auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Straen- und Binnenschiffsverkehrs betreiben. Die Mitgliedstaaten konnen die Unternehmen, deren Tatigkeit
ausschlieSlich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten beschrinkt ist, vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung ausnehmen.

(319)  Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 enthilt folgende Klarstellung:

,Tarifpflicht im Sinne dieser Verordnung ist die Verpflichtung der Verkehrsunternehmen zur Anwendung von
behordlich festgesetzten oder genehmigten, mit dem kaufméannischen Interesse des Unternehmens nicht zu
vereinbarenden Entgelten, die sich insbesondere bei bestimmten Gruppen von Reisenden, bestimmten Giiterarten
oder bestimmten Verkehrswegen aus der Auferlegung oder verweigerten Anderung von besonderen
Tarifmafnahmen ergeben.

Unterabsatz 1 gilt weder fur Verpflichtungen, die sich fir alle Wirtschaftstitigkeiten aus allgemeinen
preispolitischen Maflnahmen ergeben, noch fiir Verpflichtungen aus Mafnahmen, die auf dem Gebiet der
allgemeinen Beforderungsentgelte und -bedingungen im Hinblick auf die Organisation des Verkehrsmarktes oder
eines Teils des Verkehrsmarktes beschlossen werden.

(320)  Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den im Rahmen der drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige erbrachten
Dienstleistungen (fiir die Italien Trenitalia einen Ausgleich gewidhrte) um inldndische und grenziiberschreitende
Schienengiiterverkehrsdienste, die von Trenitalia, einem Verkehrsunternechmen, das Schienenverkehrsdienste
durchfiihrt, erbracht wurden. Der erste, zweite und dritte Vertrag betrafen daher ein Verkehrsunternehmen, das in
den Sektoren titig war, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallen.

(321) Was den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 betrifft, so heilt es in Artikel 1 dieser
Verordnung, dass sie auf Beihilfen fiir den Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehr anwendbar ist, soweit
diese Beihilfen sich speziell auf Tatigkeiten in diesem Sektor beziehen. In Erwdgungsgrund 10 dieser Verordnung
heifit es: ,Es muss daher prézisiert werden, in welchen Fillen und unter welchen Bedingungen die Mitgliedstaaten
Koordinierungsmafinahmen treffen oder mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundene Verpflichtungen
auferlegen konnen, die die Gewidhrung von nicht unter die vorgenannten Verordnungen [(EWG) Nr. 1191/69]
fallenden Beihilfen im Sinne von Artikel 77 des Vertrages [Artikel 93 AEUV] zur Folge haben®. Dariiber hinaus
heifit es in Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70: ,Unbeschadet ... der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ...
treffen die Mitgliedstaaten nur in folgenden Fallen und unter den nachstehenden Voraussetzungen Koordinierungs-
mafinahmen oder erlegen mit dem Begriff des offentlichen Dienstes verbundene Belastungen auf, die die
Gewihrung von Beihilfen im Sinne von Artikel [93 AEUV] zur Folge haben®; diese sind in Artikel 3 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 aufgefihrt. Dieser Artikel betraf insbesondere den ,Ausgleich der
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes [der] diesen Unternehmen vom Staat oder von offentlich-rechtlichen
Korperschaften auferlegt werden und - entweder Tarifpflichten, die in Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 nicht enthalten sind, - oder aber Verkehrsunternehmen oder Verkehrstitigkeiten betreffen, die vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgeschlossen sind.“ Daraus folgt, dass die Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 nur anwendbar war, wenn die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht anwendbar war.

(322)  Die Kommission stellt ferner fest, dass die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 im Gegensatz zur Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 in keiner der einschligigen Bestimmungen zur Regelung der Vertrige genannt wurde.

(323)  SchlieBlich hat Italien nicht erldutert, warum es die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 fir auf die Manahmen
anwendbar hielt.

(324)  In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Verordnung
(EWG) Nr. 1107/70 im vorliegenden Fall nicht anwendbar war, da die gepriiften Mafnahmen in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fielen. Italien kann sich daher nicht auf die
letztgenannte Verordnung als alternative Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung berufen (Erwédgungsgriinde 139,
158 und 195).
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(325)  Daher wird die Kommission die Vereinbarkeit der im Rahmen des ersten Vertrags (:*), des zweiten und des dritten
Vertrags bis zum 3. Dezember 2012 gemif$ der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 gezahlten Beihilfen und die
Vereinbarkeit der im Rahmen des dritten Vertrags nach dem 3. Dezember 2012 gezahlten Beihilfen mit
Artikel 93 AEUV priifen.

8.4.1.1. Vereinbarkeit auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

(326)  Nach Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 kénnen die Mitgliedstaaten offentliche Dienstleis-
tungsauftrige mit einem Verkehrsunternehmen schlieBen, ,[u]m insbesondere unter Beriicksichtigung sozialer,
umweltpolitischer und landesplanerischer Faktoren eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen oder um
Sondertarife fiir bestimmte Gruppen von Reisenden anzubieten®.

(327)  Die fur die offentlichen Dienstleistungsauftrige geltenden Bestimmungen sind in Abschnitt V der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 aufgefiihrt. Dieser Abschnitt besteht aus einem einzigen Artikel (Artikel 14), in dem es heifit:
,Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes ist ein Vertrag, der
zwischen den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats und einem Verkehrsunternehmen abgeschlossen wird,
um der Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten®, und es wird festgelegt, was dieser Vertrag
abdecken kann (**°) und muss ().

(328)  Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 baut auf dem Konzept ,ausreichende Verkehrsdienste auf. (*!) In
diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass es den Mitgliedstaaten nach Artikel 1 Absatz 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 gestattet ist, mit einem Verkehrsunternehmen 6ffentliche Dienstleistungsauftrige
zu schlieen, um ausreichende Verkehrsdienste unter Beriicksichtigung u. a. sozialer und okologischer Faktoren zu
gewihrleisten.

(329)  Der Gerichtshof stellte klar, dass in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70
die Voraussetzungen abschlieffend aufgefiihrt sind, zu denen die Behorden der Mitgliedstaaten Beihilfen nach
Artikel 93 AEUV gewidhren konnten (*?), und dass die Vereinbarkeit von Ausgleichszahlungen, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallen, nach den Bestimmungen dieser Verordnung zu
beurteilen ist (*)).

(330) In fritheren Beschliissen (**) priifte die Kommission die Vereinbarkeit von offentlichen Dienstleistungsauftrigen
auf der Grundlage des genannten Artikels 14 in Verbindung mit den allgemeinen Grundsitzen, die sich aus dem
Vertrag, der Rechtsprechung und der Entscheidungspraxis der Kommission in anderen Bereichen ergeben. Diese
nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV entwickelten Grundsitze setzen im Wesentlichen voraus, dass zum einen ein
Betrauungsakt und zum anderen keine Uberkompensation vorliegt ().

() Nur der Teil der im Rahmen des ersten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen, der eine neue Beihilfe darstellt, ndmlich a) der
grenziiberschreitende Schienengiiterverkehr zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn, und b) die grenziiberschreitenden
Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima.

(") Siehe Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69: ,Ein Vertrag tiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes kann insbesondere folgendes umfassen: — Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit,
Regelmifigkeit, Leistungsfahigkeit und Qualitit geniigen, — zusitzliche Verkehrsdienste — Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen
und Bedingungen, vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf bestimmten Verkehrsverbindungen — eine Anpassung der
Dienste an den tatsdchlichen Bedarf*.

(*°) Siche Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 — ,In einem Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes werden unter anderem folgende Punkte geregelt: a) die Einzelheiten des Verkehrsdienstes,
vor allem die Anforderungen an Kontinuitit, Regelmafigkeit, Leistungsfahigkeit und Qualitdt; b) der Preis fur die vertraglich
vereinbarten Dienstleistungen, der die Tarifeinnahmen ergdnzt oder die Einnahmen miteinschlieft, sowie die Einzelheiten der
finanziellen Bezichungen zwischen den beiden Parteien; c¢) Vertragszusitze und Vertragsinderungen, um insbesondere
unvorhersehbare Veranderungen zu beriicksichtigen; d) die Geltungsdauer des Vertrages; €) die Sanktionen bei Nichterfiillung des
Vertrages.”

(*") Urteil %om 17. September 1998, Kainuun Liikenne Oy, C-412/96, ECLLEU:C:1998:415, Rn. 33 und 34.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00, ECLL.EU:C:2003:415, Rn. 108.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 2009, Antrop, C-504/07, ECLLEU:C:2009:290, Rn. 32.

(***) Beschliisse der Kommission in den Sachen N 332/2008, DK, Ausgleichszahlungen fiir Fernbusbetreiber fiir Rabatte fiir bestimmte
Arten von Fahrgisten, die Fernbusdienste nutzen (ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 8); N 409/2008, CZ, N 410/2008 und N 411/2008,
Erwerb und Modernisierung von Schienenfahrzeugen, Fahrzeugen fiir den Stadtverkehr und Fahrzeugen fiir den Regionalverkehr
(ABl. C 106 vom 8.5.2009, S. 17); C 3/08, CZ, Ausgleichszahlungen fiir offentliche Dienstleistungen fiir siidmahrische
Busunternchmen (ABL L 97 vom 16.4.2009, S. 14); C 16/2007, Osterreich, Offentlicher Dienstleistungsauftrag von Postbus im Kreis
Lienz (ABL. L 306 vom 20.11.2009, S. 26); N 495/2007, CZ, Programm zur Beschaffung und Modernisierung von Schienenfahrzeugen
(ABL. C 152 vom 18.6.2008, S. 21); N 350/2007, CZ, Erwerb von Bussen (ABl. C 140 vom 6.6.2008, S. 2).

(*) Siehe Mitteilung der Kommission — Rahmen der Européischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen (im Folgenden ,DAWI-Rahmen) (ABl. C 8 vom 11.1.2012, S. 15). Auch wenn der
DAWI-Rahmen nicht auf den Landverkehr anwendbar ist (siche Erwagungsgrund 8), kann er doch Hinweise zu einigen Grundsitzen
geben, die dem DAWI zugrunde liegen.
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(331)  Zum Vorliegen eines Betrauungsakts sieht die stindige Rechtsprechung vor, dass Unternehmen, die mit der
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, diese Aufgabe durch
einen oder mehrere hoheitliche Akte iibertragen worden sein muss, deren Form von jedem Mitgliedstaat
festgelegt werden kann. (**°) Diese Rechtsakte miissen eine klare und genaue Beschreibung der Titigkeiten
enthalten, die unter den offentlich Dienstleistungsauftrag fallen, und der Bedingungen, zu denen diese Titigkeiten
ausgeiibt werden miissen. Die Betrauung muss vorliegen, bevor ein Ausgleich gezahlt wird.

(332)  In Bezug auf das Nichtvorliegen einer Uberkompensation darf der Ausgleichsbetrag nicht iiber das hinausgehen,
was erforderlich ist, um die Nettokosten der Erfullung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes unter
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns zu decken. (*”) In fritheren
Beschliissen hat die Kommission festgestellt, dass die Behorden durch die vorherige Festlegung einer Obergrenze
fr Ausgleichsleistungen grundsitzlich sicherstellten, dass kiinftige Ausgleichszahlungen die Verluste des mit der
Erbringung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrauten Betreibers nicht iibersteigen
konnten (2%).

(333) Daraus folgt, dass die Kommission hinsichtlich der Anwendung von Artikel 1 Absatz 4 und Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 auf die 6ffentlichen Dienstleistungsauftrige im Schienengiiterverkehr und der
allgemeinen Grundsitze, die sich aus dem Vertrag ergeben, priifen wird, ob

—  der offentliche Verkehrsdienst durch einen oder mehrere hoheitliche Akte einer Behorde betraut wurde;

—  der Gegenstand des offentlichen Dienstleistungsauftrags unter Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 fllt;

— in dem Betrauungsakt a) die Art der zu erbringenden Dienstleistung (d. h. die ,ausreichende
Verkehrsbedienung®, die der Mitgliedstaat in Bezug auf Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit
ermittelt hat), b) der Preis der Dienstleistung und Einzelheiten der finanziellen Beziehungen zwischen den
beiden Parteien, c) die Bestimmungen {iber Vertragszusitze und -dnderungen, d) die Gultigkeitsdauer des
Vertrags, e) die Sanktionen bei Nichteinhaltung des Vertrags festgehalten wurden,

—  der Ausgleichsbetrag nicht iiber das hinausging, was erforderlich war, um die bei der Erfullung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes entstandenen Kosten unter Beriicksichtigung der dabei erzielten
Einnahmen und eines angemessenen Gewinns zu decken.

8.4.1.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit Artikel 93 AEUV

(334)  Fir Giterverkehrsdienste ist nach dem 3. Dezember 2012 Artikel 93 AEUV als Rechtsgrundlage fir die
Feststellung der Vereinbarkeit von Beihilfen, die nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fallen,
unmittelbar anwendbar. (**°) Diese Bestimmung stellt eine lex specialis im Verhéltnis zu den allgemeinen Regeln
fiir staatliche Beihilfen dar. (')

(*%) Im Urteil vom 21. Mérz 1974, BRT und Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (C-127/73, ECLLEU:C:1974:25, Rn. 22),
hat der Gerichtshof nimlich entschieden, dass ein Unternehmen, das sich auf Artikel 106 Absatz 2 AEUV beruft, um eine vom
Vertrag abweichende Regelung fiir sich in Anspruch zu nehmen, von dem Mitgliedstaat tatsichlich mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut worden sein muss.

(*7) Siehe analog Urteil vom 11. Juli 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Kommission, T-533/10, ECLLEU:T:2014:629, Rn. 117.
Siehe auch C 16/2007, Osterreich, Offentlicher Dienstleistungsvertrag von Postbus im Bezirk Lienz (ABL. L 306 vom
20.11.20009, S. 26).

(**%) Siehe N 495/2007, CZ, Programm zur Beschaffung und Modernisierung von Schienenfahrzeugen (ABl. C 152 vom 18. Juni 2008,
S. 21), Erwdgungsgriinde 80 und 81.

(**) In der Bekanntmachung der Kommission iiber Auslegungsleitlinien zur Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 iiber 6ffentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strafe (2023/C 222/01) wies die Kommission auf Folgendes hin ,Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
gilt nicht fiir Giiterverkehrsdienste. Giiterverkehrsdienste konnen nur dann als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse eingestuft werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweist, dass ein echter Bedarf an solchen Dienstleistungen besteht,
der vom Markt nicht oder nicht ausreichend gedeckt wird (sieche Abschnitt 2.2.3). Wenn Mitgliedstaaten Unterstiitzungsmaflnahmen
fur Schienengiiterverkehrsdienste einfihren wollen, die die im Altmark-Urteil festgelegten Voraussetzungen nicht erfillen und
staatliche Beihilfen darstellen, miissen sie diese Malnahmen gemif$ Artikel 108 Absatz 3 AEUV der Kommission mitteilen.”

(*'% Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, Rn. 34.
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(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

Staatliche Beihilfen, die die Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes im Schienengii-
terverkehr zusammenhingender Leistungen darstellen, konnen gemaf8 Artikel 93 AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden. (*'') Bei der Anwendung von Artikel 93 AEUV priift die Kommission, ob keine
Uberkompensation vorliegt und ob die Beihilfe notwendig, angemessen und verhaltnismigig ist. Die Kommission
priift auch, ob die Beihilfe keine ungerechtfertigten Wettbewerbsverzerrungen verursacht.

Fiir die Zwecke der Bewertung der Ausgleichszahlungen, die Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags nach dem
3. Dezember 2012 gezahlt wurden, wendet die Kommission analog die fiir die Bewertung von Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse festgelegten Grundsitze an. Zu Artikel 106 Absatz 2 AEUV geht aus
der Rechtsprechung (*') hervor, dass die folgenden Voraussetzungen erfillt sein miissen. Erstens sollte es sich bei
der in Rede stehenden Dienstleistung um eine echte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
handeln. Zweitens muss das Unternechmen durch einen oder mehrere hoheitliche Akte mit der Erbringung einer
echten Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sein. Drittens muss die Mafnahme
verhdltnismifig sein. Schlieflich darf die Abweichung von den Vertragsbestimmungen die Entwicklung des
Handelsverkehrs nicht in einem Ausmaf$ beeintrichtigen, das den Interessen der Union zuwiderlduft.

Um die Vereinbarkeit von Beihilfen zur Erfillung bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhingender Leistungen zu beurteilen, wird die Kommission daher nach Artikel 93 AEUV priifen, ob

—  die offentliche Dienstleistung eine echte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ist;

—  die Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse durch einen oder mehrere hoheitliche Akte
tibertragen wurde;

—  die Hohe des Ausgleichs nicht iiber das hinausgeht, was erforderlich war, um die bei der Erfullung der
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes entstandenen Kosten unter Beriicksichtigung der dabei erzielten
Einnahmen und eines angemessenen Gewinns zu decken;

—  die Verpflichtungen und die damit verbundenen Ausgleichszahlungen nicht zu unverhiltnismifigen
Wettbewerbsverzerrungen fithren.

8.4.2. Erster und zweiter Vertrag

Da die im Rahmen des ersten und des zweiten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen vollstindig vor dem
3. Dezember 2012 gezahlt wurden, wird die Vereinbarkeit der im Rahmen dieser Vertrige gezahlten Beihilfen
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und den allgemeinen Grundsitzen, die sich aus dem AEUV ergeben
(siehe Erwagungsgrund 333), gepriift.

8.4.2.1. Betrauung mit dem offentlichen Verkehrsdienst

Im Hinblick auf den ersten Vertrag, der am 18. Oktober 2002 unterzeichnet wurde, betrifft die in diesem
Abschnitt gepriifte Beihilfe den Ausgleich fiir die Anwendung von Tarifpflichten im grenziiberschreitenden
Schienengiiterverkehr von Trenitalia im transeuropéischen Schienengiiternetz vom 15. Mirz 2003 bis zum
31. Dezember 2003.

In Bezug auf den zweiten Vertrag weist die Kommission darauf hin, dass dieser am 27. Marz 2007 unterzeichnet
wurde und sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2006 erstreckte. Die Kommission
weist darauf hin, dass Trenitalia vor der Unterzeichnung des zweiten Vertrags mit der Erbringung der im Rahmen
dieses Vertrags genannten Dienstleistungen begonnen hat.

(*"") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Oktober 1978, Kommission der Europiischen Gemeinschaften/K6nigreich Belgien, 156/77,
ECLLEU:C:1978:180, Rn. 10.

(*'?) Eine Zusammenfassung der nach Artikel 106 Absatz 2 zu erfiillenden Voraussetzungen findet sich z. B. im Urteil des Gerichts vom
24. September 2015, Viasat Broadcasting UK/Kommission, T-125/12, ECLLEU:T:2015:687, Rn. 61.
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(341)

(342)

(343)

(344)

Aus den in Abschnitt 8.3.1 ,Relevanter Rechtsrahmen” erlduterten Griinden ist nach Ansicht der Unionsgerichte
der Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Rechtsvorschriften, die fiir die Priifung der Vereinbarkeit der im Rahmen
eines offentlichen Dienstleistungsauftrages im Landverkehr gewihrten Ausgleichszahlungen anwendbar sind, der
Zeitpunkt, an dem der Ausgleich gezahlt wurde. Die Kommission stellt fest, dass die in diesem Abschnitt
bewertete Beihilfe vollstindig nach Unterzeichnung des entsprechenden offentlichen Dienstleistungsauftrags
ausgezahlt wurde. Der Ausgleich im Rahmen des ersten Vertrags wurde in den Jahren 2003 und 2005 gezahlt
(siehe Erwigungsgrund 61), und der Ausgleich im Rahmen des zweiten Vertrags wurde vollstindig nach
Unterzeichnung dieses Vertrags gezahlt (siche Erwigungsgrund 75). (2'*) Dies bedeutet, dass zum Zeitpunkt der
Zahlung der Ausgleichsleistungen die Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes sowie die Bedingungen, zu denen
die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes erfiillt werden mussten, und die Methode zur Berechnung des
Ausgleichs bereits in einem Betrauungsakt festgelegt waren (der erste Vertrag in Bezug auf den Ausgleich fiir die
Anwendung von Tarifpflichten fiir internationale Schienengiiterverkehrsdienste von Trenitalia im transeuro-
pdischen Schienengiiternetz vom 15. Mérz 2003 bis zum 31. Dezember 2003 und der zweite Vertrag in Bezug
auf den Ausgleich fur die im Rahmen dieses Vertrags festgelegten Verpflichtungen des offentlichen Dienstes).
Daher zahlte Italien die Ausgleichszahlungen fiir die Erfiilllung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes, die
Trenitalia eindeutig genannt und bekannt waren. ('¥)

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass Italien angesichts der in diesem Abschnitt beschriebenen
besonderen Umstinde Trenitalia die Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fiir den Zeitraum des ersten und
des zweiten Vertrags iibertragen hat.

8.4.2.2. Der Gegenstand der offentlichen Dienstleistungsauftrage fillt unter Artikel 14
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

Nach Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 kann ein offentlicher Dienstleis-
tungsauftrag insbesondere Folgendes umfassen:

—  Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitdt
geniigen;

—  zusitzliche Verkehrsdienste;

—  Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen, vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder
auf bestimmten Verkehrsverbindungen;

—  eine Anpassung der Dienste an den tatsichlichen Bedarf.

Die Kommission stellt fest, dass die in Erwdgungsgrund 343 aufgefithrte Liste nach Artikel 14 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht erschopfend ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Ermessensspielraum
der Mitgliedstaaten bei der Festlegung des Inhalts der offentlichen Dienstleistungsauftrage nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 unbegrenzt war. Gemils Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 ist ,[e]in Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes ... ein
Vertrag, der zwischen den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats und einem Verkehrsunternehmen
abgeschlossen wird, um der Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten. Mit den in Artikel 14
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 aufgefithrten Elementen soll eine Reihe von
Anforderungen ermittelt werden, aufgrund derer Verkehrsdienste als ,ausreichend” eingestuft werden, sofern die
offentlichen Dienstleistungsauftrige auch die zwingenden Voraussetzungen des Artikels 14 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erfiillen.

(*V) Siehe Artikel 5 Absatz 4 des zweiten Vertrags und die Bilanz von Trenitalia fiir das Jahr 2007, S. 33. Hinsichtlich der ebenfalls im Jahr
2007 gezahlten Beihilfen fiir das Jahr 2005 sah Artikel 5 Absatz 5 des zweiten Vertrags die Zahlung an Trenitalia vor, vorbehaltlich
der Priifung des zertifizierten Jahresabschlusses 2005 durch das Ministerium, der dem Ministerium innerhalb von 30 Tagen nach
Unterzeichnung des Vertrags zu iibermitteln war. Die Genehmigung der Beihilfen fiir die Jahre 2006 und 2007, die ebenfalls teilweise
im Jahr 2007 gezahlt wurden, erfolgte nach Artikel 9 des Gesetzesdekrets Nr. 159 vom 1. Oktober 2007. Diese Bestimmung
ermoglichte es dem Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen, Trenitalia einen Ausgleich fiir die Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes zu gewihren, die im Rahmen offentlicher Dienstleistungsauftrige erfillt wurden.

(** Dieser Umstand stellt einen Unterschied zu der Rechtssache Fallimento Traghetti del Mediterraneo dar (Urteil des Gerichtshofs vom
10. Juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo S.p.A, C-140/09, ECLLEU:C:2010:335), in der der Mitgliedstaat dem mit der
Erfullung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes betrauten Unternehmen einen Ausgleich gezahlt hatte, ohne diese
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes de facto oder de jure zu definieren. So bezahlte der Mitgliedstaat das Unternehmen, ohne
vorab die Art der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, fiir die Ausgleichszahlungen gezahlt werden sollten, oder die Parameter
fur die Berechnung der mit den Verpflichtungen des offentlichen Dienstes verbundenen Kosten sowie die entsprechende Hohe der
Ausgleichsleistung festgelegt zu haben.
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(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

Der erste Vertrag betraf Tarifpflichten, Betriebspflichten und die Verpflichtung zur Planung und Koordinierung
von Nebentitigkeiten. Diese Arten von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fallen unter die in Artikel 14
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 genannten Kategorien. Insbesondere fallen, wie nachstehend
erlautert, die Tarifpflichten (siche Erwidgungsgrinde 346 bis 352) sowie die Betriebspflichten (siche
Erwagungsgriinde 353 bis 357) unter die Kategorie der ,Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen,
vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf bestimmten Verkehrsverbindungen“. Was die Verpflichtung
zur Planung und Koordinierung aller Nebentitigkeiten im Zusammenhang mit der Erfiillung von Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags betrifft, so ist die Kommission der Auffassung, dass
diese Verpflichtung in die Kategorie der ,zusdtzlichen Verkehrsdienste® fillt, die durch einen 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrag gemifS Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 abgedeckt werden konnen.

Im Hinblick auf die Tarifpflichten betrifft der erste Vertrag fur den Teil, der eine neue Beihilfe darstellt, die
Verpflichtung von Trenitalia, i) zum einen grenziberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste auf den Strecken
zwischen dem Hafen Triest und Ungarn und ii) zum anderen grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste
tiber den Hafen Trieste Marittima zu erbringen. Dariiber hinaus umfasst der zweite Vertrag die Verpflichtung von
Trenitalia, Schienengiiterverkehrsdienste zu bestimmten Preisen auf den inldndischen Strecken iii) zwischen dem
Festland und Sardinien und iv) iiber Entfernungen von mehr als 1 000 km zu erbringen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die unter den Ziffern i, iii und iv genannten Verpflichtungen in die
Kategorie der ,Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen, vor allem ... auf bestimmten Verkehrsver-
bindungen®, fallen, die durch einen 6ffentlichen Dienstleistungsauftrag nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 abgedeckt werden konnen. Diese Verpflichtungen erfillten alle Voraussetzungen der Begriffe
,zu besonderen Tarifen“ und ,zu besonderen Bedingungen®, da der anwendbare Tarifnachlass und die davon
betroffenen Strecken aufgefithrt wurden.

Dagegen fillt die Tarifpflicht fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste
Marittima aus folgenden Griinden unter keine der in Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
aufgefiihrten Kategorien.

Erstens sind weder im ersten noch im zweiten Vertrag die Bedingungen festgelegt, zu denen die grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima durchgefihrt werden mussten.
Beide Vertrige bezogen sich vage auf grenziiberschreitende Strecken, die diesen Hafen durchqueren, mit
Ausnahme derjenigen zwischen Ungarn und Italien, fiir die im Rahmen beider Vertrige bereits unterschiedliche
Tarifpflichten galten, ohne Angaben zum Umfang der betreffenden Strecken, zu ihrem Ausgangs- und
Bestimmungsort (z. B. ob es sich um Strecken innerhalb oder auferhalb der Union handelte) oder zu der
beriicksichtigten Entfernung. Die Tarifpflicht umfasste alle ,grenziiberschreitenden Strecken®, wobei der einzige
Bezugspunkt die Tatsache ist, dass die Strecken iiber den Hafen Trieste Marittima fithren. Wie von Italien erldutert
(siehe Erwidgungsgrund 125), wurde die Entgeltermifigung nur fiir den inlindischen Teil der Strecke gewihrt, und
nach den zertifizierten Jahresabschliissen von Trenitalia wurde der Ausgleich ausschlieflich auf der Grundlage der
Anzahl der Wagen berechnet, die fiir Ein- oder Ausfuhren aus dem benachbarten osterreichischen Schienennetz
kommend, das vom 6sterreichischen Betreiber Osterreichische Bundesbahnen (OBB) betrieben wurde, den Hafen
Trieste Marittima passierten. Da weder eine Verbindung zwischen der Tarifpflicht und der tatsichlich von
Trenitalia bedienten Strecke bestand noch eine besondere Bedingung neben der Tarifpflicht galt, ist die
Kommission der Auffassung, dass die Tarifpflicht fur die Beforderung iiber den Hafen Trieste Marittima nicht dem
Begriff der ,Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen® entspricht, die von offentlichen Dienstleis-
tungsauftriagen nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 abgedeckt sein konnen.

Zweitens kann diese Tarifpflicht durch keinen anderen der in Erwidgungsgrund 343 genannten Gedankenstriche
des Artikels 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 abgedeckt werden. Was den ersten Gedankenstrich
,Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitdt
geniigen,” betrifft, so trug diese Tarifpflicht mangels besonderer Bedingungen fur die Erbringung von grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten tiber den Hafen Trieste Marittima nicht zur Erbringung von
Verkehrsdiensten bei, die festgelegten Anforderungen hinsichtlich Kontinuitdt, Regelmafigkeit, Kapazitit und
Qualitit geniigten. Was den zweiten Gedankenstrich betrifft, der die ,zusitzlichen Verkehrsdienste® betrifft, stellt
diese Tarifpflicht keine zusitzliche Verkehrsleistung dar, da in den Vertrigen nicht angegeben war, welcher
Hauptverkehrsdienst die Tarifpflicht erginzte. Der vierte Gedankenstrich, der die ,Anpassung der Dienste an den
tatsachlichen Bedarf" betrifft, stellte keine Anpassung an eine tatsichliche Anforderung dar, da keiner der Vertrige
den fraglichen Bedarf vorsah.
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(351)  Schlieflich gibt es keinen Hinweis darauf, dass diese Tarifpflicht, auch wenn sie nicht unter die in Artikel 14
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 genannten Kategorien fiel, in jedem Fall erforderlich
gewesen wire, um ,ausreichende Verkehrsdienste* im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zu erbringen. Wie in Erwdgungsgrund 326 erwahnt, konnen die Mitgliedstaaten
nach Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 mit einem Verkehrsunternechmen offentliche
Dienstleistungsauftrige schliefen, ,[u]m insbesondere unter Beriicksichtigung sozialer, umweltpolitischer und
landesplanerischer Faktoren eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen. Soziale oder okologische
Faktoren oder die Raumordnung spielten jedoch keine Rolle bei der Festlegung der Tarifpflichten fiir grenziiber-
schreitende Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste Marittima.

(352)  Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Tarifpflicht fiir die Beforderung iiber den Hafen
Trieste Marittima nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
fallt. Da die Vereinbarkeit von Ausgleichszahlungen, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 fallen, nach den Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zu beurteilen ist, und die
Voraussetzungen, unter denen die Mitgliedstaaten Beihilfen nach Artikel 93 AEUV gewiahren konnten (siche
Erwigungsgrund 329), in dieser Verordnung erschopfend aufgefithrt sind, konnen Verpflichtungen, die nicht
unter Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallen, nicht als mit der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 vereinbar angesehen werden.

(353) Hinsichtlich der unter den zweiten Vertrag fallenden Betriebspflichten, insbesondere der Verpflichtung,
Fahriiberfahrten und Manovrierdienste firr den Giiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien/Sizilien
durchzufiihren, sowie der Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl von Bahnhofen in Sardinien und Sizilien zu
betreiben, ist die Kommission der Auffassung, dass diese Verpflichtungen in die Kategorie der ,Verkehrsdienste,
die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit, RegelmafSigkeit, Kapazitit und Qualitit geniigen“ gemaf§
Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallen.

(354)  Erstens konnte Trenitalia die Erbringung dieser Dienstleistungen weder unterbrechen noch aussetzen. (***) In
seinen Antwortschreiben vom 15. Februar 2018 wies Italien darauf hin, dass Trenitalia fur alle Kunden, die diese
beantragten, Schienengiiterverkehrsdienste zu/von den im Vertrag genannten Bahnhofen erbringen musste. Die
Tatsache, dass Trenitalia die stindige Verfiigbarkeit von Schienengiiterverkehrsdiensten zu/von den genannten
Bahnhofen auf Sardinien und Sizilien gewihrleisten musste, stellte die potenzielle Erbringung kontinuierlicher
Schienengiiterverkehrsdienste zu diesen Inseln sicher.

(355)  Was zweitens die RegelmifRigkeit der Dienstleistungen betrifft, stellt die Kommission fest, dass Trenitalia nach dem
zweiten Vertrag verpflichtet war, Bahnhofe auf Sardinien und Sizilien zu betreiben und Schienengiiterver-
kehrsdienste nach den in Anhang 1 des zweiten Vertrags beschriebenen spezifischen Fahrplidnen und Merkmalen
der Bahnhofe zu erbringen. Somit musste der Zugang zu dem Dienst allen potenziellen Nutzern regelmifSig
garantiert werden.

(356)  Drittens war Trenitalia verpflichtet, die vom Vertrag erfassten Dienstleistungen mit den in Anhang 1 des Vertrags
beschriebenen  Merkmalen zu erbringen (*%) und das Qualititsniveau dieser Dienstleistungen
aufrechtzuerhalten (*V). In Anhang 1 sind die zu bedienenden Bahnhofe auf Sardinien und Sizilien sowie die
Betriebszeiten und die Art der zu erbringenden Dienstleistung (*'*) unter Beriicksichtigung der Infrastruktur-
merkmale der Bahnhofe aufgefithrt. Anhang 2 enthilt die allgemeinen Bedingungen fiir den Schienengiiterverkehr,
die fiir alle Nutzer galten. Dariiber hinaus musste Trenitalia folgende Anforderungen erfiillen:

a) Planung und Koordinierung aller Nebentitigkeiten zur Erbringung dieser Dienstleistungen, wie z. B.
planmifige und auferplanmifSige Wartung und regelmifige Fahrzeugiiberholungen, optimale Sicherheits-
bedingungen, administrative und kommerzielle Titigkeiten zur Unterstiitzung der Dienstleistungs-
verwaltung (Artikel 3 Absatz 1 des zweiten Vertrags);

(*") Aufer in Notfdllen oder Umstinden, die sich der Kontrolle des Unternehmens entziehen und die mit der iiblichen Sorgfalt nicht
vermeidbar sind, im Falle hoherer Gewalt oder in den von den Behorden aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
vorgeschriebenen Fillen. In diesem Fall mussten jedoch etwaige Anderungen oder Unterbrechungen des Dienstes dem MIT
unverziiglich mitgeteilt und die Dienste so bald wie moglich aufgenommen werden, vgl. Artikel 7 Absdtze 1 und 4 des zweiten
Vertrags.

(*') Artikel 2 Absatz 2 des zweiten Vertrags.

(*7) Artikel 2 Absatz 4 des zweiten Vertrags. Trenitalia konnte die in Anhang 1 genannten Dienstleistungen nur mit vorheriger
Genehmigung des MIT dndern (siche Artikel 2 Absatz 5 des zweiten Vertrags). Ab 2006 konnten Trenitalia und das MIT vereinbaren,
diejenigen Anlagen von den Dienstleistungsverpflichtungen im Rahmen dieses Vertrags auszunehmen, die 2005 eine Verringerung
des Verkehrsaufkommens um 30 % oder mehr gegeniiber 2004 oder einen erheblichen Anstieg ihrer mit dem Betrieb verbundenen
finanziellen Belastungen verzeichneten (siche Artikel 2 Absatz 7 des zweiten Vertrags). Die Kommission ist der Auffassung, dass diese
Bestimmungen im Wesentlichen darauf abzielten, das wirtschaftliche Gleichgewicht des Vertrags zu wahren, und die Kontinuitit der
Dienste nicht beeintrichtigten.

(*'*) Z. B. Handhabung von Gefahrgiitern, Transport lebender Tiere, Transport von Fahrzeugen.
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(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

b)  Erstellung eines Berichts iiber die Quantitdt und Qualitit dieser Dienstleistungen, in dem unter anderem auf
die Punktlichkeit der Ziige, die Dienstzuverldssigkeit, die Kundenriickmeldungen (Artikel 6 Absatz 1 des
zweiten Vertrags) Bezug genommen wird, und die Verbesserung der Qualitit der Dienstleistung fiir die
Kunden, indem zumindest die in Artikel 6 Absatz 2 des zweiten Vertrags genannten Elemente (z. B.
Verkehrsiiberwachungsdienste, elektronischer Frachtbrief, Verkehrsstatistik, Kundendienstunterstiitzung)
bereitgestellt werden.

Was schliellich die festgelegten Kapazititsstandards des Dienstes betrifft, so ist die Kommission der Auffassung,
dass Trenitalia zur Erfilllung der oben genannten Verpflichtungen die stindige Verfuigbarkeit einer der Nachfrage
der potenziellen Nutzer entsprechenden Schienengiiterverkehrskapazitit sicherstellen musste. Italien erklarte,
dass Trenitalia durch den Vertrag nicht die Bereitstellung einer vorab festgelegten Mindest- oder Hochstkapazitit
vorgeschrieben wurde, um das System flexibel genug fiir Anpassungen an Nachfrageschwankungen zu halten.

Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
aus dem ersten Vertrag fiir den Teil, der eine neue Beihilfe darstellt, sowie aus dem zweiten Vertrag, unter
Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fallen, mit Ausnahme der Tarifpflichten fir den
grenziberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der erste und der zweite Vertrag in Bezug auf die Tarifpflichten fir den
grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima nicht mit Artikel 14 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vereinbar waren. Daher stellt der im Rahmen des ersten und des zweiten
Vertrags im Zusammenhang mit der genannten Tarifpflicht gezahlte Ausgleich eine mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfe dar.

8.4.2.3. Im Betrauungsakt angegebene Elemente

Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 lautet: ,In einem Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund
von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes werden unter anderem folgende Punkte geregelt: a) die Einzelheiten
des Verkehrsdienstes, vor allem die Anforderungen an Kontinuitit, Regelmafigkeit, Leistungsfihigkeit und
Qualitdt; b) der Preis fiir die vertraglich vereinbarten Dienstleistungen, der die Tarifeinnahmen ergdnzt oder die
Einnahmen miteinschliet, sowie die Einzelheiten der finanziellen Beziehungen zwischen den beiden Parteien; c)
Vertragszusitze und Vertragsinderungen, um insbesondere unvorhersehbare Veranderungen zu beriicksichtigen;
d) die Geltungsdauer des Vertrages; €) die Sanktionen bei Nichterfullung des Vertrages.”

a) Art der zu erbringenden Dienstleistung (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69)

Sowohl im ersten als auch im zweiten Vertrag waren die von Trenitalia zu erbringenden Schienengiiterver-
kehrsdienste aufgefithrt und die Bedingungen fiir diese Dienstleistungen ausfithrlich beschrieben. (%)

In Bezug auf die Tarifpflicht vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Art der Tarifpflicht im Fall der
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem
italienischen Hafen Triest und Ungarn und fiir Schienengiiterverkehrsdienste auf den inlindischen Strecken
zwischen dem Festland und Sardinien und mit einer Entfernung von mehr als 1 000 km ordnungsgemifs ermittelt
wurde. Sowohl nach dem ersten als auch nach dem zweiten Vertrag war Trenitalia ndmlich verpflichtet, die auf
bestimmten Strecken beforderten Giiter zu den in diesem Vertrag festgelegten Preisen zu befordern. Diese
ermifigten Tarife waren fur alle Nutzer der Dienstleistung gleich und mussten kontinuierlich und regelmagig
angewandt werden, unabhingig von der Menge der beforderten Giiter oder etwaigen Effizienzvorteilen. In Bezug
auf die Qualitdt der Dienste wurde Trenitalia in beiden Vertragen verpflichtet, die Standards im Hinblick auf die
Sicherheit, die Piinktlichkeit der Ziige, die Zuverldssigkeit der Dienstleistungen und das Feedback der Kunden aus
dem Bericht zu erfiillen, der gemidfl Artikel 7 des ersten Vertrags und gemif Artikel 6 des zweiten Vertrags
vorgeschrieben war.

(*) Anhang 4 des ersten Vertrags und Anhang 1 des zweiten Vertrags.
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(363)  Dagegen gelten die gleichen Erwigungen nicht fur die Tarifpflicht fur grenziiberschreitende Schienengiiterver-
kehrsdienste tiber den Hafen Trieste Marittima, da die von der Tarifpflicht betroffenen Strecken nicht vorab
definiert wurden, auch nicht im Hinblick auf den Ausgangs-/Bestimmungsort. Die Kommission stellt fest, dass die
erbrachte Dienstleistung in Bezug auf die Anzahl der Giiterwagen ermittelt wurde, die bei Ein- oder Ausfuhren
iiber den Hafen Trieste Marittima fuhren, unabhingig von ihrem Ausgangs-/Bestimmungsort. Die Anzahl der in
einem Hafen umgeschlagenen Giiterwagen liefert fuir sich genommen keine Angaben zur Art der zu erbringenden
Dienstleistung in Bezug auf Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit. Dabei handelt es sich um
Merkmale, die nur in Bezug auf vergleichbare Verkehrsdienste sinnvoll bewertet werden konnen, was nicht der
Fall ist, wenn die Schienengiiterverkehrsdienste keiner besonderen Bedingung unterliegen, z. B. in Bezug auf
Ausgangs-[Bestimmungsorte, die sie vergleichbar machen konnten.

(364)  Fiir die unter den zweiten Vertrag fallenden Betriebspflichten gelten dieselben Uberlegungen wie in den
Erwigungsgriinden 354 bis 357. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Verpflichtung, Fahriiberfahrten und
Mandvrierdienste fiir den Giiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien/Sizilien durchzufithren, und die
Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl von Bahnhofen auf Sardinien und Sizilien zu betreiben. Der zweite Vertrag
enthielt alle erforderlichen Elemente, die Aufschluss iiber die Art der zu erbringenden Dienstleistungen in Bezug
auf Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitdt gaben. Gleiches gilt fur die Verpflichtung zur Planung
und Koordinierung aller Nebentitigkeiten im Zusammenhang mit der Erfullung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes nach dem zweiten Vertrag. Diese Nebenpflicht unterlag nimlich denselben Bedingungen in
Bezug auf Kontinuitit, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit, die fur die zugrunde liegenden
Hauptverkehrsdienste galten.

(365)  Daraus ergibt sich Folgendes:

—  Was die Tarifpflicht fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste Marittima
betrifft, so wurde im ersten und im zweiten Vertrag die Art der Verkehrsdienste in Bezug auf Kontinuitit,
Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit nicht genannt; somit waren die Vertrige nicht mit Artikel 14
Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vereinbar.

—  Was die Tarifpflichten fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen
Hafen Triest und Ungarn, die unter den ersten und den zweiten Vertrag fallen, die Tarifpflichten fiir
Schienengiiterverkehrsdienste auf den inldndischen Strecken zwischen dem Festland und Sardinien und
den inldndischen Strecken iiber 1 000 km, die unter den zweiten Vertrag fallen, sowie die Betriebspflichten
im Rahmen des zweiten Vertrags angeht, so war die Art der Verkehrsdienste in beiden Vertrigen im
Hinblick auf Kontinuitit, Regelmafigkeit, Kapazitit und Qualitdt hinreichend festgelegt. Diese Elemente
waren geeignet, die Bereitstellung angemessener Schienengiiterverkehrsdienste fiir die Offentlichkeit
sicherzustellen. Daher entsprachen der erste und der zweite Vertrag in Bezug auf diese Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

(366)  Da im ersten und zweiten Vertrag die Art der Dienstleistung, die im Rahmen der Tarifpflicht fir den grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehr tiber den Hafen Trieste Marittima zu erbringen war, nicht ordnungsgemaf§
bestimmt war, entsprachen die im Rahmen des ersten und des zweiten Vertrags fiir diese Tarifpflicht gezahlten
Ausgleichszahlungen nicht Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und stellen
daher eine unvereinbare Beihilfe dar, ohne dass gepriift werden miisste, ob die iibrigen Voraussetzungen des
Artikels 14 Absatz 2 der genannten Verordnung erfiillt sind. Diese Schlussfolgerung greift der Feststellung nicht
vor, dass der erste und der zweite Vertrag die tibrigen Voraussetzungen des Artikels 14 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 erfullten, wie in den Erwdgungsgriinden 367 bis 381 erldutert.

b) Preis der unter den Vertrag fallenden Dienstleistungen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(367)  Im ersten und zweiten Vertrag wurde die Hohe des Ausgleichs festgelegt, der Trenitalia fiir die Erbringung der
Dienstleistungen zu zahlen war, d. h. der Preis der Dienstleistungen und die Berechnungsmethode. (2)

(*) Siehe Anhang 4 des ersten Vertrags sowie Artikel 2 und Anhang 1 des zweiten Vertrags.
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(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

Was die Tarifpflichten betrifft, so deckte der an Trenitalia zu zahlende Ausgleich die Differenz zwischen den
erwarteten Einnahmen aus der Anwendung des Normaltarifs und dem vom Staat auferlegten Tarif ab (siche
Erwigungsgriinde 54 bis 56).

Die Kommission stellt im Einzelnen Folgendes fest:

—  Fir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr zwischen dem Hafen Triest und Ungarn sahen der
erste und der zweite Vertrag einen Preis vor, der der Differenz zwischen den tatsichlichen Einnahmen aus
der Anwendung der Tarifpflicht (d. h. einem Rabatt von 15 % fiir Transitfahrten durch Osterreich und von
50 % fur Transitfahrten durch das ehemalige Jugoslawien (Slowenien und Kroatien)) und dem erwarteten
Gewinn aus der Anwendung des Normaltarifs entsprach.

—  Fir den Schienengiiterverkehr iiber eine Entfernung von mehr als 1 000 km sah der zweite Vertrag einen
Preis vor, der der Differenz zwischen den Betrigen, die sich aus der Anwendung des theoretischen
Kilometerpreises und den tatsichlich erhaltenden Betridgen nach Anwendung des Kilometerpreises, der
nach 1 000 km weiter sinkt, ergibt.

—  Was den Schienengiiterverkehr zwischen dem Festland und Sardinien anbelangt, so war im Rahmen des
zweiten Vertrags die Differenz zwischen den erwarteten Einnahmen aus der Anwendung des Normaltarifs
und dem im Vertrag fiir den Verkehr nach/von Sardinien angegebenen Tarif einer der Faktoren, die bei der
Quantifizierung des Ausgleichs beriicksichtigt wurden, der auf der Grundlage der Gewinn- und
Verlustrechnungen von Trenitalia berechnet wurde.

Was die Betriebspflichten im Rahmen des zweiten Vertrags betrifft (d. h. die Verpflichtung, den Schienengii-
terverkehr zwischen dem Festland und Sardinien/Sizilien durchzufithren, die Verpflichtung, eine bestimmte
Anzahl von Bahnhofen auf Sardinien/Sizilien zu betreiben, und die Verpflichtung, Nebentitigkeiten fiir die
Erbringung der Schienengiiterverkehrsdienste auszuiiben) so wurde der Ausgleich auf der Grundlage der Gewinn-
und Verlustrechnungen von Trenitalia berechnet.

Wie in den Erwidgungsgriinden 71 und 72 dargelegt, enthielt der zweite Vertrag besondere Bestimmungen iiber a)
die Zahlung des Ausgleichs und b) die Riickzahlung von Betragen, die tiber die jahrliche tatsdchliche Belastung von
Trenitalia hinausgingen, die in der vom MIT gepriiften zertifizierten Jahresabschliissen angegeben war. Der
Ausgleich durfte die in Artikel 4 Absatz 1 des Vertrags (**!) genannten Hochstbetrdge nicht iiberschreiten, mit der
in Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags vorgesehenen zusitzlichen Garantie, wonach ,[d]er gewihrte jahrliche
Gesamtausgleich in keinem Fall die tatsichliche finanzielle Belastung des Unternehmens fur jedes Jahr des
Dreijahreszeitraums 2004-2006 ubersteigen [darf]“. Dariiber hinaus gab es spezielle Bestimmungen fiir die
Bezahlung der von Trenitalia nach Ablauf des Vertrags erbrachten Dienstleistungen (siche Erwdgungsgrund 74).

Die Kommission ist der Auffassung, dass der erste und der zweite Vertrag mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang stehen, wonach in dem Vertrag der Preis der unter den Vertrag
fallenden Dienstleistungen und die Einzelheiten der finanziellen Bezichungen zwischen den beiden Parteien
anzugeben sind.

0) Vorschriften fiir Vertragszusdtze und Vertragsinderungen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe c der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

Nach dem ersten Vertrag hatte das MIT das Recht, die in diesem Vertrag vorgesehenen Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes und die entsprechende Methode zur Berechnung des Ausgleichs zu ergdnzen oder zu
dndern. (***) Dagegen war Trenitalia berechtigt, die Erbringung der Dienstleistungen auszusetzen, wenn die
genannten Zusitze/Anderungen oder erlassenen Rechtsvorschriften nicht mit der Verpflichtung zur
Weiterfithrung der Dienste vereinbar waren. (’) In jedem Fall war Trenitalia verpflichtet, dem MIT jede Anderung
des Dienstes vorab mitzuteilen (**¥) und konnte die Erbringung einiger oder aller im Rahmen des ersten Vertrags
erbrachten Dienstleistungen mit einer Kiindigungsfrist von mindestens 30 Tagen beenden (*%).

(™) D. h. 142828 104 EUR fiir 2004 (einschlieflich Mehrwertsteuer); 142 828 104 EUR fiir 2005 (einschlieSlich Mehrwertsteuer);
117 521 500 EUR fiir 2006 (einschlieflich Mehrwertsteuer).

(*)Nach Artikel 10 Absatz 1 des ersten Vertrags mussten solche Zusitze/Anderungen auf der Grundlage von Studien und
Untersuchungen, unter Beriicksichtigung des Liberalisierungsprozesses des Schienengiiterverkehrsmarktes sowie auf der Grundlage
von Studien und eingehenden Untersuchungen erfolgen.

(*?) Artikel 10 Absatz 4 des ersten Vertrags.

(***) Artikel 10 Absatz 5 des ersten Vertrags.

(**) Artikel 10 Absatz 2 des ersten Vertrags.
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(374)  Was den zweiten Vertrag betrifft, so konnten Zusitze und Anderungen des Vertrags nur im Einvernehmen mit
dem MIT erfolgen. Die in Anhang 1 des zweiten Vertrags genannten Dienstleistungen konnten von Trenitalia
geindert werden, sofern das Ministerium dies mindestens 60 Tage im Voraus genehmigte (**); dariiber hinaus
konnte die Zahl der ab 2006 zu bedienenden Bahnhofe im Einvernehmen zwischen den Parteien unter
bestimmten Bedingungen verringert werden. (**’) Zusitzlich konnten die Bedingungen und Mengen der den
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes unterliegenden Dienstleistungen von den Parteien iiberpriift werden,
wenn die tatsichlich zur Verfugung stehenden Ausgleichsleistungen letztlich niedriger waren als die im
Staatshaushalt zugewiesenen Betrage. (*¥) Was schliefSlich die von Trenitalia iiber den Ablauf des Vertrags hinaus
erbrachten Dienstleistungen angeht, war Trenitalia berechtigt, die Erfiillung der Verpflichtungen aus dem zweiten
Vertrag auszusetzen, wenn Rechtsvorschriften erlassen wurden, die mit der Verpflichtung zur Weiterfithrung der
Dienstleistungen unvereinbar waren. (%)

(375)  Auf dieser Grundlage ist die Kommission der Auffassung, dass der erste und der zweite Vertrag die Anforderung
des Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe c der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erfiillten, wonach in den &ffentlichen
Dienstleistungsauftragen Vorschriften fur Zusitze und Anderungen des Vertrags aufgenommen werden mussten.

d) Laufzeit des Vertrags (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(376)  Der erste Vertrag deckte den Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2001 ab und enthielt eine
Kontinuitdtsklausel (Artikel 10), mit der seine Giiltigkeit bis zum Abschluss eines neuen offentlichen Dienstleis-
tungsauftrags oder bis zur Mitteilung der Kiindigung des ersten Vertrags durch das MIT an Trenitalia verlingert
wurde.

(377)  Der zweite Vertrag deckte den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2006 ab und enthielt eine
Kontinuitétsklausel (Artikel 12), mit der die Laufzeit bis zu einer Kiindigung durch das MIT verldngert wurde. Eine
solche Kiindigung musste mindestens 90 Tage im Voraus erfolgen und konnte die Beendigung einiger oder aller
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die Gegenstand des Vertrags waren, betreffen.

(378)  Die Kommission ist der Auffassung, dass der erste und der zweite Vertrag mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe d der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang standen, wonach die Bestimmungen tiber die Laufzeit des Vertrags in
den offentlichen Dienstleistungsauftrag aufgenommen werden mussten.

€) Strafen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe e der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(379)  Im Falle der Nichteinhaltung des ersten Vertrags wurde Trenitalia fiir jeden Verstof§ gegen eine Verpflichtung, die
Trenitalia durch den Vertrag auferlegt wurde, mit einer Vertragsstrafe von bis zu 250 000 EUR belegt (siche
Erwigungsgrund 60).

(380)  Im Falle der Nichteinhaltung des zweiten Vertrags unterlag Trenitalia einem System von Sanktionen, die von dem
zu zahlenden Ausgleich abzuziehen waren (siche Erwidgungsgrund 73). Erstens sah der zweite Vertrag eine
spezifische Vertragsstrafe in Hohe von 50 000 EUR fiir die Nichteinhaltung jeder der folgenden Verpflichtungen
vor: Verpflichtungen zur Qualitit der Dienste, Verbindungsfrequenzen oder Zuweisung einer Mindestperso-
naldecke fiir die Bahnhofe, fir die Dienstleistungsverpflichtungen galten (**), einschlieflich Verzdgerungen bei
der Ubermittlung von Berichten iiber das Qualititsniveau der unter den Vertrag fallenden Verkehrsdienste (**').
Zweitens sah der zweite Vertrag eine allgemeine Vertragsstrafe in Hohe von 50 000 EUR fiir jede Nichterfullung
oder Unzuldnglichkeit von Trenitalia in Bezug auf die iibrigen vertraglichen Verpflichtungen vor. (**?) Dariiber
hinaus hatte das MIT die Moglichkeit, den Vertrag bei besonders schwerwiegenden Mingeln oder
Unzulinglichkeiten zu kiindigen.

(381)  Die Kommission ist der Auffassung, dass der erste und der zweite Vertrag mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe e der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang standen, wonach die offentlichen Dienstleistungsauftrige die
Sanktionen bei Nichterfillung des Vertrags abdecken miissen.

(*%) Artikel 2 Absatz 5 des zweiten Vertrags.

(*") Artikel 2 Absatz 7 des zweiten Vertrags: Im Falle einer erheblichen Erhohung oder Verringerung des Verkehrsaufkommens um
mindestens 30 % zwischen 2004 und 2005 auf einer Strecke, fiir die eine Tarifpflicht gilt, konnten die Parteien beschliefen, die
Strecke aus den offentlichen Dienstleistungen im Schienengiiterverkehr herauszunehmen.

(**%) Artikel 4 Absatz 4 des zweiten Vertrags.

(**) Artikel 12 Absatz 3 des zweiten Vertrags.

(*°) Artikel 9 Absitze 3 und 4 des zweiten Vertrags.

(*') Artikel 9 Absatz 2 des zweiten Vertrags.

(%) Artikel 9 Absatz 5 des zweiten Vertrags.
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8.4.2.4. Verhiltnismidfigkeit des Ausgleichs

(382)  Hinsichtlich der Hohe des Ausgleichs priift die Kommission anhand der allgemeinen Grundsitze, die sich aus dem
Vertrag ergeben, unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns, ob der
Ausgleich nicht tiber das hinausgeht, was erforderlich war, um die Kosten der Erfilllung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes zu decken.

Erster Vertrag

(383)  Gemif$ dem ersten Vertrag wurden die Kosten fiir jede durch den Vertrag auferlegte Verpflichtung des offentlichen
Dienstes berechnet. Der Ausgleich deckte nur die Kosten ab, die bei der Erfiilllung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes entstanden sind, ohne eine Gewinnspanne zu beriicksichtigen. Anhang 4 des ersten Vertrags
enthielt eine detaillierte Methode zur Berechnung der durch die einzelnen Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes verursachten Kosten, und diese Kosten wurden fiir das erste Vertragsjahr (2000) quantifiziert.

(384)  Insbesondere im Hinblick auf die Tarifpflicht fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr zwischen dem
Hafen Triest und Ungarn, wie in Erwidgungsgrund 55 erldutert, entsprachen die Kosten den entgangenen
Tarifeinnahmen. Sie wurden als Differenz zwischen den Normaltarifen, die Trenitalia ohne den Vertrag
angewandt hitte, und den von Trenitalia tatsichlich angewandten niedrigeren Tarifen auf der Grundlage des
Vertrags ermittelt. So wurden beispielsweise die von Trenitalia im Jahr 2000 aufgrund der genannten Tarifpflicht
getragenen Kosten im ersten Vertrag wie folgt beziffert (Wert in italienischen Lire — ITL und Gegenwert in
EUR): (*¥)

Tabelle 7

Methode zur Bestimmung des Ausgleichs im Rahmen des ersten Vertrags fiir die Beforderung zwischen
dem Hafen Triest und Ungarn

Hafen Triest-Ungarn (iiber Osterreich) Hafen Triest-Ungarn (iiber das ehemalige Jugoslawien) C+F
Gesamt-be-
F=ED trag der
Gesamt-betrag | ent-gangenen
der entgangenen | Tarif-einnah-
Tarif-einnahmen men

C=B-A
Gesamt-betrag
der entgangenen
Tarif-einnahmen

A — Einnahmen
aus
ange-wandten
Tarifen

D — Einnahmen | E — Theoretische
aus angewandten |  Einnahmen
Tarifen durch die Tarife

B — Theoretische
Einnahmen
durch die Tarife

Italieni-sche | 908 061 000 |1 068 307 000| 160246000| 822460065|1644920130| 822460065| 982706065
Lire —ITL

Gegen-wertin| 468 974,37 551734,52 82760,15 42476517 849 530,35 42476517| 507 525,33
EUR

(385) Die Kommission ist der Auffassung, dass die in den Erwagungsgriinden 383 und 384 dargelegte Methode
sicherstellte, dass sich der im Rahmen des ersten Vertrags an Trenitalia gezahlte Ausgleich auf die tatsichliche
finanzielle Belastung beschrinkte, die Trenitalia wihrend der gesamten Vertragslaufzeit tatsichlich zu tragen
hatte. Die Auferlegung von Tarifpflichten fiihrte in der Tat zu einer Verringerung der Einnahmen von Trenitalia.
Italien wandte daher die korrekte Methode an, indem es den Ausgleich als Differenz zwischen den Einnahmen aus
den nach dem ersten Vertrag vorgeschriebenen Beforderungspreisen und den Einnahmen aus den
Beforderungspreisen, die Trenitalia ohne diesen Vertrag verlangt hitte, festgelegt hat. Dariiber hinaus
verpflichteten die italienischen Behorden Trenitalia, die von einem unabhingigen Wirtschaftspriifer zertifizierten
Finanzkonten fiir die Erfillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Jahr 2001 vorzulegen (sieche
Erwidgungsgrund 58). Der Ausgleich fiir weitere Dienstmonate durfte ein Zwolftel des fiir 2001 festgesetzten
jahrlichen Ausgleichs nicht iibersteigen (siche Randnummer 59).

(386)  Daraus folgt, dass der im Rahmen des ersten Vertrags gezahlte Ausgleich die Kosten im Zusammenhang mit der
Erfullung der in diesem Vertrag vorgesehenen Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes nicht iiberstieg.

(% Wechselkurs: 1 EUR =1 936,27 ITL; 1 ITL = 0,000516457 EUR.
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Der zweite Vertrag

(387) Im zweiten Vertrag wurde weitgehend die im Rahmen des ersten Vertrags angewandte Methode fir die
Bestimmung des Ausgleichs beibehalten, der Trenitalia fiir die Tarifpflichten fiir grenziiberschreitende Schienengii-
terverkehrsdienste zwischen dem Hafen Triest und Ungarn und fiir inldndische Schienengiiterverkehrsdienste iiber
eine Entfernung von mehr als 1 000 km gewéhrt wurde. In Anhang 1 des zweiten Vertrags wurde die Methode zur
Berechnung der durch die einzelnen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes verursachten Kosten beschrieben
und diese Kosten anhand des ersten Vertragsjahres (2004) quantifiziert. Der Ausgleich deckte nur die Kosten ab,
die bei der Erfiillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes entstanden sind, ohne eine Gewinnspanne zu
beriicksichtigen.

(388)  Die Tabellen 8 und 9 zeigen die Methode zur Ermittlung des Ausgleichs im Rahmen des zweiten Vertrags fiir die
Tarifpflichten fur a) den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr zwischen dem Hafen Triest und Ungarn
und b) den Schienengiiterverkehr iiber eine Entfernung von mehr als 1 000 km, insbesondere die von Trenitalia

im Jahr 2004 getragenen Kosten.

Tabelle 8

Methode zur Bestimmung des Ausgleichs im Rahmen des zweiten Vertrags fiir die Beforderung zwischen
dem Hafen Triest und Ungarn

Volle Wagen Leere Wagen C+F
B— € =B-A D — Einnahmen E— F=ED Gesan&t-betrag
A — Einnahmen Theoretische Gesamt-betrag aus Theoretische Gesamt-betrag el
aus ange-wandten Einnahmen derentgangenen | o Einnahmen der entgangenen er};-g'ang:}?en
Tarifen (EUR) durch die Tarife Tarif-einnah- Targi f:; (EUR) durch die Tarife Tarif-einnah- Tari -emnanmen
(EUR) men (EUR) (EUR) men (EUR) (in EUR)
73318 146 637 73318 28 56 28 73346

Tabelle 9

Methode zur Ermittlung des Ausgleichs im Rahmen des zweiten Vertrags fiir Strecken iiber 1 000 km

A— B— - - -
Ange-wandier Durch-schnitt € Eifn;l?nigxil?ius Tll:m_olrg;?:c[}ie Gesgn;t-]:b_ftra
Durch-schnittsta- theoretischer Durch-schnittli- | D — Beforderte q Einnah d 8

rif Tarif (EUR pro | che Entfernung Tonnen angewancten nnamen er entgangenen

(EUR pro Tonnen-kilome- (k) Tarifen (in durch die Tarife | Tarif-einnahmen
Tonnen_kﬂ% et o Mio. EUR) (in Mio. EUR) (in Mio. EUR)

0,0619 0,0716 1322 2342104 191,7 221,6 29,9

(389)  Wie beim ersten Vertrag ist die Kommission der Auffassung, dass diese Methode gewihrleistete, dass sich der im
Rahmen des zweiten Vertrags an Trenitalia gezahlte Ausgleich auf die tatsichliche finanzielle Belastung
beschrinkte, die Trenitalia wiahrend der gesamten Vertragslaufzeit aus denselben Griinden wie in
Erwigungsgrund 385 dargelegt zu tragen hatte. Dariiber hinaus zahlte Italien einen Ausgleich, der niedriger war

als die Gesamtkosten, die sich aus der Anwendung dieser Tarifpflichten ergaben.

(390) Die Kosten im Zusammenhang mit den Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr
zwischen dem Festland und Sardinien (sowohl die Tarifpflicht als auch die Dienstleistungsverpflichtung) (***)

wurden auf der Grundlage der Gewinn- und Verlustrechnungen von Trenitalia entschadigt.

(**) Es handelt sich um die folgenden Verpflichtungen: a) Durchfithrung von Fihriiberfahrten und Manévrierdienste fiir den Giiterverkehr
zwischen dem Festland und Sardinien; b) Instandhaltung einer spezifischen Liste von Bahnhofen und ihrer Einrichtungen fiir den
Giiterverkehr auf Sardinien; ¢) Planung und Koordinierung aller Nebentitigkeiten im Zusammenhang mit der Erbringung von
Schienengiiterverkehrsdiensten nach/von Sardinien.
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(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

Dieselbe Methode zur Berechnung des Ausgleichs auf der Grundlage der Gewinn- und Verlustrechnung von
Trenitalia galt auch fiir die Verpflichtungen in Bezug auf den Verkehr von und nach Sizilien.

Der nach dieser Methode berechnete Ausgleich umfasste einen Gewinn, der sich aus den gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten und dem aufgewendeten Kapital von Trenitalia ergab.

Italien schitzte den Ausgleich fur die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Schienengiiterverkehr nach/
von Sardinien und Sizilien, der im Rahmen des zweiten Vertrags zu zahlen war (siche nachstehende Tabelle), auf
der Grundlage der von Trenitalia im Jahr 2004 getragenen Kosten.

Tabelle 10

Methode zur Ermittlung des Ausgleichs im Rahmen des zweiten Vertrags fiir die Beforderung nach/von
Sardinien und Sizilien

(in EUR)
Gewinn- und Verlustrechnung von Trenitalia Sardinien Sizilien

A — Gesamteinnahmen 7674289 89236087
B — Gesamtkosten 35481686 179404951
A-B [27 807 397] [90 168 864]
C — Verzinsung des eingesetzten Kapitals 2733433 11729022
D — Steuer auf die Arbeitskosten — 1003737
Gesamteinnahmen/Verlust (A-B-C-D) [30 540 830] [102 901 623]

Die Kommission stellt zunichst fest, dass die Kosten im Zusammenhang mit den Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes fiir Schienengiiterverkehrsdienste von/nach Sardinien/Sizilien als Stiickkosten pro Wagenkilometer
berechnet wurden. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Messgrofse im Schienengiiterverkehr geeignet
ist, um die Kosten des Giitertransports auf der Schiene zu schitzen, da sie es ermdglicht, die Kosten eines Wagens
je gefahrenen Kilometer unabhingig von der Menge der beforderten Giiter zu erfassen. (*°) Daher ermoglicht die
Methode eine Schitzung der Durchschnittskosten der von Trenitalia fiir den Schienengiiterverkehr nach/von
Sardinien und Sizilien eingesetzten Giiterwagen.

Zweitens konnten die italienischen Behorden die Mehrkosten im Zusammenhang mit der Erfillung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zwischen dem Festland und Sizilien/Sardinien auf der Grundlage einer
spezifischen Gewinn- und Verlustrechnung schitzen, die alle Einnahmen und Kosten enthielt, die speziell diesen
Diensten zugewiesen wurden. Ein unabhingiger Wirtschaftspriifer iiberpriifte die Kostenverteilungsfaktoren
sowie die Konten und Dienstleistungen, die Trenitalia tatsichlich erbrachte. Diese Elemente wurden auch von den
italienischen Beh6rden und der Kommission tiberpriift (siche Erwagungsgrund 71).

SchlieBlich geht aus den der Kommission von den italienischen Behorden vorgelegten Zertifizierungen hervor,
dass der an Trenitalia fiir diese Dienstleistungen gezahlte Ausgleich die Kosten, die Trenitalia fiir die Erfullung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zwischen dem Festland und Sizilien/Sardinien getragen hat, nicht
tiberstieg. Italien zahlte einen Ausgleich, der niedriger war als die Gesamtkosten, die sich aus der Anwendung
dieser Verpflichtungen des offentlichen Dienstes ergaben. Aus diesem Grund muss nicht gepriift werden, ob der
von den italienischen Behorden berechnete angemessene Gewinn angemessen war oder nicht, da Trenitalia bei
der Erfuillung dieser Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes in jedem Fall keine Gewinne verzeichnete.

(**) Der zweite Vertrag sah keine Verpflichtung zur Beforderung eines Mindestvolumens an Giitern oder bestimmten Arten von
Giitern vor.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj

71

/100



DE ABL L vom 18.11.2024

(397)  Was den Gesamtausgleich betrifft, der Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags gezahlt wurde, so bestitigen die
von Italien vorgelegten Daten, dass dieser Ausgleich die tatsichliche finanzielle Belastung von Trenitalia wihrend
der gesamten Vertragslaufzeit nicht iiberstieg. In Tabelle 3 ist der Gesamtbetrag der Nettokosten von Trenitalia im
Rahmen des zweiten Vertrags und der Gesamtbetrag des Ausgleichs aufgefiihrt, der Trenitalia im Rahmen dieses
Vertrags gewihrt und gezahlt wurde. Aus diesen Daten geht hervor, dass Trenitalia nur fiir die tatsichlich
erbrachten Dienstleistungen entschidigt wurde, die von einem unabhingigen Wirtschaftspriifer zertifiziert und
von den italienischen Behorden tiberpriift wurden (insbesondere lagen die in den Jahren 2004, 2005, 2006
und 2008 gezahlten Ausgleichszahlungen unter den in den Vertrigen angegebenen Betrigen), und dass die
Ausgleichszahlungen nicht die gesamten Nettokosten von Trenitalia decken konnten.

(398)  Der Umstand, dass die Kosten von Trenitalia pro Zugkilometer hoher waren als die anderer Wettbewerber bzw.
sogar hoher als die durchschnittlichen Kosten pro Zugkilometer in Italien (**%), hat keinen Einfluss auf diese
Schlussfolgerung. Erstens ist das Effizienzniveau eines Unternehmens kein relevantes Element, das bei der
Beurteilung der Frage zu beriicksichtigen ist, ob Italien Trenitalia fiir die Erfullung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags iiberkompensiert hat. Zweitens bezogen sich die Kosten
pro Zugkilometer nicht auf die fraglichen Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes, sondern die Gesamtkosten
pro Zugkilometer von Trenitalia (sowohl kommerzielle Dienste als auch Dienste im Rahmen von Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes). Das Gleiche gilt fiir die Durchschnittskosten pro in Italien geleisteten Zugkilometer, die
den gesamten in Italien erbrachten Schienengiiterverkehr betreffen. Daher bieten die von FerCargo vorgelegten
Daten (siche Erwagungsgrund 210) kein relevantes Vergleichselement fiir die Schitzung der Kosten fir die
Erfillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des zweiten Vertrags und zeigen nicht, dass
Trenitalia fur die Erfullung dieser Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu hoch entschidigt wurde.

(399) Dariiber hinaus sah der zweite Vertrag ausdriicklich einen Riickforderungsmechanismus fiir den Fall einer
Uberkompensation vor. Nach Artikel 4 Absatz 3 des zweiten Vertrags war, wenn der gewihrte Ausgleich die
Kosten iiberstieg, die Trenitalia fiir die Erfullung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des
zweiten Vertrags tatsichlich getragen hatte, der entsprechende Betrag von dem zu zahlenden Ausgleich
abzuziehen.

(400)  Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass der Gesamtausgleich, den Trenitalia im Rahmen
des ersten und des zweiten Vertrags erhalten hat, nicht iiber das zur Deckung der Nettokosten der Erfiillung der
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes erforderliche Maf$ hinausgeht und daher verhiltnismiQig war.

8.4.2.5. Schlussfolgerung

(401)  Aus den oben genannten Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle Verpflichtungen des ersten
Vertrags (fiir den Teil, der eine neue Beihilfe darstellt) und des zweiten Vertrags (mit Ausnahme der Tarifpflicht fur
den grenziiberschreitenden Verkehr iiber den Hafen Trieste Marittima, siche Erwagungsgriinde 352 und 366) mit
Artikel 1 Absatz 4 und Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sowie den allgemeinen Grundsitzen des
Vertrags im Einklang stehen. Daher stellt der Ausgleich, der Trenitalia im Rahmen des ersten und zweiten Vertrags
gezahlt wurde, eine mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfe dar (mit Ausnahme der Zahlungen im
Zusammenhang mit der Tarifpflicht fiir den grenziiberschreitenden Verkehr iiber den Hafen Trieste Marittima, die
als unvereinbare staatliche Beihilfe einzustufen sind).

8.4.3. Dritter Vertrag

(402)  Die Kommission stellt fest, dass die Bedingungen des dritten Vertrags am 29. Oktober 2010 vereinbart wurden
(siehe Erwdgungsgrund 95) und der Vertrag am 3. Dezember 2012 unterzeichnet wurde. Daher wurde der dritte
Vertrag geschlossen, als die Verordnung Nr. 1191/69 noch anwendbar war (siche Erwigungsgriinde 300
und 301). Die Kommission stellt ferner fest, dass der Ausgleich im Rahmen des dritten Vertrags zwischen 2010
und 2016 gezahlt wurde. Vor dem Hintergrund der von den Unionsgerichten festgelegten Grundsitze (siche
Erwdgungsgrund 316) wird die Vereinbarkeit der im Rahmen des dritten Vertrags gezahlten Beihilfen bis zum
3. Dezember 2012 auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und der allgemeinen Grundsitze, die
sich aus dem Vertrag ergeben, und nach dem 3. Dezember 2012 gemifs Artikel 93 AEUV gepriift.

(¥ Siehe Erwigungsgrund 39 von SA.32603 (2011/N), Subventionsregelung ,Ferrobonus* fiir den kombinierten Verkehr (ABl. C 88 vom
24.3.2012,S.1).
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8.4.3.1. Vereinbarkeit der bis zum 3. Dezember 2012 geleisteten Zahlungen auf der
Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und der allgemeinen Grundsitze,
die sich aus dem Vertrag ergeben

8.4.3.1.1. Betrauung mit dem 6ffentlichen Verkehrsdienst

(403)  Aus den vorgelegten Nachweisen ergibt sich, dass die italienischen Behorden und Trenitalia die Bedingungen des
dritten Vertrags am 29. Oktober 2010 vereinbart haben und der Vertrag am 3. Dezember 2012 unterzeichnet
wurde (Erwdgungsgrund 95). Dieser Vertrag bezog sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember
2014.

(404) Die Kommission stellt fest, dass Trenitalia am 1. Januar 2009, vor Unterzeichnung des dritten Vertrags
(3. Dezember 2012), mit der Erbringung der in diesem Vertrag genannten Dienstleistungen begonnen hatte und
dass Italien am 21. Dezember 2010 die ersten Ausgleichszahlungen vorgenommen hat (siche
Erwigungsgrund 102), also vor der Unterzeichnung des dritten Vertrags

(405)  Die Kommission stellt jedoch fest, dass Italien Nachweise dafiir vorgelegt hat, dass alle wesentlichen Elemente des
dritten Vertrags am 29. Oktober 2010 von Trenitalia und dem MIT vereinbart worden waren.

(406)  Wie in Erwagungsgrund 92 erldutert, sind der endgiiltige Entwurf des dritten Vertrags, der am 29. Oktober 2010
vom Generaldirektor des MIT zur Unterzeichnung durch den zustindigen Minister iibermittelt wurde, und der
dritte Vertrag, der am 3. Dezember 2012 unterzeichnet wurde, im Wesentlichen identisch. Sie enthalten
identische Bestimmungen iber die Art der zu erbringenden Dienstleistungen (*), den Preis der
Dienstleistungen (%), die Regeln fiir Vertragszusitze und Vertragsinderungen (**), die Giiltigkeitsdauer des
Vertrags (2009-2014) (**) und Vertragsstrafen (**!). Im Ubrigen enthielt dieser Entwurf bereits alle Elemente, die
sich auf die Berechnung des Ausgleichs beziehen. (*?) Zudem hat gerade dieser endgiiltige Entwurf des dritten
Vertrags zur Annahme des Haushaltsgesetzes gefiihrt, mit dem die italienischen Behorden ermichtigt wurden,
Trenitalia am 21. Dezember 2010 Ausgleichszahlungen fiir die im Rahmen des dritten Vertrags erbrachten
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes fiir das Jahr 2009 zu zahlen (siehe Erwdgungsgrund 95).

(407)  Dariiber hinaus wurden in dem von den Parteien am 29. Oktober 2010 vereinbarten Entwurf des dritten Vertrags
klar und prizise die Art der zu erfiilllenden Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes sowie die Bedingungen
festgelegt, zu denen Trenitalia diese vor einer Zahlung zu erbringen hatte.

(408)  Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass Trenitalia zwischen dem 1. Januar 2009 und dem 29. Oktober
2010 die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes auf der Grundlage der Verhandlungen iiber den dritten
Vertrag gemdfl den Angaben der Behorden zur Art der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes und zu den
Bedingungen fur ihre Erfiillung durchgefithrt hat. Auf der Grundlage der in Abschnitt 3.2.3.1 beschriebenen
Fakten kann der Schluss gezogen werden, dass Trenitalia und das MIT bereits ab November 2008 den Umfang
und die Art der zu erbringenden Verpflichtungen des offentlichen Dienstes intensiv erdrtert haben. In dem
zwischen den Parteien am 4. Mirz 2009 ausgetauschten Vertragsentwurf (der zu diesem Zeitpunkt die sechste
Fassung darstellte) wurden bereits die Kernelemente in Bezug auf den Umfang und die Art der zu erfiillenden
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes sowie die Bedingungen festgelegt, zu denen Trenitalia diese erfiillen
wiirde (siche Erwigungsgrund 88). (*¥)

(*") Artikel 4, 5 und Anhang 1 des Entwurfs, spiter Artikel 4, 5 und Anhang 1 des dritten Vertrags.

(**) Artikel 9 und Anhang 2 des Entwurfs, spiter Artikel 9 und Anhang 2 des dritten Vertrags.

(*°) Artikel 7, 8, Artikel 10 Absatz 2, Artikel 11 und Anhang 5 des Entwurfs, spater Artikel 7, Artikel 8, Artikel 10 Absatz 2, Artikel 11
und Anhang 5 des dritten Vertrags.

(*%) Artikel 6 Absatz 1 des Entwurfs, spdter Artikel 6 Absatz 1 des dritten Vertrags.

(*1) Artikel 13 und Anhang 3 des Entwurfs, spiter Artikel 13 und Anhang 3 des dritten Vertrags.

(**?) Insbesondere enthielt Anhang 2 des Entwurfs des dritten Vertrags in Verbindung mit den Vorschriften iiber die Methode zur
Berechnung des Ausgleichs den Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia, in dem der auf den Vertrag angewandte interne Erlossatz,
die Betriebskosten, die Einnahmen und die Hohe der im Staatshaushalt zugewiesenen Mittel, die als Obergrenze fiir den Ausgleich
verwendet wurden, aufgefithrt waren; der Inhalt der endgiiltigen Fassung des Entwurfs des dritten Vertrags dnderte sich vor dem
formlichen Abschluss dieses Vertrags am 3. Dezember 2012 nicht mehr.

(*¥) Der Umfang des offentlichen Dienstes umfasste eine Verpflichtung fiir Trenitalia, Schienengiiterverkehrsdienste nach bestimmten
Qualitdtsstandards (insbesondere Piinktlichkeit) und auf Nachfrage aller Kunden von/nach Siiditalien zu erbringen. Nur die genaue
Anzahl der bereitzustellenden Zugkilometer und die minimale finanzielle Effizienz, die fiir die Erfillung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes erforderlich waren, wichen von der endgiiltigen Fassung des dritten Vertragsentwurfs ab.
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(409)  Daher war Trenitalia sowohl 2009 als auch 2010 nicht ohne ein Mandat in Bezug auf den Umfang und die Art der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes titig. Zwischen dem Entwurf des dritten Vertrags vom 4. Marz 2009
und dem Entwurf des dritten Vertrags vom 29. Oktober 2010 dnderten sich nur die Mindestanzahl der zu
bedienenden Zugkilometer und die fiir die Erfullung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes erforderliche
minimale finanzielle Effizienz. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass der Umfang
dieser Bedingungen im Vertragsentwurf vom 29. Oktober 2010 gegeniiber dem Vertragsentwurf vom 4. Midrz
2009 eingeschrinkt worden ist. (**) Dies bedeutet, dass Trenitalia im Laufe des Jahres 2009 mehr
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes erfiillte, als die Parteien am 29. Oktober 2010 letztlich vereinbart
hatten (siche Erwagungsgrund 91). Dariiber hinaus zahlte Italien nur einen Ausgleichsbetrag in Hohe der am
29. Oktober 2010 vereinbarten Zugkilometer (d. h. 11,9 Mio. Zugkilometer) und gemif den im Entwurf des
dritten Vertrags vom 29. Oktober 2010 festgelegten finanziellen Parametern, wobei die zusitzlichen
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes, die Trenitalia im Jahr 2009 durchgefiihrt hatte, nicht beriicksichtigt
wurden. (**) Zudem ist anzumerken, dass das MIT der Auffassung war, dass Trenitalia 2009 alle Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes gemifl den Anforderungen des am 29. Oktober 2010 vereinbarten Entwurfs des dritten
Vertrags erfullte, was bestitigt, dass Umfang und Art der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fiir Trenitalia
bereits 2009 de facto hinreichend klar und genau waren (siche Erwagungsgrund 94).

(410)  Die Kommission ist daher der Auffassung, dass Italien Trenitalia mit der Durchfithrung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes fur den Zeitraum betraut hat, der unter den dritten Vertrag mit Trenitalia fallt.

8.4.3.1.2. Gegenstand des offentlichen Dienstleistungsauftrags

(411)  Mit dem dritten Vertrag wurde Trenitalia mit der Verpflichtung zur Durchfithrung von Schienengiiterverkehrs-
diensten nach und aus den siidlichen Regionen Italiens (einschlieSlich Sizilien, aber nicht Sardinien) betraut.
Insbesondere war Trenitalia verpflichtet, Schienengiiterverkehrsdienste im konventionellen Vollzugverkehr oder
im kombinierten Verkehr anzubieten, je nach Nachfrage der Nutzer in dem im Vertrag festgelegten geografischen
Gebiet in Bezug auf die interregionalen Verbindungen.

(412)  Trenitalia war verpflichtet, diese Dienstleistungen fiir alle Marktteilnehmer zu erbringen, die sie nach den in
Anhang 1 dieses Vertrags genannten Kriterien (**) und innerhalb der jahrlichen Zugkilometer (11,9 Mio.) — dem
»,geplanten Angebot“ — gemafd Artikel 4 Absatz 1 und Anhang 1 des dritten Vertrags fiir die Jahre 2009-2014 in
Anspruch nahmen. (*7) Gemafs Artikel 11 des dritten Vertrags konnte das geplante Angebot von den Parteien fiir
den Zeitraum 2012-2014 gedndert werden; von dieser Klausel haben die Parteien jedoch keinen Gebrauch
gemacht.

(413)  Mit dem dritten Vertrag wurden Trenitalia spezifische Qualititsziele (in Bezug auf die Piinktlichkeit) auferlegt, die
in Anhang 3 des Vertrags aufgefiihrt sind. (**¥) Die Werte fuir die Qualititsindikatoren aus Anhang 3 beruhten auf
Methoden und Kriterien, die mit dem MIT vereinbart worden waren. (***) Trenitalia musste dem MIT einen
Jahresbericht iiber die erbrachte Dienstleistung und deren Qualitit vorlegen, dem geeignete und vollstindige
Unterlagen iiber die tatsdchlich erbrachten Leistungen und alle Informationen beigefiigt waren, die fur die
Uberpriifung der Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen, einschlielich der Qualititsziele, erforderlich
waren. ()

(414) Dariiber hinaus war Trenitalia verpflichtet, alle mit der Erbringung dieser Dienstleistungen verbundenen
Nebentdtigkeiten zu planen und zu koordinieren, (z. B. planmifige und auflerplanmiflige Wartung sowie
regelmiflige Inspektionen der Fahrzeuge, optimale Sicherheitsbedingungen sowie administrative und
kommerzielle Tatigkeiten zur Unterstiitzung der Dienstleistungsverwaltung). (*?)

(**)Nach dem Entwurf vom 4. Mdrz 2009 musste Trenitalia mindestens 12,8 Mio. Zugkilometer bereitstellen, wihrend diese Zahl im
Vertragsentwurf vom 29. Oktober 2010 auf 11,9 Mio. Zugkilometer reduziert wurde.

(**) 14 Mio. Zugkilometer, die 2009 tatsichlich erbracht wurden, abziiglich 11,9 Mio. Zugkilometer, vereinbart am 29. Oktober 2010 =
2,1 Mio. Zugkilometer, die von Trenitalia im Jahr 2009 bereitgestellt und nicht entschadigt wurden.

(*% Insbesondere fiir alle Marktteilnehmer, die die unter Anhang 1 fallenden interregionalen Verbindungen der Schienengiiterver-
kehrsdienste beantragten, mussten diese mit einem ,Mindesteffizienzniveau“ erbracht werden, d. h. einen Unterschied zwischen den
Kosten und Einnahmen pro Zugkilometer fiir den beantragten Dienst von mehr als 19 EUR pro Zugkilometer und von mehr als 73 %
der Gesamtkosten. Diese Bestimmungen dienten im Wesentlichen der Wahrung des wirtschaftlichen Gleichgewichts des Vertrags und
beeintrachtigten die Kontinuitit der Dienstleistung nicht.

(*)In Artikel 7 Absatz 3 des dritten Vertrags wird klargestellt, dass die Parteien gegenseitig anerkannt haben, dass das fiir die Jahre

2009-2014 geplante Angebot dem Anhang 1 des dritten Vertrags entspricht.

Artikel 4 Absatz 6 des dritten Vertrags.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a des dritten Vertrages.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ des dritten Vertrages.

Artikel 4 Absatz 2 des dritten Vertrags.

248
249
250

251
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(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

(421)

Die Kommission stellt fest, dass der dritte Vertrag darauf abzielte, ein Mindestnetz von Dienstleistungen und nicht
einzelne Verbindungen, d. h. eine minimale Prisenz eines iiber Siiditalien verteilten Netzes von Linien und
Verbindungen mit ihren Ausgangs-/Bestimmungsorten, sicherzustellen. Durch diese Verpflichtung, Dienste ,auf
Nachfrage“ zu erbringen, wurde sichergestellt, dass das Angebot an Schienengiiterverkehrsdiensten die Nachfrage
der Nutzer in Bezug auf RegelmifSigkeit und Kapazitit widerspiegelte. Dariiber hinaus sah der Vertrag besondere
Qualititsstandards fur die Dienstleistung vor. (*?)

Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes,
die Gegenstand des dritten Vertrags sind, geméfl Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in die
Kategorie ,Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit, RegelmifQigkeit, Kapazitdt und
Qualitdt gentigen®, fallen.

8.4.3.1.3. Im Betrauungsakt spezifizierte Elemente

a) Art der zu erbringenden offentlichen Dienstleistung (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69)

Wie in den Erwigungsgriinden 411 bis 416 erldutert, wurden im dritten Vertrag die Standards fiir Kontinuitit,
Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit der Trenitalia iibertragenen Schienengiiterverkehrsdienste festgelegt.

Die Kommission stellt fest, dass bei diesen Diensten unter anderem soziale und O6kologische Faktoren
beriicksichtigt wurden. Wie in Erwigungsgrund 326 erwihnt, konnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 1
Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 mit einem Verkehrsunternehmen offentliche Dienstleistungs-
auftrige schlieen, ,[u]lm insbesondere unter Beriicksichtigung sozialer, umweltpolitischer und landesplanerischer
Faktoren eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen. Wie Italien erlduterte (Erwdgungsgrund 165),
sollte mit dem dritten Vertrag sichergestellt werden, dass unter wirtschaftlich tragfihigen Bedingungen eine
Alternative fur den Schienenverkehr im Vergleich zum vorherrschenden Straflenverkehr angeboten wurde. Mit
dem Vertrag wurde nicht nur ein verkehrspolitisches Ziel, sondern auch Ziele der Umwelt- und
Raumordnungspolitik sowie des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts verfolgt. Er sollte den regionalen
Zusammenhalt und das territoriale Gleichgewicht zwischen Nord- und Siiditalien stirken und gleichzeitig eine
nachhaltige Alternative zum Straflenverkehr bieten. Im dritten Vertrag wurden die von Trenitalia zu bedienenden
Ausgangs- und Bestimmungsregionen im Rahmen der Erfilllung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
eindeutig genannt, was ausreicht, um davon auszugehen, dass die Anforderungen von Artikel 1 Absatz 4 und
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erfiillt sind.

Aus diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Art der im Rahmen des dritten Vertrags zu
erbringenden offentlichen Verkehrsdienste im Einklang mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 4 derselben Verordnung hinreichend definiert war.

b) Preis der unter den Vertrag fallenden Dienstleistungen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

Im dritten Vertrag wurde die Hohe des Ausgleichs festgelegt, der Trenitalia fiir die Erbringung der Dienstleistungen
gewihrt wurde, d. h. der Preis der zu erbringenden Dienstleistungen und die Berechnungsmethode.

Der Hochstbetrag der jahrlichen Ausgleichsleistung wurde unter Beriicksichtigung der verfiigbaren 6ffentlichen
Mittel und der erwarteten Entwicklung der Kosten und Einnahmen Trenitalias wihrend der Laufzeit des Vertrags
festgelegt, die im Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia (Anhang 2 des Vertrags) ausgewiesen sind. Der
tatsichlich an Trenitalia gezahlte Ausgleich deckte die Differenz zwischen den Einnahmen aus dem Verkehr und
den Kosten im Zusammenhang mit der Erfillung der Verpflichtung des offentlichen Dienstes ab, die im
Nachhinein iberpriift wurde (siche Erwagungsgriinde 99 und 100).

(*%) Anhang 3 des dritten Vertrags.
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(422)  Der dritte Vertrag enthielt spezifische Vorschriften fiir die Zahlung des Ausgleichs (siche Erwdgungsgrund 99) und
die Riickzahlung von Betrigen, die tiber die jahrliche tatsichliche Belastung von Trenitalia hinausgingen und in
den dem MIT tibermittelten zertifizierten Abschliissen ausgewiesen waren. In jedem Fall durfte der Ausgleich die
in Artikel 9 Absatz 1 des Vertrags (fiir die Jahre 2009-2011) genannten oder gemaf$ Artikel 11 des Vertrags (fiir
die Jahre 2012-2014) festgesetzten Hochstbetrige nicht tiberschreiten und sollte innerhalb der Grenzen der im
offentlichen Haushalt zugewiesenen Mittel gemifl Anhang 2 des Vertrags liegen. Die Kommission stellt fest, dass
Trenitalia am 21. Dezember 2010 einen Ausgleich fiir die in den Jahren 2009 und 2010 erbrachten
Dienstleistungen und nur bis zu der im Oktober 2010 vereinbarten Obergrenze von 11,9 Mio. Zugkilometer
erhalten hat. (>%)

(423)  Die Kommission ist daher der Auffassung, dass der dritte Vertrag die in Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 geforderten Elemente enthielt, wonach in dem Vertrag der Preis der von ihm
abgedeckten Dienstleistungen und die Einzelheiten zu den finanziellen Beziehungen zwischen den beiden Parteien
anzugeben sind.

) Vorschriften fiir Vertragszusdtze und Vertragsinderungen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(424)  Vertragszusitze und Vertragsinderungen konnten nur im Einvernehmen zwischen den Parteien erfolgen.

(425)  Trenitalia musste dem MIT jede Anderung des geplanten Angebots aufgrund einer Verringerung oder einer
Uberschreitung von mehr als 1 % des Gesamtbetrags der im dritten Vertrag bereitgestellten Zugkilometer
vorschlagen. (%) Das geplante Angebot konnte von den Parteien auch bei Abweichungen zwischen den geplanten
und den angefallenen Betriebskosten von mehr als 10 % (Uber- oder Unterschreitung) der in Anhang 2 genannten
Gesamtkosten gedndert werden, sofern diese Abweichung nicht auf das Verhalten von Trenitalia zuriickzuftihren
war. (*) Unterbrechungen und Anderungen der Verkehrsdienste aufgrund von Ereignissen, die Trenitalia
zuzurechnen waren, fiuhrten zu einer Kirzung des Ausgleichs im Verhiltnis zu den nicht bereitgestellten
Zugkilometern. (*%) Falls erforderlich, konnten die Parteien innerhalb von sechs Monaten nach Registrierung des
Vertrags beschliefen, das geplante Angebot und die Bedingungen des wirtschaftlichen und finanziellen
Gleichgewichts des Vertrags fir den Zeitraum 2012-2014 zu aktualisieren; diese Aktualisierung musste der
Formel in Anhang 5 des dritten Vertrags entsprechen. (*’) Von dieser Klausel wurde nie Gebrauch gemacht.

(426)  Die Kommission ist der Auffassung, dass der dritte Vertrag mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 im Einklang steht, der die Aufnahme von Regeln fiir Vertragszusatze oder Vertragsinderungen
in den offentlichen Dienstleistungsauftrigen erforderte.

d) Laufzeit des Vertrags (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(427)  Der dritte Vertrag deckte den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2014 ab und enthielt eine
Klausel (Artikel 6 Absatz 2) zur Verlingerung seiner Giiltigkeit (unter denselben Bedingungen) um hochstens
zwolf Monate, wenn das MIT dies spitestens sechs Monate vor Ablauf des Vertrags verlangte.

(428)  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Giiltigkeitsdauer des Vertrags gemif Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe d
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 eindeutig festgelegt wurde.

e) Strafen (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe e der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69)

(429)  Im Falle der Nichteinhaltung des dritten Vertrags unterlag Trenitalia einem System von Sanktionen, die von dem
zu zahlenden Ausgleich abzuziehen waren (siehe Erwidgungsgrund 101).

(**) Trenitalia erhielt keinen Ausgleich fiir die 2009 erbrachten Leistungen, die tiber diesen Schwellenwert hinaus erbracht wurden (14 Mio.
Zugkilometer statt 11,9 Mio. Zugkilometer).

(¥*) Artikel 7 Absitze 1 und 2 des dritten Vertrags.

(*°) Artikel 10 Absatz 2 des dritten Vertrags.

(¥%) Artikel 8 Absatz 4 des dritten Vertrags.

(*) Artikel 11 des dritten Vertrags. Anhang 5 enthielt eine spezifische Formel fiir die mogliche Anderung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts des Vertrags, um sicherzustellen, dass der Ausgleich in angemessenem Verhiltnis zu den von Trenitalia getragenen
Kosten stand.
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(430)  Fir den Fall eines Verstofles gegen die vertraglichen Verpflichtungen sah Artikel 13 des dritten Vertrags je nach
Schwere des VerstofSes unterschiedliche Sanktionen vor. In Artikel 13 Absitze 7 bis 14 sind die unterschiedlichen
Sanktionsbetrige fiir bestimmte Verstofe festgelegt. Fiir jeden in den genannten Klauseln nicht ausdriicklich
genannten Verstof sah Artikel 13 Absatz 15 eine Sanktion in Hohe von hochstens 50 000 EUR vor. In Anhang 3
war eine spezifische Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Qualitatsziele vorgesehen.

(431)  Die Kommission ist der Auffassung, dass die oben genannten Bestimmungen mit Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe e
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im Einklang stehen, wonach die offentlichen Dienstleistungsauftrige die
Sanktionen bei Nichteinhaltung des Vertrags abdecken miissen.

8.4.3.1.4. VerhiltnismaRigkeit des Ausgleichs

(432)  In Bezug auf die Hohe des Ausgleichs muss die Kommission priifen, ob der Ausgleich nicht iiber das hinausgeht,
was erforderlich war, um die bei der Erfiillung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes entstandenen Kosten
unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns zu decken (siehe
Erwigungsgrund 382).

(433)  Die Kommission stellt fest, dass Anhang 2 des dritten Vertrags detaillierte Tabellen iiber die von Trenitalia bei der
Erfillung der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes getragenen Mehrkosten enthielt. Im Wirtschafts- und
Finanzplan in Anhang 2 wurde der geplante Betrag fiir jede Art von Mehrkosten fiir jedes Jahr der Laufzeit des
dritten Vertrags sowie ein Gesamthochstbetrag des Ausgleichs fir jedes Jahr der Laufzeit des dritten Vertrags
angegeben.

Tabelle 11

Methode zur Berechnung des Ausgleichs im Rahmen des dritten Vertrags — Auszug aus dem
Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia in Anhang 2 des dritten Vertrags

(Mio. EUR)
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Al Beihilfefahige 38,9 39,2 39,4 39,6 40,0 40,3
Kapitalerstattungs- und
Vergiitungskosten
A2 Kapitalerstattung und 38,9 39,2 39,4 39,6 40,0 40,3
Vergiitungskosten
bl.1 Maut 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9
b1.2 Zugverkehr 22,6 19,1 17,1 16,2 16,2 16,2
bl.3 Flottenmanagement 14,0 11,3 10,0 9,3 9,3 9,3
bl.4 Zugfithrung 58,1 47,0 39,8 36,7 36,7 36,7
bl.5 Rangieren und 56,6 42,1 36,5 33,8 33,8 33,8
Zugbildung
b1.6 Wartung 32,7 26,4 22,8 21,1 21,1 21,1
bl.7 Vertriebskosten 6,1 4,9 4,2 3,9 3,9 3,9
b1.8 Personal (Industrie, 26,0 21,1 18,2 16,8 16,8 16,8
Vertrieb und Support)
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(Mio. EUR)

2009

2010

2011

2012

2013 2014

b1.9

Nicht beriicksichtigte
Kosten

21,1

10,9

10,4

10,4 10,4

b1.10

Zinskosten fiir
Abfindungen

3,7

3,7

3,7 3,7

b1.11

Steuer auf die
Arbeitskosten

2,0

1,9

1,8

1,8

1,8 1,8

Bl

Beihilfefihige
Betriebskosten

251,1

2279

197,9

186,5

186,5 186,5

b2

Nicht beihilfefahige
Betriebskosten
(wirtschaftlicher
Grundsatz)

b3

Riickstellungen fiir
Umstrukturierungskos-
ten

b4

Abschreibungen von
Vermogenswerten

B2

EinschliefSlich
Betriebskosten

251,1

227,9

197,9

186,5

186,5 186,5

C1

BEIHILFEFAHIGE
KOSTEN INSGESAMT

290,0

267,0

237,3

226,2

226,5 226,8

C2

IN DIE VERGUTUNG
FINBEZOGENE
GESAMTKOSTEN

290,0

267,0

237,3

226,2

226,5 226,8

d1

Einnahmen aus dem
Verkehr

116,4

124,2

131,8

140,1

140,1 140,1

d2

Nebeneinnahmen

d2

Vom Staat zu tragende
Gebiihren fiir
Dienstleistungsauftrage

92,4

107,0

107,0

107,0

107,0 107,0

d4

Anreize fiir den
kombinierten Verkehr

ds

Gebiihren
(Einbeziehung der
Zuweisungen, ohne
MwSt.)

dé

Von den Regionen zu
tragende Gebiihren fir
Dienstleistungsauftrige

d3

,C-Quote* aus Vorjahren

59

0,6

GESAMTBETRAG
DER EINNAHMEN

214,8

231,8

238,8

247,1

247,1 247,1
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(434)

(435)

Zunichst geht aus Tabelle 11 hervor, dass alle darin aufgefiihrten Kostenpositionen unmittelbar mit der Erfillung der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des dritten Vertrags in Zusammenhang standen. Italien
beriicksichtigte alle beihilfefahigen Betriebskosten, die sich auf den direkten Betrieb der von Trenitalia erbrachten
Schienengiiterverkehrsdienste zur Erfiillung der Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Rahmen des dritten
Vertrags beziehen. Italien beriicksichtigte auch die von Trenitalia getragenen Kapitalkosten, insbesondere in Bezug
auf die Amortisierung und Abschreibung der Vermogenswerte, die zur Erfiilllung dieser Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes verwendet wurden. Dariiber hinaus wurde in den jihrlichen Zertifizierungen des
unabhingigen Wirtschaftspriifers festgestellt, dass Trenitalia die korrekten Parameter fur die Zuweisung der
Kosten verwendet hat, die unmittelbar mit den im Rahmen des dritten Vertrags erbrachten Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes in Verbindung standen, und der Kosten, die im Zusammenhang mit dem Betrieb der
gewerblichen  Schienengiiterverkehrstitigkeit — des  Frachtgeschifts von  Trenitalia  standen  (siehe
Erwdgungsgrund 100). Die Kommission iiberpriifte diese Zertifizierungen.

In Bezug auf die Einnahmen ist die Kommission der Auffassung, dass im Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia
alle relevanten Einnahmen beriicksichtigt wurden, mit Ausnahme moglicher Nebeneinnahmen. (**) Trenitalia
verzeichnete wihrend der Ausfithrung des dritten Vertrags tatsichlich Nebeneinnahmen, und diese Einnahmen
hitten daher bei den Mehreinnahmen beriicksichtigt werden miissen. Dennoch stellt die Kommission fest, dass
selbst bei Beriicksichtigung der Nebeneinnahmen, die wihrend der Ausfithrung des dritten Vertrags tatsdchlich
verzeichnet wurden (ca. 6 Mio. EUR pro Jahr, d. h. 30 Mio. EUR wihrend der Laufzeit des dritten Vertrags), die
gesamten Mehreinnahmen im Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia immer noch weit unter den projizierten
Mehrkosten liegen wiirden (siche Zeilen d1 und C2 in Tabelle 11). Die nicht erfolgte Beriicksichtigung von
Nebeneinnahmen in die Parameter zur Bestimmung der Hohe des Ausgleichs hat daher keinen Einfluss auf die
Beurteilung der Verhiltnismafigkeit des Ausgleichs (in Tabelle 11 und Tabelle 12 als ,Vom Staat zu tragende
Gebiihren fiir Dienstleistungsauftrige” gekennzeichnet) gemifl dem dritten Vertrag, da dieser Ausgleich die
Gesamtkosten nicht iiberstieg, die Trenitalia fiir die Erfullung der im Rahmen des dritten Vertrags erbrachten
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu tragen hatte. Aus Tabelle 12 geht hervor, dass Italien unter
Beriicksichtigung der entsprechenden Ausgleichszahlungen den Nettogesamtverlust fir die Erfullung von
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Rahmen des dritten Vertrags im Wirtschafts- und Finanzplan von
Trenitalia auf 47,53 Mio. EUR geschitzt hat.

Tabelle 12

Prognostizierte Nettoergebnisse von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags (Mio. EUR)

(Mio. EUR)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Insgesamt

Beihilfefihige Kosten

290,0

267,0

2373

226,2

226,5

226,8

1473,80

Vom Staat zu tragende
Gebiihren fiir
Dienstleistungsauftrige

92,4

107,0

107,0

107,0

107,0

107,0

627,40

Einnahmen aus dem
Verkehr

116,4

124,2

131,8

140,1

140,1

140,1

799,20

Gesamteinnahmen

214,8

231,8

238,8

247,1

247,1

247,1

1426,27

Nettoergebnis

[75,30]

[35,53]

1,50

20,90

20,60

20,30

[47,53]

(436)

Zweitens stellt die Kommission fest, dass die nachtragliche Quantifizierung des an Trenitalia gezahlten Ausgleichs
auf den tatsichlich von Trenitalia getragenen Kosten und der Hohe des eingesetzten Kapitals beruhte und auf den
Betrag der im Staatshaushalt zugewiesenen Mittel begrenzt war. Wie aus Tabelle 13 hervorgeht, lag der
Gesamtbetrag der im Rahmen des dritten Vertrags an Trenitalia gezahlten Beihilfen nicht iiber: a) dem
Gesamtbetrag des im Wirtschafts- und Finanzplan veranschlagten und schlieSlich gewahrten Ausgleichs; b) den
im Wirtschafts- und Finanzplan veranschlagten Nettogesamtkosten von Trenitalia und den tatsdchlich getragenen
Kosten.

(¥%) Nebeneinnahmen sind Ertrdge aus anderen Giitern oder Dienstleistungen als dem Kerngeschift eines Unternehmens (in diesem Fall
Schienengiiterverkehrsdienste).
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Tabelle 13

Ausgleich im Rahmen des dritten Vertrags

(Mio. EUR)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Insgesamt

Geschdtzter Ausgleich 92,4 107,0 107,0 107,0 107,0 107,0 627,40
Gewdhrter Ausgleich 92,4 106,7 107,0 106,1 106,1 105,2 623,50
Gezahlte 92,4 106,6 102,5 106,0 103,6 101,0 612,10
Ausgleichsleistung
Prognostizierte 290,0 267,0 237,3 226,2 226,5 226,8 1473,80
Nettokosten Trenitalias
Tatsdchlich getragene 200,0 179,6 138,0 131,0 113,7 92,9 855,20
Nettokosten Trenitalias

(437)  Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass der Gesamtausgleich, den Trenitalia im Rahmen
des dritten Vertrags erhalten hat, nicht iiber das zur Deckung der Nettokosten der Erfiillung der Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes erforderliche Maf hinausgeht und daher verhiltnismifSig war. Dies bedeutet, dass auch
der bis zum 3. Dezember 2012 gezahlte Ausgleich verhaltnismafig war.

(438)  Die Schlussfolgerung zur VerhiltnismiRigkeit des Gesamtausgleichs, der im Rahmen des dritten Vertrags an
Trenitalia gezahlt wurde, lisst die Beurteilung der anderen Voraussetzungen unberiihrt, die nach Artikel 93 AEUV
erfullt sein missen, um die nach dem 3. Dezember 2012 gezahlten Ausgleichszahlungen fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar zu erkldren.

8.4.3.2. Schlussfolgerung

(439)  Aus diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle im dritten Vertrag enthaltenen
Verpflichtungen mit Artikel 1 Absatz 4 und Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sowie mit den
allgemeinen Grundsitzen des Vertrags im Einklang stehen. Daher stellt der Ausgleich, der Trenitalia bis zum
3. Dezember 2012 im Rahmen des dritten Vertrags gezahlt wurde, eine mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfe dar.

8.4.3.3. Vereinbarkeit der nach dem 3. Dezember 2012 gemafl Artikel 93 AEUV geleisteten
Zahlungen

8.4.3.3.1. Vorliegen einer echten DAWI

(440)  Fir die Beurteilung des Vorliegens einer echten Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Sinne von Artikel 93 AEUV ist zu priifen, ob Italien bei der Definition der vom dritten Vertrag erfassten DAWI
einen offensichtlichen Fehler begangen hat.

(441)  Diese Bewertung erfolgt unter Beriicksichtigung der Urteile des Gerichts in den Rechtssachen Andersen (*°) und
SNCM (*), wobei jedoch die Besonderheiten des sektorspezifischen Rechtsrahmens beriicksichtigt werden. In
diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten in Bezug auf
die Festlegung von Inhalt und Umfang der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Schienengiiterverkehr nicht durch Sekundirrecht auf Unionsebene eingeschrinkt ist. Es wird auf Artikel 93
AEUV verwiesen, wonach Beihilfemanahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, wenn sie ,der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes zusammenhingender Leistungen entsprechen®.

(*°) Urteil vom 18. Januar 2017, Andersen/Kommission, T-92/11, RENV, ECLLEU:T:2017:14, Rn. 69 und 70.
(*%) Urteil vom 1. Mdrz 2017, SNCM/Kommission T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, Rn. 134 und 135.
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(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

(447)

Daraus wird die Kommission eine kumulative Bewertung folgender Faktoren vornehmen:

1. der betreffende Verkehrsbedarf im Hinblick auf das legitime Ziel des Allgemeininteresses, das der
betreffende Mitgliedstaat verfolgt (d. h. das Bestechen eines tatsichlichen Bedarfs an offentlichen
Dienstleistungen);

2. inwieweit konnten die Marktkrifte allein diesen Bedarf decken (d. h. das Vorliegen eines Marktversagens,

das die Beihilfe zur Erfillung des oben genannten Bedarfs an Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
erforderlich macht);

3. waren die offentlichen Dienstleistungsauftrige im Hinblick auf das von dem betreffenden Mitgliedstaat
verfolgte offentliche Ziel die am wenigsten wettbewerbsverzerrenden Mafinahmen, um diesen Mangel zu
beheben (d. h. die Geeignetheit der Beihilfe).

8.4.3.3.1.1.  Tatsichlicher Bedarf an 6ffentlichen Dienstleistungen

Italien zufolge zielte der dritte Vertrag darauf ab, den Schienengiiterverkehr sicherzustellen, um den regionalen
Zusammenbhalt zwischen Nord- und Siiditalien zu stirken. Italien argumentierte, dass die Beibehaltung einer
zumindest minimalen Verkehrstrigeralternative fiir den Schienengiiterverkehr in Siiditalien von grundlegender
Bedeutung fiir die Endnutzer und die gesamte Gemeinschaft sei, auch um eine massive Verlagerung des Verkehrs
auf die Straf8e zu vermeiden (Erwidgungsgrund 165).

Das Hauptziel, das Italien im vorliegenden Fall verfolgte, war der territoriale wirtschaftliche und soziale
Zusammenbhalt zwischen Nord- und Siiditalien durch die Organisation eines interregionalen Schienengiiterver-
kehrsdienstes. Zu diesem Zweck stellte Italien fest, dass in Siiditalien ein Mindestnetz von Schienengiiterverkehrs-
diensten anstelle individueller Verbindungen sichergestellt werden musste. Dieses Netz sollte die Erbringung von
Schienengiiterverkehrsdiensten nach/von Stiditalien ermdglichen. Dariiber hinaus sollte es einem umwelt- und
raumordnungspolitischen Ziel dienen, indem ein sichereres und umweltfreundlicheres Giiterverkehrssystem
gefordert wurde.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die von Italien festgelegten Ziele des territorialen wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts sowie der Umwelt- und Raumordnungspolitik legitim und nicht mit offensichtlichen
Fehlern behaftet sind, da die Organisation interregionaler Schienengiiterverkehrsdienste eine wichtige Rolle bei
der Stirkung des regionalen Zusammenhalts spielen und gleichzeitig eine nachhaltige Alternative zum
Strafienverkehr bieten kann.

Im Jahr 2008, zwei Jahre nachdem Trenitalias Wettbewerber ihre Tatigkeit in Siiditalien aufgenommen hatten, war
das Warenvolumen zwischen Nord- und Siiditalien im Vergleich zum Verkehr in Norditalien relativ gering. (**')
Wie von Italien angegeben, wurde dieses Volumen von den Behorden der Regionen Siiditaliens als unzureichend
angesehen (Erwigungsgrund 229) und wiirde angesichts des von Trenitalia angekiindigten Plans, ihre defizitiren
Schienengiiterverkehrsdienste ohne offentliche Ausgleichsleistungen zu reduzieren, noch weiter zuriickgehen
(Erwagungsgrund 216).

Italien war der Ansicht, dass die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten in Siiditalien mangels
angemessener Unterstiitzungsmafinahmen wahrscheinlich nicht mehr angeboten wiirde. Dies hitte sich negativ
auf den regionalen Zusammenhalt ausgewirkt, da das Ungleichgewicht im Giiterverkehr zwischen Nord- und
Siiditalien auch im Straen- (*?) und Luftverkehr (**) bestand. Aus diesen Griinden ist die Kommission der
Auffassung, dass es selbst ohne eine 6ffentliche Konsultation geniigend Anhaltspunkte dafir gibt, dass eine
offentliche Forderung des Schienengiiterverkehrs erforderlich war. Diese Auffassung wurde auch dadurch
bestitigt, dass intermodale Terminals und Plattformen hauptsichlich in Norditalien und nur wenige Anlagen in
Siiditalien vorhanden waren.

(*!) Italien wies insbesondere nach, dass der Schienengiiterverkehr in den Regionen Siiditaliens 2008 nur 10 % des gesamten in Italien
beforderten Giiteraufkommens ausmachte, wobei sich 60 % davon auf die vier Regionen Norditaliens (Emilia Romagna, Lombardei,
Piemont und Venetien) konzentrierten. Wie die FS-Gruppe in ihrer Stellungnahme (Erwigungsgrund 214) auffithrte, stellten die
Wettbewerber von Trenitalia nur einen sehr geringen Teil der ohnehin sehr begrenzten Schienengiiterverkehrsdienste in Siiditalien

bereit.

(*?) Ohne den Schienenverkehr konnte der Strafenverkehr den Giiterverkehrsbedarf Siiditaliens nicht decken. Im Jahr 2007 machte der
StrafSengiiterverkehr von Nord- nach Siiditalien und umgekehrt nur weniger als 2,5 % des gesamten Giiterkraftverkehrs aus. Im Jahr
2008 machte der StrafSengiiterverkehr 90 % des gesamten nationalen Giiterverkehrs aus. Siehe Bericht iiber den Zustand der
Verkehrsinfrastruktur in Italien, Uniontrasporti, Februar 2011.

(**) Ohne den Schienenverkehr wire der Luftverkehr nicht in der Lage, den Frachtbedarf Siiditaliens zu decken. Der Luftfrachtverkehr
konzentrierte sich im Wesentlichen auf die Regionen Norditaliens, wobei das Verkehrsaufkommen von den Flughifen in Siiditalien aus
sehr gering war. Giiter, die von Flughifen in Stiditalien aus befordert wurden, machten 2010 nur 3 % des nationalen Luftfracht-
verkehrs aus.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj

8

1/100



DE ABL L vom 18.11.2024

(448)  Dariiber hinaus vertrat Italien die Auffassung, dass der Schienengiiterverkehr eine Verkehrsverlagerung auf den
Stralenverkehr verhindern konnte, was Unfille und Staus, insbesondere im Strafennetz in Siiditalien, erhohen
konnte. In diesem Zusammenhang nimmt die Kommission die besonderen Umstinde zur Kenntnis, die sich
insbesondere aus der Inselverbindung zwischen Sizilien und dem Festland sowie aus dem Zustand von Teilen des
Stralennetzes in einigen Regionen Siiditaliens (z. B. in Kalabrien) ergeben, wie in der PWC-Studie hervorgehoben
wurde (siche Erwidgungsgriinde 235 bis 237). Eine Zunahme des Straflengiiterverkehrs zwischen Nord- und
Siiditalien hitte moglicherweise nicht nur zu einer Zunahme der Umweltverschmutzung, sondern auch zu einer
Erhéhung der Risiken fiir die Strafenverkehrssicherheit gefiihrt. (**)

(449) Die Tatsache, dass sich der dritte Vertrag auf interregionale Verbindungen und nicht auf einzelne Streckenver-
bindungen konzentrierte, fihrt nicht dazu, dass der Umfang der DAWI mit dem Ziel des regionalen
Zusammenbhalts unvereinbar ist. Aus den nachstehend dargelegten Griinden (Erwigungsgriinde 450 bis 452) ist
die Kommission der Auffassung, dass der Ansatz der interregionalen Verbindungen aufgrund der Merkmale des
Schienengiiterverkehrs gerechtfertigt war und dem Ziel des regionalen Zusammenhalts nicht zuwiderlief.

(450)  Erstens ist der Eisenbahnverkehr netzgebunden organisiert und bedient mehrere Bahnhofe auf derselben Strecke
sowie mehrere Strecken auf derselben interregionalen Verbindung.

(451)  Zweitens handelt es sich bei den Endnutzern, insbesondere beim Giiterverkehr, nicht nur um industrielle
Marktteilnehmer, sondern auch um Speditionsunternchmen, die entsprechend dem Bedarf der Kunden
Punkt-zu-Punkt-Verkehrsdienste anbieten. Daher hilt es die Kommission im Interesse des territorialen
Zusammenbhalts fir angemessen, sich auf die Schienengiiterverkehrsdienste zu konzentrieren, die auf der Ebene
der interregionalen Verbindungen und nicht auf einer niedrigeren Ebene erbracht werden.

(452)  Schlielich stellt die Kommission fest, dass mit den 11,9 Mio. Zugkilometern pro Jahr, die dem Umfang des
Vertrags entsprechen, ein Gleichgewicht zwischen dem in den Erwigungsgriinden 443 bis 445 ermittelten
Transportbedarf und den Haushaltszwingen Italiens hergestellt werden sollte. Diese Zugkilometer bezogen sich
auf das gesamte Hoheitsgebiet Italiens (unabhingig von den zu bedienenden Strecken), um das System flexibel
genug zu halten, den grofftmaoglichen Giiterverkehrsbedarf zu decken und eine moglichst grofle Reichweite zu
gewdhrleisten. Italien zufolge war eine solche Flexibilitit erforderlich, da sich die Nachfrage nach Schienengii-
terverkehr nicht nur von Region zu Region, sondern auch jahrlich je nach Industrieproduktion unterscheidet.

(453) In Anbetracht der vorstehenden Umstinde kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Italien ohne
offensichtlichen Fehler die Notwendigkeit von Schienengiiterverkehrsdiensten auf bestimmten interregionalen
Verbindungen zur Verbesserung des territorialen Zusammenhalts definiert hat.

8.4.3.3.1.2.  Fehlendes kommerzielles Angebot an Schienengiiterverkehrsdiensten auf dem Markt

(454)  FerCargo brachte vor, dass ihre Mitglieder in Bezug auf Kontinuitit, Regelmafigkeit und Haufigkeit, Kapazitit und
Entgelte Dienstleistungen hitten gewdihrleisten konnen, die mit denen von Trenitalia vergleichbar seien
(Erwigungsgrund 206). Im Gegensatz dazu argumentierte Italien, dass die Marktkrifte allein im Zeitraum
2008-2009 zum Zeitpunkt der Festlegung des geografischen Geltungsbereichs und des Umfangs des dritten
Vertrags kein ausreichendes Volumen an Schienengiiterverkehrsdiensten nachfaus den Regionen Siiditaliens
erbracht hitten.

(455)  Tabelle 14 enthilt auf der Grundlage der von Italien vorgelegten Daten (**) das Angebot (Zugkilometer) der
Wettbewerber von Trenitalia fir die interregionalen Verbindungen, die 2008 und 2009 unter den dritten Vertrag
fielen.

(**) Das Stralennetz in Siiditalien wies eine unausgewogene Dichte an Autobahnen auf, und einige dieser Autobahnen wurden zum
Zeitpunkt der Vergabe des dritten Vertrags in groffem Umfang modernisiert (Autobahn A3 zwischen Salerno und Reggio Calabria). In
einigen Regionen (Molise, Basilikata und einem grofSen Teil Apuliens) gab es keine Autobahnen, sodass der Giiterverkehr intensiver auf
Nationalstraen betrieben werden musste, wodurch sich das Risiko von Verkehrsiiberlastung und Unféllen erhohte (siehe Bericht iiber
den Zustand der Verkehrsinfrastruktur in Italien, Uniontrasporti, Februar 2011).

(*%) Seite 44 und 58 der PWC-Studie 3.
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Tabelle 14
Verbindungen 2008 2009
Von Nach Wettbewerber Angebot Wettbewerber Angebot
1. Abruzzen Abruzzen | L¢% .RL.”l One, Ferrovia 3800 | Ferrovia Adriatico Sangritana 4200
Adriatico Sangritana
2. Kalabrien Kalabrien Rail Traction Company 250 Rail Traction Company 300
3. | Kampanien | Kampanien NordCargo, Rail Traction 900 | Rail Italia, Rail Traction Company 6300
Company
4. Molise Molise — — — —
Linea. Rail One. Ferrovia Ferrotramviaria, Ferrovia
5. Apulien Apulien o " 1000 | Adriatico Sangritana, GTS Rail, 7100
Adriatico Sangritana :
Linea, NordCargo
6. Sizilien Sizilien — — — —
Abruzzen Basilikata — — — —
7.
Basilikata Abruzzen — — — —
Abruzzen | Kampanien = — — —
8.
Kampanien | Abruzzen — — — —
Abruzzen Kalabrien — — — —]
9.
Kalabrien Abruzzen — — — —
Abruzzen Molise Ferrovia Adrmnco 350 — —
Sangritana
10.
Molise Abruzzen Ferrovia Adrlatlco 350 — —
Sangritana
. Rail One, Ferrovia Ferrotramviaria, Ferrovia
Abruzzen Apulien Adriatico Sangritana 8101 Adriatico Sangritana, NordCargo 34000
11.
. Rail One, Ferrovia Ferrotramviaria, Ferrovia
Apulien Abruzzen Adriatico Sangritana, 9401 Adriatico Sangritana, NordCargo 34100
Abruzzen Sizilien = = = =
12.
Sizilien Abruzzen — — — —
Basilikata Kalabrien — — — —
13.
Kalabrien Basilikata — — — —
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Verbindungen 2008 2009
Von Nach Wettbewerber Angebot Wettbewerber Angebot

Basilikata | Kampanien — — — |

14.
Kampanien | Basilikata — — — _
Basilikata Apulien — — Linea 1000

15.
Apulien Basilikata — — Linea 2300
Basilikata Sizilien — — = |

16.
Sizilien Basilikata — — = |
Kalabrien | Kampanien | Rail Traction Company 90 900 | Rail Italia, Rail Traction Company 89 600

17.
Kampanien | Kalabrien Rail Traction Company 91 600 | Rail Italia, Rail Traction Company 89 500
Kalabrien Apulien — — — |

18.
Apulien Kalabrien — — — ]
Kalabrien Sizilien — — — _

19.
Sizilien Kalabrien — — — ]
Kampanien Molise — — — |

20.
Molise Kampanien — — _ ]
Kampanien Apulien — — — |

21.
Apulien Kampanien — — — |
Kampanien Sizilien — — — |

22.
Sizilien Kampanien — — — ]
Molise Kalabrien — — = |

23.
Kalabrien Molise — — = |
Molise Apulien Rail One 200 Ferrotramviaria 400

24,
Apulien Molise — — Ferrotramviaria 400
Molise Sizilien — — — _

25.
Sizilien Molise — — — ]
Apulien Sizilien — — — _

26.
Sizilien Apulien — — — ]
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Verbindungen 2008 2009
Von Nach Wettbewerber Angebot Wettbewerber Angebot
Sizilien Norden — — — —
27.
Norden Sizilien — — — —
Molise Norden — — — —
28.
Norden Molise Rail One 700 — —
Apulien Norden Rail One, Linea 49000 Linea, NordCargo 90700
29.
Norden Apulien Rail One, Linea 51 500 Linea, NordCargo 108 000
. . Compagnia Ferroviaria Italiana,
Kampanien | Norden | Ordc‘”cgo’ Rail Traction | 167100 | NordCargo, Rail Italia, Rail 193 500
ompany ;
Traction Company
30.
. . Compagnia Ferroviaria Italiana,
Norden Kampanien NordCargo, Rail Traction 175 600 NordCargo, Rail Italia, Rail 185100
Company .
Traction Company
Kalabrien Norden — — — —
31.
Norden Kalabrien — — — —
Basilikata Norden — — Linea 105900
32.
Norden Basilikata — — Linea 92 000
NordCargo, Linea, Rail Ferrovia Adriatico Sangritana,
Abruzzen Norden One, Ferrovia Adriatico | 113 800 NordCargo, Rail Traction 179 800
Sangritana, Company
33.
NordCargo, Rail One, , . .
Norden Abruzzen Ferrovia Adriatico 116 400 | Fermrovia Adriatico Sangritana, 178100
; Nordcargo
Sangritana,

(456)  Die Kommission stellt fest, dass in den Jahren 2008-2009 auf 19 der 33 interregionalen Verbindungen (Hin- und
Riickfahrt), die von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags bedient werden sollten, keine Marktteilnehmer titig
waren. Die 19 Verbindungen, die weder 2008 noch 2009 von Wettbewerbern bedient wurden, waren:
Molise/Molise,  Sizilien/Sizilien, = Abruzzen/Basilikata, =~ Abruzzen/Kampanien, = Abruzzen/Kalabrien,
Abruzzen/Sizilien,  Basilikata/Kalabrien,  Basilikata/Kampanien,  Basilikata/Sizilien, ~ Kalabrien/Apulien,
Kalabrien/Sizilien, Kampanien/Molise, Kampanien/Apulien, Kampanien/Sizilien, Molise/Kalabrien, Molise/Sizilien,
Apulien/Sizilien, Sizilien/Norditalien und Kalabrien/Norditalien.

(457)  Zu den iibrigen 14 interregionalen Verbindungen (Hin- und Riickfahrt), auf denen die Wettbewerber von Trenitalia
bereits in den Jahren 2008-2009 titig waren, gehorten dagegen: Abruzzen/Abruzzen; Kalabrien/Kalabrien;
Kampanien/Kampanien;  Apulien/Apulien; ~ Abruzzen/Molise; ~ Abruzzen/Apulien;  Basilikata/Apulien;
Kalabrien/Kampanien; Molise/Apulien; Molise/Norditalien; ~Apulien/Norditalien; ~Kampanien/Norditalien;
Basilikata/Norditalien; und Abruzzen/Norditalien.
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Die 19 interregionalen Verbindungen, die 2008 und 2009 nur von Trenitalia bedient wurden

(458)  Bei den 19 interregionalen Verbindungen, die weder 2008 noch 2009 von Wettbewerbern bedient wurden,
konnte nicht von einem raschen Markteintritt der Wettbewerber ausgegangen werden.

(459)  Zum einen verfigten die Wettbewerber damals nicht iiber die entsprechenden Sicherheitsbescheinigungen fiir den
Betrieb dieser 19 interregionalen Verbindungen — mit Ausnahme der Verbindung Basilikata/Kalabrien (fur die
GTS ab dem 10. Dezember 2009 eine Bescheinigung besafl) (*%) und der Verbindung Kampanien/Apulien (fur die
Compagnia Ferroviaria Italiana ab dem 29. Dezember 2009 eine Bescheinigung besafl) (*’). Die genannten
Bescheinigungen waren jedoch auf bestimmte Arten von Fracht beschrinkt. () Da der vorherige Erwerb solcher
Bescheinigungen fiir den Betrieb der Verbindung erforderlich war (**°), musste jedes Eisenbahnunternehmen, das
bereit war, seine Tatigkeit auf eine ,neue” Verbindung auszuweiten, einen konkreten Antrag bei der zustindigen
nationalen Stelle stellen, die entsprechenden Kosten tragen und die Freigabe der Sicherheitsbescheinigung
abwarten, bevor es den Betrieb aufnehmen konnte. ()

(460)  Zweitens garantierte der blofle Besitz der betreffenden Sicherheitsbescheinigung nicht die Erbringung der
Dienstleistungen auf der Verbindung, da der Inhaber der Bescheinigung frei entscheiden konnte, welche
Verbindungen er wann bedienen wollte. Wie die vorgelegten Daten in Tabelle 14 zeigen, waren die Wettbewerber,
die auf einer interregionalen Verbindung titig waren, in den Jahren 2008 und 2009 nicht unbedingt dieselben,
und einige Verbindungen, die 2008 von Wettbewerbern bedient wurden, wurden 2009 nicht bedient
(insbesondere Abruzzen/Molise und Norditalien/Molise). Dariiber hinaus gibt es auf der Grundlage der von den
Beteiligten und Italien vorgelegten Informationen keine Beweise (wie Interessenerkldrungen, Geschiftspline oder
Pressemitteilungen), aus denen hervorgeht, dass die Wettbewerber von Trenitalia ohne den dritten Vertrag neue
Schienengiiterverkehrsdienste auf den 19 interregionalen Verbindungen eingefithrt (oder bestehende Dienste
erweitert) hitten.

(461)  Letztendlich schlielt die Kommission aus, dass die Fahigkeit der Wettbewerber, Dienstleistungen auf den
genannten 19 interregionalen Verbindungen zu erbringen, durch den zweiten Vertrag, der bis Ende 2008 in Kraft
war, hitte beeintrdchtigt werden konnen. Der zweite Vertrag sah lediglich Tarifpflichten und Betriebspflichten fuir
den Schienengiiterverkehr von/nach Sizilien und Sardinien vor. Erstens stellt die Kommission fest, dass Italien der
Auffassung war, dass der dritte Vertrag geschlossen werden musste, da der zweite Vertrag ungeeignet war, um eine
ausreichende Abdeckung Siiditaliens und Verbindungen nach Norditalien zu gewihrleisten (siche
Erwdgungsgriinde 80 bis 83). Zweitens waren bei Ablauf des zweiten Vertrags die Wettbewerber von Trenitalia
auf den genannten Verbindungen mit Ausnahme der Verbindungen Kampanien/Apulien und Basilikata/Kalabrien
nicht titig. Der zweite Vertrag konnte sich jedoch nicht auf den kommerziellen Betrieb dieser beiden
Verbindungen auswirken, da sie nicht in den Anwendungsbereich des zweiten Vertrags fielen. Die einzige
Verpflichtung des offentlichen Dienstes, die Trenitalia fur Verbindungen nachfaus Siiditalien auferlegt wurde,
waren die Tarifpflichten fiir den Schienengiiterverkehr iiber eine Entfernung von mehr als 1 000 km. Der Verkehr
auf den Verbindungen zwischen Kampanien/Apulien sowie Apulien/Basilikata liegt jedoch deutlich unter diesem
Schwellenwert.

(462)  Vor diesem Hintergrund und angesichts der besonderen Umstinde und Merkmale dieser 19 interregionalen
Verbindungen ist die Kommission der Auffassung, dass im Zeitraum 2008-2009, als der Geltungsbereich des
dritten Vertrags festgelegt wurde, die 19 Verbindungen zwischen Regionen, die nicht von Wettbewerbern bedient
wurden, von einem Marktversagen betroffen waren. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Marktkrifte auf diesen 19 interregionalen Verbindungen allein nicht in der Lage waren, den Bedarf an 6ffentlichen
Schienengiiterverkehrsdiensten zu decken, die dem von Italien festgelegten Ziel von offentlichem Interesse
entsprachen, und dass die Beihilfe daher erforderlich war, um dieses Ziel zu erreichen.

(*%%) GTS Rail hatte die Sicherheitsbescheinigung am 8. April 2008 beantragt. Informationen abrufbar unter www.ansf.gov.it (zuletzt
abgerufen am 15.11.2023).

(*7) Compagnia Ferroviaria Italiana hatte die Sicherheitsbescheinigung am 31. Oktober 2008 beantragt. Informationen abrufbar unter
www.ansf.gov.it (zuletzt abgerufen am 15.11.2023).

(*%%) GTS Rail durfte keine Gefahrgiiter auf der Verbindung Basilikata/Kalabrien befordern. Compagnia Ferroviaria Italiana durfte auf der
Verbindung Kampanien/Apulien einige Gefahrgiiter (z. B. Sprengstoffe und radioaktives Material) nicht befordern. Quelle:
www.ansf.gov.it (zuletzt abgerufen am 15.11.2023).

(*) Vgl. Artikel 10 des Dekrets von 2003 und Artikel 14 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 162/2007.

(% Um die Sicherheitsbescheinigung zu erhalten, muss das Eisenbahnunternehmen die Einhaltung der spezifischen Anforderungen an den
sicheren Verkehr auf der nationalen Eisenbahninfrastruktur nachweisen, die sich aus den zum Zeitpunkt der Ausstellung der
Bescheinigung geltenden Sicherheitsvorschriften, technischen Normen und nationalen Normen ergeben. Laut einer von
Confcommercio verdffentlichten Studie (,Analisi e previsioni per il trasporto merci in Italia“, Oktober 2017, S. 27) dauerte die
Erteilung der Bescheinigung in der Regel zwischen sechs Monaten und einem Jahr.
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(463)  An dieser Schlussfolgerung dndert auch der schrittweise Markteintritt von Wettbewerbern auf diesen
19 interregionalen Verbindungen nichts, da die Beurteilung des Vorliegens eines Marktversagens zum Zeitpunkt
der Betrauung mit den Dienstleistungen erfolgen muss. In jedem Fall haben sich die kommerziellen Tatigkeiten
auf diesen Verbindungen wahrend der gesamten Laufzeit des dritten Vertrags als dufferst marginal erwiesen, wie
die PWC-Studie 3 bestitigt. Wie Italien erlduterte, musste im Rahmen der Schienengiiterverkehrsdienste auf den
19 interregionalen Verbindungen Folgendes bewiltigt werden:

a) objektive Mangel der verfiigbaren Eisenbahninfrastruktur in den betreffenden Gebieten, die den Einsatz
spezifischer Schienenfahrzeuge erforderten;

b)  hohere Mandvrierkosten, die in der Regel mit dem konventionellen Transport verbunden sind, aufgrund
der Kopplung/Entkopplung von Wagen; und

¢)  hohe Nachfragevolatilitit und daraus resultierende Unmaoglichkeit, sich auf konstante Verkehrsstrome und
Einnahmen zu verlassen. (')

(464) Insbesondere in Bezug auf Sizilien ist es auch wichtig, die zusitzlichen Infrastrukturgebiihren, die fiir die
Fahriiberfahrt und die Manovrierdienste zu entrichten waren, sowie die Merkmale des Schienennetzes in Sizilien
zu erwihnen, das nur mit einer sehr alten und spezifischen Art von Giiterlokomotiven kompatibel war.

Die 14 interregionalen Verbindungen, auf denen die Wettbewerber von Trenitalia bereits in den Jahren 2008 und 2009 tdtig
waren

(465) In Bezug auf die verbleibenden 14 interregionalen Verbindungen, auf denen die Wettbewerber von Trenitalia
bereits in den Jahren 2008-2009 titig waren (¥'%), machten Italien und die FS-Gruppe geltend, dass das Angebot
der Wettbewerber von Trenitalia nicht angemessen gewesen sei, weil es (in Bezug auf bediente Strecken, Richtung
und Art des Dienstes) zu begrenzt und/oder instabil gewesen sei (Erwdgungsgriinde 214 und 230 bis 238).
Trenitalias Wettbewerber hitten sich die besten Strecken herausgesucht, da sich ihr Angebot auf die rentabelsten
Strecken konzentriert und hauptsichlich aus kombinierten Verkehrsdiensten bestanden habe. (*%)

(466)  Aus der PWC-Studie 3 geht hervor, dass das Angebot der Wettbewerber auf diesen Verbindungen nicht ausreichte,
um die gesamte Nachfrage nach Diensten auf der interregionalen Verbindung in dem betreffenden Jahr zu
decken. (%) Dariiber hinaus boten Wettbewerber auf einigen interregionalen Verbindungen Schienengiiterver-
kehrsdienste nur in eine Richtung (¥*) bzw. nur in eine Richtung in Bezug auf eine bestimmte Verkehrsart an (%),
wiahrend Trenitalia Dienstleistungen in beide Richtungen erbringen musste. Ebenso war das Angebot der
Wettbewerber von Trenitalia auf den Verbindungen Kampanien/Norditalien, Abruzzen/Norditalien,
Kalabrien/Kampanien und Basilikata/Norditalien —ausschlieflich im Hinblick auf den kombinierten
Schienenverkehr grofer als das Angebot von Trenitalia, wihrend Trenitalia auch konventionelle Verkehrsdienste
anbieten musste. Schlieflich waren die Wettbewerber auf einigen interregionalen Verbindungen nur auf einigen
Strecken tatig (*”), wihrend Trenitalia alle Strecken bedienen musste, die auf der betreffenden interregionalen
Verbindung verfiigbar waren.

(467)  Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass diese Elemente nicht ausreichen, um ein Marktversagen auf den
genannten 14 interregionalen Verbindungen nachzuweisen.

(") Die Nachfrage der Nutzer nach Schienengiiterverkehrsdiensten (berechnet als Summe aus dem Angebot von Trenitalia und dem
Angebot der Wettbewerber) war nicht homogen, und diese interregionalen Verbindungen verzeichneten mehrere Jahre lang entweder
keinen Verkehr oder Verkehr tiber Entfernungen von weniger als 1 000 Zugkilometern.

(*)D. h. Abruzzen/Abruzzen; Kalabrien/Kalabrien; Kampanien/Kampanien; Apulien/Apulien; Abruzzen/Molise; Abruzzen/Apulien;
Basilikata/Apulien; Kalabrien/Kampanien; Molise/Apulien; Molise/Norditalien; ~Apulien/Norditalien; Kampanien/Norditalien;
Basilikata/Norditalien und Abruzzen/Norditalien.

(*’)Mit Ausnahme des Angebots aus den Abruzzen, wo die Wettbewerber auch einen sinnvollen Umfang an konventionellen
Verkehrsdiensten anboten (die zum GrofSteil fiir die Automobilindustrie bestimmt waren).

(*%) Dies galt auch fiir Verbindungen wie Kampanien/Norditalien, Apulien/Norditalien, Abruzzen/Apulien und Abruzzen/Norditalien, wo
der Anteil der Wettbewerber von Trenitalia zwischen 2008 und 2010 einen ansteigenden Trend aufwies.

(*?) So boten die Wettbewerber Trenitalias 2008 nur Dienstleistungen von Molise nach Apulien auf der Verbindung Molise/Apulien und
nur von Norditalien nach Molise auf der Verbindung Molise/Norditalien an.

(¥) Dies war der Fall beim Verkehr von den Abruzzen nach Apulien auf der Verbindung Abruzzen/Apulien, bei dem es sich ausschliefSlich
um konventionelle Transporte, hauptsichlich der Automobilindustrie, handelte.

(*7) Dies war eindeutig der Fall bei den Verbindungen Kampanien/Norditalien und Apulien/Norditalien.
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(468)

(469)

(470)

(471)

Um das Vorliegen eines Marktversagens nachzuweisen, das die Aufnahme dieser 14 interregionalen Verbindungen
in den dritten Vertrag rechtfertigte, hitte Italien nachweisen missen, dass der Transportbedarf von den bereits auf
dem Markt titigen Betreibern ohne eine entsprechende Verpflichtung durch die Behorden nicht gedeckt werden
konnte. Tatsichlich hat Italien zum Zeitpunkt der Betrauung mit dem dritten Vertrag das bestehende
Marktangebot fiir diese Verbindungen nicht ausreichend beriicksichtigt, um ein Marktversagen festzustellen.

Erstens zeigen die in der PWC-Studie 3 vorgelegten Daten, dass die Wettbewerber von Trenitalia in den Jahren
2009 und 2010 auf einigen dieser Verbindungen bereits eine hohere Anzahl von Zugkilometern als Trenitalia
bedienten und dass die Zahl der angebotenen Dienste rasch zunahm. (*®) Aus der PWC-Studie 3 geht hervor, dass
die privaten Betreiber die Zahl der Zugkilometer zwischen 2007 und 2009 auf den meisten der 14 interregionalen
Verbindungen, auf denen sie titig waren, fast verdoppelt haben. Der Anstieg der Zugkilometer betraf auch einige
der Nord-Siid-Verbindungen und trug damit zum Ziel des regionalen Zusammenhalts Italiens bei. (*”*) Italien hat
nicht analysiert, ob dieses bestehende Marktangebot ausreichend zum Ziel des territorialen wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts zwischen Nord- und Siiditalien beigetragen hat, wie in Erwdgungsgrund 444 dargelegt.
Dariiber hinaus konnte die zunehmende Zahl von Schienengiiterverkehrsdiensten, die von kommerziellen
Betreibern zwischen 2007 und 2009 erbracht wurden, ein Zeichen fiir ihre Bereitschaft gewesen sein, ihre
Geschiftstitigkeit auf den 14 interregionalen Verbindungen auszuweiten. In den Fillen, in denen sich das 2009
verzeichnete Verkehrsaufkommen der Wettbewerber als ausreichend erwiesen hat, um die im Jahr 2010
verzeichnete gesamte Nachfrage nach Schienengiiterverkehrsdiensten zu decken (**¢), hitte Italien auferdem
weiter priifen miissen, ob die Dienste von Trenitalia tatsichlich erforderlich waren, um den Verkehrsbedarf auf
diesen Verbindungen zu decken (**!).

Das Argument, dass private Betreiber nicht tiber die notwendigen Mittel verfiigten, um den gesamten
Anwendungsbereich des dritten Vertrags (11,9 Mio. Zugkilometer) abzudecken, ist unerheblich, da die Kapazitit
der privaten Betreiber fiir jede der 14 interregionalen Verbindungen hitte bewertet werden miissen, auf denen sie
2008 oder 2009 tdtig waren. Der Geltungsbereich des dritten Vertrags hitte namlich nach Beriicksichtigung der
Fahigkeit des Marktangebots, den Transportbedarf zu decken, festgelegt werden miissen.

Zweitens bedeutet die Tatsache, dass Wettbewerber nur einige Strecken auf einer interregionalen Verbindung
bedienten, nicht zwangsliufig, dass die gesamte Verbindung zwischen Region unter einem Marktversagen litt.
Wie in Erwidgungsgrund 451 erwihnt, handelt es sich bei den Endnutzern des Schienengiiterverkehrs nicht nur
um industrielle Marktteilnehmer, sondern auch um Speditionsunternehmen, die entsprechend dem Bedarf der
Kunden Punkt-zu-Punkt-Verkehrsdienste anboten. Italien hat nicht erliutert, warum aus der Sicht dieser
Transportunternehmen eine oder mehrere Strecken auf derselben interregionalen Verbindung nicht substituierbar
waren. Die Kommission ist der Auffassung, dass eine solche Rechtfertigung ein notwendiges Element gewesen
wire, da Italien selbst beschlossen hat, den Bedarf an offentlichen Verkehrsmitteln auf der Ebene der
interregionalen Verbindung und nicht auf der Ebene der einzelnen Strecken zu definieren.

(¥%) Insbesondere auf der Verbindung Kampanien/Norditalien stellten die Wettbewerber von Trenitalia im Jahr 2009 fiir den kombinierten
Schienengiiterverkehr 374 300 Zugkilometer bereit, gegeniiber 281 500 Zugkilometern, die von Trenitalia bereitgestellt wurden, und
621 200 Zugkilometer im Jahr 2010 im kombinierten Schienengiiterverkehr gegeniiber 253 100 Zugkilometern von Trenitalia. Auf
der Verbindung Abruzzen/Norditalien stellten die Wettbewerber von Trenitalia im Jahr 2009 im kombinierten Schienengiiterverkehr
57 300 Zugkilometer bereit, wahrend Trenitalia keine Dienstleistungen erbrachte und im Jahr 2010 93 400 Zugkilometer im
kombinierten Schienengiiterverkehr gegeniiber 50 900 Zugkilometern von Trenitalia. Auf der Verbindung Kalabrien/Kampanien
stellten die Wettbewerber von Trenitalia im Jahr 2009 fiir den kombinierten Schienengiiterverkehr 179 100 Zugkilometer bereit,
gegeniiber 46 900 Zugkilometern von Trenitalia. Das Angebot der Wettbewerber fiel 2010 auf 7 200 Zugkilometer gegeniiber 20 100
Zugkilometer von Trenitalia. Auf der Verbindung Basilikata/Norditalien stellten die Wettbewerber von Trenitalia im Jahr 2009 im
kombinierten Schienengiiterverkehr 10 000 Zugkilometer und 1000 Zugkilometer im Jahr 2010 im kombinierten Schienengii-
terverkehr bereit, wihrend Trenitalia iberhaupt keine Dienstleistungen erbrachte. Auf der Verbindung Abruzzen/Apulien lieferten die
Wettbewerber Trenitalias im Jahr 2009 im konventionellen Schienengiiterverkehr 30500 Zugkilometer gegeniiber 6 800
Zugkilometern von Trenitalia und 37 600 Zugkilometer im kombinierten Schienengiiterverkehr gegeniiber 1 200 Zugkilometern von
Trenitalia. Im Jahr 2010 stellten die Wettbewerber von Trenitalia 58 600 Zugkilometer im konventionellen Schienengiiterverkehr
gegenitber 1100 Zugkilometern von Trenitalia und 59 800 Zugkilometer im kombinierten Schienengiiterverkehr bereit, wihrend
Trenitalia keinen kombinierten Schienengiiterverkehr erbrachte.

(¥*) Insbesondere auf den Strecken Kampanien/Norditalien, Apulien/Norditalien und Abruzzen/Norditalien.

(**°) Wie es beispielsweise bei der Verbindung Kalabrien/Kampanien der Fall war.

(*" Die von Italien vorgelegten Daten lassen nicht den Schluss zu, dass die Dienste von Trenitalia wirklich notwendig waren, um den
Verkehrsbedarf auf diesen Verbindungen zu decken, da sie keinen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung des Schienengiiter-
verkehrs auf diesen Verbindungen geben. Insbesondere hat Italien das Verkehrsaufkommen von Trenitalia in den Jahren 2007
und 2008 auf diesen Verbindungen nicht angegeben, sondern nur das Gesamtaufkommen der Wettbewerber (ohne Unterscheidung
zwischen konventionellem und kombiniertem Verkehr), vgl. PWC-Studie 3. Diese Daten hitten es ermdglicht, die Entwicklung des
Verkehrsaufkommens der Wettbewerber gegeniiber dem Verkehr von Trenitalia im Zeitraum 2007-2009 zu iberprifen und zu
verstehen, ob dieser Trend Verpflichtungen des offentlichen Dienstes auf diesen Verbindungen im Jahr 2010 rechtfertigte.
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(472)

Drittens kann die Kommission das Argument Italiens nicht akzeptieren, dass das Angebot der Wettbewerber auf
einigen interregionalen Verbindungen nicht stabil genug gewesen sei, um eine konstante Erbringung eines
Mindestangebots an Diensten zu gewdhrleisten. (**?) Zundchst hitte der Zweck der Marktkonsultation gerade
darin bestanden, festzustellen, ob Betreiber, die bereits kommerzielle Dienste auf bestimmten Strecken oder
Netzen erbrachten, eine Ausweitung, Aufrechterhaltung oder Verringerung dieser Dienste ins Auge gefasst hitten,
aber Italien hat die Notwendigkeit einer Marktkonsultation ausgeschlossen (siche Erwigungsgrund 166). Zudem
wurde im dritten Vertrag selbst keine bestimmte Strecke aufgefiithrt, die Trenitalia bedienen sollte, sondern es
wurde Trenitalia allgemein die Verpflichtung auferlegt, interregionale Verbindungen (unabhingig von den
innerhalb dieser Regionen betriebenen Strecken) ,auf Nachfrage” zu betreiben, die von jedem Endnutzer gedufert
werden konnte. Das Argument, Wettbewerber hitten nur bestimmte Strecken bedienen konnen, ist daher
unberiicksichtigt zu lassen, da Trenitalia selbst im Rahmen des dritten Vertrags nicht verpflichtet war, alle
Strecken innerhalb einer bestimmten Region zu bedienen. In jedem Fall stellt die Kommission fest, dass die
angebliche Instabilitit des Angebots der Wettbewerber auch mit den inhdrenten Merkmalen der Nachfrage auf
diesen interregionalen Verbindungen zusammenhingt, was es sehr schwierig machte, ein stabiles Mindestangebot
an zu erbringenden Dienstleistungen fur jede interregionale Verbindung zu ermitteln (**). SchliefSlich zeichnete
sich, wie aus Tabelle 15 hervorgeht, ein dhnlicher Verkehrstrend sowohl fiir das Angebot von Trenitalia als auch
fir das seiner Wettbewerber zwischen 2009 und 2010 auf den drei von Italien genannten interregionalen
Verbindungen ab.

Tabelle 15
Schienengiiterverkehr 2009

(Zugkilometer)

Wettbewerber Trenitalia

Interregionale Verbindungen

Konventionell

Kombiniert

Konventionell

Kombiniert

Apulien/Norditalien

119200

79 500

1864100

1767900

Kalabrien/Kampanien

179100

264 800

46 900

Basilikata/Norditalien

187900

10000

380500

Schienengiiterverkehr 2010

(Zugkilometer)

Interregionale Verbindungen

Wettbewerber

Trenitalia

Konventionell

Kombiniert

Konventionell

Kombiniert

Apulien/Norditalien

80900

497 400

1439700

1279700

Kalabrien/Kampanien

7200

80200

20100

Basilikata/Norditalien

25600

1000

340 400

(473)

Wie aus Tabelle 15 hervorgeht, verzeichnete Trenitalia dort, wo das Verkehrsaufkommen der Wettbewerber
zuriickging, denselben Abwirtstrend. Daher war die Entwicklung des Angebots der Wettbewerber von Trenitalia
eher auf einen Riickgang der Nutzernachfrage als auf eine angebliche Instabilitit des Angebots der Wettbewerber
zuriickzufithren. In jedem Fall ging auch das Angebot von Trenitalia in dhnlicher Weise zuriick, sodass kein
stabiles Angebot gewiahrleistet war.

(**)) Insbesondere die Verbindungen Apulien/Norditalien, Kalabrien/Kampanien und Basilikata/Norditalien, siche Erwdgungsgrund 235.
(**) Diese Schwierigkeit wurde von Italien selbst anerkannt, als es beschloss, die Verpflichtung zur Erbringung von Dienstleistungen ,auf
Nachfrage” und nicht die Verpflichtung zur Erbringung eines festen Leistungsumfangs aufzuerlegen.
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(474)  Schlie@lich weist die Kommission darauf hin, dass Italien nicht nachgewiesen hat, dass die von Trenitalia
erbrachten Dienstleistungen (im Vergleich zu den von den kommerziellen Betreibern angebotenen) besondere
Merkmale aufwiesen, die ein Marktversagen rechtfertigten. Der dritte Vertrag hatte einen sehr grofSen Umfang, der
nur auf die maximale Anzahl von Zugkilometern begrenzt war, fur die Trenitalia Anspruch auf Ausgleich hatte. So
waren die Verpflichtungen des offentlichen Dienstes aus dem dritten Vertrag nicht auf den Transport bestimmter
Giiter auf den 14 interregionalen Verbindungen beschrinkt, die die gewerblichen Betreiber nicht befordern
konnten. Vielmehr konnte Trenitalia nach dem dritten Vertrag potenziell jede Art von Giitern befordern, die von
den Kunden benotigt wurden. Nach der PWC-Studie 3 betrafen die von Trenitalia erbrachten Frachtbeforderungs-
leistungen hauptsichlich Giiter, die in Containern befordert werden, was eine Art von Dienstleistung darstellt, die
auch gewerbliche Betreiber hitten erbringen konnen. Im Rahmen des dritten Vertrags wurde nicht verlangt, dass
die Waren nach bestimmten Standards befordert werden miissten, die gewerbliche Betreiber nicht erfiillen
konnten, oder in bestimmten Ziigen, die diese Betreiber nicht besaffen. Im dritten Vertrag wurde der Umfang der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes nicht auf bestimmte Giiterverkehrsdienste beschrinkt, und Italien hat
nicht nachgewiesen, dass Trenitalia durch den dritten Vertrag auf den 14 interregionalen Verbindungen im
Vergleich zu kommerziellen Betreibern mit bestimmten Frachtdiensten betraut wurde.

(475)  Die Tatsache, dass Trenitalia der Verpflichtung zur Pinktlichkeit (***) und zur Gewahrleistung eines ausreichenden
Sicherheitsniveaus unterlag, dndert nichts an dieser Schlussfolgerung. Piinktlichkeit und Sicherheit sind Qualitéts-
standards, die von allen Giiterverkehrsunternehmen erwartet werden, und aus den Akten geht nicht hervor, dass
die gewerblichen Betreiber nicht in der Lage waren, diese Standards zu erfullen. Ebenso ist der Umstand, dass
Trenitalia fiir diskriminierungsfreie Preise sorgen musste, im vorliegenden Fall unerheblich, da dieser Aspekt den
von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags angebotenen Dienstleistungen nicht per se ein besonderes
Merkmal verleiht.

(476)  Aus den Elementen in den Erwidgungsgriinden 469 bis 475 ergibt sich, dass Italien nicht nachgewiesen hat, dass
Trenitalia nur fiir die Dienstleistungen entschidigt wurde, die zur Behebung eines Mangels an Marktangeboten
erbracht wurden. Angesichts des groen Umfangs des dritten Vertrags und der zunehmenden Prisenz
kommerzieller Betreiber auf den 14 interregionalen Verbindungen hitte Italien weitere Marktforschungen,
offentliche Konsultationen oder andere geeignete Studien durchfithren miissen, um das bestehende und geplante
Marktangebot zu analysieren. In Bezug auf die 14 interregionalen Verbindungen kommt die Kommission daher
zu dem Schluss, dass in Fillen, in denen Wettbewerber zum Zeitpunkt der Betrauung mit dem dritten Vertrag
bereits priasent waren, der dritte Vertrag nicht nur die interregionalen Verbindungen abdeckte, die durch ein
Marktversagen gekennzeichnet waren.

(477)  InBezug auf die Verbindungen innerhalb Norditaliens, die unter den dritten Vertrag fallen, nimmt die Kommission
die Klarstellung Italiens zur Kenntnis, dass es sich bei diesen Verbindungen lediglich um eine Fortfithrung der
Nord-Siid-Verbindungen  handelte, um die Verkehrsstrome zu sammeln und zu optimieren
(Erwdgungsgrund 237). Wie Italien erlduterte, dienten diese Nebenanschliisse zwei Zwecken:

—  Sie ermoglichten Trenitalia die Neuzuweisung der Ziige und Wagen oder von anderen erforderlichen
Vermogenswerten aus Norditalien (wo der Schwerpunkt ihrer gewerblichen Schienengiiterverkehrstitigkeit
lag) zu den unter den dritten Vertrag fallenden interregionalen Verbindungen. Da der dritte Vertrag nicht
vorsieht, dass Trenitalia feste Strecken bedienen sollte, sondern nach Bedarf Ad-hoc-Strecken auf den
interregionalen Verbindungen, wies Trenitalia diesen interregionalen Verbindungen nicht dauerhaft Mittel
zu, sondern positionierte je nach Nutzernachfrage die Mittel fir diese Verbindungen neu. Diese
Neupositionierung erfolgte auf den Verbindungen innerhalb Norditaliens, da sich die erforderlichen Mittel
hauptsichlich in Norditalien befanden.

—  Dariiber hinaus nutzte Trenitalia die Verbindungen innerhalb Norditaliens, um den Giiterverkehr auf den
anderen interregionalen Verbindungen zu optimieren. Dank dieser Verbindungen konnte Trenitalia alle auf
den Verbindungen innerhalb Norditaliens abgeholten Giiter zu demselben Endziel in Siiditalien (und
umgekehrt) befordern. Mit anderen Worten wurden die Verbindungen innerhalb Norditaliens auch als
Nebenstrecken zu den 33 interregionalen Verbindungen genutzt, um das Giitervolumen auf diesen
Verbindungen zu sammeln und damit den Beladefaktor so weit wie moglich zu optimieren.

(**%) Siehe Anhang 3 des dritten Vertrags.

90/100 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj



ABL L vom 18.11.2024

DE

(478)

479)

(480)

(481)

(482)

(483)

(484)

Das Nichtvorhandensein oder Vorliegen eines Marktversagens auf diesen Verbindungen innerhalb Norditaliens
hing daher letztlich davon ab, ob bei der spezifischen Nord-Siid-Verbindung, die mit der Verbindung innerhalb
Norditaliens verbunden war, ein Marktversagen vorlag oder nicht.

Zusammenfassend erkennt die Kommission an, dass auf den 19 interregionalen Verbindungen (und den daran
angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens) ein deutlicher Mangel an Angeboten fiir kommerzielle
Schienengiiterverkehrsdienste vorlag, da keine Wettbewerber auf dem Markt titig waren. Bei den dibrigen
14 interregionalen Verbindungen (und den angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens), die bereits
zum Zeitpunkt der Betrauung mit dem dritten Vertrag von Wettbewerbern bedient wurden, hat Italien hingegen
keine vollstindige Analyse des tatsichlichen und potenziellen Marktangebots durchgefithrt und somit nicht vorab
das Vorliegen eines Marktversagens festgestellt. Da Italien diese Beurteilung im vorliegenden Fall nicht
vorgenommen hat, liegen keine Nachweise dafiir vor, dass die Beihilfe erforderlich war, um einen Bedarf an
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes zu decken. Daraus folgt, dass die Ausgleichszahlungen fir
Dienstleistungen, die auf diesen 14 interregionalen Verbindungen (und den angeschlossenen Verbindungen
innerhalb Norditaliens) erbracht wurden, gemaf§ Artikel 93 AEUV nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

8.4.3.3.1.3.  Ein offentlicher Dienstleistungsauftrag war die am wenigsten wettbewerbsverzerrende Mafinahme
zur Behebung des Marktversagens

Schlieflich wird die Kommission priifen, ob der dritte Vertrag die am wenigsten wettbewerbsverzerrende
Mafinahme war, um das von Italien festgestellte Marktversagen im Hinblick auf das angestrebte Ziel des
territorialen wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts zu beheben.

Italien argumentierte, dass die Liberalisierung des Marktes im Zeitraum 2008-2010 nicht ausgereift genug
gewesen ware, um ein ausreichendes Mafl an Schienengiiterverkehrsdiensten nachfaus Siiditalien zu
gewihrleisten, selbst wenn es ein allgemeines Subventionssystem gegeben hitte.

Die Kommission ist der Auffassung, dass eine Beihilferegelung (**) im Zeitraum 2008-2010 angesichts des
begrenzten Wettbewerbs auf dem Markt nicht ausgereicht hitte, um die Versorgung aller Regionen Siiditaliens im
Schienengiiterverkehr sicherzustellen. Eine solche Regelung, die allen Eisenbahnunternehmen offensteht, die
bestimmte Voraussetzungen der Forderfihigkeit sowie die materiellen Voraussetzungen erfiillen, hitte
moglicherweise die Kosten gesenkt, die Trenitalias Wettbewerber fiir die Erbringung der Dienste getragen haben,
sie hitte aber nicht die Erbringung von Mindestleistungen auf allen interregionalen Verbindungen gewahrleistet
und damit das von Italien verfolgte Ziel des territorialen Zusammenhalts nicht erreicht. Das Verkehrsaufkommen
der Wettbewerber war auf den 19 interregionalen Verbindungen, die durch ein Marktversagen gekennzeichnet
waren, nicht vorhanden, und die Wettbewerber hitten in jedem Fall frei entscheiden konnen, ob sie auf
Verbindungen zwischen Regionen expandieren wollten, die zuvor nicht bedient wurden. (**)

Dariiber hinaus stellt die Kommission in Bezug auf die Moglichkeit, verschiedene Betreiber mit den
Dienstleistungen zu betrauen und so ein Netz von Dienstleistungen im Rahmen eines einzigen o6ffentlichen
Dienstleistungsauftrags zu vermeiden, fest, dass der dritte Vertrag 33 interregionale Verbindungen (Hin- und
Riickfahrt) betraf, die jeweils mehrere Strecken umfassten. Die Kommission stellt ferner fest, dass der Abschluss
der verschiedenen offentlichen Dienstleistungsauftrige (und die damit verbundenen Verwaltungskosten) sehr
aufwendig hitte sein konnen. Dariiber hinaus war Italien nicht verpflichtet, die 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrage fiir Schienengiiterverkehrsdienste auszuschreiben, sondern konnte einen offentlichen Dienstleis-
tungsauftrag direkt an einen einzigen Betreiber vergeben. Aus diesen Griinden hitte der Abschluss getrennter
offentlicher Dienstleistungsauftriage keine weniger wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen auf den Markt gehabt.

Aus den vorstehenden Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Betrauung von Trenitalia mit der
Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten auf den 19 von einem Marktversagen betroffenen interregionalen
Verbindungen (und den angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens) geeignet war, das von Italien
verfolgte Ziel des territorialen Zusammenbhalts zwischen Nord- und Siiditalien zu gewihrleisten.

(***) Ein solches System steht allen Eisenbahnunternehmen offen, die die darin festgelegten Voraussetzungen der Forderfihigkeit und die
materiellen Voraussetzungen erfiillen. Siehe z. B. die von der Kommission in der Sache SA.45482 — Forderregelung fiir den
Schienengiiterverkehr — gepriifte Mafinahme.

(**%) Dem steht nicht entgegen, dass Italien 2015 die offentlichen Dienstleistungsauftrige aufgegeben und eine Regelung zum Ausgleich der
Tarife fur den Zugang zur Infrastruktur und der externen Kosten im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrs-
diensten eingefithrt hat (Sache SA.45482 — Forderregelung fir den Schienengiiterverkehr und Beihilfesache SA.48759 —
Verlingerung der Regelung fiir den Schienengiiterverkehr). Diese Regelung beruhte auf einem anderen politischen Ziel, namlich der
Forderung intermodaler Giiterverkehrsdienste im gesamten Staatsgebiet und nicht die Gewihrleistung eines Mindestumfangs an
Schienengiiterverkehrsdiensten in Siditalien.
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8.4.3.3.2. Betrauung mit dem offentlichen Verkehrsdienst

(485)  Die Kommission stellt fest, dass, wie bereits in Erwdgungsgrund 405 erwihnt, alle wesentlichen Elemente des
dritten Vertrags bereits am 29. Oktober 2010 zwischen Trenitalia und dem MIT vereinbart worden waren und der
Vertrag am 3. Dezember 2012 unterzeichnet wurde. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass Italien
Trenitalia mit der Durchfihrung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fir den vom dritten Vertrag
abgedeckten Zeitraum betraut hat.

8.4.3.3.3. Ausschluss von Uberkompensierung

(486)  Die Erwdgungen, die bereits in den Erwdgungsgriinden 432 bis 437 in Bezug auf die Verhaltnismifigkeit der im
Rahmen des dritten Vertrags bis zum 3. Dezember 2012 gezahlten Ausgleichszahlungen dargelegt wurden, gelten
fur die Ausgleichszahlungen, die im Zeitraum vom 4. Dezember 2012 bis zum 31. Dezember 2014 im Rahmen
des dritten Vertrags gezahlt wurden, da dieselbe Methode zur Berechnung der Beihilfe angewandt wurde.

(487) Insbesondere stellt die Kommission fest, dass der im Rahmen des dritten Vertrags gezahlte Ausgleich im
Nachhinein auf der Grundlage der mit der Erbringung der Dienstleistungen verbundenen Kosten berechnet
wurde, wie im Wirtschafts- und Finanzplan von Trenitalia im Anhang des dritten Vertrags vorgeschen
(Erwagungsgrund 99). Der im Vertrag vorgesehene Gesamtausgleich war auf die tatsachliche finanzielle Belastung
beschrinkt, die der Betreiber wihrend der gesamten Vertragslaufzeit getragen hat. Dariiber hinaus liegt der im
Zeitraum vom 3. Dezember 2012 bis zum 31. Dezember 2014 gezahlte Ausgleich riickblickend unter dem
Betrag der Gesamtkosten, die das Unternehmen im selben Zeitraum fiir die Erbringung von Dienstleistungen
verzeichnet hat (sieche Erwdgungsgrund 436). Zudem lag er sogar unter dem im Wirtschafts- und Finanzplan von
Trenitalia vorgesehenen Betrag.

(488)  Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass der Gesamtausgleich, den Trenitalia im Rahmen
des dritten Vertrags erhalten hat, nicht iiber das zur Deckung der Nettokosten der Erfullung der Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes erforderliche Maf$ hinausgeht und daher verhiltnisméRig war. Dies bedeutet, dass auch
der nach dem 3. Dezember 2012 gezahlte Ausgleich verhiltnismifig war. Die Schlussfolgerung zur Verhaltnis-
mifigkeit des Gesamtausgleichs, der im Rahmen des dritten Vertrags an Trenitalia gezahlt wurde, ldsst die
Beurteilung der anderen Voraussetzungen unberiihrt, die erfullt sein miissen, damit die nach dem 3. Dezember
2012 gezahlten Ausgleichszahlungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

8.4.3.3.4. Vermeidung tibermifiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb

(489)  Die Kommission ist der Auffassung, dass der dritte Vertrag nicht geeignet war, den Wettbewerb auf den 19 von
einem Marktversagen betroffenen interregionalen Verbindungen zu verfilschen. Erstens verfiigten die
Wettbewerber von Trenitalia fiir die meisten dieser Verbindungen nicht iiber die erforderliche Betriebsge-
nehmigung (siche Erwigungsgrund 459). Zweitens stellt die Kommission fest, dass selbst unter der Annahme,
dass sie in relativ kurzer Zeit die entsprechende Genehmigung erhalten hitten oder erlangen konnten, der dritte
Vertrag sie nicht daran hinderte, in den Markt einzutreten, sondern lediglich eine kontinuierliche Erbringung von
Dienstleistungen auf Strecken gewéhrleistete, die fiir die Marktteilnehmer nachweislich von geringem Interesse
waren (siche Erwigungsgrinde 460 und 461). SchlieBlich gewihrleistete der von Italien verfolgte
On-Demand-Ansatz, dass das Angebot von Trenitalia die Nachfrage der Nutzer nicht iiberstieg.

(490)  In Bezug auf die 14 interregionalen Verbindungen, bei denen die Kommission feststellte, dass kein Marktversagen
vorlag (siche Erwdgungsgrund 479), war der gezahlte Ausgleich geeignet, den Wettbewerb zu verfilschen,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass Wettbewerber auf diesen Strecken bereits zu dem Zeitpunkt titig
waren, zu dem Trenitalia und das MIT sich auf alle wesentlichen Elemente des dritten Vertrags geeinigt hatten,
und dass die Wettbewerber ohne den dritten Vertrag ihre Dienste auf den bereits bedienten Verbindungen
zwischen Regionen hitten erhohen konnen.

(491)  In Bezug auf die Verbindungen innerhalb Norditaliens, die unter den dritten Vertrag fallen, stellt die Kommission
fest, dass sie dazu bestimmt waren, die Verkehrsstrome auf den Nord-Siid-Anschliissen zusammenzufiihren und
zu optimieren, und somit Nebenverbindungen zu den interregionalen Verbindungen darstellten
(Erwidgungsgrund 237). Die Kommission ist der Auffassung, dass der dritte Vertrag den Wettbewerb nur im
Hinblick auf die Verbindungen innerhalb von Norditalien verfilscht hat, die zu den 14 interregionalen
Verbindungen gehoren, bei denen Italien im Voraus kein Marktversagen festgestellt hat.
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9. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(492)  Der im Rahmen des ersten Vertrags gezahlte Ausgleich stellt keine staatliche Beihilfe dar, mit Ausnahme von: a)
den Ausgleichszahlungen, die ab dem 22. Oktober 2003 fur inldndische Schienengiiterverkehrsdienste gewdhrt
wurden und eine bestehende Beihilfe darstellen; und b) den Ausgleichszahlungen, die ab dem 15. Marz 2003 fuir
grenziberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem italienischen Hafen Triest und Ungarn sowie
tiber den Hafen Trieste Marittima gewéhrt wurden, die eine neue Beihilfe darstellen. Diese neue Beihilfe, die nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und den allgemeinen Grundsitzen des Vertrags gepriift wurde, ist
hinsichtlich der Betrdge, die fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr zwischen dem italienischen
Hafen Triest und Ungarn gezahlt wurden, als mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen; in Bezug auf die
Betrdge, die im Zusammenhang mit dem grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr iiber den Hafen Trieste
Marittima gezahlt wurden, ist die Beihilfe als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe
einzustufen.

(493) Die im Rahmen des zweiten Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen, die nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 und den allgemeinen Grundsitzen des Vertrags gepriift wurden, sind mit dem Binnenmarkt
vereinbar, mit Ausnahme der Beihilfe, die im Zusammenhang mit der Tarifpflicht fiir den Schienengiiterverkehr
tber den Hafen Trieste Marittima gezahlt wurde und die als rechtswidrige unvereinbare staatliche Beihilfe
einzustufen ist.

(494)  Was den dritten Vertrag betrifft, so gelten die bis zum 3. Dezember 2012 gezahlten Ausgleichszahlungen, die nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und den allgemeinen Grundsitzen des Vertrags bewertet wurden, als mit dem
Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfen. Die nach dem 3. Dezember 2012 auf der Grundlage des dritten
Vertrags gezahlten Ausgleichszahlungen, deren Vereinbarkeit unmittelbar nach Artikel 93 AEUV gepriift wurde,
stellen eine rechtswidrige Beihilfe dar, die teilweise als mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe und teilweise als
unvereinbare Beihilfe einzustufen ist. Der Betrag, den Italien Trenitalia fiir Schienengiiterverkehrsdienste auf den
folgenden 19 interregionalen Verbindungen gezahlt hat, stellt eine rechtswidrige, mit dem Binnenmarkt
vereinbare Beihilfe dar: Molise/Molise, ~ Sizilien/Sizilien, ~Abruzzen/Basilikata, ~Abruzzen/Kampanien,
Abruzzen|Kalabrien,  Abruzzen/Sizilien, Basilikata/Kalabrien, Basilikata/Kampanien, Basilikata/Sizilien,
Kalabrien/Apulien,  Kalabrien/Sizilien, =~ Kampanien/Molise, ~ Kampanien/Apulien, =~ Kampanien/Sizilien,
Molise/Kalabrien, Molise/Sizilien, Apulien/Sizilien, Sizilien/Norditalien, Kalabrien/Norditalien (und die
angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens). Der Betrag, den Italien Trenitalia fiir Schienengiiterver-
kehrsdienste auf den folgenden 14 interregionalen Verbindungen gezahlt hat, stellt eine rechtswidrige, mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe dar: Abruzzen/Abruzzen; Kalabrien/Kalabrien; Kampanien/Kampanien;
Apulien/Apulien; ~ Abruzzen/Molise; ~ Abruzzen/Apulien;  Basilikata/Apulien; ~ Kalabrien/Kampanien;
Molise/Apulien; Molise/Norditalien; ~ Apulien/Norditalien; Kampanien/Norditalien;  Basilikata/Norditalien;
Abruzzen/Norditalien (und die angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens). Im Hinblick auf diese
14 interregionalen Verbindungen, die auch von den Wettbewerbern von Trenitalia bedient wurden, hat Italien
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem es davon ausging, dass der Markt ohne den dritten
Vertrag nicht alle oder einen Teil der von Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags erbrachten Dienstleistungen
hitte erbringen konnen.

Tabelle 16

Schlussfolgerungen zu den drei 6ffentlichen Dienstleistungsauftrigen

Staatliche Beihilfen Beurteilung der staatlichen Beihilfe
Erster Vertrag Keine Beihilfe: Ausgleich fiir a) grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste
vor dem 15.3.2003; b) inldndische Schienengiiterverkehrsdienste vor dem
22.10.2003.

Bestehende Beihilfe: Ausgleich fiir inlindische Schienengiiterverkehrsdienste

zwischen dem 22.10.2003 und dem 31.12.2003.

Neue Beihilfen: Ausgleich fiir grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste

im transeuropdischen Schienengiiternetz zwischen dem 15.3.2003 und dem

31.12.2003, davon:

—  mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe: Ausgleich fir die Erbringung
grenziiberschreitender Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem
italienischen Hafen Triest und Ungarn;

—  mit dem Binnenmarkt unvereinbare rechtswidrige Beihilfe: Ausgleich fiir die
Erbringung von grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten tiber
den Hafen Trieste Marittima.
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Staatliche Beihilfen Beurteilung der staatlichen Beihilfe

Zweiter Vertrag Neue Beihilfen: Ausgleich fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten,

davon:

—  mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe: Ausgleich fir die Erbringung
grenziiberschreitender Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem
italienischen Hafen Triest und Ungarn und fuir die Erbringung nationaler
Schienengiiterverkehrsdienste (Tarifpflichten und Betriebspflichten);

—  mit dem Binnenmarkt unvereinbare rechtswidrige Beihilfe: Ausgleich fiir die
Erbringung von grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten iiber
den Hafen Trieste Marittima.

Dritter Vertrag Neue Beihilfen: Ausgleich fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten,

davon:

—  mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe: Beihilfen, die bis zum 3.12.2012
fur die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gezahlt wurden;

—  mit dem Binnenmarkt vereinbare rechtswidrige Beihilfen: Beihilfen, die nach
dem 3.12.2012 fur die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten auf
den 19 in Erwdgungsgrund 456 genannten interregionalen Verbindungen und
den angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens gezahlt wurden;

—  mit dem Binnenmarkt unvereinbare rechtswidrige Beihilfe: Beihilfen, die
nach dem 3.12.2012 fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten
auf den 14 in Erwidgungsgrund 457 genannten interregionalen Verbindungen
und den angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens gezahlt
wurden.

10. RUCKFORDERUNG

(495) Nach dem AEUV und der stindigen Rechtsprechung der Unionsgerichte ist die Kommission befugt, zu
entscheiden, ob der betroffene Mitgliedstaat eine Beihilfe, deren Unvereinbarkeit mit dem Binnenmarkt durch die
Kommission festgestellt wurde, umzugestalten oder aufzuheben hat. (*”) Ebenfalls aufgrund der stindigen
Rechtsprechung der Unionsgerichte dient die einem Mitgliedstaat durch eine Entscheidung der Kommission
auferlegte Verpflichtung zur Authebung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur Wiederherstellung
der fritheren Lage. (**)

(496)  Die Gerichte der Europdischen Union stellten in diesem Zusammenhang fest, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der
Empfinger den als rechtswidrige Beihilfe gewahrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf dem
Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besaf, verloren hat und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederher-
gestellt ist. (**)

(497)  Im Einklang mit der Rechtsprechung sieht Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 (**) des Rates vor:
,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Maffnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern.”

(498)  Da ein Teil des in den Erwigungsgriinden 492 bis 494 genannten und an Italien gezahlten Ausgleichs unter
Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefithrt und als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt
unvereinbare Beihilfe eingestuft wurde, muss er zuriickgefordert werden, um die Situation wiederherzustellen, die
vor ihrer Gewihrung auf dem Binnenmarkt bestanden hat. Die zuriickzufordernden Betrage sind seit dem Datum,
an dem sie Trenitalia zur Verfiigung gestellt wurden, und bis zur effektiven Wiedergewinnung mit Zinsen belastet.

(*¥7) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*%) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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(499)

(500)

(501)

(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

Keine Bestimmung des Unionsrechts verlangt von der Kommission, bei der Anordnung der Riickzahlung einer mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe den genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe festzusetzen. Es geniigt,
wenn der Beschluss der Kommission Angaben enthilt, die es ihrem Adressaten ermdglichen, ohne iibermifige
Schwierigkeiten diesen Betrag selbst zu bestimmen. (*')

Die Hohe der Trenitalia gewahrten rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen wird wie
folgt berechnet:

Die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des ersten und des
zweiten Vertrags in Form von Ausgleichszahlungen fir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten iiber
den Hafen Trieste Marittima zwischen dem 15. Marz 2003 und dem 31. Dezember 2008 gewahrt wurde, wird als
Differenz zwischen den tatsichlichen Einnahmen aus der Anwendung der Tarifpflicht und den Einnahmen
berechnet, die Trenitalia aus der Anwendung des Normalsatzes erzielt hitte, multipliziert mit der Gesamtzahl der
im Hafen Trieste Marittima umgeschlagenen Wagen.

Die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags
nach dem 3. Dezember 2012 fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten auf den 14 in
Erwdgungsgrund 494 genannten interregionalen Verbindungen und den angeschlossenen Verbindungen
innerhalb Norditaliens gewahrt wurde, wird unter Beriicksichtigung des Prozentsatzes der Zugkilometer, die von
Trenitalia auf den 14 interregionalen Verbindungen (und den angeschlossenen Verbindungen innerhalb
Norditaliens) bedient wurden, im Vergleich zu den Gesamtzugkilometern, die im Rahmen des dritten Vertrags
nach dem 3. Dezember 2012 entschidigt wurden, berechnet.

Die Kommission stellt fest, dass die Frachtsparte von Trenitalia nach dem Einleitungsbeschluss einem erheblichen
Umstrukturierungsprozess unterzogen wurde (siche Erwagungsgriinde 46 und 47). Im Jahr 2017 ibertrug die
FS-Gruppe, die alleinige Eigentiimerin von Trenitalia ist, ihre gesamten Frachttitigkeiten auf ein neues
Unternehmen namens ,Mercitalia Group® unter der ausschlieflichen Kontrolle der FS-Gruppe. Dieser Umstruktu-
rierungsprozess umfasste die Ausgliederung des Frachtgeschifts von Trenitalia zugunsten von Mercitalia Rail.

Hat der Empfinger einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe seine
Tatigkeiten ganz oder teilweise auf ein anderes Unternehmen iibertragen, so kann die Verpflichtung zur
Riickzahlung einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe auf das
Unternehmen ausgedehnt werden, dem der Vorteil nach der Ubertragung der Titigkeiten tatsichlich
zugutekommt (Nachfolgeunternehmen). (*?) Dariiber hinaus kann bei Fusionen oder anderen Formen der
Unternehmensumstrukturierung die Verpflichtung zur Riickzahlung der Beihilfe an die tberlebende
Rechtsperson iibergehen. ()

Die Kommission stellt fest, dass der Ubergang des Frachtgeschifts von Trenitalia auf Mercitalia Logistics im
Wesentlichen eine Unternehmensumstrukturierung in Form einer konzerninternen Ubertragung des Schienengii-
terverkehrsgeschifts von Trenitalia auf Mercitalia Rail innerhalb der FS-Gruppe war, fir die kein Preis gezahlt
wurde. Die FS-Gruppe selbst stellte die Ubertragung als Umstrukturierung ihres Frachtgeschifts dar (siche
Erwidgungsgrund 46). Wie die italienischen Behorden eingerdumt haben, wurde Mercitalia Rail als neue
Eigentiimerin der Frachtsparte von Trenitalia seit dem 1. Januar 2017 nach italienischem Recht Rechtsnachfolgerin
von Trenitalia auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt.

Nach Randnummer 95 der Riickforderungsmitteilung ist im Falle eines Zusammenschlusses oder einer anderen
Form der Unternehmensorganisation der urspriingliche Empfanger oder, wenn die Beihilfe nicht von diesem
zuriickgefordert werden kann, sein Rechtsnachfolger das Unternehmen, das verpflichtet ist, mit dem
Binnenmarkt unvereinbare und rechtswidrige Beihilfen zuriickzuzahlen.

(*") Urteil vom 18. Oktober 2007, Kommission/Frankreich, C-441/06, ECLLEU:C:2007:616, Rn. 29 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, Rn. 57, und Mitteilung der
Kommission — Bekanntmachung der Kommission iiber die Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer
staatlicher Beihilfen (ABL. C 247 vom 23.7.2019, S. 1) (im Folgenden ,Riickforderungsmitteilung®), Rn. 89. Durch die Riickzahlung
der Beihilfe muss der Beihilfeempfinger den Vorteil verlieren, den er zuvor auf dem Markt hatte; dadurch wird die Marktsituation von
vor Gewahrung der Beihilfe wiederhergestellt.

(*’) Riickforderungsmitteilung, Rn. 95.
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(507)  Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle nach diesem Beschluss fiir rechtswidrig und mit dem
Binnenmarkt unvereinbar erklirten Beihilfen von Trenitalia als direkter Empfingerin dieser Beihilfe
zuriickgefordert werden oder, falls Italien nicht in der Lage sein sollte, die rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von Trenitalia zuriickzufordern, vom Rechtsnachfolger von Trenitalia,
Mercitalia Rail, zuriickzufordern sind.

(508)  Diese Schlussfolgerung wiirde sich auch nicht dndern, selbst wenn man davon ausgeht, dass die Rechtsnachfolge,
wie von den italienischen Behérden geltend gemacht, nicht zur Ubertragung der Verbindlichkeiten auf Mercitalia
Rail fiihrte, die mit der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe, die Trenitalia vor der
Ausgliederung gewihrt wurde, verbunden waren (siche Erwagungsgrund 198). Wie in den Erwidgungsgriinden 511
bis 517 erldutert, gilt Mercitalia Rail in jedem Fall auch als wirtschaftliche Nachfolgerin von Trenitalia auf dem
Schienengiiterverkehrsmarkt.

(509)  Nach Randnummer 89 der Riickforderungsmitteilung sollte, wenn im Verlauf der Umsetzung des Riickforde-
rungsbeschlusses die Beihilfe nicht vom urspriinglichen Empfinger zuriickgefordert werden kann und auf ein
anderes Unternehmen tibertragen wurde, der Mitgliedstaat die Riickforderung auf das Unternehmen ausdehnen,
das nach der Ubertragung der Titigkeiten tatsichlich den Vorteil genieft, und sicherstellen, dass die Pflicht zur
Riickzahlung der Beihilfe nicht umgangen wird. Eine solche Ubertragung kann in Form des Verkaufs aller oder
eines Teils seiner Vermogenswerte durch den Begiinstigten erfolgen, wodurch die Tatigkeit nicht mehr von
derselben juristischen Person ausgeiibt wird.

(510)  Nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003 in der Rechtssache Italien und SIM 2/Kommission (*%) wird
die Beurteilung der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen dem Beihilfeempfinger und dem Unternehmen, auf das
seine Vermogenswerte {ibertragen wurden, anhand einer Reihe von Indikatoren vorgenommen. Die folgenden
Faktoren konnen beriicksichtigt werden, miissen jedoch nicht kumulativ erfiillt sein, um die wirtschaftliche
Kontinuitit zwischen zwei Unternehmen zu begriinden: (*°) a) marktiibliche Hohe des Verkaufspreises, b) der
Gegenstand der Ubertragung (Aktiva und Passiva, Belegschaft, gebiindelte Vermdgenswerte), c) Identitdt der
Erwerber, d) der Zeitpunkt der Ubertragung (nach dem Beginn der vorldufigen Beurteilung, nach der Einleitung
des formlichen Priifverfahrens oder nach dem abschlieRenden Beschluss) sowie €) die okonomische
Folgerichtigkeit der Transaktion.

(511)  Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Auffassung, dass es mehrere Faktoren gibt, die zusammengenommen
den Schluss zulassen, dass zwischen Trenitalia und Mercitalia Rail eine wirtschaftliche Kontinuitit besteht.

(512) Was erstens die Identitit des Kaufers betrifft, so blieben die iibertragenen Titigkeiten letztlich bei derselben
Eigentiimerin (Ferrovie dello Stato S.p.A.). Unstreitig stehen sowohl Trenitalia als auch Mercitalia Rail (letztere
indirekt iiber Mercitalia Logistics) unter der Kontrolle der Ferrovie dello Stato S.p.A., der Holdinggesellschaft der
ES-Gruppe.

(513) Was zweitens die okonomische Folgerichtigkeit und den Zweck des Geschifts angeht, ist auch klar, dass das
gesamte Geschdft als reine Unternehmensumstrukturierung innerhalb der FS-Gruppe konzipiert wurde
(Erwagungsgrund 48). Mit dieser Umstrukturierung sollten die Frachtsparte von Trenitalia und die iibrigen
Schienengiiterverkehrsgeschifte der FS-Gruppe effizienter betrieben werden, indem sie einer einzigen Einheit (der
Mercitalia-Gruppe) zugerechnet wurden.

(514)  Drittens ist unstreitig (vgl. Erwidgungsgrund 47), dass Mercitalia Rail Trenitalia fiir die Ubertragung des
Frachtgeschifts von Trenitalia keinen Preis gezahlt hat und dass die Ubertragung in Form einer Herabsetzung des
Stammbkapitals von Trenitalia und einer proportionalen Erhéhung des Kapitals von Mercitalia in Hohe des
Buchwerts des ibertragenen Frachtgeschifts von Trenitalia erfolgte. Daher war das Vorhaben nicht so
strukturiert, dass die Ubertragung der unvereinbaren Beihilfe von Trenitalia auf Mercitalia Rail verhindert worden
wire.

(¥ Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission, C-328/99 und C-399/00,
ECLLEU:C:2003:252.

(**)Diese Indikatoren wurden vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 29. April 2021, Fortischem/Kommission, C-890/19P,
ECLLEU:C:2021:345, Rn. 59, bestitigt.
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(515)  Viertens hat Mercitalia Rail, wie von den italienischen Behorden und der FS-Gruppe selbst in ihrem
Jahresfinanzbericht 2017 (siche Erwidgungsgriinde 46 und 47) angegeben, alle Vermogenswerte () und
laufenden Vertrige des Frachtgeschifts von Trenitalia iibernommen. Mercitalia Rail iibernahm insbesondere: a)
alle von Trenitalia geschlossenen kommerziellen Vertrige tiber die Giiterverkehrstatigkeit sowie den Zugang zu
allen Informationen und Einzelheiten der Giiterverkehrskunden von Trenitalia; b) die gesamte Belegschaft und das
gesamte Management des Frachtgeschifts von Trenitalia (d. h. 3 117 Mitarbeiter und 15 Direktoren), die dieselben
Vertragsbedingungen wie vor der Ausgliederung erhalten haben; c) simtliche Lizenzen fiir gewerbliches und
geistiges Eigentum im Zusammenhang mit den Giiterverkehrstatigkeiten von Trenitalia; d) alle Leasingvertrige im
Zusammenhang mit Giiterverkehrstatigkeiten (Fahrzeuge, Infrastruktur usw.) sowie Eigentumsrechte an zuvor im
Eigentum von Trenitalia stehenden Vermdgenswerten; und e) die Kapazitit und die Zugangsrechte zu Eisenbahn-
infrastruktur und/oder Serviceeinrichtungen, iiber die Trenitalia in Italien und anderen Mitgliedstaaten verfuigte.
Die Ubertragung umfasste auch einen relevanten Teil der Verbindlichkeiten von Trenitalia. ()

(516)  Was schlieRlich den Zeitpunkt der Ubertragung betrifft, so erfolgte die Unternehmensumstrukturierung nach der
Einleitung des formlichen Priifverfahrens, d. h. nachdem Trenitalia das Risiko einer Riickforderung bereits erkannt
hatte.

(517)  Alle in den Erwigungsgriinden 512 bis 516 genannten Elemente deuten auf eine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen Trenitalia und Mercitalia Rail in Bezug auf ihre Giiterverkehrstatigkeit hin. Die italienischen Behorden
haben nichts vorgetragen, was dieser Schlussfolgerung widersprechen konnte. Das Argument, Trenitalia habe
nicht die Absicht gehabt, die potenziellen Verbindlichkeiten, die sich aus einer rechtswidrigen und mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe ergiben, auf Mercitalia Rail zu iibertragen, und der dritte Vertrag
sei bereits abgelaufen, schliefSt nicht aus, dass Mercitalia Rail den Vorteil aus der rechtswidrigen und mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe erhilt, die die Frachtsparte von Trenitalia erhalten hat. Der Umstand, dass die
Sicherheitsbescheinigung von Trenitalia nicht Teil der Ubertragung war, schlieft fiir sich allein nicht aus, dass
Mercitalia Rail in wirtschaftlicher Kontinuitdt mit Trenitalia arbeitet, und ist in jedem Fall darauf zuriickzufthren,
dass die neu gegriindete Mercitalia Rail nach den geltenden Rechtsvorschriften (**) ihre eigene Bescheinigung
erwerben musste, um als Eisenbahnunternehmen auf dem Schienengiiterverkehrsmarkt titig sein zu konnen.

(518)  Angesichts der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Trenitalia und Mercitalia Rail in Bezug auf ihre
Giiterverkehrstatigkeit ist Letztere als wirtschaftliche Nachfolgerin von Trenitalia zu betrachten.

(519) Wenn die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von Trenitalia nicht zuriickgefordert
werden kann, sollte deshalb die Riickforderung auf Mercitalia Rail in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolgerin oder
in jedem Fall in ihrer Eigenschaft als wirtschaftlicher Nachfolgerin von Trenitalia ausgeweitet werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fur die Erfiilllung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewihrt wurden, stellen
keine staatliche Beihilfe dar, soweit sie Folgendes betrafen: a) grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste im
transeuropdischen Schienengiiternetz, die vor dem 15. Médrz 2003 erbracht wurden; und b) vor dem 22. Oktober 2003
erbrachte innerstaatliche Schienengiiterverkehrsdienste.

(*%) Wie von den italienischen Behorden in ihren Antworten vom 11. April 2023 erldutert, umfassten die Vermogenswerte materielle
Vermogenswerte (Gebdude, Anlagen, Ausriistung, Schienenfahrzeuge), immaterielle Vermogenswerte (hauptsichlich Software im
Zusammenhang mit den Managementsystemen der Sparte), Beteiligungen an Tochtergesellschaften, verbundenen Unternechmen und
anderen Unternehmen, Lagerbestinde (insbesondere Ersatzteile fiir die Wartung von Schienenfahrzeugen) sowie kurzfristige
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.

(*7) Wie von den italienischen Behorden in threm Schreiben vom 11. April 2023 erldutert, umfassten die iibertragenen Verbindlichkeiten
die Verbindlichkeiten der Sparte (im Wesentlichen in Form einer kurzfristigen Finanzierung durch die Muttergesellschaft Ferrovie dello
Stato S.p.A.), Riickstellungen fiir Abfindungen und sonstige Leistungen fir das Personal, Riickstellungen fiir Risiken und
Aufwendungen, sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten und kurzfristige Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen. Dagegen
umfasste die Ubertragung, wie in Erwdgungsgrund 198 erwihnt, keine Verbindlichkeiten, die sich aus der Feststellung ergeben
konnten, dass Trenitalia vor der Ausgliederung rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen fir die Erbringung von
Schienengiiterverkehrsdiensten gewédhrt wurden.

(*®) Siehe Fulnote [44].
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Die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fur die Erfillung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten bis zum 31. Dezember
2003 gewihrt wurden, stellen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, soweit sie Folgendes
betrafen: a) ab dem 15. Marz 2003 durchgefithrte grenziiberschreitende Schienengiiterverkehrsdienste im transeuro-
pdischen Schienengiiternetz; und b) ab dem 22. Oktober 2003 erbrachte innerstaatliche Schienengiiterverkehrsdienste.

Die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags fiir die Erfiilllung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewihrt wurden, stellen
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Die Ausgleichsleistungen, die Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags fir die Erfiilllung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewihrt wurden, stellen
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 2

Die staatliche Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fiir die Erfilllung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewédhrt wurde, stellt eine bestehende
Beihilfe dar, soweit sie inlindische Schienengiiterverkehrsdienste betraf, die zwischen dem 22. Oktober 2003 und dem
31. Dezember 2003 erbracht wurden. Die staatliche Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fiir die Erfiillung
von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten
gewihrt wurde, stellt eine neue Beihilfe dar, soweit sie zwischen dem 15. Mérz 2003 und dem 31. Dezember 2003 im
transeuropdischen Schienengiiternetz erbracht wurden.

Die Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags fiir die Erfullung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewidhrte staatliche Beihilfe stellt eine neue
Beihilfe dar.

Die Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags fir die Erfiillung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gewahrte staatliche Beihilfe stellt eine neue
Beihilfe dar.

Artikel 3

Die staatliche Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fir die Erfiillung von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung grenziiberschreitender Schienengiiterverkehrsdienste zwischen dem
italienischen Hafen Triest und Ungarn gezahlt wurde, ist mit dem Binnenmarkt vereinbar. Die staatliche Beihilfe, die
Trenitalia im Rahmen des ersten Vertrags fur die Erfiilllung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Zusammenhang mit der Erbringung grenziiberschreitender Schienengiiterverkehrsdienste iiber den Hafen Trieste
Marittima gezahlt wurde, wurde unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewdhrt und ist mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

Die staatliche Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des zweiten Vertrags fur die Erfiilllung von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gezahlt wurde, ist mit dem
Binnenmarkt vereinbar, mit Ausnahme der staatlichen Beihilfe, die Trenitalia fiir die Erfullung von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehrsdiensten
tiber den Hafen Trieste Marittima gezahlt wurde und die unter Verstof gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig
durchgefithrt wurde und mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist.

Die staatliche Beihilfe, die Trenitalia im Rahmen des dritten Vertrags fiir die Erfiilllung von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes im Zusammenhang mit der Erbringung von Schienengiiterverkehrsdiensten gezahlt wurde, ist hinsichtlich der bis
zum 3. Dezember 2012 gezahlten Beihilfen rechtmafiig, wihrend sie in Bezug auf die nach dem 3. Dezember 2012
gezahlten Beihilfen rechtswidrig unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefithrt wurde. Die Trenitalia im
Rahmen des dritten Vertrags gezahlte staatliche Beihilfe ist mit dem Binnenmarkt vereinbar, mit Ausnahme der staatlichen
Beihilfen, die nach dem 3. Dezember 2012 fiir Dienstleistungen auf den folgenden 14 interregionalen Verbindungen
(einschlieflich aller angeschlossenen Verbindungen innerhalb Norditaliens) gezahlt wurden: Abruzzen/Abruzzen,
Kalabrien/Kalabrien, Kampanien/Kampanien, Apulien/Apulien, Abruzzen/Molise, Abruzzen/Apulien, Basilikata/Apulien,
Kalabrien/Kampanien, Molise/Apulien, Molise/Norditalien, Apulien/Norditalien, Kampanien/Norditalien, Basilikata/
Norditalien sowie Abruzzen/Norditalien, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind.

98/100 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2860/oj



ABL L vom 18.11.2024 DE

Artikel 4

Italien fordert die in Artikel 3 genannten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen von Trenitalia zuriick oder, wenn
sie nicht von Trenitalia zuriickgefordert werden konnen, von der Nachfolgerin von Trenitalia, Mercitalia Rail.

Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur Verfigung gestellt
wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

Die Zinsen werden gemaf$ Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (**) und Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 der Kommission (***) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 nach der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 5

Die in Artikel 3 genannten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise
zuriickgefordert.

Italien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 6

Italien tibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die folgenden
Informationen:

—  Gesamtbetrag der Beihilfen, den der Empfinger erhaltenen hat;
—  Gesamtbetrag (Nennforderung und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

—  ausfuhrliche Beschreibung der Malnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

—  Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

Italien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Maflnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die
Riickzahlung der in Artikel 3 genannten Beihilfe abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Italien unverziiglich
Informationen iber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Italien ausfithrliche Angaben iiber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom
Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

(*”) Verordnung (EG) Nr 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABL L 82 vom 25.3.2008, S. 1).
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Die Kommission kann die Beihilfebetrige und die Riickforderungszinsen, die gemaf8 diesem Beschluss zuriickzuzahlen sind,
unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (**!) veroffentlichen.

Briissel, den 24. November 2023

Fiir die Kommission
Didier REYNDERS
Mitglied der Kommission

(**" Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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BESCHLUSS (EU) 2024/2864 DER KOMMISSION
vom 24. November 2023

iiber SA.32179 (2014/C) — Staatliche BeihilfemafSnahmen zugunsten von Trenitalia S.p.A. und FS
Logistica S.p.A. — Italien

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2023) 7891)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den genannten Bestimmungen (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 29. Dezember 2010 ging bei der Kommission eine Beschwerde iiber die Gewadhrung einer mutmaflichen
staatlichen Beihilfe Italiens zugunsten von Trenitalia S.p.A. (im Folgenden ,Trenitalia“) iiber Rete Ferroviaria Italiana
S.p.A. (im Folgenden ,RFI“) ein. Trenitalia und RFI sind Tochtergesellschaften der Ferrovie dello Stato S.p.A. (im
Folgenden ,FS“) (siche Abschnitt 2.1). Dem Beschwerdefithrer zufolge umfassten bestimmte Ubertragungen von
Eisenbahninfrastrukturanlagen innerhalb der FS-Gruppe (*) von RFI auf andere Unternehmen dieser Gruppe eine
Beihilfe. Die Beschwerde wurde unter der Nummer SA.32179 (2010/CP) registriert.

(2)  Am 11. Februar 2011 leitete die Kommission diese Beschwerde an die italienischen Behorden weiter und ersuchte
um Auskiinfte iber die zu priffenden Mafnahmen. Am 1. April 2011 antwortete Italien teilweise auf dieses
Ersuchen. Am 14. Juni 2011 richtete die Kommission ein Erinnerungsschreiben an Italien, indem sie die fehlenden
Informationen anforderte. Am 12. Juli 2011 iibermittelte Italien weitere Informationen als Antwort auf das
Auskunftsersuchen der Kommission vom 11. Februar 2011.

(3)  Am 24. November 2011 ersuchte die Kommission Italien erneut um Auskunft. Am 31. Januar 2012 iibermittelte
Italien die angeforderten Informationen. Am 8. Januar 2013 iibermittelte Italien der Kommission zusitzliche
Informationen.

(4)  Mit Schreiben vom 28. Marz 2014 setzte die Kommission Italien von ihrem Beschluss in Kenntnis, das Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) (im Folgenden
,Einleitungsbeschluss*) in Bezug auf bestimmte Ubertragungen von Vermdgenswerten von RFI an Trenitalia und FS
Logistica S.p.A. (im Folgenden ,zu priifende Mafnahmen®) einzuleiten.

(5)  Im Einleitungsbeschluss setzte die Kommission Italien ferner von ihrem Beschluss in Kenntnis, in Bezug auf eine
Ausgleichsleistung, die Italien Trenitalia fiir die Erfillung von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im
Schienengiiterverkehr gewahrt hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten (Sache SA.32953).
Die beihilferechtliche Wiirdigung dieser Mafinahme ist Gegenstand eines gesonderten abschlieSenden Beschlusses
der Kommission.

() ABL C 156 vom 23.5.2014, S. 77.

() In diesem Beschluss werden FS und die Unternehmen, die FS besitzt und kontrolliert, darunter RFI und Trenitalia, als ,FS-Gruppe“
bezeichnet. Eine Beschreibung der Struktur der FS-Gruppe findet sich in Abschnitt 2 dieses Beschlusses sowie auf der offiziellen
Website der FS-Gruppe, abrufbar unter: https://fsitaliane.it/content/fsitaliane/en/fs-group /group-companies.html.
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(10)

(11)

(12)

Am 22. April 2014 beantragte Italien eine Verldngerung der Frist fiir die Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss,
die die Kommission am 28. April 2014 gewihrte. Am 21. Mai 2014 beantragte Italien eine weitere Verlingerung
der Frist fiir die Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, die die Kommission am folgenden Tag gewahrte.

Der Eréffnungsbeschluss wurde am 23. Mai 2014 im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (). Die
Kommission forderte die Beteiligten auf, ihre Stellungnahmen zu den zu priifenden Manahmen zu iibermitteln.

Zwischen Juni und Juli 2014 gingen bei der Kommission Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss von Italien und
drei Beteiligten ein. Italien ibermittelte seine Stellungnahme am 24. Juni 2014. Am 13. Juni 2014 beantragte
FerCargo, eine Vereinigung privater Schienengiiterverkehrsunternehmen, eine Fristverlingerung fir die
Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, die die Kommission gewihrte; am 8. Juli 2014 iibermittelte FerCargo eine
Stellungnahme. Am 16. Juni 2014 beantragte FS eine Verlingerung der Frist fiir die Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss, die die Kommission gewihrte; FS nahm am 23. Juli 2014 im Namen der FS-Gruppe Stellung. Die
Gemeinschaft der europdischen Bahnen und Infrastrukturgesellschaften (im Folgenden ,GEB*) tibermittelte am
19. Juni 2014 eine Stellungnahme.

Am 20. Juni und am 6. August 2014 tibermittelte die Kommission Italien die Stellungnahmen der Beteiligten. Am
24. September 2014 beantragte Italien eine Verlingerung der Frist fiir seine Anmerkungen zu den Stellungnahmen
der Beteiligten. Die Kommission gewihrte diese Verlingerung am nichsten Tag. Am 20. November 2014
tbermittelte Italien seine Anmerkungen zu den Stellungnahmen der Beteiligten. Am 4. November 2015 erginzte
Italien seine Anmerkungen durch zusitzliche Informationen.

Am 20. September 2017 iibermittelte die Kommission ein Auskunftsersuchen an Italien, auf das Italien am 16. und
30. November 2017 antwortete. Am 22. Dezember 2017 tibersandte die Kommission ein neues Auskunftsersuchen
an Italien, auf das Italien am 31. Januar 2018 teilweise antwortete. Am 21. Mérz 2018 fand eine Zusammenkunft
zwischen Vertretern der Kommissionsdienststellen und der italienischen Behorden statt. Am 3. April 2018
tibermittelte die Kommission ein zusitzliches Auskunftsersuchen an Italien, auf das Italien am 23. Mai 2018
antwortete. Am 17. Dezember 2018 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen mit den italienischen Behorden
statt, auf das ein zweites Treffen am 22. Januar 2019 folgte. Am 26. April und am 28. Juni 2019 legte Italien
erganzende Informationen vor.

Am 20. Dezember 2019 iibermittelte die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an Italien, auf das Italien am
31. Januar 2020 antwortete.

Anfang 2020 brach die COVID-19-Pandemie aus, was zu einem erheblichen Schock fiir die Volkswirtschaften der
Union fithrte und eine koordinierte wirtschaftliche Reaktion der Mitgliedstaaten und der Organe der Union
erforderte, um die negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft der Union abzumildern. Unter diesen
auflergewohnlichen Umstinden bemiihte sich die Kommission, dringend auf Anmeldungen staatlicher
Beihilfemafinahmen, die im Zusammenhang mit dem COVID-19-Ausbruch gewéhrt wurden, zu reagieren und alle
erforderlichen Verfahrenserleichterungen zu schaffen, um ein ziigiges Genehmigungsverfahren durch die
Kommission zu ermdglichen (¥). Wihrend der COVID-19-Krise musste die Kommission den COVID-19-Beihilfe-
maflnahmen Vorrang einrdumen (°); infolgedessen hat sich der Abschluss des formlichen Priifverfahrens zu den zu
prifenden Mainahmen sowie der Abschluss anderer Verfahren verzogert.

() Siehe Fufinote 1.

(*) Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Europiischen Rat, den Rat, die Europiische Zentralbank, die
Europiische Investitionsbank und die Euro-Gruppe — Die koordinierte wirtschaftliche Reaktion auf die COVID-19-Pandemie
(COM(2020) 112 final vom 13. Mérz 2020, Abschnitt 5).

() Eine Liste der von der Kommission im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise erlassenen Beschliisse ist auf der Website der GD
Wettbewerb unter folgendem Link abrufbar: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-05/State_aid_decisions_T
F_and_107_2b_107_3b_107_3c.pdf (zuletzt aufgerufen am 20. Oktober 2023).
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(13)

(15)

(17)

Dariiber hinaus hat Russland am 24. Februar 2022 eine militdrische Aggression gegen die Ukraine eingeleitet. Die
direkten und indirekten Auswirkungen der militdrischen Aggression Russlands hatten wirtschaftliche Folgen fiir den
gesamten Binnenmarkt. Diese Situation erforderte eine rasche Reaktion der Kommission, um die negativen sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen in der Union abzumildern. Unter diesen Umstinden wurde die Kommission
aufgefordert, umgehend auf Anmeldungen staatlicher Beihilfemaffnahmen zu reagieren, die im Zusammenhang mit
der Krise in der Ukraine gewihrt wurden (°). Im Laufe der Jahre 2022 und 2023 musste die Kommission der
Priifung dieser staatlichen Beihilfemafinahmen Vorrang einrdumen (*), wodurch sich der Abschluss des formlichen
Priifverfahrens in Bezug auf die zu priifenden Mafinahmen weiter verzogerte.

Am 17. Oktober 2023 verzichtete Italien ausnahmsweise auf seine Rechte gemif$ Artikel 342 AEUV in Verbindung
mit Artikel 3 der Verordnung Nr. 1 von 1958 (¥) und willigte in die Annahme und Notifizierung des vorliegenden
Beschlusses in Englisch ein.

2. BESCHREIBUNG DER FS-GRUPPE UND KONTEXT DER MARKTOFFNUNG

2.1. Umstrukturierung der FS-Gruppe

Die Ferrovie dello Stato, die Societa di Trasporti e Servizi per azioni (im Folgenden ,alte FS*) war der vollstindig
vertikal integrierte italienische Eisenbahnbetreiber und die einzige juristische Einheit, die fiir den offentlichen
Schienenpersonen- und Giiterverkehr zustindig war, bis die Umstrukturierung Ende der 1990er Jahre eingeleitet
wurde. Die alte FS besaf simtliche fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Vermdgenswerte und befand sich
zu 100 % im Eigentum des italienischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen (im Folgenden ,MEF").

Zwischen 1998 und 2001 hat Italien die alte FS umstrukturiert, indem neue Tochtergesellschaften fiir verschiedene
Geschiftsbereiche geschaffen wurden, auf die die alte FS ihr gesamtes Vermogen und ihre Tétigkeiten tibertragen
hat. Insbesondere griindete Italien eine neue Holdinggesellschaft, die zu 100 % vom MEF kontrolliert wird, nimlich
ES, und alle in den verschiedenen Geschiftsbereichen titigen Unternehmen besitzt und kontrolliert, darunter:

a) Trenitalia, gegriindet im Juni 2000, die mit der Erbringung von Eisenbahnverkehrsdiensten betraut wurde (die
zuvor von den Abteilungen Personenbeférderung, Regionalverkehr und Fracht sowie von der Abteilung
Schienenfahrzeugtechnik der alten FS erbracht wurden);

b)  RF], gegriindet im Juli 2001, wurde alleinige Eigentiimerin und Betreiberin der Eisenbahninfrastruktur. RFI
besafl und verwaltete voriibergehend auch die Vermdgenswerte, die Gegenstand der zu priifenden
Mafnahmen sind, bis diese Vermdgenswerte anderen Unternehmen der FS-Gruppe zugewiesen wurden
(siche Abschnitt 3.1).

Trenitalia und RFI sowie die Holdinggesellschaft FS und die von ihr kontrollierten Unternehmen bilden die
FS-Gruppe, die vollstindig im Eigentum des MEF steht.

Im Zusammenhang mit der in Erwigungsgrund 16 genannten Umstrukturierung sollten alle fiir die Ausiibung der
jeweiligen Tatigkeiten erforderlichen Vermogenswerte auf Trenitalia und andere in Erwigungsgrund 18 genannte
neu gegriindete Unternehmen wie FS Logistica, aber auch andere Unternehmen, die nicht Gegenstand dieser
Untersuchung sind, iibertragen werden. Die Ubertragung bestimmter Immobilien wurde jedoch durch rechtliche
und technische Komplikationen behindert (°), die den Abschluss der Umstrukturierung verlangsamten.

() Mitteilung der Kommission — Befristeter Krisenrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft infolge der Aggression
Russlands gegen die Ukraine (ABL. C 131 I vom 24.3.2022, S. 1).

() Eine Liste aller Beschliisse, die die Kommission auf der Grundlage des Befristeten Krisenrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung
der Wirtschaft infolge der Aggression Russlands gegen die Ukraine erlassen hat, ist auf dieser Website abrufbar: https://competition-po
licy.ec.europa.cu/state-aidtemporary-crisis-and-transition-framework_en (zuletzt aufgerufen am 16. Oktober 2023).

() Verordnung Nr. 1 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Européische Atomgemeinschaft (ABL 17 vom 6.10.1958, S. 385/58).

() Italien weist insbesondere darauf hin, dass die erforderlichen Kataster-, Verwaltungs- und Buchfithrungsunterlagen im Zusammenhang
mit den an Trenitalia zu tibertragenden Vermogenswerten vor der Neuzuweisung gesammelt, kategorisiert und iiberpriift werden
mussten. So behielt RFI, nachdem sie alle Infrastruktureinrichtungen von der alten FS erhalten hatte, ihr voriibergehendes Eigentum an
ihnen, einschlielich der an Trenitalia und FS Logistica zu iibertragenden Infrastruktureinrichtungen.
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(18) Italien zufolge genehmigte der Vorstand von FS im Rahmen des in Erwidgungsgrund 16 genannten Umstrukturie-
rungsprozesses der FS-Gruppe den Geschiftsplan 2007-2011 am 17. Mai 2007 (). Vor dem Hintergrund
erheblicher finanzieller Verluste der FS-Gruppe (iiber 2 Mrd. EUR im Jahr 2006) verabschiedete FS einen internen
Umstrukturierungsplan, um die finanzielle Rentabilitit der FS-Gruppe wiederherzustellen. Zusdtzlich zu den
Maflnahmen zur Kostensenkung beschloss die FS-Gruppe, ihre Betriebseinnahmen zu erhéhen, insbesondere durch
die Rationalisierung der tiber die verschiedenen Unternehmen der FS-Gruppe verteilten Immobilien und Anlagen.
Dies fiihrte zur Griindung spezieller Tochtergesellschaften, auf die die fiir bestimmte Tatigkeiten verwendeten
Vermogenswerte iibertragen wurden:

a)  Logistikdienste; zu diesem Zweck wurde 2007 ein neuer Betreiber namens FS Logistica S.p.A. (im Folgenden
,FS Logistica“) gegriindet, um nach dem Vorbild anderer etablierter europdischer Betreiber (DB Schenker in
Deutschland und Geodis im Besitz der SNCF in Frankreich) integrierte Logistikdienste anzubieten. Am
1. Januar 2017 wurde FS Logistica in Mercitalia Logistics S.p.A. (im Folgenden ,Mercitalia Logistics*)
umbenannt (*);

b)  Mobilititsdienste und Immobilienverwaltung; zu diesem Zweck wurde am 27. Februar 2008 eine neue
Tochtergesellschaft namens FS Servizi Urbani S.p.A. gegriindet, um den Wert der von FS gehaltenen
Immobilien zu maximieren.

0) Ingenieurdienstleistungen auf ausldndischen Markten; diese Dienste wurden von Italferr S.p.A. angeboten.

(19) Italien zufolge trug die Umsetzung des Geschiftsplans 2007-2011 zur Erholung der finanziellen Lage von FS bei
(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1

Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz- und Finanzdaten von FS

(in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hauptdaten der Gewinn- und
Verlustrechnung
Betriebseinnahmen 6703 7 685 7 816 7491 7985 8265 8228 8329
Betriebskosten (7353) | (7222) | (6781) | (6525) | (6312) | (6461) | (6310) | (6299)
Brutto-Betriebsmarge (650) 463 1035 966 1673 1804 1918 2030
Betriebsergebnis (EBIT) (1354) | (575) 106 143 507 664 719 818
Nettoeinkommen (Verlust) (2115) | (409) 16 44 129 285 381 460
Wichtigste Eigenkapital- und
Finanzinformationen
Nettoanlagekapital 45461 | 42757 | 45420 | 45948 | 46483 | 45178 | 45804 | 45834
Eigenkapital der Aktionédre 36444 | 36016 | 36210 | 36245 | 36509 | 36846 | 36736 | 37342
Nettofinanzierungsposition 9017 6741 9210 9703 9974 8332 9068 8492
Verbindlichkeiten/Kapital 0,25 0,19 0,25 0,27 0,27 0,23 0,25 0,23

(") In diesem Beschluss wird der Industrieplan 2007-2011 (in italienischer Sprache ,Piano Industriale 2007-2011%) auch als
,Geschiftsplan 2007-2011“ bezeichnet.
(") Quelle: Jahresbericht 2017 der FS, S. 13 (Relazione finanziaria annuale).
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(in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Technische Investitionen im 7263 6 864 6096 5250 4143 3808 3891 3895
Berichtszeitraum
Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2014 tibermittelte Informationen
Anmerkung:

Die Daten fiir den Zeitraum 2007-2008 werden nach den nationalen Rechnungslegungsgrundsitzen des ITA GAAP dargestellt, wihrend die Daten fiir
den Zeitraum 2009-2013 auf den IFRS (International Financial Reporting Standards) basieren.

(20)

(21)

(22)

(23)

2.2. Beschreibung der von der Untersuchung der Kommission betroffenen FS-Tochtergesellschaften

Drei FS-Tochtergesellschaften (RFI, Trenitalia und FS Logistica) sind von den in Abschnitt 3 beschriebenen
Mafnahmen betroffen.

2.2.1. RFI

RFI ist zustdndig fur den Betrieb der Eisenbahninfrastruktur in Italien aufgrund einer 60-jahrigen Konzession, die im
Jahr 2000 durch ein Dekret des Ministeriums fiir Verkehr und Schifffahrt erteilt wurde (*?). Daher verfiigt RFI iiber
ein gesetzliches Monopol fiir den Bau, die Instandhaltung und den Betrieb der Eisenbahninfrastruktur, fiir die
Eisenbahnsicherheit und die Zuweisung von Trassen an Eisenbahnunternehmen. Nach seiner Satzung kann RFI auch
alle Titigkeiten oder Geschifte auf dem Markt durchfiihren, die fir die Erfiilllung ihrer Aufgaben als notwendig oder
angemessen erachtet werden ().

Der wichtigste Vermogenswert des Unternehmens ist die Eisenbahninfrastruktur selbst. Die Haupttitigkeiten von RFI
sind:

a) Entwurf, Bau, Inbetriebnahme, Verwaltung und Instandhaltung der nationalen Eisenbahninfrastruktur sowie
Verwaltung der Steuerungs- und Sicherheitssysteme fiir den Zugverkehr;

b)  Forderung der Integration der Eisenbahninfrastruktur und der Zusammenarbeit mit anderen Eisenbahninf-
rastrukturbetreibern;

0) sonstige Aufgaben, die dem Infrastrukturbetreiber gemif den einschligigen Rechtsvorschriften tibertragen
werden, wie z. B. die Verwaltung des Zugangs zur Infrastruktur und zu Dienstleistungen und die Erhebung
der von den Eisenbahnunternehmen zu entrichtenden Entgelte fiir die Nutzung der Schieneninfrastruktur.

Als italienischer Betreiber der Eisenbahninfrastruktur umfassen die von RFI erbrachten Dienstleistungen die
Gewihrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur fir Eisenbahnunternehmen, die Instandhaltung und den
Ausbau der Infrastruktur, die Gewiahrleistung der Einhaltung der Sicherheitsstandards und die Ausstellung von
Sicherheitsbescheinigungen (*4).

(") Die alte FS wurde vom italienischen Staat mit dem Decreto del Ministro dei Trasporti e della Navigazione n. 138T vom 31. Oktober
2000 zum Infrastrukturbetreiber ernannt. Im Juli 2001 trat RFI als Nachfolgerin und Infrastrukturbetreiberin der alten FS an.

() Zu diesen Aufgaben gehoren: Erwerb bzw. Verkauf von Immobilien, Entwicklung von Handels-, Industrie- oder Finanztitigkeiten, die
mit dem Unternehmenszweck verbunden sind; Erwerb von Anteilen an anderen Unternchmen, deren Zweck mit dem eigenen Zweck
vergleichbar oder damit verbunden oder diesem dienlich ist, die Stellung von Sicherheiten und Garantien zugunsten Dritter usw.

(" Programmvertrag 2001-2007, Artikel 4.
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(24) Die Einnahmen von RFI bestehen hauptsichlich aus Einnahmen aus Infrastrukturdienstleistungen (Netznutzungs-
gebiihren, Verkauf elektrischer Traktion, Fahrdienste und staatliche Beitrige zur Netzwartung). Die finanzielle Lage
von RFI im Zeitraum 2006-2013 ist Tabelle 2 zu entnehmen:

Tabelle 2

Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz- und Finanzdaten von RFI

(in Mio. Euro)

2006 2007 (*) 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hauptdaten der Gewinn- und
Verlustrechnung
Betriebseinnahmen 2302 2549 2507 2555 2613 2541 2663 2676
Betriebskosten (2413) | (2427) | (2454) | (2397) | (2345) | (2302) | (2287) | (2159)
Brutto-Betriebsmarge (111) 122 54 159 268 240 377 517
Betriebsergebnis (EBIT) (161) (175) (119) 65 135 113 246 387
Nettoergebnis (197) 17 39 9 92 98 160 270
Wichtigste Eigenkapital- und
Finanzinformationen
Nettoanlagekapital 34489 | 32474 | 33452 | 34077 | 36720 | 35413 | 35343 | 35350
Eigenkapital der Aktionidre 33298 | 33565 | 33075 | 33153 | 33521 | 33358 | 33033 | 33295
Nettofinanzierungsposition 1191 (1091) | 377 924 3199 2054 2310 2055
Verbindlichkeiten/Kapital 0,04 (0,03) 0,01 0,03 0,10 0,06 0,07 0,06

Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2014 iibermittelte Informationen

Anmerkung:

Die Daten fiir den Zeitraum 2006-2008 werden nach den nationalen Rechnungslegungsgrundsdtzen des ITA GAAP dargestellt, wihrend die Daten fiir

den Zeitraum 2009-2013 auf den IFRS (International Financial Reporting Standards) basieren.

(*)  Im Jahr 2008 wurde erstmals ein neuer Grundsatz in Bezug auf die Kosten fiir die Nutzung von Fahrzeugen (Abschreibung) angewandt. Somit
wurden die Daten fiir 2007 auch in Bezug auf die Ausgliederung des ,Schienenbahnhofs-/Mandvriersektors” an RFI vereinheitlicht.

2.2.2. Trenitalia

(25) Trenitalia wurde 2000 als 100 %ige Tochtergesellschaft von FS gegriindet. Zum Zeitpunkt der Annahme und
Durchfithrung der zu priifenden Mafnahmen sowie zum Zeitpunkt der Einleitung des formlichen Priifverfahrens
war Trenitalia sowohl im Schienenpersonen- als auch im Schienengiiterverkehr tatig. Trenitalia ist derzeit der grofSte
Eisenbahnbetreiber in Italien und betreibt Fern-, Nahverkehrs- und Regionalziige fiir den Personenverkehr;
seit Januar 2017 werden Giiterverkehrsdienste von Mercitalia Rail erbracht.

(26) Die Finanzlage Trenitalias im Zeitraum 2006-2013 ist Tabelle 3 zu entnehmen.
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Tabelle 3

Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz und Finanzdaten von Trenitalia

(in Mio. Euro)

2006 2007 (*) 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hauptdaten der Gewinn- und
Verlustrechnung
Betriebseinnahmen 4931 5517 5772 5759 5708 5708 5498 5498
Betriebskosten (5504) | (4984) | (4854) | (4624) | (4437) | (4298) | (4148) | (4113)
Brutto-Betriebsmarge (573) 533 919 1136 1270 1411 1350 1385
Betriebsergebnis (EBIT) (1211) | (244) | 187 315 342 496 418 432
Nettoergebnis (1989) | (263) | (42) 16 73 156 207 181
Wichtigste Eigenkapital- und
Finanzinformationen
Nettoanlagekapital 6 850 6 850 6981 7833 8001 7673 8248 8332
Eigenkapital der Aktiondre 925 1173 1169 1529 1657 1819 1913 2091
Nettofinanzierungsposition 5925 5677 5812 6 304 6344 5854 6335 6241
Verbindlichkeiten/Kapital 6,40 4,84 4,97 4,12 3,83 3,22 3,31 2,98

Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2014 tibermittelte Informationen

Anmerkungen:

Die Daten fiir den Zeitraum 2006-2008 werden nach den nationalen Rechnungslegungsgrundsitzen des ITA GAAP dargestellt, wihrend die Daten fiir

den Zeitraum 2009-2013 auf den IFRS (International Financial Reporting Standards) basieren.

(*)  Im Jahr 2008 wurde erstmals ein neuer Grundsatz in Bezug auf die Kosten fiir die Nutzung von Fahrzeugen (Abschreibung) angewandt. Somit
wurden die Daten fiir 2007 auch in Bezug auf die Ausgliederung des ,Schienenbahnhofs-/Mandvriersektors“ an RFI vereinheitlicht.

(27) Im Januar 2017 wurde die Frachttitigkeit von Trenitalia auf ein neu gegriindetes Unternehmen Mercitalia Rail S.r.l.
(im Folgenden ,Mercitalia Rail) iibertragen, das vollstindig von Mercitalia Logistics kontrolliert wird (*¥). Uber
Mercitalia Logistics erbringt die FS-Gruppe sowohl konventionelle als auch kombinierte Giiterverkehrsdienste in
Italien und im Ausland.

2.2.3. ES Logistica

(28) FS Logistica wurde 2007 aufgrund der Entscheidung von FS gegriindet, alle in der FS-Gruppe durchgefiithrten
Logistiktdtigkeiten bei einem einzigen speziellen Betreiber zusammenzufassen. Bis 2017 (als das Unternehmen in
Mercitalia Logistics umbenannt wurde) (') erbrachte FS Logistica Logistikdienstleistungen im Giiterverkehrssektor,
darunter Schienenverkehr, intermodale Transportlosungen, Lagerung, Umschlag und alle damit verbundenen
Immobiliengeschifte. FS Logistica wurde nie als ,Eisenbahnunternehmen® im Sinne von Artikel 3 der
Richtlinie 91/440/EWG des Rates (/) eingestuft, da sie keine Zugantriebe durchfiihrte.

(") Trenitalia iibertrug ihre gesamten Vermogenswerte und Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Frachtdienstleistungen und Logistik
auf Mercitalia Rail. Quelle: Trenitalia S.p.A. Jahresbericht 2017, S. 26 und S. 36 (Relazione finanziaria annuale).

(*%) Siehe Jahresbericht 2017 der FS zur Finanzkommunikation, S. 13.

(") Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL. L 237 vom
24.8.1991, . 25).
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2.3. Hintergrund zur Liberalisierung des Schienenverkehrs in der Union und in Italien

2.3.1.  Inder Union
(29) Auf Unionsebene wurde der Schienengiiterverkehr in drei aufeinanderfolgenden Wellen liberalisiert.

(30) Die erste Gesetzgebungsinitiative Anfang der 1990er-Jahre fithrte zur Annahme der Richtlinie 91/440/EWG des
Rates, die die Mitgliedstaaten bis zum 1. Januar 1993 umsetzen mussten. Mit diesem Rechtsakt wurde die
Liberalisierung des Schienenverkehrs eingeleitet, indem fuir internationale Gruppierungen und Eisenbahnun-
ternehmen, die kombinierte grenziiberschreitende Giiterverkehrsdienste (*¥) erbringen, ein Recht auf Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur eingefithrt wurde, das mit dem Grundsatz der Trennung zwischen den Titigkeiten des
Infrastrukturbetriebs und des Verkehrs einherging. Dieser Grundsatz galt nicht fir Strukturen, sondern fiir
Funktionen, insbesondere die Rechnungsfithrung. Nach dieser Richtlinie konnte die Trennung durch die Schaffung
getrennter Abteilungen innerhalb eines einzigen Unternehmens oder durch die Ubertragung des Infrastruktur-
betriebs an eine eigenstindige Einheit erreicht werden. Diese rechtliche Entflechtung war jedoch nicht zwingend
vorgeschrieben.

(31) Die Richtlinie 91/440/EWG wurde durch die Richtlinie 2001/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*)
gedndert, die Teil des sogenannten ,ersten Eisenbahnpakets” (%) war, das von den Mitgliedstaaten bis zum 15. Mirz
2003 in nationales Recht umgesetzt werden musste. Gemif$ Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie 91/440/EWG in der
durch die Richtlinie 2001/12/EG gednderten Fassung wurde den Eisenbahnunternehmen ein nichtdiskriminierendes
Zugangsrecht in Bezug auf folgende Arten von Diensten gewahrt:

a) grenziiberschreitende Gliterverkehrsdienste im transeuropéischen Schienengiiternetz — TEREN (*);

b)  grenziberschreitende Giiterverkehrsdienste im gesamten Schienennetz der Union ab dem 15. Marz 2008.

(32) Zur Verbesserung der Sicherheit, Interoperabilitit und Offnung des Schienengiiterverkehrsmarktes wurde die
Richtlinie 2004/51/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (*}) angenommen, die Teil des sogenannten
,zweiten Eisenbahnpakets” () war. Mit dieser Richtlinie wurde ein Zugangsrecht fiir Eisenbahnunternehmen in
Bezug auf folgende Arten von Diensten eingefiihrt:

a) grenziiberschreitende Giiterverkehrsdienste im gesamten Schienennetz der Union ab dem 1. Januar 2006
(unter Vorwegnahme der in der Richtlinie 2001/12/EG festgelegten Frist 15. Marz 2008);

b) alle Arten von Giiterverkehrsdiensten (einschlieflich Inlandsverkehr) ab dem 1. Januar 2007.

(33) Infolgedessen wurde der Schienengiiterverkehrsmarkt ab dem 15. Mirz 2003 im transeuropdischen
Schienengiiternetz, ab dem 1. Januar 2006 fiir den grenziiberschreitenden Giiterverkehr im gesamten Schienennetz
der Union und ab dem 1. Januar 2007 fur die Kabotage im Schienengiiterverkehr fiir den Wettbewerb geoffnet.
Daher wird davon ausgegangen, dass der Schienengiiterverkehr auf Unionsebene seit dem 1. Januar 2007 sowohl
fiir nationale als auch fuir grenziiberschreitende Dienste vollstandig liberalisiert ist.

(**) Der kombinierte Verkehr ist definiert als intermodaler Verkehr mit einer streng begrenzten Teilstrecke auf der Strafe, siche Artikel 1

der Richtlinie 75/130/EWG des Rates vom 17. Februar 1975 iiber die Festlegung gemeinsamer Regeln fiir bestimmte Beforderungen
im kombinierten Giiterverkehr Schiene/StrafSe zwischen Mitgliedstaaten (ABI. L 48 vom 22.2.1975, S. 31).

(*) Richtlinie 2001/12/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG
des Rates zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL. L 75 vom 15.3.2001, S. 1).

(*) Dieses erste Eisenbahnpaket umfasste auch die Richtlinie 2001/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar
2001 zur Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen (ABL. L 75
vom 15.3.2001, S. 26) sowie die Richtlinie 2001/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 iiber die
Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die
Sicherheitsbescheinigung (ABL. L 75 vom 15.3.2001, S. 29).

(*') Ein Eisenbahnnetz von etwa 50 000 km gemif Artikel 10a und Anhang I der Richtlinie 2001/12/EG, das in Italien die Hifen von
Ancona, Bari, Brindisi, Civitavecchia, Genua, Gioia Tauro, La Spezia, Livorno, Neapel, Piombino, Ravenna, Salerno, Savona, Taranto,
Triest und Venedig umfasst.

(*) Richtlinie 2004/51/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des
Rates zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABL. L 164 vom 30.4.2004, S. 164).

(¥) Das zweite Eisenbahnpaket umfasste auch die Richtlinie 2004/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
tiber Eisenbahnsicherheit in der Gemeinschaft (ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 44), die Richtlinie 2004/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 96/48/EG des Rates iiber die Interoperabilitit des
transeuropdischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems und der Richtlinie 2001/16/EG des Européischen Parlaments und des Rates
tiber die Interoperabilitit des konventionellen transeuropdischen Eisenbahnsystems (ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 114) und die
Verordnung (EG) Nr. 881/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Errichtung einer Europaischen
Eisenbahnagentur (ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2864/oj



ABL L vom 18.11.2024

DE

(34) Die Richtlinie 91/440/EWG in der durch die Richtlinien 2001/12/EG und 2004/51/EG gednderten Fassung wurde
durch die Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates konsolidiert und mit Wirkung vom
17. Juni 2015 aufgehoben (*). Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU sieht Folgendes vor: ,Eisenbahnun-
ternechmen erhalten fir alle Arten von Schienengiiterverkehrsdiensten zu angemessenen, nichtdiskriminierenden
und transparenten Bedingungen das Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur in allen Mitgliedstaaten.”

(35) Im Bereich des Schienenpersonenverkehrs wurde mit dem ,dritten Eisenbahnpaket® (durch die
Richtlinie 2007/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (¥)) der grenziiberschreitende Schienenperso-
nenverkehr mit Wirkung vom 1. Januar 2010 fiir den Wettbewerb geéfinet. Das ,vierte Eisenbahnpaket“ hat den
Schienenpersonenverkehr vollstindig liberalisiert:

—  Mit der Richtlinie (EU) 2016/2370 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) zur Anderung der
Richtlinie 2012/34/EU wurde Eisenbahnunternehmen ab dem 1. Januar 2019 Zugang zu den nationalen
Schienennetzen gewahrt (V).

—  Mit der Verordnung (EU) 20162338 des Europdischen Parlaments und des Rates () wurde die Verpflichtung
eingefiihrt, offentliche Dienstleistungsauftrige ab dem 3. Dezember 2019 durch Wettbewerbsverfahren zu
vergeben, wobei der Ubergangszeitraum am 24. Dezember 2023 endete (¥).

2.3.2. In Italien

(36) Mit Inkrafttreten des Gesetzesdekrets Nr. 188 vom 8. Juli 2003 (*) (im Folgenden ,Gesetzesdekret Nr. 188/2003%),
mit dem das erste Eisenbahnpaket in nationales Recht umgesetzt wurde, liberalisierte Italien am 22. Oktober 2003
den Schienengiiterverkehr. In Bezug auf inlindische Giiterverkehrsdienste, die auf der nationalen Eisenbahninfra-
struktur erbracht werden, gewahrte Artikel 6 des Gesetzesdekrets Nr. 188/2003 Eisenbahnunternehmen, die das
nationale Schienennetz nutzten, verschiedene Zugangsrechte, vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter
Anforderungen (') und der Gegenseitigkeit fiir im Ausland niedergelassene Eisenbahnunternehmen.

(* Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europiischen Eisenbahnraums (ABL. L 343 vom 14.12.2012, S. 32).

(*) Richtlinie 2007/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG
des Rates zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft sowie der Richtlinie 2001/14/EG iiber die Zuweisung von
Fahrwegkapazitit der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fur die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur (ABL L 315 vom
3.12.2007, S. 44).

(*%) Richtlinie (EU) 2016/2370 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016 zur Anderung der
Richtlinie 2012/34/EU beziiglich der Offnung des Marktes fiir inlindische Schienenpersonenverkehrsdienste und der Verwaltung der
Eisenbahninfrastruktur (ABL. L 352 vom 23.12.2016, S. 1).

(*) Vgl. Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2016/2370, der vorsicht, dass, selbst wenn die Richtlinie am 1. Januar 2019 in Kraft tritt, ihre
Bestimmungen iiber den Zugang zu den Schienennetzen erst fiir den am 14. Dezember 2020 beginnenden Netzfahrplan gelten.

(*¥ Verordnung (EU) 2016/2338 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 hinsichtlich der Offnung des Marktes fiir inldndische Schienenpersonenverkehrsdienste (ABL. L 354 vom
23.12.2016, S. 22).

(*) Siehe Artikel 1 Absatz 9 Buchstabe a.

(%) Decreto legislativo 8 luglio 2003, n. 188 — ,Attuazione delle direttive 2001/12/CE, 2001/13/CE e 2001/14/CE in materia

ferroviaria“ (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale n. 170, 24 luglio 2003 — Supplemento ordinario n. 118). Das

Gesetzesdekret 188/2003 ersetzt zwei Prasidialdekrete (Decreto del Presidente della Repubblica 8 luglio 1998, n. 277 — ,Regolamento

recante norme di attuazione della direttiva 91/440/CEE relativa allo sviluppo delle ferrovie comunitarie* — Gazzetta Ufficiale della

Repubblica Italiana, Serie generale n. 187, 12.8.1998) und Decreto del Presidente della Repubblica 16 marzo 1999, n. 146 —

,Regolamento recante norme di attuazione della direttiva 95/18/CE, relativa alle licenze delle imprese ferroviarie, e della

direttiva 95/19/CE, relativa alla ripartizione delle capacitd di infrastruttura ferroviaria e alla riscossione dei diritti per l'utilizzo

dellinfrastruttura“ — (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie generale n. 119, 24.5.1999), mit denen die

Richtlinien 91/440/EG, 95/18/EG und 95/19/EG umgesetzt wurden.

Eisenbahnunternehmen, die inlandischen Schienengiiterverkehr in Italien betreiben wollten, mussten zusitzlich zu der nach Artikel 6

Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 188/2003 erforderlichen Eisenbahnbetriebserlaubnis eine besondere Genehmigung des Ministers fiir

Infrastruktur und Verkehr (Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzesdekrets Nr. 188/2003) im Sinne von Artikel 131 Absatz 1 des Gesetzes

Nr. 388 vom 23. Dezember 2000 besitzen. Dieses Gesetz rechtfertigte die Notwendigkeit, eine solche Genehmigung vorzusehen,

damit das Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr die Erhohung der Eisenbahntarife eindimmen und die Wirtschaftlichkeit der

Tatigkeiten des Eisenbahnverkehrs in Italien gewéhrleisten konnte.

(}1
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(37) Mit dem Gesetzesdekret Nr. 188/2003 wurde 2003 auch der italienische Markt fiir inldndische Schienenpersonen-
verkehrsdienste teilweise (*2) geoffnet. Der Wettbewerb auf dem Markt blieb jedoch de facto fir den gesamten
inlindischen Verkehr bis zur Offnung des grenziiberschreitenden Schienenpersonenverkehrs fiir den Wettbewerb
am 1. Januar 2010 und bis zum Eintritt von Italo — Nuovo Trasporto Viaggiatori S.p.A. in den Markt der
inldndischen Hochgeschwindigkeitsverkehrsdienste auf der Schiene im Jahr 2012 beschrinkt. Der Wettbewerb auf
dem Markt blieb weitgehend geschlossen, da die meisten offentlichen Dienstleistungsauftrige mit wenigen
Ausnahmen direkt an Trenitalia vergeben wurden (*3).

(38) Italien hat die Richtlinie 2004/51/EG durch das Gesetzesdekret Nr. 162 vom 10. August 2007 (**) (in Kraft seit dem
23. Oktober 2007) in nationales Recht umgesetzt. Mit diesem Dekret wurde das Gesetzesdekret Nr. 188/2003 mit
Wirkung vom 23. Oktober 2007 dahin gehend gedndert, dass den Eisenbahnunternehmen Zugang zum
italienischen Schienennetz unter gerechten, diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen fiir die
Erbringung grenziiberschreitender Giiterverkehrsdienste und spitestens ab dem 1. Januar 2007 Zugang zum
Schienennetz fiir alle Arten von Schienengiiterverkehrsdiensten gewahrt wurde ().

(39)  Schlieflich hat Italien die Richtlinie 2012/34/EU durch das Gesetzesdekret Nr. 112 vom 15. Juli 2015 (*) (in Kraft
seit dem 27. Juli 2015) in nationales Recht umgesetzt. Mit diesem Dekret wurde das Recht der Eisenbahnun-
ternehmen auf Zugang zum Schienengiiter- und Personenverkehrsmarkt unter gerechten, nichtdiskriminierenden
und transparenten Bedingungen bestitigt, um den Wettbewerb im Eisenbahnsektor zu gewéhrleisten (¥).

3. BESCHREIBUNG DER GEPRUFTEN MANBAHMEN

3.1. Beschreibung der Vermogensiibertragungen (im Folgenden ,Vermégensiibertragungen” bzw.
,Ubertragungen von Vermogenswerten“ oder ,Manahmen*)

(40) Die zu priifenden MaRnahmen betreffen die Ubertragung von 31 Vermdgenswerten von RFI auf Trenitalia im
September 2009 sowie die Ubertragung von zehn Vermégenswerten von RFI auf FS Logistica im Dezember 2007,
von 42 Vermogenswerten im Dezember 2008 und von fiinf Vermégenswerten im Juli 2011 zu den in diesem
Unterabschnitt beschriebenen Bedingungen.

(41) Die Beschliisse iiber die Ubertragung bestimmter Vermégenswerte der Eisenbahninfrastruktur von RFI auf Trenitalia
wurden auf der Vorstandssitzung der FS vom 7. September 2009 gefasst und auf der Hauptversammlung von RFI
und Trenitalia am 10. September 2009 gebilligt.

(42) Die Vermogensiibertragungen von RFI an Trenitalia erfolgten wie folgt:

a) Das Stammkapital von RFI (,capitale sociale e patrimonio) wurde im September 2009 durch die Loschung
von 621106 000 Stammaktien im Wert von jeweils 1 EUR um 621106 000 EUR verringert; das
Stammkapital von Trenitalia wurde gleichzeitig durch die Ausgabe von 1 242 212 Stammaktien im Wert von
jeweils 500 EUR (Nominalwert) um 621 106 000 EUR erhoht;

b)  FS war sowohl vor als auch nach den unter Buchstabe a beschriebenen Anderungen des Stammkapitals von
RFI und Trenitalia die einzige Aktiondrin von Trenitalia und RFL

(*) Die Offnung unterlag einer Gegenseitigkeitsklausel fiir italienische Eisenbahnunternehmen, die 2007 aufgehoben wurde.

(**) Was das von RFI verwaltete Netz betrifft, so haben im Jahr 2019 nur zwei Regionen ihre Dienstleistungsauftrige im Wege einer
Ausschreibung vergeben (Valle d’Aosta und Emilia Romagna), wihrend die anderen Regionen Dienstleistungsauftrige im Wege der
Direktvergabe erteilten (mit Ausnahme der Lombardei haben die tibrigen 17 Regionen den Auftrag fiir 9 oder 15 Jahre an Trenitalia
vergeben). Fir den verbleibenden Teil der Infrastruktur, der sich aus historischen Griinden teilweise im Eigentum des Ministeriums fiir
Infrastruktur und Verkehr, von Regionen, Provinzen, Gemeinden, privaten Einrichtungen und anderen offentlichen Einrichtungen
befindet, gelten besondere Regelungen (Quelle: Handbook on Railway Regulation: Concepts and Practice, herausgegeben von Matthias
Finger und Juan Montero, Edward Elgar Publishing Limited, 2020, S. 70).

(**) Decreto legislativo 10 agosto 2007, n. 162 — ,Attuazione delle direttive 2004/49/CE e 2004/51/CE relative alla sicurezza e allo
sviluppo delle ferrovie comunitarie” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie generale n. 234, 8.10.2007).

() Artikel 25 Absatz 1 des Gesetzesdekrets Nr. 162 vom 10. August 2007 zur Anderung von Artikel 12 Absatz 1 des Gesetzesdekrets
Nr. 188/2003.

(*%) Decreto legislativo 15 luglio 2015, n. 112 — ,Attuazione della direttiva 2012/34/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
21 novembre 2012, che isituisce uno spazio ferroviario europeo unico“ (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie generale
n. 170, 24.7.2015).

(*’) Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c des Gesetzesdekrets Nr. 112 vom 15. Juli 2015.
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(43) Die Ubertragungen bestimmter Eisenbahninfrastrukturanlagen von RFI auf FS Logistica wurden von den
Hauptversammlungen von RFI und FS Logistica am 30. Oktober 2007, 26. November 2008 bzw. 20. Dezember
2010 genehmigt (**).

(44) Die Ubertragungen der Vermogenswerte von RFI an FS Logistica erfolgten in Form von drei spezifischen
Transaktionen in den Jahren 2007, 2008 und 2011:

a) Das Stammkapital und die Vermogenswerte von RFI wurden verringert:
i) um 268 673 758 EUR am 21. Dezember 2007;
ii) um 151 786 267 EUR am 30. Dezember 2008;
iii) um 3 186 760 EUR am 6. Juli 2011;

b)  das Stammkapital und die Vermogenswerte von FS Logistica wurden durch die Ausgabe von Stammaktien
gleichzeitig um denselben Wert erhoht;

0) FS war sowohl vor als auch nach den unter den Buchstaben a und b beschriebenen Anderungen des
Stammkapitals von RFI und Trenitalia die einzige Aktionirin von FS Logistica und von RFL

(45) In den Ubertragungsbeschliissen, die bei den in Erwdgungsgrund 40 genannten Versammlungen genehmigt wurden,
erfolgte die Formalisierung der von FS und ihren Tochtergesellschaften RFI, Trenitalia und FS Logistica seit 2007
getroffenen Managemententscheidungen (**).

(46) Die zu priifenden Mafinahmen waren vom Aktionar von FS, d. h. vom italienischen Staat (genauer gesagt vom MEF),
genehmigt worden. Am 7. Juli 2009 genehmigte Italien mit der Richtlinie des Premierministers (*) (im Folgenden
,Richtlinie von 2009%) (")) die Ubertragung bestimmter Vermogenswerte der Eisenbahninfrastruktur, die mit
offentlichen Mitteln finanziert worden waren, von RFI auf Trenitalia und andere Unternehmen der FS-Gruppe, die
im Schienengiiterverkehr titig sind. Insbesondere sah die Richtlinie von 2009 Folgendes vor:

a) RFI war befugt, bestimmte Frachtanlagen (die nicht in Anhang 1 der Richtlinie von 2009 (*) aufgefiihrt sind)
frei an andere Unternehmen der FS-Gruppe, darunter Trenitalia, im Rahmen von Vermogenszuwachstran-
saktionen zu iibertragen (Artikel 1) (*);

b)  RFI musste dem italienischen Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr einen Vorschlag vorlegen, in dem die
funktionale Spezialisierung und die gebiithrenpflichtigen Dienstleistungen fiir jede der in Anhang 1 der
Richtlinie von 2009 genannten Einrichtungen und Terminals aufgefiihrt sind (Artikel 1);

0) RFI musste dem italienischen Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr einen Plan vorlegen, in dem die
Funktionen der einzelnen Instandhaltungsanlagen fiir Schienenfahrzeuge, die Eigentum von RFI sind, sowie
die Verfiigbarkeit der Anlagen fiir alle Eisenbahnunternehmen bzw. die vollstindige Nutzung bestimmter
Anlagen durch einige von ihnen angegeben sind (Artikel 2) (*4);

d)  dass bestimmte Instandhaltungsanlagen fiir Schienenfahrzeuge, die von bestimmten Unternehmen in vollem
Umfang genutzt wurden, auf andere Unternehmen der FS-Gruppe iibertragen wurden, um die Instandhal-
tungskosten zu senken (Artikel 2).

(**) Der Rechtsakt zur Formalisierung der Ubertragung wurde am 6. Juli 2011 angenommen.

(**) Am 19. September 2007 sandte der Geschiftsfithrer von FS, M. Moretti, ein Schreiben an die Fithrungskrifte der gesamten Gruppe (im
Folgenden ,Schreiben vom 19. September 2007*), um das Projekt der Neuzuweisung von Vermogenswerten als Teil der Umsetzung des
Geschiftsplans 2007-2011 einzuleiten. Am 23. April 2008 genehmigte der FS-Vorstand die Einleitung der Vermogensallokation. Am
3. Juni 2008 wurde eine spezielle Taskforce eingesetzt, die den Prozess der Umverteilung von Vermogenswerten der FS-Gruppe
steuern sollte.

(*) Auf Italienisch: ,Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri*.

(*) Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri, d'intesa con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e con il Ministro
dell’Economia e delle Finanze, 7.7.2009.

(*) Anhang 1 der Richtlinie von 2009 enthilt eine Liste der Giiteranlagen und Terminals, die Eigentum von RFI sind.

() ,Auch um die derzeit vom Staat getragenen Instandhaltungskosten zu senken, kann RFI nach dieser Richtlinie Frachtanlagen, die nicht

in der Liste in Anhang 1 aufgefiihrt sind, im Rahmen einer Umstrukturierung und auch im Rahmen einer Kapitalisierung oder von

Kapitalisierungsvorgangen frei auf andere Unternehmen der FS-Gruppe — darunter Trenitalia — tibertragen bzw. diesen zuweisen. (frei

iibersetzt aus dem Italienischen).

,Um die derzeit vom Staat getragenen Instandhaltungs- und Verwahrungskosten zu senken und das Kapital/die Kapitalisierung von

Trenitalia durchzufithren, muss RFI dem Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr innerhalb von 60 Tagen nach Annahme dieser

Richtlinie einen Plan vorlegen, der fiir jede dem Betreiber gehorende Instandhaltungsanlage fiir Schienenfahrzeuge zusitzlich zu jeder

funktionalen Spezialisierung folgende Angaben enthalt:

a) dass sie allen Eisenbahnunternehmen, die Zugang zum Netz haben, zur Verfiigung gestellt werden;

b) dass sie nur von einigen von ihnen verwendet werden.

In jedem Fall erbringt der Infrastrukturbetreiber in den oben genannten Anlagen keine Dienstleistung, sondern beschrinkt sich darauf,

diese Anlagen zur Verfiigung zu stellen.” (frei iibersetzt aus dem Italienischen).

(4
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Italien bestitigte die Liste und die Merkmale des iibertragenen Vermogenswerts, wie in Erwdgungsgrund 20 des

Einleitungsbeschlusses beschrieben, und fugte hinzu, dass die Rechtsgrundlage fiir die Durchfithrung der
Ubertragungen nicht die Richtlinie von 2009, sondern das italienische Zivilgesetzbuch sei. In Tabelle 4 sind die
Vermogensiibertragungen von RFI an Trenitalia und FS Logistica zusammengefasst, die die zu priifenden
Mafnahmen darstellen.

Tabelle 4

Liste der von RFI an Trenitalia und FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte

Datum Begtinstigtes Beschreibung Wert
Unternehmen
7. September 2009 Trenitalia RFI iibertrug elf Instandhaltungsanlagen | Buchwert von 621 Mio. EUR (')
fur Schienenfahrzeuge zusammen mit 20
angrenzenden Grundstiicken auf Trenitalia
21. Dezember 2007 FS Logistica | RFI iibertrug zehn Giiterterminals an FS Buchwert von 268,7 Mio. EUR ()

Logistica

30. Dezember 2008

FS Logistica

RFliibertrug 41 Immobilien in Italien an FS
Logistica (z. B. Grundstiicke, Lager,
Raumlichkeiten, Fabriken und
Frachtanlagen) sowie ihre 43,75 %ige

Buchwert von 151,8 Mio. EUR (%)

Beteiligung an SGT ()
6.Juli 2011 FS Logistica | RFI iibertrug fiinf Immobilien an FS Buchwert von 3,2 Mio. EUR ()
Logistica (Anlagen, Flichen und Gebiude)
Quelle:  von den italienischen Behorden vorgelegte Informationen

()

()
0)

Quelle: RFI Jahresbericht 2009, S. 30 und 31 (Bilancio di esercizio) und Trenitalia, Jahresbericht 2009, S. 46 und 47 (Bilancio di

esercizio).

Quelle: RFI Jahresbericht 2008, S. 27 (Bilancio di esercizio).
Societa Gestione Terminali Ferro Stradali S.p.A., italienischer Betreiber im kombinierten Strafen-Schienen-Verkehr, zu 53,3 % im
Eigentum von FS Logistica und zu 34,5 % im Eigentum von Hupac. Gemifl dem Rechtsakt vom 30. Dezember 2008 iiber die
Eigentumsiibertragung belduft sich der Wert der 43,75 %igen Beteiligung an SGT auf 491 732 EUR.

Quelle: RFI Jahresbericht 2008, S. 27 (Bilancio di esercizio).
Quelle: RFI Jahresbericht 2010, S. 27 (Bilancio di esercizio) und FS Unternehmensbericht 2010, S. 65.

(48)

(50)

3.2.

Beschreibung der auf Trenitalia iibertragenen Vermégenswerte

Die im September 2009 auf Trenitalia iibertragenen Vermdgenswerte bestehen aus 31 Anlagen, insbesondere:

a) elf Instandhaltungsanlagen, einschlieflich Werkstitten, die von verschiedenen Abteilungen von Trenitalia
genutzt werden, mit einer Gesamtfliche von 1,6 Mio. m?

b) 20 ,Nebenflichen in Verbindung mit bereits im Besitz von Trenitalia befindlichen Werkstdtten mit einer
Gesamtfliche von 0,6 Mio. m?.

Fahrgastbereiche bedienen, wie in Tabelle 5 dargelegt.

Die Nebenflichen sind im Wesentlichen die Grundstiicke und Manévrierbereiche neben einer Werkstatt oder einem
Gebaude und fur die Nutzung dieser Werkstatt oder dieses Gebaudes erforderlich.

Was die Werkstitten und anderen technischen Anlagen betrifft, so hat Italien angegeben, dass sie verschiedene
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Tabelle 5

Beschreibung der elf an Trenitalia iibertragenen Instandhaltungsanlagen

Anlage Nr. Gruppe von Vermdogenswerten 2009 iibertragene Fliche (m?) Betroffene Abteilung von Trenitalia
1. Anlage Bari Centrale 130000 Abteilung Personenfernverkehr
2. Anlage Firenze Osmannoro 340000 Regionale Fahrgastabteilung
3. Anlage Firenze Romito 52000 Regionale Fahrgastabteilung
4. Anlage Genua Terralba 41000 Regionale Fahrgastabteilung
5. Anlage Napoli Smistamento 317 800 Abteilung Personenfernverkehr
6. Anlage Messina 26 000 Regionale Fahrgastabteilung
7. Anlage Roma Prenestina 105130 Abteilung Personenfernverkehr
8. Anlage Turin-Smistamento 225000 Abteilung Personenfernverkehr
9. Anlage Cervignano 117 940 Giiterverkehr
10. Anlage Triest 61576 Regionale Fahrgastabteilung
11. Anlage Verona 169100 Giiterverkehr

INSGESAMT 1585 546
Quelle:  von den italienischen Behorden tibermittelte Informationen (in ihrer Stellungnahme vom 24. Juli 2014).

(51)

(52)

(53)

(54)

Neun der elf im Jahr 2009 an Trenitalia tibertragenen Instandhaltungsanlagen wurden wie folgt genutzt:
a) durch die Abteilung Personenfernverkehr (vier Anlagen mit einer Gesamtflache von 0,8 Mio. m?);

b)  durch die Regionale Fahrgastabteilung (funf Anlagen mit einer Gesamtfliache von 0,5 Mio. m?).

Die anderen beiden Instandhaltungsanlagen mit einer Gesamtfliche von 0,3 Mio. m* wurden fiir die Instandhaltung
der ersten Ebene der Schienenfahrzeuge der Frachtabteilung genutzt.

Zu den Komplexen mit den elf im Jahr 2009 ibertragenen Instandhaltungsanlagen gehéren auch die mit diesen
Instandhaltungsanlagen verbundenen Zugangs- und Abstellgleise zum Abstellen von Fahrzeugen vor und nach der
Instandhaltung. Einige dieser Instandhaltungsanlagen umfassen technische Bereiche, die fiir spezifische Arbeiten
bestimmt sind, die in direkter Verbindung mit der Instandhaltung der ersten Ebene stehen, wie z. B.
Zugwaschplattformen oder -tunnel, Bereiche fiir die Entleerung chemischer Toiletten und Inspektionsgruben fiir
Fahrzeuge. Nach Angaben von FS hat Trenitalia bereits vor der Ubertragung der Vermogenswerte im Zeitraum
2003-2008 erhebliche Investitionen in diese Anlagen getdtigt, um die Effizienz der Instandhaltungsarbeiten zu
verbessern (¥).

Zu den 20 Nebenflichen, die im Einzelnen in Tabelle 6 aufgefiihrt sind, gehoren:

a) verschiedene Arten von Bereichen, die an Instandhaltungsanlagen angrenzen, die bereits von Trenitalia
hauptsichlich fiir den Personenfernverkehr (fiinf Anlagen mit einer Gesamtfliche von 0,26 Mio. m?) und die
Regionale Passagierabteilung (13 Anlagen mit einer Gesamtfliche von 0,35 Mio. m?) genutzt wurden;

(*) Insbesondere waren die Instandhaltungsdepots mit Blick auf die zugewiesenen Fahrzeugtypen modernisiert worden.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2864/oj
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b) bei den verbleibenden Komplexen handelt es sich um zwei kleine Flachen (von 22 500 m? und 14 000 m?), die
an die Anlagen angrenzen, die vom Technischen Dienst fiir die Instandhaltung der zweiten Ebene von
Personenwagen bzw. von der Frachtabteilung genutzt werden.

Tabelle 6
Beschreibung der auf Trenitalia iibertragenen Nebenflichen
Gruppe von Vermogenswerten 2009 iibertragene Fliche (m?) Genutzt durch die Trenitalia-Abteilung
1. Fabriano 19100 Regionale Fahrgastabteilung
2. Ancona 70070 Regionale Fahrgastabteilung
3. Sulmona 16 090 Regionale Fahrgastabteilung
4. Lecce Surbo 39 815 Abteilung Personenfernverkehr
5. Bologna Ravone 14 000 Regionale Fahrgastabteilung
6. Pisa S. Ermete 8100 Regionale Fahrgastabteilung
7. Siena 4140 Regionale Fahrgastabteilung
8. Milano Martesana 46 000 Abteilung Personenfernverkehr
9. Voghera 22500 Abteilung Technik
10. Milano Fiorenza 50 000 Regionale Fahrgastabteilung
11. Napoli Centrale 45300 Regionale Fahrgastabteilung
12. Catania 50065 Regionale Fahrgastabteilung
13. Roma S. Lorenzo 53500 Abteilung Personenfernverkehr
14. Roma Smistamento 49000 Regionale Fahrgastabteilung
15. Turin Porta Nuova 10992 Abteilung Personenfernverkehr
16. Novara 8500 Regionale Fahrgastabteilung
17. Mestre 109 400 Abteilung Personenfernverkehr
18. Trento 2300 Regionale Fahrgastabteilung
19. Bozen 9600 Regionale Fahrgastabteilung
20. Turin Orbassano 14285 Giiterverkehr
GESAMT 642757
Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 24. Juli 2014 iibermittelte Informationen
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3.3.

Beschreibung der auf FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte

(55) Wie in den Erwdgungsgriinden 18 und 28 dargelegt, beschloss die Holdinggesellschaft FS im Jahr 2007, das
Stammbkapital und die entsprechenden Vermégenswerte des Logistikbereichs (soweit sie Eigentum von RFI standen,
aber im Logistikbereich verwendet wurden) auf ein spezielles Unternehmen (FS Logistica) zu iibertragen. Tabelle 7
enthilt die Liste der am 21. Dezember 2007 auf FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte, Tabelle 8 enthilt die
Liste der am 30. Dezember 2008 auf FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte und Tabelle 9 die Liste der am
6.Juli 2011 auf FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte.
Tabelle 7
Liste der am 21. Dezember 2007 an FS Logistica iibertragenen Vermdgenswerte
KV-Ter- Lagerhallen Biirordume Nebenflichen | Verbundene Aktienbesitz
minals Bereiche
1 Ale§sandria X X X X
Smistamento
2 Bari Ferrulcc10/Bar1 X X X X
Lamasinata (')
3 Bologna S. Donato X X X X
4 Brescia X X X X
5 Marcianise -
Maddaloni X X
6 Milano Smistamento X
7 Novara X X X
8 Padova Campo di X X X X
Marte
9 Turin X X X X
10 Verona X X X X
Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 24. Juli 2014 tibermittelte Informationen

()

Keine verbundenen Bereiche im Terminal Bari Lamasinata.

Tabelle 8

Liste der am 30. Dezember 2008 an FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte

KV-Terminals | Lagerhallen Biirordume | Nebenflichen Verbur}dene Aktienbesitz
Bereiche
1 Alegsandrla X X X X
Smistamento
2 Bari X X X X

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2864/oj
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KV-Terminals | Lagerhallen Biirordume | Nebenflichen Vg:;?j;:e Aktienbesitz

3 Casalmaggiore X X X
4 Cassano D'Adda X X
5 Castelguelfo X
6 Catania X X X X
7 Cittadella X X X
8 Conegliano X X X
9 Fossano
10 Genua X X X
11 Grisignano X X X
12 Indicatore X X
13 Lamezia X
14 Legnago X X X X
15  Livorno Bereich X

Palumbo
16  Livorno Cantiere X X X
17 Lucca X
18 Marcianiset X

Maddaloni
19 Milano smistamento X
20  Moncalieri X X
21 Mori X X X
22 Neapel X X
23 Novara Boschetto X X
24 Novi S. Bovo X X X X
25  Ospitaletto TR X X X X
26  Padova Interporto X
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KV-Terminals | Lagerhallen Biirordume | Nebenflichen V‘g:;?j;:e Aktienbesitz
27 Palermo Brancaccio X X X X
28  Pomezia X
29  Pontirolo X X
30  Prato Centrale X X X X
31  Prosecco X X X X
32 Ravenna X
33 Ravenna Sapir X X
34  Rezzato X X X X
35  Roma Smistamento X X X X
36 Rovato X X X X
37  S.Stefano Magra X X X
38  Siracusa X X X X
39  Surbo X X X X
40  Treviso scalo X X X X
41  Verona Porta Nuova X X X X
42 Partecipazione X
SGT S.p.A.
Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 24. Juli 2014 iibermittelte Informationen
Tabelle 9
Liste der am 6. Juli 2011 an FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte
KV—Telrmi— Lagerhallen | Biirordume Neb}f nfla- Verbupdene Aktienbesitz
nals chen Bereiche
1 Lecco X X X X
2 Novara Boschetto X X X X
3 Ostiglia X X
4 Piadena X X
5 Rivalta Scrivia X
Quelle:  von den italienischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom 24. Juli 2014 iibermittelte Informationen
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(56) Zum Zeitpunkt der Ubertragungen besafd FS Logistica Logistikinfrastruktur, die iiber das italienische Hoheitsgebiet
verstreut war und von drei verschiedenen Geschiftsbereichen betrieben wurde: ,Verwaltung und Entwicklung von
Immobilienvermdgen®; ,Multimodaler Verkehr und Logistik*; ,Omnia express: Transport und Umzug®.

(57) Zum Zeitpunkt der Ubertragungen umfasste der Auftrag von FS Logistica die Konzeption, Implementierung,
Inbetriebnahme, den Erwerb, Verkauf, die Verwaltung und Instandhaltung von Logistikstrukturen wie intermodalen
Zentren, Logistikplattformen, Verteilerzentren, Terminals und Anlagen fiir den Umschlag und die Lagerung von
Giitern oder intermodalen Transporteinheiten (ITU). FS Logistica erbrachte integrierte Logistikdienste (Lagerung;
Auftragsbearbeitung und -verwaltung von den Produktionsstitten oder Lagern bis zu den Versandstellen). Sie
verwaltete, verbesserte und entwickelte Immobiliengiiter logistischer oder industrieller Art. Wie in
Erwigungsgrund 28 dargelegt, wurde FS Logistica 2017 in Mercitalia Logistics umbenannt.

4. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

4.1.1. Staatliche Mittel

(58) Im Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 70) vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die in
Tabelle 4 genannten Vermogensiibertragungen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen. Die Kommission war zunichst der Auffassung, dass die zu priifenden Maflnahmen staatliche Mittel
betrafen und dem Staat zurechenbar waren. Um zu dieser Schlussfolgerung zu gelangen, stellte die Kommission fest,
dass die Vermogenswerte von RFI auf Trenitalia und FS Logistica iibertragen worden waren und dass es sich bei
diesen drei Gesellschaften um 100%ige Tochtergesellschaften von FS handelte, deren Kapital vollstindig vom
italienischen Staat gehalten wurde. Die Kommission stellte ferner fest, dass der italienische Staat als 100%iger
Aktiondr von FS die Mitglieder ihres Verwaltungsrats ernannte und somit zum Zeitpunkt der fraglichen
Transaktionen entscheidenden Einfluss auf die Geschiftsfithrung von RFI, einer 100%igen Tochtergesellschaft von
ES, hatte.

4.1.2.  Wirtschaftlicher Vorteil

(59) Hinsichtlich des Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils bezweifelte die Kommission, dass die zu priifenden
Mafinahmen zu Marktpreisen durchgefithrt worden waren, da die italienischen Behorden keine Ex-ante-Bewertungen
des Marktpreises der iibertragenen Vermogenswerte vorgelegt hatten, die gezeigt hitten, dass RFI zum Zeitpunkt der
Einfithrung der zu priifenden Mafinahmen wie ein Marktteilnehmer gehandelt hatte (*). Die Kommission bezweifelte
ferner, dass die fraglichen Transaktionen eine Neuzuweisung von Vermégenswerten innerhalb ein und derselben
Unternehmensgruppe darstellten, die nicht den Beihilfevorschriften unterliegen. Die Kommission stellte fest, dass
die sich aus der Richtlinie 91/440/EWG ergebende Verpflichtung zur getrennten Buchfithrung von Verkehrstd-
tigkeiten und Infrastrukturbetrieb im Eisenbahnsektor dadurch gerechtfertigt ist, dass der Verkehr auf einem
wettbewerbsorientierten Markt erfolgt. Dementsprechend vertrat die Kommission die Auffassung, dass eine
unentgeltliche Neuzuweisung von Vermdgenswerten zwischen Unternechmen derselben Unternehmensgruppe von
einem Infrastrukturbetreiber auf einen Eisenbahnbetreiber einen wirtschaftlichen Vorteil fir den Infrastruktur-
betreiber schaffen kann, indem seine Wettbewerbsposition gegeniiber der Stellung seiner Wettbewerber auf dem
Markt verbessert wird (¥).

(60) Konkret stellte die Kommission vorldufig fest, dass die Vermogenswerte von Trenitalia und FS Logistica erheblich
gestiegen waren, ohne dass diese Unternehmen fiir diese Vermdgenswerte zahlen mussten. Auerdem konnte die
iibertragene Infrastruktur, die als ehemaliges Eigentum des Infrastrukturbetreibers an andere Eisenbahnunternehmen
hitte verkauft werden konnen, nur von Trenitalia und FS Logistica genutzt werden. Die Kommission betonte, dass
dieser Zugang zur Infrastruktur moglicherweise von besonderer Bedeutung fiir Instandhaltungsanlagen gewesen sei,
da der Zugang zu und die Kosten der Instandhaltungsanlagen einen wichtigen Wettbewerbsfaktor auf dem Markt fiir
Schienengiiterverkehrsdienste darstellten.

(61) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kam die Kommission daher vorldufig zu dem Schluss, dass die zu
priifenden Maffnahmen Trenitalia und FS Logistica einen wirtschaftlichen Vorteil verschafften.

(*) Erwagungsgrund 61 des Einleitungsbeschlusses.
(*) Erwagungsgrund 62 des Einleitungsbeschlusses.
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(62)

(64)

(65)

(66)

(68)

(69)

4.1.3. Selektivitit

Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission vorldufig die Auffassung, dass die zu priifenden Mafnahmen
selektiv waren, da offenbar nur Trenitalia und FS Logistica von ihnen profitierten.

4.1.4.  Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel

Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die Schienengiiterverkehrsdienste in Italien seit 2003
liberalisiert worden waren. Sie widerlegte auch die Behauptung Italiens, dass die zu priifenden Maflnahmen als Teil
der urspriinglichen Umstrukturierung der FS-Gruppe in den Jahren 2000-2001 anzusehen seien, die vor der
Offnung dieses Marktes stattgefunden habe, und dass die Neuzuweisung der Vermogenswerte im Jahr 2009
Werkstdtten betreffe, die im Wesentlichen die Instandhaltung von Schienenfahrzeugen fiir den Personenverkehr
durchgefiihrt hitten, ein Sektor, der erst ab dem 1. Januar 2010 auf Unionsebene liberalisiert wurde.

Die Kommission stellte fest, dass die italienischen Behorden keine Beweise dafiir vorgelegt haben, dass zum
Zeitpunkt der urspriinglichen Umstrukturierung der Jahre 2000-2001 bereits eine Entscheidung iiber die zwischen
2007 und 2011 iibertragenen Vermogenswerte getroffen worden war und dass die zu priifenden Mafinahmen
offenbar infolge der Richtlinie von 2009 umgesetzt wurden (*). In Bezug auf die Behauptung Italiens, dass die
Instandhaltungswerkstdtten Personenschienenfahrzeuge gewartet hitten, wies die Kommission darauf hin, dass
Italien nicht nachgewiesen hat, dass diese Vermogenswerte dem Personenverkehr zugewiesen worden sind, und dass
Italien in jedem Fall nach der Liberalisierung des Personenverkehrsmarkts weiterhin Vermogenswerte iibertragen hat,
da die fragliche endgiiltige Ubertragung im Jahr 2010 beschlossen und 2011 durchgefiihrt wurde (*)).

Die Kommission vertrat daher die vorlaufige Auffassung, dass die zu priifenden Mafinahmen beschlossen wurden, als
der italienische Schienengiiterverkehrsmarkt fiir den Wettbewerb geoffnet war, sodass diese Mafnahmen geeignet
waren, den Wettbewerb auf diesem Markt zu verfilschen. Da die wichtigsten Akteure auf dem italienischen
Schienengiiterverkehrsmarkt zum Zeitpunkt der Ubertragungen auch auf internationaler Ebene titig waren, kam
die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass diese Mafnahmen den Handel innerhalb der Union
beeintrachtigten (*°).

4.1.5.  Vorlaufige Schlussfolgerung

Dementsprechend vertrat die Kommission vorldufig die Auffassung, dass die zu priifenden Mafinahmen zugunsten
von Trenitalia und FS Logistica staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

4.2. Vereinbarkeit der Beihilfe

Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die urspriingliche Auffassung, dass keiner der in Artikel 93,
Artikel 106 Absatz 2, Artikel 107 Absatz 2 oder Artikel 107 Absatz 3 AEUV vorgesehenen Griinde fiir die
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt in diesem Fall vorliegt.

Daher duferte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der zu priffenden Manahmen mit dem Binnenmarkt
und forderte Italien auf, zu moglichen Vereinbarkeitsgriinden Stellung zu nehmen.

5. STELLUNGNAHME ITALIENS

Italien macht zwei Hauptargumente geltend:

a) Italien habe die sektorspezifischen Vorschriften der Union fiir vertikal integrierte Unternehmen eingehalten,
insbesondere bei den Ubertragungen von Vermogenswerten;

b)  die in Tabelle 4 beschriebenen Mafnahmen, die Gegenstand der Untersuchung seien, stinden mit dem
Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang und beinhalteten keine
staatlichen Beihilfen.

(*) Erwagungsgrund 67 des Einleitungsbeschlusses.
(**) Erwagungsgrund 68 des Einleitungsbeschlusses.
(**) Erwagungsgrund 69 des Einleitungsbeschlusses.
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5.1. Ubereinstimmung der Verméogensiibertragungen mit den sektorspezifischen Vorschriften der
Union

(70) In Bezug auf das erste Argument macht Italien geltend, dass weder die Richtlinie 91/440/EWG in der geinderten
Fassung noch die Richtlinie 2012/34/EU eine Verpflichtung zur betrieblichen Trennung des Eisenbahnverkehrs und
des Infrastrukturbetriebs enthielten. Italien beruft sich auf zwei Urteile des Gerichtshofs (Rechtssachen C-556/10 (*!)
und C-369/11 (*}) und stellt fest, dass, wie es bereits im Verfahren in der Rechtssache C-556/10 geltend gemacht
habe, ,die vom Unionsgesetzgeber in Bezug auf die Funktionen der Erbringung von Eisenbahnverkehrsleistungen
und des Betriebs der Infrastruktur angeordnete Trennungspflicht die Rechnungsfithrung betreffe” ()). Daher ist
Italien der Auffassung, dass das Unionsrecht die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, eine Unternehmenstrennung
zwischen den Unternehmen im Zusammenhang mit der Verwaltung der Infrastruktur und der Verkehrstitigkeit von
Eisenbahnunternehmen einzufiihren. Italien ist ferner der Auffassung, dass das Unionsrecht Eisenbahnunternehmen
oder andere Personen (mit Ausnahme des Infrastrukturbetreibers) nicht daran hindert, Vermogenswerte zu besitzen,
die gemif Artikel 3 der Richtlinie 91/440/EWG als ,Eisenbahninfrastruktur” bezeichnet werden konnen.

(71) TItalien zufolge steht dieser Ansatz im Einklang mit den Grundsitzen der Rechtsvorschriften der Union fiir den
Eisenbahnverkehr, nidmlich dem Grundsatz der Geschiftsfithrung und organisatorischen Unabhingigkeit von
Eisenbahngruppen im Einklang mit kommerziellen und marktwirtschaftlichen Grundsitzen (insbesondere den
Artikeln 4 und 5 der Richtlinie 91/440/EWG). Auch in der Richtlinie 2012/34/EU werde die Freiheit integrierter
Gruppen anerkannt, sich gegebenenfalls in Gruppen von Gesellschaften oder Abteilungen zu organisieren (siche
Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU) (*¥).

(72)  Auf der Grundlage dieser Erwdgungen macht Italien geltend, dass das Unionsrecht den Eisenbahnunternehmen
uneingeschrankt die Freiheit einrdume, Ressourcen und Vermdgenswerte auf die juristischen Personen, die eine
Gruppe bilden, aufzuteilen. Diese Aufteilungsfreiheit schliefe die Moglichkeit ein, die verschiedenen Titigkeiten
unabhingig zu organisieren, entweder in mehreren Abteilungen innerhalb eines Unternchmens oder in mehreren
Unternehmen innerhalb einer Gruppe. Diese Freiheit schliele die Moglichkeit ein, die interne Organisation von
Unternehmen zu dndern, indem gegebenenfalls ihre Tatigkeiten und Vermdgenswerte zwischen Bereichen oder
Unternehmen umverteilt werden.

(73) Italien argumentierte ferner, dass ein Eisenbahnunternehmen im Einklang mit den geltenden Unionsvorschriften eine
Reihe von Vermogenswerten erhalten konne, die von anderen Unternehmen derselben Gruppe bereitgestellt werden,
und moglicherweise Eigentiimer dieser Vermogenswerte werden konne, unabhingig davon, ob sie urspriinglich
einem anderen Unternehmen der Gruppe zugewiesen wurden. Dariiber hinaus weist Italien darauf hin, dass nach
den Unionsvorschriften das in Rede stehende Ermessen erst recht auch dann gelte, wenn die innerhalb einer Gruppe
tibertragenen Vermogenswerte nicht als ,Infrastruktur” eingestuft werden konnen.

(74) Daher ist Italien der Auffassung, dass die im Einleitungsbeschluss genannten Mafnahmen Umstrukturierungen
innerhalb der FS-Gruppe darstellten, die vollig legitim seien und mit dem weiten Ermessensspielraum vereinbar
seien, der den Eisenbahngruppen durch das Unionsrecht bei der von ihnen fiir angemessen erachteten Organisation
ihrer Struktur und Titigkeit eingerdumt werde.

(75) Italien macht geltend, dass im vorliegenden Fall die entsprechenden Umstrukturierungsmafinahmen Anfang der
2000er Jahre begonnen, sich aber aufgrund mehrerer Hindernisse verzogert hitten (siche Erwagungsgrund 17).
Dariiber hinaus verweist Italien auf die von FS vorgebrachten Argumente (siche Abschnitt 6.1.1), um geltend zu
machen, dass die betreffenden Vorginge mit einem ,wirtschaftlichen und industriellen Ansatz* vereinbar seien.
Nach Ansicht von FS und Italien sollten diese Transaktionen die Verteilung der Ressourcen der Gruppe auf die
verschiedenen betroffenen Geschiftsbereiche optimieren.

5.2. Keine staatliche Beihilfe bei der Ubertragung der Vermogenswerte

(76) In Bezug auf die Ubertragung der Vermogenswerte, die Gegenstand der Priifung sind, macht Italien geltend, dass die
kumulativen Voraussetzungen des Artikel 107 Absatz 1 AEUV, damit eine Mafnahme eine staatliche Beihilfe
darstelle, nicht erfiillt seien.

*!) Urteil vom 28. Februar 2013, Kommission/Deutschland, C-556/10, ECLLEU:C:2013:116.

*) Urteil vom 3. Oktober 2013, Kommission/Italien, C-369/11, ECLLEU:C:2013:636.

Urteil des Gerichtshofs vom 28. Februar 2013, Kommission/Deutschland, C-556/10, ECLLEU:C:2013:116, Rn. 49.

Nach Angaben Italiens wiirde dies natiirlich der Anforderung der Unabhingigkeit der ,wesentlichen Funktionen” gemaf$ Artikel 7 der

Richtlinie 2012/34/EU unterliegen.

(
(,
()3
(
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5.2.1. Zurechenbarkeit

In Bezug auf die Zurechenbarkeit zum italienischen Staat weist Italien darauf hin, dass FS in Bezug auf die
Geschiftsfilhrung gegeniiber ihrem offentlichen Aktiondr (MEF) unabhingig sei und dass sie die zu priifenden
Mafinahmen ohne jegliche offentliche Einmischung oder Beteiligung, mit voller wirtschaftlicher Autonomie und
rein unternehmerischer Logik ergriffen habe. Italien beruft sich auf die Stardust Marine-Rechtsprechung ().

Angesichts der Umstinde des Falles vertritt Italien die Auffassung, dass die an den Vermogensiibertragungen
beteiligten Unternehmen der FS-Gruppe gegeniiber dem offentlichen Aktionar (MEF) unabhingig gehandelt hitten.
Italien weist insbesondere darauf hin, dass die Richtlinie von 2009 die fehlende Zurechenbarkeit zum italienischen
Staat nicht in Frage stelle: Die Richtlinie von 2009 sei ,eine Rechtsvorschrift von allgemeiner Tragweite mit
politischer Zielsetzung, die gemiff dem Gesetz Nr. 400/1988 erlassen wurde und als solche lediglich einen
politischen Willen zum Ausdruck bringt, aber keine unmittelbaren Wirkungen entfaltet” (). Nach Ansicht der
italienischen Behorden wiirde der unverbindliche Charakter der Richtlinie von 2009 dadurch bestitigt, dass
Artikel 1 dieser Richtlinie, der die Ubertragung bestimmter Terminals und Frachtanlagen auf Trenitalia vorsehe, von
FS oder RFI nie umgesetzt worden sei.

5.2.2. Staatliche Mittel

Italien macht geltend, dass sich die zu priffenden Mafinahmen weder direkt noch indirekt auf die Mittel des
Staatshaushalts ausgewirkt hétten, iiber die der Staat die tatsichliche Kontrolle habe. Italien fiigt Folgendes hinzu:

a) Bei den fraglichen Transaktionen handele es sich um gemeinsame Unternehmensausgliederungen innerhalb
der FS-Gruppe: Daher seien sie ausschlielich innerhalb der FS-Gruppe beschlossen und umgesetzt worden
und fithrten nur dort zu rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen;

b)  als solche hitten diese Vorgdnge in einer Neuzuweisung von Vermogenswerten und Aktien bestanden, die
bereits Teil der FS-Gruppe gewesen seien, und daher keinerlei Auswirkungen auf die Gesamtstruktur der
FS-Gruppe gehabt, die nach den Transaktionen unverandert geblieben sei.

5.2.3.  Wirtschaftlicher Vorteil

5.2.3.1. Allgemeine Erwidgungen

Italien zufolge sind die fraglichen Transaktionen im Einleitungsbeschluss zu Unrecht einem kostenlosen Kauf
gleichgesetzt worden. Die Rechts- und Wirtschaftsnatur der von dem Verfahren betroffenen Vermdgensiibert-
ragungen sei eine vollig andere. Italien zufolge handelt es sich dabei um Ausgliederungen innerhalb der FS-Gruppe,
d. h. Umstrukturierungen, die innerhalb offentlicher und privater Konzerne tiblich seien und dem Gesellschaftsrecht
der Union und der Mitgliedstaaten unterliegen. In Bezug auf Ausgliederungen weist Italien darauf hin, dass derartige
Vorginge auf Unionsebene durch die Richtlinie 82/891/EWG des Rates geregelt wiirden (). Im Sinne dieser
Richtlinie (vgl. Artikel 2) (*) umfasse der Begriff ,Unternehmensausgliederung” die Ubertragung von Aktien des
Unternehmens, das (im Zuge des Vorgangs) Vermogenswerte erhalte, auf die Aktionire des Unternehmens, das das
Vermogen verliere (im Rahmen dieses Vorgangs). Italien zufolge erfolgt die Ubertragung der Vermdgenswerte in

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(°%) Urteil des Staatsrats vom 6. April 2011, erlassen in der Entscheidung RG Nr. 4639/2009 iiber den aufSerordentlichen Rechtsbehelf, der
von verschiedenen Schienengiiterverkehrsunternehmen gegen die Richtlinie von 2009 eingelegt wurde.

(*’) Sechste Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom 17. Dezember 1982 aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrags
betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften (ABL L 378 vom 31.12.1982, S. 47).

(%) Italien zufolge regelt die Richtlinie 82/891/EWG Fragen des Gesellschaftsrechts. In Bezug auf die italienische Rechtsordnung weist
Italien darauf hin, dass nach den Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs, wenn ein und dieselbe Muttergesellschaft Eigentiimerin des
aufgespaltenen Unternehmens und des Unternehmens sei, auf die die Vermogenswerte iibertragen wiirden, die Ausgliederung nach
dem vereinfachten Verfahren erfolgen kann, das in den Artikeln 2506-ter und 2505 des Zivilgesetzbuchs vorgesehen sei. In diesem
Fall finden die Bestimmungen von Artikel 2501-ter Absatz 1 Nummer 3 (Aktientauschverhaltnis und etwaige Barzahlungen),
Nummer 4 (Verfahren fiir die Zuteilung von Aktien) und Nummer 5 (Beginn der Beteiligung an den Gewinnen im Zusammenhang
mit den zugewiesenen Aktien) keine Anwendung, ebenso wenig die Bestimmungen der Artikel 2501-quinquies (Bericht der
Verwaltungsbehorde) oder 2501-sexies (Sachverstindigenbericht) des italienischen Zivilgesetzbuchs. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass die fiir die Ubertragung der fraglichen Vermédgenswerte verwendeten Verfahren keine Bewertung der iibertragenen
Vermogenswerte beinhalteten, da die Vermogenswerte im Eigentum der Gruppe verblieben seien (sie seien gerade auf der Grundlage
des Buchwerts Eigentum einer anderen Gesellschaft innerhalb der Gruppe geworden), wobei der Muttergesellschaft neu ausgegebene
Aktien entsprechend der Erhohung des Gesellschaftsvermogens der begiinstigten Tochtergesellschaft zugeteilt worden seien.
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dhnlichen Fillen nie gegen Zahlung eines Preises, sondern durch die Zuteilung von Aktien an den Gesellschafter (und
somit handele es sich nicht um Vermdgensiibertragungen gegen einen Preis, sondern gegen Aktien). Da die
Transaktion lediglich die Durchfithrung einer internen Umstrukturierung darstelle, sei sie fur die FS-Gruppe
insgesamt neutral. Innerhalb ein und derselben Gruppe erfolge eine einfache Neupositionierung (bestimmiter)
Vermogenswerte von einem Standort auf einen anderen ().

(81) Italien zufolge sind die in Rede stehenden Vermdgensiibertragungen daher wirtschaftlich mit Umschichtungen
zwischen internen Abteilungen eines einzigen Unternehmens identisch, umfassten keine neue Kapitalzufithrung an
die FS-Gruppe und beschrinkten sich auf eine rein interne Umstrukturierung: Als solche gewihrten sie keine
Vorteile und stellten somit keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar. Italien macht
geltend, dass diese Einschdtzung durch die eigene Praxis der Kommission bestitigt werde, insbesondere in den
Rechtssachen Banque Postale (**) und Chronopost (*!), wie der Gerichtshof bestitigt habe (%2).

(82) Italien erginzte seine urspriingliche Stellungnahme durch drei Studien unabhingiger Sachverstindiger, denen
zufolge die Vermogensiibertragungen den Marktbedingungen entsprachen und den begiinstigten Unternehmen,
ndmlich FS Logistica und Trenitalia, als solchen keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafften. In Abschnitt 5.2.3.2
werden die drei Studien vorgestellt.

5.2.3.2. Von Italien vorgelegte Studien unabhingiger Sachverstindiger

1. Die PwC-Studie vom April 2019 iiber die Ubertragung der Vermégenswerte auf Trenitalia und FS
Logistica

(83) In der Studie von PricewaterhouseCoopers (**) (im Folgenden ,PwC*) vom April 2019 wird die Rentabilitit der
Vermogensiibertragungen geschdtzt, indem die jeweiligen Unternehmenswerte der drei an der Transaktion
beteiligten Unternehmen (Trenitalia und FS Logistica, die Empfingerinnen, und RFI, die urspriingliche
Eigentiimerin) in zwei Szenarien berechnet und verglichen wird: i) das tatsichliche Szenario (mit den Vermogens-
tibertragungen) und ii) ein kontrafaktisches Szenario (ohne die Vermogensiibertragungen). Die Ergebnisse zeigen,
dass der Unternehmenswert der Empfangerinnen, ndmlich Trenitalia und FS Logistica, im ersten Szenario hoher ist
als im zweiten Szenario, wihrend bei der urspriinglichen Eigentiimerin, ndmlich RFI, das Gegenteil der Fall ist.

(84) Der Unternehmenswert ist die Summe des Marktwerts von Eigen- und Fremdkapital und stellt somit den Wert des
Unternehmens als Ganzes dar, d. h. sowohl aus Sicht der Glaubiger als auch der Aktionire. In der Studie wird der
Unternechmenswert anhand der Discounted-Cashflow-Methode geschdtzt, die in der Berechnung des
Gegenwartwerts der erwarteten ,freien Zahlungsstrome an das Unternehmen® (free cash flows to the firm, im
Folgenden ,FCFF*) besteht (*4).

(85) Fiir jedes Szenario und jedes an den Ubertragungen von Vermogenswerten beteiligte Unternechmen werden in der
PwC-Studie vom April 2019 Prognosen der FCFF bis 2017 verwendet, wobei fiir die Zeit nach 2017 ein Endwert
hinzugerechnet wird. Der Endwert, der dem Wert jedes an den Vermdgensiibertragungen nach 2017 beteiligten
Unternehmen entspricht, ergibt sich aus der Anwendung der Gordon-Wachstumsformel (%%). Die Gordon-Wachs-
tumsformel geht von einer langfristigen Wachstumsrate der normalisierten FCFF aus. Die Normalisierung besteht
darin, dass die Investitionsausgaben (im Folgenden ,Capex®) mit den Abschreibungen gleichgesetzt werden, die
Verdnderungen des Nettoumlaufvermogens gleich Null sind und die gleiche Gewinnspanne wie im letzten Jahr des

() In diesem Zusammenhang weist Italien darauf hin, dass bestimmte Ubertragungen auch Vermogenswerte betroffen hitten, die von

anderen Unternehmen von FS an RFI zuriickiibertragen worden seien, ndmlich die Ubertragung von Teilen der Terminals Torino
Orbassano und Maddaloni Marcianise, die bisher im Eigentum von FS Logistica gestanden hitten.

(*) Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 2005 iiber mutmafliche staatliche Beihilfen Frankreichs fiir die Griindung und den
Betrieb der Banque Postale, C(2005) 5421 (ABL C 21 vom 28.1.2006, S. 4).

(*") Entscheidung der Kommission vom 1. Oktober 1997 iiber angebliche Beihilfen Frankreichs zugunsten von SFMI-Chronopost,
C(1997) 3146 (ABL. L 164 vom 9.6.1998, S. 37).

(*) Urteil vom 1. Juli 2008, Chronopost/Ufex u. a., verbundene Rechtssachen C-341/06 P und C-342/06 P, ECLIEU:C:2008:375.

(**) PricewaterhouseCoopers ist ein renommiertes Wirtschaftsberatungsunternehmen.

(*Y) Freie Zahlungsstrome an das Unternehmen (FCFF) sind die Summe der betrieblichen Cashflows und der Kapitalanlagen. Nicht
beriicksichtigt werden Finanzierungs-Cashflows, d. h. Zinskosten, Dividenden, Schuldenzufliisse und -abfliisse. Die FCFF als solche
sind ein Maf fiir die Gewinne, die dem gesamten Unternehmen, d. h. sowohl den Glaubigern als auch den Aktionéren, zuflie€en.

(**) Die Gordon-Wachstumsformel wird verwendet, um den Wert eines bestimmten Vermdgenswerts zu bestimmen, wobei davon
ausgegangen wird, dass die Vermdgenswerte einen bestimmten Gewinn erzielen, der stindig zu einem bestimmten festen Satz wichst.

Nach der Gordon-Wachstumsformel ist TV = NCF x ﬁ, wobei TV der Endwert, NCF der normalisierte Cashflow
-8

(siche Erwigungsgrund 85), g die langfristige Wachstumsrate der Cashflows ist und WACC die gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten sind.
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Planungszeitraums angenommen wird. Schlieflich wird in der Studie fur jedes Szenario der Unternehmenswert jedes
an der Ubertragung der Vermogenswerte beteiligten Unternehmens als Summe der Gegenwartswerte der FCFF und
des Endwerts berechnet, wobei ein unternehmensspezifischer gewichteter Durchschnitt der Kapitalkosten (*) (im
Folgenden ,WACC") als Abzinsungssatz verwendet wird.

Die Differenz zwischen den Cashflows im Szenario mit und ohne Ubertragungen stellt die Synergien dar, die die
FS-Gruppe von den zu priifenden MaRnahmen erwarten konnte. Was die Ubertragungen von RFI an Trenitalia
betrifft, so wird RFI durch diese Ubertragungen ein Gewinn in Hohe der Mieten fiir die an Trenitalia vermieteten
Vermogenswerte abziiglich der damit verbundenen Kosten, d. h. Grundsteuern und Abschreibungen, entzogen. Die
entgangenen Gewinne von RFI kommen Trenitalia nach der Ubertragung zu. Nach der Ubertragung profitiert
Trenitalia auch von der Rendite der Investitionen zur Verbesserung der Vermogenswerte, die nicht getitigt worden
wiren, wenn die RFI Eigentiimerin dieser Vermogenswerte geblieben wire (siche z. B. Erwagungsgriinde 98
und 99). Diese Investitionen zielen darauf ab, den Instandhaltungsprozess der Trenitalia-Fahrzeuge zu
rationalisieren und umfassen unter anderem strukturelle Anderungen an den Instandhaltungswerkstitten,
Anderungen ihres Aufbaus, Kosten fiir die Automatisierung und Anpassung an neue Arten von Schienenfahrzeugen.
Insgesamt geht aus der Studie hervor, dass die Ubertragung der Vermogenswerte es Trenitalia erméglicht habe,
zusitzliche Investitionen in Héhe von 205 Mio. EUR zu titigen als im Szenario, in dem sich die Vermdgenswerte im
Besitz von RFI befinden. Diese zusitzlichen Investitionen hitten im Zeitraum 2010-2017 () Einsparungen bei den
Instandhaltungskosten in Hohe von insgesamt 382,55 Mio. EUR gegeniiber dem Szenario, in dem RFI Eigentiimerin
der Vermogenswerte ist, erzielt. Daher besteht auf FS-Ebene die Synergie, die sich aus der Ubertragung der
Vermogenswerte von RFI auf Trenitalia ergibt, in der Rendite der Investitionen zur Verbesserung der
Vermogenswerte.

Was die Ubertragungen von RFI an FS Logistica betrifft, so wird RFI durch diese Ubertragungen ein Gewinn in Hohe
der Pacht fur die an FS Logistica vermieteten Vermogenswerte abziiglich der damit verbundenen Kosten, d. h.
Grundsteuern und Abschreibungen, entzogen. Gleichzeitig bringen die Ubertragungen Vorteile fiir FS Logistica mit
sich, die auf Investitionen zur Verbesserung der Vermdgenswerte und hohere Einnahmen aus der Verpachtung
dieser Vermogenswerte an den Markt zuriickzufihren sind. Die Investitionen zielen darauf ab, die fiir die
marktiibliche Miete verfiigbare Fliche zu erhdhen (z. B. auferordentliche Instandhaltung bestehender
Vermogenswerte, Bau neuer Lager, Joint Ventures fiir den Bau neuer Terminals) und belaufen sich im Zeitraum
2010-2017 auf 38,2 Mio. EUR. Insgesamt geht aus der Studie hervor, dass die Vorteile fiir FS Logistica die Verluste
von RFI mehr als ausgleichen, da erstere in der Lage ist, einen hoheren Wert aus den iibertragenen
Vermogenswerten zu erzielen, da es sich um ein auf das Logistikgeschift spezialisiertes Unternehmen handelt.

In der Studie wird festgestellt, dass sich der geschitzte Unternehmenswert im Szenario mit den Vermdgensiibert-
ragungen zugunsten von Trenitalia und FS Logistica auf 4 639 Mio. EUR fiir Trenitalia, 82 Mio. EUR fiir FS Logistica
und 2 206 Mio. EUR fiir RFI belduft. Im kontrafaktischen Szenario (ohne die Ubertragungen von Vermdgenswerten)
wird in der Studie ein Unternehmenswert von 4 315 Mio. EUR fiir Trenitalia, 56 Mio. EUR fiir FS Logistica und
2 234 Mio. EUR fiir RFI ermittelt. Zusammengenommen bestehen die Auswirkungen der Vermogensiibertragungen
in einer Erhohung des Unternehmenswerts von Trenitalia um 325 Mio. EUR und von FS Logistica um 26 Mio. EUR
sowie einer Verringerung des Unternehmenswerts von RFI um 28,3 Mio. EUR. Aus der Studie geht auch hervor,
dass von der gesamten Verringerung des Unternehmenswerts von RFI (28,3 Mio. EUR) 16,4 Mio. EUR auf die
Ubertragung an Trenitalia und der Rest auf die Ubertragungen an FS Logistica zuriickzufiihren sind (*).

Insgesamt kommt die PwC-Studie vom April 2019 zu dem Schluss, dass der Anstieg des Unternehmenswerts fiir die
Empfingerinnen (325 Mio. EUR fiir Trenitalia und 26 Mio. EUR fiir FS Logistica) infolge der Synergien, die sich aus
den Vermogensiibertragungen ergeben, den Verlust von RFI (28,3 Mio. EUR) iibersteigt. Daraus folgt, dass der
Unternehmenswert durch die zu priffenden Manahmen auf der Ebene der FS-Gruppe um 322,7 Mio. EUR
gestiegen ist.

(*) Die WACC werden als gewichteter Durchschnitt der Eigenkapitalkosten und der Fremdkapitalkosten nach Steuern ermittelt, wobei die
Gewichtungen der Kapitalstruktur der an den Ubertragungen beteiligten Unternehmen entsprechen.

(*’) Sowohl bei Investitionen als auch Kosteneinsparungen handelt es sich um Summen fiir die Jahre 2010-2017 ohne Abzinsung.

(**) Mit anderen Worten, in der PwC-Studie vom April 2019 wird geschitzt, dass der Unternehmenswert von RFI 2 222,1 Mio. EUR in
dem Szenario betragen hitte, in dem die Ubertragungen von Vermdgenswerten nur zugunsten von FS Logistica erfolgt wiren,
wihrend der Unternehmenswert von RFI 2217,6 EUR in dem Szenario betragen hitte, in dem die Ubertragungen von
Vermogenswerten nur zugunsten von Trenitalia erfolgt wéren.
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2. PwC-Studie vom Dezember 2019 iiber die Ubertragung der Vermédgenswerte auf Trenitalia

(90) Die PwC-Studie vom Dezember 2019 ist eine weitere Bewertung der Rentabilitit der Vermdgensiibertragungen von
RFI an Trenitalia. Wie in der PwC-Studie vom April 2019 wird in der PwC-Studie vom Dezember 2019 die
Rentabilitit von RFI und Trenitalia in den Szenarien mit und ohne Ubertragung der Vermégenswerte verglichen.
Der Hauptunterschied zwischen den beiden Studien besteht darin, dass in der PwC-Studie vom Dezember 2019 die
Rentabilitdt im Hinblick auf den Eigenkapitalwert und nicht auf den Unternehmenswert betrachtet wird. Wihrend
beim Unternehmenswert das Unternehmen als Ganzes betrachtet wird, d. h. der Wert, der sowohl den Schulden als
auch den Aktiondren zuflielt, spiegelt der Eigenkapitalwert nur den Wert des Unternehmens aus Sicht der
Aktionire wider.

(91)  In der PwC-Studie vom Dezember 2019 wird der Eigenkapitalwert anhand des Equity-Modells (discounted cash flow
to equity) geschitzt, das aus dem Gegenwartswert der den Aktiondren zur Verfiigung stehenden freien
Zahlungsstrome (FCFE) besteht. Diese Zahlungsstrome sind die Summe der freien Zahlungsstrome an das
Unternehmen, die zur Berechnung des Unternehmenswerts (siche Erwigungsgrund 84) verwendet werden, und der
Finanzierungs-Cashflows, d. h. dem Gesamtbetrag der Mittelzufliisse aus neuen Fremdfinanzierungen, abziiglich der
Mittelabfliisse wie Zinsaufwendungen und Schuldentilgung (**). Die FCFE ermdglichen es somit, zu messen, wie viele
Barmittel fiir eine potenzielle Dividendenausschiittung an die Aktionire zur Verfiigung stehen. Schlielich ergibt sich
der Eigenkapitalwert aus der Berechnung des Gegenwartwerts der freien Zahlungsstrome im Vergleich zum
Eigenkapital unter Verwendung der Eigenkapitalkosten als Abzinsungssatz.

(92)  Sowohl fiir RFI als auch fiir Trenitalia sowie fiir beide Szenarien mit und ohne die Ubertragung der Vermogenswerte
werden in der PwC-Studie vom Dezember 2019 die freien Zahlungsstrome fiir das Eigenkapital ermittelt, indem die
prognostizierten Finanzierungs-Cashflows zu den freien Cashflows an das Unternehmen aus der Studie vom April
2019 addiert werden. Die PwC-Studie vom Dezember 2019 enthilt auch einen Endwert des Eigenkapitals am Ende
der Laufzeit des Geschiftsplans, d. h. 2018. Bei diesem Endwert handelt es sich um eine Anwendung der
Gordon-Wachstumsformel, bei der ein kontinuierliches Wachstum der freien Zahlungsstréme zum Eigenkapital in
konstantem Tempo angenommen wird, ausgehend von einem normalisierten Niveau dieser Zahlungsstrome. Die
Normalisierung des freien Cashflows fiir das Unternehmen stimmt mit dem in der PwC-Studie vom April 2019
(Erwdgungsgrund ~ 85)  berechneten  Zahlungsstrom  iiberein, ~wiahrend die Normalisierung der
Finanzierungs-Cashflows darin besteht, die Finanzaufwendungen auf einen etwas niedrigeren Wert als im letzten
Jahr der Laufzeit des Geschiftsplans und die Riickzahlungen und Emissionen von Schuldtiteln auf Null festzusetzen.
Schlieflich wird in der PwC-Studie vom Dezember 2019 der Eigenkapitalwert von RFI und Trenitalia als
Gegenwartswert der freien Cashflows des jeweiligen Unternehmens zum Eigenkapital in jedem Szenario berechnet,
wobei die Eigenkapitalkosten des jeweiligen Unternehmens als Abzinsungssatz herangezogen werden.

(93) In der PwC-Studie vom Dezember 2019 wird der Wert des Eigenkapitals von Trenitalia und RFI im Szenario mit der
Ubertragung der Vermogenswerte auf 1 102,3 bzw. 3 813,7 Mio. EUR sowie auf 964,2 bzw. 3 830,4 Mio. EUR im
kontrafaktischen Szenario geschitzt. Diese Schitzungen deuten darauf hin, dass die Ubertragung der
Vermogenswerte von RFI auf Trenitalia einen Wert fiir die Aktiondre auf Gruppenebene erzeugte, da sie zusatzliches
Eigenkapital fur Trenitalia in Hohe von 138,1 Mio. EUR generierte und sich das Eigenkapital bei RFI um nur
16,7 Mio. EUR verringerte. Daher enthilt die PwC-Studie vom Dezember 2019 zusitzlich zur PwC-Studie vom
April 2019 eine weitere Quantifizierung des Vorteils der Ubertragung der Vermogenswerte von RFI auf Trenitalia
aus Sicht der FS-Gruppe.

3. Die E.CA-Studie

(94) Die von der Wirtschaftsberatungsgesellschaft E.CA durchgefiihrte E.CA-Studie (°) vom Juni 2019 erginzt die beiden
oben genannten Studien und bewertet die Validitit der PwC-Studie vom April 2019. Dartiber hinaus werden die
wirtschaftlichen Griinde fiir die Ubertragungen erldutert und die methodische Entscheidung der PwC-Studie vom
April 2019 unterstiitzt.

(*) Die Finanzierungs-Cashflows bestehen aus Zinszahlungen ohne Steuern, Schuldentilgung und Emission von Schuldtiteln.
(") E.CA ist eine renommierte Wirtschaftsberatungsgesellschaft, die von der FS-Gruppe beauftragt wurde, technisches Fachwissen im
vorliegenden Fall bereitzustellen.
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(95)

In der E.CA-Studie wird erldutert, warum die Methode des Unternehmenswerts im Vergleich zur Eigenkapital-
wertmethode geeignet ist, die Effizienzgewinne, die sich aus den Ubertragungen von Vermégenswerten ergeben, zu
bestimmen. Der Grund dafiir ist, dass sich die Methode des Unternehmenswerts auf die Einnahmen und Kosten
konzentriert, die von dem Unternehmen insgesamt erwirtschaftet werden, d. h. wo die Effizienzgewinne entstehen.
Im Gegensatz dazu verlangt die Eigenkapitalwertmethode Prognosen der Finanzierungs-Cashflows, von denen nicht
erwartet wird, dass sie von den Effizienzmafinahmen, die den Vermogensiibertragungen zugrunde liegen, direkt
beeinflusst werden. Die Wirtschaftsberatungsgesellschaft E.CA ist daher der Auffassung, dass es angemessener ist,
die Methode des Unternehmenswerts anzuwenden, um die Rentabilitdt der Vermogensiibertragungen zu bewerten.

In der E.CA-Studie vom Juni 2019 werden auch die Annahmen bewertet, die in der PwC-Studie vom April 2019 zu
den WACC getroffen werden. Wihrend sich die PwC-Studie vom April 2019 fiir die Schitzung des
Unternehmenswerts auf einen einzigen WACC-Wert stiitzt, wird in der E.CA-Studie vom Juni 2019 fiir jedes an den
Ubertragungen von Vermogenswerten beteiligte Unternehmen eine Spanne von WACC-Werten erstellt, indem die
zur Berechnung der WACC verwendeten Schliisselparameter, ndmlich der Beta-Wert, die Eigenkapitalrisikopramie
und der risikofreie Zinssatz, gedndert werden (™).

Die E.CA-Studie vom Juni 2019 bestitigt die Ergebnisse der PwC-Studie vom April 2019 zu den Synergien, die sich
aus den Ubertragungen von Vermdgenswerten ergeben. Darin wird festgestellt, dass die hochste Schitzung des
Wertverlusts fiir RFI, die sich aus dem niedrigsten der WACC-Werte von RFI ergibt, 56 Mio. EUR betragt, wahrend
sich die niedrigste Schitzung der Wertgewinne fiir Trenitalia und FS Logistica, die sich aus den hochsten der
WACC-Werte dieser Unternechmen ergibt, auf 195 bzw. 24 Mio. EUR belduft. Insgesamt wiirde sich die
Wertschopfung auf FS-Ebene selbst bei Heranziehung konservativer WACC-Werte auf mindestens 163 Mio. EUR
belaufen (7).

SchlieRlich veranschaulicht die E.CA-Studie vom Juni 2019 die Beweggriinde fiir die Ubertragungen von
Vermogenswerten. Die Wirtschaftsberatungsgesellschaft E.CA ist der Auffassung, dass die Ubertragungen von
Vermogenswerten von RFI an Trenitalia und FS Logistica zu einer Dezentralisierung der Entscheidungsbefugnis iiber
diese Vermdogenswerte innerhalb der FS-Gruppe gefiihrt haben. Nach der Wirtschaftstheorie () ist es optimal,
Entscheidungen iiber nicht strategische, relativ kleine und gewohnliche Unternehmensinvestitionen, zu denen
Tochtergesellschaften oder Abteilungsmanager wahrscheinlich bessere Informationen haben als ihre Vorgesetzten,
zu dezentralisieren. Wiirden diese Entscheidungen auf zentraler Ebene getroffen, wiirden sie nicht zu einem
optimalen Ergebnis fithren. Der Grund dafur ist, dass die Abteilungsleiter keinen Anreiz hitten, ihre Informationen
weiterzugeben, da ein Teil der Vorteile dieser Entscheidungen mit ihren Vorgesetzten geteilt wiirde.

In der E.CA-Studie vom Juni 2019 wird die Auffassung vertreten, dass fiir die Ubertragungen von Vermégenswerten
von RFI an Trenitalia und FS Logistica dieselbe Wirtschaftstheorie gilt. Die auf diese beiden Unternehmen
tibertragenen Vermogenswerte wurden fiir gewohnliche Geschiftstitigkeiten genutzt, z. B. fiir Logistik- und
Instandhaltungstitigkeiten, die nicht Teil der Kerntitigkeit von RFI waren. Daher kann nach Ansicht der Wirtschafts-
beratungsgesellschaft E.CA verniinftigerweise davon ausgegangen werden, dass RFI nicht tiber den gleichen
Informationsstand iiber die Verwendung dieser Vermogenswerte verfiigte wie Trenitalia und FS Logistica. Laut E.CA
impliziert die Wirtschaftstheorie (siche Erwagungsgrund 98), dass Trenitalia und FS Logistica ohne die
Ubertragungen die in den Erwigungsgriinden 86 und 87 beschriebenen Investitionen nicht oder nicht in gleicher
Hohe getitigt hitten, da ein Teil der Vorteile RFI entstanden wire. In der E.CA-Studie vom Juni 2019 wird auch die
Auffassung vertreten, dass die FS-Gruppe grundsitzlich ein Verhandlungssystem hitte einrichten kénnen, das
Investitionen von RFI gegen eine Entschidigung durch Trenitalia und FS Logistica nach sich gezogen hitte, was zu
derselben optimalen Investitionsstrategie hitte fithren konnen wie die der Vermogensiibertragungen. Der
E.CA-Studie zufolge ist es jedoch verniinftigerweise zu erwarten, dass es zu Problemen bei der Auftragsvergabe, zu
zeitlichen Unstimmigkeiten und Verzogerungen kommt und das Verhandlungssystem nicht zu einem optimalen
Investitionsergebnis fithrt, es sei denn, die Vermdgenswerte befinden sich im Eigentum des Agenten, der von diesen
Investitionen profitieren wiirde.

(") Der Beta-Wert einer Aktie ist ein Maf§ fiir die Risikobeschaffenheit der Aktie und gibt an, wie stark sich die Rendite auf dem
Aktienmarkt insgesamt dndert. Je hoher der Beta-Wert, desto grofer ist das Risiko einer Aktie. Die Eigenkapitalrisikopramie ist die
Differenz zwischen der Rendite auf einen Aktienindex und dem risikofreien Zinssatz. Der risikofreie Zinssatz ist die Rendite eines
Vermogenswerts ohne Ausfallrisiko. Zur Bestimmung der Eigenkapitalkosten sind der risikofreie Zinssatz, der Beta-Wert und die
Eigenkapitalrisikopramie erforderlich.

(") Diese Zahl ist das Ergebnis folgender Berechnung: 195 Mio. EUR + 24 Mio. EUR — 56 Mio. EUR.

(") Siehe zum Beispiel: Aghion, P,, Tirole, J., ,Formal and real authority in organisations*, Journal of political economy, 1.2.1997, 105(1), S. 1
bis 29; Milton, H., Raviv, A., ,Allocation of decision-making authority.”, Review of Finance, 9.3.2005, S. 353 bis 383.
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(100) Auf der Grundlage dieser Studien ist Italien der Auffassung, dass die Vermogensiibertragungen den
Marktbedingungen entsprochen hitten.

5.2.4.  Verfilschung des Wettbewerbs

(101) Italien macht geltend, dass die Liberalisierung der Schienenverkehrsmirkte auf Unionsebene 2007 fir den
Giiterverkehr und 2010 fir den Personenverkehr begonnen hat. Die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen hitten
erst nach diesen Zeitpunkten gegolten, und alle fritheren Interventionen konnten nicht, sofern sie die tibrigen
Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillten, als ,Beihilfe, sondern allenfalls als ,bestehende
Beihilfe“ eingestuft werden. In diesem Zusammenhang weist Italien darauf hin, dass die Entscheidung tiber die
Ubertragungen von Vermogenswerten zwischen 2007 und 2011 bereits zum Zeitpunkt der Umstrukturierung der
FS-Gruppe in den Jahren 2000-2001 getroffen worden sei, also zu einem Zeitpunkt, zu dem unstreitig ist, dass der
Markt noch nicht liberalisiert war. Dariiber hinaus erinnert Italien daran, dass fast alle 2009 iibertragenen
Vermogenswerte fiir den Schienenpersonenverkehr ,zweckgebunden® gewesen seien, der erst spiter liberalisiert
wurde (7).

(102) Ttalien verweist auch auf das Urteil in der Rechtssache Chronopost (”). Italien zufolge hat der Gerichtshof in dieser
Rechtssache angeblich bestitigt, dass die Ubertragungen von Vermogenswerten durch Unternehmenstitigkeiten
innerhalb einer Gruppe den Wettbewerb nicht verfalschen oder zu verfalschen drohen.

6. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

6.1. FS

6.1.1.  Bemerkungen zu den Ubertragungsprozessen

(103) FS unterstiitzt den in Abschnitt 5.2 zusammengefassten Standpunkt Italiens. FS fiigt hinzu, dass die Entscheidung,
die Vermogenswerte von RFI auf Trenitalia und FS Logistica zu iibertragen, lange vor den tatsichlichen Zeitpunkten
der Ubertragung getroffen worden sei. FS fiigt hinzu, dass die Art der iibertragenen Vermogenswerte fiir die
Verwaltung der italienischen Eisenbahninfrastruktur weder von Bedeutung noch notwendig gewesen sei. Nach
Angaben von FS setzten sich die iibertragenen Vermogenswerte zusammen aus: groferen Reparaturwerkstitten,
Werkstdtten und Lagerhdusern auflerhalb des Bahngelindes; Grundstiicke und Parkplitze auflerhalb des
Bahngelindes oder, wenn sie sich innerhalb dieser Grenzen befinden, die nicht fiir den Eisenbahnbetrieb benotigt
wurden; Fahrgastgebdude; Dienstgebiude, sonstige Gebdude, die fiir den Eisenbahnbetrieb nicht von entscheidender
Bedeutung sind, und sonstige Gebdude, die aufgrund ihres beabsichtigten Verwendungszwecks ,nicht von
Bedeutung” sind (z. B. Kantinen und Berufsschulen).

(104) FS macht geltend, dass sich die Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI auf Trenitalia und FS Logistica im Rahmen
des Verfahrens zur Neuzuweisung von Vermogenswerten aufgrund rechtlicher und technischer Schwierigkeiten,
insbesondere aus technischen Griinden und aus Griinden der amtlichen Katasteraufzeichnung, verzogert habe. Zum
einen seien die Aktiva zwar seit 1999 in der Datenbank der Gesellschaft enthalten gewesen, doch seien Kontrollen
vor Ort erforderlich gewesen, um die Grofe dieser Vermogenswerte (einschlielich ihrer Katastergrenzen) und ihren
Wert genau zu bestimmen, bevor sie den verschiedenen Geschiftsbereichen zugewiesen werden konnten. Dazu
gehorten Instandhaltungswerkstitten, multifunktionale dynamische Anlagen, groffe Instandhaltungswerkstatten,
bestimmte Giiterterminals und andere Immobilien.

(105) Zweitens sei der Prozess auch durch die Anderungen der Rechtsvorschriften in diesem Sektor auf Unionsebene
verlangsamt worden: Innerhalb von sechs Jahren waren drei Pakete von Eisenbahnrichtlinien erlassen worden und
durch jedes sei der rechtliche Rahmen und damit die Geschiftspline und die Geschiaftsfithrung der betreffenden
Unternehmen erheblich verdndert worden.

(106) Diese Komplikationen seien zundchst dadurch gelost worden, dass die Zuordnung der Vermdgenswerte zu den
verschiedenen Unternehmen, in denen die Gruppe organisiert war, vereinfacht worden sei. RFI habe einige
Immobilien behalten, die nicht im Zentrum ihres Aufgabenspektrums als Infrastrukturbetreiber standen (siche
Erwigungsgriinde 16 und 17). Folglich seien einige der in Erwidgungsgrund 103 genannten Vermdogenswerte,
obwohl sie eindeutig mit den Transporten der neu gegriindeten Trenitalia in Zusammenhang standen, zu diesem
Zeitpunkt nicht Trenitalia zugewiesen worden, sondern seien voriibergehend im Eigentum von RFI verblieben.

(107) Diese urspriingliche Regelung sei jedoch als voriibergehend angesehen worden: Zum Zeitpunkt der Ausgliederung
des Unternehmens im Jahr 2000 sei bereits vorgeschen gewesen, diese Vermogenswerte zu einem spiteren
Zeitpunkt neu zuzuweisen

(" Siehe Erwagungsgrund 35.
() Siehe Fulinote 68.

26/44 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2864/oj



ABL L vom 18.11.2024

DE

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

ES ist der Auffassung, dass die Neuzuweisung von Vermogenswerten an den Verkehrsbetrieb bzw. das Infrastruktur-
management eines der erklirten Ziele des Geschiftsplans 2007-2011 gewesen sei. Laut FS habe der im Mai 2007
veroffentlichte Geschiftsplan 2007-2011 eine Rationalisierung der Tatigkeiten vorgesehen, die unter anderem
durch eine bessere Verwaltung von Immobilien erreicht werden sollte. Dies hitte die Wertschopfung und die
Entwicklung neuer Geschiftsbereiche ermoglicht, u. a. durch die Schaffung eines neuen Logistikbetreibers (FS
Logistica) und eines Unternehmens, das auf die Entwicklung von Immobilien und die Erbringung integrierter
Dienstleistungen fiir Stadte und umliegende Gebiete (FS Sistemi Urbani) spezialisiert sei.

Die Ubertragung von zehn Anlagen in verschiedenen Giiterterminals an FS Logistica, die zu den im Geschiftsplan
2007-2011 aufgefithrten Initiativen gehorte, baue auf der Gesamtbewertung des Giiterverkehrsnetzes und einer
zweifachen Analyse auf: Einerseits hitten die Ubertragungen darauf abgezielt, die Zahl der Servicepunkte zu
verringern, indem sie auf Anlagen mit besserer Betriebsleistung und angemessener technischer Ausriistung
konzentriert wurden; andererseits hitten die Ubertragungen darauf abgezielt, Teile von Anlagen in die groen
Giiterterminals umzuverteilen, um die Sektoren zu ermitteln, die RFI bedienten, und die Teile, die fur die Erfullung
ihrer Verpflichtungen im Rahmen der Konzession fiir den Infrastrukturbetrieb nicht mehr unbedingt erforderlich
waren, wobei die Szenarien der Nachfrageprognose zu beriicksichtigen wurden.

In Bezug auf Immobilien macht FS geltend, dass das mit den Ubertragungen verfolgte Ziel darin bestehe, i) eine
rentable Nutzung von Vermdogenswerten (durch die Zuweisung an FS Logistica) zu erreichen, die andernfalls nicht
rentabel entwickelt werden konnten; ii) wertvolle Flichen und Grundstiicke zu entwickeln, die fiir andere Zwecke
als den Giiter- oder Personenverkehr auf der Schiene vorgesehen sind (die FS Sistemi Urbani zugewiesen worden
wurden, das von dieser Untersuchung nicht betroffen ist); iii) Ressourcen zur Unterstiitzung von Unternehmens-
programmen zu schaffen.

Nach Ansicht von FS habe es sich bei der fiir die Ubertragung dieser Vermégenswerte gewahlten Methode, d. h. die
partielle Ausgliederung (**), die die Ausgabe neuer Aktien im Falle von Kapitalerhohungen (wie der in Abschnitt 3.1
erlduterte Vorgang in Bezug auf Trenitalia) bzw. die Ubertragung von Aktien an neue Unternehmen (wie der in
Abschnitt 3.3 genannte Vorgang in Bezug auf FS Logistica) umfasst, um typische gruppeninterne Umstruktu-
rierungen gehandelt, die in der Geschiftswelt routinemifig durchgefihrt wiirden, um das organisatorische Profil
eines Unternehmens zu optimieren, seine Effizienz und Leistung zu verbessern und letztlich die Wertschopfung zu
fordern. FS macht geltend, dass die fragliche Methode die Kapitalstruktur der FS-Gruppe wieder austariert habe,
damit sie die im Geschiftsplan 2007-2011 vorgesehenen Investitionen ohne Zufuhr neuer Liquiditit habe titigen
konnen.

6.1.2.  Bemerkungen zu den geschdftlichen Griinden fiir die Ubertragungen von Vermdogenswerten

FS argumentiert, dass die Entwicklung von Eisenbahnsystemen in der Vergangenheit die Verfiigbarkeit
umfangreicher Flichen fiir die Unterbringung von Eisenbahnanlagen erfordert habe. Auf diesen Gelinden seien
neben Eisenbahngleisen, Rangierbahnhofen und Rangierbahnen hiufig Gebaude fur unterschiedliche Zwecke im
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb errichtet worden: Instandhaltung von Fahrzeugen, Lager fiir
Infrastruktur und Material fir Schienenfahrzeuge, Materialpriifungsanlagen, Kohle- und Brennstoffdepots,
Stromumspannwerke, Personenbahnhofe, Frachtlager, Parkplitze und Zufahrtsrampen zu Frachtlagern,
Schienenfahrzeugdepots, Servicegebiude fiir Eisenbahnpersonal (wie Kantinen, Umkleiderdume, ,Eisenbahnhotels®,
Riumlichkeiten fiir soziale Zusammenkiinfte, Personalunterkiinfte). Diese Organisation habe die etablierten
Eisenbahnunternehmen dazu veranlasst, im Laufe der Jahrzehnte einen groffen Bestand an Immobilien
anzusammeln. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hitten die Schliefung vieler Eisenbahnstrecken und die
Auslagerung mehrerer Dienstleistungen des Eisenbahnsektors zu einer Anhdufung von ,Vermdgenswerten, die nicht
von Bedeutung waren“ bei den Eisenbahnunternehmen gefiihrt. Die durch die Richtlinie 91/440/EWG bewirkte
Trennung von Geschiftsfithrung und Buchfithrung hitten im Anschluss die Aufteilung aller Vermogenswerte dieser
Unternehmen auf die verschiedenen Akteure erfordert, in die die etablierten Eisenbahnunternehmen aufgeteilt
wurden.

(") Ein Ausgliederungsprozess eines Unternehmens ist die Trennung eines oder mehrerer Teile der Geschiftstitigkeit eines Unternehmens
von der Hauptgesellschaft, sodass es zu einem eigenen Unternehmen wird.
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(113) Folglich habe das Hauptziel des FS-Managements darin bestanden, die Vermdgenswerte, die von den Unternehmen
(RFI), in deren Eigentum sie sich befanden, nicht benétigt wurden, effizienter und ausgewogener zu verteilen. FS
macht geltend, dass die Neuzuweisung und Ubertragung der Instandhaltungswerkstitten an Trenitalia (durch die
Ausgliederung im Jahr 2009) folgenden geschiftlichen Erwdgungen entsprochen habe:

a) die Verwaltung der Instandhaltungsdepots und ihrer Nebenflichen habe nicht zur normalen Geschifts-
tatigkeit von RFI gehort, die diese Anlagen nicht habe aufriisten und verbessern konnen, um sie effizienter zu
gestalten und auf die Bediirfnisse ihrer Nutzer (d. h. Trenitalia) abzustimmen;

b)  die Ubertragung des Eigentums an diesen Vermdgenswerten auf Trenitalia, die fiir die Abwicklung des
gesamten Instandhaltungsprozesses von Schienenfahrzeugen verantwortlich war, habe die Einleitung von
Mafinahmen zur Rationalisierung und Umgestaltung des Netzes der Instandhaltungsanlagen im Einklang mit
dem Geschiftsplan der Gruppe ermdglicht;

0) insbesondere die Optimierung des Netzes der Instandhaltungsdepots, seine Umstrukturierung und die
Verringerung der Zahl der Zentren hitten Anderungen an der Gestaltung der in Betrieb befindlichen
Instandhaltungsdepots notwendig gemacht, von denen einige erhebliche Investitionen erforderten;

d)  die Transaktion habe zu einer ausgewogeneren Verteilung der Vermdgenswerte auf die Unternehmen der
Gruppe beigetragen.

Diese Ubertragungen hitten zu einer hoheren Vergiitung des investierten Kapitals gefithrt und die Stellung der
Gruppe in der Branche gestirkt. Dariiber hinaus habe die Ubertragung der Vermégenswerte Trenitalia eine bessere
Ermittlung der Investitionsbereiche ermdglicht, die erforderlich gewesen seien, um ihre Dienstleistungen zu
optimieren und die Investitionen zu steuern.

(114) FSist der Auffassung, dass die (Neu-)Zuweisung der Instandhaltungswerkstitten vollstindig der Art und dem Zweck
dhnlicher Transaktionen der Hauptkonkurrenten von FS in der Union entsprochen habe. FS fiihrt einige Beispiele an,
ndmlich die Unternehmensumstrukturierungen, die im selben Zeitraum von den wichtigsten Eisenbahnkonzernen
der Union durchgefihrt wurden, insbesondere von der SNCF-Gruppe in Frankreich, RENFE in Spanien, der
Deutsche-Bahn-Gruppe in Deutschland und der SNCB in Belgien. Laut FS seien diese Verfahren der Neuorganisation
hdufig in Form von Unternehmenstransaktionen durchgefiithrt worden, d. h. Ausgliederungen, von der gleichen Art
wie die Ubertragungen der FS-Gruppe. Dariiber hinaus hitten die von anderen Eisenbahngruppen in der Union
durchgefithrten Unternehmensumstrukturierungen bestitigt, dass die Instandhaltungsanlagen direkt dem
Schienenverkehrsunternehmen zugewiesen wurden oder seiner Kontrolle unterstanden und aus dem Vermdgen des
Infrastrukturbetreibers entfernt wurden.

(115) Die Ubertragungen von Immobilien an FS Logistica, bei der es sich nicht um ein Eisenbahnunternehmen handelt,
stinden ebenfalls im Einklang mit der allgemeinen Geschiftsstrategie der Gruppe. Bei den auf FS Logistica
iibertragenen Vermogenswerten handele es sich um Teile von Frachtanlagen, Geb4uden und Grundstiicken, die fiir
logistische Titigkeiten (Umschlag, Frachtlagerung und Lagerung) bestimmt seien und vollstindig Teil der Tatigkeiten
seien, die FS Logistica innerhalb der FS-Gruppe speziell zugewiesen seien. FS macht ferner geltend, dass sich die
Ubertragungen als wirtschaftlich effizient erwiesen hitten, wie die Verbesserung der Vergiitung des in FS Logistica
investierten Kapitals und die wichtigsten Wirtschaftsindikatoren des Unternehmens sowie die stetige Erhchung der
Betriebsmarge von FS Logistica (in Bezug auf die Immobilienverwaltung) zeigten.

6.1.3.  Bemerkungen zur Einhaltung der EU-Vorschriften

(116) Laut FS verlangten weder die Richtlinie 91/440/EWG in der gednderten Fassung noch die Richtlinie 2012/34/EU,
dass Eisenbahnverkehrstitigkeiten und der Betrieb der Eisenbahninfrastruktur von getrennten Unternehmen
ausgeiibt werden.

(117) Laut FS lasse der Rechtsrahmen der Union den Mitgliedstaaten die Freiheit, Struktur, Organisation und
gruppeninterne Zuweisung von Vermdgenswerten festzulegen; aulerdem schrinke er die Freiheit, die verschiedenen
Titigkeiten, Ressourcen und Vermogenswerte unter den verschiedenen Unternehmen einer Gruppe aufzuteilen,
nicht ein. FS fiigt hinzu, dass die durch die Unionsregelung eingerdumte Freiheit umso mehr gelte, als die
Vermogenswerte, die Gegenstand gruppeninterner Ubertragungen seien, nicht als ,Infrastruktur anzusehen sind.
Laut FS wiirden in Artikel 3 der Richtlinie 91/440/EWG Giiterterminals oder Instandhaltungslager nicht als
Eisenbahninfrastruktur eingestuft. Dementsprechend konne die FS-Gruppe das Verfahren der Neuzuweisung von
Vermogenswerten nach eigenem Ermessen durchfiihren.
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(119)
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Dariiber hinaus macht FS geltend, dass die Ubertragung der Vermégenswerte durch Ausgliederung von RFI an
Trenitalia und FS Logistica mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers im Einklang stehe,
wie es der Gerichtshof u. a. in seinen Urteilen vom 21. Mérz 1991 in der Rechtssache C-303/88, Eni-Lanerossi (77)
und in der Rechtssache C-305/89, Alfa Romeo (%), ausgefiihrt habe.

FS macht geltend, dass eine ordnungsgemifle Instandhaltung ein notwendiges Element fur die Einhaltung der
Bedingungen des Dienstleistungsvertrags zwischen Trenitalia und den italienischen Regionen sei (); dies bestitige,
dass Instandhaltungsanlagen ein untrennbarer Bestandteil des Investitionsprogramms von Trenitalia seien.

FS fugt hinzu, dass die geplanten Instandhaltungsinvestitionen auf der Ebene der FS-Gruppe zu einer Verbesserung
der Dienstleistungen sowie zu Umsatz- und Rentabilitdtssteigerungen fithren diirften. Zur Untermauerung dieser
Aussage fuhrt FS aus, dass die von FS erstellte Rentabilititsanalyse eine vom Markt geforderte Rendite des
investierten Kapitals von etwa 8 % fiir Trenitalia und von 5,5 % fiir RFI zeige, wie in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 10

Vergleich der Rentabilitit von Trenitalia und RFI im Jahr 2008

Trenitalia 2008 (in Mrd. EUR) WACC % NIC Gewichtete WACC
{\IIC (investiertes Nettokapital) mittel-/ 2,870 75% 42% 31%
angfristig
NIC regional 3,334 7,5 % 48 % 3,6 %
NIC Fracht 0,672 8,2 % 10 % 0,8 %
Investiertes Kapital 6,876 7,6 %
Gewichtete
RFI 2008 WACC % NIC WACC
NIC konventionelles Netz 26,149 5,5 % 83 % 4,6 %
NIC prhgeschw1nd1gkelt/hohe 5181 5.5 % 17 % 0.9%
Kapazitat
Investiertes Kapital 31,330 5,5 %
Quelle:  FS
(121) Laut FS bestitigt diese differenzierte Rentabilitit, dass das Zuweisungsverfahren sowohl aus strategischen als auch

(122)

aus geschiftlichen Griinden und zur Erzielung einer hoheren Rendite auf Gruppenebene durchgefithrt worden
waren.

6.1.4.  Bemerkungen zur Einhaltung des Gesellschaftsrechts und der Rechnungslegungsvorschriften

FS macht geltend, dass die Ausgliederungstransaktionen von RFI an Trenitalia und FS Logistica Transaktionen
zwischen Unternehmen ,unter gemeinsamer Kontrolle“ darstellten, da beide vollstindige Tochtergesellschaften von
FS sind. Die in Rede stehenden Transaktionen seien durch die Ubertragung der Vermégenswerte innerhalb der
Gruppe zu ihrem Buchwert abgewickelt worden. Nach Ansicht von FS sei diese Wahl aus Sicht der Muttergesellschaft
FS sowohl aus zivilrechtlicher als auch aus buchhalterischer Sicht véllig legitim.

(77) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission (im Folgenden ,Eni-Lanerossi“), C-303/88, ECLLEU:C:1991:136.

(™®) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission (im Folgenden ,Alfa Romeo*), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142.

() Bei dem zwischen Trenitalia und den italienischen Regionen geschlossenen Dienstleistungsvertrag handelte es sich um einen
offentlichen Dienstleistungsauftrag, in dem die Mengen, Qualititsstandards, Entgelte und Betriebskriterien fiir die von Trenitalia
innerhalb dieser Regionen zu erbringenden Dienste sowie die an Trenitalia zu zahlenden Ausgleichsleistungen festgelegt wurden.
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6.2. Gemeinschaft der Europidischen Bahnen (GEB)

(123) Laut GEB (*) sollten Eisenbahnunternehmen gemifl Artikel 4 der Richtlinie 91/440/EWG in ihrer Leitung und
Verwaltung unabhingig vom Staat sein; insbesondere seien ,Vermogenswerte, Haushalte und Konten von denen des
Staates getrennt”. Laut GEB stehe es den Eisenbahnunternehmen gemif$ Artikel 5 der genannten Richtlinie frei,
unbeschadet der Verpflichtung zur getrennten Buchfithrung ihre interne Organisation festzulegen. Diese
Bestimmung verlange nicht die Griindung zweier getrennter Gesellschaften, und die Richtlinie 91/440/EWG sei als
lex specialis anzusehen, die Vorrang vor den wettbewerbsrechtlichen Vorschriften habe.

(124) Laut GEB stehe es den Eisenbahnunternehmen gemaf den einschligigen Richtlinien der Union frei, Vermdgenswerte
wie Instandhaltungsanlagen, Giiterterminals und andere Immobilien, die nicht unter die Definition der Eisenbahninf-
rastruktur in den Richtlinien der Union (Artikel 3 der Richtlinie 91/440/[EWG und Artikel 3 der
Richtlinie 2012/34/EU) fielen, innerhalb ihrer Organisation und auf eigene Entscheidung zuzuweisen. Aus
Branchensicht wiirden in der iberwiegenden Mehrheit der Mitgliedstaaten Instandhaltungswerkstitten fiir
Schienenfahrzeuge in der Regel von einem Eisenbahnunternehmen genutzt. In Bezug auf die Ubertragung der
Vermogenswerte innerhalb derselben Gruppe offentlicher Unternehmen vertritt die GEB schlielich die Auffassung,
dass der Gerichtshof im Urteil France Telecom vom 19. Midrz 2013 (*') klargestellt habe, dass der Begriff der
staatlichen Beihilfe eine Priifung erfordert, ob weder eine Verringerung des Staatshaushalts noch ein zusitzliches
finanzielles Risiko fiir den Staatshaushalt vorliegt. Bei einer Ubertragung der Vermogenswerte innerhalb einer aus
mehreren offentlichen Unternehmen bestehenden Gruppe seien diese beiden Voraussetzungen stets erfillt.

6.3. FerCargo

(125) Wie in Erwigungsgrund 8 dargelegt, vertritt FerCargo mehrere italienische Eisenbahnunternehmen, die Schienengii-
terverkehrsdienste anbieten (*2).

6.3.1.  Zuden Vermogensiibertragungen

(126) FerCargo weist darauf hin, dass die zu priifenden Mafnahmen nicht leicht riickverfolgbar seien. In den
Jahresberichten von RFI wiirden Anzahl und Art der auf Trenitalia und FS Logistica iibertragenen Vermogenswerte
unzureichend dargestellt.

(127) FerCargo fugt hinzu, dass die tibertragenen Vermogenswerte entgegen dem Vorbringen der italienischen Behorden
fur die Erbringung der im Mindestzugangspaket enthaltenen Dienste und den Gleiszugang zu den Serviceein-
richtungen unerlisslich seien, die die Eisenbahnunternehmen gemdfl Artikel 5 und Anhang 2 der
Richtlinie 2001/14/EG von den Mitgliedstaaten verlangen konnten (). Artikel 20 des Gesetzesdekrets
Nr. 188/2003, mit dem diese Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wurde, sehe ausdriicklich vor, dass
internationale Unternehmensvereinigungen und Eisenbahnunternehmen Anspruch auf Zugang zu Giiterterminals,
Rangierbahnhofen, Zugkopplungseinrichtungen, Lagereinrichtungen fiir Fahrzeuge und Giiter, Instandhaltungs-
und andere technische Anlagen unter nichtdiskriminierenden Bedingungen haben und diese nutzen konnen.

(*) Laut ihrer Website www.cer.be vereint die GEB fast 70 Eisenbahnunternehmen, ihre nationalen Verbinde sowie Infrastrukturbetreiber

und Fahrzeugleasinggesellschaften. Die GEB-Mitglieder reprisentierten 71 % der Linge des europdischen Schienennetzes, 76 % des
europdischen Giiterverkehrs und 92 % des Schienenpersonenverkehrs in Europa.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a. und Kommission/Frankreich (im
Folgenden ,France Telecom®), verbundene Rechtssachen C-399/10 P und C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.

(*) Captrain Italia, Compagnia Ferroviaria Italiana, FuoriMuro, GTS General Transport Service, Hupac, Interporto Servizi Cargo, InRail,
Linea S.r.l, OceanoGate Italia, Rail Cargo Italia, Rail Traction Company, SBB Cargo Italia.

(*) Gemafl Anhang 2 der Richtlinie 2001/14/EG umfasst das Mindestzugangspaket:
a) die Bearbeitung von Antragen auf Zuweisung von Fahrwegkapazitit;
b) das Recht zur Nutzung zugewiesener Fahrwegkapazitit;
¢) die Nutzung von Weichen und Abzweigungen;
d) die Zugsteuerung einschlieRlich der Signalisierung, Regelung, Abfertigung und der Ubermittlung und Bereitstellung von
Informationen iiber Zugbewegungen;
e) alle anderen Informationen, die zur Durchfithrung oder zum Betrieb des Verkehrsdienstes, fiir den Kapazitit zugewiesen wurde,
erforderlich sind.
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(129)

Artikel 13 des Gesetzesdekrets Nr. 188/2003 sehe vor, dass der Infrastrukturbetreiber einen Jahresbericht mit dem
Titel ,Prospetto Informativo della Rete“ (im Folgenden ,PIR“) verdffentlicht, in dem die wesentlichen Anlagen
aufgefithrt sind, zu denen Eisenbahnunternehmen nach Unionsrecht und nationalem Recht Zugang erhalten sollen.

FerCargo zufolge wiesen die PIR fiir die Jahre 2008, 2009 und 2010 einen drastischen Riickgang dieser wesentlichen
Anlagen von 108 auf 71 zwischen 2008 und 2009 aus, was sich aus der Richtlinie von 2009 ergebe. Aus den von
Trenitalia verdffentlichten technischen Unterlagen gehe jedoch hervor, dass einige der Vermdgenswerte, die
tibertragen wurden und folglich fiir andere Eisenbahnunternehmen nicht zur Verfiigung stehen, nach wie vor fur die
Geschiftspartner von Trenitalia als technisch in Gebrauch gelten (*).

FerCargo ist der Auffassung, dass die Vorschriften {iber staatliche Beihilfen auf die zu priifenden Manahmen
anwendbar sind. Erstens sei die Manahme nach der Offnung des Giiterverkehrsmarkts durchgefiihrt worden.
Zweitens macht FerCargo geltend, dass alle Kriterien fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt seien:

a) staatliche Mittel und Zurechenbarkeit: die tibertragenen Vermogenswerte seien stets von RFI selbst genutzt
worden, um Zugang zu wesentlichen Einrichtungen zu gewahren. FerCargo stellt fest, dass die Mafnahmen
dem italienischen Staat zuzurechnen seien, der 100 % des Kapitals von FS hilt und kontrolliert, alle
Mitglieder des FS-Vorstands ernennt und den Prozess der Vermogensiibertragung sowie die Tatigkeiten von
RFI als Infrastrukturbetreiber beaufsichtigt hat. FerCargo zufolge ist RFI ein o6ffentliches Unternehmen im
Sinne der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission (*);

b)  wirtschaftlicher Vorteil: die zu priifenden Mafinahmen verschafften den Tochtergesellschaften von FS (Trenitalia
und FS Logistica) einen wirtschaftlichen Vorteil, da sie eine unentgeltliche Ubertragung von Vermogenswerten
auf diese Unternchmen zur Folge gehabt hitten. FerCargo bezweifelt, dass es sich bei den zu priifenden
Mafinahmen lediglich um eine gruppeninterne (und damit wirtschaftlich neutrale) Umstrukturierung
handelt: nach Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie von 2009 habe diese Neuorganisation im Rahmen der
Kapitalerhshung von FS stattgefunden, wihrend die Ubertragung der Instandhaltungsanlagen in Artikel 2
ausdriicklich mit der Notwendigkeit begriindet worden sei, das Kapital von Trenitalia aufzustocken.
Schlieflich hilt FerCargo die Rechtsprechung Banque Postale (*') fiir irrelevant, da es in jener Rechtssache um
die Griindung einer neuen Gesellschaft auf der Grundlage von Vermdgenswerten gehe, die bereits bei La Poste
fur die Erbringung von Finanzdienstleistungen vorgesehen gewesen seien. Die von RFI als Infrastruktur-
betreiber eingesetzten Vermogensiibertragungen an Trenitalia und andere FS-Gesellschaften entsprichen
vielmehr einem ,Geschenk*, das der Erhohung des Kapitals dieser Unternehmen gedient habe;

0) Selektivitat: Beglinstigte der Vermogensiibertragungen seien nur die Tochtergesellschaften von FS;

d)  Wetthewerbsverfilschung: FerCargo zufolge haben die zu priifenden Mafnahmen den Wettbewerb in
mehrfacher Hinsicht verfilscht. Erstens sei konkurrierenden Eisenbahnunternehmen der Zugang zu
wichtigen Einrichtungen (z. B. Grenzeinrichtungen in Ventimiglia und Triest) verwehrt worden, ohne zuvor
von Italien zu der Liste der an Trenitalia zu iibertragenden Einrichtungen konsultiert worden zu sein;
zweitens habe die Kapitalerhhung Trenitalia einen besseren Zugang zu Bankfinanzierungen ermdglicht,
insbesondere fiir Projekte auflerhalb des Schienengiiterverkehrs (z. B. Finanzierung des Hochgeschwindig-
keitsverkehrs und Erwerb von ETR-1000-Triebziigen (*)); drittens habe RFI angesichts der neuen
Organisation wesentlicher Einrichtungen infolge der Ubertragung der Vermogenswerte die Organisation des
Zugmandvrierens auf Kosten der mit Trenitalia konkurrierenden Eisenbahnunternehmen erheblich geindert.
FerCargo fiigt hinzu, dass die Anlagen nicht auf die Tochtergesellschaften der FS-Gruppe hitten iibertragen
werden diirfen, sondern ausgeschrieben hitten werden miissen. FerCargo zufolge hétten die Ubertragungen
von Anlagen an Unternehmen der FS-Gruppe, die mit anderen Eisenbahnunternehmen im Wettbewerb
stehen, zu wettbewerbswidrigem Verhalten und zu einer ineffizienten Verwaltung dieser Anlagen gefiihrt.

(* Einheitliche Entfernungstabelle fiir den grenziiberschreitenden Giiterverkehr: Liste der Bahnhofe — Liste der Annahme-[Lieferstellen
(Prontuario unificato delle distanze per il traffico merci internazionale: Lista delle Stazioni — lista dei punti ferroviari di presa in carico/
consegna), erstellt von Trenitalia, 1. Juli 2010, S. 27, 28 und 29.

(**) Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Bezichungen zwischen den
Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternehmen sowie tiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen
(ABL. L 318 vom 17.11.2006, S. 17).

(*) Siehe Erwagungsgrund 81.

(*) ETR 1000 ist ein Hochgeschwindigkeitszug, der von Trenitalia im Personenverkehrssegment eingesetzt wird.
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7. BEMERKUNGEN ITALIENS ZU DEN STELLUNGNAHMEN DRITTER

7.1. Stellungnahme zum Vorbringen von FerCargo

(130) Italien vertritt die Auffassung, dass sich die Stellungnahme von FerCargo hauptsichlich auf die Verwaltung von
Frachtanlagen beziehe und daher nicht der beihilferechtlichen Kontrolle unterliege. Italien ist der Auffassung, dass
FerCargo keine entscheidenden Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe vorbringe und den
Ermessensspielraum, den das Unionsrecht oOffentlichen Unternehmen hinsichtlich ihrer internen Organisation
einrdumt, falsch ausgelegt habe.

(131) Italien fugt hinzu, dass das Kriterium der Zurechenbarkeit nicht erfullt sei: FS sei eine vom Staat in rechtlicher,
organisatorischer und funktioneller Hinsicht vollig getrennte Unternehmensstruktur. Daher seien auch ihre
Vermogenswerte und ihre Konten vom Staatshaushalt getrennt; die zu priifenden Mafinahmen seien von FS und
nicht vom Staat beschlossen worden; diese Manahmen fiithrten nicht zu einer Ubertragung staatlicher Mittel an FS.

(132) Italien erklirt, dass die Ubertragungen von Vermégenswerten FS keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hitten:
nach der Chronopost-Rechtsprechung (*) seien Transfers, die im Rahmen einer teilweisen gruppeninternen
Spaltung durchgefiihrt werden, aus beihilferechtlicher Sicht irrelevant. Mit diesen Vorgingen habe das Unternehmen
in seiner Gesamtheit Vermogenswerte von einem Unternehmen in einem anderen innerhalb der Gruppe neu
positioniert, die Anzahl und der Gesamtwert der Vermogenswerte innerhalb der Gruppe seien jedoch unverindert
geblieben, ohne der FS-Gruppe einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Italien vertritt die Auffassung, dass die
zu priiffenden Maflnahmen eine typische Geschiftsmafinahme darstellten, die darauf abgezielt habe, die Organisation
des Unternehmens zu optimieren, um seine Effizienz und Leistungsfihigkeit zu verbessern und letztlich die
Wertschopfung zu fordern.

(133) In Bezug auf die Art der ibertragenen Vermdgenswerte erklirt Italien, dass die Neuzuweisung von Vermogenswerten
innerhalb von FS bestimmte Vermogenswerte betreffe, die bereits seit ihrer Griindung im Portfolio von Trenitalia
hdtten sein sollen (Instandhaltungsanlagen), d. h. Vermogenswerte, die fir den Infrastrukturbetrieb nicht mehr
relevant waren. Zu den angeblichen Auswirkungen, die die Ubertragungen auf den Betrieb der von FerCargo
vertretenen Eisenbahnunternehmen gehabt hitten, stellt Italien Folgendes fest:

a) es seien keine Frachtdepots und Terminals an Trenitalia iibertragen worden;

b) der Abbau von Einrichtungen, die anderen Eisenbahnunternehmen offen stehen, sei nicht in der von FerCargo
beschriebenen Weise erfolgt. Wie aus der PIR-Ausgabe vom Dezember 2009 und den nachfolgenden
verfiigbaren Ausgaben hervorgehe, sei die Referenzliste der wesentlichen Einrichtungen, die anderen
Eisenbahnunternehmen zur Verfiigung gestellt werden, viel weiter gefasst als die von FerCargo beschriebene;

0) alle von FerCargo genannten Anlagen seien in den PIR von 2009, 2010 und den Folgejahren enthalten, was
bedeute, dass sie (im Gegensatz zu den Behauptungen von FerCargo) Trenitalia wie allen anderen Eisenbahn-
unternehmen zur Verfiigung gestellt wurden;

d)  schlieRlich gebe es Belege dafiir, dass bestimmte Eisenbahnunternehmen, die auch Mitglieder von FerCargo
sind, 2010-2013 in mehreren Anlagen titig gewesen seien, die FerCargo nach den Ubertragungen von
Vermdogenswerten fiir unzuganglich hielt.

8. WURDIGUNG DER MABNAHMEN

8.1. Vorliegen einer Beihilfe

(134) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(135) Damit eine Mafsnahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden kann,
miissen daher die folgenden vier Kriterien erfiillt sein: i) Sie muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt
werden, ii) sie muss einem Unternehmen einen Vorteil verschaffen, iii) sie muss selektiv sein, d. h. bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen und iv) sie muss den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfalschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(*) Siehe Erwidgungsgrund 81.
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Nach stindiger Rechtsprechung konnte das Eingreifen 6ffentlicher Stellen in das Kapital eines Unternehmens, gleich
in welcher Form, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, wenn die
Voraussetzungen dieses Artikels erfullt sind (*?).

Ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist jedweder wirtschaftliche Vorteil, den ein Unternehmen
unter normalen Marktbedingungen, d. h. ohne staatliches Eingreifen, nicht erlangt hitte (*°).

Ein Vorteil wird jedoch nicht gewihrt, wenn ein Mitgliedstaat nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten handelt (,Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten®) ().

Italien macht geltend, dass die zu priffenden Mafnahmen dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten entsprechen, sodass kein Vorteil gewdhrt worden sei und die Manahmen daher keine
staatliche Beihilfe darstellten. Die Kommission wird daher in den Abschnitten 8.1.1.1 und 8.1.1.2 priifen, ob Italien
im Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gehandelt hat.

8.1.1.1. Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten

Die Kommission wird die Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten priifen, um festzustellen, ob der Staat bei der Entscheidung iiber die zu priifenden Maffnahmen als Behorde
und nicht als Wirtschaftsbeteiligter gehandelt hat. Zunichst wird die Kommission priifen, ob das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten iiberhaupt auf die von FS ergriffenen Mafnahmen zur
Ubertragung der Vermdgenswerte anwendbar ist.

Die Kommission stellt fest, dass das Vorliegen von Griinden der offentlichen Ordnung fiir sich genommen nicht
ausreicht, um die Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
auszuschliefen. Dariiber hinaus beschloss FS im vorliegenden Fall, die Vermogenswerte auf der Grundlage des in
den Erwigungsgriinden 18 und 19 genannten Geschiftsplans 2007-2011 von RFI auf Trenitalia und FS
Logistica (*?) zu tibertragen. Dieser Geschiftsplan zielte darauf ab, die Verwaltung der FS-Gruppe zu rationalisieren
und einen Wert zu schaffen, der unter anderem durch eine bessere Verwaltung von Immobilien erzielt werden sollte
(siehe Erwidgungsgrund 108).

8.1.1.1.1. Italien hat nicht als Behorde gehandelt

Die Kommission erinnert daran, dass der Gerichtshof die Auffassung vertreten hat, dass die Anwendbarkeit des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten letztendlich davon abhingt, ob der Staat in
seiner Eigenschaft als Wirtschaftsbeteiligter und nicht in seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt einem
Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat (). Staatliche Interventionen, die hoheitliche Pflichten
des Staates erfiillen sollen, konnen nicht mit den Interventionen eines marktwirtschaftlich handelnden privaten
Kapitalgebers verglichen werden (**).

Um festzustellen, ob die zu priifenden Mafnahmen die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse darstellen, muss die
Kommission Folgendes priifen: i) ihre Art und ihren Zweck, ii) den Kontext, in dem sie ergriffen wurden, iii) das
verfolgte Ziel und iv) die Vorschriften, denen sie unterliegen.

8.1.1.1.2. Art und Zweck der Maflnahmen

Im vorliegenden Fall bestehen die zu priifenden Mainahmen in den Ubertragungen von Vermdgenswerten mit dem
Ziel, die Nutzung der Vermogenswerte der FS-Gruppe zu rationalisieren, um die Rentabilitdt der FS-Gruppe zu
erhohen ().

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278/92 bis C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, Rn. 20 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung; und Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-399/00
und C-328/99, ECLLEU:C:2003:252, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) u. a.[La Poste u. a., C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41, und Urteil
vom 19. Dezember 2019, Arriva Italia u. a., C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, Rn. 46 und die dort angefithrte Rechtsprechung.

(") Die Begriffe ,marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber” und ,marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter” konnen
austauschbar verwendet werden; sie sind beschrieben in der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABlL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1),
Rn. 73-82.

92

93

(
(
o
(

95

Vgl. Abschnitt 3.

Zu Investitionen vgl. das Urteil vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 79-82 und 87.
Urteil des Gerichts vom 15. Dezember 2009, EDF/Kommission, T-156/04, ECLLEU:T:2009:505, Rn. 228.

Siehe Erwagungsgriinde 112 bis 115.
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8.1.1.1.3. Zum verfolgten Ziel und zum Kontext der Mafnahmen

(145) In Bezug auf das verfolgte Ziel ist hervorzuheben, dass weder der Inhalt des Geschiftsplans 2007-2011 noch der
Kontext, in dem die Ubertragungen beschlossen wurden, auf politische Ziele hindeuten, die der Entscheidung von
FS zugrunde liegen wiirden, die zu priifenden Manahmen durchzufithren.

(146) Insbesondere weisen die zu priffenden Manahmen und der entsprechende Geschiftsplan 2007-2011 nicht auf
Gemeinwohlziele hin: es wird weder auf die besonderen Rechte verwiesen, die RFI als nationaler Eisenbahninfrast-
rukturbetreiber innehat, noch auf die Rechte, die Trenitalia im Rahmen der an das Unternehmen vergebenen
offentlichen Dienstleistungsauftrage besitzt. Die zu priifenden Mafinahmen beziehen sich auch nicht auf das Ziel
von Offentlichem Interesse, die Anbindung und die ,territoriale Kontinuitit“ innerhalb Italiens zu gewihrleisten.

(147) Umgekehrt wurden die zu priifenden Maflnahmen unter der Leitung der Holding der FS-Gruppe, FS, die als einzige
Aktiondrin auftrat, beschlossen und durchgefiihrt und ausschlieflich von finanziellen Erwdgungen bestimmt.

(148) FS hat den Umstrukturierungsprozess ab 2007 eingeleitet und vorangetrieben. Dieser Prozess begann mit der
Annahme des von FS beschlossenen Geschiftsplans 2007-2011 (siehe Erwidgungsgrund 18). Die Annahme dieses
Geschiftsplans fithrte zur Annahme und anschliefenden Umsetzung der zu priifenden Mafinahmen, die in
Abschnitt 3.1 dieses Beschlusses beschrieben sind. Wie in Erwidgungsgrund 18 dargelegt, wurde der Geschiftsplan
2007-2011 im Zusammenhang mit erheblichen finanziellen Verlusten der FS-Gruppe (iber 2 Mrd. EUR)
angenommen und war fiir die Organisation der internen Umstrukturierung zur Wiederherstellung der finanziellen
Rentabilitit von entscheidender Bedeutung. Zusitzlich zu Kostensenkungsmafinahmen beschloss FS, die Zuweisung
der auf die verschiedenen Unternehmen der FS-Gruppe verstreuten Immobilien und Anlagen zu rationalisieren.
Dieser Prozess fiihrte zur Griindung spezieller Tochtergesellschaften, auf die die fur bestimmte Tatigkeiten
verwendeten Vermdgenswerte iibertragen wurden.

(149) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die verschiedenen Schritte des Entscheidungsprozesses, die zur
Annahme der in Erwigungsgrund 40 dargelegten Einzelentscheidungen iiber die Ubertragung der Vermégenswerte
gefithrt haben, dasselbe Ziel verfolgen, nimlich die Rationalisierung der Zuweisung der Vermdgenswerte im
Hinblick auf eine Steigerung der Rentabilitit und Effizienz der FS-Gruppe:

a) FS leitete mit Schreiben vom 19. September 2007 das Projekt der Zuweisungen der Vermdgenswerte im
Rahmen des Geschiftsplans 2007-2011 (Erwidgungsgrund 18) ein, in dem auf die Unternehmensumstruk-
turierung und das Reorganisationsverfahren Bezug genommen wird (°).

b)  Am 23. April 2008 genehmigte der FS-Vorstand die Einleitung der Neuzuweisung von Vermogenswerten. Der
FS-Vorstand {ibte seine Aufsicht tiber die strategischen Entscheidungen aus, die durch seinen Investitions-
ausschuss getroffen werden mussten (”’). Nach dem Protokoll der Sitzung des FS-Vorstands fand an diesem
Tag Folgendes statt: ,Das vorrangige Ziel der Vermogensiibertragung ist es, unter anderem durch die
Nutzung spezieller Unternehmensstrukturen, wie FS Logistica und FS Sistemi Urbani, die Wertsteigerung
oder bessere Nutzung von Vermogenswerten zu ermoglichen, die nicht eng mit den spezifischen Tatigkeiten
des Infrastrukturbetreibers (RFI) oder des Eisenbahnunternehmens (Trenitalia) verbunden sind.“ Aus dem
Protokoll dieser Vorstandssitzung geht hervor, dass dieses Ziel durch eine ,strategische Analyse und
Bewertung der von den Eigentiimergesellschaften ermittelten ,verfiigbaren® Vermogenswerte durch die
Holdinggesellschaft erreicht wird. Innerhalb der Holdinggesellschaft gewihrleistet der Investitionsausschuss
die strategische Giiltigkeit der Zuweisung der Vermdgenswerte insgesamt und entscheidet iiber die am besten
geeignete Vermogenszuweisung.”

0) ES setzte die am 23. April 2008 getroffene Entscheidung tiber das strategische Management um und stellte
eine multidisziplindre Taskforce auf, die die Aufgabe hatte, eine angemessene Vermdgensiibertragung
vorzuschlagen, wobei der Schwerpunkt auf der finanziellen Rentabilitit der Neuzuweisung der
Vermogenswerte lag. Die Taskforce verfolgt folgende Leitprinzipien (**) bei den Vorschlagen der Vermogens-
ibertragung: i) Ermittlung der Vermdgenswerte, die auf ein anderes Unternehmen tibertragen werden
konnten, durch jedes operative Unternehmen der FS-Gruppe; ii) strategische Bewertung durch FS, die iiber
die am besten geeignete Vermdgensiibertragung entscheidet und iii) Vorbereitung und Durchfithrung der
spezifischen Manahmen zur Ubertragung der Vermogenswerte auf Ebene der operativen Unternehmen.

(%) Siehe Erwidgungsgrund 45. In dem Schreiben heifit es: ,Im Rahmen des umfassenderen Umstrukturierungs- und Neuorganisierungs-
prozesses im Zuge der Entwicklung der Gruppe beruhen die im Geschiftsplan 2007-2011 festgelegten Ziele unter anderem auf der
Maximierung der Effizienz bei der Nutzung aller Vermogenswerte, die sich im Eigentum der Gruppe befinden. Insbesondere in Bezug
auf das Grundstiicksvermdgen setzt diese Zuweisung voraus, dass jedes Unternehmen der [FS-]Gruppe rasch alle nichtgewerblichen,
nichtsektorspezifischen oder sektorspezifischen Vermogenswerte ermittelt, die nicht mehr der dem einzelnen Unternehmen
tibertragenen Aufgabe dienen.”

(") Siehe Erwagungsgrund 45.

(**) Siehe Protokoll der Vorstandssitzung von RFI vom 24. November 2008.
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Daher wurden die tatsichlichen Entscheidungen zur Genehmigung der zu priifenden Mafnahmen von FS zusammen
mit ihren Tochtergesellschaften getroffen (**). Konkret wurden diese Entscheidungen im September 2009 in Bezug
auf Trenitalia (siche Erwdgungsgriinde 41 und 42) und im Oktober 2007, November 2008 und Dezember 2010 in
Bezug auf FS Logistica gefasst (siche Erwigungsgriinde 43 und 44). Dieses Ergebnis wird durch den Erlass der
Richtlinie von 2009 nicht infrage gestellt. Die Kommission stellt fest, dass einige dieser Entscheidungen vor dem
Erlass der Richtlinie von 2009 getroffen wurden. Dariiber hinaus sah die Richtlinie von 2009 keine spezifischen
Mafinahmen vor, es wurden keine genauen Vermdgenswerte aufgefiihrt, die iibertragen werden sollten, und es
wurden auch keine konkreten finanziellen Einzelheiten zu diesen Mafinahmen angegeben. In den Artikel 1 und 2
der Richtlinie von 2009 wird lediglich auf das allgemeine Ziel verwiesen, die Struktur der FS-Gruppe zu
rationalisieren und es der FS und ihren Tochtergesellschaften zu iiberlassen, iiber die genauen zu treffenden
Mafnahmen zu entscheiden und diese umzusetzen (1),

Die Kommission stellt ferner fest, dass Italien drei Studien (*!) vorgelegt hat, die auf Daten und Informationen
beruhen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Ubertragung der Vermégenswerte verfiigbar waren, und auf
Entwicklungen, die vorhersehbar waren. Mit diesen Studien soll die Rentabilitdt rekonstruiert werden, die FS als
Aktiondrin von den Vermogensiibertragungen erwarten konnte. Wie in Abschnitt 8.1.1.2 erldutert und dargelegt,
zeigen diese Studien, dass jeder private Kapitalgeber, der sich in der gleichen Lage wie FS befunden hitte, diese
Ubertragungen vorgenommen hitte, da die Ubertragung der Vermogenswerte an Trenitalia und FS Logistica zu
einer Erhohung des Eigenkapitalwerts dieser Unternehmen gefithrt hitte, die iber dem Verlust des Eigenkapitals
gelegen hitte, der durch den Abzug der Vermdogenswerte bei RFI entstanden wire.

8.1.1.1.4. Schlussfolgerung zur Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass FS in ihrer
Eigenschaft als Investorin/Aktiondrin gehandelt hat und dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten im vorliegenden Fall anwendbar ist.

8.1.1.2. Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten

8.1.1.2.1. Methodischer Ansatz

Die Kommission muss priifen, ob die zu untersuchenden Mafinahmen den normalen Marktbedingungen
entsprachen, d. h. ob ein gewinnorientierter privater Marktteilnehmer, der sich in der gleichen Lage befunden hitte
wie FS, solche Mafnahmen durchgefiihrt hitte.

Um zu beurteilen, ob die Vermogensiibertragungen marktkonform waren, nimmt die Kommission die Perspektive
einer Holdinggesellschaft ein, die entscheiden muss, ob sie einer Tochtergesellschaft Eigenkapital zufiihrt. Der
Grund dafiir ist, dass die Ubertragungen der Vermogenswerte durch das Abtrennen der Vermdgenswerte von RFI
und ihre Zuweisung an die begiinstigten Unternehmen (Trenitalia und FS Logistica) zu einer Erhohung des
Eigenkapitals der begiinstigten Unternehmen und zu einer Verringerung des Eigenkapitals des urspriinglichen
Eigentiimers der Vermogenswerte fithren. Konkret besteht die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten darin, die Nettogewinne der Holdinggesellschaft FS als Aktiondrin zu berechnen,
d. h. die Wertsteigerung des Eigenkapitals der begiinstigten Unternehmen (Trenitalia und FS Logistica) mit dem
Wertverlust des Eigenkapitals von RFI infolge der Ubertragungen von Vermogenswerten zu vergleichen und zu
beurteilen, ob das Ergebnis der Ubertragungen fiir FS als alleinige Aktionérin all dieser Unternehmen in Bezug auf
den Gesamtwert des Eigenkapitals dieser Unternehmen insgesamt positiv ist.

() Siehe Erwagungsgriinde 40 bis 45.

(") In Artikel 1 der Richtlinie von 2009 heifst es: ,Um die Instandhaltungslast, die derzeit vollstindig vom Staat getragen wird, zu
verringern, wird RFI ermichtigt, die nicht in der Liste in Anhang 1 aufgefiihrten Frachtdepots auf andere Unternehmen der FS-Gruppe
— einschlielich Trenitalia — im Rahmen von Umstrukturierungen oder Transaktionen zur Kapitalerhohung/Vermogenssteigerung frei
zu iibertragen.”
In Artikel 2 der Richtlinie von 2009 heiflt es: ,Um die Instandhaltungs- und Verwahrungslast, die derzeit vollstindig vom Staat
getragen wird, zu verringern und die Vermogenswerte von Trenitalia zu steigern/eine Kapitalerhdhung durchzufiihren, legt RFI dem
Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr innerhalb von 60 Tagen nach Erlass dieser Richtlinie einen Plan vor, in dem fiir jede dem
Betreiber geh6rende Instandhaltungsanlage fiir Fahrzeuge deren funktionale Spezialisierung angegeben wird, sofern vorhanden.”

(") Siehe Abschnitt 5.2.3.2.
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(155) Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Bedenken hinsichtlich des potenziellen wirtschaftlichen Vorteils,
der sich aus den Ubertragungen an die begiinstigten Unternehmen ergeben kénnte, da diese die Vermogenswerte
ohne Gegenleistung erhielten (Erwdgungsgrund 59). Die Ubertragungen fiihrten zwar nicht zu Barzahlungen der
Empfinger, die Kommission stellt jedoch fest, dass die Vermogensiibertragungen einer Kapitalzufithrung in Form
von Sachleistungen zugunsten der begiinstigten Unternehmen gleichkommen. Somit konnten die Vorteile der
Vermogensiibertragungen sich in Form hoherer Gewinne zeigen, die der Aktiondrin der begiinstigten
Gesellschaften, d. h. FS, zufliefen.

(156) Die Kommission ist zwar der Auffassung, dass die Vermogensiibertragungen einer Kapitalzufithrung in Form von
Sachleistungen ahneln, stellt aber auch fest, dass diese Vermogenswerte bereits von Tochtergesellschaften der
FS-Gruppe genutzt wurden. Auf diese Weise trugen sie bereits zur Geschiftstitigkeit der FS-Gruppe und letztlich
zur Wertschopfung innerhalb der FS-Gruppe bei. Die Ubertragung dieser Vermogenswerte von einer Tochterge-
sellschaft der FS-Gruppe auf eine andere war eine Entscheidung, mit der der Wert der FS-Gruppe erhoht werden
sollte, indem die Effizienz ihrer Geschiftstitigkeit im Vergleich zum Status-quo-Szenario verbessert wurde, ohne
dass sich das Eigentum an den Vermdgenswerten (sie bleiben innerhalb der Gruppe) dnderte. Daher betrachtet die
Kommission ein solches Szenario als das relevante kontrafaktische Szenario, um die Vereinbarkeit der zu
untersuchenden Mafinahmen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten zu
beurteilen (siche Abschnitt 8.1.1.2.2). Insgesamt ist fiir die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten von Bedeutung, ob FS zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Ubertragungen
von Vermogenswerten Grund zu der Annahme hatte, dass es sich im Vergleich zum Status-quo-Szenario um eine
rentable Entscheidung auf Ebene der FS-Gruppe handelte (siehe auch Erwidgungsgrund 154).

(157) In den folgenden Unterabschnitten (8.1.1.2.2 bis 8.1.1.2.4) wird die Kommission das Kriterium des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten anwenden, um die zu untersuchenden Mafinahmen auf der Grundlage
der einschldgigen Nachweise zu bewerten, die in den in Abschnitt 5.2.3.2 beschriebenen Studien vorgelegt wurden.
Die Kommission wird priifen, ob die zu untersuchenden Malinahmen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen.

8.1.1.2.2. Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(158) In diesem Abschnitt wird die Kommission das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
auf der Grundlage der Daten der PwC-Studien vom April und Dezember 2019 anwenden ('*%). Fiir die Anwendung
des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten werden die Nettogewinne der Holdingge-
sellschaft (FS) als Aktiondrin berechnet, da die Vermogensiibertragungen eine Verdnderung des Eigenkapitals der
begiinstigten Unternehmen und der urspriinglichen Eigentiimerin der tibertragenen Vermogenswerte zur Folge
haben (siehe Erwigungsgrund 154). Die Kommission wird sich auf das Eigenkapital statt auf den
Unternechmenswert stiitzen, da es einem privaten Investor, der einer Tochtergesellschaft Eigenkapital zufiihrt, nicht
um die Erhohung des Wertes des Unternehmens an sich, sondern um die Wertsteigerung seiner eigenen Beteiligung
am Kapital des Unternehmens geht (siehe Erwdgungsgrund 160).

(159) Um das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten aus Sicht der Holdinggesellschaft (ES)
als Aktiondrin anzuwenden (Erwigungsgrund 154), wird die Kommission die Wertsteigerung des Eigenkapitals der
die Vermogenswerte iibernehmenden Tochtergesellschaften (Trenitalia und FS Logistica) mit dem Wertverlust des
Eigenkapitals der Tochtergesellschaft vergleichen, der diese Vermdgenswerte entzogen wurden (RFI) (). Die
Ubertragungen von Vermdgenswerten entsprechen dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten, wenn die Wertsteigerung des Eigenkapitals der Tochtergesellschaften, die die
Vermogenswerte erhalten, grofer als oder zumindest gleich dem Wertverlust des Eigenkapitals der Tochterge-
sellschaft ist, die urspriinglich Eigentiimerin dieser Vermdgenswerte war. Daher wird im vorliegenden Fall davon
ausgegangen, dass die zu priifenden Mafinahmen das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten erfiillen, wenn die beiden folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) der Wert des Eigenkapitals der begiinstigten Unternehmen, nimlich FS Logistica und Trenitalia, ist positiv;

b)  die Wertsteigerung des Eigenkapitals auf der Ebene der begiinstigten Unternehmen ist grofer oder
kompensiert zumindest den Wertverlust des Eigenkapitals auf der Ebene von RFI, der urspriinglichen
Eigentiimerin der Vermdgenswerte.

(160) Zusammengenommen bedeuten die in Erwdgungsgrund 159 Buchstaben a und b genannten Bedingungen, dass die
Ubertragungen von Vermogenswerten dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
geniigen, wenn sie nicht zu einem Wertverlust des Eigenkapitals auf Ebene der FS-Gruppe fiihren. Ein solcher
Wertverlust des Eigenkapitals wiirde in zwei Szenarien eintreten.

() Die E.CA-Studie enthilt keine eigene Bewertung der Ubertragungen. Vielmehr wird darin die Giiltigkeit der PwC-Studie vom April
2019 bewertet, indem die Sensitivitdt gegeniiber alternativen Annahmen auf der Grundlage der Finanzprognosen der PwC-Studie vom
April 2019 untersucht werden. )

(1) Es sei darauf hingewiesen, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten fiir die Ubertragungen
zugunsten von FS Logistica und Trenitalia getrennt angewendet wird. Bei jeder dieser Ubertragungen werden bei der Anwendung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten alle iibertragenen Vermdgenswerte gemif den Abschnitten 3.2
und 3.3 beriicksichtigt.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Das erste ist das Szenario, in dem der Wert des Eigenkapitals der begiinstigten Unternehmen negativ ist, weil ihre
Schulden hoher sind als der Wert ihres Vermdgens. In einem solchen Szenario wiirden alle zusitzlichen
Vermogenswerte, die auf diese Unternechmen iibertragen werden, zumindest teilweise fiir Riickzahlungen an
Glaubiger verwendet. Daher ist ein positiver Eigenkapitalwert der begiinstigten Unternehmen (d. h. die Erfullung
der in Erwdgungsgrund 159 Buchstabe a genannten Bedingung) erforderlich, um nachzuweisen, dass die
Ubertragungen der Vermogenswerte mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
im Einklang stehen, da dadurch sichergestellt wird, dass die Vorteile der iibertragenen Vermogenswerte der
Aktionirin dieser Unternehmen (ndmlich FS) und nicht den Unternehmen selbst als Glaubiger zugutekommen.

Das zweite Szenario, in dem ein Verlust an Eigenkapital eintreten wiirde und damit der Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht erfiillt wire, liegt vor, wenn die begiinstigten Unternehmen die
Vermogenswerte schlechter nutzen als die urspriingliche Eigentiimerin und eine geringere Rendite fiir diese
Vermogenswerte erzielen. In diesem Szenario wiirden die Vermogensiibertragungen die Gewinne und damit den
Eigenkapitalwert auf Gruppenebene verringern. Damit die Ubertragungen der Vermogenswerte dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprechen, diirfen sie daher nicht Wert vernichten (d. h.
Erfillung der in Erwigungsgrund 159 Buchstabe b genannten Bedingung). In diesem Szenario ist das Bestehen von
Synergien, d. h. hohere Ertrige aus der Ubertragung der Vermdgenswerte an die begiinstigten Unternehmen, anstatt
sie bei der urspriinglichen Eigentiimerin zu belassen, ein zusitzliches Argument, das die Rentabilititsanreize, die den
Ubertragungen von Vermogenswerten zugrunde liegen, verdeutlicht.

Die Kommission stellt fest, dass in der PwC-Studie vom April 2019 der Unternehmenswert der an den Ubertragungen von
Vermogenswerten beteiligten Unternehmen geschitzt wird. Wie in der E.CA-Studie (siche Abschnitt 5.2.3.2
Unterabschnitt ¢) dargelegt, ist der Unternehmenswert eine geeignete Messgrofle, um zu beurteilen, ob die in den
Erwégungsgriinden 86 und 87 beschriebenen Investitionen, die durch die Ubertragungen von Vermogenswerten
ermoglicht werden, rentabel sind. Der Grund dafiir ist, dass diese Investitionen dem Unternehmen insgesamt Vorteile
bringen, nicht spezifisch den Glaubigern oder den Aktiondren. Entscheidend im Rahmen des Kriteriums des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten ist jedoch die Perspektive der Holdinggesellschaft (ES) als Aktionérin (siehe
Erwigungsgriinde 158 und 159). Die Kommission ist der Auffassung, dass eine private Holdinggesellschaft, die einer
Tochtergesellschaft Eigenkapital zufithrt (d. h. der Mafstab fiir die Bewertung des Verhaltens der FS-Holding im
vorliegenden Fall - siche Erwdgungsgrund 154), cher an der Wertsteigerung ihrer eigenen Beteiligung am Kapital der
Tochtergesellschaft als an der Erhohung des Unternehmenswerts (') der Tochtergesellschaft an sich interessiert ist. Der
Wert einer solchen Beteiligung hingt sowohl vom Unternehmenswert der Tochtergesellschaft als auch vom Betrag der
Verbindlichkeiten der Tochtergesellschaft ab. Selbst wenn der Unternehmenswert der Tochtergesellschaft infolge der
Eigenkapitalzufuhr steigt, kann eine solche Erhohung daher eher den Gldubigern als der Holdinggesellschaft
zugutekommen, wenn die Schulden hoher sind als der Unternehmenswert. Daher ist die Kommission der Auffassung,
dass der Unternehmenswert insgesamt nicht direkt fur die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten herangezogen werden kann; die gecignete Messgrofe ist vielmehr der Eigenkapitalwert
der begiinstigten Tochtergesellschaften sowie der der urspriinglichen Eigentiimerin der Vermdgenswerte.

Die Kommission stellt fest, dass es in der Praxis moglich sein kann, den Wert des Eigenkapitals durch Abzug des
Buchwerts der Nettoschulden vom Unternehmenswert zu berechnen, wenn der Buchwert der Schulden eine gute
Anndherung an den Marktwert darstellt ('°). Der Buchwert der Schulden kann als gute Niherung an ihren
Marktwert angesehen werden, wenn der Zinssatz, den ein Unternehmen fiir die (neuen und bestehenden) Schulden
zahlt, die aktuelle Bonitit dieses Unternehmens widerspiegelt. So liegt beispielsweise der Marktwert der
Verbindlichkeiten eines Unternehmens unter seinem Buchwert, wenn sich die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens
im Vergleich zum Zeitpunkt der Schuldenaufnahme verschlechtert, da der Markt fiir alle neuen Verbindlichkeiten
dieses Unternehmens einen hoheren Zinssatz verlangen wiirde. Die Kommission wird in den Erwdgungsgriinden 165
und 168 die Plausibilitit der Annahme priifen, dass der Marktwert der Schulden sowohl fiir FS Logistica als auch fiir
Trenitalia unter dem Buchwert der Schulden liegt.

In Bezug auf die Ubertragung der Vermdgenswerte auf Trenitalia stellt die Kommission fest, dass sich Trenitalia zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Beschliisse iiber die Ubertragung der Vermdgenswerte gefasst wurden, in einer
finanziellen Notlage befand, obwohl es sich nicht um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien (°%) handelte. In der Tat hatte Trenitalia in den fiinf Jahren vor der Ubertragung der
Vermogenswerte () Verluste gemeldet, hatte finanzielle Schwierigkeiten und bedurfte einer Kapitalerhohung. Bei
Unternehmen, die sich in dieser Situation befinden, wird der Marktwert ihrer Schulden oft durch den Buchwert der
Schulden zu hoch eingeschitzt, da die kiinftigen Cashflows im Zusammenhang mit Schulden risikoreicher sind und
daher einen niedrigeren Gegenwartswert haben (siche Erwdgungsgrund 164). Daher wire es nicht angemessen, den

(") Der Unternehmenswert eines Unternehmens ist die Summe des Wertes seines Eigenkapitals und seiner Verbindlichkeiten oder
entsprechend der Wert, der sich aus dem Einsatz des Unternehmensvermagens ergibt.

(1) Der Marktwert eines Schuldtitels ist der Gegenwartswert der mit diesem Schuldtitel verbundenen kiinftigen Zahlungsstrome (ndmlich
Schuldentilgungen und Zinssitze), der unter Verwendung eines Abzinsungssatzes berechnet wird, der das Risiko dieses Instruments
und die Kreditwiirdigkeit des Schuldners widerspiegelt.

(1) Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in
Schwierigkeiten (ABl. C 249 vom 31.7.2014, S. 1).

(") Trenitalia verzeichnete ein negatives Nettoeinkommen (in Mio. EUR): — 18,7 im Jahr 2003, —327,7 im Jahr 2004, - 631,7 im Jahr
2005, -1 989,4 im Jahr 2006 und — 402,6 im Jahr 2007. Quellen: CapitaliQ, FS.
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Wert des Eigenkapitals von Trenitalia zu berechnen, indem der Buchwert der Nettoschulden vom Unternehmenswert
abgezogen wird. Bei Unternehmen wie Trenitalia diirfte der Buchwert der Schulden zum Zeitpunkt der Entscheidung
iiber die Ubertragung der Vermogenswerte hoher gewesen sein als ihr Marktwert, was zu einer Unterschitzung des
Eigenkapitalwerts und somit zu einer moglicherweise falschen Schlussfolgerung hinsichtlich der Nichtmarktkon-
formitit der Vermogensiibertragung fiihrt.

(166) Daher wird die Kommission die PwC-Studie vom Dezember 2019 heranziehen, um die Marktkonformitit der
Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI an Trenitalia zu bewerten. Wie in Abschnitt 5.2.3.2 dargelegt, wird in
dieser Studie der Wert des Eigenkapitals von RFI und Trenitalia anhand eines Eigenkapitalmodells (discounted cash
flow to equity) geschdtzt. Anders als bei der in Erwdgungsgrund 164 genannten Methode erfordert das Eigenkapi-
talmodell explizite Prognosen der Finanzierungs-Cashflows, d. h. der Emission von Schuldtiteln, der
Schuldentilgung und der Zinskosten. Im Vergleich zu der in Erwidgungsgrund 164 genannten Methode ist das
Eigenkapitalmodell fiir ein Unternehmen, das wie Trenitalia Verluste meldet, besser geeignet, da die Annahme, dass
der Marktwert der Schulden zum Zeitpunkt der Entscheidungen iiber die Ubertragung der Vermogenswerte dem
Buchwert entspricht, nicht plausibel ist.

(167) Wie in Erwdgungsgrund 93 dargelegt, wird in der PwC-Studie vom Dezember 2019 im Szenario mit den
Vermogensiibertragungen ein positiver Wert des Eigenkapitals fur Trenitalia geschitzt, der um 138,1 Mio. EUR
hoher liegt als im Szenario ohne diese Ubertragungen. Der geschitzte Eigenkapitalwert von RFI ist ebenfalls positiv;
dieser Wert liegt um 16,7 Mio. EUR unter dem Szenario ohne die Ubertragung der Vermogenswerte. Insgesamt geht
aus diesen Schitzungen hervor, dass infolge der Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI auf Trenitalia auf Ebene
der FS-Gruppe ein Nettowertzuwachs des Aktienwerts in Hohe von 121,4 Mio. EUR (138,1 Mio. EUR minus
16,7 Mio. EUR) erzielt wurde.

(168) In Bezug auf die Ubertragung der Vermogenswerte auf FS Logistica hilt die Kommission die in Erwdgungsgrund 164
genannten Annahmen fiir RFI und FS Logistica fiir plausibel. Der Grund dafir ist, dass es sich bei diesen
Unternehmen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Ubertragung der Vermogenswerte um Unternehmen
handelte, die sich in einer stabilen bzw. Wachstumsphase befanden. In diesem Fall ist die Berechnung des Eigenkapi-
talwerts anhand der in Erwigungsgrund 164 genannten Methode konservativ, da die zur Finanzierung des
Unternehmenswachstums wahrscheinlich erforderlichen Fremdkapitalzufliisse nicht beriicksichtigt werden.

(169) Um das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die Ubertragungen von
Vermogenswerten von RFI an FS Logistica anzuwenden, berechnet die Kommission daher den Eigenkapitalwert der
beiden Unternehmen, indem sie den Buchwert ihrer Nettoschulden von ihrem Unternehmenswert abzieht, wie er in
der PwC-Studie vom April 2019 geschitzt wurde.

(170) Diese Berechnungen zeigen, dass die Ubertragungen von Vermogenswerten von RFI an FS Logistica zu einer
Erhohung des Eigenkapitalwerts der FS-Gruppe um 14,1 Mio. EUR fiihrte. Diese Erhohung ergibt sich aus einer
Wertschopfung von 26 Mio. EUR (1) durch FS Logistica und einem Eigenkapitalverlust von 11,9 Mio. EUR von
RFI (**). Die Kommission stellt fest, dass dieses Ergebnis auf den hoheren Unternehmenswert im Szenario mit den
Vermogensiibertragungen im Vergleich zu dem Szenario zuriickzufiihren ist, in dem die Vermogenswerte bei RFI
verbleiben (siehe Erwidgungsgrund 88). Die Griinde dafiir sind: i) Der Eigenkapitalwert von FS Logistica wird als
Differenz zwischen dem Unternehmenswert und dem Buchwert seiner Nettoschulden berechnet, und ii) der
Buchwert der Nettoschulden bleibt im tatsdchlichen und kontrafaktischen Szenario unverindert. Insgesamt besttigt
dieses Ergebnis, dass die Ubertragungen von Vermogenswerten von RFI an FS Logistica marktkonform ist, da davon
ausgegangen wurde, dass sie zu einer allgemeinen Erhohung des Eigenkapitals der FS-Gruppe fithren wiirde.

(") Der Eigenkapitalwert von FS Logistica ist die Differenz zwischen seinem Unternehmenswert (d. h. 82 Mio. EUR im Szenario mit den

Vermégensiibertragungen und 56 Mio. EUR im Szenario ohne Ubertragungen — siche Erwdgungsgrund 88) und seinen Nettoschulden
in Hohe von 12,7 Mio. EUR (Quelle: Bilanz von FS Logistica). Dies fiihrt zu einem Eigenkapitalwert von 69,3 Mio. EUR im Szenario
mit den Vermogensiibertragungen und 43,3 Mio. EUR im Szenario ohne Ubertragung der Vermogenswerte, was einer Erhdhung des
Eigenkapitalwerts von FS Logistica um 26 Mio. EUR aufgrund der Ubertragungen entspricht.

(") Der Eigenkapitalwert von RFI ist die Differenz zwischen dem Unternehmenswert (d. h. 2222,1 Mio. EUR im Szenario mit den
Vermogensiibertragungen und 2234 Mio. EUR im Szenario ohne Ubertragungen — siehe Erwigungsgrund 88) und seinen
Nettoschulden in Héhe von -1 091 Mio. EUR (Quelle: Bilanz von RFI). Dies fiihrt zu einem Eigenkapitalwert von 3 313,1 Mio. EUR
im Szenario mit den Vermdgensiibertragungen und 3 325 Mio. EUR im Szenario ohne Ubertragungen, was einen Riickgang des
Eigenkapitalwerts von RFI um 11,9 Mio. EUR aufgrund der Ubertragung der Vermdgenswerte auf FS Logistica bedeutet.
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(171) Die in den Erwdgungsgriinden 167 und 170 berechneten Werte deuten darauf hin, dass der Eigenkapitalwert der
begiinstigten Unternehmen positiv ist und auch infolge der Vermogensiibertragungen gestiegen ist, da die
begiinstigten Unternehmen die Vermogenswerte besser nutzen konnen (siehe Erwidgungsgriinde 86 und 87). Diese
Feststellungen zeigen, dass die beiden in Erwdgungsgrund 159 dargelegten Bedingungen fiir die Erfiillung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten erfiillt sind. Dariiber hinaus stellt die
Kommission fest, dass diese Feststellungen die Schlussfolgerung stiitzen, dass die Erhohung des Eigenkapitals der
begiinstigten Unternehmen und der Verlust des Eigenkapitalwerts von RFI zu einem positiven Nettoeffekt auf Ebene
der FS-Gruppe fithrten. Wie in Erwadgungsgrund 159 dargelegt, ist eine solche Erhohung des Eigenkapitalwerts auf
Ebene der FS-Gruppe ein zusitzliches Indiz dafiir, dass sich FS bei der Entscheidung, die Ubertragungen von
Vermogenswerten durchzufithren, wie ein Marktteilnehmer verhalten hat.

(172) Um schlieflich zu dem Schluss zu gelangen, dass die untersuchten Vermdgenswert-Mafnahmen dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprechen, muss die Kommission die Glaubwiirdigkeit der
Studien, die zu diesen Ergebnissen gefithrt haben, bewerten. Daher wird die Kommission in Abschnitt 8.1.1.2.3 die
Annahmen, die den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 zugrunde liegen, kritisch bewerten und
abschlieend feststellen, ob die Vermogensiibertragungen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen.

8.1.1.2.3. Prifung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten: Analyse der
Validitit und Sensitivitit

(173) In diesem Abschnitt wird die Kommission die Methoden und Annahmen bewerten, die den PwC-Studien vom April
und Dezember 2019 zugrunde liegen. In Bezug auf die Methoden stellt die Kommission fest, dass in den
PwC-Studien vom April und Dezember 2019 bekannte und hiufig verwendete Methoden zur Schitzung des
Unternehmens- bzw. des Eigenkapitalwerts eines Unternehmens verwendet werden. Daher hilt es die Kommission
fur verntinftig und angemessen, den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf diese
Methoden zu stiitzen.

(174) Die Annahmen, die den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 zugrunde lagen, beziehen sich auf die
Kriterien, die zur Schitzung der Hohe des Eigenkapitals der an den Vermogensiibertragungen beteiligten
Unternehmen herangezogen wurden. Insbesondere stellt die Kommission fest, dass die PwC-Studien vom April und
Dezember 2019 auf Finanzprognosen beruhen und bestimmte Annahmen zu Bewertungsparametern (d. h.
Abzinsungssatz und Endwert) enthalten. Die Kommission wird beides in diesem Abschnitt noch priifen.

(175) In Bezug auf die Finanzprognosen macht Italien geltend, dass sie — nach dem Zeitpunkt der Vermogensiibert-
ragungen — auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Ubertragung der Vermogenswerte verfiigharen Management-
positionen und Informationen sowie der vorhersehbaren Entwicklungen rekonstruiert worden seien. Die
Kommission hat diese Behauptung bewertet, indem sie interne Unterlagen der FS-Gruppe priifte und eingehend
untersuchte, wie der Prozess der nachtriglich rekonstruierten Finanzprognosen generiert wurde.

(176) Die Kommission hat festgestellt, dass diese Prognosen fiir die ersten Prognosejahre auf internen Geschiftsplinen
beruhen. Konkret enthilt der Geschiftsplan 2007-2011 vom 17. Mai 2007 (') Finanzprognosen fiir Trenitalia und
RFI fiir den Zeitraum 2008-2011. In Tabelle 11 werden die Ertrags- und Gewinnprognosen (gemaf$ EBITDA, d. h.
Gewinn vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen) des Geschiftsplans 2007-2011 mit denen der PwC-Studie vom
Dezember 2019 (Daten in Mio. EUR) verglichen.

Tabelle 11

Vergleich zwischen EBITDA und Ertragsprognosen im Rahmen des Geschiftsplans 2007-2011 und der
PwC-Studie vom Dezember 2019, die fiir die Priifung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten herangezogen wurde

Unternechmen Hochrechnung Quelle 2008 2009 2010 2011
) Geschiftsplan 2007-2011 6 048 6481 7171 8110
Einnahmen -
Trenitali PwC-Studie vom Dezember 2019 5772 5834 5923 5995
renitalia
EBITDA Geschiftsplan 2007-2011 710 1208 1681 2319
PwC-Studie vom Dezember 2019 919 1046 1246 1388
. Geschiftsplan 2007-2011 2888 3003 3185 3424
Einnahmen -
REI PwC-Studie vom Dezember 2019 2507 2363 2788 2945
Geschiftsplan 2007-2011 224 304 423 565
EBITDA
PwC-Studie vom Dezember 2019 54 -101 359 503

("% Siehe Erwidgungsgrund 18.
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Sowohl fiir Trenitalia als auch fir RFI geht aus Tabelle 11 hervor, dass die Prognosen in der PwC-Studie vom
Dezember 2019 sowohl fiir die Ertrage als auch fiir den Gewinn (EBITDA) niedriger sind als im Geschiftsplan
2007-2011 (*). Aus diesem Grund betrachtet die Kommission die Prognosen der PwC-Studie vom Dezember 2019
als konservativ, da niedrigere Einnahmen und Gewinne einen niedrigeren Eigenkapitalwert des Unternehmens
bedeuten.

(177) Fur die Jahre 2011 bis 2018 stiitzen sich die PwC-Studien vom April und Dezember 2019 auf Annahmen, die auf
den zum Zeitpunkt der Entscheidungen iiber die Ubertragung der Vermogenswerte verfiigbaren Informationen und
Managementstrategien und den vorhersehbaren Entwicklungen beruhen. Insbesondere stellt die Kommission fest,
dass die Schuldenriickzahlungen in der PwC-Studie vom Dezember 2019 mit der Art der Verbindlichkeiten im
Einklang stehen, die in den letzten vor den Ubertragungen von Vermogenswerten verfiigbaren Bilanzen gemeldet
wurden. In Bezug auf die Ertrage wird in der PwC-Studie vom Dezember 2019 ein Riickgang in den Jahren
2013-2015 prognostiziert, um dem Markteintritt und der erwarteten Expansion eines Wettbewerbers auf dem
italienischen Hochgeschwindigkeitsbahnmarkt Rechnung zu tragen ("'). Die Kommission hilt dies fiir eine
verniinftige Annahme, die zu einem konservativeren Eigenkapitalwert fithrt als die Annahme konstanter oder
steigender Ertrige im Zeitraum 2013-2015.

(178) Die Kommission stellt fest, dass zu den Kriterien fiir die Schitzung des Eigenkapitalwerts der an den Ubertragungen
von Vermogenswerten beteiligten Unternehmen (siche Erwdgungsgrund 173) die Bewertungsannahmen, die den
PwC-Studien vom April und Dezember 2019 zugrunde lagen, nimlich der Abzinsungssatz und der Endwert,
gehoren. In Bezug auf die PwC-Studie vom April 2019 stellt die Kommission fest, dass die WACC und die Eigenkapi-
talkosten, d. h. die Abzinsungssitze zur Ermittlung des Unternehmens- und Eigenkapitalwerts, im Einklang mit der
Marktpraxis und der Finanztheorie bestimmt wurden ('*). Die Kommission hélt auch die Methode zur Berechnung
des Endwerts fiir angemessen, da sie auf der tiblichen Gordon-Wachstumsformel beruht (*'%).

(179) Die Kommission stellt fest, dass die Abzinsungssitze und der Endwert weitere Annahmen zu bestimmten
Parametern erfordern.

(180) In Bezug auf Abzinsungssitze werden in Tabelle 12 die Parameter fiir die Schatzung der WACC und der Eigenkapi-
talkosten angegeben, d. h. die relevanten Abzinsungssitze fiir die Bewertung der Vermogensiibertragungen
zugunsten von FS Logistica bzw. Trenitalia ('”°). Zur Schitzung dieser Parameter verwendet Italien die relevanten
Markt- (") und Unternehmensdaten (), die zum Zeitpunkt der Entscheidungen iiber die Ubertragung der
Vermogenswerte verfiigbar waren. Da die Abzinsungssitze auf der Grundlage von Daten aus geeigneten Markt- und
Unternehmensquellen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Ubertragung der Vermdgenswerte berechnet
werden, hilt die Kommission deren Wert fiir angemessen.

Tabelle 12

Parameter zur Bestimmung der Eigenkapitalkosten und der WACC

H=A+B*C+D Eigenkapitalkosten 11,97 % 12,17 % 11,62 % 11,70 %
A Risikofreier Zinssatz 517 % 4,66 % 4,65 % 4,40 %
B Beta-Faktor 0,8 0,9 0,81 1,32

(") Die einzige Ausnahme bildet der Wert des EBITDA im Jahr 2008. In den vier Jahren, auf die sich der Plan bezieht, liegt die Summe der

jéhrlichen EBITDA-Werte in der PwC-Studie vom Dezember 2019 allerdings 1,3 Mrd. EUR unter dem Geschiftsplan 2007-2011.

(2 Das Unternehmen Nuovo Trasporto Viaggiatori S.p.A wurde im Dezember 2006 vor den Ubertragungen von Vermogenswerten

egriindet.

(') gDi% WACC werden als gewichteter Durchschnitt der Eigenkapitalkosten und der Fremdkapitalkosten nach Steuern ermittelt, wobei die
Gewichtungen der Kapitalstruktur der an den Ubertragungen beteiligten Unternehmen entsprechen. Die Eigenkapitalkosten sind die
Summe aus dem risikolosen Zinssatz, der Linderrisikoprimie und dem Produkt aus Aktien-Beta und Eigenkapitalrisikopramie. Die
Fremdkapitalkosten setzen sich aus der Summe des risikofreien Zinssatzes und der Fremdkapitalprimie zusammen, die das Risiko der
an der Transaktion beteiligten Unternehmen widerspiegelt.

(") Siehe Erwagungsgriinde 85 und 92.

(") Wie in Erwdgungsgrund 166 erldutert, stiitzt sich die Kommission bei der Bewertung der Verméogensiibertragungen von RFI an
Trenitalia auf die PwC-Studie vom Dezember 2019. Zur Schitzung des Eigenkapitalwerts von RFI und Trenitalia wird in dieser Studie
ein Eigenkapitalmodell verwendet, bei dem die Eigenkapitalkosten der relevante Abzinsungssatz sind (siche Abschnitt 5.2.3.2,
Unterabschnitt b). Bei den Ubertragungen von Vermogenswerten von RFI an FS Logistica beriicksichtigte die Kommission, wie in
Erwidgungsgrund 169 erldutert, die in der PwC-Studie vom April 2019 vorgelegten Daten. In dieser Studie wird der Unternehmenswert
von RFI und FS Logistica anhand eines Modells fiir den diskontierten Cashflow des Unternehmens geschitzt, bei dem die WACC der
relevante Abzinsungssatz sind (siche Abschnitt 5.2.3.2 Unterabschnitt a).

(") Insbesondere die italienischen Staatsanleihesitze, Beta- und Fremdkapitalaufschlage vergleichbarer Unternehmen zur Schitzung des
risikofreien Zinssatzes, des Beta-Werts und der Fremdkapitalkosten der an den Vermdgensiibertragungen beteiligten Unternehmen.
(") Insbesondere das Fremd-Eigenkapital-Verhiltnis, das verwendet wird, um die Gewichtung von Fremd- und Eigenkapital in den WACC

der an den Vermogensiibertragungen beteiligten Unternehmen zu schatzen.
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E | p . Ubertragung RFI - FS Logistica Ubertragung RFI - Trenitalia
orme Arameter RFI FS Logistica RFI Trenitalia ()
Eigenkapitalrisikopri-
C mie (%) 8,43 % 8,43 % 5,24 % 5%
D Zusatzpramie 0,00 % 0,00 % 2,73% 0,66 %
[=(A+E)*(1-F) Fremdkapitalkosten 4,33 % 4,66 %
E Fremdkapitalrisikopramie 0,80 % 1,74 %
F Abgabensatz 27,50 % 27,50 %
G D/(D+E) 0,0 % 8,26 %
J=(1-F)*G+F*H WACC 11,74 % 11,57 %

(*) *Beta und Zusatzprimie sind Durchschnittswerte der Abteilungen Fracht und Passagiere.

(181)

(182)

(183)

Was den Endwert betrifft, so hingt dieser von dem Abzinsungssatz, den die Kommission in Erwdgungsgrund 180
bewertet hat, und der langfristigen Wachstumsrate der Gewinne ab. In Bezug auf Letztere wird in den PwC-Studien
vom April und Dezember 2019 von einer Wachstumsrate von 2 % fiir die drei an den Ubertragungen von
Vermogenswerten beteiligten Unternehmen ausgegangen, was dem Inflationsziel der Europiischen Zentralbank
entspricht ('"%). Die Kommission hilt eine solche Annahme fiir angemessen, da sie der Marktpraxis entspricht ('?).

Um ihre Bewertung der Parameter der PwC-Studien vom April und Dezember 2019 zu untermauern, hat die
Kommission auch die Sensitivitdt der Ergebnisse des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten anhand alternativer Annahmen tiberpriift. Mit der Sensitivititsanalyse soll ermittelt werden, welche Werte
der Abzinsungssitze und der langfristigen Wachstumsrate das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten negativ ausfallen lassen wiirden. Wie in Erwidgungsgrund 162 dargelegt, stellt die
Kommission fest, dass die zu priffenden Mafinahmen auch im Extremszenario ohne Synergien mit dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen wiirden, d. h. wenn die
Vermogenswerte die gleichen Ertrige erwirtschaften und daher unabhingig von ihrem Eigentum gleich sind, sofern
der Eigenkapitalwert der begiinstigten Unternehmen positiv ist. Daher wird die Kommission die kritischen Werte
der Abzinsungssitze und der langfristigen Wachstumsrate bestimmen, d. h. die Werte dieser Parameter in einem
Szenario, in dem die Ubertragungen von Vermdgenswerten nicht mehr rentabel sind, weil der Wert der Eigenkapi-
talgewinne auf der Ebene der begiinstigten Unternehmen niedriger ist als die Eigenkapitalverluste auf der Ebene von
RFL. Anschlieend wird die Kommission prifen, ob diese kritischen Werte verniinftige Alternativen zu den
Parametern darstellen, die in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 angenommen wurden. Wie in den
Erwdgungsgriinden 183 bis 186 erldutert, stellt die Kommission fest, dass die kritischen Werte keine verniinftigen
Alternativen sind, um die Validitdt der beiden Studien zu bewerten.

In Bezug auf den Endwert stellt die Kommission fest, dass je hoher die langfristige Wachstumsrate in der
Gordon-Wachstumsformel ist, desto hoher ist der Wert des Eigenkapitals in den Szenarien mit und ohne
Ubertragungen von Vermogenswerten und desto hoher ist der Verlust des Eigenkapitals von RFI und die Zunahme
des Eigenkapitals der begiinstigten Unternehmen (**!). In Anbetracht der Tatsache, dass in den PwC-Studien vom
April und Dezember 2019 positive Auswirkungen der Vermogensiibertragungen auf die Gewinne auf Ebene der
FS-Gruppe geschitzt werden (Erwidgungsgrund 171), muss das kritische Niveau der langfristigen Wachstumsrate,

("% In den Spalten ,Ubertragung RFI — FS Logistica“ ist die Eigenkapitalrisikoprdmie fiir Italien spezifisch, d. h. sie beinhaltet die Linderrisi-
kopramie Italiens.

(") Siehe z. B. https:/[www.ecb.europa.eu/mopo/html/index.en.html#:~:text=We%20take%20decisions%200n%20monetary,inflation%
20at%200ur%202%25%20target.

('29) Siehe z. B. https:/|corporatefinanceinstitute.com/resources/valuation/what-is-terminal-growth-rate/, Abschnitt 3.

(") Die Auswirkung der langfristigen Wachstumsrate auf die Differenz des Eigenkapitalwerts im Szenario mit und ohne Ubertragungen
von Vermogenswerten ist im Vergleich zu den Auswirkungen auf den Eigenkapitalwert in jedem Szenario zweitrangig. Der Grund
dafiir ist, dass die Verdnderung des Eigenkapitalwerts auf die unterschiedliche langfristige Rentabilitit der Unternehmen in den beiden
Szenarien, auf die die langfristige Wachstumsrate angewandt wird, zuriickzufiihren ist. Die langfristige Wachstumsrate als solche ist in
beiden Szenarien gleich.
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bei der diese Gewinne wegfallen, fur die begiinstigten Unternehmen niedriger und fiir RFI héher sein als in diesen
Studien angenommen. Bei Beibehaltung der in den Studien angenommenen langfristigen Wachstumsraten der
begiinstigten Unternehmen von 2 % schitzt die Kommission die kritischen langfristigen Wachstumsraten von RFI
wie folgt (**%):

a)  in Bezug auf die Ubertragungen von Vermdgenswerten von RFI auf FS Logistica eine Rate von 9 % anstelle
von 2 %, wie in den Studien angenommen;

b)  in Bezug auf die Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI auf Trenitalia eine Rate von 10,9 % statt 2 %, wie
in den Studien angenommen.

Die Kommission betrachtet die kritischen langfristigen Wachstumsraten von RFI aus mindestens zwei Griinden als
unangemessen hoch. Erstens sind sie hoher als die Parameter, die tiblicherweise in der Marktpraxis verwendet
werden, um die langfristige Wachstumsrate zu berechnen, nidmlich die erwartete Wachstumsrate des italienischen
Bruttoinlandsprodukts und das Inflationsziel der Europdischen Zentralbank (Erwigungsgrund 181). Zweitens
wiirden sie, selbst wenn diese hohen langfristigen Wachstumsraten erreichbar wiren, hohere Investitionsausgaben
erfordern als in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 angenommen. Diese Studien gehen davon aus,
dass Investitionsausgaben in Hohe der Abschreibungen eine langfristige Wachstumsrate von 2 % stiitzen konnen.
Um eine Wachstumsrate von 9 % bis 10,9 % zu stiitzen, waren vermutlich hohere Investitionsausgaben erforderlich.
Solche hoheren Investitionsausgaben wiirden den Endwert verringern, was den Effekt einer angenommenen hoheren
Wachstumsrate ausgleichen wiirde. Insgesamt betrachtet die Kommission die Ergebnisse der PwC-Studien vom April
und Dezember 2019, die sich auf eine langfristige Wachstumsrate von RFI von 2 % anstelle von 9 % (fir die
Ubertragung an FS Logistica) und 10,9 % (fiir die Ubertragung an Trenitalia) stiitzten, als valide.

(184) In Bezug auf die Abzinsungssitze weist die Kommission darauf hin, dass eine Erhohung ihres Niveaus gegenteilige
Auswirkungen der Erhéhung der langfristigen Wachstumsrate hat. Je hoher der Abzinsungssatz ist, desto niedriger
ist der Wert des Figenkapitals in den Szenarien mit und ohne die Ubertragungen von Vermégenswerten, und desto
niedriger sind auch der Verlust des Eigenkapitals von RFI und die Erhohung des Eigenkapitals der begiinstigten
Unternehmen (')). Daher muss die kritische Hohe der Abzinsungssitze, damit die Ubertragungen von
Vermdogenswerten nicht mehr rentabel sind, nach derselben Logik wie in Erwdgungsgrund 183 fiir die begiinstigten
Unternehmen hoher und fiir RFI niedriger sein als in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019
angenommen.

(185) Die Kommission betrachtet die fiir die begiinstigten Unternehmen, ndmlich FS Logistica und Trenitalia,
angenommenen Abzinsungssitze als konservative Schitzungen. Der Grund dafiir ist, dass diese Abzinsungssitze
hoher sind als der Wert, der sich aus ihrer Lehrbuchdefinition ergibt (siche Fufinote 119), da sie zusitzliche
Parameter enthalten. Insbesondere die WACC zur Bewertung der Ubertragungen von RFI auf FS Logistica beziehen
die italienische Landerrisikoprimie mit ein, indem der Zinssatz fiir italienische Staatsanleihen als risikofreier
Zinssatz angenommen wird und die Eigenkapitalrisikopramie um eine landerspezifische Risikopramie erginzt wird,
wobei es ausreichen wiirde, nur eines dieser beiden Elemente zu beriicksichtigen. In Bezug auf die Eigenkapi-
talkosten, die bei der Bewertung der Ubertragung von RFI auf Trenitalia zugrunde gelegt wurden, umfasst dies eine
zusitzliche Risikopramie (siehe Tabelle 12), die in der Lehrbuchdefinition der Eigenkapitalkosten (siehe
Funote 119) nicht enthalten ist. Da dieser Ansatz bereits eine Obergrenze der WACC fiir die begiinstigten
Unternehmen darstellt, wird die Kommission die in Erwigungsgrund 183 genannte Sensitivititsanalyse nur aus
Sicht von RFI durchfithren, indem sie den kritischen Abzinsungssatz so bestimmt, dass ihre Eigenkapitalverluste den
Eigenkapitalgewinnen der begiinstigten Unternehmen entsprechen. Die Kommission schdtzt diese kritischen
Abzinsungssitze wie folgt (**%):

a) in Bezug auf die Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI auf FS Logistica ein WACC von 6,8 % statt
11,74 %, wie in den Studien angenommen;

(")) Zur Schitzung des kritischen Werts der langfristigen Wachstumsrate von RFI verwendet die Kommission dieselben
Finanzprognosen sowie dieselben Werte der anderen relevanten Parameter, die in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019
ermittelt wurden, um den Eigenkapitalwert von RFI zu schitzen. Dariiber hinaus dndert die Kommission keine der Parameter und
Finanzprognosen, die den Eigenkapitalwert von Trenitalia und FS Logistica bestimmen. Daher bleiben diese Werte gleich denen der
PwC-Studien vom April und Dezember 2019. Der kritische Wert der langfristigen Wachstumsrate von RFI ist die Losung fiir eine
Gleichung mit dem Eigenkapitalwert von RFI auf der einen Seite, der nur von einem unbekannten Parameter (d. h. der langfristigen
Wachstumsrate) abhingt, und dem Wert des Eigenkapitals von Trenitalia/FS Logistica auf der anderen Seite (d. h. den in den
PwC-Studien vom April und Dezember 2019 geschitzten Werten).

(*?) Ein hoherer Abzinsungssatz verringert den Gegenwartswert der Cashflow-Verluste und -Gewinne, die RFI bzw. den begiinstigten
Unternehmen entstehen. Dariiber hinaus wird der anhand der Gordon-Wachstumsformel berechnete Endwert reduziert.

("**) Zur Schitzung des kritischen Werts des Abzinsungssatzes von RFI verwendet die Kommission dieselben Finanzprognosen sowie
dieselben Werte der anderen relevanten Parameter, die in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 ermittelt wurden, um den
Eigenkapitalwert von RFI zu schitzen. Dariiber hinaus dndert die Kommission keine der Parameter und Finanzprognosen, die den
Eigenkapitalwert von Trenitalia und FS Logistica bestimmen. Daher bleiben diese Werte gleich denen der PwC-Studien vom April und
Dezember 2019. Der kritische Wert des Abzinsungssatzes von RFI ist die Losung einer Gleichung mit dem Eigenkapitalwert von RFI
auf der einen Seite, der nur von einem unbekannten Parameter (d. h. dem Abzinsungssatz) abhingt, und dem Wert des Eigenkapitals
von Trenitalia/FS Logistica auf der anderen Seite (d. h. den in den PwC-Studien vom April und Dezember 2019 geschitzten Werten).
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b)  in Bezug auf die Ubertragung der Vermdgenswerte von RFI auf Trenitalia Eigenkapitalkosten von 3,4 % statt
11,62 %, wie in den Studien angenommen.

Die Kommission hilt solche kritischen Werte der WACC und der Eigenkapitalkosten aus folgenden Griinden fiir
unangemessen niedrig. In Bezug auf die Eigenkapitalkosten schitzt die Kommission eine Untergrenze von 7 %, was
deutlich tiber den kritischen Eigenkapitalkosten von 3,4 % liegt. Entsprechend der Marktpraxis wird diese Schitzung
der Untergrenze auf der Grundlage der in Fulnote 119 wiedergegebenen Methode berechnet und geht von einem
risikolosen Zinssatz (zuziiglich Landerrisikopramie) von 4,4 % ('*), einer Eigenkapitalrisikopramie von 4,79 % ('*)
und einem Beta-Wert von 0,54 aus ('¥). In Bezug auf die WACC stiitzt sich die Kommission auf einen Wert von
6,87 %. Dieser Wert liegt sehr nahe an den kritischen WACC von 6,8 % unter Buchstabe a, wurde jedoch unter
konservativer Annahme einer Fremdkapitalprimie von 0 % geschdtzt ("*). Unter der Annahme alternativer
WACC-Werte auf der Grundlage von Marktdaten, die zum Zeitpunkt der Entscheidungen iiber die Ubertragung der
Vermogenswerte verfiigbar waren, stellt die Kommission daher fest, dass die Ubertragungen von Vermégenswerten
mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen.

(186) Insgesamt betrachtet die Kommission die dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
zugrunde liegenden Finanzprognosen und Bewertungsannahmen als glaubwiirdig und gut begriindet. Dariiber
hinaus stellt die Kommission fest, dass die Ergebnisse der Priffung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten gegeniiber alternativen konservativen Bewertungsannahmen valide sind.

8.1.1.2.4. Schlussfolgerung zur Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten

(187) Insgesamt bestitigen die von der Kommission vorgenommene Bewertung der Methodik, der Finanzprognosen und
der Parameter der PwC-Studien vom April und Dezember 2019 sowie die Validititspriifung der zugrunde liegenden
Annahmen und der darin enthaltenen Ergebnisse, dass die Ubertragungen von Vermogenswerten von RFI an FS
Logistica und Trenitalia marktkonform sind.

(188) Da die Vermogensiibertragungen von RFI an Trenitalia und FS Logistica den Marktbedingungen entsprachen, kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass jeder private Wirtschaftsteilnehmer, der ausschlieflich nach Rentabili-
tdtsmotiven entscheidet, solche Ubertragungen vorgenommen hitte. Daraus folgt, dass die zu priifenden
Mafinahmen Trenitalia und FS Logistica keinen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
verschafften.

8.1.1.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(189) Wie in Erwidgungsgrund 188 dargelegt, ist die Kommission der Auffassung, dass die Vermogensiibertragungen von
RFI an Trenitalia und FS Logistica keinen wirtschaftlichen Vorteil zugunsten von Trenitalia und FS Logistica mit sich
bringen. Da die Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV kumulativ sind, braucht daher nicht gepriift zu
werden, ob es sich bei diesen Ubertragungen um staatliche Mittel handelt, ob sie dem italienischen Staat
zuzurechnen sind, ob sie selektiv sind, ob sie den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und ob sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

9. SCHLUSSFOLGERUNG

(190) Wie in Erwdgungsgrund 189 dargelegt, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ubertragungen von
Vermogenswerten von RFI an Trenitalia und FS Logistica keinen wirtschaftlichen Vorteil fiir Trenitalia und FS
Logistica bedeuten und daher keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Maf8nahme, die in der Ubertragung von 31 Vermogenswerten von Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. auf Trenitalia S.p.A.
im September 2009 besteht, stellt keine staatliche Beihilfe zugunsten von Trenitalia S.p.A. im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV dar.

(") Zinssatz firr italienische Staatsanleihen mit zehnjahriger Laufzeit (Durchschnitt Oktober-Dezember 2007).

(") Quelle: Landerrisikopramien von Prof. Damodaran, abrufbar unter https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/archives/ctryprem07 xls.
Answath Damodaran ist Professor fiir Finanzen an der Stern School of Business und fithrender Sachverstiandiger fir die Bewertung
von Eigenkapital und anderen Vermogenswerten.

(') Hebelwirkung angepasster Beta-Werte von gleichwertigen Infrastrukturmanagementunternehmen. Quelle: E.CA-Studie, S. 38 und 39.

("*) Bei der Berechnung, die in Fufnote 119 erldutert wird, werden auch Eigenkapitalkosten von 7 % (d. h. die untere Grenze der in
Erwigungsgrund 185 geschitzten Eigenkapitalkosten) und die Kapitalstruktur von RFI als Gewichtung der Eigenkapital- und
Fremdkapitalkosten (siehe Tabelle 12) zugrunde gelegt.
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Artikel 2
Die Mafinahmen, die in der Ubertragung von zehn Vermdgenswerten im Dezember 2007, von 42 Vermdgenswerten im
Dezember 2008 und von fiinf Vermogenswerten im Juli 2011 von Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. auf FS Logistica S.p.A.
bestehen, stellen keine staatliche Beihilfe zugunsten von FS Logistica S.p.A. im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 24. November 2023

Fiir die Kommission
Didier REYNDERS
Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2024/2887 DER KOMMISSION
vom 15. November 2024

zur Festlegung der technischen Angaben des Datensatzes fiir das Ad-hoc-Thema fiir 2026
»Beschiftigung auf digitalen Plattformen“ im Bereich Arbeitskrifte gemifl der Verordnung
(EU) 2019/1700 des Europiischen Parlaments und des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/1700 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 10. Oktober 2019 zur
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir europdische Statistiken {iber Personen und Haushalte auf der Grundlage von
Einzeldaten aus Stichprobenerhebungen, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 808/2004, (EG) Nr. 452/2008 und
(EG) Nr. 1338/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1177/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 577/98 des Rates ('),
insbesondere auf Artikel 7 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) ~ Damit die korrekte Durchfithrung der Stichprobenerhebung im Bereich Arbeitskrifte gewdhrleistet ist, ist es
erforderlich, die technischen Angaben des Datensatzes fiir das Ad-hoc-Thema fiir 2026 ,Beschiftigung auf digitalen
Plattformen* zu spezifizieren.

(2)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 7 der
Verordnung (EG) Nr. 223/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates () eingesetzten Ausschusses fiir das
Europdische Statistische System —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die technischen Angaben des Datensatzes fur das Ad-hoc-Thema fiir 2026 ,Beschiftigung auf digitalen Plattformen” im
Bereich Arbeitskrifte sind im Anhang festgelegt.

() ABLL2611vom 14.10.2019, S. 1.

() Verordnung (EG) Nr. 223/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2009 iiber europdische Statistiken und zur
Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1101/2008 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Ubermittlung von
unter die Geheimhaltungspflicht fallenden Informationen an das Statistische Amt der Europdischen Gemeinschaften, der Verordnung
(EG) Nr. 322/97 des Rates iiber die Gemeinschaftsstatistiken und des Beschlusses 89/382/EWG, Euratom des Rates zur Einsetzung
eines Ausschusses fiir das Statistische Programm der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 87 vom 31.3.2009, S. 164).
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. November 2024

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG

Beschreibung des technischen Formats der fiir das Ad-hoc-Thema fiir 2026 ,Beschiftigung auf digitalen Plattformen“ im Bereich Arbeitskrifte zu erhebenden Variablen und zu

verwendende Codierung.

Mindestsatz an

Thema Einzelthema Kes:s:glser Beze\i/z};gtérll;g der Codes Labels Filter Filterlabels Variablen Art der Variable
3d. Erwerbsbeteiligung Beschiftigung DPWORK Titigkeitsbereich 01 Titigkeiten des Verkaufs von Waren AGE = 15-64 Personen im Alter | Nicht Erfasst
auf digitalen der wichtigsten von 15 bis zutreffend
Plattformen be?z}‘lh'en] Arbeit 02 Zustelldienste (Beforderung 64 Jahren
aut digitalen ausschlieSlich von Waren)
Plattformeninden
letzten
12 Monaten 03 Taxidienstleistungen
(Personenbeforderung)
04 Titigkeiten der Vermietung von
Unterkiinften
05 IT-Dienstleistungen
06 Medizinische Dienstleistungen
07 Reinigung und handwerkliche
Leistungen
08 Erstellung von Inhalten wie Videos oder
Texten gegen Bezahlung
09 Sonstige Arbeit auf digitalen
Plattformen
10 Keine Arbeit auf digitalen Plattformen in
den letzten 12 Monaten
Leer Keine Angabe
99 Nicht zutreffend
DPINTENS Intensitét der 1 Einmalige Tatigkeit DPWORK = Personen, dieinden
bezahlten Arbeit 01-09 letzten 12 Monaten
auf digitalen 2 Gelegentlich, d. h. mehrmals im Jahr Arbeit auf digitalen
Plattformeninden Plattformen
letzten verrichtet haben
12 Monaten 3 Ungefihr jeden Monat
4 Ungefihr jede Woche
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
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Kennung der

Bezeichnung der

Mindestsatz an

Thema Einzelthema Variable Variable Codes Labels Filter Filterlabels Variablen Art der Variable
DPHRSW Durchschnittliche | 1 Weniger als 1 Stunde DPWORK = Personen, dieinden
Anzahl der 01-09 letzten 12 Monaten
bezahlten 2 1 bis 9 Stunden Arbeit auf digitalen
Arbeitsstunden Plattformen
pro Monat auf bi d verrichtet haben
digitalen 3 10 bis 19 Stunden
Plattformeninden
letzten 4 20 bis 49 Stunden
12 Monaten
5 50 bis 99 Stunden
6 100 Stunden und linger
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPINC Anteil des 1 Weniger als ein Viertel DPHRSW = 2-6 Personen, die
Gesamteinkom- mindestens 1
mens von 2 Mehr als ein Viertel und weniger als die be.zahlte Stunde auf
digitalen Hilfte (einer oder
Plattformen am mehreren)
personlichen T ] ] digitalen
Gesamteinkom- 3 Mehr Tls die Hilfte und weniger als drei Plattform(en)
men in den letzten Vierte gearbeitet haben
12 Monaten
4 Drei Viertel oder mehr
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPMR Hauptgrund fiir 1 Einzig verfiigbares Stellenangebot DPHRSW = 2-6 Personen, die
bezahlte Arbeit mindestens 1
auf digitalen 2 Flexibilitit der Arbeitsorganisation bezahlte Stunde auf
Plattformeninden (einer oder
letzten solichkeit fi ik mehreren)
12 Monaten 3 Maglichkeit fiir Zusatzeinkommen digitalen
Plattform(en)
4 Fiir die Zwecke des eigenen gearbeitet haben
Unternehmens
5 Spezifisch gewiinschte Arbeit, die
hauptsichlich oder ausschlieflich auf
Plattformen moglich ist
6 Anderer Grund
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend

1d
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Mindestsatz an

Thema Einzelthema Ke{l/an;,il:l?l;ier Beze\i]cal:ir;%?eg der Codes Labels Filter Filterlabels Variablen Art der Variable
DPASG Im Rahmen der 1 Von der Plattform oder App DPHRSW = 2-6 Personen, die
wichtigsten zugewiesene Aufgaben mindestens 1
bezahlten Arbeit bezahlte Stunde auf
a?f dflgltalen' d 2 Aus den Angeboten der Plattform oder (em}fr oder
Plattformeninden App oder Kundenanfragen ausgewihlte mel reren)
letzten digitalen
Aufgaben
12 Monaten Plattform(en)
ausgefiihrte gearbeitet haben
Auftrige 3 Auf eigene Initiative angebotene oder
hochgeladene Aufgaben
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPRE] Moglichkeit zur 1 Konnte Aufgaben iiberhaupt nicht DPHRSW = 2-6 Personen, die
Ablehnung von ablehnen, da sonst Entlassung oder mindestens 1
Aufgaben im Ausschluss von der Plattform oder App bezahlte Stunde auf
Rahmen der drohen (einer oder
wichtigsten mehreren)
bezahlten Arbeit digitalen
auf digitalen Plattform(en)
Plattformeninden gearbeitet haben
letzten
12 Monaten 2 Konnte Aufgaben ablehnen, aber mit
Folgen (z. B. Verlust des Zugangs zu
gewinnbringenden Aufgaben oder
Herabstufung in Ranglisten)
3 Konnte Aufgaben ohne Folgen ablehnen
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPHSET Entscheidungsbe- | 1 Arbeitszeiten vollstindig oder DPHRSW = 2-6 Personen, die
fugnis dartiber, iberwiegend von der Plattform, der App mindestens 1
wann die oder den Kunden festgelegt bezahlte Stunde auf
Arbeitsstunden (einer oder
1n'1 I}:a.hmen der 2 Arbeitszeiten innerhalb von der g?ehrelsren)
EVIC }tlllgster‘/l\ bei Plattform, der App oder den Kunden iglt? cn
czal t'en rbeit definierten Grenzen iiberwiegend selbst Platt o?m(en)
auf digitalen festoel gearbeitet haben
. gelegt
Plattformeninden
letzten
12 Monaten 3 Arbeitszeiten vollstindig selbst
geleistet wurden festgelegt
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend

YCOCTTT'8T WoA T4V
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Mindestsatz an

Thema Einzelthema Kenm}ng der Bezeich'nung der Codes Labels Filter Filterlabels . Art der Variable
Variable Variable Variablen
DPPSET Entscheidungsbe- | 1 Fester Preis, der von der Plattform, der | DPHRSW = 2-6 Personen, die
fugnis bei der App oder den Kunden festgesetzt wird mindestens 1
Preisfestsetzung bezahlte Stunde auf
im Rahmen der 2 Preispanne, die von der Plattform, der (einer oder
wichtigsten App oder den Kunden vorgegeben wird mehreren)
bezahlten Arbeit digitalen
auf digitalen 3 Verhandlung des Preises mit der Plattform(en)
Plattformenin den Plattform, der App oder den Kunden gearbeitet haben
letzten )
12 Monaten 4 Selbst festgesetzter Preis
5 Von anderem Beteiligten festgesetzter
Preis
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPINSCOV Zugang zu 1 Ja, Zugang als Arbeitnehmer der DPINTENS = 3-4 | Personen,dieinden
bezahltem Urlaub Plattform oder App letzten 12 Monaten
oder zu ungefihr jeden
Lohnfortzahlung 2 Ja, Zugang iiber andere Quellen als die Monat oder jede
im Krankheitsfall Plattform oder App Woche Arbeit auf
. digitalen
3 Nein Plattformen
. verrichtet haben
4 Weif$ nicht
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend
DPMAIN Bezahlte Arbeit 1 Haupttitigkeit wihrend der DPWORK = Personen, dieinden
auf digitalen Bezugswoche 01-09 letzten 12 Monaten
Plattformen als Arbeit auf digitalen
Haupt-, Zweit- 2 Nebentitigkeit wihrend der Plattformen
oder sonstige Bezugswoche verrichtet haben
Erwerbstitigkeit
in der 3 Zusitzliche Titigkeit wihrend der
Bezugswoche Bezugswoche
4 Fiir die Bezugswoche nicht angegeben
Leer Keine Angabe
9 Nicht zutreffend

1d
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2024/2890 18.11.2024

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2024/2890 DER KOMMISSION
vom 11. November 2024

mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2024/1143 des Europiischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich der Aufnahme einer garantiert traditionellen Spezialitit in das
Unionsregister der garantiert traditionellen Spezialititen (,,Seneno meso” (g. t. S.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2024/1143 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 iiber
geografische Angaben fiir Wein, Spirituosen und landwirtschaftliche Erzeugnisse und ber garantiert traditionelle
Spezialititen und fakultative Qualititsangaben fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie zur Anderung der Verordnungen
(EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2019/787 und (EU) 2019/1753 und zur Authebung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 ('),
insbesondere auf Artikel 64 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Sloweniens auf Eintragung der garantiert traditionellen Spezialitit ,Seneno meso®, der vor dem Datum
des Inkrafttretens der Verordnung (EU) 2024/1143 bei der Kommission eingegangen war, wurde gemif Artikel 50
Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates () im
Amitsblatt der Europdischen Union (*) veroffentlicht.

(2)  Bei der Kommission ist kein Einspruch gemif$ Artikel 61 der Verordnung (EU) 20241143 eingegangen, der gemifS
Artikel 90 Absatz 6 der genannten Verordnung fiir den Antrag auf Eintragung gilt.

(3)  Die garantiert traditionelle Spezialitit ,Seneno meso® sollte daher in das Unionsregister der garantiert traditionellen
Spezialititen aufgenommen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die garantiert traditionelle Spezialitdt ,Seneno meso” (g. t. S.) wird in das Unionsregister der garantiert traditionellen
Spezialititen gemafd Artikel 65 der Verordnung (EU) 2024/1143 aufgenommen.

(") ABL L, 2024/1143, 23.4.2024, ELL: http://data.curopa.eu/elijreg/2024/1143/oj.

() Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber Qualititsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1151/0j).

() ABL C, C[2024/3977, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3977|oj.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2024

Fiir die Kommission,
im Namen der Présidentin,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission

2[2 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2890/0j
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BESCHLUSS (GASP) 2024/2894 DES RATES
vom 18. November 2024

zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2023/1532 iiber restriktive Manahmen angesichts der
militirischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter
Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europiische Union, insbesondere auf Artikel 29,

auf Vorschlag des Hohen Vertreters der Union fiir Aufsen- und Sicherheitspolitik,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 20. Juli 2023 den Beschluss (GASP) 20231532 (') angenommen.

(2)  Der Rat hat am 14. Oktober 2024 den Beschluss (GASP) 2024/2698 (* angenommen, mit dem der Beschluss
(GASP) 2023/1532 gedndert und bestimmte iranische Fluggesellschaften in die Liste aufgenommen wurden.

(3)  Inseinen Schlussfolgerungen vom 21. und 22. Marz 2024 erkldrte der Europdische Rat, dass die Union bereit wire,
rasch und in Abstimmung mit internationalen Partnern zu reagieren, unter anderem mit neuen und umfangreichen
restriktiven Mafinahmen gegen Iran, sollte Iran ballistische Flugkorper und damit zusammenhingende Technologie
an Russland zur Verwendung gegen die Ukraine weitergeben, nachdem es dem russischen Regime bereits Drohnen
geliefert hat, die bei den unerbittlichen Angriffen auf die Zivilbevolkerung in der Ukraine eingesetzt werden. Dartiber
hinaus erkldrte der Europdische Rat, dass Russlands Zugang zu sensiblen Giitern und Technologien mit Bedeutung
fur den Kampfeinsatz so weit wie moglich eingeschrankt werden muss, unter anderem indem auf Einrichtungen in
Drittlindern abgezielt wird, die die Umgehung von Sanktionen ermoglichen. Der Europdische Rat forderte den
Hohen Vertreter der Union fiir Auen- und Sicherheitspolitik (im Folgenden ,Hoher Vertreter) und die Kommission
auf, weitere Sanktionen gegen Belarus, Nordkorea und Iran auszuarbeiten.

(4 In einer Erklirung des Hohen Vertreters im Namen der Union verurteilte die Union am 13. September 2024 die
kiirzlich erfolgte Weitergabe ballistischer Raketen aus iranischer Herstellung an Russland aufs Schirfste; diese
Weitergabe wird als eine unmittelbare Bedrohung fiir die europiische Sicherheit und eine erhebliche materielle
Eskalation in Bezug auf die Bereitstellung iranischer UAV und Munition, die Russland in seinem rechtswidrigen
Angriffskrieg gegen die Ukraine einsetzt, erachtet. Die Union wird rasch und in Abstimmung mit internationalen
Partnern reagieren, einschliefSlich mit neuen und umfangreichen restriktiven Maffnahmen gegen Iran; dies beinhaltet
unter anderem die Benennung von Personen und Einrichtungen, die an Irans Programmen fiir ballistische Raketen
und Drohnen beteiligt sind; die Union erwiégt in diesem Zusammenhang auch restriktive Manahmen in Bezug auf
den iranischen Luftfahrtsektor.

(5)  Russland setzt zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine, der die Souverinitit, Unabhingigkeit und
territoriale Unversehrtheit der Ukraine verletzt, in Iran hergestellte UAV ein, auch gegen Zivilisten und zivile
Infrastruktur. Das staatlich geforderte Programm des Iran fiir die Entwicklung und Herstellung von UAV tragt daher
zu Verstoflen gegen die Charta der Vereinten Nationen und Grundprinzipien des Volkerrechts bei.

(6)  Das iranische Flugkorperprogramm, das sich auf staatseigene und private Unternehmen stiitzt und iranische
Forschungskapazititen nutzt, wird vom Ministerium fiir Verteidigung und Logistik der Streitkrifte Irans und vom
Korps der Islamischen Revolutionsgarde durchgefiihrt, die beide restriktiven Mainahmen der Union unterliegen.

(7)  Die Verbringung von in Iran hergestellten UAV und Flugkérpern und damit zusammenhingenden Technologien und
Komponenten an Russland und an nichtstaatliche bewaffnete Gruppen im Nahen Osten und dariiber hinaus ist ein
zentraler Anlass zur Sorge. Iran hat in Iran hergestellte UAV und Flugkorper und damit zusammenhingende
Technologien und Komponenten nach Russland verbracht, einschlieflich unter Einsatz von Schiffen und Hifen.

() Beschluss (GASP) 2023/1532 des Rates vom 20. Juli 2023 tiber restriktive Maflnahmen angesichts der militdrischen Unterstiitzung
des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine durch Iran sowie bewaffneter Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in
der Region des Roten Meeres durch Iran (ABlL. L 186 vom 25.7.2023, S. 20).

()  Beschluss (GASP) 2024/2698 des Rates vom 14. Oktober 2024 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2023/1532 iiber restriktive
Mafinahmen angesichts der militdrischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter Gruppen
und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran (ABL L, 2024/2698, 14.10.2024, ELL: http://
data.europa.cufeli/dec/2024/2698/0j).
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Angesichts der sehr ernsten Lage und als Reaktion auf die militarische Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands
gegen die Ukraine durch Iran, insbesondere die Lieferung von UAV und Flugkorpern durch Iran an Russland, die den
Frieden und die Sicherheit untergrabt und eine unmittelbare Bedrohung fiir die européische Sicherheit darstellt, ist es
angebracht, weitere restriktive Mafnahmen zu verhingen. Diese Manahmen werden fortlaufend iiberpriift und
konnen im Lichte der Entwicklungen vor Ort ausgesetzt oder widerrufen oder durch andere restriktive Mainahmen
erganzt werden.

In diesem Zusammenhang sollten eine Person und vier Organisationen in die im Anhang I des Beschlusses (GASP)
2023/1532 enthaltene Liste der natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen, die
restriktiven Mafnahmen unterliegen, aufgenommen werden.

(10)  Es ist angebracht, die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste zu dndern und bestimmte gezielte Ausnahmen vom

Einfrieren von Vermogenswerten vorzusehen.

(11)  Dariiber hinaus ist es angezeigt, die Ausfuhr, die Verbringung, die Lieferung oder den Verkauf von Komponenten, die

bei der Entwicklung und Herstellung von Flugkérpern verwendet werden, aus der Union nach Iran zu verbieten.

(12)  Es ist aulerdem angezeigt, die Ausfuhr, die Verbringung, die Lieferung oder den Verkauf weiterer Komponenten, die

bei der Entwicklung und Herstellung von UAV verwendet werden, aus der Union nach Iran zu verbieten.

(13)  Esist angebracht, das unmittelbare oder mittelbare Tatigen von Transaktionen mit Hifen und Schleusen zu verbieten,

einschlieflich des Zugangs zu deren Anlagen oder der Erbringung von Dienstleistungen, die sich im Eigentum oder
unter der Kontrolle von in diesem Beschluss aufgefithrten natiirlichen oder juristischen Personen, Organisationen
und Einrichtungen befinden oder von diesen betrieben werden oder fiir die Verbringung iranischer UAV, Flugkérper
oder damit zusammenhdngender Technologien oder Komponenten nach Russland zur Unterstiitzung seines
Angriffskriegs gegen die Ukraine verwendet werden. Dariiber hinaus ist es angezeigt, den Anwendungsbereich des
Zugangsverbots zu Hafen fur Schiffe zu prazisieren und eine Freistellung hinzuzuftigen.

(14)  In diesem Zusammenhang sollten zwei Hifen in die Liste der Hifen und Schleusen in Anhang II des Beschlusses

(GASP) 20231532 aufgenommen werden.

(15)  Fur die Durchfithrung bestimmter Malnahmen ist ein weiteres Tatigwerden der Union erforderlich.

(16)  Der Beschluss (GASP) 2023/1532 sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Beschluss (GASP) 20231532 wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

(1)  Es ist verboten, Giiter und Technologien mit oder ohne Ursprung in der Union, die zur Fihigkeit Irans,
unbemannte Luftfahrzeuge (UAV) oder Flugkorper herzustellen, beitragen kénnten, unmittelbar oder mittelbar an
natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Iran oder zur Verwendung in Iran zu
verkaufen, zu liefern, zu verbringen oder auszufiihren.

Die Durchfuhr von in Unterabsatz 1 genannten Glitern und Technologien, die aus der Union ausgefiihrt werden, durch
das Hoheitsgebiet Irans ist verboten.”

. Folgender Artikel wird eingefuigt:

JArtikel 1a

(1)  Esist verboten, unmittelbar oder mittelbar Transaktionen mit Hafen und Schleusen zu titigen, die

a) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle von in Anhang I aufgefithrten natiirlichen oder juristischen Personen,
Organisationen oder Einrichtungen befinden oder von diesen betrieben werden

b) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle einer juristischen Person, Organisation oder Einrichtung, deren Anteile zu
mindestens 50 % unmittelbar oder mittelbar von einer der in Anhang I aufgefithrten Organisationen gehalten werden,
befinden oder von dieser betrieben werden oder
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¢) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle einer natiirlichen oder juristischen Person, Organisation oder Einrichtung,
die im Namen oder auf Anweisung einer der unter Buchstabe a oder b genannten Organisationen handelt, befinden
oder von dieser betrieben werden oder

d) fur die Verbringung iranischer UAV oder Flugkorper oder damit zusammenhingender Technologien oder
Komponenten nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine verwendet werden,

gemif$ der Auflistung in Anhang IL

(2)  Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn ein Schiff, das Hilfe benétigt, einen Notliegeplatz sucht, bei einem
Nothafenanlauf aus Griinden der maritimen Sicherheit oder zur Rettung von Menschenleben auf See oder fur
humanitire Zwecke, bei der dringenden Abwendung oder Eindimmung eines Ereignisses, das voraussichtlich
schwerwiegende und wesentliche Auswirkungen auf die Gesundheit und Sicherheit von Menschen oder die Umwelt
haben wird, oder bei der Bewiltigung von Naturkatastrophen.

3. Artikel 2 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MafSnahmen, um zu verhindern, dass natiirliche Personen in ihr
Hoheitsgebiet einreisen oder durch ihr Hoheitsgebiet durchreisen,

a) die fur das iranische Programm fiir UAV und Flugkorper verantwortlich sind, dieses unterstiitzen oder daran beteiligt
sind,

b) die iranische UAV oder Flugkorper oder damit zusammenhangende Technologien oder Komponenten an Folgende
liefern, verkaufen oder anderweitig an ihrer Verbringung beteiligt sind:

i) Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine,

ii) bewaffnete Gruppen und Organisationen, die Frieden und Sicherheit im Nahen Osten und in der Region des
Roten Meeres untergraben,

iii) natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die gegen die Resolution 2216 (2015)
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen verstof8en, oder

¢) die mit den unter Buchstabe a oder b genannten natiirlichen Personen verbunden sind,
gemif$ der Auflistung in Anhang L“

4. Artikel 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die sich im Besitz oder im Eigentum, in der
Verfiigungsgewalt oder unter der Kontrolle von natiirlichen oder juristischen Personen, Organisationen oder
Einrichtungen befinden,

a) die fir das iranische Programm fiir UAV und Flugkorper verantwortlich sind, dieses unterstiitzen oder daran
beteiligt sind,

b) die iranische UAV oder Flugkorper oder damit zusammenhingende Technologien oder Komponenten an Folgende
liefern, verkaufen oder anderweitig an ihrer Verbringung beteiligt sind:

i) Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine,

ii) bewaffnete Gruppen und Organisationen, die Frieden und Sicherheit im Nahen Osten und in der Region des
Roten Meeres untergraben,

iii) natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die gegen die Resolution 2216
(2015) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen verstoen, oder

¢) die mit den unter Buchstabe a oder b genannten natiirlichen oder juristischen Personen, Einrichtungen oder
Organisationen verbunden sind,
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gemif$ der Auflistung in Anhang I, werden eingefroren.”
b) Die folgenden Absitze werden eingefuigt:
»(9a)  Die Absdtze 1 und 2 gelten nicht fiir Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die benétigt werden fiir

a) humanitdre Zwecke, die Evakuierung oder Riickbeférderung von Personen oder Initiativen zur Bereitstellung von
Unterstiitzung fir Opfer von Natur- oder Nuklearkatastrophen oder von Chemieunfillen,

b) die Durchfithrung von Fliigen, die fiir die Teilnahme an Sitzungen erforderlich sind, die darauf abzielen, eine
Losung fiir die militdrische Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine und bewaffneter
Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran zu finden, oder die
der Unterstiitzung der mit den restriktiven Maffnahmen verfolgten politischen Ziele dienen,

¢) Notlandungen, Notstarts oder Notiiberfliige oder

d) Reisen von Mitgliedern diplomatischer Vertretungen oder von Konsularstellen von Mitgliedstaaten in Iran oder
von internationalen Organisationen, die nach dem Vélkerrecht Immunitit genieflen, zu amtlichen Zwecken.

(9b)  Natiirliche und juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen unterrichten die zustindige Behorde
des Mitgliedstaats, in dem sie ansissig, angesiedelt, niedergelassen oder eingetragen sind, iiber die Bereitstellung von
Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen gemaff Absatz 9a innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Bereitstellung.
Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission iiber alle gemaff dem
vorliegenden Absatz erhaltenen Informationen innerhalb von zwei Wochen nach deren Erhalt.

(9c)  Abweichend von den Absitzen 1 und 2 dieses Artikels konnen die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats
die Bereitstellung bestimmter Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen fiir die unter den Eintragsnummern 10, 11 und
12 in Anhang I dieses Beschlusses aufgefithrten Einrichtungen unter den von den zustindigen Behorden fir
angemessen ecrachteten Bedingungen genehmigen, nachdem sie festgestellt haben, dass diese Gelder oder
wirtschaftlichen Ressourcen fiir Bodenabfertigungsdienste im Sinne von Artikel 3 Nummer 23 der Verordnung
(EU) 2018/1139 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) erforderlich sind.

(9d)  Abweichend von den Absitzen 1 und 2 konnen die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats die Freigabe
bestimmter eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen oder die Zurverfugungstellung bestimmter Gelder
oder wirtschaftlicher Ressourcen unter ihnen angemessen erscheinenden Bedingungen genehmigen, nachdem sie
festgestellt haben, dass die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen fiir die Behandlung kritischer und eindeutig
festgelegter Fragen der Flugsicherheit und nach vorheriger Konsultation der Agentur der Europdischen Union fiir
Flugsicherheit erforderlich sind.

()  Verordnung (EU) 2018/1139 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der Européischen Union fur
Flugsicherheit sowie zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2111/2005, (EG) Nr. 1008/2008, (EU)
Nr. 996/2010, (EU) Nr. 376/2014 und der Richtlinien 2014/30/EU und 2014/53/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates, und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 552/2004 und (EG) Nr. 216/2008
des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates (ABL L 212 vom
22.8.2018, S. 1).°

) Absatz 10 erhilt folgende Fassung:

,(10)  Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission iiber jede nach
den Absitzen 8, 9, 9c und 9d erteilte Genehmigung innerhalb von zwei Wochen nach der Erteilung.”

5. Der Anhang wird gemifl dem Anhang des vorliegenden Beschlusses gedndert.

6. Anhang II wird gemifl dem Anhang dieses Beschlusses angefiigt.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2894/oj
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Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Geschehen zu Briissel am 18. November 2024.

Im Namen des Rates
Der Président
J. BORRELL FONTELLES

ELL: http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2894/oj
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1. Der Anhang des Beschlusses (GASP) 2023/1532 wird wie folgt gedndert:

a) Der Titel des Anhangs erhilt folgende Fassung:

LANHANG I

ANHANG

Liste der natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen gemaf$ den Artikeln 2 und 3“

b) Unter ,A. Natiirliche Personen” wird folgender Eintrag angefiigt:

Namen (Transliteration in Datum der
e Namen Angaben zur Identitt Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufnahme in
das lateinische Alphabet) die Li
ie Liste
,20. | Mohammad Reza SHLA (e Lia jess | Position(en): Direktor von IRISL | Mohammad Reza Khiabani ist Direktor der von der EU mit Sanktionen | 18.11.2024

KHIABANI

(persische Schreibweise)

Staatsangehorigkeit: iranisch

Geschlecht: minnlich

Verbundene Organisationen:
Islamic Republic of Iran

Shipping Lines (IRISL)

belegten Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL), des nationalen
Verfrachters Irans.

Seit Jahren sind Schiffe der IRISL an der Verschiffung militdrischer Fracht
beteiligt. Die von der EU mit Sanktionen belegte Islamic Revolutionary
Guard Corps Navy (IRGCN, Marine des Korps der Islamischen
Revolutionsgarde) ~ wandelt ~ Containerschiffe im  Eigentum  der
IRISL-Gruppe in Drohnentrdger um.

Die IRGCN ist Teil des IRGC und umfasst eine Abteilung fiir unbemannte
Luftfahrzeuge (UAV) und eine Abteilung fiir Flugkorper. Die IRGCN ist an
dem UAV-Programm und dem Flugkdrperprogramm Irans sowie an der
Verbringung von Flugkorpern Irans an bewaffnete Gruppen und
Organisationen, die den Frieden und die Sicherheit im Nahen Osten und
in der Region des Roten Meeres untergraben, beteiligt.

Daher ist Mohammad Reza Khiabani in seiner Position als Direktor der
IRISL mit der IRGCN verbunden.*

1d
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¢) Unter ,B. Juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen” werden folgende Eintrdge aufgenommen:

Namen Datum der
(Transliteration in das Namen Angaben zur Identitit Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufnahme in
lateinische Alphabet) die Liste
,17. MG Hot LLC Anschrift: Apartment 1, ul MG Hot LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an der| 18.11.2024
Lenina, Akhty, 18D, 368730, |Verschiffung iranischer militdrisch relevanter Giiter, einschlielich
Russia Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland
beteiligt sind.
Art der Einrichtung: clefigt s
Schifffahrtsgesellschaft Schiffe von MG Flot LLC, einschlieflich des Frachtschiffs Rasul Gamzatov
o . IMO (IMO: 8861058, MMSI: 273157300), haben von Iran hergestellte Waffen
I;ggllztgrlgegrungsnummer. M und Munition, einschlieSlich UAV-Komponenten, iiber das Kaspische Meer
transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kdmpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.
Daher ist MG Flot LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkérpern
oder damit zusammenhangenden Technologien oder Komponenten Irans
nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.
18. VTS Broker LLC Anschrift: Office 19, ul VTS Broker LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an| 18.11.2024

Dzerzhinskogo, 72B, Astrakhan,
414015, Russia

Art der Einrichtung:
Schifffahrtsgesellschaft

Registrierungsnummer: IMO
5122966

der Verschiffung iranischer militdrisch relevanter Giiter, einschliefSlich
Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland beteiligt
sind.

Schiffe von VTS Broker LLC, einschlieflich des Frachtschiffs Musa Jalil
(IMO: 8846814, MMSI: 273353660), haben von Iran hergestellte Waffen
und Munition, einschlielich UAV-Komponenten, iiber das Kaspische Meer
transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kdmpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.

Daher ist VTS Broker LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkorpern
oder damit zusammenhingenden Technologien oder Komponenten Irans
nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.

YCOCTT'8T WoA TV
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Namen Datum der
(Transliteration in das Namen Angaben zur Identitit Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufnahme in
lateinische Alphabet) die Liste
19. Arapax LLC Anschrift: Apartment 6, ul Arapax LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an der| 18.11.2024
Savushkina, 2, Astrakhan, Verschiffung iranischer militdrisch relevanter Giiter, einschlieflich
414056, Russia Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland
beteiligt sind.
Art der Einrichtung: ctetigt sim
Schifffahrtsgesellschaft Schiffe von Arapax LLC, einschliefSlich des Frachtschiffs Begey (IMO:
Reoistri . IM 8943210, MMSL: 273421560), haben von Iran hergestellten Waffen und
6e%1st§1e3rungsnummer. 0 Munition, einschlieflich UAV-Komponenten, iiber das Kaspische Meer
18989 transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kdmpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.
Daher ist Arapax LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkorpern oder
damit zusammenhangenden Technologien oder Komponenten Irans nach
Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.
20. Islamic Republic of )5S 55 8| Ort der Registrierung: Iran Shipping Lines (IRISL) ist der nationale Verfrachter Irans. 18.11.2024¢

Iran Shipping Lines
(IRISL)

O Sl (5 s

(persische
Schreibweise)

Verbundene Personen:
Mohammad Reza Khiabani
(Direktor)

Verbundene Organisationen:
Islamic Revolutionary Guard
Corps Navy (IRGCN)

Seit Jahren sind dessen Schiffe an der Verschiffung militdrischer Fracht
beteiligt. Die von der EU mit Sanktionen belegte Islamic Revolutionary
Guard Corps Navy (IRGCN) wandelt Containerschiffe im Eigentum der
IRISL in Drohnentriger um.

Die IRGCN ist Teil des IRGC und umfasst eine Abteilung fiir unbemannte
Luftfahrzeuge (UAV) und eine Abteilung fiir Flugkérper. Die IRGCN ist an
dem UAV-Programm und dem Flugkdrperprogramm Irans sowie an der
Verbringung von Flugkérpern Irans an bewaffnete Gruppen und
Organisationen, die den Frieden und die Sicherheit im Nahen Osten und
in der Region des Roten Meeres untergraben, beteiligt.

Daher ist die IRISL mit der von der EU mit Sanktionen belegten IRGCN
verbunden.

1d
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2. Folgender Anhang wird angefiigt:

~ANHANG II

Liste der Hifen und Schleusen gemifd Artikel 1a

Name Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Geltungsbeginn
1. Amirabad Port, Iran Artikel 1a Absatz 1 Buchstabe d: verwendet fiir die Verbringung iranischer UAV oder Flugkérper oder damit|18.11.2024
zusammenhangender Technologien oder Komponenten nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen
die Ukraine
2. Anzali Port, Iran Artikel 1a Absatz 1 Buchstabe d: verwendet fiir die Verbringung iranischer UAV oder Flugkorper oder damit|18.11.2024¢
zusammenhangender Technologien oder Komponenten nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen
die Ukraine
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Amtsblatt
der Europdischen Union

DE

Reihe L

2024/2896 18.11.2024

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2024/2896 DES RATES
vom 18. November 2024

zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2023/1529 iiber restriktive MafBnahmen angesichts der
militirischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter
Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2023/1529 des Rates vom 20. Juli 2023 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der
militirischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter Gruppen und
Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran (!), insbesondere Artikel 7 Absatz 1,

auf Vorschlag des Hohen Vertreters der Union fiir Aufen- und Sicherheitspolitik,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

ey
@

8

()

Am 20. Juli 2023 hat der Rat die Verordnung (EU) 2023/1529 angenommen.

In seinen Schlussfolgerungen vom 21. und 22. Marz 2024 erklirte der Europdische Rat, dass die Union bereit wire,
rasch und in Abstimmung mit internationalen Partnern zu reagieren, unter anderem mit neuen und umfangreichen
restriktiven Malnahmen gegen Iran, sollte Iran ballistische Flugkorper und damit zusammenhingende Technologie
an Russland zur Verwendung gegen die Ukraine weitergeben, nachdem es dem russischen Regime bereits Drohnen
geliefert hat, die bei den unerbittlichen Angriffen auf die Zivilbevolkerung in der Ukraine eingesetzt werden. Dariiber
hinaus erkldrte der Europdische Rat, dass Russlands Zugang zu sensiblen Giitern und Technologien mit Bedeutung
fur den Kampfeinsatz so weit wie moglich eingeschrankt werden muss, unter anderem indem auf Einrichtungen in
Drittlindern abgezielt wird, die die Umgehung von Sanktionen ermdglichen. Der Europiische Rat forderte den
Hohen Vertreter der Union fiir Auen- und Sicherheitspolitik (im Folgenden ,Hoher Vertreter) und die Kommission
auf, weitere Sanktionen gegen Belarus, Nordkorea und Iran auszuarbeiten.

In einer Erklarung des Hohen Vertreters im Namen der Union verurteilte die Union am 13. September 2024 die
kiirzlich erfolgte Weitergabe ballistischer Raketen aus iranischer Herstellung an Russland aufs Schirfste; diese
Weitergabe wird als eine unmittelbare Bedrohung fiir die europiische Sicherheit und eine erhebliche materielle
Eskalation in Bezug auf die Bereitstellung iranischer UAV und Munition, die Russland in seinem rechtswidrigen
Angriffskrieg gegen die Ukraine einsetzt, erachtet. Die Union wird rasch und in Abstimmung mit internationalen
Partnern reagieren, einschliefSlich mit neuen und umfangreichen restriktiven Maffnahmen gegen Iran; dies beinhaltet
unter anderem die Benennung von Personen und Einrichtungen, die an Irans Programmen fiir ballistische Raketen
und Drohnen beteiligt sind; die Union erwiégt in diesem Zusammenhang auch restriktive Manahmen in Bezug auf
den iranischen Luftfahrtsektor.

Russland setzt zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine, der die Souveranitdt, Unabhangigkeit und
territoriale Unversehrtheit der Ukraine verletzt, in Iran hergestellte UAV ein, auch gegen Zivilisten und zivile
Infrastruktur. Das staatlich geforderte Programm des Iran fiir die Entwicklung und Herstellung von UAV tragt daher
zu Verstoffen gegen die Charta der Vereinten Nationen und Grundprinzipien des Volkerrechts bei.

Das iranische Flugkorperprogramm, das sich auf staatseigene und private Unternehmen stiitzt und iranische
Forschungskapazititen nutzt, wird vom Ministerium fiir Verteidigung und Logistik der Streitkrifte Irans und vom
Korps der Islamischen Revolutionsgarde durchgefiihrt, die beide restriktiven Maffnahmen der Union unterliegen.

Die Verbringung von in Iran hergestellten UAV und Flugkorpern und damit zusammenhingenden Technologien und
Komponenten an Russland und an nichtstaatliche bewaffnete Gruppen im Nahen Osten und dariiber hinaus ist ein
zentraler Anlass zur Sorge. Iran hat in Iran hergestellte UAV und Flugkorper und damit zusammenhingende
Technologien und Komponenten nach Russland verbracht, einschlieflich unter Einsatz von Schiffen und Hifen.

Angesichts der sehr ernsten Lage sollten eine Person und vier Organisationen in die im Anhang III der Verordnung
(EU) 2023/1529 enthaltene Liste der natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen, die
restriktiven Maflnahmen unterliegen, aufgenommen werden.

Die Verordnung (EU) 2023/1529 sollte daher entsprechend gedndert werden —

ABL L 186 vom 25.7.2023, S. 1.

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2896/0j



DE ABL L vom 18.11.2024

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang III der Verordnung (EU) 20231529 wird gemdff dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Geschehen zu Briissel am 18. November 2024.

Im Namen des Rates
Der Président

J. BORRELL FONTELLES

2/5 ELL: http://data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2896/0j
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Anhang III der Verordnung (EU) 2023/1529 wird wie folgt gedndert:

1. Unter ,A. Natiirliche Personen“ werden folgende Eintrage angefuigt:

ANHANG

Namen (Transliteration in das Datum der
S Namen Angaben zur Identitit Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufnahme in
lateinische Alphabet) die Li
ie Liste
,20. |Mohammad Reza LA (% Liajless | Position(en): Direktor von IRISL | Mohammad Reza Khiabani ist Direktor der von der EU mit Sanktionen | 18.11.2024¢

KHIABANI

(persische Schreibweise)

Staatsangehorigkeit: iranisch

Geschlecht: minnlich

Verbundene Organisationen:
Islamic Republic of Iran

Shipping Lines (IRISL)

belegten Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL), des nationalen
Verfrachters Irans.

Seit Jahren sind Schiffe der IRISL an der Verschiffung militarischer Fracht
beteiligt. Die von der EU mit Sanktionen belegte Islamic Revolutionary
Guard Corps Navy (IRGCN, Marine des Korps der Islamischen
Revolutionsgarde) ~ wandelt ~ Containerschiffe im  Eigentum  der
IRISL-Gruppe in Drohnentrdger um.

Die IRGCN ist Teil des IRGC und umfasst eine Abteilung fiir unbemannte
Luftfahrzeuge (UAV) und eine Abteilung fur Flugkorper. Die IRGCN ist an
dem UAV-Programm und dem Flugkdrperprogramm Irans sowie an der
Verbringung von Flugkérpern Irans an bewaffnete Gruppen und
Organisationen, die den Frieden und die Sicherheit im Nahen Osten und
in der Region des Roten Meeres untergraben, beteiligt.

Daher ist Mohammad Reza Khiabani in seiner Position als Direktor der
IRISL mit der IRGCN verbunden.
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2. Die folgenden Eintrige werden in Abschnitt ,B. Juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen aufgenommen:

Namen (Transliteration in das Datum der
N Namen Angaben zur Identitit Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufnahme in
lateinische Alphabet) die Liste
,17. | MG Flot LLC Anschrift: Apartment 1, ul MG Flot LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an der| 18.11.2024
Lenina, Akhty, 18D, 368730, |Verschiffung iranischer militirisch relevanter Giiter, einschlieflich
Russia Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland
beteiligt sind.
Art der Einrichtung: ctetigt sin
Schifffahrtsgesellschaft Schiffe von MG Flot LLC, einschlieflich des Frachtschiffs Rasul Gamzatov
Repistri . MO (IMO: 8861058, MMSI: 273157300), haben von Iran hergestellte Waffen
6(e)g112t9rge§ungsnummer. und Munition, einschlieSlich UAV-Komponenten, tiber das Kaspische Meer
transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kimpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.
Daher ist MG Flot LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkérpern
oder damit zusammenhdngenden Technologien oder Komponenten Irans
nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.
18. | VTS Broker LLC Anschrift: Office 19, ul VTS Broker LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an | 18.11.2024

Dzerzhinskogo, 72B, Astrakhan,
414015, Russia

Art der Einrichtung:
Schifffahrtsgesellschaft

Registrierungsnummer: IMO
5122966

der Verschiffung iranischer militdrisch relevanter Giiter, einschlieflich
Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland beteiligt
sind.

Schiffe von VTS Broker LLC, einschlieflich des Frachtschiffs Musa Jalil
(IMO: 8846814, MMSI: 273353660), haben von Iran hergestellte Waffen
und Munition, einschlieSlich UAV-Komponenten, iiber das Kaspische Meer
transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kidmpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.

Daher ist VTS Broker LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkdrpern
oder damit zusammenhingenden Technologien oder Komponenten Irans
nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.

1d
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Namen (Transliteration in das - . . o Datum de?
lateinische Alphabet) Namen Angaben zur Identitit Griinde fiir die Aufnahme in die Liste Aufpahl_ne in
P die Liste
19. | Arapax LLC Anschrift: Apartment 6, ul Arapax LLC ist eine russische Schifffahrtsgesellschaft, deren Schiffe an der| 18.11.2024
Savushkina, 2, Astrakhan, Verschiffung iranischer militdrisch relevanter Giiter, einschlielich
414056, Russia Komponenten unbemannter Luftfahrzeuge (UAV), nach Russland
Art der Einrichtung: beteiligt sind.
Schifffahrtsgesellschaft Schiffe von Arapax LLC, einschlieflich des Frachtschiffs Begey (IMO:
o 8943210, MMSI: 273421560), haben von Iran hergestellten Waffen und
Registrierungsnummer: IMO Munition, einschlieflich UAV-Komponenten, iiber das Kaspische Meer
6189893 transportiert, um russische Truppen, die in der Ukraine kimpfen, mit
Nachlieferungen zu versorgen.
Daher ist Arapax LLC an der Verbringung von UAV oder Flugkérpern oder
damit zusammenhingenden Technologien oder Komponenten Irans nach
Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine
beteiligt.
20. |Islamic Republic of Iran Gsees SIS o5 K| Ort der Registrierung: Iran Shipping Lines (IRISL) ist der nationale Verfrachter Irans. 18.11.2024¢
Shipping Lines (IRISL) Ol okl

(persische Schreibweise)

Verbundene Personen:
Mohammad Reza Khiabani
(Direktor)

Verbundene Organisationen:
Islamic Revolutionary Guard
Corps Navy (IRGCN)

Seit Jahren sind dessen Schiffe an der Verschiffung militdrischer Fracht
beteiligt. Die von der EU mit Sanktionen belegte Islamic Revolutionary
Guard Corps Navy (IRGCN) wandelt Containerschiffe im Eigentum der
IRISL in Drohnentriger um.

Die IRGCN ist Teil des IRGC und umfasst eine Abteilung fiir unbemannte
Luftfahrzeuge (UAV) und eine Abteilung fiir Flugkorper. Die IRGCN ist an
dem UAV-Programm und dem Flugkdrperprogramm Irans sowie an der
Verbringung von Flugkorpern Irans an bewaffnete Gruppen und
Organisationen, die den Frieden und die Sicherheit im Nahen Osten und
in der Region des Roten Meeres untergraben, beteiligt.

Daher ist die IRISL mit der von der EU mit Sanktionen belegten IRGCN
verbunden.
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VERORDNUNG (EU) 2024/2897 DES RATES
vom 18. November 2024

zur Anderung der Verordnung (EU) 2023/1529 iiber restriktive MaRnahmen angesichts der
militirischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter
Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 215,

gestiitzt auf den Beschluss (GASP) 2024/2894 des Rates vom 18. November 2024 zur Anderung des Beschlusses (GASP)
2023/1532 iiber restriktive Mafinahmen angesichts der militarischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die
Ukraine sowie bewaffneter Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch
Iran ('),

auf gemeinsamen Vorschlag des Hohen Vertreters der Union fir Auffen- und Sicherheitspolitik und der Europiischen
Kommission,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1

Am 20. Juli 2023 hat der Rat den Beschluss (GASP) 2023/1532 (3 und die Verordnung (EU) 2023/1529 (*) tiber
restriktive Malnahmen angesichts der militirischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine
sowie bewaffneter Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran
angenommen.

Am 18. November 2024 hat der Rat den Beschluss (GASP) 2024/2894 angenommen, mit dem der Beschluss (GASP)
2023/1532 gedndert wurde. Angesichts der anhaltenden militdrischen Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands
gegen die Ukraine durch Iran und insbesondere der Lieferung von unbemannten Luftfahrzeugen (UAV) und
Flugkorpern durch Iran an Russland werden mit dem Beschluss (GASP) 20242894 weitere restriktive Mafinahmen
verhingt.

Mit den Mafnahmen wird ein Verbot der Ausfuhr, des Verkaufs, der Verbringung oder der Lieferung weiterer
Komponenten, die bei der Entwicklung und Herstellung von UAV verwendet werden, und von Komponenten, die bei
der Entwicklung und Herstellung von Flugkérpern verwendet werden, aus der Union nach Iran eingefiihrt.

Dariiber hinaus wird mit den Mafnahmen ein Transaktionsverbot eingefithrt, mit dem Transaktionen mit Hifen und
Schleusen verboten werden, die sich im Eigentum oder unter der Kontrolle von in der Liste aufgefithrten natiirlichen
oder juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen befinden oder von diesen betrieben werden oder fiir
die Verbringung iranischer UAV, Flugkérper oder damit zusammenhingender Technologien oder Komponenten
nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine verwendet werden. Dies schliefSt den
Zugang zu Anlagen der in der Liste aufgefithrten Hafen und Schleusen und die Erbringung von Dienstleistungen fiir
Schiffe ein. Eine Freistellung zur Gewéhrleistung der maritimen Sicherheit ist vorgesehen.

Auflerdem sollten die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste gedndert und gezielte Ausnahmen vorgesehen werden.

Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen fallen in den Geltungsbereich des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union. Daher sind fir ihre Umsetzung, insbesondere zur Gewihrleistung ihrer
einheitlichen Anwendung in allen Mitgliedstaaten, Rechtsvorschriften auf Ebene der Union erforderlich.

Diese Verordnung sollte am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten, um die
Wirksamkeit der darin festgelegten Maflnahmen nicht zu gefahrden.

Die Verordnung (EU) 2023/1529 sollte daher entsprechend gedndert werden —

ABIL. L, 2024/2894, 18.11.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2894/oj.

Beschluss (GASP) 20231532 des Rates vom 20. Juli 2023 iiber restriktive Maffnahmen angesichts der militdrischen Unterstiitzung
des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region
des Roten Meeres durch Iran (ABL L 186, 25.7.2023, S. 20, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2023/1532/0j).

Verordnung (EU) 20231529 des Rates vom 20. Juli 2023 iiber restriktive Manahmen angesichts der militdrischen Unterstiitzung
des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine sowie bewaffneter Gruppen und Organisationen im Nahen Osten und in der Region
des Roten Meeres durch Iran (ABL L 186, 25.7.2023, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2023[1529/0j).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Verordnung (EU) 2023/1529 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 2 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

(1)  Esist verboten, in Anhang II aufgefiihrte Giiter und Technologien mit oder ohne Ursprung in der Union, die zur
Fahigkeit Irans, unbemannte Luftfahrzeuge (UAV) oder Flugkorper herzustellen, beitragen konnten, unmittelbar oder
mittelbar an natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Iran oder zur Verwendung in
Iran zu verkaufen, zu liefern, zu verbringen oder auszufiihren.

Die Durchfuhr von in Unterabsatz 1 genannten Glitern und Technologien, die aus der Union ausgefithrt werden, durch
das Hoheitsgebiet Irans ist verboten.”

2. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 2a

(1)  Esist verboten, unmittelbar oder mittelbar Transaktionen mit in Anhang IV aufgefithrten Hafen und Schleusen zu
tatigen.

(2)  Anhang IV umfasst Hifen und Schleusen, die

a) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle von in Anhang III aufgefithrten natiirlichen oder juristischen Personen,
Organisationen oder Einrichtungen befinden oder von diesen betrieben werden,

b) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle einer juristischen Person, Organisation oder Einrichtung, deren Anteile zu
mindestens 50 % unmittelbar oder mittelbar von einer der in Anhang I aufgefithrten Organisationen gehalten
werden, befinden oder betrieben werden

¢) sich im Eigentum oder unter der Kontrolle einer natiirlichen oder juristischen Person, Organisation oder Einrichtung,
die im Namen oder auf Anweisung einer der unter Buchstabe a oder b genannten Organisationen handelt, befinden
oder betrieben werden oder

d) fur die Verbringung iranischer UAV oder Flugkorper oder damit zusammenhingender Technologien oder
Komponenten nach Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine verwendet werden.

(3)  Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn ein Schiff, das Hilfe benétigt, einen Notliegeplatz sucht, bei einem
Nothafenanlauf aus Griinden der maritimen Sicherheit oder zur Rettung von Menschenleben auf See oder fiir
humanitire Zwecke, bei der dringenden Abwendung oder Eindimmung eines Ereignisses, das voraussichtlich
schwerwiegende und wesentliche Auswirkungen auf die Gesundheit und Sicherheit von Menschen oder die Umwelt
haben wird, oder bei der Bewiltigung von Naturkatastrophen.

3. Artikel 3 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die sich im Besitz oder im Eigentum, in der Verfiigungsgewalt
oder unter der Kontrolle von natiirlichen oder juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen befinden,

a) die fiir das iranische Programm fiir UAV und Flugkorper verantwortlich sind, dieses unterstiitzen oder daran beteiligt
sind,

b) die iranische UAV oder Flugkorper oder damit zusammenhingende Technologien oder Komponenten an Folgende
liefern, verkaufen oder anderweitig an ihrer Verbringung beteiligt sind:

i) Russland zur Unterstiitzung seines Angriffskriegs gegen die Ukraine,

ii) bewaffnete Gruppen und Organisationen, die Frieden und Sicherheit im Nahen Osten und in der Region des
Roten Meeres untergraben,

iii) natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die gegen die Resolution 2216 (2015)
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen verstofSen, oder

¢) die mit den in den Buchstaben a oder b genannten natiirlichen oder juristischen Personen, Einrichtungen oder
Organisationen verbunden sind,

gemdf der Auflistung in Anhang III, werden eingefroren.”
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4. Folgender Artikel wird eingefuigt:

JArtikel 3ca

(1)  Abweichend von Artikel 3 der vorliegenden Verordnung konnen die zustindigen Behorden die Bereitstellung
bestimmter Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen fiir die unter den Eintragsnummern 10, 11 und 12 in Anhang III
der vorliegenden Verordnung aufgefithrten Einrichtungen unter den von den zustindigen Behorden fiir angemessen
erachteten Bedingungen genehmigen, nachdem sie festgestellt haben, dass diese Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen
fiir Bodenabfertigungsdienste im Sinne von Artikel 3 Nummer 23 der Verordnung (EU) 2018/1139 des Europiischen
Parlaments und des Rates (*) erforderlich sind.

(2)  Abweichend von Artikel 3 konnen die zustindigen Behorden die Freigabe oder die Zurverfiigungstellung
bestimmter eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen unter thnen angemessen erscheinenden Bedingungen
genehmigen, nachdem sie festgestellt haben, dass die betreffenden Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen fiir die
Behandlung kritischer und eindeutig festgelegter Fragen der Flugsicherheit und nach vorheriger Konsultation der Agentur
der Europdischen Union fiir Flugsicherheit erforderlich sind.

(3)  Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission iiber jede nach diesem
Artikel erteilte Genehmigung innerhalb von zwei Wochen nach der Erteilung.

()  Verordnung (EU) 2018/1139 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiirr die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der Europiischen Union fir
Flugsicherheit sowie zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2111/2005, (EG) Nr. 1008/2008, (EU)
Nr. 996/2010, (EU) Nr. 376/2014 und der Richtlinien 2014/30/EU und 2014/53/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates, und zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 552/2004 und (EG) Nr. 216/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates (ABL L 212 vom
22.8.2018, S. 1, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2018/1139/0j).“

5. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 3f

(1)  Artikel 3 gilt nicht fir Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die benotigt werden fiir

a) humanitire Zwecke, die Evakuierung oder Riickbeférderung von Personen oder Initiativen zur Bereitstellung von
Unterstiitzung fir Opfer von Natur- oder Nuklearkatastrophen oder von Chemieunfillen,

b) die Durchfithrung von Fliigen, die fiir die Teilnahme an Sitzungen erforderlich sind, die darauf abzielen, eine Losung
fur die militdrische Unterstiitzung des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine und bewaffneter Gruppen und
Organisationen im Nahen Osten und in der Region des Roten Meeres durch Iran zu finden, oder die der
Unterstiitzung der mit den restriktiven Mafinahmen verfolgten politischen Ziele dienen,

¢) Notlandungen, Notstarts oder Notiiberfliige, oder

d) Reisen von Mitgliedern diplomatischer Vertretungen oder von Konsularstellen von Mitgliedstaaten in Iran oder von
internationalen Organisationen, die nach dem Volkerrecht Immunitit geniefen, zu amtlichen Zwecken.

(2)  Natirliche und juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen unterrichten die zustindige Behorde des
Mitgliedstaats, in dem sie ansissig, angesiedelt, niedergelassen oder eingetragen sind, iiber die Bereitstellung von Geldern
oder wirtschaftlichen Ressourcen gemafd Absatz 1 innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Bereitstellung. Der betreffende
Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission iber alle gemaff dem vorliegenden Absatz
erhaltenen Informationen innerhalb von zwei Wochen nach deren Erhalt.”

6. Artikel 4 wird gestrichen.
7. Anhang II wird gemdfl Anhang I der vorliegenden Verordnung geandert.

8. Anhang IV wird gemifs Anhang II der vorliegenden Verordnung angefiigt.
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Artikel 2
Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Geschehen zu Briissel am 18. November 2024.

Im Namen des Rates
Der Prisident

J. BORRELL FONTELLES

ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj
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ANHANG I

Anhang II der Verordnung (EU) 2023/1529 erhilt folgende Fassung:

~ANHANG II

LISTE DER IN ARTIKEL 2 GENANNTEN GUTER

EINLEITUNG

1. Ist einem HS/KN-Code ein ,ex‘ vorangestellt, so bilden die unter die Verordnung (EU) 20231529 fallenden Giiter nur
einen Teil des Geltungsbereichs des HS/KN-Codes und bestimmen sich sowohl nach dem Geltungsbereich des
HS/KN-Codes als auch nach der im Anhang enthaltenen Beschreibung.

2. Ausdriicke in ,einfachen Anfithrungszeichen' werden in einer technischen Anmerkung zu dem entsprechenden Eintrag
erlautert.

3. Definitionen der Begriffe, die in ,doppelten Anfithrungszeichen stehen, finden sich in Anhang I der Verordnung (EU)
2021/821.

Kategorie 1 — Besondere Werkstoffe und Materialien und zugehorige Ausriistung

Warenbezeichnung HS/KN-Code

Energetische Materialien wie folgt und Mischungen daraus:

Ammoniumpikrat (CAS-Nr. 131-74-8), €x 2908 99 00
Schwarzpulver, ex 3601 00 00
Hexanitrodiphenylamin (CAS-Nr. 131-73-7), ex 2921 44 00
Difluoramin (CAS-Nr. 10405-27-3), ex 28129000
Nitrostarke (CAS-Nr. 9056-38-6), ex 35051050
Tetranitronaphthalin (CAS 28995-89-3, CAS 4793-98-0), €x 29029000
Trinitroanisol (CAS 606-35-9), €x 2909 3090
Trinitronaphthalin (CAS 55810-17-8, CAS 2243-94-9), ex 290290 00
Trinitroxylol (CAS 632-92-8), €x 2902 4100
ex 29024200
ex 2902 43 00
ex 2902 44 00
N-Methyl-2-pyrrolidon, 1-Methyl-2-pyrrolidinon (CAS-Nr. 872-50-4), €x 29397990
Dioctylmaleat (CAS-Nr. 142-16-5), ex 291719 80
Ethylhexylacrylat (CAS-Nr. 103-11-7), ex 2916 12 00
Triethylaluminium (TEA) (CAS-Nr. 97-93-8), Trimethylaluminium (TMA) (CAS-Nr. 75-24-1)|ex 2931 90 00
und sonstige pyrophore Metallalkyle der Elemente Lithium, Natrium, Magnesium, Zink und Bor
sowie Metallaryle derselben Elemente,
Nitrozellulose (CAS-Nr. 9004-70-0), 391220
Nitroglycerin (oder Glycerinnitrat) (NG) (CAS-Nr. 55-63-0), €x 29209070
2,4,6-Trinitrotoluol (TNT) (CAS-Nr. 118-96-7), €x 29042000
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Warenbezeichnung

HS/KN-Code

Ethylendiamindinitrat (EDDN) (CAS-Nr. 20829-66-7),

Pentaerythrittetranitrat (PETN) (CAS-Nr. 78-11-5),

Bleiazid (CAS-Nr. 13424-46-9), normales Bleistyphnat (CAS-Nr. 15245-44-0) und basisches
Bleistyphnat (CAS-Nr. 12403-82-6) und sonstige Anziinder oder Anziindermischungen, die

Azide oder komplexe Azide enthalten,

Diethyldiphenylharnstoff (CAS-Nr. 85-98-3), Dimethyldiphenylharnstoff (CAS-Nr. 611-92-7),
Methylethyldiphenylharnstoff,

N,N-Diphenylharnstoff (unsymmetrischer Diphenylharnstoff) (CAS-Nr. 603-54-3),

Methyl-N,N-Diphenylharnstoff (unsymmetrischer Methyldiphenylharnstoff)
(CAS-Nr. 13114-72-2),

Ethyl-N,N-Diphenylharnstoff (unsymmetrischer Ethyldiphenylharnstoff) (CAS-Nr. 64544-71-4),
4-Nitrodiphenylamin (4-NDPA) (CAS-Nr. 836-30-6),

2,2-Dinitropropanol (CAS-Nr. 918-52-5),

Faser- und fadenformige Materialien, nicht von Nummer 1C010 (*) oder 1C210 (3) erfasst, zur

Verwendung in ,Verbundwerkstoff'-Strukturen und mit einem spezifischen Modul von
grofer/gleich 3,18 x 10° m und einer spezifischen Zugfestigkeit von grofer/gleich 7,62 x 10* m

ex 29209070

€x 29209070

ex 2850 00 60

€x 2908 99 00

€x 29242100

€x 29242100

€x 29242100

€x 292421 00

ex 2921 44 00

€x 290559 98

ex 540211
ex 5501 11
ex 550311
ex 681511
ex 681512
ex 681519
ex 70191910

Nanomaterialien wie folgt:

a) Halbleiter-Nanomaterialien,

b) Nanoverbundmaterialien oder

¢) die folgenden Kohlenstoff-Nanomaterialien:
1. Kohlenstoff-Nanorohren,
2. Kohlenstoff-Nanofasern,
3. Fullerene,

4. Graphene oder

5. Kohlenstoffzwiebeln.

Anmerkungen: Fiir den vorliegenden Zweck sind Nanomaterialien Materialien, die mindestens
eines der folgenden Kriterien erfiillen:

1. besteht aus Partikeln mit einem oder mehreren Aufenmafen im Bereich von
1 - 100 nm bei mehr als 1% in der Anzahlgrofenverteilung,

2. hat in einer mehreren Dimensionen interne Oberflichenstrukturen im Bereich
von 1 - 100 nm oder

3. weist ein spezifisches Oberflichen-Volumen-Verhdltnis von grofer als
60 m?[cm’ auf, ausgenommen Materialien, die aus Partikeln mit einer
Grofe von weniger als 1 nm bestehen.

ex 2805 30
ex 2846 10
ex 2846 90
ex 540211
ex 550111
ex 550311
ex 681511
ex 681512
ex 681513
ex 681519
ex 701912
ex 701919

(')  Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
() Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
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Warenbezeichnung HS/KN-Code
Wolfram, Wolframcarbid und Legierungen, nicht erfasst von Nummer 1C117 (}), 1C226 (%), II. | 2849 90 30
A1.013 (°) oder I.A1.017 (°), mit mehr als 90 Gew.-% Wolfram.
ex 8101 10
Anmerkung 1: Fiir den vorliegenden Zweck ist Draht ausgenommen. x 8101 94
Anmerkung 2: Fiir den vorliegenden Zweck sind chirurgische oder medizinische Instrumente
ausgenommen. ex 810197
ex 8101 99

Ultra-hochmolekulares Polyethylen (UHMWPE), nicht von Nummer 1C010 () oder 1C210 (%)
erfasst, in einer der folgenden Formen:

a) Primarformen,

b) Filamentgarne oder Einzelfiden,

¢) Kabel aus Filamenten,

d) Glasseidenstringe (Rovings),

e) Stapelfasern oder geschnittene Fasern,
f) Stoffe,

g) Pulpe oder Flock.

ex 39012010
ex 39012090
ex 5402 39
ex 5402 49
ex 5402 59
ex 5402 69
ex 5404 90 90
ex 54072011
ex 5407 2019

ex 5501 90
ex 5503 90
ex 5506 90
ex 5601 30
Kategorie 2 — Werkstoffbearbeitung
Warenbezeichnung HS/KN-Code
Lager und Lagersysteme, die nicht von den Nummern 2A001 (°) und 2A101 (*°) erfasst werden: | ex 8482 10
ex 848220
a) Kugellager oder Festlager mit vom Hersteller spezifizierten Toleranzen gemdf ABEC 7,|  ¢,q5 30
ABEC 7P oder ABEC 7T oder besser (oder gleichwertiger) ISO-Norm Klasse 4 oder besser und
mit einer der folgenden Eigenschaften: ex 8482 40
ex 8482 50

1. hergestellt zur Verwendung bei Betriebstemperaturen iiber 573 K (300 °C), entweder
unter Verwendung besonderer Werkstoffe oder durch besondere Warmebehandlung oder

2. mit Schmierelementen oder Anderungen an Bestandteilen, die gemif den Spezifikationen
des Herstellers besonders konstruiert sind, um den Betrieb der Lager bei
Geschwindigkeiten von mehr als 2,3 Mio. ,DN‘ zu ermdglichen;

Siehe Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
Siehe Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
Siehe Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 267/2012.
Sieche Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 267/2012.
Siche Anhang I der Verordnung (EU)
Siche Anhang I der Verordnung (EU) /821.
Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
) Siche Anhang I der Verordnung (EU) |

S

(EU
(EU

S

e
o R -

ex 8482 80
ex 848291
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Warenbezeichnung

HS/KN-Code

b) feste Kegelrollenlager mit vom Hersteller spezifizierten Toleranzen gemaff ANSI/ABMA
Klasse 00 (Zoll) oder Klasse A (metrischer Wert) oder besser (oder gemidfl gleichwertigen
Normen) und mit einer der folgenden Eigenschaften:

1. mit Schmierelementen oder Anderungen an Bestandteilen, die gemiR den Spezifikationen
des Herstellers besonders konstruiert sind, um den Betrieb der Lager bei
Geschwindigkeiten von mehr als 2,3 Mio. ,DN‘ zu ermdglichen, oder

2. hergestellt zur Verwendung bei Betriebstemperaturen unter 219 K (- 54 °C) oder iiber
423 K (150 °C),

¢) Folienluftlager, hergestellt zur Verwendung bei Betriebstemperaturen von 561 K (288 °C)
oder hoher und einer spezifischen Belastbarkeit von iiber 1 MPa;

d) aktive Magnetlagersysteme;

e) selbsteinstellende Lager mit Gewebeeinlage oder Gleitlager mit Gewebeeinlage, hergestellt zur
Verwendung bei Betriebstemperaturen unter 219 K (- 54 °C) oder iiber 423 K (150 °C).

Technische Anmerkungen:

1. .DN‘ist das Produkt aus dem Durchmesser der Lagerbohrung in mm und der Drehgeschwindigkeit der
Lager in Ufmin.

2. Betriebstemperaturen umfassen die Temperaturen, die bei Abschaltung eines Gasturbinenmotors nach
dem Betrieb erreicht werden.

Ausriistung zur Detektion verborgener Gegenstinde, die im Frequenzbereich von 30 GHz bis
3000 GHz betrieben werden und eine rdumliche Auflosung von 0,1 mrad (Milliradiant) bis
einschlieflich 1 mrad (Milliradiant) bei einem Sicherheitsabstand von 100 m aufweisen, und
andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste Bestandteile hierfiir.

Anmerkung: Ausriistung zur Detektion verborgener Gegenstinde umfasst Ausriistung u. a. zur Kontrolle
von Personen, Dokumenten, Gepdck, anderen personlichen Gegenstinden, Fracht und/oder Post.

Technische Anmerkung:

Der Frequenzbereich erstreckt sich iiber die Bereiche, die generell als Millimeterwellen, Submillimeterwellen
und Terahertzstrahlung eingestuft werden.

ex 852610
ex 852692
ex 84821090

Andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste ,numerische Steuerungen’
fir Werkzeugmaschinen und ,numerisch gesteuerte’ Werkzeugmaschinen (siche Liste der
kontrollierten Giiter):

a) ,numerische Steuerungen' fiir Werkzeugmaschinen:
1. mit vier interpolierenden Achsen zur simultanen Bahnsteuerung oder

2. mit zwei oder mehr Achsen zur simultanen Bahnsteuerung und mit einer kleinsten
programmierbaren Eingabefeinheit, die besser (kleiner) als 0,001 mm ist,

3. numerische Steuerungen’ fir Werkzeugmaschinen mit zwei, drei oder vier
interpolierenden Achsen zur simultanen ,Bahnsteuerung’ und einer Rechnerschnittstelle
(online) zum direkten Empfang von CAD-Daten (CAD — Computer-Aided-Design) und
zur internen Verarbeitung dieser Daten zur Erzeugung von Maschinenbefehlen oder

b) Baugruppen zur Bahnsteuerung, besonders konstruiert fiir Werkzeugmaschinen und mit
einer der folgenden Eigenschaften:

1. Interpolation fiir mehr als vier Achsen,

ex 85371010
ex 85371098
ex 8456 30
ex 8457 10
ex 8457 20
ex 8457 30
ex 845811
ex 8458 91
ex 8459 10
ex 8459 31
ex 8459 51
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Warenbezeichnung HS/KN-Code
2. Echtzeitverarbeitung von Daten, um wihrend der Bearbeitung die Werkzeugbahn, den |ex 8459 61
Vorschub oder die Hauptspindelwerte zu verdndern durch:
ex 8460 12
a) automatische Erzeugung und Verinderung von Teileprogrammen fiir die Bearbeitung | ex 8460 22
in zwei oder mehr Achsen mithilfe von Messzyklen und Zugriff zu
. ex 8460 23
Teileprogramm-Quelldaten oder
ex 8460 24

b) adaptive Steuerung mit mehr als einer gemessenen physikalischen und mithilfe eines
Kennfeldes  (Strategie)  verarbeiteten  Variablen — zur  Optimierung  des
Bearbeitungsprozesses durch Verdnderung eines Maschinenbefehls oder mehrerer
Maschinenbefehle oder

3. Rechnerschnittstelle (online) zum direkten Empfang von CAD-Daten und zur internen
Verarbeitung dieser Daten zur Erzeugung von Maschinenbefehlen;

,;numerisch gesteuerte’ Werkzeugmaschinen, die gemaf§ den technischen Spezifikationen des
Herstellers mit elektronischen Gerdten zur simultanen Bahnsteuerung in zwei oder mehr
Achsen ausgeriistet werden konnen und die beiden folgenden Merkmale aufweisen:

1. zwei oder mehr Achsen zur simultanen Bahnsteuerung und

2. eine Positioniergenauigkeit nach ISO 230/2 (2006) mit allen verfigbaren
Kompensationen:

a) besser als 15 pm entlang einer Linearachse (Gesamtpositionierung) bei
Schleifmaschinen,

b) besser als 15 pm entlang einer Linearachse (Gesamtpositionierung) bei Frasmaschinen
oder

¢) besser als 15 pm entlang einer Linearachse (Gesamtpositionierung) bei Drehmaschinen
oder

Werkzeugmaschinen, wie folgt, fiir das Abtragen oder Schneiden von Metallen, Keramiken
oder ,Verbundwerkstoffen’, die gemaf$ den technischen Spezifikationen des Herstellers mit
elektronischen Gerdten zur simultanen Bahnsteuerung in zwei oder mehr Achsen ausgeriistet
werden konnen:

1. Werkzeugmaschinen fir Dreh-, Schleif- oder Frisbearbeitungen oder eine beliebige
Kombination von diesen und mit einer der folgenden Eigenschaften:

a) eine oder mehrere bahnsteuerungsfahige ,Schwenkspindeln’,
Anmerkung: Dies gilt nur fiir Schleif- oder Frasmaschinen.

b) ,Planlaufabweichung’ bei einer Umdrehung der Spindel kleiner (besser) 0,0006 mm
Gesamtmessuhrausschlag (TIR);

Anmerkung: Dies gilt nur fiir Drehmaschinen.

¢) ,Rundlaufabweichung’ bei einer Umdrehung der Spindel kleiner (besser) 0,0006 mm
Gesamtmessuhrausschlag (TIR) oder

d) ,Positioniergenauigkeit’ mit allen verfiigbaren Kompensationen ist kleiner (besser)
0,001° bei jeder Drehachse,

2. Funkenerosionsmaschinen (EDM) — Drahterodiermaschinen — mit fiinf oder mehr Achsen,
die fir eine Bahnsteuerung simultan koordiniert werden kénnen.
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Baugruppen, Schaltungen oder Einsitze, besonders konstruiert fiir Werkzeugmaschinen, die in | ex 8207 19
von diesem Anhang erfasst werden: ex 8207 20

a) Spindel-Baugruppen, die mindestens aus Spindeln und Lagern bestehen, mit einer |ex 8207 50
Rundlaufabweichung oder Planlaufabweichung bei einer Spindelumdrehung kleiner

(besser) 0,0006 mm Gesamtmessuhrausschlag (TIR); ex 8207 60
ex 8207 90
b) einschneidige Diamantwerkzeugeinsitze mit allen folgenden Merkmalen:
ex 8466 10
1. Schneidkante riss- und riefenfrei in allen Richtungen bei 400-facher Vergroferung, ex 8466 20 20
2. Schneidenradius zwischen 0,1 mm und 5 mm sowie ex 8466 2091

3. Unrundheit des Schneidenradius kleiner (besser) 0,002 mm Gesamtmessuhrausschlag ex 8466 20 98
(TIR); ex 8466 30

¢) besonders konstruierte gedruckte Schaltungen mit montierten Bestandteilen, die gemaf den ex 846693
Spezifikationen des Herstellers ,numerische Steuerungen’, Werkzeugmaschinen oder
Positions-Riickmeldeeinrichtungen auf oder iiber das in diesem Anhang angegebene
Niveau verbessern konnen.

Technische Anmerkung:

Dieser Eintrag erfasst keine Laser-Interferometermesssysteme ohne Riickmeldetechniken zur Messung der
Verfahrbewegungsfehler von Werkzeugmaschinen, Messmaschinen oder dhnlicher Ausriistung.

Software’, besonders entwickelt fiir die ,Entwicklung’, Herstellung* oder ,Verwendung' der von
diesem Anhang erfassten Werkzeugmaschinen

,Digital kontrollierte’ Werkzeugmaschinen mit einer oder mehreren Linearachsen mit einem |ex 8456
Verfahrweg grofer als 8 000 mm.

ex 8457
ex 8458
ex 8459
ex 8460
Kategorie 3 — Allgemeine Elektronik
Warenbezeichnung HS/KN-Code

Integrierte  Schaltungen wie folgt: FPGA  (Field Programmable Gate  Array, |ex 8542 31
anwenderprogrammierbares Logikgatter), Mikrocontroller, Mikroprozessoren,

Signalprozessoren, ~ Signalanalysatoren, ~Analog-Digital-Wandler (ADC), Spannungsregler, | * 854239

Video-Encoder und Gleichstrom-Gleichstrom-Wandler

MMIC-Verstirker und -Gerite (monolithisch integrierte Mikrowellenschaltkreise’) ex 854233
85437002

HF- oder EMI-Abschirmung gegen elektromagnetische Interferenzen ex 8548 00

Tantalkondensatoren 853221

Aluminium-Elektrolytkondensatoren 853222

10/20 ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj
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Warenbezeichnung HS/KN-Code
Mehrschichtige Keramikkondensatoren 853224
Speicherschaltungen wie folgt: ex 8542 32

a) elektrisch  programmierbare und  16schbare  Festwertspeicher ~ (EEPROMs)  mit
Speicherkapazitit von:

1. mehr als 16 Mbit/s pro Paket fiir Flash-Speicher-Typen oder
2. mehr als einem der folgenden Grenzwerte fiir alle anderen EEPROM-Typen:
a) mehr als 1 Mbit pro Paket oder
b) mehr als 256 kbit pro Paket und maximale Zugriffszeit kleiner als 80 ns;
b) statische Schreib-Lese-Speicher (SRAM) mit Speicherkapazitit von:
1. mehr als 1 Mbit pro Paket oder

2. mehr als 256 kbit pro Paket und maximale Zugriffszeit kleiner als 25 ns

Gefasste oder montierte piezoelektrische Kristalle 8541 60

Halbleiterbauelemente’, die den Militirstandard MIL-STD-750D oder einen anderen |ex 854110

gleichwertigen Standard erfiillen. x 8541 21
Technische Anmerkung: Fiir den vorliegenden Zweck sind ,Halbleiterbauelemente’ elektronische Bauteile,

die auf die elektronischen FEigenschaften eines Halbleitermaterials angewiesen sind, wie Dioden, | <X 854129
Transducer, lichtempfindliche Halbleiterbauelemente, Thyristoren, Diacs, Triacs oder Transistoren, | ex 8541 30
einschlieflich Feldeffekttransistoren in MOS-Technik (MOSFET), FETs, FinFETs, IGBT usw.

ex 8541 49
ex 8541 51
ex 8541 59

Elektrische Stecker, Verbindungselemente, Buchsen, Jumper, Anschliisse, Sockel oder Adapter | ex 8536 69
mit einer der folgenden Eigenschaften: ex 8536 90

a) ausgelegt fiir eine Betriebstemperatur iiber 398 K (125 °C)
b) ausgelegt fiir eine Betriebstemperatur unter 218 K (- 55 °C) oder

¢) ausgelegt fur einen Betriebstemperaturbereich von 218 K (- 55 °C) bis 398 K (125 °C).

Ausriistung fiir die Fertigung von gedruckten Schaltungen (PCB) sowie besonders konstruierte | ex 8424 89 40
Bestandteile und besonders konstruiertes Zubehor hierfiir, wie folgt: ex 8479 89 70

a) Filmherstellungsausriistung, ex 8543 30 40

b) Lotmasken-Beschichtungsanlagen, ex 8486 40
ex 842010 81
ex 84799015

¢) Fotoplotter-Ausriistung,

d) Beschichtungs- oder Galvanisierungsanlagen,
¢) Vakuumkammern und -pressen,

f) Rollenlaminatoren,

g) Justierausriistung oder

h) Atzausriistung.

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj 11/20
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Warenbezeichnung

HS/KN-Code

Automatische optische Priifausriistung zum Testen von gedruckten Schaltungen (PCB) auf der
Grundlage optischer oder elektrischer Sensoren, die Qualititsmangel hinsichtlich einer der
folgenden Punkte erkennen konnen:

a) Abstinde, Fliche, Volumen oder Hohe,

b) Billboarding,

¢) Bauteile (vorhanden, nicht vorhanden, gedreht, versetzt, Polaritdt, schief),
d) Lot (Lotbriickenbildung, mangelhafte Lotfugen),

¢) Verbindungen (unzureichende Paste, Abheben),

f) Tombstoning oder

g) elektrischer Test (Kurzschliisse, geoffnete Kontakte, Widerstand, Kapazitit, Leistung,
Netzleistung).

ex 9030 31
ex 9030 32
ex 9030 33 20
ex 90303370
ex 9030 39 00
ex 9030 84
ex 9030 89
ex 90314910
ex 9031 49 90
ex 9031 80 20
ex 9031 80 80

Chemikalien und Materialien der bei der Herstellung von gedruckten Schaltungen verwendeten
Art wie folgt:

a) Druckschaltungs-,Verbund‘-Substrate aus Glasfaser oder Baumwolle (z. B. FR-4, FR-2, FR-6,
CEM-1, G-10 usw.);

b) mehrschichtige Druckschaltungs-Substrate, die mindestens eine Schicht aus einem der
folgenden Materialien enthalten:

1. Aluminium,
2. Polytetrafluorethylen (PTFE) oder
3. keramische Werkstoffe (z. B. Aluminiumoxid, Titanoxid usw.);
¢) Atzchemikalien,
1. Eisenchlorid (CAS-Nr. 7705-08-0),
2. Kupferchlorid (CAS-Nr. 7447-39-4),
3. Ammoniumpersulfat (CAS-Nr. 7727-54-0),
4. Natriumpersulfat (CAS-Nr. 7775-27-1) oder
in

5. chemische Zubereitungen, besonders konzipiert zum Atzen und eine der

Nummern 1 bis 4 erfassten Chemikalien enthaltend.

Nicht erfasst sind fiir den vorliegenden Zweck Mischungen von Chemikalien’, die
eine oder mehrere der in dieser Unternummer erfassten Chemikalien enthalten und
in denen keine der einzeln erfassten Chemikalien zu mehr als 10 Gew.-% in der
Mischung enthalten ist.

Anmerkung:

d) Kupferfolie mit einer Mindestreinheit von 95 % und einer Dicke von weniger als 100 pm;
e) polymere Stoffe und Folien daraus mit einer Dicke von weniger als 0,5 mm, wie folgt:

1. aromatische Polyimide,

2. Parylene,

3. Benzocyclobuten (BCB) oder

4. Polybenzoxazole.

ex 3921 90 55
ex 853400
ex 2827 39 20
ex 2827 39 85
ex 2833 40
ex 3824 99 96
ex 741011
ex 7410 21
ex 391910 80
ex 391990 80

12/20
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Warenbezeichnung HS/KN-Code

,Software’, besonders entwickelt fur die Priifung, Entwicklung* oder Herstellung* von gedruckten | Entfallt.
Schaltungen.
Funkfrequenzsysteme und -ausriistungen, die nicht von der Verordnung (EU) 2021/821 erfasst | ex 8517 62
werden, Bestandteile und Zubehor, besonders konstruiert oder gedndert fiir eine der folgenden
Funktionen: ex 851771
a) Steuerung von UAV, ex851779
b) vorsitzliche und selektive Uberlagerung, Zuriickweisung, Blockierung, Beeintrichtigung oder | * 852550

Irrefuhrung von Funkfrequenzsignalen fiir die Steuerung unbemannter Luftfahrzeuge, ex 8526 92
¢) Verwendung der spezifischen Merkmale des von Drohnen verwendeten |ex 852910

Funkfrequenzprotokolls, um deren Betrieb zu storen.

ex 85437090

Kategorie 4 — Rechner

Warenbezeichnung HS/KN-Code
Elektronische Rechner und verwandte Gerite sowie ,elektronische Baugruppen‘ und besonders | ex 8471
konstruierte Bestandteile hierfiir, ausgelegt fiir den Betrieb bei Umgebungstemperaturen
oberhalb 343 K (70 °C)
Digitalrechner’, einschliefSlich Gerdten zur Signaldatenverarbeitung’ oder ,Bildverarbeitung’, mit | ex 8471
einer ,angepassten Spitzenleistung* (APP") grofSer/gleich 0,0128 gewichtete TeraFLOPS (WT)
Hybridrechner und elektronische Baugruppen‘ sowie besonders konstruierte Bestandteile | ex 8471
hierfiir, die Analog-Digital-Wandler enthalten und alle der folgenden Eigenschaften aufweisen:
a) 32 oder mehr Kanile und
b) Auflosung groRer/gleich 14 bit (ohne Vorzeichen) bei Wandlungsraten grofer/gleich
200 000 Hz
Kategorie 5 — Telekommunikation und Informationssicherheit
Warenbezeichnung HS/KN-Code
Telekommunikationsapparate, -gerdte oder -anlagen fir Luftfahrzeuge* ex 8517 62
ex 8517 69
Kategorie 6 — Sensoren und Laser
Warenbezeichnung HS/KN-Code
Luftbild-Uberwachungskameras ex 9006 30

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj
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Warenbezeichnung HS/KN-Code
Optische Sensoren wie folgt: ex 852990
ex 8542 39
a) Bildverstirkerrohren und besonders konstruierte Bestandteile hierfiir wie folgt:
ex 9006 91
1. Bildverstirkerrohren mit allen folgenden Eigenschaften: ex 9013 80
. ST . ; . . ex 9025 80
a) Spitzenempfindlichkeit innerhalb des Wellenlangenbereichs grofler als 400 nm und
kleiner/gleich 1 050 nm, ex 902590
ex 9026 80
b) Mikrokanalplatte zur elektronischen Bildverstirkung mit einem Lochabstand
(Lochmitte zu Lochmitte) kleiner als 25 um sowie ex 9026 90
ex 9027 50
¢) mit einer der folgenden Eigenschaften:
ex 903210
1. eine S-20-, S-25- oder multialkalische Fotokathode oder
2. eine GaAs- oder GalnAs-Fotokathode,
2. besonders konstruierte Mikrokanalplatten mit beiden der folgenden Eigenschaften:
a) 15000 oder mehr Rohrchen je Platte sowie
b) Lochabstand (Lochmitte zu Lochmitte) kleiner als 25 pm;
b) Ausriistung zur direkten Bildgebung fiir das sichtbare oder Infrarot-Spektrum mit
Bildverstirkerrohren mit den Eigenschaften der Bildverstirkerrohren, die in dieser
Erfassung enthalten sind.
Nachtsichtkameras 852583
Kameras, die die Kriterien von Anmerkung 3 von 6A003.b.4. erfiillen (*}) ex 8525 89
ex 9006 30

Luftgestiitzte Laser-Entfernungsmesser

ex 90132000
ex 9013 80 00
ex 901390 80
ex 901510

ex 9015 80

ex 9015 90

ex 9031 80 20
ex 9031 80 80
ex 90319000
ex 903300 90

LPrimirzellen’ oder Batterien und Komponenten mit einer Energiedichte grofer/gleich
150 Wh/kg bei 293 K (20 °C)

(") Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.

ex 8506
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Technische Anmerkungen:
1. Fiir den vorliegenden Zweck wird die ,Energiedichte’ (Wh/kg) berechnet aus der Nominalspannung

multipliziert mit der nominellen Kapazitit (in Amperestunden (Ah)) geteilt durch die Masse (in

Kilogramm). Falls die nominelle Kapazitdt nicht angegeben ist, wird die Energiedichte berechnet aus

der quadrierten Nominalspannung multipliziert mit der Entladedauer (in Stunden), dividiert durch die

Entladelast (in Ohm) und die Masse (in Kilogramm).
2. Fir den vorliegenden Zweck wird ,Zelle* definiert als ein elektrochemisches Bauelement, das iiber

positive und negative Elektroden sowie iiber einen Elektrolyten verfiigt und eine Quelle filr elektrische

Energie ist. Sie ist die Grundeinheit einer Batterie.
3. Fiir den vorliegenden Zweck wird ,Primdrzelle’ definiert als eine ,Zelle', die nicht durch irgendeine

andere Quelle aufgeladen werden kann.
Andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste Radarsysteme, -gerdte und | ex 8526 10
wichtige Bestandteile sowie besonders konstruierte Bestandteile hierfiir, wie folgt:

€x 8529 90

a) andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste Luftfahrzeug-|ex 9015 10

Bordradarsysteme und besonders konstruierte Bestandteile hierfir, 90

ex

b) ,weltraumgeeignetes’ ,Laser- oder Lichtradar (LIDAR, Light Detection And Ranging),

besonders konstruiert fiir die Landvermessung oder fiir meteorologische Beobachtung,
¢) Millimeterwellen-Enhanced-Vision-Bildgebungssysteme fur Radar, besonders konstruiert fiir

Luftfahrzeuge mit rotierenden Tragflichen und mit allen folgenden Eigenschaften:

1. Betriebsfrequenz 94 GHz,

2. mittlere Ausgangsleistung kleiner als 20 mW,

3. Radarbiindelbreite 1 Grad sowie

4. Betriebsbereich grofier/gleich 1 500 m
Magnetometer’, supraleitende’ elektromagnetische Sensoren und besonders konstruierte | ex 9015 80
Bestandteile hierfiir, wie folgt: ex 9031 80

a) andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste ,Magnetometer' mit
einer Empfindlichkeit‘ kleiner (besser) als 1,0 nT (rms)/NHz;

Technische Anmerkung: Fiir den vorliegenden Zweck bezeichnet ,Empfindlichkeit’ (Rauschpegel) den
quadratischen Mittelwert des gerdteseitig begrenzten Grundrauschens, bei dem es sich um das kleinste
messbare Signal handelt.

b) ,supraleitende’ elektromagnetische Sensoren, Bestandteile aus ,supraleitenden’ Werkstoffen
oder Materialien:

1. konstruiert zum Betriecb mindestens eines ihrer ,supraleitenden’ Bestandteile bei
Temperaturen unterhalb der kritischen Temperatur’ (einschlie€lich Josephson-Elementen

und SQUIDs [superconductive quantum interference devices]),

2. konstruiert zum Erkennen von Anderungen des elektromagnetischen Felds bei
Frequenzen kleiner/gleich 1 kHz sowie

3. mit einer der folgenden Eigenschaften:

a) mit Dinnfilm-SQUIDs, deren kleinste Strukturabmessung kleiner ist als 2 pm, und mit
zugehorigen Ein- und Ausgangskopplungsschaltungen,

b) konstruiert zum Betrieb mit einer Magnetfeldinderungsgeschwindigkeit von mehr als
1 x 10° magnetischen Flussquanten pro Sekunde,

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj
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Warenbezeichnung HS/KN-Code
¢) konstruiert zum Betrieb ohne magnetische Abschirmung innerhalb des
Erdmagnetfelds oder
d) mit einem Temperaturkoeffizienten kleiner (weniger) als 0,1 magnetische
Flussquanten/K.

Andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste Schwerkraftmesser | ex 9015 80

(Gravimeter) konstruiert oder gedndert fir die Verwendung an Land, wie folgt:

a) mit einer statischen ,Genauigkeit‘ kleiner (besser) als 100 pGal oder

b) solche mit Quarzelement (Worden-Prinzip)

Andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste ,Software’, besonders | Entfallt.

entwickelt fir die ,Entwicklung’, Herstellung’ oder ,Verwendung’ von Giitern, die von den

Nummern 6A002 (*2) und 6A003 (%) erfasst werden, sowie Radare, Magnetometer und

Schwerkraftmesser, die in die Kategorie 6 dieser Verordnung fallen.

Kategorie 7 — Luftfahrtelektronik und Navigation
Warenbezeichnung HS/KN-Code

Tragheitsnavigationssysteme, Tragheitsplattformen (IMU), Beschleunigungsmesser oder Kreisel | ex 9014 20

sowie Teile davon und Zubehor
ex 9014 80
ex 9014 90

Antennen und Antennenreflektoren fur Luftfahrzeuge oder Lenksysteme; Teile, die erkennbar | ex 8517 71

mit diesen Waren verwendet werden
ex 852910

Ausriistung  fiir  Satellitennavigationssysteme®, einschlieflich fir den Empfang von |ex 852691

GNSS-Signalen geeigneter Antennen (acrials = UK English, antennas = US English) und Teile

davon ex 852990
ex 8526 10
ex 852692
ex 8517 71
ex 852910

Digitale Flugdatenschreiber 85437004

Anmerkung: Umfasst nicht Flugdatenschreiber mit allen folgenden Eigenschaften:

a. zugelassen von den zivilen Luftfahrtbehorden eines oder mehrerer EU-Mitgliedstaaten oder
Teilnehmerstaaten des Wassenaar-Arrangements und

b. bestimmt fiir ein nichtmilitarisches Luftfahrzeug’, fiir das eines der folgenden Dokumente von einem
oder mehreren EU-Mitgliedstaaten oder Teilnehmerstaaten des Wassenaar-Arrangements fiir ein
Luftfahrzeug’ mit diesem speziellen Triebwerkstyp ausgestellt wurde:

1. eine zivile Musterzulassung oder

2. ein gleichwertiges, von der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) anerkanntes
Dokument.

('?)  Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.
(") Siche Anhang I der Verordnung (EU) 2021/821.

16/20
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Funknavigationsgerdte fiir Luftfahrzeuge und speziell konzipierte Komponenten hierfiir

ex 852691
ex 8529 90

Flugsteuerorgane (FCU) fiir ,unbemannte Luftfahrzeuge* (UAV) und Teile davon

ex 853710
ex 8807 30

Fernsteuerungsgerite fiir ,unbemannte Luftfahrzeuge® (UAV?) und Teile davon

ex 8517 61
ex 852692
ex 853710
ex 85437090
ex 8807 30

Kategorie 9 — Luftfahrt, Raumfahrt und Antriebe

Warenbezeichnung

HS/KN-Code

,Unbemannte Luftfahrzeuge' (UAV'), ausgenommen jene fiir die Beférderung von Fluggisten,
und Teile davon

880621
8806 22
8806 23
8806 24
880629
880691
880692
880693
8806 94
880699
ex 8807 30

Gasturbinenflugtriebwerke (Turboproptriebwerk, Turbostrahltriebwerk und
Mantelstromtriebwerk) fiir Luftfahrzeuge* und speziell konzipierte Komponenten hierfiir

ex 841111
ex 841112
ex 8411 21
ex 8411 22
ex 8411 91

Hub- und Rotationskolbenverbrennungsmotoren mit Fremdziindung fir Luftfahrzeuge*

8407 10

Teile, erkennbar ausschlieSlich oder hauptsichlich fir Kolbenverbrennungsmotoren fiir
Luftfahrzeuge' bestimmt

840910

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2897oj

17/20



DE

ABL. L vom 18.11.2024

Warenbezeichnung HS/KN-Code
Kolbenverbrennungsmotoren mit Selbstziindung fiir ,Luftfahrzeuge’ ex 8408 90
Servomotoren fiir unbemannte Luftfahrzeuge (UAV') ex 8501
ex 8807 30
Startsysteme fiir JUAV‘ und Teile davon ex 880510
ex 8807 30
Bodendienstgerite fiir ,UAV* ex 880510
Andere als von der CML oder der Verordnung (EU) 2021/821 erfasste Priifausriistung fiir | ex 9031 20
Luftfahrt, Raumfahrt und Antriebe und besonders konstruierte Bestandteile hierfiir:
ex 9031 80
Anmerkung: Fiir den vorliegenden Zweck werden die folgenden Giiter und die zugehdrige .Software’ erfasst:
— Priifstand fiir den Lastenabwurf und andere Einrichtungen zur Simulation einer sicheren Trennung
vom Luftfahrzeug* oder Startsystem.
— Salznebelkammern fiir Temperatur- und Feuchtigkeitsbereiche zur Durchfiihrung von Oxidationstests.
— Kammern zur Durchfiihrung von Fungustests.
— Einrichtungen fiir Beschleunigungs-, Stof$- und TransportstofSpriifungen.
— Vibrationskammern mit Hohen-, Temperatur- und Feuchtigkeitsbereichen.
— Kammern zur Priifung bei explosiver Dekompression.
— Kammern fiir Temperatur-, Feuchtigkeits- und Sonnenstrahlungspriifungen.
— Gerdte zur Schatzung der erfassten Sonneneinstrahlung fiir Sonneneinstrahlungspriifungen.
— Schwingungserreger fiir Sinus-, Rausch- und Schockpriifungen, kombinierbar mit Hohen-,
Temperatur- und Feuchtigkeitspriifungen.
— Ruitteltisch fiir Langs- und Querpriifungen in Kombination mit Temperaturkammern.
— Uberdruckkammern.
Systeme fiir die ,Flugbeendigung’ und speziell konstruierte Komponenten. ex 852692
Anmerkung: Fiir den vorliegenden Zweck werden digitale und analoge Kommunikationsstandards fiir | ex 8529 90

Flugbeendigungssysteme, einschlieflich verschliisselter Betriebsarten, erfasst.

Technische Anmerkungen:

1. Fir den vorliegenden Zweck kann die Flugbeendigung’ einen kontrollierten Sinkflug, eine
Selbstzerstorung oder eine Detonation der Gefechtskopfe zur Minimierung des Risikos von
Kollateralschaden umfassen.

2. Fiir den vorliegenden Zweck sind Komponenten Boden- und Bordausriistung, Befehlsausldser, Codierer,
Verstirker-Kontroller, Empfinger zur Befehlsiiberpriifung, Verstdrker, Sender, Decoder und
Empfinger.

18/20
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Kategorie 10 — Technologie

,Technologie’, die fur die Erprobung, Entwicklung oder Herstellung der von diesem Anhang erfasster Ausriistung konzipiert
oder speziell angepasst wurde.

,Technologie fiir die ,Verwendung' der von diesem Anhang erfassten Werkzeugmaschinen.
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ANHANG 11

Der folgende Anhang wird der Verordnung (EU) 2023/1529 hinzugefiigt:

~ANHANG IV

Liste der Hifen und Schleusen nach Artikel 2a

Name

Grund fiir die Aufnahme

Geltungsbeginn

1. Amirabad Port, Iran

Artikel 2a Absatz 1 Buchstabe d: verwendet fir die
Weitergabe iranischer UAV oder Flugkorper oder
damit zusammenhingender Technologien oder
Komponenten an Russland zur Unterstiitzung
seines Angriffskriegs gegen die Ukraine

18.11.2024

2. Anzali Port, Iran

Artikel 2a Absatz 1 Buchstabe d: verwendet fir die
Weitergabe iranischer UAV oder Flugkorper oder
damit zusammenhdngender Technologien oder
Komponenten an Russland zur Unterstiitzung
seines Angriffskriegs gegen die Ukraine

18.11.2024"

20/20
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Amtsblatt DE
der Europdischen Union Reihe L
2024/2900 18.11.2024

Beschluss Nr. 79/2024 des mit dem Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den

Vereinigten Staaten von Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung eingesetzten Gemischten

Ausschusses zur Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste des Sektoralen Anhangs

iiber elektromagnetische Vertriglichkeit
vom 5. November 2024 [2024/2900]

DER GEMISCHTE AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die

gegenseitige Anerkennung, insbesondere auf die Artikel 7 und 14,

in der Erwidgung, dass fur die Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste eines Sektoralen Anhangs ein

Beschluss des Gemischten Ausschusses erforderlich ist —

BESCHLIEBT:

1. Die in Anlage A aufgefithrte Konformititsbewertungsstelle wird in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in
der Spalte ,Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber elektromagnetische
Vertraglichkeit aufgenommen.

2. Fur welche Produkte und Konformitdtsbewertungsverfahren die in Anlage A aufgefithrte Konformititsbewer-
tungsstelle in die Liste aufgenommen wird, wurde von den Vertragsparteien vereinbart; diese befinden auch im
Weiteren dariiber.

Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften ausgefertigt und wird von den Vertretern des Gemischten Ausschusses
unterzeichnet, die bevollmichtigt sind, fur die Zwecke der Anderung des Abkommens im Namen der
Vertragsparteien zu handeln. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem er von der letzten Vertragspartei unterzeichnet
wird.

Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika Fiir die Europdische Union
Sushan Demirjian Lucian Cernat
Unterzeichnet in Washington, D.C. am 24. Oktober Unterzeichnet in Briissel am 5. November 2024.
2024.
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Anlage A

Konformititsbewertungsstelle der EG, die in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in der
Spalte ,,Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber elektromag-
netische Vertriglichkeit aufgenommen wird

Forschungsgesellschaft der FH Kirnten mbH (FgmbH)
Villacher Strale 1
9800 Spittal/Drau
OSTERREICH

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2900/oj
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2024/2901 DER KOMMISSION
vom 14. November 2024

zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 20231602 iiber das Primérhindlernetz und die

Festlegung von Zulassungskriterien fiir die Mandatierung von Syndikatsfithrern und Mitgliedern der

Fithrungsgruppe fiir syndizierte Transaktionen fiir die Zwecke der Mittelaufnahmetitigkeiten der
Kommission im Namen der Union und der Europdischen Atomgemeinschaft

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. September
2024 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union ('), insbesondere auf Artikel 224 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 werden in Artikel 163 Absatz 5 Buchstabe b die Vorschriften der
genannten Verordnung fiir Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Ausgabe, dem Verkauf, dem Ankauf
oder der Ubertragung von Wertpapieren oder anderen Finanzierungsinstrumenten im Sinne der
Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments und des Rates (3, die von der Kommission im Rahmen ihrer
Anleihe- und Darlehenstitigkeiten in Anspruch genommen werden, an die fiir solche Dienstleistungen geltenden
Vorschriften der Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates () angeglichen. Mit dieser
Verordnung wird also die Praxis der Kommission beim Erwerb von Dienstleistungen, die fiir die Erbringung der fiir
die eigenstindige und wirksame Ausfihrung des Haushaltsplans der Union unerldsslichen Dienstleistungen
erforderlich sind, an die Praxis der Mitgliedstaaten und anderen Organe bei derartigen Tatigkeiten angeglichen.
Folglich finden die Vergabevorschriften der Union — mit Ausnahme der Grundsitze der Transparenz und der
Gleichbehandlung — keine Anwendung auf Finanzdienstleistungen, die die Kommission zur Durchfithrung ihrer
Anleihe- und Darlehenstitigkeiten erwirbt.

(2)  Eine Mandatierung als Syndikatsfithrer oder Mitglied der Fiihrungsgruppe fiir syndizierte Transaktionen fillt in den
Anwendungsbereich von Finanzdienstleistungen gemafd Artikel 163 Absatz 5 Buchstabe b der Verordnung (EU,
Euratom) 2024/2509 und steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausgabe von Schuldverschreibungen der
Union. In Artikel 13 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2023/1602 der Kommission (*) ist das Verfahren fiir die
Auswahl von Primédrhindlern fiir die Mandatierung als Syndikatsfithrer oder Mitglied der Fithrungsgruppe fiir
syndizierte Transaktionen festgelegt. GemifS Artikel 13 Absatz 1 des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/1602
erfolgt diese Auswahl auf der Grundlage eines besonderen Verhandlungsverfahrens im Einklang mit den Vergabevor-
schriften der Union. Artikel 13 Absatz 1 sollte aufgehoben werden, um der Ausnahme von den Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige fiir Finanzdienstleistungen, die die Kommission fiir die Durchfithrung ihrer Anleihe-
und Darlehenstitigkeiten erwirbt, Rechnung zu tragen.

(3)  Auf der Grundlage von Artikel 13 Absitze 2 bis 5 des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2023/1602 und der auf der
Website der Kommission veroffentlichten und von jedem Primédrhindler akzeptierten Allgemeinen Bedingungen
wird die Kommission weiterhin transparente und objektive Verfahren fiir die Auswahl der Syndikate anwenden.
Diese Verfahren werden auf der Grundlage von Verfahrenshandbiichern durchgefiihrt, in denen im Einzelnen
festgelegt ist, wie die fiir die Auswahl eines Syndikats zustindigen Kommissionsdienststellen diese Verfahren
durchzufithren haben. Daher wird das derzeitige stark strukturierte Verfahren fiir die Auswahl des Syndikats (und
der Mitglieder der Fihrungsgruppe), wie es in diesem Beschluss und im internen Handbuch iiber syndizierte
Transaktionen festgelegt ist, weiterhin angewandt, um bei den Verfahren fiir die Auswahl des Syndikats Transparenz
und Gleichbehandlung sicherzustellen. Diese Auswahl wird nun auflerhalb des Rechtsrahmens fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige erfolgen, sodass Entscheidungen nicht durch strikte Bezugnahme auf die Vergabevorschriften
begriindet werden miissen.

() ABL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j.

() Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente sowie zur
Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (ABL L 173 vom 12.6.2014, S. 349, ELL http:|/data.europa.cu/eli/dir/2014/
65/0j).

() Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 65, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2014/24/oj).

(*) Durchfihrungsbeschluss (EU) 2023/1602 der Kommission vom 31. Juli 2023 tiber das Primérhindlernetz und die Festlegung von
Zulassungskriterien fiir die Mandatierung von Syndikatsfithrern und Mitgliedern der Fithrungsgruppe fiir syndizierte Transaktionen
fur die Zwecke der Mittelaufnahmetitigkeiten der Kommission im Namen der Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
(ABL. L 196 vom 4.8.2023, S. 44, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2023/1602/0j).
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Gemifl Artikel 163 Absatz 5 der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 sind die in der genannten Verordnung
festgelegten Vorschriften zur Auftragsvergabe mit Ausnahme der Grundsitze der Transparenz und der
Gleichbehandlung nicht auf Finanzdienstleistungen anwendbar. Dementsprechend wiirde das Verhandlungs-
verfahren ohne vorherige Verdffentlichung einer Vertragsbekanntmachung bei der Auswahl von Syndikatsfithrern
und Mitgliedern der Fithrungsgruppe fiir eine syndizierte Transaktion nicht angewandt. Da die Primirhandler bei
syndizierten Transaktionen aus Unionsmitteln vergiitet werden, gelten die gemeinsamen Vorschriften, einschlieflich
der Bestimmungen iiber das Fritherkennungs- und Ausschlusssystem, fiir die Mitglieder des Primérhindlernetzes
weiterhin.

Die Mitgliedschaft im Primirhdndlernetz begriindet eine bestindige, vertrauensvolle und dauerhafte Beziehung
zwischen der EU und den Mitgliedern des Primirhdndlernetzes. Eine derartige Beziehung setzt voraus, dass die
Zulassungskriterien fiir die Mandatierung von Syndikatsfilhrern oder Mitgliedern der Fithrungsgruppe fiir
syndizierte Transaktionen durch die Erfiillung der von den Mitgliedern eingegangenen Verpflichtungen und
zusitzlichen Zusagen fortlaufend eingehalten werden. Gleichzeitig sind die Mitglieder des Primirhindlernetzes
beaufsichtigte und zugelassene Rechtstrager, die nach dem Unionsrecht und dem nationalen Recht einer sorgfiltigen
Priifung durch die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten und der Union unterliegen.

Die Primirhindler sollten die Kommission unverziiglich iiber jede wesentliche Anderung des Status hinsichtlich
ihrer Zulassung oder einer der Unterlagen, die sie im Rahmen des Antragsverfahrens zur Aufnahme in das
Primirhdndlernetz vorgelegt haben, bzw. tber jede spitere Aktualisierung dieser Unterlagen unterrichten.
AufSerdem sollten die Primdrhdndler verpflichtet werden, der Kommission Falle zu melden, die zu einer Ausschluss-
situation fithren konnten. Zusitzlich zu diesen Anforderungen einer unverziiglichen Mitteilung mussten die
Primarhédndler nach dem bisherigen System, das auf dem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Verdffentlichung
einer Vertragsbekanntmachung beruhte, jedes Jahr einen Teil ihrer Antragsunterlagen erneut einreichen. Die
Beibehaltung dieser Praxis hdtte neben der unverziiglichen Informationspflicht nur begrenzte Vorteile und wire
gleichzeitig mit einem hohen Dokumentationsaufwand verbunden. Um die Soliditdt und Zuverldssigkeit des
Primirhindlernetzes sicherzustellen, sollten die Primarhindler aufgefordert werden, mindestens einmal jihrlich zu
bestitigen, dass die bei der Beantragung der Mitgliedschaft oder bei spdteren Aktualisierungen vorgelegten
Unterlagen weiterhin zutreffend sind, und die eingereichten Unterlagen mindestens alle drei Jahre zu erneuern, auch
wenn keine wesentlichen Anderungen eingetreten sind.

Das Eintreten einer Ausschlusssituation gemafd Artikel 138 der Verordnung (EU, Euratom) 20242509 in Bezug auf
einen Primarhindler sollte entsprechend den darin festgelegten Vorschriften bewertet werden. Gleichzeitig sollte fiir
die Zwecke der Bewertung einer tatsichlichen oder potenziellen Ausschlusssituation beriicksichtigt werden, dass die
fortdauernde Beziehung und das Gleichgewicht von Rechten und Pflichten des Primédrhdndlers sowie die enge
Verbindung zwischen Primdrhdndlern und der Fihigkeit der Union zur Ausgabe von Schuldverschreibungen eine
Situation darstellen, die mit einer fortdauernden rechtlichen Verpflichtung zwischen der Union und einem
Begiinstigten vergleichbar ist. In dieser Situation bleibt die rechtliche Verpflichtung bis zu ihrer Beendigung
bestehen. In diesem Sinne ist es angemessen, die Zulassung eines Primarhandlers als Syndikatsfihrer oder Mitglied
der Fithrungsgruppe weiterhin zu gestatten, wenn eine tatsichliche oder potenzielle Ausschlusssituation eintritt.

Da sich das derzeitige System der Aussetzung der Mitgliedschaft von Primérhindlern gemifl dem Durchfithrungs-
beschluss (EU) 2023/1602 in der Praxis nicht bewdhrt hat, sollte es gedndert und zweckmifig gestaltet werden. Da
die Primarhdndler ihren Pflichten als Mitglieder des Primdrhdndlernetzes kontinuierlich nachkommen miissen, um
weiterhin als Syndikatsfithrer und Mitglieder der Fithrungsgruppe fiir syndizierte Transaktionen zugelassen zu sein,
hitte die Aussetzung der Mitgliedschaft eines Primirhidndlers im Primirhindlernetz dieselbe Wirkung wie die
Beendigung der Mitgliedschaft. Aus diesem Grund sollte das Verfahren der Aussetzung gesondert geregelt und auf
Fille ausgerichtet werden, in denen eine zeitkritische und ernsthafte Bedrohung fiir die finanziellen Interessen der
Union vorliegen konnte, die nicht durch eine Bewertung und den Ausschluss eines Primarhadndlers behoben werden
kann. Den betreffenden Primédrhindlern sollte Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erhebung von Einwinden
gegeben werden. In Ausnahmefillen kann dies nach der Aussetzung erfolgen, die dann auf der Grundlage der von
ihnen vorgelegten Informationen aufgehoben werden kann.

Im Falle einer Aussetzung oder eines Beschlusses zur Beendigung der Mitgliedschaft eines als Primarhindler
zugelassenen Rechtstragers, miisste die Kommission die Auswirkungen einer solchen Aussetzung oder Beendigung
auf die Kontinuitdt der Geschiftstitigkeit des Primirhdndlernetzes sowie die Verhiltnismafigkeit einer solchen
Aussetzung oder Beendigung priifen.
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Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/1602 sollte daher gedndert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2023/1602 wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e Ziffer iii erhalt folgende Fassung:

Jii)  unterrichtet jeder Primdrhdndler die Kommission unverziiglich iiber alle gemaf den Artikeln 137 bis 148 der
Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) relevanten Urteile
oder Verwaltungsentscheidungen, die eine zustindige Behorde eines Mitgliedstaats im Zusammenhang mit
seiner Tatigkeit als Kreditinstitut oder Wertpapierfirma gegen ihn erlassen hat, selbst wenn sie noch nicht
rechtskriftig sind, sowie tiber die Einleitung von Ermittlungen oder Verfahren im Zusammenhang mit einer
der in Artikel 138 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 aufgefithrten Straftaten;

(*)  Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. September
2024 iber die Haushaltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL L, 2024/2509,
26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).

Artikel 7 Buchstabe d Ziffer ii erhilt folgende Fassung:

i)  Pensionsgeschifte im Sinne des Artikels 3 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2015/2365 des Europdischen
Parlaments und des Rates ('), sofern diese Transaktionen zur Stiitzung der Liquiditit am Sekunddrmarkt
durchgefiihrt werden;”

Artikel 13 wird wie folgt gedndert:
i) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Bei der Auswahl der Syndikate sind die Grundsitze der Transparenz und der Gleichbehandlung gemaf
Artikel 163 Absatz 5 Buchstabe b der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 zu beachten.”

ii) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

,(6) Die Kommission kann Primirhdndler aufgrund der Marktgegebenheiten und im Hinblick auf die
Gewihrleistung der optimalen Durchfithrung einer bestimmten Transaktion auffordern, neben ihrem
Mandat als Syndikatsfihrer oder -mitfithrer auch ihr Interesse an einer Mandatierung als Mitglied der
Fithrungsgruppe einer syndizierten Transaktion zu bekunden. Die Kommission kann entweder alle
Primdrhéndler, die gemif Artikel 9 dieses Beschlusses infrage kommen, oder eine Untergruppe von ihnen in
alphabetischer Reihenfolge unter Anwendung eines Rotationsverfahrens auffordern. Eine solche
Aufforderung wird fiir mindestens eine syndizierte Transaktion innerhalb des Zeitraums in Betracht
gezogen, der von einem gemif$ Artikel 4 des Durchfithrungsbeschlusses (EU, Euratom) 2023/2825 (¥) der
Kommission aufgestellten Finanzierungsplan abgedeckt wird.

(*)  Durchfithrungsbeschluss (EU, Euratom) 20232825 der Kommission vom 12. Dezember 2023 zur
Festlegung der Modalititen fiir die Verwaltung und Durchfithrung der Mittelaufnahme- und
Schuldenmanagementtransaktionen der Union im Rahmen der diversifizierten Finanzierungsstrategie
und damit verbundener Darlehenstransaktionen (ABL L, 20232825, 18.12.2023, ELIL http://data.
europa.eu/eli/dec_impl/2023/2825/0j).

Artikel 15 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,(4)  Zur Durchfithrung der jihrlichen Uberpriifung werden die Primédrhindler aufgefordert, gegeniiber der
Kommission in eigener Verantwortung zu erkldren, dass sie nach wie vor alle in Artikel 4 festgelegten Zulassungs-
kriterien fir die Mitgliedschaft erfiillen und dass alle von den Primirhindlern im Rahmen des Antragsverfahrens
zur Mitgliedschaft oder bei einer spiteren Aktualisierung vorgelegten Unterlagen nach wie vor zutreffend sind.”
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Folgender Artikel 16a wird eingefiigt:

LArtikel 16a

Uberwachung und Aussetzung

(1)  Die Primirhidndler erneuern die der Kommission im Rahmen ihres Antragsverfahrens vorgelegten
Informationen regelmifig, mindestens jedoch alle drei Jahre.

(2)  Ein Primérhéndler, der sich in einer Ausschlusssituation befindet, bleibt wihrend der Bewertung durch den
bevollmidchtigten Anweisungsbefugten, ob der Primédrhindler gemif Artikel 138 der Verordnung (EU,
Euratom) 2024/2509 auszuschliefen ist, weiterhin als Syndikatsfithrer oder Mitglied der Fithrungsgruppe fiir
syndizierte Transaktionen zugelassen.

(3) Die Kommission kann die Mandatierung von Primirhidndlern als Syndikatsfilhrer oder Mitglied der
Fihrungsgruppe fiir syndizierte Transaktionen aussetzen, wenn ihre Auswahl fir die Ausfihrung von
Unionsmitteln eine ernsthafte und unmittelbare Gefahr fiir die finanziellen Interessen der Union darstellen wiirde.
Die Kommission unterrichtet den betreffenden Primérhindler so bald wie moglich iiber die Grinde fiir ihre
Aussetzungsentscheidung und rdumt ihm vor Erlass der endgiiltigen Aussetzungsentscheidung eine Frist von
mindestens drei Tagen zur Stellungnahme ein. In Ausnahmefillen kann die Kommission eine Aussetzungsent-
scheidung erlassen und dem betreffenden Primirhdndler die Moglichkeit einrdumen, anschlieBend Stellung zu
nehmen und Einwénde zu erheben.”

Artikel 17 erhalt folgende Fassung:

JArtikel 17

Beendigung der Mitgliedschaft im Primirhindlernetz

(1)  Die Kommission beendet die Mitgliedschaft eines Primirhdndlers im Primarhindlernetz, wenn einer der
folgenden Fille eintritt:

a) der Primdrhéndler erfiillt nicht mehr die in Artikel 4 genannten Bedingungen;
b) Nichterfiilllung der Pflichten gemaf§ Artikel 5 Buchstabe c.
(2)  Fiir die Beendigung nach Absatz 1 gilt folgendes Verfahren:

a) Der Primirhiandler wird durch eine Mitteilung aufgefordert, innerhalb einer Frist von mindestens 7 Tagen ab
Eingang der Mitteilung Stellung zu nehmen.

b) Die Entscheidung iiber die Beendigung ist dem Primarhadndler mitzuteilen und wird am ersten Arbeitstag nach
dem Datum der Mitteilung wirksam.

(3)  Die Kommission kann die Mitgliedschaft eines Primarhdndlers im Primérhindlernetz in folgenden Fillen
beenden:

a) Nichterfiillung der Pflichten gemdf Artikel 5 Buchstaben a, b, d, e und f;

b) der Primirhdndler ist von einem Ausschluss gemiff den Artikeln 137 bis 148 der Verordnung (EU,
Euratom) 2024/2509 betroffen.

(4)  Fiir die in Absatz 3 genannten Fille gilt folgendes Verfahren:

a) Der betreffende Primarhdndler erhilt eine Mitteilung, in der die Griinde fiir die Feststellung der Nichteinhaltung
dargelegt werden, in der er zur Abgabe einer Stellungnahme und zur Erlduterung der von ihm erwogenen
Mafnahmen zur Wiederherstellung und/oder Sicherstellung der Einhaltung der einschlagigen Kriterien und|
oder Pflichten aufgefordert wird und in der ihm eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gesetzt wird, die
mindestens sieben Tage ab dem Eingang der Mitteilung beim Primarhindler betragen muss.

b) Unter Beriicksichtigung etwaiger {ibermittelter Stellungnahmen und der gegebenenfalls mitgeteilten
Abhilfemanahmen kann die Entscheidung getroffen werden, die Mitgliedschaft des nicht konformen
Primarhéndlers im Primarhdndlernetz zu beenden.

¢) In der Entscheidung iiber die Beendigung sind die Griinde anzugeben, auf denen die Beendigung beruht.

d) Die Entscheidung iiber die Beendigung wird am ersten Arbeitstag nach dem Datum der Mitteilung an den
auszuschlieRenden Primarhdndler wirksam.
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(5)  Die Beendigung der Mitgliedschaft im Primarhdndlernetz gemaf8 den Absitzen 1 bis 4 dieses Artikels oder die
Kiindigung der Mitgliedschaft im Primdrhindlernetz gemaf§ Artikel 7 Buchstabe e haben keine Auswirkungen auf die
Rechte und Pflichten des betreffenden Primirhidndlers in Bezug auf Vertrdge, die vor dem Datum geschlossen
wurden, an dem der Ausschluss, die Aussetzung oder die Kiindigung wirksam wurden.

(6)  Die Beendigung der Mitgliedschaft des Primédrhindlers im Primarhdndlernetz hindert diesen nicht daran,
erneut einen Antrag auf Mitgliedschaft im Primarhandlernetz zu stellen und als Mitglied des Primérhindlernetzes
erneut zugelassen zu werden, wenn die Griinde fiir die Beendigung nicht mehr vorliegen und vollstindig behoben
sind. Wird die Mitgliedschaft im Primédrhdndlernetz aufgrund eines Ausschlusses gemaf$ den Artikeln 137 bis 148
der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 beendet, ist wihrend der Dauer des Ausschlusses keine erneute
Antragstellung moglich. Artikel 14 findet auf jede erneute Antragstellung Anwendung.”

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 14. November 2024

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/2901/oj
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Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU) 2023/707 der Kommission vom 19. Dezember 2022
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 in Bezug auf die Gefahrenklassen und die
Kriterien fiir die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen
(Amtsblatt der Europdischen Union L 93 vom 31. Marz 2023)
Seite 8, Erwdgungsgrund 10 Satz 2:
Anstatt: ,Deshalb sollten zwei Kategorien von endokrinen Disruptoren festgelegt werden: bekannte oder
vermeintliche endokrine Disruptoren (Kategorie 1) und Stoffe, die in dem Verdacht stehen, endokrine
Disruptoren zu sein (Kategorie 2), jeweils mit Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und auf die
Umwelt.”
muss es heiflen: ,Deshalb sollten zwei Kategorien von endokrinen Disruptoren festgelegt werden: bekannte oder
wahrscheinliche endokrine Disruptoren (Kategorie 1) und Stoffe, die in dem Verdacht stehen, endokrine
Disruptoren zu sein (Kategorie 2), jeweils mit Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und auf die
Umwelt.”

Seite 11, Anhang I Nummer 1 zur Anfiigung von Abschnitt 3.11 in Anhang I Teil 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008,

Abschnitt 3.11.1.1 Buchstabe e:

Anstatt: ,€) biologisch plausibler Zusammenhang' bezeichnet die Korrelation zwischen einer endokrine Aktivitat
und einer schadlichen Wirkung aufgrund von biologischen Prozessen, wobei aufgrund derzeitiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse vom Bestehen dieser Korrelation auszugehen ist.”

muss es heifen: ,e) biologisch plausibler Zusammenhang' bezeichnet die Korrelation zwischen einer endokrinen Aktivitit
und einer schadlichen Wirkung aufgrund von biologischen Prozessen, sofern sich diese Korrelation
mit den vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnissen im Einklang befindet.

Seite 11, Anhang I Nummer 1 zur Anfiigung von Abschnitt 3.11 in Anhang I Teil 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008,

Abschnitt 3.11.1.2.1:

Anstatt: ,3.11.1.2.1. Bei Stoffen und Gemischen, die die Kriterien fiir endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die
menschliche Gesundheit in Anbetracht der Nachweise gemafS der Tabelle 3.11.1 erfiillen, ist
davon auszugehen, dass es sich um bekannte, vermeintliche oder mutmafliche endokrine
Disruptoren mit Wirkung auf die menschliche Gesundheit handelt, es sei denn, es wurde
schliissig nachgewiesen, dass die schidliche Wirkung beim Menschen nicht zum Tragen
kommt.“

muss es heiffen: ,3.11.1.2.1. Bei Stoffen und Gemischen, die die Kriterien fiir endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die
menschliche Gesundheit basierend auf den Nachweisen gemaf der Tabelle 3.11.1 erfullen, ist
davon auszugehen, dass es sich um bekannte, wahrscheinliche oder vermutete endokrine
Disruptoren mit Wirkung auf die menschliche Gesundheit handelt, es sei denn, es wurde
schliissig nachgewiesen, dass die schidliche Wirkung beim Menschen nicht zum Tragen
kommt.“

Seite 12, Anhang I Nummer 1 zur Anfiigung von Abschnitt 3.11 in Anhang I Teil 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008,

Abschnitt 3.11.2.1 Tabelle 3.11.1 Zeile 2 Spalte 2 Absatz 1:

Anstatt: ,Bekannte oder vermeintliche endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die menschliche Gesundheit*

muss es heiffen: ,Bekannte oder wahrscheinliche endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die menschliche Gesundheit*.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2023/707 [corrigendum/2024-11-18/oj 1/4
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Seite 16, Anhang I Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.2.1.1 Buchstabe e:

anstatt: ,€) biologisch plausibler Zusammenhang' bezeichnet die Korrelation zwischen einer endokrine Aktivitat
und einer schidlichen Wirkung aufgrund von biologischen Prozessen, wobei aufgrund derzeitiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse vom Bestehen dieser Korrelation auszugehen ist.”

muss es heiffen: ,e) biologisch plausibler Zusammenhang' bezeichnet die Korrelation zwischen einer endokrinen Aktivitat
und einer schddlichen Wirkung aufgrund von biologischen Prozessen, sofern sich diese Korrelation
mit den vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnissen im Einklang befindet.”

Seite 16, Anhang [ Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.2.1.2.1:

Anstatt: ,4.2.1.2.1. Bei Stoffen und Gemischen, die die Kriterien fiir endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die
Umwelt in Anbetracht der Nachweise gemidfl der Tabelle 4.2.1 erfiillen, ist davon auszugehen,
dass es sich um bekannte, vermeintliche oder mutmafliche endokrine Disruptoren mit
Wirkung auf die Umwelt handelt, es sei denn, es wurde schliissig nachgewiesen, dass die
festgestellte schidliche Wirkung auf der Ebene der Population oder der Subpopulation nicht
zum Tragen kommt.

muss es heifen: ,4.2.1.2.1. Bei Stoffen und Gemischen, die die Kriterien fiir endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die
Umwelt basierend auf den Nachweisen gemaf§ der Tabelle 4.2.1 erfiillen, ist davon auszugehen,
dass es sich um bekannte, wahrscheinliche oder vermutete endokrine Disruptoren mit Wirkung
auf die Umwelt handelt, es sei denn, es wurde schliissig nachgewiesen, dass die festgestellte
schidliche Wirkung auf der Ebene der Population oder der Subpopulation nicht zum Tragen
kommt.“

Seite 16, Anhang [ Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.2.2.1 Tabelle 4.2.1 Zeile 2 Spalte 2 Absatz 1:

Anstatt: ,Bekannte oder vermeintliche endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die Umwelt*

muss es heifen: ,Bekannte oder wahrscheinliche endokrine Disruptoren mit Wirkung auf die Umwelt*.

Seite 16, Anhang [ Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.2.2.1 Tabelle 4.2.1 Zeile 2 Spalte 2 Absatz 4:

Anstatt: ,Liegen jedoch Informationen vor, die die Relevanz der schidlichen Wirkung auf das Hormonsystem, die
auf der Ebene der Population oder der Teilpopulation festgestellt wurde, ernsthaft infrage stellen, kann die
Einstufung in Kategorie 2 geeigneter erscheinen.”

muss es heifien: ,Liegen jedoch Informationen vor, die die Relevanz der schidlichen Wirkung, die auf der Ebene der
Population oder der Teilpopulation festgestellt wurde, ernsthaft infrage stellen, kann die Einstufung in
Kategorie 2 geeigneter erscheinen.”

ELL http://data.europa.eu/elifreg_del/2023/707 [corrigendum/2024-11-18/oj
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Seite 24, Anhang I Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.3.4.1 Tabelle 4.3.1 Zeile 4 Spalte 2:

Anstatt: ,EUH440: Anreicherung in der Umwelt und in lebenden Organismen einschlieSlich Menschen”

muss es heiffen: ,EUH440: Reichert sich in der Umwelt und in lebenden Organismen, einschlielich Menschen, an*.

Seite 24, Anhang [ Nummer 2 zur Anfiigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.3.4.1 Tabelle 4.3.1 Zeile 4 Spalte 3:

Anstatt: ,EUH441: Starke Anreicherung in der Umwelt und in lebenden Organismen einschlieflich Menschen*

muss es heifen: ,EUH441: Reichert sich stark in der Umwelt und in lebenden Organismen, einschlieflich Menschen, an*

Seite 25, Anhang [ Nummer 2 zur Anfigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.4.2.1.2:

Anstatt: ,4.4.2.1.2. Mobilitdt

Ein Stoff erfiillt das Mobilitdtskriterium (M), wenn der Wert von log K, unter 3 liegt. Bei
ionisierenden Stoffen gilt das Mobilitdtskriterium als erfullt, wenn der niedrigste Wert von
log K, bei einem pH-Wert zwischen 4 und 9 unter 3 liegt.

muss es heifen: ,4.4.2.1.2. Mobilitt

Ein Stoff erfiillt das Mobilitatskriterium (M), wenn der log K,-Wert unter 3 liegt. Bei
ionisierbaren Stoffen gilt das Mobilititskriterium als erfiillt, wenn der niedrigste log K,-Wert
bei einem pH-Wert zwischen 4 und 9 unter 3 liegt.

Seite 25, Anhang I Nummer 2 zur Anftigung von Abschnitten 4.2, 4.3 und 4.4 in Anhang I Teil 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Abschnitt 4.4.2.2.2:

Anstatt: ,4.4.2.2.2. Mobilitit

Ein Stoff erfiillt das Kriterium ,sehr mobil* (vM), wenn der Wert von log K, unter 2 liegt. Bei
ionisierenden Stoffen gilt das Mobilitdtskriterium als erfiillt, wenn der niedrigste Wert von
log K, bei einem pH-Wert zwischen 4 und 9 unter 2 liegt.

muss es heifen: ,4.4.2.2.2. Mobilitdt

Ein Stoff erfullt das Kriterium ,sehr mobil* (vM), wenn der log K,.-Wert unter 2 liegt. Bei
ionisierbaren Stoffen gilt das Mobilitédtskriterium als erfiillt, wenn der niedrigste log K,.-Wert
bei einem pH-Wert zwischen 4 und 9 unter 2 liegt.”

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2023/707 [corrigendum/2024-11-18/oj



DE

ABL L vom 18.11.2024

Seite 30, Anhang IIl zur Anderung des Anhangs III Teil 1 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008, Nummer 1:

Anstatt: ,1. Die folgenden Buchstaben b und ¢ werden eingefiigt:

) Wird der Gefahrenhinweis EUH441 ,Starke Anreicherung in der Umwelt und in lebenden
Organismen einschlieSlich Menschen’ zugeordnet, kann der Gefahrenhinweis EUH440
,Anreicherung in der Umwelt und in lebenden Organismen einschlieflich Menschen' entfallen.

d) Wird der Gefahrenhinweis EUH451 Kann sehr lang anhaltende und diffuse Verschmutzung von
Wasserressourcen verursachen' zugeordnet, kann der Gefahrenhinweis EUH450 Kann lang
anhaltende und diffuse Verschmutzung von Wasserressourcen verursachen’ entfallen.”

muss es heiflen: 1. Die folgenden Buchstaben ¢ und d werden eingefuigt:

) Wird der Gefahrenhinweis EUH441 ,Reichert sich stark in der Umwelt und in lebenden
Organismen, einschlieflich Menschen, an‘ zugeordnet, kann der Gefahrenhinweis EUH440
Reichert sich in der Umwelt und in lebenden Organismen, einschlieflich Menschen, an‘ entfallen.

d) Wird der Gefahrenhinweis EUH451 Kann sehr lang anhaltende und diffuse Verschmutzung von
Wasserressourcen verursachen' zugeordnet, kann der Gefahrenhinweis EUH450 Kann lang
anhaltende und diffuse Verschmutzung von Wasserressourcen verursachen’ entfallen.”

Seite 34, Anhang III Nummer 3 zur Anfiigung von Zeilen in der Tabelle 1.3 des Anhangs IIl Teil 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Rubrik ,EUH 440 Zeile 6 Spalte 3:

Anstatt: ,Anreicherung in der Umwelt und in lebenden Organismen einschlieflich Menschen*

muss es heiffen: ,Reichert sich in der Umwelt und in lebenden Organismen, einschlieflich Menschen, an*.

Seite 35, Anhang III Nummer 3 zur Anfiigung von Zeilen in der Tabelle 1.3 des Anhangs IIl Teil 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008, Rubrik ,EUH 441 Zeile 6 Spalte 3:

Anstatt: ,Starke Anreicherung in der Umwelt und in lebenden Organismen einschlieflich Menschen*

muss es heiffen: ,Reichert sich stark in der Umwelt und in lebenden Organismen, einschlieflich Menschen, an“.

ELL http://data.europa.eu/elifreg_del/2023/707 [corrigendum/2024-11-18/oj
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Berichtigung der Durchfithrungsverordnung (EU) 20242694 der Kommission vom 17. Oktober
2024 zur Genehmigung des Inverkehrbringens von Magnesium-L-Threonat als neuartiges
Lebensmittel und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/2470

(Amtsblatt der Europdischen Union L, 2024/2694, 18. Oktober 2024)
Seite 4, Anhang, Nummer 1, dritte Spalte der Tabelle, Uberschrift:
Anstatt: ,Hdchstgehalt

muss es heifen: ,Hachstgehalt an Mg*.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2694/corrigendum/2024-11-18/oj 11
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