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Vorbemerkung

Im Dezember 2006 verstiandigten sich Bund und Linder mit dem Hochschul-
pakt 2020 auf das bis heute umfangreichste Forderprogramm fiir das gesamte
deutsche Hochschulsystem. Mit insgesamt 39 Mrd. Euro hatte der Hochschul-
pakt den Anspruch, zwischen 2007 und 2023 im Wesentlichen den Ausbau und
in einigen Bundeslindern den Erhalt der Studienanfingerplidtze zu sichern. Im
Zuge der demographischen Entwicklung und der sich ankiindigenden doppelten
Abiturjahrgiange in zahlreichen Bundeslindern sollte den Studienberechtigten
ein chancengerechter Zugang zu einem Hochschulstudium ermoglicht werden.

Im Dezember 2021 bat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz den Wissen-
schaftsrat, eine Evaluation des Hochschulpakts mit einer Zielerreichungs-, Wir-
kungs- und Wirtschaftskontrolle vorzunehmen. Die Ex-post-Evaluation solle die
Auswirkungen des Hochschulpakts auf das deutsche Wissenschaftssystem ana-
lysieren, Empfehlungen fiir kiinftige Bund-Linder-Programme erarbeiten und
hochschulpolitisches Handlungswissen fiir Bund und Linder im Rahmen der je-
weiligen verfassungsmiRigen Kompetenzen generieren. Dabei solle betrachtet
werden, welche Steuerungseffekte bei der Zusammenarbeit von Bund und Lin-
dern sowie bei der Zusammenarbeit von Landern und Hochschulen im Rahmen
des Hochschulpakts genutzt worden waren.

Der in den Bund-Liander-Vereinbarungen zum Hochschulpakt verankerte Arti-
kel 2 ,,Programm zur Finanzierung von Programmpauschalen fiir von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférderte Forschungsvorhaben® war nicht Ge-
genstand des Evaluationsauftrags. Dies galt auch fiir den bereits wihrend der
Ausfinanzierungsphase des Hochschulpakts (2021-2023) initiierten Zukunfts-
vertrag Studium und Lehre stdrken. Dieses Nachfolgeprogramm des Hochschul-
pakts wird der Wissenschaftsrat jedoch kiinftig regelmiRig evaluieren. Nur
punktuell wird im Folgenden auf den Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken
zur Vervollstindigung von Sachverhalten verwiesen.

Der Wissenschaftsrat kniipft mit der nachfolgenden Analyse an eine Reihe von
Positionspapieren, Stellungnahmen sowie Empfehlungen an, |' die sich direkt
und indirekt mit dem Hochschulpakt auseinandergesetzt haben: 2006 forderte
der Wissenschaftsrat vor dem Hintergrund der prognostizierten steigenden Stu-

| 1Vgl. WR (2006), (2007), (2008), (2010a), (2013), (2015a), (2018a).



dienplatznachfrage und des damit verbundenen zusitzlichen Kapazitidtsbedarfs
einen ziigigen Ausbau des Hochschulsystems, womit auf die Ausgangslage des
Hochschulpakts bereits verwiesen wurde. Spiter machte der Wissenschaftsrat
darauf aufmerksam, dass neben dem Kapazititsausbau auch eine notwendige
Verbesserung der Qualitdt der Lehre erfolgen miisse. Wahrend der Laufzeit des
Hochschulpakts betonte der Wissenschaftsrat an mehreren Stellen die Relevanz
und die Wirkung des Forderprogramms auf das Hochschulsystem und sprach
zum Teil auch Empfehlungen dazu aus, nach welchen Gesichtspunkten das
Programm weiterentwickelt werden konnte. 2018 nahm der Wissenschaftsrat
schlief3lich eine Bestandsaufnahme des Hochschulpakts vor, um auf dieser Basis
Konturen eines Nachfolgeprogramms zu entwerfen.

Das vorliegende Papier hat folgende Struktur: Abschnitt A stellt die grundlegen-
den Programminformationen vor. Anhand der hochschulsystemischen Rahmen-
bedingungen ordnet Abschnitt B das Konzept des Hochschulpakts in einen kom-
plexen Ausbau- und Reformprozess der Hochschullandschaft ab Mitte der
2000er Jahre ein. Diese Analyse des Programmumfelds schafft eine Vorausset-
zung dafiir, den Hochschulpakt als eines der ersten grof3en Bund-Lander-Forder-
programme in seiner Funktionsweise zu charakterisieren und zu bewerten. Aus
den Evaluationsergebnissen leitet der Abschnitt C Lehren und grundsatzliche
Empfehlungen an Bund, Linder und Hochschulen ab. Die Ableitungen resiimie-
ren Erfahrungswerte, aus denen sich kiinftiges hochschulpolitisches Handeln
fruchtbar machen lief3e. Fortlaufend werden fiir die Argumentation die Auswer-
tungsergebnisse des Hochschulpakts herangezogen, die als ausfiithrliche Pro-
grammbeschreibung in Abschnitt D dargelegt sind. Diesen Programminforma-
tionen sind in Abschnitt E im Anhang sechzehn Landerportraits angefiigt, die
in komprimierter Weise die verschiedenen Formen der Hochschulsteuerung in
den Lindern in Bezug auf die Umsetzung des Hochschulpakts abbilden.

Die Ex-post-Evaluation des Hochschulpakts richtet sich gemald ihrem Evaluati-
onsauftrag insbesondere an die Fachoffentlichkeit, die Hochschulpolitik und
Hochschulforschung, an die Hochschulverwaltungen sowie an die Parlamente
und Rechnungshoéfe. Zur Vorbereitung dieser Evaluation nahm eine Arbeits-
gruppe des Wissenschaftsrats im November 2022 ihre Arbeit auf. Mitgewirkt
haben auch Sachverstindige, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrats sind.
IThnen weild sich der Wissenschaftsrat fiir ihre wertvollen Beitrage zu besonde-
rem Dank verpflichtet. Sein Dank gilt auch den zahlreichen Expertinnen und
Experten, die u. a. im Rahmen eines Fachgesprachs im Oktober 2022 angehort
wurden. Die Landerportraits entstanden unter Mithilfe des Deutschen Zen-
trums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW); Dr. Susanne In der
Smitten ist nachdriicklich fiir die umfassenden Recherchearbeiten zu danken.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 19. April 2024 in
Bochum verabschiedet.



Kurzfassung

Mitte der 2000er Jahre machte ein zu erwartender Anstieg der Studienberech-
tigten eine politische Intervention noétig, um die Hochschulen in den nachfol-
genden Jahren fiir Studienanfidngerinnen und -anfinger offen zu halten. Der
Hochschulpakt 2020 hat mit iiber 39 Mrd. Euro diesen bundesweiten Ausbau
der Studienkapazititen finanziert. Dartiber hinaus hat der Hochschulpakt ein
durch zahlreiche weitere Reformen und Verdnderungen beanspruchtes Hoch-
schulsystem stabilisiert. Dass sich Bund und Linder gemeinsam fiir ein langfris-
tig angelegtes Forderprogramm entschieden und es iiber mehrere Legislaturpe-
rioden hinweg fortfiihrten, zeugte von vorausschauendem wissenschaftspoliti-
schem Handeln angesichts dieser grofRen Herausforderung des Hochschulsys-
tems. Die beteiligten Akteure dieses grofdvolumigen Programms schlossen einen
uberparteilichen Konsens und bewiesen langen Atem — beides unerlasslich, um
die Ziele des Hochschulpakts zu erreichen.

Der Kapazitdtsausbau war erforderlich, um angesichts der doppelten Abiturjahr-
gange in zahlreichen Bundeslindern moglichst vielen Studieninteressierten ein
Studium zu ermoglichen. Er betraf vor allem die westdeutschen Flachenldnder
sowie die Stadtstaaten. Die ostdeutschen Bundeslinder unterstiitzten diesen
Ausbau — trotz gegenldufiger demographischer Prognosen in der eigenen Bevol-
kerung — durch den Erhalt ihrer Studienkapazitidten. Das AusmaR des Expansi-
onsprozesses ibertraf jedoch alle Erwartungen, weil die Nachfrage nach Stu-
dienangeboten durch das Aussetzen der Wehrpflicht 2011 und vor allem infolge
einer stetig steigenden Studierneigung wuchs. Mit Hilfe des Hochschulpakts
konnte zwischen 2007 und 2020 die Aufnahme von rund 1,6 Mio. zusitzlichen
Studienanfingerinnen und -anfingern bewadltigt werden. Am Ende der Forder-
phase begannen 2020 immer noch rd. 127 Tsd. mehr Personen ein Studium als
im Referenzjahr 2005. Dieser beachtliche Ausbau gelang durch eine solidarische
Verteilung der Bundesmittel, auf die sich die sechzehn Linder mit Riicksicht auf
ihre unterschiedlichen Ausgangslagen und Bedarfe verstindigten.

Folgende Faktoren haben zur erfolgreichen Umsetzung des Hochschulpakts bei-
getragen: die bedarfsorientierte Férderung im Rahmen eines nichtwettbewerb-
lichen Programms, die nicht gedeckelten Mittel in den ersten beiden Forderpha-
sen, ein einfacher Finanzierungsmechanismus zwischen Bund und Laindern mit
einer Pauschale fiir jede zusitzliche Studienanfangerin bzw. jeden zusitzlichen
Studienanfinger im ersten Hochschulsemester sowie eine weitgehend flexible



Mittelverwendung an den Hochschulen. Kontinuierliche und maf3volle Nach-
steuerungen halfen zudem mit, die zentralen Ziele des Hochschulpakts in einem
insgesamt dynamischen Prozess zu erreichen.

Neben dem Ausbau von Studienanfangerplitzen waren auch reformerische An-
liegen als Nebenziele mit dem Hochschulpakt verbunden: Die Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften bzw. Fachhochschulen sollten und konnten tiber-
proportional wachsen. Ebenfalls erreicht wurden die Nebenziele, den Anteil der
Studierendenzahlen in den MINT-Fiachern auf einem relativ stabilen Niveau zu
halten sowie die Zahl der Wissenschaftlerinnen in den verschiedenen Funkti-
onsgruppen und Karrierestufen zu steigern und so deren Anteil am Personal zu
erh6hen. AulRerdem Offneten sich die Hochschulen verstirkt beruflich qualifi-
zierten Studienanfingerinnen und -anfiangern.

Die folgende Bewertung begreift die Umsetzung des Hochschulpakts als Ergeb-
nis einer Kontextsteuerung, in der weniger detaillierte Vorgaben als vielmehr
weiche Faktoren Gestaltungsspielraume ermoglichten, um die Programmaziele
zu erreichen. Die Evaluation unterscheidet drei Koordinationsebenen der Um-
setzung und nimmt bei der Analyse auf diese Ebenen konkret Bezug: Es gab eine
ubergeordnete, rahmensetzende Vereinbarung zwischen Bund und Landern auf
der ersten Ebene. Eine konkretere Umsetzungssteuerung der sechzehn Linder
und ihrer Hochschulsysteme erfolgte mit grofen Gestaltungsspielraumen auf
der zweiten Ebene. Die praktische Durchfiihrung des Programms oblag den
Hochschulen und ihren Organisationseinheiten auf der dritten Ebene, die sich
an den lokalen Besonderheiten und der Situation in den verschiedenen Fachern
ausrichtete. Aufgrund der einfachen und flexiblen Programmkonzeption im
Rahmen der Bund-Lander-Vereinbarungen erwies sich der Hochschulpakt als ein
Forderprogramm, das von Ebene zu Ebene spezifischer wurde und dadurch den
unterschiedlichen Bedarfen am besten entsprach.

Es ist dieser Kontextsteuerung zu verdanken, dass der Hochschulpakt Ausbau-
und Reformprozesse an den Hochschulen gleichermaf3en unterstiitzte. Die ldn-
derspezifische Verteilung der Programmmittel an die Hochschulen in einem
nichtkompetitiven Verfahren half dabei, dass diese ohne aufwindige Antrags-
verfahren ihre Profilbildung vorantreiben konnten. Das war wiederum niitzlich
fiir die Beteiligung an anderen, wettbewerblichen Forderformaten und verbes-
serte so die Strategiefdhigkeit der staatlichen Hochschulen. Deshalb setzt die
Evaluation den Hochschulpakt in Beziehung zu anderen Bund-Lander-Program-
men, um seine Wirkung innerhalb eines umfassenden Férderokosystems nach-
zuzeichnen.

Ungeachtet dieser positiven Befunde gab es in der Umsetzung des Hochschul-
pakts auch kritikwiirdige Entwicklungen, entstanden durch Spannungsverhalt-
nisse zwischen Kapazititsausbau und Qualititserhalt, zwischen befristeten Pro-
grammmitteln und Daueraufgaben in der Lehre. Durch die Bildung von Riickla-
gen kamen Programmmittel nicht in vollem Umfang den Studierendenkohorten



zugute, fiir die sie urspringlich vorgesehen waren. Wihrend der Programmlauf-
zeit nahmen befristete Beschaftigungsverhiltnisse beim wissenschaftlichen Per-
sonal zu. Der schnelle Ausbau fiihrte teilweise zu ungiinstigen Gruppengrof3en
mit entsprechend schlechteren Studienbedingungen. Solche negativen Aspekte
wurden in Kauf genommen zugunsten einer weitgehend flexiblen Programm-
umsetzung mit groflen Gestaltungsspielriumen. Allerdings werden am Beispiel
des Hochschulpakts auch die Grenzen wissenschaftspolitischer Steuerungsmaog-
lichkeiten erkennbar: Weder kann die tatsdchliche Wahl des Studienortes oder
Studienfaches politisch gdnzlich reguliert werden, noch ist die Studierneigung
einer Generation oder der Studienerfolg durch die Politik vollig steuerbar.

Ein wesentliches Ergebnis dieser Evaluation sind Ableitungen aus den Erfahrun-
gen mit dem Hochschulpakt und Empfehlungen fiir das kiinftige Zusammen-
wirken von Bund und Liandern bei der Forderung des Hochschulsystems. Sie be-
treffen grundsatzliche Aspekte von der Konzeption tiiber die Begleitung, Betei-
ligung, Umsetzung und Rechenschaftslegung von Forderprogrammen bis hin
zum gelingenden Auslaufen von Forderinitiativen. Im Einzelnen lauten diese ab-
geleiteten Empfehlungen:

Ableitung 1: Entscheidungen fiir einen geeigneten Féordermodus an
Forderzielen ausrichten.

Ableitung 2: Bei der Programmplanung Kontext und Forderokosystem
insgesamt bedenken.

Ableitung 3: Bei langfristigen und nachsteuerbaren Programmen mit
grofdem Fordervolumen Vertrauen erhalten.

Ableitung 4: Fiir die Bearbeitung von groRen Herausforderungen
zeitlichen Vorlauf und Verldsslichkeit beachten.

Ableitung 5: Bei der Programmgestaltung fiir einfache und flexible
Vergaberegeln sorgen.

Ableitung 6: Kommunikation und Beteiligung fiir bedarfsgerechte
Nachjustierung sicherstellen.

Ableitung 7: Berichtswesen transparent und effizient anlegen.

Dartiber hinaus lassen sich aus dem nichtwettbewerblichen Férderprogramm
des Hochschulpakts weitere verallgemeinerbare Gelingensbedingungen der
hochschulpolitischen Zusammenarbeit ableiten: Der Hochschulpakt bewies,
dass die Lander motiviert werden konnen, sich solidarisch an einer Losung
gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen zu beteiligen. Da die Ausgangsbe-
dingungen zwischen den Lindern und den Hochschulen auch kiinftig unter-
schiedlich sein werden, wird es immer darauf ankommen, gemeinsame Ziele zu
eruieren und einen Ausgleich der Partikularinteressen zu finden. Hierbei kann
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dem Bund eine steuernde Rolle zukommen, um aus iibergeordneter Perspektive
die Verdnderungsfihigkeit des Hochschulsystems zu unterstiitzen. Gerade in
Zeiten multipler Krisen, denen auch das Wissenschaftssystem ausgesetzt ist,
miissen die Hochschulen in umfassendem Sinn handlungsfihig bleiben.

Die Empfehlungen gehen von der iibergreifenden Idee aus, dass Dysfunktionali-
tiaten in der Bund-Linder-Zusammenarbeit vermieden werden kénnen, wenn bei
allen Akteuren Kooperations- und Verdnderungsbereitschaft sowie Vertrauen
und Solidaritdt im Sinne des Gesamtsystems handlungsleitend sind. Diese Werte
und Haltungen kosten nicht immer Geld, bediirfen aber einiger Anstrengung.
IThnen gerecht zu werden, ist die entscheidende Voraussetzung, um den kiinfti-
gen Herausforderungen im Wissenschaftssystem zu begegnen.



A.Allgemeine Informationen
zum Hochschulpakt 2020

Bund und Liander setzten mit dem Hochschulpakt 2020 das bis heute finanziell
umfangreichste gemeinsame Forderprogramm im deutschen Wissenschaftssys-
tem auf. Der Hochschulpakt (HSP) sorgte mit insgesamt 39 Mrd. Euro Bundes-
und Liandermittel von 2007 bis zum Ende der Ausfinanzierung 2023 fiir eine
Expansion der staatlichen Hochschulen. Man kann ihn als Realexperiment von
Bund und Liandern bezeichnen, denn fiir dieses Volumen und diese gemeinsame
Finanzierungsart grundstiandiger Aufgaben von Studium und Lehre gab es keine
Vorbilder oder Erfahrungen.

A.l ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Nach der Féderalismusreform 2006 wurde mit dem Hochschulpakt die Moglich-
keit der Mitfinanzierung der Hochschulen durch den Bund genutzt. Mit den Ver-
waltungsvereinbarungen fiir die drei Paktphasen des Programms verstandigten
sich der Bund und die Linder in gemeinsamer Finanzierung, jedoch unter ver-
schiedenen Aufgabenzuschnitten darauf, der ,steigenden Zahl von Studienberechtig-
ten ein qualitativ hochwertiges Hochschulstudium® |2 zu ermoglichen. Damit wurde
ein Hochschulforderprogramm initiiert, das ohne wettbewerbliches Ausschrei-
bungsverfahren das gesamte (staatliche) Hochschulsystem adressierte und den
Ausbau bzw. Erhalt der Studienanfangerplitze forderte.

Zu Beginn der 2000er Jahre erzeugten verschiedene politische Entscheidungen
sowie gesellschaftliche Entwicklungen einen politischen Handlungsbedarf fiir
eine zusatzliche finanzielle Unterstiitzung der Hochschulen. Die wichtigsten
Anladsse waren die bevorstehenden doppelten Abiturjahrgiange durch die Ver-
kiirzung der gymnasialen Oberstufe um ein Jahr (G8) zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in vierzehn von sechzehn Lindern (vgl. Abbildung 1 im Anhang). Mit
der Aussetzung der Wehrpflicht und des Ersatzdienstes im Jahr 2011 entstand
eine weitere Herausforderung, die Hochschulen offen zu halten, d. h. Studien-
angebote moglichst ohne (vermehrte) Zulassungsbeschrainkungen der gestiege-

| 2 Prdambel der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Léndern {ber den Hochschulpakt 2020 vom
5. September 2007 (nachfolgend VV I).

11
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nen Anzahl an Studieninteressierten zur Verfiigung zu stellen und ihre Bil-
dungschancen zu wahren. Hinzu kamen eine allgemein steigende Bildungsbe-
teiligung bzw. eine erhohte Studierneigung sowie wachsende Qualifikationsan-
forderungen an die akademisch ausgebildeten Fachkrifte. |3 Mit der zunehmen-
den Internationalisierung der deutschen Hochschulen verband sich ferner eine
steigende Nachfrage auslindischer Studieninteressierter. Einen weiteren Faktor
fiir den erhohten Bedarf an Studienkapazititen stellte die Akademisierung von
Ausbildungsberufen dar. Diese Gemengelage lieR beim Programmstart einen ab-
soluten Anstieg der Zahl der Studienanfiangerinnen und -anfinger (im Folgen-
den StA) erwarten, der fiir die kommenden Jahre zusatzliche Studienkapazititen
auf einem hohen qualitativen Niveau erforderlich machte. |4

In den Bundeslindern bestanden unterschiedliche Ausgangslagen, die jedoch
insgesamt auch ohne Schulzeitverkiirzung aus demographischen Griinden fir
die kommenden Jahre einen absoluten Anstieg der Studienanfianger- und Studie-
rendenzahlen bedeuteten: In den ostdeutschen Bundeslindern liel3 die demo-
graphische Entwicklung tendenziell eine riickldufige Studiennachfrage erwar-
ten, weswegen ein Abbau von Studienplitzen erwogen wurde und zum Teil
bereits beschlossen worden war. Derartige Abbaupldne waren teilweise auch in
den Stadtstaaten entschieden, um der Mitfinanzierung von Studieninteressier-
ten aus den anderen Bundeslindern entgegenzusteuern. Andererseits standen
in den westlichen Bundeslindern, aber auch den Stadtstaaten geburtenstarke
Jahrginge beim Ubergang an die Hochschulen bevor. Die bereits im Vorfeld der
Foderalismusreform von 2006 erkennbare steigende Studiennachfrage war ein
Anlass, die neuen Zustidndigkeiten von Bund und Landern bei der Finanzierung
von Studium und Lehre und die Erweiterung der Studienkapazitidten als , gemein-
schaftliches“ Anliegen zu definieren und verfassungsrechtlich abzusichern. |5

Die Verfassungs- bzw. Foderalismusreform von 2006 bezweckte vorrangig eine
Entflechtung der Zustiandigkeiten von Bund und Lindern. Durch den neu gefass-
ten Artikel 91b des Grundgesetzes (GG) verstindigten sich Bund und Liander al-
lerdings auch darauf, dass sie in Fillen tiberregionaler Bedeutung bei ,,Vorhaben
von Wissenschaft und Forschung an Hochschulen“ zusammenwirken konnten. Die un-
gemindert groRe Herausforderung bei der Ausbildung von Fachkriften fiihrte
u. a. zu einer erneuten Anderung des Artikels 91b GG im Jahr 2015. Bund und
Lander konkretisierten, dass sie ,in Wissenschaft, Forschung und Lehre zusammenwir-
ken“ und gemeinsam fordern kénnen: Die von Bund und Lindern konsensual
definierten Herausforderungen iiberregionaler Bedeutung erlaubten seither
dem Bund, nicht nur befristet und als inhaltlich begrenzte Vorhaben, sondern

| 3 Vgl. KMK (2005), S. 3.
|4 Vgl. ebd., S. 2.
| 5 Vgl. Speiser (2016), S. 29.



dauerhaft Aufgaben der Hochschulen zu unterstiitzen. | ¢ Mit der Reform von
2015 und der Hinzufiigung des Bereichs der Lehre sowie der Moglichkeit einer
institutionellen Forderung im Art. 91b GG war seitens der Linder die Erwartung
verbunden, die Finanzsituation an den Hochschulen durch neue Verteilungsme-
chanismen der Bundesmittel spiirbar zu verbessern. |’

Im Zuge der beiden Verfassungsreformen verschoben sich die Einflussmoglich-
keiten des Bundes innerhalb der Wissenschafts- und Hochschulpolitik: Einer-
seits ermoglichten die neuen Gemeinschaftsaufgaben eine verstirkte Forderung
des Bundes von Wissenschaft, Forschung und Lehre an Hochschulen sowie die
Mitfinanzierung von Forschungsbauten an Hochschulen einschlieflich der
GroRgerite. |8 Ungeachtet des Entflechtungsziels — so das Urteil aus der Wissen-
schaft — sei es also nicht zu einem umfassenden Kooperationsverbot zwischen
Bund und Lindern gekommen, |? vielmehr seien dem Bund fiir den Hochschul-
bereich andere Kooperations- und Mitfinanzierungsmoglichkeiten eroffnet wor-
den. | Andererseits gab der Bund eine Reihe seiner bislang im Grundgesetz
geltenden Kompetenzen auf, wie z. B. die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
oder die Bildungsplanung sowie die Hochschulrahmengesetzgebung mit Rege-
lungen fiir die Aufgaben und Strukturen der Hochschulen und des Hochschul-
personals. Diese hochschulpolitischen Zustidndigkeiten lagen nunmehr allein
bzw. konkurrierend bei den Lindern. |'" Der Hochschulpakt soll nachfolgend
als ein Anwendungsfall betrachtet werden, bei dem Bund und Linder den ko-
operativen Ansatz im Zuge des Verfassungsreformprozesses zu nutzen verstan-
den. Zeitgleich erfolgte ein Differenzierungsprozess, der infolge verdnderter
Hochschulgesetzgebungen und eines erhohten Wettbewerbs durch neue Forder-
programme die sechzehn Hochschulsysteme stark veranderte. Auch von diesen
gestarkten Gestaltungschancen der Linder zeugen die sechzehn Linderportraits
in Abschnitt E im Anhang.

Nach der ersten Foderalismusreform gab es eine institutionelle Verinderung der
Bund-Linder-Zusammenarbeit im Wissenschaftsbereich: An die Stelle der Bund-
Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK), wel-
che die Verhandlungen zum Hochschulpakt noch begonnen hatte, trat zum Jah-
reswechsel 2007/08 die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK). Die Bil-
dungsplanung oblag fortan den Lindern, die Verantwortung fiir die Wissen-
schafts- und Forschungsféorderung lag hingegen bei der GWK. Dort wirkten die
zustindigen Wissenschaftsressorts unter Einbezug der Finanzministerien von

| 6 Vgl. Wolff (2015).

| 7 Vgl. Borgwardt (2015).

| 8 Vgl. Mayer (2016).

| 9 Vgl. hierzu Benz & Sonnicksen (2018) sowie Seckelmann (2012).
| 10 Vgl. Miinch (2011), S. 42.

| 11 Vgl. Pasternack (2011a), insb. S. 37ff.

13



14

Bund und Lindern zusammen, um in jenen o. g. Fillen tiberregionaler Bedeu-
tung die Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre gemadf3 Artikel 91b
GG zu koordinieren. |'? Die Verhandlungen zum Hochschulpakt fithrten die
Staatssekretarinnen und Staatssekretare von Bund und Lindern in enger Tak-
tung, ohne dass man dafiir zundchst ein formales Gremium im Rahmen der
GWK griindete. Entschieden wurde tiber das Programm auf der Ebene der Regie-
rungschefs von Bund und Liandern.

Waihrend es im Bereich des auf die Liander tibergegangenen Hochschulbaus fiir
eine Ubergangszeit zu Ausgleichszahlungen durch den Bund kam, wurde die ge-
meinsame Kosteniibernahme fiir Gemeinschaftsaufgaben im Bereich Wissen-
schaft in mehreren Bund-Linder-Vereinbarungen geregelt, aus denen verschie-
dene Forderprogramme resultierten (vgl. Abschnitt B.II). Unter diesen ist der
Hochschulpakt bis heute die mit Abstand volumenstarkste und weitreichendste
Mafinahme.

Vor dem Hintergrund der diagnostizierten Herausforderungen fiir das Hoch-
schulsystem verabredeten Bund und Linder mit der ersten Verwaltungsverein-
barung 2007-2010 zum Hochschulpakt eine Kombination aus Pauschalen fir
den Ausbau und den Erhalt, die sich an der Anzahl der zusatzlichen Studienan-
fangerinnen und -anfinger (im Folgenden zStA) im Vergleich zum Referenzjahr
2005 orientierten. Bund und Lander gingen von einem mittelfristigen Hoch der
StA-Zahlen aus. Das war Anlass fiir eine befristete Programmforderung, welche
die unterschiedlichen Nachfragesituationen in den Lindern und ihren Hoch-
schulsystemen berticksichtigte. | ' Ein Antragsverfahren war nicht vorgesehen,
vielmehr ging es um eine moglichst vollstindige Bedarfsbefriedigung. Damit un-
terlag das Programm nicht dem Wettbewerbsparadigma, das andere Bund-Lan-
der-Programme kennzeichnet. | '* Im Einzelnen basierte der Hochschulpakt auf
folgenden grundsitzlichen Regelungen:

_ Der Bund und die Lander strebten gemeinsam an, bis zum Jahr 2020 ein der
Nachfrage insgesamt entsprechendes Studienangebot bereitzustellen (§ 1
Abs.1VVI).

_ Der Bund iibernahm die Hailfte der veranschlagten Kosten fiir den Ausbau der
Studienanfingerpldtze, wihrend jedes Land die Gesamtfinanzierung seiner
MafRnahmen sicherstellte. Die erste Bund-Linder-Vereinbarung hielt fest, dass
22 Tsd. Euro pro zStA verteilt auf vier Jahre zur Zielerreichung erforderlich
seien (§ 1 Abs. 1 und 3 VV I).

| 12 Vgl. Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern Gber die Errichtung einer Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK-Abkommen) vom 20. August 2007.

| 13 Zum Einbezug des privaten Hochschulsektors im Umsetzungsprozess vgl. Abschnitt B.IV.6.
| 14 Vgl. Mayer (2019), insb. S. 120ff.



_ Wihrend in der ersten Verwaltungsvereinbarung eine Annahme von bundes-
weit 91.370 zStA in den Jahren 2007 bis 2010 bei der Kalkulation zugrunde
gelegt (§ 1 Abs. 2 VV I) und nach Konigsteiner Schliissel auf die westdeutschen
Linder verteilt wurde, richteten sich ab der zweiten Verwaltungsvereinba-
rung | '® die Mittelverteilungen nach den Prognosen bzw. Vorausberechnun-
gen der zStA der Kultusministerkonferenz (KMK) fiir die einzelnen Liander (§ 1
Abs. 1 VV IIa). |16

_ Die Lander fithrten das Programm administrativ durch (§ 5 Abs. 1 VV I). Der
Bund wies ihnen die von ihm zur Verfiigung gestellten, zweckgebundenen Mit-
tel zur eigenen Bewirtschaftung zu (§ 5 Abs. 1 VV I). | 7

_ Die westdeutschen Flichenldnder, denen fiir jede bzw. jeden zStA Erstattungs-
anspriiche im Sinne von Pramien zugesprochen wurden (§ 3 Abs. 2 VV I), ver-
zichteten auf einen Teil der Bundesmittel, die als Pauschalen an die ostdeut-
schen Flichenlinder und die Stadtstaaten verteilt wurden (§ 3 Abs. 3 bis 5
VVI).

_ Die ostdeutschen Flichenldnder verpflichteten sich, die iiber ihrem eigenen
Bedarf liegenden Studienanfingerplitze in Orientierung an das Referenzjahr
2005 aufrechtzuerhalten und so ihre Hochschulen fiir Studierende auch aus
anderen Liandern offen zu halten (§ 3 Abs. 3 VV I). Ab der zweiten Programm-
phase sicherten die vier ostdeutschen Flachenlander mit einer Hochschulme-
dizin sowie der Stadtstaat Berlin zu, die Studienanfingerkapazitit des Jahres
2005 in den Fachern Human- und Zahnmedizin aufrechtzuhalten (§ 5 Abs. 8
VVIla, § 5Abs. 7 VV IIb und § 1 Abs. 2 VV III).

_ Die drei Stadtstaaten erhielten sowohl Pauschalen fiir den Kapazititserhalt als
auch Pauschalen fiir zStA, allerdings wurden unterschiedliche Prozentwerte an-
gesetzt: Bremen und Hamburg erhielten jeweils eine Pauschale dafiir, dass sie
ihre Studienanfiangerzahlen auf dem Niveau des Jahres 2005 halten wiirden (zu-
sammen 3,5 Prozent der jahrlichen Bundesmittel). Dariiber hinaus gehende StA
sollten nach Kopfpauschalen honoriert werden, wie sie die westdeutschen Fla-
chenldander auch erhielten (§ 3 Abs. 4 VV I). Fiir Berlin galt ein analoges Prinzip,

| 15 Vgl. jeweils den Artikel 1 der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und L&ndern tber den Hochschul-
pakt 2020 (zweite Programmphase) vom 24. Juni 2009 (nachfolgend VV lla), Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Léndern lber den Hochschulpakt 2020 (zweite Programmphase) vom 13. Juni 2013 (nach-
folgend VV lIb) und fiir die dritte Programmphase schlieBlich Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Léndern uber den Hochschulpakt 2020 vom 11. Dezember 2014 (nachfolgend VV Ill).

| 16 Grundlagen fiir die Prognose der KMK (2005) waren die Ergebnisse der Vorausberechnung fiir den Schul-
bereich, die Ist-Daten der Hochschulstatistik sowie Analyseergebnisse zu den Entwicklungen bei der Studien-
aufnahme. Bei der Vorausberechnung handelte es sich demnach um eine Status-Quo-Prognose, wonach auf
Grundlage der demographischen Entwicklung die Studienanfanger-, Studierenden- und Absolventenzahlen
unter den bekannten, weitgehend gleichbleibenden Rahmenbedingungen kalkuliert wurden. Vgl. KMK (2005),
S. 2. In den Verwaltungsvereinbarungen waren schlieBlich die Vorausberechnungen der Zahl der Studienan-
fanger im ersten Hochschulsemester maBgeblich, welche die Kommission fiir Statistik der KMK regelméaBig
vorlegte.

| 17 Zur ausfiihrlichen Darstellung der Zuweisungsmechanismen der Bundesmittel an die Lander vgl. Abschnitt
D.IL.1.
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doch war die Pauschale zum Kapazititserhalt aufgrund héherer Studienanfin-
gerzahlen entsprechend hoher (4 Prozent der jihrlichen Bundesmittel) und die
Referenzlinie abgesenkt.

_ Die Liander verpflichten sich zu einem jahrlichen Bericht tiber die Durchfiih-
rung des Programms (§ 6 VV I). Auf Grundlage der Landerberichte sollte das
Programm 2010 iiberprift und anschlief3end iiber die weitere Ausgestaltung
ab dem 1. Januar 2011 entschieden werden (§ 7 VV I).

A.ll HAUPT- UND NEBENZIELE

Zentrales Ziel aller Bund-Liander-Vereinbarungen zum Hochschulpakt war der
Ausbau bzw. Erhalt von Studienanfingerpldtzen, um ein qualitativ hochwertiges
Hochschulstudium fiir eine steigende Zahl von Studienberechtigten bis 2020 zu
ermoglichen. Die fiir den Hochschulpakt bereitgestellten Mittel orientierten sich
an der tatsachlichen Nachfrage, indem die StA im ersten Hochschulsemester bei
der Mittelverteilung in den jeweiligen Lindern die Hohe der Zuwendung be-
stimmte.

Die Linder verpflichteten sich bei der Verwendung der Fordermittel, Schwer-
punkte in der Schaffung zusitzlicher Stellen an den Hochschulen zu setzen und
den Anteil der Studienanfingerpldtze an Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften bzw. Fachhochschulen (HAW/FH) zu erhohen. Auf3erdem sollte der An-
teil von Frauen bei der Besetzung von Professuren und sonstigen Stellen ausgebaut
werden (§ 1 Abs. 4 VV I). Bereits fiir die erste Foérderphase (2007-2010) band so der
Hochschulpakt in das Hauptziel des Ausbaus der Studienanfingerpldtze Nebenas-
pekte ein. In den Verwaltungsvereinbarungen fiir die zweite (2011-2015) und
dritte Paktphase (2016—2020) wurden die Nebenziele innerhalb des Programms
kontinuierlich erweitert: Erganzend sollte der Kapazitidtsausbau zur Steigerung
der StA-Zahlen im MINT-Bereich sowie bei Anhebung der Pauschalen zur , Verbes-
serung der Qualitdt der Lehre“ (§ 1 Abs. 3 VV Ila) beitragen und schlieRlich zur Attra-
hierung beruflich Qualifizierter (§ 1 Abs. 3 VV III). Diese Nebenziele (vgl. nachfol-
gende Ubersicht 1) wurden in dem kapazititsrelevanten Programm weder mit
konkreten Zielmarken verbunden noch mit gesonderten Mitteln hinterlegt. Aller-
dings verpflichteten sich die Lander dazu, iiber die Zielerreichung im Rahmen ih-
rer Berichterstattung zu informieren.

Eine ausfiihrliche Programmbeschreibung bietet der Abschnitt D. Darin sind die
zentralen Auswertungsergebnisse der Haupt- und Nebenziele des Hochschulpakts
dargelegt (Unterabschnitt D.I) sowie die hier nur skizzenhaft dargelegte Pro-
grammumsetzung differenziert nachgezeichnet (Unterabschnitt D.II).



Ubersicht 1 Zielformulierungen in den Verwaltungsvereinbarungen und ihre

sukzessiven Erganzungen und Anpassungen

Artikel 1 § 1: Ziel und Grundlage der Férderung

e Bereitstellung eines der Nachfrage insgesamt entsprechenden Studien-
angebots bis zum Jahre 2020 durch Bund und Lander

Wi e 22 Tsd. Euro je zStA, verteilt auf vier Jahre (unter hélftiger Beteiligung
(2007 des Bundes), Sicherstellung der Gesamtfinanzierung durch die Lander
bis e Schwerpunktsetzung durch die Lander bei der Schaffung zuséatzlicher
2010) Stellen an den Hochschulen
e Erh6hung des Anteils der Studienanfangerplatze an Fachhochschulen
e Ausbau des Anteils von Frauen bei der Besetzung von Professuren und
sonstigen Stellen
[Ergdnzungen und Anpassungen fiir die zweite Programmphase]
Artikel 1 § 1: Ziel und Grundlage der Férderung
e Bereitstellung eines bedarfsgerechten [ersetzt: der Nachfrage insgesamt
WV lla entsprechenden] Studienangebots bis zum Jahre 2020 durch Bund und
(201 1 Lander
bis e Erhohung der Pauschale auf 26.000 Euro pro zStA als Beitrag zur
2015) Verbesserung der Qualitéat der Lehre im Sinne der Empfehlungen
des Wissenschaftsrats | 18
e Ausbau der Hochschulen durch Steigerung des Anteils an StA in den
Fachern Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik
und Erméglichung eines qualitativ hochwertigen Studiums
[Ergdnzungen und Anpassungen wahrend der zweiten Programm-
phase] | Y
VV llb
(2011 Artikel 1 § 1: Ziel und Grundlage der Férderung
bis e Erbringen von finanziellen Leistungen durch die Lénder, die denen des
2015) Bundes liber die Gesamtlaufzeit des Programms vergleichbar sind
e Schwerpunktsetzungen durch die Lander bei der Einstellung zusatzlichen
Personals [ersetzt: Schaffung zuséatzlicher Stellen] an den Hochschulen
VV I
(2016 [Ergdnzungen und Anpassungen fiir die dritte Programmphase]
bis Artikel 1 § 1: Ziele und Grundlage der Férderung
2020 e Zielformulierung (der Léander), mehr Studierende qualitatsgesichert zu
plus einem erfolgreichen Abschluss zu fiihren mithilfe eines Volumens in
2021 Héhe von 10 von Hundert der erhaltenden Bundesmittel
bis e Erh6hung des Zugangs beruflich Qualifizierter zu den Hochschulen |20
2023)

| 18 Vgl. WR (2008).

[ 19 In der gednderten Verwaltungsvereinbarung fiir die zweite Programmphase erfolgten in der Anlage u. a.
Anpassungen der Studienanféngerzahlen des Jahres 2005 und der Referenzlinien 2011 bis 2015 fir die Lan-
der Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein
sowie eine Ubersicht zu den Sonderzahlungen des Bundes an die ostdeutschen Flachenlénder und Berlin.

| 20 Vgl. hierzu KMK (2009) und die Empfehlung des Wissenschaftsrats, eine Offnung der Hochschulen fiir
beruflich qualifizierte Studierende als ProfilbildungsmaBnahme zu betreiben in WR (2015a), S. 13f.
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B. Bewertung des
Hochschulpakts 2020

Mit dem Hochschulpakt war das allgemeine Ziel verbunden, die Zahl der Studien-
anfangerpliatze zu erhohen bzw. in den ostdeutschen Flichenlindern und den
Stadtstaaten zu halten. Als Zielgrof3en galten im Vergleich zu den Referenzwerten
von 2005 die KMK-Vorausberechnungen, die allerdings wahrend des gesamten Pro-
gramms iibertroffen wurden. Bei den Nebenzielen des Programms verzichtete man
dagegen auf konkrete Zielmarken; angestrebt wurde eine nicht quantifizierte Stei-
gerung der MINT- sowie HAW/FH-Studierendenzahlen, des weiblichen wissen-
schaftlichen Personals sowie der beruflich qualifizierten StA. Diese ergidnzenden
Nebenziele steuerten die Linder nach eigenen Schwerpunktsetzungen und tiber-
trugen an die einzelnen Hochschulen die Verantwortung zur Programmumset-
zung. Dieser Governancemodus des Hochschulpakts soll im Folgenden als eine
Form der hochschulpolitischen Kontextsteuerung beschrieben werden.

B.l DAS GOVERNANCEREGIME DES FORDERPROGRAMMS

Mit dem Begriff der Kontextsteuerung wird in den Sozialwissenschaften ein
Modell ,weicher* Steuerung bezeichnet, die sich weniger regulatorischer Vorga-
ben als vielmehr Anreizmechanismen und Rahmensetzungen bedient. Auf eine
direkte Form hierarchischer Steuerung sowie entsprechender Sanktionsmog-
lichkeiten wird zugunsten indirekten Steuerungshandelns verzichtet: |2 Es
werden Rahmenbedingungen geschaffen, innerhalb derer die Beteiligten die
Steuerungsaufgaben erledigen, die ihnen die steuernde Instanz iibertrigt. |22
Angenommen wird hierbei, dass in komplexen gesellschaftlichen Problemlagen
eine selbststeuernde Handlungskoordination erfolgreicher ist und zu sachge-
mafReren Ergebnissen fiihrt, als es durch eine unmittelbare Einwirkung der

| 21 Gunther Teubner und Helmut Willke beobachteten Mitte der 1980er Jahre Veranderungen hin zu héherer
Systemkomplexitdt u. a. auch in ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilsystemen wie der Wissenschaft. Sie
zogen hieraus die Konsequenz, dass eine zentrale politische Steuerung durch traditionelle Formen des Rechts
immer weniger moglich und sinnvoll seien: ,Die Implementation politischer Programme ist auf die Féhigkeit
dieser Teilsysteme zu Selbstorganisation und Selbststeuerung angewiesen.“ Teubner & Willke (1984), S. 5.

| 22 Vgl. Gohler (2010).



Steuerungssubjekte, z. B. staatlicher Behorden, moglich wére. |23 Diese konnen
jedoch bei unerwiinschten Entwicklungen regulierend eingreifen und die Rah-
menbedingungen verdndern; sie behalten also eine vertikale Steuerungsoption.
Bei der Kontextsteuerung handelt es sich stets um eine Kombination bzw. Ver-
schrankung von autonomer Selbstorganisation und verbindlichen Kontextvor-
gaben, wobei letztere sukzessiv nachgeformt werden kénnen. |2

Die Kontextsteuerung des Hochschulpakts gewdhrte auf drei verschiedenen Ebe-
nen unterschiedlich detaillierte Koordinationsmechanismen, die auf Basis von
Verhandlungen der verschiedenen Akteure getroffen wurden und die Umset-
zungsabldufe (Programmziele, Mafnahmen und Instrumente, Abrechnung und
Kontrolle, etc.) zwischen tiiber- und untergeordneten Ebenen voneinander ab-
grenzten. Die Programmziele wurden verfolgt, ohne auf der ersten Ebene, nim-
lich im Rahmen der Bund-Linder-Vereinbarungen, Detailvorgaben dafiir zu etab-
lieren, wie konkret die Programmmittel verwendet oder Umsetzungsstrategien
reguliert werden sollten. Dieser Verzicht machte sich zunutze, dass anstelle einer
(neuen) iibergeordneten Regelsteuerung — auf einer zweiten Steuerungsebene —
die sechzehn verschiedenen Steuerungs- und Finanzierungssysteme der Linder
fiir ihre Hochschulen in Anspruch genommen werden konnten. So erdffneten
sich fur die Lander und ihre Hochschulsysteme im Rahmen des Programms Ge-
staltungsspielriume, die in Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) bzw. Hoch-
schulvertriagen (HV) festgehalten oder in bestehende Kontrakte integriert wurden.
Der Bund tibertrug auf diese Weise die Kontrollaufsicht bei der Umsetzung und
Verwendung seiner Mittel entsprechend des Programmzwecks an die Linder als
Trager der Hochschulen. Die praktische Umsetzung des Programms — der Ausbau
oder Erhalt der Studienanfingerplitze, die qualitédtsvolle Gestaltung von Studium
und Lehre, die Akquise von Lehrpersonal oder die strategische Ausrichtung einer
Hochschule im Hinblick auf die ergidnzenden Nebenziele des Hochschulpakts
—nahm schlieRlich auf einer dritten Ebene Gestalt an: Die einzelnen Hochschul-
leitungen mit ihren zentralen und dezentralen Organisationseinheiten trugen die
maldgebliche Verantwortung, die Ziele des Hochschulpakts zu erfiillen. Im besten
Falle wurde auf diese Weise eine standortbezogene Passgenauigkeit erreicht.

Die nachfolgende Ubersicht 2 veranschaulicht das Drei-Ebenen-Modell mit einer
rahmensetzenden Kontextsteuerung auf der ersten Ebene von Bund und Lindern,
einer konkreten Umsetzungssteuerung auf der zweiten Ebene der Linder und ihrer
Hochschulsysteme. Die praktische Durchfithrung an den Hochschulen, an der auf
der einen Seite die Hochschulleitungen und die Zentralverwaltung, auf der anderen
Seite die dezentralen Organisationseinheiten (Fachbereiche, Fakultiten) beteiligt wa-
ren, bilden schlief3lich die dritte Ebene. Dabei nahm die Spezifizierung von Ebene
zu Ebene zu.

| 23 Ebd., S. 35.
| 24 Vgl. Teubner & Willke (1984), S. 13ff. Siehe auch Minssen et al. (2003), S. 34f.
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20 Ubersicht 2 Das Governanceregime des Hochschulpakts 2020

BUND * Verwaltungsvereinbarungen zum HSP LANDER

Ebene 1

Programmumsetzung liber lander-
spezifische Mittelverteilmodelle
e Ziel- und Leistungsvereinbarungen HOCHSCHUL-
LANDER ¢ Hochschulvertrige
« SYSTEME
* Rahmenvertrége

¢ weitere landerspezifische
(Forder-)Programme

Ebene 2

Hochschulische Umsetzungspraktiken

(landesbezogen) in

HOCHSCHUL- « Studium und Lehre DEZENTRALE

LEITUNGEN . EINRICHTUNGEN
* Personalgewinnung

» Qualitatssicherung etc.

Ebene 3

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Gefahr einer Ubersteuerung auf Ebene des Bundes und der einzelnen Linder
behoben die Programmverantwortlichen des Hochschulpakts durch eine ange-
sichts des Mittelvolumens flexible Finanzierung, die weitgehende Spielriume
erO0ffnete — und aus hochschulpolitischer Perspektive riickblickend bemerkens-
wert war. Im Umkehrschluss resultieren aus der einfachen und robusten Pro-
grammarchitektur auf der ersten Ebene innerhalb eines féderalen Hochschul-
systems Ungleichheiten und Ambivalenzen bei der Programmumsetzung, die
aus dem unterschiedlichen Agieren der Akteure auf den Ebenen zwei und drei
hervorging. Dies weckte vereinzelt auch Begehrlichkeiten, wenn etwa Mittelver-
wendungen zwischen den Lindern infolge verschiedener Schwerpunktsetzun-
gen differierten. |?2°

Im Folgenden soll die Kontextsteuerung als ein Interpretationsinstrument
fruchtbar gemacht werden, um nachzuzeichnen, wie das zunéchst einfache, fle-
xibel konstruierte und von robusten Administrationsregeln gepragte Programm
zunehmend — u. a. durch den Erwartungsdruck externer Akteure — mit detail-
lierteren Steuerungsmechanismen versehen wurde. Der Hochschulpakt ist hier-
mit ein Beleg dafiir, dass die Kontextsteuerung selbst einem dynamischen Prin-
zip unterliegt und Spannungsmomente zwischen den einzelnen Ebenen ent-
stehen.

| 25 Beispielhaft beschrieben anhand der Mittelnutzung fiir den Hochschulbau (vgl. Abschnitt B.IV.5) und des
Einbezugs privater Hochschulen im Programm (vgl. Abschnitt B.IV.6).



B.1l PROGRAMMUMFELD

Die Laufzeit des Hochschulpakts war gepriagt von mehreren Reformmafinah-
men, die im Ergebnis das Hochschulsystem ab Mitte der 2000er Jahre stark
transformiert haben. Sie werden im Folgenden erldutert, da sie insgesamt fiir
die Bewertung des Programms sehr relevant sind. Diese Veranderungen vollzo-
gen sich vor dem Hintergrund der von der Europdischen Union (EU) verabschie-
deten Lissabon-Strategie aus dem Jahr 2000, die eine integrierte europdische
Wissensgesellschaft anvisierte, um die Wettbewerbsfiahigkeit auf dem globalen
Markt zu sichern. |2?¢ Damit die nationale Volkswirtschaft in einem globalisierten
Arbeitsmarkt und politischen Handlungsraum wettbewerbsfihig gehalten wer-
den konnte, verfolgte die Politik in dieser Phase die Strategie, mit Hilfe der Hoch-
schulen kontinuierlich das kiinftige ,Humankapital‘ einer modernen Gesellschaft
zu qualifizieren. | Anfang der 2000er Jahre wurden die 6konomische Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands und der Fachkriftebedarf seitens der Politik in den
Mittelpunkt gertickt; dem sollten die Verkiirzung der Schulzeit, die gezielte Erho-
hung der Bildungsbeteiligung oder — im europdischen Kontext — die Anerkennung
von Qualifikationen im europdischen Hochschulbereich dienen. Auch diese Fakto-
ren machten ein kapazitires Ausbauprogramm, wie ihn der Hochschulpakt im
Rahmen der nachfolgenden Ubersicht 3 darstellte, notwendig.

| 26 Vgl. Szollosi-Janze (2021), S. 258.
[ 27 Vgl. ebd., S. 250.
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Ubersicht 3  Zeitstrahl zum Umfeld des Hochschulpakts 2020

GROBTRENDS/REFORMEN

Doppelte Abiturjahrgénge (2007-2016)

Allgemelne Stud\enbenrage (2005-2014)

Neuordnung Studlenplatzvergabe

Bologna Reform

| Foderalismusreform 1(2006) | | Féderalismusreform I (2015)|

L

BUNDESWEITE FORDERPROGRAMME/-INSTRUMENTE

Quelle:

Forschung an Fachhochschulen (2005-2023), Forschung an HAW (2024-2030)

Exzellenzinitiative (2006-2018) Exzellenzstrategie (ab 2019)
0 0 ' '

Programm zur Finanzierung von Programmpauschalen (ab 2007)

Forschungsbauten und GroBgerate (ab 2007), Hochlelstungsrechner (ab 2020)

Tenure Trackarogramm (2017-2032

Eigene Darstellung. Der Einheitlichkeit halber wurde als Beginn der Laufzeit jeweils der Start der
Forderung bzw. der ersten Férderphase gewahlt; in einigen Fallen erfolgte der GWK-Programmbe-
schluss bereits friiher (vgl. Ubersicht 4). Zu den entsprechenden Beschliissen bzw. Verwaltungsver-
einbarungen siehe https://www.gwk-bonn.de /themen /foerderung-von-hochschulen/.



Der Hochschulpakt war Teil einer Phase der ,Paktifizierung® der deutschen
Hochschul- und Wissenschaftspolitik und leistete einen Beitrag zu einer horizon-
talen Differenzierung des Hochschulsystems. |28 Bund und Lander legten ab Mitte
der 2000er Jahre eine ganze Reihe an vielfiltigen, z. T. sich inhaltlich tiberschnei-
denden Forderprogrammen und -instrumenten auf, welche — im Gegensatz zum
Hochschulpakt — zumeist als wettbewerbliche Vergabeverfahren konzipiert wa-
ren. Solche Programme mit einem Schwerpunkt in Studium und Lehre waren der
Qualitiatspakt Lehre (2011-2020) sowie Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen (2011-2020) und die Qualititsoffensive Lehrerbildung (2014-2023). Da-
neben sind die Forderprogramme fiir das wissenschaftliche Personal an Hoch-
schulen wie das Professorinnenprogramm (seit 2008), das Programm zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Tenure Track-Programm) (seit 2017)
und das Programm zur Férderung der Gewinnung und Entwicklung von profes-
soralem Personal an Fachhochschulen (FH-Personal) (seit 2019) anzufiihren. Er-
ganzend zur Exzellenzinitiative bzw. Exzellenzstrategie (seit 2006 bzw. 2019) zur
Forderung von Spitzenforschung, internationaler Sichtbarkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit der Universititen schufen Bund und Linder auch fiir die HAW/FH For-
schungsprogramme (seit 2005 die Initiative Forschung an Fachhochschulen) so-
wie fiir beide Hochschultypen mit Schwerpunkt auf Anwendungsorientierung
das Programm Innovative Hochschule (seit 2016). Die Ziele dieser Programme sind
Resultate des wissenschaftspolitischen Agenda Settings und sollten insgesamt
dem Hochschul- und Wissenschaftssystem zu einem Modernisierungsschub ver-
helfen. Im hier skizzierten Zeitraum nahmen die Ausschreibungen um Drittmit-
tel zu, wodurch sich die Universititen hin zu Wettbewerbsakteuren wandel-
ten | 2° bzw. Wettbewerb zu einem zentralen Governancemodus im Hochschul-
system wurde. |30

Der Hochschulpakt ist riickblickend auch in diesem Kontext zu bewerten: Er war
als ein grofRes Ausbauprogramm von Studienanfingerplétzen Teil einer gemeinsa-
men Wissenschaftspolitik von Bund und Landern, die in mehreren separaten und
zumeist wettbewerblichen FérdermaRnahmen in verdichteter Abfolge erhebliche
Mittel in das Wissenschaftssystem einbrachte. Das basale Konstruktionsprinzip,
ndmlich die Verteilung der Bundesmittel und das Aufbringen lindereigener Mit-
tel an der Zahl (zusitzlicher) StA auszurichten, sticht vor dem Hintergrund des
vielfdltigen Forderokosystems und der verschiedenen Transformationen als
deutlich andersgearteter und ausgesprochen schlichter Fordermodus hervor.

| 28 Vgl. Bloch et al. (2021), S. 35.
| 29 Vgl. Kriicken (2017), S. 3f.
[ 30 Vgl. Mayer (2019), S. 109ff.
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Beide Hochschultypen erfuhren in dieser Phase grundlegende strukturelle Ver-
anderungen, die im Ergebnis immer komplexere Regelungsstrukturen in der
Governance hervorbrachten. Sowohl endogene Dynamiken der Wissenschaft als
auch Beziehungen zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen stellten die Hoch-
schulen vor neue Herausforderungen und erzeugten einen starken Verdnde-
rungsdruck. |3' Im Zuge dessen wandelte sich das Profil der Hochschulen, in-
dem die traditionellen Kernaufgaben Forschung und Lehre weniger auf die
wissenschaftliche Eigenlogik, sondern intensiver auf gesellschaftliche Anforde-
rungen ausgerichtet wurden. Der Technologie- und Wissenstransfer in Gesell-
schaft, Kultur, Wirtschaft und Politik wurde als neue Leistungsdimension der
Hochschulen betont. |32 Die systematische Férderung der Gleichstellung der Ge-
schlechter fand Eingang in das Aufgabenspektrum und die Angebote zur wis-
senschaftlichen Weiterbildung wurden ausgeweitet. |33 Die seit den 2000er Jah-
ren gewachsene Autonomie der Hochschulen lief$ ihnen mehr Gestaltungs- und
Handlungsfreiheiten, die allerdings auch mit erhéhten Wandlungserfordernissen
und anspruchsvollen Strategiebildungen einhergingen. Als Ergebnis dieser Wand-
lungsprozesse charakterisiert die Hochschulforschung die Universitédten als hoch-
komplexe ,multiple Hybridorganisationen‘, die unterschiedlichen, mitunter ge-
genldufigen Funktionszuschreibungen gerecht werden mussten. |3* Besonders
stark verdnderten sich auch die HAW/FH wiahrend der Wachstumsphase, die sie
dazu nutzten, vermehrt fachliche und strukturelle Profilmerkmale auszuprigen
und damit die Differenzierung des Fachhochschulsektors ebenso wie die Bin-
nendifferenzierungen der Institutionen voranzutreiben. |3° Die Forschung wur-
de in dieser Zeit zunehmend bedeutsamer fiir die HAW/FH; sie wurde als neue
Leistungsdimension auch in den entsprechenden Hochschulgesetzen verankert.

Neben den genannten Programen gab es zeitlich parallel verlaufende Grof3trends
im Hochschulsystem, durch die sich hochschulische Ausbau- und tibergreifende
Reformprozesse wechselseitig beeinflussten. Das Zusammenspiel der Foérderpro-
gramme sollte daher im Zusammenhang komplexer Anforderungen bei der Inter-
nationalisierung/Globalisierung, Digitalisierung, Weiterentwicklung der Chancen-
und Geschlechtergerechtigkeit, Diversitit oder der Verdnderung der hochschuli-
schen Governance begriffen werden. In gemeinsamer Anstrengung verfolgten
Bund und Linder so mehrere wissenschaftspolitische Ziele und Reformprozesse
durch entsprechende Fordermafdnahmen. Die verschiedenen Ausbau- und Forder-
instrumente sowie Weiterentwicklungsprogramme richteten bzw. richten sich auf
vielfiltige Leistungsdimensionen und Handlungsfelder von Hochschulen (vgl. nach-
folgende Ubersicht 4).

[ 31 Vgl. Grande et al. (2013), insb. S. 30.

[ 32 Vgl. WR (2016a).

[ 33 Vgl. WR (2019).

| 34 Vgl. Kleimann (2016), S. 262f und Meier (2009), S. 123ff.
[ 35 Vgl. WR (20 16b).



Ubersicht 4

Bundesweite Forderprogramme/-instrumente von Bund und Landern an
Hochschulen im Umfeld des Hochschulpakts 2020 seit 2005

Forschung Exzellenz- Hochschulpakt Finanzierung
an Fachhoch- initiative 2020 von Programm-
schulen/HAW pauschalen

Laufzeit/ 2005-2030 2006-2018 2007-2020 2007-2020
Phasen/ | 2005-2023 (Beschluss 2005) L 2007-2010 i. R. HSP 2020
Runden II. 2024-2030 . 2006-2012 IIl. 2011-2015 seit 2021
Il. 2007-2012 ll. 2016-2020 i. R. DFG-Haushalt
ll.2012-2018 Ausfinanz. 2023
Adressaten | HAW/FH einschl. Universitaten staatliche Hochschulen und
staatlich refinanzier- Hochschulen Forschungseinrich-
ter privater; ggf. tungen
Verbundpartner
Ziele Forderlinien bis 2023: | Forderung der Spit- Aufnahme zusétzli- Deckung der mit der
FH-Kooperativ zenforschung sowie cher Studienanfan- Projektférderung ver-
FH-Sozial der Qualitat in der ger im Vergleich zum | bundenen indirekten,
FH-Impuls Breite; internationale | Referenzjahr 2005. zusatzlichen und
FH-Invest Sichtbar- und Wett- variablen Projektaus-
FH-Europa bewerbsfahigkeit. gaben.
FH-Nachwuchs Forderlinien:
startuplab@FH 1. Graduierten-
Ab 2024: schulen
Themenoffenen; 2. Exzellenzcluster
Forschungsstrate- 3. Zukunftskonzepte
gien und -profile;
Koop. mit Wirtschaft,
Wiss., Gesellschaft
Finanzie- l. Phase: 75 % Bund > 50 % Bund 2007-2015: 100 %
rungs- 100 % Bund; 25 % Sitzland < 50 % Sitzland Bund; Pauschale ent-
schliissel Lénder finanzieren (ohne Haltepauscha- | spr. 20 % der von der
vorhabenbezogene len) DFG bewilligten und
Grundausstattung L verausgabten direk-
Jahrliche parameter- | . Projektmittel.
Il. Phase: gesteuerte Bedarfs-
Kofinanzierung berechnung ab 2016:ca. 91 %
Bund, 9 % Lander;
Erhéhung Pauschal-
satz um 2 Prozent-
punkte auf 22 %,
Lander tragen Erho-
hung.
ab 2021: Hoéhe des
Pauschalsatzes und
Finanzierungsanteile
bleiben bis 2025 un-
verandert. Verhand-
lungen fiir die Zeit
danach.
Forder- Anschub Bund 2006-2011: Bund: 2007-2020:
volumen 50 Mio. € p.a. 1,9 Mrd. € 17,7 Mrd. € Bund 4,4 Mrd. € plus
2010-2020: 2012-2017: Lander: llffn'\gﬂﬁuf:: E;sntger
475 Mio. € 2,7 Mrd. € 16,6 Mrd. €
Kofinanzierung Ausfinanzierung:
2024-2030: 5 Mrd. €
493 Mio. €, davon Insgesamt:
Bund 410 Mio. € 39 Mrd. €
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Forts. (1) Bundesweite Forderprogramme/-instrumente von Bund und Landern an
Hochschulen im Umfeld des Hochschulpakts 2020 seit 2005
Forschungs- Professorinnen- Aufstieg durch Qualitatspakt
bauten und programm Bildung: Offene Lehre
GroBgerate Hochschulen
Laufzeit/ seit 2007 2008-2030 2011-2020 2011-2020
Phasen/ (Beschluss 2007) (Beschluss 2010) (Beschluss 2010)
Runden . 2008-2012 l. 20112017 l. 20112016
Il. 2013-2017 Il. 2014-2020 Il. 2017-2020
ll. 2018-2022
IV. 2023-2030
Adressaten staatliche Hoch- staatliche und Hochschulen, auBer- | staatliche
schulen und private, staatlich anerkannte universitdre For- Hochschulen
akkreditierte Hoch- Hochschulen schungseinrichtun-
schulen gen, weitere Trager
Ziele Férderung von Forderung der Auf- und Ausbau wei- | Verbesserung der
Forschungsbauten Gleichstellung an terbildender Studien- | Studienbedingun-
und GroBgeraten von | Hochschulen; Erho- angebote fiir neue gen; Sicherung und
besonderer wissen- hung des Frauenan- Zielgruppen (z. B. Weiterentwicklung
schaftlicher teils bei Professuren, | Vorbereitungs- und der Lehrqualitat;
Qualitat. auf wissenschaftli- Briickenkurse, Zerti- kapazitatsneutrale
chen Spitzenfunk- fikatsprogramme, Verbesserung der
tionen und Leitungs- | berufsbegleitende Personalausstattung;
ebenen. BA/MA-Angebote). Weiterqualifizierung
des Personals.
Finanzie- 50 % Bund 50 % Bund 100 % Bund 100 % Bund
_ 50 % Sitzland 50 % Sitzland
rung"s e ottian ©orzian Lander bzw. Trager Lander stellen
schlissel stellen Gesamtfinan- | Gesamtfinanzierung
zierung sicher sicher
Forder- Forschungsbauten: 2008-2012: Bund: Bund:
volumen 401 Mio. € p.a. 150 Mio. € 250 Mio. € 2 Mrd. €,
d .
GroBgerite: 2013-2017: avon In
170 Mio. € 150 Mio. € 2016-2020
io. € p.a. io. 820 Mio. €
2018-2022:
200 Mio. €
2023-2030:
320 Mio. €




Forts. (2) Bundesweite Forderprogramme/-instrumente von Bund und Landern an
Hochschulen im Umfeld des Hochschulpakts 2020 seit 2005
Qualitéts- Tenure Track- Innovative FH-Personal
offensive Programm Hochschule
Lehrerbildung
Laufzeit/ 2014-2023 2017-2032 2018-2027 2019-2028
Phasen/ (Beschluss 2013) (Beschluss 2016) (Beschluss 2016) (Beschluss 2018)
Runden . 2014-2018 Bewilligungsrunden: | I. 2018-2022 Bewilligungsrunden:
Il. 2019-2023 2017 und 2019 1. 2022-2027 2020 und 2022
Bewilligungsrunden:
2014 und 2015
Adressaten lehrerbildende Universitaten und staatliche Hochschu- | staatliche HAW/FH
Hochschulen gleichgestellte len einschl. staatlich | einschl. staatlich
Hochschulen refinanzierter priva- refinanzierter; ggf.
ter Hochschulen Verbundpartner
Ziele Verbesserung Etablierung als Forderung des Gewinnung profes-
der Qualitat der zusatzlicher forschungsbasierten soralen Personals;
Lehramtsausbildung; | Karriereweg mittels Ideen-, Wissens- und | Instrumente zur
Aufwertung des 1.000 Tenure Track- | Technologietransfers | Personalrekrutierung
Lehramtsstudiums; Professuren; (Third Mission) und -qualifizierung
Abbau von Mobili- Schaffung von mehr insbesondere an (Schwerpunktprofes-
tatshemnissen. dauerhaften Profes- HAW/FH sowie suren, kooperative
suren in gleicher kleineren und mitt- Promotionen, Koope-
Schwerpunkte » ) . i .
Anzahl durch Lander; | leren Universitaten. rationsplattformen,
ab 2020: . . .
N internationale Sicht- Tandemprogramme
Digitalisierung o
; barkeit; Chancen- etc.).
Lehrerbildung, gerechtigkeit
Lehrerbildung fiir ’
berufliche Schulen.
Finanzie- 100 % Bund 100 % Bund 90 % Bund 2021 und 2022:
rungs- . Pauschale und 10 % Sitzland 100 % Bund
uhlg" | Gesamtfrderung slerfahrenskosten) ’ ’
schlusse pro Land anteilig 2023 bis 2026:
gedeckelt Lander stellen flexibler Anteil
Gesamtfinanzierung Bund/Lander
d Nachhaltigkeit
oo eTEE 2027 und 2028:
50 % Bund
50 % Lénder
Insgesamt:
71 % Bund
29 % Lander
Forder- Bund: Bund: Insgesamt bis Insgesamt
volumen maximal 500 Mio. €, | maximal 1 Mrd. € 550 Mio. €, maximal
davon 70 % in davon ab 2022 431,5 Mio. €

Bewilligungsrunde
2014 und 30 % in
Bewilligungsrunde
2015

bis zu 290 Mio. €
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Forts. (3) Bundesweite Forderprogramme/-instrumente von Bund und Landern an
Hochschulen im Umfeld des Hochschulpakts 2020 seit 2005
Exzellenz- Nationales Stiftung /nnova- Zukunftsvertrag
strategie Hochleistungs- tion in der Hoch- Studium und
rechnen schullehre (StIL) Lehre stiarken
Laufzeit/ seit 2019 seit 2020 seit 2021 seit 2021
Phasen/ (Beschluss 2016 (Beschluss 2019 (Beschluss 2019
Runden als unbefristete als unbefristete als unbefristete
Exzellenzinitiative- Qualitatspakt Lehre- Hochschulpakt-
Nachfolge) Nachfolge) Nachfolge)
|.ab 2019
Il. ab 2026
Adressaten | Universitaten staatliche Hoch- Hochschulen staatliche Hochschu-
schulen und private, (unabhangig von len einschl. staatlich
akkreditierte Hoch- Tragerschaft) refinanzierter priva-
schulen ter Hochschulen
Ziele Nachhaltige Stér- Nationales Hochleis- | Sicherung der Erneu- | Bedarfsgerechter
kung des deutschen tungsrechnen (NHR) erungsfahigkeit der Erhalt der Studienka-
Wissenschaftsstand- | als Schlisseltechno- | Hochschullehre Gber | pazitaten; Starkung
orts; Fortflihrung logie. offene sowie thema- | der Qualitat von
der Férderung von tisch wechselnde Studium und Lehre;
Spitzenforschung; Ausschreibungen finanzielle Planungs-
Profilbildung und (z. B. Hochschullehre | sicherheit fiir Hoch-
Kooperationen etc. durch Digitalisierung | schulen; insbeson-
. . starken). dere Ausbau unbe-
Forderlinien: - s
fristeter Beschafti-
1. Exzellenzcluster ung von Lehroer-
2. Exzellenz- ELng P
. e sonal.
universitaten
Finanzie- 75 % Bund NHR anfangs: 2021-2023: 50 % Bund
rungs- 25 % Sitzland 50 % Bund 100 % Bund 50 % Sitzland
U 50 % Sitzland
schlissel b ortzan ab 2024: Jahrliche parameter-
Kofinanzierung gesteuerte Bedarfs-
73,33 % Bund berechnung
26,66 % Lander
Forder- 2019-2025: NHR anfangs: Bund bis 2023: Dynamisiert
volumen insgesamt insgesamt bis 150 Mio. € p.a. von zunachst
533 Mio. € p.a. 62,5 Mio. € p.a. Kofi . 3,8 Mrd. € p.a.
(385 Mio. € p.a. ofinanzierung auf bis 2027
] ab 2024: .
Exzellenzcluster; Bund 4,4 Mrd. € p.a.:
148 Mio. € p.a. 110 Mo € 2023 + 3%
Exzellenzuniver- Lind 0. = p-a. 2024 +6 %
sitéten) anaer 2025+ 1,5%
40 Mio. € p.a. 2026 + 3 %
ab 2026: 2027 + 3%
insgesamt
687 Mio. € p.a.
Quelle: https://www.gwk-bonn.de/themen /foerderung-von-hochschulen/. Zur ausfiihrlichen Programm-

beschreibung/-titulierung sowie (jahrlichen) Volumina siehe dortige Verwaltungsvereinbarungen.



https://www.gwk-bonn.de/themen/foerderung-von-hochschulen/

Waihrend dieser hochschulischen Wachstums- und Reformphase konnten Diffe-
renzierungsprozesse auf allen Ebenen und in vielen Sektoren des Hochschulsys-
tems stimuliert werden. Zugleich fiihrte die Uberlagerung mehrerer, zumeist
wettbewerblich organisierter Programme ebenso wie die Vielfalt an FordermafR-
nahmen und Reformbestrebungen auch zu hohen Veranderungsanforderungen
an den Hochschulen und fiir das Personal. Bewerbungen und Foérdererfolge er-
zeugten nicht nur einen organisatorischen Mehraufwand fiir das Hochschulper-
sonal und die Hochschulverwaltungen (etwa hinsichtlich der Administration
mehrerer zweckgebundener Budgets), sondern bargen bei vermehrten Prozess-
und vielféltigen Strategieentscheidungen und einer Fiille von Wahl- und Priori-
sierungsmoglichkeiten auch hochschulinternes Konfliktpotenzial (z. B. hin-
sichtlich der Schwerpunktbildung und des Ressourceneinsatzes). Die inhaltliche
Uberlagerung mehrerer Forderprogramme und paralleler Steuerungsinstru-
mente lief3 ,Quasi-Mirkte* entstehen, die aus Sicht der Hochschulforschung er-
heblichen Konkurrenzdruck bewirkten. |3¢ Die Vielzahl an parallelen, zumeist
kompetitiven Forderinstrumenten — so wichtig sie als Impulsgeber fiir das deut-
sche Hochschul- und Wissenschaftssystem waren und noch immer sind — er-
zeugte grolde Belastungen und Stress fiir die Hochschulen und sorgten fiir ein
Anwachsen der Biirokratie. Im Nebeneinander der Férderprogramme wurden
zudem kaum Synergieeffekte genutzt.

Fiir die Hochschulgovernance lassen sich wahrend dieser ,Paktifizierung‘ meh-
rere Entwicklungen beobachten: Mit dem New Public Management sollte seit dem
Ende der 1990er Jahre die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen gestirkt wer-
den. Dazu wurden ihnen zunehmend autonome Entscheidungen zugestanden
und kennzahlengestiitzte Finanzierungsmechanismen eingefiihrt. |3 Zugleich
erhohten sich — wie oben beschrieben — die gesellschaftlichen Erwartungen an
die Hochschulen. Das Ergebnis war eine zunehmende funktionale Ausdifferen-
zierung, |38 in der die stete Delegation neuer Aufgaben an die Hochschulen auch
Uberdehnungs- und Spannungseffekte des Leistbaren vermuten lisst: |39 Die
Hochschulen mussten ihre Strategiefihigkeit verbessern, |*° die Administration
von Forderprogrammen professionalisieren und hierfiir neue Steuerungsinstru-
mente implementieren. AuRerdem diversifizierten sich die Finanzquellen der
Hochschulen. Der Anteil der Grundmittel am Gesamtbudget sank in dieser
Phase, wohingegen Drittmittel und weitere Programmmittel anwuchsen, die de-
finierte Verwendungszwecke und -richtlinien sowie entsprechende Kontroll-

| 36 Vgl. Schimank (2014).

[ 37 Vgl. Kdnig (2011).

[ 38 Vgl. WR (20 10b).

[ 39 Vgl. Szdlldsi-Janze (2021), S. 249f.
[ 40 WR (2018b), S. 29ff.
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pflichten durch Dritte zur Folge hatten. |*' Diese Entwicklung machte zusatzli-
che Personalressourcen und Qualifizierungen in den Verwaltungseinheiten er-
forderlich |42 und erweiterte auch das Aufgabenportfolio der forschenden und
lehrenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. |43 Die Einfithrung (und
Abschaffung) von Studienbeitridgen in einzelnen Lindern, neue gesetzliche Er-
weiterungen und Gestaltungsspielriume der Hochschulautonomie oder spezifi-
sche, zumal zeitlich befristete Linderinitiativen und -programme sind weitere
Entwicklungen in der Laufzeit des Hochschulpakts, welche die Hochschulfinan-
zierung und -steuerung zusatzlich beeinflussten.

B.Il11 DIMENSIONEN DER PROGRAMMEVALUATION

Die Umsetzung des Hochschulpakts ist mit den jahrlichen Umsetzungsberichten
der Linder an die GWK dokumentiert. |4 Diese Informationen bilden die maf3-
gebliche Grundlage fiir die sechzehn Linderportraits (vgl. Abschnitt E im An-
hang), die die in den Lindern gewihlten Verteilungsregeln der Bundes- und Lan-
desmittel dokumentieren und eine strukturierte Ubersicht zu den damit ver-
bundenen Steuerungs-, Umsetzungs- und Kontrollmechanismen der einzelnen
Liander geben. Fiir die Bewertung durch den Wissenschaftsrat dienen diese Lin-
derportraits als Basis, auf die zur Veranschaulichung und Plausibilisierung
nachfolgend zuriickgegriffen wird. An ihnen ladsst sich zeigen, wie vielfiltig die
foderale Hochschulsteuerung ist, aber auch, dass Adaptionen von Umsetzungs-
strategien seitens der Linder zu Homogenisierungstendenzen fithren konnen.

Trotz dieser Materialfiille sind konkrete Riickschliisse auf die Evaluationsergeb-
nisse zum Hochschulpakt teilweise limitiert. Die Bewertung des gesamten Pro-
gramms muss vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ausgangslagen und ver-
schiedener Umsetzungsstrategien in den einzelnen Lindern mehrere einschrin-
kende Aspekte berticksichtigen: Der Hochschulpakt betraf Aufgaben, fiir welche
die Hochschulen auch von ihren Triagern eine Grundausstattung erhielten. Wie
diese Aufgaben finanziert und wie die Aufgabenerfiillung grundsatzlich gesteu-
ert wurde, wandelte sich in den Lindern widhrend der langen Forderdauer. Au-
RBerdem bewirkte das Wachstum strukturelle Anderungen an den einzelnen
Hochschulen (Verschiebungen von Kapazititen zwischen Fachern, Einstellen

| 41 Wenn die Drittmittelanteile an der Forschungsfinanzierung steigen (im Mittel aller Hochschulen liegen sie
bei gut 45 Prozent und bei forschungsstarken Universitéten oft auch dariiber), fiihrt dies dazu, dass Ressour-
cen, die zusatzlich zu den extern eingeworbenen Mitteln fir die Durchfiihrung von Forschungsprojekten be-
nétigt werden, nicht mehr fiir die Aufgaben zur Verfligung stehen, die aus der Grundausstattung geleistet
werden miissen. Vgl. WR (2023a), S. 17.

| 42 Vgl. Babyesiza, Berthold, Ziegele (2018), S. 53.
| 43 Siehe hierzu die kritischen Befunde bei Bloch et al. (2021).
| 44 Vgl. https://www.gwk-bonn.de /dokumente /materialien-der-gwk
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oder Einfiihrung von Studiengidngen usw.). Nicht bekannt sind ferner bestimmte
Aspekte der Situation zu Beginn des Hochschulpakts, wie etwa die Frage, ob freie
Kapazitaten in einzelnen Studiengidngen vorhanden waren, die bei steigenden
StA-Zahlen somit nicht ausgebaut, sondern zunachst nur genutzt werden muss-
ten. |4°

Da parallel zum Hochschulpakt eine Reihe weiterer Bund-Liander-Forderpro-
gramme etabliert wurden, mit denen teilweise tiberlappende (Teil-)Ziele verfolgt
wurden, ist eine monokausal deutende Wirkungsanalyse des Hochschulpakts
innerhalb dieses Forderokosystems nicht moglich. Die Bewertung des Hoch-
schulpakts muss — wie in Abschnitt B.II dargelegt — solche zeitgleichen und auf
Studium und Lehre gerichteten FordermalRnahmen bertiicksichtigen. Solche For-
dermallnahmen wurden seit Mitte der 2000er Jahre auch von einzelnen Lindern
in Ergdnzung zum Hochschulpakt aufgesetzt. Die vielen Programme l9sten ins-
gesamt eine Dynamisierung innerhalb des Hochschulsystems aus und beein-
flussten die Wirkung des Hochschulpakts. Nur durch den gleichzeitigen Aus-
bau- und Reformprozess im Hochschulsystem sind die nachfolgend angefiihrten
Friktionen nachvollziehbar; sie konnen nicht allein dem Hochschulpakt als Ef-
fizienzproblem angelastet werden.

Die Bewertung der vielfdltigen Umsetzungsstrategien und -schwerpunkte, der
MafRnahmen und Instrumente zum Kapazititsausbau oder -erhalt soll im Fol-
genden aus einer bundesweiten Perspektive erfolgen. Bereits die erste Verwal-
tungsvereinbarung unterstrich den Anspruch des Programms, wonach die Lin-
der mit der finanziellen Unterstiitzung des Bundes ,,gemeinsam* bis 2020 ein der
Nachfrage ,insgesamt“ entsprechendes Studienangebot zur Verfiigung stellten.
Dazu gehorte als ein zentrales Programmelement die Solidaritdt der Lander un-
tereinander: Ihre verschiedenen Ausgangslagen wurden einbezogen und der
ubergreifende Ausbauprozess gemeinsam gestaltet. Um die unterschiedlichen
demographischen und hochschulpolitischen Ausgangssituationen in den Lin-
dern zu bertiicksichtigen, wurden drei Landergruppen (Ausbauldnder, Halteldn-
der, Stadtstaaten) gebildet, auch wenn es innerhalb dieser Gruppen Unterschie-
de gab. In den Liandern existierte eine Vielfalt an Steuerungs-, Umsetzungs- und
Kontrollmechanismen, die sich mitunter wiahrend des Férderzeitraums wandel-
ten. |46 Dies kann in den Linderportraits in Abschnitt E im Anhang nachvollzo-
gen werden.

Die vorliegende Evaluation verzichtet — auch in Ermangelung vergleichbarer Da-
ten und erforderlicher Ressourcen — auf die detaillierte Bewertung der Pro-
grammumsetzung in den einzelnen Lindern oder der Effekte in einzelnen Hoch-

| 45 Auf derartig manifeste methodische Probleme bei der Bewertung der Programmerfolge wies bereits eine
friihe Evaluation hin. Vgl. Berthold et al. (2011), S. 17.

| 46 Exemplarisch anhand der Effekte auf die Hochschulautonomie einer nordrhein-westfélischen Universitat
beschrieben von Stiickradt & von Coelln (2023).
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schulen. Vor dem Hintergrund der Auswertungsergebnisse der Programmbe-
schreibung im Abschnitt D orientieren sich die nachfolgenden Ausfithrungen
zur Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftskontrolle vielmehr an den dafiir
besonders relevanten Aspekten, die fiir die Bewertung der Auswirkungen des Hoch-
schulpakts auf das gesamte deutsche Wissenschaftssystem von Bedeutung sind.

[ll.1  Zielerreichungskontrolle

Ein Alleinstellungsmerkmal und eine Gelingensbedingung des Hochschulpakts
war seine Bedarfsorientierung: Kein Antrag musste gestellt oder begutachtet
werden, und kein Wettbewerb um ein feststehendes Forderbudget wurde ausge-
tragen, sondern in den ersten beiden Paktphasen erhielten die Ausbauldander
eine Pauschale im Sinne einer Priamie fiir jede bzw. jeden zStA bzw. die Haltel-
dndern eine fixe Pauschale, sofern sie ihre Referenzwerte nicht unterschritten.
Das Programm versetzte die Linder durch ein einfaches Verfahren ohne aufwin-
dige Ausschreibungen und Begutachtungen in die Lage, verhdltnismaf3ig unbii-
rokratisch und schnell die Hochschulen beim Aufwuchs der Studienanfinger-
platze bzw. beim Kapazitdtserhalt zu unterstiitzen. Mit der Wahl eines solchen
pragmatischen und wenig manipulationsanfilligen Vergabe- und Abrechnungs-
mechanismus war ein hoher Beteiligungsanreiz bei den Hochschulen gewdhr-
leistet, denn es war nicht damit zu rechnen gewesen, dass alle Hochschulen aus
eigenem Antrieb hitten expandieren wollen. Indem Bund und Liander in der ers-
ten und zweiten Programmphase ungedeckelte Mittel bereitstellten, l6sten sie
eine Welle der Kiirzung der Hochschulbudgets in mehreren Lindern durch Mit-
telsteigerungen ab (vgl. Abschnitt B.III.3). Mit den zusatzlichen Hochschulpakt-
mitteln konnten die Grundaufgaben der Hochschulen wahrend des Kapazitits-
ausbaus finanziert werden, womit sich der Bund fiir die Programmlaufzeit an
der Finanzierung der Hochschullehre beteiligte. |4

Ausbau bzw. Erhalt der Studienanféngerplétze

Die Forderlogik des Hochschulpakts bestand darin, die Hochschulen durch zu-
satzliche Mittel zum Kapazitidtsausbau zu motivieren. Am Ende des Programms
steht fest, dass das zentrale bundesweite Ziel des Programms, ndmlich Erhéhung
bzw. Erhalt der Studienanfiangerplitze, erreicht wurde: Alle Linder konnten un-
ter ganz verschiedenen Rahmenbedingungen und teilweise gegenldufigen demo-
graphischen Entwicklungen Aufwiichse erzielen (vgl. Tabelle 1 im Anhang). Die
Zahlen der zStA sind in Westdeutschland und den Stadtstaaten gewachsen. In
Ostdeutschland baute man die Studienanfingerplitze nicht ab, sondern die zStA
stiegen sogar leicht. |4® Insbesondere der Erhalt der dortigen Medizin-Studien-

| 47 Vgl. Wolff (2015).

| 48 Der im Hochschulpakt implementierte Anreizmechanismus erfuhr demnach unerwartet groBe Wirkef-
fekte. Vgl. Berthold et al. (2011), S. 13f.



pldtze trug maldgeblich dazu bei, dass gesamtgesellschaftlich die Ausbildung der
Medizinerinnen und Mediziner nachhaltig gewdhrleistet blieb. Mit Bundesun-
terstiitzung konnten Linder und Hochschulen bis 2020 mehr als 1,6 Mio. zStA
ein Studium ermoglichen. Der hochste Anstieg an zStA erfolgte im Jahr 2011,
als die doppelten Abiturjahrgidnge in Bayern, Hessen und Niedersachsen sowie
die Aussetzung der Wehrpflicht zusammenfielen. Im Anschluss an die Expansi-
onsphase haben seit 2011 jahrlich mehr als 500 Tsd. Studierende ein Studium
aufgenommen. Die Annahme der hochschulpolitischen Akteure, es gebe nur
zwischenzeitlich einen Anstieg der StA-Zahlen, |4° wurde im Untersuchungs-
zeitraum von der Realitit widerlegt.

Dies liegt auch darin begriindet, dass wiahrend des Ausbaus der Studienanfin-
gerplatze durch den Hochschulpakt auch ein Anstieg der Studierneigung zu ver-
zeichnen war. |%° Inzwischen erwirbt im Schnitt jede zweite Person eines Jahr-
gangs eine Hochschulzugangsberechtigung nach dem Abschluss an einer
allgemeinbildenden oder beruflichen Schule. Im Studienjahr 2020 war die Stu-
dienanfingerquote auf rund 57 Prozent eines Jahrgangs gestiegen (vgl. Abbil-
dung 2 im Anhang). |°!

Hinsichtlich des in den Verwaltungsvereinbarungen formulierten Anspruchs,
fiir den wachsenden Fachkriftebedarf des Arbeitsmarkts auszubilden und die
steigende Bildungsbeteiligung zu fordern, hitte auch die ,soziale Dimension® |52
durch komplementdre FordermaRnahmen unterstiitzt werden miissen. Um so-
ziale Durchlissigkeit und Bildungsaufstiege zu férdern, wire neben dem Ausbau
der Studienkapazititen die auskdmmliche finanzielle Unterstiitzung der Studie-
renden eine korrespondierende Aufgabe gewesen. |% Im Rahmen der Verwal-
tungsvereinbarungen sah man allerdings davon ab, eine soziale Dimension der
zusdtzlichen Studienanfingerplitze zu integrieren. |% Trotz der Hochschul-
expansion dnderte sich die Sozialstruktur der Studierenden nicht wesentlich;

| 49 2005 ging die KMK davon aus, dass im Jahr 2012 eine riickldufige demographische Entwicklung und ein
Absinken der Studienanfangerzahl erfolge, sodass 2020 etwa der Stand von 2003 wieder erreicht sei. Vgl.
KMK (2005), S. 29.

| 50 Diesbeziiglich ist von einem Kulturwandel die Rede, der durch den Hochschulpakt geférdert worden sei.
Vgl. StrauB (2017).

| 51 Fiir das Berichtsjahr 2020 ist als pandemiebedingter Sondereffekt ein Riickgang der Studierneigung bzw.
Studienaufnahme zu beachten, der insbesondere auf die ausgebliebenen Bildungsausldnderinnen und -aus-
l&nder zurlckzufiihren sein dirfte.

| 52 Als soziale Dimension kann neben der sozialen Zusammensetzung der Studierenden die Ausgestaltung
angemessener Studienbedingungen, staatlicher MaBnahmen zur Studienfinanzierung sowie der Beratungs-
und Betreuungsleistungen zum Zwecke der Chancengleichheit beim Hochschulzugang und der Studierbarkeit
verstanden werden. Vgl. Banscherus, Himpele, Staack (2011), S. 143.

| 53 Vgl. WR (2022a), S. 66f.
| 54 Mit dem Qualitatspakt Lehre beschlossen Bund und Lénder in einem eigenen kompetitiven, also nicht alle

Hochschulen gleichermaBen férdernden Programm, u. a. eine intensive Betreuung und Beratung von Studie-
renden kapazitatsneutral zu ermdglichen sowie zu besseren Studienbedingungen beizutragen.
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Studien stellen fest, dass eine soziale Offnung der Hochschulen hin zu einer
hoheren Diversitat nicht erfolgt sei. |°> Man kann es als eine verpasste Chance
bewerten, das Wachstum des Hochschulsystems nicht fiir mehr soziale Chan-
cengerechtigkeit genutzt und so das Potenzial nicht ausgeschopft zu haben.

Entwicklung der zulassungsbeschrdnkten Studiengénge

Der mit dem Hochschulpakt finanzierte Ausbau der Studienanfiangerplitze be-
wirkte, dass der Anteil der zulassungsbeschrankten Studiengdnge sank (vgl.
Tabelle 2 im Anhang). Das Angebot grundstiandiger Studiengdnge ohne Zulas-
sungsbeschrinkungen hat sich wahrend des Programmzeitraums an beiden
Hochschultypen, vor allem jedoch an den HAW/FH, vergroRert (von WS 2006/07
bis WS 2020/21 an den Universitdten von 47 auf gut 59 Prozent, an den HAW/FH
von 30 auf gut 61 Prozent). Durch den Riickgang ortlicher Zulassungsbeschrin-
kungen oder Beschrinkungen durch zentrale Vergabeverfahren wurden die
Hochschulen fiir neue Kohorten von StA offengehalten. Damit wurde ein deutlich
bedarfsgerechteres Studienplatzangebot mit Hilfe des Hochschulpakts geschaffen.

Qualitét von Studium und Lehre

Mit dem Programm war der Anspruch verbunden, wihrend des Ausbaus ein
qualitativ hochwertiges Studium zu ermoglichen bzw. die Qualitdt von Studium
und Lehre ggf. wieder anzuheben (§ 1 Abs. 3 VV Ila; § 2 Abs. 1 VV III). Man kann
kritisieren, dass die mit einer Expansion einhergehenden Risiken fiir Qualitéts-
verluste nicht bereits zu Beginn des Programms starker berticksichtigt wurden
und auch keine ambitionierten Ziele bei der Qualitatsentwicklung angestrebt
wurden. Erst mit der zweiten Forderphase wurden die Pauschalen angepasst und
in der dritten Phase zudem ein Anteil von 10 Prozent der Bundesmittel zum
Qualitdtsausbau genutzt. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass die Stei-
gerung der Quantitit auf Kosten des bestehenden Qualitidtsniveaus erfolgt. In-
wieweit man dieses Ziel tatsdachlich erreichte, ist schwer zu beurteilen: Bund
und Linder definierten keine konkreten Indikatoren, auf deren Basis eine Be-
wertung erfolgen konnte. |56 Zudem miissten hierbei die gesamtsystemischen
und linderspezifischen Rahmenbedingungen oder die zeitgleich verlaufende

| 55 Vgl. Middendorff & Wolter (2021). Man muss allerdings beriicksichtigen, dass der Anteil akademisch
Gebildeter in den Alterskohorten mit Kindern in der Studienphase deutlich gréBer ist als vor Jahrzehnten und
daher der Anteil von Schulabgangerinnen und Schulabgéngern aus Herkunftsfamilien mit niedrigem oder mitt-
lerem Bildungsniveau ohnehin kleiner geworden ist.

| 56 Bogumil et al. (2013) weisen darauf hin, dass die eher auf Quantitat von Leistungen abzielenden neuen
Steuerungsinstrumente vor allem in der Forschung und weniger in der Lehre Wirkung entfalten wiirden. Dies
hange damit zusammen, dass quantitative Messungen in der Lehre nur unzureichend durchgefihrt werden
kénnten und keine MaBzahlen fir die Qualitat von Leistungen existierten.



Bologna-Reform in den Blick genommen werden. Daher sind Qualitidtsprobleme
in Studium und Lehre im Gesamtkontext zu betrachten; sie konnen nicht allein
auf den Ausbau zuriickgefiihrt werden. |%

Die GWK-Berichte geben punktuell und unsystematisch Auskunft tiber die in den
Landern gewdhlten Mafnahmen zum Zweck der Qualititsforderung in Studium
und Lehre. Erkennbar ist, dass die Linder im unterschiedlichen Mal3e ergidnzende
Landesprogramme (auch teilfinanziert mit Hochschulpaktmitteln) auflegten, um
mit eigenen Schwerpunktsetzungen die Studienqualitdt zu unterstiitzen. |58 Mit
Programmmitteln entstanden Service- und Unterstiitzungsstrukturen, die zur
Studienorientierung und -beratung dienten, aber auch infrastrukturelle MaRnah-
men oder die Weiterentwicklung innovativer Lehrangebote (vgl. Abschnitt D.1.3).

Betreuungsrelationen

Die Hochschulen rekrutierten im Zuge des Kapazitatsausbaus zusatzliches Lehr-
personal. Als konkreten Qualititsindikator innerhalb des Berichtswesens bezogen
sich die Lander jahrlich auf die quantitative Bezugsgrof3e der Betreuungsrelation,
in der gemal} der Erhebung des Statistischen Bundesamts Studierende zum wis-
senschaftlichen Hochschulpersonal insgesamt berechnet werden (vgl. Tabelle 3
im Anhang sowie ausfiihrlich Abschnitt D.IL.3). Verengt man die Betrachtung auf
das Verhiltnis von Studierenden zum hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal bzw. zu Professorinnen und Professoren, so blieben die
Relationen zwischen 2005 und 2019 an den Universititen insgesamt stabil. Er-
kennbar ist allerdings nicht, wie grofR das jeweilige Lehrdeputat war oder ob Prii-
fungsrechte existierten. Ahnlich verhiilt es sich hinsichtlich der Relation der Pro-
fessorinnen und Professoren zu den Studierenden (vgl. Tabelle 4 im Anhang | %9).

Mit Blick auf die HAW/FH ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild: Wahrend
die Relation von Studierenden zum hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personal iiber alle Fichergruppen hinweg betrachtet ebenfalls
stabil blieb, verschlechterte sich die Relation in Bezug auf die Professorinnen
und Professoren in allen Fichergruppen (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Hierbei ist
die traditionell bindre Personalstruktur an HAW/FH zu beriicksichtigen, die
mehrheitlich aus Professorinnen und Professoren mit (im Vergleich zu den Uni-
versititen) hohen Lehrdeputaten und zu einem deutlich kleineren Teil aus wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besteht, die urspriinglich
fast keine Lehraufgaben hatten. Daher nimmt an HAW/FH die Professorenschaft

| 57 Der Qualitdtspakt Lehre war eines der Programme, mit denen Bund und Lénder gezielt diesem Problem
begegneten.

| 58 Vgl. in den Landerportraits in Abschnitt E jeweils die Tabelle 7 ,Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene
Landesprogramme® und Tabelle 9 ,MaBnahmen im Rahmen des Hochschulpakts 2020%.

| 59 Die merkliche Verschlechterung der Betreuungsrelation in den Ingenieurwissenschaften ab 2015 dirfte mit
dem Wechsel der Informatik in der amtlichen Statistik in diese Fachergruppe und der groBen Studiennachfrage
in diesem Fach zu erkléren sein.
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den mit Abstand groflten Anteil der Lehraufgaben wahr. Erginzt werden die
Lehrangebote an den HAW/FH durch externe Lehrbeauftragte, die den Praxisbe-
zug sicherstellen sollen.

Studienabbruchquoten und Studienzufriedenheit

Jenseits der Verdnderungen der Betreuungsrelationen geben weitere Erhebun-
gen Hinweise darauf, wie sich die Qualitdt von Studium und Lehre wihrend des
Forderzeitraums veranderte. Die Studienabbruchquoten entwickelten sich im
Bachelorstudium | ¢ an den beiden Hochschultypen gegenladufig (vgl. Tabelle 6
im Anhang). Wahrend sich an den Universititen die Abbruchquote im Erststu-
dium zwischen 2006 und 2020 um zehn Prozentpunkte erhéhte und 2020 im-
merhin 35 Prozent eines Jahrgangs das Studium ohne Abschluss beendeten,
konnte an den HAW/FH die Quote nahezu halbiert werden (von 39 auf 20 Pro-
zent). Wenngleich Studienerfolgs- bzw. Studienabbruchquoten erheblichen
Messproblemen unterliegen, |¢' deuten seit 2010 weitgehend stabile Studienab-
bruchquoten an beiden Hochschultypen fiir das Bachelorstudium und seit 2014
fiir das Masterstudium darauf hin, dass nach der Implementierung der neuen
Studienginge im Zuge der Bologna-Reform das System auch zu einer relativen
Robustheit im Hinblick auf den Studienerfolg gelangte. Der absolute Anstieg der
Studierendenzahlen fithrte dazu, dass die Anzahl der Studienabbriiche insge-
samt zunahm, die Quote aber relativ konstant blieb. |62

Bundesweit aggregierte Umfragen zur Zufriedenheit der Studierenden bestiti-
gen diese Hinweise: Im Laufe der Programmférderung des Hochschulpakts be-
werteten die jeweils befragten Studierendenkohorten teilweise ihre Studienbe-
dingungen deutlich besser als frithere Kohorten (vgl. Tabelle 7 im Anhang). |¢3

| 60 Die Betrachtung der Studienabbruchquoten bei den Diplom- und Magisterabschliissen bleibt hier auBen
vor, da deren Berechnung aufgrund der im Zuge des Bologna-Prozesses sinkenden Fallzahlen wahrend der
Laufzeit des Programms nicht mehr nachverfolgt wurde.

| 61 Methodische Probleme bereitet vor allem der Umstand, dass Studierende wéhrend eines GroBteils der
Laufzeit des Hochschulpakts noch nicht mit einer individuellen hochschullbergreifenden Identifikationsnum-
mer erfasst wurden, die umfassende Analysen tatsachlicher Bildungsverldufe (etwa hinsichtlich der Hoch-
schul- und Fachwechsel oder des Studienabbruchs und -abschlusses) ermdglichen wiirde. Die Aussagekraft
rechnerischer Quoten ist zudem durch nicht systematisch erfasste Griinde fiir Studienabbriiche beeintrach-
tigt, weshalb nicht allein von mangelnder Lehrqualitat auszugehen ist, sondern vor allem auch soziale Aspekte
(Studienfinanzierung, studentisches Wohnen, Studienberatung, etc.) relevant sind. Die Verantwortung der
Hochschulen fiir den Studienerfolg ist folglich begrenzt. Vgl. hierzu ausfiihrlich WR (2018a), S. 22f. Die inzwi-
schen implementierte Studienverlaufsstatistik wird die Erkenntnisse zu Schwund, Wechsel und Abbruch dem-
nachst deutlich verbessern.

| 62 Dabei bestanden fachergruppenbezogene Unterschiede. Vgl. Heublein et al. (2020). Inwieweit durch die
Covid-19-Pandemie die Abbruchquote signifikant gestiegen ist, konnte bislang nicht auf Grundlage der vor-
handenen Daten bestéatigt werden. Vgl. Marczuk, Multrus, L6érz (2021).

| 63 Der Studienqualitdtsmonitor verzeichnete insbesondere in den Feldern ,Betreuung durch Lehrende®,
,Vermittlung des Lehrstoffs durch die Lehrenden®, , Teilnehmerzahl in den Veranstaltungen® sowie der ,,sdch-
lich-rdumlichen Ausstattung“ und den ,Service- und Beratungsleistungen der Hochschule“ einen deutlichen
Anstieg der Zufriedenheit.



Die Gesamtzufriedenheit entwickelte sich zwischen 2007 und 2018 von etwa 54
auf 66 Prozent aufwarts. Dies kann als ein Hinweis fiir eine zumindest wahrend
der Ausbauphase nicht wesentlich gesunkene Studienqualitat gewertet werden.
Man kann sie sogar als Verbesserung der Rahmenbedingen deuten, als massiver,
offentlich geduflerter Druck im Zuge des Bildungsstreiks 2009 zutage trat. | %4

Spannungsverhdéltnis aus Kapazitdtsausbau und Qualitdtserhalt

Ungeachtet der tatsdchlichen Entwicklungen und Gegenmalinahmen bestand
ein inhdrentes Spannungsverhdltnis zwischen Kapazititsausbau und Qualitits-
erhalt von Studium und Lehre. Die Erhéhung der Pauschalen und die zehnpro-
zentige Mittelverwendung zur Qualitiatsféorderung ab der dritten Programm-
phase zeugen von der politischen Einsicht (auf der ersten Ebene der Kontext-
steuerung), dass diesem Spannungsverhdltnis innerhalb der Programmstruktur
auch finanziell Rechnung zu tragen sei. Mit diesen Mitteln konnten die Hoch-
schulen (auf der dritten Ebene) — teilweise auch nachgelagert — Verbesserungs-
mallnahmen der Rahmenbedingungen umsetzen (Studienberatung, Briicken-
kurse usw.). Solche aus Hochschulpaktmitteln finanzierten Praventivmaf3nah-
men zu Beginn und wihrend des Studiums |¢° konnen als Indizien dafiir ange-
fiihrt werden, dass die Sensibilisierung fiir Qualititsfragen wahrend der Forder-
zeit insgesamt anstieg. Dennoch mangelt es nach wie vor an messbaren Indika-
toren und objektiv ermittelbaren Kriterien fiir die valide Bewertung von Qualitdt
in Studium und Lehre, die tber ein implizites Qualititsverstindnis hinaus-
geht. |6

Wihrend es im Rahmen des Hochschulpakts nur begrenzte und befristet zur
Verfiigung stehende Mittel fiir die Studienqualitdt gab, ist der Qualititspakt
Lehre besonders zu wiirdigen. Dieses komplementiare Forderprogramm stand
seit 2011 allen staatlichen Hochschulen zur Antragstellung offen. Anders als der
Hochschulpakt erh6hte das daraus finanzierte Lehrpersonal die Aufnahmekapa-
zitdt einer Hochschule nicht und konnte dadurch ausschlief3lich fiir Qualitits-
verbesserungen in Studium und Lehre genutzt werden. |¢’

| 64 Vgl. Banscherus, Himpele, Staack (2011), S. 150. Auch wenn sich die Studierendenproteste 2009 insbe-
sondere gegen die Umsetzung der Bologna-Reform, gegen Studiengebiihren und gegen verschiedene Aspekte
einer Okonomisierung der Bildung richteten, mithin Fragestellungen, die nicht unmittelbar mit dem Hoch-
schulpakt in Verbindung stehen, erzeugten sie doch ein erhebliches mediales Interesse, das hochschulische
Rahmenbedingungen breit in die Offentlichkeit trug und politischen Druck erzeugte.

| 65 Vgl. die Landerportraits in Abschnitt E (dort jeweils Tabelle 9). Die Hochschulforschung weist solchen
MaBnahmen allerdings in ihrer Wirksamkeit allenfalls nur schwache Effekte zu. Neben methodischen Heraus-
forderungen u. a. im Hinblick auf langfristige Messungen liegt ferner ein Grund hierfir im sog. Préventionsdi-
lemma: Studierende, die am ehesten bediirftig waren und Angebote wahrnehmen sollten, ndhmen am we-
nigsten Unterstltzung in Anspruch (und umgekehrt). Vgl. hierzu Neugebauer, Daniel, Wolter (2021).

| 66 Vgl. WR (2008), S. 70-73; WR (2022a), S. 47.

| 67 Der Abschlussbericht zum Qualitatspakt Lehre hebt hervor, dass der Hochschulpakt die Basis bereitet
habe, auf der die MaBnahmen des Qualitatspakts ihre Wirkung hétten entfalten konnen. Im Anschluss an die
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1.2 Wirkungskontrolle

Waihrend der Programmlaufzeit wirkten gleichzeitige Maf3nahmen von Ausbau
und Reformen auf das Hochschulsystem, ohne immer inhaltlich, strukturell
oder finanziell aufeinander abgestimmt gewesen zu sein. Die Verwaltungsver-
einbarungen des Hochschulpakts stellten jenseits der Ziele zum Kapazitatsaus-
bau und -erhalt keinen koordinierten hochschulpolitischen Entwicklungsplan
fiir das Gesamtsystem dar. Stattdessen fand im Rahmen der Kontextsteuerung
der Ausbau- und Reformprozess auf der zweiten und dritten Ebene der sechzehn
Lander und ihrer Hochschulen statt. Diese parallelen Prozesse innerhalb der Pro-
grammumsetzung in den sechzehn Lindern erschwerten die Beobachtung auf
der ersten Ebene (und ebenso die hier vorliegende Evaluation). Ungeachtet des-
sen gab es nichtintendierte Effekte des Programms, die nur bedingt hierarchisch
von der ersten Ebene steuerbar gewesen waren. Dies sollte nicht als Fehler der
Programmkonzeption auf der Bund-Linder-Ebene gewertet werden, sondern es
war dem Modus der Kontextsteuerung geschuldet, mit der linderspezifisch auf
Handlungsbedarfe beim Ausbau und Erhalt von Studienanfiangerplidtzen — kom-
biniert mit den weiteren Nebenzielen — reagiert wurde.

Berichtswesen

Um die Wirkungen des Hochschulpaktes zu beurteilen, kann auf die Berichte
der Lander an den Bund zuriickgegriffen werden. Bund und Linder verstandig-
ten sich (auf der ersten Ebene) von Beginn an in den Verwaltungsvereinbarun-
gen auf ein Berichtswesen, mit dem die Verausgabung und Verwendung der
Bundesmittel und der zusitzlich bereitgestellten Mittel der Linder dokumen-
tiert werden sollten. Allerdings wies das Berichtswesen zu Beginn des Programms
kein explizites (Qualitats-)Verstindnis zu den Berichtszwecken, -inhalten und
-adressaten auf. Die unkonkret formulierten Vorgaben hatten zundchst zur
Folge, dass sich die frithe Berichterstattung beim Nachweis der Mittelverwen-
dung nur lose an den Programmzielen orientierte, zumal kein einheitliches Be-
richtsraster vorlag.

Waihrend der Laufzeit des Programms verdnderte sich das Berichtswesen auf der
ersten Ebene infolge von Aushandlungen innerhalb der GWK. | ¢ Treiber war
hier der Bund; er sorgte in Anbetracht des Mittelumfangs fiir Systematik und
Standards. Seine Anforderungen wuchsen allméhlich — ebenso wie die Hohe der
Fordermittel. Die ergdnzten Nebenziele des Forderprogramms wurden in die Be-
richterstattung einbezogen, was in Relation zu dem mit konkreten Programm-

Absicherung des quantitativen Ausbaus der Hochschulen durch den Hochschulpakt habe die kapazitatsneu-
trale Ausgestaltung der MaBnahmen des Qualititspakts eine Uberlagerung der Programmeffekte verhindert.
Vgl. Schmidt et al. (2020), S. 79.

| 68 Hierzu hélt bereits die erste Verwaltungsvereinbarung fest, dass die jéhrlich eingereichten Landerberichte
einem eigenen Gremium der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz vorgelegt werden wiirden (vgl. § 6 sowie
Protokollnotiz VV I).



mitteln unterlegten Hauptziel des Kapazitdtsausbaus bzw. -erhalts eine gewisse
thematische Unwucht erzeugte. Fiir die Hochschulen war (auf der dritten Ebene)
nicht erkennbar, inwiefern aus diesem zusitzlichen Dokumentationsaufwand
politische Konsequenzen gezogen wurden.

Auf der zweiten Ebene waren die Hochschulpaktmittel zumeist in umfassende
Hochschulfinanzierungsvereinbarungen integriert; je nach Weitergabe der Pro-
grammmittel an die Hochschulen hatte dies Auswirkungen auf die Berichter-
stattung der Hochschulen. Wenn Linder die Hochschulpaktmittel in eigene Aus-
bauprogramme integrierten oder wenn die Programmmittel gianzlich in die
Grundmittel der Hochschulen iibergingen, erschwerte dies die Verwendungs-
nachweise der Hochschulpaktmittel. Wenn Liander die Ausbaumittel nach Fa-
chergruppen differenzierten, fiihrte das zu spezifizierter Berichterstattung.
Diese unterschiedlichen Entwicklungen in den Landern sind auch der ausgewei-
teten Hochschulautonomie geschuldet, die insgesamt eine umfinglichere Re-
chenschaftslegung erfordert.

Auch die Erwartungshaltung Dritter hatte Einfluss auf das Berichtswesen.
Durch eine umfingliche Riicklagenbildung in den Hochschulen verursacht (vgl.
Abschnitt B.II1.3), entstand auf Bundesebene ein groReres Kontrollbediirfnis. An-
gesichts der vom Bundesrechnungshof (BRH) Anfang 2020 — also kurz vor Ende
des Hochschulpakts — erhobenen Kritik an nicht verausgabten Mitteln und nicht
nachvollziehbaren Mittelfliissen |¢° dulRerte der Haushaltsausschuss des Bun-
destags die Erwartung, die Ausgabenplanung an den einzelnen Hochschulen
wiahrend der Ausfinanzierungsphase beobachten zu kénnen. |70 Dieser Priifan-
spruch der Hochschulen durch die Bundesebene kam zu dem der Landesparla-
mente und -rechnungshoéfe hinzu und fithrte dem Anspruch nach zu einer Kom-
plexititssteigerung in der Programmadministration auf der dritten Ebene. |7
Auf Seiten der Hochschulen und der Linder entstand ein erheblicher zusitzli-
cher biirokratischer Aufwand und der Kontrollanspruch bertiihrte die Autono-
mie der Hochschulen. Indem am Ende der Programmlaufzeit die externe Erwar-
tungshaltung an das Berichtswesen und die Vorgaben fiir die Hochschulen
immer kleinteiliger wurden, wandelte sich der Nachweis des Mitteleinsatzes im-
mer mehr zu einem Finanzcontrolling. Die Kontextsteuerung mit wenigen Vor-
gaben und viel Gestaltungsspielraiumen wurde beziiglich der Riicklagenveraus-
gabung durch mehr indirekte Steuerung und Kontrolle verandert. Erkennbar

| 69 Vgl. BRH (2020), S. 38ff.

[ 70 Vgl. den Beschluss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages vom 12. Februar 2020 (Aus-
schussdrucksache 19(8)5652), zukiinftig zu den Haushaltsberatungen uber die im Vorjahr noch nicht veraus-
gabten Hochschulpaktmittel unterrichtet zu werden.

| 71 So forderte der Bundesrechnungshof etwa, dass die Jahresabschliisse aller staatlichen Hochschulen, die
auch Bundesmittel erhalten hatten, zu verdffentlichen seien oder das BMBF nicht mehr benétigte Hochschul-
paktmittel zuriickfordern misse, um diese fur andere Verwendungen in den Bundeshaushalt zurlickflieBen zu
lassen. Vgl. BRH (2020), S. 42f.
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wird eine Spannung zwischen grof3ziigiger Kontextsteuerung und kleinteiligem
Berichtswesen, bei der die Vorziige der ersteren durch die Anforderungen des
letzteren aufgehoben sind.

Nachsteuerungen wéhrend der Paktphasen

Die GWK nutzte auf der Bund-Liander-Ebene die verschiedenen Paktphasen dazu,
um Nachsteuerungen in der jeweils ndchsten Verwaltungsvereinbarung vorzu-
nehmen. Dabei wurde die Chance genutzt, zum einen weitere Zielsetzungen
(Gleichstellung, MINT-Fachkrifte usw.) aufzunehmen und aktuelle Entwicklun-
gen zu integrieren und zum zweiten auf unbeabsichtigte Nebeneffekte des Pro-
gramms zu reagieren. Dazu einige Beispiele: Als ersichtlich wurde, dass die
Nachfrage an Studienplidtzen die Prognosen zum Teil weit tibertraf, wurde ab
der zweiten Programmphase die Pauschale fiir die zStA erhoht und die Vertei-
lung der Pauschalen zwischen den Lindern angepasst. Ausbauleistungen der
westdeutschen Flichenlinder konnten dadurch stiarker honoriert und der An-
reiz zur Aufnahme weiterer StA gestirkt werden. Daneben wurden die Referenz-
zahlen der Haltelinder reduziert und ihnen stattdessen ein fester Finanzbetrag
zugewiesen, wodurch die durchschnittlichen Pauschalen der Ausbauldander an-
stiegen. Im Sinne eines ,lernenden Systems‘ implementierten Bund und Linder
somit Korrekturschritte. Die Deckelung der Programmmittel durch den Bund in
der dritten Paktphase verdnderte schliellich die Férderbedingungen des Pro-
gramms, nachdem die Spitze der Nachfrage an Studienanfingerplitzen tiber-
schritten war und sich die Zahlen der zStA weitgehend auf hohem Niveau kon-
solidierten. Damit endete nach einer fast zehnjdhrigen Programmlaufzeit das
nach oben offene Anreizsystem fiir den Ausbau der Studienplitze.

Professionalisierung der internen Hochschulsteuerung und -organisation

Insgesamt fiihrte an den Hochschulen nicht nur das Berichtswesen zum Hoch-
schulpakt zu einem verstarkten administrativen Aufwand, der Be- und teilweise
Uberlastungseffekte im hochschulischen Controlling nach sich zog. Vielmehr
bedeutete auf der dritten Ebene der Kontextsteuerung die Administration eines
ungewohnt groRen Volumens zusitzlicher Mittel eine Herausforderung fiir die
Hochschulverwaltungen. Zugleich geschah dies fiir viele Hochschulen in einer
Phase der Umstellung auf Globalhaushalte. |72 Die Hochschulverwaltungen ver-
anderten ihre internen Verteilungsprozesse, weiteten ihre programmadminist-
rativen Aufgaben aus und optimierten die kontinuierlichen Rekrutierungs-

| 72 Diese Entwicklung zu mehr finanzieller Autonomie der Hochschulen sei primér der Erwdgung gefolgt,
wonach knappe Mittel wesentlich effizienter vor Ort allokiert werden kénnten, wodurch ein zumindest parti-
eller Systemwechsel von der ,inputorientierten“ Detailsteuerung durch die Lénder zu einer ,,outputorientier-
ten“ Steuerung Uber Kennzahlen sowie Ziel- und Leistungsvereinbarungen erfolgt sei. Vgl. S6der-Mahimann
& Mdller (2018), S. 39.



prozesse von Personal und das Finanzcontrolling. Dazu war eine Professionali-
sierung der internen Hochschulsteuerung und -organisation erforderlich. |73
Der Hochschulpakt bewirkte indirekt, dass Hochschulverwaltungen und das in-
terne Wissenschaftsmanagement sich verdnderten und vergréRerten, um die
vielseitigen Programmanforderungen zu erfiillen. |74

MaBnahmen zur Attrahierung von Studierenden und Hochschulmarketing

Insbesondere in den ostdeutschen Bundesldndern verstiarkten die Hochschulen
ihr Marketing und die Akquise von nationalen und ausldndischen Studienanfin-
gerinnen und -anfangern. Hochschulmarketing etablierte sich so zu einem zent-
ralen Handlungsfeld auf der dritten Ebene der Programmsteuerung, fiir das die
Linder und die Hochschulen (auf der zweiten Ebene) entsprechende Strukturen
schufen und verschiedene Instrumente entwickelten. |7°> Zum Teil erfolgten Un-
terstiitzungskampagnen, um den Zuzug von Studieren aus Westdeutschland
oder dem Ausland zu fordern (linderseitig etwa ,,Lieber studieren — in Branden-
burg®, ,Pack Dein Studium — am besten in Sachsen®, ,, Willkommen in der Denk-
fabrik® von Thiiringen oder seit 2008 mit dem Bundesprogramm fiir die ostdeut-
schen Bundesldnder ,,Studieren in Fernost“). Durch die Zielvorgabe des Hoch-
schulpakts an die ostdeutschen Bundesldnder, trotz gegenteiliger demographi-
scher Prognosen ihre Studienkapazitdten zu erhalten, hatte dies schon frithzei-
tig den Aufbau von entsprechenden Strukturen in den Hochschulen zur Folge,
die nicht zuletzt positiv auf Internationalisierungserfordernisse wirkten. Auch
wenn nicht nachgewiesen werden kann, inwieweit die (einzelnen) Marketing-
mafdnahmen ursdchlich fiir die Studienortwahl waren, handelt es sich dennoch
um sinnvolle MalRnahmen, die u. a. dazu beigetragen haben, insbesondere die
Zielmarken in den ostdeutschen Flichenldndern zu erreichen.

Bildungsausldnderinnen und -ausldndern und Internationalisierung

Bei den sog. internationalen Studierenden (Bildungsausldnderinnen und -auslan-
dern) trugen die Aktivititen zu deren Attrahierung besonders in den Haltelin-
dern und den Stadtstaaten Friichte: [hr Anteil an den StA im ersten Hochschul-
semester stieg wiahrend der Programmlaufzeit (bis zum Beginn der Covid-19-
Pandemie) an (vgl. Tabelle 8 im Anhang). Mit fast 22 Prozent erreichte der Anteil
der internationalen Studierenden an allen StA in Deutschland im Jahr 2019 den
hochsten Wert. Mit Auslaufen des Hochschulpakts studierten im WS 2022/23
mehr als 367 Tsd. Personen mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus dem

| 73 Bloch et al. (2021), S. 27.

| 74 Vgl. Babyesiza, Berthold, Ziegele (2018), S. 43. Vgl. zur Entwicklung dieses Personalbestands in den
Hochschulverwaltungen Banscherus et al. (2017) und Banscherus (2018).

| 75 In den Lénderportraits in Abschnitt E gibt jeweils die dortige Tabelle 9 hierzu Auskunft.
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Ausland im deutschen Hochschulsystem (wdhrend es zu Programmstart noch
knapp 178 Tsd. waren). |7¢ Die Internationalisierung der Hochschulen wurde
durch das Programm indirekt gestirkt — und mitfinanziert —, auch wenn die
Hauptintention des Hochschulpakts die Bewaltigung der doppelten Abiturjahr-
gdnge war. Sogar die HAW/FH in landlichen Regionen konnten Studierende aus
dem Ausland rekrutieren und halfen so dabei, dem Fachkriaftemangel (u. a.
durch Kooperationen mit der regionalen Wirtschaft) entgegenzuwirken.

1.3 Wirtschaftskontrolle

Die Mittelbereitstellung definierten auf der Bund-Linder-Ebene die Verwal-
tungsvereinbarungen, in denen festgelegt war, dass der Bund jiahrliche Voraus-
zahlungen an die Lander entsprechend den KMK-Vorausberechnungen bzw. un-
ter Berticksichtigung der Pauschalen an die Haltelander vornimmt (vgl. § 3 Abs.
1 VV I sowie ausfiihrlich in Abschnitt D.II.1). Erst nach der tatsdchlichen Auf-
nahme des Studiums an den Hochschulen erfolgte die Abrechnung der Mittel.
MafRgeblich war das erste Hochschulsemester und nicht das erste Fachsemester,
weil ersteres unbeeinflusst von Fach- und Hochschulwechseln eindeutig fest-
stellbar ist, den individuellen Studienanfang markiert und der Hochschulpakt
die Hochschulen fiir zStA offen halten sollte. Es oblag den Lindern (auf der zwei-
ten Ebene), die Hochschulen durch spezifische Mafdnahmen zu unterstiitzen, die
erforderlichen Kapazititen rechtzeitig aufzubauen bzw. vorzuhalten. Die grund-
satzliche Flexibilitdt in der finanziellen Programmsteuerung und die Gliederung
in drei Phasen ging fiir manche Hochschulen (auf der dritten Ebene der Kontext-
steuerung), wie sich nachfolgend zeigen wird, allerdings auch mit Unsicherhei-
ten bei der (wirtschaftlichen) Umsetzungsplanung einher.

Anteil der Hochschulpaktmittel an den Grundbudgets der Hochschulen

Durchschnittlich umfasste das Programm (Bundes- und Landesmittel zusam-
mengenommen) in den Lindern 12,9 Prozent an den laufenden Grundmittel fiir
die Hochschulen (12,8 Prozent in den Fliachenlindern West; 10,8 Prozent in den
Flichenldndern Ost und 15,8 Prozent in den Stadtstaaten; vgl. Tabelle 9 im An-
hang). Insgesamt gab es in den Lindern eine gewisse Spreizung des Anteils der
Hochschulpaktmittel von Bund und Liandern an den laufenden Grundmitteln.
Das lag an der unterschiedlichen Nachfrage von zStA sowie an der unterschiedli-
chen Finanzausstattungen der Hochschulen bzw. den jeweiligen finanzrechtli-
chen Regelungen in den Lindern. |77 In den meisten Lindern waren die Eigenan-
teile etwa genauso hoch wie die des Bundes; in Lindern, die Pauschalen ohne

| 76 ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts.

| 77 Vgl. hierzu Henke & Pasternack (2017); Babyesiza, Berthold, Ziegele (2018) sowie Séder-Mahlmann &
Moller (2018). Dabei ist zu bedenken, dass aus Hochschulpaktmitteln teilweise Investitionen, Mieten und Pach-
ten finanziert wurden und diese daher u. U. in unterschiedlichem Umfang auch in die laufenden Grundmittel
eingeflossen sind.



Gegenfinanzierungspflichten erhielten, lag bis 2020 der Bundesanteil merklich
uber den Landesanteilen (etwa in Berlin, Bremen, Hamburg, Sachsen und Thii-
ringen) (vgl. Tabelle 10 im Anhang).

Das finanzielle Engagement des Bundes und die Solidaritdtsabgabe der Ausbau-
an die Halteldnder fiihrte zu Aufwiichsen der laufenden Ausgaben je Studieren-
den (vgl. Abbildung 3 im Anhang) und nicht zu kompensatorischen Verschie-
bungen von Landes- zu Bundesmitteln. Unabhdngig davon erhohten etliche Lan-
der ihre Hochschulbudgets wihrend der Programmlaufzeit. Dennoch waren im
Riickblick die Bundesmittel im Rahmen des Programms unverzichtbar, auch
weil der Hochschulpakt die Lander dazu gebracht hat, im Zuge der Kofinanzie-
rung ihre Hochschulbudgets zu erhéhen, um die Expansion der Hochschulen zu
bewdltigen (vgl. Abbildung 4 im Anhang). |78 Andernfalls wiren eine wesentlich
starkere Reglementierung und Begrenzung des Hochschulzugangs in Kauf zu
nehmen gewesen. Gleichwohl konnte der Hochschulpakt die Entwicklung eines
Nord-Siid-Gefélles bei den Hochschulfinanzen in den Lindern nicht beheben; die
scherenférmige Auseinanderentwicklung der Linderhaushalte besteht fort.

Die Verwendung der Bundesmittel aus dem Hochschulpakt unterlag den jewei-
ligen Landeshochschulgesetzen bzw. dem jeweiligen Haushaltsrecht. Im Nach-
hinein kann daher nicht unterschieden werden, was genau an den Hochschulen
aus welchem Anteil der Programmmittel (Bund oder Land) finanziert wurde.
Den Hochschulen hat das viel Flexibilitidt beschert und sie zu kurzfristigen Ent-
scheidungen iiber den Mitteleinsatz befdhigt. Den Bundesrechnungshof hat es
dennoch 2020 zu einer Kritik veranlasst. In seiner Perspektive konnten die Ziel-
bewertung und Wirtschaftlichkeit des Programms aufgrund der Intransparenz
der Mittelstrome — also auf der zweiten Ebene der Kontextsteuerung — nicht
nachvollzogen werden. |79 Auch sei die Berichterstattung durch die Lander li-
ckenhaft: Die iiber Jahre gebildeten ,Ausgabereste im Umfang von 3,7 Mrd.
Euro (Ende 2018) bewertete der Bundesrechnungshof als einen nicht hinnehm-
baren Verstofd gegen die Ziele des Programms, |8° wie sie auf der ersten Ebene
definiert wurden. Er monierte, dass ganze Jahrginge von Studierenden nicht
von den zusdtzlichen Mitteln héatten profitieren konnen, da aus diesen Pauscha-
len Riicklagen gebildet worden seien. |8' Es habe dem Haushaltsgrundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit widersprochen, dass einige Lander an den
Hochschulen eine unbegrenzte Riicklagenbildung zugelassen hitten.

| 78 Vgl. Henke & Pasternack (2017), S. 38.

| 79 So auch der Vorwurf ein Jahr zuvor, wonach dass das BMBF die Riicklagenbildung der Hochschulen und
die Entwicklung von Verbindlichkeiten aus Hochschulpaktmitteln nicht ausreichend beobachtet habe. Vgl.
BRH (2019), S. 27.

| 80 Vgl. BRH (2020), S. 7 und 39. Noch im Jahr zuvor verzichtete der Bundesrechnungshof auf eine Kritik, die
sich auf das Finanzmanagement der Hochschulen bezog. Die Bildung von Ricklagen kdnne vielmehr ein wir-
kungsvoller Beitrag zu einer sparsamen Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln sein. Vgl. BRH (2019), S. 27.

| 81 Vgl. BRH (2020), S. 39.
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Nichtverausgabte Hochschulpaktmittel

Im Hochschulrechnungswesen wird bei Ausgaberesten unterschieden zwischen
Riicklagen aus nicht beeinflussbaren, externen Ursachen (wie z. B. Verrech-
nungsmodalitidten, Lieferverzogerungen) und Riicklagen zur Absicherung einer
hochschulinternen Strategie bzw. eines Risikos, die autonome Hochschulen mit
Globalhaushalten selbst zu leisten haben. Erstere Ansparungen sind zweckge-
bunden fiir kiinftige finanzielle Verpflichtungen (etwa bei pauschalen Zuwei-
sungen flir mehrjdhrige Aktivitdten), letztere dienen hingegen als Vorsorge fiir
kiinftige unbekannte Zwecke oder strategische Notwendigkeiten, etwa als Re-
serve fir Verpflichtungen aus Berufungs- und Bleibezusagen, fiir Mafdnahmen
zur Anpassung bzw. Entwicklung von Forschung und Lehre oder fiir Risiken des
Betriebs der Hochschule. |82 Solche Riicklagen und ihre bilanzielle Darstellung
koénnen nur im Kontext landesrechtlicher Regeln angemessen beurteilt werden.
Der Bundesrechnungshof hat allerdings seiner Kritik an den Riicklagen der
Hochschulen ein kameralistisches Haushaltsverstindnis zugrunde gelegt und
die Summe der am Jahresende nicht verausgabten Haushaltsmittel pauschal
und unterschiedslos als , Riicklagen® betrachtet. Tatsdchlich resultierte aber der
Einbehalt von Mitteln aus hochst unterschiedlichen Anforderungen, die sich zu-
dem in einer doppischen Haushaltsfithrung als sinnvoll erweisen konnten. |83

Die Lander differenzierten in ihrer Berichterstattung nicht zwischen Riicklagen
zur Finanzierung von extern verursachten Aufwidnden und Riicklagen fiir die
strategische Vorsorge oder Risikoabsicherung. Allerdings machten die Liander
darauf aufmerksam, dass die nicht verausgabten Programmumittel, die vornehm-
lich in den dezentralen Einheiten (Fakultiten, Fachbereiche) entstanden seien,
bei konkreter Priifung zumeist nachvollziehbar seien. Ein zentraler Grund fir
die Riicklagenbildung sei gewesen, einen ordnungsgemafRen Planungs- und Steu-
erungsprozess sowie einen kontinuierlichen und moglichst gleichméfigen Mit-
telfluss zu gewdhrleisten (etwa bei den Personalkosten trotz einer schwanken-
den Studiennachfrage |84). Die Hochschulen hitten so dafiir gesorgt, um im
Zusammenhang mit investiven MalRnahmen (im Hochschulbau oder den Hoch-
schulinfrastrukturen) und iiberjahrigen Programmen oder zur Finanzierung ei-
nes Studienjahres, das nicht mit dem Kalenderjahr zusammenfalle, handlungs-
fahig zu sein. |8 Die Zuweisung von Bundesmitteln anhand der jihrlich

| 82 Vgl. ausfiihrlich S6der-Mahlmann & Médller (2018), S. 18ff.

| 83, Uberschiisse“ in der Ergebnisrechnung, so S6der-Mahlimann, seien aus der Tatsache resultiert, dass die
Zuweisung zweckgebundener Mittel zeitlich nicht mit deren Verausgabung kongruent sei. So sei der Aufbau
von Passivpositionen zu weiten Teilen extern induziert gewesen. Vgl. ders. (2016), S. 7 sowie Ziegele (2020).

| 84 Vgl. GWK-Heft 64, S. 102f. Sachsen-Anhalt spricht u. a. davon, mithilfe von Riicklagen zwischen den
Jahren 2017 und 2018 ein Absinken der Bundeszuweisungen um ca. 20 Mio. Euro abzusichern.

| 85 GWK-Heft 80, S. 18. Um Schwankungen der Bundesmittel auf Seiten der Hochschulen auszugleichen,
etablierte etwa Mecklenburg-Vorpommern ab 2013 eine systematische Risikoabsicherung. Auf diese Weise
bildeten die Hochschulen Ausgabereste, um in spateren Jahren bei ggf. niedrigeren Bundeszuweisungen eine



schwankenden Zahl der zStA habe die Umsetzungsplanungen an den Hochschu-
len erschwert. Sondereffekte wie das Aussetzen der Wehrpflicht und doppelte
Abiturjahrgiange hatten zusatzliche Planungsanpassungen (etwa bei Stellenbe-
setzungen und Berufungen) erforderlich gemacht.

Fir das Berichtsjahr 2020 gaben die Linder Auskunft iiber die Hohe der Ausga-
bereste und die Planungen, wie diese im Rahmen der Ausfinanzierung bis 2023
verausgabt werden sollten. Im Zuge dessen fithrten sie auch weitere Griinde fir
das Entstehen der Riicklagen an:

_Von erheblichem Einfluss auf die Bewirtschaftung der Mittel an den Hoch-
schulen seien die KMK-Prognosen gewesen, welche riickblickend fiir jede Pro-
grammphase wiederholt zu niedrig angesetzt waren. |8 Die Status-quo-Voraus-
berechnungen der KMK erfolgten unter der Annahme gleichbleibender
Rahmenbedingungen und antizipierten nicht, wie der Hochschulpakt selbst
diese Rahmenbedingungen verdnderte (etwa im Hinblick auf die Studiernei-
gung). Nach den Erfahrungen in den ersten Jahren hitten die Wirtschaftspline
der Hochschulen dafiir Sorge getragen, mehr als die prognostizierten zStA auf-
zunehmen.

_ Mogliche Ausgleichszahlungen an die anderen Linder (u. a. infolge der Zwi-
schen- und Endabrechnungen von 2017 und 2020) |8 bei Unterschreiten der
vorausberechneten Studienanfiangerzahlen sollten durch gezielt aufgebaute
Riicklagen im Bedarfsfall beglichen werden. Sowohl an Hochschulen der Halte-
als auch der Ausbaulidnder habe z. T. ein hoher Druck bestanden, die Referenz-
oder Ausbauzielwerte an StA bzw. zStA zu erreichen, um die entsprechenden
Programmmittel zu erhalten. Auch bestanden in einigen Lindern Riickforde-
rungsmoglichkeiten, falls Zielvereinbarungen nicht erreicht wiirden.

_ Die Einteilung in mehrere Programmphasen lief3 bei den Hochschulen Unsi-
cherheit dariiber entstehen, welchen regulatorischen Anpassungen in den Ver-
waltungsvereinbarungen getroffen und wie sich die Finanzierungsmodalitidten
verandern werden wiirden. Wahrend der dritten Paktphase, als sich ein Nach-
folgeprogramm lange Zeit nur unverbindlich abzeichnete, |88 seien die Kontu-

kontinuierliche Mittelverausgabung zu garantieren (vgl. GWK-Heft 80, S. 83). Niedersachsen wies darauf hin,
dass die Hochschulpaktmittel fiir zStA eines Kalenderjahres gewahrt wurden, die Studienaufnahme allerdings
vor allem im Oktober erfolge. Durch das Auseinanderfallen von Kalender- und Studienjahr seien Ausgabereste
in Hohe von 75 Prozent einer Jahresrate entstanden, um die zStA im gesamten Studienjahr und von Januar
bis September des Folgejahres zu betreuen (vgl. GWK-Heft 80, S. 89).

| 86 Vgl. zu diesem zu geringen Planungsansatz der Prognosen in der Frilhphase des Programms Berthold,
Gabriel, von Stuckrad (2009), S. 101.

| 87 Vgl. etwa die Ausfiihrungen von Mecklenburg-Vorpommern (GWK-Heft 80, S. 83), Niedersachsen (GWK-
Heft 64, S. 69f; GWK-Heft 80, S. 89) und Sachsen-Anhalt (GWK-Heft 64, S. 102f).

| 88 Vgl. etwa die Ankiindigung im Koalitionsvertrag von 2018, wonach Mehrinvestitionen in Studienplatze
und Qualitdt in Forschung und Lehre u. a. durch die Verstetigung des Hochschulpakts erzielt werden solle:
Ein neuer Aufbruch fir Europa. Eine neue Dynamik fir Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt flr unser Land.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD (19. Legislaturperiode) vom 2. Mérz 2018, S. 32.
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ren und die finanzielle Ausstattung lange Zeit unklar gewesen. Riicklagen
schienen fiir eine etwaige degressive Ausfinanzierung des Hochschulpakts als
erforderlich.

Im Riickblick betrachtet hat es vermutlich vermeidbare und unvermeidbare
Riicklagen gegeben, doch fehlen fiir eine konkrete Kritik oft die Daten. Grund-
satzlich muss den Hochschulen bei einem so massiven Ausbauprogramm wie
dem Hochschulpakt zugestanden werden, dass aufgrund verzogerter Berufungs-
und Rekrutierungsprozesse oder Verzogerungen von Baumalinahmen Riickla-
gen gebildet werden mussten. Man muss andererseits konstatieren, dass eine
zweckentsprechende Mittelverausgabung mit mehrjahriger Verzogerung nicht
immer moglich war. Der Umfang der Ausgabereste Ende 2018 bzw. die ver-
gleichsweise spiate Verausgabung der Riicklagen wihrend der Ausfinanzierung
waren also nicht im Sinne des Programms. Solche Fehlentwicklungen auf der
dritten Ebene der Kontextsteuerung fiihrten zu einem Vertrauensverlust bei
Parlamenten und Finanzministerien dem Programm gegeniiber (vgl. hierzu aus-
fithrlich Abschnitt D.IL.3).

Anzeichnen von Fehlsteuerungen zeigen sich z. T. auch auf der zweiten Ebene
in der Abstimmung der Lander mit ihren Hochschulen. Es hat den Anschein, als
hatten die wenig detaillierten Vorgaben zu den Abrechnungsmodalititen eine
Risikovermeidung bei den Hochschulen evoziert. Die Lander als Trager der
Hochschulen beobachteten die Riicklagenbildungen an den Hochschulen nicht
engmaschig und griffen kaum regulierend ein, wihrend die Kontrollméglich-
keiten des BMBF qua Programmkonzeption sehr begrenzt waren. Obwohl der
Hochschulpakt von Beginn an auf das Jahr 2020 hin ausgerichtet gewesen war
und dies schon in der Programmbezeichnung anzeigte, vermittelte dies den
Hochschulen offenbar keine ausreichend langfristige und verldssliche Planungs-
sicherheit. Vielmehr veranlassten verschiedene Faktoren (befristete Férderpha-
sen, veranderte Regularien je Paktphase, schwankende Zuweisungen, Spitz- und
Endabrechnungen, Malus-Zahlungen usw.) sie zu Vorsichtsmafnahmen. In
manchen Regionen tiberwog bei den Hochschulen (insbesondere in einer frithen
Phase ihrer Autonomie) das Bediirfnis nach einer Minimierung des finanziellen
Risikos. Daher vermied man langfristige Festlegungen z. B. beim zusitzlichen
Lehrpersonal (vgl. Abschnitt B.IV.3).

Erst ab der dritten Hochschulpaktphase erschienen in den Vereinbarungen der
Linder mit den Hochschulen vermehrt Verstetigungsmechanismen der Mittel-
zuweisung, die nach der Bewiltigung der doppelten Abiturjahrginge den Ab-
schluss des Kapazititsausbaus markierten (i. d. R. in den westlichen Flichenldn-
dern). |8 Damit setzte eine Phase langerfristiger Planungssicherheit ein, die aus

| 89 2016 gab es in Schleswig-Holstein den letzten doppelten Abiturjahrgang.



der Perspektive der Lander wiahrend der Ausfinanzierungsphase (2021 bis 2023)
hiufig als strukturierter Ubergang in den Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdr-
ken gestaltet wurde. |9

Kalkulation der Pauschalen

Die grundsatzliche Logik der Pauschale je zStA basierte auf Bund-Linder-Ebene
auf einer Durchschnittsberechnung fiir die Kosten eines Bachelorstudiums (alle
Facher ohne Medizin) in Regelstudienzeit. In der Kalkulation wurde angenom-
men, dass die Halfte der StA eines dreijihrigen Bachelorstudiums ihre Ausbil-
dung in einem zweijihrigen Masterstudium fortsetzen wiirden, woraus sich der
insgesamt vierjahrige Durchschnittswert fiir alle zStA ergab. Man sah bei der
Durchschnittsberechnung davon ab, diverse Aspekte wie unterschiedliche Kos-
ten von Studienpldtzen in den Fichergruppen, Hochschultypen und -grof3en,
Flichenbedarf oder fachgruppenspezifische Infrastrukturen (z. B. Labore und
Gerite), tatsdchliche Studiendauern, Studienabbriiche und -wechsel durch eine
Skalierung der Pauschale abzubilden. |' Indem das erste Hochschul- und nicht
das erste Fachsemester malfdgeblich fiir die Abrechnung war, bildete die im
Hochschulpakt aufgestellte Pauschalenkalkulation den tatsdchlichen Lehrauf-
wand der Fakultiaten bzw. Fachbereiche (bei Fachwechseln) und der Hochschu-
len (bei Hochschulwechseln) nicht ab. |92 Allerdings war das auch nicht das Pro-
grammeziel, sondern die Aufnahmekapazitit fiir zStA zu erhéhen.

In Anbetracht der langen Forderzeit passten Bund und Lander die Hohe der Pau-
schale je zStA — trotz Inflation und anderen makrookonomischen Entwicklun-
gen, trotz Tarif- und Preissteigerungen — lediglich einmal zu Beginn der zweiten
Paktphase von 22 Tsd. Euro auf 26 Tsd. Euro an. Der Ausbau der anwendungs-
orientierten HAW/FH mit den iiblicherweise kleinen GruppengrofRen oder des
MINT-Bereichs mit seinen experimentellen Fichern hitte moglicherweise mehr
als die vorgesehene und nicht weiter angepasste Pauschale bendétigt. Zu deren
Ausfinanzierung mussten Land und Hochschule ggf. eigene Mittel aufwenden.

[ 90 In einzelnen Léndern gab es in der dritten Programmphase die politische Vorgabe, im Zuge des Hoch-
schulpakts geschaffene befristete Beschaftigungsverhaltnisse zu entfristen bzw. unbefristete Beschéftigun-
gen auszubauen (so etwa in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen). Schleswig-Holstein sagte in
den Zielvereinbarungen zur dritten Programmphase eine Verstetigung des Landesanteils der Hochschulpakt-
mittel fir den Zeitraum nach 2021 zu. Nach Vorlage eines langfristigen Personalkonzepts durch die Hoch-
schulen sollten so befristete Stellen in unbefristete bereits ab 2016 gewandelt werden kénnen. Vgl. GWK-
Heft 80, S. 142f und 146.

| 91 Zu den unterschiedlich hohen (laufenden) Ausgaben je Studierenden nach Fachergruppen und Hochschul-
arten vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.2 (Monetére Kennzahlen).

| 92 Hierauf reagierte man im Zukunftsvertrag, indem die Bereitstellung der Bundesmittel prozentual gewich-
tet wurde: 20 Prozent fir StA im 1. Hochschulsemester, 60 Prozent fir Studierende innerhalb der Regelstu-
dienzeit (zuziglich zwei Semester) sowie 20 Prozent fiir Absolventinnen und Absolventen. Vgl. § 3 Abs. 3 in
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und L&ndern gemaB Artikel 91b Absatz 1 des Grundgesetzes uber
den Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken gemaB Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs von Bund und Landern vom 6. Juni 2019.
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Angesichts des erheblichen Umfangs nichtverausgabter Programmmittel bleibt
jedoch zu konzedieren, dass — auch im Zeichen einer gewachsenen Hochschul-
autonomie — Spielrdaume bestanden haben, um dynamisch auf o. g. Bedarfe zu
reagieren.

Indem Bund und Lander festlegten, Pauschalen auf zStA im ersten Hochschul-
semester auszuzahlen, nahmen sie in Kauf, dass dieses Prinzip nicht den indivi-
duellen Studienverlauf abbilden und die Pauschalenhéhe nicht in allen Fichern
die realen Kosten eines Studiums abdecken konnte. An Universititen nahmen
z. B. deutlich mehr als die Hilfte der Bachelorabsolventinnen und -absolventen
ein Masterstudium auf. Bei Hochschulwechseln betraf dies jene Hochschulen,
an denen Studierende nach einem Hochschulwechsel das Studium fortsetzten
und abschlossen, ihre Kosten jedoch nicht aus Programmmitteln gedeckt wa-
ren. | Die im ersten Hochschulsemester gewdhrte Pauschale wanderte nicht
mit — sofern nicht linderspezifische Regeln einen Ausgleich vorsahen. Aller-
dings wurden den Hochschulen bei einem Studienabbruch auch keine Pro-
grammmittel abgezogen. Es wurden stets die vollen vier Jahre gezahlt, unabhén-
gig von der tatsidchlichen Studiendauer. Das galt auch fir internationale
Austauschstudierende, die u. U. schon nach einem Jahr die Hochschule wieder
verlieRen. Auf einer hohen Aggregationsebene gingen Bund und Linder von ei-
nem Ausgleich aus; fiir einzelne Hochschulen oder Ficher auf der dritten Ebene
der praktischen Programmumsetzung konnte dieser Mechanismus Nachteile
und Unterfinanzierung zur Folge gehabt haben.

Die einfachen und wenig manipulationsanfilligen Pauschalen waren ein starres
und die tatsdchlichen Kosten fiir zStA nicht abbildendes Finanzierungsprinzip,
das den Mittelfluss zwischen Bund und Lindern im Rahmen des Programms re-
gelte. Diese Konstruktion auf der Bund-Linder-Ebene hatte zwei Effekte: Zum
einen differenzierte sich die Mittelvergabe auf der Ebene der Linder und ihrer
Hochschulsysteme aus. Im Ergebnis gab es sechzehn verschiedene Steuerungs-
modi. Auf diese Weise konnten die Linder politische Zielsetzungen, die durch
die Pauschalenzahlungen aus Bundesmitteln nicht abgebildet wurden, in Ziel-
und Leistungsvereinbarungen oder Hochschulvertriage berticksichtigen und so
fiir einen gewissen Ausgleich sorgen. Zum andern erhohte sich auf der dritten
Ebene der Kontextsteuerung mittelbar der Wettbewerb der Hochschulen um
StA, auch wenn der Hochschulpakt kein wettbewerbliches Programm war. Der
Finanzierungsmechanismus fiihrte dazu, dass die Hochschulen eine kapazitits-
orientierte und nach Kennzahlen ausgerichtete Denkweise entwickelten. Da-
durch entstanden mitunter Fehlanreize und Uberlasten. Der finanzpolitische

| 93 Beriicksichtigt werden muss hierbei, dass die Z&hlung der zStA aus der Bilanz der Gesamtzahlen erfolgte,
wodurch nicht erkennbar ist, welche Studierenden aus Hochschulpaktmitteln oder aus der Grundfinanzierung
der Hochschulen finanziert wurden. Die erwdhnten Kosten infolge von Studiengangs- oder Hochschulwech-
seln sind nicht quantifizierbar.



Anreiz, den Bund und Liander auf der ersten Ebene der Kontextsteuerung mit
den Pauschalen setzten, fiihrte teilweise auf der dritten Umsetzungsebene zu
Uberbuchung von Studiengingen oder zur Bereitstellung nicht auskommlich
finanzierter Studienplitze. |94

B.IlV EFFEKTE AUF DAS HOCHSCHULSYSTEM

Nachfolgend soll gezeigt werden, dass der Hochschulpakt in den vierzehn Jahren
seiner Laufzeit nicht nur einen wesentlichen Beitrag fiir die Expansion (vgl. Ab-
schnitt B.II), sondern auch fiir die horizontale Differenzierung des Hochschul-
systems geleistet hat. Mit der Implementierung von Nebenzielen wurden auf der
Ebene Bund und Linder weitere Veranderungsprozesse angestof3en, die in den
Lindern mit ihren Hochschulsystemen berticksichtigt werden sollten. Die
sukzessiv in die Verwaltungsvereinbarungen aufgenommenen Nebenziele des
Programms waren allerdings nicht mit Zielzahlen verbunden, an denen die Pro-
grammumsetzung konkret gemessen werden konnte. Auch wurde kein geson-
dertes Finanzbudget fiir die Nebenziele auf der Bund-Liander-Ebene hinterlegt,
sodass auch keine Belohnungen oder Sanktionen erfolgten. |9

Dies stellt im Folgenden abermals eine Schwierigkeit fiir die Bewertung der Pro-
grammziele und weiterer -effekte dar: Erfolge bei den Nebenzielen lassen sich
anhand von Vergleichswerten zum Referenzjahr 2005 nicht unmittelbar bzw.
ausschlieRlich auf den Hochschulpakt zuriickfithren, sondern hiangen mit wei-
teren Trends und Maf3nahmen innerhalb des Hochschulsystems und in den ein-
zelnen Lindern zusammen. | % Dass die Wirkungen von FérdermaRnahmen aus
analytischer Betrachtung kaum monokausal einer Ursache zugewiesen werden
konnen, |97 bedeutet jedoch mitnichten, dass sie fiir das Hochschulsystem ins-
gesamt wirkungslos gewesen seien. |? Im Gegenteil: Gerade die programmati-
sche und administrative Offenheit des Hochschulpakts im Rahmen der Kontext-
steuerung stellt einen Erfolgsfaktor des Programms dar.

| 94 Vgl. hierzu auch die Kritik in WR (2022a), S. 57.

| 95 Allerdings gab es innerhalb der Lander je nach Ausgestaltung der Programmumsetzung (LOM, Hochschul-
vertrage, ZLV) sehr wohl solche Sanktionsmechanismen fir die Hochschulen. Vgl. hierzu in den Lénderpor-
traits in Abschnitt E im Anhang jeweils den dortigen Unterpunkt 3.2 zur Kontraktsteuerung. Eine systemati-
sche Ubersicht zu verschiedenen Sanktionsméglichkeiten im Rahmen von ZLV (Mittelkiirzungen innerhalb der
laufenden Zielvereinbarungsperiode, Mittelriickforderungen sowie Folgen fir die nachfolgende Zielvereinba-
rungsperiode) bietet In der Smitten (2018), S. 7.

| 96 Auch hierzu geben die Landerportraits in Abschnitt E im Anhang Auskunft und zeigen, wie die Lander im
Zuge des Kapazitdtsausbaus bzw. -erhalts unterschiedliche Schwerpunkte bei der Umsetzung der Nebenziele
legten und diese teilweise mit eigenen Landesprogrammen zusétzlich férderten.

| 97 Vgl. derartige Befunde durch den BRH (2020), S. 41 und 64 oder zuriickliegende Evaluationen wie Bert-
hold et al. (2011), S. 17; Berthold, Gabriel, von Stuckrad (2009), S. 102; Winterhager et al. (2017), S. 3.

| 98 Vgl. Gohler (2010).
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IV.1  Starkung der HAW/FH

Waihrend die Studienanfingerzahlen zwischen 2005 und 2020 an den Universi-
titen um etwa 11 Prozent stiegen, wuchs im gleichen Zeitraum die Zahl der StA
an den HAW/FH um zirka 81 Prozent (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Dieses Wachs-
tum galt allerdings nicht fiir alle HAW/FH im gleichen Mal3e: Einen erheblichen
Anteil daran hatten die HAW/FH in privater Tragerschaft sowie die Verwaltungs-
fachhochschulen. Rechnet man diese aus der Gesamtzahl heraus, erkennt man,
dass an den staatlichen HAW/FH bereits zwischen 2016 bis 2021 ein Riickgang
der Einschreibungen einsetzte. |9

An den HAWJFH erhohte sich das hauptberufliche wissenschaftliche und kiinst-
lerische Personal (ohne Drittmittelfinanzierung) zwischen 2005 und 2020 von
18.220 auf 30.027 VZA und somit um rd. zwei Drittel (vgl. als Indexentwicklung
Abbildung 5 im Anhang). | '°° Insgesamt meisterten die HAW/FH wéahrend des
Hochschulpakts einen starken Ausbau und erfiillten damit ein ausdriickliches
Nebenziel des Programms. IThre anwendungsbezogenen und praxisorientierten
Lehrangebote sowie die Standorte auch aufRerhalb von Metropolregionen sollten
neue Studierendengruppen wie etwa Erstakademikerinnen und -akademiker an-
sprechen (zur Bildungsherkunft vgl. Abbildung 6 im Anhang). | '

Die Finanzierung von zStA ohne Kappungsgrenze |92 kann als ein besonderes
Erfolgsmerkmal fiir das Programm bewertet werden, denn dadurch wurde den
Hochschulen signalisiert, dass der Ausbau der Studienkapazititen finanziell ge-
deckt wire, sofern das Angebot nachgefragt werden wiirde. Gerade die HAW/FH
konnten auf diese Weise ihr Angebot auch inhaltlich und fachlich erweitern.

Die Liander verfolgten beim Ausbau des HAW/FH-Bereichs unterschiedliche Stra-
tegien und Schwerpunktsetzungen. Westdeutsche Flichenldnder etwa haben in
breit angelegten Initiativen den Hochschulpakt dafiir genutzt, die HAW/FH — oft
im Zusammenhang mit eigenen Landesprogrammen — auszubauen (vgl. auch die
Landerportraits in Abschnitt E im Anhang):

| 99 Vigl. Wick (2024), S. 9.

| 100 Nachfolgende Zahlen beruhen auf eigenen Berechnungen gemaR GWK-Heft 80, Tabelle 9 (dort S. 1 und 16).
Der hauptberufliche wissenschaftliche und kiinstlerische Personalbestand (ohne Drittmittelfinanzierung) an
den Universititen vergroBerte sich im Vergleich von 94.600 VZA in 2005 zu 126.753 VZA in 2020 um rd. ein
Drittel.

| 101 Studien zeigen jedoch, dass in Bezug auf die Entwicklung sozialer Selektivitdten im Hochschulzugang
die sozialen Ungleichheitsmuster am Ubergang ins Studium in Deutschland relativ stabil geblieben sind. Der
Ubergang ins Studium sei sozial weder viel offener noch geschlossener als in friiheren Jahren gewesen. Aller-
dings lasse sich aus dem zeitlichen Trend auch nicht ableiten, dass sich die sozialen Zugangschancen zu
hochschulischer Bildung verschlechtert hatten. Vgl. Kroher et al. (2023), S. 27.

| 102 Obwohl der Bund in den entsprechenden Verwaltungsvereinbarungen ein fixes Budget nannte (565,7
Mio. Euro fiir 2007 bis 2010 sowie 3,217 Mrd. Euro fiir 2011 bis 2015), sicherte er Mehrleistungen gegeniber
den im Pauschalenbudget genannten Verpflichtungen zu, falls die Gesamtzahl der zStA Uberschritten werde.
Dieser Fordermodus endete mit Beginn der dritten Programmphase, als die Bundesmittel gedeckelt wurden.



_ Niedersachsen wandelte im Fachhochschulentwicklungsprogramm (FEP) zu-
ndchst befristet aus Hochschulpaktmitteln finanzierte Studienanfiangerplitze
an den HAW/FH in reguldre und dauerhaft vom Land finanzierte Studienkapa-
zititen. Die HAW/FH erhielten fiir die Verstetigung von tiiber 3.400 zusatzli-
chen Studienanfiangerpldtzen 64 Mio. Euro in ihren Grundhaushalten. | 03

_ Nordrhein-Westfalen griindete u.a. mit Hochschulpaktmitteln drei neue
staatliche Hochschulen (die Hochschulen Hamm-Lippstadt, Rhein-Waal und
Ruhr West) und schuf zusdtzliche Campus-Standorte fiir bereits bestehende
Hochschulen. Parallel zum Hochschulpakt erfolgte dies durch ein eigenes
Fachhochschul-Ausbauprogramm, |'% mit dem zwischen 2000 und 2020 gut
11 Tsd. neue Studienpldtze u. a. mit einem Schwerpunkt auf dualen Studien-
gangen entstanden. Insgesamt umfasste das Programm rund 1,3 Mrd. Euro, die
teilweise aus dem Hochschulpakt stammten. |0

_ Baden-Wiirttemberg trieb aus Hochschulpaktmitteln im landeseigenen Pro-
gramm ,, Hochschule 2012“ den Ausbau der StA-Plitze an HAW/FH insbeson-
dere in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und dem MINT-
Bereich voran und stirkte das duale Studienformat durch die Griitndung der
Dualen Hochschule, hervorgehend aus den fritheren Berufsakademien. |0

Die Lander wahlten unterschiedliche Steuerungs- und Finanzierungsmodi fiir
die quantitative Entwicklung ihrer Hochschulen. Bayern regelte zentral den Ka-
pazititsausbau zu gleichen Teilen an Universititen und HAW/FH. Niedersachsen
verrechnete im Rahmen eines phasenbezogenen Clustermodells die Pauschalen
pro zStA differenziert nach Hochschultypen und Fichergruppen. Im Zuge des-
sen erhielten die HAW/FH hohere Pauschalen pro zStA, um so deren Ausbau
gezielt zu unterstiitzen. | '’ Nordrhein-Westfalen zahlte fiir jeden zStA im ers-
ten Hochschulsemester im Land die gleiche Pauschale unabhdngig von der
Hochschulart.

Die Verwaltungsvereinbarungen zum Hochschulpakt auf der ersten Ebene der
Kontextsteuerung sahen keine Regelungen fiir den Hochschulwechsel oder den
Studienabbruch vor. Dies hitte eine Verrechnung zwischen den Lindern erfor-
derlich gemacht. Die meisten Linder haben den Finanzierungsmechanismus des
Hochschulpakts (Pauschale fiir zStA im 1. Hochschulsemester) fiir die Vertei-
lung der Bundesmittel auf der zweiten Ebene tibernommen und entsprechend
die Mittel nach diesem Prinzip an die Hochschulen weitergereicht. Wegen der

[ 103 Vgl. GWK-Heft 80, S. 94.

| 104 Vgl. Gesetz zum Ausbau der Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen (Fachhochschulausbaugesetz)
vom 21. April 2009. Ergédnzend zum Fachhochschulausbaugesetz erfolgte die Griindung der Hochschule fiir
Gesundheit in Bochum im Jahr 2009.

| 105 Vgl. GWK-Heft 80, S. 103.
| 106 Vgl. GWK-Heft 80, S. 25f.

| 107 Vgl. GWK-Heft 11, S. 23f; GWK-Heft 27, S. 45f; GWK-Heft 32, S. 66; GWK-Heft 59, S. 68; GWK-Heft 80,
S.91.
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hiufigeren Wechsel von einer Universitidt an eine HAW/FH waren letztere stir-
ker von den finanziellen Nachteilen dieses Finanzierungsmechanismus betrof-
fen, wenngleich sich dies aufgrund fehlender Studienverlaufsstatistiken nicht
konkret beziffern ldsst. Dies biirdete den HAW/FH in ihrem Ausbauprozess zu-
satzliche Lasten ohne entsprechende Finanzmittel (u. a. fiir Lehrpersonal) auf.
Es oblag den Lindern, auf diesen Umstand zu reagieren und ihrer Hochschulfi-
nanzierung die Mittelverteilung bei Wechselbewegungen der Studierenden ent-
sprechend zu regeln.

Insgesamt darf angenommen werden, dass das beachtliche Wachstum der HAW/FH
mit einer Verdopplung der Studierendenzahlen zwischen 2005 und 2019 von rd.
535 Tsd. auf iiber 1 Mio. Studierende (vgl. nach Hochschularten differenziert Ta-
belle 12 und Tabelle 13 im Anhang) ein Indiz dafiir ist, dass die Attraktivitdt dieses
Hochschultyps wahrend des Hochschulpakts gestiegen ist — und hieran der Sektor
privater HAW/FH einen merklichen Anteil hatte (vgl. Abschnitt B.IV.6). Die Etablie-
rung neuer Studienginge an den HAW/FH wahrend des Forderzeitraums erhielt
durch die Akquise der Pauschalen eine vergleichsweise sichere Finanzierung und
unterstiitzte so die Ausdifferenzierung des Studienangebots. Die HAW/FH ergriffen
die Chance, ihren Ausbau und ihre Profilentwicklung voranzutreiben, obwohl ein
teilweiser sehr hoher, zudem befristeter Anteil der Hochschulpaktmittel am Ge-
samtbudget fiir die bedarfsgerechte Haushaltsplanung der HAW/FH eine grof3e
Herausforderung darstellte.

IV.2  Ausbau des MINT-Bereichs

Die Steigerung der Studierendenzahlen in den MINT-Fichern zur Deckung des
Fachkriftebedarfs wurde ab der zweiten Paktphase in den Hochschulpakt inte-
griert. Das neue Nebenziel sollte der bundesweit riicklaufigen Entwicklung in
den technik- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern entgegenwirken und tat-
sachlich wuchs die Anzahl der StA im MINT-Bereich | % von 2005 gegeniiber
2020 an den Universititen von rd. 78.800 auf 98.700 StA, an den HAW/FH sogar
von rd. 54.800 auf 81.300 StA. |'%° Mit insgesamt fast 208.000 StA wurde 2011
der Hochstwert der MINT-Ersteinschreibungen erreicht (vgl. Abbildung 7 im An-
hang). Das war das Jahr, in dem insgesamt die meisten StA im Vergleich zum
Referenzjahr 2005 ihr Studium aufnahmen (vgl. als Indexentwicklung Abbil-
dung 8 im Anhang). Danach stabilisierte sich deren Zahl im MINT-Bereich auf
hohem Niveau knapp unterhalb von 200.000 Erstsemestern jiahrlich, wobei der
Anteil an der Gesamtzahl der StA aller Fichergruppen mit zuletzt rd. 37 Prozent

| 108 Der MINT-Bereich umfasst die Fachergruppen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften sowie Tech-
nik. Aufgrund der amtlichen Neuordnung der Fachersystematik wechselte der Studienbereich Informatik ab
2015 von Mathematik/Naturwissenschaften zu den Ingenieurwissenschaften (vgl. ausflhrlich jeweils FuB-
note 3 zu Tabelle 12 und Tabelle 13 im Anhang).

| 109 GWK-Heft 80, Tabelle 5 (dort S. 7).



im Vergleich zu 2005 weitgehend unverdndert blieb (36,8 Prozent in 2005 ge-
geniiber 36,7 Prozent in 2020). | ''© Widhrend des Hochschulpakts haben bis 2020
zusammengerechnet gut 683.300 zStA ein MINT-Studium aufgenommen, die
sich nahezu halftig auf Universititen bzw. HAW/FH (333.366 bzw. 349.949 zStA)
verteilten.

Einen nicht unerheblichen Anteil an der Entwicklung in den MINT-Fachern
hatten die Bildungsausldnderinnen und -ausldnder, die in vereinzelten Bundes-
laindern durch spezifische Akquisestrategien besonders angesprochen wurden.
Sie wahlen deutlich hiufiger ein Studienfach im MINT-Bereich als die inldn-
dischen StA. So lag der Anteil von MINT-Absolventinnen und -Absolventen
unter den 25- bis 34-jahrigen Bildungsausldnderinnen und -auslindern 2019 bei
48,4 Prozent, bei den Absolventinnen und Absolventen mit einem deutschen
Schulabschluss hingegen nur bei 30,5 Prozent. | '

Der Vergleich mit der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften zeigt,
dass sich die gezielte Forderung der MINT-Fiacher nicht zu Ungunsten anderer
Fachergruppen auswirkte. Zwar war die Zahl der zStA im MINT-Bereich konti-
nuierlich hoher, allerdings blieben die Aufwiichse in den einzelnen Jahren weit-
gehend stabil im Verhdltnis zu den Zahlen in den Sprach- und Kulturwissen-
schaften (vgl. Abbildung 9 im Anhang). | 2

Der stabile Trend in den MINT-Fachern wiahrend des Hochschulpakts ist als be-
sonderer Erfolg zu wiirdigen, da die MINT-Fiacher mit Laboren, Werkstéitten und
Experimenten kostenaufwindiger sind als etwa die Geisteswissenschaften. Der
Ausbau fand statt, ohne dass das Pauschalenmodell des Hochschulpakts hierfiir
eine Skalierung vorsah. | '3 Einzelne Lander wie etwa Niedersachsen oder Hes-
sen haben deshalb facherspezifische Clusterberechnungen fiir die Hochschul-
paktmittel vorgesehen. Am Ende des Hochschulpakts ist dennoch festzustellen,
dass die Entwicklung der StA in den MINT-Fiachern den gegenwértigen Bedarf an
entsprechenden Fachkriften noch immer nicht decken kann, zumal es grofe
regionale Unterschiede hinsichtlich der Verfiigbarkeit von MINT-Akademikerin-
nen und -Akademikern gibt. |4

Zu konstatieren bleibt, dass die Fachwahl von Studieninteressierten nur bedingt
durch die Foérderung bestimmter Ficher zu beeinflussen ist und der Hochschul-
pakt diesbeziiglich nur eingeschrankt gewirkt hat. Allerdings ist auch zu konze-

| 110 Eigene Berechnung gem&B MINT-Datenportal basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts.
[ 111 Vgl. Geis-Thdne (2022), S. 74.

| 112 Zum WS 2015/ 16 veranderte sich die amtliche Fachersystematik, mehrere Studienbereiche schieden
aus der Fachergruppe aus und sie wurde unter der Bezeichnung Geisteswissenschaften fortgefiihrt. Ver-
gleichsdaten nach 2015 sind daher wenig aussagekraftig.

| 113 Vgl. auch StrauB (2017), S. 149.
| 114 Vgl. Anger et al. (2023), S. 85.
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dieren, dass die Wahl des Studienfachs seitens der StA durch die Attraktivitat
eines Angebots beeinflussbar ist, was bei Labor-Fichern mehr Ressourcen erfor-
dert hdtte, als mit den Pauschalen des Hochschulpakts abgedeckt waren. AufRer-
dem kann der Fachkrdftemangel im MINT-Bereich nur bewdltigt werden, wenn
die schulischen Bildungswege (besonders der Mathematik-Unterricht) besser
auf die erforderlichen Eingangskompetenzen zu Beginn des Studiums vorberei-
ten. | "> Welche weiteren konkreten Mafdnahmen dabei helfen, das Interesse an
MINT-Fichern zu steigern, sollte durch empirische Auswertungen erhoben und
in kiinftigen Programmen berticksichtigt werden. Aus Mitteln des Hochschulpa-
kts konnten zwar Studienanfiangerplitze geschaffen werden, ob sie jedoch auch
in Anspruch genommen wurden und eine moéglichst hohe Studienerfolgsquote
erreicht wurde, war durch das Programm nicht mehr steuerbar. Das Nachfolge-
programm Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken hat daraus Lehren gezogen
und honoriert nicht nur die Zahl der StA, sondern auch die Zahl der Studieren-
den in der Regelstudienzeit (plus zwei Semester) sowie die der Absolventinnen
und Absolventen.

IV.3  Erhdhung des Frauenanteils und nachhaltige Entwicklung des Personalbestands

Die Personalstatistiken der Hochschulen zeigen, inwieweit es in der Laufzeit des
Hochschulpakts gelungen ist, den Anteil von Frauen bei der Besetzung von Pro-
fessuren und sonstigen Stellen zu erhoéhen. Fiir alle Hochschularten zusammen-
genommen hat sich zwischen 2005 und 2020 der Anteil der berufenen Frauen
an allen Professuren nahezu verdoppelt, von urspriinglich 14 auf 26 Prozent. In
absoluten Zahlen stieg die Zahl der Professorinnen im gleichen Zeitraum von
5.412 in 2005 auf zuletzt 12.949 in 2020. | "¢ Die Universititen verzeichneten
zwischen 2005 und 2020 einen Anstieg des Frauenanteils am hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personal von 28 auf 40 Prozent, die HAW/FH im gleichen
Zeitraum von 18 auf 31 Prozent. | "7 Diese erfreuliche Entwicklung in Richtung
Geschlechterparitit kann allerdings nicht monokausal dem Hochschulpakt zu-
geschrieben werden. Wechselwirkungen von parallelen Forderprogrammen wie
dem Professorinnenprogramm sind im Sinne einer additiven Forderpraxis von
Bund und Lindern zu bedenken. |8

Uber den gesamten Programmzeitraum wuchs das hochschulische Personal in
allen Funktionsgruppen, wenn auch unterschiedlich stark (vgl. als Indexent-
wicklung Abbildung 10 im Anhang). Das hauptberufliche wissenschaftliche

[ 115 Vgl. WR (2023b), S. 29ff.
| 116 GWK-Heft 80, Tabelle 6 und Tabelle 7 (dort S. 1 und 2).
| 117 GWK-Heft 80, Tabelle 9 (dort S. 1 und 16); eigene Weiterberechnung.

| 118 Fir das Professorinnenprogramm werden aus evaluatorischer Sicht dhnliche Probleme bei der Bemes-
sung der direkten Wirkmechanismen betont. Vgl. Biela et al. (2022).



Personal (ohne Drittmittelfinanzierung) stieg bis 2020 an allen Hochschultypen
kontinuierlich um plus 44 Tsd. VZA an. Die Zahl der Lehrbeauftragten wuchs
bis 2014 besonders stark — wovon knapp die Halfte des Zuwachses auf die neu
gegriindete Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg zuriickging | ''? —, verblieb
danach auf hohem Niveau und verzeichnete iiber den gesamten Programmzeit-
raum einen Zuwachs von iiber 8 Tsd. VZA. | 120 Bei den Professorinnen und Pro-
fessoren aller Hochschultypen zeigte sich ein konstanter Aufwuchs, der sich in
absoluten Zahlen auf zusitzlich rd. 11,5 Tsd. Professuren belief. | '2' Ein erheb-
licher Personalaufbau vollzog sich an den HAW/FH (vgl. als Indexentwicklung
Abbildung 5 im Anhang). Fiir die Rekrutierung von Professorinnen und Profes-
soren aus Hochschulpaktmitteln mussten die Hochschulen in bestimmten Fa-
chergruppen aus dem eigenen Budget Investitionen in Forschungsinfrastruktu-
ren tdtigen. Aufgrund der Einheit von Forschung und Lehre wurde durch die
Rekrutierung von wissenschaftlichem Personal aus Hochschulpaktmitteln auch
Forschung indirekt mitfinanziert. Der Personalaufwuchs an den Hochschulen
betraf Personalgruppen, welche im unterschiedlichen Malle neben der Lehre
auch forschen. | 122

Aus den Daten des Berichtswesens kann nicht rekonstruiert werden, in welchem
Umfang unbefristete Beschiftigungsverhiltnisse mit Hochschulpaktmitteln ge-
schaffen wurden. Von den Lindern wurden keine konkreten Zahlen in die Be-
richterstattung eingepflegt. Die unterschiedlichen Mittelstrome an die Hoch-
schulen fiir Lehre und Forschung erlauben hier keine direkte Zuordnung
einzelner Beschaftigungsverhiltnisse. Daher kann zur Entwicklung der Befris-
tungsquoten nur auf andere Daten verwiesen werden, die allerdings keine Be-
ziige zum Hochschulpakt haben: So hat sich hochschuliibergreifend zwischen
2000 und 2020 die Zahl des befristet beschiftigten hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personals (ohne Professorinnen und Professoren) — mit einem An-
stieg insbesondere seit dem Jahr 2005 —von 87.405 auf 175.215 mehr als verdop-
pelt. Hierbei bilden die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
weitaus grofdte Gruppe. Die Zahl des dauerhaft beschiftigten hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personals (ohne Professorinnen und Professoren) stieg zwi-
schen 2000 und 2020 von 29.879 auf 41.425 (plus rd. 39 Prozent), also in deutlich
geringerem Maf3e. | 23 Im Jahr 2020 waren an den Universititen 84 Prozent und

| 119 Vgl. Tabelle 6 des entsprechenden Lénderportraits in Abschnitt E im Anhang. Daneben gab es Lander,
in denen die Zahl der Lehrbeauftragten iber die Jahre relativ stabil geblieben ist.

| 120 Vgl. GWK Heft 80, Tabelle 8.
| 121 Vgl. GWK Heft 80, Tabelle 6.

| 122 Lehrbeauftragte und Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben widmen sich formal ausschlieBlich oder iiber-
wiegend Aufgaben in der Lehre. Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sowie Doktorandinnen und Doktoranden haben dezidiert auch Forschungsaufgaben und sehr unter-
schiedliche Lehrdeputate.

| 123 Eigene Berechnung auf Basis der absoluten Zahlen aus Erhebung in Sommer et al. (2022), S. 16.
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an den HAW/FH 76 Prozent der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter befristet beschiftigt. | 124 Dass diese Entwicklung auch an den vielen dritt-
mittelgeférderten Forschungsprojekten liegt, ist vielfach belegt. | 125

Der Aufbau des professoralen Lehrkorpers hielt mit der Studierendenexpansion
nicht Schritt. Dies hatte verschiedene Griinde. In dem dynamischen Expansions-
prozess war hochqualifiziertes Lehrpersonal oft erst verzogert verfiigbar. Das lag
auch an der Dauer von Berufungsverfahren. Deshalb musste das vorhandene
Personal in verschiedenen Funktionsgruppen grof3e Zusatzleistungen bei der Be-
treuung und Qualifizierung der Studierenden iibernehmen. An den HAW/FH
herrschte aufgrund der guten Konjunkturlage in vielen Fichern ein Mangel an
Bewerberinnen und Bewerbern und die Personalsuche erfolgte gleichzeitig an
sehr vielen Hochschulen. Dadurch blieben Positionen lange unbesetzt. Professu-
ren mussten oft mehrfach ausgeschrieben werden; Berufungsverfahren zogen
sich dadurch tber Jahre hin. Auch an den Universititen verzégerten sich Beru-
fungen, wahrenddessen blieben wissenschaftliche Mitarbeiterstellen unbesetzt
— mit entsprechenden Folgen fiir das Lehrangebot, Mehrbelastung des vorhan-
denen Lehrpersonals und zeitweise sehr groRen Studierendengruppen. Diese Zu-
satzbelastung erfolgte parallel zu einer (in Abschnitt B.II. skizzierten) Auswei-
tung des Anforderungsprofils der Lehrenden durch zusitzliche Aufgaben,
wettbewerblich ausgerichtete Handlungsfelder und durch die Umsetzung ver-
schiedener Strukturreformen. Die Verausgabung der zusdtzlichen Mittel und
die vielen Rekrutierungen erzeugten iiberdies einen gesteigerten Verwaltungs-
und Einarbeitungsaufwand in den Hochschulen. Ohne intrinsisch motiviertes,
zusatzliches Engagement der Lehrenden und des administrativen Personals
ware der Kapazitatsaufbau nicht moglich gewesen. Es soll hier ausdriicklich und
anerkennend gewiirdigt werden.

Insbesondere zu Beginn des Programms wurde die Studiennachfrage vor allem
durch schneller zu rekrutierende Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben und Lehr-
beauftragte bedient — mithin Lehrpersonal, das entweder mit hohem Deputat
und ohne Forschungsaufgaben oder mit nur einer Lehrveranstaltung und nicht
auf Dauer in den Lehrbetrieb eingebunden war. Von 2005 bis zum Programm-
ende stieg allein die Zahl der Lehrbeauftragten von rd. 11 Tsd. auf 19 Tsd. VZA,
was einem Plus von gut 75 Prozent entspricht (vgl. als Indexentwicklung Abbil-
dung 10 im Anhang). Der eigentliche Vorzug von Lehrauftrigen, nimlich Praxis-

| 124 Die Werte gelten fiir die mannlichen und weiblichen Beschaftigten mit geringfligigen Abweichungen
gleichermaBen. Vgl. ebd., S. 17.

| 125 Die Befristungsquote bei den {ber Drittmittel finanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern war 2020 bei den Universitdten mit 98 Prozent nur geringfiigig hoher als bei den HAW/FH mit
96 Prozent. Vgl. ebd., S. 18.



beziige in die Lehre einzubeziehen, war fiir deren umfangreiche Inanspruch-
nahme nicht unbedingt das Hauptmotiv, dies gilt insbesondere an Universitiaten
in Fachern ohne ausgepragter Anwendungsorientierung.

Um den schnellen Anstieg der StA-Zahlen zu bewadltigen, wurde Lehrpersonal
zumeist nur befristet, oftmals mit kurzzeitigen Kettenvertragen eingestellt bzw.
auf Honorarbasis beschaftigt. | 26 Das sorgte fiir Fluktuation und erschwerte die
Kontinuitit der Betreuung (etwa von Abschlussarbeiten). Die Qualitidt von Stu-
dium und Lehre konnte dadurch leiden. | '?” Die Hochschulen nahmen mit die-
ser Personalpolitik in Kauf, nicht die Besten gewinnen zu koénnen. AuRerdem
erhohten sie die Belastung der hauptamtlichen und unbefristet angestellten
Hochschullehrerinnen und -lehrer mit zahlreichen Aufgaben jenseits der Lehr-
veranstaltungen, die in der Selbstverwaltung und Organisation der Hochschul-
lehre anfallen. | '2¢ Das Spannungsverhaltnis zwischen befristeten Programm-
mitteln und dauerhaft bestehenden Aufgaben v. a. in der Lehre wurde in der
Programmkonzeption auf der ersten Ebene wenig beachtet.

Im Ergebnis wurde das programmimmanente Risiko der befristet zugesagten
Programmmittel den Hochschulen und den befristet Beschiftigten aufgebiirdet.
Die Hochschulen hitten das zusatzliche Lehrpersonal nach Auslaufen des Hoch-
schulpakts nicht ohne weiteres aus ihrem Grundetat ibernehmen konnen. Sie
begriindeten den hohen Befristungsgrad damit, dass sie eine Kosteniibernahme
seitens der Trager nach Programmende nicht erwarteten. Womoglich haben die
Lander hier nicht fiir hinreichendes Vertrauen in stabile Finanzstrome gesorgt.
Mit der befristeten Beschiftigung von Lehrpersonal wurde eine schon vor dem
Hochschulpakt etablierte Praxis fortgefiihrt und ausgeweitet. Derartige Fehlent-
wicklungen und z. T. auch Missbrauch wurden durch die Umsetzung des Hoch-
schulpakts verstarkt und weder politisch noch hochschulintern (z. B. durch Be-
fristungsquoten) ausreichend eingedimmt. Bund und Linder haben wenig Ehr-
geiz gezeigt, diese Fehlentwicklungen im Rahmen des Hochschulpakts zu ver-
hindern. Die Befristungspraxis war bis zum Ende der dritten Paktphase tiblich,
auch nachdem das unbefristete Nachfolgeprogramm Zukunftsvertrag Studium
und Lehre stdrken bereits beschlossen war. Dieser Umgang mit finanziellen Risi-
ken ist kritikwiirdig. Nachhaltige Personalkonzepte als inhdrentes Ziel des Aus-
bauprogramms hitten dem entgegenwirken konnen.

| 126 Vgl. die Kritik hieran auch bei StrauB (2017), S. 148. Siehe hierzu auch in Bezug auf das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz (WissZeitVG) Jongmanns (2011, S. 60f) sowie Sommer et al. (2022, S. 62ff).

| 127 Vgl. auch den kritischen Befund in einer friihen Evaluation des Hochschulpakts, welcher die unattraktiven
mittelfristigen Qualifikations- und Karriereperspektiven beanstandete, bei Berthold et al. (2011), S. 20.

| 128 Studien deuten darauf hin, dass Wettbewerbsdruck oder organisational-strukturelle Probleme den Pro-
fessorinnen und Professoren an den Universitaten weniger Arbeitszeit fir die Lehre lasse, wahrend die Inan-
spruchnahme durch Verwaltungsarbeit sowie die administrative Kontrolle der Lehre zugenommen hétten. Vgl.
Schneijderberg & Gotze (2020), S. 18-20, 27f und 50.
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Im Riickblick wiirde man sich wiinschen, dass die Politik die Mittel mit noch
groflerem Vorlauf bereitgestellt hdtte, damit genligend hochqualifizierte Lehr-
krafte bei Einschreibung der zStA zur Verfiigung gestanden hitten. Andererseits
wadre eine , Vorratsberufung“ ohne durch Einschreibungen erkennbaren Bedarf
wohl kaum realistisch gewesen und hitte vermutlich zu Fehlplanungen gefiihrt.
Auf gute Beschiftigungsverhdltnisse und Karrierebedingungen an den Hoch-
schulen hat der Hochschulpakt nicht hingewirkt, eher im Gegenteil; auch der
Politik ging es vorrangig um die rasche Schaffung von erforderlichen Studienka-
pazitdten. | '2° Daran haben weder die verschiedenen Personalentwicklungskon-
zepte der Hochschulen noch die in den Landerportraits im Abschnitt E im An-
hang beschriebenen Mafnahmen Wesentliches gedndert. | '3 Es bleibt zu kon-
statieren, dass sich der enorme Aufwuchs des Hochschulpersonals im Zuge des
Hochschulpakts nicht vorteilhaft auf die verschiedenen Personalkategorien
(inkl. lehrunterstiitzendes Personals) auswirkte und auch kein Beitrag zur Re-
form des sog. Mittelbaus erfolgte.

Der Hochschulpakt wurde mit einem dreijihrigen Uberlapp durch das Nachfol-
geprogramm Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken abgelost. Dieser flieRende
Ubergang zu einem unbefristeten Programm bietet den Lindern und Hochschu-
len die Chance, erfolgreiche MaRnahmen fortzusetzen und nach der Expansi-
onsphase nun die Qualitit der Rahmenbedingungen von Studium und Lehre,
aber auch die Beschiftigungsbedingungen und Karrierechancen substanziell zu
verbessern. | 13

IV.4  Differenzierung der Studienangebote

Waihrend des Hochschulpakts ist die Zahl der Studienangebote stark gewachsen.
Dabei haben sich die Studiengidnge und die Studienmodelle ausdifferenziert. Da-
von zeugen auch die Landerberichte. Welche Rolle hierbei der Expansionspro-
zess und welche die zeitgleich umgesetzte Bologna-Reform gespielt haben, ist
nicht analytisch zu differenzieren. Zwar begann die Studienstrukturreform
schon vor 2007, doch die flichendeckende Strukturveridnderung wurde bis etwa
2015 vorgenommen (vgl. Ubersicht 3). Die Hochschulen mussten zeitgleich zum
Hochschulpakt ihre Studienangebote von Diplom und Magister auf Bachelor-
und Masterabschluss umstellen, fiir grofere Kohorten zugianglich machen und
neue Qualitdtssicherungsverfahren (Programm- und Systemakkreditierung) etab-
lieren. Aullerdem schufen sie inhaltlich neue Studienginge und im Rahmen
der Modularisierung neue Studienformate (dual, online, weiterbildend, berufs-

| 129 Vgl. hierzu kritisch Bloch et al. (2021), S. 237. Die grundlegende These der Untersuchung geht davon
aus, dass sich bei Anstieg der Grundfinanzierung auch ein Anstieg unbefristet beschéftigten Personals ein-
stellt. Vgl. ebd., S. 156 und 236f.

| 130 Vgl. jeweils die Tabellen 9 zum Bereich Personal in den Landerportraits in Abschnitt E im Anhang.

| 131 Dafiir zieht der Zukunftsvertrag fiir die Mittelzuweisung neben den Zahlen von zStA auch die Regelstu-
dienzeit und den erfolgreichen Studienabschluss heran. Vgl. Verwaltungsvereinbarung zum Zukunftsvertrag
Studium und Lehre stdrken vom 6. Juni 2019.



begleitend). Die Neukonzeption von Studienangeboten (und dazugehorige Inves-
titionen fiir die Bewerbung und Vermarktung von Studiengingen) spielten
gleichermalfRen in den Halte- und den Ausbaulindern sowie den Stadtstaaten
eine wichtige Rolle. Die Dynamik der Verdnderung lisst sich an folgenden Eck-
daten ablesen (vgl. Tabelle 14 im Anhang):

_ An den Universitaten blieb die Gesamtanzahl von 6.012 grundstindigen Stu-
dienangeboten (Bachelor- und Staatsexamensstudienginge sowie auslaufende
Magister- und Diplomstudiengdnge) im WS 2020/21 anndhernd gleich gegen-
iiber dem WS 2006/07 (6.230 Studienginge).

_An den HAWJFH stieg die Zahl hingegen deutlich von 2.157 auf 3.857 Ange-
bote. Das lag zum einen an dem erheblichen Wachstum in diesem Hochschul-
typ. Zum zweiten wurde die Chance genutzt, aktuelle wissenschaftliche und
berufliche Entwicklungen in neue Studienangebote zu integrieren (nicht zu-
letzt infolge der Akademisierung vormaliger Ausbildungsberufe). Auf3erdem
gab es Neugriindungen des Hochschultyps im staatlichen, aber v. a. im priva-
ten Sektor (vgl. die Zahlenentwicklung hierzu in Abschnitt B.IV.6).

_ Beide Hochschultypen haben im Rahmen des gestuften Studiensystems die
Masterstudienginge zum Zwecke der groReren Ausdifferenzierung und fach-
lichen Spezialisierung ausgebaut. An den Universitdten verfiinffachte sich die
Zahl der Angebote zwischen WS 2006/07 und WS 2020/21 von 1.345 auf 6.951,
wahrend sie sich an den HAW/FH von 768 auf 2.626 Angebote mehr als ver-
dreifachte. Zumeist handelte es sich dabei um eine schlichte Konsequenz aus
der Umstellung auf gestufte Studienginge. Dariiber hinaus nutzten die
HAW/FH die Chance, erstmals solche Aufbaustudien anzubieten. Dennoch ha-
ben die HAW/FH schwerpunktméfig den Ausbau der Bachelorstudiengiange
forciert und bieten weiterhin deutlich weniger konsekutive Master- als grund-
standige Bachelorstudiengange an.

Die linderseitigen MaRnahmen bei der Differenzierung der Studienangebote,
die teilweise mit Hochschulpaktmitteln geférdert wurden, lassen sich an fiinf
Aspekten systematisieren:

_ Spezifische Studieninhalte bzw. -schwerpunkte in den MINT-Fachern zur Stei-
gerung der MINT-Studienabsolventinnen und -absolventen;

_ Akademisierung vormaliger Ausbildungsberufe (vorrangig im Sozial- und Ge-
sundheitsbereich); | 32

| 132 Die Akademisierung der Gesundheits- und Pflegefachberufe férderten Berlin, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen. Baden-Wiirttemberg legte ein Forderprogramm auf, an dem auch die privaten
Hochschulen partizipieren konnten. Andere spezifizierte Férderungen betraf die ,Hebammenkunde® in Berlin,
Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen. Bei der Neugestaltung von ,,Psychologie /Psychotherapie“-
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_ Gezielte Erweiterung des Facherspektrums an den HAW/FH (z. B. in Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein);

_ Neue Studienformate und -konzepte u. a. im Zuge der Offnung der Hochschu-
len fiir beruflich Qualifizierte durch die Einrichtung von dualen, Fern- und
Onlinestudiengidngen sowie Verstirkung von regionalen Kooperationen; | 33

_ Schaffung von neuen Studienangeboten durch die Neukombination von Modu-
len mit dem Zweck zur fachlichen Ausdifferenzierung.

Die Steuerungsmechanismen beim Aufbau neuer Studienangebote und -schwer-
punkte unterschieden sich unter den Lindern erheblich: Wahrend Niedersach-
sen ,,Studienangebotszielvereinbarungen® mit den Hochschulen traf, vereinbar-
ten andere Linder (z. B. Hessen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein) in
den Hochschulentwicklungsplidnen o. A. den entsprechenden Ausbau an neuen
Studienprogrammen. In Nordrhein-Westfalen erfolgte dagegen keinerlei ver-
tragliche Steuerung durch das Land, womit die Gestaltung und Entwicklung
neuer Studienangebote in der Autonomie der Hochschulen lag.

Im Zuge der Realisierung von insgesamt 65 Tsd. zusatzlichen Masterstudienplat-
zen entstanden eine Reihe neu konzipierter Masterprogramme. Mehrere Linder
unterstiitzten dies mit gezielten Sonderprogrammen. In Nordrhein-Westfalen
wurden 2014 mit dem ,Masterausbauprogramm® zusitzliche Masterstudien-
plitze mit jeweils 10 Tsd. Euro aus Hochschulpaktmitteln geschaffen (allein
2020 etwa 114 Mio. Euro). | '3 Mit dem Programm ,,Master 2016“ verfolgte auch
Baden-Wiirttemberg eine vergleichbare Strategie (u. a. durch Investitionen in
die Infrastrukturen zum Ausbau weiterbildender Masterstudienginge). Den
Hochschulen wurden im Rahmen dieses Programms allein im Jahr 2020 Mittel
in Héhe von 56,3 Mio. Euro zugewiesen. | '3

Der Hochschulpakt trug wesentlich dazu bei, dass die Hochschulen wahrend der
Ausbauphase zeitgleich auch die Studienstrukturreformen bewailtigen konnten,
nachdem die Umstellung auf Bachelor- und Masterabschliisse durch keine ge-
sonderten Forderprogramme finanziert wurde. Eine Profilbildung durch neue

Studiengéngen im Zuge der Reform der Psychotherapeutenausbildung (2019) nutzten Berlin und Sachsen
entsprechende Hochschulpaktmittel. Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat (2023c).

| 133 In Rheinland-Pfalz etwa, das den Ausbau der dualen Studiengénge als ein zentrales Ziel wahrend des
Hochschulpakts formulierte, sind duale Studienangebote von 8 in 2005 auf 85 in 2020 angestiegen. Die Zahl
der dual Studierenden wuchs von 447 in 2005 auf 3.730 in 2020. Der Ausbau von dualen Studienangeboten
wurde allein in 2020 mit 240 Tsd. Euro aus Hochschulpaktmitteln finanziert. Vgl. GWK-Heft 80, S. 113. Ver-
gleichbare Initiativen gab es in Berlin, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg.

| 134 Die Programmkonzeption sah vor, dass sich die Verteilung zusatzlicher Masterstudienpldtze auf die
Hochschulen an der bisherigen empirischen Verteilung der Studienanfangerinnen und -anfanger im Master-
bereich orientieren und der Aufwuchs jahrlich im Rahmen der Kapazitatsermittlung Uberprift werden sollte.
Die Entscheidung, in welchen Studienprogrammen der Ausbau erfolgen soll, oblag den Hochschulen. Die
10 Tsd. Euro-Pauschale fiir jeden zuséatzlichen Masterstudienplatz bemaB sich an der Mittelvergabe des Hoch-
schulpakts und rechtfertigte sich aus dem ,,nur halb so hohen Lehraufwand“ gegeniiber eines Bachelorstudi-
engangs. Vgl. auch GWK-Heft 80, S. 102.

| 135 Vgl. GWK-Heft 80, S. 26.



Studienprogramme erfolgte gleichermalfden in den Ausbau- und Haltelindern,
wenngleich die Akzente unterschiedlich gesetzt wurden: Wahrend die Hoch-
schulen in den Ausbauldandern bei der Entwicklung neuer Studiengdnge in ver-
héltnisméRig kurzer Zeit den Kapazititsausbau betrieben, nutzten die Hoch-
schulen in den Haltelindern die Differenzierung und Spezifizierung ihrer
Studienangebote, um die Attraktivitit von Hochschulstandorten zu steigern,
Schulabgingerinnen und -abgidnger im eigenen Land zu halten und Studieninte-
ressierte aus anderen Bundeslindern oder dem Ausland zum Studium in Ost-
deutschland zu motivieren.

Vor diesem Hintergrund ist der Hochschulpakt insgesamt als ein (finanzieller)
Stabilisator fiir das Hochschulsystem wéhrend einer sehr anspruchsvollen Re-
formphase zu wiirdigen. Die Offenheit des Programms und die oftmalige Gestal-
tungsfreiheit der Hochschulen unterstiitzten den Differenzierungs- und Profi-
lierungsprozess. Gleichzeitig fiihrte diese Entwicklung dazu, dass sich die
Hochschulen untereinander in einen Angebotswettbewerb moglichst attraktiver
Studienplidtze begaben, | 3¢ um ihre proportionale Finanzierung durch Pauscha-
len in Zeiten starken Wachstums stabil zu halten.

V.5 Hochschulbau und Hochschulinfrastrukturen

Wihrend die ostdeutschen Linder seit 1990 viele Neubauten und Sanierungen
ihrer Hochschulgebdude durchgefiihrt hatten, war dies in den westdeutschen
Ausbauldndern nicht in gleichem Umfang der Fall. Mit der Foderalismusreform
von 2006, in der die Aufgaben von Bund und Lindern entflochten wurden, war
unmittelbar vor Beginn des Hochschulpakts der Hochschulbau auf Wunsch der
Linder als Gemeinschaftsaufgabe aufgegeben worden; die Linder waren nun-
mehr allein fiir den Hochschulbau verantwortlich. Die Erwartungen einzelner
Lander, dass sie unter sich nach den besten Losungen im Hochschulbau streben
wiirden, habe sich nicht erfiillt, konstatierte der Wissenschaftsrat 2022. | 37 We-
der die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau noch die anschlief3ende Alleinver-
antwortung der Lander konnte den aktuellen Sanierungsstau verhindern. |38

Der Ausbau der Studienanfiangerpldtze im Rahmen des Hochschulpakts ging mit
einem erhohten Flichen-, Raum- und Infrastrukturbedarf einher. Nur durch den
gleichzeitigen Ausbau bzw. die kurzfristige Anmietung von Riumen und Infra-
strukturen fiir die Lehre insbesondere in der ersten Paktphase war es den Hoch-
schulen moglich, langfristig eine deutlich erhdhte Zahl von Studierenden auf-
zunehmen. Es ist unbestritten, dass eine qualitativ hochwertige Lehre ein
angemessenes Raumangebot braucht, allerdings konnte dies in der Ausbauphase
nicht jederzeit bereitgestellt werden. Dafiir gab es verschiedene Griinde:

| 136 Vgl. von Stuckrad & Rowert (2017).
| 137 Vgl. WR (2022b), S. 80.
| 138 Vgl. ebd., S. 73-76.
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Die Verwendung von Hochschulpaktmitteln fiir bauliche Mafdnahmen wurde in
den Verwaltungsvereinbarungen nicht expressis verbis geregelt. Bei Programm-
start bestanden in mehreren Lindern allerdings bereits Ausbauprogramme fiir
die Hochschulinfrastrukturen, die in die Hochschulpaktférderung integriert
wurden. Andere Liander betonten dagegen in ihren Berichten, im Rahmen des
Hochschulpakts ausschlief8lich Landesmittel fiir den Hochschulbau genutzt zu
haben. Neben Anmietungen wurden also auch umféangliche Bau- und Investiti-
onsmallnahmen an Gebduden und Lehr-/Lerninfrastrukturen mit Hochschul-
paktmitteln finanziert. Aufgrund verzogerter Fertigstellung der Baumaf3nah-
men konnten dafiir vorgesehene Hochschulpaktmittel nur nachgelagert abge-
rufen werden. Von ihnen profitierten nicht unbedingt jene zStA, fiir welche die
Hochschule Paktmittel erhielt.

Auch infolge unterschiedlicher Rechtsauffassungen in den Lindern beim Um-
gang mit Hochschulpaktmitteln fiir Bau- und Infrastrukturmaf3nahmen war die
diesbeziigliche Berichterstattung der Lander uneinheitlich. Auf Basis der GWK-
Berichte ist der tatsidchliche finanzielle Umfang der Investitionen in diesem Be-
reich nicht prazise zu ermitteln, allerdings wird ein hochgradig unterschiedli-
ches Verstidndnis offenbar, wofiir die Hochschulpaktmittel einsetzbar waren:
Diese betrafen MalRnahmen zur Flichen- und Raumerweiterung etwa durch bau-
liche Erweiterungs- oder Umbauten, durch Sanierungen, Modernisierungen und
Instandsetzungen von Wohnheim-, Mensa- und Cafeteria-Bauten, Sportstitten,
aber auch Anmietungen von zusdtzlichen Horsdlen, Seminar-, Arbeits- und Bii-
rordumen. Auflerdem erfolgten Investition in die Infrastrukturen (Labore und
Laborausstattungen, Sanierung und Modernisierung von (technischen) Werk-
statten, Bibliotheken, etc.) und gezielt in die IT-Infrastrukturen (z. B. Rechen-
zentren, Data Center, Serverriume, Campus-Management-Systeme, technische
Ausstattung von Horsdlen und Seminarrdumen, allgemeine Digitalisierungsmal3-
nahmen).

Waire der Kapazititsausbau wegen der doppelten Abiturjahrgiange auch baulich
rechtzeitig geplant worden, hitten die BaumaRnahmen mit grof3erem Vorlauf
begonnen und allgemein in den Hochschulpakt einbezogen werden konnen.
Diese Vorausplanung war flichendeckend nicht der Fall gewesen. Allerdings
nutzten die Lander die umsetzungsflexible Offenheit der Verwaltungsvereinba-
rungen als Puffer, um auf die jeweiligen Bedarfe in ihren Hochschulsystemen
reagieren zu konnen. | 3¢

| 139 Speiser hélt fest, dass Bund und Lander sich mit diesem Vorgehen dem Zustand vor 2006 wieder ange-
nahert hatten; allerdings sei der Hochschulbau (im Unterschied zum Status quo ante) keine pflichtige, sondern
eine fakultative Gemeinschaftsaufgabe geworden. Vgl. ders. (2016), S. 144.



IV.6  Entwicklung des privaten Hochschulsektors

Die Nachfrage nach zusatzlichen Studienangeboten erstreckte sich nicht nur auf
die staatlichen Hochschulen, sondern auch auf die nichtstaatlichen Hochschu-
len (in kirchlicher oder privater Tragerschaft). Der private Hochschulsektor ist
wahrend der Laufzeit des Hochschulpakts stark expandiert, ohne dass dies auf
das Forderprogramm zuriickgefiihrt werden konnte. Er verdoppelte sich zwi-
schen 2005 und 2020 nahezu von 68 auf 112 private Hochschulen. | '#° Auch die
Anzahl der Studierenden vervielfachte sich. Wahrend im Studienjahr 2005 noch
13.955 StA im ersten Hochschulsemester an privaten Hochschulen (ohne kirch-
liche Tragerschaft | '#') eingeschrieben waren (davon 2.235 an Universititen und
11.720 an HAW/FH), erfolgte bis 2020 ein deutlicher Aufwuchs auf 68.335 StA
(davon nunmehr 6.320 an Universitaten und 62.015 an HAW/FH; vgl. Tabelle 15
im Anhang).

Der private Hochschulsektor war im besagten Zeitraum mit zusammengerech-
net rd. 360 Tsd. von insgesamt gut 1,6 Mio. zusdtzlichen Studienanfingerpliatzen
am Ausbau des deutschen Hochschulsystems beteiligt. Im WS 2020/21 waren
9,6 Prozent der Studierenden an privat finanzierten Hochschulen eingeschrie-
ben. Diese verlangen Studiengebiihren; ihre Budgets wachsen also mit steigen-
der Nachfrage.

Bei der Abrechnung der Hochschulpaktmittel des Bundes an die Linder wurden
im Hochschulpakt die Immatrikulationen von Studierenden im ersten Hoch-
schulsemester auch bei den nichtstaatlichen (also sowohl privaten als auch
kirchlichen) Hochschulen systematisch berticksichtigt. Damit trugen sie statis-
tisch zur Erreichung der Hochschulpaktziele bei und entlasteten die staatlichen
Hochschulen. In Lindern wie Bremen und Thiiringen trugen die privaten Hoch-
schulen sogar entscheidend zum Erreichen der Referenzzahlen von 2005 bei,
wodurch Hochschulpaktmittel des Bundes fiir das Land durchgehend aufrecht
erhalten wurden.

Die Berticksichtigung der nichtstaatlichen Hochschulen bei der Zihlung der
zStA fiir die Berechnung der Bundesmittel fiihrte nicht automatisch zu deren
Beteiligung an der Ausschiittung der Mittel. Lediglich staatlich refinanzierte
Hochschulen wurden tiberall bei der Verteilung der Hochschulpaktmittel be-
riicksichtigt. Zwar schlossen die Verwaltungsvereinbarungen nichtstaatliche
Hochschule nicht dezidiert von der Férderung aus, doch wurde die finanzielle
Beteiligung der privaten Hochschulen ldnderspezifisch im unterschiedlichen
Umfang gehandhabt: Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-

| 140 Vgl. Bildung in Deutschland 2020, Tab. F1-1web.

| 141 Kirchliche Hochschulen sind gréBtenteils finanziert aus Mitteln der Kirchen und teilweise refinanziert
vom Staat. Vgl. WR (2012, S. 43) sowie CHE-Datencheck 4 /2023 unter: https://hochschuldaten.che.de/pri-
vate-und-kirchliche-hochschulen/.
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Holstein und Sachsen-Anhalt leiteten Hochschulpaktmittel auch an die privaten
Hochschulen weiter. | 42 Auf diese Weise wurden bis 2020 immerhin 28 von
dann 112 privaten Hochschulen berticksichtigt. In anderen Landern wurden
keine Mittel an die privaten Hochschulen weitergereicht. Die Griinde hierfir
waren vielfdltig: beihilfe- und zuwendungsrechtliche Bestimmungen der EU,
Einwdnde der jeweiligen Landesrechnungshofe oder die Tatsache, dass die finan-
ziellen Bedarfe fiir einen Studienanfiangerplatz der privaten Hochschulen be-
reits durch die kostendeckenden Studiengebiihren befriedigt seien. Ferner
wurde argumentiert, dass private Hochschulen im Gegensatz zu den staatlichen
Hochschulen in der Lage seien, Studieninteressierte auch abzulehnen.

Die privaten Hochschulen kritisierten diese Ungleichbehandlung. Die uneinheit-
liche Beteiligungsweise an den Hochschulpaktmitteln verzerre den Wettbewerb
und beeinflusse die Standortwahl der privaten Hochschulen. | 43 Der Hochschul-
pakt lieR bei solchen Sachverhalten, die landesrechtlich unterschiedlich gel6st
wurden, die Vielfalt des foderalen Hochschul- und Wissenschaftssystem zutage
treten. Diese Uneinheitlichkeit und mitunter Ungleichbehandlung waren den
heterogenen Steuerungslogiken der Linder geschuldet — und wurden im Nach-
folgeprogramm Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken weitgehend verein-
heitlicht, indem die privaten Hochschulen bei der Bemessung der Landeranteile
an Bundesmitteln grundsitzlich ausgenommen sind. |44

Bei den verschiedenen Anpassungen des Hochschulpakts wurde darauf verzich-
tet, dem kontinuierlich gewachsenen Anteil an StA im nichtstaatlichen Hoch-
schulsektor durch programmiibergreifende Regelungen Rechnung zu tragen.
Diese Unschdrfe hat man — genauso wie bei der weitgehend unverdnderten
Pauschalenhohe oder der Bertiicksichtigung von internationalen Studierenden
bei der Zdhlung der zStA — auf der ersten Ebene der Programmgestaltung in Kauf
genommen. So fithrten Effekte hochschulsystemischer Entwicklungen wahrend
des Forderzeitraums nicht in jeder Hinsicht zu Nachsteuerungen des Pro-
gramms.

| 142 Vgl. Frank et al. (2020), S. 34. Vgl. auch jeweils Tabelle 8 in den Landerportraits in Abschnitt E im
Anhang.

| 143 Vgl. Konegen-Grenier (2018), S. 13.

| 144 So bemisst sich der Anteil an den jahrlich bereitgestellten Bundesmitteln nach dem Anteil aller Hoch-
schulen eines Landes in staatlicher Tragerschaft, einschlieBlich der Hochschulen in Tragerschaft oder Rechts-
form einer Stiftung oder Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, sowie von staatlich anerkannten Hochschulen,
die Uberwiegend staatlich refinanziert werden. Vgl. § 3 Abs. 3 in der Verwaltungsvereinbarung zum Zukunfts-
vertrag Studium und Lehre stérken vom 6. Juni 2019.



B.Vv RESUMEE

Der Hochschulpakt hat mit Hilfe erheblicher Bundesmittel die Lander in die
Lage versetzt, ihre Hochschulen wihrend der stark wachsenden Studiennach-
frage offen zu halten. Ohne die Hilfe des Bundes wire dies so nicht moglich
gewesen. Aus der hilftigen Mitfinanzierung des Bundes resultierte eine indi-
rekte Einflussmoglichkeit bei der 1anderhoheitlichen Gestaltung der Hochschul-
systeme im Bereich Studium und Lehre. Durch die Verwaltungsvereinbarungen
war der Bund auf der ersten Ebene der Kontextsteuerung an der Gestaltung des
Hochschulausbaus beteiligt: Er konnte tiber die GWK die Mittelverteilung in den
Landern beobachten und bei Verhandlungen iiber eine nichste Programmphase
nachsteuern. | > Dieser kooperativ genutzte Handlungsspielraum (unter dem
Erfordernis der Einstimmigkeit unter den Lindern) fithrte auch zu den vielen
Forderprogrammen (vgl. Ubersicht 3 und Ubersicht 4 in Abschnitt B.II), mit de-
nen das Geld des Bundes nach Abschaffung des Hochschulbauférderungsgeset-
zes im Hochschulsystem gehalten wurde.

Es war eine zentrale Gelingensbedingung des Hochschulpakts auf der ersten
Ebene, dass der Bund die Programmumsetzung und Mittelverwendung an die
Lander als Trdger der Hochschulen iibertrug. Die linderhoheitliche Gestal-
tung ihrer Hochschulsysteme auf der zweiten Ebene der Kontextsteuerung, ins-
besondere im Bereich Studium und Lehre, blieb insgesamt intakt und reagierte
so auf die Herausforderung sowohl des Kapazititsausbaus als auch des -erhalts.
Landereigene Fordermafdnahmen sowie die Einbettung des Hochschulpakts in
ein Bund-Linder-Forderokosystem erzeugten Synergieeffekte, mit denen die an-
gestrebten Ziele des Hochschulpakts im Rahmen der liandereigenen Hochschul-
steuerung positiv verstirkt werden konnten.

Weil der Hochschulpakt linderspezifische Mittelverteilungsmodelle und
Steuerungskulturen zulie, konnten die Hochschulen relativ zeitnah mit Pro-
grammgeldern versorgt werden. Das Programm konnte so seine verhiltnis-
maRig unbiirokratische Wirkungsweise entfalten. Entlang der zusatzlichen
Zielvorgaben des Hochschulpakts waren die Lander auf der zweiten Ebene der
Kontextsteuerung in der Lage, eigene Schwerpunkte zu setzen und die Entwick-
lung ihres Hochschulsystems voranzutreiben.

Das Programm installierte einen bemerkenswerten und bislang einmaligen
Solidaritatsmechanismus zwischen den Lindern. Die Bildung von drei Linder-
gruppen berticksichtigte unterschiedliche Ausgangslagen und war offen fir
Ausnahmen innerhalb einer Gruppe. Dies trug vermutlich sehr zu der langen

| 145 Insofern geht die Hochschulforschung davon aus, dass das mit der Foderalismusreform von 2006 ver-
folgte Ziel des sog. Kooperationsverbots , erfolgreich umgangen“ (Pasternack (2011b), S. 351) bzw. als einge-
schrankte ,,Kooperationserlaubnis“ (Seckelmann (2011), S. 25f) modifiziert wurde. Der Handlungsspielraum
fir gemeinsame Initiativen des Bundes mit den Léndern und die Einflussmdglichkeiten des Bundes habe sich
eher erhoht.
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Dauer des Hochschulpakts auch tiber zahlreiche Regierungswechsel in den Lin-
dern und im Bund bei. Ohne diese Stabilitit und Verladsslichkeit wire der Ausbau
nicht nachhaltig gewesen.

Die im Bund-Linder-Programm Hochschulpakt erfolgte Kontextsteuerung
war ein iiberaus wirkungsvoller Fordermechanismus fiir die gleichzeitige Be-
waltigung verschiedener Anforderungen (Ausbau, Nebenziele, Studien- und
Governancereformen, etc.) an den Hochschulen. Im Zeichen der Kontextsteu-
erung waren regulatorische Anpassungen widhrend der drei Paktphasen mog-
lich, aber auch die sukzessive Implementierung weiterer hochschulpolitischer
Nebenziele. Diese stellten beim Ausbau bzw. Erhalt der Studienanfiangerplitze
inhaltliche Leitplanken dar. Die Nebenziele reagierten auf (neue) gesellschaftli-
che Bedarfe, die ohne verbindliche Zielmarken in das Programm integriert und
durch additive Forderprogramme unterstiitzt wurden. Als Orientierungspunkte
galten sie auf unterschiedlichen Feldern: Sie richteten sich an einzelne Ficher
(MINT), an einen Hochschultyp (HAW/FH), an Personengruppen in den Hoch-
schulen (Wissenschaftlerinnen) und an eine spezifische Gruppe der StA (beruf-
lich Qualifizierte als Studienberechtigte). Es ist ferner davon auszugehen, dass
das Governanceregime der Kontextsteuerung nicht allein auf systemisches
Wachstum angewiesen ist. Die Erfahrungen in den Haltelindern im Hochschul-
pakt belegen, dass es auch im Fall von stabilen (oder gar riicklaufigen) Quantita-
ten funktioniert und insofern ein ,atmendes Prinzip‘ darstellt.

Auch wenn aus Perspektive der Hochschulen der Fokus bei der Programm-
umsetzung auf dem finanziell honorierten Ausbau bzw. Erhalt der Studien-
anfingerplitze lag, wurden die ergianzenden Nebenziele des Programms
durchaus verhaltenswirksam und gaben Orientierung, insbesondere in Ver-
bindung mit anderen Bund-Linder-Programmen. Der Hochschulpakt versetzte
die Hochschulen in die Lage, ohne separate Antragsverfahren eigene Akzente in
ihrer Profilbildung zu setzen. Diese Form der Steuerung eroffnete den Hoch-
schulen grundsitzlich grofRe Freiriume und stirkte die Hochschulautonomie
—unabhdngig von linderseitig gewdhrten Spielriumen in Hochschulvertrigen
oder Ziel- und Leistungsvereinbarungen (vgl. die Landerportraits in Abschnitt E
im Anhang).

Mit dem Hochschulpakt begann ein Perspektivwechsel bei der Hochschul-
steuerung, nimlich von der Angebotsplanung hin zur Nachfrageorientie-
rung. | '*¢ Beide Perspektiven wirken bei den Hochschulhaushalten bis in die
Gegenwart nach und haben die Gleichzeitigkeit von verschiedenen Governance-
mechanismen zur Folge.

| 146 Vgl. auch Berthold et al. (2011), S. 19.



Eine erfolgreiche Kontextsteuerung sollte sich nicht nur auf die erste oder
zweite Ebene beschrinken, sondern muss auch die innerhochschulische
Ebene umfassen. Sie setzt die Strategiefdhigkeit der zentralen und dezentralen
Einheiten an den Hochschulen voraus, welche die Programmmittel effizient und
im Sinne der Programmziele verausgaben. Riickblickend ist festzustellen, dass
wahrend des Hochschulpakts bereits eine hochschulische Professionalisierung
stattfand. Der Umfang der Riicklagen zum Ende der dritten Programmphase ist
allerdings ein Indiz dafiir, dass hier noch Entwicklungsbedarf existiert, auf den
Lander und Hochschulen ein besonderes Augenmerk richten sollten.

Der Hochschulpakt ist in weiten Teilen ein Beispiel fiir eine gelungene Bund-
Linder-Zusammenarbeit im Rahmen des Hochschulféderalismus |'4’. Die
Landervielfalt hat die politische Steuerung unterschiedlicher Schwerpunkte
nicht behindert, weil die verschiedenen Ausgangsbedingungen in den Lindern
und an den Hochschulen nicht ignoriert wurden (vgl. die Linderportraits in Ab-
schnitt E im Anhang). Die Gesetzgebungskompetenz der Linder oder die Gestal-
tung ihrer Hochschulsysteme wurden nicht eingeschrankt, vielmehr wurde ein
wechselseitiges Lernen ermoglicht. Ungeachtet dessen bestand auf allen drei
Ebenen ein Spannungsverhaltnis aus Planungssicherheit und Umsetzungsrisiko.
Die Kontextsteuerung funktionierte dann am besten, wenn jede einzelne Ebene
eine gewisse Autonomie bei der Bewadltigung dieses Spannungsverhdltnisses
hatte. Der Hochschulpakt zeichnete sich dadurch aus, dass er nicht von oben
nach unten durchreguliert war. Die politische, finanzielle und praktische Her-
ausforderung der Hochschulexpansion losten die programmverantwortlichen
Akteure von Bund und Lindern vielmehr mit einer gesteigerten Spezifizierung
nach unten, mit der die Entscheidungsfihigkeit auf den einzelnen Umsetzungs-
ebenen gestiarkt wurde. Dies gewidhrleistete im besten Falle standortbezogene
Passgenauigkeit bei der Programmumsetzung.

Ohne die genannten Vorziige des Programms zu schmaélern, sind gleichwohl
auch negative Effekte zu konstatieren. Der Hochschulpakt hat, um eine Uber-
regulierung und Detailsteuerung von oben nach unten zu vermeiden, solche
negativen Nebenwirkungen in Kauf genommen. Dies fiihrte zu punktuell auf-
getretenen Reaktionsweisen, die nicht immer den Programmzielen und gesell-
schaftlichen Bedarfen entsprachen.

_ Es gibt Hinweise, dass mancherorts der gewiinschte Aufwuchs in den MINT-
Fiachern wegen der besonders kostenintensiven Professuren und Laborausstat-
tungen als finanziell zu riskant gescheut wurde, wenn die Studiennachfrage
unsicher war. Stattdessen wurden vermehrt Studienkapazititen in den Geistes-

| 147 Verstanden als Gesamtheit der normativen Regelungen und praktischen Ausformungen fiir die Entwick-
lung ihrer Hochschulen, die in der maBgeblichen Zusténdigkeit der Lander liegt, bei Pasternack (2011b).

67



68

und Sozialwissenschaften geschaffen, weil die Nachfrage hier gegeben, das
Lehrpersonal leichter zu rekrutieren war und die Pauschalen deren Kosten
eher abdecken konnten.

Internationale Studierende wurden u. U. bewusst angeworben, gerade weil
viele von ihnen nicht zwangsldufig ein ganzes Studium in Deutschland absol-
vieren wollen.

_ Nicht auszuschlieRen ist auch, dass in manchen Fillen Kriterien der Studierfa-
higkeit zugunsten hoherer Immatrikulationszahlen hintangestellt wurden.

Die Konzentration auf zusatzliche Kapazititen erforderte Kompromisse, die sich
nachteilig auf die Studienqualitit auswirken konnten. Allerdings hat die Erho-
hung der Pauschalen im Laufe des Programms hier bereits gegengesteuert (vgl.
Abbildung 3 im Anhang). Diesen Trend gilt es fortzusetzen. Auch haben manche
Lander durch wettbewerbliche Elemente die Qualitiatsentwicklung der Studien-
angebote gefordert.

Der einfache Abrechnungsmechanismus entlang der Zahlen der zStA konnte
also auch Fehlanreize verursachen. Insgesamt wird jedoch die einfache Archi-
tektur des Hochschulpakts als ein auch fiir die Zukunft von Bund-Liander-Ver-
einbarungen verniinftiges Konstruktionsmodell erkannt.



C. Abgeleitete Empfehlungen

Drei zentrale Faktoren kennzeichneten den Hochschulpakt: der bedarfsorien-
tierte Fordermodus, das vorausschauende Handeln und die Solidaritét bei unter-
schiedlichen Ausgangslagen. Diese waren die wesentlichen Voraussetzungen fiir
eine positive Wirkung des Programms. Als Schlussfolgerung der Bewertung wer-
den diese kurz rekapituliert, um hieraus Grundsitze und Ableitungen fiir die
Zukunft zu entfalten.

Der Hochschulpakt war seit Beginn des neuen Jahrhunderts das grof3te bedarfs-
orientierte Forderprogramm im deutschen Wissenschaftssystem. Die Forde-
rung erfolgte wahrend der ersten beiden Paktphasen ohne finanzielle Deckelung
und die Auszahlung der Pauschalen bemafR sich an den tatsdchlich eingeschrie-
benen zStA (bzw. nach dem Koénigsteiner Schliissel fiir die Haltelinder wahrend
der ersten Programmphase). Das Programm kam ohne Antrige, Begutachtungen
und Auswahlverfahren aus. Es war schlank und weitgehend frei von Sonderre-
gelungen und komplexen Indikatoren, da sich die Mittelverteilung allein nach
der Zahl der zStA ausrichtete.

Der Start des Hochschulpakts im Jahr 2007 und die Langfristigkeit des Pro-
gramms bewiesen ein vorausschauendes wissenschaftspolitisches Handeln.
Mitte der 2000er Jahre antizipierten Bund und Lander gemeinsam den kiinftigen
Bedarf an zusitzlichen Studienanfingerpldtzen aufgrund der doppelten Abitur-
jahrgdnge, denn sie erkannten darin eine Herausforderung von iiberregionaler
Bedeutung, die einer langfristigen Planungsperspektive von anderthalb Jahr-
zehnten bedurfte. Aufgrund dieses vorausschauenden Handelns konnten auch
kurzfristige Effekte aufgefangen werden wie die Aussetzung der Wehrpflicht im
Jahr 2011. Die verhiltnismiRig schnelle Ubereinkunft der politischen Akteure,
ein umfingliches Ausbauprogramm zu etablieren, bildete 2006 die Grundlage
fiir einen finanziellen Kraftakt, der verschiedene Regierungsbeteiligungen im
Bund und mehrere Regierungswechsel in den Landern iiberdauerte. Das konti-
nuierliche Bekenntnis des Bundes und der Lander zum Programm sowie das in
der GWK geltende Einstimmigkeitsprinzip fiir den Hochschulbereich diirfen
hier als maRRgebliche Stabilisierungsfaktoren gelten.

Der Zuwachs an StA ware von den Hochschulen oder den Lindern ohne Hilfe
des Bundes nicht moéglich gewesen, zumal etliche Linder zu Beginn der 2000er
Jahre entsprechend der demographischen Entwicklung ihrer Bevolkerung be-
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reits mit Kiirzungen in ihrem jeweiligen Hochschulsektor begonnen hatten. Be-
sondere Anerkennung verdient daher das Solidarprinzip zwischen den Lin-
dern, das dem Hochschulpakt zugrunde gelegt wurde und einstimmige Ent-
scheidungen ermoglichte. Indem die westdeutschen Flichenldnder auf einen
Teil der Hochschulpaktmittel verzichteten, konnten die ostdeutschen Flichen-
linder und die Stadtstaaten fiir deren Entlastung durch den Erhalt eigener Ka-
pazititen gewonnen werden. Der bundesweite Anstieg der Studierendenzahlen
wurde so trotz unterschiedlicher regionaler Entwicklungen und Bedarfe in ge-
meinsamer Verantwortung der politischen Akteure bewaltigt.

Das im Vergleich zu den anderen Forderinitiativen beachtliche Gesamtvolumen
von iiber 39 Mrd. Euro wiahrend der Programmlaufzeit gab den Hochschulen
Handlungsspielraum, neben dem bemerkenswerten Wachstum weitere Moder-
nisierungs- und Reformprozesse zu gestalten. Die relative Offenheit des Pro-
gramms erlaubte es Lindern und Hochschulen, kontinuierlich auf nichtinten-
dierte Entwicklungen und Ereignisse reagieren zu konnen. Doch trotz des
deutlich groReren Budgets etwa im Vergleich zur Exzellenzinitiative erhielt der
Hochschulpakt eine geringere allgemeine und wissenschaftliche Aufmerksam-
keit, die durch Wettbewerbe um Spitzenleistungen in der Forschung und die
Strahlkraft der Auszeichnung leichter zu erringen ist. Das wird seiner Bedeu-
tung nicht gerecht. Eine intensivere Befassung der Hochschulforschung mit
dem Programm konnte deshalb zusdtzlich zu der vorliegenden Bewertung wich-
tige Erkenntnisse hervorbringen.

Der Evaluationsauftrag der GWK bat darum, ausgehend von den Bewertungser-
gebnissen einen Ausblick auf kiinftige Herausforderungen vorzunehmen, die
ebenfalls nur in gemeinsamer gesellschaftlicher Verantwortung von Bund und
Landern bewadltigt werden konnen. Fir deren Gestaltung sollen aus dem Hoch-
schulpakt verallgemeinerbare Ableitungen und allgemeine Schlussfolgerungen
gezogen werden, um hochschulpolitisches Handlungswissen sowie Empfehlun-
gen und Grundsatze fiir das kiinftige Forderhandeln von Bund und Lindern zu
gewinnen.

Ableitung 1: Entscheidungen fiir einen geeigneten Férdermodus an Férderzielen ausrichten

Unmittelbar nach einer Verfassungsinderung zur Entflechtung von Bund- und
Landeraufgaben etablierten Bund und Linder gemeinsam mit dem Hochschul-
pakt ein Programm wider den hochschulpolitischen Zeitgeist. Als bedarfsorien-
tiertes Forderprogramm stand der Hochschulpakt neben zahlreichen Wett-
bewerben, die dem wissenschaftspolitisch dominanten Wettbewerbsparadig-
ma | 48 entsprachen (vgl. Ubersicht 4 in Abschnitt B.II) und von denen man sich
Leistungssteigerung und Kosteneffizienz versprach. Es war klug und richtig, sich
beim Ausbau der Studienkapazititen fiir einen anderen Fordermodus zu ent-

| 148 Vgl. Mayer (2019), insb. S. 120f.



scheiden. Nur so konnte schnell und ohne groRen administrativen Aufwand fiir
alle Beteiligten gehandelt werden. Auch in Zukunft sollten die gidngigen Para-
digmen der Hochschulpolitik immer darauf gepriift werden, ob sie im jewei-
ligen konkreten Fall fiir die Forderziele eines Programms am besten geeignet
sind oder ein anderer Fordermodus gewdhlt werden sollte.

Ableitung 2: Bei der Programmplanung Kontext und Férderdkosystem insgesamt
bedenken

Der Hochschulpakt wurde zu einem Zeitpunkt aufgelegt, als parallel andere Re-
formen erfolgten und mehrere Forderprogramme fortgesetzt oder neu aufgelegt
wurden (vgl. Zeitstrahl in Ubersicht 3 in Abschnitt B.II). Indem die Verwaltungs-
vereinbarungen auf der ersten Ebene nur sehr wenige Vorgaben machten, eroff-
nete der Hochschulpakt zahlreiche Spielriume auf der zweiten und dritten
Ebene, die von Landern und Hochschulen nach ihren Bediirfnissen und politi-
schen Zielsetzungen genutzt werden konnten. Diese Offenheit und Flexibilitdt
war sehr vorteilhaft fiir die Bewdltigung der verschiedenen Reformen, mit de-
nen Modernisierungs- und Profilbildungsprozesse vorangetrieben werden konn-
ten. Ein besonderer Wert des Hochschulpakts als nichtwettbewerbliches Férder-
programm bestand also darin, zugleich ein Gelegenheitsraum und wettbewerbs-
ermoglichend zu sein. Insofern entfaltete der Hochschulpakt Wirkungen und
Mehrwert tiber den eigentlichen Forderzweck hinaus. Bei der Konzeption kiinf-
tiger Forderprogramme sollten solche Gegebenheiten und indirekten Wir-
kungsweisen stets mitbedacht werden. Je grof3er das Forderziel und Forder-
volumen, desto mehr profitieren die Geférderten von einer flexiblen Mittel-
verausgabung. Das kann sich vorteilhaft auf das Erreichen der Programm-
ziele auswirken. Zugleich kénnen so auch parallele Herausforderungen be-
waltigt und Synergieeffekte mit erginzenden Nebenzielen erzeugt werden.
Ahnlich positiv wirken sich flexible Vergabemechanismen aus, weil damit die
Hochschulen auf dynamische Entwicklungen und spezifische Standortbedin-
gungen reagieren konnen. Flexibilitit und Offenheit sollten so gestaltet sein,
dass sie das kostenneutrale Verfolgen mehrerer Ziele erlauben, ohne das
Hauptziel zu gefihrden.

Ableitung 3: Bei langfristigen und nachsteuerbaren Programmen mit groBem Férdervolumen
Vertrauen erhalten

Die Laufzeit des Hochschulpakts umfasste insgesamt siebzehn Jahre und eine
enorme Fordersumme. Damit er mehrere Regierungswechsel in Bund und in
den Lindern iiberstehen konnte, mussten alle relevanten Akteure — Finanzmi-
nisterkonferenz, Haushaltsgesetzgeber und Rechnungshofe, Wissenschaftsmi-
nisterien in Bund und Lindern — darauf vertrauen konnen, dass die bereitgestell-
ten Mittel dem Forderzweck entsprechend eingesetzt wiirden. Umgekehrt
mussten die Hochschulen darauf vertrauen konnen, dass die fiir den Ausbau
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erforderlichen Mittel {iber die gesamte Laufzeit ungeachtet der Programmpha-
sen zur Verfiigung gestellt werden wiirden. Grundsitzlich sind die Mittel des
Hochschulpakts bedarfsgerecht verwendet worden, so dass bis 2020 insgesamt
1,6 Mio. zStA aufgenommen werden konnten. Die Bildung umfangreicher Riick-
lagen gegen Ende des Forderzeitraums (2018 immerhin 3,7 Mrd. Euro) | 4 und
deren oft unzureichende Plausibilisierung haben das Vertrauen in die Hoch-
schulen allerdings beeintrachtigt. Das hatte zur Folge, dass das Berichtswesen
ausgeweitet wurde und den Hochschulen deutlich mehr Aufwand verursachte.
Ebenso konnte die mangelnde Intervention gegen ein Ubermaf} an befristeten
Beschiftigungsverhdltnissen fiir Daueraufgaben seitens der Linder wie ein Ein-
verstandnis mit dieser Beschaftigungspolitik verstanden werden. Mehr explizite
Verbindlichkeit der Finanzzusagen hitte die Risikobereitschaft der Hochschu-
len starken und zu einer nachhaltigeren Personalpolitik beitragen konnen. Um
das notwendige gegenseitige Vertrauen zu erhalten, ware fiir kiinftige Bund-
Linder-Programme dieser Groflenordnung mehr und intensivere Kommuni-
kation auf allen Ebenen erforderlich: nicht nur zwischen den unmittelbar an
einem Programm beteiligten Akteuren (Bundes- und Linderministerien so-
wie Hochschulen), sondern auch dariiber hinaus (Parlamente, Finanzressorts,
Kontrollorgane, Verbdnde, etc.). Vertrauensbildende und Vertrauen erhal-
tende MafRnahmen sollten regelhaft vorgesehen und gepflegt werden (vgl.
auch Ableitung 6).

Ableitung 4: Fiir die Bearbeitung von groBen Herausforderungen zeitlichen Vorlauf und
Verlésslichkeit beachten

Der Hochschulpakt reagierte auf Entscheidungen der Bildungsressorts, die
Schulzeit zu verkiirzen. Er wurde von den Wissenschaftsministerien mehrere
Jahre vor dem Eintreffen der ersten doppelten Abiturjahrginge an den Hoch-
schulen verabschiedet. Dennoch war dies fiir den Ausbau der Studienkapazita-
ten eine sehr knappe Zeitspanne, denn Ausbauplanungen dieses Umfangs in de-
zentralen Organisationen, verbunden mit Berufungsverfahren und Baumal3-
nahmen, administrativen Prozessen und Personalentwicklung, benétigen Zeit.
Ebenso benétigten Abstimmungsprozesse zwischen Bund und Liandern Zeit fiir
Verhandlungen — und die Bereitschaft zu gemeinsamer und solidarischer Forde-
rung.

Es muss gegenwirtig offenbleiben, unter welchen Voraussetzungen Bund und
Linder erneut in der Wissenschaftspolitik zusammenarbeiten. Aus den Erfah-
rungen mit dem Hochschulpakt ist gleichwohl abzuleiten, dass fiir ressort-
iibergreifende Abstimmungen hinreichend Zeit einzuplanen ist, um ein
bedarfsorientiertes, vorausschauendes und solidarisches Forderhandeln von
Bund und Lindern zu ermoéglichen. Wenn erneut Wirkungsketten vom

| 149 Vgl. BRH (2020), S. 6.



Schulbereich bis zum Hochschulabschluss oder von der akademischen Qua-
lifizierung zum Arbeitsmarkt beriicksichtigt werden sollen, muss hinrei-
chend friih eine entsprechende Initiative ergriffen werden. Beispiele fiir sol-
che Herausforderungen konnten die Fachkriftegewinnung im MINT-Bereich
oder im Lehramt sein. | '°° Um den erforderlichen Vorlauf zu haben, miissen
Bund und Linder geeignete Beobachtungsmechanismen und -routinen instal-
lieren bzw. vorhandene nutzen, damit sie Handlungserfordernisse rechtzei-
tig identifizieren. Dieser Vorlauf auf der ersten Ebene ist Voraussetzung fiir
ein schnelles und bedarfsgerechtes Planen und Umsetzen auf der zweiten
und dritten Ebene. Fiir grofe Bund-Linder-Programme sollte dies kiinftig
Standard sein.

Das gesamte offentliche Bildungsbudget fiir den Tertidrbereich (inklusive der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung an Hochschulen) stieg von 2007 mit
25,9 Mrd. Euro | ' auf 30,9 Mrd. Euro in 2010 und schlieRlich auf 43,9 Mrd.
Euro in 2020 an. | 2 Hinzu kamen giinstige konjunkturelle und finanzielle Rah-
menbedingungen in Bund und Lindern nach einer Phase der Sparmaf3nahmen
im Wissenschaftssystem. Eine weitere Gelingensbedingung war das stabile Be-
kenntnis der Ministerprasidentenkonferenz zum Programm. Der Hochschul-
pakt tiberdauerte verschiedene Regierungsbeteiligungen im Bund und zahlrei-
che Regierungswechsel in den Lindern. Die finanzielle Verldsslichkeit und das
besondere politische Bekenntnis zum Programm waren dem Forderzweck abso-
lut angemessen. Solche giinstigen Konstellationen fiir ein gemeinsames Handeln
von Bund und Liandern konnen fiir die Zukunft nicht in jedem Fall als gegeben
angenommen werden. Der Hochschulpakt zeigt jedoch, dass FordermafRnah-
men einer solchen Dimension wiederholt das politische ,Commitment‘ beno-
tigen. Die langfristig bindenden Personalrekrutierungen und Strukturent-
scheidungen der Hochschulen sind auf ein hohes MaR an Zuverlassigkeit und
Planbarkeit angewiesen. Aus der Beteiligung des Bundes bei einer langfristi-
gen gemeinsamen Forderung mit den Lindern erwdchst dabei ein gewisser
Steuerungs- bzw. Koordinierungsanspruch des Bundes, der jedoch verfas-
sungsgemif zwischen Bund und Lindern in einer Bund-Linder-Vereinba-
rung konsentiert werden muss.

Ableitung 5: Bei der Programmpgestaltung fiir einfache und flexible Vergaberegeln sorgen

Die Regeln des Programms, die auf der ersten Ebene festgelegt wurden, waren
— besonders angesichts des Finanzvolumens — verhiltnismaRig einfach und zu-
gleich flexibel angelegt. Die erste Verwaltungsvereinbarung verzichtete auf

| 150 Fiir die Sicherung der Lehramtsausbildung im Fach Mathematik betonte der Wissenschaftsrat ebenfalls,
wie wichtig ein institutionen-, vor allem aber auch ein ressortlbergreifendes Zusammenwirken ist. Vgl. WR
(2023b), S. 66.

| 151 Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2010, S. 25.
| 152 Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2022, S. 21.
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Details und feingliedrige Steuerungsmechanismen. Es ist anzunehmen, dass das
Programm durch lingere Verhandlungen eher komplizierter geworden wire,
weil mehr Partikularinteressen Eingang gefunden hitten. Auch eine Einbezie-
hung der Umsetzungsebene ware nicht férderlich gewesen, da sie vermutlich
eine weitere Komplexitadtssteigerung erzeugt hitte. Umgekehrt ist anzunehmen,
dass die Konsultation der Betroffenen umso wichtiger ist, je spezifischer Verga-
beregeln gestaltet werden.

Die grobe Einteilung von sehr diversen Ausgangslagen in drei Gruppen von Aus-
bau- und Haltelindern sowie Stadtstaaten war vorteilhaft fiir die Identifizierung
von gemeinsamen Zielen und solidarischen Mittelverteilungsmechanismen. Die
zeiteffiziente und mit schneller, pauschaler Geldausschiittung versehene Pro-
gramminitiation nahm in Kauf, dass erst allmdhlich eine planungssichere Be-
darfsorientierung erfolgte, da zu Programmbeginn nicht alle Entwicklungen an-
tizipiert werden konnten. Eine bessere Planungssicherheit hitte zwar u. U. das
Problem der Riicklagenbildung begrenzt, allerdings auch die schnelle Aufnahme
der zStA gefdhrdet und den ersten Kohorten eine Studienaufnahme erschwert
oder verzogert.

Die Einfachheit der Verwaltungsvereinbarungen ging mit Verstindlichkeit und
Flexibilitdt einher. Dafiir nahmen Bund und Linder einige Regelungsliicken in
Kauf. Die einheitliche Pauschale pro zStA als maRgeblicher Abrechnungsindika-
tor verzichtete auf eine Skalierung (etwa hinsichtlich der Hochschultypen oder
unterschiedlich kostenintensiver Fiacher). Bund und Linder sahen u. a. davon
ab, Kurzaufenthalte von ausldndischen StA, Hochschulwechsel oder Studienab-
briiche im Abrechnungsmodus zu berticksichtigen. Die Programmarchitektur
des Hochschulpakts war effizient und pragmatisch. Sie lieR sehr unterschiedli-
che Umsetzungskonzepte und landerspezifische Auslegungen zu (z. B. bei der
Einbeziehung von Hochschulbauten oder der Mittelweitergabe an private Hoch-
schulen). Die Flexibilitit bei der Programmumsetzung und die Toleranz gegen-
uber unterschiedlichen Ansitzen der Hochschulsteuerung und Hochschulfinan-
zierung sorgten fiir Akzeptanz in den Lindern (Einstimmigkeitserfordernis in
der GWK) und verliehen dem Programm Robustheit und Stabilitat.

Flexibilitat und Offenheit bei der Umsetzung auf Ebene der Linder und auf
Ebene der einzelnen Hochschulen (etwa bei der Mittelverwendung angesichts
unvorhergesehener Rahmenbedingungen) sollten auch bei kiinftigen groRen
Programmen gelten. Sie fordern die Strategiefdahigkeit respektive Handlungs-
fihigkeit der Hochschulen. Angesichts der anstehenden gesellschaftlichen
Transformationen in Zeiten multipler Krisen bedarf es kiinftig erst recht
responsiver Handlungsfihigkeit auf allen Ebenen. Kiinftige Programme soll-
ten in ihrer Architektur beriicksichtigen, dass Einfachheit fiir eine schnelle
Umsetzung sorgt und dies die Akzeptanz steigert. Die damit einhergehenden
Nachteile sollten proaktiv thematisiert werden. Ein flexibles und einfaches
Konzept erzeugt vielfiltige Umsetzungen; das miissen die Akteure auf der



zweiten und dritten Ebene anerkennen. Anfangsprobleme und tatsédchliche
Benachteiligungen bei der Programmumsetzung sind von den Betroffenen
voriibergehend leichter zu verkraften, wenn rasch Optimierungsprozesse er-
folgen. GroRziigigkeit und Regelungsarmut bei den Vorgaben auf der Bund-
Linder-Ebene konnen fiir eine spezifische und bedarfsgerechte Umsetzung
auf der zweiten und dritten Ebene einer Kontextsteuerung genutzt werden.
Das bedeutet, dass die Hochschulen Entscheidungen treffen miissen und mit
Landern und Bund bei der Programmumsetzung eine Verantwortungs- und
Gestaltungsgemeinschaft bilden.

Ableitung 6: Kommunikation und Beteiligung fiir bedarfsgerechte Nachjustierung
sicherstellen

Der Hochschulpakt umfasste drei Ebenen von Akteursbeziehungen; kommuni-
ziert wurde aber zumeist nur innerhalb einer Ebene. Dadurch entstanden Infor-
mationsliicken, Missverstindnisse und im weiteren Verlauf sogar Misstrauen.
Zwischen dem Bund und den Hochschulen oder zwischen einer Fakultit und
einer Landesregierung fand wenig oder keine direkte Kommunikation statt.
Manche Hochschulen verlieRen sich nicht darauf, dass Personalrekrutierungen
im Zweifelsfall von ihren Trdgern finanziert werden wiirden, falls die Studien-
nachfrage sich anders als vorhergesagt entwickeln oder die Verwaltungsverein-
barungen gedndert werden wiirden. Manche Fakultiten verfiigten noch nicht
uber die notwendige Strategiefahigkeit, um ohne iiberméiRige Riicklagenbildung
den Ausbau zu planen und umzusetzen. Linder kannten wiederum nicht immer
die Probleme bei der Personalrekrutierung einzelner Ficher oder Hochschulty-
pen. Je linger das Programm andauerte, desto hdufiger hatten auf allen Ebenen
die beteiligten Personen gewechselt.

Im Riickblick hat es den Anschein, als seien die gegebenen Gesprachs-, Beteili-
gungs- und Verhandlungsformate nicht ausreichend dafiir genutzt worden, die
mit dem Programm verbundenen politischen Ziele und langfristigen Absiche-
rungen verstandlich zu machen. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit von Ebenen tibergreifender und wechselsei-
tiger Kommunikation profitiert hitten. Begleitende Programmforen (wie z. B.
Austauschplattformen und Konferenzen) — insbesondere bei einem so langfristi-
gen Programm wie dem Hochschulpakt — hiatten Kenntnis, Akzeptanz und Ver-
trautheit mit dem Forderformat erhéht und die Durchfithrung seitens der Hoch-
schulen und ihren zentralen wie dezentralen Organisationseinheiten (etwa beim
Umgang mit den Programmmitteln) verbessern kénnen. Die politischen Ziele
und administrativen Handlungsraume hétten so noch besser in Einklang ge-
bracht werden konnen, zumal das Erfahrungswissen aus der konkreten Pro-
grammumsetzung und den damit einhergehenden Problemen den Blick auf dif-
ferenzierte Bedarfe der Ficher, der Hochschultypen oder der regionalen Stand-
orte geschdarft hitte.
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Wichtige Elemente eines solchen programmbezogenen Austauschs sind For-
mate fiir offene und vertrauensvolle Gesprache und kontinuierliche Reflexi-
onsschleifen, um auf allen Ebenen friihzeitig iiber moégliche Fehlentwicklun-
gen informiert zu sein und gegensteuern zu konnen. Bund, Linder und Hoch-
schulen sollten daher sicherstellen, dass Ebenen iibergreifender Austausch
stattfindet und Forderintentionen wie Umsetzungserfahrungen im Gegen-
strom kommuniziert werden. Je mehr und je frither die Entscheidungsinstan-
zen Riickmeldungen aus der Umsetzungsebene einholen bzw. erhalten, desto
bedarfsgerechter konnen sie ein Programm anpassen und effektiv auf Dys-
funktionalititen oder Friktionen reagieren. Regelmiflige Konsultationen
(etwa eines Begleitgremiums) ermoglichen solche vertrauensvollen und kon-
struktiven Gespriche, um Erfahrungswissen aus den dezentralen Organisati-
onseinheiten der Hochschulen, die direkt mit den Programmumsetzungen
befasst sind, einzubinden. Zudem sollte eine Begleitforschung initiiert wer-
den, um ein weiteres Lernen im Programmverlauf zu unterstiitzen. Friihzei-
tig und transparent sollte auch iiber die Beendigungsbedingungen von For-
dermaflnahmen informiert werden.

Eine Kultur des vertrauensvollen Austauschs braucht anlassfreie und ent-
ritualisierte Gelegenheiten, bei denen die unvermeidlichen Spannungen zwi-
schen dem Anspruch auf hochschulische Autonomie und auf politische Steu-
erung bearbeitet werden konnen. Sie steigert das Verstidndnis fiir die Per-
spektive und die Restriktionen der verschiedenen Akteursebenen.

Ableitung 7: Berichtswesen transparent und effizient anlegen

Die Verwaltungsvereinbarungen zum Hochschulpakt sahen zunichst sehr kom-
pakte, offentliche Berichte der Linder an den Bund vor. Allerdings verzichteten
sie auch auf ein einheitliches Berichtsschema. Anspruch und Ziele des Berichts-
wesens blieben zundachst relativ unklar. Die Linder hielten die Berichte auch
deshalb kurz, weil die Hochschulen autonom agieren sollten und (meistenteils)
ohnehin im Rahmen ihrer Buchfithrung extern gepriift wurden. Im Programm-
verlauf wurden zusdtzliche Themen ergdnzt, mit denen das Berichtswesen deut-
lich komplexer und aufwindiger wurde. Die meisten Daten dafiir hatten die
Hochschulen zu liefern. Von ihnen wurde der zusdtzliche Aufwand teilweise als
uberfliissige und ineffiziente Belastung wahrgenommen. Aufgrund des Berichts
des Bundesrechnungshofs 2020 zur Hohe der Riicklagen aus Programmmitteln
und der liickenhaften und verzégerten Rechenschaftslegung der Linder |15 dn-
derte sich auf Druck des Haushaltsausschusses des Bundestags der Anspruch an
die Berichte gegen Ende des Programms und erzeugte ein relativ detailliertes
Finanzcontrolling.

| 153 Vgl. BRH (2020), S. 64.



Wegen der Rechtfertigungspflichten fiir 6ffentliche Finanzmittel kann auf Be-
richte iiber die Mittelverwendung nicht verzichtet werden. Je weniger Vorgaben
mit der Ausschiittung von Fordermitteln einhergehen, desto genauer muss die
Mittelverwendung gepriift werden konnen, allein um etwaigen Missbrauch auf-
zukliren. Doch sollten in kiinftigen Programmen die Datengrundlagen, der Mo-
dus (Umfang und Detailtiefe) und die Ziele von Berichterstattungspflichten von
Anfang an bzw. friithzeitig im Programm geregelt werden. Diese Festlegung sollte
bei langfristig laufenden Programmen gleichwohl die Integration neuer Anforde-
rungen, die Ergdnzung von Teilzielen oder die Behebung von Fehlentwicklungen
zulassen. Sowohl aus Sicht der Adressaten (Parlamente/Offentlichkeit) als auch
aus Sicht der berichterstattenden Institutionen und Akteure (Hochschulen/Lan-
der/Bund) sollten die Erwartungen an die Berichte geklirt und bestenfalls be-
wusst gemacht werden, was ein Berichtswesen nicht (mehr) sinnvoll leisten kann.

Transparenz und Fokussierung des Erkenntnisinteresses, ein angemessener
Aufwand bei der Datenerhebung, ein kluges Aggregationsniveau und Uber-
sichtlichkeit etwa durch ein nachvollziehbares Gliederungsschema stellen
Kriterien fiir ein sinnvolles und akzeptiertes Berichtswesen dar. Harmonisie-
rungen bei einer Kumulation von Forderprogrammen bringen einen erhebli-
chen Entlastungseffekt fiir die berichterstattenden Einrichtungen und soll-
ten zum Zwecke der Effizienz deshalb angestrebt werden. Berichtspflichten
ersetzen nicht den informellen Austausch (etwa der Linder mit ihren Hoch-
schulen) oder andere Beteiligungsformate.

Ausblick auf die Herausforderungen des Hochschulsystems

Nachdem in den letzten Jahrzehnten das Wettbewerbsparadigma in der Wissen-
schaftspolitik favorisiert wurde, gibt es inzwischen vermehrt Argumente dafiir,
das Verhiltnis von Wettbewerb und Kooperation innerhalb des Wissenschafts-
systems neu auszutarieren. | '** Unter bestimmten Bedingungen kénnte koope-
ratives Handeln wirksamere Beitrige gerade bei groRRen gesellschaftlichen
Transformationen leisten (z. B. Digitalisierung, 6kologische Nachhaltigkeit oder
Klimawandel bzw. Energiewende). Um groRRe gesellschaftliche Herausforderun-
gen | %% zu bewdltigen und Zukunftsrisiken zu minimieren, wird eine respon-
sive, partizipative und nachhaltige Zusammenarbeit auf mehreren Ebenen vor-
geschlagen. | 15¢

| 154 Vgl. Wagner (2023). Exemplarisch sei auf Global University Leaders Council (GUC) Hamburg verwiesen,
die aus der gemeinsamen Initiative der Hochschulrektorenkonferenz, der Kérber-Stiftung und der Universitéat
Hamburg hervorgegangen ist. Prasidentinnen und Prasidenten fiihrender Hochschulen aus der ganzen Welt
vertreten das zentrale Anliegen, den Prozess der weltweiten Hochschulentwicklung gemeinsam zu gestalten.
Vgl. https:/ /koerber-stiftung.de/projekte /global-university-leaders-council-hamburg/. Vgl. dort die Studie
von Maassen et al. (2023) sowie systematisch Kosmiitzky (2023).

| 155 Zur Charakterisierung groBer gesellschaftlicher Herausforderungen vgl. WR (2015b), S. 15ff.
| 156 Fiir den Bereich der Wissenschaft systematisch differenziert bei Maasen & Dickel (2016).
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Kooperatives Handeln im Hochschulsystem ist ein Anspruch an alle drei in die-
sem Papier beschriebenen Ebenen, aber er richtet sich auch an die Linder un-
tereinander und die Hochschulen tiber Landergrenzen hinweg. Der Hochschul-
pakt hat bewiesen, dass Lander motiviert werden konnen, sich an einer Losung
zu beteiligen, obwohl das Problem sie selbst nicht unmittelbar betrifft. Der
Hochschulpakt stirkte so die Verdnderungsfiahigkeit des Hochschulsystems ins-
gesamt. Vermutlich hat diese Erfahrung dazu beigetragen, dass die Hochschulen
wahrend der Covid-19-Pandemie sehr situationsgerecht und autonom agieren
konnten. Gerade in Zeiten multipler Krisen, denen auch das Hochschulsystem
ausgesetzt ist, miissen die Hochschulen in umfassendem Sinn reaktions- und
verdnderungsfihig sein. Nur in Zusammenarbeit sind auch unbeabsichtigte Ne-
benwirkungen von gemeinsamen Forderprogrammen — im Falle des Hochschul-
pakts z. B. die Zunahme befristeter Beschaftigung oder ein Kapazitidtsausbau zu-
lasten der Studienqualitit — wie auch die weiterhin erforderliche Bewiltigung
des Fachkraftemangels im MINT-Bereich zu bearbeiten. Der Zukunftsvertrag Stu-
dium und Lehre stdrken hat auf manche dieser Herausforderungen bereits reagiert.

Kinftig sollten analoge Ausgangsbedingungen genutzt werden, um kooperati-
ves Handeln zu veranlassen, das nicht nur dem Eigeninteresse dient, sondern
zum Vorteil des Gesamtsystems ist. Da die Ausgangsbedingungen zwischen den
Lindern und den Hochschulen unterschiedlich bleiben werden, wird es darauf
ankommen — dhnlich wie bei der Einteilung in die drei Lindergruppen im Rah-
men des Hochschulpakts — Gruppen mit vergleichbaren Bedarfen zu bilden und
Ausgleiche der Partikularinteressen zu suchen, die dem Gesamtsystem ver-
pflichtet sind. Weder die Hochschulen unter sich noch die Lander allein werden
dazu imstande sein. Es konnte eine Rolle fiir den Bund sein, diese Koordination
aus einer iibergeordneten Perspektive zu unterstiitzen, auch wenn er nicht der
Hauptgeldgeber eines Programms ware.



D.Der Hochschulpakt 2020.
Eine Programmbeschreibung

Der mit dem Hochschulpakt geforderte Kapazitatsausbau war nicht an fixe Ziel-
grofden gebunden, sondern die bereitgestellten Mittel orientierten sich an Vo-
rausberechnungen von zStA im ersten Hochschulsemester unter der Annahme
gleichbleibender Rahmenbedingungen. Der Erfolg der Programmumsetzung be-
mald sich in den Lindern entlang zweier Ergebnisse, ndmlich inwiefern die fir
die Lander prognostizierten Zahlen der zStA entweder ausgebaut oder gehalten
werden konnten. Auf Basis der tatsidchlichen Nachfrage der Studienanfinger-
plitze erfolgte ggf. eine Nachfinanzierung, sofern die Prognosen iibertroffen
wurden. Beim Hochschulpakt handelte es sich bis zur dritten Programmphase
um ein offenes Finanzierungssystem.

D.l AUSWERTUNG DER ZIELVORGABEN

Wihrend die Prognose fiir die erste Programmphase bei 91.370 zStA gegeniiber
dem Referenzjahr 2005 lag, ging die KMK fiir die zweite Programmphase ange-
sichts der bevorstehenden doppelten Abiturjahrginge von einer deutlich hoéhe-
ren Zahl aus: Auf Basis der Vorausberechnung von 2009 lag diese bei 275.420
zStA bis 2015 (gegeniiber dem Referenzjahr 2005). In der gednderten Verwal-
tungsvereinbarung fiir die zweite Programmphase erfolgte 2013 eine Korrektur
der Prognose nach oben, wonach 623.787 zStA bis 2015 erwartet wurden. Fir
die dritte und letzte Paktphase verlief die Programmforderung unter der An-
nahme, dass fir die Ausbildung von 760.033 zStA im ersten Hochschulsemester
Sorge zu tragen war. Erstmals deckelte der Bund seine Mittelbereitstellung, in-
dem er fiir die Jahre 2015 bis 2023, also inklusive der Ausfinanzierung von 2021
bis 2023, seine Forderung auf insgesamt 14,152 Mrd. Euro begrenzte (§ 2 Abs. 3
VV III). Wahrend des gesamten Programms wurden die Basislinien fiir das Jahr
2005 regelhaft angepasst, um Schliefungen und Umwandlungen von Hochschu-
len oder Verlagerungen von Hauptstandorten zwischen den Lindern Rechnung
zu tragen. Maldgeblich blieben die Zuwéachse gegeniiber dem Referenzjahr 2005.

Die Verwaltungsvereinbarungen (unter Bertiicksichtigung der Korrektur in 2013)
gingen also von der Annahme aus, dass in der Gesamtlaufzeit des Hochschulpa-
kts als Zielzahlen gegeniiber dem Referenzjahr 2005 etwa 1.475.190 zStA im
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ersten Hochschulsemester einen Studienplatz benétigen wiirden. Die fir die
Laufzeit des Hochschulpakts von der KMK vorausberechneten zusitzlichen Stu-
dienanfiangerzahlen wurden realiter allerdings weit tibertroffen. Von 2007 bis
2020 haben anstelle der vorausberechneten 1.475.190 zStA im ersten Hochschul-
semester gegeniiber 2005 insgesamt 1.626.979 zStA ein Studium aufgenommen
(vgl. Tabelle 1 im Anhang).

I.1 Studienanfanger- und Studierendenzahlen

_ Uber den gesamten Foérderzeitraum von 2007 bis 2020 entfielen bezogen auf
die Gesamtzahl von 1.626.979 zStA die hochsten Anteile auf die Linder Nord-
rhein-Westfalen (437.951 zStA bzw. rd. 27 Prozent), Bayern (279.547 zStA bzw.
rd. 17 Prozent), Baden-Wiirttemberg (213.102 zStA bzw. rd. 13 Prozent), Berlin
(150.819 zStA bzw. rd. 9 Prozent) sowie Hessen (136.476 zStA bzw. rd. 8 Pro-
zent). Die westdeutschen Flachenlidnder verzeichneten zusammen 1,307 Mio.
zStA; in den Stadtstaaten waren es rd. 236 Tsd. zStA. In den ostdeutschen Fla-
chenldndern, in denen das vornehmliche Programmziel im Kapazitidtserhalt
lag, nahm die Zahl der zStA um fast 84 Tsd. gegeniiber 2005 zu (vgl. Tabelle 1
im Anhang).

Im Jahr 2020, also zum Ende der dritten Forderphase, war in den westdeutschen
Flichenldndern im direkten Vergleich gegentiber dem Referenzjahr 2005 immer
noch ein Plus von 92.123 zStA (Anstieg um rd. 34 Prozent), in den ostdeutschen
Flichenldndern von 15.517 zStA (Anstieg um rd. 30 Prozent) und in den Stadt-
staaten von 19.783 zStA (Anstieg um rd. 52 Prozent) zu verzeichnen. Mit insge-
samt 490.204 StA nahmen 2020 demnach 127.423 mehr Personen (Anstieg um
rd. 35 Prozent) ihr Studium auf als zum Programmstart mit 362.781 StA (vgl.
als Indexentwicklung Abbildung 8 im Anhang). | 1%

Dieser Anstieg verteilte sich folgendermaflen auf die Hochschultypen: Von den
insgesamt 490.204 StA in 2020 schrieben sich 264.632 an Universititen und
225.572 an HAW/FH ein. Im Vergleich zum Referenzjahr wuchs die Zahl der
StA an den Universitdten somit um rd. 11 Prozent und der an den HAW/FH um
rd. 81 Prozent. | '°® Von den wahrend der Programmlaufzeit zusammengerech-
net 1.626.979 zStA im ersten Hochschulsemester nahmen 621.049 ein Studium
an Universitidten auf, 1.005.930 an HAW/FH (vgl. Tabelle 1 im Anhang).

Im Fachervergleich unterlag die steigende Zahl an zStA den Verdnderungen
der fichergruppenbezogenen Zuordnungen wihrend der Forderlaufzeit, die
z. T. einen erheblichen Einfluss auf die Fortschreibung der erhobenen Daten

| 157 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 1.
| 158 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 1.



hatte und im Zeitvergleich zu Verzerrungen fiihrte. | '5° Die Mehrzahl der zStA
verzeichneten beide Hochschultypen v. a. in den Fichergruppen Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (in kumulierten Zahlen plus 701.837 zStA),
Ingenieurwissenschaften (plus 531.304 zStA), Mathematik/Naturwissenschaf-
ten (plus 152.011 zStA) sowie Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (plus
112.004 zStA). Auf die Geisteswissenschaften entfielen wahrend des Pro-
gramms 37.279 zStA. An den Universitiaten gab es die meisten zStA in den Fi-
chergruppen Ingenieurwissenschaften (plus 224.571 zStA) sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (plus 197.970 zStA); an den HAW/FH lagen
die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (plus 503.867 zStA) an ers-
ter, die Ingenieurwissenschaften (plus 306.733 zStA) an zweiter Stelle. | 160

_ Betrachtet man die prozentualen Veranderungen der zStA des Jahres 2020 ge-
geniiber denen des Basisjahrs 2005, konnten die Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften (plus 74,5 Prozent), die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (plus 54,2 Prozent) sowie die Ingenieurwissenschaften (plus 42,0
Prozent) hohe Zuwéichse verzeichnen. | ¢

_Der Zuwachs der Studienanfidngerzahlen erreichte 2011 einen Hohepunkt;
danach konsolidierten sich die Zahlen auf hohem Niveau. Allein in den Stadt-
staaten setzte sich der Anstieg auch nach 2011 kontinuierlich fort, bis gegen
Ende des Hochschulpakts — malRRgeblich beeinflusst durch die beginnende
Covid-19-Pandemie — auch hier die Zahlen sanken (vgl. als Indexentwicklung
Abbildung 8 im Anhang).

_ Das ab der dritten Paktphase verfolgte Ziel, mehr beruflich Qualifizierten den
Zugang zu den Hochschulen zu erdffnen, setzte in den Landern entsprechende
neue rechtliche Rahmenbedingungen des Hochschulzugangs voraus. Die Zahl
beruflich Qualifizierter stieg wiahrend der dritten Paktphase leicht an und
setzte somit einen tibergreifenden Trend fort, der bereits seit 2000 an beiden
Hochschultypen zu beobachten war (vgl. Tabelle 16 im Anhang). Wihrend al-
lerdings an den Universititen der prozentuale Anteil von StA mit drittem Bil-
dungsweg seit 2014 zwischen 1,4 bis 1,6 Prozent stagnierte, wuchs er an den
HAWI/FH bis 2020 auf einen Anteil von 4,8 Prozent an. Ferner ist zu konstatie-
ren, dass insbesondere der private Hochschulsektor aufgrund seiner speziali-
sierten Studienangebote den Anteil der beruflich Qualifizierten StA massiv

| 159 Zum WS 2015/ 16 @nderte sich die Fachersystematik des Statistischen Bundesamts durch Zusammen-
legung von Fachergruppen oder Verschiebungen von Studienbereichen in andere Fachergruppen: Die Studi-
enbereiche ,Psychologie®, ,Erziehungswissenschaften“ sowie ,Sonderpadagogik“ wurden statt der Fécher-
gruppe ,Geisteswissenschaften“ (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften) jetzt in der Fachergruppe
»Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften® zugewiesen. Der Studienbereich ,,Informatik“ wechselte von
der Fachergruppe ,Mathematik, Naturwissenschaften® in die Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®.

| 160 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 4.
| 161 Vgl. GWK-Heft-80, Tabelle 3.



erhohen konnte, sodass sich 2020 knapp die Héilfte (46 Prozent) der beruflich
Qualifizierten an Hochschulen in privater Tragerschaft einschrieben, wihrend
es 2011 noch etwa 17 Prozent waren (vgl. Tabelle 17 im Anhang). Im Rahmen
der Berichterstattung zum Hochschulpakt legten die Liander die konkreten
Zahlenentwicklung nicht systematisch dar, doch zeigen Erhebungen des Cent-
rums fiir Hochschulentwicklung (CHE), dass in 2020 Thiiringen, Hamburg,
Bremen und Hessen die hochsten Anteile der beruflich Qualifizierten unter
den StA aufwiesen. |62 Im Jahr 2020 waren insgesamt unter den StA 3,1 Pro-
zent bzw. 15.161 beruflich qualifizierte Erstsemester, womit sich der Wert seit
1997 etwa verzehnfachte. | 163

_ Weitet man den Blick auf die zuriickliegenden knapp dreifig Jahre seit 1993,
bleibt festzuhalten, dass bis 2020 die Zahl der Studierenden und die der Ab-
solventinnen und Absolventen — bei kleinen Schwankungen — kontinuierlich
stieg (vgl. Abbildung 11 im Anhang). Insbesondere jedoch gingen die Kurven
wahrend des Hochschulpakts nach oben, womit sich der Trend einer allgemei-
nen Akademisierung der Gesellschaft nachzeichnen ldsst: 2011 nahm erstmals
mehr als die Hilfte der Personen eines Geburtsjahrgangs ein Studium auf (vgl.
Abbildung 2 im Anhang).

.2 Personalbestand an den Hochschulen

_ Die Anzahl an Professorinnen und Professoren ist zwischen 2005 und 2020 von
37.865 auf 49.293 und somit um insgesamt 30,2 Prozent gestiegen. In Berlin,
Baden-Wiirttemberg und Bayern wuchs die Zahl der Professuren prozentual
am hochsten. Im Lindergruppenvergleich ist ein Anstieg in den Stadtstaaten
um 37,2 Prozent, in den westdeutschen Flichenliandern um 33,9 Prozent und
den ostdeutschen Flichenldndern um 7,9 Prozent zu verzeichnen. | 164

_ Zeitgleich wuchs die Zahl der Professorinnen von 5.412 auf 12.949 um 139 Pro-
zent. Der groRte prozentuale Anstieg ist in den Lindern Bayern, Berlin und
Nordrhein-Westfalen zu verzeichnen. | %5 Den hochsten Frauenanteil unter
den Professuren verzeichneten 2020 die Linder Berlin (33,5 Prozent), Branden-
burg (30,8 Prozent) und Hamburg (30,7 Prozent). Bundesweit lag er 2020 bei
26,3 Prozent und damit im Vergleich zum Programmstart 2007 etwa 10 Pro-
zentpunkte hoher. |66

| 162 Vgl. https://studieren-ohne-abitur.de/zahlen-daten-fakten/quantitative-entwicklung-in-den-bundesla-
endern/. Der massive Anstieg der beruflich qualifizierten StA in Thiringen von 4,9 (2019) auf 13,5 Prozent
(2021) lag im Wechsel des Hauptstandorts der IU Internationale Hochschule von Nordrhein-Westfalen nach
Thiringen begriindet. Nach statistischer Zdhlung wurden damit die StA (zumeist im Fernstudium) génzlich
Thiringen zugerechnet.

| 163 Vgl. ebd.

| 164 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 6.
| 165 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 6.
| 166 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 7.
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_Im Referenzjahr 2005 umfasste das hauptberufliche wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal an den Hochschulen 112.820 VZA, darunter entfielen
29.550 VZA auf Frauen. Gut 84 Prozent des Personals waren an Universititen,
rd. 16 Prozent an HAW/FH beschiftigt. Demgegentiiber waren im Jahr 2020 ins-
gesamt 156.780 VZA an hauptberuflichem wissenschaftlichem und kiinstleri-
schem Personal zu verzeichnen (plus 39 Prozent), darunter 60.206 Frauen (plus
104 Prozent). Bei insgesamt steigenden Zahlen verschoben sich die Anteile
leicht zugunsten der HAW/FH: Das hauptberufliche wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal war im Gegensatz zu 2005 nun zu rd. 81 Prozent (minus
3 Prozentpunkte) an den Universititen beschéftigt; umgekehrt entfielen mit
einem Anteil von rd. 19 Prozent zuletzt drei Prozentpunkte mehr auf die
HAWI/FH. |'¢7

_ Die Zahl der Lehrbeauftragten nahm wiahrend des Hochschulpakts von 11.063
auf 19.340 VZA um 75 Prozent zu. | '¢8 In dieser Personalkategorie stieg der
Frauenanteil nur geringfiigig von 31 Prozent auf 35 Prozent. | '%° In den letzten
zehn Jahren des Hochschulpakts blieb die Zahl der Lehrbeauftragten auf ei-
nem weitgehend konstant hohen Niveau (vgl. Abbildung 10 im Anhang).

1.3 Studienbedingungen

Im Sinne des Programmziels verpflichteten sich die Linder, ein qualitativ hoch-
wertiges Hochschulstudium zu gewdhrleisten. Sie etablierten dafiir ganz unter-
schiedliche MaRnahmen, um trotz des Anstiegs der Studierendenzahlen die
Qualitit des Studiums aufrecht zu halten. Die Linder wiesen in den jahrlichen
Berichten ein breites Spektrum an Konzepten und Instrumenten nach, mit de-
nen die Studienbedingungen und der Studienerfolg durch Hochschulpaktmittel
verbessert werden sollten. Dazu gehorten etwa infrastrukturelle Mafnahmen
(in Bibliotheken, bei studentischen Arbeitsplitzen sowie IT- und Laborausstat-
tungen), Weiterentwicklungen der Lehrangebote (etwa E-Learning und Digitali-
sierung der Lehre, Lernplattformen, etc.) oder Schulungs-, Beratungs- oder Be-
treuungskonzepte fiir Lehrkrifte und Studierende. Auch fiihrten die Linder
Investitionen in hochschulinterne Qualititsmanagementsysteme oder organisa-
tionale Umstrukturierungen an, mit denen die Lehre unterstiitzt werden
sollte. | 170

| 167 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 9.

| 168 Insgesamt stieg in Baden-Wiirttemberg bis 2020 die Zahl der Lehrbeauftragten von 1.874 auf 5.578 VZA
an (vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 8). Der im Landervergleich Uberproportionale Zuwachs geht maBgeblich auf die
2009 neu zur HAW/FH umgewandelte Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg zurlick (Quelle: ICE-Datenban-
kabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts).

| 169 Vgl. GWK-Heft 80, Tabelle 8.

| 170 Vgl. hierzu jeweils Tabelle 9 in den Landerportraits in Abschnitt E im Anhang.
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In Landern wie Rheinland-Pfalz und Niedersachsen ldsst sich zeigen, dass im Zuge
der Umsetzung des Hochschulpakts Qualitdtssicherungsprozesse nicht nur imple-
mentiert, sondern auch als Steuerungsinstrumente genutzt wurden: Wahrend
der Programmforderung nutzten beide Linder gesonderte Einrichtungen, um in
Erganzung zu den jahrlichen Selbstberichten der Hochschulen die Umsetzung der
HochschulpaktmaRnahmen kontinuierlich durch eine Qualititssicherung und
-prifung zu begleiten. In Rheinland-Pfalz wurde das Zentrum fiir Qualititssiche-
rung und -entwicklung (ZQ) der Universitit Mainz beauftragt, durch Vernetzungs-
aktivitdten, UnterstiitzungsmalRnahmen und Evaluationen die Programmumset-
zung direkt zu begleiten. | 7' Niedersachsen iibertrug der Zentralen Evaluations-
und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) die Aufgabe, die wettbewerblichen
Ausschreibungen der landeseigenen Programmlinien zur Verbesserung der Stu-
dienqualitidt und des Studienerfolgs zu evaluieren (z. B. ,Wege ins Studium o6ff-
nen“ (2017), ,Innovation Plus“ (2021/ 2022)). | 172

Nicht zuletzt berichteten die Linder in Bezug auf qualitativ hochwertige Stu-
dienbedingungen von der Akquise zusitzlichen Personals, angefangen von stu-
dentischen und wissenschaftlichen Hilfskraften bis hin zu Professuren, um die
Rahmenbedingungen in Studium und Lehre widhrend des Forderzeitraums auf-
recht zu erhalten. Die Betreuungsrelationen galten bei der jahrlichen Berichter-
stattung der Linder als quantitative BezugsgrofRe, um den qualitativen Aspekten
der Studienbedingungen Rechnung zu tragen; weitere Messgrof3en fiir die Ent-
wicklung der Studienqualitit waren nicht etabliert. Fiir den in den Verwaltungs-
vereinbarungen definierten Qualititsanspruch stellten gute Betreuungsrelatio-
nen eine notwendige, wenngleich nicht hinreichende Voraussetzung dar.

Dem Statistischen Bundesamt folgend, wurden in den GWK-Berichten die Rela-
tionen als Verhdltnis der Studierenden zum wissenschaftlichen Hochschulper-
sonal insgesamt (inkl. Professuren) als Vollzeitdquivalente und ohne drittmittel-
finanziertes Personal bestimmt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das wissen-
schaftliche Hochschulpersonal nicht in jedem Fall Lehraufgaben hat. Ferner ist
das Lehrdeputat je nach Statusgruppe sehr unterschiedlich (zwischen 2 und 24
SWS) und zudem an den beiden Hochschultypen verschiedenen. Abermals ist
auf die Verdnderungen in der Fachersystematik hinzuweisen, die das Statisti-
sche Bundesamt wahrend der Programmforderung vornahm und die die erho-
benen Daten im Zeitvergleich beeinflussten.

_ Betrachtet man die Betreuungsrelation von Studierenden zum wissenschaft-
lichen Hochschulpersonal, so zeigt sich, dass sich die Werte an den Univer-
sititen nach einer zwischenzeitlichen Erh6hung (2014-2016) am Ende des Pro-
gramms wieder etwas an den Ausgangswert von 2005 anndherten. Auf die

| 1771 Vgl. GWK Heft 80, S. 112.

| 172 Die Evaluationsberichte der ZEvA sind dokumentiert unter https://www.zeva.org/de/projektberichte/
evaluation/.
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Fichergruppen bezogen verschlechterten sich die Betreuungsrelationen in
den Ingenieurwissenschaften und deutlich geringfiigiger in der Mathematik/
Naturwissenschaften sowie den Agrar-, Forst und Erndhrungswissenschaften/
Veterindrmedizin (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Die anderen Fachergruppen ver-
zeichneten dagegen bessere Betreuungsrelationen (insbesondere die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften).

_An den HAW/FH, die in der Laufzeit des Hochschulpakts deutlich starker ge-
wachsen sind als die Universititen, lasst sich bei den Betreuungsrelationen
tiber alle Fachergruppen hinweg eine Veranderung der Studierenden auf das
wissenschaftliche Hochschulpersonal von 25,7 auf 27,2 dokumentieren. Wéh-
rend sich in den Geisteswissenschaften und Humanmedizin/Gesundheitswis-
senschaften die Betreuungsrelation merklich verbesserte, | 173 stieg sie — unter
Berticksichtigung der veranderten Fichersystematik — in den Fichergruppen
Sport, Mathematik/Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften sowie in
den Kunst/Kunstwissenschaften an (vgl. Tabelle 3 im Anhang).

In die Bund-Liander-Vereinbarungen wurden zwei Instrumente eingebaut, um
die Studienqualitat im Rahmen des Hochschulpakts zu sichern: Einerseits wurde
fiir die zweite Phase die Pauschale von 22 Tsd. auf 26 Tsd. Euro pro zStA erhoht;
mit diesen zusitzlichen Mitteln sollte ein Beitrag zur Verbesserung der Qualitat
der Lehre geleistet werden (§ 1 Abs. 3 VV Ila). Andererseits sollten ab der dritten
Forderphase (2016 bis 2023) 10 Prozent der erhaltenen Bundes- und der entspre-
chenden, zusdtzlich bereitgestellten Landesmittel dafiir verwendet werden,
»mehr Studierende qualitdtsgesichert zu einem erfolgreichen Abschluss zu fiihren“ (§ 1 Abs.
3 VV III). Aufgrund des verhiltnismiRig kurzen Forderzeitraums sind Angaben
zu der 10-Prozent-Regelung nur bedingt aussagekriftig, zumal eine gesonderte
Berichterstattung zur Studienabbruchquote in den Bachelorstudiengingen
nicht erfolgte. Es gibt allerdings Hinweise darauf, dass zwischen 2016 und 2020
keine wesentlichen Veranderungen zu verzeichnen waren: Insgesamt blieb die
Quote mit 27 bis 28 Prozent weitgehend konstant. An den Universititen erhohte
sich der Anteil jener, die frithzeitig ohne Abschluss ihr Studium abbrachen, von
32 Prozent in 2016 auf 35 Prozent in 2020. An den HAW/FH hingegen verringerte
sich die Studienabbruchquote im selben Zeitraum von 25 auf 20 Prozent (vgl.
Tabelle 6 im Anhang).

| 173 Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass die Geisteswissenschaften an HAW/FH kaum vertreten sind, die
Medizin gar nicht und die Gesundheitswissenschaften sich im Aufbau befanden.
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D.l11 PROGRAMMUMSETZUNG

Die Lander, denen die Programmadministration oblag (§ 5 Abs. 1 VV I), konnten
die bereitgestellten Bundesmittel eigenstindig bewirtschaften und zweckgebun-
den fiir MaRnahmen im Sinne der Bund-Linder-Vereinbarung verwenden.

1.1 Zuweisung von Bundesmitteln an die Lander

Die Zuweisung der Bundesmittel erfolgte unter Bertiicksichtigung der unter-
schiedlichen Ausgangslagen der Lander. Dies betraf neben der zeitlich versetz-
ten Umstellung auf die achtjihrige Gymnasialzeit (G8) vor allem die unterschied-
lichen demographischen Herausforderungen, die eine stark wachsende Studien-
nachfrage in den westdeutschen Lindern bei einer gleichzeitig sinkenden Stu-
diennachfrage in den ostdeutschen Landern nahelegte. Wiahrend der vierzehn-
jahrigen Programmlaufzeit (ohne Ausfinanzierungsphase) wurden auf Basis der
gesammelten Erfahrungen und angesichts der veranderten Anforderungen im
Hochschulsystem Anpassungen an dem Verteilungssystem vorgenommen.

Basis fiir die bundesseitige Mittelbereitstellung waren die Vorausberechnungen
der zStA durch die KMK. Die westdeutschen Linder erhielten einen Betrag fiir
ihren Ausbau, wahrend die ostdeutschen Halteldnder fiir den Erhalt ihrer Stu-
dienmoglichkeiten zundchst in der ersten Phase des Hochschulpakts 15 Prozent
der insgesamt vom Bund bereitgestellten Mittel als Pauschalen erhielten. Den
Stadtstaaten mit ihrer traditionell hohen Ausbildungsleistung wiederum wurde
fiir den Erhalt der Studienanfingerzahlen eine Pauschale zugewiesen; fiir
dariberhinausgehende zStA konnten sie analog zu den westdeutschen Lindern
Bundesmittel einnehmen.

Die Verwaltungsvereinbarungen legten den Erstattungsanspruch pro zStA auf
22 Tsd. bzw. ab der zweiten Paktphase auf 26 Tsd. Euro fest. Diese Pauschale
resultierte aus der Durchschnittsberechnung fiir die Ausgaben je StA und be-
ricksichtigte implizit verschiedene Faktoren wie Hochschultypen, Fachergrup-
pen oder Studienabbriiche und -wechsel unter der Annahme unverdanderter Rah-
menbedingungen. Die Verteilung tiber einen Zeitraum von vier Jahren griindete
auf der vereinfachten Annahme, dass die Halfte der Bachelorabsolventinnen
und -absolventen (mit einer sechssemestrigen Regelstudienzeit) ihr Studium in
einem Masterprogramm fortsetzen wiirde und daher Mittelbereitstellung und
Mittelverausgabung in einer moglichst zeitlichen Nédhe stattfinden sollten. Die
Kosten fiir StA in der Medizin waren bei der Berechnung ausgenommen, wenn-
gleich es den Lindern entsprechend ihrer Verteilungsmechanismen und landes-
spezifischen Regelungen freistand, mit Hochschulpaktmitteln auch Studienka-
pazititen in der Medizin zu fordern.



Ein wesentliches Merkmal des Hochschulpakts war zundchst die Ausfinanzie-
rung aller zStA wihrend der ersten und zweiten Phase. In Form von jahrlichen
Vorauszahlungen auf Basis der KMK-Vorausberechnungen gab der Bund jeweils
eine halbe Pauschale einer bzw. eines zStA verteilt in gleichen Tranchen auf vier
Jahre an das jeweilige Land. Anhand der tatsachlich immatrikulierten zStA wur-
den die Bundestranchen mit den einzelnen Lindern hinsichtlich der Erstat-
tungsanspriiche und endgiiltigen Verteilung mit der nichstmoéglichen Voraus-
zahlung im Prinzip eines linderinternen Ausgleichs verrechnet (vgl. § 3 Abs. 2
VVI).

Die Zuweisung der Bundesmittel an die Linder wandelte sich ab der zweiten
Programmphase u. a. durch die Schaffung von (abgesenkten) Referenzlinien des
Basisjahres 2005 fiir die ostdeutschen Bundesldnder, die statt der zuvor bereit-
gestellten Pauschalen auf diese Weise finanzielle Unterstiitzung fiir den Erhalt
der Studienmoglichkeiten bekamen und dariiber hinaus Ausbauprimien emp-
fangen konnten. Auch die geringeren Pauschalen fiir die Stadtstaaten wurden
in abgesenkte Referenzlinien umgerechnet. Mit der dritten Programmphase en-
dete die finanziell nach oben offene Programmforderung, als der Bund seine
Mittelbereitstellung entsprechend der bis dahin bekannten Vorausberechnun-
gen der KMK deckelte. Fiir etwaige, iiber der KMK-Vorausberechnung von 2014
liegende zStA sollten keine weiteren Bundesmittel gezahlt werden; die Sicher-
stellung der Gesamtfinanzierung blieb in der letzten Verwaltungsvereinbarung
bei den einzelnen Lindern (vgl. § 2 Abs. 5 VV III).

Im Jahr 2017 erfolgte eine Zwischenabrechnung, mit der unter den Lindern die
Anspriiche ausgeglichen wurden, die aus der Abweichung zwischen der Voraus-
berechnung von 2014 und den statistisch nachgewiesenen IST-Zahlen an zStA
resultierte (vgl. § 4 Abs. 1 VV III). Auf Basis der statistisch nachgewiesenen IST-
Zahlen an zStA zwischen 2014 und 2020 verteilten sich die Bundesmittel in einer
Endabrechnung (unter Einbezug der Ergebnisse der Zwischenabrechnung) in
2020 abermals auf die Lander durch einen Vergleich der linderspezifischen Ent-
wicklungen der Minder- und Mehrleistungen wihrend der gesamten dritten
Phase des Hochschulpakts als Ausgleichszahlungen (vgl. § 5 VV III).

Die Details der Pauschalen und Erstattungsanspriiche wurden wahrend der
Laufzeit des Hochschulpakts modifiziert und u. a. an hochschulische Entwick-
lungen und Bedarfe angepasst. Die finanztechnische Verantwortung seitens der
Lander, ndmlich die Sicherstellung der Gesamtfinanzierung, mit der den Lin-
dern wihrend der ersten Programmphase flexiblere Umsetzungsmodalititen
beim Kapazititsausbau und -erhalt ermoglicht wurde (etwa in Form von erhoh-
ten Lehrverpflichtungen, grof3eren Lehrgruppen, etc.), wurde wihrend der zwei-
ten Programmphase prazisiert als verbindlichere Kofinanzierung: Die einzelnen
Lander verpflichteten sich dazu, die Gesamtfinanzierung nicht nur sicherzustel-
len, sondern finanzielle Leistungen zu erbringen, die denen des Bundes ver-
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gleichbar sein (vgl. § 1 Abs. 5 VV IIb) bzw. in den westdeutschen Lindern und
Stadtstaaten den Bundesmitteln jeweils entsprechen sollten (vgl. § 2 Abs. 4 und
7 VV IIb).

Das Programm ergab fiir die drei Lindertypen eine Kombination aus Erstat-
tungsanspriichen fiir zStA und Pauschalen fiir den Erhalt der Studienkapazita-
ten. Die tatsdchlich empfangenen Hochschulpaktmittel verliefen daher nicht
proportional zu den zStA (vgl. Abbildung 12 im Anhang). Aufgrund eines Soli-
darmechanismus erhielten die westdeutschen Flichenldnder insgesamt weniger
Paktmittel, als ihnen allein aufgrund des Aufwuchses der zStA zugekommen
wadren. Dafiir profitierten sie davon, dass sie weniger Studienplitze selbst auf-
bauen mussten, da sie durch den Erhalt der Studienanfiangerplidtze in den Halte-
lindern Ostdeutschlands entlastet wurden. Dies betraf ab der zweiten Pro-
grammphase auch explizit die Studienanfiangerkapazititen in den Fichern Hu-
man- und Zahnmedizin (vgl. § 5 Abs. 8 VV Ila).

1.2 Steuerungsmodelle der Lander

Zur Verteilung der Programmmittel an die Hochschulen nutzten die Linder un-
terschiedliche Steuerungsformen und -instrumente |74 und verdnderten diese
wahrend der Laufzeit des Hochschulpakts teilweise. Wahrend einige Linder ein
weitgehend konstantes Verfahren zur Mittelverteilung etablierten (z. B. durch
die Fortsetzung von Rahmenvertragen, internen Programmlinien oder Forder-
topfen), haben andere Linder im Laufe der Programmumsetzung den Detail-
lierungsgrad und die Forderkriterien ausdifferenziert. In einigen Lindern wie
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg oder Hessen bestanden be-
reits zu Beginn des Hochschulpakts inhaltlich dhnlich fokussierte Hochschul-
programme, in deren Umsetzungskonzepte die Bundesmittel schlief3lich mit
einflossen. | 75> Andere Linder wie etwa Sachsen betonten, dass fir die Umset-
zung des Hochschulpakts keine gesonderten Mechanismen geschaffen worden
seien. In der Regel haben die Linder die Wechsel der Paktphasen genutzt, um
mit Riicksicht auf die neuen Nebenziele des Programms landesrechtliche Best-
immungen zu modifizieren oder die Steuerungsmechanismen an verdnderte

| 174 Solche Zielvereinbarungen zwischen den Landern und ihren einzelnen Hochschulen deckten i. d. R. die
wesentlichen Aspekte der Hochschulsteuerung wie Finanzen, Organisation, Forschung, Studium etc. ab. Die
Einfihrung der Zielvereinbarung als Steuerungsinstrument verlief zudem nahezu parallel zu der Einfiihrung
der neuen Studienstrukturen im Zuge des Bologna-Prozesses. Vgl. Winter (2011), insb. S. 251.

| 175 Bayern hatte ein Ausbauprogramm fiir die staatlichen Universitaten und Fachhochschulen aufgelegt, mit
dem von 2008 bis 2013 zusatzliche Kapazitdten im Umfang von 38 Tsd. Studienpldtzen geschaffen werden
sollten. Baden-Wirttemberg integrierte zu Beginn des Hochschulpakts die Mittel in das landeseigene Pro-
gramm ,Hochschule 2012 zum Ausbau von zusétzlichen 16 Tsd. Studienpléatzen. In Berlin existierte die Aus-
bildungsoffensive des Masterplans ,Wissen schafft Berlins Zukunft!® fiir 2.900 Studienplétze. Das Land Bran-
denburg ubertrug die origindren Ziele des Hochschulpakts in das ,,Zukunftsprogramm fir Lehre und Studium
2020 mit dem die Landesregierung beschloss, den ab dem Jahr 2009 vorgesehenen stufenweisen Riickbau
eines Teils der Studienplatze auszusetzen.



landeshochschulpolitische Entwicklungen anzupassen. So konnte auf die allge-
meinen hochschulpolitischen und hochschulfinanziellen Entwicklungen rea-
giert werden (etwa bei der Umstellung von der Leistungsorientierten Mittel-
vergabe (LOM) auf allgemeine Ziel- und Leistungsvereinbarungen). | 76

In der frithen Programmphase (bis etwa 2009/10) operierten die Linder v. a. mit
Pramienmodellen, mit denen iiber spezifische Vereinbarungen bedarfsorientiert
und z. T. nach differenzierten Kriterien (etwa nach Fichern) Pramien fiir die
zStA ausgezahlt wurden. | 77 Spater wurde die Umsetzung des Hochschulpakts
in der Regel durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen bzw. Hochschulvertrige
gesteuert. Diese eroffneten die Moglichkeit, die (finanziellen) Pramiensysteme
fiir zusdtzliche bzw. den Bestand erhaltende Studienkapazititen zu integrieren
und die Hochschulpaktvorhaben mit Entwicklungszielen der Hochschulen zu
verbinden.

Die mit den Hochschulen vereinbarten Umsetzungsstrategien wiesen aufgrund
landerspezifischer Rahmenbedingungen insgesamt ein grofes Spektrum von
Steuerungsgraden und -formen auf: Manche Linder wie Niedersachsen oder
Sachsen-Anhalt operierten mit vergleichsweise hohen Graden und Formen der
Detailsteuerung, indem sie z. B. Handlungs- und Strategiefelder oder dazugeho-
rige Zielmarken fiir facherbezogene Ausbau- oder HaltemaRnahmen (etwa in
Form von jahrlichen ,Studiengangszielvereinbarungen®) definierten oder die
Einrichtung oder Schliefung von Studiengdngen vereinbarten. Andere Verein-
barungen (wie etwa in Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und im Saarland)
gewdhrten den Hochschulen dagegen einen grofReren Grad an Autonomie und
Flexibilitidt bei der Mittelverwendung unabhdngig von der Form der Vereinba-
rung. |78

Einzelne Liander (vor allem in Ostdeutschland) integrierten innerhalb der Mittel-
zuweisung an ihre Hochschulen wettbewerbliche Komponenten. So nutzte das
Land Brandenburg einen Innovationspool, aus dem Hochschulpaktmittel kom-
petitiv verteilt wurden. | 7% Niedersachsen und Sachsen organisierten die Vertei-
lung der 10 Prozent Hochschulpaktmittel fiir die Verbesserung der Studien-

| 176 Vigl. Kénig (2011), insb. S. 120ff.

| 177 In der ersten Paktphase splittete etwa das Land Nordrhein-Westfalen die Pauschalen auf 4 Tsd. Euro pro
zStA gegeniiber 2005, 8 Tsd. Euro pro zStA oberhalb der Aufnahmekapazitat, 2 Tsd. Euro pro nicht-zStA ober-
halb der Aufnahmekapazitadt und 8 Tsd. Euro pro zStA in MINT-Féchern. Optional konnten auch Pauschalen
addiert werden. Ab der zweiten Paktphase sah das Land von einer solch feingliedrigen Differenzierung ab,
zumal der Anteil der StA in den MINT-Fachern 2007-2010 nur geringfligig erhoht werden konnte und die mit
dem Pauschalen beabsichtigte Steuerungswirkung ausblieb (vgl. hierzu das Landerportrait in Abschnitt E im
Anhang).

| 178 Vgl. zu den landespezifischen Steuerungsmechanismen im Detail jeweils Unterpunkt 3.2. in den Lander-
portraits in Abschnitt E im Anhang.

| 179 Vgl. Zweite Gemeinsame Erkldrung der Regierung des Landes Brandenburg und der Brandenburgischen
Landesrektorenkonferenz (Hochschulpakt Il) vom 4. Juni 2007.
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qualitit und des Studienerfolgs im Rahmen von Ausschreibungsverfahren. |80
In Sachsen-Anhalt wurde wihrend der ersten Paktphase eine wettbewerbliche
Ergdanzungsfinanzierung zur Verfiigung gestellt. | '8

Mehrere Beispiele zeigen, dass insbesondere zu Beginn des Programms im Zu-
sammenspiel zwischen dem Land und den Hochschulen weitere Gremien instal-
liert bzw. genutzt wurden, mit denen die Ausbauziele und Umsetzungsmafnah-
men ausgehandelt und z. T. begutachtet wurden. In Brandenburg analysierte ein
Begleitausschuss die Studierendenzahlen und -stréme und iiberpriifte die Wirk-
samkeit der MaRnahmen, um die Mittelverwendung zu optimieren. | '82 Nieder-
sachsen nutzte hingegen die Landeshochschulkonferenz, um ein Eckpunktepa-
pier zur Fortfithrung des Hochschulpakts im Jahr 2008 mit dem Nieder-
sdchsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur abzustimmen. Ein ande-
res Vorgehen wihlte Nordrhein-Westfalen: Mit Blick auf den bevorstehenden
doppelten Abiturjahrgang bildete das Land bereits zu Beginn des Hochschul-
pakts eine interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) aus den Ressorts Kultur und
Wissenschaft, Schule und Bildung sowie Arbeit und Jugend, um eine koordi-
nierte Handlungsstrategie des Landes umzusetzen.

1.3 Berichterstattungspflichten

GemdlR der Bund-Lander-Vereinbarung von 2007 verpflichteten sich die Lander,
der GWK ab 2008 jihrlich iiber die Programmdurchfiihrung zu berichten. Zu-
ndchst wurde festgelegt, iiber die Verausgabung und Verwendung der Bundes-
mittel und der zusatzlich bereitgestellten eigenen Mittel Auskunft zu geben, die
MaRRnahmen zur Erreichung der Programmziele und der Aufwuchsplanungen
zu beschreiben sowie die Verteilung der zStA auf die Fichergruppen darzulegen.
Hierfiir wurde mit der GWK ein einheitliches Berichtsschema abgestimmt. Mit
jeder Anschlussvereinbarung wurde das Berichtswesen ausgeweitet: Fir die
zweite Paktphase wurden die Berichtspflichten insofern modifiziert, als nicht
mehr die Aufwuchsplanungen, sondern die Zuwdchse an den beiden Hochschul-
typen darzustellen waren. Ferner erfolgte noch in der zweiten Férderphase der
finanztechnische Hinweis, dass nunmehr in linderspezifischen Tabellen mit
Jahresraten iiber die bisherigen und geplanten finanziellen Leistungen des

| 180 Hierflir wurden in Niedersachsen die Férderlinien ,Wege ins Studium 6ffnen* fiir Studierende der ersten
Generation, ,,Qualitat Plus“ sowie ,,Innovative Lehr- und Lernkonzepte“ jeweils zur Verbesserung der Lehrqua-
litét konzipiert.

| 181 Vgl. Vereinbarung zur Umsetzung des Hochschulpakts 2020 im Land Sachsen-Anhalt - Attraktivitat und
Marketing der Studienbedingungen zwischen dem Kultusministerium des Landes und den Hochschulen vom
22. August 2008. Die Mittelzuteilung basierte auf einer wettbewerblichen Bewertung der Hochschulkonzepte
zur Steigerung der Attraktivitat der Studienangebote bzw. des Marketings an den Schnittstellen Schule-Hoch-
schule und Hochschule-Berufseinstieg. Administriert wurde das Verfahren durch das Wissenschaftszentrum
des Landes Sachsen-Anhalt Wittenberg (WZW). Ein Bewertungsgremium formulierte schlieBlich Vorschlage
fur die entsprechende Mittelverteilung (inklusive etwaiger Auflagen bei der Konzeptumsetzung).

| 182 Beide Begleitausschiisse wurden ab der zweiten Paktphase nicht mehr eingesetzt.



Bundes und des jeweiligen Landes tiber die gesamte Laufzeit der ersten und zwei-
ten Paktphase (einschlief3lich der Ausfinanzierung der zweiten Programmphase
bis 2018) Auskunft gegeben werden sollte (§ 7 Abs. 2 VV Ila).

Die jahrlich zum 31. Oktober eingereichten Linderberichte wurden zu Jahresbe-
richten zusammengefasst und ab Berichtsjahr 2008 von der GWK vero6ffent-
licht. | '8 Beziiglich der jeweiligen Fortsetzung des Programms verstindigten
sich Bund und Liander darauf, dass sie auf Grundlage der Berichte in den Jahren
2010 und 2014 bzw. 2015 | '8 gemeinsam das Programm tiiberpriifen und iiber
dessen weitere Ausgestaltung in der ndchsten Paktphase entscheiden wiirden.
Aulerdem beschloss die GWK bereits 2007, nach Beendigung des Programms
einen Abschlussbericht vorzulegen. | '8 Nach dem Berichtsjahr 2020 waren
keine weiteren Umsetzungsberichte fiir die Ausfinanzierungsphase vorgese-
hen, | '8¢ allerdings geben die Linder seit 2024 im Rahmen der quantitativen
Monitoringberichte zum Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken Auskunft
uber die Verwendung der Hochschulpaktmittel der Jahre 2021 bis 2023.

Die Liander richteten fiir die Berichterstattung zum Hochschulpakt entspre-
chende Monitoringsysteme — in der Regel iiber Zielvereinbarungen oder Hoch-
schulvertrige — ein, in denen die Hochschulen meist jahrliche oder wie im Falle
Niedersachsens alle zwei Jahre Auskiinfte tiber die Umsetzung gaben. Teilweise
waren die Berichtspflichten der Hochschulen mit Verausgabungsplanungen ver-
bunden (z. B. in Nordrhein-Westfalen) oder dienten als Grundlage fiir jahrliche
Unterrichtungen der Landesparlamente durch die Landesregierung (z. B. in
Rheinland-Pfalz) oder dem entsprechenden Ministerium (z. B. in Mecklenburg-
Vorpommern). Im Rahmen solcher Monitoringinstrumente legten die Linder
z. T. auch Sanktionsmechanismen fest, wie im Falle des Unterschreitens von ver-
einbarten Zielzahlen Mittelabziige erfolgen konnten (so etwa im Rahmen der
Vereinbarungen in Berlin und Hessen).

Das in den Verwaltungsvereinbarungen festgelegte Berichtswesen fungierte ne-
ben der inhaltlichen Programmbegleitung auch als kontinuierliche Uberprii-
fung der verwendeten Bundesmittel. Den GWK-Berichten kam eine finanzpoli-
tische Kontrollfunktion zu: Mit Beschluss des Haushaltsausschusses des Bundes-
tages war bereits 2008 geregelt, dass die Berichte fiir die jeweiligen Haushalts-
beratungen vorgelegt werden mussten. |87 Infolge einer Priifung durch den

| 183 Vgl. https://www.gwk-bonn.de /dokumente /materialien-der-gwk.
| 184 Vgl. hier die Korrektur der Angaben in § 8 VV lla und § 8 VV lib.

| 185 Vigl. hierflir das GWK-Heft 81.

| 186 Vgl. GWK-Heft 80, S. 4.

| 187 Vgl. die Beschliisse des Haushaltsausschusses vom 6. November 2008 (Haushaltsausschussdrucksache
16/5412) und 8. Oktober 2014 (Haushaltsausschussdrucksache 18/982).
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Bundesrechnungshof, der 2019 die Riicklagenbildung erstmals monierte, |88
beschloss der Haushaltsauschuss des Deutschen Bundestags im Februar 2020,
dass die Bundesregierung ihm kiinftig zu den Haushaltsberatungen eine Uber-
sicht der von den Bundeslindern bzw. Hochschulen jeweils im Vorjahr noch
nicht verausgabten Bundes- und Landesmitteln iibermitteln sollte. | '8° Zur Er-
fiillung der Berichtspflicht vereinbarte das BMBF mit den Lindern eine erwei-
terte Berichterstattung tiber nicht verausgabte Programmmittel aus dem Vor-
jahr. Dabei war auch darzustellen, welche Planungen zur vollstindigen
Verausgabung der bislang nicht beanspruchten Hochschulpaktmittel bis 2023
bestehen.

So waren die Lander am Ende der dritten Paktphase dazu angehalten, ein (zu-
sdtzliches) engmaschiges finanztechnisches Monitoringverfahren zu etablieren,
mit dem sie jahrlich dem Haushaltsausschuss des Bundestags tiber die Hohe der
Ausgabereste bzw. die geplante Verwendung berichteten. Der Haushaltsaus-
schuss behielt sich auf dieser Grundlage die Moéglichkeit vor, die weiteren Zu-
weisungen der Bundesmittel mit Auflagen zu versehen, sofern ein Nachweis
durch die Lander iiber eine dem Zweck entsprechende Verplanung der Ausgabe-
reste nicht vorliege. | '9° Der Haushaltsgesetzgeber sperrte schlieflich 15 Pro-
zent der Hochschulpaktmittel wahrend der Ausfinanzierungsphase (erstmals
2021 sowie fortgesetzt 2022 und 2023), die im Rahmen der Mittelbereitstellung
des Zukunftsvertrags Studium und Lehre stdrken zuriickgehalten wurden. Im Haus-
haltsvermerk wurden Kriterien dafiir definiert, wie seitens der Lander eine Ent-
sperrung der Mittel beantragt werden konnte. Im Haushaltsjahr 2021 erfiillten
zwei Lander die Kriterien zur Freigabe der anteilig gesperrten Ausfinanzierungs-
mittel des Hochschulpakts durch den Haushaltsauschuss des Deutschen Bun-
destages nicht; im Haushaltsjahr 2022 betraf dies ein Land. 2023 entsperrte der
Haushaltsgesetzgeber die Mittel aller Lander. | 9!

| 188 Der Bundesrechnungshof befand 2019, dass die Lander nicht ausschlieBen kénnten, dass Bundesmittel
in die Rucklagen der Hochschulen geflossen seien und so ihre Zweckbindung verléren, da sie in das allge-
meine Vermodgen der Hochschulen tbergegangen seien. Das BMBF habe die Riicklagenbildung an den Hoch-
schulen nicht beobachtet. Vgl. BRH (2019), S. 21 und 27.

| 189 Zudem bat der Haushaltsausschuss den Bundesrechnungshof, die Umsetzung des Hochschulpakts so-
wie den Ubergang zum Zukunftsvertrag Studium und Lehre stérken zu verfolgen und Parameter fiir das kiinf-
tige Monitoring vorzuschlagen. Vgl. BRH (2020), S. 15.

[ 190 Vgl. ebd., S. 8.

| 191 Bei Redaktionsschluss der vorliegenden Evaluation war noch nicht bekannt, ob die Lander - wie zugesagt
- zum 31. Dezember 2023 alle Mittel restlos verausgabt haben.
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E. Landerportraits zum
Hochschulpakt 2020

Die Gliederung der nachfolgenden Linderportraits folgt einer einheitlichen
Struktur. Drei Quellengruppen dienten als Grundlage fiir die Erstellung: Zu-
ndchst erfolgte eine systematische Auswertung der 6ffentlich zugidnglichen Jah-
resberichte der GWK zum Hochschulpakt. |92 AnschlieRend befragte der
Wissenschaftsrat im Oktober 2022 entlang von Leitfragen die Wissenschaftsmi-
nisterien der Linder zwecks Erlauterungen zur Programmumsetzung, in der
auch Unterlagen erbeten wurden. Diese vorgelegten Informationen wurden aus-
gewertet und bei der Erstellung der Landerportraits zur Vervollstindigung von
Sachverhalten hinzugezogen. SchlieRlich wurden veroffentlichte Dokumente
bei der Auswertung bertiicksichtigt, die etwa Daten zur Umsetzung der Bologna-
Reform beinhalten |93 oder die als relevante Hintergrundinformationen die
Darstellung plausibilisieren. Auf die Beriicksichtigung von Fachliteratur (insbe-
sondere der Hochschul- und Wissenschaftsforschung) wurde dagegen in den
Landerportraits verzichtet. Zweck der Linderportraits ist es, in komprimierter
Weise die Linderspezifika (etwa bei der Differenzierung nach Hochschularten)
abzubilden und dabei die Unterschiedlichkeit der Programmumsetzung in den
sechzehn Lindern zu beschreiben, ohne im Detail Anspruch auf Vollstindigkeit
zu erheben. Vielmehr mochten die Landerportraits einen Beitrag zu einem ,ler-
nenden System* leisten, mit dem die Differenzierung von hochschulischen Steu-
erungsformen und -instrumenten innerhalb des foderalen Systems in konzen-
trierter Form dargestellt wird.

| 192 Vgl. https://www.gwk-bonn.de /dokumente/archiv/. Die quantitativen Analysen der GWK basieren auf
Daten des Statistischen Bundesamts; hierbei ist generell zu beachten: ,,Ab dem Wintersemester 2015/2016
wurde die Fédchersystematik des Statistischen Bundesamts geédndert. Hierbei handelt es sich unter anderem um
textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung von Fachergruppen oder einer Verschiebung von
Studienbereichen in andere Féchergruppen. So werden die Studienbereiche ,,Psychologie®, , Erziehungswissen-
schaften” sowie der bisherige Studienbereich , Sonderpédagogik* statt in der Féchergruppe ,,Geisteswissen-
schaften” (bisher ,,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Féchergruppe ,,Rechts-, Wirtschafts- und So-
Zialwissenschaften“ nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik“ erfolgt statt in der Fécher-
gruppe ,,Mathematik, Naturwissenschaften® jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher
separat nachgewiesene Féchergruppe ,Veterindrmedizin® ist in der Fachergruppe ,,Agrar-, Forst- und Ernéh-
rungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen. (GWK-Heft 80, Auszug FuBnote zu dortiger Tabelle 3).

| 193 Z. B. HRK (Hrsg.): Statistiken zur Hochschulpolitik; fortlaufende Jahrgénge.



E.l BADEN-WURTTEMBERG

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Baden-Wiirttemberg

Hochschulart Stand 2023 Wesentlich Veranderungen
wéahrend HSP

Staatliche Universitaten (einschl. Pad. HS) 15 e 2009 Umwandlung der

. . Berufsakademie Baden-
Staatliche HAW/FH (einschl. DHBW) 20 Wiirttemberg zur Dualen
Staatliche Kiinstlerische HS 8 Hochschule Baden-Wiirt-

. temberg (DHBW).

Konfessionelle HS 4
Private, staatl. anerkannte HS 16
Verwaltungs-FH 4

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Baden-Wiirttemberg

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 1.713 450 326 776 45,3
WiSe 2020/21 3.143 1.616 1.449 3.065 97,5

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Das Gesetz uber die Hochschulen in Baden-Wirttemberg (Landeshochschulgesetz - LHG)
vom 1. Januar 2005 wurde in der Folgezeit mehrfach und in der Summe umfangreich refor-
miert (insb. 2007, 2012, 2014, 2020), jedoch nicht neu verkiindet.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Baden-Wiirttemberg

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 2.236.033.933 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 2.183.203.620 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 213.102
davon an Universitdten 58.935
davon an HAW/FH 154.167
StA im Studienjahr 2020 67.344
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 10.737
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Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Baden-Wiirttemberg gegeniiber dem

Basisjahr 2005
o
© w o ®
g 5 ¢ 8 8 8 3 3 o
w ~ ™ o o @ a 0 @ P~
80.000 - w2 w_ @ T
0 ® - A o
70.000 | A -
b S
60.000 F @
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40.000
30.000
20.000
10.000
0

2007* 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

* Im Jahr 2008 wurde der Basiswert angepasst aufgrund der Umwandlung der friiheren Berufsakademien in die neu errichtete Duale
Hochschule Baden-Wiirttemberg (Ubernahme FuBnote aus Original).

Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Baden-Wiirttemberg
gegeniiber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss.* 268 84 184 |-2.373 |-2.082 -291 |-2.819 |-2.654 -165
Sport -87 -87 0 -177 -177 0 -48 -48 0

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. 1.188 62 1.126 |-3.706 |[-1.117 |-2.589 326 155 171

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4.504 1.415 | 3.089 | 9.461 3.928 | 5.533 | 6.424 913 | 5.511

678 307 371 1.164 457 707 1.280 479 801

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

- . L 520 426 94 396 379 17 147 195 -48
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 3.452 614 2.838 |[13.010 3.600 9.410 3.997 -88 4.085
Kunst, Kunstwiss. 97 -45 142 109 -198 307 149 -285 434
Sonstige 885 885 0 1.851 1.672 179 1.281 989 292
Insgesamt 11.505 3.661 7.844 |19.735 6.462 |13.273 |10.737 -344 [11.081

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Baden-Wiirttemberg

2005 2020
Insgesamt 15.947 22.425
darunter Frauen absolut 3.815 7.991
Frauenanteil 23,9% 35,6%
Hauptberufliches davon Universitaten 13.371 17.650
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 3.456 6.816
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 25,8% 38,6%
davon HAW/FH 2.576 4.775
darunter Frauen absolut 359 1.175
Frauenanteil 13,9% 24,6%
Insgesamt 5.241 7.536
Professuren darunter Frauen absolut 668 1.750
Frauenanteil 12,7% 23,2%
Insgesamt 1.874 5.578
darunter Frauen absolut 466 1.600
Frauenanteil 24,9% 28,7%
davon Universitaten 1.129 1.653
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 250 509
Frauenanteil 22,1% 30,8%
davon HAW/FH 745 3.925
darunter Frauen absolut 216 1.091
Frauenanteil 29,0% 27,8%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Die Hochschulentwicklung in Baden-Wirttemberg ist vom Subsidiaritatsprinzip, der Hochschul-
autonomie und dem Wettbewerb der Einrichtungen gepragt. Die Hochschulentwicklungspla-
nung konzentriert sich auf zentrale Leitplanken, innerhalb derer die HS ihre Entwicklungsper-
spektiven bottom-up entwickeln und verwirklichen: § 7 LHG verpflichtet die HS, finfjahrige
Struktur- und Entwicklungsplane aufzustellen und fortzuschreiben; diese sind dem Ministerium
zur Zustimmung vorzulegen. Landesweite Zielsetzungen finden sich hauptséachlich in den Fi-
nanzierungsvereinbarungen zwischen dem Land und den staatlichen HS. Daneben gibt es
punktuelle und thematisch fokussierte Konzept- und Strategiepapiere, z. B. Landesinitiative
»Kleine Facher” (ab 2015) und Landesstrategie ,Digitale Lehre@BW 2025% (Auftakt Dialogpro-
zess 2020). Wéhrend der Laufzeit des HSP fand die Hochschulentwicklungsplanung jenseits
der Finanzierungsvereinbarungen vorwiegend uber die Ausbauprogramme des Landes (,,Hoch-
schule 2012“ und ,Master 2016“) statt. Der Ausbau fand in mehreren Stufen per Antrag der
einzelnen HS statt. Die Antrdge wurden vom Ministerium vor dem Hintergrund landesweiter
Dialoge gepruft und bewilligt.

Die Leistungen der HS werden seit 2017 in den zentralen Dimensionen (Studium und Lehre,
Forschung, wiss. Nachwuchs, Gleichstellung, akademische Weiterbildung, Wissens- und Tech-
nologietransfer sowie Internationalisierung) mit Hilfe eines Kennzahlensets iberwacht.

3.2 Kontraktsteuerung

Baden-Wiirttemberg hat seit 2007 von regelmaBigen HV und ZLV abgesehen, auch wenn das
LHG die Méglichkeit hierfiir grundsatzlich offenhalt. Stattdessen wurden gemeinsame Zielset-
zungen des Landes und der HS sowie deren Umsetzung im Rahmen mehrjahriger Finanzie-
rungsvereinbarungen festgelegt. Wahrend der Laufzeit des HSP wurden folgende Finanzie-
rungsvereinbarungen zwischen dem Land und allen staatlichen HS des Landes abgeschlossen:
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Solidarpakt Il (2007-2014): Hintergrund: Um der steigenden studentischen Nachfrage
nachzukommen, wurde 2007 das Ausbauprogramm ,,Hochschule 2012“ gestartet. Ziel war
es, in Abstimmung mit der Wirtschaft den Ausbau von StG mit groBer zukiinftiger Arbeits-
marktrelevanz gezielt zu fordern. Vorangestellte Ziele: Ausreichendes Angebot an Studien-
platzen fir eine steigende Zahl von Studienberechtigten; Sicherung der Qualitat der Lehre
und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Forschung; Ausbau des Technologie-
transfers; Forderung wiss. Nachwuchses und der Gleichstellung; Stérkung der Eigenverant-
wortlichkeit der HS; Ausweitung von Kooperationsstrukturen innerhalb der Region und mit
auBerhochschulischer Forschung. Inhaltliche Vereinbarungen in Bezug auf HSP 2020: Finan-
zierung zusatzlicher Studienkapazitaten im Rahmen des Ausbauprogramms ,,Hochschule
2012%. Weitere Vereinbarungen in den Bereichen: Gewéhrleistung finanzieller Planungssi-
cherheit fiir die HS; Weiterflihrung von Studiengebiihren; Einrichtung eines Innovations- und
Qualitatsfonds; Umgestaltung des Systems der Hochschulfinanzierung und Qualitatssiche-
rung durch a) ein 3-Saulen-Modell aus Grundfinanzierung, leistungsorientierter Mittelver-
gabe und Finanzierung von Einzelzielen uber ZV und b) Weiterentwicklung hochschuleigener
Qualitatssicherungsinstrumente; Finanzierung von Bau- und SanierungsmaBnahmen; Bolog-
na-Strukturreformen.

Hochschulfinanzierungvertrag (HoFV, 2015-2020): Hintergrund: Gleichzeitig mit dem Be-
ginn der 3. Programmphase des HSP stand im Vordergrund das Ziel, die Grundfinanzierung
der HS zur Starkung der Wissenschaft und Forschung sowie zur Sicherung des Lehrange-
bots jahrlich zu dynamisieren. Vorangestellte Ziele: Erhdhung der Grundfinanzierung 2015-
2020 um durchschnittlich mind. 3 Prozent pro Jahr; Starkung der Autonomie der HS; Ver-
zicht auf kleinteilige Landessteuerung; Verzicht auf den im Solidarpakt Il vereinbarten Riick-
bau der Studienkapazitaten im Jahr 2017; Verbesserung von Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft; Frauenforderung; mehr Energieeffizienz und weniger Energieverbrauch. /n-
haltliche Vereinbarungen in Bezug auf HSP 2020: Sukzessive Uberfiihrung von Programm-
mitteln (Qualitatssicherungsmittel, Hochschulausbau 2012, Masterausbau 2016) in die
Grundfinanzierung; Ausbringung zusétzlicher Stellen in der Grundfinanzierung (durch Uber-
fiihrung befristeter, aus den Ausbaumitteln finanzierter Stellen in den Stellenplan der HS);
Ausfinanzierung der Personalkostensteigerung; Sicherstellung des Lehrangebots; Verbes-
serung des Studienerfolgs; zusatzliche Mittel fir den Hochschulbau. Weitere Vereinbarun-
gen in den Bereichen: Kompensation von Studiengebiihren durch die Qualitatssicherungs-
mittel, Gute Arbeit an Hochschulen (Selbstverpflichtungen zum Umgang mit befristeten
Arbeitsverhéltnissen); strategische Partnerschaften; Qualitdtsstandards fiir Promotionsver-
fahren und Starkung Kooperativer Promotionskollegs; Férderung der Gleichstellung (Stan-
dards in Berufungsverfahren, Ausstattung von Gleichstellungsbeauftragten); Verankerung
des Open-Access-Prinzips; Starkung strategischer Hochschulsteuerung durch ein gemein-
sames Leistungskennzahlensystem der HS; Aussetzen der LOM; Ricklagenmanagement;
Optimierung des Energiemanagements und des Flachenmanagements.

Hochschulfinanzierungsvereinbarung Il (2021-2025): Hintergrund: Zeitgleich zum Ende der
3. Programmphase des HSP und zur Verabschiedung des ZSL, der den qualitatsorientierten
Erhalt der aufgebauten Studienkapazitdten zum Ubergeordneten Ziel hat, gilt der Ausbau
von Studienplatzen an baden-wiirttembergischen HS als abgeschlossen. Vorangestelite
Ziele: Erhalt der Ausbaukapazitaten und weitere finanzielle Starkung der HS durch Dynami-
sierung der Grundfinanzierung um durchschnittlich 3,5 Prozent pro Jahr und Uberfiihrung
befristeter Mittel in die Grundfinanzierung; Ermoglichung von mehr unbefristeten Stellen;
Verbesserung der Betreuungsrelationen; Starkung der Hochschulverwaltungen, der Digita-
lisierung und des Wissens- und Technologietransfers; Ausbau der Studienkapazitaten nur
noch in ausgewahlten (etwa in den fiir den Fachkraftebedarf relevanten Bereichen Gesund-
heitsfachberufe und IT). /nhaltliche Vereinbarungen in Bezug auf HSP: Vollumfangliche Ver-
stetigung von befristeten Programmitteln (Ausbauprogramme, Exzellenzinitiative, Qualitats-
sicherungsmittel) und Teilverstetigung des Fonds ,Erfolgreich Studieren in BW* in der
Grundfinanzierung; zuséatzlicher Anreiz- bzw. Steuerungsmechanismus durch hochschulart-
internen finanziellen Ausgleich auf Basis der ZSL-Parameter (Ausgleichsmechanismus). Wei-
tere Vereinbarungen in den Bereichen: Klimaschutz; Flachenmanagement; faire Beschéfti-




gungsverhaltnisse; Inklusion und Chancengleichheit des Hochschulpersonals; Entwicklung
Leistungskennzahlensystem und Forschungsinformationssystem; Open Access; Informati-
onssicherheit; Weiterentwicklung der Lehrerbildung (Schools of Education); Starkung der
digitalen Hochschulverwaltung; Verstarkung der Erstausstattung von HS; Vergiinstigungen
bei Eigenanteil der HS an Forschungsbauten; weitere hochschulartenspezifische Vereinba-
rungen.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in

Baden-Wiirttemberg

Hochschule
2012

Ab WiSe 2007 /08; Mittel aus dem HSP integriert. Das Ziel war zunachst,
bis zum doppelten Abiturjahrgang 2012 insgesamt 16.000 zStA-Platze zu
schaffen; die Zielzahl wurde in den Folgejahren an die tatsachliche Ent-
wicklung der StA-Zahlen mehrfach nach oben angepasst. Der in der amtli-
chen Statistik im SJ 2007 ausgewiesene Riickgang der StA gegeniiber dem
Bezugsjahr 2005 konnte im SJ 2008 mehr als kompensiert werden. In den
Folgejahren stiegen die Zahlen bis 2012 kontinuierlich. Das Programm war
zunachst zeitlich befristet und wurde im Laufe der Jahre verstetigt. Ein klei-
ner Teil des Ausbaus wurde temporar angelegt, um den kurzfristig steigen-
den Bedarf an StA-Platzen zu decken, und nach 2016 abgebaut. Weitere
Elemente: zusatzlich eingerichtete Professuren mit ,,kw“-Vermerk, dessen
Vollzug nicht zeitlich festgelegt war; Schwerpunkt des Ausbaus bei Stu-
dienangeboten mit guter Perspektive auf dem Arbeitsmarkt (hierzu Abstim-
mung der Ausbauvorschlage unter Beteiligung der regional jeweils zustén-
digen Industrie- und Handelskammer); stérkerer Ausbau der StA-Platze an
HAW /FH und DHBW als an UNI (v. a. in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften und im MINT-Bereich); temporare Angebotserweiterung
in der Human- und Zahnmedizin um etwa 10 Prozent mit Finanzierung bis
Ende 2020. Seit 2007 wurden i. R. der Hochschulausbauprogramme
22.500 grundsténdige StA-Platze eingerichtet.

Akademisie-
rung der Ge-
sundheits-
fachberufe

I. R. dieses Forderprogramms, das speziell aufgrund des zunehmenden Be-
darfs nach Fachkréften im Gesundheitswesen aufgelegt wurde, wurden in
den Fachbereichen Pflege, Physiotherapie und Hebammenwesen bis zum
Jahr 2020 insgesamt 835 StA-Platze gefordert und dauerhaft eingerichtet.

Master
2016

Ab 2013; Forderung zusatzlicher Kapazitdten in Master-StG, Programm da-
rauf ausgelegt, dass fiir etwa jede/-n zweite /-n Bachelor-Absolventen/-in
ein Studienplatz in einem konsekutiven Master-StG vorgehalten wurde.
Aufbau etwa zu zwei Dritteln an UNI und zu einem Drittel an HAW /FH;
daneben Infrastrukturen zum Ausbau weiterbildender Master-StG gefér-
dert. Ab 2014 Center for Advanced Studies der DHBW, das duale, berufs-
integrierende Weiterbildungs-Master-StG anbot. Bis einschlieBlich 2020
wurden i. R. dieses Ausbauprogramms rd. 6.200 Master-StA-Platze dauer-
haft eingerichtet.

MaBnahmen
zur Siche-
rung der
Qualitat von
Studium
und Lehre

1) MaBnahmen in den Jahren 2010-2015: 2010-2013 fir alle HS insge-
samt 3 Mio. Euro zur Sicherung der Qualitat der Lehre; 2010-2015 fiir
zwoOlf HS insgesamt bis zu 8 Mio. Euro fiir ,,Studienmodelle individueller
Geschwindigkeit“ mit flexiblen Studienverldufen als Reaktion auf zuneh-
mende Heterogenitat der Studierendenschaft.

2) Uberfiihrung von Qualitdtssicherungsmitteln in die Grundfinanzierung
der HS ab 2015.

3) Fonds ,,Erfolgreich studieren in BW* (FESt-BW): Rund 100 Mio. Euro uber
funf Jahre; zunachst drei Programmlinien ,,Strukturmodelle in der Studien-
eingangsphase®, ,Wissenschaft Lernen und Lehren (WILLE)®, ,,Griindungs-
kultur in Studium und Lehre®; zweite Tranche 2019 /2020 mit fiinf Forder-
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linien ,Studienstart®, ,Lehr- und Lernlabore®, ,,Griindungskultur®, ,Eignung
und Auswahl® (Eignungsdiagnostik und Unterstitzung der Studienfach-
wabhl), ,Ankunft und Studienerfolg“ (fiir ausléandische Studierende und
Gefllchtete). Zur Férderung von digitalen Lehr- und Lernprozessen durch
Vernetzung der Aktivitdten im Bereich der Lehre wurde dariiber hinaus ab
2019 die Einflhrung der Campus-Management-Systeme an den HAW /FH
sowie an Kunsthochschulen aus den Mitteln des FESt-BW unterstitzt. Die
MaBnahme wurde direkt aus HSP-Mitteln finanziert.

Sonderlinie

Zur Steigerung der Lehrqualitdt im Medizinstudium; 10 Mio. Euro aus

Hochschul- | HSP-Bundesmitteln an Medizinische Fakultaten.

medizin

Qualitats- Nach Abschaffung der allgemeinen Studiengeblhren wurden die sog. Qua-

sicherungs- | litatssicherungsmittel als ErsatzmaBnahme eingefiihrt, die den HS belas-

mittel tungsorientiert zugewiesen wurden. Diese Mittel wurden seit 2015 weitge-
hend in die Grundfinanzierung umgewidmet, um es den HS zu ermdglichen,
langfristige und nachhaltige Strukturen zur Sicherung guter Lehre zu schaf-
fen. Ein Anteil von 11,7 Prozent der auf die einzelne HS entfallenden Quali-
tatssicherungsmittel wurde gemaB Qualitatssicherungsgesetz des Landes
(§ 1 Abs. 2) auf Vorschlag der Studierenden zweckgebunden zur Sicherung
der Qualitat von Lehre und Studium eingesetzt.

Miet- und Ab 2012 flr bauliche ErweiterungsmaBnahmen sowie Anmietungen zusétz-

Raumpro- licher Raumlichkeiten; in MINT-Fachern auch Ertiichtigungs- und Sanie-

gramm rungsmaBnahmen fiir verbesserte Nutzung bestehender Labor- und Prakti-

kumsraume.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in
Baden-Wiirttemberg

Vergabe der
HSP-Mittel

Forderung fiir den Ausbau der Studienkapazitaten; Zuweisung der HSP-
Bundesmittel an die HS gemaB dem tatsachlichen Aufwuchs der StA ge-
genuber dem Referenzjahr 2005; dariiber hinaus finanzielle Unterstiitzung
zur Anmietung von Raumen und fiir eine verbesserte Infrastruktur.

Ab 2016 Berlcksichtigung des Lehrerfolgs der UNI und HAW /FH durch
ein leistungsorientiertes Bonus-Malus-System: Zur Messung dieses Lehrer-
folgs wurde die Ubergangsquote zwischen dem 3./4. und 5./6. Studien-
semester herangezogen und bei Gberdurchschnittlicher Quote ein Bonus
bzw. bei unterdurchschnittlicher Quote ein Malus zur Anrechnung ge-
bracht.

Mittel pro Fir eine bedarfsorientierte Férderung von StA-Platzen wurde i. R. der Aus-

zStA bauprogramme mit den HS pauschale Férdersatze vereinbart, die je nach
Fachergruppe und Hochschulart bestimmt waren und wahrend der Forder-
perioden variierten.

Steuerung Zwei eigene Haushaltstitelgruppen fir die Vereinnahmung von Bundes-

der Mittel- und Landesmitteln aus dem HSP sowie fiir die Bewirtschaftung der einzel-

verwendung | nen MaBnahmen zum Ausbau von Studienkapazitdten sowie zur Sicherung
der Qualitat von Studium und Lehre, dadurch Erleichterung der Steuerung
und Kontrolle der zweckorientierten Verwendung von HSP-Mitteln.

Einbezug Baden-Wirttemberg lieB staatlich anerkannte HS in nichtstaatlicher Tra-

privater HS

gerschaft an den HSP-Bundesmitteln partizipieren; i. R. des Ausbaupro-
gramms ,,Hochschule 2012% Férderprogramme ausschlieBlich fir nicht-
staatliche HS, ab 2017 Forderung in ein wettbewerbliches Format umge-
wandelt; i. R. der Akademisierung der Gesundheitsfachberufe zuséatzliche
Platze fur StA an nichtstaatlichen HS geférdert.




Berichter- Jahrliche Berichte der HS Uber die Héhe und Zweckbindung der Verwen-
stattung dung von HSP-Mitteln.

Restmittel Zum Jahresende 2020 waren Bundes- und Landesmittel in Héhe von insge-
Ende 2020 | samt rund 57,3 Mio. Euro noch nicht verausgabt, davon ca. 15,3 Mio. Euro

Ausgabereste beim Land und rund 42,0 Mio. Euro an den HS; Sicherstel-
lung zweckentsprechender Verausgabung bis Ende 2023 zugesagt.

Tab. 9 MaBnahmen in Baden-Wiirttemberg im Kontext des Hochschulpakts 2020
(Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Verbesserte Studieninformation durch Studienbotschafter/-innen und
durch Servicestelle des Ministeriums; verbesserte Online-Studieninformati-
onen; Selbsttests zur Studienorientierung und Studienfachwahl; Flexibilisie-
rung der Studieneingangsphase mit Orientierungssemester und Semester-
streckungen; Programm ,Willkommen in der Wissenschaft® fiir neue Lehr-
konzepte in der Studieneingangsphase; Systematisierung der Anrechnung
beruflich erworbener Kompetenzen; spezielle Angebote fiir bestimmte Ziel-
gruppen (z. B. beruflich Qualifizierte, auslandische Studierende, Gefllich-
tete).

Lehrqualitat
i.e.S.

Zusatzliche Tutorien; Lehr-Lern-Labore; innovative Lehrprojekte.

Studien- Aufbau von Studienberatungszentren an den HS; Férderung studentischer
qualitat unternehmerischer Grindungen; Verbesserungen des Qualitatsmanage-
i.w.S. ments; Organisationsentwicklung.

Bereich Frauenforderungsprogramme flir Promotion, Habilitation und wissenschaft-
Personal liche Karrieren an HAW/FH; Mentoring- und Coaching-Programme; Kinder-
(inkl. Lehr- | betreuungsprogramm fiir das wiss. Personal an HS; Qualifizierung von Stu-
auftrage) dienberater/-innen; Erhéhung der Zahl der Stiftungsprofessuren.
Sonstiges Sanierung, Modernisierung und teilweise Erweiterung von Mensen und

Cafeterien; zusatzliche Wohnheimkapazitdten der Studierendenwerke vom
Land gefordert.

Quellenangaben:

Tab. 1: https://mwk.baden-wuerttemberg.de /de /hochschulen-studium/hochschullandschaft /hochschul-

arten (einschl. Unterseiten).

Tab. 2: HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,

S. 14.

Tab. 3: GWK-Heft 81, S. 17; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

Tab. 4: GWK-Heft 81, S. 17; 2008 wurde der Basiswert angepasst aufgrund der Umwandlung der friiheren

Berufsakademien in die neu errichtete Duale Hochschule Baden-Wirttemberg.

Tab. 5: GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabellenubersicht, Tabelle 3c, S. 1; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-

sicht, Tabelle 5, S. 1; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 1.
Tab. 6: GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

Tab.7: GWK-Heft 11, S. 14f; GWK-Heft 27, S. 59; GWK-Heft 32, S. 32; GWK-Heft 39, S. 25; GWK-Heft 43,

Tab. 8
Tab. 9

S. 23-25; GWK-Heft 48, S. 25; GWK-Heft 59, S. 25; GWK-Heft 64, S. 26, S. 28; GWK-Heft 70, S. 27f,
GWK-Heft 80, S. 25, S. 27f; GWK-Heft 81, S. 16.

GWK-Heft 27, S. 61; GWK-Heft 59, S. 24; GWK-Heft 64, S. 27; GWK-Heft 80, S. 24-26.

GWK-Heft 27, S. 61; GWK-Heft 32, S. 32f; GWK-Heft 39, S. 26; GWK-Heft 43, S. 26; GWK-Heft 80,
S. 26-29; GWK-Heft 81, S. 16.
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E.ll BAYERN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Bayern

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Staatliche Universitaten

11 (einschl. HS fir Politik)

Staatliche HAW/FH

1

Staatliche Kiinstlerische HS

Konfessionelle HS

Private HS (mit Sitz in Bayern)

(S B NI e NI

Verwaltungs-FH

Sonstige

2 (U der Bundeswehr,
Ukrainische freie
Universitéat)

e 2017 Beschluss zur Neu-
grindung der TU Nirnberg
als staatlicher Universitat,
Errichtung zum 1. Januar
2021

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Bayern

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 1.907 298 256 554 29,1
WiSe 2020/21 2.766 1.063 1.128 2.191 79,2

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) von 23. Mai 2006 in Kombination mit dem Ge-
setz uber die Rechtsverhéltnisse der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen sowie des
weiteren wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals an den Hochschulen (Bayeri-
sches Hochschulpersonalgesetz - BayHSchPG) vom 23. Mai 2006.

e Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) vom 5. August 2022.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Bayern

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 2.646.554.607 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 2.858.971.118 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 279.547
davon an Universitdten 119.280
davon an HAW/FH 160.267
StA im Studienjahr 2020 73.951
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 23.445




Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Bayern gegeniiber dem Basisjahr 2005

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

35.349

20.799

23137

21.814

23.7117

22.931

26.526

26.898

25.339

23.445

Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfénger/-innen in Bayern gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
Insg. | UNI Insg. | UNI Insg. | UNI
neg FH nse FH nse FH
Geisteswiss.* 425 | 250 175 |-1.838 |-1.887 49 | 785 | 771 14
Sport 108 108 0 87 40 47 | 395 185 | 210
Rechts, Wirtschafts- 5344 | 2.253 | 3.091 | 9.837 | 5.115 | 4.722 | 9.444 | 2.422 | 7.022
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 2413 | 1391 | 1.022 | 367 | 715 | 1.082 | 2.071 | 1.872 199
Humanmedizin/ 503 | 339 | 254 | 1.869 | 870 | 999 | 1706 | 732 | 974
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** -31 -31 0 -297 -297 0 0 0 0
Agrar, Forst- u. Emahrungs- | 5. | 557 103 | 754 | 404 | 350 | 363 133 | 230
wiss., Veterinarmedizin***
Ingenieurwiss. 4737 | 1.418 | 3.319 [13.255 | 5.177 | 8.078 | 9.886 | 3.607 | 6.279
Kunst, Kunstwiss. 282 108 174 | 417 132 | 285 | 227 65 | 292
Sonstige 0 0 0 0 0 0 138 137 1
Insgesamt 14.231 | 6093 | 8138 |23.717 |10.269 |15.612 |23.445 | 8.252 |15.193

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss.

** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Bayern

2005 2020
Insgesamt 15.516 24.683
darunter Frauen absolut 3.512 8.970
Frauenanteil 22,6% 36,3%
Hauptberufliches davon Universitaten 13.356 20.626
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 3.267 7.942
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 24,5% 38,5%
davon HAW/FH 2.160 4.057
darunter Frauen absolut 245 1.028
Frauenanteil 11,3% 25,3%
Insgesamt 5.187 7.267
Professuren darunter Frauen absolut 522 1.629
Frauenanteil 10,1% 22,4%
Insgesamt 1.715 2.745
darunter Frauen absolut 506 1.023
Frauenanteil 29,5% 37,3%
davon Universitédten 1.159 1.432
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 336 552
Frauenanteil 29,0% 38,5%
davon HAW/FH 556 1.313
darunter Frauen absolut 170 471
Frauenanteil 30,6% 35,9%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Landeshochschulentwicklungsplanung (LHEP) war nach Art. 14 BayHSchG gemeinsame Auf-
gabe von Staat und HS; demnach stellte die HS fiir sich einen Entwicklungsplan auf und schrieb
ihn fort. Mit Zustimmung des Staatsministeriums wurde er Grundlage flr die weitere Entwick-
lung der HS. Das Ministerium konnte auch Vorgaben fir die Entwicklungsplane machen. Ein
gemeinsames Landesdokument gab es nicht. Ubergreifende landespolitische Ziele wurden in
den Innovationsbiindnissen stichwortartig aufgezahlt und in den ZLV mit den einzelnen HS
konkretisiert.

3.2 Kontraktsteuerung

Innovationsbiindnisse mit allen staatlichen HS und Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit
den einzelnen HS:

Innovationsbiindnis Hochschule 2008 (aus 2005): Finanzielle Planungssicherheit iber den
Zeitraum eines Doppelhaushalts; Studienbeitrdge vollstandig an die HS; Ubertragung von
Ausgaberesten auf das Folgejahr; Starkung der HS-Autonomie; Universitaten bringen lber
vier Jahre 600 Stellen in einen zentralen Innovationsfonds ein, die dann fiir zukunftsorien-
tierte Schwerpunkte neu auf die Universitaten verteilt werden.

ZLV 2006-08: Verringerung Abbruchquoten; Verkirzung Studienzeiten; Umsetzung der Bo-
logna-Reform; Ausweitung wissenschaftliche Weiterbildung; Ausbau dualer StG, Intensivie-
rung von Kooperationen; Internationalisierung; verbesserter Transfer; verstarkte Frauenfor-
derung und Forderung akademischen Nachwuchses; Erhéhung Drittmitteleinnahmen;
Vereinbarung gemal LOM; Vereinbarung zur Aufnahme zStA in WS 2006 /07 und WS 2007 /08
inkl. MaBnahmen zur Zielverfolgung; Sanktionierung bei Zielverfehlungen méglich (schlech-
tere Ausgangsposition fiir die ndchste ZLV-Periode, Sperrung von Haushaltsansatzen, Riick-
forderung von Ressourcen).



e Innovationsbiindnis Hochschule 2013 (aus 2008): Kapazitatsaufbau (Ziel, die zStA-Platze
zu je 40 Prozent auf UNI und HAW/FH zu verteilen; 20 Prozent fir bedarfsgerechte Nach-
steuerung entsprechend dem tatsachlichen Studierverhalten); Vereinbarung von Zahlen
zStA nach Jahr und Hochschulart; Ausbauprogramm; Ausbau des Hochschulpersonals;
Investitionen in Hochschulbauten; Aufstockung der beiden Innovationsfonds fir UNI und
HAW /FH; finanzielle Planungssicherheit.

e Sonder-ZLV fiir die Umsetzung des Ministerratsbeschlusses vom 12. Juni 2007 zur Bewal-
tigung der steigenden Studierendenzahlen (Umsetzung des Ausbauprogramms bzw. HSP I):
Zweckgebundene Leistungen des Staates zur Schaffung von StA-Platzen in bestimmten Stu-
dienfeldern; StA-Platze (inkl. der geschaffenen Kapazitéten) verbleiben dauerhaft an der HS
bei dauerhafter Nachfrage; Nennung von Mittelsummen und Aufteilung auf die einzelnen
Jahre 2009-2013 plus Reservemittel (werden bei vollsténdiger Zielerreichung in vollem Um-
fang ausgereicht, bei Zielerreichung unter 80 Prozent einbehalten, im Ubrigen anteilige Zu-
weisung); Zurverfiigungstellung von Stellen; Investitionen Hochschulbau; Vereinbarung von
StA-Zahlen nach Jahren; Schaffung neuer StG; Ausweitung studienvorbereitender Ange-
bote; Gewahrleistung der raumlichen Unterbringung zStA und zuséatzlichen Personals; Erho-
hung des Frauenanteils an den Professuren; HS entscheiden i. R. der Zweckbindung auto-
nom Uber Mittelverwendung; Finanzmittel aus Studienbeitragen ausschlieBlich zur Quali-
tatsverbesserung; 2013 Uberpriifung des Programms und Nachgewihrung moglicher Re-
serven.

e 7LV 2009-13: Erneut breite Ausrichtung an den Hochschulaufgaben (z. B. Reduzierung Stu-
dienabbruch, Forderung Gleichstellung, Studienqualitat, Weiterbildung, Internationalitat);
abermals Sanktionsmoglichkeit bei Zielverfehlung.

e |nnovationsbiindnis Hochschule 2018 (aus 2013): Erstmalige Einbeziehung der kinstleri-
schen HS; finanzielle Planungssicherheit; Sicherstellung von Ausbildungskapazitaten; Ver-
besserung der Qualitat von Lehre und Studium; Verstarkung der Frauenforderung und In-
ternationalisierung.

e 7LV 2014-18: Vereinbarung zur Fortfihrung des Ausbauprogramms (Umsetzung des HSP;
Vereinbarung von zStA und jahrliche, zweckgebundene Mittelvergabe; 2018 Uberpriifung
des Programms) in Kombination mit den ZLV (insb. Steigerung Studienqualitat; Erhéhung
der Studienerfolgsquote bei Erhaltung des Leistungsniveaus der Absolvent/-innen; Forde-
rung der Gleichstellung; Intensivierung der Internationalisierung; Starkung des Technologie-
transfers; Effizienzsteigerung der Verwaltung; Sanktionsmoglichkeit bei Zielverfehlung).

e Innovationsbindnis Hochschule 4.0 (aus 2018): Finanzielle Planungssicherheit; Aufnahme
zStA; Fortfiihrung Ausbauprogramm; Sicherung ausreichender Master-Kapazitdten; Ge-
wahrleistung eines vielfaltigen Studienangebots (auch duale StG und Weiterbildungsange-
bote); Steigerung der Qualitat in Studium und Lehre; Starkung der Infrastruktur fiir Lehre,
Forschung, Wissenschaftsmanagement und Verwaltung; IT-Sicherheit.

o 7LV 2019-22: Ausbauprogramm (Bekenntnis zu den HSP-Zielen; Ausbauprogramm soll vor
dem Hintergrund des ZSL gepriift und ggf. angepasst werden) in Kombination mit allgemei-
ner ZLV (z. B. hinsichtlich der Forderung der Inklusiven HS, Nachwuchsforderung, Personal-
entwicklung inkl. Lehrauftragsvergiitung, Gleichstellung, Digitalisierung, Transfer).

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Bayern

Die zentrale Komponente zur Umsetzung des HSP in Bayern war das sog. Ausbauprogramm
(Programm zur Aufnahme zusétzlicher Studienanfanger); die Planungen begannen schon
2006 mit Blick auf den doppelten Abiturjahrgang 201 1. Das Ausbauprogramm wird auch nach
dem Ende des HSP flr den Erhalt der Studienkapazitaten i. R. des ZSL fortgefiihrt.
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Start

2008

Adressaten | Alle staatlichen HS und HS in kirchlicher Tragerschaft sowie Virtuelle

Hochschule Bayern, Staatsbibliothek, Leibniz-Rechenzentrum.

Lenkung e Konzeption, Uberpriifung und Weiterentwicklung in Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftsministerium, staatlichen HS und dem Bayerischen
Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF).

e 2013 Zwischenbericht.

e Verankerung des Programms Uber ZLV (inkl. der Haupt- und Nebenziele
des HSP); Innovationsbiindnis Hochschule 4.0 (2018) mit Vereinbarung
zur Uberpriifung einer Weiterfiihrung in den Nachfolgejahren.

Verbindung | Integration der HSP-Bundesmittel in vollem Umfang, zusammen mit Lan-

zum HSP desmitteln ergibt sich ein Finanzvolumen von rund 350 Mio. Euro jahrlich

(HSP 1I).

Programm- | e Kapazitatsaufbau (Personal/Stellen einschlieBlich Sachmittel sowie

elemente Anmietungen).

e Inhaltlicher Schwerpunkt auf am Arbeitsmarkt besonders nachgefragten
Studienbereichen (insbesondere den MINT-Facher).

Koordina- Verteilung auf Hochschulen und Studienfelder (unterhalb von Fachergrup-

tion der pen) in Abstimmung mit Universitat Bayern e. V. und Hochschule Bayern

Mittel e. V.

Effekte e Insgesamt Uber 4.200 Personalstellen (unbefristet zur Verfligung ste-
hende Stellen, fiir die das Land eine langfristige finanzielle Verpflichtung
einging).

e Uber 50 Tsd. zusatzliche Studienplitze (mit Studienkapazitaten zu glei-
chen Teilen an HAW/FH und UNI).

Flankierung | e Bereitstellung zusitzlicher raumlicher Kapazitaten iber BaumaBnahmen.

durch wei- o Ab zweiter HSP-Phase weitere kapazitatserhéhende MaBnahmen,

tere Landes- | teilweise mit inhaltlichen oder regionalen Schwerpunkten (zusétzliche

programme Stellen).

und Projekte | o Ap dritter HSP-Phase Qualitit von Studium und Lehre tiber die Studien-

(Auswahl) zuschiisse zur Verbesserung der Studienbedingungen adressiert.

o Erfolgreicher MINT-Abschluss an bayerischen Hochschulen® (2012):
Wettbewerbliches Verfahren; Férderung von dreizehn Projekten an vier
UNI und neun HAW /FH fiir drei Jahre mit jeweils etwa 90 Tsd. Euro aus
den Mitteln des Ausbauprogramms und mit Unterstitzung der Vereini-
gung der Bayerischen Wirtschaft; daneben: ,MINTerAKTIV* (2016-2019),
~BayernMINT* (2019-2022).

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Bayern

Vergabe der
HSP-Mittel

HSP-Bundesmittel flieBen in vollem Umfang in das Ausbauprogramm des
Landes (ergénzt um HSP-Landesmittel), Uber das die Mittelvergabe an die
HS erfolgt (fiir Kapazitatsaufbau und Anmietungen); ausschlieBlich aus
HSP-Landesmitteln: HS-Bau und Studienqualitatssicherung.

Mittel pro
zStA

Wahrend im HSP auf Bundesebene die Mittel an die Zahl zStA geknlpft wa-
ren, lag im bayerischen Ausbauprogramm der Fokus auf der Schaffung zu-
satzlicher Kapazitaten (und der Bereitstellung entsprechender personeller
und rdumlicher Ressourcen), d. h. die Mittelverteilung erfolgte auf Grund-
lage von hochschulindividuellen ZV {iber die Zahl der zuséatzlich zu schaf-
fenden StA-Platze. Eine Beriicksichtigung der tatsachlichen Entwicklung
der Zahl der StA erfolgte liber NachsteuerungsmaBnahmen u. a. i. R. der




Aufstockung des Ausbauprogramms in den Jahren 2011-2014 und der
Uberpriifung von 2018. Aufteilung der Kapazitaten auf Standorte und Stu-
dienfelder wurde gemeinsam mit den HS vereinbart. GemaB der zwischen
Universitat Bayern e. V. und Hochschule Bayern e. V. getroffenen Abspra-
che werden auf Grundlage des Ministerratsbeschluss vom 12. Juni 2007
zusatzlich bereitzustellende Mittel bei halftiger Aufteilung der zu schaffen-
den Kapazitaten zwischen UNI und HAW/FH im Verhaltnis 60:40 verteilt.

Steuerung Aufteilung der Kapazitaten auf Standorte und Studienfelder; Details der

der Mittel- | Verausgabung in der Hand der HS.

verwendung

Einbezug StA-Zahlen privater HS zur Erfillung des HSP mitgezahlt; von den HSP-

privater HS | Mitteln des Ausbauprogramms profitierten neben den staatlichen nur
kirchliche HS.

Berichter- Berichterstattung geméB der Sonder-ZLV zum Ausbauprogramm bzw. der

stattung ZLV jéhrlich zum 31.03. mit Auskunft Gber MaBnahmen zur Schaffung von
StA-Platzen, uber Zahl der geschaffenen StA-Platze sowie Uber Zahl der
zusatzlich aufgenommenen StA.

Restmittel Im Ausbauprogramm zum 31.12.2020 Ausgabereste in Hohe von

Ende 2020 70,7 Mio. Euro, davon rund 54,7 Mio. Euro in Projekten gebunden, davon

28,8 Mio. Euro an HS. Eine vollstandige Verwendung der Mittel bis 2023
war (innerhalb der Grenzen der Gegenfinanzierungsverpflichtung) vorgese-
hen.

Tab. 9 MaBnahmen in Bayern im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Verstéarkte Werbe- und Informationsveranstaltungen fiir bisher nicht voll-
standig ausgelastete StG, insbesondere in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften; besonderer Akzent auf die Erhéhung des Anteils weiblicher Stu-
dierender; Informationen fir internationale Studieninteressierte; Ausbau
englischsprachiger und dualer Studienangebote; Anschubfinanzierung fiir
berufsbegleitende Bachelor-StG; Ausdehnung des Hochschulzugangs fiir
beruflich Qualifizierte.

Lehrqualitat
i.e.S.

Ausbau von virtuellen Lehrangeboten (E-Learning); Tutorien und Klausuren-
kurse; Preise fiur gute Lehre; MaBnahmen zur Unterstiitzung der Hochschul-
didaktik; mehr Exkursionen, Studienprojekte und Praktika.

Studien- Langere Offnungszeiten der Bibliotheken und verbesserte IT-Ausstattung;

qualitat Verbesserung des Qualitatsmanagements; Ausweitung Studienberatung.

i.w.S.

Bereich Insgesamt (iber 4.200 Personalstellen (s. o.) fiir den Kapazitatsaufbau;

Personal Ermdoglichung freiwilliger Beitrdge zur Erbringung hoherer Lehrleistungen;

(inkl. Lehr- | Einfiihrung von Lehrdeputatskonten mit langerfristiger Ansparmdéglichkeit;

auftrage) vorgezogene Wiederbesetzung von Professuren; zusatzliches wissenschaftli-
ches Personal (bei der Kapazitatsberechnung unberiicksichtigt) zur Verbes-
serung der Studienbedingungen/Qualitat.

Sonstiges Ausbau von Wohnheimkapazitaten und Verpflegungsbetrieben (Mensen und

Cafeterien); Voriibergehende Erhohung der Zulassungszahl im StG ,Human-
medizin“ fir den doppelten Abiturjahrgang.

Spezielle EntzerrungsmafBnahmen im Jahr 2011 (doppelter Abiturjahrgang
und Aussetzen der Wehrpflicht):

e Friiherer Abiturabschluss des letzten G9-Jahrgangs zur Moglichkeit fiir
Immatrikulation im SoSe 2011.
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e Fir Absolvent/-innen des letzten G9-Jahrgangs, fir die ein regularer Stu-
dienbeginn im SoSe 2011 nicht infrage kam, spezielles Studienangebot
(sog. ,Uberbriickungsangebot*): Propadeutik, Sprachkurse, studienvorbe-
reitende Kurse, allgemein- und fachwissenschaftliche Angebote, usw.

e Nach eigener Auskunft ausgeweitetes Studienangebot im SoSe 2011, das
zu einer spurbaren Entlastung im WS 2011/12 gefihrt hat.

Quellenangaben:

Tab. 1:
Tab. 2:

Tab. 3:
Tab. 4:
Tab. 5:

Tab. 6
Tab. 7:

Tab. 8
Tab. 9

https://www.studieren-in-bayern.de /hochschulen.

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 19; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
GWK-Heft 81, S. 19.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 1; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 1; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 1.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

GWK-Heft 11, S. 16; GWK-Heft 20, S. 19; GWK-Heft 27, S. 63; GWK-Heft 39, S. 32; GWK-Heft 53,
S. 28f; GWK-Heft 76, S. 35; GWK-Heft 81, S. 18; Leitfaden fir die Ausgestaltung der Zielvereinba-
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E.lIlIl BERLIN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Berlin

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Staatliche Universitaten

3

Staatliche HAW/FH

4

Kiinstlerische HS

4 (einschl. U der Kiinste)

Konfessionelle HS

2

Private, staatl. anerkannte HS

26

Verwaltungs-FH

1

e Namensanderung: Die
Technische Fachhoch-
schule Berlin wurde 2009
zur Beuth Hochschule fiir
Technik, die sich zum
1. Oktober 2021 in Berliner
Hochschule fiir Technik
(BHT) umbenannte.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Berlin

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 523 248 177 425 81,3
WiSe 2020/21 1.127 499 604 1.103 98,0

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz liber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz - BerlHG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 2011 (danach noch wiederholt gedndert, ab

2015 jahrlich).

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Berlin

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

1.548.083.431 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

1.362.471.375 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 150.819
davon an Universitdten 78.316
davon an HAW/FH 72.504

StA im Studienjahr 2020 32.569
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 11.865
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Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Berlin gegeniiber dem Basisjahr 2005
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Berlin gegeniiber dem
Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW, HAW, HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss.* 900 811 89 477 632 -155 -238 -137 -101
Sport 60 3 57 46 17 29 92 38 54

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. 131 96 35 -385 325 -710 558 601 -43

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 39 39 0 -170 -170 0 0 0 0

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

2.447 759 1.688 5.641 2.494 | 3.147 6.178 1.628 | 4.550

166 -59 225 388 79 309 753 225 528

- i . -133 -196 63 97 77 20 -181 -233 52
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 2.971 1.656 1.315 5.784 3.410 2.374 3.574 1.643 1.931
Kunst, Kunstwiss. 1.309 763 546 1.445 838 607 938 329 609
Sonstige 256 191 65 162 162 0 191 191 0
Insgesamt 8.146 4.063 4.083 |13.485 7.864 5.621 |11.865 4.285 7.580

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin




Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Berlin

2005 2020
Insgesamt 7.854 9.621
darunter Frauen absolut 2.529 4.072
Frauenanteil 32,2% 42,3%
Hauptberufliches davon Universitaten 7.017 7.989
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 2.321 3.452
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 33,1% 43,2%
davon HAW/FH 837 1.632
darunter Frauen absolut 208 620
Frauenanteil 24,9% 38,0%
Insgesamt 2.432 3.805
Professuren darunter Frauen absolut 472 1.274
Frauenanteil 19,4% 33,5%
Insgesamt 1.185 1.629
darunter Frauen absolut 388 599
Frauenanteil 32,7% 36,8%
davon Universitaten 867 841
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 281 300
Frauenanteil 32,4% 35,7%
davon HAW/FH 318 788
darunter Frauen absolut 107 299
Frauenanteil 33,6% 37,9%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

§ 2b BerlHG benennt als Aufgabe der HS, einen Struktur- und Entwicklungsplan zu erlassen,
regelmaBig fortzuschreiben und der zustandigen Senatsverwaltung vorzulegen. Dies ist eine
Basis flir die Hochschulstrukturplanung als gemeinsame Aufgabe des Landes Berlin und der
HS. Darunter hochschul- bzw. wissenschaftspolitische Strategie- und Planungspapiere, bspw.:

Masterplan ,Wissen schafft* Berlins Zukunft! (2008-2011): Forschungsoffensive und Aus-
bildungsoffensive, letztere anknlpfend an den HSP. Ziele: Aufnahme zStA; 1.000 zusatzli-
che Studienplatze an HAW/FH; Steigerung der Qualitat der Lehre. MalSnahmen: Juniorpro-
fessuren mit dem Schwerpunkt Lehre; Grindung des ,Berlin Institute of Professional
Teaching in Higher Education - Berliner Zentrum fiir Hochschullehre® zur Verbesserung der
Lehrqualitat; gezielte Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen in wenig feminisier-
ten Fachern durch bis zu 90 vorgezogene W2 /W3-Nachfolgeberufungen; berufsbegleitende
Lehrqualifizierung fir neuberufene HAW /FH-Professorinnen; Tutorien-Programm mit bis zu
210 zusatzlichen Beschéftigungspositionen; Seniorprofessuren-Programm mit bis zu 60
Seniorprofessuren an Universitaten.

xBrain City Berlin. Engagiert, Exzellent, International. Leitlinien fir die Berliner Wissenschafts-
politik“ (2017): Kontinuierliche Steigerung der Grundfinanzierung, langere Laufzeit der Hoch-
schulvertrage; Ausbau von Master-StG; mehr duale StG; mehr Studierende ohne Abitur; Bu-
rokratieabbau; Verbesserung der Karrierewege in der Wissenschaft; mehr unbefristete Be-
schaftigung; Erprobung neuer Personalkategorien; Jahrzehnt der Neuberufungen; Erh6hung
des Frauenanteils an Professuren; Starkung der Kooperationen Berliner Wissenschaftsein-
richtungen untereinander, mit Schulen, der Wirtschaft und weiteren Einrichtungen der Re-
gion, auf nationaler und internationaler Ebene.
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3.2 Kontraktsteuerung

Hochschulvertrage zunachst gemaB Artikel 2 des Haushaltsstrukturgesetzes 1997 in der
Fassung des Art. 3 § 2 des Haushaltsentlastungsgesetzes 2002, ab Laufzeit 2014 nach § 2a
BerlHG, mit den einzelnen HS geschlossen, weitgehend textidentisch.

In den ersten drei im Folgenden betrachteten Vertragsperioden weitgehend lbereinstimmende
tbergeordnete Ziele: leistungsbezogene Finanzierung und finanzielle Planungssicherheit; Wei-
terentwicklung des Qualitatsmanagements; Starkung der Lehramtsausbildung und Anpassung
an veranderte Anforderungen des Berufs; Verstarkung von Kooperationen; Griindungsintensi-
tat und Wissenstransfer; Ausbau und Umsetzung von Diversity Policies; Férderung der sozialen
Durchléssigkeit und Offnung der Hochschulen insbesondere fiir beruflich Qualifizierte und
Menschen mit Migrationshintergrund; Verstérkung internationaler Ausrichtung.

2006-2009: Kirzungen und angespannte Finanzlage als Hintergrund; Starkung des Con-
trollings zur internen Ressourcensteuerung; Fortfiihrung der Strukturfonds zur Forderung
neuer StG und zur Erhohung der Ausbildungskapazitdten an den HAW /FH; Vergabe der Mit-
tel auf Antrag; Vereinbarung der leistungsbezogenen Mittelvergabe (mit Leistungsbereich
Gleichstellung); Fortschreibung des Studienplatzangebots orientiert an der vorhandenen
Aufnahmekapazitat in den StG bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss; Kapazitats-
berechnungen auf Grundlage der neuen Personal- und Studienstruktur und Zielen des Lan-
des, in der Lehramtsausbildung mind. 850 Absolvent/-innen pro Jahr.

2010-2013: Leistungsbasiertes Finanzierungssystem mit hochschul- und fachergruppen-
spezifischen Vergiitungswerten; Strukturfonds zur Férderung neuer StG sowie zur Erh6hung
der Ausbildungskapazitaten an den HAW/FH letztmalig fir die Laufzeit des Vertrags fortge-
fiihrt und zur Ubergangsfinanzierung neuer Studienplitze sowie zum Ausgleich struktureller
Nachteile der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft eingesetzt; Verpflichtung der HS, ihre
Aufnahmekapazitat zu halten und bis 2012 schrittweise bis zu ca. 6.000 StA im 1. HS im
Vgl. zu den IST-Zahlen 2008 zusatzlich aufzunehmen (zur Bewaltigung des doppelten Abi-
turjahrgangs), in der Lehramtsausbildung ab 2014 mind. 1.000 Absolvent/-innen pro Jahr;
Einflhrung von Professuren mit Schwerpunkt Lehre.

2014-2017: Anderungen der leistungsbezogenen Finanzierung; Verpflichtung zum Halten
der Ausbildungskapazitaten fir StA im 1. HS, bei Abweichungen von der Halteverpflichtung
werden die Zuschisse der HS um die Betrdge vermindert, die der verursachten Reduzierung
der Bundesmittel entsprechen; ab 2016 in ausgewahlten Bereichen in Abhangigkeit u. a.
von der Studierendennachfrage und mit Genehmigung der Senatsverwaltung Verlagerung
von Ausbildungskapazitaten vom Bachelor- in den Master-Bereich méglich, in der Lehramts-
ausbildung mind. 1.000 Absolvent/-innen pro Jahr; Werben um mehr Studierende in MINT-
Fachern; Ausbau kostenpflichtiger Weiterbildungsangebote und spezieller Angebote fiir be-
ruflich Qualifizierte und Berufstatige.

2018-2022: Ubergeordnete Ziele: Ausrichtung am ,Brain City“-Grundlagenpapier; Ausbau
Internationalisierung; Vertiefung Kooperationen; Intensivierung von Griindungen und Wis-
senstransfer; Kapazitatsaufwiichse in der Lehrkraftebildung; Verbesserung von Beschafti-
gungsbedingungen in der Wissenschaft; Ausbau von Diversity Policies; Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung; Vorantreiben von Digitalisierung; Open Science; Austausch zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit. Einzelvereinbarungen: Fortfiihrung leistungsbezogener Fi-
nanzierung; Investitionspakt fir Wissenschaftsbauten 2017-2026; erreichtes Niveau an
Studierenden halten (jahrliche Gesamtzahl von mind. 26.845 StA im 1. HS); gute Studien-
bedingungen sichern; gezielte Kapazitdtserweiterungen in Fachern, in denen aufgrund der
wachsenden Stadt zuséatzlicher Bedarf besteht; Abziige bei Unterschreiten der Gesamtzahl
der StA im 1. HS bei den verursachenden HS i. R. der leistungsbasierten Zuschussberech-
nung; mit Genehmigung der Senatsverwaltung ggf. Verlagerung von Ausbildungskapazita-
ten vom Bachelor- in den Master-Bereich; weitere Offnung der HS und entsprechende
Informations-, Beratungs- und Orientierungsangebote; Erhéhung der Studienerfolgsquoten
insbesondere im MINT-Bereich; Inklusion von Studierenden mit Beeintrachtigungen und chro-
nischer Krankheit; Integration von Gefllichteten; Weiterentwicklung des dualen Studiums;



ZielgroBe von 2.000 Absolvent/-innen in der Lehrkraftebildung pro Jahr; Quereinstiegs-
Master-StG v. a. in kiinstlerischen Fachern; Verbesserung der Beschéftigungsbedingungen

des Hochschulpersonals; Starkung des Tenure Track; Starkung der HAW/FH.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Berlin

Masterplan | Vereinbarung zwischen der Senatsverwaltung flir Wissenschaft und den
Ausbildungs- | staatlichen Berliner HS: bis zu 35 Mio. Euro in den Jahren 2008-2011 zu-
offensive satzlich zu HSP-Mitteln. Ziele: Aufnahme zStA; Ausbau von Studienplatzen
als Teil des | an HAW/FH; qualitative Verbesserung der Ausbildung; Férderung der
Masterplans | Chancengleichheit von Frauen im Hochschulsystem (,Berliner Programm
»Wissen zur Foérderung von Chancengleichheit fiir Frauen in Forschung und Lehre®
schafft* um 6 Mio. Euro aufgestockt); Mittelvergabe auf Antrag; HSP-Umsetzung
Berlins iiber Aufbau von Studienplétzen anschlieBend in die Hochschulvertrige
Zukunft! integriert.

Qualitats- Auf Basis einer Vereinbarung zwischen der Senatsverwaltung fiir Wissen-
offensive schaft und den HS des Landes:

e Berliner Qualitatsoffensive fiir die Lehre (2012-2016); zusatzlich
40 Mio. Euro Landesmittel, um die Ausbildungsoffensive des Master-
plans ,Wissen schafft” Berlins Zukunft! in Form einer Qualitatsoffensive
fortzusetzen und auszubauen; vier Handlungsfelder:

1) Sicherung der Qualitit der Lehre: neue Personalkategorien mit Auf-
gabenschwerpunkt Lehre, Einbeziehung von drittmittelfinanziertem
Forschungspersonal in die Lehre, Tutorien, Unterstiitzung beruflich
Qualifizierter.

2) Ausbau Studienberatung: hochschuliibergreifende MaBnahmen zur
Beratungsqualitat, Unterstitzung beruflich Qualifizierter, Erschlie-
Bung neuer Zielgruppen und Senkung von Studienabbruchquoten
in MINT-Fachern.

3) Hochschuldidaktische Qualifizierung von Lehrkréften: institutionelle
Forderung des Berliner Zentrums fiir Hochschullehre.

4) Chancengleichheit: Fortflihrung des bestehenden ,,Berliner Pro-
gramms zur Férderung von Chancengleichheit fiir Frauen in For-
schung und Lehre®.

e Berliner Qualitits- und Innovationsoffensive (2016-2020); zusatzlich
55 Mio. Euro Landesmittel fir vier Handlungsfelder:

1) Forderung des Studienerfolgs: Erhohung der Erfolgsquoten, Orientie-
rungs- und Studienangebote unter Berlicksichtigung der Vielfalt der
Studierenden, institutionelle Férderung des Berliner Zentrums fir
Hochschullehre.

2) Weiterentwicklung der Personalstruktur: Dauerstellen fiir Dauer-
aufgaben, wissenschaftliches Personal mit Schwerpunkt Lehre
an UNI, Teilzeit-Gastdozenturen zur Qualifizierung fir HAW /FH-
Professuren.

3) Innovationen: Grindungsforderung, hochschuliibergreifende
MaBnahmen in innovativen Bereichen (z. B. Open Access, Campus
Card).

4) Chancengleichheit: Fortflihrung des ,,Berliner Programms zur
Forderung von Chancengleichheit fiir Frauen in Forschung und
Lehre®.
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e (Qualitats- und Innovationsoffensive der Berliner Hochschulen
(2021-2024); drei Schwerpunkte:
1) Fachkréftesicherung insb. in Gesundheitsberufen (6 Mio. Euro).
2) Qualitét der Lehre/Offene Hochschulen: Erhohung der Durchlassig-

keit im Bildungssystem, Steigerung des Studienerfolgs in MINT-
Fachern, Weiterentwicklung des dualen Studiums (28 Mio. Euro).

3) Digitalisierung und Innovation: Ausbau digitaler Lehr- und Prifungs-
formate, Weiterentwicklung der Kompetenzen der Lehrenden und
der Organisationsstrukturen im Hinblick auf Digitalisierung
(22 Mio. Euro).

Berliner
Chancen-
gleichheits-
programm
(BCP)

Bereits 2001 vom Senat eingerichtet, zielt auf die Verbesserung der Repra-
sentanz von Frauen auf allen wissenschaftlichen Qualifikationsstufen so-
wie in Fihrungspositionen und auf die Verankerung von Gender-Aspekten
in Forschung und Lehre; Mittel des Landes und der HS; Mittelvergabe auf
Antrag; mehrjahrige Forderphasen (immer wieder mit unterschiedlichen
Schwerpunkten verlédngert); genutzt z. B. zur Realisierung von Mentoring-
Programmen fir Nachwuchswissenschaftlerinnen, vorgezogenen Nachfol-
geberufungen, Dual Career-MaBnahmen.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Berlin

Vergabe der
HSP-Mittel

HSP-Landesmittel zunachst (iber Zielvereinbarungen mit den HS und die
Ausbildungsoffensive des Masterplans ,Wissen schafft“ Berlins Zukunft!
an die HS, spater liber Hochschulvertrage. Mittelvergabe fiir die Aufnahme
zStA, fur den strukturellen Aufbau von 1.000 Studienplatzen an HAW/FH
und fur Frauenforderung; auBerdem Qualitatsoffensive fir Qualitat in der
Lehre.

HSP-Bundesmittel iber Hochschulvertrage; bei Unterschreitung der verein
barten StA-Zahlen Verringerung der Zuschiisse um die Betrage, die der
durch die jeweilige HS verursachten Reduzierung der Bundesmittel ent-
sprechen.

Modell leistungsbasierte Finanzierung (ab Hochschulvertrage 2010-2013;
jeweils Modifikationen in den nachfolgenden Vertragslaufzeiten):

e Leistungsunabhéngige Sockelfinanzierung (beriicksichtigt Sondertat-
bestéande und unterschiedliche Ausgangsbedingungen der HS).

e Leistungsbasierte Finanzierung des Bereichs Lehre (StA, Studierende
in RSZ, Absolvent/-innen, ab 2014 Lehrkraftebildung).

e Leistungsbasierte Finanzierung der Bereiche Forschung, Wissenstrans-
fer, kiinstlerische Entwicklungsvorhaben, Gleichstellung/Diversity und
bis 2013 akademische Weiterbildung.

Fir die einzelne HS entfallt je nach Schwerpunktsetzung und tatsachli-
chem Leistungsprofil ein jeweils unterschiedlicher Anteil am Gesamtzu-
schuss auf die einzelnen Finanzierungsbereiche. Bei UNI Lehre und For-
schung etwa gleich gewichtet, bei HAW/FH Lehre 54 Prozent.

Die finanzielle Gratifikation der Leistungen wird der Konstruktion des
Modells entsprechend zeitversetzt jeweils im Uiberndchsten Haushaltsjahr
ausgezahlt. Der Ausgleich zwischen den Einnahmen und Ausgaben von
Bundesmitteln aus dem HSP erfolgte i. R. des Liquiditadtsmanagements
durch die Bildung und Verwendung von Ubertragbaren Haushaltsresten.
In einem Jahr nicht verausgabte Bundesmittel stehen den HS in den
Folgejahren zur Verfligung.




Mittelh6hen

Hochschularten- und fachergruppenspezifische Betrage fiir die Indikatoren
im Bereich Lehre, orientiert an den Ergebnissen des liberregionalen Aus-
stattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs (dadurch Betrage fiir UNI

i. d. R. hoher als fir HAW/FH) und den im HSP zugrunde gelegten Ausga-
ben je StA. In den Ubrigen Leistungsbereichen Verglitungssatze so ausge-
staltet, dass die Gewichte der Bereiche untereinander der Bedeutung im
Aufgabenspektrum der HS gerecht werden.

Steuerung In den Landesprogrammen zur Unterstiitzung der Umsetzung des HSP

der Mittel- erfolgte die Mittelvergabe auf Antrag, in diesem Rahmen Begutachtung der

verwendung | beabsichtigten Mittelverwendung; im Modell der leistungsbezogenen
Finanzierung Anreizsteuerung uber verwendete Indikatoren.

Einbezug Mit den konfessionellen HS separate Vereinbarungen tUber den Ausbau

privater HS | von Studienplatzen; hierfiir z. T. Verwendung von Bundesmitteln des HSP,
z.B. 2016 und 2017 jeweils 0,7 Mio. Euro an HSP-Bundesmitteln an kon-
fessionelle HS fur zStA in den StG Kindheitspédagogik und Soziale Geron-
tologie; Anteile der landesseitigen Kofinanzierung zur Verstetigung der ge-
schaffenen Studienplatze und z. T. weiterem Ausbau.

Berichter- Jahrliche Leistungsberichte der HS Gber ihre Verpflichtungen aus Hoch-

stattung schulvertragen und Sonderprogrammen.

Restmittel Ende 2020 Restmittel von 42,6 Mio. Euro in die HS-Finanzierung fiir 2021

Ende 2020 | (ibertragen; fiir eine HS am Jahresende 2020 Riicklagen aus HSP-Mitteln

in Hohe von 0,7 Mio. Euro angegeben; Zusage Berlins zur vollsténdigen
Verausgabung der HSP-Mittel bis Ende 2023.

Tab. 9 MaBnahmen in Berlin im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Rechtliche Anderungen zur Erleichterung des Hochschulzugangs ohne
schulische HZB; neue berufsbegleitende Teilzeitstudiengénge insbeson-
dere in Gesundheitsberufen, fachspezifische Studieneignungstests,
(Online-)Briickenkurse in MINT-Fachern.

Lehrqualitat
i.e.S.

Tutorien- und Mentoring-Programme, Erprobung neuer Lehr- und Priifungs-
formen, Schreiblabore, E-Learning und Blended Learning.

Studien- Datengestitzte Analysen von Studienverlaufen zur Identifikation von Ver-
qualitat besserungsbedarf in der Studienstruktur oder -organisation; Erweiterung
i.w.S. von Beratungs- und Betreuungsangeboten, spezifische Beratungsangebote
oder Mentoring fiir bestimmte Zielgruppen (beruflich Qualifizierte, Studie-
rende ohne akademischen Hintergrund, Studieninteressierte mit Migrati-
onshintergrund); Ausbau von Bibliotheken, Zentraleinrichtungen und sozia-
ler Infrastruktur.
Bereich Mehr Lehrauftrage, Drittmittelbeschaftigte Gber Lehrauftrége v. a. in
Personal Master-StG einbezogen; mehr Dauerstellen im akademischen Mittelbau;
(inkl. Lehr- Personal mit Aufgabenschwerpunkt Lehre an UNI; Teilzeit-Gastdozenturen
auftrage) zur Qualifizierung fiir Professuren an HAW /FH; vorgezogene Nachfolgebe-
rufungen; Verlangerung von Seniorprofessuren; hochschuldidaktische
Qualifizierung von Lehrpersonal am Berliner Zentrum fiir Hochschullehre.
Sonstiges Verbesserte Angebote des Studierendenwerks; neue Wohnheimplatze;

zusatzliche telefonische Beratung zur Unterstiitzung der Wohnungssuche;
Welcome Mensa Card; Erweiterung Mensa-Angebot; Erstsemestermesse
~Richtig starten®; ,,BAf0G-Lounge®; BAf6G-Leitfaden als Video-Reihe in Ge-
bardensprache; Schreibzentrum; zusatzliche Kita; finanzielle Programme
und Uberbriickungshilfen; Unterstiitzung der Pandemiebewaltigung.
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S. 37; GWK-Heft 53, S. 35; GWK-Heft 59, S. 37; GWK-Heft 80, S. 43f; GWK-Heft 81, S. 20.


http://www.berlin.de/sen/wissenschaft/einrichtungen/hochschulen/

E.IV BRANDENBURG

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Brandenburg

Hochschulart Stand 2023

Wesentliche Veranderungen wahrend HSP

Staatliche Universitaten 4

Staatliche HAW/FH 4

Kiinstlerische HS -

Nichtstaatliche HS 10

Verwaltungs-FH 2
(FH fur Finanzen,
HS der Polizei)

2008 Errichtung der Stiftung Europa-Universitat
Viadrina Frankfurt (Oder) (StiftG-EUV) - hervor-
gehend aus der 1991 gegriindeten Europa-Uni-
versitat Viadrina.

2013 Fusion der Brandenburgisch Technischen
Universitat Cottbus und der Hochschule Lausitz
zur Brandenburgisch Technischen Universitat
Cottbus-Senftenberg (BTU).

2014 Umwandlung der Hochschule fir Film und
Fernsehen (HFF) zur Filmuniversitat Babelsberg
Konrad Wolf (FBKW).

Zuwachs von 9 staatlich anerkannten Hochschu-
len bei 3 Abgangen (zweimal Verlust der staatli-
chen Anerkennung, einmal Verlegung des
Hauptsitzes nach Berlin).

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Brandenburg

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 339 122 113 235 69,3
WiSe 2020/21 402 197 199 396 98,5

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz uber die Hochschulen des Landes Brandenburg (Brandenburgisches Hochschulge-

setz - BbgHG) vom 18. Dezember 2008.

e Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG) vom 28. April 2014, zuletzt geandert durch

Gesetz vom 23. September 2020.

o Gesetz zur Weiterentwicklung der Hochschulregion Lausitz vom 11. Februar 2013 (Fusion
der der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus und der Hochschule Lausitz

zur Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg).

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Brandenburg

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

334.974.570 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

297.952.398 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 18.314
davon an Universitdten 15.817
davon an HAW/FH 2.497

StA im Studienjahr 2020 8.224
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 700
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118 Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Brandenburg gegeniiber dem
Basisjahr 2005
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Brandenburg
gegenliber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/

Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss.* 370 325 45 -97 -104 7 -52 -52 0
Sport 43 33 10 46 16 30 45 28 73
Rechts-, Wirtschafts- 997 494 503 746 833 87 269 77 192

und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 130 151 -21 -532 -152 -380 246 295 -49

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

55 0 55 85 97 -12 244 256 -12

- - . 19 5 14 29 15 14 105 45 60
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 396 384 12 462 293 169 -61 200 -261
Kunst, Kunstwiss. 16 -1 17 -1 -26 25 -18 -29 11
Sonstige -51 -58 7 -78 -78 0 -78 -78 0
Insgesamt 1.975 1.333 642 660 894 -234 700 686 14

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Brandenburg

2005 2020
Insgesamt 1.772 2.359
darunter Frauen absolut 515 982
Frauenanteil 29,1% 41,6%
Hauptberufliches davon Universitaten 1.285 1.791
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 399 779
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 31,1% 43,5%
davon HAW/FH 487 568
darunter Frauen absolut 116 203
Frauenanteil 23,8% 35,7%
Insgesamt 797 983
Professuren darunter Frauen absolut 146 303
Frauenanteil 18,3% 30,8%
Insgesamt 201 283
darunter Frauen absolut 59 90
Frauenanteil 29,4% 31,8%
davon Universitadten 123 208
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 36 67
Frauenanteil 29,3% 32,2%
davon HAW/FH 78 75
darunter Frauen absolut 23 23
Frauenanteil 29,5% 30,7%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

Die Gleichstellung war fir alle akademischen Qualifikationsstufen (Studierende, wissenschaft-
licher Mittelbau und Professor/-innen) bereits seit 2004 in den Leistungsindikatoren der LOM
enthalten und wichtiges Element in den Zielvereinbarungen und nachfolgenden Hochschulver-
tragen. In der HSP-Laufzeit erfolgten ferner Vereinbarungen zu ,,Qualitatsstandards zur Chan-
cengleichheit und zum ,Qualitatsversprechen Kind und Karriere®.

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Das BbgHG kennt sowohl Entwicklungspléne der HS (§ 3 Abs. 2), die dem Ministerium anzu-
zeigen sind, als auch eine staatliche Entwicklungsplanung als Grundlage fiir Rahmenvereinba-
rungen mit allen HS und Vereinbarungen mit den einzelnen HS (§ 5 Abs. 7).

Hochschulentwicklungsplanung des Landes Brandenburg bis 2025 (vom Méarz 2013):
Ausgangspunkt: Bestandsaufnahme (Kommission zur Weiterentwicklung der Hochschulre-
gion Lausitz, Hochschulstrukturkommission, Prognosen StA). Erwartungen des Landes an
die Rolle der HS: Beitrag zur demokratischen Entwicklung der Zivilgesellschaft; Innovati-
onsmotor (Fachkraftesicherung, Wissens- und Technologietransfer); Gestaltung des de-
mographischen Wandels; Beitrag zur wissenschaftlichen Weiterbildung; Wirtschaftsfaktor.
Hochschulpolitische Ziele: Vernetzung zwischen HS sowie zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft; Optimierung der Ergebnisse der Bologna-Reform (Internationalisierung, Wei-
terbildung). Zentrale Handlungsfelder und Umsetzung: Mehr Chancengerechtigkeit und
Durchlgssigkeit (Offnung des Hochschulzugangs, Geschlechtergerechtigkeit, inklusive
HS); Komplementaritat und Kooperation (Vermeidung von Doppel- und Mehrfachangebo-
ten, Intensivierung der Kooperation); innovative Entwicklungen in Forschung und Lehre
(Weiterentwicklung der Qualitat der Lehre, Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses);
Aufrechterhaltung der Studienplatz- und Personalkapazitédten bei hoherer Flexibilitat fir
die HS; Hochschulsteuerung (Starkung von Hochschulautonomie und Planungssicherheit);
Schéarfung der Hochschulprofile, Férderung von wiss. Nachwuchs, wiss. Weiterbildung und
Internationalisierung. Anlage: Entwicklungsperspektiven der einzelnen HS.
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3.2 Kontraktsteuerung

Zweite Gemeinsame Erklérung der Regierung des Landes Brandenburg und der Branden-
burgischen Landesrektorenkonferenz (Hochschulpakt Il) vom 4. Juni 2007: Nachfolge des
(landeseigenen) Hochschulpakts von 2004, der als bewahrt galt (Einfiihrung einer LOM
plus wettbewerbliche Vergabe von Mitteln aus dem Innovationspool durch ZV). Zentrale
Handlungsfelder: Erhdhung der Bildungsbeteiligung; Sicherung des Fachkraftebedarfs; Be-
ricksichtigung der im Landesinnovationskonzept genannten Branchenkompetenzfelder;
Nutzung der neu ausgerichteten Férderstrategien des Landes; Starkung von Forschung
und Entwicklung; Realisierung der gemeinsamen Wissenschaftsregion Berlin-Branden-
burg; Verpflichtung der HS: Ausbau des Standards von Studium und Lehre, Forschung,
Entwicklung, Technologietransfer und Weiterbildung. Ziele: Erhéhung der Studiennach-
frage in Brandenburg sowie aus anderen Bundeslédndern und dem Ausland; Umsetzung
HSP; Weiterentwicklung der gestuften Studienstruktur; Einrichtung zusatzlicher dualer
Studienangebote; Starkung von Forschung und Transfer durch hochschulinterne Anreiz-
systeme; Nachwuchsférderung; Ausbau der Hochschulautonomie; Erprobung neuer Mo-
delle der Hochschulorganisation; Riicklagenbildung; Lockerung der Stellenplanbindung im
Angestelltenbereich; Ausbau der Seniorprofessuren.

Vereinbarung zur Umsetzung des Hochschulpakts 2020 fiir 2011-2015 zwischen den
staatlichen Hochschulen Brandenburgs und dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur Brandenburg (MWFK) vom 26. Januar 2011: Ziele: Sicherung des Fachkréaftebe-
darfs; Aufrechterhaltung des Niveaus der StA-Zahlen; keine Detailsteuerung zum Einsatz
der HSP-Mittel; hohes MaB an Flexibilitdt und Planungssicherheit der HS bei der Errei-
chung der angestrebten Ziele; Sicherstellung der Qualitat der Lehre; Optimierung der Be-
treuungssituation (Vermeidung von Uberlasten, Einsatz kapazititsneutralen Personals);
Verbesserung der Studienbedingungen (insbesondere Studieninfrastruktur); Sicherstel-
lung der Studienkapazitaten fiir besondere Bedarfe (Kapazitdtserweiterungen fiir Ausset-
zung der Wehrpflicht und doppelte Abiturjahrgange, Verringerung von Orts-NC); Optimie-
rung der Auslastung grundsténdiger Studienangebote (Marketingaktivitdten); Koopera-
tionen im Bereich Lehre; Nachfragesicherung (Offnung der HS fiir beruflich Qualifizierte);
Mittelverteilung: fixer Sockelbetrag und flexibler Mittelanteil (fiir hochschulspezifische,
-Ubergreifende oder -politische MaBnahmen); jahrliche Mittel des fixen Sockelbetrags
nach Berechnungsformel hochschulspezifisch verteilt.

Rahmenvereinbarung 2013 fiir 2014-2018: Leistungen des Landes: Zuschisse fiir lau-
fende Zwecke und Investitionen; Personalverstarkungsmittel; Zuschiisse fiir Nachwuchs-
forderung; Forderung innovativer Forschungsvorhaben; Existenzgriindungen aus HS; Stel-
len und Personal; Riicklagenbildung; Hochschulbau; Verweis auf gesonderte Vereinbarung
zum HSP. Leistungen der HS: u. a. Abschluss von Hochschulvertrdgen zur Umsetzung der
Hochschulentwicklungsplanung; Sicherung der Studienqualitat; Studierendengewinnung
und Studienvorbereitung; Internationalisierung; Chancengleichheit; familiengerechte HS,
Evaluierung und Qualitatssicherung; Effizienz der Budgetsteuerung.

Rahmenvereinbarung 2018 fiir 2019-2023: Ziele: Zuséatzliche duale StG; Aufbau von Ka-
pazitaten in stark nachgefragten StG; Stabilisierung der Studierendenzahlen; Senkung der
Abbruchquoten; Systematisierung der Internationalisierung; Starkung der HAW/FH; Dif-
ferenzierung der Hochschullandschaft (Vernetzungen); Digitalisierung; Qualitatssiche-
rung; Nachwuchsférderung; gute Arbeit fir Hochschulbeschéftigte; Chancengleichheit;
familiengerechte HS; Querschnittsthemen (Inklusive HS, Offnung der HS, Verbesserung
der Durchlassigkeit). Leistungen des Landes und der HS: analog zur vorangegangenen RV,
z. T. ausfuhrlicher oder spezifischer bei der Umsetzung der Transferstrategie Branden-
burg, der Qualitatsstandards fiir Chancengleichheit und Familienorientierung, der Digita-
lisierung, der lehramtsbezogenen Ausbildung (Bedarfsorientierung in Mangelfachern).

Zielvereinbarungen 2007-2009: Themenschwerpunkte: u. a. Scharfung der Profilbereiche;
Qualititsoffensive in der Lehre. Funktionsweise: jahrliche Uberpriifung, ggf. Anpassung
der Finanzmittel.




Zielvereinbarungen 2010-2012: Ziele: u. a. Sicherung der Studienqualitat; Ausbau Wis-
sens- und Technologietransfer; Patente; effiziente Steuerung des Ressourceneinsatzes;
Optimierung der Angebote fiir internationale Studierende.

Hochschulvertrage 2014-2018: Umsetzung der Hochschulentwicklungsplanung, Modifi-
kation des Mittelverteilmodells (bis dahin jahrlich konstante Zuweisungen), HSP und
sechs Felder des Mitteleinsatzes (Optimierung der Betreuungssituation, Verbesserung der
Studienbedingungen, Sicherstellung von Studienkapazitaten fir besondere Bedarfe, Opti-
mierung der Auslastung grundstandiger StG, Kooperationen im Bereich der Lehre, Siche-
rung der Studiennachfrage), Basisanteil der HSP-Mittel an nachfrageabhangigen Kosten-
normwert gekoppelt, Studienplatzerweiterungsprogramm; hochschuliibergreifende Fest-
legungen: Komplementére fachliche Profilierung und Kooperation, wissenschaftliche und
kiinstlerische Weiterbildung, Kooperationen im Verwaltungsbereich, zu Lehre und Stu-
dium: Durchléssigkeit, strukturierte Studieneingangsphase, Sicherung von Studierbarkeit
und Arbeitsmarktrelevanz der StG, Studienqualitdtsmanagement; Funktionsweise: bei
Nichterreichung der Ziele ggf. Aussetzen von Leistungen durch das Land.

Hochschulvertrage 2019-2023: Ankniipfung an RV und vorherigen HV, Zuweisung zusatz-
licher Bundesmittel aus dem HSP sowie seiner geplanten Nachfolgevereinbarung von die-
sem Vertrag nicht beriihrt, tabellarische Ubersicht zu gewéhrten Finanzmitteln fiir ein-
zelne Ziele; hochschuliibergreifende Festlegungen: Leitbild Lehre, jahrliche Studienver-
laufsstatistik ans Ministerium, Starkung wiss. Weiterbildung, Forschung, kooperative Pro-
motionen, Wissens- und Technologietransfer (Umsetzung Transferstrategie), Digitalisie-
rung (v. a. in Verwaltung, Lehre und Transfer), Open Access, Chancengleichheit und Fami-
lienorientierung, Diskriminierungsschutz, gute Arbeit in der Wissenschaft, Weiterent-
wicklung ,Netzwerk Studienqualitat Brandenburg®.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Brandenburg

Zukunfts- Rd. 40 Mio. Euro von 2007 bis 2010. Schwerpunkte: Ausgleich von Kapazi-
programm tatsveranderungen aufgrund der Bachelor/Master-Umstellung; Sicherung
fir Lehre der Exzellenz in der Lehre; Optimierung der Studienorganisation; Verbesse-
und Stu- rung der Familienfreundlichkeit der HS; Starkung der Nachfrage nach StA-
dium 2020 | Plitzen; ibergreifende WerbemaBnahme; Aussetzung der ab 2009 (wegen
der demographischen Entwicklungen) vorgesehenen Reduzierung der Zahl
der Studienplatze. Mittelvergabe: auf der Basis von durch die HS einge-
reichten Verwendungskonzepte nach einem formelbasierten und wettbe-
werblich gepragten Verteilschllssel.
Weitere Insbesondere Programme zur Steigerung der Studierneigung, zum Ausbau
Begleit- der Familienfreundlichkeit und zur Erh6hung der Anzahl von Professorin-
programme | nen (u. a. als Elemente der ZV und der zwischen Land und LRK unterzeich-
neten ,,Qualitatsstandards zur Chancengleichheit” sowie ,,Qualitatsverspre-
chen Kind und Karriere®), ,,Netzwerk Studienqualitat Brandenburg® zur
Verbesserung der Lehre und Hochschuldidaktik. Finanzierung dieser Pro-
gramme entweder Uber ZV oder Globalbudgets.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Brandenburg

Vergabe der
HSP-Mittel

Die Vergabe der jahrlich verfliigbaren HSP-Bundesmittel an die HS erfolgte
hauptsachlich nach einem formelbezogenen Verteilschlissel und z. T. nach
hochschulpolitischen Einzelfestlegungen. Der Verteilschlissel orientierte
sich an der LOM des Landes. Dabei wurden die studentische Nachfrage
sowie die hochschularten- und facherbezogen unterschiedlichen Kosten in
der Lehre bertcksichtigt. Die hochschulpolitischen Einzelfestlegungen um-
fassten die Einrichtung zusatzlicher Studienplatze flr den doppelten Abi-
turjahrgang 2012, die Einrichtung von spezifischen zusatzlichen Studien-
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angeboten sowie die Minderung von Uberlasten durch iiberplanmaBige Ein-
schreibungen in nicht zulassungsbeschrankten Studienangeboten.

Beim Einsatz der Bundes- und der gegenlber 2005 zusatzlich verfiigbaren
Landesmittel erfolgte keine gesonderte Fokussierung auf die zStA oberhalb
der Referenzlinie, sondern es standen die StA und die Studierenden insge-
samt im Blickpunkt. Die landesseitige Sicherstellung der Gesamtfinanzie-
rung erfolgte tber die erhdhten Mittel fiir die Globalhaushalte der HS.

Mittel pro
zStA

Brandenburg stellte die Gesamtfinanzierung durch die Bereitstellung von
zusatzlichen Landesmitteln fiir die Gber der Referenzlinie 2011 liegenden
zStA (2.218) mit je 11.849 Euro (verteilt auf vier Jahre) sicher. Der Auf-
wuchs an Landesmitteln im Jahr 2011 gegeniber 2005 beinhaltet auch die
Landesfinanzierung fiir die Uber der Referenzlinie liegenden StA-Zahlen in
Hohe von 6.570 Tsd. Euro p. a. (9.530 StA - Referenzlinie 2011 =2.218 *
11.849 Euro = 26.280 Tsd. Euro / 4 Jahre = 6.570 Tsd. Euro p. a.).

Steuerung
der Mittel-
verwendung

Definition Ubergeordneter Verwendungszwecke der HSP-Mittel und Festle-
gung der konkreten MaBnahmen entsprechend der spezifischen Situatio-
nen durch die HS selbst; Festlegung von sechs Handlungsfeldern fiir den
Einsatz der HSP-Bundesmittel:

1) Optimierung der Betreuungssituation

2) Verbesserung der Studienbedingungen

3) Sicherstellung von Studienkapazitaten

4) Optimierung der Auslastung grundstandiger StG
5) Kooperationen im Bereich Lehre

6) Nachfragesicherung

Etablierung eines begleitenden Berichts- und Monitoringsystem, das hoch-
schulische Verwendungsplanungen und jahrliche Umsetzungsberichte so-
wie einen Begleitausschuss (HS und Ministerium) zur Analyse der Entwick-
lung der Studierendenzahlen, der Studierendenstréme und der Priifung der
Wirksamkeit der MaBnahmen umfasste sowie zur Beratung Uber die Zieler-
reichung diente.

Einbezug
privater HS

Private HS partizipierten in Brandenburg nicht an den Mitteln aus dem
HSP.

Berichter-
stattung

Jahrlichen Berichterstattung (Verwendungsplanungen und Umsetzungsbe-
richte).

Restmittel
Ende 2020

Zum 31.12.2020 Ausgabereste in Hohe von 11,9 Mio. Euro. Diese noch
nicht verausgabten Bundesmittel und die vom Land stark erhdhten Landes-
mittel sollten in der Ausfinanzierungsphase zweckkonform verausgabt wer-
den.

Tab. 9 MaBnahmen in Brandenburg im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Bundesfinanzierte Marketingkampagne der Neuen Lander ,Studieren in
Fernost®; Marketingkampagne auf Landesebene ,Lieber studieren - in Bran-
denburg®; Aufbau eines hochschuliibergreifenden Portals; Intensivierung
der Social-Media-Aktivitaten; Wettbewerbe; Messe- und Ausstellungsaktivi-
taten, Schulbesuche /Roadshows; Plakate, Banner, etc.; Anzeigenkampag-
nen; Kinospots; Reisen fir Nachwuchsjournalist/-innen von Schiilerzeitun-
gen aus den alten Landern; Informationstage; Probestudientage; Studien-
vorbereitungskollegs; Briickenkurse; Verringerung des Anteils zulassungs-
beschrankter StG; Umstellung auf online-basierte Elemente bei der Hoch-
schulzulassung; Offnung der HS fiir beruflich Qualifizierte; spezielle Ange-
bote fir Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen.




Lehrqualitdt | Curricula-Entwicklung und Modernisierung des Lehrangebots; Weiterentwick-
i.e. S. lung Lehr-/Lern-Plattformen; Ausweitung E-Learning und Digitalisierung der
Lehre; Tutorien und Mentoring-Programme (Peer-Prinzip); Ausweitung des Pro-
jektstudiums; Erhdhung von Praxisanteilen durch Integration von Labor- und
Gelandelibungen; Seminarveranstaltungen mit Teamarbeit in Kleingruppen.
Studien- Ausweitung der Studienberatung; Etablierung und Weiterentwicklung von
qualitat Qualitatssicherungssystemen; ,,Netzwerk Studienqualitédt Brandenburg® zur
i.w.S. Verbesserung der Lehre und Hochschuldidaktik; Erweiterung der Biblio-
theksoffnungszeiten und mehr ,,help desks® in Bibliotheken und Rechenzen-
tren; Angebote zur Berufsvorbereitung.
Bereich Stellenplanflexibilisierung; Modellversuch zur Aufhebung der Stellenplan-
Personal verbindlichkeit; Aufstockung des Personals insbesondere an Professuren, in
(inkl. Lehr- | Laboren und Bibliotheken; gemeinsame Berufungen mit auBeruniversitaren
auftrage) Forschungseinrichtungen; Einsatz von Honorar-, Gast-, Senior- und Vertre-
tungsprofessor/-innen; Anstellung zusatzlicher akademischer Mitarbeiter/-
innen; mehr studentische und wissenschaftliche Hilfskrafte in unterschiedli-
chen Téatigkeitsbereichen; Steigerung der Zahl der Lehrbeauftragten, zusétz-
liches HSP-finanziertes Personal als kapazitdtsunwirksam eingestuft; inter-
ne Kapazitatsverlagerungen.

Quellenangaben:

Tab.
Tab.

Tab.
Tab. 4
Tab.

Tab. 6
Tab. 7
Tab. 8

Tab.

https://mwfk.brandenburg.de /mwfk /de /wissenschaft/hochschulen/ (inkl. Unterseiten).

HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 23; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
GWK-Heft 81, S. 23.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 1; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 2; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 2.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
GWK-Heft 11, S. 18; GWK-Heft 32, S. 24, 48.

GWK-Heft 27, S. 38; GWK-Heft 32, S. 45: GWK-Heft 70, S. 45; GWK-Heft 80, S. 50; Vereinbarung zur
Umsetzung des Hochschulpakts 2020 fir 2011-2015.

GWK-Heft 11, S. 18; GWK-Heft 20, S. 9, 23, 25; GWK-Heft 27, S. 70; GWK-Heft 32, S. 46f; GWK-Heft
43, S. 39; GWK-Heft 48, S. 40; GWK-Heft 53, S. 38; GWK-Heft 70, S. 47; GWK-Heft 76, S. 46; GWK-
Heft 81, S. 22.
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E.V BREMEN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Bremen

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Staatliche Universitaten

1

Staatliche HAW/FH 2
Staatliche Kiinstlerische HS 1
Private HS 4
Sonstige 1 (HS f. offentl. Verwaltung)

e Zwei der privaten Fach-
hochschulen wurden nach
2005 am Standort Bremen
gegrindet, woraus sich ein
Teil des deutlichen Auf-
wuchses der StA-Zahlen an
HAW /FH erklart.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Bremen

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 279 103 73 176 63,1
WiSe 2020/21 289 157 129 286 99,0

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Das Bremisches Hochschulgesetz (BremHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 2007 (Neubekanntmachung des BremHG vom 11. Juli 2003) erfuhr in den Folge-
jahren wiederholt Anderungen (2010, 2015, 2017, 2019), ohne jedoch neu verkiindet zu

werden.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusdtzlichen Studienanfinger/-innen in Bremen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

266.183.048 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

192.460.598 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 19.557
davon an Universitdten 6.802
davon an HAW/FH 12.755

StA im Studienjahr 2020 6.688
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 1.432




Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Bremen gegeniiber dem Basisjahr 2005
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfénger/-innen in Bremen gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW, HAW/ HAW/
| . NI | . NI | . NI
nsg U FH nsg V) FH nsg U FH
Geisteswiss.* 373 282 91 -7 12 -19 81 68 13
Sport -65 -65 0 -65 -65 0 -65 -65 0
Rechts-, Wirtschafts- 263 | 129 | 392 | 543 30 | 513 | 233 | 347 | 580
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 301 252 49 -301 -125 -176 79 20 59
Humanmedizin/ 0 0 0| 492 | 126 | 366 | 472 | 145 | 327
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar, Forst- u. Emahrungs-| 0| 44 2 0 2 | 83 0| -83
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 374 77 297 1.193 552 641 604 458 146
Kunst, Kunstwiss. 15 30 -15 58 36 22 106 93 13
Sonstige 5 0 5 92 70 22 5 4 1
Insgesamt 1.222 447 775 2.007 636 1.371 1.432 376 1.056

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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126 Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Bremen

2005 2020
Insgesamt 1.235 1.477
darunter Frauen absolut 325 535
Frauenanteil 26,3% 36,2%
Hauptberufliches davon Universitaten 974 1.157
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 272 430
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 27,9% 37,2%
davon HAW/FH 261 320
darunter Frauen absolut 53 105
Frauenanteil 20,3% 32,8%
Insgesamt 692 717
Professuren darunter Frauen absolut 122 206
Frauenanteil 17,6% 28,7%
Insgesamt 197 232
darunter Frauen absolut 56 94
Frauenanteil 28,4% 40,5%
davon Universitaten 72 56
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 29 26
Frauenanteil 40,3% 46,2%
davon HAW/FH 125 176
darunter Frauen absolut 27 68
Frauenanteil 21,6% 38,6%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente
3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Wissenschaftsplane (gemaB § 103 BremHG):

o Wissenschaftsplan 2020 (von 2015): Wesentliche Einzelziele im Bereich der Lehre waren
Qualitatsverbesserungen von Studium und Lehre; zielgruppenspezifische Forderungen
(Studierende mit Migrationshintergrund); Starkung des MINT-Bereichs; Verbesserung der
Durchlassigkeit des Bildungssystems (insbesondere flir Personen ohne schulische HZB);
wissenschaftliche Weiterbildung; Geschlechtergleichstellung in der Wissenschaft.

e Wissenschaftsplan 2025 (von 2019): Digitalisierung in Lehre, Forschung und Verwaltung;
Ausrichtung auf Studierendenheterogenitdt, Chancengerechtigkeit und Geschlechter-
gleichstellung.

Beide Wissenschaftsplane definieren Kriterien fiir die Einflihrung und Fortfiihrung von Studien-
programmen, machen aber keine Vorgaben zur Schaffung oder Aufrechterhaltung von Kapazi-
taten fur StA in bestimmten StG oder Fachergruppen.

3.2 Kontraktsteuerung

In der Regel mindestens zweijahrliche Zielvereinbarungen (ZV) fir jede der staatlichen HS
(gemaB § 105a Abs. 1 BremHG) fir die Umsetzung des HSP:

Inhalte: Aufgaben- und Leistungsbereiche von Studium und Lehre, Forschung, Entwicklung,
Dienstleistungen und Transfer; Strukturfragen; Personalentwicklung; Qualitétssicherung in
Verwaltungsprozessen. Querschnittsbereiche: Weiterbildung, Internationales sowie Frauenfor-
derung/Gleichstellung; mit den ZLV 2019-2021 zudem Digitalisierung und Nachhaltigkeit; Un-
terlegung mit inhaltlich-qualitativen Einzelzielen, MaBnahmen und quantitativen Zielwerten;
keine konkrete Verteilung von Kapazitaten fir StA auf einzelne Facher.



Funktionsweise: Monetére (insbesondere Globalzuschisse zur Grundausstattung der HS, Kom-
plementarmittel zur Kofinanzierung des HSP) und nicht-monetare (z. B. Freigabe von Professu-
ren, Schaffung gilinstiger rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die Zielverfolgung) Leistungszu-
sagen des Landes; Autonomie der HS bei der konkreten Mittelverwendung; keine unmittelbare
Sanktionierung bei Zielverfehlungen.

Besonderheiten: Stirkung des MINT-Bereichs, Offnung der HS fiir beruflich Qualifizierte und
Akzentuierung von Qualitatssicherung bereits Gegenstand der ZV 2007-2009.

[Tab. 7] Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Bremen

Bremen wies den HS ab 2008 gesondert i. R. des 7,5 Mio. Euro-Programms zur ,,Sicherung der
Grundfinanzierung zur Verbesserung von Studium und Lehre® weitere Mittel zu den reguléren
Landesmitteln zu und ging damit tiber eine Komplementarfinanzierung der Bundesmittel in glei-
cher Hohe hinaus. Dieses Engagement wurde in den Berichten vereinzelt als ,,Sonderprogramm®
bezeichnet. Abseits davon wurden keine weiteren Programme zur Umsetzung des HSP aufgelegt.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Bremen

Vergabe der | Vollstindige Mittelvergabe an die HS; Hohe nach jeweiligem Anteil am ge-

HSP-Mittel samten Zuwachs der StA.

Mittel pro An allen Hochschultypen und in allen Fachergruppen gleiche Betrage.

zStA

Steuerung In der Regel Autonomie der HS.

der Mittel-

verwendung

Einbezug Die zStA an privaten HS wurden bei der Umsetzung des HSP mitgezahlt;

privater HS | eine festgelegte Summe an Landesmitteln erhielt die Jacobs Universitat
Bremen bis einschlieBlich 2017.

Berichter- Jahrliche Berichterstattungspflicht der HS zur Umsetzung der ZV und bzgl.

stattung der MaBnahmen zur Umsetzung des HSP.

Restmittel Rund 19,7 Mio. Euro von den HS nicht verausgabt; Zusage des Landes, ge-

Ende 2020 meinsam mit den HS sicherzustellen, dass sdmtliche Mittel bis Ende 2023
zweckentsprechend verausgabt werden; Etablierung eines Monitorings
zum Ricklagenabbau der HS.

Tab. 9 MaBnahmen in Bremen im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Intensivierung klassischer Aktivitaten des Hochschulmarketings (Anzeigen,
Prasentation auf Messen und Ausbildungsbdérsen, Beteiligung an Informati-
onstagen an Schulen); Verbesserung der Informationsangebote (digital und
gedruckt, zielgruppenspezifisch auch bezogen auf Personen ohne schuli-
sche HZB durch die hochschulibergreifende Seite ,,0ffene Hochschule
Bremen - Studieren ohne Abitur®); Online-Selbsttests; Veranstaltungsreihen
zur Studienorientierung und Ausweitung studienvorbereitender Angebote
wie Schnupperstudium, Schiilerlabore und Studienvorkurse.

Lehrqualitat
i.e. S.

Einsatz von Mentor/-innen und Tutor/-innen zur Vor- und Nachbereitung
von Lehrveranstaltung und fiir Kleingruppenarbeit.

Studien- Weiterentwicklung der hochschulinternen Qualitatssicherungssysteme;
qualitat flachendeckende Etablierung von Studienzentren und Praxisbiros zur Bera-
i.w.S. tung und Unterstitzung im gesamten Studienverlauf; Verstarkung der Ange-

bote von Studier- und Schreibwerkstéatten; Durchfiihrung von Bewerbungs-
trainings; Vermittlung von Praktika.
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Bereich Schaffung zusétzlicher Personalkapazitaten durch Erhéhung der Regellehr-
Personal verpflichtung flir neu eingestellte Professor/-innen um 1 bis 2 LVS; Finan-
(inkl. Lehr- | zierung vorgezogener Besetzungen von Professuren; Einfiihrung der Perso-
auftrage) nalkategorie Lektor/-in mit selbstéandiger Durchfiihrung von Lehrveranstal-

tungen (Lehrverpflichtung von 16 bis 24 SWS); Schaffung befristeter Stellen
mit hoher Lehrverpflichtung im akademischen Mittelbau (LfbA) sowie im Be-
reich des unterstiitzenden technischen Personals in den Laboren; Vergabe
zusatzlicher Lehrauftrage.

Sonstiges Forderung des ,,MINT-Forums Bremen® als gemeinsame Initiative des Bre-

mer Wissenschaftsressorts, der Joachim-Herz-Stiftung, der Korber-Stiftung
und der Nordmetall-Stiftung.

Quellenangaben:

Tab. 1:
Tab. 2:

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

AN

2N

https://www.wissenschaft-haefen.bremen.de /hochschulen-einrichtungen-51901.

HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 25; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
GWK-Heft 81, S. 25.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 1; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 2; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 2.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
GWK-Heft 11, S. 19; GWK-Heft 32, S. 51.
GWK-Heft 53, S. 43; GWK-Heft 59, S. 42; GWK-Heft 64, S. 48f;, GWK-Heft 80, S. 62.

GWK-Heft 11, S. 19f; GWK-Heft 20, S. 26; GWK-Heft 43, S. 45f; GWK-Heft 48, S. 45; GWK-Heft 59,
S. 46f; GWK-Heft 80, S. 56-61.




E.VI

HAMBURG

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Hamburg

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Veranderungen wahrend

HSP

Staatliche Universitaten

Staatliche HAW/FH

Staatliche Kiinstlerische HS

Konfessionelle und private,
staatlich anerkannte HS

NI NIN | W

Verwaltungs-FH

2

Sonstige

1 (U der Bundeswehr)

e 2012:in Baden-Wirttemberg Schlie-
Bung der Internationalen Hochschule
Calw im Jahr 2011 und Weiterfiihrung
des Studienbetriebs durch die Medi-
cal School Hamburg (12 StA).

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Hamburg

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 316 82 59 141 44,6
WiSe 2020/21 668 299 359 658 98,5

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Das Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18. Juli 2001 erfuhr in jedem Jahr der
HSP-Laufzeit eine oder mehrere Anderungen; es kam aber zu keiner grundlegenden Neu-
verklindung. Die umfassendsten Neuerungen erfolgten im Jahr 2014.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der

zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Hamburg

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 719.157.483 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 552.303.142 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 65.621
davon an Universitdten 26.081
davon an HAW/FH 39.540
StA im Studienjahr 2020 18.350
darunter zusétzliche StA 6.486
darunter zuséatzliche MINT-StA gegeniiber 2005 1.629
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130 Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Hamburg gegeniiber dem Basisjahr 2005
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Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Hamburg gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW, HAW, HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss.* 239 157 82 -826 -786 -40 -18 27 -45
Sport 7 7 0 -7 -7 0 47 16 31

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. 530 505 25 249 338 -89 640 606 34

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.187 477 710 | 2.808 1.355

~
a1
w

3.800 -163 | 3.963

762 -42 804 458 -67 525 503 -89 592

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

- - . 30 8 22 45 11 34 25 -33 58
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 720 737 -17 1.431 1.013 418 989 426 563
Kunst, Kunstwiss. 395 137 258 379 130 249 406 72 334
Sonstige 107 107 0 149 149 0 94 92 2
Insgesamt 3.977 2.093 1.884 4.686 2.136 2.550 6.486 954 5.532

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Hamburg

2005 2020
Insgesamt 3.859 5.840
darunter Frauen absolut 987 2.304
Frauenanteil 25,6% 39,5%
Hauptberufliches davon Universitaten 3.277 4.725
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 867 1.867
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 26,5% 39,5%
davon HAW/FH 582 1.115
darunter Frauen absolut 90 437
Frauenanteil 15,5% 39,2%
Insgesamt 1.482 1.799
Professuren darunter Frauen absolut 255 552
Frauenanteil 17,2% 30,7%
Insgesamt 459 867
darunter Frauen absolut 131 354
Frauenanteil 28,5% 40,8%
davon Universitaten 214 309
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 73 125
Frauenanteil 34,1% 40,5%
davon HAW/FH 245 558
darunter Frauen absolut 58 229
Frauenanteil 23,7% 41,0%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Das HmbHG (§ 3 Abs. 3) normiert die Struktur- und Entwicklungsplane nur auf Hochschul-
ebene, regelmaBig veroffentlichte Landeshochschulentwicklungspléne gibt es nicht.

«Strategische Perspektiven fir die Hamburgischen Hochschulen bis 2020* (2014): Genann-
te Ziele im Bereich Studium/Lehre/Lebenslanges Lernen waren ein bedarfsgerechtes Studi-
enplatzangebot und Fachkraftesicherung; angestrebte StA-Zahlen ohne HSP und durch HSP;
Weiterentwicklung der Bologna-Reformen; Qualitdtsmanagementsysteme; Digitalisierung;
Erhéhung der Durchlassigkeit der Bildungsbereiche; wiss. Weiterbildung iber berufsbeglei-
tende Angebote; daneben Ziele fir Forschung/Transfer, Internationalisierung, Profilbildung
(und Kooperationen); Gleichstellung und Familienfreundlichkeit (darunter Steigerung der
Frauenanteile in MINT-Fachern); faire Arbeitsbedingungen fiir gute Wissenschaft (gemeinsam
entwickelter Code of Conduct liber ZLV verbindlicher gemacht); exzellente Infrastruktur.

3.2 Kontraktsteuerung

In jeder Phase des HSP hat das Land mit den HS Vereinbarungen iber die Umsetzung getroffen:

1. Programmphase 2007-2010: Nutzung der Bundesmittel, um von 2007 bis 2010 insg.
1.400 zStA zu finanzieren; Vereinbarung zwischen der Behorde fur Wissenschaft und For-
schung und den HS uber die Schaffung dieser zusétzlichen Anféngerkapazitaten, ihre Auf-
teilung auf die HS und die einzelnen Jahre sowie die entsprechende Verteilung der finan-
ziellen Mittel; Pakt flir Exzellenz und Wachstum (2007) mit finanzieller Planungssicherheit
fur die HS einschl. Ausgleich der Preissteigerungen fiir die folgenden Jahre sowie zuséatz-
liche Finanzmittel fir einzelne MaBnahmen von Lehre und Forschung; Verwendung zusatz-
licher Personalmittel fir die Einstellung zusatzlichen Lehrpersonals; i. R. des finanziellen
Steuerungssystems der ,,Drei-Sdulen-Finanzierung® aus Grund-, Anreiz- und Innovations-
budget Forderung durch Indikatoren in der Lehre, Forschung, im Bereich Gleichstellung;
Erhéhung des Frauenanteils bei Professuren und beim wissenschaftlichen Personal.
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2. Programmphase 2011-2015: Vereinbarung ber rund 4.400 zStA finanziert iber Bun-
desmittel; genaue Aufteilung auf die HS und Jahre in die Anlagen der jéhrlichen ZV mit den
HS Ubernommen, ebenso die geplante Aufteilung der zStA auf die Fakultaten in der UNI
und der HAW/FH i. R. des Abschlusses der ZLV festgelegt. Ferner: Sofern mehr Mittel zur
Verfligung standen als zur Finanzierung der zStA erforderlich waren, sollten diese den HS
nach dem MaB der Aufnahme zStA zur Verfligung gestellt werden. Wurde die vereinbarte
Gesamtzahl der StA nicht erreicht, sollte sich der finanzielle Anspruch entsprechend in
dem AusmaB mindern, in dem die vereinbarte StA-Zahl verfehlt wurde. Die Hohe der Min-
derung wurde dabei unmittelbar an die pro zStA zugrunde gelegten Kosten gekoppelt, die
wiederum ausgehend vom Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen der HIS
GmbH nach Hochschularten und Fachergruppen differenziert festlegt worden waren. Da-
riber hinaus wurden HSP-Mittel gemaB ZLV eingesetzt zur Erhéhung des Anteils von
Frauen bei der Besetzung von Professuren und sonstigen Stellen sowie der qualitativen
Verbesserung des Studiums. Zugrunde gelegte Kosten je HSP-StA flr die 2. Programm-
phase gemaB Anlage 2 der ZLV 2010:

Hochschule Kosten in Euro
Universitat Hamburg UHH Buchwissenschaften 4.000
UHH Lehramter 5.000
UHH MINT-Facher 8.000
HAW Hamburg HAW Buchwissenschaften 4.000
HAW Laborwissenschaften 6.500
TU Hamburg-Harburg 7.000
HafenCity Universitat 6.000
HfbK Hamburg 6.500
HfMT Hamburg 6.500

3. Programmphase 2016-2020: Stabile Fortsetzung der angesetzten Kosten fur zStA im
Vgl. zur 2. Phase (lediglich die Kategorie ,UHH Lehramter® entfiel); Regeln zur Verteilung
der HSP-Mittel auf die HS nur geringfligig verandert. Zwar galt noch, dass fir den Fall, dass
der vereinbarte Aufwuchs nicht erreicht wurde, der Anspruch auf Finanzmittel entsprechend
in dem AusmaB sank, wobei die Minderung wiederum in der Héhe der zugrunde gelegten
Kosten lag. Mehrleistungen der HS, die lber die hier vereinbarte Leistung hinausgingen,
wurden bei der Mittelverteilung zunéchst nicht bertcksichtigt. Die am Ende verbleibenden
Mittel sollten zundchst nach strukturbezogenen Gesichtspunkten verteilt werden.

[Tab. 7] Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Hamburg

Keine.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Hamburg

Vergabe der | HSP-Bundesmittel wurden den HS iiber ein zwischen der Wissenschafts-
HSP-Mittel behdrde und den staatlichen HS abgestimmtes Modell vollumféanglich zur

Verfugung gestellt. Finanziert wurde dabei die je HS vereinbarte Mehrleis-
tung. Wurde der vereinbarte Aufwuchs nicht erreicht, minderte sich der
Anspruch entsprechend in dem AusmaB, in dem die vereinbarte StA-Zahl
verfehlt wurde. Die Minderung lag in der Hohe der pro zStA zugrunde ge-
legten und nach Fachergruppen differenzierten Kosten.

Sofern aus diesem Schema der Mittelverteilung Restmittel resultierten,
wurden diese jenen HS zugewiesen, die eine Aufwuchsleistung tber die
vereinbarten Ziele hinaus erbracht hatten. Verblieben ggf. weitere Rest-
mittel, wurden diese von der Behdrde nach strukturellen Gesichtspunkten
den HSP-Zwecken entsprechend verteilt.




Begleitend zur Finanzierung des Aufwuchses erhielten die HS Finanzmittel
fur strukturelle MaBnahmen entsprechend der HSP-Zweckbestimmung.
HSP-Landesmittel gingen als Teil der Globalzuweisungen (Betriebsmittel-
zuschuss) an die HS.

Mittel pro Die Mittel pro zStA unterschieden sich nach HSP-Programmphase, Hoch-

zStA schulart und Fachergruppen (vgl. Abschnitt Kontraktsteuerung) zwischen
4.000 Euro und 8.000 Euro p.a. Uber das vereinbarte Regelwerk zur Mittel-
verteilung hingen sie fir die einzelne HS auBerdem von den entsprechen-
den Leistungen der anderen HS ab, die ggf. eine Anspruchsminderung we-
gen Zielverfehlung hinnehmen mussten.

Steuerung Die Steuerung der Mittelverwendung erfolgte (iber Vereinbarungen mit den

der Mittel- HS, die tabellarische Aufstellungen enthielten, wie viele zStA in welchem

verwendung | Jahr (plus ggf. in welcher Fachergruppe) aufgenommen werden sollten.

Einbezug Nach Aussage der fir Wissenschaft zustéandigen Behdrde wurden keine

privater HS | HSP-Mittel an nichtstaatliche Hochschulen vergeben.

Berichter- Jahrliche Berichte.

stattung

Restmittel Ende 2020 beliefen sich die HSP-Restmittel auf 73.121 Tsd. Euro.

Ende 2020

Tab. 9 MaBnahmen in Hamburg im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Webbasierte Informations- und Beratungsangebote; Prasenz auf Bildungs-
und Fachmessen; Zusammenarbeit mit dem ,,MINTarium Hamburg® zur Be-
werbung von MINT-StG bei Schiiler/-innen; Online-Selbsttests; Optimierung
der Studieneingangsphase; Schnupperstudium; BAf6G-fahiges einjahriges
Orientierungsstudium an der TU Hamburg; ab 2014 mit der Novellierung
des Hochschulzulassungsgesetzes 3 Prozent-Vorabquote fiir beruflich qua-
lifizierte Studienbewerber/-innen plus zuséatzliche Studienangebote einzel-
ner HS speziell fir diese Zielgruppe.

Lehrqualitat
i.e.S.

Zusatzliche Mentoring-Angebote und Tutorien; Ausweitung des Studienan-
gebots um interdisziplindre und gesellschaftsrelevante Lehrangebote; mehr
E-Learning. TH Hamburg: MaBnahmen des Zentrums flir Lehren und Lernen
mit dem Ziel der Entwicklung der wissenschaftsbasierten Entwicklung zeit-
gemaBer Lehrmethodik in den Ingenieurwissenschaften; ab 2015 hoch-
schullibergreifendes Netzwerk zur Hamburg Open Online University (HOOU)
als ganzheitlich angelegtes Digitalisierungsprojekt im Bereich Hochschul-
lehre.

Studien-
qualitat
i. w. S.

Mehr Stellen im Bereich von Studierendenbetreuung, -beratung und -ser-
vice; Einsatz moderner Campus-Management-Systeme; Implementierung
von Qualitdtsentwicklungskonzepten auf zentraler und Fakultdtsebene;
Evaluation von Lehrveranstaltungen; Leitbild Lehre; Vergabe von Lehrprei-
sen (160 Tsd. Euro zwischen 2016-2020); Absicherung erweiterter Biblio-
theksoffnungszeiten.
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Bereich Berufung von Professor/-innen; Einstellung von LfbA; Ausbau des wissen-
Personal schaftlichen Personals, der Lehrbeauftragten und studentischen Hilfskréafte;
(inkl. Lehr- | Ausweitung des Lehrdeputats von 8 auf 9 SWS an den UNI ab WS 2007 /08;
auftréage) Anpassung der CNW an der HAW an bundesweite Standards.

Sonstiges Studierendenwerk: Modernisierung von Bestandsbauten, Sanierung und

Erweiterung eines Studierendenwohnheims, Neubauten von Studierenden-
wohnheimen; Forderung von Studierenden tber Stipendienprogramme.

Quellenangaben:

Tab. 1:
Tab. 2:

Tab. 3:
Tab. 4:
Tab. 5:

Tab. 6:
Tab. 8:

Tab. 9:

https://www.hamburg.de/bwfgb/hochschullandschaft-hamburg/ (inkl. Unterseiten).

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 27; GWK-Heft 80, S. 64 sowie Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
GWK-Heft 81, S. 27.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 1; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 2; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 2.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
GWK-Heft 32, S. 55; GWK-Heft 43, S. 49; GWK-Heft 53, S. 48; GWK-Heft 76, S. 57; GWK-Heft 76,
S. 59; GWK-Heft 80, S. 65-67 und S. 71.

GWK-Heft 11, S. 20; GWK-Heft 27, S. 75f; GWK-Heft 43, S. 49; GWK-Heft 48, S. 51; GWK-Heft 70,
S. 57-59; GWK-Heft 76, S. 58f, S. 61; GWK-Heft 80, S. 66-69.




E.VIl HESSEN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Hessen

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veranderungen wahrend HSP
Staatliche Universitaten 5 e 1. Januar 2013: Hochschule Geisenheim
Staatliche HAW /FH 5 University wird zur eigenstandigen HS

neuen Typs.
Kinstlerische HS 4
HS neuen Typs 1
Kirchliche HS 3
Private HS 16
HS in Tréagerschaft des Bundes 3
Verwaltungs-FH (Land) 3
Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Hessen
Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 864 167 163 330 38,2
WiSe 2020/21 1.477 600 639 1.239 83,9

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:
Das Hessische Hochschulgesetz (HSchulG HE 2000) der Jahrtausendwende trat mit dem

8. Oktober 007 auBer Kraft.

e HSchulG HE 2007 vom 5. November 2007.

e HSchulG HE 2010 vom 14. Dezember 2009.
e HSchulG HE vom 14. Dezember 2021.
e Gesetz zur organisatorischen Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt

(TUDG HE) vom 5. Dezember 2004, zuletzt geandert am 1. April 2022.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Hessen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

1.273.309.045 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

1.267.173.479 €

Zusétzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 136.476
davon an Universitéten 57.244
davon an HAW/FH 79.232

StA im Studienjahr 2020 41.766
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 11.707
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136 Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Hessen gegeniiber dem Basisjahr 2005
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Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Hessen gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/

Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss. * 206 121 85 |-1.465 |-1.465 0o | -83 | -836 0
Sport 98 98 o | -125 | -125 0 33 -33 0
Rechts-, Wirtschafts- 1.806 612 | 1.194 | 5.008 | 2.601 | 2.497 | 5.974 824 | 5.150

und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 1.584 1.017 567 -719 236 -955 1.104 971 133

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 25 25 0 -201 -201 0 0 0 0

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

-21 79 -100 386 73 313 737 158 579

- . . 93 13 80 704 468 236 417 170 247
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 2.636 1.507 1.129 6.638 2.737 3.901 3.937 1.839 2.098
Kunst, Kunstwiss. 227 181 46 654 344 310 407 99 308
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 6.654 3.653 3.001 |10.970 4.668 6.302 |11.707 3.192 8.515

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Hessen

2005 2020
Insgesamt 9.120 10.959
darunter Frauen absolut 2.425 4.201
Frauenanteil 26,6% 38,3%
Hauptberufliches davon Universitaten 7.580 8.748
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 2.143 3.460
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 28,3% 39,6%
davon HAW/FH 1.540 2.211
darunter Frauen absolut 282 741
Frauenanteil 18,3% 33,5%
Insgesamt 3.123 3.758
Professuren darunter Frauen absolut 440 1.052
Frauenanteil 14,1% 28,0%
Insgesamt 826 1.439
darunter Frauen absolut 270 521
Frauenanteil 32,7% 36,2%
davon Universitaten 362 591
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 126 243
Frauenanteil 34,8% 41,1%
davon HAW/FH 464 848
darunter Frauen absolut 144 278
Frauenanteil 31,0% 32,8%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

§ 88 des HSchulG HE 2007 und § 7 des HSchulG HE 2010 (entsprechend § 9 des HSchulG HE
2021) normieren die Struktur- und Entwicklungsplanung als gemeinsame Aufgabe der HS und
des Ministeriums i. R. der Grundsatzentscheidungen des Landes. Dabei stellen die HS ihre
Entwicklungsplanungen eigenverantwortlich auf; zur Umsetzung sind Zielvereinbarungen zwi-
schen dem Ministerium und den HS vorgesehen. Ein gesondertes Dokument der LHEP gibt es
in Hessen nicht; Ubergeordnete hochschulpolitische Ziele finden sich in den Hessischen Hoch-
schulpakten (Rahmenzielvereinbarungen), die zwischen der Landesseite und allen staatlichen

HS gemeinsam geschlossen werden.

3.2 Kontraktsteuerung

Hessische Hochschulpakte mit Vereinbarungen zu den Modalitédten der Mittelvergabe

an die Hochschulen:

Hessischer Hochschulpakt
(2006-2010)

Hessischer Hochschul-
pakt (2011-2015)

Hessischer Hochschul-

pakt (2016-2020)

Ubergeordnete Ziele (Auswahl)

Fortsetzung Bologna-Pro-
zess; Regionalwiss. Zentren-
bildung in den Geisteswis-
senschaften zum Erhalt
Kleiner Facher; Bildung stra-
tegischer Partnerschaften;
Evaluierung und Qualitatssi-
cherung in Lehre und For-
schung; Abschluss von ZV.

Erhéhung der Zahl der Stu-
dienplatze und Einrichtung
neuer StG zur Bewaltigung
des doppelten Abiturjahr-

gangs und zur Fachkréftesi-

cherung; Ausbauschwer-
punkt MINT und duale StG
mit Zielzahlen in ZV; Ver-
ringerung Studienabbruch;

Aufrechterhaltung des

quantitativen Ausbildungs-

potentials (weitere Erho-

hung der Studierquote nicht
angestrebt); HAW/FH kinf-
tig mit hoherem Studieren-

denanteil; Aufbau neuer
StG; Erweiterung der
Hochschule Geisenheim;
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Hessischer Hochschulpakt
(2006-2010)

Hessischer Hochschul-
pakt (2011-2015)

Hessischer Hochschul-
pakt (2016-2020)

Abwicklung von Zulassungs-
verfahren unter Nutzung
der Dienstleistungen der
Stiftung fur Hochschulzulas-
sung; weitere Offnung der
HS fir beruflich Qualifizier-
te; Steigerung internationa-
len Mobilitat; Weiterent-
wicklung Informationsinfra-
struktur (Hochleistungs-
rechnerkapazitaten);
Gendermainstreaming;
familienfreundliche HS;
Kooperationen mit anderen
HS und AUF; Ausweitung
kooperativer Promotionen.

Qualitatssicherung in der
Lehrerbildung; Entwicklung
und Umsetzung von Perso-
nalkonzepten; Strukturie-
rung des Ubergangs vom
Schul- ins Hochschulsys-
tem. Weiterhin: Ausbau-
schwerpunkt auf MINT und
duale StG; Erhalt angemes-
sener Betreuungsrelationen;
Profilbildung der HS; hoch-
schullibergreifende Koope-
rationen; Internationalisie-
rung und interkulturelle
Integration; Umsetzung von
Qualitatsstandards fiir Pro-
motionsverfahren; Reduzie-
rung des Studienabbruchs;
bessere Betreuungsverhalt-
nisse; bessere Durchlassig-
keit zwischen beruflicher
und akademischer Bildung;
bauliche Modernisierung
(Fortsetzung HEUREKA).

Grundlende Vereinbarungen zur Finanzierung

Maximale Steigerung des
Hochschulbudgets innerhalb
der Vertragslaufzeit auf plus
6 Prozent gegeniiber 2005
begrenzt; Berlcksichtigung
von Tarifsteigerungen mit
nachtréaglicher Spitzabrech-
nung; HS ab 2006 von weite-
ren Konsolidierungen und
Erfolgsbeteiligungen im
Haushaltsvollzug freigestellt;
geplante Uberpriifung des
Budgetierungsmodells 2008.

Fortschreibung HEUREKA
mit durchschnittlich

250 Mio. Euro p.a,;
Fortschreibung QSL-Mittel
(Qualitatssicherung) mit
92 Mio. Euro p.a,;
Fortsetzung LOEWE-Pro-
gramm (Exzellenz-For-
schungsférderprogramm)
mit 90 Mio. Euro p.a.;
Konsolidierungsbeitrag
wegen gesunkener Steuer-
einnahmen: Absenkung der
Hochschulbudgets um

34 Mio. Euro im Jahr 2011;
Erhéhung des HS-Budgets
um diesen Betrag in den
beiden Folgejahren;

ab 2013 Gewahrung von
Tariferh6hungen flr wissen-
schaftliches Personal; In-
vestitionsmittel fortge-
schrieben.

Fortschreibung HEUREKA
mit durchschnittlich

200 Mio. Euro p.a,;
Fortschreibung QSL-Mittel
mit 92 Mio. Euro p.a;
Fortsetzung LOEWE-Pro-
gramm mit Absenkung des
Volumens auf 61 Mio. Euro
bis 202 1; Aufwiichse der
Grundmittel der HS aus den
Einsparungen durch die
BAf6G-Ubernahme seitens
des Bundes; Hochschul-
budget (ohne QSL-Mittel,
ohne HEUREKA) ab 2016
mit 1 Prozent Uber der
Inflationsrate, maximal

3 Prozent pro Jahr gestei-
gert; Investitionsmittel fort-
geschrieben; HS zwischen
2016-2020 insgesamt
440 Beamtenstellen in
gleichen jéhrlichen Raten
abgebaut; Moglichkeit zur
Riucklagenbildung fir HS in
ZV (mit Vorgaben fiir Ober-
grenzen).




Hessischer Hochschulpakt
(2006-2010)

Hessischer Hochschul-
pakt (2011-2015)

Hessischer Hochschul-
pakt (2016-2020)

Budgetierungsmodell

Grundbudget: Hochschulfi-
nanzierung in Fachergruppen
auf der Basis von Cluster-
preisen (Kriterien: Kostentra-
gerrechnung, Benchmarking-
Ergebnisse, Qualitatskrite-
rien, Nachfrage u. a.).

Grundbudget: Leistungszah-
len zu Studierenden als
gleitender Dreijahresdurch-
schnitt; Zahl der budget-
relevanten Studierenden
hochschulindividuell durch
eine Hochstzahl fir die
Laufzeit der Vereinbarung
begrenzt; Abweichung im
Einzelfall zur Erfillung des
HSP (mit Sonderregeln fir
KHS); Clusterpreise gemaf
der im Grundbudget verfiig-
baren Mittel und Leistungs-
zahlen; Festsetzung nach
Hochschularten.

Grundbudget: Mittelzuwei-
sung entsprechend Studie-
renden in RSZ nach Facher-
clustern; Dreijahresdurch-
schnitt WiSe 2012 /13 bis
2014 /15 als Leistungszahl
je Cluster fiir jede HS fest-
geschrieben; Summe der
Leistungszahlen je HS als
Hochschulleistungszahl; bei
Unterschreitung der Hoch-
schulleistungszahl fiir jeden
nicht vorhandenen Studie-
renden in der RSZ Budget-
abschlage (UNI 6.000 Euro,
HAW/FH 4.000 Euro, KHS
und Hochschule Geisen-
heim 8.000 Euro).

Erfolgsbudget: Anteil 2007
bei 16 Prozent, schrittweise
auf 25 Prozent erhoht.

Verteilmodell: Indikator
Absolvent/-innen, aber auch
Gleichstellung (ber die Indi-
katoren Promotionen, Habili-
tationen, Berufungen von
Frauen gemessen und mone-
tar honoriert.

Erfolgsbudget: 2011 um
20 Mio. Euro aus dem
Gesamtbudget erhoht.

Verteilmodell: Leistungs-
punkte nach Drittmitteln,
Forschungsexzellenz
(Exzellenzcluster, SFB,
ERC-Grants, EU-Verbund-
projekte, DFG-Graduierten-
kollegs).

Berufungen von Frauen
(MINT Faktor 2 im Vgl.
zu Buchwissenschaften)

Erfolgsbudget mit vier Teil-
budgets: Forschung; Gender
(Berufung von Frauen,
Promotionen von Frauen in
MINT-Fachern, Absolvent-
innen in MINT-Fachern);
Lehre (Absolvent/-innen,
Absolvent/-innen in der
RSZ plus 2 Semestern);
Internationalisierung
(Bildungsauslander/-innen
in RSZ, Absolvent/-innen
Bildungsauslander/-innen);
innerhalb des Teilbudgets
Lehre verflgbare Mittel fir
die Pramierung der Absol-
vent/-innen-Zahlen durch
Verwendung von 30 Mio.
Euro p.a. aus HSP-Mitteln
ab 2016 gesteigert.

Innovationsbudget: ab 2006
jeweils 15,3 Mio. Euro vom
Gesamtansatz des Hoch-
schulbudgets als Innovati-
ons- und Strukturentwick-
lungsbudget; Mittelvergabe
auf Antrag mit ggf. externer
Begutachtung.

Innovationsbudget: ab 2011
jeweils 16 Mio. Euro vom
Gesamtansatz des Hoch-
schulbudgets.

Innovationsbudget: wird
2016 und 2017 um jeweils
8 Mio. Euro auf insgesamt
32 Mio. Euro erhoht;

3 bis 5 Mio. Euro p.a.

fur den Aufbau von For-
schungsstrukturen an
HAW/FH.
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Sonderregelungen Bund-Lander-HSP

Keine Ausfiihrungen hierzu.

Gemeinsame Forderpro-
gramme mit dem Bund
nach Art. 91b und 104b GG
vom Land in voller Héhe ge-
genfinanziert.

HSP: Abgeltung zStA Uber
den im jeweiligen Jahr tat-
sachlich erreichten Gesamt-
betrag aus Bundes- und
Landesmitteln; Vergabe in
zwei Komponenten: Sockel-
finanzierung (2/3) auf der
Basis der StAim 1. HS
2010 und Verteilmodell
(1/3), das den Zuwachs an
Studierenden im 3. FS des
Erststudiums (nicht Master)
im Vgl. zu einem Basiswert
als Bemessungsgrofe
verwendet; mit den HS

fir 2011 Zuwachszahlen
vereinbart; 2012 Uberprii-
fung und Spitzabrechnung;
Budgetanteil der UNI

60 Prozent; innerhalb der
Hochschularten proportio-
nal ungewichtete Verteilung
des Aufwuchses; Gewich-
tung in drei Preisclustern:
MINT-StG an UNI (Faktor
1,6); MINT-StG an HAW /FH
(Faktor 1,25); Sonstige StG
(Faktor 1).

Bestehende Bund-/Lander-
Programmfinanzierungen
zugunsten der HS in glei-
cher Hohe fortgesetzt;
Steigerungen unter Finan-
zierungsvorbehalt.

Gegenfinanzierung des
Landes; Festbetrag von
200 Mio. Euro p.a,;
Anteil der HAW/FH 2016
bei 45 Prozent, steigt
danach in jedem Jahr um
1 Prozent.

Jahrliche Aufwuchsziel-
zahlen fiir jede HS in 2V,
Mittelverteilung an UNI

auf Basis aller StA (ohne
Human- und Tiermedizin),
an HAW/FH und HS Geisen-
heim auf Basis von zStA

im Vgl. zu 2005; Fortset-
zung der drei Gewichtungs-
faktoren (neu 1,425 an HS
Geisenheim); ab 2016 zu-
satzlich 30 Mio. Euro p.a.

in das Erfolgsbudget fur
eine erhdhte Bonierung der
Absolvent/-innen-Zahlen;
2018 Uberpriifung der
StA-Zahlen 2015-2017, bei
Unterschreitung von mehr
als 5 Prozent Minderung der
Zuweisungen 2018-2020.

Verbindung zu Zielvereinba

rungen

2006 Zielzahlen zu Studie-
renden nach Facherclus-
tern; Vereinbarungen zu
geforderten Projekten und
MaBnahmen aus Innovati-
ons- und Strukturentwick-
lungsbudget und Sondertat-
bestanden.

Ergédnzungs-ZV zum HSP mit
Sollwerten zur hochschul-
spezifischen jahrlichen
Steigerung der StA in den
einzelnen Facherclustern
(Gesamtzahl verbindlich).

40 Prozent der zStA an
HAW /FH, pro zStA Mittel-

Zielzahlen zu StA im 1. HS
nach Facherclustern; Ver-
einbarungen zu geférderten
Projekten und MaBnahmen
aus Innovations- und Struk-
turentwicklungsbudget.

2013 Erganzungs-ZV zum
HSP: Vereinbarung zur
Aufnahme zStA.

Finanzmittel als Gegenleis-
tung des Landes zum Auf-
bau der entsprechenden
Ausbildungskapazitaten;
Mittel zweckgebunden
furalle mit dem Kapazitats-
ausbau verbundenen MaB-

zuweisung von 4.250 Euro

nahmen verwendbar;

Zielzahlen zu StA im 1. HS,
jahrlich vorgesehene Zuwei-
sungen aus HSP-Mitteln,
Investitionsvorhaben i. R.
von HSP 2020-INVEST Il
als Anlage zur ZV, finanzi-
elle Sanktionierung von Ziel-
verfehlungen, die Einfluss
auf die Zahlen fir die Mittel-
bemessung im Rahmen des
HSP 2020, des Grund- oder
des Erfolgsbudgets haben.




fur jeweils vier Jahre (auBer-
halb der LOM und ohne Be-
ricksichtigung der Cluster-

preise); bei Unterschreitung
der Zielzahlen Verrechnung

mit der Zuweisung des

Aufgliederung der 2013 und
2014 vorgesehenen Auf-
wendungen nach Personal,
Sachkosten und Geréatebe-
schaffung, Bauinvestitionen;
abgestufte Sanktionierun-

Folgejahres.

gen in Abhangigkeit vom
AusmalB der Zielverfehlung.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Hessen

HSP 2020- | BaumaBnahmen-Programm: HMWK legte jeweils Gesamtbetrédge pro Zeit-
INVEST spanne fest; in HSP-Phase | Mittel aus der Ausfinanzierung der ersten Pro-
grammphase fir die Jahre 2011-2013, in Phase Il max. 30 Prozent des
HSP-Budgets fir 2013-2014. In einem Antragsverfahren konnten die HS
von ihnen priorisierte bauliche MaBnahmen anmelden. Bewertung hinsicht-
lich der Zweckbestimmung im Sinne des HSP 2020 (Kapazitatserweiterung
aufgrund Erh6hung der StA-Zahlen), der zeitnahen Umsetzbarkeit und der
Vereinbarkeit mit dem seit Mérz 2007 laufenden Programm HEUREKA,
dann ggf. Genehmigung und Umsetzung. In Phase Ill (2016-2019) standen
zusatzlich nach MaBgabe der verfligbaren Programmittel insgesamt bis
zu 250 Mio. Euro fir kapazitatswirksame BaumaBnahmen zur Verfligung
(2016: 100 Mio. Euro; 2017: 95 Mio. Euro; 2018: 45 Mio. Euro;
2019: 10 Mio. Euro); vom Gesamtvolumen fir HAW/FH und HS Geisen-
heim 145 Mio. Euro. Die UNI erhielten 2016-2018 insgesamt zusétzlich
105 Mio. Euro fiir investive Zwecke, die ihnen i. R. der Grundfinanzierungs-
zuweisungen zu gleichen Anteilen zur Verfligung gestellt wurden. Sie durf-
ten vom Gesamtbetrag ihrer Zuweisungen bis zu 20 Prozent fur investive
Zwecke verwenden. Alle Investitionsvorhaben des HSP-INVEST Il waren
mit dem HMWK abzustimmen und wurden i. R. der ZV 2016-2020 konkret
festgelegt.
Verbesse- Das Gesetz zur Sicherstellung von Chancengleichheit an hessischen Hoch-
rung der schulen vom 18. Juni 2008 schaffte die zum WiSe 2007 /08 eingefiihrten
Qualitat Studienbeitrage ab WiSe 2008,/09 wieder ab, setzte das Studienguthaben-
der Studien- | gesetz mit Gebuhren fiir Langzeitstudierende auBer Kraft und war zugleich
bedingun- Erstverkiindung des Gesetzes zur Verbesserung der Qualitat der Studien-
gen und der | pedingungen und der Lehre an hessischen Hochschulen (aufgehoben am
Lehre an 1. Oktober 2020): Bereitstellung von Landesmitteln zur Verbesserung der
hessischen | Qualitit von Studium und Lehre; Mittelanteil fiir die einzelne HS entspre-
Hochschu- | chend ihrem jeweiligen Anteil an allen Studierenden in der RSZ des ent-
len sprechenden Semesters 2 Jahre zuvor. Pflichten der HS: Voraussetzungen
fur zigigen Studienerfolg schaffen, insbesondere das in den Priifungs- und
Studienordnungen vorgesehene Lehrangebot vorhalten; Beratung und Be-
treuung intensivieren; Qualitatsstandards fir die einzelnen Fachergruppen
festlegen. Interne Vergabe der Mittel durch eine Kommission (Hélfte der
Mitglieder von den studentischen Mitgliedern des Senats benannt).
E-Learning Forderung von E-Learning, aber auch Manahmen zur Verbesserung von
im HSP 2020 | Serviceleistungen.
Seniorpro- Verlangerung der Lebensarbeitszeit fiir Professor/-innen.
fessoren-
programm
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Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Hessen

Vergabe der
HSP-Mittel

Teils rechnerisch in Abhangigkeit von zStA, gewichtet nach Hochschular-
ten und Fachergruppen, teils programmbasiert, insb. HSP 2020-INVEST,
sofern Antragstellung der HS fiir ausgewéhlte MaBnahme erfolgreich und
vom HMWK genehmigt wurde; weitere Mittelfliisse z. B. fur gesonderte
Projekte fir beruflich Qualifizierte sowie zur Bonierung von Absolvent/
-innen-Zahlen in der LOM.

Mittel pro In HSP-Phase | pro zStA Mittelzuweisung von 4.250 Euro fir jeweils vier
zStA Jahre; in Folgeperioden ergab sich der Betrag durch Verteilung des zur
Verflgung stehenden Budgets (200 Mio. Euro p.a. fir zStA auBerhalb der
LOM) gemanB den in Facherclustern gewichteten StA-Zahlen (war damit bei
MINT-Studierenden hoher als in anderen Fachern; Hohe auBerdem abhan-
gig von Hochschulart).
Steuerung Festlegung von StA-Zielzahlen nach Facherclustern in ZV; Genehmigungs-
der Mittel- vorbehalt bei MaBnahmen zum Programm HSP 2020-INVEST; keine
verwendung | Detailsteuerung hinsichtlich der einzelnen MaBnahmen zur Erreichung
der Ausbauziele
Einbezug Einbezug ausgewahlter nichtstaatlicher Hochschulen in die HSP-Férderung
privater HS | gem&B Beschluss der Landesregierung; dafiir ZV tber zusétzlich aufzuneh-
mende StA:
e Evangelische Hochschule Darmstadt (Férderung seit 2007)
e Hochschule Fresenius (Forderung seit 2009)
e Frankfurt School of Finance & Management (Forderung seit 2010)
e Archivschule Marburg (Férderung seit 2013)
e CV]M-Hochschule (Forderung seit 2015)
Berichter- Jahrliche Berichterstattung Uber Verwendung der HSP-Mittel; Berichte zu
stattung den ZV z. T. mit groBeren Abstéanden (meist zweijahrlich).
Restmittel Mittel des HSP waren den HS im Jahr 2020 nahezu vollstandig zugewie-
Ende 2020 sen; Rucklagen der HS betrugen zum 31.12.2020 insgesamt 304,1 Mio.

Euro. Zusage, dass das Land und die HS durch geeignete MaBnahmen und
Planungen sicherstellen, dass sémtliche Bundesmittel aus dem HSP 2020
zweckentsprechend bis zum Ende des Jahres 2023 verausgabt werden.

Tab. 9 MaBnahmen in Hessen im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Erhohung von Zulassungszahlen und Vermeidung von Zulassungsbeschran-
kungen; Erweiterungen des Studienangebots durch neue StG und zusatzli-
che Vertiefungs- und Spezialisierungsmoglichkeiten; Schaffung der Dach-
marke ,Duales Studium Hessen®, damit auch Steigerung des Engagements
der Wirtschaft und der (nichtstaatlichen) Berufsakademien; Offnung des
Hochschulzugangs flr beruflich Qualifizierte; Intensivierung von WerbemaB-
nahmen; Online-Self-Assessment; Flexibilisierung der Studieneingangs-
phase; Vor- und Briickenkurse, Ubungen und Tutorien; praxisorientierte
Studienstartprojekte in MINT-Studiengdngen.

Lehr-
qualitat
i.e.S.

Zusatzliche Laborpraktika an HAW /FH; ,, Kaskadenmodell“ der Betreuung:
Doktorand/-innen betreuen Master-Studierende, Master-Studierende Ba-
chelor-Studierende und im Bachelor-Studium héhere Fachsemester die StA
(jeweils zu einem erheblichen Teil als Hilfskréfte finanziert); Ausbau von
E-Learning und Blended-Learning-Angeboten.




Studien- (Professorales) Mentoring; Coachings; Verstérkung der Kapazitaten im Be-
qualitat reich der Informations- und Beratungsdienste, der Studierendenverwaltung
i.w.S. und der Prifungsamter; verbesserte Betreuungsmaglichkeiten fiir Studie-

rende mit Kindern; Starkung der International Offices; Erweiterung der
Offnungszeiten von Bibliotheken und Arbeitsrdumen; Verbesserungen des
Qualitdtsmanagements in der Lehre (u. a. Auswertung von Studienverlau-
fen) und Optimierung der Studienorganisation; Kurse und Workshops in den
Bereichen Selbstmanagement/Organisation, Datenverarbeitung/Medien
sowie Sprachen.

Bereich Aufhebung der Verbindlichkeit von Stellenibersichten im Tarifbereich
Personal (Angestellte); zusatzliche Lehrauftrége; Einrichtung von zusétzlichen Hoch-
(inkl. Lehr- | deputatsstellen fiir LfbA; Einstellung zusatzlicher wissenschaftlicher Mitar-
auftrage) beiter/-innen und studentischer Hilfskrafte; vorgezogene Nachfolgeberu-

fungen; Seniorprofessuren bei gleichzeitiger Neubesetzung der Stelle;
zusatzliche Gast- und Vertretungsprofessuren; zusétzliche Laboringenieure
fur Laborpraktika; zuséatzliches Personal zum Aufbau des ,digitalen Cam-
pus“; berufsbegleitende Lehrqualifikationen; hochschuldidaktische Zusatz-
angebote (auch flr Tutor/-innen).

Sonstiges Sanierungen, erweiternde Neubauten und Anmietungen; Optimierung der

Raumbelegung; Ausbau von Mensen; Erweiterung der Platze in Studieren-
denwohnheimen.

Quellenangaben:

Tab.
Tab.

Tab. 3
Tab. 4
Tab. 5

Tab. 6
Tab. 8

Tab.

Tab.

https://wissenschaft.hessen.de/studieren/hochschulen-in-hessen.

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 29; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

GWK-Heft 81, S. 29.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 2; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 3; GWK-Heft-80, Anhang 2 Tabelleniibersicht, Tabelle 5, S. 3.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

GWK-Heft 11, S. 9; GWK-Heft 20, S. 10; GWK-Heft 27, S. 78f; GWK-Heft 32, S. 59; GWK-Heft 39,
S. 54f; GWK-Heft 43, S. 56f, GWK-Heft 48, S. 56-58; GWK-Heft 53, S. 55f; GWK-Heft 59, S. 61;
GWK-Heft 64, S. 61, 64, GWK-Heft 70, S. 66f; GWK-Heft 76, S. 67; GWK-Heft 80, S. 77.

GWK-Heft 59, S. 57, 60; GWK-Heft 64, S. 61, GWK-Heft 80, S. 74f; GWK-Heft 81, S. 28; Skizze HMWK
Referat Il 1 vom 11.11.2022.

: GWK-Heft 11, S. 13, 21; GWK-Heft 20, S. 10, 28; GWK-Heft 27, S. 25, 42f, GWK-Heft 32, S. 58; GKW-

Heft 39, S. 53f, 55; GWK-Heft 43, S. 53, 55f; GKW-Heft 53, S. 53f, 55; GWK-Heft 64, S. 62f; GWK-
Heft 80, S. 76; GWK-Heft 81, S. 28.
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E.VIII MECKLENBURG-VORPOMMERN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Mecklenburg-Vorpommern

Staatliche Kiinstlerische HS

Private HS

Verwaltungs-FH

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veréanderungen wahrend HSP
Staatliche Universitaten 2 e Seit Februar 2013 werden die StA der
Staatliche HAW /FH 3 ehemaligen privaten FH Baltic College,

jetzt FHM Schwerin in Nordrhein-Westfalen

gezahlt (-35).

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Mecklenburg-Vorpommern

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zZusammen % von insg.
SoSe 2007 317 83 76 159 50,2
WiSe 2020/21 417 155 155 310 74,3

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz liber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landeshochschulge-
setz - LHG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Januar 201 1; weitere groBere
Reformen in den Folgejahren (vor allem 13. November 2019), zuletzt 21. Juni 2021.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusdtzlichen Studienanfinger/-innen in Mecklenburg-Vorpommern

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

245.431.339 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

139.897.511 €

Zusétzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 9.182
davon an Universitéten -957
davon an HAW/FH 10.139

StA im Studienjahr 2020 6.837
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 588




Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Mecklenburg-Vorpommern gegeniiber

dem Basisjahr 2005
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfénger/-innen in Mecklenburg-Vorpom-
mern gegeniiber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen
Insg. UNI HAW/ Insg. UNI HAW/ Insg. UNI HAW/
FH FH FH

Geisteswiss.* 2 2 0 -519 -519 0 -299 -299 0
Sport 7 7 0 -9 -9 0 43 11 32
Rechts-, Wirtschafts- 689 | 171 | 518 | 857 | 276 | 581 | 651 36 | 687
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. -21 -46 25 -395 -195 -200 -4 -4 0
Humanmedizin/ 3 11 14 124 13 111 237 12 | 249
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar, Forst- u. Emahrungs-| 9 1 92 -16 76 -89 -32 57
wiss.. Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 49 -23 72 377 120 257 86 7 79
Kunst, Kunstwiss. -1 0 -1 -4 -7 3 -32 -22 -10
Sonstige -1 -1 0 17 17 0 -5 -5 0
Insgesamt 747 108 639 356 -320 676 588 -392 980

Umstellung der Féchersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Mecklenburg-

Vorpommern
2005 2020
Insgesamt 2.751 3.268
darunter Frauen absolut 834 1.322
Frauenanteil 30,3% 40,5%
Hauptberufliches davon Universitaten 2.349 2.748
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 754 1.148
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 32,1% 41,8%
davon HAW/FH 402 520
darunter Frauen absolut 80 174
Frauenanteil 19,9% 33,5%
Insgesamt 817 872
Professuren darunter Frauen absolut 106 225
Frauenanteil 13,0% 25,8%
Insgesamt 129 177
darunter Frauen absolut 54 73
Frauenanteil 41,9% 41,2%
davon Universitaten 95 112
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 42 48
Frauenanteil 44,2% 42,9%
davon HAW/FH 34 65
darunter Frauen absolut 12 25
Frauenanteil 35,3% 36,2%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

GemaB § 15 des LHG M-V erarbeitete das Wissenschaftsministerium Eckwerte der Hochschul-
entwicklung auf der Basis der Entwicklungsplanungen der HS (LHG von 2002) bzw. im Benehmen
mit den HS (LHG von 2011) und legte sie nach Beschlussfassung der Landesregierung dem Land-
tag zur Zustimmung vor:

Eckwerte der Hochschulentwicklung 2011-2015: Qualitatssteigerung von Studium und
Lehre; Weiterfiihrung der Profilierung der Forschung; Steigerung der Drittmitteleinwerbun-
gen; Forderung des wiss. Nachwuchses; Gleichstellung, Pflege kulturellen Lebens; Aus-
schopfung aller Begabungen und Talente; Nutzung der Chancen der Internationalisierung;
Starkung des Hochschulmarketing; Forderung wirtschaftlicher und regionaler Entwick-
lung; Profilschwerpunkte der einzelnen HS sowie disziplindre Schwerpunktsetzungen.

Eckwerte der Hochschulentwicklung 2016-2020: Hochschulfinanzkorridor aufgeschlis-
selt nach Einzeljahren; standortbezogener Hochschulbaukorridor; Einrichtungen und wis-
senschaftliche Gerate; Entwicklung der Studierendenzahlen gemaB KMK-Prognose in Ver-
bindung mit den voraussichtlichen Hohen der HSP-Mittel des Bundes; Erhdhung der Zahl
der dualen StG, der Teilzeit-StG, Fern- und Online-StG; Erh6hung von Erfolgsquoten; Kar-
rierewege flr Studienabbrecher/-innen; wissenschaftliche Weiterbildung; Studienquali-
tatssicherung; Forschung, Transfer und Nachwuchsforderung; Drittmitteleinwerbungen;
Beitrag der HS zur regionalen Entwicklung; Gleichstellung; inklusive HS; Internationalisie-
rung; Professionalisierung der Verwaltungen; Verbesserung der wissenschaftlichen Infra-
struktur, disziplindre Schwerpunktsetzungen fiir die einzelnen HS.

Eckwerte der Hochschulentwicklung 2021-2025: Festlegung der Hochschulbudgets fir die
einzelnen Jahre inkl. Steigerung bei Personalausgaben (entsprechend Tarifsteigerungen und
Besoldungsentwicklung) sowie Sachausgaben und Investitionen (jahrlich um 1,5 Prozent);
Entfristung von Stellen, Schaffung neuer unbefristeter Stellen, Flexibilisierung der Stellen-
pléane; StA-Zahlen Vorausberechnung; Studienqualitatssicherung; Erhohung der Auslastung




(v. a. im Masterbereich); Steigerung Absolventenquoten; Orientierungsstudium fiir hetero-
gene Studierendenschaft; Starkung der Forschung (inkl. Benennung von Schwerpunkten);
Nachwuchsforderung (inkl. kooperative Promotionen); Third-Mission; Wissens- und Techno-
logietransfer; Lebenslanges Lernen; Férderung von Demokratie und Toleranz; Digitalisierung
in Verbindung mit Datensicherheit und Datenschutz; Nachhaltigkeit; Inklusion; Gleichstel-
lung; Internationalisierung; fachliche Entwicklungsschwerpunkte fiir die einzelnen HS; Lehr-
amtsausbildung; (Zahn-)Mediziner/-innenbildung; Juristenausbildung; Pflege-StG; MINT-
Bereich; Erneuerbare Energien; Maritime Wissenschaften; Bauingenieurwesen.

3.2 Kontraktsteuerung

Sondervereinbarungen zur Umsetzung des HSP mit allen staatlichen HS des Landes und regu-
lare Zielvereinbarungen mit den einzelnen HS gemaR LHG:

Vereinbarung zum Hochschulpakt 2020 in Mecklenburg-Vorpommern fiir den Zeitraum
2007-2010: Geschlossen zwischen dem Wissenschaftsministerium und allen staatlichen
HS des Landes sowie mit der VerwHS des Landes. Aufschliisselung der StA-Referenz-
zahlen je HS und Zusage des Bemiihens, den Referenzwert im Land insgesamt zu halten.
Vereinbarung Uber zentrale Bereiche der Mittelverwendung (Kapazitatsstabilisierung/
-erweiterung; Auslastungserhéhung z. B. in den Ingenieur- und Naturwissenschaften; Qua-
litdtsverbesserung z. B. in der Lehrerausbildung; Frauenférderung; Schaffung familien-
freundlicher HS; MaBnahmen im Ubergangsfeld Schule/Hochschule und MarketingmaB-
nahmen) und Vorgabe an jede einzelne HS (Ausnahme HMT Rostock), mind. 50 Prozent
der Mittel flir Kapazitatsstabilisierung und -erweiterung zu nutzen. Benennung von perso-
nalbezogenen MaBnahmen als Forderinstrumente (Beschaftigung zusatzlicher wissen-
schaftlicher Mitarbeiter/-innen mit flexibel festlegbarer Lehrverpflichtung; vorzeitige Be-
rufungen; vorzeitige Beschéftigung von Juniorprof. mit Tenure Track; Beauftragung von
Seniorprof., Vergabe zusatzlicher Lehrauftrage; Beschaftigung zusétzlicher LfbA; Teilzeit-
beschéftigung von Lehrer/-innen aus dem Schuldienst). Einrichtung eines Begleitaus-
schusses (je 1 Vertreter/-in pro HS und des Ministeriums) zum Umsetzungsmonitoring
mit zuséatzlichem Budget von 3 Prozent der Mittel fiir ergdnzende Steuerungs- und ad-hoc-
MaBnahmen; tabellarische Ubersicht zu IST- und Zielzahlen der StA fiir die einzelnen HS,
Forderfelder, Forderinstrumente und Mittelzuweisung in jedem der Jahre 2007-2010.

Vereinbarung zum Hochschulpakt 2020 (zweite Programmphase) in Mecklenburg-Vor-
pommern fiir die Laufzeit 2014-2016: Geschlossen zwischen dem Ministerium und allen
staatlichen HS. Die HS verpflichten sich, die Referenzzahl der StA nicht zu unterschreiten
und die Zielzahl der KMK-Prognose vom 24. Januar 2012 zu erreichen; bei Unterschreiten
der KMK-Zielzahlen Minderung der Planungsreserven und ggf. Kiirzung der Zuweisung an
die HS. Vereinbarung tber zentrale Bereiche der Mittelverwendung (wie in vorheriger Ver-
einbarung); Benennung von personalbezogenen MaBnahmen als Forderinstrumente (neu
etwa befristete Schaffung von Professuren mit dem Ziel der Uberfiihrung in den Haushalt);
tabellarische Ubersichten zu den StA-Zielzahlen gemaB Referenzlinie und KMK-Prognose
2014 und 2015 sowie zur Hohe der Zuweisung 2014-2018 insgesamt in absoluten Betra-
gen und Anteilen am Gesamtvolumen.

Reguldre ZV gemaB LHG mit den einzelnen Hochschulen: Laufzeiten entsprechend den
drei HSP-Programmphasen; Bezug auf die LOM, dabei schon vor Beginn des HSP (2006)
Gleichstellungsindikatoren; thematisch breit angelegt, aber an mehreren Punkten mit
HSP-Zielen und gesonderten HSP-Vereinbarungen verschrankt. Ziele z. B. Qualitdtsma-
nagement in Lehre und Studium, Sicherung der StA-Zahlen, Kapazitdten in der Lehramts-
ausbildung, Férderung von Gleichstellung und Erhéhung von Frauenanteilen. Ziele z. T. mit
Konkretisierungen, MaBnahmen und ggf. landesseitiger Férderung unterlegt; 2016-2020
mit Passus zur Vergabe der HSP-Mittel: Aufschliisselung nach HS und Jahr in einer Anlage;
Unterlegung mit MaBnahmen insbesondere zur Gewinnung von StA; darliber hinausge-
hende Mittel werden vom Ministerium i. R. der Zweckbindungen des HSP gesondert ver-
geben; bei Unterschreitung der Zielzahlen konnte das Ministerium den HS die Mittel ge-
maB Verursacherprinzip kirzen.

147



Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Mecklenburg-

Vorpommern
,Digitale Dieses Landesprogramm wurde im Umfang von rd. 9 Mio. Euro aufgelegt,
Lehre“ um geeignete digitale Tools verstérkt in Studium und Lehre einzufiihren
und damit den fachlichen und didaktischen Mehrwert zu erh6hen. Die
Mittel wurden geschlisselt den HS zugeteilt. Das Antragsverfahren wurde
vom flir Wissenschaft zustéandigen Ministerium zusammen mit dem Digita-
lisierungsministerium durchgefiihrt. Dabei wurde insbesondere auf die
fachliche Diversitdt und die Breite und Ubertagbarkeit der entwickelten
Lehr- und Studienmodelle Wert gelegt.
»Wiss. Quali- | Mit diesem Landesprogramm im Umfang von insgesamt 2 Mio. Euro und
fizierung von | einer geplanten Laufzeit von 2019-2022 wurden wissenschaftliche Nach-
Nachwuchs- | wuchskréfte gefordert, die neben einem festen Lehrdeputat zugleich eine
kréaften in fachdidaktische Promotion in Angriff genommen und sich damit sowohl fiir
Deutsch, Lehre als auch Forschung qualifiziert haben. Die vorgelegten Arbeiten wa-
Englisch und | ren teils dem Primarbereich, teils dem Sekundarbereich |1/1l zugeordnet.
Mathematik | Vorgesehen sind acht FérdermaBnahmen an den Universitaten Greifswald
an Universi- | und Rostock. Das Programm wurde verlangert und ist noch nicht abge-
taten des schlossen.

Landes M-V*

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Mecklenburg-
Vorpommern

Vergabe der
HSP-Mittel

Mittel als jahrliche Zuweisungen an die HS; bei unvollstdndiger Verausga-
bung mehrjahrige Ubertragbarkeit moglich.

Phase I: Zuweisungen an einzelne HS gemaB Anteil an StA, zudem Bonus
fir die HAW/FH in H6he von 5 Prozent der Mittel; 3 Prozent der Mittel fiir
erganzende Steuerungs- und ad-hoc-MaBnahmen in den Handen des Be-
gleitausschusses.

Phase II: Topf A: 5 Mio. Euro, die wie in den Vorjahren unter Beriicksichti-
gung eines Bonus fiir die HAW/FH unter den HS aufgeteilt werden gemaB
ihrer Zahl der StA im 1. HS 2005; Betrége inkl. einer Planungsreserve in
Hohe von 10 Prozent (bis einschl. 2015 fiir den Fall einer Unterschreitung
der KMK-Prognose vorzuhalten). Topf B: Darlber hinaus gehende Mittel
des Bundes werden unter Berlicksichtigung eines zentralen Einbehalts fir
MaBnahmen des Hochschulmarketings nach dem Durchschnittswert der
StAim 1. HS 2005-2010 an die HS verteilt. Budgetteile in der Hand des
Wissenschaftsministeriums fir zweckgebundene Zuweisungen in besonde-
rem Landesinteresse (insbesondere Lehrerbildung).

Phase Ill: Berlicksichtigung auch der beiden Universitatsmedizinen des
Landes.

Mittel pro
zStA

Kein einheitlicher Wert (iber die verschiedenen Jahre, da Ausgangspunkt
nicht Zahl der StA, sondern Hohe der Bundesmittel, die es auf die HS zu
verteilen galt. Verteilung v. a. nach StA-Anteilen der Vergangenheit, dabei
keine Differenzierung nach Hochschularten, wohl aber separater FH-Bonus
(siehe oben).

Steuerung
der Mittel-
verwendung

Mittel zur freien Verfiigung der HS innerhalb der Zweckbindungen des HSP.

Einbezug
privater HS

Keine Berlicksichtigung privater HS an der Mittelvergabe.




Berichter- Jahrlicher Bericht des eingesetzten Begleitausschusses in Phase |, dann

stattung jahrliche Berichtspflicht der HS Gber ihre ZV in Phase Il (wobei gesonderte
HSP-Vereinbarung als Ergdnzung der ZV galt), schlieBlich zweijahrliche Be-
richtspflicht der HS Uber die Umsetzung der ZV in Phase llI.

Restmittel Ausgabereste in Hohe von 63,8 Mio. Euro bei den HS sollten geman den

Ende 2020 | Planungen der HS bis Ende des Jahres 2023 vollstandig abgebaut werden.

Tab. 9 MaBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern im Kontext des Hochschulpakts 2020

(Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Hochschulmarketing; Verzicht auf bzw. Aufhebung von Zulassungsbe-
schrankungen zu einzelnen Studienangeboten; Kapazitdtsausbau in Lehr-
amtsstudiengdngen; neue duale, Teilzeit-, Fern- und Online-Studienange-
bote; Self-Assessment fir Studieninteressierte; Briickenkurse; Junior-
Studium fir Schiler/-innen.

Lehrqualitat
i.e.S.

Zusatzliche Tutorien; Mentoring; Einflihrung neuer Lehr-/Lern-Methoden;
Ausweitung E-Learning.

Studien- Starkung von Studierendenservice, Bibliotheken und Rechenzentren; Stér-
qualitat kung der Internationalisierung; zuséatzliche Aktivitaten im Qualitatsmanage-
i.w.S. ment (z. B. Benchmarking).

Bereich Erhéhung des Arbeitszeitumfangs bestehender Vertrége bei Teilzeitkraften;
Personal Schaffung zusatzlicher befristeter Professuren; Einstellung zusatzlicher
(inkl. Lehr- | LfbA; Einstellung zusatzlicher wissenschaftlicher Mitarbeiter/-innen; Ver-
auftrage) gabe zusatzliche Lehrauftrége; Beschéftigung zuséatzlicher wissenschaftli-

cher und studentischer Hilfskrafte.

Quellenangaben:

Tab. 1: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wkm/Wissenschaft/Hochschule/.

Tab. 2: HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,

S. 14.

Tab. 3: GWK-Heft 81, S. 31; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
Tab. 4: GWK-Heft 81, S. 31.

Tab. 5: GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabellenubersicht, Tabelle 3c, S. 2; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-

sicht, Tabelle 5, S. 3; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 3.
Tab. 6: GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
Tab. 7: Mitteilung des Landes.

Tab. 8: Berichte des Begleitausschusses zum Hochschulpakt 2007-2010, Vereinbarung zum Hochschul-
pakt 2020 (zweite Programmphase) in Mecklenburg-Vorpommern fir die Laufzeit 2014-2018; GWK-

Heft 32, S. 63; GWK-Heft 80, S. 83.

Tab. 9: Berichte des Begleitausschusses zum Hochschulpakt 2007-2010; GWK-Heft 20, S. 30, GWK-Heft
27, S. 80f; GWK-Heft 32, S. 6 1f; GWK-Heft 39, S. 59; GWK-Heft 70, S. 69-71; GWK-Heft 80, S. 84f.
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E.IX NIEDERSACHSEN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Niedersachsen

Konfessionelle und private, 9
staatlich anerkannte HS U

Verwaltungs-FH 4 (einschl.
Polizei-
akademie

Nieders.)

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veréanderungen wahrend HSP
Staatliche Universitaten 11 e Zum 1. Januar 2003 Uberf(]hrung der Universitaten

. Gottingen, Hildesheim und Liineburg, der Tierarztli-
Staatliche HAW/FH 6 che Hochschule Hannover sowie der HS Osnabriick
Staatliche Kiinstlerische 2 in die Tragerschaft 6ffentlich-rechtlicher Stiftungen.
HS e 2008: Umwandlung der Nds. Fachhochschule fiir
Berufsakademien 7 Verwaltung und Rechtspflege zum 30. September

2007 in vier Nachfolgeeinrichtungen, die nur noch
teilw. von der Hochschulstatistik erfasst werden.
2009: Neugriindungen durch FH-Zusammenschliisse:
Ostfalia HS Braunschweig/Wolfenbittel (Ostfalia),
HS Emden/Leer, HS Wilhelmshaven/Oldenburg/
Elsfleth (Jade Hochschule).

2009-2015: Niedersachsische Technische Hoch-
schule (NTH) als Zusammenschluss der naturwis-
senschaftl. und technischen Facher der TU Braun-
schweig, der TU Clausthal und der U Hannover.
2010: Aus der HS Vechta wird die U Vechta.

2011: Umwandlung der ehemaligen Berufsakademie
Weserbergland und der Leibniz-BA Hannover in HS.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Niedersachsen

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 1.016 456 212 668 65,8
WiSe 2020/21 1.553 744 790 1.534 98,8

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) vom 26. Februar 2007 erfuhr in der Laufzeit
des HSP nahezu jéhrlich Anderungen; es kam aber zu keiner Neuverkiindung.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Niedersachsen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 1.182.628.283 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 1.144.551.650 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 122.474
davon an Universitdten 61.282
davon an HAW/FH 61.192
StA im Studienjahr 2020 30.612
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 5142
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Niedersachsen
gegenliber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW, HAW/ HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss.* 358 436 -78 112 139 -27 -2 110 -112
Sport 62 62 0 87 87 0 93 85 8

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. 732 893 -161 224 663 -439 292 292 0

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 34 34 0 -243 -243 0 0 0 0

1.982 564 | 2.546 | 5.541 2.856 | 2.685 1.993 -187 | 2.180

311 0 311 810 168 642 762 138 624

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

- - . 285 68 217 872 600 272 388 179 209
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 1.771 794 977 5.718 3.430 2.288 1.617 650 967
Kunst, Kunstwiss. 231 53 178 262 88 174 -28 -120 92
Sonstige -5 -5 0 19 19 0 27 27 0
Insgesamt 5.761 1.771 3.990 [13.402 7.807 5.595 5.142 1.174 3.968

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Niedersachsen

2005 2020
Insgesamt 7.975 11.894
darunter Frauen absolut 2.105 4.539
Frauenanteil 26,4% 38,2%
Hauptberufliches davon Universitaten 6.411 9.667
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 1.761 3.817
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 27,5% 39,5%
davon HAW/FH 1.564 2.227
darunter Frauen absolut 344 722
Frauenanteil 22,0% 32,4%
Insgesamt 3.154 3.810
Professuren darunter Frauen absolut 601 1.081
Frauenanteil 19,1% 28,4%
Insgesamt 976 1.138
darunter Frauen absolut 325 454
Frauenanteil 33,3% 39,9%
davon Universitédten 637 584
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 213 247
Frauenanteil 33,4% 42,3%
davon HAW/FH 339 554
darunter Frauen absolut 112 207
Frauenanteil 33,0% 37,4%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

§ 1 NHG benennt die Hochschulentwicklungsplanung des Landes (Landeshochschulplanung)
neben der Hochschulfinanzierung als ein Kernelement staatlicher Verantwortung im Hoch-
schulbereich. Die Landeshochschulplanung und die Entwicklungsplanung der einzelnen HS bil-
den sodann die zentralen Grundlagen fur Zielvereinbarungen zwischen dem zusténdigen Minis-
terium und der Hochschulleitung.

Leitlinien des Landes zur Hochschulentwicklung in Niedersachsen geméB § 1 Abs. 3 NHG
fir die Erarbeitung von Zielvereinbarungen 2010-2012 mit den Niederséchsischen Hoch-
schulen: Zielvorstellungen des Landes: Profilierung der Forschungs- und Entwicklungs-
schwerpunkte; Weiterentwicklung des Studienangebots und der Studienstruktur (40 Pro-
zent eines Altersjahrgangs fiir ein Hochschulstudium gewinnen, geniigend Studienange-
bote auch fiir doppeltenten Abiturjahrgang, bessere Auslastungen der MINT- und der Lehr-
amtsstudiengdnge, Akkreditierung und fortlaufende Riickkopplung mit Arbeitgebern und
Alumni, Fortsetzung der Bologna-Strukturreformen und Optimierung der Studienqualitat);
Vernetzung und Kooperation mit anderen HS und der regionalen Wirtschaft; Férderung
akademischer Karrieren; Starkung der Lehrerbildung; Qualitatsentwicklung und Gleich-
stellung; Offnung fiir neue Zielgruppen; Hochschulbau.

Leitlinien des Landes zur Hochschulentwicklung in Niedersachsen gemaB § 1 Abs. 3 NHG
fir die Erarbeitung von Zielvereinbarungen 2014-2018 mit den niedersdchsischen Hoch-
schulen: Zielvorstellungen des Landes: u. a. Schwerpunkte profilieren, Kooperationen aus-
bauen; Qualitat des Studiums verbessern; Erweiterung von E-Learning und Blended-Lear-
ning; Teilhabe ermdglichen und Bildungspotentiale mobilisieren; Fachkraftenachwuchs
sichern; Wissenschaft fiir nachhaltige Entwicklung etablieren; Forschung und Innovation
starken; Geschlechtergerechtigkeit realisieren; Internationalisierung intensivieren; Wis-
senschaft als Beruf attraktiv machen; Ubergénge in die Berufstitigkeit gestalten; Lehrer-
bildung starken.
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den Zeitraum ab 2018: Zielvorstellungen des Landes: u. a. hochschul- und wissenschafts-
politischen Ziele fir die gemeinsamen Diskussions- und Verhandlungsprozesse mit den
HS zur weiteren Entwicklung der niederséchsischen Hochschullandschaft; in Verbindung
mit den jeweiligen Hochschulentwicklungsplanungen Diskussionsgrundlage fiir die Fort-
schreibung des Hochschulentwicklungsvertrags sowie fiir den Abschluss der hochschul-
spezifischen mehrjahrigen Zielvereinbarungen; Fokus auf Sicherstellung langfristiger fi-
nanzieller Planungssicherheit fiir die HS z. Z. von hochschulischen Handlungsspielrdumen,
der Bewidltigung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen (insbesondere Fachkréfte-
sicherung sowie in den Feldern Gesundheit, Nachhaltigkeit/Energie sowie Mobilitat).

3.2 Kontraktsteuerung

e Zielvereinbarungen 2010-2012 und 2014-2018: Die in den Leitlinien des Landes zur
Hochschulentwicklung genannten Themenbereiche und ausformulierten Zielvorstellungen
sind in den ZV mit den einzelnen HS jeweils systematisch aufgegriffen und mit hochschul-
spezifischen Zielen, Zielwerten, z. T. auch MaBnahmen und Kriterien der Zielerreichung
unterlegt; teilweise Zuordnung von Mitteln aus Innovationspool; Verweis auf Sonder-ZV
zur Umsetzung des HSP; bei Verfehlung der zu schaffenden neuen StA-Kapazitaten i. R.
des HSP Sanktionierung auf der Basis der Clusterpreise; Verweis auch auf LOM (seit 2006
etabliert, seit 2008 insgesamt 10 Prozent der Zufiihrungen entsprechend den definierten
Leistungsparametern verteilt); Anreize zur Erhéhung des Studienerfolgs durch Leistungs-
parameter Absolvent/-innen.

e Eckpunktepapier zur Fortfiihrung des Hochschulpakts 2020 im Jahr 2008 (2007 zwischen
MWK und LHK-Vorstand abgestimmt): MaBnahmen fiir vorgezogene Berufungen, aber
auch Abbau von Professuren nach Auslaufen des HSP (iber ZV vereinbart); Fortschreibung
der Clusterpreise aus dem Jahr 2007; zusatzlich sog. ,Auffillpramien® fir zusatzliche StA
im Vgl. zu 2005 in nicht ausgelasteten StG (Grundbetrag 400 Euro, Natur- und Ingenieur-
wissenschaften 800 Euro); Festlegung der Clusterpreise unter Beriicksichtigung von HIS-
AKL und CNW; die vereinbarten StA-Zahlen sind additiv zu den Kapazitatsberechnungen
der HS in einer Situation ohne HSP; Zielmarke von 3.000 StA 2008; zwei Drittel an HAW/
FH, ein Drittel an UNI; ausschlieBlich Bachelor-StG zusétzlich einzelne Lehramts-StG in
Mangelfachern unterlegt mit Clusterpreisen fiir Fachfalle (50 Prozent des Betrags je StA);
Kriterien fiir die Ausbauplanung (Nachfrage, Arbeitsmarkt- und gesellschaftliche Entwick-
lungen, Passung zum Hochschulprofil, vorhandene oder mit geringem Aufwand zu schaf-
fende Raumkapazitaten fiir zusatzliche StA); Beriicksichtigung des Genderaspekts.

e Zukunftsvertrag | (2005-2010): Grundlage zur Finanzierung der HS und (bereits) der Fi-
nanzierungslogik des HSP folgend, werden die Bundesmittel leistungsabhéngig vereinbart,
die Landesmittel hingegen werden den Hochschulen zur Erhéhung der Planungssicherheit
ohne Vorbehalte Uberlassen; Ausbau erfolgt in zulassungsbeschrankten StG, hierzu nach
Hochschularten differenzierte fachergruppenspezifische Clusterpreise, zudem ,,Auffiillpra-
mie“ flr zusatzliche StA in zuvor nicht ausgelasteten StG; fiir jede zusatzliche Studienan-
fangerin (1. HS) in den Ingenieurwissenschaften iber die Anfangerzahlen des SJ 2005/06
hinaus erhalt die HS zuséatzlich 400 Euro (Festlegung der StG fiir die ,,Gender-Pramie“ in
ZV dargestellt).

e Zukunftsvertrag|l (2010-2015): Leitlinien der HS-Entwicklung: Weiterentwicklung des Stu-
dienangebots und der Studienstruktur; Vernetzung der HS untereinander und mit AUF
(inkl. Promotionsmoglichkeiten fir HAW /FH-Absolvent /-innen); Forderung akademischer
Karrieren; Starkung der Lehrerbildung; Qualitatsentwicklung und Steigerung von Absol-
vent/-innen-Quote; Offnung fiir neue Zielgruppen (inkl. beruflich Qualifizierter). Vereinba-
rungen zu Einzelthemen: Umsetzung des HSP durch Erhéhung der Lehrdeputate von Pro-
fessor/-innen und Optimierung Raumnutzung (Ausnutzung von Randzeiten inkl. Samsta-
ge); Absicherung der Hochschulfinanzierung auf dem Niveau von 2010; Land Gbernimmt
aus Besoldungs- und Tarifsteigerungen resultierende hohere Personalkosten; Einnahmen
aus Studienbeitrdagen stehen den HS in vollem Umfang zusatzlich zu der Finanzierung des
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Landes fiir die Verbesserung der Qualitat der Lehre und der Studienbedingungen zur Ver-
fugung; leistungsbezogene Mittelzuweisung und HS-Kennzahlensystem; Weiterentwick-
lung von HAW /FH; Abrechnung von Forderprogrammen auf Vollkostenbasis.

e Hochschulentwicklungsvertrag (2014-2018): Leitlinien der Hochschulentwicklung: u. a.
erganzend Qualitat des Studiums verbessern (Qualifizierungs- und Weiterbildungsoffen-
sive Hochschuldidaktik, Stérkung E-Learning); Teilhabe ermdglichen und Bildungspotenzi-
ale mobilisieren (Menschen mit Behinderung und chronischer Erkrankung, Studierende
mit Migrationshintergrund, Studierende mit familiaren Verpflichtungen); Internationalisie-
rung intensivieren; Ubergénge in die Berufstatigkeit gestalten; Lehrerbildung stirken. £r-
génzende Vereinbarungen: verbindliche Absicherung der Hochschulfinanzierung auf dem
Niveau von 2013; Hochschulsteuerungs- und -finanzierungssystem (qualitative und quan-
titative Kriterien zur Finanzierung, transparentes Berichtswesen); z. Z. HSP 2020 Erho-
hung des Lehrdeputats von Professor/-innen und Hochschuldozent/-innen; FH-Entwick-
lungsprogramm; Hochschulbau mit Moglichkeit fir Bauherreneigenschaft von HS.

e Fortschreibungsvertrag | (2018-2021): Verlangerung des Vorgéngervertrags und Ergén-
zung um zusétzliche Vereinbarungen: die i. R. des HSP an UNI und gleichgestellten HS
geschaffenen zusatzlichen StA-Platze sollen mindestens auf dem Niveau des Jahres 2010
dauerhaft abgesichert werden (vorrangig StG mit Lehramtsoption, Sozialpddagogik und
StG im Kontext der Digitalisierung); Infrastrukturpaket (inkl. Hochschulbau); Verbesserung
des Qualitatssicherungssystems in der Lehre (langfristige Absicherung der MaBnahmen
aus dem Qualitatspakt Lehre, Qualitatssicherung von Lehrauftrigen, Uberpriifung didak-
tischer Qualifikationen in Berufungsverfahren); Starkung des Studienerfolgs und Vermin-
derung des Studienabbruchs im MINT-Bereich; Digitalisierungsoffensive.

e Fortschreibungsvertrag Il (2022-2023): erneute Fortschreibung mit verbindlicher Absi-
cherung des erreichten Niveaus der Hochschulfinanzierung.

e Studienangebotszielvereinbarungen: jahrliche Regelzielvereinbarungen zur Umsetzung
des HSP inkl. Einrichtung neuer StG (Titel und Abschluss, Lehreinheit, Beginn, CNW, Auf-
nahmekapazitit); wesentliche Anderungen an bestehenden StG; SchlieBung bestehender
StG (Titel und Abschluss, Lehreinheit, letztmalige Aufnahme); Ausfinanzierung der Kapa-
zitatserweiterung (inkl. Ubersicht zu zusatzlichen StA pro StG Aufnahmekapazitit, Pro-
Kopf-Betrag in Euro, jahrliche Mittel); bei nicht aufgefihrten StG sind die StA-Zahlen min-
destens zu halten; Aufnahmekapazitaten detailliert in der Anlage.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Niedersachsen

10 %-Mittel | Ab 2016 wurden 10 Prozent der HSP-Mittel zur Verbesserung der Qualitat
von Studium und Lehre und zur Steigerung des Studienerfolgs eingesetzt.
Mittelvergabe an die HS (iber eine Formel; diverse Ausschreibungen (z. T.
mehrmals wiederholt) sowie EinzelmaBnahmen:

Formel plus: Ziel ist Anreizsetzung zur Verringerung von Studienabbruch,
einbezogen sind alle staatlichen HS auBer Medizin; 2016-2020 jahrlich

10 Mio. Euro aus HSP-Mitteln. Aufgrund fehlender Verlaufsstatistiken
keine echten Abbruchquoten verfligbar, Verbleibequoten darum als be-
rechnete Naherung; Berlicksichtigung von Absolvent/-innen (RSZ und
Abschluss gewichtet); 6-Topf-Modell differenziert nach Hochschularten
und Fachergruppen.

Wege ins Studium 6ffnen: Erhdhung der Bildungsteilhabe in allen Bevolke-
rungsschichten; Studierende der ersten Generation gewinnen; Zielgruppen
definieren und spezifische MaBnahmen fir sie entwickeln; Begleitung im
gesamten Studienverlauf; Anschubfinanzierung fir 36 Monate; Antragsver-
fahren mit Konzept, Meilenstein- und Kostenplanung sowie Stellungnahme
der Hochschulleitung; drei Ausschreibungen mit folgenden Laufzeiten:

2012-2013, 2014-2016, 2018-2020; Evaluation im Jahr 2016.




Qualitat Plus - Programm fiir gute Lehre in Niedersachsen: Aufwertung
der Reputation der Lehre im Vgl. zur Forschung; Wertschatzung fir die
Lehrenden; Integration von Technologien in digitale Lern- und Priifungsfor-
mate; Curricula-Entwicklung. Programm richtet sich an StG an staatlichen
HS Niedersachsens; eine Ausschreibung; Laufzeit: 2019-2021.

Innovative Lehr- und Lernkonzepte - Innovation Plus: Weiterentwicklung
von Lehrmodulen; Steigerung der Reputation der Lehre; innovative
Lehr-Lern-Projekte (insbesondere Studieneingangsphase); Evaluation (mit
ZEvA), bei positivem Ausgang dauerhafte Implementation. Ausschreibung
seit 2018 jahrlich 3 Mio. Euro fir 60 Projekte, Einzelprojekte bis 50 Tsd.
Euro forderféhig, Férderung Giber 2 Semester (erstes: Konzeptentwicklung,
zweites: Erprobung).

Fachhoch- Origindre HSP-Platze wurden zu regularen Studienplatzen umgewandelt, in-
schulent- dem Mittel in die Grundhaushalte der HAW /FH verlagert und so verstetigt
wicklungs- | wurden.

programm

(FEP)

Tutorenpro- | Jahrlich 2.286 Tsd. Euro seit 2015 (als Teil des FEP) zur Finanzierung
gramm an von unmittelbar anfallenden Beschaftigungskosten fiir studentische
Fachhoch- Tutor/-innen plus Verwaltungskostenbeitrag in Hohe von 20 Prozent.
schulen Ziel: Ausbau der Studienplatze an HAW/FH und Begleitung durch Unter-

stitzungsmaBnahmen.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in
Niedersachsen

Vergabe der
HSP-Mittel

Vorrangig Kapazitatsausbau in zulassungsbeschrénkten StG, dazu facher-
gruppenspezifische nach Hochschultypen unterschiedliche ,,Clusterpreise’
auf der Basis von Daten aus dem HIS-AKL und den CNW. In Studienange-
botszielvereinbarungen mit den einzelnen HS vereinbart, in welchen StG
ein Ausbau in welchem Umfang erfolgen sollte. Auszahlung der Mittel in
vier Jahresraten. Nach zwei Jahren wurde je StG evaluiert, ob die verein-
barte Zahl an zStA je Cluster erreicht wurde, anderenfalls wurden die

3. und 4. Rate entsprechend gekiirzt.

3

Ferner Auffiillpramie fiir die Aufnahme zStA in zuvor noch nicht ausgelas-
tete StG (Natur- und Ingenieurwissenschaften 800 Euro, sonst 400 Euro;
Bezugsstudiengange fir Auffiillpramien in ZV vereinbart).

Dariuber hinaus begleitende Programme und Einzelausschreibungen;
Aktivitaten im Hochschulbau tber HP-INVEST und weitere ,Anrechnungs-
tatbestande“ (s. u.), bei denen verausgabte Landesmittel als Kofinanzie-
rung des HSP gewertet wurden.

Mittel pro
zStA

Clusterpreise nach Hochschularten und Fachergruppen differenziert, aber
auch unterschiedlich in den verschiedenen Jahren der HSP-Laufzeit (s. u.).

Steuerung
der Mittel-
verwendung

Kontraktsteuerung: jahrliche Studienangebotszielvereinbarungen mit de-

taillierten Regelungen zum Kapazitatsausbau in einzelnen StG; bei beglei-
tenden Programmen (z. B. Innovation Plus, Qualitat Plus) wettbewerbliche
Ausschreibungen und Mittelvergabe nach inhaltlicher Prifung der Projek-
tantrage durch externe Expertengruppen.

Einbezug
privater HS

zStA an privaten HS fiir Zielerreichung i. R. des HSP mitgezahlt; keine Ver-
einbarungen Uber die Schaffung zusatzlicher Studienplatze; keine Beteili-
gung an HSP-Mitteln.
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Berichter-

Jahrliche Berichte der HS zu ZV.

stattung
Restmittel Die Ausgabereste des Landes Niedersachsen betrugen im Jahr 2020 ins-
Ende 2020 | gesamt 157 Mio. Euro, davon 109 Mio. Euro Land und 48 Mio. Euro HS

(unter den Hochschulmitteln auch 21 Mio. Euro Ausgabereste im Zusam-
menhang mit den investiven MaBnahmen aus dem Programm HP-INVEST).
Die Mittel sollten fiir die Ausfinanzierung der Verpflichtungen aus den Stu-
dienangebotszielvereinbarungen und zur Verbesserung der Qualitat von
Studium und Lehre eingesetzt werden, dariiber hinaus formelbasierte Ver-
teilung tber ,Formel plus®.

Clusterpreise pro zStA in zulassungsbeschrankten
StG in Euro (eine von insgesamt vier Jahresraten) 2009

HSP HSP
2010 Phase Phase
] ]|

2007-

Universitaten

FG Sprach-/Kulturwiss., FG Rechts-, Wirts.- u. Sozialwiss.
ohne SB Wirtschaftsing., SB Mathematik

3.000 2.325 3.000 3.300

SB Informatik, SB Geowiss., SB Geographie 4.000 3.100 3.700 4.100

SB Wirtschaftsing. 6.000 4.650 5.500 6.100

SB Physik, SB Chemie, SB Biologie, SB Pharmazie,
FG Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss.

8.000 6.200 7.300 8.000

FG Ingenieurwiss.

10.000 7.750 7.750 8.600

Lehramtsaffine 2-Facher-Bachelor-Studiengénge (Angaben jeweils pro Fach)

Sprachen, Mathematik und Informatik - - 1.500 1.650
Sport, Naturwissenschaften und Technik - - 2.000 2.750
Kunst, Musik - - 3.000 3.300

Fachhochschulen

FG Sprach- u. Kulturwiss., FG Rechts-, Wirts.- u. Sozialwiss.
ohne Medizinalfachberufe (sofern nicht grundstéandig)

4.000 3.100 3.500 3.850

nicht nicht

Medizinalfachberufe (sofern nicht grundsténdig) 2.000 2.200

separat | separat

FG Mathematik /Naturwiss. (einschl. Informatik, ,,Medien®)
FG Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss., SB Wirtschaftsing.

5.000 3.875 4.500 5.000

FG Ingenieurwiss. (einschl. Seefahrt), FG Kunst/Kunstwiss. 8.000 6.200 7.000 7.700

Tab. 9 MaBnahmen in Niedersachsen im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Verbesserte Studieninformation; Koordinierungsstelle fiir Studieninforma-
tion und -beratung (kfsn) als zentrale Plattform der landesweiten Aktivita-
ten; Projekte zur Gewinnung von Studierenden aus sog. bildungsfernen
Schichten; gezielte Ansprache weiblicher Studienberechtigter fir MINT-
Facher; Gewahrleistung der Offenen HS durch Kooperation zwischen Land,
HS und Partnern aus der Wirtschaft, den Gewerkschaften, den Kammern
und der Erwachsenenbildung.

Lehrqualitat
i.e.S.

Tutorienprogramm an HAW /FH; innovative Lehr-/Lern-Konzepte; Curricula-
entwicklung einschl. Beriicksichtigung digitaler Lehr- und Priifungsformate.

Studien-
qualitat
i. w. S.

Festlegung der CNW fiir Bachelor-StG auf der Hohe der alten CNW fiir
Diplom-StG; Strategieentwicklung im Bereich Lehre und Studium; Monito-
ring von Studienverldufen; Verbesserung der Studierendenbetreuung;
Landeslehrpreis.




Bereich Individuelle Erhéhung der Lehrdeputate von Professor/-innen (auBer Junior-
Personal prof.) an UNI in einem Umfang, der der Erh6hung des Lehrdeputats all ihrer
(inkl. Lehr- | Prof. um 1 SWS entsprach.

auftrage)

Sonstiges Teile der Anlaufkosten des dialogorientierten Serviceverfahrens aus HSP-

Mitteln finanziert, um das Einschreibeverfahren fiir hohe Bewerber/-innen-
zahlen zu verbessern.

Quellenangaben:

Tab. 1:  https://www.mwk.niedersachsen.de/startseite /hochschulen/hochschullandschaft /hochschulen

und_berufsakademien /hochschulen-berufsakademien-19117.html.

Tab. 2: HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

Tab. 3: GWK-Heft 81, S. 33; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
Tab. 4: GWK-Heft 81, S. 33.

Tab. 5: GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabellenibersicht, Tabelle 3c, S. 2; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniiber-

sicht, Tabelle 5, S. 3; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 3.
Tab. 6: GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
Tab.7: GWK-Heft 53, S. 64; GWK Heft 59, S. 71.
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E.X NORDRHEIN-WESTFALEN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Nordrhein-Westfalen

schule von Bad Honnef/Bonn nach Erfurt.

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veréanderungen wahrend HSP
Universitaten 14 e Fachhochschulausbauprogramm: Griindung der
HAW /FH 16 HS Hamm-Lippstadt, der HS Rhein-Waal und der HS Ruhr

West und Ausbau weiterer HAW/FH-Studienstandorte

Kiinstlerische HS 7 (z. B. in Velbert/Heiligenhaus der HS Bochum, Leverkusen
Kirchliche HS 3 der TH K&ln).

rehfiche e 2009 ,,Gesetz zur Errichtung der Fachhochschule fur
Private HS 18 Gesundheitsberufe® fur die gleichnamige HS.
Verwaltungs-FH 5 e 2019 Verlagerung der privaten IU Internationale Hoch-

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Nordrhein-Westfalen

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 2.099 726 454 1.180 56,2
WiSe 2020/21 4.304 2.092 2.152 4.244 98,6

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

Hochschulfreiheitsgesetz (HFG) von 2006.
Hochschulzukunftsgesetz (HZG) von 2014.
Hochschulgesetz (HG) von 2019.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Nordrhein-Westfalen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

4.427.875.095 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

4.427.876.294 €

Zusétzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 437.951
davon an Universitéten 136.260
davon an HAW/FH 301.691

StA im Studienjahr 2020 112.869
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 32.183




Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Nordrhein-Westfalen gegeniiber dem

Basisjahr 2005
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Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfianger/-innen in Nordrhein-Westfalen

gegenliber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH

Geisteswiss.* 2103 | 1578 | 525 |-2.636 |-2.699 63 |-1.112 | 953 | -159
Sport 142 | -142 0 24 44 68 55 28 83
Rechts-, Wirtschafts- 7.303 | 1573 | 5730 [26.320 | 8.610 [17.710 |17.854 | 3.012 |14.842
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 2.361 932 | 1.429 |-2.008 | 1.393 | -615 | 2.227 | 1.498 | 729
Humanmedizin/ 595 52 | 543 | 2.881 519 | 2.362 | 2.474 | 409 | 2.065
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar, Forst-u. Emahrungs- | =, | 4 cq 39 146 13 | 133 61 31 30
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 4481 | 2.084 | 2.397 |18.454 | 9.381 | 9.073 |10.241 | 4.083 | 6.158
Kunst, Kunstwiss. 191 | -190 | 381 492 | -178 | 670 | 383 | -334 | 717
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 16763 | 5719 |11.044 |43.673 |16.995 |29.464 |32.183 | 7.718 |24.465

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss.

** bis 2014 eigene Féchergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Nordrhein-Westfalen

2005 2020
Insgesamt 23.156 34.975
darunter Frauen absolut 5.812 13.717
Frauenanteil 25,1% 39,2%
Hauptberufliches davon Universitaten 19.099 27.250
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 5.029 11.104
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 26,3% 40,7%
davon HAW/FH 4.057 7.725
darunter Frauen absolut 783 2.613
Frauenanteil 19,3% 33,8%
Insgesamt 7.532 10.378
Professuren darunter Frauen absolut 1.064 2.859
Frauenanteil 14,1% 27,5%
Insgesamt 1.512 3.057
darunter Frauen absolut 518 1.147
Frauenanteil 34,3% 37,5%
davon Universitéaten 986 1.431
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 351 600
Frauenanteil 35,6% 41,9%
davon HAW/FH 526 1.626
darunter Frauen absolut 167 547
Frauenanteil 31,7% 33,6%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Ausrichtung: langerfristige Handhabung einer sehr hohen Studienplatznachfrage.
Ziel: Aufteilung der Aufnahmekapazitaten zwischen HAW /FH und UNI im Verhaltnis 40:60.

Zentrale Handlungsfelder: Differenzierung des Hochschulsystems; Steigerung des Studien-
erfolgs (Verbesserung QM); Digitalisierung der Lehre; international wettbewerbsfahige
Forschung; wissenschaftliche Karrierewege; Ausbau der Kooperationen im gesamten Wis-
senschaftssystem; Kooperation in Kleinen Fachern; Zusammenarbeit bei IT-Plattformen.

Beteiligung des Bundes an der Grundfinanzierung von HS iber bestehende Pakte hinaus.

3.2 Kontraktsteuerung

Bis 2014 Hochschulvereinbarungen zwischen Land und allen HS plus einzelne Hochschul-Ziel-
vereinbarungen (ZV):

ZV 2007-2010: u. a. zu Aufnahmekapazitdten nach Fachergruppen und Umgang mit kinf-
tigen zStA i. R. des HSP; LOM zwischen den HS auf Basis der Absolvent/-innen-Zahlen.

HSP-Vereinbarung iiber Anderungsvereinbarung zur ZV 2007-2010: u. a. zu zStA (jeweils
Gesamtzahl und MINT nach Studienjahr) an den einzelnen HS nach Pramienmodell; Uber-
brickungspramie als Ausgleich eines StA-Riickgangs in 2006; Zahl anzustrebender vor-
gezogener Berufungen und Erstattung der Versorgungspauschale in Abhangigkeit vom An-
teil zStA; Spitzabrechnung bei der Vergabe der HSP-Bundesmittel.

Hochschulvereinbarung NRW 2015 (2011): zusatzliche Qualitatsverbesserungsmittel;
Fortsetzung Hochschulmodernisierungsprogramm; Zuschisse an die HS bis einschlieBlich
2015 von haushaltswirtschaftlichen Eingriffen (insbesondere globalen Minderausgaben
und Ausgabensperren) ausgenommen; HSP-Mittel fir HS nach MaBgabe der tatsachlich
erreichten StA in den Jahren 2011-2015; ein Teil der Zuschiisse fir den laufenden Betrieb
erfolgsorientiert zugewiesen.




ZV 2011-2015: Pramienberechnung fir jeden zStA; spatere Spitzabrechnung bezogen auf
HSP-Bundes- und Landesmittel; HSP-Mittel mindestens zur Halfte fir Personalkosten zu
verwenden.

Sonder-ZV 2011-2015 zur Humanmedizin: Pramienberechnung flr jeden zStA.

Zusatz-ZV 2011-2015 wegen Aussetzung der Wehrpflicht: Vereinbarung der Aufnahme
weiterer StA in den Jahren 2011 und 2012.

ZV 2012-2013 und ZV 2014-2015: Aufnahmekapazitaten bis zum ersten berufsqualifi-
zierenden Abschluss nach Fachergruppen, bei Verfehlung des Gesamtergebnisses Malus-
Regelung; Weiterentwicklung der Qualitat der Studierbarkeit und des Studienerfolg; Aus-
weitung von Weiterbildungs-, Teilzeit- und dualen Studienangeboten; Vereinbarungen u. a.
zur Steigerung des Frauenanteils an Professuren/Frauenforderpléane.

Vereinbarung zum Masterprogramm 2014-2020 (2014): zuséatzliche Masterstudienplatze
(inkl. Master of Education) in Autonomie der HS, jeweils mit Pramien aus HSP-Mitteln,
ohne Reduktion der Studienplatze in grundstandigen Bachelorstudiengéngen.

Hochschulvereinbarung NRW 2016 (2015): HSP-Mittel auf Basis von Einzelvereinbarun-
gen mit dem Land; Land stellt Komplementarfinanzierung fur alle StA sicher, fir die HSP-
Bundesmittel gewahrt werden.

Ab 2015 Hochschulvertrage (HV) inkl. der Vereinbarungen zum HSP:

HV 2015-2016: u. a. Fortsetzung der Malus-Regelung; Verbesserung des Ubergangs an die
HS und der Studieneingangsphase; Weiterentwicklung Qualitdtsmanagement; Steigerung
Studienerfolg /Senkung Abbruchquote; weitere Offnung der HS fiir Studierende ohne Abitur.

HV-Sondervereinbarung 2015-2016 zur Lehramtsausbildung: Mindestaufnahmekapazita-
ten fir den Master of Education; Anpassung der Bachelorausbildung zur optimalen Aus-
lastung der Masterstudienplatze.

HV NRW 2021 (2016): Zuschisse an HS bis einschlieBlich 2021 von haushaltswirtschaft-
lichen Einsparungen ausgenommen; HSP-Mittel nach MaRgabe der mit dem Land ge-
schlossenen Vereinbarungen; Verpflichtung der HS zu mehr dauerhaften Beschéftigungs-
verhaltnissen; Weiterentwicklung der Hochschulfinanzierung unter Beibehaltung einer
erfolgsorientierten Finanzierungskomponente; gemeinsame Minderausgabe der HS des
Landes; Verringerung Studienabbruchquoten; Offnung fiir beruflich Qualifizierte.

Sonder-HV 2016-2020 zum HSP Ill: Pramienberechnung fiir zStA, Erfolgspramie fiir
Absolvent/-innen; begleitendes Monitoring; ab 2018 jéhrliche Abrechnungen; Mittelver-
wendung mindestens zur Halfte fir Personalkosten.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Nordrhein-

Westfalen
Hochschulmoderni- Bautechnische Modernisierung der Hochschulgeb&aude und
sierungsprogramm Universitatsklinika; Verbesserung der Rahmenbedingungen des
(2009-2020) Studiums (insg. 8 Mrd. Euro ohne Verwendung von HSP-Mitteln).
Fachhochschul- Schaffung von 11 Tsd. neuen Studienplatzen mit Schwerpunkt-
ausbauprogramm setzung auf duale StG (rund 1,3 Mrd. Euro) bis 2020; auf Basis
(2009-2020) des Fachhochschulausbaugesetzes (2009) Griindung der HS

Hamm-Lippstadt, der HS Rhein-Waal und der HS Ruhr West so-
wie der Fachhochschule fiir Gesundheitsberufe; Ausbau neuer
Studienstandorte der HS Bochum, K&In, Aachen, Gelsenkirchen,
Miinster, Ostwestfalen-Lippe und Siidwestfalen.

Programm zum Aus- | Servicestellen fir doppelten Abiturjahrgang (inkl. 3 Mio. Euro
bau der Studienbera- | HSP-Mittel).

tung an staatl. HS
(2012-2015)
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Landesprogramm zur
Qualitatssicherung
und Qualitatsverbes-
serung (seit 2011)

Nach Wegfall der Studienbeitrage ab WiSe 2011/12 Kompensa-
tion durch Qualitatsverbesserungsmittel zusatzlich zur Grundfi-
nanzierung im Bereich Studium und Lehre, Lehrauftrage und
Personalstellen ohne Kapazitatsrelevanz (jahrlich 249 Mio. Euro).

Landesprogramme
zur Frauen- und
Gleichstellungs-

Chancengerechte Hochschulen; Koordinierungsstelle des Netz-
werks Frauen- und Geschlechterforschung; Koordinierungsstelle
der Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten.

forderung

Landesprogramm Forderung bei der Heterogenitat der Studierendenschaft und

»Erfolgreich verbesserte Unterstiitzung bei der Studienwahl. Schwerpunkte:

studieren® Studieneingangsphase; zusatzliche Studierende in MINT-Fachern;
2014: 2,8 Mio. Euro aus HSP-Mitteln; 2015: 5,6 Mio. Euro aus
HSP-Mitteln.

Landesprogramm Insgesamt rd. 83 Tsd. Studienplatze in Master-StG geschaffen;

zum Ausbau von
Masterstudienplat-
zen (2014-2020)

Aufbau konsekutiver Masterstudienplatze fir ein Anschlussstu-
dium der neu gewonnenen StA; Pramie von 10 Tsd. Euro pro
Masterstudienplatz aus HSP-Mitteln.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Nordrhein-

Westfalen

Vergabe der
HSP-Mittel

Auf Basis der HSP-Verwaltungsvereinbarungen NRW von Beginn an
1:1-Kofinanzierung der Bundesmittel ohne getrennte Bewirtschaftung
der Bundes- und Landesmittel auf der Ausgabenseite; Abweichungen im
Folgejahr ausgeglichen; einheitliche Pramienhéhe fir HAW/FH und UNI;
vollstdndige Mittelvergabe an die HS, die autonom liber den Mitteleinsatz
entschieden.

Mittel pro

Pramienmodelle im Zentrum der Umsetzung des HSP:

zStA HSP 1 (2007-2010):

e 4 Tsd. Euro Pramie fiir jeden zStA gegeniber 2005.

e 8 Tsd. Euro Pramie fir jeden zStA oberhalb der Aufnahmekapazitat.

e 2 Tsd. Euro Pramie fir jeden nicht-zStA oberhalb der Aufnahme-
kapazitat.

e 8 Tsd. Euro Pramie fir jeden zStA in MINT-Fachern.

e Option zur Addition von Pramien.

e Zusatzlich Ubernahme von Versorgungslasten fiir vorgezogene

Berufungen von Professor/-innen fir finf Jahre (52 Mio. Euro fiir
540 Professorenstellen).

HSP 11 (2011-2015):

Auf Basis der flaichendeckenden Kapazitatsermittlung 2009 Ableitung
einer sog. Basiszahl, die fir jede HS die aus der Grundfinanzierung
vorzuhaltende Studienplatzzahl ausdriickt und so die Grundlehrleistung
abbildete; Pramie von 20 Tsd. Euro fiir jeden zStA.

Bei Verfehlung der vereinbarten Gesamtzahl Malus-Regelung (Abzug
von 20 Tsd. Euro fiir jeden nicht mehr angebotenen StA-Platz).
Gezielter Ausbau der Studienkapazitaten (Ziel mind. 935 neue Studien-
platze) in der Humanmedizin; Sonderpréamie von 52 Tsd. Euro pro zStA.
Gezielter Aufbau von Masterstudienplatzen (Ziel: 65 Tsd.); Sonderpra-
mie von 10 Tsd. Euro ab 2014.




HSP 11l (2016-2020/2023):

e |osldésung vom Basisjahr 2005 unter Berticksichtigung der auf Basis
der Grundfinanzierung zu erbringenden Lehrleistung der HS (entlang
der Kapazitatsermittlung); Pramie von 18 Tsd. Euro pro zStA.

o Gezielter Ausbau der Studienkapazitaten in der Humanmedizin durch
Sonderpramien (52 Tsd. Euro pro zStA).

e Ausbau von Lehramtsstudienplatzen.

o Erfolgspramie zur Verbesserung des Studienerfolgs (4 Tsd. Euro pro
Absolvent/-in).

o Aufnahme der vier im Jahr 2009 gegrindeten HAW/FH in die
HSP-Pramienmodelle.

Fortsetzung des Programms zum Ausbau von Masterstudienplatzen.

Steuerung Keine Vorgaben zu einzelnen MaBnahmen, aber mindestens 50 Prozent

der Mittel- der Mittel fiir Personal.

verwendung

Berichter- Jaéhrliche Berichterstattungspflichten der HS zur Verausgabung der

stattung HSP-Mittel und zur Umsetzung der Vereinbarungen mit dem Land (ZV, HY,
Landesprogramme).

Restmittel Keine Ricklagen beim Land; Restmittel bei den HS in H6he von rund

Ende 2020 1,37 Mrd. Euro zum 31.12.2020; schriftliche Verausgabungsplanung

(insbes. flr zusatzliches Personal, zur Weiterentwicklung der Infrastruktur
und fir Bau- und InvestitionsmafBnahmen in der Lehre).

Tab. 9 MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen im Kontext des Hochschulpakts 2020
(Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Erleichterung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizierte; personliche
Beratung fiir Studieninteressierte; Informationsveranstaltungen; Wochen
der Studienorientierung; Online-Portal zur Unterstiitzung der Studienwahl;
Online-Self-Assessment.

Lehrqualitat
i.e. S.

Zusatzliche Tutorien; Digitalisierung der Lehre.

Studien- Ausbau der Studienberatung; Servicestellen fir den doppelten Abiturjahr-

qualitat gang; Auf- und Ausbau von ECTS-Monitoringsystemen; Vergabe von Erfolgs-

i.w.S. pramien fur Absolvent/-innen, um MaBnahmen der HS zur Verbesserung
des Studienerfolgs anzuregen und zu honorieren.

Bereich Ubernahme von Versorgungslasten durch das Land fiir fiinf Jahre bei vor-

Personal gezogenen Berufungen; 2017-2021 Zielvorgabe zum Ausbau unbefristeter

(inkl. Lehr- | Beschéftigungsverhaltnisse (Grundlage: HV NRW 2021).

auftrage)

Sonstiges Im Vorfeld des doppelten Abiturjahrgangs Monitoring-Gesprache mit den

HS; interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) mit MaBnahmenplan fir die
Ressorts Schule, Jugend, Arbeit, Wissenschaft; Beratung der HS beim Auf-
bau von Aufnahmekapazitaten in den verschiedenen Lehreinheiten; Erho-
hung der Zuschisse an die Studierendenwerke (Erweiterung von Mensen
und Verwaltungsgebauden; 2010-2015 {ber 3,3 Tsd. Studierendenwohnun-
gen neu gebaut (ohne Mittel des HSP)).
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Quellenangaben:

Tab. 1:
Tab. 2:

Tab. 3
Tab. 4

Tab. 5:

Tab. 6
Tab. 7

Tab. 8
Tab. 9

https://www.mkw.nrw /hochschule-und-forschung/studium-und-lehre /ueberblick-hochschulen-nrw.

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 35; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

GWK-Heft 81, S. 35; das Abfallen gegen Ende der Laufzeit wird in Verbindung mit der Verlagerung
der International University nach Thiiringen und der Corona-Pandemie gebracht.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 2; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabellenlber-
sicht, Tabelle 5, S. 4; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 4.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

GWK-Heft 11, S. 25; GWK-Heft 32, S. 72; GWK-Heft 48, S. 69; GWK-Heft 53: S. 69f, GWK-Heft 64,
S. 82; GWK-Heft 80, S. 103f.

GWK-Heft 32, S. 68-71; GWK-Heft 59, S. 75; GWK-Heft 64, S. 78; GWK-Heft 80, S. 100 und 106.

GWK-Heft 11, S. 27; GWK-Heft 32, S. 72f; GWK-Heft 53, S. 69; GWK-Heft 59, S. 75-78; GWK-Heft
64, S. 81-83, GWK-Heft 76, S. 84f.



E.XI RHEINLAN

D-PFALZ

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Rheinland-Pfalz

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Staatliche Universitaten

5 (darunter U flr Verwaltungs-
wissenschaften Speyer)

Staatliche HAW/FH

7

Kiinstlerische HS

2 (sowohl KHS Mainz als auch

HS fiir Musik Mainz mit U Mainz

verbunden)

Sonstige HS

9 (darunter private, kirchliche und
eine Verwaltungshochschule)

e 2019 Beschluss zur Ver-
selbsténdigung des Univer-
sitatsstandorts Koblenz
und zur Zusammenflhrung
von Landau und der
TU Kaiserslautern.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Rheinland-Pfalz

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 624 117 88 205 32,9
WiSe 2020/21 1.114 522 568 1.090 97,8

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Hochschulgesetz (HochSchG) vom 21. Juli 2003.

e Hochschulgesetz (HochSchG) in der Fassung vom 19. November 2010.
e Hochschulgesetz (HochSchG) vom 23. September 2020.

e dariiber hinaus Landesgesetz liber die Deutsche Universitat flir Verwaltungswissenschaften
Speyer (DUVWG) in der Fassung vom 19. November 2010.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Rheinland-Pfalz

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

694.805.116 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

704.497.520 €

Zusétzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 64.162
davon an Universitéten 29.809
davon an HAW/FH 34.353

StA im Studienjahr 2020 20.789
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 3.254
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166 Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Rheinland-Pfalz gegeniiber dem

Basisjahr 2005
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Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Rheinland-Pfalz
gegeniiber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen
Insg. UNI HAW/ Insg. UNI HAW/ Insg. UNI HAW/
FH FH FH
Geisteswiss. * 929 884 45 | -866 | -845 21 | 289 | -266 23
Sport 59 59 0 5 5 0 31 31 0
Rechts-, Wirtschafts- 1.870 928 942 | 3.267 | 1.806 | 1.461 | 1.552 60 | 1.492

und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 924 733 191 -746 -286 -460 631 426 205

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agrar-, Forst- u. Ernahrungs-

-22 40 -62 295 128 167 348 112 236

- - . 49 0 49 31 0 31 29 0 29
wiss.. Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 691 112 579 2.804 1.211 1.593 906 388 518
Kunst, Kunstwiss. 126 74 52 89 -25 114 46 -28 74
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 4.626 2.830 1.796 4.879 1.994 2.885 3.254 723 2.531

Umstellung der Féchersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin




Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Rheinland-Pfalz

2005 2020
Insgesamt 4.812 6.150
darunter Frauen absolut 1.238 2.318
Frauenanteil 25,70% 37,70%
Hauptberufliches davon Universitaten 3.716 4.669
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 1.028 1.877
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 27,60% 40,20%
davon HAW/FH 1.096 1.481
darunter Frauen absolut 210 441
Frauenanteil 19,30% 27,80%
Insgesamt 1.706 2.154
Professuren darunter Frauen absolut 222 524
Frauenanteil 13,00% 24,30%
Insgesamt 519 656
darunter Frauen absolut 176 237
Frauenanteil 33,90% 36,10%
davon Universitadten 334 324
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 121 130
Frauenanteil 36,20% 40,10%
davon HAW/FH 185 332
darunter Frauen absolut 55 107
Frauenanteil 29,70% 32,20%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Die Hochschulentwicklung (§ 8 Abs. 1 HochSchG) aus dem Jahr 2020 als Aufgabe der HS
und - unter Berlcksichtigung seiner Gesamtverantwortung fiir die HS - des fachlich zu-
stéandigen Ministeriums normiert. Das Hochschulforum Rheinland-Pfalz unterstitzt als ge-
meinsame institutionalisierte Plattform den regelmaBigen Austausch (iber die Hochschul-
entwicklung und die Koordination damit verbundener Aktivitaten. Das Ministerium kann
mit den HS (iber mehrere Jahre geltende Vereinbarungen tber deren Hochschulentwick-
lung abschlieBen. In der vorausgegangenen Version des HochSchG gab es keine vergleich-
bare Norm; es wurden lediglich die Entwicklungspléne der einzelnen HS genannt. Demge-
genuber stellen die HS nach dem geltenden HochSchG eigenverantwortlich mehrjahrig
geltende Entwicklungsplanungen auf, in denen sie ihre strategischen Ziele festlegen, und
schreiben diese regelméRig fort.

Allerdings hatte das rheinland-pfalzische Ministerium flr Wissenschaft, Weiterbildung und
Kultur (MWWK) externe Beratung zu Fragen der Hochschulentwicklung eingeholt und
hierzu im April 2017 eine Kommission aus 15 Expert/-innen aus unterschiedlichen Berei-
chen des Hochschul- und Wissenschaftssystems einberufen. Aufgabe der Kommission
war es, eine Gesamtbetrachtung des Hochschulsystems in Rheinland-Pfalz vorzunehmen
und Empfehlungen zu seiner Weiterentwicklung zu formulieren. Das Arbeitsergebnis
wurde im Frihjahr 2018 veroffentlicht und betonte im Bereich Studium und Lehre die
groBen Chancen von regionalen Wissenschaftsallianzen und Bildungsnetzwerken, die Re-
levanz der Weiterentwicklung der Lehrerbildung und die Optimierung der Passung zwi-
schen den Studienangeboten und den Bedarfslagen in den Hochschulregionen, etwa mit
Blick auf die bendtigten Fachkrafte.

Am 9. Dezember 2019 stellte das MWWK der Landeshochschulprasidentenkonferenz die
»Hochschulinitiative fur gutes Studium und gute Lehre in Rheinland-Pfalz“ vor. In diesem
Rahmen sollen die Mittel von Bund und Land, die i. R. des HSP nur befristet zur Verfligung
standen, den HS zukdinftig dauerhaft zur Verfiigung stehen. Damit wird auch der im Som-
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mer 2019 zwischen Bund und Landern vereinbarte ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre
starken® in Rheinland-Pfalz umgesetzt. Mit der Initiative sind vier Ziele verbunden:

1. Planungssicherheit: Die staatlichen HS erhalten in den Jahren 2021-2023 jahrlich
140 Mio. Euro; ab 2024 werden den Prognosen zufolge (Stand 2019) die Bundes- und
Landesmittel auf etwa 175 Mio. Euro ansteigen.

2. Entfristung: Uber 750 Stellen an den staatlichen HS kénnen in Dauerstellen Gberfiihrt
werden.

3. Offene Hochschulen: Die i. R. des HSP aufgebauten Studienplatze sollen erhalten blei-
ben und der Hochschulzugang offen und durchlassig gestaltet sein.

4. Qualititssicherung: Die bisher im Rahmen des HSP geférderten MaBnahmen zur Qua-
litdtsverbesserung in Studium und Lehre sowie zur Beratung und Betreuung der Stu-
dierenden sollen dauerhaft gesichert werden.

3.2 Kontraktsteuerung

Das Instrument von Vereinbarungen zwischen dem MWWK einerseits und den HS andererseits
war in Rheinland-Pfalz schon zu Beginn des Jahrtausends etabliert und wurde vor allem the-
menfokussiert eingesetzt. In diesen Ansatz fligte sich die Umsetzung des HSP genau ein, z. B.:

ZV zur Profilbildung und strategischen Forschungsférderung zwischen dem MWWK und der
U Kaiserslautern vom 18. Juni 2003: Laufzeit 2003-2007; Profilbildung und Forschungs-
forderung; externe Beratung und Evaluation; Berufungspolitik passend zu Profil und For-
schungsschwerpunkten; Nachwuchsforderung (Graduate School); Internationalisierung.

ZV zur Umsetzung des HSP 2007-2010: Prdambel zu den Zielen des HSP; Zielzahl zStA
in Rheinland-Pfalz; Zielzahl fir die einzelne HS; HS entscheidet autonom Uiber MaBnah-
men zur Zielerreichung; HS sagt Erhalt und moglichst Verbesserung der Qualitat von
Studium und Lehre zu; HS sagt Erhohung der Frauenanteile zu; MaBnahmen zur Frauen-
forderung und zur Rekrutierung von Frauen i. R. von Stellenbesetzungen; bei UNI auch
Zusage zur Reform der Lehramtsausbildung mit MaBnahmen unterlegt. Land sagt Kofi-
nanzierung zu den Bundesmitteln zu: pro zStA in Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-
ten 10.000 Euro (HAW/FH) bzw. 14.000 Euro (UNI); in Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten 14.000 Euro (HAW/FH) bzw. 22.000 Euro (UNI); Berichterstattungspflichten.

ZV zur Umsetzung des HSP 2011-2015: Hauptziele des quantitativen Ausbaus und der
qualitativen Starkung von Studium und Lehre; Land vergibt Basispreis fiir zStA differen-
ziert nach Hochschularten und in zwei Facherclustern; Land schafft Stellen fiir zusatzli-
ches Personal (Programmbudget). Im Einzelnen werden folgende qualitative Ziele verein-
bart:

1. Sicherung und Entwicklung der Qualitét der Lehre,

2. Erh6hung des Anteils der Frauen bei Professuren und sonstigen Stellen,
3. Entwicklung der sozialen Vielfalt an den Hochschulen.

Unterlegung mit MaBnahmen der HS in einer Anlage. Prozentualer Aufschlag (Sonder-
pramien) fur StA in dualen Studienangeboten, fir beruflich qualifizierte StA und StA in
grundsténdigen berufsintegrierten/berufsbegleitenden StG; Mittel fir zusatzliche raum-
liche Kapazitaten (Anmietungen, kleine BaumaBnahmen); Berichterstattungspflichten;
ZV auch mit ausgewahlten privaten HS, Zahl geforderter zStA und monetére Unterlegung
pro StA.

Sonder-ZV zum 25-Mio-Euro-Programm: Hintergrund frei gewordener Mittel durch die
Ubernahme der BAf6G-Finanzierung durch den Bund; Ziele der Starkung von Forschung
und Lehre, der Férderung guter Beschéftigungsbedingungen und Karriereperspektiven
an den HS sowie der nachhaltigen Sicherungen der Aktivitaten in den Bereichen Grin-
dung sowie Wissens- und Technologietransfer; Verlassliche Erhdhung der Grundfinanzie-
rung der HS; Schaffung von 200 unbefristeten Stellen; Finanzierung von Sachkosten;
Festlegung der Stellen und Mittelhohen fiir die einzelne HS; vorgesehene MaBnahmen
der HS zur Zielerreichung; Berichterstattungspflichten.




ZV zur Umsetzung des HSP 2016-2020: Zusammenfassung der HSP-Ziele; Hauptziele
des quantitativen Ausbaus und der qualitativen Starkung von Studium und Lehre; Land
vergibt Basispreis flir zStA differenziert nach Hochschularten und in zwei Facherclustern;
Land schafft Stellen flr zuséatzliches Personal (Programmbudget). Im Einzelnen werden
folgende qualitative Ziele vereinbart:

1. Qualitét in der Lehre,
2. mehr Teilhabe von Frauen in der Wissenschaft,
3. Erhohung der Durchléssigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung.

Mittel fir Anmietungen und kleine BaumaBnahmen; Berichterstattungspflichten; ZV auch
mit privaten HS, Zahl geférderter zStA und monetéare Unterlegung pro StA.

ZV mit Hochschulevaluierungsverbund Stdwest e. V. (Geschéftsstelle: Zentrum fiir Qua-
litdtssicherung und -entwicklung der Universitdt Mainz) tiber Begleitung der Programm-
forderung im HSP 2020; Beratung und Weiterentwicklung; Evaluierung; Durchfiihrung
und Begleitung von Vernetzungsveranstaltungen und Workshops; gemeinsame Konfe-
renz; Landesmittel hierzu; jahrliche Berichterstattungspflicht zur Mittelverwendung.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Rheinland-Pfalz

»Wissen
schafft
Zukunft”

Rheinland-Pfalz stellte die HSP-Mittel im Rahmen eines Sondervermdgens
,Wissen schafft Zukunft® bereit, aus dem seit 2009 die beiden Hochschul-
programme ,WSZ I und ,,WSZ II* jeweils mit 40 Mio. Euro jahrlich ausge-
stattet wurden. Sie verbesserten die Grundausstattung bzw. Studienbedin-
gungen an den HS, finanzierten MaBnahmen zur Starkung der Profilbildung
in Lehre und Forschung und unterstiitzten durch Stellenfinanzierungen die
Verbesserung der Betreuungsrelationen.

Der Qualitatsverbesserung diente etwa das im Jahr 2010 begonnene, aus
WSZ finanzierte Programm zur Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses
an rheinland-pfélzischen HS. Die zwischen MWWK und HS vereinbarte
Uberpriifung der neuen Studienprogramme sowie konkrete Unterstiit-
zungsmaBnahmen waren mit insgesamt 10 Mio. Euro zur Verstarkung der
Prifungs- und Auslandsédmter sowie der Studienberatung und fur Tutorien-
programme ausgestattet.

Programm-
budget

Zweite Komponente der Mittelvergabe von HSP-Mitteln an die HS neben
den Basispreisen (und ggf. Bonusprémien) fir zStA, inhaltliche Schwer-
punktsetzungen, in der 2. und 3. HSP-Phase jeweils drei Forderlinien:

1. Qualitat in der Lehre: Im Zentrum stehen Projekte und MaBnahmen,
die die Studierbarkeit und den Studienerfolg entlang dem student-life-
cycle erhdhen und sich gut fiir eine Verstetigung und zur Ubertragung
auf weitere HS eignen: z. B. Beratungs- und Assessment-Angebote in
der Orientierungsphase und am Ubergang Schule-Hochschule; Daten-
monitoringsysteme, die anhand ausgewahlter Indikatoren Auskunft
Uber individuelle Studienabbruchgefahr geben, so dass die HS Bera-
tungs- und BetreuungsmaBnahmen ergreifen kdnnen; Vermittiung von
Lernstrategien; fachspezifische und fachlbergreifende Techniken wis-
senschaftlichen Arbeitens; innovative Lehr/Lern-Formate; Fortbildung
der Lehrenden; Angebote zum Ubergang Hochschule - Beruf; Karrie-
reberatung.

2. Teilhabe von Frauen in der Wissenschaft: Unterstiitzung von Projekten
und MaBnahmen, die darauf ausgerichtet sind, Frauenanteile auf allen
Ebenen zu erhéhen und Benachteiligungen, die Frauen im Wissen-
schaftsbereich erleben, entgegengetreten; z. B. Mentoring-Projekte im
MINT-Bereich; gezielte Gewinnung von Studentinnen fiir Promotionen;
gezielte Beratung und Initiativen, um Nachwuchswissenschaftlerinnen
in der Wissenschaft zu halten und ihre Karriere zu férdern.
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3. Entwicklung der sozialen Vielfalt (HSP-Phase II) bzw. Erhéhung der
Durchladssigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung (HSP-
Phase Ill): Forderung von Projekten und MaBnahmen, um Personen mit
nicht-akademischen Hintergrund und insbesondere beruflich Qualifi-
zierte an die HS zu holen und qualitatsgesichert zu einem Studienab-
schluss zu fiihren; z. B. Einrichtung speziell ausgerichteter Beratungs-
stellen, Systematisierung von Anerkennungsverfahren, zielgruppen-
gerechte Uberarbeitung von Curricula, Vor- und Briickenkurse, Mento-
ring-Angebote.

Stellen- Der Stellenaufbau zur Kapazitatserweiterung vollzog sich kontinuierlich,
programme | wobei es mehrere gréBere Schritte zur Verstetigung gab. Die Programme
sind verbunden mit den Jahren 2008,/2009 (200 Stellen), 2014 (100 zu-
satzliche Stellen). AuBerhalb des HSP wurden 2015 weitere 200 zusatzli-
che Dauerstellen i. R. des 25 Mio. Euro-Programms bereitgestellt.
25-Mio-Euro- | Programm zur Aufstockung der Grundfinanzierung der HS mit dem Fokus
Programm auf Verbesserung der Studienbedingungen, guten Beschaftigungsbedin-
(2015) gungen und Karriereperspektiven sowie der nachhaltigen Sicherungen der

Aktivitaten in den Bereichen Griindung sowie Wissens- und Technologie-
transfer. Festgehalten sind die Details der Umsetzung des Programms in
ZV zwischen dem Land, den vier UNI und den sieben HAW/FH. 25 Mio.
Euro zusétzlich pro Jahr, davon 16 Mio. Euro fiir Stellen und Beschéftigung
und 9 Mio. Euro fiir Investitionen bei der Ausstattung von HS und sonstige
Sachkosten. Individuelle Schwerpunktsetzungen der einzelnen HS bei der
Verwendung der Mittel. Berichterstattung nach einem Jahr, dann Gespréach
uber Zielerreichung und mogliche Konsequenzen.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in
Rheinland-Pfalz

Vergabe der
HSP-Mittel

HSP-Mittel im Sondervermégen ,,Wissen schafft Zukunft® weitgehend zu-
sammengefasst; ZV mit den HS in allen drei Programmphasen als Kernele-
ment, daneben einzelne Sonderprogramme; zusatzlich ZV mit Hochschul-
evaluierungsverbund Studwest e. V. (Geschaftsfiihrung: Zentrum fir Quali-
tatssicherung der Universitat Mainz) zur Begleitung und Evaluierung der
Programmfdrderung an den HS.

Mittel pro zStA, ggf. Sonderpramie (s. u.); Mittel zur Programmférderung
in qualitativ gefassten Forderlinien, vor allem fiir zusatzliches Personal;
Mittel flir Anmietungen und kleine BaumaBnahmen zur rdumlichen Umset-
zung der Kapazitatserweiterungen; Mittel fiir den Hochschulevaluierungs-
verbund Slidwest e. V. fiir die Begleitung der Programmférderung (2016-
2020: 600.000 Euro).

Mittel pro
zStA

Mittel pro zStA nach Hochschularten und Facherclustern differenziert, iber
die verschiedenen HSP-Programmphasen stabil:

* Fachergruppe Geistes- und Gesellschaftswissenschaften: 10.000 Euro
pro zStA an HAW/FH; 14.000 Euro an UNI.

* Fachergruppe Naturwissenschaften und Technik: 14.000 Euro pro zStA
an HAW/FH; 22.000 Euro an UNI.

* In der 2. und 3. HSP-Programmphase Einbezug von kirchlichen/privaten
HS mit 8.000 Euro pro zStA und Obergrenze geforderter StA.

Auszahlung der Mittel (ber vier Jahre. Fir die staatlichen HS prozentuale
Aufschldge (10 bis 20 Prozent als Sonderpramie) zu den Basispreisen fir
StA in dualen StG, in grundstandigen berufsintegrierten/berufsbegleiten-
den StG und beruflich Qualifizierte ohne schulische HZB.




Steuerung

Weite Autonomiespielrdume der HS bei der Entscheidung tiber MaBnah-

der Mittel- men zur Zielerreichung und somit bei der Mittelverwendung, allerdings

verwendung | Berichtspflichten hierzu.

Einbezug In der zweiten HSP-Programmphase wurden auch mit privaten HS (Katholi-

privater HS | sche Hochschule Mainz und Wissenschaftliche Hochschule fiir Unterneh-
mensfiihrung - Otto Beisheim School of Management) explizite Ausbauver-
einbarungen abgeschlossen; in der dritten HSP-Programmphase zusatzlich
mit der Cusanus Hochschule Bernkastel-Kues (Zahlen fiir zStA und mone-
tére Férderung pro zStA, wegen Deckelung der HSP-Mittel nach oben be-
grenzt).

Berichter- Jahrliche Berichtspflicht der HS (ZV); bei geférderten Projekten ggf. auch

stattung Bericht zum Projektabschluss.

Restmittel Ausgabereste in Hohe von 59,6 Mio. Euro zum 31.12.2020 sollten gemaB

Ende 2020 | den Ausgabeplanungen der HS bis zum 31.12.2023 vollstidndig abgebaut

werden: zwei Drittel (40,8 Mio. Euro) fiir laufende Kosten inklusive Perso-
nalausgaben, 6,2 Mio. Euro fir investive MaBnahmen und 12,5 Mio. Euro
fur nicht differenzierbare Mittel. Das Land gab an, den Abbau durch ein
kontinuierliches Monitoring und Gesprache mit den HS zu begleiten.

Tab. 9 MaBnahmen in Rheinland-Pfalz im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Entwicklung und Ausbau von neuen und insbes. auch dualen Studienange-
boten; Uberarbeitung von Curricula; Lockerung von Zulassungsbeschran-
kungen; Erleichterung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizierte;
Verbesserung der Materialien zur Studienorientierung; Online-Selbsttests;
Verbesserung des Einschreibeverfahrens; Vorkurse.

Lehrqualitat
i.e.S.

Zusatzliche Tutorien; Mentoringprogramme; DigitalisierungsmaBnahmen
und Ausweitung des E-Learning und Blended Learning; innovative Lehr/
Lern-Konzepte.

Studien- Starkung der Beratung und Begleitung der Studierenden; Ausbau der lehr-
qualitat unterstiitzenden Infrastruktur; Weiterentwicklung des Qualitdtsmanage-
i.w.S. ments; ab 2005 Landeslehrpreis.

Bereich Kontinuierliche Aufstockung des Personals; hochschuldidaktische Weiter-
Personal bildungsangebote.

(inkl. Lehr-

auftrage)

Sonstiges Ausbau der sozialen Infrastruktur (Wohnheimbau, Kinderbetreuungseinrich-

tungen).
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E.XI1 SAARLAND

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem im Saarland

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Staatliche Universitat

1

Staatliche HAW/FH

1

Staatliche Kiinstlerische HS 2
Private HS 1
Sonstige 1 (HS fiir 6ffentliche

Verwaltung)

e 2008 wurde die ,Deutsche Hoch-
schule fur Pravention und Gesund-
heitsmanagement® (DHfPG) als staat-
lich anerkannte private Fachhoch-
schule mit starken Fernhochschul-
charakter akkreditiert und fiihrte
ihren ersten Master-StG ein.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform im Saarland

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 167 29 20 49 29,3
WiSe 2020/21* 282 105 118 223 79,1

* Im Saarland gab es zum WiSe 2020/21 insgesamt 49 Lehramtsstudiengédnge mit Staatsexamen.

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz Uber die Hochschule der Bildenden Kiinste Saar (Kunsthochschulgesetz -KhG) vom

4. Mai 2010.

e Gesetz Uiber die Hochschule fiir Musik Saar (Musikhochschulgesetz - MhG) vom 4. Mai 2010.
e Saarlandisches Hochschulgesetz (SHSG) vom 30. November 2016 (fur htw saar und Uni-

versitat des Saarlandes).

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusdtzlichen Studienanfénger/-innen im Saarland

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

195.131.363 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

165.477.418 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 20.842
davon an Universitdten 4.579
davon an HAW/FH 16.263

StA im Studienjahr 2020 5.855
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 1.802
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Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen im Saarland gegeniiber dem Basisjahr 2005
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* Im Jahr 2008 wurde der Basiswert angepasst aufgrund der staatlichen Anerkennung einer privaten Hochschule (Ubernahme FuBnote

aus Original).

Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen im Saarland gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
Insg. NI Insg. NI Insg. NI
nsg U FH nsg U FH nsg V) FH
Geisteswiss.* 104 104 0 -261 -261 0 =311 =311 0
Sport 32 32 0 -6 -6 0 119 29 90
Rechts-, Wirtschafts- 517 | 237 | 280 | 407 | 199 | 208 | 1.545 88 | 1.457
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 205 178 27 -235 -150 -85 76 76 0
Humanmedizin/ 687 60 | 627 | 1.258 3 | 1.255 | 200 31 169
Gesundheitswiss.
Veterinarmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar—, ForsF— u Emz?h'rungs— 0 0 0 0 0 0 47 0 47
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 101 37 64 549 424 125 127 164 -37
Kunst, Kunstwiss. 52 52 0 -10 -10 0 -4 -4 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 3 3 0
Insgesamt 1.698 700 998 1.702 199 1.503 1.802 76 1.726

Umstellung der Fachsrsystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal im Saarland

2005 2020
Insgesamt 1.714 2.226
darunter Frauen absolut 496 881
Frauenanteil 28,90% 39,60%
Hauptberufliches davon Universitaten 1.563 1.826
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 476 759
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 30,50% 41,60%
davon HAW/FH 151 400
darunter Frauen absolut 20 122
Frauenanteil 13,20% 30,50%
Insgesamt 418 515
Professuren darunter Frauen absolut 52 114
Frauenanteil 12,40% 22,10%
Insgesamt 303 115
darunter Frauen absolut 98 37
Frauenanteil 32,30% 32,20%
davon Universitaten 225 22
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 79 7
Frauenanteil 35,10% 31,80%
davon HAW/FH 78 93
darunter Frauen absolut 19 30
Frauenanteil 24,40% 32,20%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Finanzielle Situation und Planungssicherheit der HS.

Kooperationen (Kooperationsplattformen der HS, Promotionskollegs, thematische Schwer-
punktfelder der Zusammenarbeit in der Ingenieurausbildung, dem Gesundheitsbereich
und den Wirtschaftswissenschaften, Kooperationen in der (internationalen) GroBregion.
Starkung von Profilelementen (insbesondere in den Bereichen MINT, Medizin, Jura und
Lehramt).

Komplementaritdt und Nachhaltigkeit hochschulischer Angebote; Entwicklung der Stu-
dierendenzahlen; Forschung an HAW /FH; Vernetzung mit AUF; Wissens- und Technolo-
gietransfer und Weiterbildung.

Weiterentwicklung von Verwaltung, Infrastruktur und Service (inkl. Chancengleichheit
von Frauen in der Wissenschaft und bauliche Entwicklung).

3.2 Kontraktsteuerung

I. d. R. vierjahrliche Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV gemaB § 10 SHSG) auf Grund-
lage des Landeshochschulentwicklungsplans und unter Berlicksichtigung der Struktur- und
Entwicklungsplane der HS als zentrales Steuerungsinstrument bei der Umsetzung des HSP:

Inhalte: Aufgabenfelder der HS in Lehre und Studium (inkl. Qualitatsentwicklung); For-
schung (inkl. Drittmittel, Kooperationen, Nachwuchsforderung); Transfer, Internationalisie-
rung, Weiterbildung, Organisation und Infrastruktur (inkl. Gleichstellung, Diversity Manage-
ment, Familienfreundlichkeit, Service der Verwaltung, Bauplanung, Digitalisierung). Unter-
legung mit Einzelzielen und konkreten Zielzahlen; in der ZLV 2008-2010 mit der htw saar
konkrete Auflistung, in welchen StG jahrlich zStA aufgenommen werden sollten; konkrete
Mittelvergabe pro Jahr flir personelle MaBnahmen (Lehrauftrage, Professuren und anderes
Personal) und flir Ausstattungsmafnahmen im Zusammenhang mit dem HSP.
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e Funktionsweise: Neben globalen Zuweisungen auch leistungsorientierte Mittelvergabe in-
tegriert; konkrete Ausgestaltung der leistungsorientierten Elemente variiert zwischen den
verschiedenen ZLV-Perioden und HS (Erreichen von Zielzahlen, Méglichkeit von Abwei-
chungen, Modus der Mittelzuweisung, Sanktionierung von Zielverfehlungen).

e Besonderheiten: Stérkung des MINT-Bereichs (v. a. an der htw saar) und Akzentuierung
von Qualitatssicherung bereits wahrend ZLV 2008-2010.

[Tab. 7] Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme im Saarland

Im Saarland gab es keine gesonderten Landesprogramme im Kontext der Umsetzung des HSP,
allerdings wurden Sondervermdgen der sog. ,,Zukunftsinitiativen® Il und Il zur Férderung der
Qualitéat von Studium und Lehre und z. T. leistungsbezogene Finanzierung als zusatzliche Mittel
zur Unterstiitzung der HSP-Ziele fiir die HS bereitgestellt. Uber die ZLV 2011-2013 erhielt die
Universitét des Saarlandes jahrlich jeweils 10 Mio. Euro aus der Zukunftsinitiative Il und der
Zukunftsinitiative lll, fiir die htw saar waren es 2,5 Mio. Euro und 1,8 Mio. Euro p.a. Von 2016-
2020 erhielt die Universitat des Saarlandes aus der Zukunftsinitiative Il insgesamt 18,2 Mio.
Euro in sinkenden Einzelbetragen an sog. Kompensationsmitteln und 20 Mio. Euro an sog. Lan-
desausgleichsmitteln; flr die htw saar waren es jeweils 5 Mio. Euro an Kompensations- und
Landesausgleichsmitteln.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 im Saarland

Vergabe der | Vollstédndige Vergabe der Bundes- und Landesmittel an die HS liber die

HSP-Mittel (Global-)Haushaltstitel zur Selbstbewirtschaftung nach § 87 Abs. 1 SHSG;
keine Trennung zwischen Bundes- und Landesmitteln; Hhe nach jeweili-
gem Anteil am gesamten Zuwachs der StA.

Mittel pro An allen Hochschularten und in allen Fachergruppen gleiche Betrage; bis

zStA 2017 auf Basis einer Schatzung, 2018 dann erstmals Spitzabrechnung.

Steuerung 2008-2010: genaue Vereinbarung in ZLV zur Verteilung der zStA auf StG

der Mittel- der htw saar und zur Verausgabung von Mitteln fir HSP-bezogene MaBnah-

verwendung | men; spater Angaben von Gesamtzahlen und stérker autonome Entschei-
dung der HS zur Mittelverwendung.

Einbezug zStA an allen Hochschulen gezahlt; nicht erkennbar, ob die private Deut-

privater HS | sche Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement HSP-Mittel
erhalten hat.

Berichter- Jahrliche Berichterstattungspflicht.

stattung

Restmittel Keine bilanziellen Riicklagenbildung an den HS, wohl aber offene Verbind-

Ende 2020 lichkeiten gegeniiber dem Land aus Bundes- und Landesmitteln in Hohe
von rund 70,8 Mio. Euro (darunter rechnerisch 44,2 Mio. Euro Bundesmit-
tel); nicht verwendete Mittel wurden verplant und sollten bis 2023 zweck-
entsprechend verausgabt werden.




Tab. 9 MaBnahmen im Saarland im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie- Entwicklung neuer Studienangebote; Informations- und Marketingkampag-
rung zStA nen; MINT-Workshops in der friihkindlichen Bildung; Etablierung der ROBO-
Night; Roberta Lego Engineering Conference; Schiilerlabore; Study Finder.
Gezielte Uberbuchung von StG vor dem Hintergrund der Erfahrung, dass
in der Anfangsphase des Studiums viele StA den gewdahlten StG wieder ver-
lassen.
Lehrqualitdt | Einsatz von Starter-Studienangeboten (v. a. im MINT-Bereich), Briicken-
i.e. S. kursen, Ubungsgruppen, Tutorien und Mentorenprogrammen; Ausweitung
E-Learning und Digitalisierung der Hochschullehre; Pilotprojekt zum Aufbau
eines Instituts fiir experimentelle Lehr-Lern-Projekte an den Schnittstellen
von Kunst, Design und Technologie.
Studien- Verbesserung des Akkreditierungsprozesses, des Qualitditsmanagements,
qualitat des Beschwerdemanagements; Einflihrung eines hochschuliibergreifenden
i.w.S. Campus-Management-Systems; Umsetzung Bibliothekskonzept; Ausbau von
Studierendenservice-Angeboten; Starkung der Prifungssekretariate; Star-
kung der Berufsvorbereitung der Studierenden; Schliisselkompetenzange-
bote, insbesondere Sprachkurse; Verbesserungen in der Beratung und Be-
treuung von internationalen Studierenden (inkl. Studierendenaustausch).
Bereich Einrichtung zuséatzlicher Professuren, Stellen im akademischen Mittelbau
Personal und Vergabe zusatzlicher Lehrauftrage; Erhdhung von Lehrdeputaten; ab
(inkl. Lehr- | 2008 Verankerung von Personalstellen in den Stellenpldnen der HS, um
auftrage) eine Perspektive auch iber den HSP hinaus zu bieten; Gleichstellungsplan;
Stabsstelle fir Chancengleichheit an der Universitét; Verbesserung der in-
ternen Qualifikation und Weiterbildung im Bereich Hochschuldidaktik.
Sonstiges Qualitatssteigernde InvestitionsmaBnahmen, z. B. Anschaffung Teleprésenz-
roboter zur Sicherung der Studienpartizipation.

Quellenangaben:

Tab. 1:

Tab.

Tab. 3
Tab. 4
Tab. 5

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

¥ N

https://www.saarland.de/mfw/DE /portale /wissenschaft/informationen/studieren/hochschulen
/hochschulen_node.html.

HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 39; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
GWK-Heft 81, S. 39.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 2; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniber-
sicht, Tabelle 5, S. 4; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenibersicht, Tabelle 5, S. 4.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.
GWK-Heft 32, S. 82; GWK-Heft 39, S. 77f; GWK-Heft 76, S. 97f.
GWK-Heft 80, S. 115-118; ZLV mit den Hochschulen.

ZLV 2008-2010 mit der htw saar, S. 5; GWK-Heft 11, S. 30f; GWK-Heft 20, S. 37; GWK-Heft 32,
S. 82; GWK-Heft 39, S. 76f;, GWK-Heft 48, S. 79; GWK-Heft 53, S. 80; GWK-Heft 76, S. 98f; GWK-
Heft 80, S. 118ff.
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1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Sachsen

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veréanderungen wahrend HSP
Staatliche Universitaten 4 e Ab Januar 2014 Ubernahme des Studien-

. betriebs der privaten AKAD-Hochschule
Staatliche HAW/FH ° Leipzig durch die Niederlassung der
Staatliche Kinstlerische HS 5 AKAD-Hochschule Stuttgart.
Konfessionelle und private, 6
staatlich anerkannte HS
Verwaltungs-FH 2

Sonstige

1 Berufsaka-
demie mit
7 Standorten

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Sachsen

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zZusammen % von insg.
SoSe 2007 635 168 97 265 41,7
WiSe 2020/21 1.005 313 422 735 73,1

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sdchsisches Hochschulgesetz -
SachsHG) vom 11. Juni 1999, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2006.

e Séachsisches Hochschulgesetz (SachsHSG) vom 10. Dezember 2008.

e Séachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG) in der Fassung der Bekanntmachung

vom 15. Januar 2013.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Sachsen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

749.653.326 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

393.587.181 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 10.074
davon an Universitdten -2.013
davon an HAW/FH 12.087

StA im Studienjahr 2020 18.758
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 -993




Tab. 4 Zusétzliche Studienanfianger/-innen in Sachsen gegeniiber dem Basisjahr 2005 179
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Sachsen gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
Insg. UNI | . UNI | . UNI
neg FH neg FH nsg FH
Geisteswiss.* -379 -359 -20 |-1.447 |-1.304 -143 |-1.558 |-1.383 -175
Sport -96 -96 0 -112 -112 0 -171 -171 0
Rechts, Wirtschafts- 910 | 540 | 370 | 1.856 | 1.335 | 521 | 1.793 | 990 | 803
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. -675 -658 -17 |-1.561 |-1.062 -499 -464 -530 66
Humanmedizin/ 3 42 45 | 245 37 | 208 | 198 82 | 116
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** -14 -14 0 -164 -164 0 0 0 0
Agrar—, Forst.— u Erne.lhrungs— 2 3 1 105 102 3 -39 -39 0
wiss., Veterindarmedizin***
Ingenieurwiss. 209 -28 237 2.272 1.240 1.032 -786 -668 -118
Kunst, Kunstwiss. 330 53 277 0 45 -45 -116 -84 -32
Sonstige 39 0 39 159 0 159 150 46 104
Insgesamt 329 -601 930 1.353 117 1.236 -993 |-1.757 764

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss.

** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Sachsen

2005 2020
Insgesamt 6.601 8.395
darunter Frauen absolut 1.903 3.356
Frauenanteil 28,8% 40,0%
Hauptberufliches davon Universitaten 5.643 7.337
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 1.700 3.047
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 30,1% 41,5%
davon HAW/FH 958 1.058
darunter Frauen absolut 203 309
Frauenanteil 21,2% 29,2%
Insgesamt 2.185 2.264
Professuren darunter Frauen absolut 320 527
Frauenanteil 14,6% 23,3%
Insgesamt 473 427
darunter Frauen absolut 167 170
Frauenanteil 35,3% 39,8%
davon Universitéaten 348 306
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 125 130
Frauenanteil 35,9% 42,5%
davon HAW/FH 125 121
darunter Frauen absolut 42 40
Frauenanteil 33,6% 33,1%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Der Sachsische Hochschulentwicklungsplan bis 2020. Leitlinien und Instrumente fir
eine zukunftsfahige Entwicklung der sachsischen Hochschullandschaft vom 17. Dezem-
ber 2011: Gliederung und zentrale Inhalte: Campus Sachsen (engere Kooperationsbezie-
hungen zwischen den sachsischen HS, dem Freistaat Sachsen und der sachsischen Wirt-
schaft; Kommunikationsplattform; Zusammenarbeit bei internationaler Darstellung,
Deutschlandstipendien etc.); Wissenschaftsregionen (langerfristige Vernetzung und Zu-
sammenarbeit im geografischen Nahraum, gemeinsame Nutzung von Infrastruktur,
Synergieeffekte); Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses; Qualitat und Exzellenz in
der Lehre; ErschlieBung neuer Studierendengruppen; héhere Erfolgsquoten; Ausbau le-
benslangen Lernens; Wissenstransfer; Kooperationen; Internationalisierung; Qualitats-
entwicklung; Erflllung des Gleichstellungsauftrags.

Hochschulentwicklungsplanung 2025 vom 22. November 2016: Vorangestellte und (iber-
greifende Ziele: weitreichende Hochschulautonomie; auskommliche Finanzen; Organisa-
tions- und Qualitatsentwicklung innerhalb der HS (Optimierung interner Steuerungskon-
zepte und Verwaltungsstrukturen); Sicherung von Breite und Vielfalt der Studienange-
bote; Reduzierung von Studienabbriichen; Wissenstransfer als Beitrag zur Regional- und
Landesentwicklung; strategische Kooperationsbeziehungen der HS zur Steigerung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit; konstruktive Nutzung der sozialen Vielfalt von Hochschulangeho-
rigen und Mitgliedern; Inklusion; Geschlechtergerechtigkeit; verbindliche Standards fiir
befristete Beschaftigung und verlasslichere Karriereperspektiven; Internationalitdt und
Willkommenskultur; Beitrag der HS zur wissenschaftlichen Weiterbildung.




3.2 Kontraktsteuerung

Zuschussvereinbarungen zwischen dem Wissenschaftsministerium und allen staatlichen HS
gemeinsam:

Zuschussvereinbarung 2014-2016: Zusagen der Landesseite: personelle und finanzielle
Planungssicherheit bis 2016; Globalbudgetzusagen; Weitergabe der HSP-Bundesmittel;
HS werden von Haushaltskiirzungen und Stellenbesetzungssperren ausgenommen;
Bereitstellung von Stellen im Haushaltsplan; Finanzierung der HS (iber ein Drei-Saulen-
Modell aus Grund-, Leistungs- und Innovationsbudget (Absolvent/-innenzahlen und Dritt-
mittelhéhen als Indikatorenbasis des Leistungsbudgets). Zusagen der HS: Aufgabener-
fullung gemaB S&chsHSFG; Vernetzung mit anderen HS, auBerhochschulischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen; Profilscharfung; Wissenstransfer; Erreichen
der HSP-Ziele; Festlegung von Korridoren hochschulindividueller Studierendenzahlen (zu
erreichen bis 2016); Einrichtung von Risikomanagementsystemen, Optimierung von
Raum- und Flachenmanagement; Fortsetzung Digitalisierung (z.B. einheitliche Campus-
managementsoftware aller HS); Zusammenarbeit in der Verwaltung und Hochschulme-
dizin. Bei Nichterflllung Moglichkeit der Landesseite, ihrerseits Leistungen zu kiirzen. In
der Vereinbarung wird den HS ein weiteres Uberlastpaket U 100+ in Aussicht gestellt,
mit dem im Zeitraum 2016 bis 2020 weitere 100 Beschéftigungsverhaltnisse die Qualitat
der Lehre unter den Uberlastbedingungen absichern sollen.

Zuschussvereinbarung 2017-2024: Zusagen der Landesseite: dhnlich denen der voran-
gegangenen Vereinbarungsperiode; Verzicht auf Vollzug eines bereits geplanten Stellen-
abbaus; Kofinanzierung Exzellenzinitiative. Zusagen der HS: Bekenntnis zu den Zielen des
HEP 2025; Verbesserung der Qualitat in Forschung und Lehre; Wissenstransfer; starkere
Vernetzung mit anderen HS, auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen; Aufgabenerfillung gemaB SachsHSFG; Profilscharfung; Erreichen der HSP-Ziele
(Verrechnung mit Gesamtbudget, sofern Sachsen im Rahmen des HSP Riickzahlungen
leisten muss); Vereinbarung hochschulindividueller Studierendenzahlen (Planungsan-
satze) fir das SJ 2024 /25; Anwendung und Weiterentwicklung von Risikomanagement-
systemen; Optimierung von Raum- und Fl&chenmanagement; Einflhrung einer einheitli-
chen ERP-Software aller HS; Zusammenarbeit in der Verwaltung und Hochschulmedizin.
Bei Nichterflllung Mdglichkeit der Landesseite, ihrerseits Leistungen zu kirzen. HSP-
Landesmittel Gber die Laufzeit des HSP hinaus zugesichert und im Grundbudget verstetigt.

Zielvereinbarungen zwischen dem Wissenschaftsministerium und den einzelnen HS zur Um-
setzung der HSP-Ziele:

Zielvereinbarungen 2014-2016: Gliederung: Profil und strategische Entwicklungsziele
der jeweiligen HS; danach Vereinbarung gemeinsamer Ziele nach Aufgabenfeldern, da-
runter Kooperationsbeziehungen, Qualitdtssicherung, Durchsetzung Gleichstellungsauf-
trag, Wissensgenerierung/Forschung, Wissensvermittlung (HSP, Lehre, Studienerfolg,
Internationales), Wissens- und Technologietransfer; Mittelzuweisung, Berichterstattung
und Erfolgskontrolle. Tabellen zur IST/SOLL-Verteilung von Studierenden und Personal
auf verschiedene Fachercluster; Ziele mit messbaren Zielerreichungsgraden unterlegt;
StA-Zielwerte der jeweiligen HS fiir einzelne Jahre der Vereinbarung (bei UNI auch Hu-
man- und Zahnmedizin separat). Erfolgskontrolle und Sanktionierung: einzelne Ziele je-
weils gewichtet und mit Finanzmitteln unterlegt; Zielverfehlungen in begrenztem MaBe
durch Ubererfiillung an anderer Stelle auszugleichen; Zielerreichungskorridore; bei Ziel-
verfehlung Verhandlungsprozess lber individuelle finanzielle Sanktionierung; HSP sepa-
rat geprift und verrechnet.

Zielvereinbarungen 2017-2020: Gliederung: Ubergreifende Ziele (Profilbildung, Umset-
zung des Rahmenkodex tber den Umgang mit befristeter Beschaftigung und die Foérde-
rung von Karriereperspektiven an den HS im Freistaat Sachsen, Gleichstellung, Interna-
tionalisierung); Lehre und Studium; Forschung; Dritte Mission (Gesellschaftliche Rolle
und soziale Verantwortung, insbesondere Transfer- und Griindungsgeschehen); Mittelzu-
weisung, Berichterstattung und Abrechnung. Anlage: Facherangebot gemaB HEP 2025;
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Vereinbarung von Studierendenzahlen nach Jahren; Qualitdtsmanagement in der Lehre;
Einhaltung HSP (hierzu StA-Zielzahlen nach Jahren). Erfolgskontrolle und Sanktionierung:
Punktsystem zur Bemessung der Zielerreichung und Unterlegung mit finanziellen Pra-
mien; Zielverfehlungen in begrenztem MaBe durch Ubererfiillung an anderer Stelle aus-
zugleichen; verbleibende Untererfiillungen fiihren zur Mittelkilirzung in der néchsten Ziel-
vereinbarungsperiode, bei Abweichungen von mehr als 5 Prozent ist die erhaltene Pramie
im Jahr 2021 anteilig an das Land zuriickzuzahlen.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Sachsen

»Bildungs- Erhéhung der Kapazitdten der UNI und KHS in den Lehramts-StG und
paket Sach- | qualitative Weiterentwicklung der Lehramtsausbildung; Nutzung von

sen 2020“ HSP-Bundesmitteln und -Landesmitteln als Personal- und Sachmittel. Er-
ab dem ganzend WerbemaBnahmen fiir ein Lehramtsstudium. Im Jahr 2020 wur-

Studienjahr | den 263,4 zusétzliche Beschaftigungsverhéltnisse in Lehramts-StG finan-
2012/2013 | zjert.

»Uberlast- Zunéchst ,,U 300“ ab September 2012 bis Ende 2020 mit Mitteln zur Fi-
paket” nanzierung von bis zu 300 Beschéftigungsverhéltnissen, darunter vorgezo-
gene Berufungen von Professor/-innen und unbefristete LfbA. Die Perso-
nalmittel wurden aus HSP-Bundesmitteln, die Ausstattung der Beschafti-
gungsverhiltnisse mit Landesmitteln finanziert. AnschlieBend ,U 100*

von 2016 bis 2020 mit Mitteln fir noch einmal 100 langerfristige Arbeits-
vertrage. Zeitlich parallel wurde ein seit 2003 geplanter und dann zunéachst
ausgesetzter Personalabbau realisiert. Auf den Abbau von weiteren 754
Stellen wurde verzichtet. Die Uberlastpakete entfalteten so eine langfris-
tige und nachhaltige Wirkung durch die Bereitstellung von Bundes- und
Landesmitteln des HSP fiir einen Erhalt von als wegfallend vorgesehenen
Beschéftigungsverhaltnissen und bei der Verstarkung von Ressourcen in
stark nachgefragten Studienbereichen. Im Jahr 2020 wurden 498,9 VZA
aus dem Uberlastpaket finanziert.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Sachsen

Vergabe der | Zuweisung der HSP-Landesmittel an die HS i. R. des jeweiligen Hochschul-
HSP-Mittel budgets. HSP-Bundesmittel zundchst zweckgebunden fiir einzelne MaB-
nahmen (insbesondere zur Attrahierung zStA und Qualitatssicherung von
Studium und Lehre) gesondert zugewiesen, ab dem Haushaltsjahr 2013
dann ein Teil der Mittel fiir den Ausbau der Studienplatzkapazitdten in
Lehramts-StG. Die Zuweisung der HSP-Bundesmittel erfolgte nach den
Vorgaben der Sachsischen Haushaltsordnung bedarfsgerecht. Die Feststel-
lung des Bedarfs gestaltete sich in den verschiedenen Programmphasen
und fiir verschiedene MaBnahmen in unterschiedlicher Weise: Zielvereinba-
rungen (Ausbau der Studienplatzkapazitaten in den Lehramts-StG; Errei-
chung von vereinbarten Zielen zur Anzahl der Studienanfanger im 1. HS);
Antragsverfahren (z. B. Projekte zur Verbesserung des Studienerfolges);
kennzahlengestiitzte Bewilligungen (z. B. Mittel fiir Tutorien entsprechend
der Anzahl der Studierenden).

Mittel pro Bereitstellung zusatzlicher Landesmittel fiir die Gber der Referenzlinie lie-
zStA genden zStA; Betrag jeweils auf vier Jahre verteilt und in der Héhe unein-
heitlich: 2011 in Hohe von 13.000 Euro je zStA verteilt auf vier Jahre; 2012
dann 11.663,68 Euro; 2013 dann 11.877,84 Euro; 2014 dann 11.987,77
Euro; 2015 schlieBlich11.987,77 Euro; in spateren GWK-Berichten nicht
mehr in dieser Form aufgeschlisselt.




Steuerung HS entwickelten eigene Konzepte zur Steigerung des Studienerfolgs und

der Mittel- arbeiteten auf deren Basis und der ,Strategie zur Steigerung der Qualitat

verwendung | und Effizienz der Hochschulausbildung sowie zur Steigerung der Studiener-
folgsquote im Freistaat Sachsen® weiter.

Einbezug Keine Weitergabe von HSP-Mitteln an private Hochschulen.

privater HS

Berichter- Jahrliche Berichte der HS zur Umsetzung des HSP.

stattung

Restmittel Im Haushaltsjahr 2020 gab es auf Landesebene einen Ausgabenrest von

Ende 2020 | 80.601 Tsd. Euro. Sachsen nannte dies eine notwendige Vorsorge, um

insbesondere die Finanzierung des Uberlastpaketes sowie des ,Bildungs-
paketes Sachsen 2020 in der Ausfinanzierungsphase 2021 bis 2023 bei
planméBig sinkenden Bundeszuweisungen sicherzustellen.

GemaB § 11 Abs. 6 SachsHSFG wiirden von den HS nicht verbrauchte Zu-
schiisse einer Riicklage zugefiihrt und stiinden zur Erfiillung ihrer Aufgaben
in den Folgejahren zusatzlich zur Verfligung. Diese Riicklage sei nicht Be-
standteil der Haushaltsrechnung des Freistaates Sachsen und werde von
den HS selbststandig bewirtschaftet. Ende 2020 seien 45.503 Tsd. Euro
aus nicht verausgabten HSP-Bundesmitteln in dieser Riicklage gewesen.
Sachsen verfolge das Ziel, dass die HS die Bundesmittel bis zum Ende der
Ausfinanzierungsphase vollstéandig und zweckgerecht im Sinn des HSP ver-
ausgaben.

Tab. 9 MaBnahmen in Sachsen im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Gemeinsamen Initiative der neuen Lander ,,Studieren in Fernost“; ab 2008
sachsische Imagekampagne ,Pack Dein Studium - am besten in Sachsen®;
zusatzliches Studienmarketing; verbesserte zielgruppendifferenzierte Studi-
eninformation; Einsatz von Studienbotschafter/-innen; Online-Selbsttests.

Vorbereitung von beruflich Qualifizierten durch gezielte Anpassungsqualifi-
zierung auf die Eignungs- und Zugangsprifung gemaR § 17 Abs. 5 Sachs-
HSFG; Lockerung oder Abbau von Zulassungsbeschrankungen; in stark
nachgefragten zulassungsbeschrankten StG Aufnahme weiterer StA Gber
die festgelegten Aufnahmekapazitat hinaus; Ausweitung der Aufnahmeka-
pazitaten in Studiengadngen an HAW /FH.

Vorkurse; Briickenkurse; MINT-Orientierungsstudium; MINT-Kollegs; Studi-
enmodelle individueller Geschwindigkeit; Stipendien (z. B. flr Studierende
aus mittel- und osteuropdischen Staaten).

Verbundprojekt ,Mehr junge Frauen fiir die Ingenieur- und Naturwissen-

schaften begeistern - ein integratives Konzept“ an der TU Dresden (begin-
nend in der Kita bis zur Unterstiitzung von Studentinnen in MINT-StG).

Lehrqualitat
i.e.S.

Zusatzliche Tutorien; Mentoring; neue Lehr- und Lernformen; Starkung des
E-Learning; Bildungsportal Sachsen (E-Learning Informationsportal fir séch-
sische HS).

Studien-
qualitat
i. w. S.

Ausweitung der (Fach-)Studienberatung; besondere Beratung und Beglei-
tung fr bestimmte Zielgruppen (beruflich Qualifizierte, Studierende mit
Behinderung, Fliichtlinge); Studienverlaufsanalysen; Weiterentwicklung
des Qualitatsmanagements; Starkung der Zentren fiir Lehrerbildung an der
U Leipzig und der TU Dresden.
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Bereich Vorgezogene Berufungen; zusatzliche Professor/-innen, LfbA und Labor-
Personal ingenieur/-innen; Didaktik-Fortbildungen; Starkung des Hochschuldidakti-
(inkl. Lehr- | schen Zentrums Leipzig.

auftrage)

Quellenangaben:

Tab. 1:

Tab. 2:

Tab. 3:
Tab. 4:
Tab. 5

Tab. 6
Tab. 7

Tab. 8:

Tab. 9:

https://www.studieren.sachsen.de/universitaten-kunsthochschulen-hochschulen-fur-angewandte
-wissenschaften-und-die-berufsakademie-3909.html; https://www.studieren.sachsen.de/weitere-
hochschulen-4328.html.

HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 41; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

GWK-Heft 81, S. 41.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabellenilbersicht, Tabelle 3c, S. 3; GWK Heft 53, Anhang 2 Tabellenuber-
sicht, Tabelle 5, S. 5; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabelleniibersicht, Tabelle 5, S. 5.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

GWK-Heft 34, S. 82f; GWK-Heft 37, S. 81f; GWK-Heft 39, S. 82; GWK-Heft 43, S. 81f; GWK-Heft 59,
S. 92; GWK-Heft 64, S. 98; GWK-Heft 80, S. 124.

GWK-Heft 27, S. 52; GWK-Heft 32, S. 82; GWK-Heft 39, S. 78; GWK-Heft 43, S. 79; GWK-Heft 48,
S. 80; GWK-Heft 53, S. 82; GWK-Heft 80, S. 125-128; GWK-Heft 81, S. 40.

GWK-Heft 11, S. 10, 32; GWK-Heft 20, S. 12; GWK-Heft 27, S. 27, 51f, GWK-Heft 32, S. 84-86; GWK-
Heft 43, S. 82; GWK-Heft 53, S. 85f; GWK-Heft 59, S. 93; GWK-Heft 64, S. 98; GWK-Heft 80, S. 124-
127; GWK-Heft 81, S. 40.




E.XIV SACHSEN-ANHALT

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Sachsen-Anhalt

Hochschulart

Stand 2023

Wesentliche Verdanderungen
wahrend HSP

Universitaten 2
HAW/FH 4
Kinstlerische HS 1
Kirchliche und private HS 3

Sonstige

1 FH der Polizei

e Die Steinbeis Hochschule
wurde erst zum 31. Marz
2022 anerkannt mit Sitz-
verlegung in das Land
Sachsen-Anhalt.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Sachsen-Anhalt

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 389 168 82 250 64,3
WiSe 2020/21 611 262 266 528 86,4

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalts (HSG LSA) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Dezember 2010.
e Hochschulgesetz (HG) von Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 1. Juli 2021.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Sachsen-Anhalt

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 433.512.973 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 290.634.830 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 14.785
davon an Universitdten 10.349
davon an HAW/FH 4.436
StA im Studienjahr 2020 8.746
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 -19
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186 Tab. 4 Zusatzliche Studienanfianger/-innen in Sachsen-Anhalt gegeniiber dem

Basisjahr 2005
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Tab. 5 Verdnderungen der Zahlen der Studienanfianger/-innen in Sachsen-Anhalt gegen-
liber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fichergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/

Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH
Geisteswiss. * 293 | 292 1| 620 | -462 | -167 | 526 | -484 42
Sport -19 -19 0 4 4 0 -61 -61 0
Rechts-, Wirtschafts- 632 | 406 226 | 1.156 961 195 576 640 64

und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. -112 -84 -28 -630 -418 -212 -51 -122 71

Humanmedizin/
Gesundheitswiss.

Veterindarmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-

-53 71 -124 -51 25 -76 -157 -39 -118

- i . 45 1 44 34 -10 44 -34 -3 =31
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 456 198 258 1.071 638 433 211 154 57
Kunst, Kunstwiss. 78 30 48 39 4 35 23 3 20
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 1.320 895 425 994 742 252 -19 88 -107

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin



Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Sachsen-Anhalt

2005 2020
Insgesamt 3.884 4.230
darunter Frauen absolut 1.262 1.727
Frauenanteil 32,5% 40,8%
Hauptberufliches davon Universitaten 3.262 3.653
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 1.101 1.540
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 33,8% 42,2%
davon HAW/FH 622 577
darunter Frauen absolut 161 187
Frauenanteil 25,9% 32,4%
Insgesamt 1.078 1.018
Professuren darunter Frauen absolut 168 253
Frauenanteil 15,6% 24,9%
Insgesamt 270 321
darunter Frauen absolut 90 125
Frauenanteil 33,3% 38,9%
davon Universitadten 101 143
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 36 59
Frauenanteil 35,6% 41,3%
davon HAW/FH 169 178
darunter Frauen absolut 54 66
Frauenanteil 32,0% 37,1%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Die Hochschulentwicklungsplanung ist in § 5 des LHG (sowohl 2010 als auch 2021) geregelt
und sieht vor, dass das Wissenschaftsministerium einen mehrjahrigen Hochschulstrukturplan
vorlegt, der zugleich den hochschulpolitischen Rahmen fiir die HEP der einzelnen HS setzt.

Hochschulstrukturplanung des Landes Sachsen-Anhalt 2004 (vom 30. April 2004): ZV ver-

pflichten HS zur Mitwirkung an der Umsetzung der Hochschulplanung liber ein Finanzie-
rungsmodell ,90+X", bei dem 90 Prozent der Haushaltsansatze 2003 auch fiir 2004 und
2005 zugesagt werden und das restliche X an Bedingungen geknlpft wird. Ziele der Schwer-
punktsetzung und Profilbildung etwa Abbau von Doppelangeboten, Einsparungen, Struktur-
maBnahmen fir die einzelnen HS. HS durchschnittlich zu 96 Prozent ausgelastet, somit Re-
serven fir steigende Studierendenzahlen vorhanden. Riickbau von Ausbildungskapazitaten
und Erhéhung der Studierendenanteile an HAW/FH im Vgl. zu den UNI vorgesehen.

Hochschulstrukturplanung des Landes Sachsen-Anhalt 2014 (vom 2. Juli 2015): Umset-
zung der Ergebnisse der Begutachtung der gesamten Hochschullandschaft Sachsen-Anhalts
durch den WR; Absenkung der Hochschulbudgets und Einsparvorgaben fiir die einzelnen
HS; Umsetzung Uber ZV; Beibehaltung der Studienkapazitdten vor dem Hintergrund der
KMK-Prognosen, aber Uberpriifung der StG und weitere Reduzierung von Doppelangeboten;
Starkung der Kooperationen der HS miteinander, mit AUF und Wirtschaft; Flexibilisierung
der Personalbewirtschaftung; MaBnahmen zu Inklusion, Gleichstellung und Gender, Interna-
tionalisierung und Nachhaltigkeit; Verstarkung des Einsatzes von Informations- und Kom-
munikationstechnologien; Globalhaushalte; Verzicht auf LOM bis mind. 2020; Verstéarkung
der Drittmitteleinwerbungen und Gemeinsamen Berufungen; Steigerung von Erfolgs- und
Regelstudienzeitquoten; Senkung von Abbruchquoten; Verbesserung des Hochschulzu-
gangs fiir beruflich Qualifizierte; Erhéhung des Anteils von Studierenden aus dem Ausland;
Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements in Studium und Lehre; hochschuldidaktische
Qualifizierungen der Lehrenden; Fortentwicklung des Berichtssystems; Weiterentwicklung
des dualen Studiums, der wissenschaftlichen Weiterbildung und des lebenslangen Lernens.
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3.2 Kontraktsteuerung

Sachsen-Anhalt hatte schon vor Beginn des HSP ein Steuerungssystem auf Basis regelmaBiger,
thematisch breit an den Hochschulaufgaben orientierter ZV (Vereinbarungsperioden 2003-
2005, 2006-2010, 2011-2013 mit Verlangerung bis einschlieBlich 2014, 2015-2019 mit Er-
ganzungs-ZV vom 1. Juni 2017, 2020-2024). Diese beinhalteten ebenfalls schon vor der HSP-
Laufzeit Abschnitte zu Gleichstellung/Gender Mainstreaming sowie zur Studienqualitatssiche-
rung. In den Vereinbarungen im zeitlichen Rahmen des HSP wurden diese Aspekte beibehalten,
auBerdem die Starkung der MINT-Facher an ausgewahlten Standorten (vor allem HAW /FH und
U Magdeburg) und Vereinbarungen zum Hochschulmarketing zur Sicherung der Auslastung der
Kapazitaten.

Fiir die Umsetzung des HSP wurde fiir jede Programmphase eine gesonderte Vereinbarung
zwischen dem Wissenschaftsministerium und allen staatlichen HS des Landes gemeinsam ge-
schlossen:

e Vereinbarung zur Umsetzung des Hochschulpakts 2020 im Land Sachsen-Anhalt - Attrak-
tivitat und Marketing der Studienbedingungen (22. August 2008): Verpflichtung, in den
Jahren 2007 bis 2010 jahrlich mindestens 8.765 StA im 1. HS zu immatrikulieren (ent-
sprechend den immatrikulierten StA des Referenzjahres 2005) und Vereinbarungen zur
Steigerung der Attraktivitat der Studienbedingungen und zu gemeinsamen Aktivitaten im
Studienmarketing; fortgesetzte Giiltigkeit der Hochschulstrukturplanung von 2004 zur
Anpassung der Facherstrukturen; Marketing-Kampagnen standortbezogen, standortiiber-
greifend und l&nderiibergreifend; Vereinbarungen zur Aufteilung der Finanzmittel zwi-
schen Studierendenwerken (zur Steigerung der Attraktivitat der Studienstandorte), nicht-
staatlichen und staatlichen HS; Details zur Mittelverteilung auf die staatlichen HS; Bonus-
Malus-Regelung zu den erreichten StA-Zahlen; Ubersicht fiir beispielhafte MaBnahmen,
die in die Konzeptionen der HS integriert werden sollen (z. B. zum Marketing oder zur
Gestaltung der Studieneingangsphase); Tabellen mit StA-Zielzahlen und Mittelvolumina
nach HS.

e Vereinbarung zur Umsetzung des Hochschulpakts 2020 - 2. Programmphase im Land
Sachsen-Anhalt (4. Juli 2011): Verpflichtung, in den Jahren 2011 bis 2015 in jedem Jahr
mindestens so viele StA im 1. HS zu immatrikulieren, wie von der KMK vorausberechnet;
Vereinbarungen zur Mittelverteilung auf die HS; Verbesserung der Qualitat und Attraktivi-
tat der Ausbildung (auch als Gegenstand des Hochschulmarketings); Benennung beson-
ders geeigneter MaBnahmen zur Zielverfolgung; Vereinbarung zu StA-Platzen in der Hu-
man- und Zahnmedizin; zentraler Mitteltopf beim Ministerium zur Realisierung hochschul-
Ubergreifender Projekte und hochschulpolitisch bedeutsamer Programme, u. a. fiir geson-
derte Zuweisungen fiir Lehrerbildung und Medizinische Fakultaten; Anlage mit Aufschlls-
selung der Mittel nach Jahren und HS als Bestandteil der Vereinbarung.

e Vereinbarung iiber die Umsetzung des Hochschulpakts 2020 im Land Sachsen-Anhalt fir
die Jahre 2015 bis 2023 (7. Oktober 2015): Verpflichtung, in den Jahren 2015 bis 2020
in jedem Jahr mindestens so viele StA im 1. HS zu immatrikulieren, wie von der KMK vo-
rausberechnet; 10 Prozent der Bundes- und Landes-HSP-Mittel fiir den qualitatsgesicher-
ten und erfolgreichen Studienabschluss; Verbesserung der Qualitat und Attraktivitat der
Ausbildung (auch als Gegenstand des Hochschulmarketings; Vereinbarung zu StA-Platzen
in der Human- und Zahnmedizin; zentraler Mitteltopf beim Ministerium zur Realisierung
hochschullibergreifender Projekte und hochschulpolitisch bedeutsamer Programme, u. a.
fur gesonderte Zuweisungen fiir Lehrerbildung und Medizinische Fakultaten; Anlage mit
Aufschlisselung der Mittel nach Jahren und HS als Bestandteil der Vereinbarung.




[Tab. 7] Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Sachsen-Anhalt

Keine.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in
Sachsen-Anhalt

Vergabe der | Die Vergabe der Bundesmittel sowie spater die Verteilung der Gegenfinan-
HSP-Mittel zierung mit Landesmitteln unter den HS wurde vertraglich geregelt. Dabei
unterschieden sich die Ausgestaltung der Reglungen in den einzelnen Pakt-
phasen. Bei der Verteilung der Bundesmittel wurden Mittel fir hochschul-
politische Vorhaben des Landes vorwegabgezogen und einzelnen HS vor-
habenbezogen separat zugewiesen. Dies betraf vor allem die Lehrerbil-
dung, die Medizin sowie die Férderung spezifischer, neuer StG. Die ver-
bleibenden Mittel wurden unter den HS auf Grundlage eines rechnerischen
Verfahrens aufgeteilt. Dieses enthielt eine Grundfinanzierung bzw. einen
Sockelbetrag, der den Erhalt der Studienkapazitdten sicherte und eine
wettbewerbliche Komponente auf Grundlage der Zahlen der StA im 1. HS.
Im Ergebnis wurden somit jahrlich alle Bundesmittel vollstandig den HS
zugewiesen.

Programmphase | mit drei Finanzierungslinien:

Die Finanzierungslinie StA-Zahlen gewann im Programmverlauf zulasten
der beiden anderen Finanzierungslinien an Gewicht; jeweils halftige Zuwei-
sung als ,,Grundfinanzierung“ proportional zu den StA-Zahlen der HS ge-
maB Hochschulstrukturplanung 2004, andere Halfte als ,,Ergdnzungsfinan-
zierung® wie folgt:

e StA-Zahlen: Entscheidender Indikator fiir die Ergédnzungsfinanzierung
war die Abweichung tatsachlich erreichter StA-Zahlen im 1. HS im Vgl.
zur Zielzahl. Zielzahl der HS ergab sich durch Aufteilung der Gesamt-
zielzahl (8.765) auf die HS gemaR ihren Anteilen laut Hochschulstruk-
turplanung 2004. Wenn alle HS Zielzahl erreichen oder Ubertreffen,
erfolgt die Mittelverteilung gemaB Basisaufteilung. Weichen einzelne
HS nach oben und andere (nicht mehr als 15 Prozent) nach unten ab,
wurde zwischen den HS umverteilt. Die Abziige der einen wurden den
anderen als Bonus gewahrt. Wichen alle HS nach unten ab, wurden
weniger Mittel verteilt. Bei Abweichungen von mehr als 15 Prozent
erhielt die HS keine Ergénzungsfinanzierung. Die einbehaltenen Mittel
flossen in einen Pool fiir weitere HochschulmarketingmaBnahmen.

e Attraktivitdt der Studienbedingungen: Zuweisung von Mitteln nach
wettbewerblicher Bewertung von Konzepten zur Steigerung der Attrak-
tivitat der Studienangebote durch das Wissenschaftszentrum Sach-
sen-Anhalt (WZW).

e Studienmarketing: Zuweisung von Mitteln nach wettbewerblicher Be-
wertung von Konzepten des zum Hochschulmarketing (einschl. der
Mitwirkung an den léanderiibergreifenden Kampagnen) durch das WZW.

Programmphase |l:

Fir politisch bedeutsame Programme und zur Realisierung hochschuliber-
greifender Projekte wurden fiir entsprechende MaBnahmen den HS Mittel
zweckgebunden zur Verfligung gestellt. Die verbleibenden Mittel wurden
wie folgt verteilt: 2011 und 2012 20 Prozent, 2013 bis 2015 noch jeweils
10 Prozent der Mittel den HS entsprechend ihrem StA-Anteil gemaB Hoch-
schulstrukturplanung 2004 zugewiesen, die restlichen 80 bzw. 90 Prozent
entsprechend den tatsachlich erreichten StA-Zahlen im 1. HS verteilt, wo-
bei jeweils die beiden dem aktuellen Jahr vorausgegangenen Jahre berick-
sichtigt wurden.
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Programmphase llI:

Fir politisch bedeutsame Programme und zur Realisierung hochschuliber-
greifender Projekte wurden fiir entsprechende MaBnahmen den HS Mittel
zweckgebunden zur Verfligung gestellt. Die verbleibenden Mittel wie folgt
verteilt: 10 Prozent der Mittel wurden den HS entsprechend ihrem StA-An-
teil gemaB Hochschulstrukturplanung 2004 zugewiesen, 90 Prozent nach
dem Anteil der IST-StA im 1. HS, wobei jeweils die beiden dem aktuellen
Jahr vorausgegangenen Jahre berlicksichtigt wurden.

Mittel pro
zStA

Die HS in Sachsen-Anhalt haben gemaB Bund-Lander-Vereinbarung und
Landesregelung die nachzuweisenden Landesmittel grundsatzlich zum
Kapazitatserhalt verwendet. In der Programmphase Il wurden dabei mehr
Landessmittel als vertraglich notwendig als Gegenfinanzierung dargestellt
und fiir den Kapazitatserhalt eingesetzt. Ebenso wurden Bundesmittel
(siehe Pauschalen) zum Kapazitatserhalt genutzt (bzgl. der Verwendung
der Landesmittel und Bundesmittel vgl. oben ,Vergabe der HSP-Mittel®).
Dabei dienten die Bundesmittel auch zum Ausbau der Kapazitdten (z. B.
in der Lehrerbildung und der Etablierung neuer StG (z. B. in der Medizin).

Steuerung
der Mittel-
verwendung

Uber den Rahmen der Zweckbindung der HSP-Mittel und die hochschulpo-
litischen Vorgaben des Landes bei der Vergabe von Mitteln fur bestimmte
Vorhaben hinaus unterlagen die zugewiesenen Mittel keiner detaillierteren
Zweckbindung (i. R. der vorgegebenen Zweckbindung aus der BLV). Die HS
entschieden auf dieser Grundlage i. R. ihrer Autonomie eigensténdig liber
die Mittelverwendung. Eine Ausnahme bildeten BaumaBnahmen aus Mit-
teln des HSP, die vor Beginn dem Ministerium anzuzeigen waren.

Einbezug
privater HS

Vereinbarung lber die Umsetzung des HSP in:

Programmphase I: Einmalig 40 Tsd. Euro in 2010 fir die nichtstaatlichen
HS, um ihnen eine Beteiligung an den Zielen Attraktivitédt und Marketing
zu ermoglichen.

Programmphase II: Die beiden HS in kirchlicher Tragerschaft trugen zur
Erflllung der StA-Zahlen bei und erhielten in den Jahren 2011 bis 2015
jahrlich insgesamt 20 Tsd. Euro.

Programmphase lll: Die beiden HS in kirchlicher Tragerschaft trugen zur
Erfullung der StA-Zahlen bei und erhielten in den Jahren 2015 bis 2020
jahrlich insgesamt 20 Tsd. EUR (17 Tsd. Euro fir die Theologische HS
Friedensau und 3 Tsd. Euro fir die Kirchenmusikhochschule Halle).

Berichter-
stattung

Jahrliche Berichterstattungspflichten der HS durch Sach- und Finanzbericht
uber die Mittelverwendung.

Restmittel
Ende 2020

Am 31. Dezember 2020 betrug die Hohe der Ubertriage der HS insgesamt
knapp 60 Mio. Euro. Sachsen-Anhalt gab an, dass die HS einen planmaBi-
gen und vollstandigen Mittelabfluss mit Beendigung des HSP zugesichert
haben.

Tab. 9 MaBnahmen in Sachsen-Anhalt im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Studierendenmarketing (insbesondere Online-Marketing); Einsatz von Stu-
dienbotschafter/-innen; Entwicklung neuer Studienangebote; Aufhebung
von Zulassungsbeschrankungen; Sommerschulen/Herbstkurse; MINT-
Kurse; Intensivvorkurse; Orientierungssemester; berufsbegleitende StG;
grundstandige Weiterbildungsangebote.

Lehrqualitat
i.e.S.

Tutorien; Mentoring; Neuanschaffung von Lehrmaterial; mehr E-Learning/
Blended Learning.




Studien- Verbesserung des Studierendenservice; Coaching; Potenzialanalysen; Karri-
qualitat ereberatung; Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements; Erweiterung
i.w.S. des Dienstleistungsangebots der Hochschulbibliotheken.
Bereich Flexibilisierung der Stellenbewirtschaftung; Vergabe zusatzlicher Lehrauf-
Personal trage; Einstellung von Mitarbeiter/-innen fiir lehrbezogene Projekte; Perso-
(inkl. Lehr- | nalverstéarkung in StG mit hoher Auslastung.
auftrage)
Sonstiges Marketingaktivitaten, u. a. Unterstitzung des RoboCup-Teams an der
U Magdeburg (MINT-Werbung); Kooperationen mit Stadtmarketing und
regionalen Partnern, Studierendenwerken.

Quellenangaben:

Tab.
Tab.

Tab.
Tab. 4

Tab.

Tab. 6
Tab. 7
Tab. 8

Tab.

https://mwu.sachsen-anhalt.de /wissenschaft/hochschulen/hochschulen-in-sachsen-anhalt.

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 43; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

GWK-Heft 81, S. 43; das Abfallen gegen Ende der Laufzeit wird mit der Corona-Pandemie erkléart,
durch die StA aus dem Ausland ausgeblieben seien (GWK-Heft 81, S. 42).

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 3; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabellen(ber-
sicht, Tabelle 5, S. 5; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 5.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

Entfallt.

Erlduterungsschreiben MWU Sachsen-Anhalt als Reaktion auf die entsprechende Anfrage seitens
des WR; Vereinbarungen zur Umsetzung des HSP im Land Sachsen-Anhalt; GWK-Heft 27, S. 97;
GWK-Heft 32, S. 89f; GWK-Heft 39, S. 83, S. 87f; GWK-Heft 43, S. 84; GWK-Heft 53, S. 91; GWK-
Heft 59, S. 99; GWK-Heft 80, S. 137.

GWK-Heft 11, S. 10, S. 34f, GWK-Heft 20, S. 12, S. 41f;, GWK-Heft 27, S. 28, S. 54, S. 95, S. 97;
GWK-Heft 32, S. 34, S. 90; GWK-Heft 39, S. 87f; GWK-Heft 43, S. 88; GWK-Heft 48, S. 90; GWK-Heft
53, S. 91f; GWK-Heft 54, S. 34; GWK-Heft 59, S. 99f, GWK-Heft 64, S. 109f, GWK-Heft 88,
S. 136f.
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E.XV SCHLESWIG-HOLSTEIN

1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Schleswig-Holstein

Hochschulart Stand 2023 Wesentliche Veranderungen wahrend HSP
Staatliche Universitaten 3 e 2014: Ubernahme des Studienbetriebs der
. privaten AKAD-Hochschule Pinneberg durch
Staatliche HAW/FH 4 die Niederlassung der AKAD-Hochschule
Staatliche Kiinstlerische HS 2 Stuttgart ab Januar 2014 (-305 StA).
. . e Abzug von Teststudierenden an Universita-
Konfessionelle und private, 3 . o .
taatlich kannte HS ten, die dem Statistischen Bundesamt irr-
staatlich anerkannte tumlich gemeldet worden waren (- 29 StA).
Verwaltungs-FH 2 e 2018: Wirtschaftsakademie in Kiel, Libeck

und Flensburg (Berufsakademie) wird Duale
Hochschule Schleswig-Holstein (DHSH).

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Schleswig-Holstein

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 274 73 40 113 41,2
WiSe 2020/21 509 215 287 502 98,6

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend des Hochschulpakts 2020:

e Gesetz Uber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein vom
28. Februar 2007.
e Gesetz uber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein in der Fas-

sung vom 5. Februar 2016.

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Schleswig-Holstein

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020

312.129.934 €

Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020

299.444.714 €

Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 32.775
davon an Universitdten 16.101
davon an HAW/FH 16.674

StA im Studienjahr 2020 11.642
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 3.853




Tab. 4 Zusatzliche Studienanfdanger/-innen in Schleswig-Holstein gegeniiber dem

Basisjahr 2005
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Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanféinger/-innen in Schleswig-Holstein

gegenliber dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW, HAW/ HAW/
Insg. UNI FH Insg. UNI FH Insg. UNI FH

Geisteswiss.* 141 112 29 -237 -231 -6 277 312 -35
Sport 53 53 0 12 12 0 5 5 0
Rechts-, Wirtschafts- 352 88 | 264 | 1331 | 510 | 821 | 2.100 | 642 | 1.458
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 391 267 124 -583 11 -594 457 443 14
Humanmedizin/ 87 70 17 | 145 | 124 21 178 168 10
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar, Forst- u. Emahrungs- | (4 43 20 63 43 20 | 167 | 147 20
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 416 39 377 1.557 509 1.048 754 350 404
Kunst, Kunstwiss. 24 24 0 -14 -14 0 -6 -6 0
Sonstige -29 -29 0 -48 -48 0 -79 -79 0
Insgesamt 1.498 667 831 2.226 916 1.310 3.853 1.982 1.871

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Schleswig-Holstein

2005 2020
Insgesamt 3.280 4.413
darunter Frauen absolut 876 1.778
Frauenanteil 26,7% 40,3%
Hauptberufliches davon Universitaten 2.829 3.731
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 824 1.618
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 29,1% 43,4%
davon HAW/FH 451 682
darunter Frauen absolut 52 160
Frauenanteil 11,5% 23,5%
Insgesamt 932 1.119
Professuren darunter Frauen absolut 106 264
Frauenanteil 11,4% 23,6%
Insgesamt 217 268
darunter Frauen absolut 86 99
Frauenanteil 39,6% 36,9%
davon Universitédten 79 121
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 31 53
Frauenanteil 39,2% 43,8%
davon HAW/FH 138 147
darunter Frauen absolut 55 46
Frauenanteil 39,9% 31,3%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Hochschulgesetz (§§ 10 und 12) normiert Entwicklungsplanungen auf Ebene der HS mit Hoch-
schulvertrégen (vgl. unten 3.2).

3.2 Kontraktsteuerung

Hochschulvertrage mit allen HS gemeinsam; regelmaBige breit angelegte Zielvereinbarungen
mit den einzelnen HS; Sonderzielvereinbarungen zur Umsetzung des HSP und zur Aussetzung
der Wehrpflicht:

Hochschulvertrag 2004-2008: Neugliederung des Hochschulsystems gemaB Abschluss-
bericht der Erichsen-Kommission; Einrichtung eines ,Innovationsfonds® mit kompetitiver
Mittelvergabe zur Férderung innovativer Vorhaben und als Leistungsanreiz; Eintritt in Be-
ratungen Uber eine Hochschulfinanzierung auf der Basis von Belastungs- und Leistungs-
indikatoren; Flexibilisierung der Personalplanung (Verbindlichkeit der Stellenplédne 2004
und 2005 ausgesetzt); Umsetzung der Bologna-Strukturreformen bis 2010; Ausbau der
Verfahren interner und externer Qualitatsentwicklung (Akkreditierung, Evaluation); Ein-
fuhrung Hochschulcontrolling.

Hochschulvertrag 2009-2013: Globalzuweisungen; Anreizbudget; Exzellenz- und Struk-
turbudget; Riicklagenbildung moglich; Flexibilisierung der Stellenplane.

Hochschulvertrag 2014-2018 (plus Fortschreibung um ein Jahr): Hochschulautonomie
bei output- und kennzahlenorientierter Grobsteuerung; indikatorgesteuerte formelge-
bundene Mittelverteilung; Globalbudgets (Basisbudget: 97 Prozent; Profilbudget: 3 Pro-
zent mit ZV verkniipft; Struktur- und Exzellenzbudget mit Mittelvergabe auf Antrag durch
Prasidien der HS); Flexibilisierung der Stellenpldne; Open-Access-Publikationen; Dialog-
verfahren zur kiinftigen Hochschulstruktur.




Hochschulvertrag 2020-2024: Hohe gesellschaftliche und 6konomische Bedeutung der
HS; kurze Profildarstellungen der HS; aktuelle Herausforderungen (Bedarf an Lehr- und
Fachkraften, Digitalisierung und Kl, Energiewende, Beteiligung an international sichtba-
rer Spitzenforschung, Aufbau wettbewerbsféahiger Infrastruktur, sozialer Zusammenhalt
in der Gesellschaft); Begegnung der Herausforderungen (Differenzierung des Hochschul-
systems; Kooperationen der HS untereinander und mit AUF regional und international;
zentrale Aspekte fiir Lehre, Forschung, Weiterbildung und Transfer wie vielfaltiges Stu-
dienangebot, Digitalisierung, Mobilitét, Forderung von Studienerfolg. Querschnittsthe-
men: Personal, Chancengleichheit/Diversitat/Gleichstellung/Teilhabe, Internationali-
sierung, Nachhaltigkeit, Infrastruktur); Hochschulfinanzierung (Globalbudget aus u. a.
Basisbudget, Profilbudget, Strategiebudget, Inflationsausgleich, Strukturausgleich); Be-
richtswesen (Berichte zum Profil- und Strategiebudget und zur Umsetzung der ZV).

Thematisch breite Zielvereinbarungen mit den Laufzeiten 2004-2008, 2009-2013,
2014-2018 und 2020-2024: Ziele der Gleichstellung, der Studienqualitatssicherung
und der Stérkung der MINT-Fécher mit konkreten Unterzielen und zu ergreifenden MaB-
nahmen an den einzelnen HS verbunden; Zielverfehlungen wirken sich ggf. auf die Ver-
handlungsposition und die Gestaltung bezogen auf die Folgezielvereinbarung aus; Ver-
weis auch auf Leistungshonorierung (ber leistungsorientierte Mittelvergabe.

Zielvereinbarungen iber den Hochschulpakt 2020, Phase | (2007-2020): ZV dient dazu,
den HSP in SH umzusetzen und einer héheren Zahl von StA Studienplatze zu bieten.
Dabei soll insbesondere eine Starkung der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fa-
cher stattfinden. 2007-2010 insgesamt 3.970 zStA vorgesehen; Tabelle zur Verteilung
auf die einzelnen Jahre und Hochschularten (6ffentliche UNI ca. 57 Prozent vs. offentli-
che HAW/FH ca. 43 Prozent). Ein Teil kann innerhalb bereits vorhandener Kapazitaten
aufgenommen werden (2007 etwa 1/3, 2020 etwa 22 Prozent); hierfir einmalig
500 Euro pro Kopf an die HS. Fir die Ubrigen erhalten die UNI einen Férderbetrag von
6.000 Euro, die HAW/FH 5.000 Euro und die Muthesius Kunsthochschule 6.000 Euro
pro Kopf fir vier Jahre (2007-2010). Zuweisung auf Basis einer Schnellmeldung nach
amtlicher Statistik; ggf. Verrechnung mit der ndchsten Fordertranche; 2011 Gesamtab-
rechnung. Zudem Vereinbarungen zur Schaffung neuer Studienangebote, zu Bereichen,
in denen zusatzliche Studienplétze geschaffen werden sollen, sowie zur Verfolgung von
Gleichstellungszielen (Erhéhung Frauenanteile in unterreprasentierten Bereichen, insbe-
sondere technische Facher). Jahrliche Berichtspflicht mit finanzieller Sanktionierung bei
Fristversdumnis (6.000 Euro/Tag). Bei Ubererfiillung nur dann zusatzliche Mittel mog-
lich, wenn andere HS ihre Zielzahlen verfehlen. Bei Verfehlung insgesamt erfolgt eine
entsprechende anteilige Ausschiittung, um Bundesmittel erstatten zu kénnen.

Zielvereinbarungen tber den Hochschulpakt 2020, Phase Il (2011-2015): ZV dient dazu,
den HSP in SH umzusetzen und durch die Schaffung zusatzlicher Stellen an UNI und
HAW/FH den Anteil der StA in Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Tech-
nik zu steigern, ein qualitativ hochwertiges Studium zu erméglichen und den Anteil von
Frauen bei der Besetzung von Professuren und sonstigen Stellen zu erhdhen. Ziel zStA
v. a. in natur- und ingenieurwissenschaftlichen StG und im HAW/FH-Bereich; Erweite-
rung des Studienplatzangebots insbesondere auch in zulassungsbeschrankten StG. SH
will 2011 bis 2015 insgesamt zundchst 9.687, spater 10.266 zStA aufnehmen; Tabelle
zur Verteilung auf die einzelnen Jahre und Hochschularten (6ffentliche UNI ca. 36 Prozent
vs. offentliche HAW/FH ca. 49 Prozent vs. private HAW/FH ca. 15 Prozent). Monetére
Honorierung pro zStA ohne Differenzierung nach Hochschularten und Féachergruppen;
Zuweisung auf der Basis von Schnellmeldungen; Schlussabrechnung am Ende von Phase
Il auf der Basis der endgiiltigen Zahlen der amtlichen Statistik; Gber Ausfinanzierung
2013-2015 wird 2015 verhandelt. Soweit eine hohere Zahl von StA zu einer hoheren
Zuweisung von Bundesmitteln fihrt, kénnen den HS, die ihre Zielzahl libertreffen, zusatz-
liche Mittel bereitgestellt werden; nur anteilige Zuweisung bei Untererfillung. Jahrliche
Berichtspflicht mit finanzieller Sanktionierung bei Fristversaumnis (6.000 Euro/Tag);
Sanktionierung ab Dezember 2013 nicht mehr vorgesehen.
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Ergdnzungsvereinbarung zur Schaffung zusatzlicher Studienplatze zum Ausgleich fir die
Aussetzung der Wehrpflicht (2012-2015): Erweiterung der ZV lber die Umsetzung des
HSP; bis zu 1.665 zStA; Tabelle zur Verteilung auf die einzelnen Jahre und Hochschular-
ten (o6ffentliche UNI ca. 36 Prozent vs. 6ffentliche HAW/FH ca. 49 Prozent vs. private
HAW /FH ca. 15 Prozent). Hierzu werden pro zStA 19.800 Euro verteilt auf vier Jahre an
die HS vergeben ohne Differenzierung nach Hochschularten und Fachergruppen; Tabelle
Uber Verteilung der Fordermittel 2011-2018 bei vollstéandiger Zielerreichung nach HS.

Zielvereinbarungen iiber den Hochschulpakt 2020, Phase 11l (2016-2020): Erstmals inkl.
Musikhochschule Lubeck. ZV dient dazu, die 3. Phase des HSP umzusetzen, die Zahlen
zStA vor allem in Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik zu steigern,
ein qualitativ hochwertiges Studium zu ermdglichen und den Anteil von Frauen bei der
Besetzung von Professuren und sonstigen Stellen zu erhéhen. Mittel sind vorrangig fir
zusatzliches Personal einzusetzen, aber bis zu 10 Prozent der Mittel auch fir BaumaRB-
nahmen moglich. Ziel zStA vor allem in natur- und ingenieurwissenschaftlichen StG und
im HAW /FH-Bereich; Erweiterung des Studienplatzangebots insbesondere auch in zulas-
sungsbeschrénkten StG. SH will 2016 bis 2020 insgesamt 18.929 zStA aufnehmen; Ta-
belle zur Verteilung auf die einzelnen Jahre und HS; monetare Honorierung pro zStA ohne
Differenzierung nach Hochschularten und Féachergruppen; Zuweisung auf der Basis von
Schnellmeldungen; Schlussabrechnung nach Vorlage der endgliltigen Zahlen der amtli-
chen Statistik; Verstetigung von befristeten und Neubesetzung von unbefristeten Stellen
mdoglich (30 Mio. Euro Verstetigungsmittel gehen in Grundhaushalte); HS legen Ministe-
rium Personalplanungen vor. Soweit eine hohere Zahl von StA zu einer hoheren Zuwei-
sung von Bundesmitteln fiihrt, kdnnen den HS, die ihre Zielzahl Gbertreffen, zusatzliche
Mittel bereitgestellt werden; nur anteilige Zuweisung bei Untererfiillung. Jahrliche Be-
richtspflicht. Anhang: ,Instrumentenkasten® moglicher MaBnahmen zur Verbesserung
des Studienerfolgs (gegliedert nach Studienphasen, nicht abschlieBende Aufzahlung).

[Tab. 7] Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in
Schleswig-Holstein

Keine.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in
Schleswig-Holstein

Vergabe der
HSP-Mittel

Zuweisung (jahrlich in Phase | und Il, halbjahrlich in Phase Ill) auf Basis von
Schnellmeldungen zu StA-Zahlen; spatere Spitzabrechnungen auf der Basis
der endglltigen Zahlen der amtlichen Statistik; bei der Zuweisung keine
Unterscheidung zwischen Bundes- und Landesmitteln.

Mittel pro
zStA

Phase I: einmalige Bonuszahlung 500 Euro pro zStA innerhalb bereits vor-
handener Kapazitaten, ansonsten pro zStA flr vier Jahre 6.000 Euro an UNI
und an der Muthesius KHS und 5.000 Euro an HAW /FH. Phase II: pro zStA
19.800 Euro verteilt auf vier Jahre ohne Differenzierung nach Hochschular-
ten und Fachergruppen. Phase /ll: pro zStA 23.760 Euro verteilt auf vier
Jahre ohne Differenzierung nach Hochschularten und Fachergruppen.

Steuerung
der Mittel-
verwendung

Mittel werden zweckgebunden fir MaBnahmen zur Forderung der Lehre i. R.
des HSP 2020 zugewiesen und in Jahresrechnung gesondert auszuweisen;
ZV benennt als Zielsetzung die Starkung des MINT- und des HAW-/FH-Be-
reichs sowie die Gleichstellungsférderung, enthélt aber keine differenzierten
Vorgaben dazu; Verwendung fir BaumaBnahmen ist auf MaBnahmen im Zhg.
mit dem Aufwuchs an StA-Platzen und im Umfang auf maximal 10 Prozent
der Mittel, die der jeweiligen HS fiir zZStA 2016-2020 zur Verfligung gestellt
werden, zzgl. der Ricklagen aus vergangenen Phasen des HSP beschrankt.




Einbezug

Ab Phase Il in die ZV zur Umsetzung des HSP integriert; Aufnahme zStA

privater HS | und entsprechende finanzielle Férderung.

Berichter- Jahrliche Berichterstattung (inkl. Sanktionierung bei Fristversaumnis in Ho-
stattung he von 6.000 Euro/Tag in Phasen I/Il; keine Sanktionierung in Phase Ill).
Restmittel Fir Ende 2020 bestanden Riicklagen bei den HS in Hohe von 105,8 Mio.
Ende 2020 | Euro und zusatzliche Ausgabereste beim Land in Hohe von 26,0 Mio. Euro.

Zusicherung der HS, dass alle zum Abbau bisher nicht verausgabter Mittel
bereits eingeleiteten sowie auch die weiteren vorgesehenen MaBnahmen
so geplant seien, dass die Restmittel zweckentsprechend bis zum 31.12.
2023 verausgabt werden.

Tab. 9 MaBnahmen in Schleswig-Holstein im Kontext des Hochschulpakts 2020
(Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Entwicklung von Konzepten zur Einflihrung dualer Studienstrukturen;
Offnung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizierte; Schaffung eines
professionellen Marketingkonzepts; Schnupperstudium fiir Oberstufen-
schiler/-innen; Studieninformationstage; Selbsttests/Self-Assessments;
Vorkurse; (Online-)Briickenkurse.

Lehrqualitat
i.e. S.

Mentoring; Tutorien; E-Learning/Blended Learning; Ausweitung praktischer
Lehrveranstaltungen und des Ubungsbetriebs in entsprechenden Studien-
gangen (Naturwissenschaften, Informatik); Repetitorien; zusatzliche Ex-
kursionen, Werkstattkurse und Workshops.

Studien- Verbesserung der Studierendenberatung und -betreuung; Coachings;

qualitat Studiengangkoordinator/-innen; Verbesserung des Qualitatsmanagements;

i.w.S. Optimierung der Raumverwaltung.

Bereich Schaffung zuséatzlicher befristeter und unbefristeter Professuren; vorzeitige

Personal Neubesetzungen in Kiirze frei werdender Professuren; zusatzliche LfbA und

(inkl. Lehr- | Lehrbeauftragte mit hohen Lehrverpflichtungen; Gastprofessuren; Entfris-

auftrage) tung von Stellen; Arbeitszeitverlangerungen vorhandener Teilzeitkrafte; Auf-
stockung des Verwaltungspersonals fiir Serviceangebote.

Sonstiges Verstarkung internationalen Austauschs.

Quellenangaben:

Tab. 1: https://www.schleswig-holstein.de /DE/landesregierung/themen /bildung-hochschulen /hochschule_

allgemein/hochschulen/hochschulen_node.html.

Tab. 2: HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,

S. 14.

Tab. 3: GWK-Heft 81, S. 45; GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabellen 1 und 2.
Tab. 4: GWK-Heft 81, S. 45.

Tab. 5: GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabellenibersicht, Tabelle 3c, S. 3; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabelleniiber-

sicht, Tabelle 5, S. 5; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 5.
Tab. 6: GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

Tab. 7: Entfallt.

Tab. 8: GWK-Heft 11, S. 35; GWK-Heft 20, S. 42; GWK-Heft 32, S. 93; GWK-Heft 59, S. 103f; GWK-Heft 64,

S. 114; GWK-Heft 80, S. 141-143, S. 147; Zielvereinbarungen zur Umsetzung des HSP in SH.

Tab. 9: GWK-Heft 11, S. 10f, S. 36; GWK-Heft 20, S. 13, S. 43; GWK-Heft 27, S. 28, S. 55; GWK-Heft 32,
S. 94: GWK-Heft 39, S. 90f, GWK-Heft 43, S. 92; GWK-Heft 48, S. 21, S. 93f; GWK-Heft 53, S. 95f;
GWK-Heft 59, S. 104-106; GWK-Heft 64, S. 114-116; GWK-Heft 70, S. 118-120; GWK-Heft 80,
S. 23, S. 142-144; Zielvereinbarung Hochschulpakt 2020 (HSP 2020) Phase 3 fir die Jahre 2016

bis 2020 in Schleswig-Holstein, S. 11.
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1. Strukturdaten

Tab. 1 Hochschulsystem in Thiiringen

Hochschulart Stand 2023

Wesentliche Veranderungen wrd. HSP

Staatliche Universitaten 4

Staatliche HAW/FH

5 (inkl. Duale HS)

Staatliche Kiinstlerische HS 1

Private HS 3 (Standorte)

1 HS fiir 6ffentli-
che Verwaltung

Sonstige

e 2013 Insolvenz der privaten FH Kunst
Arnstadt; Wechsel der Studierenden an
die Bauhaus-Universitat Weimar.

e 2016 Grindung der Dualen Hochschule

Gera-Eisenach durch Zusammenfiihrung

der friiheren Berufsakademien.

2019 Verlagerung des Hauptsitzes der

Internationalen Hochschule (IU) mit Gber

100.000 Studierenden von Nordrhein-

Westfalen nach Thiringen.

2021 Staatliche Anerkennung der HMU

Health and Medical University mit dem

Hochschulstandort Erfurt; 2022 Start des

Studienbetriebs in Erfurt zum WS 2022 /23.

Tab. 2 Daten zur Bologna-Reform in Thiiringen

Studien- darunter
gange
insgesamt Bachelor Master zusammen % von insg.
SoSe 2007 341 87 47 134 39,3
WiSe 2020/21 692 329 312 641 92,6

Hochschulgesetzliche Veranderungen wahrend
Thiiringer Hochschulgesetz (ThirHG) vom 21.
Thiiringer Hochschulgesetz (ThirHG) vom 10.
Thiringer Hochschulgesetz (ThirHG
Thiringer Hochschulgesetz (ThirHG) vom 18.
Thiringer Hochschulgesetz (ThirHG) vom 23.
(

Thiiringer Hochschulgesetz (ThirHG

—_— — = — — —

des Hochschulpakts 2020:
Dezember 2006.
Mai 2018.

vom 6. Juni 2018 (§ 11).

Dezember 2018 (§ 34).
Marz 2021 (§§ 11 und 55).

vom 7. Dezember 2022 (§§ 5, 11, 42, 65 und 83).

2. Quantitative Daten zu zentralen Zieldimensionen des Hochschulpakts 2020

Tab. 3 Hochschulpaktmittel des Bundes und des Landes sowie Entwicklung der
zusétzlichen Studienanfinger/-innen in Thiiringen

Hochschulpaktmittel des Bundes 2007-2020 408.413.078 €
Hochschulpaktmittel des Landes 2007-2020 282.664.229 €
Zuséatzliche StA im 1. Hochschulsemester 2007-2020 31.298
davon an Universitdten 3.165
davon an HAW/FH 28.133
StA im Studienjahr 2020 25.204
darunter zusétzliche StA gegeniiber 2005 15.241




Tab. 4 Zusatzliche Studienanfdanger/-innen in Thiiringen gegeniiber dem

Basisjahr 2005
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(Ubernahme FuBnote aus Original).
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543

302

328

1.212

246

157

4.630

15.241

Tab. 5 Veridnderungen der Zahlen der Studienanfinger/-innen in Thiiringen gegeniiber
dem Basisjahr 2005 nach Hochschularten und Fachergruppen

2010 2015 2020
Fachergruppen HAW/ HAW/ HAW/
| . NI | . NI | . NI
nsg U FH nsg V) FH nsg U FH
Geisteswiss.* 246 219 27 -871 -871 0 -206 -357 151
Sport -15 -15 0 -38 -38 0 55 55 0
Rechts-, Wirtschafts- 117 | -108 | 225 | 444 | 480 36 [10.357 | -340 [10.697
und Sozialwiss.
Mathematik, Naturwiss. 124 88 36 -539 -319 -220 213 89 124
Humanmedizin/ 48 21 27 120 24 96 | 1.825 0 | 1.825
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin** 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrar, Forst- u. Emahrungs- 2 10 8 24 2 26 | 522 10 | 532
wiss., Veterindrmedizin***
Ingenieurwiss. 1.079 478 601 1.166 613 553 1.846 -10 1.856
Kunst, Kunstwiss. 154 99 55 68 58 10 625 -45 670
Sonstige 131 126 5 2 2 0 4 4 0
Insgesamt 1.882 898 984 328 -49 377 |15.241 -614 |15.855

Umstellung der Fachersystematik: * bis 2014 Sprach- und Kulturwiss. ** bis 2014 eigene Fachergruppe *** ab 2015 mit Veterindrmedizin
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Tab. 6 Entwicklung der Frauenanteile am Hochschulpersonal in Thiiringen

2005 2020
Insgesamt 3.344 3.865
darunter Frauen absolut 916 1.513
Frauenanteil 27,4% 39,1%
Hauptberufliches davon Universitédten 2.868 3.186
wissenschaftliches und darunter Frauen absolut 828 1.297
kiinstlerisches Personal* Frauenanteil 28,9% 40,7%
davon HAW/FH 476 679
darunter Frauen absolut 88 216
Frauenanteil 18,5% 31,8%
Insgesamt 1.089 1.298
Professuren darunter Frauen absolut 148 336
Frauenanteil 13,6% 25,9%
Insgesamt 207 408
darunter Frauen absolut 65 162
Frauenanteil 31,4% 39,7%
davon Universitaten 139 258
Lehrbeauftragte* darunter Frauen absolut 49 102
Frauenanteil 35,3% 39,5%
davon HAW/FH 68 150
darunter Frauen absolut 16 60
Frauenanteil 23,5% 40,0%

* umgerechnet in Vollzeitdquivalente, ohne drittmittelfinanziertes Personal

3. Hochschulpolitische Zielsetzungen und eingesetzte Instrumente

3.1 Landeshochschulentwicklungsplanung

Hochschulstrategie Thiiringen 2020 (von 2014): Konsolidierung der Hochschullandschaft

bei gleichzeitiger Profilierung der einzelnen HS; Erhalt der ,Marke Fachhochschule® mit
ihrer anwendungsnahen Ausbildung und leistungsfahigen Gestaltung der Forschung; Wei-
terentwicklung der hochschulischen Infrastruktur (insbesondere der Bibliotheken und Re-
chenzentren); Weiterentwicklung der Qualitatskultur in Studium und Lehre; Absicherung
des regionalen Fachkraftebedarfs; weitere Offnung der HS fiir Studierende aus bildungs-
fernen Schichten und beruflich Qualifizierte; Attrahierung von Studierenden aus anderen
Bundeslandern und dem Ausland; Stérkung von Weiterbildungsangeboten und dualen StG;
Stérkung des Nachwuchses in den Ingenieurwissenschaften; Frauenforderung und Ge-
schlechtergerechtigkeit; Ausbau der Kooperationen (zwischen den Hochschulen, mit AUF
und mit der Wirtschaft); Absicherung der Hochschulfinanzierung.

Leitlinien zur Hochschulentwicklung in Thiiringen bis 2025 (von 2018 als Fortschreibung):
Erganzungen u. a. zur Absicherung einer leistungsfahigen Hochschulinfrastruktur: Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre; Diversitdtsmanagement; Starkung der akademischen
Weiterbildung und des Wissenstransfers; Ausbau der Internationalisierung; moderne Per-
sonalentwicklung und Etablierung von Standards fiir gute Arbeit; Forderung von Chancen-
gleichheit; Digitalisierung.

Thiringer Strategie zur Digitalisierung im Hochschulbereich: Kompetenznetzwerk fir digi-
tale Lehre (eTEACH;, Erprobung, Erforschung und Weiterentwicklung digital gestitzter
Lehr-/Lern-Szenarien in allen Fachrichtungen; Starkung von Medien- und IT-Kompeten-
zen; Starkung der Digitalisierung in der Lehrerbildung.




3.2 Kontraktsteuerung

Zwei Arten von mehrjahrigen, i. d. R. vierjahrigen Vereinbarungen mit den Hochschulen:

1.

Rahmenvereinbarungen (RV gemaB § 12 ThirHG) mit allen staatlichen Hochschulen: Zen-

trale Aufgabenfelder der HS und Zieldimensionen der Landeshochschulentwicklungspla-
nung: u. a. Gewinnung von StA aus Thiiringen, anderen Bundeslandern und dem Ausland;
Steigerung der Qualitat von Studium, Lehre und Weiterbildung; Erhéhung der Studiener-
folgsquoten; Sicherung des Fachkréftebedarfs; Ausfiihrungen zur Hochschulfinanzierung/
Regelungen zur Budgetierung der Hochschulhaushalte und zur Mittelbewirtschaftung ein-
schlieBlich Riicklagenbildung; formelgebundene Mittelvergabe (zundchst leistungs- und
belastungsorientierter Mittelvergabe (LUBOM), spater kosten- und leistungsuntersetzte
Gesamtfinanzierung (KLUG)) und Regelungen zu Grund- und Leistungsbudgets; RV (2008
bis 2019) mit gesonderter Regelung der HSP-Mittel (detailliertes Leistungs- und Anreizsys-
tem fiir die Mittelvergabe in der Lehre und im Hochschulmarketing); ab 202 1 Mittelbereit-
stellung der Ausfinanzierung in Kombination mit dem ZSL.

Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV gemaB § 13 ThirHG) mit jeder einzelnen Hoch-
schule: hochschulpolitische Ziele und Festlegung des jeweiligen Beitrags der einzelnen HS
(u. a. bei der Umsetzung des HSP); jahrliche Zielzahlen zu StA im 1. HS (ohne Aufteilung
auf Fachergruppen); Verteilung der Bundesmittel nach Anteil der jeweiligen HS an allen
StA in Thiringen; bei Nichterreichen der Zielzahlen ggf. Riickzahlungen bei Spitzabrech-
nung; Gleichstellung: zwischen 2008-2011 quantitative Zielzahlen zum Anteil von Profes-
sorinnen; zwischen 2012-2015 zusatzlich Frauenanteile am wissenschaftlichen Personal,
an Habilitationen und Promotionen; zwischen 2016-2019 Anteil von Frauen bei Neuberu-
fungen; finanzielle Honorierung tber LOM. Weiterentwicklung von Qualitétssicherung und
-management; Unterstltzung des Hochschulzugangs beruflich Qualifizierter ab ZLV 2016
mit einzelnen Hochschulen vereinbart, jedoch nicht monetéar unterlegt.

Tab. 7 Mit dem Hochschulpakt 2020 verbundene Landesprogramme in Thiiringen

Thiiringer Phase 1 (2008-2010/11): Programmlinie 1 ,,Studium und Lehre* (mit
Programm Verteilung der Bundesmittel gemaB dem Anteil der jeweiligen HS an der
zur Umset- Gesamtzahl der StA in Thiringen; Investitionen in Laborausstattung, PC-
zung des Ersatzbedarf, etc.); Programmlinie 2 ,,Hochschulmarketing“ als Landeskam-
Hochschul- | pagne (Mittelbewirtschaftung durch Ministerium) und Hochschulmarketing
pakts 2020 | der Thiiringer Hochschulen (Mittelbewirtschaftung durch HS); ab 2008 Ein-

beziehung des Studentenwerks.

Phase 2 (2012-2015): Fortschreibung des Umsetzungsprogramms mit bei-
den Programmlinien (in Programmlinie 1 Rickkehr zur Mittelverteilung ent-
sprechend dem Anteil an der Gesamtzahl der StA im 1. HS in Thiringen);
zusatzliche Landesmittel in Hohe von 13 Tsd. Euro (verteilt auf vier Jahre)
pro zStA gemaB RV; ferner zusitzliche Offnungsklausel fiir HSP-Mittel
(jenseits der Programmlinien 1 und 2) als Allgemein-, Gestaltungs- und
Innovationsbudget im Mittelverteilungsmodell ,KLUG Thiringen-2012“
(Mittelverwendung zwischen Ministerium und LRK vereinbart);

2012 ,,Sonderinvestitionsprogramm Qualitat und Stabilitat fiir die Lehre®;
2012 Instandhaltungs-, Modernisierungs- und Ausstattungsfonds zur Her-
richtung von Gebauden und Rdumen; Bibliotheksausstattungsfonds;
~KLUG-Struktur- und Gestaltungsfonds® in den Bereichen Inklusion, Gleich-
stellung und Internationalitat; 20 13ff: ,Uberlastfonds® (Vergabe nach StA-
Anteil Uiber festgelegter Referenzlinie) zur Verstarkung der Programmlinie 1;
2014 Thiringer Programm zur Verbesserung der Studienbedingungen im
MINT-Bereich ,,Pro MINT“; 2015 Sonderinvestitionsprogramm Studenten-

wohnheime (10 Mio. Euro HSP-Mittel).
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Phase 3 (2016-2020 plus Ausfinanzierung 2021-2023): Risikoreserve des
Landes; Aufschlisselung der Restmittel; Mittelverteilung an die HS je StA
im 1. HS entsprechend den durchschnittlichen Ausgaben je Studierendem
in den Fachergruppen nach Angaben des Statistischen Bundesamts;
Pramie von 5 Tsd. Euro je zStA im 1. HS gegeniiber 2015 als jahrliche
Vorauszahlung mit nachtraglicher Spitzabrechnung; Sonderbedarfe (Mittel
fur die Duale HS Gera-Eisenach, Mittel fiir die HfM Weimar fiir die Uber-
gangsfinanzierung von Professuren, Digitalisierung von Studium und Lehre,
Studierendenkampagne); Planung der Mittelbereitstellung fiir die Ausfinan-
zierung auf Basis der begonnenen Vorhaben und den mit den HS und dem
Studierendenwerk Thiringen abgeschlossenen mehrjéhrigen Vereinbarun-
gen.

Tab. 8 Finanzielle Steuerung und Controlling des Hochschulpakts 2020 in Thiiringen

Vergabe der | Gesteuert durch Thiringer Programm zur Umsetzung des HSP und mit ihm

HSP-Mittel verbundene weitere Programme; Vergabe des Gros der Mittel auf Basis
des Anteils der jeweiligen HS an allen zStA Thiringens.

Mittel pro Programmphase | und Il ohne Gewichtung nach Hochschularten und

zStA Fachern; Programmphase lll mit Gewichtung der Mittel je StA im 1. HS
entsprechend den durchschnittlichen Ausgaben je Studierenden in den
Fachergruppen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes; Pramie flr
zStA gegeniliber 2015 in Hohe von 5 Tsd. Euro.

Steuerung Keine Vorgaben oder Vereinbarungen zur Verteilung der zStA auf be-

der Mittel- stimmte Fachergruppen, Facher oder StG; spatere Ausdifferenzierung in

verwendung | unterschiedliche Mitteltépfe mit verschiedenen Zielsetzungen und Mittel-
vergabelogiken.

Einbezug zStA im 1. HS an privaten HS und der Verwaltungs-FH bei der Umsetzung

privater HS | des HSP mitgezéhlt, aber HSP-Mittel nur an staatliche HS vergeben (die
im Umsetzungsprogramm 202 1-2023 vorgesehene Zuwendung von HSP-
Mitteln an private, staatlich anerkannte HS wurde aufgrund entgegenste-
hender beihilfe- und zuwendungsrechtlicher Vorgaben nicht umgesetzt).

Berichter- Jéhrliche Berichterstattungspflicht der HS iber die Verwendung der Mittel

stattung aus dem Thuringer Programm zur Umsetzung des HSP sowie iber die Um-
setzung der ZLV.

Restmittel Ende 2020 Ricklage beim Land in Hohe von 20,9 Mio. Euro sowie

Ende 2020 16,2 Mio. Euro nicht durch die HS verausgabter Mittel; Zusage des Landes,

durch bereits vereinbarte Programme und weitere MaBnahmen samtliche
Bundesmittel zweckentsprechend bis Ende 2023 zu verausgaben.

Tab. 9 MaBnahmen in Thiiringen im Kontext des Hochschulpakts 2020 (Auswahl)

Attrahie-
rung zStA

Abiturient/-innen-Befragung; Finanzierung von Marketing-Kampagnen;
landesweite Imagekampagne ,,Willkommen in der Denkfabrik®; Entwicklung
der Website www.campus-thueringen.de; Produktion eines Imagefilms;
Einrichtung von Schiilerforschungszentren; Ausbau des Corporate Design;
Erlass von Hochschulsatzungen fiir den Hochschulzugang (Probestudium,
Eingangsprifung) beruflich Qualifizierter.

Lehrqualitat
i.e. S.

Briickenkurse fiir StA; Erweiterung von Tutoren- und Mentorenprogrammen;
Verstarkung digitaler Lehrangebote.




Studien- Profilierung des Studienangebots; Verbesserung der Betreuung von Prak-
qualitat tika; Verbesserung des Serviceangebots zentraler Einrichtungen; Verbesse-
i.w.S. rung des Qualitatsmanagements; Griindung des ,,Netzwerks Qualitatssiche-

rung an Thuringer Hochschulen®; Projekte zur Forderung von Gleichstellung,
Inklusion oder Internationalitat.

Bereich Vergabe zusatzlicher Lehrauftrage; Einstellung zuséatzlichen Lehrpersonals.
Personal

(inkl. Lehr-

auftrage)

Sonstiges Bereitstellung zusatzlicher Landesmittel, um Zielverfolgung bei der Um-

setzung des HSP zu erleichtern; Verausgabung insb. fiir Bauinvestitionen,
Gerateausstattungen, Forschungsforderung und Hochschulmedizin;
Schwankungen aufgrund unterschiedlicher Investitionszeitpunkte nicht der
HSP-relevanten direkten Hochschulfinanzierung zuzurechnen.

Quellenangaben:

Tab.
Tab.

Tab.
Tab. 4

Tab.

Tab. 6
Tab. 7
Tab. 8

Tab.

https://wirtschaft.thueringen.de /wissenschaft/studium.

HRK- Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2007, S. 10f; HRK-Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020,
S. 14.

GWK-Heft 81, S. 47; GWK-Heft 80, S. 155 und Anhang 2, Tabellen 1 und 2.

GWK-Heft 81, S. 47; der Sprung im Jahr 2019 resultiert aus der Verlagerung des Hauptsitzes der
Internationalen Hochschule (IU) mit Gber 100.000 v. a. Fernstudierenden.

GWK-Heft 27, Anhang 3 Tabelleniibersicht, Tabelle 3c, S. 3; GWK-Heft 53, Anhang 2 Tabellenlber-
sicht, Tabelle 5, S. 6; GWK-Heft 80, Anhang 2 Tabellenlbersicht, Tabelle 5, S. 6.

GWK-Heft 80, Anhang 2, Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8, Tabelle 9, S. 1 und 16.

GWK-Heft 80, S. 150; GWK-Heft 81, S. 46.

Materialien des Landes zum Thiringer Programm zur Umsetzung des Hochschulpakts 2020 in den
verschiedenen Programmphasen und mit ihm verbundene weitere Programme; GWK-Heft 80, S. 152.

GWK-Heft 11, S. 37f; GWK-Heft 20, S. 45-47; GWK-Heft 32, S. 99; GWK-Heft 39, S. 95-97; GWK-
Heft 48, S. 98; GWK-Heft 53, S. 102; GWK-Heft 59, S. 114; GWK-Heft 80, S. 151f.
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Abkilirzungsverzeichnis 205

1. HS

AKL

AUF

BA

BLK

BRH

CHE

CNW

FB

FG

ES

GWK

HAW/FH

HRK

HS

HSP

HV

HZB

ICE

IMAG

KMK

KHS

LfbA

LHEP

LOM

Erstes Hochschulsemester

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich
AulReruniversitdare Forschungseinrichtung
Bachelor

vormalige Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung

Bundesrechnungshof

Centrum fiir Hochschulentwicklung
Curricularnormwert

Fachbereich

Fiachergruppe

Fachsemester

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/
Fachhochschulen

Hochschulrektorenkonferenz
Hochschule

Hochschulpakt
Hochschulvertrag
Hochschulzugangsberechtigung

JInformation, Controlling, Entscheidung* —
Informationssystem des DZHW Hannover

Interministerielle Arbeitsgruppe
Kultusministerkonferenz
Kunsthochschule

Lehrkraft fiir besondere Aufgaben
Landeshochschulentwicklungsplanung

Leistungsorientierte Mittelvergabe
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LOEWE

LVS

MA

MINT

NC
RSZ
SB
5]
SoSe
StG
StA
SWS
TGr
PhD
P]
QM
QS
QSL
UNI
VZA
WR
WiSe
ZLV
ZSL
ZStA

v

ZEvA

Landes-Offensive zur Entwicklung Wissen-
schaftlich-6konomischer Exzellenz in Hessen

Lehrveranstaltungsstunde
Master

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik

Numerus Clausus

Regelstudienzeit

Studienbereich

Studienjahr

Sommersemester

Studiengang

Studienanfinger/-in
Semesterwochenstunde

Titelgruppe

Philosophiae Doctor

Priifungsjahr

Qualititsmanagement
Qualititssicherung

Qualitdatspakt Studium und Lehre (Hessen)
Universitiaten und gleichgestellte Hochschulen
Vollzeitaquivalent

Wissenschaftsrat

Wintersemester

Ziel- und Leistungsvereinbarung
Zukunftsvertrag Studium und Lehre stdrken
Zusatzliche/-r Studienanfanger/-in
Zielvereinbarung

Zentrale Evaluations- und Akkreditierungs-
agentur des Landes Niedersachsen
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Abbildung 1  Zeitplan zur Umstellung der Gymnasialschulzeit nach Landern
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Quelle:

Vereinfachte Darstellung in Anlehnung an DIW-Roundup 57 (2015), Abb. 1. Zu Umsetzungsdetails
und aktuellen Entwicklungen vgl. KMK-Ubersicht unter: https://www.kmk.org/themen/allgemein-
bildende-schulen /bildungswege-und-abschluesse /sekundarstufe-ii-gymnasiale-oberstufe-und-abi-
tur.html
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218 Abbildung 2 Entwicklung der Studienberechtigtenquote sowie der Studien-
anfiangerquote von 2000 bis 2020
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1) Bis 2005 bezieht sich der Anteil der Studienberechtigten auf den Durchschnitt der 18-bis unter 21-jdhrigen
Wohnbevdlkerung. Ab 2009 werden gemaB dem Quotensummenverfahren die Quoten fiir einzelne Geburtsjahrgénge
berechnet. Bevélkerung bis 2013 auf Basis friiherer Zahlungen, Bevélkerung ab 20 14 auf Grundlage des Zensus 2011.
Fiir 2007 bis 2013 um die doppelten Abiturjahrgénge bereinigte Werte.

2) Studienanfanger/-innenim 1. Hochschulsemester im jeweiligen Studienjahr (SoSe und folgendes WiSe). Bevélkerung bis
2013 auf Basis friiherer Zahlungen, Bevdlkerung ab 20 14 auf Grundlage des Zensus 2011.

Quelle: BMBF-Datenportal, nach Tab. 2.5.75 basierend auf Statistischem Bundesamt: Fachserie 11/Reihe
4.3.1 (Nichtmonetaren Kennzahlen).

Hinweis zur Definition der Kennzahlen It. Statistischem Bundesamt:

Die Studienberechtigtenquote gibt an, wie hoch der Anteil der Absolvent/-innen allgemeinbildender und be-
ruflicher Schulen (hier Deutsche und Bildungsinlédnder; ohne Externenpriifung) ist, die die Schule mit allge-
meiner Hochschulreife bzw. Fachhochschulreife verlassen und somit studienberechtigt sind. Die Kennzahl
wird nach dem sog. Quotensummenverfahren berechnet. Fiir jeden einzelnen Geburtsjahrgang der Bevolke-
rung wird der aktuelle Anteil der Schulabsolvent/-innen mit Hochschulzugangsberechtigung ermittelt. An-
schlieBend werden diese Anteile zu einer Summe aufaddiert. Zuletzt lag die Studienberechtigtenquote bei
46,8 %; dies bedeutet, dass auf Basis der Daten des Jahres 2020 fast die Halfte der Personen einer Kohorte
im Laufe ihres Lebens die schulische Hochschulzugangsberechtigung erwirbt.

Die Studienanféngerquote gibt an, wie hoch der aktuelle Anteil der Studienanfanger/-innen im 1. Hochschul-
semester (hier Deutsche und Auslander) an der altersspezifischen Wohnbevdlkerung ist und beschreibt das
AusmaB des realen ,,Zulaufs“ an die Hochschulen. Gem&B Quotensummenverfahren werden die Anteile fiir
die betreffenden Altersjahrgénge aufsummiert. Durch die unterschiedlichen Ausgangs- und BezugsgroBen
kann die Studienanfangerquote rechnerisch iiber der Studienberechtigtenquote liegen.




Abbildung 3 Laufende Ausgaben (Grundmittel) je Studierenden insgesamt von 219
2000 bis 2020
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.2 (Monetére Kennzahlen), fortlaufende Jahrgange
mit jeweiligem Nominalwert fiir Hochschulen insgesamt; zu methodischen Hinweisen und Definition
der Ifd. Ausgaben (Grundmittel) siehe dortige Vorbemerkung.

Abbildung 4 Anteile der Hochschulpaktmittel (Programmphasen I bis Ill) nach Bund
und Landern an den offentlichen Ausgaben fiir Hochschulen insgesamt

Anteil HSP-Mittel an
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Quelle: GWK-Hefte 53 (bis 2015) und 80 (ab 2016), jeweils nach Ubersicht 7 (fiir 6ffentliche Hochschulaus-
gaben, d. h. Zuschiisse der 6ffentlichen Kérperschaften an die Hochschulen; ab 2016 als vorl. IST)
sowie dortige Anhang-Tabelle 12 (fiir HSP-Mittel insgesamt); eigene Weiterberechnung der Anteile.



220 Abbildung 5 Indexentwicklung des hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals nach Hochschularten von 2005 bis 2020
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Quelle: GWK-Umsetzungsberichte, fortlaufende Jahrgénge jeweils nach Anhang-Tabelle 9 (fiir Personal in
VZA ohne Drittmittelfinanzierung); ab 2019 Umstellung der amtlichen Berechnungsweise auf Basis
der tatsachlichen Arbeitsanteile (zuvor Teilzeit pauschal als 0,5 VZA).

Abbildung 6 Bildungsherkunft der Studierenden von 1991 bis 2021
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Quelle:  BMBF (Hrsg.): 22. Sozialerhebung, nach Abb. 2.15.
Hinweis zur Bildungsherkunft:

Das bildungssoziologische Konzept fasst die Merkmale der schulisch-beruflichen Bildung der Mutter und des
Vaters einer Person zusammen und wird in vier Herkunftsgruppen untergliedert: ,,niedrig“ (nur ein Elternteil
hat einen beruflichen, jedoch nicht-akademischen Abschluss), ,mittel“ (beide Elternteile haben einen berufli-
chen, jedoch nicht-akademischen Abschluss), ,,gehoben® (nur ein Elternteil hat einen akademischen Ab-
schluss) und ,hoch“ (beide Elternteile haben einen akademischen Abschluss).



Abbildung 7 Entwicklung der Zahl der Studienanfianger/-innen (1. HS) im
MINT-Bereich von 2007 bis 2020
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Quelle:

GWK-Umsetzungsberichte, fortlaufende Jahrgdnge. Der MINT-Bereich umfasst die Fachergruppen
»~Mathematik, Naturwissenschaften“ sowie ,Ingenieurwissenschaften®.

Abbildung 8 Indexentwicklung der Studienanfangerzahlen (1. HS) von 2005 bis
2020 nach Landergruppen
Index (Basisjahr 2005)
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Quelle:

Eigene Fortschreibung in Anlehnung an GWK-Heft 80, Abbildung 3; ab 2016 unter Beriicksichtigung
der Umwandlung der Staatl. Studienakademie Thiringen in die Duale Hochschule Gera-Eisenach
(DHGE) sowie ab 2019 der staatl. Anerkennung der IUBH Internationale Hochschule GmbH (IUBH).
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Abbildung 9  Zusatzliche Studienanfanger/-innen in den Geisteswissenschaften
sowie im MINT-Bereich von 2007 bis 2020

MINT = Mathematik, Naturwiss. + Ingenieurwiss. B Sprach-und Kulturwissenschaften bis 2015 ® Geisteswissenschaften ab 2015
(zStA bezogen auf Referenzjahr 2005 (zStA bezogen auf Referenzjahr 2005 (zStaA bezogen auf bereinigtes Referenzjahr 2005
nach alter Fachersystematik) nach alter Fachersystematik) nach neuer Fachersystematik)
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Hinweis zur Fédchersystematik:

Ab dem Wintersemester 2015 /16 wurde die Fachersystematik des Statistischen Bundesamts geédndert. Hier-
bei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung von Facher-
gruppen oder einer Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienbe-
reiche ,Psychologie, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpadagogik®
statt in der Fachergruppe ,Geisteswissenschaften” (bisher ,,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der
Fachergruppe ,,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften® nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbe-
reichs ,Informatik“ erfolgt statt in der Fachergruppe ,,Mathematik, Naturwissenschaften® jetzt in der Fécher-
gruppe ,Ingenieurwissenschaften®; dies ist jedoch fir die vorliegende Betrachtung irrelevant, da beide F&-
chergruppen laut Statistischem Bundesamt zum MINT-Bereich zusammengefasst werden. Innerhalb der
Sprach- und Kulturwissenschaften bzw. spater Geisteswissenschaften mussten die Berechnungen der zStA
ab dem Wintersemester 2015/2016 fur das Referenzjahr 2005 hingegen auf einen gemaB der neuen Facher-
systematik nachbereinigten Ausgangswert bezogen werden.

Quelle: GWK-Umsetzungsberichte, fortlaufende Jahrgénge; eigene Weiterberechnungen.



Abbildung 10 Indexentwicklung ausgewahlter Personalgruppen sowie der
Studienanfinger- und Studierendenzahlen von 2005 bis 2020
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Quelle: GWK-Umsetzungsberichte, fortlaufende Jahrgénge jeweils nach Abbildung 8 (fiir Personal in VZA

ohne Drittmittelfinanzierung).

Abbildung 11 Entwicklung der Studierenden- und Absolventenzahlen von 1993 bis
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ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts.
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224 Abbildung 12 Zusatzliche Studienanfanger/-innen sowie bereitgestellte
Hochschulpaktmittel nach Landergruppen von 2007 bis 2020

Zusatzliche Studienanfianger/-innen Bereitgestellte HSP-Mittel
2007-2020 2007-2020
235.997 1.307.329 4.640.659.000 € 26.019.669.000 €
15% 80% 14% 76%

3.576.720.000 €
10%

M Flachenléander West
Flachenlander Ost

m Stadtstaaten

Quelle: GWK-Heft 80, nach Anhang-Tabellen 2 (fiir zusatzliche Studienanfénger/-innen) und 12 (fiir HSP-
Mittel).
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Tabelle 1 Zusiatzliche Studienanfanger/-innen gegeniiber Basisjahr 2005 227
in den Studienjahren 2007 bis 2020 nach Hochschularten

2007 - 2020
2005 Veridnderungen gegeniiber 2005

Land StudAnf. Zusétzliche davon

insgesamt StudAnf." Univer- )
insgesamt sitaten? HAW/FH

BW 56.607 213.102 58.935 154.167
BY 50.506 279.547 119.280 160.267
BE 20.704 150.819 78.315 72.504
BB 7.524 18.314 15.817 2.497
HB 5.256 19.557 6.802 12.755
HH 11.864 65.621 26.081 39.540
HE 30.059 136.476 57.244 79.232
MV 6.249 9.182 -957 10.139
NI 25.470 122.474 61.282 61.192
NW 80.686 437.951 136.260 301.691
RP 17.535 64.162 29.809 34.353
SL 4.053 20.842 4.579 16.263
SN 19.751 10.074 -2.013 12.087
ST 8.765 14.785 10.349 4.436
SH 7.789 32.775 16.101 16.674
TH 9.963 31.298 3.165 28.133
Insgesamt 362.781 1.626.979 621.049 1.005.930
Fldchenldnder West 272.705 1.307.329 483.490 823.839
Fldchenldnder Ost 52.252 83.653 26.361 57.292
Stadtstaaten 37.824 235.997 111.198 124.799

" Studienanféngerinnen und Studienanfénger im ersten Hochschulsemester im Sommersemester
und darauf folgenden Wintersemester

2 Universitéten einschl. Gesamthochschulen, Pddagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen,
Kunsthochschulen

& Fachhochschulen/Hochschulen flir angewandte Wissenschaften einschl. Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: GWK-Heft 80, nach Anhang-Tabelle 2 basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts.



228 Tabelle 2 Entwicklung der Zahl der grundstandigen Studiengédnge nach Art der
Zulassungsbeschrankung und Hochschularten von WS 2006 /07 bis

WS 2020/21
darunter nach Art der Zulassungsbeschréankung
. Grundstandige .

Wmter—” Studiengange Keine Ortliche Zentrales
semester insgesamt Zulassungsbeschrénkung | Zulassungsbeschrankung® Vergabeverfahren
Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in%

Universititen?

2006/07 6.230 2.932 47,1 2.654 42,6 189 30
2007/08 6.135 2.747 44,8 2.598 42,3 163 2,7
2008/09 5.988 2.605 43,5 2.494 41,6 127 2,1
2009/10 5.217 2.679 51,4 2.440 46,8 98 1,9
2010/11 5.283 2.675 50,6 2.514 47,6 94 1,8
2011/12 5.556 2.722 49,0 2.744 49,4 90 1,6
2012/13 5.606 2.736 48,8 2.780 49,6 90 1,6
2013/14 5.645 2.679 47,5 2.875 50,9 91 1,6
2014/15 5.740 2.834 49,4 2.815 49,0 91 1,6
2015/16 5.752 3.020 52,5 2.641 45,9 91 1,6
2016/17 5.848 3.076 52,6 2.681 45,8 91 1,6
2017/18 5.624 3.176 56,5 2.281 40,6 91 1,6
2018/19 5.909 3.305 55,9 2.430 41,1 92 1,6
2019/20 5.990 3.385 56,5 2.395 40,0 94 1,6
2020/21 6.012 3.518 58,5 2.276 37,9 94 1,6

Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/FH

2006/07 2.157 654 30,3 1.322 61,3 27 1,3
2007/08 2.284 745 32,6 1.323 57,9 12 0,5
2008/09 2.450 861 35,1 1.361 55,6 17 0,7
2009/10 2.383 923 38,7 1.441 60,5 19 0,8
2010/11 2.580 1.044 40,5 1.5626 59,1 10 0,4
2011/12 2.802 1.163 41,5 1.635 58,4 4 0,1
2012/13 3.072 1.441 46,9 1.631 53,1 - -
2013/14 3.212 1.528 47,6 1.684 52,4 - -
2014/15 3.290 1.686 51,2 1.604 48,8 - -
2015/16 3.473 1.883 54,2 1.590 45,8 - -
2016/17 3.548 1.998 56,3 1.550 43,7 - -
2017/18 3.560 1.960 55,1 1.467 41,2 - -
2018/19 3.679 2.155 58,6 1.343 36,5 - -
2019/20 3.747 2.159 57,6 1.307 34,9 - -
2020/21 3.857 2.338 60,6 1.213 31,4 - -

1) Stand jeweils zum 1. September; ohne Studiengénge, in die keine Studienanfanger/-innen aufgenommen werden.
2) Einschl. KHS und HS eigenen Typs gemaB HRK-Systematik.

3) Ab WS 2017 /18 ohne Auswahl- und Eignungsverfahren; diese Studiengénge sind in der Gesamtsumme enthalten.
Hinweis zu ggf. an 100 % fehlenden Anteilen: Es liegen keine Daten zu den Zulassungsmodalitdten vor.

Quelle: HRK: Statistiken zur Hochschulpolitik, fortlaufende Jahrgénge basierend auf Datenbankabfragen des
HRK-Hochschulkompasses.



Tabelle 3

GWK-Betreuungsrelationen: Studierende" auf wissenschaftliches

Hochschulpersonal ? nach Hochschularten und Fachergruppen

£ - £ 3%
K £ y¢- 52 3338 & 3 s 52
E =s §g4 g2 s®2f £ 5 gEY g5¢
e 43 £ s c£2 2 2 : 85 8T
3 © = n c 5 &5 S5 S 1] L8 o2 3
2 s ST 882 52 LEE © S ¥ PE B
O 7] x > = = TO <uwu > £ z L c Lo
Universitédten und gleichgestellte Hochschulen (einschl. KMHS)
2005 neu| 26,0 25,8 30,6 12,1 3,2 12,2 14,9 11,1 13,6 18,2
2005 alt 25,0 25,8 34,0 13,7 3,2 13,2 12,6 11,1 13,6 18,2
2007 23,3 24,5 31,7 14,0 2,9 13,7 13,3 10,2 12,8 17,6
2008 22,7 23,2 31,8 14,6 2,9 14,7 14,7 10,0 13,0 17,9
2009 23,1 21,4 30,1 14,5 2,8 14,9 15,8 10,3 13,0 17,9
2010 23,1 20,9 29,6 14,3 2,8 14,3 16,2 10,4 12,9 17,7
2011 23,8 22,4 30,7 15,2 2,9 16,2 18,8 10,4 13,7 18,8
2012 24,1 22,3 31,3 15,7 2,9 16,6 19,4 10,6 13,9 19,1
2013 24,2 21,5 31,5 16,1 2,9 17,2 17,7 10,6 13,9 19,0
2014 23,8 21,0 30,9 16,5 3,0 17,0 19,9 10,5 14,1 19,2
20157 23,8 20,8 28,4 14,7 3,0 14,8 22,1 10,5 14,1 19,3
2016 24,3 19,8 28,3 15,0 3,0 15,4 22,7 10,5 14,2 19,6
2017 23,8 19,4 27,6 14,9 2,9 15,3 22,8 10,3 14,0 19,4
2018 23,6 19,2 27,4 14,9 2,9 15,0 22,3 10,2 13,7 19,2
2019 22,8 18,9 26,3 14,4 2,8 15,1 21,8 10,0 13,2 18,6
2020 22,3 19,7 26,5 14,1 2,8 14,9 21,3 10,2 12,9 18,4
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/FH (ohne VerwFH)
2005 neu 18,1 - 31,4 12,5 44,6 22,8 25,4 19,6 25,7 25,5
2005 alt 18,7 - 31,5 29,5 44,6 22,8 22,8 19,6 25,7 25,5
2007 21,1 3,0 32,4 29,3 46,2 20,8 23,7 19,3 26,2 26,0
2008 15,3 6,1 31,8 27,1 49,4 20,7 23,3 20,3 25,7 25,3
2009 15,1 10,9 27,5 27,4 47,1 20,2 24,5 19,4 24,6 24,3
2010 17,5 13,5 25,3 27,1 42,0 20,3 23,9 19,9 23,6 23,3
2011 20,1 11,3 25,7 28,5 40,4 19,9 25,6 19,4 24,5 241
2012 21,4 13,0 26,2 28,8 44,9 21,6 25,4 19,5 24,8 24,4
2013 25,0 22,6 26,8 29,7 41,9 22,1 25,7 19,0 25,3 24,9
2014 30,1 27,3 26,9 30,8 39,8 21,6 25,3 19,6 25,3 24,9
2015% 15,0 25,3 28,5 17,8 40,6 22,6 27,1 20,2 25,8 25,3
2016 14,9 26,5 29,9 18,5 36,5 21,8 27,4 19,9 26,3 25,9
2017 15,9 42,5 30,6 19,2 34,7 21,0 27,1 20,8 26,5 26,1
2018 15,0 38,5 31,1 19,2 35,0 20,7 27,2 21,0 26,7 26,3
2019 14,9 38,9 31,1 19,1 33,2 21,3 26,7 21,3 26,3 26,0
2020 14,0 39,1 33,1 20,2 30,2 22,7 27,2 22,2 27,2 27,1

1) Studierende insgesamt im Wintersemester

2) Personal in VZA (ohne Drittmittelfinanzierung); ab 2019 Teilzeitpersonal nach tatséchlichem Arbeitszeitanteil (zuvor 0,5 VZA).

3) Erlauterungen zur Anderung der Fachersystematik: Ab Wintersemester 2015/2016 wurde die Fachersystematik des Statistischen
Bundesamts geandert. Hierbei handelt es sich u. a. um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung von Fachergruppen
oder eine Verschiebung von Studienbereichen in andere Féchergruppen. So werden die Studienbereiche ,,Psychologie®, ,Erziehungs-
wissenschaften sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpédagogik® statt in der Fachergruppe ,Geisteswissenschaften“ (bisher
»Sprach- und Kulturwissenschaften) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“ nachgewiesen. Der
Nachweis des Studienbereichs ,Informatik® erfolgt statt in der Fachergruppe ,,Mathematik, Naturwissenschaften® in der Fachergrup-
pe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Féchergruppe ,Veterindrmedizin® ist in der Fachergruppe ,Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen. Zum Vergleich 2005 sowohl nach alter als neuer Systematik.

4) Ohne Zentrale Einrichtungen.
- = Kein Wert vorhanden.

Quelle:

GWK-Umsetzungsberichte, fortlaufende Jahrgange jeweils Anhang-Tabelle ,,Betreuungsrelation® ba-
sierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts; Jahreswerte aufgrund Anderung der
Fichersystematik dort ggf. nachkorrigiert; Personal bezogen auf VZA ohne Drittmittelfinanzierung.

229



230 Tabelle 4 WR-Betreuungsrelationen: Studierende zu hauptberuflichem
wissenschaftlichen Personal an Universitidten und gleichgestellten
Hochschulen nach Fachergruppen von 1995 bis 2019
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Studierende

1995 372.575 23.950 362.057 234.021 95.934 6.685  23.164 156.039 60.505 1.334.930
2000 372.493 25.948 346.283 230.671 91.125 6.490  20.290 119.941 60.163  1.273.404
2005 387.108 28.245 348.002 266.191 96.138 6.159  20.385 128.997 59.970 1.341.195
2010 392.365 25.864 348.999 273.979 95.864 6.423 21706 173.134 58.770 1.397.104
2015% | 313.825 26.353 547.864 255.798 109.518 - 34984 327.841 62.192 1.678.375
2019 308.415 27.140 547.475 267.765 113.555 - 35.215 338.165 61.810 1.699.545

Studierende" je Hauptberuflichem wiss. und kiinstler. Personal insg.

1995 20 19 31 7 3 7 7 8 14 10
2000 20 21 28 7 2 6 6 6 13 10
2005 20 23 25 8 2 6 7 7 13 10
2010 17 17 20 6 2 5 6 7 11 8
2015% 17 14 19 6 2 - 7 10 10 9
2019 16 13 17 6 2 - 7 9 10 8
Studierende” je Hauptberuflichem /-r Professor /-in

1995 65 97 115 38 30 35 39 58 24 54
2000 70 118 108 39 28 31 36 46 24 54
2005 76 136 105 45 31 34 43 54 24 58
2010 72 121 93 44 32 38 47 71 21 57
2015% 74 106 93 46 33 - 55 90 22 63
2019 71 106 89 47 31 - 56 91 21 62

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester

2) Das Fach Gesundheitspddagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,
d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin /Gesundheitswiss.

3) Erlauterungen zur Anderung der Fichersystematik: Ab dem Wintersemester 2015/2016 wurde die Fachersystematik des Statisti-
schen Bundesamts geéndert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenle-
gung von Fachergruppen oder einer Verschiebung von Studienbereichen in andere Féchergruppen. So werden die Studienberei-
che ,Psychologie®, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpddagogik statt in der Fachergrup-
pe ,,Geisteswissenschaften” (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften“ nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik® erfolgt statt in der Fachergruppe ,,Mathe-
matik, Naturwissenschaften® jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Féacher-
gruppe ,,Veterindrmedizin“ ist in der Fachergruppe ,,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,Veterindrmedizin“ aufgegangen.
Die Ergebnisse der Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Fachergruppen daher mit den Vorjahren nur einge-
schrankt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.

5) Ohne "Sonstige"; ohne Zentrale Einrichtungen.

- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene Weiterberech-
nung auf Basis der Kopfzahlen. Aufgrund der pandemiebedingten Sondersituation (Umstellung auf
Distanzlehre, Anpassung des Beratungs-, Betreuungs- und Priifungswesens etc.) wurde auf eine Be-
trachtung fir das Berichtsjahr 2020 verzichtet.



Tabelle 5 WR-Betreuungsrelationen: Studierende zu hauptberuflichem
wissenschaftlichen Personal an Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften/FH nach Fachergruppen von 1995 bis 2019
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Studierende”

1995 6.320 - 140.750  28.933 - 13.969  194.756 14.105 398.833

2000 9.282 - 179.762 44284 - 14.355  162.387 15.481 425551

2005 13.358 - 217522  67.334  10.669 17.914  190.494  17.801 535.092

2010 14.620 230 285.057  79.423  20.991 19.036 241932 22.192 683.481

2015% | 9.198 583 400.268 18751  47.507 23.208  400.851 28.291 928.657

2019 8.945  1.285 460.820  20.760  58.255 24510  416.620  31.100  1.022.285

Studierende” je Hauptberuflichem wiss. und kiinstler. Personal insg.

1995 11 - 39 20 - 23 27 22 28

2000 13 - 39 27 - 22 22 22 27

2005 15 - 42 25 52 26 26 22 30

2010 14 15 37 23 45 21 25 23 28

2015° 17 34 38 14 47 21 27 24 30

2019 16 37 40 15 36 18 24 24 29

Studierende" je Hauptberuflichem /-r Professor/-in

1995 18 - 46 22 - 30 30 28 33
2000 23 - 47 32 - 29 25 27 32
2005 27 - 53 33 67 36 33 29 39
2010 28 38 50 37 80 35 40 31 43
2015° 33 58 56 30 94 40 46 34 50
2019 29 64 59 34 76 41 46 36 51

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester

2) Das Fach Gesundheitspddagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,
d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin /Gesundheitswiss.

3) Erlauterungen zur Anderung der Fachersystematik: Ab dem Wintersemester 2015/2016 wurde die Fichersystematik des Statisti-
schen Bundesamts gedndert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung

von Fachergruppen oder einer Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienbereiche ,,Psy-
chologie“, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpddagogik“ statt in der Fachergruppe , Geistes-
wissenschaften (bisher ,,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften® nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik” erfolgt statt in der Fachergruppe ,Mathematik, Naturwis-
senschaften® jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Fachergruppe ,Veterindrme-
dizin“ ist in der Fachergruppe ,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen. Die Ergebnisse der
Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Féchergruppen daher mit den Vorjahren nur eingeschrankt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.
5) Ohne "Sonstige".
- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene Weiterberech-
nung auf Basis der Kopfzahlen. Aufgrund der pandemiebedingten Sondersituation (Umstellung auf
Distanzlehre, Anpassung des Beratungs-, Betreuungs- und Priifungswesens etc.) wurde auf eine Be-

trachtung flir das Berichtsjahr 2020 verzichtet.
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232 Tabelle 6 Studienabbruchquoten fiir deutsche Studierende im Erststudium nach
Hochschularten und ausgewahlten Abschlussarten von 2006 bis 2020

B Absolventenjah
Angestrebter Abschluss '/ czugsgruppe Absolventenjanrgans

Hochschulart 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020

DipIom/Magisterz)

Universitat 29 - 24 27 - - - -

HAW/FH 21 - 21 22 - - - -

Hochschulen insgesamt 26 27 23 - - - - -
Bachelor

Universitat 25 - 35 33 32 32 32 35

HAW/FH 39 - 19 23 27 25 23 20

Hochschulen insgesamt 30 25 28 28 29 28 27 28
Master”

Universitat - - - 11 15 19 19 20

HAW/FH - - - 7 19 19 13 23

Hochschulen insgesamt - - - - 17 19 17 21
Staatsexamen®

Hochschulen insgesamt 7 10 11 13 - - - -

1) Die Studienabbrecher/-innen in den nach Abschlussart differenzierten Studiengéngen beziehen sich jeweils auf
unterschiedlliche Studienanféangerjahrgange. Aufgrund der durch die Corona-Pandemie stark verdnderten Studien-
situation ist fiir Studierende in héheren Semestern, die im Sommersemester 2020 ihren Studienabschluss hatten
erwerben kdénnen, von einem ldngeren Studienverbleib auszugehen. Dies wurde bei der Berechnung der Studien-
abbruchquoten des Absolventenjahrgangs 2020 beriicksichtigt.

2) Aufgrund der Umstellung der Studienstrukturen sind die Studienabbruchquoten in den Diplom- und Magisterstu-
diengédngen der verschiedenen Absolventenjahrgénge sowohl untereinander als auch mit den Studienabbruch-
quoten der anderen Studiengénge nur sehr eingeschrénkt vergleichbar. Eine Berechnung fiir die Absolventen-
jahrgénge 2014, 2016, 2018 und 2020 konnte wegen der geringen Fallzahl nicht erfolgen.

3) Ohne Lehramt-Master.

4) Fur die Absolventjahrgange 2014, 2016, 2018 und 2020 wurden keine Abbruchquoten flir Staatsexamen ingesamt
berechnet, sondern fiir Rechtswissenschaft (2014 = 24 %; 2016 = 28 %; 2018 = 32 %; 2020 = 35 %), Medizin
(2014 =11 %; 2016 = 6 %; 2018 = 10 %: 2020 = 6 %) und Lehramt (2014 = 13 %; 2016 = 14 %; 2018 = 14 %;
2020 = 10 %). Sowohl in Humanmedizin als auch im Lehramt ist kein langerer Studienverbleib fiir den Absolventen-

jahrgang 2020 zu beobachten, fiir Rechtswissenschaft ist der langere Studienverbleib 2020 beriicksichtigt.

- = Daten nicht verfligbar.

Quelle: BMBF-Datenportal, nach Tab.2.5.90 basierend auf DZHW /HIS-Studienabbruchstudien.
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den Bereichen Lehre

in

Entwicklung der Zufriedenheit i

Studienqualitét

Tabelle 7

und Studium von 2007 bis 2018
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DZHW: Studienqualitdtsmonitor, fortlaufende Jahrgénge.

Quelle:



Anteile der Bildungsauslander/-innen an den Studienanfanger/-innen

Tabelle 8

234

(1. HS) nach Landern von Studienjahr 2005 bis 2020
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eigene Weiterberech-

ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts;

Quelle

nung nach Anteilen. Fir das Berichtsjahr 2020 sind pandemiebedingte Sondereffekte moglich. Als

Bildungsauslander/-innen werden jene auslandischen Studierenden gezéhlt, die ihre Hochschulzu-

gangsberechtigung im Ausland beziehungsweise an einem Studienkolleg erworben haben.
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Anteile der Hochschulpaktmittel an den laufenden Grundmitteln der

Hochschulen nach Landern von 2007 bis 2020

Tabelle 9
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ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts (fiir Ifd. Grundmittel).

Quelle

eigene Weiter-

’

GWK-Berichte, fortlaufende Jahrgénge jeweils nach Anhang-Tabelle 12 (HSP-Mittel)

berechnung der Anteile.



236 Tabelle 10 Mittelbereitstellung im Rahmen des Hochschulpakts 2020 nach

Landern von 2007 bis 2023

Quelle:

2007-2020 (IST) 2021-2023 (PLAN)
Land Bundesmittel Landesmittel | Bundesmittel Landesmittel
(in Tsd. EUR) (in Tsd. EUR)

BW 2.236.034 2.183.204 224.854 277.684

BY 2.646.555 2.858.971 412.621 295.325

BE 1.548.083 1.362.471 249.650 178.000

BB 334.975 297.952 18.058 43.426

HB 266.183 192.461 33.313 21.000

HH 719.157 552.303 134.502 105.131

HE 1.273.309 1.267.173 219.891 226.027

MV 245.431 139.898 26.352 17.198

NI 1.182.628 1.144.552 153.523 195.296

NW 4.427.875 4.427.876 668.277 668.276

RP 694.805 704.498 34.417 24.724

SL 195.131 165.477 37.092 22.236

SN 749.653 393.587 63.384 66.552

ST 433.513 290.635 42.480 132.900

SH 312.130 299.445 66.320 85.003

TH 408.413 282.664 145.334 64.652

Lander insgesamt 17.673.877 16.563.167 2.530.067 2.423.428
Flachenlédnder West 12.968.467 13.051.196 1.816.995 1.794.571
Fldchenlédnder Ost 2.171.985 1.404.736 295.608 324.728
Stadtstaaten 2.533.423 2.107.235 417.465 304.131

GWK-Heft 81, nach Tabelle auf S. 7 geméaB Mitteilungen des Bundes und der Lander.
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Tabelle 11

Verdanderung gegeniiber dem Basisjahr 2005
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GWK-Heft 80, nach Anhang-Tabelle 1 (darin Hinweis auf etwaige geringfiigige Abweichungen der

Gesamtzahlen gegeniiber der dortigen GWK-Sonderauswertungen nach Féchergruppen).

Quelle



238 Tabelle 12 Entwicklung der Studierendenzahlen" nach Fachergruppen an
Universitaten und gleichgestellten Hochschulen von 2005 bis 2020

)

5)

4)
3)
3)

3)

Geisteswiss.”?
Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwiss.
Mathematik,
Naturwiss.
Humanmedizin/
Gesundheitswiss.
Veterindrmedizin
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswiss.
Ingenieurwiss.
Kunst, Kunstwiss
Fachergruppen insg.

Sport

2005 387.108  28.245  348.002 266.191 96.138 6.159  20.385 128.997 59.970  1.341.195
2006 385.091 28.430 341.995 265.980 96.030 6.169  20.465 127.550 58.510  1.330.220
2007 369.880 26.885 327.840  256.650 93.785 6.080 20.210 128.110 55.795 1.285.240
2008 364.375 26.050 343.735 259.225 95.005 6.375 20.880 135.640 56.300  1.307.585
2009 377.640 25.750  345.195  266.245 95.015 6.450 21.985 152.005 57.855  1.348.130
2010 392.365 25.865 349.000 273.980 95.860 6.425 21.705 173.135 58.770  1.397.104
2011 415.805 26.265 370.150  298.385 99.265 6.410 23.550 195.050 59.675  1.494.560
2012 431.960 26.190 385.420 317.865 101.145 6.380 24.735  205.695 61.245  1.560.635
2013 443.255 26.800 402.330 335.365 103.540 6.390 26.075 217.325 61.960  1.623.045
2014 446.675 26.700 407.045 346.525 106.805 6.420 27.615  224.155 62.315  1.654.250
2015% 313.825 26.355 547.865 255.795 109.520 - 34980 327.845 62.190  1.678.375
2016 317.470 26.240 548.745 261.630 109.920 - 35.740  335.900 62.350  1.697.990
2017 316.495 26.370  549.260 264.775 111.445 - 35,900 338.735 62.230  1.705.215
2018 311.425 26.590 549.250 266.320 112.690 - 35495  340.170 62.100  1.704.030
2019 308.415 27.140 547.475 267.765 113.555 - 35.215  338.165 61.810  1.699.545
2020 303.535 28.235 555.465 265.665 115.270 - 35.775  339.345 63.075  1.706.360

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester

2) Das Fach Gesundheitspadagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,
d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin /Gesundheitswiss.

3) Erlauterungen zur Anderung der Fichersystematik: Ab dem Wintersemester 2015/2016 wurde die Fichersystematik des Statisti-
schen Bundesamts geéndert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenle-
gung von Fachergruppen oder eine Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienberei-
che ,Psychologie®, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpadagogik” statt in der Fachergrup-
pe ,Geisteswissenschaften® (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften® nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik” erfolgt statt in der Fachergruppe ,Mathe-
matik, Naturwissenschaften“ jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Facher-
gruppe ,,Veterindrmedizin“ ist in der Fachergruppe ,Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen.
Die Ergebnisse der Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Fachergruppen daher mit den Vorjahren nur einge-
schrénkt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.

5) Ohne "Sonstige"; ohne Zentrale Einrichtungen.

- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; Rundungsdifferenzen.



Tabelle 13 Entwicklung der Studierendenzahlen" nach Fachergruppen an Hoch-

schulen fiir Angewandte Wissenschaften/FH von 2005 bis 2020
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2005 - 217522 67.334 10.669 17.914  190.494 17.801 535.092
2006 - 224426 67.764 12.055 17.834  187.242 18.180 541.881
2007 - 228285  67.035 12.805 17.635  186.785 18.605 545.995
2008 - 263230  72.205 16.845 17.810  199.900 19.200 600.550
2009 - 276.385  76.180 18.980 18.330  221.830  20.555 644.730
2010 - 285055  79.425  20.990 19.035  241.930  22.190 683.481
2011 - 304475  87.035  25.835 19.905  265.115  23.045 743.385
2012 - 322070  93.010  30.965  20.810  280.510  23.835 792.765
2013 - 343400  97.820  36.265  21.970  296.575  24.900 846.400
2014 - 363.885  103.940  41.695  23.020  306.255  26.200 896.080
2015° 9.200  400.270 18.750  47.510  23.210  400.850  28.290 928.657
2016 9.080  416.575 19.295 50710 23720  407.300  28.665 956.565
2017 9.240  433.985 19.510  53.820  23.970  410.600  29.370 982.010
2018 9.290  447.325  20.060  55.245 23790 414430  29.435  1.001.285
2019 8.945  460.820  20.760  58.255 24510  416.620  31.100  1.022.285
2020 8.640  496.915  21.495  56.855 25980  424.105  33.245  1.069.630

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester
2) Das Fach Gesundheitspddagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,

d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin / Gesundheitswiss.

3) Erlauterungen zur Anderung der Fichersystematik: Ab dem Wintersemester 2015/2016 wurde die Fichersystematik des Statisti-
schen Bundesamts geandert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung
von Fachergruppen oder eine Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienbereiche ,,Psy-
chologie®, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpddagogik” statt in der Fachergruppe ,Geistes-
wissenschaften® (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften” nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik“ erfolgt statt in der Fachergruppe ,Mathematik, Naturwis-
senschaften” jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Féchergruppe ,,Veterindrme-
dizin“ ist in der Fachergruppe ,,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen. Die Ergebnisse der
Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Féchergruppen daher mit den Vorjahren nur eingeschrankt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.
5) Ohne "Sonstige".

- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; Rundungsdifferenzen.
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240 Tabelle 14 Entwicklung der Zahl der Bachelor- und Masterstudiengange nach
Hochschularten von WS 2006 /07 bis WS 2020/21

- darunter Bachelor Master
Winter- Grundsténdige
1 Studiengénge
semester insgesamt Index Index
Anzahl - 2006,/07=100) Anzahl o006,/07=100)

Universitaten ?
2006/07 6.230 1.761 100 1.345 100
2007/08 6.135 2.395 136 1.848 137
2008/09 5.988 3.151 179 2.814 209
2009/10 5.217 3.443 196 3.388 252
2010/11 5.283 3.565 202 4.040 300
2011/12 5.556 4.118 234 4.594 342
2012/13 5.606 4.199 238 5.016 373
2013/14 5.645 4.327 246 5.237 389
2014/15 5.740 4.451 253 5.749 427
2015/16 5.752 4.884 277 5.958 443
2016/17 5.848 4.977 283 6.135 456
2017/18 5.624 5.162 293 6.390 475
2018/19 5.909 5.199 295 6.680 497
2019/20 5.990 5.301 301 6.896 513
2020/21 6.012 5.351 304 6.951 517

Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/FH

2006/07 2.157 1.314 100 768 100
2007/08 2.284 1.713 130 930 121
2008/09 2.450 2.079 158 1.190 155
2009/10 2.383 2.264 172 1.337 174
2010/11 2.580 2.482 189 1.462 190
2011/12 2.802 2.708 206 1.613 210
2012/13 3.072 3.000 228 1.719 224
2013/14 3.212 3.150 240 1.830 238
2014/15 3.290 3.234 246 1.940 253
2015/16 3.473 3.414 260 2.141 279
2016/17 3.548 3.494 266 2.223 289
2017/18 3.560 3.515 268 2.313 301
2018/19 3.679 3.633 276 2.433 317
2019/20 3.747 3.703 282 2.523 329
2020/21 3.857 3.817 290 2.626 342

1) Stand jeweils zum 1. September; ohne Studiengénge, in die keine Studienanfanger/-innen aufgenommen werden.
2) Einschl. KHS und HS eigenen Typs gemaB HRK-Systematik.

Quelle: HRK: Statistiken zur Hochschulpolitik, fortlaufende Jahrgange jeweils nach Tabelle 1.2 basierend auf
Datenbankabfragen des HRK-Hochschulkompasses.



Tabelle 15 Entwicklung der Studienanfangerzahlen an Hochschulen in privater
Tragerschaft (ohne kirchliche) nach Hochschularten von 2005 bis 2020
Zusétzliche
Studienanfanger/-innen (1. HS) Studienanfanger/-innen (1. HS)
Jahr* Verdnderung gegeniiber Basisjahr 2005
Engi\llsir:r:t:etg: HAW/FH Insgesamt EngiY:ir:;tgé(:z: HAW/FH Insgesamt

2005 2.235 11.720 13.955 - - -
2006 2.500 13.475 15.980 - - -
2007 2.870 15.845 18.715 635 4.125 4.760
2008 2.940 19.705 22.650 705 7.985 8.695
2009 3.515 22.530 26.045 1.280 10.810 12.090
2010 3.740 22.710 26.450 1.505 10.990 12.495
2011 4.545 27.135 31.680 2.310 15.415 17.725
2012 4.830 30.070 34.900 2.595 18.350 20.945
2013 5.235 34.065 39.305 3.000 22.345 25.350
2014 5.405 38.390 43.800 3.170 26.670 29.845
2015 5.590 36.375 41.970 3.355 24.655 28.015
2016 5.995 38.300 44.295 3.760 26.580 30.340
2017 6.155 42.150 48.305 3.920 30.430 34.350
2018 6.050 45.370 51.420 3.815 33.650 37.465
2019 6.685 51.240 57.925 4.450 39.520 43.970
2020 6.320 62.015 68.335 4.085 50.295 54.380

Zusétzliche StudAnf insgesamt wahrend HSP 38.585 321.820 360.425

Quelle:

an HS in privater Tragerschaft

* Sommersemester plus nachfolgendes Wintersemester

ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene Weiterberech-

nungen.
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Tabelle 16 Studienanfanger/-innen nach Art der Studienberechtigung und
Hochschularten von Studienjahr 2000 bis 2020 (Anteile in %)

Studienjahr (SoSe und nachfolgendes WiSe)
Weg zur

Studienberechtigung

2000 (2005(2008|2009|2010|2011(2012(2013|2014|2015|2016|2017(2018|2019|2020
Universitaten und geichgestellte Hochschulen
Gymnasium, Fachgymnasium, | ¢\ 2, 4 749 744 72,7 745 707 69,9 67,9 667 66,9 662 651 647 70,0
Gesamtschule
(Berufs-)Fachschule, Be‘rufsober— 0,9 16 1,2 1,3 1,3 1,2 1,4 1,4 1,4 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2
schule, Fachakademie
Fachoberschule 0,8 1,0 0,9 1,2 1,5 1,6 1,8 1,9 1,9 2,0 2,1 24 24 25 2,6
Zweiter Bildungsweg" 7 1,9 18 1,8 1,7 1,5 16 1,6 1,7 1,6 14 1,3 13 1,2 12
Dritter Bildungswegz) 0,2 03 05 0,5 1,5 1,8 1,9 1,8 1,6 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4
Begabtenpriifung” 03 03 02 01 02 0,1 01 01 0,1 0,1
03 03 03 03 0,3
Eignungspriifung Kunst/Musik® 04 03 03 03 03 02 02 02 02 0,2
Auslind. Studienberechtigung 18,7 19,8 19,5 19,4 20,0 185 21,7 22,6 24,5 258 26,1 267 28,0 28,3 22,8
(einschl. Studienkolleg)
Sonstiges und ohne Angabe 0,9 0,7 i4 09 08 06 06 06 06 08 04 04 04 05 05
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/FH (ohne Verw-FH)
Gymnasium, Fachgymnasium, 50,4 41,3 49,7 47,9 46,1 49,0 48,8 490 484 494 50,8 51,0 51,1 51,5 53,5
Gesamtschule
(BerufsFachschule, Berufsober- | o 4y 5 494 415 122 112 109 104 10,1 97 102 99 94 91 94
schule, Fachakademie
Fachoberschule 245 26,6 19,6 19,7 20,2 18,3 17,4 16,4 157 149 140 13,7 13,6 12,5 12,0
Zweiter Bildungsweg" 4,3 55 5,1 56 6,2 63 6,2 59 56 56 5,1 42 38 3,7 3,4
DritterBiIdungswegQ) 0,8 1,6 1,6 2,2 23 2,7 30 33 39 34 36 43 45 45 48
Begabtenpriifung” 02 03 03 03 02 02 03 04 02 0,2
02 03 02 02 02
Eignungspriifung Kunst/Musik® 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Austand. Studienberechtigung 85 10,8 100 9,5 10,0 9,6 107 11,6 13,0 14,2 147 159 167 17,5 156
(einschl. Studienkolleg)
Sonstiges und ohne Angabe 3,3 24 2,4 3,1 2,8 2,5 2,6 2,8 2,7 2,5 1,2 0,7 0,7 0,9 1,0

1) Abendgymnasien, Kollegs.

2) Studienanfangerinnen und -anfénger ohne schulische Studienberechtigung, immatrikuliert aufgrund beruflicher Qualifizierung bzw. einer

Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister-, Technikerpriifung).
3) Seit 2016 werden beide Kategorien gemeinsam ausgewiesen.

Quelle: BMBF (Hrsg.): Bildung in Deutschland 2022, nach Tab. F3-4web.



Tabelle 17 Nichttraditionelle Studienanféanger/-innen”nach Hochschularten? 243
und Tragerschaft von Studienjahr 2011 bis 2020 (Anteile in %)

Studienjahr (SoSe und nachfolgendes WiSe)
Weg zur

Studienberechtigung

2011120122013 {2014 | 2015 | 2016 [ 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Hochschulen in 6ffentlicher Trigerschaft®

Insgesamt 83,2 79,2 76,0 66,0 73,0 689 63,9 61,1 60,0 54,0
Universititen 16,4 18,6 184 17,6 192 19,0 182 17,9 17,0 150
Fachhochschulen 34,7 348 36,1 330 367 370 345 327 330 30,0
Fernuniversitit Hagen 32,1 258 21,5 156 17,5 140 11,2 105 10,0 10,5

Hochschulen in privater Trégerschaft3)

Insgesamt 16,8 20,8 23,9 33,8 266 31,1 36,1 389 40,0 46,0
Universitten 40 41 46 39 46 47 43 31 30 20
Fachhochschulen 63 7,7 12,1 10,6 14,6 13,0 14,9 13,9 19,0 14,0
Fernhochschulen® 6,4 8,9 7,1 19,3 7,4 12,7 16,9 21,9 19,0 30,0

1) Studienanfangerinnen und -anfénger ohne schulische Studienberechtigung, immatrikuliert aufgrund
beruflicher Qualifizierung bzw. einer Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister-, Technikerpriifung).

2) Aufgrund der besonderen Zugangsvoraussetzungen ohne Kunst- und Musikhochschulen sowie VerwFH.

3) EinschlieBlich kirchlicher Hochschulen nach Tragerschaft.

4) Hochschulen, bei denen mehr als drei Viertel der Studienanfénger/-innen auf einen Fernstudiengang
entfallen. Ab 2014 einschlieBlich einer weiteren, den Schwellenwert (iberschreitenden Hochschule.

Quelle: BMBF (Hrsg.): Bildung in Deutschland 2022, nach Tab. F3-5web; Rundungsdifferenzen.
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Mitwirkende

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat und in der
Arbeitsgruppe ,Evaluation des Hochschulpakts 2020“ beteiligten Personen so-
wie die beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle aufge-
listet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert
und konnen ggf. auch verdndert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor der veroffentlichten Empfehlungen, Stellungnahmen und Posi-
tionspapiere.
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Thomas May
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Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Julia Arlinghaus

Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg | Fraunhofer-Institut
fiir Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF, Magdeburg
Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Professorin Dr. Liane G. Benning
Freie Universitit Berlin | Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) Potsdam

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA

Professor Dr. Folkmar Bornemann
Technische Universitit Miinchen

Professorin Dr. Eva-Lotta Brakemeier
Universitit Greifswald

Professorin Dr. Petra Dersch
Universitat Miinster

Professorin Dr. Nina Dethloff
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Professor Dr. Jakob Edler
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI |
Manchester Institute of Innovation Research

Professor Dr. Christian Facchi
Technische Hochschule Ingolstadt

Professorin Dr. Christine Falk
Medizinische Hochschule Hannover

Marco R. Fuchs
OHB SE, Bremen
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Dr. Stefan Kampmann

Professor Dr. Wolfgang Lehner
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Andrea Martin
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Professorin Dr. Friederike Pannewick
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Professor Dr.-Ing. Martin Sternberg
Hochschule Bochum | Promotionskolleg fiir angewandte Forschung
in Nordrhein-Westfalen

Professor Dr. Klement Tockner
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Dr. Ina Czyborra
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