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2. Oktober 2024

(C/2024/5885)

1 Euro =

Währung Kurs

USD US-Dollar 1,1071

JPY Japanischer Yen 160,26

DKK Dänische Krone 7,4593

GBP Pfund Sterling 0,83288

SEK Schwedische Krone 11,3495

CHF Schweizer Franken 0,9388

ISK Isländische Krone 149,90

NOK Norwegische Krone 11,6735

BGN Bulgarischer Lew 1,9558

CZK Tschechische Krone 25,316

HUF Ungarischer Forint 399,53

PLN Polnischer Zloty 4,2950

RON Rumänischer Leu 4,9763

TRY Türkische Lira 37,8927

AUD Australischer Dollar 1,6048

Währung Kurs

CAD Kanadischer Dollar 1,4932

HKD Hongkong-Dollar 8,5947

NZD Neuseeländischer Dollar 1,7614

SGD Singapur-Dollar 1,4266

KRW Südkoreanischer Won 1 462,53

ZAR Südafrikanischer Rand 19,2605

CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,7702

IDR Indonesische Rupiah 16 913,83

MYR Malaysischer Ringgit 4,6205

PHP Philippinischer Peso 62,186

RUB Russischer Rubel

THB Thailändischer Baht 36,296

BRL Brasilianischer Real 5,9961

MXN Mexikanischer Peso 21,6083

INR Indische Rupie 92,9790
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(1) Quelle: Von der Europäischen Zentralbank veröffentlichter Referenz-Wechselkurs.



Bekanntmachung des bevorstehenden Auslaufens bestimmter Antisubventionsmaßnahmen 

(C/2024/5917)

1. Nach Artikel 18 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 
2016 über den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europäischen Union gehörenden Ländern (1) gibt die 
Kommission bekannt, dass die unten genannten Ausgleichsmaßnahmen zu dem in der nachstehenden Tabelle angegebenen 
Zeitpunkt auslaufen, sofern keine Überprüfung nach dem folgenden Verfahren eingeleitet wird.

2. Verfahren

Die Unionshersteller können einen schriftlichen Antrag auf Überprüfung wegen des bevorstehenden Auslaufens der 
Maßnahmen stellen. Dieser Antrag muss ausreichende Beweise dafür enthalten, dass die Subventionierung und die 
Schädigung im Falle des Auslaufens der Maßnahmen wahrscheinlich anhalten oder erneut auftreten würden. Sollte die 
Kommission eine Überprüfung der betreffenden Maßnahmen beschließen, erhalten die Einführer, die Ausführer, die 
Vertreter des Ausfuhrlandes und die Unionshersteller Gelegenheit, die im Überprüfungsantrag dargelegten Sachverhalte zu 
ergänzen, zu widerlegen oder zu kommentieren.

3. Frist

Die Unionshersteller können nach der Veröffentlichung dieser Bekanntmachung auf der genannten Grundlage einen 
schriftlichen Antrag auf Überprüfung stellen; dieser muss der Europäischen Kommission (Generaldirektion Handel, 
Referat G-1, CHAR 4/39, 1049 Brüssel, Belgien) (2) spätestens drei Monate vor dem in nachstehender Tabelle angegebenen 
Zeitpunkt vorliegen.

4. Diese Bekanntmachung wird nach Artikel 18 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1037 veröffentlicht.

Ware Ursprungs- 
oder 

Ausfuhrländer

Maßnahmen Rechtsgrundlage Tag des 
Auslaufens (1)

Waren aus End­
losglasfaserfila­
menten

Ägypten Ausgleichszoll Durchführungsverordnung (EU) 2020/870 der Kom­
mission vom 24. Juni 2020 zur Einführung eines end­
gültigen Ausgleichszolls und zur endgültigen Verein­
nahmung des vorläufigen Ausgleichszolls auf die 
Einfuhren von Waren aus Endlosglasfaserfilamenten 
mit Ursprung in Ägypten und zur Erhebung des end­
gültigen Ausgleichszolls auf die zollamtlich erfassten 
Einfuhren von Waren aus Endlosglasfaserfilamenten 
mit Ursprung in Ägypten (ABl. L 201 vom 
25.6.2020, S. 10)

26.6.2025

(1) Die Maßnahme läuft an dem in dieser Spalte angeführten Tag um Mitternacht (00.00 Uhr) aus.
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(1) ABl. L 176 vom 30.6.2016, S. 55, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037/oj.
(2) TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.

http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037/oj
mailto:TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu


Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64641 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5944)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64641

Mitgliedstaat Belgien

Region Belgien

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen - industry (Hy2Use)

Rechtsgrundlage n/a zie bijlagen

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Engie Electrabel, tecforlime and 
Fluxys Belgium

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.10.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde VLAIO (Vlaams Agentschap Innoveren en Ondernemen)
Koning Albert II-laan 35 bus 12, 1030 Brussel

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64636 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5945)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64636

Mitgliedstaat Dänemark

Region RINGKOEBING AMT

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen Industry

Rechtsgrundlage BEK nr 492 af 22/03/2021 (Gældende)

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Everfuel A/S

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss, Zinsgünstiges Darlehen, Bürgschaft

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 31.12.2024

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17 2100 København Ø

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64654 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5946)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64654

Mitgliedstaat Griechenland

Region ATTIKI, STEREA ELLADA, PELOPONNISOS, KENTRIKI MAKE­
DONIA

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen - Industry PROJECT EL 011 TITAN

Rechtsgrundlage Η υπ’αρ. 41525/07-04-21 ΚΥΑ Πρόσκληση εκδήλωσης ενδι­
αφέροντος, μη δεσμευτικού χαρακτήρα, για τη συμμετοχή ελληνικών 
επιχειρήσεων στο Σημαντικό Έργο Κοινού Ευρωπαϊκού Ενδι­
αφέροντος- ΣΕΚΕΕ (Important Project of Common European Inte­
rest – IPCEI) στη βιομηχανική αλυσίδα αξίας „Τεχνολογίες και Συσ­
τήματα Υδρογόνου“.H υπ’αρ.95126/31-08– 21 ΚΥΑ "Έγκριση του 
οριστικού καταλόγου των έργων που συμμετέχουν στη φάση της 
Προκοινοποίησης για το πρώτο δίδυμο κύμα ipcei industry & ipcei 
technology στα σχεδιαζόμενα σημαντικά έργα κοινού ευρωπαϊκού 
ενδιαφέροντος για την αλυσίδα αξίας „Τεχνολογίες και Συστήματα 
Υδρογόνου“

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Titan SA

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 31.10.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Hellenic Ministry of Development and Investments
5-7 Nikis Street, 10180 Athens, Greece

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64623 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5947)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64623

Mitgliedstaat Spanien

Region PAIS VASCO, MADRID, ASTURIAS

Titel (und/oder Name des Begünstigten) ENER - IPCEI Hydrogen – Industry (Hy2Use)

Rechtsgrundlage Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se 
aprueban medidas urgentes para la modernización de la Admi­
nistración Pública y para la ejecución del Plan de Recuperación, 
Transformación y Resiliencia

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe EDP Group S.A.; Endesa, S. A., 
Iberdrola, S. A., Petróleos del 
Norte S.A. (PETRONOR), Repsol 
Hidrógeno S.A. – Repsol.

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 31.12.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía (IDAE)
C. de la Madera, 8, 28004 Madrid

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64670 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5948)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64670

Mitgliedstaat Frankreich

Region Frankreich

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen - Industry

Rechtsgrundlage Convention de gestion (convention cadre H2 datée signée avec la 
BPI)

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe AIR LIQUIDE FRANCE 
INDUSTRIE - TOTAL ENGIE

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.10.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministère de l'économie, des finances et de la relance - Direction 
Générale des Entreprises (DGE)
61 boulevard Vincent Auriol - 75013 Paris

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64645 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5949)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64645

Mitgliedstaat Italien

Region Italien

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hy2Use

Rechtsgrundlage Legge di Bilancio

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe NextChem, RINA, SardHy, 
South Green Hydrogen

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 30.9.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministero dello Sviluppo Economico
Via Veneto 33 - 00187 Roma

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64650 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5950)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64650

Mitgliedstaat Niederlande

Region

Titel (und/oder Name des Begünstigten) NL_EZK_K&E_EM_IPCEI_Hy2Use (Industy)

Rechtsgrundlage Kaderwet EZK- en LNV- subsidies

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Air Liquide, ENGIE, Hycc, Ors­
ted, Shell, Uniper

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Sonstige

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 31.12.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministry of Economic Affairs and Climate Policy
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64631 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5951)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64631

Mitgliedstaat Österreich

Region Österreich

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen – Industry (Hy2Use)

Rechtsgrundlage Sonderrichtlinie IPCEIs H2 MEII 2022

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Verbund AG, Borealis Agrolinz 
Melamine GmbH

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.10.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Maximilian MANSBART
Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobi­
lity, Innovation and Technology, Radetzkystr. 2, 1030 Vienna, 
Austria

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64627 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5952)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64627

Mitgliedstaat Polen

Region Mazowieckie

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen – Hy2Tech - PL02 PKN Orlen S.A.

Rechtsgrundlage Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1057 z późn. zm.)Ustawa o zasadach realizacji zadań finan­
sowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 
2021-2027 (Dz.U. z 2022 r. poz. 1079)

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe PKN ORLEN S.A.

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.10.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej - 
NFOŚiGW
ul. Konstruktorska 3a, 02-673 Warszawa

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64754 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5953)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64754

Mitgliedstaat Portugal

Region NORTE

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen - Industry - Hy2Use

Rechtsgrundlage National legal basis: National Hydrogen Strategy (EN-H2), appro­
ved by Resolution of the Council of Ministers n.o 63/2020, 14th of 
August ; Recovery and Resilience Plan (RRP) Decree Law n.29-B/ 
2021 of the 4th of May.

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Bondalti

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse, Erneuerbare Energien, Forschung, Ent­
wicklung und Innovation

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.1.2023

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministério do Ambiente e da Ação Climática
Rua de O Século, 51

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64634 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5954)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64634

Mitgliedstaat Slowakei

Region Západné Slovensko

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen Industry wave Technolgy field 2: Hydrogen Tech­
nologies for Industry: RONA, a.s., Schreiberova 365, 020 61 Led­
nické Rovne, Slovenská republika

Rechtsgrundlage Zákon č. 358/2015 Z. z. o úprave niektorých vzťahov v oblasti 
štátnej pomoci a minimálnej pomoci a o zmene a doplnení niek­
torých zákonov (zákon o štátnej pomoci)Zákon č. 292/2014 Z. z. 
o príspevku poskytovanom z európskych štrukturálnych a inves­
tičných fondov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov Zákon č. 368/2021 Z. z. o mechanizme na 
podporu obnovy a odolnosti a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe RONA, a.s., Schreiberova 365, 
020 61 Lednické Rovne, Slo­
venská republika

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Sonstige

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.4.2023

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64628 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5955)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64628

Mitgliedstaat Finnland

Region UUSIMAA (MAAKUNTA), ETELA-KARJALA

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hydrogen – Hy2Use

Rechtsgrundlage IPCEI Hydrogen - Hy2Use

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Solar Foods Oy, P2X Solutions 
Oy

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 30.11.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Timo Metsä-Tokila
Business Finland, Porkkalankatu 1, Helsinki, FINLAND

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.64652 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5956)

Datum der Annahme der Entscheidung 21.9.2022

Nummer der Beihilfe SA.64652

Mitgliedstaat Schweden

Region NORRBOTTENS LAEN

Titel (und/oder Name des Begünstigten) IPCEI Hy2Use

Rechtsgrundlage Government decision authorising the Swedish Energy Agency to 
grant the aid

Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe Hybrit

Ziel Durchführung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem 
europäischem Interesse

Form der Beihilfe Sonstige, Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit ab 1.12.2022

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde The Swedish Energy Agency
Box 310, 631 04 Eskilstuna

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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BESCHLUSS DES RATES

vom 24. September 2024

zur Ersetzung eines stellvertretenden Mitglieds (Schweden) des Verwaltungsrates der Europäischen 
Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

(C/2024/5958)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union,

Gestützt auf die Verordnung (EU) 2019/126 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Januar 2019 zur 
Errichtung der Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) und zur 
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2062/94 des Rates (1), insbesondere auf Artikel 4.

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Mit Beschluss vom 28. März 2023 (2) hat der Rat die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Verwaltungsrates 
der Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz für den Zeitraum vom 1. April 
2023 bis zum 31. März 2027 ernannt.

(2) Infolge des Ausscheidens von Johanna BENGTSSON RYBERG ist der Sitz eines stellvertretenden Mitglieds in der 
Gruppe der Regierungsvertreter frei geworden.

(3) Die Regierung Schwedens hat eine Kandidatin für den frei gewordenen Sitz vorgeschlagen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Frau Minke WERSÄLL wird als Nachfolgerin von Frau Johanna BENGTSSON RYBERG für deren verbleibende Amtszeit, 
d. h. bis zum 31. März 2027, zum stellvertretenden Mitglied des Verwaltungsrates der Europäischen Agentur für Sicherheit 
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ernannt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Brüssel am 24. September 2024.

Im Namen des Rates

Der Präsident

BÓKA J. 
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(1) ABl. L 30 vom 31.1.2019, S. 58.
(2) Beschluss des Rates vom 28. März 2023 zur Ernennung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der 

Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) (ABl. C 116 vom 31.3.2023, S. 19).



BESCHLUSS DES RATES

vom 24. September 2024

zur Ersetzung eines Mitglieds (Deutschland) des Verwaltungsrates der Europäischen Agentur für 
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

(C/2024/5959)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union,

gestützt auf die Verordnung (EU) 2019/126 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Januar 2019 zur 
Errichtung der Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) und zur 
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2062/94 des Rates (1), insbesondere auf Artikel 4,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Mit Beschluss vom 28. März 2023 (2) hat der Rat die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Verwaltungsrates 
der Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz für den Zeitraum vom 1. April 
2023 bis zum 31. März 2027 ernannt.

(2) Infolge des Ausscheidens von Herrn Kai SCHÄFER ist der Sitz eines Mitglieds in der Gruppe der Regierungsvertreter 
frei geworden.

(3) Die Regierung Deutschlands hat einen Kandidaten für den frei gewordenen Sitz vorgeschlagen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Herr Thomas VOIGTLÄNDER wird als Nachfolger von Herrn Kai SCHÄFER für dessen verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 
31. März 2027, zum Mitglied des Verwaltungsrates der Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am 
Arbeitsplatz ernannt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Brüssel am 24. September 2024.

Im Namen des Rates

Der Präsident

BÓKA J. 
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(1) ABl. L 30 vom 31.1.2019, S. 58.
(2) Beschluss des Rates vom 28. März 2023 zur Ernennung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der 

Europäischen Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) (ABl. C 116 vom 31.3.2023, S. 19).



BESCHLUSS DES RATES

vom 26. September 2024

zur Ernennung eines stellvertretenden Exekutivdirektors und des Präsidenten der 
Beschwerdekammern des Amtes der Europäischen Union für geistiges Eigentum

(C/2024/5961)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union,

gestützt auf die Verordnung (EU) 2017/1001 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 über die 
Unionsmarke (1), insbesondere auf Artikel 158 Absatz 6 und Artikel 166 Absatz 1,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Am 4. Juni 2024 hat der Verwaltungsrat des Amtes der Europäische Union für geistiges Eigentum (EUIPO) dem Rat 
eine Liste von Kandidaten für das Amt eines stellvertretenden Exekutivdirektors des EUIPO vorgelegt.

(2) Am 4. Juni 2024 hat der Verwaltungsrat des EUIPO dem Rat eine Liste von Kandidaten für das Amt des Präsidenten 
der Beschwerdekammern des EUIPO vorgelegt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Frau Edyta Barbara DEMBY-SIWEK wird für eine Amtszeit von fünf Jahren zur stellvertretenden Exekutivdirektorin 
des EUIPO ernannt.

(2) Der Tag, an dem die in Absatz 1 genannte Amtszeit von fünf Jahren beginnt, wird vom Verwaltungsrat des EUIPO 
festgelegt.

Artikel 2

(1) Herr Sven STÜRMANN wird für eine Amtszeit von fünf Jahren zum Präsidenten der Beschwerdekammern des EUIPO 
ernannt.

(2) Der Tag, an dem die in Absatz 1 genannte Amtszeit von fünf Jahren beginnt, wird vom Verwaltungsrat des EUIPO 
festgelegt.

Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union in Kraft.

Geschehen zu Brüssel am 26. September 2024.

Im Namen des Rates

Der Präsident

LÓGA M. 
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(1) ABl. L 154 vom 16.6.2017, S. 1.



BESCHLUSS DES RATES

vom 24. September 2024

zur Ersetzung eines Mitglieds (Deutschland) des Beratenden Ausschusses für Sicherheit und 
Gesundheit am Arbeitsplatz

(C/2024/5962)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union,

gestützt auf den Beschluss des Rates vom 22. Juli 2003 zur Einsetzung eines Beratenden Ausschusses für Sicherheit und 
Gesundheit am Arbeitsplatz (1), insbesondere auf Artikel 3,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Mit Beschluss vom 24. Februar 2022 (2) hat der Rat die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Beratenden 
Ausschusses für Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz für den Zeitraum vom 1. März 2022 bis zum 
28. Februar 2025 ernannt.

(2) Infolge des Ausscheidens von Herrn Kai SCHÄFER ist der Sitz eines Mitglieds in der Gruppe der Regierungsvertreter 
frei geworden.

(3) Die Regierung Deutschlands hat einen Kandidaten für den frei gewordenen Sitz vorgeschlagen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Herr Thomas VOIGTLÄNDER wird als Nachfolger von Herrn Kai SCHÄFER für dessen verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 
28. Februar 2025, zum Mitglied des Beratenden Ausschusses für Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz ernannt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Brüssel am 24. September 2024.

Im Namen des Rates

Der Präsident

BÓKA J. 
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(1) ABl. C 218 vom 13.9.2003, S. 1.
(2) Beschluss des Rates vom 24. Februar 2022 zur Ernennung der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Beratenden 

Ausschusses für Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (ABl. C 92 vom 25.2.2022, S. 1).



BESCHLUSS DES RATES

vom 24. September 2024

zur Ersetzung eines stellvertretenden Mitglieds (Deutschland) des Beratenden Ausschusses für 
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz

(C/2024/5979)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union,

gestützt auf den Beschluss des Rates vom 22. Juli 2003 zur Einsetzung eines Beratenden Ausschusses für Sicherheit und 
Gesundheit am Arbeitsplatz (1), insbesondere auf Artikel 3,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Mit Beschluss vom 24. Februar 2022 (2) hat der Rat die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Beratenden 
Ausschusses für Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz für den Zeitraum vom 1. März 2022 bis zum 
28. Februar 2025 ernannt.

(2) Nach dem Ausscheiden von Frau Katrin WILLNECKER ist der Sitz eines stellvertretenden Mitglieds in der Gruppe der 
Vertreter der Arbeitnehmerverbände frei geworden.

(3) Die Regierung Deutschlands hat einen Kandidaten für den frei gewordenen Sitz vorgeschlagen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Herr Markus NÖTHEN wird als Nachfolger von Frau Katrin WILLNECKER für deren verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 
28. Februar 2025, zum stellvertretenden Mitglied des Beratenden Ausschusses für Sicherheit und Gesundheitsschutz am 
Arbeitsplatz ernannt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Brüssel am 24. September 2024.

Im Namen des Rates

Der Präsident

BÓKA J. 
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(1) ABl. C 218 vom 13.9.2003, S. 1.
(2) Beschluss des Rates vom 24. Februar 2022 zur Ernennung der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Beratenden 

Ausschusses für Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (ABl. C 92 vom 25.2.2022, S. 1).



Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

SA.109581 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5981)

Datum der Annahme der Entscheidung 17.9.2024

Nummer der Beihilfe SA.109581

Mitgliedstaat Polen

Region Polen

Titel (und/oder Name des Begünstigten) TCTF: Aid for investment projects in sectors strategic for the 
transition towards a net-zero economy.

Rechtsgrundlage Article 53 of the Act of 7 July 2023 on the preparation and 
implementation of the investments in the National Data Proces­
sing Centre and the regulation of the Minister of Economic Deve­
lopment and Technology of 29 September 2023 on granting State 
aid for implementation of the investment project of strategic 
importance for transition towards net-zero carbon economy.

Art der Beihilfe Regelung

Ziel Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: 5 000 000 000 PLN
Jährliche Mittel: 500 000 000 PLN

Beihilfehöchstintensität

Laufzeit bis zum 31.12.2025

Wirtschaftssektoren Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministry of Economic Development and Technology
Pl. Three Crosses 3/5

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind, 
finden Sie unter:

https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caseInstrument=SA
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URTEIL DES GERICHTSHOFS 

vom 23. Mai 2024

in den verbundenen Rechtssachen E-13/22 und E-1/23 

Birgir Þór Gylfason und Jórunn S. Gröndal gegen Landsbankinn hf. sowie Elva Dögg Sverrisdóttir 
und Ólafur Viggó Sigurðsson gegen Íslandsbanki hf. 

(Verbraucherschutz – Richtlinie 2014/17/EU – Variable Zinssätze – Grundpfandrechtlich besicherte Kredite – 
Transparenzerfordernisse – Richtlinie 93/13/EWG – Richtlinie 2008/48/EG – Missbräuchliche Vertragsklauseln) 

(C/2024/5988)

In den verbundenen Rechtssachen E-13/22 und E-1/23, Birgir Þór Gylfason und Jórunn S. Gröndal gegen Landsbankinn hf. 
sowie Elva Dögg Sverrisdóttir und Ólafur Viggó Sigurðsson gegen Íslandsbanki hf. – ERSUCHEN des Bezirksgerichts 
Reykjavík (Héraðsdómur Reykjavíkur) und des Bezirksgerichts Reykjanes (Héraðsdómur Reykjaness) an den Gerichtshof nach 
Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Überwachungsbehörde und eines 
Gerichtshofs unter anderem um Auslegung und Anwendung des Artikels 24 der Richtlinie 2014/17/EU des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 über Wohnimmobilienkreditverträge für Verbraucher und des Artikels 10 
Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie 2008/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 über 
Verbraucherkreditverträge erließ der Gerichtshof, bestehend aus dem Präsidenten Páll Hreinsson sowie den Richtern Bernd 
Hammermann und Ola Mestad (Ersatzrichter und Berichterstatter), am 23. Mai 2024 ein Urteil mit folgendem Tenor:

1. Artikel 24 Buchstabe a der Richtlinie 2014/17/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014
über Wohnimmobilienkreditverträge für Verbraucher würde seiner Wirksamkeit beraubt, wenn andere Elemente, die 
zusätzlich zu Indizes oder Referenzzinssätzen zur Berechnung des Sollzinssatzes herangezogen werden, von 
vornherein von einer Transparenzprüfung ausgeschlossen wären. Deshalb gelten die Anforderungen des Artikels 24 in 
Bezug auf Klarheit, Verfügbarkeit, Objektivität und Überprüfbarkeit immer dann, wenn ein Index oder ein 
Referenzzinssatz zur Berechnung des Sollzinssatzes herangezogen wird.

2. Sind Vertragsklauseln und die Informationen, die einem Verbraucher im Rahmen eines grundpfandrechtlich 
besicherten Kreditvertrags zur Verfügung gestellt werden, nicht in formeller und grammatikalischer Hinsicht 
nachvollziehbar oder versetzen sie einen normal informierten, angemessen aufmerksamen und verständigen 
Durchschnittsverbraucher nicht in die Lage, die konkrete Funktionsweise des Verfahrens für die Berechnung des 
Sollzinssatzes und gegebenenfalls das Verhältnis zwischen diesem und dem durch andere Vertragsklauseln 
vorgeschriebenen Verfahren zu verstehen, damit der Verbraucher in der Lage ist, die sich für ihn aus dem Vertrag 
ergebenden wirtschaftlichen Folgen einzuschätzen, so ist dies mit Artikel 24 der Richtlinie 2014/17/EU unvereinbar.

3. Artikel 5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 über missbräuchliche Klauseln in Verbraucher­
verträgen ist dahin auszulegen, dass zur Einhaltung des Transparenzerfordernisses bei einer Vertragsklausel, mit der 
im Rahmen eines grundpfandrechtlich besicherten Kreditvertrags ein variabler Zinssatz festgelegt wird, diese Klausel 
nicht nur in formeller und grammatikalischer Hinsicht nachvollziehbar sein muss, sondern dass die Klausel es 
außerdem ermöglichen muss, dass ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verständiger 
Durchschnittsverbraucher in die Lage versetzt wird, zu verstehen, wie dieser Zinssatz konkret berechnet wird, und 
somit auf der Grundlage genauer und nachvollziehbarer Kriterien die möglicherweise beträchtlichen wirtschaftlichen 
Folgen einer solchen Klausel für seine finanziellen Verpflichtungen einzuschätzen. Es ist Sache des nationalen 
Gerichts, zu ermitteln, ob das Finanzinstitut dem Verbraucher ausreichende Informationen mitgeteilt hat, damit er 
Kenntnis von der konkreten Funktionsweise des Verfahrens für die Berechnung des Zinssatzes und gegebenenfalls von 
dem Verhältnis zwischen diesem und dem durch andere Vertragsklauseln vorgeschriebenen Verfahren erhält.
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4. Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Berücksichtigung der in Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 5 der 
Richtlinie 93/13/EWG aufgestellten Kriterien zu ermitteln, ob eine Klausel in einem grundpfandrechtlich besicherten 
Kreditvertrag mit variablem Zinssatz in Anbetracht der jeweiligen Umstände des Einzelfalls den in dieser Richtlinie 
aufgestellten Anforderungen an Treu und Glauben, Ausgewogenheit und Transparenz genügt. Bei der Prüfung der 
Missbräuchlichkeit ist die Art der Waren oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrags sind, zu berücksichtigen, 
wozu auch das hohe Verbraucherschutzniveau, das im Bereich des Verbraucherkredits speziell für grundpfandrechtlich 
besicherte Verträge garantiert ist, gehört, wie es sowohl in der Rechtsprechung zur Richtlinie 93/13/EWG als auch in 
den Transparenzerfordernissen der Richtlinie 2014/17/EU zum Ausdruck kommt.

5. Klauseln wie die in den Ausgangsverfahren streitigen sind nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 93/13/EWG für 
missbräuchlich zu erklären, wenn sie zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches Missverhältnis der vertraglichen 
Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursachen, was festzustellen Sache der vorlegenden Gerichte ist.

6. Es ist Sache der vorlegenden Gerichte, zu ermitteln, ob im Falle der Ausgangsverfahren die Nichtigkeit von für 
missbräuchlich erachteten Klauseln in den betreffenden grundpfandrechtlich besicherten Verträgen geeignet wäre, den 
Fortbestand der Verträge zu verhindern. Verhindert die Nichtigerklärung solcher Klauseln den Fortbestand der 
Verträge, so ist es Sache der vorlegenden Gerichte, die missbräuchlichen Klauseln durch ergänzende Bestimmungen 
des nationalen Rechts zu ersetzen; Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 93/13/EWG steht dem nicht entgegen. Wenn die 
betreffenden Verträge jedoch ohne die betreffenden Klauseln bestehen können, erlaubt es Artikel 6 Absatz 1 der 
Richtlinie den vorlegenden Gerichten nicht, eine missbräuchliche Klausel in einem Kreditvertrag durch eine 
ergänzende Bestimmung des nationalen Rechts zu ersetzen.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS 

vom 23. Mai 2024

in der Rechtssache E-4/23 

Neytendastofa (isländische Verbraucheragentur) gegen Íslandsbanki hf. 

(Richtlinie 2008/48/EG – Verbraucherkreditverträge – Verbraucherschutz – Effektiver Jahreszins – Variable Zinssätze – 
Vorvertragliche Informationen – Informationen im Kreditvertrag – Transparenz – Klare, prägnante Informationen – 

Vergleich verschiedener Angebote – Standardformular „Europäische Standardinformationen über Verbraucherkredite“) 

(C/2024/5989)

In der Rechtssache E-4/23, Neytendastofa (isländische Verbraucheragentur) gegen Íslandsbanki hf. – ERSUCHEN des 
Berufungsgerichts (Landsréttur) an den Gerichtshof nach Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur 
Errichtung einer Überwachungsbehörde und eines Gerichtshofs um Auslegung der Richtlinie 2008/48/EG des 
Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 über Verbraucherkreditverträge, insbesondere des Artikels 5 
Absatz 1 Buchstaben f, g, i und l und des Artikels 10 Absatz 2 Buchstaben f und k, erließ der Gerichtshof, bestehend aus 
dem Präsidenten Páll Hreinsson sowie den Richtern Bernd Hammermann und Michael Reiertsen (Berichterstatter), am 
23. Mai 2024 ein Urteil mit folgendem Tenor:

1. Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f und Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie 2008/48/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 über Verbraucherkreditverträge und zur Aufhebung der 
Richtlinie 87/102/EWG des Rates muss ein Kreditgeber in einer erschöpfenden Aufzählung im Standardformular 
„Europäische Standardinformationen über Verbraucherkredite“ bzw. im Kreditvertrag die Bedingungen aufführen, auf 
denen die Entscheidung über die Anpassung des Sollzinssatzes für einen variabel verzinsten Kredit beruht.

2. Die Informationspflichten nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f und Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe f der 
Richtlinie 2008/48/EG sind nicht erfüllt, wenn sich unter den Bedingungen für die Änderung des Sollzinssatzes, die 
im Standardformular „Europäische Standardinformationen über Verbraucherkredite“ bzw. im Kreditvertrag selbst 
aufgeführt sind, ein allgemeiner Hinweis auf einen unvorhergesehenen Anstieg der Kosten des Kreditgebers oder 
andere Bedingungen, die der Kreditgeber nicht kennt, findet.

3. Die Pflicht nach Artikel 5 der Richtlinie 2008/48/EG, dem Verbraucher die Informationen zu geben, die er benötigt, 
um verschiedene Angebote vergleichen und eine fundierte Entscheidung darüber treffen zu können, ob er einen 
Kreditvertrag schließen will, ist nicht erfüllt, wenn der Wortlaut einer Bestimmung im Standardformular allgemeine 
und offene Angaben wie „usw.“ ohne angemessene zusätzliche kontextbezogene Informationen enthält.

4. Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2008/48/EG verlangt, dass der effektive Jahreszins im Standardformular 
„Europäische Standardinformationen über Verbraucherkredite“ durch ein repräsentatives Beispiel erläutert wird, in dem 
sämtliche in die Berechnung dieses Jahreszinses einfließenden Annahmen angegeben sind, auch wenn alle Elemente des 
vom Verbraucher gewünschten Kredits bekannt sind. In diesen Fällen muss der Kreditgeber die bekannten Elemente im 
Rahmen des Beispiels berücksichtigen.

5. Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe i und Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe k der Richtlinie 2008/48/EG sind sämtliche 
„sonstigen Entgelte aufgrund des Kreditvertrags“ immer im Standardformular „Europäische Standardinformationen 
über Verbraucherkredite“ bzw. im Kreditvertrag aufzuführen, unabhängig davon, ob der Kredit so beschaffen ist, dass 
Buchungen sowohl für Zahlungsvorgänge als auch für in Anspruch genommene Kreditbeträge erfolgen.

6. Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe i der Richtlinie 2008/48/EG muss das Standardformular „Europäische Standardi­
nformationen über Verbraucherkredite“ sämtliche Informationen über Entgelte aufgrund des Kreditvertrags und die 
Bedingungen, unter denen diese Entgelte geändert werden können, enthalten, die der Verbraucher benötigt, um 
verschiedene Angebote vergleichen und sich tatsächlich über seine Rechte und Pflichten aus dem Kreditvertrag 
informieren zu können. Nach Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe k der Richtlinie 2008/48/EG muss der Vertrag, wenn 
Informationen über Entgelte aufgrund des Kreditvertrags und die Bedingungen, unter denen diese Entgelte geändert 
werden können, nicht im Kreditvertrag selbst enthalten sind, die Angabe, dass diese Entgelte anfallen und geändert 
werden können, und einen klaren, präzisen Verweis auf andere Papiere oder andere dauerhafte Datenträger mit 
weiteren Informationen zu diesen Aspekten enthalten.
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7. Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe l der Richtlinie 2008/48/EG muss das Standardformular „Europäische Standardi­
nformationen über Verbraucherkredite“ sämtliche Informationen über bei Zahlungsverzug anfallende Entgelte und die 
Bedingungen, unter denen diese Entgelte geändert werden können, enthalten, die der Verbraucher benötigt, um 
verschiedene Angebote vergleichen und sich tatsächlich über seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag informieren 
zu können.
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Mitteilung gemäß Artikel 34 Absatz 7 Buchstabe a Ziffer iii der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des 
Europäischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Entscheidungen über verbindliche 

Zolltarifauskünfte der Zollbehörden der Mitgliedstaaten zur Einreihung der Waren in die 
zolltarifliche Nomenklatur 

(C/2024/5990)

Die Zollbehörden widerrufen Entscheidungen über verbindliche Zolltarifauskünfte mit Wirkung vom heutigen Tag, wenn 
diese aufgrund der folgenden internationalen Tarifmaßnahmen nicht mehr mit der Auslegung der zolltariflichen 
Nomenklatur vereinbar sind:

eines Beschlusses über die zolltarifliche Einreihung, eines Tarifavis oder einer Änderung der Erläuterungen der Nomenklatur 
des Harmonisierten Systems zur Bezeichnung und Codierung der Waren, die vom Rat für die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiete des Zollwesens (Dokument CCC Nr. NC3086 — Bericht über die 73. Sitzung des HS-Ausschusses) erlassen wurden:

NACH DEM VERFAHREN DES ARTIKELS 8 DER HS-KONVENTION UND GEMÄẞ TARIFAVISEN UND 
EINREIHUNGSENTSCHEIDUNGEN DES HS-AUSSCHUSSES DER WZO VORZUNEHMENDE ÄNDERUNGEN 

DER ERLÄUTERUNGEN

(73. SITZUNG DES HS-AUSSCHUSSES VOM MÄRZ 2024)

DOK. NC3216

Änderung der Erläuterungen zur Nomenklatur im Anhang des HS-Übereinkommens

24.04 O/1

25.05 O/36

Kapitel 29 O/12, O/13, O/14

29.22 O/11

30.02
30.06

O/37
O/37

38.22 O/37

39.13 O/38

Kapitel 44 O/15

84.11 O/2

87.09 O/34

91.05 O/3

Vom HS-Ausschuss gebilligte Tarifavise

1201.90/1 O/16

1404.90/1 O/17

2202.10/1 O/18

2203.00/1 O/19

2309.90/9-10 O/20

2505.10/1-2 O/21

2505.90/1-2 O/21
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2811.22/2 O/22

3602.00/3-4 O/24

3824.40/1 O/25

3926.40/1 F/20

7222.30/1 O/26

8428.90/3-4 O/27

8467.21/1 O/28

8517.62/20 F/14

8518.30/1 O/29

8528.59/1 O/30

8528.62/3 O/31

8535.90/2 O/32

8542.39/5-6 O/33

9505.10/1 O/35

Vom HS-Ausschuss gebilligte Einreihungsentscheidungen

2918.19
2922.39
2924.29
2937.23
2937.29

O/8
O/7
O/8
O/9
O/8

2941.40 O/10

3507.90 O/9

INN: Liste 128, 128-COVID-19 (Sonder­
ausgabe), 128-COVID-19 (Sonderausgabe 
– ERGÄNZUNG 1) und 128-COVID-19 
(Sonderausgabe – ERGÄNZUNG 2)

O/5

INN: Liste 129, 129-COVID-19 (Sonder­
ausgabe), 129-COVID-19 (Sonderausgabe 
– ERGÄNZUNG 1)

O/6

Informationen über diese Maßnahmen sind per E-Mail erhältlich bei der Generaldirektion Steuern und Zollunion der 
Europäischen Kommission (TAXUD-UNIT-B5@ec.europa.eu) oder können von der Webseite dieser Generaldirektion 
heruntergeladen werden:

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/what-is-common-customs-tariff/ 
harmonized-system-general-information_de
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MITTEILUNG DER KOMMISSION 

Leitlinien für die Berechnung der Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitätsverfahrens und 
des Rechnungsabschlussverfahrens 

(C/2024/5991)

Haftungsausschluss: Dieses Dokument gibt den Standpunkt der Kommission zur Auslegung der gesetzlichen 
Bestimmungen für die Berechnung der finanziellen Auswirkungen im Rahmen des Konformitätsverfahrens und des 
Rechnungsabschlussverfahrens wieder. Es ist lediglich als eine allgemeine Orientierungshilfe und ist nicht rechtsverbindlich 
anzusehen. Es kann in keiner Weise Rechtsvorschriften ersetzen oder einem Urteil des Gerichtshofs vorgreifen, der allein 
befugt ist, rechtsverbindliche Urteile über die Auslegung von Rechtsakten der Organe der Union zu fällen.

Darüber hinaus wird ausdrücklich betont, dass die Mitgliedstaaten für die ordnungsgemäße Anwendung der Rechtsvor­
schriften im Agrarbereich verantwortlich sind.
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TEIL A

AUSGABEN IM RAHMEN DES GAP-STRATEGIEPLANS GEMÄSS DER VERORDNUNG (EU) 2021/2115

1. EINFÜHRUNG

In diesem Teil werden Leitlinien für die Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitätsverfahrens gemäß 
Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates (1) für Ausgaben im Rahmen des 
GAP-Strategieplans gemäß Artikel 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) 2021/2115 des Europäischen Parlaments und des 
Rates (2) (3) festgelegt, die bei gravierenden Mängeln in der ordnungsgemäßen Funktionsweise des Verwaltungssystems der 
Mitgliedstaaten anzuwenden sind.

Dieser Teil gilt für Konformitätsverfahren und Aussetzungen von Zahlungen, die nach dem Datum der Annahme dieser 
Leitlinien eingeleitet werden (d. h. Verfahren, in denen das entsprechende Feststellungsschreiben dem Mitgliedstaat nach 
diesem Datum übermittelt wird).

Die Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission (4) und die Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 der 
Kommission (5) enthalten Vorschriften für die Festsetzung von Finanzkorrekturen und für die Aussetzung von Zahlungen.

Die Leitlinien für die Festlegung von Finanzkorrekturen, die bei Verstößen gegen die Vorschriften für die Vergabe öffentlicher Aufträge 
auf von der Union finanzierte Ausgaben anzuwenden sind sind im Beschluss C(2019) 3452 der Kommission vom 14. Mai 2019
festgelegt.

Finanzkorrekturen gemäß der Verordnung (EU) 2021/2116 lassen andere Mechanismen, die gegebenenfalls zum Schutz der 
finanziellen Interessen der Union ausgelöst werden, unberührt. Ebenso hindern sie die Kommission nicht daran, Verfahren 
gemäß den Artikeln 258, 259 und 260 des AEUV einzuleiten.

1.1. Begriffsbestimmungen und einschlägige Rechtsvorschriften

Verwaltungssysteme: Gemäß Artikel 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2021/2116 bezeichnet der Ausdruck 
„‚Verwaltungssysteme‘ die Verwaltungseinrichtungen gemäß Titel II Kapitel II der vorliegenden Verordnung und die grundlegenden 
Anforderungen der Union, einschließlich der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den wirksamen Schutz der finanziellen 
Interessen der Union gemäß Artikel 59 der vorliegenden Verordnung sowie der Umsetzung ihrer GAP-Strategiepläne gemäß Artikel 9 
der Verordnung (EU) 2021/2115 in der von der Kommission genehmigten Fassung und des Berichtssystems für die Zwecke des 
jährlichen Leistungsberichts gemäß Artikel 134 jener Verordnung“.

Grundlegende Anforderungen der Union: Gemäß Artikel 2 Buchstabe c der Verordnung (EU) 2021/2116 bezeichnet 
der Ausdruck „‚grundlegende Anforderungen der Union‘ die in der Verordnung (EU) 2021/2115, in der vorliegenden Verordnung, in 
der Haushaltsordnung und in der Richtlinie 2014/24/EU des Europäischen Parlaments und des Rates festgelegten Anforderungen“.
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(1) Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 über die Finanzierung, Verwaltung 
und Überwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABl. L 435 vom 
6.12.2021, S. 187, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj).

(2) Verordnung (EU) 2021/2115 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften für die 
Unterstützung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Europäischen 
Garantiefonds für die Landwirtschaft (EGFL) und den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums 
(ELER) zu finanzierenden Strategiepläne (GAP-Strategiepläne) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der 
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (ABl. L 435 vom 6.12.2021, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj).

(3) Ausgeschlossen sind die kulturspezifische Zahlung für Baumwolle und die Vorruhestandsbeihilfe, die in Teil B abgedeckt werden.
(4) Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergänzung der Verordnung (EU) 2021/2116 des 

Europäischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften für die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die Finanzverwaltung, den 
Rechnungsabschluss, Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABl. L 20 vom 31.1.2022, S. 95, ELI: http://data.europa.eu/eli/ 
reg_del/2022/127/oj).

(5) Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 der Kommission vom 21. Dezember 2021 mit Durchführungsbestimmungen zur 
Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der 
Finanzverwaltung, des Rechnungsabschlusses, der Kontrollen, der Sicherheiten und der Transparenz (ABl. L 20 vom 31.1.2022, 
S. 131, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/128/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/128/oj


Intervention: Gemäß Artikel 3 Nummer 3 der Verordnung (EU) 2021/2115 und für die Zwecke dieses Teils der Leitlinien 
ist eine „‚Intervention‘ … ein auf einer der Interventionskategorien gemäß dieser Verordnung basierendes Stützungsinstrument mit einer 
Reihe von Fördervoraussetzungen, die von einem Mitgliedstaat in seinem GAP-Strategieplan festgelegt werden“.

Gravierender Mangel in der ordnungsgemäßen Funktionsweise der Verwaltungssysteme: Gemäß Artikel 2 
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2021/2116 bezeichnet der Ausdruck „‚gravierende Mängel in der ordnungsgemäßen 
Funktionsweise der Verwaltungssysteme‘ das Bestehen einer systemischen Unzulänglichkeit, wobei der Häufigkeit und Schwere ihres 
Auftretens sowie ihrer negativen Wirkung auf die Vorlage der korrekten Ausgabenerklärung, der Berichterstattung über die Leistung 
oder der Einhaltung der Unionsvorschriften Rechnung getragen wird“.

Konformitätsverfahren: In Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 ist Folgendes festgelegt:

„(1) Stellt die Kommission fest, dass die Ausgaben gemäß Artikel 5 Absatz 2 und Artikel 6 nicht in Übereinstimmung mit 
dem Unionsrecht getätigt worden sind, so erlässt sie Durchführungsrechtsakte zur Festlegung der Beträge, die von der 
Unionsfinanzierung auszuschließen sind. Diese Durchführungsrechtsakte werden gemäß dem in Artikel 103 Absatz 2 
genannten Prüfverfahren erlassen.

Bei den Interventionskategorien gemäß der Verordnung (EU) 2021/2115 ist ein Ausschluss von der Unionsfinanzierung … 
jedoch nur bei gravierenden Mängeln in der ordnungsgemäßen Funktionsweise der Verwaltungssysteme der Mitgliedstaaten 
anwendbar. Unterabsatz 1 gilt nicht für Verstöße gegen die Voraussetzungen für die Förderfähigkeit einzelner Begünstigter, 
wie sie in den GAP-Strategieplänen und nationalen Vorschriften festgelegt sind.“

Wiederkehrende Mängel in verschiedenen Untersuchungen: Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe c der Delegierten 
Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission bezieht sich auf Umstände, bei denen „in einem Mitgliedstaat … ähnliche 
Mängel in demselben Sektor im Rahmen einer Untersuchung aufgedeckt [werden], die derjenigen Untersuchung folgt, in deren Rahmen 
die Mängel erstmals aufgedeckt und dem Mitgliedstaat mitgeteilt wurden, wobei jedoch die von dem Mitgliedstaat bereits ergriffenen 
Abhilfe- oder Ausgleichsmaßnahmen berücksichtigt werden.“

Eine negative Wirkung bedeutet, dass der gravierende Mangel eine negative Wirkung auf die Vorlage der korrekten 
Ausgabenerklärung, die korrekte Berichterstattung über die Leistung oder die Einhaltung der verpflichtenden 
Anforderungen des Unionsrechts und möglicherweise finanzielle Auswirkungen hat.

Verwaltungs- und Kontrollsysteme (VKS) bezeichnen alle Kontrollen, die die Mitgliedstaaten gemäß Artikel 59 
Absätze 1 und 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 durchführen, „um die Einhaltung der Unionsvorschriften für Interventionen 
der Union sicherzustellen“.

Ein mit gravierenden Mängeln behaftetes Kontrollsystem ist ein System, aus dem sich für den Europäischen 
Garantiefonds für die Landwirtschaft (EGFL) und den Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums (ELER) ein erhebliches Risiko von Unregelmäßigkeiten und anderen Verstößen zulasten des 
Unionshaushalts ergibt und bei dem wesentliche Verbesserungen erforderlich sind.

1.2. Zugang zu Informationen

Die Kommission hat gemäß Artikel 50 der Verordnung (EU) 2021/2116 das Recht, alle für das ordnungsgemäße 
Funktionieren des EGFL und des ELER erforderlichen Informationen zu erhalten und alle Unterlagen zu prüfen, die die aus 
dem EGFL und dem ELER finanzierten Ausgaben betreffen.

Gemäß Artikel 5 Absatz 4 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 der Kommission muss die bescheinigende Stelle 
einen Bericht über diese Feststellungen erstellen.

Die Nichteinhaltung der Verpflichtung zur Übermittlung des Berichts der bescheinigenden Stelle gemäß Artikel 33 
Absatz 1 Buchstabe c der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 wird als Verstoß gegen die genannten Bestimmungen 
und als Versäumnis behandelt, nachzuweisen, dass die betreffenden Prüfungen ordnungsgemäß und mit der erforderlichen 
Wirksamkeit durchgeführt werden. In diesem Fall wird die Fähigkeit der Kommissionsdienststellen beeinträchtigt, im 
Hinblick auf die Richtigkeit der gegenüber dem EGFL und dem ELER geltend gemachten Ausgaben und gegebenenfalls der 
entsprechenden Outputs Zuverlässigkeit festzustellen.

2. FESTSETZUNG DER FINANZKORREKTUR GEMÄSS ARTIKEL 15 DER DELEGIERTEN VERORDNUNG 
(EU) 2022/127

2.1. Gravierende Mängel

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2023-2027 werden die Verwaltungssysteme der Mitgliedstaten bewertet. 
Wenn gravierende Mängel in der ordnungsgemäßen Funktionsweise der Verwaltungssysteme zu der Feststellung führen, 
dass die aus dem EGFL und dem ELER finanzierten Ausgaben „nicht in Übereinstimmung mit dem Unionsrecht getätigt worden 
sind“, schlägt die Kommission vor, bestimmte Ausgaben gemäß Artikel 55 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2021/2116 von 
der Unionsfinanzierung auszuschließen.
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Obwohl die Kommission gemäß Artikel 55 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU) 2021/2116 Ausgaben im Falle 
von Verstößen gegen die Voraussetzungen für die Förderfähigkeit einzelner Begünstigter, wie sie in den GAP-Strategieplänen 
und nationalen Vorschriften festgelegt sind nicht von der Unionsfinanzierung ausschließt, muss sie sich vergewissern, dass 
VKS so eingerichtet sind, dass alle Fördervoraussetzungen von den nationalen Behörden ordnungsgemäß geprüft werden 
und dass die finanziellen Interessen der Union gemäß Artikel 59 Absätze 1 und 2 der genannten Verordnung geschützt 
sind.

Während ein Mangel ab seinem Auftreten bzw. seiner Aufdeckung als solcher zu behandeln ist, muss bei der Bewertung 
seiner Schwere u. a. die tatsächliche negative Wirkung mit finanziellen Auswirkungen berücksichtigt werden, wie diese bei 
Abschluss des kontradiktorischen Verfahrens mit dem Mitgliedstaat festgestellt wird. Daher ist nicht von Beginn an 
bekannt, ob ein Mangel gravierend ist oder nicht. Ausgangspunkt ist die Möglichkeit, dass ein schwerwiegender Mangel 
vorliegt, der zu einem Konformitätsverfahren gemäß Artikel 55 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2021/2116 führen könnte. 
Wie ein möglicher gravierender Mangel festgestellt werden kann, wird in dem den Mitgliedstaaten zur Verfügung gestellten 
Dokument „Feststellung möglicher gravierender Mängel für die Zwecke des Zuverlässigkeitsauftrags der Direktion H“ („Identifying 
potential serious deficiencies for the purpose of Directorate H’s mission to provide assurance“) (6) erläutert.

Diese Leitlinien gelten für den Fall, dass die Kommission bei Abschluss des kontradiktorischen Verfahrens mit dem 
Mitgliedstaat zu dem Schluss kommt, dass eine negative Wirkung mit finanziellen Auswirkungen vorliegt und somit der 
Mangel als gravierender Mangel angesehen wird (und nicht mehr nur als möglicher gravierender Mangel).

Es sei darauf hingewiesen, dass ein Verstoß gegen die Rechtsvorschriften der Union durch den Mitgliedstaat einen Mangel 
darstellt und als gravierender Mangel angesehen werden kann. Auch wenn ein Mangel für den EGFL oder den ELER ohne 
finanziellen Schaden (finanzielle Auswirkungen) bleibt und damit keine Finanzkorrektur vorgenommen werden muss, 
kann er dennoch ein ausreichender Grund für die Aufnahme eines EU-Pilotverfahrens oder eines Vertragsverletzungs­
verfahrens nach Artikel 258 AEUV sein. Solche Verfahren fallen nicht in den Anwendungsbereich dieser Leitlinien.

Fast jedes Element der Verwaltungssysteme ist verbesserungsfähig, und eine der Aufgaben der Kommission besteht darin, 
Verbesserungen zu empfehlen, um zusätzliche Gewähr für das ordnungsgemäße Funktionieren des Verwaltungssystems zu 
bieten. Dass die Art und Weise, in der ein Element der Verwaltungssysteme funktioniert, verbesserungsfähig ist, ist in sich 
noch kein ausreichender Grund für eine Finanzkorrektur. Es muss ein gravierender Mangel in der ordnungsgemäßen 
Funktionsweise der vom Mitgliedstaat eingerichteten Verwaltungssysteme vorliegen.

Möglicherweise gravierende Mängel werden in zwei Kategorien eingeteilt.

2.1.1. Gravierende Mängel der ersten Kategorie

Die erste Kategorie (Kategorie 1) gravierender Mängel umfasst alle Verstöße im Zusammenhang mit der Ausgestaltung oder 
Einrichtung der Verwaltungssysteme, einschließlich der VKS sowohl auf Ebene des Mitgliedstaats als auch auf Ebene der 
Zahlstelle. Ein gravierender Mangel der ersten Kategorie liegt vor, wenn

a) eine oder mehrere Bestimmungen bzw. Anforderungen gemäß der Verordnung (EU) 2021/2115, der Verordnung 
(EU) 2021/2116, der Haushaltsordnung und der Richtlinie 2014/24/EU des Europäischen Parlaments und des Rates 
(im Folgenden „grundlegende Anforderung der Union“ in Sinne von Artikel 2 Buchstabe c der Verordnung 
(EU) 2021/2116) oder eine oder mehrere Fördervoraussetzungen gemäß dem genehmigten GAP-Strategieplan (7) nicht 
von dem Mitgliedstaat umgesetzt wurden. In diesem Fall liegt ein gravierender Mangel vor, da die erforderlichen 
Systeme nicht eingerichtet wurden (8);
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(6) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(7) Es wird stets der geltende genehmigte GAP-Strategieplan berücksichtigt.
(8) Es sei darauf hingewiesen, dass die Genehmigung des GAP-Strategieplans durch die Kommission kein berechtigtes Vertrauen 

begründet, wenn der GAP-Strategieplan gegen eine klare Bestimmung des Unionsrechts verstößt. (Urteil vom 17. November 2022, 
Avicarvil, C-443/21, EU:C:2022:899, Rn. 41: „Nach ständiger Rechtsprechung kann der Grundsatz des Vertrauensschutzes jedoch nicht gegen 
eine klare unionsrechtliche Bestimmung angeführt werden und das unionsrechtswidrige Verhalten einer mit der Anwendung des Unionsrechts 
betrauten nationalen Behörde kein berechtigtes Vertrauen eines Einzelnen darauf begründen, in den Genuss einer unionsrechtswidrigen Behandlung 
zu kommen“).

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


b) die VKS nicht so ausgestaltet sind, dass die Einhaltung aller Bestimmungen und Anforderungen im Rahmen der 
grundlegenden Anforderungen der Union (einschließlich aller Konditionalitätsanforderungen) und aller Fördervoraus­
setzungen gemäß dem GAP-Strategieplan geprüft wird. In diesem Falle liegt ein Mangel bei der Einrichtung eines 
Schlüsselelements in den Verwaltungssystemen vor, mit dem sichergestellt werden sollte, dass bei den Zahlungen alle 
Bedingungen gemäß den Rechtsvorschriften der Union und dem GAP-Strategieplan berücksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit dieser ersten Kategorie von gravierenden Mängeln sollte klargestellt werden, dass

a) ein Verstoß eines Mitgliedstaats gegen die in seinem GAP-Strategieplan festgelegten Vorschriften, die strenger sind als 
die Vorschriften des Unionsrechts, aber nicht gegen diese verstoßen, grundsätzlich ebenfalls als gravierender Mangel 
anzusehen ist.

b) ein Verstoß eines Mitgliedstaats, der darin besteht, dass eine nicht im Unionsrecht, aber im GAP-Strategieplan 
vorgesehene Fördervoraussetzung nicht durchgesetzt wird, ebenfalls als gravierender Mangel anzusehen ist.

2.1.2. Gravierende Mängel der zweiten Kategorie

Die zweite Kategorie (Kategorie 2) gravierender Mängel betrifft das ordnungsgemäße Funktionieren der 
Verwaltungssysteme, einschließlich der VKS sowohl auf Ebene des Mitgliedstaats als auch auf Ebene der Zahlstelle.

Im Einklang mit Artikel 59 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 müssen Mitgliedstaaten wirksame VKS einrichten, 
um die Einhaltung der Unionsvorschriften für Interventionen der Union sicherzustellen. Darüber hinaus müssen die 
Mitgliedstaten die notwendigen Maßnahmen ergreifen, um die ordnungsgemäße Funktionsweise ihrer VKS und die Recht- 
und Ordnungsmäßigkeit der bei der Kommission geltend gemachten Ausgaben zu gewährleisten.

Die Verordnung (EU) 2021/2116 schreibt keinen konkreten Umfang der Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen vor (außer 
im Falle der Konditionalität); sie verlangt jedoch effiziente VKS. Gleichzeitig ist zu berücksichtigen, dass VKS, in deren 
Rahmen Menschen eine Rolle spielen, möglicherweise nicht immer zu 100 % ordnungsgemäß funktionieren. Dies kann 
auf das Verhalten der Begünstigten, Fehler der Prüfer oder anderer Bediensteter, die Verwaltungs- und Kontrollmaßnahmen 
durchführen, oder auf Fälle, die einer Auslegung bedürfen, zurückzuführen sein. Dies bedeutet nicht, dass das Fehlen eines 
Kontrollverfahrens für bestimmte Begünstigte oder Interventionen akzeptabel wäre.

Eine geringere Marge der Falschangaben (falschen Darstellungen) (9) (10) im Sinne des Ausmaßes der Abweichungen (11) ist 
für die Ergebnisse der Kontrollen für BUR als akzeptabel anzusehen, da diese so entscheidend sind, dass ihre 
Nichteinhaltung das Funktionieren des gesamten Systems infrage stellen und somit die finanziellen Interessen der Union 
und die Verwirklichung der GAP-Ziele ernsthaft gefährden kann (was zudem mit dem Risiko der Rufschädigung 
verbunden ist). Dies gilt etwa für Kontrollen in Bezug auf die vorhandenen Flächen, Interessenskonflikte, die künstliche 
Schaffung von Voraussetzungen für den Erhalt von Beihilfen oder Doppelfinanzierung.

Überschreitet bei Interventionen mit einem hohen Grad an inhärenter Komplexität die Marge der Falschangaben im Sinne 
des Ausmaßes der Abweichungen in Bezug auf das Funktionieren der VKS auf Interventionsebene die gemäß den „Leitlinien 
der bescheinigenden Stelle für die jährliche Bescheinigungsprüfung der Ausgaben des EGFL/ELER“ (12) (im Folgenden „BS-Leitlinien“) 
zulässige Marge, muss die Schwere des Mangels im Rahmen des Konformitätsverfahrens festgestellt werden, wobei folgende 
Kriterien berücksichtigt werden:

i) Die VKS der Zahlstelle bzw. des Mitgliedstaats haben die Falschangabe festgestellt;
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(9) Der ISA 450 „Beurteilung der während der Abschlussprüfung identifizierten falschen Darstellungen“ enthält die folgende Definition für 
Falschangaben (falsche Darstellungen) („misstatements“): Differenz zwischen dem Betrag, der Klassifizierung, der Darstellung oder der 
Offenlegung eines gemeldeten Abschlusspostens und dem Betrag, der Klassifizierung, der Darstellung oder der Offenlegung, der bzw. 
die erforderlich ist, damit der Posten den geltenden Rechnungslegungsgrundsätzen entspricht. Falschangaben können durch Betrug 
oder Irrtum bedingt sein. („A difference between the amount, classification, presentation or disclosure of a reported financial statement item and 
the amount, classification, presentation or disclosure that is required for the item to be in accordance with the applicable financial reporting 
framework. Misstatements can arise from fraud or error.“) Mit anderen Worten: Eine Falschangabe liegt vor, wenn zwischen den gemeldeten 
Beträgen und den erwarteten Beträgen eine Diskrepanz besteht.

(10) Die Marge der Falschangaben ist der Betrag der Falschangaben, der akzeptiert werden kann, ohne dass davon ausgegangen werden 
muss, dass die Ausgaben wesentlich falsch angegeben sind. Dies ist im Zusammenhang mit dem ISA 320 „Wesentlichkeit bei der Planung 
und Durchführung einer Prüfung“ (Materiality in Planning and Performing Audit) zu sehen.

(11) Eine Abweichung ist eine Situation, in der die tatsächliche Durchführung oder das Ergebnis einer Kontrolle nicht dem entspricht, was 
auf der Grundlage der Kontrollziele und -kriterien zu erwarten oder wünschenswert ist. Sie kann im Rahmen der angewendeten bzw. 
eingerichteten Verfahren und Kontrollen Ausnahmecharakter haben oder auf einen Fehler bzw. ein Versagen der Kontrollen 
zurückzuführen sein. Wenn eine Kontrolle nicht ordnungsgemäß funktioniert, wird dies als Auftreten von Abweichungen bezeichnet. Die 
finanziellen Auswirkungen aller aufgetretenen Abweichungen auf die Ausgaben und die entsprechenden Outputs, die gemeldet 
werden, werden als Ausmaß der Abweichungen (magnitude of the deviations) bezeichnet.

(12) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


ii) die bescheinigende Stelle hat die Falschangabe bestätigt;

iii) der Mitgliedstaat hat nach Feststellung der Falschangabe Abhilfemaßnahmen eingeleitet;

iv) die Falschangabe betrifft nicht die grundlegenden Anforderungen der Union, die so entscheidend sind, dass ihre 
Nichteinhaltung das Funktionieren des gesamten Systems infrage stellen und somit die finanziellen Interessen der 
Union und die Verwirklichung der GAP-Ziele ernsthaft gefährden kann (was zudem mit dem Risiko der 
Rufschädigung verbunden ist).

2.2. Risikobehaftete Ausgaben

2.2.1. Intervention im GAP-Strategieplan

Es sei daran erinnert, dass sich die Mitgliedstaaten gemäß Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2021/2116 
vergewissern müssen, dass die Vorhaben auf der Ebene der Begünstigten rechtmäßig und ordnungsgemäß durchgeführt 
werden. Funktionieren die VKS eines Mitgliedstaats nicht ordnungsgemäß und kann daher die Recht- und 
Ordnungsmäßigkeit der Vorhaben auf der Ebene der Begünstigten nicht gemäß Artikel 59 Absatz 2 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 gewährleistet werden, so gilt diese Feststellung insofern als gravierender Mangel der VKS an sich, als sie 
nicht gewährleisten können, dass die von der Kommission erstatteten Ausgaben mit Artikel 37 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 im Einklang stehen.

Bei der Bewertung der Funktionierens der Verwaltungssysteme sollten mögliche Fehler bei den Outputs und Ausgaben oder 
Ausnahmen bei der Durchführung der Kontrollen nicht nur in Bezug auf die von der Zahlstelle kontrollierte 
Grundgesamtheit, sondern auch in Bezug auf jede nicht kontrollierte Grundgesamtheit bewertet werden. Dies ist 
gerechtfertigt, da die Mitgliedstaaten zwar über Flexibilität in der Ausgestaltung ihrer Kontroll- und Sanktionssysteme 
verfügen, aber das Funktionieren ihrer VKS als Ganzes sicherstellen und somit für jede Intervention die dem EGFL und 
dem ELER gemeldeten Gesamtausgaben abdecken müssen.

2.2.2. Konditionalität

Wenden die Mitgliedstaaten den in den Unionsvorschriften für die Konditionalität vorgesehenen Mechanismus von 
Verwaltungssanktionen nicht an (13), so entsteht dem Unionshaushalt dadurch ein finanzieller Schaden (Verlust von 
zweckgebundenen Einnahmen). Die nicht eingezogenen Verwaltungssanktionen sollten daher in den Anwendungsbereich 
der Finanzkorrekturen einbezogen werden.

Im Rahmen des Sanktionssystems gemäß der Verordnung (EU) 2021/2116 ergibt sich der Gesamtbetrag der 
risikobehafteten Ausgaben für ein bestimmtes Jahr aus einem Mix aus erstmaligen Verstößen gegen das Unionsrecht 
(Verwaltungssanktionen in Höhe von 3 % des Ausgabenbetrags) und mehrmaligen, wiederholten Verstößen (Verwaltungs­
sanktionen in Höhe von 10 %, 15 % oder mehr des Ausgabenbetrags). Weist also das vom Mitgliedstaat eingerichtete 
Kontroll- oder Sanktionssystem Mängel auf, so lässt sich nicht klar ermitteln, in welchem Umfang die einzelnen 
Kürzungssätze bei den nicht verhängten Verwaltungssanktionen hätten angewendet werden müssen. Ferner muss 
berücksichtigt werden, dass, wenn ein Mitgliedstaat die Einhaltung der Grundanforderungen an die Betriebsführung (GAB) 
und der Standards für den guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustand (GLÖZ) von Flächen durch die 
Begünstigten nicht ordnungsgemäß kontrolliert oder die vorgeschriebenen Verwaltungssanktionen nicht angemessen 
anwendet, ein kleiner Teil der Verstöße in einem Folgejahr erneut auftreten wird oder die Verstöße als vorsätzlich 
betrachtet werden müssten, was beides zu höheren Sanktionen führt. Daher wird der Betrag, auf den mögliche pauschale 
Korrekturen gemäß Nummer 2.3.4 der vorliegenden Leitlinien angewandt werden, auf 5 % des Gesamtbetrags der Beihilfe 
für die betreffenden Begünstigten festgesetzt, sofern die spezifischen GAB und/oder GLÖZ für die Antragsjahre ab 2024 
eingehalten werden. Der Prozentsatz für das Antragsjahr 2023 wurde auf 3 % festgesetzt. Diese Differenzierung ist 
insofern gerechtfertigt, als die Konditionalität gemäß der Verordnung (EU) 2021/2115 im Antragsjahr 2023 erstmals 
angewendet wird.

2.2.3. Soziale Konditionalität

Unter Berücksichtigung der Bestimmungen von Artikel 89 der Verordnung (EU) 2021/2116 wird in Analogie zu 
Nummer 2.2.2 dieser Leitlinien der Betrag, auf den mögliche pauschale Korrekturen gemäß Nummer 2.3.4 der 
vorliegenden Leitlinien angewandt werden, auf 3 % des Gesamtbetrags der Beihilfe für die betreffenden Begünstigten im 
ersten Jahr der Anwendung und auf 5 % des Gesamtbetrags der Beihilfe für die betreffenden Begünstigten, die dem 
Mechanismus der sozialen Konditionalität unterliegen, ab dem zweiten Jahr der Anwendung festgelegt.
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(13) Titel IV Kapitel IV der Verordnung (EU) 2021/2116.



2.3. Quantifizierung des finanziellen Risikos

Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 besagt Folgendes: „Bei der Bemessung der auszuschließenden Beträge legt 
die Kommission die Schwere der festgestellten Mängel zugrunde. In diesem Zusammenhang trägt sie dabei der Art dieser Mängel sowie 
dem der Union entstandenen finanziellen Schaden Rechnung.“

Gemäß Artikel 15 Absatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 berücksichtigt die Kommission „insbesondere die 
folgenden Umstände, bei denen die Mängel gravierender sind und somit ein größeres Verlustrisiko für den Unionshaushalt besteht:

a) Es bestehen gravierende Mängel in Bezug auf ein oder mehrere Elemente der Verwaltungssysteme;

b) es wird festgestellt, dass ein Mitgliedstaat ein Element des Verwaltungssystems nicht anwendet, und es gibt Beweise, die 
auf weitverbreitete Unregelmäßigkeiten sowie auf Fahrlässigkeit bei der Bekämpfung unregelmäßiger oder 
betrügerischer Praktiken schließen lassen;

c) in einem Mitgliedstaat werden ähnliche Mängel in demselben Sektor im Rahmen einer Untersuchung aufgedeckt, die 
derjenigen Untersuchung folgt, in deren Rahmen die Mängel erstmals aufgedeckt und dem Mitgliedstaat mitgeteilt 
wurden, wobei jedoch die von dem Mitgliedstaat bereits ergriffenen Abhilfe- oder Ausgleichsmaßnahmen 
berücksichtigt werden“.

Im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 „stützt sich die Kommission auf ihre 
eigenen Feststellungen und berücksichtigt die Informationen, die von den Mitgliedstaaten im Rahmen des Konformitäts­
verfahrens … übermittelt werden. Der von der Unionsfinanzierung auszuschließende Betrag muss dem tatsächlichen 
finanziellen Verlust oder Risiko für den Unionshaushalt möglichst weitgehend entsprechen“.

Zu diesem Zweck werden im Rahmen der Rechtsvorschriften folgende Möglichkeiten geboten:

a) Schätzung durch die bescheinigende Stelle gemäß Artikel 12 der Verordnung (EU) 2021/2116;

b) Berechnung durch den Mitgliedstaat gemäß Artikel 15 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127;

c) Extrapolation durch den Mitgliedstaat gemäß Artikel 15 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127;

d) pauschale Korrekturen gemäß Artikel 15 Absätze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127.

Um den Bestimmungen von Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 und Artikel 15 Absatz 1 der Delegierten 
Verordnung (EU) 2022/127 nachzukommen, insbesondere im Hinblick auf die Bemessung der auszuschließenden Beträge 
auf der Grundlage der Schwere der festgestellten Mängel und zur Gewährleistung, dass diese Beträge dem tatsächlichen 
finanziellen Verlust oder Risiko für den Unionshaushalt möglichst weitgehend entsprechen, kann die Kommission den 
auszuschließenden Betrag schätzen, wenn sie der Auffassung ist, dass die oben aufgeführten Methoden das Risiko für den 
EGFL und den ELER nicht angemessen abdecken.

In Anbetracht der Definition eines gravierenden Mangels gemäß Artikel 2 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2021/2116 
(siehe auch Nummer 2.1) wird keine Finanzkorrektur vorgeschlagen, wenn das Funktionieren der VKS im Einklang mit 
den Prüfzielen 2 und 3 (und Anhang 3) zuverlässig mit 3 oder 4 (14) gemäß den geltenden „BS-Leitlinien“ (15) eingestuft 
werden kann, es sei denn, es bestehen Mängel bei der Ausgestaltung oder Einrichtung der Systeme (Kategorie 1).

2.3.1. Schätzung des Risikos durch die bescheinigende Stelle im Rahmen ihrer Stellungnahme

Damit die bescheinigende Stelle in der Lage ist, eine Stellungnahme gemäß Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung 
(EU) 2021/2116 abzugeben, muss sie die Verwaltungssysteme des Mitgliedstaats gemäß den Prüfzielen 2 und 3 der 
geltenden, von der Kommission gemäß Artikel 6 Absatz 4 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 erstellten 
„BS-Leitlinien“ hinsichtlich der Ausgestaltung und Funktionsweise prüfen.
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(14) Bewertung der Systeme und Einstufung: sehr zuverlässig: 4; zuverlässig: 3; teilweise zuverlässig: 2; nicht zuverlässig oder mit 
gravierenden Mängeln: 1.

(15) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


Um eine auf Unionsebene einheitliche Bewertung aller bescheinigenden Stellen zu gewährleisten, hat die Kommission in 
den „BS-Leitlinien“ (16) Maßstäbe festgelegt, nach denen entschieden wird, ob ein System ordnungsgemäß funktioniert oder 
nicht und ob somit mögliche gravierende Mängel vorliegen. Diese Maßstäbe basieren auf der Anzahl der Fälle, in denen 
eine Kontrolle nicht ordnungsgemäß funktioniert hat (Auftreten von Abweichungen), sowie auf den finanziellen 
Auswirkungen, die sie auf die Ausgaben (Ausmaß der Abweichungen) und die entsprechenden gemeldeten Outputs haben.

Hat die bescheinigende Stelle für die betreffende Intervention finanzielle Auswirkungen (Ausmaß der Abweichungen) 
festgestellt, die über dem in den geltenden „BS-Leitlinien“ festgelegten Niveau liegen, so berücksichtigt die Kommission diese 
Quantifizierung bei der Festlegung der Höhe der Finanzkorrektur, sofern die folgenden Bedingungen erfüllt sind:

a) Die Arbeit der bescheinigenden Stelle gilt als zuverlässig;

b) die bescheinigende Stelle hat, wie in Nummer2.2 dargelegt, die gesamten finanziellen Auswirkungen ihrer 
Feststellungen ermittelt, sowohl in Bezug auf mögliche Fehler bei den Outputs als auch in Bezug auf die Ausgaben.

Diese Bewertung der finanziellen Auswirkungen durch die bescheinigende Stelle kann in Form einer Überprüfung aller von 
dem Mangel betroffenen Fälle (bekannte Fehler) oder einer vernünftigen Einschätzung des Höchstrisikos gemäß 
Nummer 2.3.2 oder einer Extrapolation gemäß Nummer 2.3.3 erfolgen.

2.3.2. Berechnung durch den Mitgliedstaat

Bei dieser Möglichkeit quantifiziert der Mitgliedstaat auf der Grundlage seiner Arbeit die durch gravierende Mängel 
verursachten Überzahlungen gemäß Artikel 15 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127. Es ist darauf 
hinzuweisen, dass es sich um das Ergebnis einer Prüfung aller möglicherweise von dem Mangel betroffenen Einzelfälle 
handeln muss und die gesamten Ausgaben für jede der betroffenen Interventionen abgedeckt sein müssen.

Um Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 und Artikel 15 Absatz 1 der Delegierten Verordnung 
(EU) 2022/127 nachzukommen, kann die Kommission die von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Beträge unter 
Berücksichtigung der Berechnung des Mitgliedstaats festlegen, die in Form einer vernünftigen Einschätzung des 
Höchstrisikos unter Verwendung von Standardannahmen auf der Grundlage des festgestellten gravierenden Mangels 
erfolgen kann.

Die bescheinigende Stelle muss die Risikoberechnung des Mitgliedstaats unter Berücksichtigung der verwendeten Methodik 
und der zugrunde liegenden Daten und Annahmen bestätigen.

2.3.3. Extrapolation durch den Mitgliedstaat

Diese in Artikel 15 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 vorgesehene Möglichkeit erfordert eine 
Risikobewertung auf der Grundlage einer statistisch gültigen und repräsentativen Stichprobe der von dem Mangel 
betroffenen Grundgesamtheit. Diese Möglichkeit wird nur gewährt, wenn es dem Mitgliedstaat nicht möglich ist, die 
rechtsgrundlose gezahlten Beträge (Nummer 2.3.2) zu berechnen. Die bescheinigende Stelle muss die Risikoberechnung 
des Mitgliedstaats unter Berücksichtigung der verwendeten Methodik und der zugrunde liegenden Daten und Annahmen 
bestätigen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich der verhältnismäßige Aufwand nach der Zeit richtet, die für die Durchführung 
der Berechnung erforderlich ist, ohne den zeitnahen Erlass des Durchführungsrechtsakts gemäß Artikel 55 Absatz 1 der 
Verordnung (EU) 2021/2116 zum Schutz des Unionshaushalts zu gefährden.

In Bezug auf die Stichprobe ist die Kommission der Auffassung, dass, wie in den geltenden „BS-Leitlinien“ (17) vorgesehen, 
zur Gewährleistung des Schutzes des Unionshaushalts allgemein ein Konfidenzniveau (18) von 95 % und eine Wesentlich­
keitsschwelle von 2 % für die Risikoberechnung erreicht werden müssen. Wird bei der Bewertung ein niedrigeres 
Konfidenzniveau zugrunde gelegt, kann der wahrscheinlichste (extrapolierte) Fehler nicht angewandt werden; in diesem 
Fall müsste eine obere Fehlergrenze festgelegt werden, um das maximale Risiko für den betreffenden Fonds angemessen zu 
bewerten.
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(16) Gemäß Leitlinie 2 über die jährliche Bescheinigungsprüfung für EGFL-/ELER-Ausgaben.
(17) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 

agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(18) In der Statistik gibt das Konfidenzniveau die Wahrscheinlichkeit an, mit der eine auf einer statistischen Stichprobe basierende 
Schätzung für die Grundgesamtheit zutrifft.

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


2.3.4. Pauschale Korrektur

Ist es im Rahmen des kontradiktorischen Verfahrens nicht möglich, das Risiko für den Fonds mit den unter den 
Nummern 2.3.1, 2.3.2 oder 2.3.3 genannten Mitteln zu quantifizieren, bewertet die Kommission das Risiko für den bzw. 
die Fonds und legt die von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Beträge durch pauschale Korrekturen fest. Vor 
diesem Hintergrund und auf der Grundlage der in Nummer 2.1 genannten Kategorien der gravierenden Mängel auf der 
Ebene der BUR oder der Verwaltungssysteme die folgenden pauschalen Finanzkorrekturen auf der Ebene der betroffenen 
Intervention(en) angewandt.

Werden ein oder mehrere gravierende Mängel der Kategorie 1 (siehe Nummer 2.1.1) festgestellt, so erhalten die 
Verwaltungssysteme des betroffenen Mitgliedstaats die Einstufung 1 (19). In diesem Fall ist eine Korrektur von 10 % 
gerechtfertigt, da vernünftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass die Kommission auf der Grundlage der 
Verwaltungssysteme der Zahlstelle oder des Mitgliedstaats keine ausreichende Zuverlässigkeit feststellen kann und das 
Risiko eines umfassenden finanziellen Schadens für den betreffenden Fonds besteht.

Dasselbe gilt, wenn ein Element des Verwaltungssystems nicht ordnungsgemäß funktioniert (Kategorie 2, siehe 
Nummer 2.1.2) und die Funktionsweise dieses Elements auf der Ebene der Intervention die Einstufung 1 erhält.

Wenn ein Element der Verwaltungssysteme nicht ordnungsgemäß funktioniert (Kategorie 2) und die Funktionsweise dieses 
Elements auf der Ebene der Intervention die Einstufung 2 erhält (20), ist eine Korrektur von 5 % auf der Ebene der 
betroffenen Intervention(en) gerechtfertigt, da davon ausgegangen werden kann, dass die Kommission auf der Grundlage 
der Verwaltungssysteme der Zahlstelle oder des Mitgliedstaats keine ausreichende Zuverlässigkeit feststellen kann und ein 
erhebliches Risiko für den betreffenden Fonds besteht.

Die Höhe der pauschalen Korrektur wird insbesondere unter Berücksichtigung der Art des gravierenden Mangels (21)
festgesetzt. Dabei werden die Elemente der Verwaltungssysteme berücksichtigt, die von den gravierenden Mängeln 
betroffen sind. Zu diesen Elementen der Verwaltungssysteme gehören unter anderem: Systeme, die die Einhaltung der BUR 
gewährleisten, in denen Mängel festgestellt werden; die Stellen oder Abteilungen der Zahlstelle, die nicht angemessen 
funktionieren, oder die gesamte Einrichtung der VKS.

Gemäß Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 werden die pauschalen Korrekturen 
nicht kumuliert, da der gravierendste Mangel als Indikator für die vom VKS insgesamt ausgehenden Risiken herangezogen 
wird. Da die Konditionalitätsanforderungen jedoch zusätzlich zu den Fördervoraussetzungen gelten, würde jede 
vorgeschlagene Korrektur für Verstöße gegen die im Unionsrecht festgelegten Regelungen für die Konditionalität mit den 
Korrekturen für die Förderfähigkeit addiert.

2.3.5. Schätzung durch die Kommission

Ist die bescheinigende Stelle oder der Mitgliedstaat nicht in der Lage, die gesamten finanziellen Auswirkungen des Mangels 
zu ermitteln, ermittelt die Kommission die von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Beträge auf der Grundlage ihrer 
eigenen Feststellungen und unter Berücksichtigung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen des Konformitätsverfahrens 
übermittelten Informationen.

In diesem Zusammenhang kann die Kommission alternativ zu den unter den Nummern 2.3.1 bis 2.3.4 genannten 
Berechnungen eine eigene Bewertung des Risikos für den betreffenden Fonds vornehmen.

Hinsichtlich der Anwendung dieser Möglichkeit sei daran erinnert, dass gemäß Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 und Artikel 15 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 der von der Unionsfinanzierung 
auszuschließende Betrag möglichst weitgehend dem tatsächlichen finanziellen Verlust oder Risiko für den Unionshaushalt 
entsprechen muss. Ergibt die Schätzung der Kommission einen höheren Verlust für eine Intervention als unter den 
Nummern 2.3.1 bis 2.3.4 ermittelt, so ist die Bewertung der Kommission maßgebend.
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(19) Im Einklang mit den Prüfzielen 2 und 3 der Leitlinie 2 über die jährliche Bescheinigungsprüfung für EGFL-/ELER-Ausgaben sowie mit 
deren Anhängen 1 und 6.

(20) Anzahl und Ausmaß der Abweichungen im Einklang mit den Prüfzielen 2 und 3 der Leitlinie 2 über die jährliche Bescheini­
gungsprüfung für EGFL-/ELER-Ausgaben, verfügbar unter: Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural 
expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/ 
d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(21) Unter Art des gravierenden Mangels ist die Kategorie des gravierenden Mangels gemäß Nummer 2.1 zu verstehen.

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


Kommt die Kommission hingegen zu dem Schluss, dass die von dem Mitgliedstaat vorgelegten Elemente die Anforderungen 
gemäß Artikel 15 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 erfüllen und der Verlust für den Fonds niedriger ist 
als der vorgeschlagene Pauschalsatz, kann ein niedriger Pauschalsatz angewandt werden, sofern der niedrigere Pauschalsatz 
den maximalen Verlust für den Fonds nicht unterschreitet.

In allen Fällen, in denen die Situation in anderen Mitgliedstaaten bekannt ist, sollte ein Vergleich zwischen ihnen angestellt 
werden, um bei der Bestimmung der Korrektursätze Gleichbehandlung zu gewährleisten.

2.3.6. Sonstige bei der Quantifizierung zu berücksichtigende Elemente

2.3.6.1. Von der Unionsfinanzierung auszuschließende Ausgaben

Bei gravierenden Mängeln der Kategorie 2 umfassen die von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Ausgaben die 
Beträge, die über der zulässigen gemäß den „BS-Leitlinien“ (22) Marge der Falschangaben liegen.

Unabhängig von Absatz 1 sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten gemäß Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe e der 
Verordnung (EU) 2021/2116 grundsätzlich dazu verpflichtet sind (23), rechtsgrundlos gezahlte Beträge einzuziehen.

2.3.6.2. In verschiedenen Untersuchungen wiederkehrende Mängel

Werden ähnliche mögliche gravierende Mängel in der Ausgestaltung, der Einrichtung oder der Funktionsweise eines 
Elements der Verwaltungssysteme in demselben Sektor im Rahmen einer Untersuchung aufgedeckt, die derjenigen 
Untersuchung folgt, in deren Rahmen die Mängel erstmals aufgedeckt und dem Mitgliedstaat gemäß Artikel 37 der 
Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 mitgeteilt wurden, sind höhere Pauschalsätze aufgrund des wiederholten 
Auftretens gerechtfertigt (siehe Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe c der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127). Bei der 
erstmaligen Feststellung eines wiederholten Auftretens wendet die Kommission folgende Sätze an:

a) Für einen wiederkehrenden gravierenden Mangel mit der Einstufung 1 ist ein Pauschalsatz von 15 % gerechtfertigt.

b) für einen wiederkehrenden gravierenden Mangel mit der Bewertung 2 ist ein Pauschalsatz von 7 % gerechtfertigt.

Wird erneut ein wiederholtes Auftreten festgestellt, so erhöht die Kommission diese Sätze bei Fehlen einer zufriedens­
tellenden Quantifizierung durch den Mitgliedstaat auf 25 % bzw. 10 %. Diese Sätze werden auch angewandt, wenn im 
vorangegangenen Untersuchungszeitraum gemäß Nummer 2.3.4 ein Pauschalsatz vorgeschlagen wurde.

Wenn es sich bei der in der vorherigen Untersuchung vorgeschlagenen Korrektur nicht um einen Pauschalsatz handelte, gilt 
in Ermangelung einer zufriedenstellenden Quantifizierung durch den Mitgliedstaat im Rahmen der Untersuchung, in der 
das wiederholte Auftreten festgestellt wurde, der Pauschalsatz, der am nächsten über der Korrektur der vorherigen 
Untersuchung liegt, als Grundlage für die im Falle des wiederholten Auftretens des Mangels gemäß Tabelle 1 
anzuwendende Korrektur.

Dieser Punkt gilt nur für neue Feststellungen ab dem 1. Januar 2023.

2.3.6.3. Weitverbreitete Unregelmäßigkeiten

Wird festgestellt, dass der Mitgliedstaat ein Element der Verwaltungssysteme nicht anwendet, und gibt es Beweise, die auf 
weitverbreitete Unregelmäßigkeiten sowie auf Fahrlässigkeit bei der Bekämpfung unregelmäßiger oder betrügerischer 
Praktiken schließen lassen, so sind höhere Korrekturen gemäß Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b der Delegierten 
Verordnung (EU) 2022/127 gerechtfertigt. In diesem Fall ist eine Korrektur von 25 % gerechtfertigt.

Eine weitverbreitete Unregelmäßigkeit liegt vor, wenn im Rahmen des kontradiktorischen Verfahrens nachgewiesen wird, 
dass die Höhe der Falschangaben ausgedrückt in Geldbeträgen mehr als 20 % beträgt und mit einem Verfahren einhergeht, 
das in mehr als 30 % der Fälle nicht ordnungsgemäß funktioniert hat. So würde beispielsweise Fahrlässigkeit bei der 
Bekämpfung unregelmäßiger oder betrügerischer Praktiken angenommen, wenn diese Quoten auf die Nichtumsetzung 
einer vorgeschriebenen Kontroll- und Sanktionsregelung während mindestens zweier Jahre zurückzuführen sind.
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(22) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(23) Beschluss vom 12. Oktober 2023, Schrom Farms, T-507/22, noch nicht veröffentlicht, insbesondere Rn. 22.
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2.3.6.4. Finanzielles Risiko, das die Pauschalsätze übersteigt

Gemäß Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 und Artikel 15 Absatz 1 der Delegierten Verordnung 
(EU) 2022/127 legt die Kommission bei der Bemessung der auszuschließenden Beträge die Schwere der festgestellten 
Mängel zugrunde und gewährleistet, dass diese Beträge möglichst weitgehend dem tatsächlichen finanziellen Verlust oder 
Risiko für den Unionshaushalt entsprechen. Wenn der Kommission Nachweise vorliegen, dass das finanzielle Risiko über 
dem Pauschalsatz liegt, der gemäß Nummer 2.3.4, 2.3.6.2 oder 2.3.6.3 dieser Leitlinien angewandt würde, ist sie 
berechtigt, eine höhere pauschale Korrektur vorzuschlagen sowie in eklatanten Fällen besonderer Schwere alle betreffenden 
Ausgaben auszuschließen.

Tabelle 1 bietet eine Übersicht über die Pauschalsätze. Sie stehen im Einklang mit denen des vergangenen Zeitraums, die in 
den letzten Jahren der Prüfung durch den Gerichtshof der Europäischen Union (EuGH) unterlagen. Sie werden jeweils auf 
der Ebene der von dem Mangel betroffenen Intervention angewandt.

Tabelle 1

Erstes Jahr Wiederholtes Auftreten Weitverbreitete 
Unregelmäßigkeit

1. Wiederholung 2. Wiederholung

Einstufung 1 10 % 15 % 25 % 25 %

Einstufung 2 5 % 7 % 10 % entfällt

Einstufung 3 oder 4 0 % 0 % 0 % entfällt

2.4. Sonstige Erwägungen

2.4.1. Schwierigkeiten bei der Auslegung der Unionsvorschriften

Wenn die Mängel auf Schwierigkeiten bei der Auslegung der Unionsvorschriften zurückzuführen sind und die nationalen 
Behörden wirksame Schritte unternommen haben, um die Mängel zu beheben, sobald sie festgestellt wurden, kann dieser 
mildernde Umstand berücksichtigt und ein niedrigerer Satz vorgeschlagen oder überhaupt keine Korrektur vorgenommen 
werden.

Dieser mildernde Umstand wird jedoch nicht berücksichtigt, wenn vernünftigerweise davon ausgegangen werden konnte, 
dass der Mitgliedstaat die Kommission von diesen Auslegungsschwierigkeiten in Kenntnis setzt.

2.4.2. Erste Mitteilung der Höhe der Finanzkorrektur

Ist die Kommission der Auffassung, dass Ausgaben nicht in Übereinstimmung mit den Unionsvorschriften getätigt wurden, 
muss sie gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 „ihre Feststellungen [mitteilen]... sowie die 
vorläufige Höhe der Finanzkorrektur, die nach ihrer Auffassung in der entsprechenden Phase des Verfahrens den Feststellungen 
entspricht, [nennen]“.

Liegen keine Zahlen der bescheinigenden Stelle im Rahmen ihrer Stellungnahme gemäß Artikel 12 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 vor oder liegt diese Stellungnahme nicht vor, werden unter Berücksichtigung der „BS-Leitlinien“ (24) die 
unter den Nummern 2.3.4, 2.3.6.2 oder 2.3.6.3 dieser Leitlinien genannten Pauschalsätze verwendet, um der rechtlichen 
Verpflichtung gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 nachzukommen.

2.4.3. Korrekturzeitraum

Die Finanzkorrektur muss auf die Ausgaben angewandt werden, die in dem gemäß Artikel 55 Absatz 4 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 und Artikel 37 Absatz 7 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 festgelegten Zeitraum getätigt 
wurden. Die Ausgaben für den Zeitraum nach der schriftlichen Mitteilung gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungs­
verordnung (EU) 2022/128 sollten ebenfalls korrigiert werden, bis der gravierende Mangel keine negative Wirkung auf die 
Vorlage der korrekten Ausgabenerklärung, die Berichterstattung über die Leistung oder die Einhaltung des Unionsrechts 
mehr hat.
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(24) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.
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Als Zeitraum für die Feststellung des wiederholten Auftretens gemäß Nummer 2.3.6.2 wird der Zeitraum N+2 festgelegt. 
Dies bedeutet, dass die höhere pauschale Korrektur nur für das zweite Jahr nach dem Jahr gilt, in dem der mögliche 
gravierende Mangel dem Mitgliedstaat (im Feststellungsschreiben gemäß Artikel 37 der Durchführungsverordnung 
(EU) 2022/128 im Jahr N) gemeldet wurde, und nur dann, wenn der mögliche gravierende Mangel in der Zwischenzeit 
nicht vom Mitgliedstaat behoben wurde. Im Zwischenzeitraum gilt die in den Nummern 2.3.1 bis 2.3.5 genannte 
Quantifizierung.

2.4.4. Vom Mitgliedstaat eingezogene und einbehaltene Beträge

Beträge, die vor einem im Rahmen des Konformitätsverfahrens festzulegenden Zeitpunkt bei den Begünstigten eingezogen 
und dem jeweiligen Fonds gutgeschrieben wurden, müssen von dem Betrag abgezogen werden, den die Kommission 
gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 von der Unionsfinanzierung auszuschließen beschließt.

Beträge, die der Mitgliedstaat gemäß Artikel 86 der Verordnung (EU) 2021/2116 einbehalten hat, werden von der 
vorgeschlagenen Finanzkorrektur abgezogen.

Beträge, die gemäß Artikel 56 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2021/2116 einbehalten werden, werden nicht von dem Betrag 
der vorgeschlagenen Finanzkorrektur abgezogen, da eine solche Finanzkorrektur den Verwaltungsbehörden oder anderen 
amtlichen Stellen des Mitgliedstaats zugeschrieben wird.

2.4.5. Doppelte Korrektur

Schlägt die Kommission eine Finanzkorrektur vor, so stellt sie sicher, dass keine doppelte Korrektur erfolgt, indem sie die im 
Rahmen eines früheren Konformitätsverfahrens vorgeschlagenen Beträge oder die im Rahmen desselben Konformitäts­
verfahrens vorgeschlagenen Beträge angemessen verrechnet. Der Mitgliedstaat muss die erforderlichen Informationen 
vorlegen, damit die Kommission die Höhe der Finanzkorrektur innerhalb der gesetzlichen Fristen bestimmen kann (siehe 
verhältnismäßiger Aufwand unter Nummer 2.3.3).

2.4.6. Sätze für die Aussetzung im Falle von Aktionsplänen

Hat die Kommission im Falle gravierender Mängel in der ordnungsgemäßen Funktionsweise der Verwaltungssysteme einen 
Aktionsplan gemäß Artikel 42 der Verordnung (EU) 2021/2116 angefordert, so sollte dieser Aktionsplan die erforderlichen 
Abhilfemaßnahmen, eine geplante Umsetzungsfrist und eindeutige Fortschrittsindikatoren enthalten.

Wird festgestellt, dass der Mitgliedstaat es versäumt, den Aktionsplan vorzulegen oder umzusetzen, oder ist der 
Aktionsplan offensichtlich nicht geeignet, Abhilfe zu schaffen, kann die Kommission Durchführungsrechtsakte zur 
Aussetzung der Zahlungen erlassen.

Um eine kohärente und verhältnismäßige Behandlung durch die Kommission zu gewährleisten, sollten die aufgrund 
gravierender Mängel ausgesetzten Beträge mit den Beträgen der Finanzkorrekturen vergleichbar sein, die aufgrund 
gravierender Mängel vorgenommen wurden. Die Sätze der Aussetzung entsprechen daher den Pauschalsätzen, die gemäß 
Nummer 2.3.4 gelten würden.

TEIL B

AUSGABEN AUSSERHALB DES ANWENDUNGSBEREICHS DES GAP-STRATEGIEPLANS GEMÄSS DER VERORDNUNG 
(EU) 2021/2115 ODER FÜR DIE KULTURSPEZIFISCHE ZAHLUNG FÜR BAUMWOLLE UND VORRUHESTANDSBEIHILFE

3. EINLEITUNG

In diesem Teil werden Leitlinien für die Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitätsverfahrens gemäß 
Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 (25) (26) festgelegt, die anzuwenden sind, wenn folgende Mängel festgestellt 
werden:

a) Mängel in den VKS zur Überprüfung der Recht- und Ordnungsmäßigkeit der Vorhaben, die außerhalb des 
Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) 2021/2115 oder im Rahmen der kulturspezifischen Zahlung für 
Baumwolle und der Vorruhestandsbeihilfe finanziert werden (27).
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(25) Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 über die Finanzierung, Verwaltung 
und Überwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABl. L 435 vom 
6.12.2021, S. 187, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj).

(26) Deckt die ab dem 1. Januar 2023 im Rahmen der GAP 2023-27 getätigten Ausgaben ab. Die Leitlinien für die Berechnung von Finanzkor­
rekturen im Rahmen des Konformitätsabschlussverfahrens und des Rechnungsabschlussverfahrens (C(2015) 3675) gelten weiterhin für 
Konformitätsverfahren, die gemäß Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 eingeleitet werden.

(27) Titel III Kapitel II Abschnitt 3 Unterabschnitt 2 und Artikel 155 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2115.

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj


b) Mängel bei der Prüfung von Geschäftsvorgängen (28).

Die Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission (29) und die Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 der 
Kommission (30) enthalten Vorschriften für die Festsetzung von Finanzkorrekturen.

Dieser Teil gilt für Konformitätsverfahren, die nach dem Datum der Annahme dieser Leitlinien (31) eingeleitet werden (d. h. 
Verfahren, in denen das entsprechende Feststellungsschreiben dem Mitgliedstaat nach diesem Datum übermittelt wird).

Für Konformitätsverfahren, die vor dem Datum der Annahme dieser Leitlinien eingeleitet wurden, gelten die Leitlinien für die 
Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitätsabschlussverfahrens und des Rechnungsabschlussverfahrens 
(C(2015) 3675 vom 8. Juni 2015 (32)) (im Folgenden „Leitlinien von 2015“).

Die Leitlinien für die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die bei Verstößen gegen die Vorschriften für die Vergabe öffentlicher Aufträge 
auf von der Union finanzierte Ausgaben anzuwenden sind sind im Beschluss C(2019) 3452 der Kommission vom 14. Mai 
2019 (33) festgelegt.

Finanzkorrekturen gemäß der Verordnung (EU) 2021/2116 lassen andere Mechanismen, die gegebenenfalls zum Schutz der 
finanziellen Interessen der Union ausgelöst werden, unberührt. Ebenso hindern sie die Kommission nicht daran, 
Vertragsverletzungsverfahren gemäß den Artikeln 258, 259 und 260 AEUV einzuleiten.

3.1. Begriffsbestimmungen und einschlägige Rechtsvorschriften

Konformitätsverfahren: In Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 ist Folgendes festgelegt:

„(1) Stellt die Kommission fest, dass die Ausgaben gemäß Artikel 5 Absatz 2 und Artikel 6 nicht in Übereinstimmung mit 
dem Unionsrecht getätigt worden sind, so erlässt sie Durchführungsrechtsakte zur Festlegung der Beträge, die von der 
Unionsfinanzierung auszuschließen sind. Diese Durchführungsrechtsakte werden gemäß dem in Artikel 103 Absatz 2 
genannten Prüfverfahren erlassen.“

Wiederkehrende Mängel in verschiedenen Untersuchungen: Artikel 14 Absatz 7 Buchstabe d der Delegierten 
Verordnung (EU) 2022/127 bezieht sich auf Umstände, bei denen „in einem Mitgliedstaat … ähnliche Mängel in 
demselben Sektor im Rahmen einer Untersuchung aufgedeckt [werden], die derjenigen Untersuchung folgt, in deren 
Rahmen die Mängel erstmals aufgedeckt und dem Mitgliedstaat mitgeteilt wurden, wobei jedoch die von dem Mitgliedstaat 
bereits ergriffenen Abhilfe- oder Ausgleichsmaßnahmen berücksichtigt werden“.

Verwaltungs- und Kontrollsysteme bezeichnen alle Kontrollen, die die Mitgliedstaaten gemäß Artikel 59 Absätze 1 
und 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 durchführen, „um die Einhaltung der Unionsvorschriften für Interventionen der 
Union sicherzustellen“.

Ein mit gravierenden Mängeln behaftetes Kontrollsystem ist ein System, aus dem sich für den EGFL und den ELER ein 
erhebliches Risiko von Unregelmäßigkeiten und anderen Verstößen zulasten des Unionshaushalts ergibt und bei dem 
wesentliche Verbesserungen erforderlich sind.
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(28) Titel IV Kapitel III der Verordnung (EU) 2021/2116.
(29) Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergänzung der Verordnung (EU) 2021/2116 des 

Europäischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften für die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die Finanzverwaltung, den 
Rechnungsabschluss, Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABl. L 20 vom 31.1.2022, S. 95, ELI: http://data.europa.eu/eli/ 
reg_del/2022/127/oj).

(30) Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 der Kommission vom 21. Dezember 2021 mit Durchführungsbestimmungen zur 
Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der 
Finanzverwaltung, des Rechnungsabschlusses, der Kontrollen, der Sicherheiten und der Transparenz (ABl. L 20 vom 31.1.2022, 
S. 131, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/128/oj).

(31) Für Konformitätsverfahren im Zusammenhang mit der Prüfung von Geschäftsvorgängen werden diese Leitlinien ab dem 
Prüfungszeitraum 2025/2026 verwendet.

(32) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(33) https://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/publications/decisions/2019/commission-deci 
sion-of-14-5-2019-laying-down-the-guidelines-for-determining-financial-corrections-to-be-made-to-expenditure-finan 
ced-by-the-union-for-non-compliance-with-the-applicable-rules-on-public-procurement.

http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/128/oj
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
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Schlüsselkontrollen: In Artikel 14 Absatz 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 werden diese definiert als 
„Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen, die erforderlich sind, um die Zulässigkeit der Beihilfen und die entsprechende 
Anwendung von Kürzungen und Sanktionen zu überprüfen“. Schlüsselkontrollen sind Vor-Ort-Kontrollen und 
Verwaltungskontrollen, die erforderlich sind, um wesentliche Elemente wie die tatsächliche Existenz des Gegenstands des 
Antrags, Doppelbeantragungen für denselben Gegenstand, die Menge und die Qualität einschließlich der Einhaltung von 
Fristen usw. zu überprüfen, um die korrekte Berechnung des dem Begünstigten zustehenden Betrags zu gewährleisten.

Zusatzkontrollen: In Artikel 14 Absatz 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 werden diese definiert als „alle 
anderen Verwaltungsmaßnahmen, die erforderlich sind, um Anträge korrekt zu bearbeiten“.

Die Kommissionsdienststellen stellen ein nicht erschöpfendes Verzeichnis von Schlüssel- und Zusatzkontrollen bereit und 
aktualisieren es erforderlichenfalls (34). Die Komponenten der VKS für Ausgaben außerhalb des Anwendungsbereichs der 
Verordnung (EU) 2021/2115 sowie für die Zahlung für Baumwolle und die Vorruhestandsbeihilfe werden als Schlüssel- 
und Zusatzkontrollen eingestuft.

Komponente einer Schlüssel-/Zusatzkontrolle: jedes Merkmal oder jede einzelne verpflichtende Anforderung einer 
Schlüssel-/Zusatzkontrolle.

Kontrollmangel: eine Zusatzkontrolle, die völlig versagt hat, oder eine Schlüsselkontrolle, die entweder nicht in der nach 
den Unionsvorschriften vorgeschriebenen Zahl, Häufigkeit oder Intensität oder die überhaupt nicht oder nur so 
unzulänglich bzw. so selten vorgenommen wird, dass sie unzureichend ist, um die Förderfähigkeit eines Antrags zu 
beurteilen.

Eine negative Wirkung bedeutet, dass der Mangel eine negative Wirkung auf die Vorlage der korrekten Ausgabenerklärung 
oder die Einhaltung der Anforderungen des Unionsrechts und möglicherweise finanzielle Auswirkungen hat.

3.2. Zugang zu Informationen

Die Kommission hat gemäß Artikel 50 der Verordnung (EU) 2021/2116 das Recht, alle für das ordnungsgemäße 
Funktionieren des EGFL und des ELER erforderlichen Informationen zu erhalten und alle Unterlagen zu prüfen, die die aus 
dem EGFL und dem ELER finanzierten Ausgaben betreffen.

Gemäß Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 übermitteln die Mitgliedstaaten der 
Kommission den Bericht der bescheinigenden Stelle. Gemäß Artikel 81 der Verordnung (EU) 2021/2116 müssen die 
Bediensteten der Kommission Zugang zu sämtlichen Unterlagen haben, die zur Vorbereitung auf oder im Anschluss an die 
Prüfungen erstellt werden, einschließlich der Prüfberichte gemäß Artikel 80 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung 
(EU) 2021/2116.

Die Nichteinhaltung der Verpflichtung zur Übermittlung des Berichts der bescheinigenden Stelle gemäß Artikel 33 
Absatz 1 Buchstabe c der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 und des Prüfberichts gemäß Artikel 80 Absatz 2 
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2021/2116 wird als Verstoß gegen die genannten Bestimmungen und als Versäumnis 
behandelt, nachzuweisen, dass die betreffenden Prüfungen ordnungsgemäß und mit der erforderlichen Wirksamkeit 
durchgeführt wurden. In diesem Fall wird die Fähigkeit der Kommissionsdienststellen beeinträchtigt, im Hinblick auf die 
Richtigkeit der gegenüber dem EGFL und dem ELER geltend gemachten Ausgaben Zuverlässigkeit festzustellen.

4. FESTSETZUNG DER FINANZKORREKTUR GEMÄSS ARTIKEL 14 DER DELEGIERTEN VERORDNUNG 
(EU) 2022/127

4.1. Grundsätze

Wird festgestellt, dass Ausgaben „nicht im Einklang mit dem Unionsrecht getätigt wurden“, schlägt die Kommission im Rahmen 
eines Konformitätsverfahrens vor, bestimmte Ausgaben von der Finanzierung durch die Union auszuschließen. In diesem 
Fall sind Finanzkorrekturen gemäß Artikel 55 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2021/2116 vorzunehmen.

Diese Leitlinien gelten für den Fall, dass die Kommission bei Abschluss des kontradiktorischen Verfahrens mit dem 
Mitgliedstaat zu dem Schluss kommt, dass eine negative Wirkung auf die Vorlage der korrekten Ausgabenerklärung oder 
die Einhaltung des Unionsrechts bestehen. Daraus ergeben sich finanzielle Auswirkungen.
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4.2. Risikobehaftete Ausgaben

Die Finanzkorrektur sollte auf den Teil der risikobehafteten Ausgaben angewandt werden, der auf die mangelhafte 
Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme (VKS) zurückzuführen ist.

Beruht der Mangel darauf, dass der Mitgliedstaat es versäumt hat, angemessene VKS einzurichten, so sollte die Korrektur die 
gesamten Ausgaben betreffen, für die diese VKS erforderlich waren. Dies gilt auch für Beihilferegelungen und Maßnahmen 
zur Entwicklung des ländlichen Raums, die gemäß der Mitteilung der Kommission, mit der die Prüfung angekündigt 
wurde, nicht Gegenstand der Prüfung waren, wenn diese Regelungen oder Maßnahmen denselben VKS unterliegen und die 
mangelhafte Kontrolle von derselben Kontrollstelle durchgeführt wurde. In der Mitteilung gemäß Artikel 37 Absatz 2 der 
Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 sollten alle Beihilferegelungen und Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen 
Raums angegeben werden, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie von dem festgestellten Mangel betroffen sind.

4.3. Quantifizierung des finanziellen Risikos

Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 besagt Folgendes: „Bei der Bemessung der auszuschließenden Beträge legt 
die Kommission die Schwere der festgestellten Mängel zugrunde. In diesem Zusammenhang trägt sie dabei der Art dieser Mängel sowie 
dem der Union entstandenen finanziellen Schaden Rechnung.“

Erfüllt ein Mitgliedstaat die Anforderungen gemäß Artikel 59 Absätze 1 und 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 in Bezug 
auf die Prüfung der Recht- und Ordnungsmäßigkeit der Vorhaben nicht, so bedeutet dies, dass die Zahlungen nicht in 
Übereinstimmung mit dem für die betreffende Maßnahme geltenden Unionsrecht, darunter der allgemeinen Verpflichtung 
der Mitgliedstaaten gemäß Artikel 59 der Verordnung (EU) 2021/2116, Unregelmäßigkeiten und Betrug zu verhindern 
und aufzudecken sowie einschlägige Abhilfemaßnahmen zu ergreifen, getätigt wurden. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass 
alle Anträge vorschriftswidrig waren, aber es besteht die Gefahr, dass dem Unionshaushalt rechtsgrundlos gezahlte Beträge 
angelastet werden.

Während die Kommission in eklatanten Fällen besonderer Schwere berechtigt ist, alle betreffenden Ausgaben abzulehnen, 
wenn die vorgeschriebenen Kontrollen nicht im Einklang mit dem Unionsrecht durchgeführt werden, würde in einigen 
Fällen der sich ergebende Betrag aller Wahrscheinlichkeit nach den der Union entstandenen finanziellen Schaden 
übersteigen. Daher ist vor jeder Festsetzung einer Finanzkorrektur eine Beurteilung des finanziellen Schadens durch die 
Kommission vorzunehmen.

Können die von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Beträge nicht berechnet oder extrapoliert werden, so muss die 
Kommission unter Berücksichtigung der Art und Schwere des Verstoßes und ihrer eigenen Schätzung des Risikos eines 
dem Unionshaushalt entstandenen finanziellen Schadens angemessene pauschale Korrekturen vornehmen.

Gemäß Artikel 14 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 „stützt sich die Kommission auf ihre eigenen 
Feststellungen und berücksichtigt die von den Mitgliedstaaten im Rahmen des Konformitätsverfahrens ... übermittelten Informationen“. 
Daraus folgt, dass die Kommission die Finanzierung von Ausgaben ablehnen muss, wenn sie auf der Grundlage ihrer 
eigenen Feststellungen und/oder anderer Nachweise (35) und aller von dem Mitgliedstaat innerhalb der geltenden Fristen 
übermittelten Informationen ernsthafte und begründete Zweifel daran hat, dass die betreffende Maßnahme im Einklang 
mit den geltenden Unionsvorschriften durchgeführt wurde.

Kann die Kommission die rechtsgrundlos gezahlten Beträge nicht mit angemessenem Aufwand ermitteln, insbesondere 
wenn sie nicht über die für die Berechnung der rechtsgrundlos gezahlten Beträge erforderlichen Informationen verfügt, so 
müssen die Mitgliedstaaten die Informationen übermitteln, die erforderlich sind, um diese Beträge zu ermitteln oder den 
finanziellen Schaden zu extrapolieren. Die Kommission wendet Pauschalsätze an, wenn der Mitgliedstaat diese Elemente 
nicht rechtzeitig vorlegt oder wenn die vorgelegten Elemente nicht den Anforderungen gemäß Artikel 14 Absätze 2 bis 5 
der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 entsprechen.

4.3.1. Kriterien und Verfahren für die berechneten und die extrapolierten Finanzkorrekturen

Stellt die Kommission fest, dass eine bestimmte Zahlung einen Antrag betrifft, der gegen die Unionsvorschriften verstößt, 
entsteht ein finanzieller Schaden für den Haushalt der Union, und die Kommission muss die Finanzierung ablehnen.
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(35) Nachweise, die sich aus den Berichten anderer einschlägiger Stellen ergeben, z. B. des Europäischen Rechnungshofs, des OLAF oder der 
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Ist es der Kommission nur mit einem unverhältnismäßig hohen Aufwand möglich, die rechtsgrundlos gezahlten Beträge zu 
ermitteln, kann der Mitgliedstaat innerhalb der von der Kommission für das Konformitätsverfahren vorgegebenen Fristen 
Angaben über die Überprüfung dieser Beträge vorlegen, die sich auf eine Prüfung aller potenziell von dem Verstoß 
betroffenen Einzelfälle stützen. Die Überprüfung muss sich auf die gesamten Ausgaben erstrecken, die nicht gemäß dem 
anwendbaren Recht getätigt wurden und zulasten des Unionshaushalts gingen. Der Mitgliedstaat sollte nachweisen, dass er 
jedes Element (Datei/Vorgang) der risikobehafteten Grundgesamtheit eingehend geprüft und die rechtsgrundlos gezahlten 
Beträge neu berechnet hat, einschließlich des Betrags der Sanktionen, die hätten angewendet werden müssen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich der verhältnismäßige Aufwand nach der Zeit richtet, die für die Durchführung 
der Berechnung erforderlich ist, ohne den zeitnahen Erlass des Durchführungsrechtsakts gemäß Artikel 55 Absatz 1 der 
Verordnung (EU) 2021/2116 zum Schutz des Unionshaushalts zu gefährden.

Ist es nicht möglich, die rechtsgrundlos gezahlten Beträge ohne unverhältnismäßig hohen Aufwand zu ermitteln, so kann 
sich die Kommission gemäß Artikel 14 Absätze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 für die Bewertung des 
finanziellen Schadens auf die Überprüfung stützen, die der Mitgliedstaat an einer repräsentativen Stichprobe von Fällen 
vorgenommen hat, und die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit extrapolieren, die von dem festgestellten Verstoß betroffen 
sein dürfte.

Gemäß Artikel 14 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 muss die Kommission, um die von einem 
Mitgliedstaat übermittelten Ergebnisse im Hinblick auf die Anwendung einer berechneten oder extrapolierten 
Finanzkorrektur berücksichtigen zu können, in der Lage sein,

a) „die von den Mitgliedstaaten genau zu beschreibenden Methoden für die Ermittlung oder Extrapolation zu beurteilen;

b) die Repräsentativität der Stichprobe gemäß Absatz 3 zu prüfen;

c) den Inhalt und die Ergebnisse der Ermittlung oder Extrapolation zu prüfen;

d) ausreichende und einschlägige Prüfnachweise hinsichtlich der zugrunde liegenden Daten zu erhalten“.

In Bezug auf die Stichprobe ist die Kommission der Auffassung, dass, wie in den geltenden „Leitlinien der bescheinigenden Stelle 
für die jährliche Bescheinigungsprüfung für EAFG-/ELER-Ausgaben“ (im Folgenden „BS-Leitlinien“) (36) vorgesehen, zur 
Gewährleistung des Schutzes des Unionshaushalts allgemein ein Konfidenzniveau von 95 % und eine Wesentlichkeits­
schwelle von 2 % für die Risikoberechnung erreicht werden müssen. Wird bei der Bewertung ein niedrigeres 
Konfidenzniveau zugrunde gelegt, kann der wahrscheinlichste (extrapolierte) Fehler nicht angewandt werden; in diesem 
Fall müsste eine obere Fehlergrenze festgelegt werden, um das maximale Risiko für den betreffenden Fonds angemessen zu 
bewerten.

Bei der Anwendung extrapolierter Korrekturen gemäß Artikel 14 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 hat 
der Mitgliedstaat auch die Möglichkeit, Folgendes zu verwenden:

— „die von der bescheinigenden Stelle bestätigten Kontrollstatistiken der Zahlstellen“

oder

— „die von der bescheinigenden Stelle bei ihren Prüfungen gemäß Artikel 12 der Verordnung (EU) 2021/2116 ermittelte 
Fehlerquote“.

Die Arbeit der bescheinigenden Stelle wird bei der Festsetzung der Finanzkorrektur berücksichtigt, sofern die Arbeit der 
bescheinigenden Stelle zuverlässig ist und die bescheinigende Stelle die gesamten finanziellen Auswirkungen der 
Feststellung in Bezug auf die von dem Mangel betroffenen Maßnahmen oder Regelungen festgestellt hat.

Wenn die Zahlstelle oder eine andere Stelle eine Fehlerquote für die betreffende Maßnahme/Regelung ermittelt, kann die 
bescheinigende Stelle aufgefordert werden, das Ergebnis zu überprüfen.

Gemäß Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 und Artikel 14 Absatz 1 der Delegierten Verordnung 
(EU) 2022/127 kann die Kommission, um die auszuschließenden Beträge auf der Grundlage der Schwere der festgestellten 
Mängel und des der Union entstandenen finanziellen Schadens zu bemessen, den von der Unionsfinanzierung 
auszuschließenden Betrag unter Berücksichtigung der Berechnung durch den Mitgliedstaat festlegen. Diese Berechnung 
kann in Form einer vernünftigen Einschätzung des Höchstrisikos unter Verwendung von Standardannahmen erfolgen, die 
auf der Grundlage des festgestellten Mangels festgelegt wurden.
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4.3.2. Pauschale Finanzkorrekturen

4.3.2.1. Allgemeine Grundsätze

Pauschale Korrekturen müssen in Betracht gezogen werden, wenn es der Kommission anhand der aus der Untersuchung 
resultierenden Informationen nicht möglich ist, den für den Unionshaushalt entstandenen finanziellen Schaden durch 
Berechnungs- oder durch Extrapolationsmethoden gemäß Nummer 4.3.1 zu bewerten, sie aber feststellen kann, dass der 
Mitgliedstaat es versäumt hat, die Rechtmäßigkeit und Ordnungsmäßigkeit der abgerechneten Anträge angemessen zu 
überprüfen.

Bei der Entscheidung, ob eine Finanzkorrektur vorzunehmen ist und, wenn ja, zu welchem Satz, bewertet die Kommission 
das Risiko eines finanziellen Schadens für den Unionshaushalt als Folge des Kontrollmangels. Dabei werden vor allem 
folgende Punkte berücksichtigt:

a) Bezieht sich der Mangel auf die Wirksamkeit der VKS generell oder auf eine oder mehrere der im Rahmen der VKS 
durchgeführten Kontrollen?

b) Betrifft der Kontrollmangel eine Schlüssel- oder eine Zusatzkontrolle?

c) Durch wie viele Mängel wird die Funktionsweise der betreffenden VKS beeinträchtigt?

d) Wie betrugsanfällig sind die Maßnahmen, speziell unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen Anreize?

e) Tritt die Nichtkonformität bei verschiedenen Anfragen wiederholt auf (siehe Nummer 4.3.3.1)?

Pauschale Korrekturen sollten in Betracht gezogen werden, wenn die Kommission feststellt, dass eine Kontrolle, die in den 
Unionsvorschriften explizit vorgeschrieben wird oder implizit erforderlich ist, um eine explizite Vorschrift einzuhalten 
(z. B. Gewährung der Beihilfe nur für eine bestimmte Erzeugnisqualität), nicht angemessen durchgeführt wurde. Werden 
Kontrollen zwar durchgeführt, sind aber unzulänglich, muss die Schwere des Mangels beurteilt werden. Fast jedes 
Kontrollverfahren ist verbesserungsfähig, und eine der Aufgaben der Kommission besteht darin, Verbesserungen der 
Verfahren sowie gegebenenfalls zusätzliche Kontrollen zu empfehlen, die zwar in den Unionsvorschriften nicht vorgesehen 
sind, aber unter den besonderen Umständen des betreffenden Mitgliedstaats die notwendige zusätzliche Gewähr für die 
Recht- und Ordnungsmäßigkeit der Ausgaben bieten.

Dass die Art und Weise, in der ein Kontrollverfahren funktioniert, verbesserungsfähig ist, ist allerdings für sich genommen 
noch kein ausreichender Grund für eine Finanzkorrektur. Es muss ein Kontrollmangel vorliegen, der zu einem Verstoß 
gegen Unionsvorschriften führt, und dieser Kontrollmangel muss ein Risiko eines finanziellen Schadens oder einer 
Unregelmäßigkeit für den EGFL und den ELER bergen.

4.3.3. Höhe der pauschalen Korrektur

Vor diesem Hintergrund werden folgende pauschale Finanzkorrekturen angewendet:

1. Hat der Mitgliedstaat zwar die Schlüsselkontrollen in angemessener Weise vorgenommen, es aber völlig versäumt, eine 
oder zwei Zusatzkontrollen durchzuführen, so ist eine Korrektur in Höhe von 2 % gerechtfertigt, da ein geringeres 
Risiko eines finanziellen Schadens für den Unionshaushalt bestand und auch der Verstoß weniger gravierend war.

2. Werden eine oder zwei Schlüsselkontrollen nicht in der nach dem Rechtsrahmen vorgeschriebenen Zahl, Häufigkeit 
oder Intensität vorgenommen, so ist eine Korrektur in Höhe von 5 % gerechtfertigt, da vernünftigerweise davon 
ausgegangen werden kann, dass die VKS des Mitgliedstaats nicht in ausreichendem Maß die Recht- und 
Ordnungsmäßigkeit der Anträge gewährleisten und sich ein erhebliches Risiko für den EGFL und den ELER ergibt.

Gemäß Artikel 14 Absatz 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 berücksichtigt die Kommission „insbesondere die 
folgenden Umstände, bei denen die Mängel gravierender sind und somit ein größeres Verlustrisiko für den Unionshaushalt besteht:“

„a) eine oder mehrere Schlüsselkontrollen werden nicht oder nur so unzulänglich bzw. so selten vorgenommen, dass sie unzureichend 
sind, um die Förderfähigkeit eines Antrags zu beurteilen oder Unregelmäßigkeiten zu verhindern“; in diesem Fall ist eine 
Korrektur in Höhe von 10 % gerechtfertigt, da vernünftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass ein hohes 
Risiko eines umfassenden finanziellen Schadens für den Unionshaushalt bestand;
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b) „für dasselbe Kontrollsystem werden mindestens drei Mängel festgestellt“; in diesem Fall sind folgende Finanzkorrekturen 
gerechtfertigt:

i) 3 %, wenn die Mängel nur Zusatzkontrollen betreffen, die völlig versagt haben;

ii) 7 %, wenn die Mängel maximal zwei Schlüsselkontrollen betreffen, die nicht in der nach den Unionsvor­
schriften vorgeschriebenen Zahl, Häufigkeit oder Intensität vorgenommen wurden;

iii) 10 % in allen anderen Fällen, in denen die Mängel drei oder mehr Schlüsselkontrollen betreffen (unabhängig 
von der Zahl der Zusatzkontrollen, die völlig versagt haben), da vernünftigerweise davon ausgegangen werden 
kann, dass ein hohes Risiko eines umfassenden finanziellen Schadens für den Unionshaushalt bestand;

c) „es wird festgestellt, dass ein Mitgliedstaat ein Kontrollsystem überhaupt nicht oder nur in äußerst mangelhafter Weise anwendet, 
und es gibt Beweise, die auf weitverbreitete Unregelmäßigkeiten sowie auf Fahrlässigkeit bei der Bekämpfung unregelmäßiger oder 
betrügerischer Praktiken schließen lassen“; in diesem Fall ist eine Korrektur in Höhe von 25 % gerechtfertigt, da vernünfti­
gerweise davon ausgegangen werden kann, dass durch die Möglichkeit, vorschriftswidrige Anträge ungestraft 
einzureichen, ein außergewöhnlich hoher finanzieller Schaden für den Unionshaushalt entsteht;

d) Der Korrektursatz kann noch höher festgesetzt werden, wenn dies angemessen ist, um Artikel 55 Absatz 2 der 
Verordnung (EU) 2021/2116 und Artikel 14 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 nachzukommen 
und sicherzustellen, dass der auszuschließende Betrag dem tatsächlichen Risiko für den Unionshaushalt entspricht. 
Dies könnte der Fall sein, wenn nach Informationen des Mitgliedstaats die risikobehaftete Grundgesamtheit (sehr 
stark) eingeschränkt war.

Kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die von dem Mitgliedstaat vorgelegten Elemente mit Artikel 14 Absatz 8 der 
Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 im Einklang stehen, so ist aus den folgenden Optionen ein niedrigerer Pauschalsatz 
auszuwählen: 2 %, 3 %, 5 %, 7 %, 10 %, 15 % und 25 %, wobei zu berücksichtigen ist, dass der Betrag der sich so ergebenden 
pauschalen Finanzkorrektur, auch wenn er über dem vom Mitgliedstaat angegebenen Höchstverlust liegt, letzterem so nahe 
wie möglich sein sollte.

Gemäß Artikel 14 Absatz 6 Unterabsatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 werden die pauschalen Korrekturen 
nicht kumuliert, da der gravierendste Mangel bei den Schlüssel- und Zusatzkontrollen als Indikator für die von den VKS 
insgesamt ausgehenden Risiken herangezogen wird und nur die höchste pauschale Korrektur für jede der von dem Mangel 
betroffenen Grundgesamtheiten anzuwenden ist.

Die Pauschalkorrekturen werden auf die Ausgaben angewendet, die nach Abzug der für Einzelfälle bereits von den 
Mitgliedstaaten berichtigten Beträge verbleiben.

Tabelle 2 zeigt die unter Nummer 4.3.2.2 beschriebenen möglichen Situationen und die entsprechende pauschale 
Korrektur:

Tabelle 2

Schlüssel-ko-
ntrollen

Zusatz-kontrollen

Keine weist 
Mängel auf

Eine Zwei Drei oder 
mehr Eine oder mehr 

werden nicht 
vorgenommen oder 

sind unwirksam

Kontrollsystem ist nicht 
vorhanden / weist 

gravierende Mängel auf
werden nicht in der 

vorgeschriebenen Zahl, Häufigkeit 
oder Intensität vorgenommen

Keine weist Mängel auf Nicht 
zutreffend 5 % 5 % 10 % 10 %

25 % oder mehr

Eine hat völlig versagt 2 % 5 % 7 % 10 % 10 %

Zwei haben völlig 
versagt 2 % 7 % 7 % 10 % 10 %

Drei oder mehr haben 
völlig versagt 3 % 7 % 7 % 10 % 10 %

Betreffen die Mängel verschiedene Komponenten derselben Zusatz-/Schlüsselkontrolle, muss zur Anwendung des 
angemessenen Pauschalsatzes festgestellt werden, ob die Mängel dazu führen, dass

a) die Zusatzkontrolle völlig versagt;

b) die Schlüsselkontrolle nicht in der nach dem geltenden Rechtsrahmen vorgeschriebenen Zahl, Häufigkeit oder 
Intensität vorgenommen wird oder
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c) die Schlüsselkontrolle unwirksam ist, wenn es darum geht, die Förderfähigkeit des Antrags zu beurteilen oder 
Unregelmäßigkeiten zu verhindern.

4.3.4. Sonstige bei der Quantifizierung zu berücksichtigende Elemente

4.3.4.1. Wiederkehrende Mängel in verschiedenen Untersuchungen:

Gemäß Artikel 14 Absatz 7 Buchstabe d der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission sind unter 
Umständen, bei denen in einem Mitgliedstaat ähnliche Mängel in demselben Sektor im Rahmen einer Untersuchung 
aufgedeckt werden, die derjenigen Untersuchung folgt, in deren Rahmen die Mängel erstmals aufgedeckt und dem 
Mitgliedstaat gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 mitgeteilt wurden, höhere 
Pauschalsätze gerechtfertigt, wobei jedoch die von dem Mitgliedstaat bereits ergriffenen Abhilfe- oder Ausgleichs­
maßnahmen berücksichtigt werden.

Dieser Punkt gilt nur für neue Feststellungen ab dem 1. Januar 2023.

Der erhöhte Pauschalsatz wird je nach dem Risiko eines finanziellen Schadens berechnet.

Wenn keine Abhilfe- oder Ausgleichsmaßnahmen getroffen wurden und sich die tatsächliche Höhe der rechtsgrundlos 
geleisteten Zahlungen und somit die Höhe des der Union entstandenen finanziellen Schadens nicht bestimmen lässt, 
werden bei der erstmaligen Feststellung des wiederholten Auftretens die nachstehenden Prozentsätze angewendet:

a) bei einem vorherigen Pauschalsatz von 2 %: ein Korrektursatz von mindestens 3 % im betreffenden neuen 
Untersuchungszeitraum, der sich auf bis zu 5 % erhöhen kann, wenn vernünftigerweise davon ausgegangen werden 
kann, dass das Fortbestehen der Unzulänglichkeiten bei den Zusatzkontrollen eine verringerte Wirksamkeit der 
Schlüsselkontrollen nach sich zieht;

b) bei einem vorherigen Pauschalsatz von 3 %: ein Satz von 5 % für den betreffenden neuen Untersuchungszeitraum;

c) bei einem vorherigen Pauschalsatz von 5 % oder 7 %: ein Satz von 10 % für den betreffenden neuen Untersuchungs­
zeitraum;

d) bei einem vorherigen Pauschalsatz von 10 %: ein Satz von mindestens 15 %, je nach Grad der Risikozunahme, für den 
betreffenden neuen Untersuchungszeitraum. Im Fall eines erneuten wiederholten Auftretens erhöht sich der 
Korrektursatz auf 25 %;

e) belief sich der vorherige Pauschalsatz auf 25 % oder mehr, so wird der erhöhte Korrektursatz auf Einzelfallbasis 
festgesetzt.

Wenn es sich bei der in der vorherigen Untersuchung vorgeschlagenen Korrektur nicht um einen Pauschalsatz handelte, gilt 
in Ermangelung einer zufriedenstellenden Quantifizierung durch den Mitgliedstaat im Rahmen der Untersuchung, in der 
das wiederholte Auftreten festgestellt wurde, der Pauschalsatz, der am nächsten über der Korrektur der vorherigen 
Untersuchung liegt, als Grundlage für die im Falle des wiederholten Auftretens gemäß Nummer 4.3.2.2 anzuwendende 
Korrektur.

4.3.4.2. Finanzielles Risiko, das die Pauschalsätze übersteigt

Gemäß Artikel 14 Absätze 1 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 und Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung 
(EU) 2021/2116, wonach die Kommission die auszuschließenden Beträge auf der Grundlage der Schwere der festgestellten 
Mängel und des der Union entstandenen finanziellen Schadens bemessen muss, ist die Kommission berechtigt, eine höhere 
pauschale Korrektur vorzuschlagen und in eklatanten Fällen besonderer Schwere alle betreffenden Ausgaben 
auszuschließen, wenn der Kommission Nachweise vorliegen, dass das finanzielle Risiko über dem Pauschalsatz liegt, der 
gemäß Nummer 4.3.2.2 oder 4.3.3.1 dieser Leitlinien angewandt würde.

4.3.4.3. Grenzfälle

Hat der Mitgliedstaat die Zahl der in den Unionsvorschriften vorgeschriebenen Kontrollen um höchstens 10 % verfehlt oder 
wäre die Korrektur, die sich aus einer strikten Anwendung dieser Leitlinien ergibt, eindeutig unverhältnismäßig, kann die 
Kommission einen niedrigeren Korrektursatz vorschlagen oder überhaupt keine Korrektur vornehmen, vorausgesetzt, das 
Kontrollverfahren war ansonsten in Ordnung.

4.3.4.4. Schwierigkeiten bei der Auslegung der Unionsvorschriften

Wenn die Mängel auf Schwierigkeiten bei der Auslegung der Unionsvorschriften zurückzuführen sind und die nationalen 
Behörden wirksame Schritte unternommen haben, um die Mängel zu beheben, sobald sie festgestellt wurden, kann dieser 
mildernde Umstand berücksichtigt und ein niedrigerer Satz vorgeschlagen oder überhaupt keine Korrektur vorgenommen 
werden.
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Dieser mildernde Umstand wird jedoch nicht berücksichtigt, wenn vernünftigerweise davon ausgegangen werden konnte, 
dass der Mitgliedstaat die Kommission von diesen Auslegungsschwierigkeiten in Kenntnis setzt.

4.3.4.5. Erste Mitteilung der Höhe der Finanzkorrektur

Ist die Kommission der Auffassung, dass Ausgaben nicht in Übereinstimmung mit den Unionsvorschriften getätigt wurden, 
muss sie gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 „ihre Feststellungen [mitteilen]... sowie die 
vorläufige Höhe der Finanzkorrektur, die nach ihrer Auffassung in der entsprechenden Phase des Verfahrens den Feststellungen 
entspricht, [nennen]“.

Sind die Bedingungen für die Berechnung oder Extrapolation der von der Unionsfinanzierung auszuschließenden Beträge 
nicht erfüllt, so werden die unter Nummer 4.3.2.2 festgelegten Pauschalsätze zur Erfüllung der betreffenden rechtlichen 
Verpflichtung verwendet.

4.3.4.6. Korrekturzeitraum

Die Finanzkorrektur muss auf die Ausgaben angewandt werden, die in dem gemäß Artikel 55 Absatz 4 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 und Artikel 37 Absatz 7 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 festgelegten Zeitraum getätigt 
wurden. Die Ausgaben für den Zeitraum nach der schriftlichen Mitteilung gemäß Artikel 37 Absatz 2 der Durchführungs­
verordnung (EU) 2022/128 sollten ebenfalls korrigiert werden, bis der Mangel keine negative Wirkung auf die Vorlage der 
korrekten Ausgabenerklärung oder die Einhaltung des Unionsrechts mehr hat.

Um den Zeitraum des wiederholten Auftretens gemäß Nummer 4.3.3.1 festzustellen, wird die Kommission nach dem 
Grundsatz N+2 vorgehen. Dies bedeutet, dass die höhere pauschale Korrektur nur auf das zweite Jahr nach dem Jahr 
angewandt wird, in dem der Mangel dem Mitgliedstaat (im Feststellungsschreiben gemäß Artikel 37 Absatz 2 der 
Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 im Jahr N) gemeldet wurde, und nur dann, wenn die Feststellungen in der 
Zwischenzeit nicht behoben wurden.

4.3.4.7. Doppelte Korrektur

Schlägt die Kommission eine Finanzkorrektur vor, so stellt sie sicher, dass keine doppelte Korrektur erfolgt, indem sie die im 
Rahmen eines früheren Konformitätsverfahrens vorgeschlagenen Beträge oder die im Rahmen desselben Konformitäts­
verfahrens vorgeschlagenen Beträge angemessen verrechnet. Der Mitgliedstaat muss die erforderlichen Informationen 
vorlegen, damit die Kommission die Höhe der Finanzkorrektur innerhalb der gesetzlichen Fristen bestimmen kann (siehe 
verhältnismäßiger Aufwand unter Nummer 4.3.1).

4.3.4.8. Auswirkung von Verwaltungssanktionen auf die Finanzkorrekturen

Wenden die Mitgliedstaaten den in den Unionsvorschriften vorgesehenen Mechanismus von Verwaltungssanktionen nicht 
an, so entsteht dem Unionshaushalt dadurch ein finanzieller Schaden (überhöhte Zahlungen oder Verlust von 
zweckgebundenen Einnahmen). Die Verwaltungssanktionen sollten daher in den Anwendungsbereich der Finanzkor­
rekturen einbezogen werden.

4.3.4.9. Vom Mitgliedstaat eingezogene und einbehaltene Beträge

Beträge, die vor einem im Rahmen des Konformitätsverfahrens festzulegenden Zeitpunkt (37) bei den Begünstigten 
eingezogen und dem jeweiligen Fonds gutgeschrieben wurden, müssen von dem Betrag abgezogen werden, den die 
Kommission gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 von der Unionsfinanzierung auszuschließen beschließt.

Beträge, die im Zusammenhang mit dem von der Kommission festgestellten Verstoß nach dem festgelegten maßgeblichen 
Zeitpunkt eingezogen werden, werden verbucht und den nationalen Haushalten zugeführt. Beträge, die gemäß Artikel 56 
Absatz 3 der Verordnung (EU) 2021/2116 einbehalten werden, werden nicht von der vorgeschlagenen Finanzkorrektur 
abgezogen, da eine solche Finanzkorrektur den Verwaltungsbehörden oder anderen amtlichen Stellen des Mitgliedstaats 
zugeschrieben wird.
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(37) Dieser Zeitpunkt wird dem Mitgliedstaat mit den Schlussfolgerungen des jeweiligen Konformitätsverfahrens gemäß Artikel 37 
Absatz 3 oder 4 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 mitgeteilt.



5. FESTSETZUNG VON FINANZKORREKTUREN WEGEN MÄNGELN BEI DER PRÜFUNG VON 
GESCHÄFTSVORGÄNGEN GEMÄSS TITEL IV KAPITEL III DER VERORDNUNG (EU) 2021/2116

Die Prüfung von Geschäftsvorgängen gemäß Titel IV Kapitel III der Verordnung (EU) 2021/2116 ist eine zusätzliche 
Kontrollebene zu den Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen der ersten Ebene. Da diese Ex-post-Kontrollen Teil der VKS 
sind, sollten etwaige Mängel im Zusammenhang mit diesen Kontrollen bei der Ermittlung des der Union entstandenen 
finanziellen Schadens gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 berücksichtigt werden. Daher wird die 
Kommission bei der Behandlung dieser Mängel folgende Leitlinien zugrunde legen:

1.a) Werden Finanzkorrekturen aufgrund von Mängeln bei den Kontrollen der ersten Ebene verhängt, so müssen etwaige 
Mängel bei der Prüfung von Geschäftsvorgängen in dem betreffenden Sektor berücksichtigt werden, um die 
Finanzkorrekturen in Bezug auf Mängel bei Schlüsselkontrollen bei den Kontrollen der ersten Ebene und Mängel 
bei Schlüsselkontrollen bei der Prüfung von Geschäftsvorgängen zu bestimmen, was zur Anwendung eines 
Aufschlags von 10 % auf die pauschale oder extrapolierte Korrektur führt, d. h. 5,5 %, 11 % oder 27,5 %. Es sei 
daran erinnert, dass Artikel 14 Absatz 6 Unterabsatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 in diesem Fall 
keine Anwendung findet, da Mängel bei der Prüfung von Geschäftsvorgängen mit den Kontrollmängeln der ersten 
Ebene zusammenhängen und nicht als eigene Verstöße angesehen werden können.

1.b) Wurde bereits in einem Ad-hoc-Konformitätsbeschluss eine Korrektur wegen Mängeln bei den Kontrollen der ersten 
Ebene für denselben Zeitraum vorgenommen, so muss bei jeder zusätzlichen Korrektur wegen Mängeln bei der 
Prüfung von Geschäftsvorgängen die vorherige Korrektur gemäß den in Nummer 1.a genannten Grundsätzen 
berücksichtigt werden.

2) Wenn für den Sektor keine Finanzkorrektur wegen Mängeln bei den Kontrollen der ersten Ebene vorgenommen 
wird und daher Finanzkorrekturen nur wegen Mängeln bei der Prüfung von Geschäftsvorgängen in Betracht 
gezogen werden, muss der Korrektursatz grundsätzlich 10 % der in der Tabelle unter Nummer 4.3.2.2 aufgeführten 
Sätze betragen.

In Bezug auf den Umfang der Korrekturen sieht Artikel 55 Absatz 5 Buchstabe c der Verordnung (EU) 2021/2116 vor, dass 
die Finanzkorrekturen im Zusammenhang mit der Prüfung von Geschäftsvorgängen die Ausgaben im Zusammenhang mit 
dem Prüfbericht des Mitgliedstaats abdecken können, sofern die Kommission den Mitgliedstaat innerhalb von 12 Monaten 
nach Eingang des jährlichen Prüfungsberichts gemäß Artikel 80 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2021/2116 
schriftlich über ihre Feststellungen unterrichtet (Feststellungsschreiben). Im Allgemeinen sind die risikobehafteten 
Ausgaben die Ausgaben im Zusammenhang mit den für die Prüfung von Geschäftsvorgängen ausgewählten Unternehmen, 
d. h. die Gesamtausgaben, die im Prüfbericht gemäß Anhang VII der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 unter 
Nummer 2 „Überblick über die Prüfungen (nach Haushaltsartikel oder Haushaltspostennummer)“ Spalte C „Gesamtausgaben im 
Zusammenhang mit zur Prüfung ausgewählten Unternehmen“ der Tabelle gemeldet wurden.

TEIL C

AUSGABEN IM RAHMEN UND AUSSERHALB DES GAP-STRATEGIEPLANS GEMÄSS DER VERORDNUNG (EU) 2021/2115

6. FESTSETZUNG VON FINANZKORREKTUREN WEGEN MÄNGELN BEI DER EINHALTUNG DER 
ZULASSUNGSKRITERIEN DURCH DIE ZAHLSTELLEN

In diesem Absatz werden Leitlinien für die Berechnung von Finanzkorrekturen festgelegt, die von der Kommission gemäß 
Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 (38) in Verbindung mit Artikel 2 der Durchführungsverordnung 
(EU) 2022/128 (39) bei Verstößen gegen die Unionsvorschriften für die Zulassung der Zahlstellen vorgeschlagen werden 
und alle EGFL- und ELER-Ausgaben ab dem 1. Januar 2023 abdecken.
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(38) Verordnung (EU) 2021/2116 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 über die Finanzierung, Verwaltung 
und Überwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABl. L 435 vom 
6.12.2021, S. 187, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj).

(39) Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergänzung der Verordnung (EU) 2021/2116 des 
Europäischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften für die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die Finanzverwaltung, den 
Rechnungsabschluss, Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABl. L 20 vom 31.1.2022, S. 95, ELI: http://data.europa.eu/eli/ 
reg_del/2022/127/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2116/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj


6.1. Voraussetzungen für die Vornahme von Finanzkorrekturen

Artikel 2 Absätze 3 bis 6 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 lautet:

„(3) Hat die zuständige Behörde festgestellt, dass eine zugelassene Zahlstelle eines oder mehrere der Zulassungskriterien 
nicht mehr oder so mangelhaft erfüllt, dass sie nicht mehr in der Lage ist, die in Artikel 1 Absatz 1 der Delegierten 
Verordnung (EU) 2022/127 genannten Aufgaben auszuführen, so setzt die zuständige Behörde die Zulassung der 
Zahlstelle unverzüglich aus. Sie erstellt einen Plan mit Maßnahmen und Fristen, anhand dessen die festgestellten Mängel 
innerhalb eines Zeitraums, der unter Berücksichtigung der Schwere des Problems festgesetzt wird und ab der Aussetzung 
der Zulassung höchstens zwölf Monate betragen darf, abgestellt werden müssen. In hinreichend begründeten Fällen kann 
die Kommission auf Antrag des betreffenden Mitgliedstaats einer Verlängerung dieser Frist zustimmen.

(4) Die zuständige Behörde unterrichtet die Kommission über ihre Entscheidung, die Zulassung einer Zahlstelle 
auszusetzen, den gemäß Absatz 3 erstellten Plan und anschließend über die Fortschritte bei der Umsetzung dieses Plans.

(5) Im Falle des Entzugs der Zulassung lässt die zuständige Behörde umgehend eine andere Zahlstelle zu, die die 
Voraussetzungen gemäß Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2021/2116 erfüllt, damit die Zahlungen an die 
Begünstigten nicht unterbrochen werden.

(6) Stellt die Kommission fest, dass die zuständige Behörde ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen ist, einen Plan für 
Abhilfemaßnahmen gemäß Absatz 3 zu erstellen, oder dass die Zahlstelle weiterhin zugelassen ist, ohne einen solchen Plan 
fristgerecht und vollständig umgesetzt zu haben, so fordert sie die zuständige Behörde auf, dieser Zahlstelle die Zulassung 
zu entziehen, es sei denn, die erforderlichen Änderungen werden innerhalb eines Zeitraums vorgenommen, der von der 
Kommission unter Berücksichtigung der Schwere des Problems festzusetzen ist. In einem solchen Fall kann die 
Kommission beschließen, die Mängel im Rahmen des Konformitätsverfahrens gemäß Artikel 55 der Verordnung 
(EU) 2021/2116 zu verfolgen.“

Kommt der Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen gemäß Artikel 2 Absätze 3 und 6 der Durchführungsverordnung 
(EU) 2022/128 in Bezug auf den Zeitraum der Aussetzung der Zulassung und den Aktionsplan zur Abstellung der 
festgestellten Mängel nicht nach, so gilt ein solcher Verstoß gemäß dem Dokument „Feststellung möglicher gravierender 
Mängel für die Zwecke des Zuverlässigkeitsauftrags der Direktion H“ (40) ebenfalls als möglicher gravierender Mangel, und 
das finanzielle Risiko wird im Rahmen eines Konformitätsverfahrens gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 
bewertet. Gleiches gilt für Ausgaben außerhalb des GAP-Strategieplans (siehe Nummer 3.1 dieser Leitlinien).

Dies bedeutet, dass das Konformitätsverfahren eingeleitet werden kann, wenn die beiden folgenden Bedingungen erfüllt 
sind:

a) Die Zahlstelle erfüllt eines oder mehrere Zulassungskriterien nicht mehr oder so mangelhaft, dass sie nicht mehr in der 
Lage ist, die in Artikel 1 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 (41) genannten Aufgaben auszuführen;

b) die zuständige Behörde ist einer ihrer Verpflichtungen nicht nachgekommen,

i) die Zulassung der Zahlstelle unverzüglich auszusetzen und einen Plan mit Maßnahmen und Fristen zu erstellen, 
um die festgestellten Mängel rasch abzustellen, oder

ii) auf Aufforderung der Kommission gemäß Artikel 2 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2022/128 einer Zahlstelle, die 
einen solchen Plan nicht fristgerecht und vollständig umgesetzt hat, die Zulassung zu entziehen.
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(40) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(41) Delegierte Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergänzung der Verordnung (EU) 2021/2116 des 
Europäischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften für die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die Finanzverwaltung, den 
Rechnungsabschluss, Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABl. L 20 vom 31.1.2022, S. 95, ELI: http://data.europa.eu/eli/ 
reg_del/2022/127/oj).

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127/oj


6.2. Risikobehaftete Ausgaben

Die Finanzkorrektur wird auf die Ausgaben für die Intervention angewandt, die von dem Verstoß gegen die Zulassungs­
kriterien gemäß Anhang I der Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 betroffen ist.

6.3. Höhe der Korrekturen

Für die Quantifizierung des finanziellen Risikos gelten die unter Nummer 2.3 genannten Optionen.

7. FESTSETZUNG VON FINANZKORREKTUREN WEGEN MÄNGELN IM ZUSAMMENHANG MIT 
UNREGELMÄSSIGKEITEN UND BEIM FORDERUNGSMANAGEMENT

Die wichtigsten Grundsätze im Zusammenhang mit der Einziehung rechtsgrundlos gezahlter Beträge aufgrund von 
Unregelmäßigkeiten bleiben im GAP-Zeitraum 2023-2027 unverändert. Wie in der Leitlinie Nr. 5 (42) über das Forderungs­
management und die Berichterstattung erläutert, wird von den Mitgliedstaaten erwartet, dass sie die einschlägigen Verfahren 
und Systeme für das Forderungsmanagement beibehalten, auch wenn sich die Berichterstattungspflichten geändert haben.

Gleichzeitig verfolgen die Mitgliedstaaten Forderungen im Zusammenhang mit rechtsgrundlos geleisteten Zahlungen in den 
GAP-Zeiträumen vor 2023-2027 gemäß Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (43) weiter. Für die gemäß 
Kapitel 11 der „Leitlinien für die Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitätsabschlussverfahrens und des 
Rechnungsabschlussverfahrens“ (C(2015) 3675 vom 8. Juni 2015) (44) festgestellten Mängel gelten bei Bezugnahmen auf 
Kapitel 3 der genannten Leitlinien die Nummern 2.3.1 bis 2.3.4 der vorliegenden Leitlinien.

Die Systeme für die Verwaltung von Unregelmäßigkeiten und Forderungen müssen den Grundsätzen und Anforderungen 
gemäß Artikel 56, Artikel 57 und Artikel 59 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2021/2116, Artikel 1 und Anhang I der 
Delegierten Verordnung (EU) 2022/127, insbesondere Nummer 2 Buchstabe F, sowie den Artikeln 30 und 31 der 
Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 entsprechen, wonach es insbesondere Aufgabe des Mitgliedstaats ist,

a) Unregelmäßigkeiten und Betrug zu verhindern und aufzudecken und einschlägige Abhilfemaßnahmen zu ergreifen;

b) Sanktionen zu verhängen und rechtsgrundlos gezahlte Beträge zuzüglich Zinsen einzuziehen;

c) die entsprechenden Beträge in ihren Büchern zu verzeichnen und in den Jahresrechnungen gemäß Artikel 32 Absatz 1 
Buchstaben f und g der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 zu melden;

d) Beträge einzuziehen, die infolge von Verstößen gegen die Unionsvorschriften oder von Fahrlässigkeit, die den Behörden 
der Mitgliedstaaten anzulasten sind, abgeflossen sind.

Diese Leitlinien gelten für Konformitätsverfahren, die nach dem Datum der Annahme dieser Leitlinien eingeleitet werden 
(d. h. Verfahren, in denen das entsprechende Feststellungsschreiben dem Mitgliedstaat nach diesem Datum übermittelt 
wird).

Bei Mängeln, die in den Systemen für die Verwaltung von Unregelmäßigkeiten und Forderungen festgestellt wurden und bei 
denen die unter den Nummern 2.3.1, 2.3.2 und 2.3.3 genannten Berechnungsmethoden nicht erfolgreich waren, wird eine 
pauschale Korrektur gemäß Nummer 2.3.4 vorgenommen. Daher wird die risikobehaftete Grundgesamtheit im Falle von 
Mängeln im Zusammenhang mit den Systemen für die Verwaltung von Unregelmäßigkeiten und Forderungen des 
Mitgliedstaats entsprechend wie folgt berichtigt:

a) Betreffen Mängel das Forderungsmanagement (d. h. Mängel bei rechtzeitigen und angemessenen Wiedereinziehungs­
verfahren und bei deren Weiterverfolgung, berichtigte, annullierte oder abgeschriebene Fälle), so wird der Pauschalsatz 
auf den Saldo gemäß Anhang II/Anhang III der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 für Ausgaben vor der GAP 2023-2027 
und gemäß Anhang V der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128 für im Rahmen der GAP 2023-2027 getätigte 
Ausgaben oder auf einen Teil des betreffenden Debitorenbuchs (45) angewandt;
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(42) Leitlinie Nr. 5 zum Forderungsmanagement und zur Berichterstattung präzisiert die Anforderungen in Bezug auf frühere 
GAP-Zeiträume und den Zeitraum 2023-2027; abrufbar unter: Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural 
expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of agriculture expenditure/FCGL reference documents - https://circabc.europa.eu/ui/group/ 
d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(43) Diese Forderungen müssen gemäß Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe f Satz 2 und Buchstabe g der Durchführungsverordnung 
(EU) 2022/128 gemeldet werden.

(44) Circabc/European Commission/Agriculture/Audit of agricultural expenditure (ex-EAGGF)/Library/Audit of 
agriculture expenditure/FCGL reference documents – https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/ 
library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(45) Alle GAP-Zeiträume abdeckend.

https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC


b) betreffen die Mängel die Vollständigkeit des Debitorenbuchs und/oder der Anhänge zur Rechnungslegung in Bezug auf 
Forderungen und Einziehungen, was zur Folge hat, dass bei festgestellten Unregelmäßigkeiten kein Einziehungs­
verfahren eingeleitet wurde, so wird der Pauschalsatz auf die Ausgaben für die Intervention/Maßnahme angewandt, die 
von dem in den VKS festgestellten Mangel betroffen sind.

Schlägt die Kommission eine Finanzkorrektur für Mängel gemäß diesem Kapitel vor, so stellt sie sicher, dass keine doppelte 
Korrektur erfolgt, indem sie die im Rahmen eines früheren Konformitätsverfahrens ausgeschlossenen Beträge oder die im 
Rahmen desselben Konformitätsverfahrens zum Ausschluss vorgeschlagenen Beträge angemessen verrechnet. Der 
Mitgliedstaat muss die erforderlichen Informationen vorlegen, damit die Kommission die Höhe der Finanzkorrektur mit 
verhältnismäßigem Aufwand innerhalb der gesetzlichen Fristen bestimmen kann.

8. FINANZKORREKTUREN AUFGRUND DER RECHNUNGSABSCHLUSSPRÜFUNG

Für den Beschluss über den jährlichen Rechnungsabschluss muss die bescheinigende Stelle durch die Prüfung dieser 
Rechnungen bzw. die Kontrollverfahren im Rahmen des Prüfziels 1 der geltenden „Leitlinien der bescheinigenden Stelle für 
die jährliche Bescheinigungsprüfung für EAFG-/ELER-Ausgaben“ (im Folgenden „BS-Leitlinien“) Gewähr für die 
wirklichkeitsgetreue Abbildung in den Jahresrechnungen bieten.

Gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 und unter Berücksichtigung von Kapitel 10 der geltenden BS-Leitlinien 
kann die Kommission ein Konformitätsverfahren für wesentliche finanzielle Falschangaben einleiten. Darüber hinaus 
können die Rechnungen in diesem besonderen Fall erst dann zum Abschluss vorgeschlagen werden, wenn das 
Konformitätsverfahren abgeschlossen ist.

Die Quantifizierung des finanziellen Risikos stützt sich auf die von der bescheinigenden Stelle gemäß Kapitel 10 der 
geltenden BS-Leitlinien bereitgestellte Quantifizierung oder auf die Informationen, die die Mitgliedstaaten bis zum 
15. Februar des Jahres nach dem betreffenden Haushaltsjahr übermitteln müssen.

9. POSITIVE KORREKTUREN IM KONFORMITÄTSBESCHLUSS

9.1. Grundsätze

„Positive Korrektur“ bedeutet die Erstattung eines Betrags an den Mitgliedstaat, der Gegenstand eines früheren Beschlusses 
der Kommission gemäß den Artikeln 53 oder 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 war. Eine positive Korrektur ist im 
Rahmen eines Konformitätsverfahrens vorzunehmen.

Die in einem Konformitätsbeschluss festgeschriebene Erstattung eines bestimmten Betrags an einen Mitgliedstaat darf nicht 
dazu verwendet werden, die geltenden Vorschriften über die Finanzverwaltung und den Rechnungsabschluss zu umgehen 
und die Bestandskraft früher getroffener Entscheidungen/Beschlüsse zu unterlaufen.

Eine Erstattung darf nie mehr als 100 % des ursprünglichen Betrags betragen.

Bei „positiven Korrekturen“ ist derselbe Wechselkurs wie bei dem ursprünglichen Beschluss zugrunde zu legen, um 
sicherzustellen, dass die finanziellen Auswirkungen neutral sind.

9.2. Positive Korrektur nach einem Beschluss über den jährlichen Rechnungsabschluss

Eine positive Korrektur in Form einer Erstattung an den Mitgliedstaat durch einen Konformitätsbeschluss für einen zuvor 
im jährlichen Rechnungsabschluss gemäß Artikel 53 der Verordnung (EU) 2021/2116 abgeschlossenen Betrag kann nur 
ausnahmsweise und in Einzelfällen vorgenommen werden, sofern nachstehende Kriterien erfüllt sind:

a) Es müssen Beweise für den Standpunkt des Mitgliedstaats vorliegen und, falls erforderlich, muss die Kommission eine 
Vor-Ort-Kontrolle durchführen.

b) Da die Richtigkeit der Angaben für den Rechnungsabschluss bestätigt sein muss, gilt dies auch für die von dem 
Mitgliedstaat vorgelegten neuen Informationen.

c) Der Fehler darf nicht auf Fahrlässigkeit zurückzuführen sein. Tippfehler gelten nicht als Fahrlässigkeit.

d) Es muss festgestellt werden, dass der Mitgliedstaat im Einziehungsverfahren mit angemessener Sorgfalt gehandelt hat.

9.3. Positive Korrektur nach dem Konformitätsbeschluss

Eine Erstattung an den Mitgliedstaat aufgrund zusätzlicher Informationen aus dem Mitgliedstaat, die dieser im Rahmen des 
Konformitätsabschlussverfahrens fristgerecht hätte vorlegen müssen, oder aufgrund von Informationen, die erst nach 
Annahme des Konformitätsbeschlusses durch die Kommission vorliegen, ist nicht möglich.
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Eine Erstattung ist in folgenden Fällen zulässig:

a) Mit einem Urteil des Gerichtshofs der Europäischen Union wurde ein Beschluss der Kommission ganz oder teilweise 
für nichtig erklärt;

b) die Kommission hat Fehler begangen;

c) es wurde eine doppelte Korrektur vorgenommen, weil sowohl die Kommission als auch der Mitgliedstaat 
Informationen übersehen haben, die vor dem Datum des Konformitätsbeschlusses oder zu diesem Datum verfügbar 
waren; dies gilt unbeschadet des Artikels 37 Absatz 6 der Durchführungsverordnung (EU) 2022/128.

9.4. Positive Korrektur im Zusammenhang mit Aussetzungen

In einem Konformitätsbeschluss gemäß Artikel 55 der Verordnung (EU) 2021/2116 kann eine Erstattung an den 
Mitgliedstaat vorgeschrieben werden, wenn die Ausgaben bisher gemäß Artikel 42 der genannten Verordnung ausgesetzt 
waren und mit dem Konformitätsbeschluss eine Finanzkorrektur aufgrund gravierender Mängel in den Verwaltungs­
systemen, die die Aussetzung ausgelöst haben, verhängt wird.
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Keine Einwände gegen einen angemeldeten Zusammenschluss 

(Sache M.11668 — PSG EQUITY / RIVEAN CAPITAL / CORILUS) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(C/2024/5993)

Am 25. September 2024 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des 
Rates (1) entschieden, keine Einwände gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn für 
mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erklären. Der vollständige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfügbar 
und wird in einer um etwaige Geschäftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veröffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (https://competition-cases.ec.europa.eu/search). Auf dieser 
Website können Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der Sache, 
Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der 
Celex-Nummer 32024M11668 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.
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