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Einleitende Zusammenfassung

Die Branchendialoge im Rahmen des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Menschenrechte
(NAP) dienen als Unterstltzungsinstrument der Bundesregierung zur Umsetzung menschenrechtli-
cher Sorgfaltspflichten. Das besondere Format der Branchendialoge hat einige positive Wirkungen
hervorgebracht - in der Gesamtschau ist die zivilgesellschaftliche Bilanz aber eher durchwachsen:
Die Abstimmung eines gemeinsamen Risikoverstandnisses der jeweiligen Branchen und der Ver-
trauensaufbau zwischen verschiedenen Akteursgruppen haben zu einem gemeinsamen Engage-
ment bei einigen der identifizierten Herausforderungen gefiihrt. Allerdings sind die bislang erzielten
Wirkungen, zum Teil sehr indirekt und unternehmensindividuell; die erhoffte Hebelwirkung durch
kollektive MaRnahmen der jeweiligen Branche insbesondere bei (potenziell) Betroffenen in der Lie-
ferkette konnte (bisher) nicht erzielt werden. In dieser Publikation wird nach einer riickblickenden
Einfihrung (Kapitel 1) die zivilgesellschaftliche Bilanz anhand spezifischer Fragestellungen gezo-
gen:

e  Welches Ambitionsniveau wurde in den Branchendialogen verfolgt? (Kapitel 2.1)

e Wiewurden Rechteinhaber:innen und deren Vertreter:innen in die Branchendialoge ein-
bezogen? (Kapitel 2.2)

e  Wieviel Aufwand ist angemessen? (Kapitel 2.3)

e Wurde eine Hebelwirkung durch gemeinsames Handeln erreicht? (Kapitel 2.4)

e  Welche Wirkung haben die Dialoge entfaltet? (Kapitel 2.5)

Die Analyse dervergangenen finf Jahre zeigt: In der praktischen Umsetzung konnten die Branchen-
dialoge bislang leider nicht das hohe theoretische Ambitionsniveau der darin entwickelten Pilotpro-
jekte und gemeinsam verabschiedeten Handreichungen beibehalten. Auch die ernsthafte Einbezie-
hung von Rechteinhaber:iinnen und deren Vertreter:innen wurde durch die starren Zeitfristen der
Branchendialoge und die (Vor-)Festlegung zu konsultierender Inhalte und Losungsansatze teils sehr
erschwert bzw. unmaoglich gemacht. Ebenso zeigen die Branchendialoge, dass Aushandlungen im
Multi-Stakeholder-Format sehr zeit- und planungsaufwendig sind - und selbst nach fiinf Jahren gibt
es kaum Beispiele fir die praktische Anwendung gemeinsam ausgearbeiteter Losungsansatze und
Pilotprojekte. Wahrend einige Prozesse viel Zeit bendtigen, um zu guten Ergebnissen zu kommen
und beispielsweise relevante Partneriinnen ernsthaft einzubeziehen, wurden andere Prozesse
durch die zogerliche Haltung von Unternehmen und anderen Stakeholdern teils unnétig in die
Lange gezogen. Erschwerend hinzu kommt, dass die durch das Format erhoffte Hebelwirkung durch
gemeinsames Handeln in der Lieferkette (bislang) nicht erreicht werden konnte. So beeintrachtigte
die teils stark schwankende bzw. sehr geringe Beteiligung von Unternehmen an Pilotprojekten de-
ren Planbarkeit und Breitenwirkung negativ. In einigen der Pilotprojekte und kollektiven MaRnah-
men ist darliber hinaus die Diskrepanz zwischen der Relevanz des Themas fir das Unternehmen
(z. B. durch eigene Standorte im Produktionsland) und der tatsachlichen Unternehmensbeteiligung
frappierend. Insbesondere das Verhaltnis zwischen dem betriebenen Aufwand fiir die Konzeption
von Handreichungen und Projekten und der dafiir schlussendlich nur vereinzelten Umsetzungin die
Praxis erscheint den beteiligten zivilgesellschaftlichen Vertreter:iinnen stark verbesserungswirdig,

Auf individueller Ebene lasst sich die positive Wirkung der Branchendialoge bei Unternehmen
durchaus anekdotisch belegen, z. B. durch Gesprache mit Unternehmensvertreter:innen zu internen
Prozessen oder splrbar veranderten Ansichten und AuRerungen einzelner Unternehmensvertre-
ter:innen. Aber auch die Abstimmung eines gemeinsamen Risikoverstandnisses durch die Ausarbei-
tung gemeinsamer Publikationen und durch einen intensiven Wissens- und Erfahrungsaustausch
hat eine Wirkung in der Branche erzielt. Entlang der Lieferkette und auf Ebene der Rechteinhaber:in-
nen zeigen die Branchendialoge bislang jedoch kaum eine Wirkung, obwohl dies aus zivilgesell-
schaftlicher Sicht die wichtigste Wirkungsebene von SorgfaltsmalRnahmen ist. Der teils starke Top-
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Down-Ansatz in der Entwicklung der Pilotprojekte und kollektiven Malknahmen, vor allem mit Blick
auf den Branchendialog Automobil, verhinderte bislang eine Wirkung auf Ebene der Rechteinha-
ber:innen. Dazu kommt die starke Fokussierung der Dialoge auf die Verdnderung von Sorgfaltspro-
zessen in Unternehmen, die in der Regel nur sehr indirekt und verzodgert bei Rechteinhaber:iinnen
wirken.

Im Rickblick lassen sich aus Sicht der beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen einige Her-
ausforderungen und Hemmpnisse fur die Wirksamkeit der Branchendialoge identifizieren, aber auch
forderliche Rahmenbedingungen (Kapitel 3.1). Um die mogliche Wirkung des Formats auf Ebene
der Unternehmen, der Branche und in der Lieferkette zu erhohen, sollten daher bei ihrer Fortfihrung
bzw. der Schaffung neuer Branchendialoge dringend einige Empfehlungen berlcksichtigt werden
(Kapitel 3.2). Ansonsten bliebe der Aufwand im Gegensatz zur messbaren Wirkung unverhaltnisma-
Rig grol und eine zivilgesellschaftliche Begleitung derartiger Formate musste in Zukunft griindlich
Uberdacht werden.

In der zivilgesellschaftlichen Gesamtschau ist auch die gestiegene Bedeutung von Multi-Stakehol-
der-Formaten mit dem deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) und der europai-
schen Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) von Bedeutung (Kapitel 3.3). Das
Beispiel der Branchendialoge zeigt deutlich, was in derartigen Multi-Stakeholder-Formaten gut ge-
lingt: Es entsteht ein Rahmen fur Wissens- und Erfahrungsaustausch, fir Vertrauensaufbau zwischen
verschiedenen Akteursgruppen und darauf basierend firr die Konzeption und Umsetzung ambitio-
nierter aber in der Reichweite begrenzter Leuchtturmprojekte. Damit der Aufwand im Verhaltnis zur
Wirkung steht, missen derartige Leuchtturmprojekte jedoch nach einer erfolgreichen Pilotphase
ausgeweitet und skaliert werden — mehr als bislang zumindest im Branchendialog Automobil. Nur
so kann sich zumindest perspektivisch eine Hebelwirkung entfalten. Daflir missen bei derartigen
Projekten bereits in der Konzeption und Pilotierung entsprechende Grundlagen entstehen.

Branchendialoge kdnnen auch sinnvoll fir die Definition branchenweiter Standards dafir sein, wel-
che Risiken bestehen und wie eine angemessene praktische Umsetzung von Sorgfaltspflichten aus-
sehen sollte. Fir Letzteres haben die Branchendialoge vor allem mit Blick auf die Wirkungsorientie-
rungund die angemessene Einbeziehungvon Rechteinhaber:innen in der Definition, der Umsetzung
und dem Monitoring von individuellen und kollektiven Sorgfaltsmalinahmen Standards gesetzt.
Diese gilt es jetzt in die Praxis umzusetzen. Denn nicht zuletzt durch die 6ffentliche Wahrnehmung
- durch andere Branchen, Gesetzgeber und Behérden (wie das Bundesamt fir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) als Durchsetzungsbehérde fir das LkSG) - tragen die Outputs der Branchendi-
aloge zur Konkretisierung gesetzlicher Anforderungen in der Praxis bei. Damit definieren sie auch
einen Branchenstandard fir die angemessene Umsetzung von Sorgfaltspflichten durch Unterneh-
men, und zwar (ber den Gesetzestext wie z. B. des LkSG hinaus. Solche Standards, insbesondere
zur angemessenen praktischen Umsetzung, missen dabei zukiinftig noch stérker Erkenntnisse aus
der Einbeziehung von Rechteinhaber:innen berticksichtigen.

Auchim Kontext der Sorgfaltspflichtenregulierung haben Multi-Stakeholder-Formate also eine klare
Daseinsberechtigung. Sie kdnnen Unternehmen bzw. Branchen gezielt in einzelnen Aspekten der
Sorgfaltspflicht unterstiitzen - und stellen damit ein zusatzliches Instrument in einem ganzen Bau-
kasten von Mallnahmen dar. Diese punktuelle Unterstiitzung kann auch tber die gesetzlichen An-
forderungen hinausgehen.

Die Beispiele der Pilotprojekte und kollektiven Malinahmen insbesondere aus dem Branchendialog
Automobil zeigen jedoch deutlich, was Multi-Stakeholder-Formate leider (noch) nicht leisten. Zwar
nimmt der Gesetzgeber sowohl in den Erwagungsgrinden der CSDDD als auch in der Gesetzesbe-
griindung zum LkSG an, dass kollaborative Formate wie Industrie-, Multi-Stakeholder-, oder Bran-
chen-Initiativen bzw. Branchen-Standards das Einflussvermdgen von Unternehmen in der Liefer-
kette erhdhen kénnen; in der Praxis hat diese Theorie bisher jedoch keinen Bestand. Vor diesem
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Hintergrund sollten Gesetzgeber und mit der Durchsetzung beauftragte Behorden die potentiell
wohlwollende Anerkennung der Berichterstattung von Unternehmen tber ihre Beteiligung an Multi-
Stakeholder-Initiativen (MSI) kritisch hinterfragen. Denn eine blofe Mitgliedschaft in diesen Initiati-
ven ist nicht gleichbedeutend mit der aktiven Beteiligung und Umsetzung von wirkungsorientierten
Pilotprojekten und der kollaborativen Zusammenarbeit zur Erhéhung des Einflussvermdgens in der
Lieferkette. Eine Mitgliedschaft sollte daher beispielsweise nicht fiir eine Depriorisierung von Unter-
nehmen im Rahmen des Prifprozesses des BAFA herangezogen werden. Stattdessen sollten in und
abseits der Branchendialoge neue Wege gesucht werden, um gemeinschaftlich eine Wirkung in der
(tieferen) Lieferkette und bei strukturellen Herausforderungen zu erzielen. Dies kdnnte z. B. dank
neu gedachter Multi-Stakeholder-Dialogformate gelingen, die sich auf bestimmte Risiko-Lander-
Kontexte fokussieren und damit die Hirden eines branchenweiten Dialogansatzes umgehen.

Nicht zuletzt sind Versuche von Unternehmen, ihre Aktivitaten in den Branchendialogen als Stake-
holder-Engagement darzustellen, vor dem Hintergrund der CSDDD und auch des LkSG kritisch zu
betrachten. Das Beispiel der Branchendialoge, aber auch andere Publikationen der Zivilgesell-
schaft, zeigen deutlich, dass eine Beteiligung von Unternehmen an Multi-Stakeholder-Formaten wie
den Branchendialogen niemals die ernsthafte Einbeziehung von Rechteinhaber:innen und deren
Vertreter:iinnen entlang der Lieferketten ersetzen kann. Sie kann nur ein Baustein in einem umfas-
senden System von Einbeziehungsformaten sein, das auf verschiedenen Ebenen Méglichkeiten zur
Einbeziehung betroffener Stakeholdergruppen schafft, d. h. der Rechteinhaber:innen und deren
Vertreter:innen.

1 Hintergrund der Branchendialoge

1.1 Was sind die NAP-Branchendialoge und
warum gibt es sie?

Das Format der NAP-Branchendialoge wurde mit dem Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Men-
schenrechte (NAP) geschaffen, der zunachst fir die Periode von 2016-2020 zur nationalen Umset-
zung der Leitprinzipien der Vereinten Nationen (VN) fir Wirtschaft und Menschenrechte (UN Guiding
Principles, UNGP) dienen sollte. Teil des NAP war auch das sogenannte NAP-Monitoring, das
schlussendlich die Grundlage fir die verbindliche Festschreibung menschenrechtlicher Sorgfalts-
pflichten durch das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) bildete. Neben der Unterstitzung
bereits bestehender MSI sah der NAP vor, auf Basis einer Risikobranchenstudie flir weitere Branchen
Multi-Stakeholder-Foren unter Moderation der Bundesregierung zu etablieren, um branchenspezi-
fische Handlungsanleitungen und Best-Practice-Beispiele zu menschenrechtlichen Sorgfaltspflich-
ten zu erarbeiten.’ In den sogenannten Branchendialogen unter der Federfiihrung des Bundesmi-
nisterium flr Arbeit und Soziales (BMAS) kommen neben dem BMAS-Vertreter:innen der Wirtschaft
(Einzelunternehmen und Verbénde), Zivilgesellschaft, Gewerkschaften sowie das Deutsche Institut
flr Menschenrechte und teils auch Initiativen zusammen.

! Siehe Kapitel 2.1 im Nationalen Aktionsplan (vgl. Auswartiges Amt, 2017, Nationaler Aktionsplan: Umsetzung der VN-Leit-
prinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte. 2016-2020, S. 19-21). Die Risikobranchenstudie wurde im Auftrag des BMAS
im Juli 2020 veroffentlicht (vgl. Weiss et al., 2020, Die Achtung von Menschenrechten entlang globaler Wertschopfungsket-
ten: Risiken und Chancen flir Branchen der deutschen Wirtschaft). Zu dieser Studie haben zivilgesellschaftliche Verbande
eine Stellungnahme verdffentlicht (vgl. CorA-Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung, Forum Menschenrechte, Trans-
parency International und VENRO, 2020, Stellungnahme zur Risikobranchenstudie als Teil des Nationalen Aktionsplans
Wirtschaft und Menschenrechte).



https://www.csr-in-deutschland.de/SharedDocs/Downloads/DE/NAP/nap-im-original.pdf?__blob=publicationFile
https://www.csr-in-deutschland.de/SharedDocs/Downloads/DE/NAP/nap-im-original.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-543-achtung-von-menschenrechten-entlang-globaler-wertschoepfungsketten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-543-achtung-von-menschenrechten-entlang-globaler-wertschoepfungsketten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/GW_Stellungnahme_BMAS_Risikobranchenstudie_v02.pdf
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Die NAP-Branchendialoge haben sich auf zentrale Branchen der deutschen Wirtschaft wie den Au-
tomobilsektor, den Maschinen- und Anlagenbau und die Energiewirtschaft konzentriert. Durch
diese Ausrichtung des Dialogformates auf ganze Branchen (und nicht wie bei MSI haufig tiblich auf
einzelne Hochrisiko-Lieferketten und -Regionen)? waren die Branchendialoge von Anfang an sehr
breit angelegt. Die besondere Struktur dieser Branchen bedingt, dass Mitgliedsunternehmen zum
Teil vorvéllig unterschiedlichen Risiken und Herausforderungen stehen, was eine gemeinsame Ziel-
setzungvon Mallnahmen erschwert. Erstim Laufe des ersten Jahres definieren die in den Branchen-
dialogen beteiligten Stakeholder gemeinsam konkrete Themenschwerpunkte, an denen sie fiir ei-
nen begrenzten Zeitraum gemeinsam arbeiten wollen.

Die Branchendialoge unterscheiden sich von anderen MSI® aulRerdem durch ihre begrenzte Laufzeit
sowie das Fehlen individueller Ziele fir beteiligte Unternehmen und dem damit einhergehenden
individuellen Monitoring. Sie sind dariiber hinaus die einzigen Multi-Stakeholder-Formate, in denen
das BMAS federflihrend ist - das ab 2020 auch fir die Ausarbeitung und Durchsetzung des LkSG und
der CSDDD entscheidend mitverantwortlich war. In Abgrenzung dazu wird der Grofteil der bekann-
ten MSl wie z. B. das Blindnis fir nachhaltige Textilien stark durch das Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) getragen.

1.2 In welchem Verhaltnis stehen
Lieferkettengesetze und die
Branchendialoge?

Mit Verabschiedung des LkSG im Juni 2021 und zuletzt befeuert durch die Verabschiedung der eu-
ropdischen CSDDD im Mai 2024 erhoffen sich Unternehmen, durch ihre Beteiligung an MSIim Allge-
meinen und Branchendialogen im Speziellen Orientierung zu erhalten, was eine ,angemessene”
Umsetzung von Sorgfaltspflichten in der Praxis bedeutet. Hier stehen die Branchendialoge durch-
aus in einem Spannungsfeld. Sie sind explizit nicht als Foren geschaffen worden, um die gesetzes-
konforme Umsetzung des LKkSG zu diskutieren. Daflr fehlt ihnen nicht zuletzt das Mandat. Stattdes-
sen dienen sie der ambitionierten Umsetzung freiwilliger Standards aus den UNGP bzw. dem NAP.
Gleichzeitig war in den Branchendialogen - und auch in anderen deutschen MSI - zu beobachten,
dass deren Ambitionsniveau mit Verabschiedung des LkSG teils deutlich litt: Es wurde von einigen
Unternehmen schlicht kein Grund mehr gesehen, Malinahmen jenseits gesetzlicher Anforderungen
zu verfolgen. Ebenso haben viele Unternehmen ihre aktive Mitarbeit in MSI und den Branchendialo-
gen deutlich heruntergefahren, um prioritar den gesetzlichen Anforderungen des LkSG nachzukom-
men.

Zusétzlich ist durch die Verrechtlichung der Sorgfaltspflichten eine Debatte dariiber entfacht wor-
den, welche Rolle MSI und Branchendialoge bei der Umsetzung von Sorgfaltspflichten in der Praxis
haben kdnnen. Das LkSG nimmt explizit Bezug auf Brancheninitiativen und Branchenstandards bei
Abhilfemalinahmen gegeniiber unmittelbaren Zulieferern (Paragraph 7) und PréaventionsmafRnah-
men gegenlber mittelbaren Zulieferern bei substantiierter Kenntnis (Paragraph 9), sowie vage bei

2 Beispiele dafir sind das Bundnis fir nachhaltige Textilien und das Forum Nachhaltiger Kakao.

* Dazu gehéren beispielswiese das Biindnis fir nachhaltige Textilien, das Forum Nachhaltiger Kakao sowie der Runde Tisch
Menschenrechte im Tourismus. All diese MSI wurden mit Unterstltzung der Bundesregierung ins Leben gerufen und sind
auf unbestimmte Zeit angelegt.
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Beschwerdeverfahren (Paragraph 8, Verweis auf externe Verfahren).* In der Gesetzesbegriindung
heilst es dazu:

Der Zusammenschluss mit weiteren Unternehmen, etwa im Rahmen von Brancheninitiativen und
Branchenstandards, kann hilfreich sein, um die Einflussmoglichkeit auf den Verursacher zu erhéhen
und diesen zu bewegen, die Missstande zu adressieren, die fir die Verletzung urséchlich sind.®

Das LkSG versdumt es dabei jedoch bislang, ,Brancheninitiativen“ und ,Branchenstandards* kon-
kreter zu definieren. Auch die CSDDD geht davon aus, dass ,mit Industrie- und Multi-Stakeholder-
Initiativen zur Erzeugung von zusatzlichem Druck beigetragen werden [kann], um negative Auswir-
kungen zu ermitteln, zu mindern und zu verhindern“®. Insgesamt werden in der CSDDD Industrie-,
MS-Initiativen und Uberpriifungen durch unabhéngige Dritte deutlich mehr konkrete Funktionen
zugeschrieben als im LkSG. So dirfen diese Instrumente eine unterstitzende Rolle bei allen in der
Richtlinie vorgesehenen Sorgfaltspflichten spielen (Art. 7 bis 16) und z. B. auch bei der Uberpriifung
der Einhaltung vertraglicher Zusicherungen. Explizit werden sie bei der Verhinderung potenzieller
negativer Auswirkungen (Art. 10), der Behebung tatséachlicher negativer Auswirkungen (Art. 11), der
sinnvollen Einbeziehungvon Interessentragern (Art. 13) und bei Meldemechanismen und Beschwer-
deverfahren (Art. 14) referenziert. Es wird in der Richtlinie auch auf die Nutzung einschlagiger Risi-
koanalysen aus Industrie- und MS-Initiativen verwiesen sowie auf die Moglichkeit des Audit-Poo-
lings, also dem Teilen von Audit-Ergebnissen. Auffallig ist, dass sich in der CSDDD mit Art. 20 ein
eigenstandiger Artikel mit Initiativen und Audits befasst. Wahrend das LkSG die im Gesetz referen-
zierten Brancheninitiativen und Branchenstandards nicht weiter qualifiziert, sieht die CSDDD vor,
dass die Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten jeweils fir Industrie- und MS-Ini-
tiativen (Art. 20 Abs. 4) sowie Uberpriifungen durch unabhéngige Dritte (Art. 20 Abs. 5) Leitlinien her-
ausgibt, die der Festlegung von Eignungskriterien dienen und eine Methode beinhalten, mit der Un-
ternehmen deren Eignung bewerten sollen. Dabei sollen die Leitlinien einen Beitrag dazu leisten,
die M&ngel unwirksamer Audits zu beheben, die in den letzten Jahren offenkundig auch immer wie-
der Gegenstand zivilgesellschaftlicher Publikationen waren. Dennoch tragen Unternehmen, die
diese Instrumente zur Unterstitzung bei der Umsetzung der Pflichten der Richtlinie nutzen, Eigen-
verantwortung fir die Erfillung der Sorgfaltspflichten und kénnen haftbar gemacht werden, sollten
sie diese nicht ausreichend umsetzen (Art. 27).

1.3 Warum beteiligt sich die Zivilgesellschaft an
Branchendialogen?

Die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Organisationen an MSl ist keine Selbstverstandlichkeit. Nicht-
regierungsorganisationen (NRO) hinterfragen sehr genau Ziel und Zweck solcher Initiativen und wie
ihre Beteiligung im schlimmsten Fall Projekte oder Standards legitimieren konnte, die ein zu niedri-
ges Ambitionsniveau aufweisen. Dennoch sehen viele NRO ihre Rolle auch darin, einen Beitrag zur
ambitionierten Umsetzung von Sorgfaltspflichten in der Praxis zu leisten, sofern sie einen Mehrwert
im Vergleich zur reinen Erflllung gesetzlicher Anforderungen erkennen. Durch das Einbringen ihrer
Expertise sowie von Kontakten zu NRO-Netzwerken und Partner:innen im Globalen Stiden kénnen

* Mehr Hintergrund zur Rolle von Initiativen und Audits im LkSG gibt ein von CorA gemeinsam mit weiteren Verbanden her-
ausgegebenes Positionspapier (vgl. Schroder et al., 2023, Standards & Zertifizierungen: Anforderungen im Rahmen gesetz-
licher Sorgfaltspflichten aus zivilgesellschaftlicher Sicht, Hrsg.: CorA-Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung; Forum
Menschenrechte; Initiative Lieferkettengesetz und VENRO).

°Vgl. Bundesregierung, 2021, Entwurf eines Gesetzes Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten, S. 49.

bVgl. Europdisches Parlament und Rat der Europaischen Union, 2024, Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates
uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der Richtlinie (EU)
2019/1937 und der Verordnung (EU) 2023/2859, S. 47.



https://www.cora-netz.de/wp-content/uploads/2024/01/2024-01-18_CorA-ILG-FMR-VENRO_StandardsundZertifizierungen-Sorgfaltspflichten_klein.pdf
https://www.cora-netz.de/wp-content/uploads/2024/01/2024-01-18_CorA-ILG-FMR-VENRO_StandardsundZertifizierungen-Sorgfaltspflichten_klein.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/286/1928649.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-9-2024-INIT/de/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-9-2024-INIT/de/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-9-2024-INIT/de/pdf
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sie eine wichtige Rolle dabei spielen. Auch in den Branchendialogen ist die intensive zivilgesell-
schaftliche Begleitung ein wesentlicher Bestandteil. Die inhaltliche und fachliche Qualitét derin den
Branchendialogen diskutierten Themen und Pilotprojekte sowie deren angestrebte Umsetzung und
Wirksamkeit hdngen malgeblich davon ab, dass die relevanten NRO in den jeweiligen Branchen ihr
Wissen und ihre Erfahrungen in die Dialoge einbringen kdnnen. Abseits von spezifischem Wissen zu
einzelnen Branchen, Rohstoffen und Lénderkontexten geht es hierbei auch um das Einbringen von
Expertise zu Querschnittsthemen wie Korruptionspravention, der ernsthaften Einbeziehung von
Rechteinhabenden oder das Erbringen von Beispielen fiir die ambitionierte Umsetzung von Sorg-
faltspflichten aus der Praxis.

Eine Herausforderung dabei ist das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen flr die einzelnen Akteurs-
gruppen:

Wahrend Unternehmen durch MSI Unterstiitzung bei der Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflichten er-
halten, wird von zivilgesellschaftlichen Akteuren erwartet, dass sie ihr Wissen Gber branchen- und
landerspezifische menschenrechtliche Problemlagen, die Wirksamkeit von Lésungsansatzen sowie
die Perspektive der Rechteinhaber:innen einbringen. Diesem Anspruch kénnen NRO jedoch nur
durch einen erheblichen Mehraufwand gerecht werden, der neben laufenden Aufgaben und Projek-
ten anfallt und aufgrund mangelnder Ressourcen oftmals kaum leistbar ist.”

Im Falle der Branchendialoge ist positiv festzuhalten, dass das BMAS als federfiihrendes Ministerium
fur die beteiligten NRO Zuschusse fiir die Personalaufwendungen gewahrt und zuséatzlich eine NRO-
Stelle zur Koordination der zivilgesellschaftlichen Beteiligung an den Branchendialogen férdert.®

1.4 Riickblick auf fiinf Jahre Branchendialoge

Der Prozess der Branchendialoge |&uft seit Uber finf Jahren (siehe Abbildung 1). Das BMAS als fe-
derfiihrendes Ministerium fiir die Branchendialoge beauftragte 2019 auf Basis des NAP eine umfas-
sende Studie, um die menschenrechtlichen Risiken in den globalen Lieferketten deutscher Bran-
chen zu identifizieren.? Diese Risikobranchenstudie sollte auch das Potenzial dieser Branchen flr
Branchendialoge bewerten und das BMAS bei der Entscheidung iber die Anbahnung und Initiierung
neuer Multi-Stakeholder-Foren unterstiitzen. Zeitgleich startete auf Initiative einiger einzelner Un-
ternehmen der Automobilwirtschaft eine Vorbereitungsphase zur Auslotung eines méglichen Bran-
chendialog Automobil, der schliellich 2020 als erster NAP-Branchendialog offiziell startete. Die
Steuerung des Branchendialogs Automobil durch das BMAS als federfihrendes Ministerium wird
voraussichtlich Anfang 2025 enden. Aktuell ist geplant, den Branchendialog in ein eigenstandiges
und durch Mitgliedsbeitrage finanziertes Modell zu Uberfiihren. In 2021 folgte der Anlauf zum Start
eines zweiten Branchendialogs mit dem Maschinen- und Anlagenbau. Nach einem Jahr intensiver
Diskussionen scheiterte dieser letztendlich durch den tiberraschenden Riickzug des Verbands Deut-
scher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA).* 2023 wurde schliefilich der bisher neueste Branchen-

"Vgl. CorA-Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung; Forum Menschenrechte und VENRO, 2020, Anforderungen an wir-
kungsvolle Multi-Stakeholder-Initiativen zur Starkung unternehmerischer Sorgfaltspflichten: Empfehlungen aus Sicht der
Zivilgesellschaft, S. 7.

8 Ausnahme ist Transparency International Deutschland, das ehrenamtlich im Branchendialog Automobil mitwirkt.

Vgl. Weiss et al., 2020, Die Achtung von Menschenrechten entlang globaler Wertschdpfungsketten: Risiken und Chancen fur
Branchen der deutschen Wirtschaft, Hrsg.: adelphi consult GmbH, Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifergesellschaft,
Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde.

10vgl. Brot fur die Welt; GegenStromung; Germanwatch und Transparency International Deutschland, 2022, Stellungnahme
zur Absage des VDMA an den geplanten NAP-Branchendialog Maschinen- und Anlagenbau: Gemeinsame Stellungnahme
der an den Vorverhandlungen beteiligten Nichtregierungsorganisationen.
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https://www.germanwatch.org/sites/default/files/Anforderungen%20an%20wirkungsvolle%20Multi-Stakeholder-Initiativen%20zur%20St%C3%A4rkung%20unternehmerischer%20Sorgfaltspflichten.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/Anforderungen%20an%20wirkungsvolle%20Multi-Stakeholder-Initiativen%20zur%20St%C3%A4rkung%20unternehmerischer%20Sorgfaltspflichten.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/Anforderungen%20an%20wirkungsvolle%20Multi-Stakeholder-Initiativen%20zur%20St%C3%A4rkung%20unternehmerischer%20Sorgfaltspflichten.pdf
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-543-achtung-von-menschenrechten-entlang-globaler-wertschoepfungsketten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-543-achtung-von-menschenrechten-entlang-globaler-wertschoepfungsketten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
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dialog mit der Energiewirtschaft gestartet, der noch bis voraussichtlich Ende 2025 laufen wird. Dar-
Uber hinaus werden seit September 2022 branchenibergreifende Fachveranstaltungen durchge-
fihrt, um die Ergebnisse der Branchendialoge bekannt zu machen und den branchenlbergreifen-
den Austausch zu verstarken. Voraussichtlich ab 2026 soll ein weiterer Branchendialog oder ein ver-
gleichbares Format starten.

Im Branchendialog Automobil wurden in einer ersten Stufe zwischen 2019 und 2022 Handlungsan-
leitungen fur die Umsetzung der Kernelemente menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten® sowie
Konzepte fir die Umsetzung von Pilotprojekten entwickelt. Speziell die Konzepte der Pilotprojekte
wurden in der zweiten Stufe des Branchendialogs zwischen Juni 2022 und Ende 2023 weiterentwi-
ckelt und deren Umsetzung vorangetrieben. Die Pilotprojekte widmeten sich dabei folgenden The-
men:

1. Nutzen und Grenzen von Zertifizierungen als Teil menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten
am Beispiel der Kupfer-Lieferkette.

2. Erarbeitung, Verbreitung und Bekanntmachung landeribergeordneter Qualitdts- und
Handlungsempfehlungen fiir den Lithium-Abbau.

3. Aufbau und Pilotierung eines unternehmensibergreifenden Beschwerdemechanismus in
Mexiko.

Das Pilotprojekt Mexiko ist das einzige sich derzeit noch in gemeinsamer Umsetzung befindliche
Pilotprojekt des Branchendialogs Automobil aus Stufe 1. Das Projekt wurde im November 2023
aus dem Branchendialog ausgegriindet und ist seitdem ein eigensténdiges Projekt mit einer eige-
nen Governance-Struktur. Der offizielle operative Start des Projekts erfolgte erst im Mai 2024, die
Pilotphase wird noch bis Ende 2025 laufen. Das Pilotprojekt Lithium wurde im September 2023 ab-
geschlossen, das Pilotprojekt Kupfer Ende 2023. Beide Piloten zielten auf die gemeinsame Erarbei-
tung von Dokumenten ab, die konkrete eigenverantwortliche Umsetzung in den Unternehmen
wurde nicht mehrintensiv begleitet.

Zusatzlich wurde im Umsetzungsbekenntnis der Handlungsanleitungen vereinbart, dass Unterneh-
men individuelle oder kollektive Mainahmenpléne zur Umsetzung dieser Handlungsanleitungen
entwickeln.® Als Fokusthemen flr die Zusammenarbeit wurden 2023 in einer Vorbereitungsphase
dafuir besonders grolte Herausforderungen der Branche identifiziert, ndmlich die Einbindung von
Stakeholdern bzw. Rechteinhaber:innen sowie Managementansatze fir die tiefere Lieferkette. Seit
Anfang 2024 befinden sich diese Mallnahmenpldne in der Konzeption und werden hauptverant-
wortlich durch die beteiligten Unternehmen gesteuert. Der Grolsteil der MaRnahmen wird dabei im
Multi-Stakeholder-Format entwickelt, das in groben Zligen auch die Zusammensetzung des Bran-
chendialogs widerspiegelt. Diese Aktivitaten werden jedoch aktuell nicht von BMAS oder der Ge-
schaftsstelle gesteuert, sondern eigenverantwortlich durch die Mitglieder umgesetzt und von der

1vgl. BMAS, 0.J.a, Handlungsanleitungen.

21n dieser Publikation wird die Kurzbezeichnung ,Pilotprojekt Mexiko“ genutzt. Wahrend der Konzeptionsphase des Projekts
im Rahmen des Branchendialogs Automobil war das Projekt als ,unternehmensiibergreifender Beschwerdemechanismus*®
bekannt. Mit Ausgriindung des Projekts wurde es offiziell in ,Mecanismo de Reclamacion de Derechos Humanos* umbe-
nannt.

13 Pilotprojekte“ sind Projekte, die in Stufe 1 und 2 des Branchendialogs Automobil zwischen 2020 und 2023 entwickelt und
umgesetzt wurden: das Pilotprojekt Mexiko, das Pilotprojekt Kupfer, und das Pilotprojekt Lithium. Alle diese Projekte waren
kollektiv, d. h. es haben sich mindestens drei Unternehmen daran beteiligt. In Abgrenzung dazu wurden 2023 Fokusthemen
fur unternehmensindividuelle oder kollektive ,MalRnahmenpléne“ definiert, die seit Anfang 2024 gréfitenteils im Multi-Sta-
keholder-Format entwickelt werden. Diese basieren auf dem Umsetzungsbekenntnis der Handlungsanleitungen, die zum
Abschluss der Stufe 1 des Branchendialogs verabschiedet wurden. Die Zahl der beteiligten Unternehmen an den ,MaRnah-
menplanen® reicht von einem Unternehmen bei individuellen Mainahmen bis hin zu sechs Unternehmen bei kollektiven
MaRnahmen.
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https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendialoge/Automobilindustrie/Handlungsanleitungen/handlungsanleitungen-art.html
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Geschaftsstelle (nur) begleitet. Insgesamt handelt es sich um sieben Mafinahmen (davon eine indi-
viduell und sechs kollektiv).

Der Branchendialog Maschinenbau startete Anfang 2021 auf Initiative des VDMA und verhandelte
Uber mehrere Monate hinweg mdgliche Themen eines Branchendialogs Maschinenbau und Regeln
der Zusammenarbeit. In dieser Zeit spielte der VDMA als Branchenverband eine starke Rolle in der
Aushandlung. Kurz vor Abschluss einer gemeinsamen Vereinbarung kam der Dialog jedoch Ende
2021 Uberraschend nicht zustande. Der VDMA erklarte dies vor allem damit, dass die von der Zivil-
gesellschaft gewlinschte Fokussierung auf die nachgelagerte Lieferkette, d. h. die Lieferung von Ma-
schinen an Kunden und Projekte im Ausland, nicht umsetzbar sei.**

Der Branchendialog Energie startete Anfang 2023 nach einer vergleichsweise kurzen Vorbereitungs-
phase. Im ersten Halbjahr 2023 lag der Fokus auf einer gemeinsamen Risikoanalyse der Wertschop-
fungsketten ausgewahlter Sparten: neben Erdgas hauptsdchlich Photovoltaik, Batteriespeicher,
Windenergie, Stromnetze und Wasserstoff, die von zentraler Bedeutung fiir die Energiewende sind.
Auf dieser Basis wurde bis Ende 2023 die Fokussierung moglicher Arbeitsschwerpunkte fir kollek-
tive MalRnahmen vorangetrieben. Folgende Projektideen sind daraus entstanden, die bis voraus-
sichtlich Ende 2025 pilotiert werden sollen:*®

Minimierung negativer Auswirkungen des Bauxitabbaus in Guinea.

Risikopravention beim Bau und Betrieb groRer Anlagen zur Energieerzeugung und -vertei-
lung flr die Beschaffung von Baudienstleistungen (Fokus: Wanderarbeiter:innen) und fir
das Risikomanagement in der Projektentwicklung (Fokus: Landnutzung).

Vgl Brot fur die Welt; GegenStromung; Germanwatch und Transparency International Deutschland, 2022, Stellungnahme
zur Absage des VDMA an den geplanten NAP-Branchendialog Maschinen- und Anlagenbau: Gemeinsame Stellungnahme
der an den Vorverhandlungen beteiligten Nichtregierungsorganisationen. Die 2022 verdffentlichte Stellungnahme des
VDMA zum Ausstieg aus dem Branchendialog ist nicht mehr online abrufbar.

> Mehr Informationen zu den Mafnahmen sind der offiziellen Website der Branchendialoge zu entnehmen (Vgl. BMAS, 0.J.b,
Branchendialog Energiewirtschaft).
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https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/stellungnahme_ausstieg_vdma_18.02.2022.pdf
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendialoge/Energiewirtschaft/energiewirtschaft.html
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Abbildung 1: Ubersicht iber die Entwicklung der Branchendialoge mit wesentlichen Meilensteinen und relevanten
externen Ereignissen zwischen 2019 und 2025. © honey-studio (Mainz)
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Juni 2022

Ubergang in 2. Stufe: Start der
Umsetzung der Pilotprojekte
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2022
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Oktober 2022 Veroffentlichung der Handlungs-
Start der Vorgesprache im [ anleitungen fiir die fiinf Kernelemente
Multi-Stakeholder-Format | menschenrechtlicher Sorgfalt

Jul

Januar 2023
Inkrafttreten des LkSG fiir Unternehmen in Deutschland
I mit mindestens 3.000 Arbeitnehmenden

Januar 2023
Offizieller Start des NAP-
Branchendialog Energie

September 2023
September 2023 Verdffentlichung der Publikation zu
November 2023 Veroffentlichung der potenziellen menschenrechtlichen
Ausgriindung des Handlungs- und Qualitts- |l Risiken entlang der Liefer- und
Pilotprojekts Mexiko aus | empfehlungen aus Wertschopfungsketten und Beginn
dem Branchendialog dem Pilotprojekt Lithium der Konzeption von Pilotprojekten
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Januar 2024 Mai 2024

Inkrafttreten des LKSG fiir Unternehmen in Deutschland  Finaler Beschluss zur CSDDD
mit mindestens 1.000 Arbeitnehmenden im Europdischen Rat

Januar 2024

Start der Konzeption der MaRnahmen- § Marz 2024

pléne zu den Fokusthemen Rechte- Veroffentlichung der Ergebnisse
inhabende und Tier-n Lieferkette des Pilotprojekts Kupfer
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2024 2025 2025

Juni 2025 Dezember 2025
vsl. Beendigung des Branchendialogs | vsl. Beendigung des

unter Schirmherrschaft des BMASund |} Branchendialogs unter
Uberfiihrung in eigenstandiges Format [ Schirmherrschaft des BMAS

Eine Ubersicht der Verdffentlichungen, die seitens des BMAS, beauftragter Dienstleister und der Zivilgesellschaft
in den Branchendialogen zwischen 2020 und 2024 entstanden sind, befindet sich im Anhang.
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2 Zivilgesellschaftliche Bewertung der
NAP-Branchendialoge

2.1 Welches Ambitionsniveau wurde in den
Branchendialogen verfolgt?

Gemal der Dialogvereinbarungen der Branchendialoge sind die UNGP das mafigebende Ambiti-
onsniveau fur die darin diskutierten Prozesse.'® Damit unterscheiden sich die NAP-Branchendialoge
beispielsweise von den niederlédndischen IRBC Agreements, die ein Vorbild fir die Branchendialoge
waren. In den IRBC Agreements sind explizit die OECD Leitsatze fir multinationale Unternehmen
Grundlage der Dialoge, da diese neben Menschenrechtsthemen auch Anforderungen zur Veranke-
rung von Umweltschutz und Korruptionspravention an Unternehmen formulieren und eine prakti-
sche Handlungsleitlinie fir Unternehmen darstellen. An dieser Stelle war in den vergangenen Jah-
ren kaum Spielraum seitens der Bundesregierung und der Wirtschaft, da die Branchendialoge ein
Vehikel des NAP sind, der wiederum explizit der Umsetzung der UNGP dient. Dies wurde seitens der
NRO im Verlauf der Branchendialoge immer wieder kritisiert und fiihrte auch zu Konflikten bei der
Aushandlung der zu betrachtenden Risiken im Risikoprofil des Branchendialogs Energie, aber auch
beim Geltungsbereich des unternehmensibergreifenden Beschwerdemechanismus in Mexiko.’
Dennoch konnten im Einzelfall Aspekte wie die Verbindung von Korruption zu menschenrechtlichen
Risiken, aber auch Umweltrisiken in die Ausarbeitungen und Pilotprojekte der Branchendialoge
durch intensive Diskussionen integriert werden.*® Inwiefern diese Aspekte in der praktischen Umset-
zung durch die Unternehmen Relevanz haben, muss sich noch zeigen.

Zusétzlich ist an dieser Stelle das Spannungsfeld zu nennen, das sich mit Verabschiedung des LkSG
fur die Branchendialoge auftut. Wéhrend die Branchendialoge keine reine Erfiillungshilfe fir die
Umsetzung des LkSG darstellen sollen, werden sie jedoch von beteiligten Unternehmen immer wie-
der so gedeutet. Dies hatte auch zur Folge, dass nach Verabschiedung des LkSG im Sommer 2021
zuvor bereits vereinbarte ambitionierte Eckpunkte von Pilotprojekten im Branchendialog Automo-
bil teils von Unternehmen kritisch hinterfragt wurden, da diese Uber die Anforderungen des LkSG
hinausgingen. Dies war unter anderem im Pilotprojekt Lithium in der Erarbeitung der Qualitéts- und
Handlungsempfehlungen spurbar, aber auch in der immer weiter schwindenden Beteiligung von
Unternehmen am ambitionierten Pilotprojekt Mexiko (siehe Abbildung 3, Beteiligung am Pilotpro-
jekt Mexiko im Zeitverlauf).

Insgesamt war bislang beispielweise im Branchendialog Automobil zu beobachten, dass das hohe
theoretische Ambitionsniveau der Pilotprojekte und Handlungsanleitungen gerade in der ambitio-
nierten Umsetzung in die Praxis schwachelt. Ein Beispiel dafr ist das Pilotprojekt Mexiko, in dem

16vgl. BMAS, 0.J.¢, Branchendialog: Die Achtung der Menschenrechte entlang der globalen Liefer- und Wertschpfungsketten
der deutschen Automobilindustrie. Dialogvereinbarung.

"Im Branchendialog Energie haben die beteiligten NRO sich explizit dafiir eingesetzt, im Risikoprofil auch auf die negativen
Klimaauswirkungen der betrachteten Energiesparten einzugehen, um eine ganzheitliche Betrachtung der mit einer be-
stimmten Energieform verbundenen Risiken zu ermoglichen. Beim Beschwerdemechanismus ging es um die Frage, inwie-
fern negative Umweltauswirkungen ebenfalls im Geltungsbereich des Mechanismus fallen, abseits ihrer negativen Folgen
fur Menschen.

8 So behandeln beispielsweise die Handlungsanleitungen des NAP-Branchendialogs Automobil auf einer Seite dezidiert die
Verbindung zwischen Korruption und menschenrechtlichen Risiken in Lieferketten (vgl. BMAS, 2022a, Die Achtung der Men-
schenrechte entlang der globalen Liefer- und Wertschépfungsketten der deutschen Automobilindustrie. Handlungsanlei-
tung zum Kernelement. Risikoanalyse, S. 27).

15
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das Ambitionsniveau des Projektkonzeptes auch im Vergleich zum LkSG mit der Zeit von immer we-
niger Unternehmen mitgetragen wurde, bis zuletzt nur noch drei Unternehmen zum offiziellen Start
dabeiwaren. Auch in der Umsetzung des Projektkonzepts in die Praxis zeigt sich, dass diese an Hiir-
den wie der weitreichenden Offenlegung von Lieferketten zu scheitern droht, die jedoch fundamen-
tal fir den Erfolg des Projekts sind. Ein weiteres Beispiel sind die gemeinsam verabschiedeten Hand-
lungsanleitungen und das darin enthaltene Umsetzungsbekenntnis.** Wahrend die Handlungsan-
leitungen teils weitreichende und ambitionierte Ansatze zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten ent-
halten, werden in der Praxis in der seit Anfang 2024 erfolgenden Konzeption von individuellen und
kollektiven Malsnahmenplanen durch die Unternehmen haufig eher die ,low hanging fruits“ adres-
siert. So sind viele der geplanten Malsnahmen noch sehr vage und es ist unklar, inwiefern und wie
ambitioniert sie auch tatsachlich umgesetzt werden. Gleichzeitig erschwert das teils unterschiedli-
che Ambitionsniveau innerhalb der Gruppe eine kohérente Zielsetzung. Zudem gehen die Maltnah-
men nicht oder nurindirekt Uber die erste Stufe der Lieferkette (tier 1) hinaus und es mangeltimmer
wieder an einer starkeren Bereitschaft, die eigene Lieferkette so offenzulegen, dass Mafknahmen
und Pilotprojekte wirkungsvoll umgesetzt werden kénnen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich
viele Unternehmen nach wie vor relativ undifferenziert auf die Aussagekraft von Audits verlassen,
obwohl deren Limitationen wiederholt Gegenstand von Diskussionen im Branchendialog und sogar
eines eigenen Pilotprojekts waren.?® Ebenso planen die Unternehmen, Rechteinhaber:innen nur
sehr indirekt, verspatet (nach Auswahl der Mallnahmenaktivitdten) oder gar nicht einzubeziehen.
Und das obwohl genau diese beiden Aspekte im Vorfeld gemeinsam als Fokusthemen der MalRnah-
menpléne vereinbart wurden. Hier wird der hohe Unterstitzungsbedarf seitens der Unternehmen
deutlich, um das gemeinsam im Multi-Stakeholder-Format festgesteckte Ambitionsniveau auch in
der eigenverantwortlichen Umsetzung zu erreichen. Dies steht im Widerspruch zum derzeitigen An-
satz, die Konzeption (und Umsetzung) der Malinahmenplane den beteiligten Unternehmen vor al-
lemin Eigenregie zu Giberlassen, und diese nicht (wie zuvor) durch die Geschéftsstelle der Branchen-
dialoge inhaltlich und konzeptionell zu unterstitzen.

Das Ambitionsniveau im Branchendialog Energie ist bislang vergleichsweise hoch, auch wenn es
auch hier Unterschiede zwischen den beteiligten Unternehmen gibt. Zusatzlich ist anzumerken,
dass sich die Projekte noch in der Konzeptionsphase befinden. Ob dieses Ambitionsniveau auch in
der Praxis umgesetzt werden kann, bleibt abzuwarten. Das im Branchendialog Energie entwickelte
Pilotprojekt zur Adressierung menschenrechtlicher Risiken beim Bauxit-Abbau in Guinea erkennt
beispielsweise die Verantwortung der Energieindustrie auch fir die tiefere Lieferkette an und zielt
darauf ab, abseits der Nutzung von Industrie-Standards oder Einkaufspraktiken auf lokaler Ebene
in Guinea Veranderungen anzustoRen. Dabei sollen explizit auch Stakeholder aus Guinea einbezo-
gen werden. Im Pilotprojekt zu Wanderarbeitnehmer:innen wird wiederum der Einfluss von Preisen
und Einkaufspraktiken auf die Risikosituation anerkannt und als méglicher Hebel flr wirksame Maf-
nahmen der Energiewirtschaft identifiziert - ein Thema, vor dem haufig zurlickgeschreckt wird. In-
wiefern das jedoch zu konkreten Anderungen in den Praktiken der Unternehmen fihrt, bleibt eben-
falls abzuwarten.

9vgl. BMAS, 2022b, Die Achtung der Menschenrechte entlang der globalen Liefer- und Wertschépfungsketten der deutschen
Automobilindustrie: Handlungsanleitungen zur Integration von Anforderungen an Sorgfaltspflichten in betriebliche Ma-
nagementprozesse. Einleitungsband.

0 Das Pilotprojekt Kupfer behandelte die Nutzen und Grenzen von freiwilligen Nachhaltigkeitsstandards als Teil menschen-
rechtlicher Sorgfaltspflichten am Beispiel der Kupfer-Lieferkette (vgl. BMAS, 0.J.d, Arbeitsbereiche). Ergebnisse des Pilot-
projekts sind unter anderem eine Entscheidungshilfe zur angemessenen Integration von Standards in Sorgfaltspflichten-
prozesse sowie ein Analyseraster zur Eignungsbewertung freiwilliger Nachhaltigkeitsstandards.
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2.2 Wie wurden Rechteinhaber:innen und
deren Vertreter:innen in die
Branchendialoge einbezogen?

Es gab verschiedene Versuche in den Branchendialogen, Uber die beteiligten NRO Kontakte zu
Stdpartner:innen und Vertreter:innen von (potenziell) Betroffenen aufzubauen und diese in der
Konzeption und Umsetzung von Projekten einzubeziehen. Im Branchendialog Automobil wurde im
Zuge der Konzeption des unternehmensibergreifenden Beschwerdemechanismus ein regelmalsi-
ger Austausch mit mexikanischen zivilgesellschaftlichen Organisationen durch die deutschen NRO
aufgebaut. FUr die Erarbeitung der Qualitdts- und Handlungsempfehlungen zum verantwortungs-
vollen Abbau von Lithium wurde Uber die Branchendialogs-NRO ein Einbeziehungsformat zur Dis-
kussion der Empfehlungen mit Akteur:innen aus Lithium-Abbauldndern organisiert. Im Zuge der Er-
arbeitung von Malinahmenpldnen zu ausgewahlten Fokusthemen wird dariiber hinaus seit Beginn
des Jahres 2024 in einzelnen Projektgruppen punktuell der direkte Austausch mit weiteren zivilge-
sellschaftlichen Organisationen gesucht, beispielsweise zum Thema exzessive Arbeitszeiten in
China, dem Abbau von Kupfer in Peru oder bei prekaren Arbeitsverhaltnissen in Indien. Im Bran-
chendialog Energie wiederum wird im Rahmen der Projektgruppe Bauxit seit Beginn 2024 durch die
am Branchendialog beteiligten NRO ein regelmafiger Austausch innerhalb der Zivilgesellschaft mit
Organisationen und Betroffenen-Vertreter:innen aus Guinea aufgebaut.

Grenzen und Potentiale der Einbeziehung tiiber Nord-NRO

Insgesamt zeigt sich, dass die ernsthafte Einbeziehung von zivilgesellschaftlichen Partner:innen aus
Abbau- und Produktionsléndern durch die starren Zeitfristen der Branchendialoge sehr erschwert
bzw. in Teilen unmoglich gemacht wird. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Pilotprojekts
Lithium aus dem Branchendialog Automobil. Der Versuch, zivilgesellschaftliche Partner:innen aus
Abbaulandern ohne eine vorher existierende Vertrauensbeziehung einzubeziehen, brachte auch die
am Branchendialog beteiligten NRO anihre Grenzen. Dem gegeniiber stand eine starke Erwartungs-
haltung seitens der weiteren Akteur:innen im Dialog: die beteiligten NRO sollten die Perspektiven
der Sidpartner:iinnen einbringen - ungeachtet der Tatsache, dass diese nicht zu allen Themen und
in allen Regionen (iber gefestigte zivilgesellschaftliche Beziehungen verfligen (kdnnen). Hier zeigt
sich deutlich ein inhérentes Problem der Konzeption der Branchendialoge, denn zunadchst werden
Mitglieder und Expert:innen fur die Teilnahme gesucht und erst danach Themen festgelegt. Zumin-
dest fiir den Branchendialog Automobil fihrt dies immer wieder zu einer Diskrepanz: Die Auswahl
der Themen der Pilotprojekte und MalRnahmenpléne héngt stark von den Bediirfnissen und Préfe-
renzen der Wirtschaft ab und zieht dabei nurin einem geringen Mal%e in Betracht, zu welchen The-
men die beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen vertiefte Expertise und Partnernetzwerke
besitzen.

Es ist allerdings nicht unmaglich, zu neuen Themen und in bislang unbekannten Regionen starke
zivilgesellschaftliche Kontakte zur Einbindung in die Branchendialoge zu knlpfen. Dies zeigt auch
das Beispiel des Pilotprojekts unternehmenstbergreifender Beschwerdemechanismus Mexiko. Hier
haben beteiligte NRO aus dem Branchendialog und die NRO-Koordinierungsstelle in einem lang-
fristigen Prozess Kontakte zu zivilgesellschaftlichen Organisationen in Mexiko aufgebaut, beispiels-
weise Uber vorhandene Vertretungen und Netzwerke deutscher Partnerorganisationen. Durch die
Bildung einer Kerngruppe (dem sogenannten ,Nucleo®) wurde ein Einbeziehungsformat geschaf-
fen, in dem das Konzept des unternehmensibergreifenden Beschwerdemechanismus intensiv dis-
kutiert und Perspektiven aus Mexiko in die Projektgruppe zurlickgespielt wurden.
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(Vor-)Festlegung auf Inhalte und Losungsansatze als Hiirde

Im Fall des Pilotprojekts Lithium lag eine grolte Hirde fir die wirksame Einbeziehung zivilgesell-
schaftlicher Akteur:innen bereits im Design des Projekts: Akteur:innen aus den Abbauldndern soll-
ten Feedback zu einem Dokument geben, das sehr abstrakt und auf landeribergreifender Ebene
Empfehlungen zur Verbesserung des Abbaus von Lithium gibt. Der Gegenstand der Konsultation
bzw. Einbeziehung war damit von vornherein durch die Projektgruppe eingeschrankt. Es wurde
nicht, wie eigentlich Ublich, auf Basis einer Problemanalyse eine umfassende Wirkungslogik aufge-
stellt. Mit dieser Wirkungslogik héatte sich definieren lassen, welche Einflussfaktoren auf die vorlie-
gende Problemlage? einwirken und wo der Branchendialog in seiner Akteurskonstellation hier ziel-
fihrend ansetzen sollte. Damit ist zum einen fraglich, ob das Produkt des Pilotprojekts Gberhaupt
geeignet ist, die Lebensrealitat von Betroffenen zu verbessern. Zum anderen ist deutlich geworden,
dass fur derartige Projekt-Outputs eine Konsultation von Stdpartner:innen nicht zielfihrend ist, vor
allem wenn sie unter strengen inhaltlichen Sachzwéngen und zeitlicher Beschrankung erfolgt. Im
schlimmsten Fall kann eine derartig vordefinierte und eingeschrankte Einbeziehung das Ergebnis
scheinlegitimieren. Da mit dem Projekt keine Umsetzung der erarbeiteten Ergebnisse in einem spe-
zifischen Landerkontext gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Partner:innen angestrebt wurde, lag
die Umsetzungsverantwortung allein bei den beteiligten Unternehmen, d. h. aulterhalb des Ein-
flussbereichs der Zivilgesellschaft.

Im Vergleich dazu ist die erfolgreiche Umsetzung des Pilotprojekts Mexiko im Wesentlichen abhén-
gig von der Beteiligung der Zivilgesellschaft und gewerkschaftlicher Akteur:innen in Mexiko, da die
Projektumsetzung im Land selbst und in einem Multi-Stakeholder-Format erfolgt. Auch bei diesem
Projekt gab es allerdings im Lauf der Jahre viele Stolpersteine. Beispielsweise erfolgte erst sehr spat
(seit Anfang 2023) die direkte und gleichberechtigte Einbeziehung der mexikanischen Partner:innen
in die Finalisierung des Projektkonzepts, Uber zwei Jahre nach Start des Austauschs und der indi-
rekten Einbeziehung Uber die deutschen NRO. Fur den teils sehr intensiven Einbeziehungsprozess
(s. oben) wurden fiir die beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen bis auf geringe Aufwands-
entschadigungen keinerlei finanzielle Mittel bereitgestellt. In 2022 wurde schlieRlich fir 1,5 Jahre -
in der Zeit der intensiven Umsetzungsplanung — mittels Geldern des BMAS eine mexikanische NRO-
Koordinierungsstelle geschaffen.

Diese Lernerfahrungen mit Blick auf Inhalte und Abléaufe von Einbeziehungsprozessen sowie die
Kompensation des Zeitaufwandes von Stdpartner:innen sind auch in den Branchendialog Energie
eingeflossen, nicht zuletzt durch die Kontinuitat und Ubergeordnete Begleitung aller Branchendia-
loge durch die NRO-Koordinierungsstelle. Im Pilotprojekt Bauxit rlickten die beteiligten NRO das
Thema und die Region stark in den Mittelpunkt und aktivierten bzw. intensivierten Kontakte mit in-
ternationalen NRO, um den Einbezug guineischer Partner:innen frithzeitig zu gewahrleisten. Ahnlich
wie beim Pilotprojekt Mexiko erfolgt die Einbeziehung der Partner:innen aber zunéchst zum groRten
Teil indirekt Uber die am Branchendialog beteiligten NRO. Dieses Modell kommt erfahrungsgemaf
schnell an seine Grenzen und muss daher zeitnah, spatestens Ende 2024, in ein direkteres Aus-
tauschformat Ubergehen. Ein wesentlicher Unterschied ist dariiber hinaus, dass die Malinahmen,
mit denen Unternehmen im Branchendialog zu identifizierten Problemen aktiv werden sollen, ge-
meinsam mit guineischen Partner:innen und durch ihre Perspektiven informiert gewahlt werden
sollen - und nicht bereits im Vorhinein von Seiten des Branchendialogs und der darin beteiligten
deutschen Stakeholder entschieden wird. Dies unterscheidet sich sowohl vom Pilotprojekt Lithium
als auch vom Pilotprojekt Mexiko des Branchendialogs Automobil.

2 Hier die negativen Auswirkungen des Lithium-Abbaus u. a. in lateinamerikanischen Landern.
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Ein Problem, dass sich bislang durch alle Branchendialoge und deren Pilotprojekte zieht, ist die
groRtenteils fehlende Entschadigung fir die von Sidpartner:innen aufgewendeten personellen Res-
sourcen. Abseits der Zahlung vereinzelter Honorare fiir Inputs in den Branchendialogen als Auf-
wandsentschadigungen konnte hierfiir bislang keine Lésung gefunden werden. Damit missen zivil-
gesellschaftliche Organisationen insbesondere aus dem Globalen Stiden, die nicht regulér Mitglied
in den Branchendialogen sind, sehr genau abwagen, welchen Mehrwert eine Beteiligung an einzel-
nen Pilotprojekten fir sie bringt und ob diese zuséatzlich zu ihrer reguléaren Tatigkeit Giberhaupt leist-
barist.?

2.3 Wie viel Aufwand ist angemessen?

Nach funf Jahren Branchendialoge lasst sich bezuglich der tatséchlichen Umsetzung von gemein-
sam entworfenen Malsnahmen nur eine schwache Bilanz ziehen. Hintergrund davon ist, dass die
Prozesse in den Branchendialogen und die Aushandlung im Multi-Stakeholder-Format viel Zeit be-
nétigen — mehr als urspriinglich seitens des federfihrenden BMAS und der Gesellschaft fir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) als unterstiitzender Geschéftsstelle einkalkuliert. Dabei ist aber qua-
litativ zu unterscheiden: Auf der einen Seite brauchen manche Prozesse viel Zeit, um zu guten Er-
gebnissen zu kommen und bspw. relevante Partner:innen ernsthafte einzubeziehen (insbesondere
bei Pilotprojekten wie denen zu Bauxit und zu Mexiko). Auf der anderen Seite stehen langwierige
Prozesse, die sich auf die tatsachliche Umsetzung von MaRnahmen durch Unternehmen oder die
Offenlegung ihrer Ergebnisse einigen mussen. Letztere sind kritisch zu sehen, da Unternehmen
durch ihre Beteiligung an den Branchendialogen bereits die Bereitschaft mitbringen sollten, ge-
meinsam ausgehandelte und diskutierte Projekte auch tatkréftig in der Umsetzung zu unterstiitzen,
zumindest im Vergleich zu z. B. zivilgesellschaftlichen Partner:innen aus Produktions- und Abbau-
landern).

Langwierige Prozesse aufgrund von bremsenden Verhalten seitens der Unternehmen - aber natur-
lich auch aufgrund der hohen Anforderungen der Zivilgesellschaft mit Blick auf die Umsetzung des
Ambitionsniveaus der UNGP - sind bislang besonders im bereits seit Anfang 2020 laufenden Bran-
chendialog Automobil zu beobachten.? Dieser zeichnet sich durch teils sehr zadhe Aushandlungen
aus, die eine praktische Umsetzung der Handlungsanleitungen und Konzepte fir Pilotprojekte bis-
lang verzogert haben. Dies sieht man z. B. am Prozess der Ausarbeitung und Umsetzung der Hand-
lungsanleitungen. Die Handlungsanleitungen wurden Ende 2022 nach mehr als zwei Jahren inten-
siver Aushandlungen veréffentlicht. Das damit verbundene Umsetzungsbekenntnis sah wiederum
die Entwicklung eines Prozesses vor, wie Unternehmen MaRnahmenpléne zu gemeinsam identifi-
zierten Fokusthemen einschlieflich ihrer Ansatze zur Wirksamkeitsmessung offenlegen sollten. Die
Aushandlung dieses Prozesses und die Diskussionen zur Identifizierung der Fokusthemen dauerte
anschlieléend mehr als ein Jahr bis Ende 2023. Nun, im flinften Jahr des Branchendialogs, werden
durch die Unternehmen gemeinsam mit weiteren Akteur:innen aus dem Branchendialog Malinah-
menpldne entwickelt, deren Umsetzung groldtenteils erst ab 2025 beginnt, wenn Giberhaupt.

Eine ahnliche Verzdgerung der Multi-Stakeholder-Prozesse ist auch in den Pilotprojekten zu be-
obachten. Ein gutes Beispiel ist hierflir das Pilotprojekt Mexiko. Vom Start der Arbeitsgruppe (Feb-
ruar 2020) und der Entscheidung fir das Pilotland Mexiko (Juli 2020) benétigte es mehr als vier Jahre
bis zum operativen Start des Beschwerdemechanismus in Mexiko (Mai 2024). Mit ein Grund dafir ist

2 Mehr Anregungen, wie Rechteinhaber:innen bzw. deren Vertreter:innen in MSI ernsthaft einbezogen werden kénnen, sind
zu finden in: Germanwatch et al., 2022, Rechteinhaber*innen wirksam in Multi-Stakeholder-Initiativen einbeziehen: Wo wir
stehen und wo wir hinwollen - Eine Bewertung Anhang von vier Beispielen.

23 Gleichzeitig ist anzumerken, dass die Méglichkeit fir Prasenzsitzungen gerade in der Anfangszeit des Branchendialog Au-
tomobil durch die Corona-Pandemie nicht gegeben war und der Grofteil der Aushandlungen der ersten Stufe daher fast
ausschlieflich in einem Multi-Stakeholder-Format stattfanden.
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die viel zu spat erfolgte direkte Einbeziehung der mexikanischen Akteur:innen. Die mexikanischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen, mit denen ein Austausch auf Ebene der Zivilgesellschaft seit
Oktober 2020 bestand, wurden erst mit der operativen Ausgrindung des Projekts aus dem Bran-
chendialog (November 2023) gleichberechtigte Mitglieder des Projekts. Erst nach einer Multi-Stake-
holder-Delegationsreise Anfang 2023, das heilt fast drei Jahre nach Geburt der Idee eines unterneh-
mensubergreifenden Beschwerdemechanismus, wurden |&nderlbergreifende Multi-Stakeholder-
Arbeitsgruppen ins Leben gerufen, um die zuvor entwickelten Theorien zur moglichen Funktions-
weise eines unternehmensiibergreifenden Beschwerdemechanismus an die mexikanische Realitat
anzupassen. Diese verspatete gleichberechtigte Einbeziehung mexikanischer Akteur:innen in der
Gestaltung des Mechanismus trug stark dazu bei, dass der Prozess deutlich ldnger dauerte als ur-
spriinglich geplant. Ihre Rolle blieb lange Zeit unklar, obwohl die Bereitschaft stets gegeben war,
sich starker einzubringen. Dies verzdgerte auch die Annahme einer Ownership des Prozesses von
mexikanischer Seite.Im Branchendialog Energie dagegen wird versucht, auch basierend auf Erfah-
rungen aus dem Branchendialog Automobil, schneller in die Umsetzung konkreter Piloten zu kom-
men. In nur einem dreiviertel Jahr wurde ein umfassendes, wenn auch oberflachliches Risikoprofil
der menschenrechtlichen Risiken der Branche entwickelt und verdffentlicht, das die Basis fir die
Auswahl der Pilotprojekte bildete. Die Pilotprojekte befinden sich jetzt, im 2. Jahr des Branchendia-
logs, teils unmittelbar vor einer unternehmensindividuellen Pilotierung ausgewahlter Mallnahmen
(im Falle des Pilotprojekts zu Wanderarbeiter:innen); bzw. soll eine Umsetzungsplanung bis Ende
2024 deutlich vorangetrieben werden (im Falle des Pilotprojekts Bauxit). Gleichzeitig ist gerade im
Falle des Pilotprojekts Bauxit darauf zu achten, dass die Einbeziehung von Sidpartner:innen viel
Zeit braucht - und das mit gutem Recht. Hier dirfen Sach- und Zeitzwange seitens des Branchen-
dialogs nicht auf Kosten einer ernsthaften Einbeziehung gehen.?

2.4 Wurde eine Hebelwirkung durch
gemeinsames Handeln erreicht?

Neben dem Faktor Zeit wirkt sich auch ein anderer Faktor negativ auf die tatsachliche Umsetzung
der Projekte aus: die teils stark schwankende bzw. sehr geringe Unternehmensbeteiligung an Pilot-
projekten. Dies istvor allem im Branchendialog Automobil zu beobachten. Nur ein sehr geringer Teil
der Unternehmen beteiligte sich bis zum Ende (d. h. inklusive der Umsetzung) an den Pilotprojek-
ten: jeweils 3 Unternehmen in den Pilotprojekten Lithium und Mexiko sowie 5 im Pilotprojekt Kup-
fer. Durch Mehrfachbeteiligung einzelner Unternehmen haben sich 2020-2023 insgesamt nur 8 von
22 Unternehmen an den Pilotprojekten beteiligt.® Dies entspricht einer Gesamtbeteiligungsquote
von etwas Uber einem Drittel.? Dieses Bild setzt sich auch mit den 2024 gestarteten Projektgruppen
zur Erarbeitung von Malsnahmenpldnen zu Fokusthemen fort. In einem mehrstufigen Prozess soll-
ten Themen identifiziert werden, an denen Unternehmen gemeinsam arbeiten wollen. Der Grofteil
der sechs Projektgruppen versammelt aber nur 3 bis maximal 6 der derzeit 26 Mitgliedsunterneh-
men.

“Dabeiist zu beachten, dass beim Pilotprojekt zu Wanderarbeiter:innen aufgrund verschiedener Grinde keine Einbeziehung
von Rechteinhaber:innen bzw. deren Vertreter:innen erfolgt ist (u. a. Schwierigkeiten, geeignete Partner:innen zu finden;
wenig Zeit; keine klare Fokusregion und Uberschneidung mit anderen Branchen; fehlende Organisation von Betroffenen).

% Zwei Unternehmen haben sich an zwei Pilotprojekten im Branchendialog Automobil beteiligt, sechs Unternehmen an ei-
nem Pilotprojekt.

“ Diese Aussagen beziehen sich auf die 22 Mitgliedsunternehmen, die bis zum Ende der Stufe 2 Ende 2023 Mitglied im Bran-
chendialog waren: Audi, Aurubis, BMW, Benteler, Brose, Clarios, Continental, DréxImaier, Ford, Fuchs Petrolub, Harting,
Kirchhoff, Knorr-Bremse, Mercedes-Benz, Porsche, Rheinmetall, Robert Bosch, Rchling, Schaeffler, Volkswagen, WOCO
und ZF Friedrichshafen. Das Unternehmen REHAU, das bis Anfang 2023 Mitglied im Branchendialog Automobil war, wird
dabei nicht mitgezahlt. Ebenfalls nicht mitgezéhlt werden vier Unternehmen, die erstim Sommer 2023 Mitglied des Bran-
chendialogs geworden sind: BASF, Magna, Panasonic, Vitesco.
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Im Branchendialog Energie dagegen beteiligen sich bislang an den zwei Pilotprojekten jeweils 8 der
10 Mitgliedsunternehmen, 6 der Unternehmen beteiligen sich an beiden kollektiven Mainahmen.
Insgesamt beteiligt sich jedes Mitgliedsunternehmen an mindestens einer Mallnahme. Dabei ist zu
beachten, dass die Pilotprojekte sich aktuell noch in der Konzeptionsphase befinden, eine Umset-
zung hat noch nicht stattgefunden.

Neben der zumindest im Branchendialog Automobil zu beobachtenden sehr geringen Beteiligung
von Unternehmen hat zusatzlich die starke Schwankung der Unternehmensbeteiligung die Planbar-
keit der Projekte negativ beeintrachtigt. So kam es beispielsweise vor, dass sich einige Unterneh-
men Uber lange Zeit aktiv an der Aushandlung von Projekten, deren Aktivitdten und dem inhaltli-
chen Ambitionslevel beteiligt haben, sich aber an der schlussendlichen Umsetzung der Projekte im
Pilotland (Pilotprojekt Mexiko) bzw. deren Umsetzung in betriebliche Prozesse (Pilotprojekte Kupfer
und Lithium) teils ohne Angabe von Griinden nicht mehr beteiligt haben. Besonders deutlich wird
dies am Beispiel des Pilotprojekts Mexiko: von anfanglich 7 Unternehmen in 2020 tiber 11 Unterneh-
men in 2021 waren zuletzt mit offiziellem Start des Beschwerdemechanismus in 2024 nur noch 3
Unternehmen beteiligt.?’

Beteiligungsquote der Unternehmen an der Umsetzung der Pilotprojekte

M Branchendialog Autornobil [l Branchendialog Energie nicht beteiligte Unternehmen
Mexiko
Lithium
Kupfer 7

Wanderarbeitnehmer:innen

Bauxit

@ Germanwatche. V.

Abbildung 2: Beteiligungsquote der Unternehmen an der Umsetzung der Pilotprojekte. Die Beteiligungsquote
schwankte bei den Pilotprojekten im Branchendialog Automobil (iber die Zeit stark. Hier aufgefiihrt sind nur die
Unternehmen, die bis Ende 2023 an der Finalisierung/Umsetzung der Pilotprojekte beteiligt waren (im Fall des
Branchendialogs Automobil) bzw. zum Stand August 2024 an den Pilotprojekten beteiligt sind (im Falle des Bran-
chendialogs Energie).

Griinde fir die starke Fluktuation in der Beteiligung an den Pilotprojekten des Branchendialogs Au-
tomobil (in Abbildung 3 beispielhaft illustriert fir das Pilotprojekt Mexiko) liegen z. B. in der unter-
nehmensinternen Kommunikation und darin, dass die Verantwortlichen fir Nachhaltigkeit und
Menschenrechte haufig nicht das letzte Wort im Unternehmen haben. Dazu kommen haufige Per-
sonalwechsel und die teilweise mangelhafte Kommunikation der Unternehmen untereinander bzw.
die fehlende Vertrauensbasis innerhalb der Akteursgruppe der Wirtschaft. Dazu kommt die brem-
sende Wirkung der Verabschiedung des LkSG auf ambitionierte und Uber den reinen Gesetzestext
hinausgehende Projekte.

*"'So zog sich beispielsweise VW nach fast drei Jahren intensiver Beteiligung an der Konzeption des Pilotprojekt Mexiko Uber-
raschend zuriick (vgl. Germanwatch et al., 2022, NAP-Branchendialog Automobil: Zivilgesellschaft aus Deutschland und
Mexiko reagiert kritisch auf Ausstieg von VW aus dem gemeinsamen Beschwerdemechanismus).
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Unternehmensbeteiligung am Pilotprojekt Mexiko im Zeitverlauf

n

September Oktober 2021 Juni 2022: August 2023: Mai 2024: Offi-

2020: Beginn Ubergangin 2. Ubergang in ei- zieller Launch

der Konzeption Stufe genstandiges des Projektes
Projekt

® Germanwatche V.

Abbildung 3: Unternehmensbeteiligung am Pilotprojekt Mexiko im Zeitverlauf. Mit Blick auf die schwankende Un-
ternehmensbeteiligung tber den Zeitverlauf sind externe Ereignisse zu beachten: Juni 2021: Verabschiedung des
LkSG; Januar 2023: Inkrafttreten des LkSG fiir Unternehmen ab einer Grél3e von 3.000 Mitarbeitern; Januar 2024:
Inkrafttreten des LkSG fiir Unternehmen ab einer Gréfse von 1.000 Mitarbeitern.

Fraglich bleibt, inwiefern Pilotprojekte mit nur wenigen beteiligten Unternehmen die Bezeichnung
Lkollektiv* verdienen, obwohl sie de-facto fir fast alle Mitgliedsunternehmen relevant sind. ,Dies
zeigt z. B. das Pilotprojekt Mexiko, bei dem die Diskrepanz zwischen Unternehmensbeteiligung und
Vorhandensein eigener Werke in Mexiko und damit der zumindest theoretisch hohen Relevanz des
Projekts frappierend ist. De-facto haben von den inzwischen 26 Mitgliedsunternehmen des Bran-
chendialogs Automobil 24 Unternehmen Produktionsstandorte in Mexiko - aber nur 3 Unterneh-
men haben sich schlussendlich an der Umsetzung beteiligt. Genauso stellt sich diese Frage aber
auch fur die anderen Pilotprojekte des Branchendialogs Automobil, nicht zuletzt angesichts der ge-
stiegenen Bedeutung von MSIim LkSG sowie zuletzt in der CSDDD. In beiden Gesetzen wird explizit
als Beweggrund flr den Verweis auf derartige Initiativen argumentiert, dass diese den Druck auf Zu-
lieferer mit erhohen und so Menschenrechtsverletzungen beseitigen kénnen. Inwiefern dieser Druck
durch kollektive MalRnahmen und damit eine Hebelwirkung der Branche im Rahmen von MSI wirk-
lich zustande kommt, stellt zumindest das Beispiel des Branchendialogs Automobil in Frage.
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2.5 Welche Wirkung haben die Dialoge?

Die NAP-Branchendialoge sollen als Unterstiitzungsangebot der Bundesregierung auf verschiede-
nen Ebenen Wirkung entfalten (s. Tabelle 1).

Wirkung Wirkungsebene

Als Dialogforum wird ein intensiver Wissens- und Erfahrungs-
1. austausch zur individuellen Umsetzung von Sorgfaltsmalinah- | Unternehmen
men angeregt.

Uber ein Bekenntnis z. B. zur Umsetzung der Handlungsanlei-
tungen im Branchendialog Automobil oder dem vergemein-

2. B h
schafteten Risikoverstandnis im Branchendialog Energie wird ranche
ein Standard gesetzt.

Mittels gemeinsamer Pilotprojekte zu spezifischen Themen
3 wird das individuelle Einflussvermdgen der Unternehmen ge- | Lieferkette/

steigert und so die Wirksamkeit der ergriffenen Sorgfaltsmaf- | Rechteinhaber:innen
nahmen erhoht.

Tabelle 1: Zu erreichende Wirkungen der NAP-Branchendialoge je Ebene. Im weiteren Text werden die tatsdchli-
chen Wirkungen beschrieben. Eigene Darstellung aus gemeinsamem Positionspapier der am NAP-Branchendia-
log Automobil beteiligten NRO, Mdrz 2023: Wirkung im NAP-Branchendialog Automobil: Verbesserungen fiir Men-
schen entlang der Lieferkette erreichen und messen (unverdffentlicht).

Bislang ist die durch die Branchendialoge erzielte Wirkung aus den zuvor beschriebenen Griinden
jedoch grolitenteils eher indirekt bzw. auf Ebene der Unternehmen (Ebene 1, s. Tabelle 1) und der
Branche (Ebene 2) verortet: ohne Umsetzung der Pilotprojekte kann es schlieflich keine sicht- und
messbaren Erfolge auf Ebene der Rechteinhaber:innen (Ebene 3) geben. Die am Branchendialog
Automobil beteiligten NRO hatten daher bereits Anfang 2023 mit einem Branchendialogs-internen
Positionspapier daflr geworben, eine effektive Wirkungsmessung und Wirkungsorientierung der
dort durchgeflihrten MaRnahmen und insbesondere der Pilotprojekte bzw. der Malnahmen zu den
Fokusthemen einzufiihren. Nur so kdnnte die Zivilgesellschaft (sowie auch weitere Akteur:innen)
beurteilen, ob die Branchendialoge im Speziellen bzw. MSI im Allgemeinen ihrem oft beworbenen
Mehrwert Uberhaupt nachkommen, ndmlich der Steigerung des individuellen Einflussvermogens
von Unternehmen und damit der erhohten Wirksamkeit von MalRnahmen entlang der Lieferkette
(Ebene 3). Zusatzlich ist unklar, ob Wirkungen auf Ebene der Unternehmen (Ebene 1) und der Bran-
che (Ebene 2) nicht auch zumindest in Teilen durch eine reine Industrieinitiative erreicht werden
konnten. In jedem Fall l3sst sich aber fir die Branchendialoge sagen, dass die durch MSI-Formate
wie die Branchendialoge erhoffte Hebelwirkung durch kollektive MaRnahmen bislang ausgeblieben
ist. Sie ist auch durch die haufig geringe Anzahl beteiligter Unternehmen zumindest fiir den Bran-
chendialog Automobil kaum mehr erwartbar. Die Wirkungen, die Uber die letzten flinf Jahre in den
Branchendialogen dennoch erreicht wurden, lassen sich auf verschiedene Ebenen aufschlisseln:

Wirkungen auf Ebene der Unternehmen

Eine der Ebenen, auf der eine positive Wirkung der Branchendialoge wahrnehmbar ist, sind unter-
nehmensinterne Prozesse und Positionen. Diese Wirkung lasst sich flr die beteiligte Zivilgesell-
schaft eher anekdotisch belegen: in Gesprachen mit Unternehmensvertreter:innen zu internen Pro-
zessen, der Ubernahme von VN-Leitprinzipien-konformem Wording in unternehmensinterner Kom-
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munikation, Hinweise auf die gestiegene unternehmensinterne Relevanz von Korruptionspraven-
tion oder splrbar veranderten Ansichten und AuRerungen einzelner Unternehmensvertreter:in-
nen.? Auch kénnen nach Aussagen von Unternehmensvertreter:innen aus Nachhaltigkeitsabteilun-
gen der Branchendialog und die darin angestoftenen Prozesse intern als Argumentationshilfe die-
nen, um bestimmte Themen hoher auf die Unternehmensagenda zu setzen - nicht zuletzt durch die
Schirmherrschaft des BMAS in den Branchendialogen.

Eine relativ direkte Wirkung der Aktivitaten des Branchendialogs ldsst sich im Branchendialog Ener-
gie beobachten: Unternehmen haben durch die intensiven Diskussionen rund um die Ausarbeitung
des Risikoprofils anerkannt, dass und welche Risiken in ihren tieferen Lieferkettenstufen existieren,
und dass sie eine Verantwortung haben, diese zu adressieren. Das haben z. B. sowohl die Diskussi-
onen zum Rohstoff Bauxit als auch zum Thema Landrechte gezeigt. Beide Themen sind jetzt Gegen-
stand eigener Pilotprojekte. Eine dhnliche Vergemeinschaftung des Risikoverstandnisses war auch
im Branchendialog Automobil zu beobachten, insbesondere in der Entwicklung der Handlungsan-
leitungen, aber auch im daran angeschlossenen Wissens- und Erfahrungsaustausch zu einzelnen
Risikothemen und Risikoregionen.

Gleichzeitig bleibt bei den Wirkungen auf Unternehmensebene unklar, ob diese Verdnderungen
wirklich allein auf die Branchendialoge zurlckzufihren sind oder nicht eher auf die allgemein er-
starkende Sorgfaltspflichtengesetzgebung in Deutschland und Europa. Ein weiterer aulserer Ein-
fluss, vor allem in Bezug auf die tiefere Lieferkette, ist die wachsende politische Aufmerksamkeit fir
Rohstoffthemen und damit verbundene Gesetzesvorhaben wie die européische Batterieverordnung
und der Critical Raw Materials Act (CRMA).

Wirkungen auf Ebene der Branchen

Insgesamt ist zu beobachten, dass Ubergreifende Dokumente wie die Handlungsanleitungen zur
Umsetzung der Kernelemente menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten aus dem Branchendialog Au-
tomobil oder die Publikation zu potentiellen menschenrechtlichen Risiken aus dem Branchendia-
log Energie durchaus in die Branche ausstrahlen und wiederholt referenziert werden. Derartige Do-
kumente wurden auch eher vom héheren Management in den Mitgliedsunternehmen der Bran-
chendialoge wahrgenommen - nicht zuletzt durch die damit verbundenen héherrangig besetzten
Veranstaltungsformate, die durch das BMAS als federfiihrendem Ministerium organisiert wurden.
Grundvoraussetzung dabei ist aber, dass diese Ausarbeitungen durch alle Mitgliedsunternehmen
getragen werden.

Eine weitere Wirkungsebene ist die 6ffentliche Wahrnehmung der Branchendialoge - durch andere
Branchen, aber auch durch Gesetzgeber und Behorden wie das BAFA als Durchsetzungsbehorde fiir
das LkSG. Das BAFA bezieht sich beispielsweise in seiner offentlichen Kommunikation zum LkSG auf
die Branchendialoge und die darin entwickelten Handreichungen und Projekte.”® Damit tragen
diese Outputs der Branchendialoge zur Konkretisierung gesetzlicher Anforderungen in der Praxis
bei und definieren einen Branchenstandard auch Uber den reinen Gesetzestext des LkSG hinaus.
Dabei geht es einerseits um das Risikoverstéandnis der Branchen, d. h. wo Ublicherweise Risiken
auch in der tieferen Lieferkette zu erwarten sind. Andererseits geht es um die angemessene Umset-

% Umfassende Aussagen zur erreichten Wirkung in Unternehmen/-sprozessen, aber auch auf Ebene der Branchen und der
Rechteinhaber:innen durch die Branchendialoge bedurften einer fundierten wissenschaftlichen Studie, die weit tiber den
Rahmen dieser Publikation hinausgeht.

#1n erster Linie referenziert das BAFA die Branchendialoge als staatliches Unterstitzungsangebot zur Umsetzung von Sorg-
faltspflichten. Spezifisch werden auch die Handlungsanleitungen des Branchendialogs Automobil und die Publikation zu
potenziellen menschenrechtlichen Risiken des Branchendialogs Energie referenziert (vgl. BAFA, 2024, Uberblick). In der
Handreichung zu Beschwerdemechanismen wird auf den ibergreifenden Beschwerdemechanismus der Automobilindust-
rie in Mexiko verwiesen, ein Pilotprojekt aus dem Branchendialog Automobil (vgl. BAFA, 2022, Beschwerdeverfahren orga-
nisieren, umsetzen und evaluieren: Handreichung .Beschwerdeverfahren nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz*).

24


https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Ueberblick/ueberblick_node.html
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_beschwerdeverfahren.html?nn=1469788
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_beschwerdeverfahren.html?nn=1469788

Fiinf Jahre Branchendialoge: Eine zivilgesellschaftliche Bilanz GERMANWATCH

zung von Sorgfaltspflichten durch Unternehmen, d. h. welche MalRnahmen in diesen Kontexten ge-
nutzt werden kdnnten und worauf dabei geachtet werden sollte. Ein Fokus der Branchendialoge lag
dabei auf der Wirkungsorientierung und -messung von Mafinahmen, ein weiterer auf der Einbezie-
hung von Rechteinhaber:innen. Wéhrend das Verstandnis der beteiligten Unternehmen fir die Re-
levanz dieser Aspekte durchaus gestiegen ist - und diese auch in vielen Outputs der Branchendia-
loge deutlich wird - stellt deren Umsetzung in die Praxis die beteiligten Unternehmen héufig noch
vor grofse Herausforderungen. Diese entstehen vor allem dann, wenn die Umsetzung nicht in einem
im Rahmen des Branchendialogs moderierten Prozesses stattfindet. Dennoch werden sich zukinf-
tig sowohl die Branchendialogsunternehmen als auch weitere vergleichbare Unternehmen an den
Ergebnissen der Branchendialoge und der darin entwickelten Risikoprofile, Handlungsanleitungen
und Projektkonzepte messen lassen missen.*

Zuletzt ist anzumerken, dass die Ergebnisse der Pilotprojekte zumindest aus dem Branchendialog
Automobil bislang keine splrbare Wirkung in die Breite der Branche erzielen konnten - auch auf-
grund der geringen Unternehmensbeteiligung.

Wirkungen auf Ebene der Rechteinhaber:innen

Entlang der Lieferkette und auf Ebene der Rechteinhaber:innen gab es bislang kaum eine Wirkung
der Branchendialoge - obwohl dies aus zivilgesellschaftlicher Sicht die relevanteste Wirkungsebene
von Sorgfaltsmallnahmen ist.

Der teils starke Top-Down-Ansatz in der Entwicklung der Pilotprojekte und kollektiven Malsnahmen,
vor allem mit Blick auf den Branchendialog Automobil, verhinderte teils, dass diese eine Wirkung
auf Ebene der Rechteinhaber:innen entwickeln. Dazu kommt die starke Fokussierung auf die Veran-
derung von Sorgfaltsprozessen in Unternehmen. Diese ist zwar wichtig, wirkt meist jedoch nur mit-
telbar und verzogert bei Rechteinhaber:innen, wie an verschiedenen Beispielen ersichtlich: Das Pi-
lotprojekt Lithium adressierte in erster Linie die Anpassung von Prozessen in Unternehmen (bei Au-
tomobilunternehmen in der Beschaffung und bei Bergbauunternehmen beim Abbau). Zwar wurde
eine umfassende Risikoanalyse vorgenommen, im Anschluss daran wurde aber eine strukturierte
Ursachenanalyse versdumt. Diese hatte dabei verschiedene Hebel identifizieren helfen kénnen, die
wirksam durch Downstream-Akteur:innen (d. h. Automobilunternehmen) bedient werden kénnen.
Durch das Fehlen einerklaren Theory of Change® wird das Produkt der Arbeitsgruppe, die Qualitats-
und Handlungsempfehlungen, wohl kaum konkrete Wirkungen fir Rechteinhaber:innen erzielen.

Auch das Pilotprojekt Kupfer reiht sich hier ein. Es fokussiert stark auf Prozesse zur angemessenen
Nutzung von Rohstoff-Standards in Unternehmen. Diejenige Komponente des Projekts, die auf Wir-
kung entlang der Lieferkette bzw. auf Ebene der Rechteinhaber:innen abgezielt hétte (eine Vor-Ort-
Studie und die darauf basierende Ableitung von weitergehenden Mafinahmen ,Beyond Audit®),

*Das BAFA hiltin der Handreichung zur Zusammenarbeit in der Lieferkette fest: ,Bei Handreichungen, Falllisten und Daten-
banken von Multi-Stakeholder- oder Brancheninitiativen ist umso eher von einer substantiierten Kenntnis im Sinne des § 9
Abs. 3 LkSG auszugehen, je mehr die Informationen branchenweit verbreitet sind.“ Vgl. BAFA, 2023, Handreichung: Zusam-
menarbeit in der Lieferkette zwischen verpflichteten Unternehmen und ihren Zulieferern, S. 4.

3 Ein Wirkungsgefuige (Theory of Change), das im Idealfall mit allen Stakeholdern gemeinsam entwickelt wird, hilft dabei,
eine MSI generell stérker auf Wirkungen auszurichten. Die Idee dahinter ist, MaRnahmen ,von oben®, also von der Impact-
Ebene herzu denken und damit Verdnderungen auf der gesellschaftlichen Ebene in den Blick zu nehmen. Individuelle Mal%-
nahmen der Unternehmen, aber auch gemeinsame Aktivitdten und Pilotprojekte werden mittels eines Wirkungsgefiiges
stringenter mit der Ebene der angestrebten Wirkungen verkniipft und das Verstandnis von Wirkungsmechanismen erhoht.
Pilotprojekte oder die Fokussierung auf ein Thema/Risiko/Problem machen ein Wirkungsgeftige sehr viel spezifischer und
verkleinern die Zuordnungsliicke. Eine solche Fokussierung eignet sich vor allem auch fir MSI, die umfassendere Prozesse
in ihrer Ausrichtung und Mitgliedsstruktur beinhalten. Aus: Wirkung im NAP-Branchendialog Automobil: Verbesserungen
flr Menschen entlang der Lieferkette erreichen und messen (unveroffentlichtes Positionspapier der am NAP-Branchendia-
log Automobil beteiligten NRO, Méarz 2023).
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konnte aus verschiedenen Griinden nicht stattfinden, u. a. wegen der zeitlichen Befristung des Pi-
lotprojekts.*

Wirkungen auf weiteren Ebenen

Auch wenn die Branchendialoge genau wie viele MSI (bislang) nicht in der Lage sind, Menschen-
rechtsverletzungen verlasslich zu bekdmpfen und ihnen vorzubeugen, kdnnen sie als Foren fiir den
Aufbau von Vertrauen und als Instrumente fir gemeinsames Lernen dienen. Eine klare Wirkung der
Branchendialoge ist die dadurch initiierte Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und weiteren
Akteursgruppen wie der Zivilgesellschaft und teilweise auch Gewerkschaften. Wahrend manche Un-
ternehmen bereits vor ihrer Teilnahme an den Branchendialogen Austausch und sogar Kooperati-
onen mit diesen Akteur:innen gesucht haben, ist dies fiir einen Grofteil der an den Branchendialo-
gen beteiligten Unternehmen Neuland. Durch die Beteiligung von NRO und Gewerkschaften auf Au-
genhoéhe, dem konsensbasierten Aushandlungsprozess und die fachliche Leitung durch Akteur:in-
nen wie das BMAS und das Deutsche Institut fir Menschenrechte (DIMR) war ein deutlicher Vertrau-
ensanstieg spirbar.

Auf anderen Ebenen wiederum haben die Branchendialoge wenig bis keine sichtbare Wirkung ent-
faltet. Von einer Wechselwirkung der Branchendialoge mit der politischen Agenda weiterer Bundes-
ressorts im Sinne einer Politikkoharenz konnte bislang nicht wirklich die Rede sein. Im Gegenteil:
Ausarbeitungen wie die Qualitats- und Handlungsempfehlungen flr den verantwortungsvollen Ab-
bau von Lithium stehen teils fast schon in direktem Widerspruch zur derzeit vom Rest der Bundes-
regierung verfolgten Strategie der Rohstoffsicherung z. B. mittels Rohstoffpartnerschaften mit Ab-
baulandern. Auch die Vergabe ungebundener Finanzkreditgarantien an Bergbauprojekte durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) sowie die Sicherung der Energieversor-
gung durch Gasvertrage mit autokratischen Staaten stehen hier teils in einem diametralen Wider-
spruch zu Themen und Zielen der Branchendialoge.

Unbeabsichtigte Wirkungen der Branchendialoge

Neben den Wirkungen auf Ebene der Unternehmen, der Branche und in den Lieferketten bzw. bei
den Rechteinhaber:innen, haben die Branchendialoge auch eine Reihe nicht-intendierter Wirkun-
gen.

Der Vertrauensanstieg zwischen Akteur:innen der Zivilgesellschaft und der Industrie hat sich auch
auflterhalb der Branchendialoge manifestiert. So haben in den letzten Jahren die Anfragen von Ver-
banden und Unternehmen zur Beteiligung an Konsultationen, Stakeholder-Austauschen und bila-
teralen Gesprachen gegentiber NRO teils massiv zugenommen. Dies mag auch eine Folge des LkSG
und der darin festgeschriebenen Anforderungen sein. Die immer wieder erfolgende direkte Anspra-
che der Branchendialog-NRO ist jedoch klar darauf zurlickzufiihren, dass diese NRO und insbeson-
dere auch die individuellen Vertreter:innen den Unternehmen bekannt und vertraut sind. Hier ist zu
beflirchten, dass Unternehmen die Ansprache dieser Vertreter:innen nicht rein auf Basis ihrer Exper-
tise fur einen bestimmten Risiko- oder Landerkontext vornehmen, sondern auf Basis der Bekannt-
heit dieser NRO. Dies entspricht nicht dem Geiste von Stakeholder Engagement. Aulberdem schei-
nen derartige Anfragen mitunter eher eine ,ticking the box exercise“ zu sein, um die Anforderungen
des LkSG im Hinblick auf Stakeholdereinbeziehung zu erflllen, denn das Setting ermdglicht durch
unklare Zielsetzung, starre Zeitfristen und enge inhaltliche Rahmen oftmals keine ernsthafte Einbe-
ziehung.

3 Stattdessen wurde eine Handreichung beauftragt, die Ansatze fur Uber Standards und Zertifizierungen hinausgehende
Sorgfaltsmalnahmen am Beispiel der Rohstofflieferkette skizziert (vgl. Levin Sources, 2024, Beyond Audits in Copper
Supply Chains: Using Leverage to Prevent and Address Copper-specific Salient Human Rights Issues).
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Dazu kommen Versuche von Unternehmen, ihre Aktivitaten im Branchendialog als Stakeholder En-
gagement im Sinne des LkSG anzuftihren. Dies ist besonders kritisch zu bewerten, da eine Beteili-
gung an den Branchendialogen niemals eine umfassende sowie anlassbezogene Einbeziehung von
Interessenstragern (gemal Art. 13 CSDDD) bzw. die angemessene Berlcksichtigung der Interessen
von Betroffenen (gemaf § 4 Abs. 4 LkSG) ersetzen kann.

Aulberdem war zu beobachten, dass sehr vereinzelt Unternehmen in irrefiihrender Form Uber ihr
Engagement in den Branchendialogen berichten. Diese Berichte lieRen dabei den Eindruck entste-
hen, dass beispielsweise der Branchendialog Automobil zu Themen gearbeitet hat, die dort nicht
vertieft auf der Agenda stehen. So verwiesen einzelne Unternehmen in Nachhaltigkeitsberichten
und Statements auf Aktivitaten zur Verhinderung von Kinderarbeit und moderner Sklaverei im Rah-
men des Branchendialoges.

3 Fazit und Lessons Learnt

Die Bilanz zu den Branchendialogen als besondere Auspragungsform von MSlist nach finf Jahren
gemischt. Aus Sicht der Zivilgesellschaft wird am Beispiel der Branchendialoge recht deutlich, was
derartige Multi-Stakeholder-Formate leisten konnen: Sie bilden den Rahmen fiir einen Wissens- und
Erfahrungsaustausch, den Vertrauensaufbau zwischen verschiedenen Akteursgruppen und darauf
basierend die Konzeption und Umsetzung ambitionierter aber in der Reichweite begrenzter Leucht-
turmprojekte. Branchendialoge kénnen auch sinnvoll fir die Definition branchenweiter Standards
daflr sein, welche Risiken bestehen und wie eine angemessene praktische Umsetzung von Sorg-
faltspflichten aussehen sollte. Fir Letzteres haben die Branchendialoge vor allem mit Blick auf die
Wirkungsorientierung und die angemessene Einbeziehung von Rechteinhaber:innen in der Defini-
tion, Umsetzung und Monitoring von individuellen und kollektiven Sorgfaltsmafnahmen Standards
gesetzt. Diese gilt es jetzt in der Praxis umzusetzen. Nicht zuletzt durch die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Branchendialoge tragen die Outputs der Branchendialoge damit zur Konkretisierung ge-
setzlicher Anforderungen in der Praxis bei, auch Giber den reinen Gesetzestext z. B. des LkSG hinaus.
Unternehmen werden sich in Zukunft an diesen Ergebnissen als branchenweiter Standard messen
lassen mussen.

Die Beispiele der Pilotprojekte und kollektiven Malinahmen insbesondere aus dem Branchendialog
Automobil zeigen jedoch auch deutlich, was MSI leider (noch) nicht kénnen: So kommen sie kaum
dem Anspruch nach, die Zusammenarbeit zur Erhéhung des Einflussvermégens in der Lieferkette
zu nutzen. Daraus resultiert auch, dass die Wirkungen, die bislang erzielt wurden, eher indirekt und
unternehmensindividuell sind; eine Wirkung insbesondere bei (potenziell) Betroffenen in der Liefer-
kette konnte (bisher) nicht erzielt werden. Dazu kommen teils unbeabsichtigte Effekte.

Im Rickblick lassen sich einige Herausforderungen und Hemmnisse fir die Wirksamkeit der Bran-
chendialoge identifizieren, aber auch forderliche Rahmenbedingungen. Um die mogliche Wirkung
des Formats Branchendialoge auf Ebene der Unternehmen, der Branche und in der Lieferkette zu
erhéhen, sollten daher bei ihrer Fortfihrung bzw. der Schaffung neuer Branchendialoge dringend
einige Empfehlungen beriicksichtigt werden. Ansonsten bliebe der Aufwand im Gegensatz zur mess-
baren Wirkung unverhaltnismaliig grofl® und eine zivilgesellschaftliche Begleitung derartiger For-
mate musste in Zukunft grindlich Gberdacht werden.
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3.1 Herausforderungen, Hemmnisse und
forderliche Rahmenbedingungen fiir die
Wirksamkeit der Branchendialoge

Im Laufe der Jahre konnten einige Herausforderungen identifiziert werden, die eine grofbere Wir-
kung der Pilotprojekte und Mafinahmen beispielsweise aus dem Branchendialog Automobil behin-
dert haben:

-> Die Unternehmen waren haufig nicht bereit, zu gemeinsamen Lieferanten zu arbeiten bzw.
diese in einem ersten Schritt (iberhaupt zu identifizieren — dies ist auch ein Manko in vielen
anderen MSI. Die Nachverfolgung und Offenlegung der Lieferketten ist jedoch haufig eine
Grundvoraussetzung, um Ansatzpunkte flr kollektive Malinahmen zu identifizieren.®® Erst
durch die Biindelung von Einzelmalinahmen in Fokusbereichen kénnen strukturelle Prob-
leme angegangen und die Hebelwirkung individueller MaRnahmen vergréfert werden.
Trotz einer kontinuierlichen juristischen Begleitung u. a. durch beauftragte kartellrechtli-
che Gutachten wurde das Kartellrecht immer wieder als (Schein-)Argument herangezogen,
um die fehlende Offenlegung von Lieferketten oder Beteiligung an gemeinsamen Malinah-
men zu begrinden.

-> Die Identifikation moglicher gemeinsamer Themenschwerpunkte und Projektideen nahm
teils sehrviel Zeit in Anspruch und verzogerte ein umsetzungsorientiertes Arbeiten. Dies ist
besonders deutlich geworden bei Branchen mit sehr komplexen Lieferketten und teils
stark unterschiedlichen Ausgangssituationen einzelner Unternehmen sowie der Automo-
bilwirtschaft im Allgemeinen.

- Durch die spate ernsthafte Einbeziehung von lokalen Partner:innen (beispielsweise in Me-
xiko) wurde die Projektkonzeption teils massiv verzogert. Dies erschwerte auch den Aufbau
eines Vertrauensverhaltnisses mit lokalen Akteur:innen, das flr die Durchfiihrung kollekti-
ver Mafsnahmen in Abbau- und Produktionsldandern essentiell ist. Dazu kommt die teils
stark formalisierte Unterscheidung von Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern des Branchendi-
alogs, die eine Einbeziehung relevanter Partner:iinnen auf Augenhdhe erschwert (z. B.
durch Mitbestimmungsrechte in der Konzeption von Malinahmen).

- Unternehmen gaben nicht bzw. nur sehr punktuell tiefere Einblicke in Unternehmenspro-
zesse und identifizierte Hurden. Dies erschwerte die zielgerichtete Gestaltung von Aus-
tauschformaten und die Konzeption von Losungsansatzen. Ebenso wurde die Chance ver-
passt, gemeinsames Lernen und kollektive Ansétze z. B. beim Umgang mit aktuellen Kont-
roversen in den Lieferketten zu ermdglichen.

- Die Pilotprojekte aus Stufe 1 des Branchendialogs Automobil waren bis auf das Pilotpro-
jekt Mexiko nicht explizit darauf ausgerichtet, Wirkungen vor Ort bei Betroffenen zu erzie-
len. Stattdessen war der Zielhorizont héufig nur, Veranderungen auf Ebene der Unterneh-
mensprozesse zu erreichen, was allenfalls zu indirekten Wirkungen in der Lieferkette fihrt.

- Der limitierte Zeithorizont und die im Laufe der Jahre immer wieder unklare Perspektive
der Branchendialoge erwies sich als Hemmschuh fir die Wirksamkeit. Zum einen konnten
Rechteinhaber:innen teils nur punktuell und unter enormen Zeitzwéngen einbezogen wer-
den. Zum anderen sind viele Risiken der Branche struktureller Natur, die nur Gber umfas-
sende und langfristige Mallnahmenbtindel wirksam adressiert werden kdnnen.

¥ Hierbei ist festzuhalten, dass es nicht (immer) notwendig bzw. zielfihrend ist, viele Ressourcen in die Nachverfolgung von
Lieferketten zu investieren. In bestimmten Konstellationen sollten MaRnahmen auch durch eine hohe Wahrscheinlichkeit
begriindet werden konnen, dass z. B. Rohstoffe aus einer bestimmten Region in der eigenen Lieferkette gelangen. In der
Praxis kann eine Offenlegung von Lieferketten in MSI beispielsweise auch in anonymisierter Form (iber die Geschéftsstelle
/ das Sekretariat der jeweiligen MSI erfolgen.
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- Das Mittragen von Entscheidungen innerhalb der Branchendialoge war teils stark perso-
nenabhdngig und wurde bei Personalwechseln nicht ausreichend im Unternehmen insti-
tutionell abgesichert. Insbesondere die Riickkopplung der Nachhaltigkeitsabteilungen mit
der Geschaftsfihrung bzw. weiteren relevanten Abteilungen (Beschaffung, Compliance)
unterscheidet sich teils stark je nach Unternehmen.

- Verabschiedung und Inkrafttreten des LkSG haben bei einigen Unternehmen dazu gefiihrt,
dass neue Prioritdten gesetzt wurden, die nicht (mehr) mit den Themen und dem Ambiti-
onsniveau der Branchendialoge im Einklang standen. Dies fiihrte auch dazu, dass Unter-
nehmen sich vermehrt dafir eingesetzt haben, die Branchendialoge als eine Umsetzungs-
hilfe fur das LkSG zu nutzen, obwohl deren Anspruch immer war, Uber eine reine Geset-
zeserfullung hinauszugehen.

- Der teils fehlende Austausch und die unzureichende Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Bundesressorts bedingt, dass komplexere Herausforderungen, die eines Zusam-
menspiels zwischen Politik und Wirtschaft in globalen Lieferketten bedrfen, nur schwer
geldst werden konnen.

Eine weitere zu berlcksichtigende Besonderheit der Branchendialoge sind die Branchen selbst, in
denen sie aktiv sind. Der Automobilsektor mit seiner Vielzahl an unterschiedlichsten Fahrzeugkom-
ponenten und verwendeten Rohstoffen ist durch komplexe Produktionsprozesse gekennzeichnet.
Das unterscheidet ihn beispielsweise vom Textilsektor oder den Wertschépfungsketten einzelner
Produkte wie Orangensaft oder Kakao, zu denen es ebenfalls MSI gibt. Zudem war esimmer Ziel des
Branchendialogs Automobil, méglichst viele Unternehmen aus der Zulieferindustrie einzubeziehen.
Diese steuern teilweise nur einzelne Fahrzeugkomponenten bei. Damit standen die Mitgliedsunter-
nehmen des Branchendialogs Automobil zum Teil vor vollig unterschiedlichen Risiken und Heraus-
forderungen, was eine gemeinsame Zielsetzung von Malknahmen erschwerte. Vor einer &hnlichen
Herausforderung steht auch die Energiewirtschaft, mit einem breiten Spektrum an Geschéftsfeldern
und teils groferen Unterschieden im Kerngeschéft. Der Branchendialog Energie widmet sich neben
Erdgas hauptsachlich Sparten wie Photovoltaik, Batteriespeichern, Windenergie, Stromnetzen und
Wasserstoff, die von zentraler Bedeutung flr die Energiewende sind. Diese Sparten verfiigen teils
Uber sehr unterschiedliche Risikoprofile. In der ersten Stufe konnten bislang gemeinsame Arbeits-
schwerpunkte identifiziert werden; es bleibt aber abzuwarten, ob die Piloten fir kollektive Malnah-
men auch durch alle Unternehmen in die Umsetzung kommen. Sollten in Zukunft weitere, ahnlich
breit angelegte Branchendialoge stattfinden, sollte die Verschiedenheit der Unternehmen von An-
fang an in der Konzeption der MalRnahmen starker mitgedacht werden.

Es lassen sich in der Riickschau auf finf Jahre Branchendialoge einige Faktoren identifizieren, die
die Wirksamkeit des Formats Branchendialoge durch ihre Qualitat und Kontinuitat wesentlich mit
beeinflusst haben. Soist die Durchfiihrung von Prasenzsitzungen wichtig, um Vertrauen aufzubauen
und insbesondere auch kritischere Diskussionen zu fihren. Virtuelle Formate kdnnen dabei zusétz-
lich genutzt werden, diirfen aber nicht das einzige Mittel der Wahl bleiben. Die Qualitat der Beglei-
tung und Moderation des Prozesses war und ist von besonderer Bedeutung flr dieses Format. Her-
vorzuheben ist hier insbesondere eine neutrale und fachlich versierte Moderation, die verschiede-
nen Sichtweisen der Akteursgruppen gleichberechtigt in den Dialog einbindet. Ein weiterer Erfolgs-
faktor des Formats Branchendialoge ist die Rolle von Verbdnden und Einzelunternehmen. Wahrend
der Automobildialog stark durch Einzelunternehmen initiiert und in entscheidenden Momenten vo-
rangetrieben wurde, war dem Branchendialog Maschinenbau die starke Rolle des Verbands und
dessen wenig progressive Ausrichtung schlussendlich ein Verhdngnis.
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3.2 Konkrete Empfehlungen fiir das Format
Branchendialoge

Wenn die Branchendialoge in Zukunft Giber den reinen Wissens- und Erfahrungsaustausch hinaus
das Versprechen einer kollektiven Hebelwirkung realisieren sollen, sind bei ihrer Fortfihrung bzw.
der Schaffung neuer Branchendialoge einige Empfehlungen zu berlcksichtigen, um deren Wirksam-
keit zu erhéhen. Ansonsten dirfte sich der damit verbundene Aufwand im Gegensatz zur messbaren
Wirkung als zu gro® herausstellen.

Empfehlungen fiir das Dialogformat

-> Dasdiverse und breite Risikoprofil der in den Branchendialogen versammelten Unterneh-
men stellt die Beteiligten mitunter vor groRe Herausforderungen in der Festlegung auf kon-
krete Themen zur gemeinsamen Bearbeitung. Daher sollte zukinftig Uberlegt werden, statt
eines reinen Branchenansatzes Multi-Stakeholder-Dialogformate zu entwickeln, die sich
auf bestimmte Risiko-Lander-Kontexte fokussieren. In solchen Formaten sollte von Beginn
an die direkte Einbeziehung relevanter zivilgesellschaftlicher Organisationen und Vertre-
ter:innen von Rechteinhaber:innen aus den betroffenen Regionen erfolgen. Dies hatte den
Vorteil, dass ein Dialog auf Augenhéhe erfolgen kann, die Wirkung des Dialogformates auf
der Ebene der (potenziell) Betroffenen erhoht wird, Transaktionskosten flr die Vergemein-
schaftungeines Risikoverstandnisses flir komplexe Branchen und die Einigung auf gemein-
same Themen deutlich reduziert werden und von vornherein eine Beteiligung von Unter-
nehmen an dem Format mit einer starkeren Verpflichtung zur spateren Umsetzung der da-
rin entwickelten Konzepte und Ideen einhergehen kénnte.

- Wenn durch die Branchendialoge branchenweite Standards gesetzt werden sollen, mis-
sen diese zukinftig noch stérker von den Erfahrungen aus der Einbeziehung von Rechtein-
haber:innen lernen. Dies gilt insbesondere in der praktischen Umsetzung von Sorgfalts-
pflichten, aber auch fiir ein branchenweites Risikoverstandnis, dasimmer wieder auf Basis
dieser praktischen Erfahrungen und neuen Erkenntnisse angepasst werden muss.

- Unternehmen mussen sich finanziell an der Finanzierung insbesondere von kollektiven
MaRnahmen und Pilotprojekten beteiligen, aber auch an den Kosten des Dialogformates
im Allgemeinen. Daneben braucht es eine staatliche finanzielle Unterstitzung, insbeson-
dere um sensible Prozesse zu begleiten. Dazu gehort die Sicherstellung einer konstanten
zivilgesellschaftlichen Begleitung durch zivilgesellschaftliche Organisationen, aber auch
die Einbeziehung von Rechteinhaber:innen und deren Vertreter:innen.

- Unternehmen mussen sich an im Rahmen der Branchendialoge gemeinsam getroffene
Entscheidungen halten und garantieren, dass sie nicht hinter bestehende Zusagen zurtick-
fallen. Das gilt fir den Dialog und darin beschlossene Malinahmen allgemein wie auch im
Besonderen flr Pilotprojekte bzw. kollektive Mallnahmen. Dafiir ist eine institutionelle Ver-
ankerung des Branchendialogs in Entscheidungsprozesse bei Unternehmen notwendig.

-> Sollten sich einzelne Akteur:innen nicht an die gemeinsam getroffenen Vereinbarungen
halten, muss es einen unabhangigen Konfliktlésungsmechanismus geben.* Im Falle eines
Nicht- Kooperierens von einzelnen Stakeholdern muss es die Moglichkeit geben, klare Kon-
sequenzen zu ziehen, die im Vorfeld festgelegt wurden.

3 Als Vorbild konnten hier z. B. die International Responsible Business Conduct Agreements aus den Niederlanden dienen,
die einen unabhéngigen Konfliktlésungsmechanismus vorsehen (vgl. SER, 2023, Renewable Energy Complaints and Dispu-
tes Committee).
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Empfehlungen fiir den Wissens- und Erfahrungsaustausch

- Unternehmen mussen bereit sein, Transparenz bezlglich interner Prozesse und identifi-
zierter Hirden zu schaffen. Daflir braucht es zunéchst ein starkes Commitment der Unter-
nehmensleitung und die grundsatzliche Bereitschaft, Probleme offen in einem vertrauli-
chen Multi-Stakeholder-Format zu diskutieren.

-> Es sollten Austauschformate innerhalb des Branchendialogs geschaffen werden, die die
ad-hoc Diskussion konkreter Falle und Kontroversen in den Lieferketten von Mitgliedsun-
ternehmen ermoglichen.®

Empfehlungen fiir kollektive MaBnahmen und fiir Pilotprojekte

- Wenn ein Ziel des Branchendialogs und darin entwickelter MaRnahmen oder Projekte die
Adressierung struktureller Risiken ist, miissen sich ausreichend Unternehmen an der Blin-
delung von Einzelmafnahmen in thematischen oder regionalen Fokusbereichen oder ei-
ner kollektiven MaRnahme beteiligen. Nur dann kénnen eine Hebelwirkung und konkrete
Veranderungen vor Ort erzielt werden. Insgesamt sollte jedes Unternehmen sich an min-
destens einer Malinahme beteiligen, die auf Wirkung in der tieferen Lieferkette abzielt und
Rechteinhabende einbezieht.

-> Fallsim Rahmen der Branchendialoge statt breit angelegter gemeinsamer MalRnahmen zu-
nachst von der Reichweite her begrenzte Leuchtturmprojekte konzipiert und umgesetzt
werden, gibt es einiges zu beachten: Diese missen nach einer erfolgreichen Pilotphase
ausgeweitet und skaliert werden, um zumindest perspektivisch eine Hebelwirkung zu ent-
falten. Daflir missen sie bereits in der Konzeption und Pilotierung entsprechende Grund-
lagen schaffen, damit der damit verbundene Aufwand im Verhaltnis zur erzielten Wirkung
steht.

-> Die Bundesregierung ist kein neutraler Moderator im Prozess der Branchendialoge. Statt-
dessen muss sie auch als Akteur in MSI wie den Branchendialogen agieren und darin ge-
meinschaftliche entwickelte ambitionierte Projekte vorantreiben, und zwar méglichst un-
ter Einbezug aller relevanten Ressorts. Daflir braucht es auch eine gréfiere Politikkohdrenz
zwischen in den Branchendialogen erarbeiteten Malinahmen und der tibergeordneten po-
litischen Agenda, insbesondere durch die Einbeziehung relevanter Bundesressorts wie des
BMWK. Aber auch die Zusammenarbeit mit Akteur:innen wie dem Auswartigen Amt ist von
entscheidender Bedeutung, um die politische Akzeptanz fur die geplanten Projekte auch
in den Zielregionen herzustellen.

-> Firdie Fokussierung auf bestimmte Risiko- oder Landerkontexte sollten die Expertise und
Partnernetzwerke der beteiligten zivilgesellschaftlichen und gewerkschaftlichen Organisa-
tionen frihzeitig berticksichtigt werden. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die Fo-
kussierung auf ausgewdhlte Risiko-Lander-Kontexte gemaf der Vorgaben der VN-Leitprin-
zipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und auch der aktualisierten OECD Leitlinien fur
Multinationale Unternehmen erfolgt, und nicht nur basierend auf wirtschaftlichen Beweg-
griinden.®

- Furgemeinsame Projekte sollte ein Wirkungsgeflige (Theory of Change) oder ein vergleich-
barer Ansatz entwickelt werden. Ausgangspunkt der Festlegung von Zielen missen mess-

% Mit derartigen Formaten kann: a) Identifiziert werden, ob die Méglichkeit fiir ein gemeinsames Handeln besteht, um bei
Bedarf den Druck auf Verursacher:innen oder relevante weitere Akteur:innen zu erhdhen; b) gemeinsam mit Akteur:innen
wie Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und dem Deutschen Institut fiir Menschenrechte diskutiert werden, wie angemes-
sene Mafinahmen zur Adressierung des Problems gestaltet sein sollten; c) die Lernerfahrung, welche Malnahmen zur ef-
fektiven Abhilfe und Widergutmachung genutzt wurden, mit einem gréfberen Kreis an Unternehmen geteilt werden.

% vgl. Deutsches Global Compact Netzwerk, 2014, Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte: Umsetzung des Rah-
mens der Vereinten Nationen .Schutz, Achtung und Abhilfe®, S. 30 und UN Human Rights Office of the High Commissioner,
2012, The Corporate Responsibility to Respect Human Rights. An Interpretive Guide.
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bare Verdanderungen vor Ort sein, nicht ausschlieRlich Prozesse im Unternehmen. Die Aus-
wirkungen vor Ort sind in die Uberpriifung der Zielerreichung einzubeziehen. Durch das
Wirkungsgeflige werden individuelle Malinahmen auf Ebene der Unternehmen (z. B. die
Anpassung von Beschaffungspraktiken), aber auch gemeinsame Aktivitdten auf lokaler
Ebene stringenter mit der Ebene der angestrebten Wirkungen (bei den (potenziell) Be-
troffenen) verknlpft. Begleitend muss ein Monitoring der Wirkung der MalRnahme ver-
pflichtend werden.

> Wenn Pilotprojekte geplant werden, muss die direkte und friihzeitige Einbeziehung rele-
vanter externer Partner:innen, insbesondere der Rechteinhaber:innen und ihrer Vertre-
ter:innen vor Ort, in der Projektgruppe ermoglicht werden. Diese sollten im Rahmen des
Projekts gleichberechtige Informations- und Entscheidungsbefugnisse mit Blick auf die in-
haltliche Ausgestaltung haben. Nur so kénnen eine Vertrauensbasis und Ownership flr
Malinahmen vor Ort sichergestellt werden. Gleichzeitig muss es ein Bewusstsein und Ver-
standnis daflr geben, dass Einbeziehungsprozesse Zeit und finanzielle Ressourcen bené-
tigen: zum Vertrauensaufbau, der Kontextualisierung von MSI-Prozessen und dem Kapazi-
tatsaufbau bei relevanten Stakeholder:innen.*’

- Verdnderungen vor Ort auf Ebene der Rechteinhaber:innen brauchen Zeit. Daher missen
Pilotprojekte eine klare zeitliche Perspektive haben, die Uber kurzfristige ad-hoc Malinah-
men hinausgehen.

3.3 Schlussfolgerungen fiir die Rolle von MSI im
Rahmen der Sorgfaltspflichtengesetzgebung

Fehlende Realisierung einer Hebelwirkung durch kollektive MalRnahmen

Die Beispiele der Pilotprojekte und kollektiven MalRnahmen aus dem Branchendialog Automobil
zeigen deutlich, dass MSI nicht immer dem Anspruch nachkommen kénnen, die Zusammenarbeit
zur Erhéhung des Einflussvermogens zu nutzen. Diese Annahme wird jedoch sowohlvon der CSDDD
in den Erwdgungsgrindungen als auch im LkSG in der Gesetzesbegriindung getroffen, wenn auf die
Umsetzung von Sorgfaltspflichten in kollaborativen Formaten wie Industrie-, MS-, Branchen-Initia-
tiven oder Branchen-Standards verwiesen wird.* Vor diesem Hintergrund sollten Gesetzgeber und

¥vgl. dazu das Positionspapier zivilgesellschaftlicher Organisationen zur Einbeziehung von Rechteinhaber:innen in MSI, das
weitere konkrete Empfehlungen enthalt: Germanwatch et al., 2022, Rechteinhaber*innen wirksam in Multi-Stakeholder-
Initiativen einbeziehen: Wo wir stehen und wo wir hinwollen - Eine Bewertung Anhang von vier Beispielen.

*1n beiden Gesetzen wird explizit als Beweggrund fiir den Verweis auf derartige Initiativen angefuhrt, dass diese den Druck
gegenuber Zulieferern mit aufbauen und somit Menschenrechtsverletzungen beseitigen kénnen. LkSG: ,Der Zusammen-
schluss mit weiteren Unternehmen, etwa im Rahmen von Brancheninitiativen und Branchenstandards, kann hilfreich sein,
um die Einflussmoglichkeit auf den Verursacher zu erhdhen und diesen zu bewegen, die Missstande zu adressieren, die fiir
die Verletzung ursachlich sind.“ Bundesregierung, 2021, Entwurf eines Gesetzes Uber die unternehmerischen Sorgfalts-
pflichten in Lieferketten, S.49. CSDDD: ,Was direkte und indirekte Geschéftspartner betrifft, so kann mit Industrie- und
Multi-Stakeholder-Initiativen zur Erzeugung von zusatzlichem Druck beigetragen werden, um negative Auswirkungen zu
ermitteln, zu mindern und zu verhindern. Unternehmen sollten sich daher an solchen Initiativen beteiligen konnen.“ Euro-
paisches Parlament und Rat der Européischen Union, 2024, Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates Uber
die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937
und der Verordnung (EU) 2023/2859, S. 47.
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mit der Durchsetzung beauftragte Behdrden die Berichterstattung von Unternehmen tber ihre Be-
teiligung an MSI kritisch priifen.* Eine blofe Mitgliedschaft in diesen Initiativen ist nicht gleichbe-
deutend mit der aktiven Beteiligung und Umsetzung von wirkungsorientierten Pilotprojekten, und
sollte daher nicht flr eine Depriorisierung im Rahmen des Priifprozesses herangezogen werden.

Unzureichende Einbeziehung relevanter Stakeholder:innen

Versuche von Unternehmen, ihre Aktivitaten in den Branchendialogen als Stakeholder Engagement
darzustellen, sind vor dem Hintergrund der CSDDD kritisch zu betrachten. Die CSDDD benennt ex-
plizitim Artikel zur sinnvollen Einbeziehung von Interessentragern (Art. 13) Industrie- und MS-Initia-
tiven als ein mogliches Vehikel.“ Die CSDDD halt zwar folgerichtig fest, dass der Riickgriff auf Initia-
tiven allein nicht ausreicht, um der Pflicht zur Einbeziehung nachzukommen. Allerdings bezieht sich
der Gesetzestext hier nur explizit auf direkte Arbeitnehmende und deren Vertretungen. Es darf fur
die Durchsetzung des Gesetzes nicht als ausreichend angesehen werden, weitere betroffene Stake-
holder-Gruppen wie Gemeinden entlang der Lieferkette und Arbeitnehmende in der tieferen Liefer-
kette ausschlieBlich Uber Industrie- oder MS-Initiativen einzubeziehen. Das Beispiel der Branchen-
dialoge sowie Publikationen der Zivilgesellschaft* zeigen deutlich, dass eine Beteiligung von Unter-
nehmen an MSI-Formaten wie den Branchendialogen niemals die ernsthafte Einbeziehung von
Rechteinhaber:innen und deren Vertreter:innen entlang der Lieferketten ersetzen kann. Sie kann nur
ein Baustein in einem umfassenden System von Einbeziehungsformaten sein, das auf verschiede-
nen Ebenen Méglichkeiten zur Einbeziehung betroffener Stakeholdergruppen schafft, d.h. der
Rechteinhaber:innen und deren Vertreter:innen. Dieses Einbeziehungssystem kann auf tbergeord-
neter Ebene auch die Konsultationen von NRO aus dem Globalen Norden beinhalten - z. B. in Form
von MSl und Branchendialogen. Zu konkreten Risiko- und Landerkontexten mussen aber in jedem
Fall zivilgesellschaftliche und gewerkschaftliche Akteur:innen aus den Produktions- und Abbauldn-
dern sowie in Einzelfallen auch (potenziell) Betroffene und deren Vertreter:innen einbezogen wer-
den. Nur unter bestimmten Umstanden - beispielsweise innerhalb wirkungsorientierter Pilotpro-
jekte - kann die (anféngliche) Einbeziehung dieser Partner:innen iber Nord-NRO im Rahmen von
MSI erfolgen.** Wie aber das Beispiel des Branchendialogs Automobil zeigt, braucht es dafiir viel
Kontextualisierung, Erklarung und Einordnung.

¥ Eine Recherche im Rahmen der Erstellung dieser Publikation zeigte, dass 19 von 26 Unternehmen des Branchendialogs
Automobil und 9 von 10 Unternehmen des Branchendialogs Energie in ihren Online-Auftritten und Publikationen tber ihre
Mitgliedschaft in den Branchendialogen berichten. Auch in den teilweise bereits veroffentlichten Berichten zum LkSG fiir
das BAFA verweisen Unternehmen auf ihre Mitgliedschaft in den Branchendialogen, z. B. als Quelle bei der Risikoanalyse
(B1. Durchfiihrung, Vorgehen und Ergebnisse der Risikoanalyse), als Teil ihres Risikomanagements (E. Uberpriifung des
Risikomanagements) und als Ubergeordnete Praventionsmalinahmen zur Vorbeugung und Minimierung von Risiken bei
mittelbaren Zulieferern (B4. Praventionsmalnahmen bei mittelbaren Zulieferern). Im Branchendialog Energie ist das bei 6
der 10 beteiligten Unternehmen der Fall.

“Ovgl. Art. 13 Abs. 6 CSDDD: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es den Unternehmen gestattet ist, die in dem vorliegen-
den Artikel festgelegten Verpflichtungen erforderlichenfalls im Rahmen von Industrieinitiativen bzw. Multi-Stakeholder-Ini-
tiativen zu erfllen, sofern die Konsultationsverfahren die in dem vorliegenden Artikel festgelegten Anforderungen erfillen.
Der Ruckeriff auf Industrieinitiativen bzw. Multi-Stakeholder-Initiativen allein reicht nicht aus, um der Verpflichtung zur Kon-
sultation der Beschéftigten des Unternehmens und ihrer Vertreter nachzukommen.*

41 vgl. Germanwatch et al.,, 2022, Rechteinhaber*innen wirksam in Multi-Stakeholder-Initiativen einbeziehen: Wo wir stehen
und wo wir hinwollen - Eine Bewertung Anhang von vier Beispielen, MSI Integrity, 2020, Not Fit-for-Purpose: The Grand
Experiment of Multi-Stakeholder Initiatives in Corporate Accountability, Human Rights and Global Governance.

*2vgl. dazu die Empfehlungen folgender zivilgesellschaftlicher Publikation: Germanwatch et al., 2022, Rechteinhaber*innen
wirksam in Multi-Stakeholder-Initiativen einbeziehen: Wo wir stehen und wo wir hinwollen - Eine Bewertung Anhang von
vier Beispielen.
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Anhang

Ubersicht offizieller und zivilgesellschaftlicher Veréffentlichungen der Jahre 2020-2024 an-
lasslich der Branchendialoge (zivilgesellschaftliche Publikationen hervorgehoben).

2020

2022

BMAS

CorA, VENRO, Forum Men-
schenrechte

CorA, VENRO, Forum Men-
schenrechte, Transparency
International Deutschland

Germanwatch, INKOTA, SUD-
WIND, Transparency Interna-
tional Deutschland, WEED

Germanwatch, GegenStro-
mung, Brot fiir die Welt,
Transparency International
Deutschland

Germanwatch et al.

BMAS

Germanwatch, INKOTA, SUD-
WIND, Transparency Interna-
tional Deutschland, WEED

Germanwatch, INKOTA, SUD-
WIND, Transparency Interna-
tional Deutsch-land, WEED

Die Achtung von Menschenrechten entlang globaler Wertschdp-
fungsketten: Risiken und Chancen fiir Branchen der deutschen
Wirtschaft

Diskussionspapier: Anforderungen an wirkungsvolle Multi-
Stakeholder-Initiativen zur Starkung unternehmerischer
Sorgfaltspflichten: Empfehlungen aus Sicht der Zivilgesell-
schaft

Stellungnahme: Stellungnahme zur Risikobranchenstudie
als Teil des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Men-
schenrechte

Pressemitteilung: Ambitioniertes Lieferkettengesetz und Mo-
bilitdtswende miissen Leitplanken fiir Automobil-Dialog
sein

Stellungnahme: Stellungnahme aus der Zivilgesellschaft an-
lasslich des NAP-Branchendialogs Automobil

Stellungnahme: Stellungnahme zur Absage des VDMA an den
geplanten NAP-Branchendialog Maschinen- und Anlagen-
bau

Diskussionspapier: Rechteinhaber*innen wirksam in Multi-
Stakeholder-Initiativen einbeziehen

Die Achtung der Menschenrechte entlang der globalen Liefer-
und Wertschopfungsketten der deutschen Automobilindustrie:
Handlungsanleitungen zur Integration von Anforderungen an
Sorgfaltspflichten in betriebliche Managementprozesse

Einleitungsband
Handlungsleitung zum Kernelement Grundsatzerklarung

Handlungsanleitung zum Kernelement Risikoanalyse

Handlungsanleitung zum Kernelement Maltnahmen und Wirk-
samkeitskontrolle

Handlungsanleitung zum Kernelement Beschwerdemechanis-
mus

Handlungsanleitung zum Kernelement Berichterstattung

Pressemitteilung: Branchendialog Automobil: Beschwer-
demechanismus in Mexiko braucht deutlich starkeres Enga-
gement von Unternehmen

Stellungnahme: Gemeinsame Stellungnahme zum Start der
2. Stufe des NAP-Branchendialog Automobil

Stellungnahme: NAP-Branchendialog Automobil: Zivilgesell-
schaft aus Deutschland und Mexiko reagiert kritisch auf
Ausstieg von VW aus dem gemeinsamen Beschwerdemecha-
nismus
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2023

2024

Germanwatch, Misereor, Ge-
genStromung, Transparency
International Deutschland

BMAS

Germanwatch

BMAS

BMAS, KUMI, Levin Sources

Germanwatch, INKOTA,
WEED

Studie: Unternehmensverantwortung im Maschinen- und
Anlagenbau: Warum die nachgelagerte Lieferkette nicht
ausgelagert werden darf

Pressemitteilung: Studie: Maschinen deutscher Unterneh-
men bei Menschenrechtsverletzungen im Einsatz

Die Achtung der Menschenrechte entlang der globalen Liefer-
und Wertschdpfungsketten der deutschen Automobilindustrie:
Lénderibergeordnete Qualitats- und Handlungsempfehlungen.
Verantwortungsvoller Lithiumabbau

Meldung: Branchendialog Automobil: Germanwatch betei-
ligt sich an der Veroéffentlichung der Qualitats- und Hand-
lungsempfehlungen fiir verantwortungsvollen Lithiumab-
bau, kritisiert jedoch deren Grenzen

Ausgewdhlte Sparten der deutschen Energiewirtschaft. Potenzi-
elle menschenrechtliche Risiken entlang der Liefer- und Wert-

schopfungsketten

BMAS: Respecting Human Rights along Global Supply and Value
Chains of Germany’s Automotive Industry: Practical Guide. Inte-
grating Standards in Human Rights Due Diligence

KUMI: Analytical Framework to Assess the Fitness of Voluntary
Sustainability Standards for Human Rights Due Diligence: User
Guide

Levin Sources: Beyond Audits in Copper Supply Chains. Using
Leverage to Prevent and Address Copper-specific Salient Human

Rights Issues

Pressemitteilung: Beschwerdemechanismus der deutschen
Automobilindustrie nimmt Arbeit in Mexiko auf
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Fundierte Arbeit braucht ein solides Fundament.

Wir stellen unsere Veréffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfligung, zum Teil auch un-
entgeltlich. Daflr spielen Spenden und Mitgliedsbeitrage eine ungemein wichtige Rolle: Diese
sichern unsere Unabhéngigkeit und erméglichen uns auch in Zukunft wissenschaftsbasiert
und fundiert zu dringenden Themen zu arbeiten. Helfen auch Sie mit!

ENE

Einfach Online Spenden: www.germanwatch.org/spenden

[=

Spendenkonto: IBAN: DE95 3702 0500 0003 2123 23, BIC/Swift: BESWDE33XXX

Fordermitgliedschaft: Eine der wirksamsten Arten zu helfen ist die regelmaRige Unterstut-
zung von Vielen. Sie sichern Planbarkeit und den langen Atem unseres Engagements. Dazu er-
warten Sie spannende Hintergrundberichte und aktuellste Nachrichten zur Arbeit von
Germanwatch.

www.germanwatch.org/foerdermitglied-werden

Bei Rickfragen sind wir jederzeit gerne flr Sie da:
Telefon: 0228/604920, E-Mail: info@germanwatch.org
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Germanwatch

Germanwatch ist eine unabhéngige Umwelt-, Entwick-
lungs- und Menschenrechtsorganisation, die sich fiir eine
zukunftsfahige globale Entwicklung einsetzt. Zukunfts-
fahig, das heilst fir uns sozial gerecht, dkologisch vertrag-
lich und 6konomisch tragfahig.

Unsere Organisation gibt es seit Uiber 30 Jahren. In dieser
Zeit haben wir uns als wirkungsvoller Akteur der Zivil-
gesellschaft etabliert. So mancher klima- und entwick-
lungspolitische Meilenstein ware ohne Germanwatch
spater oder vielleicht auch gar nicht erreicht worden.

Unsere Themen:

o Klimaschutz, Klimaanpassung, Schaden und Verluste
e Unternehmensverantwortung

e Welterndhrung, Landwirtschaft und Handel

e Nachhaltige und demokratiefahige Digitalisierung

e Bildung fir nachhaltige Entwicklung

e Sustainable Finance

e Klima- und Menschenrechtsklagen

Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen,
Spenden und Zuschissen der Stiftung Zukunftsfahigkeit
sowie aus Projektmitteln offentlicher und privater Zu-
schussgeber.

Méchten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstitzen?
Wir sind hierfir auf Spenden und Beitrage von Mitgliedern
und Forderern angewiesen. Spenden und Mitgliedbei-
trage sind steuerlich absetzbar.

Einfach online spenden:
www.germanwatch.org/spenden

Fordermitgliedschaft:
www.germanwatch.org/foerdermitglied-werden

Bankverbindung / Spendenkonto:
Bank fiir Sozialwirtschaft AG,

IBAN: DES5 3702 0500 0003 2123 23,
BIC/Swift: BESWDE33XXX

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.germanwatch.org
oder bei einem unserer beiden Biros:

Germanwatch - Biiro Bonn

Dr. Werner-Schuster-Haus

Kaiserstr. 201, D-53113 Bonn
Telefon +49 (0)228 / 60492-0, Fax -19

Germanwatch - Biiro Berlin
Stresemannstr. 72, D-10963 Berlin
Telefon +49 (0)30 /5771 328-0, Fax -11

E-Mail: info@germanwatch.org

GERMANWATCH
N L

Hinsehen. Analysieren. Einmischen.
Fir globale Gerechtigkeit und den Erhalt der Lebensgrundlagen.
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