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Zusammenfassung

Die diversen Geschaftsmodelle der Sharing Economy sind Hoffnungstrager fir nachhaltigen Konsum. Die Idee:
Wenn wir Produkte - vom Auto bis zur Bohrmaschine — gemeinsam nutzen, wird insgesamt weniger konsumiert,
und wenn Unternehmen sie verleihen, sind sie starker an Langlebigkeit und Reparierbarkeit interessiert. Unter
diesen Voraussetzungen kénnte die Sharing Economy auch dazu beitragen, dass weniger wertvolle Rohstoffe in
Anspruch genommen werden - seien es kritische Rohstoffe, Plastik oder andere Ressourcen. Doch kann die
Sharing Economy diese Hoffnung erflillen? Dieser Fragestellung widmet sich die vorliegende Studie.

Sie zeigt auf, dass adéquate politische Rahmenbedingungen notwendig sind, um die richtigen Treiber der
digitalen Sharing Economy zur Befahigung einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft in Gang zu setzen. Die di-
gitale Sharing Economy hat nicht das Potenzial, regulatorisch und politisch gestaltete Transformationspro-
zesse hin zu einer Kreislaufwirtschaft und Ressourcenreduktion zu ersetzen, sondern kann sich nur sinnvoll
in diese eingliedern. Daflir muss jedoch zunachst klar definiert werden, welche Anforderungen sie erfiillen
sollte. Die Studie formuliert daher Kriterien flr transformative Geschaftsmodelle der digitalen Sharing Eco-
nomy und gibt erste politische Empfehlungen.
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1 Einleitung

Die Geschaftsmodelle der Sharing Economy gelten als Hoffnungstrager fiir nachhaltigen Konsum. Bieten Hersteller
ihre Produkte als Dienstleistung an, statt sie zu verkaufen, sind sie an deren Langlebigkeit und Reparierbarkeit in-
teressiert - so die Erwartung. Vermieten Privatpersonen ihr Auto, wenn sie dieses gerade selbst nicht brauchen,
dann muss nicht jede:r ein Auto kaufen. Stattdessen wird die Dienstleistung nur im Bedarfsfall in Anspruch genom-
men. Daran knipft eine weitere Erwartung an: Wenn Produkte langlebiger werden und durch gemeinsame Nut-
zung weniger konsumiert wird, konnte der Verbrauch wertvoller Rohstoffe sinken - seien es kritische Rohstoffe,
Plastik oder andere Ressourcen.

Das ist notwendig: Deutschlands Rohstoffkonsum ist im internationalen Vergleich und im Hinblick auf die Belas-
tung der Okosysteme zu hoch. Deutschland verzeichnet den funftgréRten Verbrauch metallischer Rohstoffe welt-
weit. Dies verdeutlicht, wie wichtig die absolute Senkung der Inanspruchnahme von Rohstoffen ist (Heinz et al.
2021; Umweltbundesamt 2020). Der Abbau metallischer Rohstoffe trdgt beispielsweise zu Wasserknappheit, Um-
welt- und Luftverschmutzung sowie Menschenrechtsverletzungen bei. AuRerdem wird er aufgrund eingeschrank-
ter Verfligbarkeiten zunehmend risikoreicher. Die negativen Auswirkungen tragen haufig Menschen im Globalen
Siden (siehe auch Heinz et al. 2021).

Die Sharing Economy kdnnte zu einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft (Circular Economy) beitragen, einem zir-
kuldren Wirtschaften, welches auf einem sparsamen und effizienten Ressourceneinsatz sowie einer hohen Langle-
bigkeit der jeweiligen Produkte aufbaut. Doch kann sie diese Hoffnung erfiillen und somit zu einer absoluten Re-
duktion der bendtigten Ressourcen beitragen? Dieser Fragestellung widmet sich diese Studie. Sie kommt zu dem
Schluss, dass die Sharing Economy bislang weitestgehend unzureichend mit den Leitprinzipien und dem Grund-
gedanken einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft verzahnt ist und somit auch Potenziale zur Reduktion des Res-
sourcenverbrauchs ungenutzt bleiben (Henry et al. 2021). Damit die Sharing Economy die Erwartungen erfiillen
kann, fehlt es zudem aktuell an geeigneten politischen Rahmenbedingungen, die den Weg in eine gesamtwirt-
schaftliche Kreislaufwirtschaft ebnen.

Wahrend Sharing Economy im wértlichen Sinn ,Wirtschaft des Teilens” bedeutet, fasst der Begriff eine Vielzahl
unterschiedlicher Geschaftsmodelle und Konsumformen zusammen: vom Leasing Uber die kurzfristige Vermie-
tung bis hin zur gemeinschaftlichen Nutzung von Gebrauchsgiitern. Diese Geschaftsmodelle haben gemeinsam,
dass nicht der Besitz eines Gutes, sondern dessen Nutzung im Vordergrund steht, wobei ,kein Eigentumstber-
gang stattfindet, sondern nur eine Vermietung, d.h., das Gut féllt nach der Vermietung wieder an den Eigentimer
zurick® (Peitzund Schwalbe 2016, S. 4). Das Konzept ist nicht grundlegend neu - u.a. Bibliotheken, Videotheken,
Waschsalons, Autovermietungen und Mitfahrzentralen sind bewdhrte Ansdtze und Modelle, die das Teilen von
Gebrauchsgegenstanden ermoglichen und somit den Grundgedanken der Sharing Economy - Nutzen statt Be-
sitzen - verfolgen. War die Wirtschaft des Teilens bisher eher umstandlich zu organisieren, ermdglichen digitale
Transaktionssysteme, das Internet der Dinge und digitale Plattformen heute ein sehr kleinteiliges, spontanes
und kurzweiliges Teilen von Dingen. Zugleich haben digitale Innovationen die Marktmachtkonzentration einzel-
ner Anbieter verstarkt, was die soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Sharing Economy gefahrdet.

Die bisherige Studienlage erlaubt keine systemischen Riickschliisse auf die Potenziale der Sharing Economy flr
die Reduktion des Ressourcenverbrauchs, den Klimaschutz und die soziale wie wirtschaftliche Teilhabe von klei-
neren Unternehmen. Die vorliegende Studie setzt hier an, indem sie Anforderungen an transformative Geschafts-
modelle der Sharing Economy definiert, mithilfe derer Akteur:innen der Sharing Economy zum einen zur effektiven
Umsetzung einer klimaneutralen und ressourcenschonenden Kreislaufwirtschaft beitragen und zum anderen
Marktmachtkonzentrationen vermeiden kénnen.



Potenziale und Risiken der Sharing Economy GERMANWATCH

Aufgrund der besonderen Dynamik digitaler Geschaftsmodelle in der Sharing Economy beschaftigt sich die vorlie-
gende Studie ausschlieflich mit digitalen Modellen, auch wenn kommunale und analoge Sharing-Ansatze ebenso
flr die Umsetzung einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft wirken kénnen. Die Erkenntnisse dieser Studie sowie
die Anforderungen an transformative Geschéaftsmodelle wurden im Rahmen einer Literaturrecherche und im Aus-
tausch mit Fachexpert:innen in zwei Workshops erarbeitet. Die Studie umfasst auch erste Empfehlungen, welche
politischen Rahmenbedingungen notwendig sind, damit die digitale Sharing Economy einen effektiven Beitrag zur
absoluten Ressourcenreduktion leisten kann.
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2 Ansitze und Modelle der Sharing
Economy

Eine einheitliche Definition der Sharing Economy existiert weder in der Wissenschaft noch regulatorisch. Einige Defi-
nitionen beziehen sich ausschliel3lich auf Modelle, bei denen alle Nutzer:iinnen sowohl als Anbieter:innen als auch als
Nachfrager:innen auftreten konnen, andere ausschlief3lich auf nicht kommerzielle Modelle und wieder andere Defini-
tionen beziehen auch Geschaftsmodelle wie ebay-Kleinanzeigen ein, bei denen Glter nicht nur verliehen oder geteilt,
sondern auch verkauft werden (Curtis und Mont 2020). Um im Rahmen dieser Studie die Potenziale der Sharing Eco-
nomy fur die Kreislaufwirtschaft zu identifizieren, werden alle Geschaftsmodelle betrachtet, bei denen im Sinne von
,Nutzen statt Besitzen“ keine Eigentumsibertragung stattfindet. Dennoch muss kritisch angemerkt werden, dass die
Verwendung des Begriffs ,Sharing” (Teilen) fir kommerzielle Aktivitaten irrefihrend sein kann, da die Begrifflichkeit
mit nicht kommerziellen Praktiken assoziiert wird (Scott und Brown 2017; Martin 2016).

2.1.1  P2P, B2C und B2B: Die vielen Gesichter der digitalen
Sharing Economy

Die digitale Sharing Economy im Sinne dieser Studie bezieht sich auf eine Vielzahl von kommerziellen und nicht kom-
merziellen Aktivitdten des Austauschs, die tiber Online-Plattformen vermittelt werden, wobei keine Ubertragung der
Eigentumsrechte auf die Nutzer:iinnen stattfindet (Peitz und Schwalbe 2016). Die Digitalisierung wird als wichtige Be-
dingung daflr gesehen, die Sharing Economy fiir die Mehrheitsgesellschaft attraktiv werden zu lassen. Digitale Platt-
formen nehmen dabei eine zentrale Rolle ein, da sie das ,matchmaking“ zwischen Akteur:innen, die Gebrauchsge-
genstande zum Verleih, zur Miete oder zum Leasing anbieten, und solchen, die diese Glter nutzen, ermdglichen. In
der Regel besitzen die Plattformanbieter:innen dabei nicht die Giter, welche Giber ihre Plattform ,geteilt* werden, sie
bieten jedoch in vielen Fallen Versicherungsoptionen oder Kontrollleistungen an, indem sie beispielsweise die Glaub-
wurdigkeit von Anbieter:innen Uiberpriifen oder ein Bewertungssystem zur Verfligung stellen (Curtis und Mont 2020).

Grundsatzlich lassen sich die digitalen Geschaftsmodelle der Sharing Economy in Peer-to-Peer (P2P), Business-to-
Consumer (B2C) und Business-to-Business (B2B) einteilen, wobei insbesondere P2P- und B2C-Modelle sowohl ge-
winnorientiert als auch nicht auf Gewinne ausgerichtet sein konnen (Schwanholz und Leipold 2020):

» Peer-to-Peer (P2P): Bei P2P-Modellen der Sharing Economy stellt ein:e wirtschaftliche:r Akteur:in eine
digitale Plattform sowie ggf. Versicherungsoptionen und dhnliche Dienstleistungen bereit. Derartige Ge-
schaftsmodelle finanzieren sich beispielsweise Uber Nutzungsgebiihren und/oder Uber prozentuale An-
teile an jeder Transaktion, die Uber die Plattform durchgefiihrt wird. Die meist nicht kommerziellen Nut-
zer:innen der Plattform kénnen Gebrauchsgegenstande verleihen bzw. leihen. Dadurch kdnnen selten
genutzte Gebrauchsgegenstande intensiver genutzt werden, im Idealfall entfallt fir Nutzeriinnen die Not-
wendigkeit eines Kaufs. Entsprechende Modelle gibt es insbesondere im Mobilitdtsbereich (z.B. Vermie-
tungvon privaten Campern und/oder Autos), sie sind aber auch fiir andere Gebrauchsgegenstande denk-
bar - in GrofRbritannien (Fat Llama) und den Niederlanden (Peerby) hat sich das Modell beispielsweise
auch fur elektronische Gerate durchgesetzt. Auch AirBnB und Uber gelten als P2P-Plattformen - anhand
dieser beiden Fallbeispiele wird deutlich, dass die Grenzen zwischen kommerziellen und nicht kommer-
ziellen Marktakteur:innen in der Sharing Economy verschwimmen konnen (Acquier et al. 2017;
Schwanholz und Leipold 2020). Zudem kann Arbeit unter dem Deckmantel des Teiles entwertet und pre-
karisiert werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Dienstleistungen im Rahmen der Sharing Eco-
nomy angeboten werden, welche nicht auf einem formalisierten Arbeitsverhaltnis basieren. Ein promi-
nentes Beispiel daflr sind Plattformen, die vorsehen, dass Privatpersonen andere Personen mit dem
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Auto von A nach B bringen, ohne dass ein formelles Arbeitsverhaltnis besteht (fir weitere Ausflihrungen
zu dieser Thematik siehe beispielsweise Bates et al. 2019; Cockayne 2016).

» Business-to-Consumer (B2C): Im Falle von B2C-Modellen besitzt ein Unternehmen die Gebrauchsgegen-
stande in der Regel, vermietet sie an private Nutzerinnen und ist fir Instandhaltung, Reparatur und ggf. den
Austausch der Produkte verantwortlich. Damit obliegt die Verantwortung fir die gesamte Lebensdauer des
Produktes dem Unternehmen. Teilweise bieten Hersteller Sharing-Modelle direkt an (z.B. BlueMovement
von Bosch), wahrend Start-ups bislang haufig lediglich als Vermittler und Dienstleister auftreten und nicht
selbst produzieren (z.B. Grover fir Tech-Produkte, Homie fir Haushaltsgrofigeréte, aber auch géngige Car-
Sharing-Unternehmen). Die Preisgestaltung ist hierbei unterschiedlich: Das niederlandische Unternehmen
Homie staffelt den Preis beispielsweise nach tatsdchlicher Nutzungsintensitét (Pay-per-Use), sodass fir das
Leihen einer Waschmaschine ein Festbetrag gezahlt und pro Waschgang eine Gebuihr fallig wird. Dadurch
kann auch eine sparsame Nutzung angeregt werden. Das in Berlin ansadssige Unternehmen Grover stellt
hingegen seine Elektronikgerate fur einen monatlichen Festpreis zur Verfligung.

» Business-to-Business (B2B): Vermietungs-, Leasing- und Verleihoptionen haben sich insbesondere im
B2B-Bereich erfolgreich etabliert. Hersteller des Maschinen- und Anlagenbaus vermieten beispielsweise
komplexe Anlagenkomponenten an Unternehmenskund:innen. Der Anlagenbauer bzw. das Sharing-Unter-
nehmen Gbernehmen die Wartung, Bereitstellung sowie die Reparatur. Der:die Kund:in zahlt einen monat-
lichen oder jahrlichen Fixpreis fiir die erbrachte Dienstleistung, weitestgehend unabhéngig von der Haufig-
keit und dem Aufwand der jeweils anfallenden Wartungs- und Reparaturarbeiten. Durch derartige Modelle
haben Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus den Anreiz, die betroffenen Anlagen langlebig und
wartungsarm zu gestalten, sofern sie selbst derartige Vermietungsdienstleistungen anbieten. B2B-Modelle
der Sharing Economy werden aber beispielsweise auch fir die Ausstattung von Biiros angeboten. So ver-
leiht beispielsweise Commown nachhaltige Elektronikgerate wie Smartphones oder Headsets an Unter-
nehmen, Konica Minolta bietet Leasing-Vertrage fir Drucker fiir Unternehmen an.

2.1.2 Vom Produkt zur Dienstleistung

Die Kernidee der Sharing-Economy ist, dass nicht mehr das Produkt selbst im Fokus steht, sondern die durch das
Produkt erbrachte Leistung. Dabei lassen sich drei Hauptargumente identifizieren, mit denen der nachhaltige

Mehrwert von Geschaftsmodellen der Sharing Economy begriindet wird:

» Product-as-a-Service statt Kauf: Unternehmen verkaufen keine einzelnen Gerate oder Giiter mehr.
Stattdessen bieten sie die Dienstleistung an, ein Produkt bereitzustellen, es zu warten und sich am Ende
um seine Entsorgung bzw. im Idealfall um sein Recycling zu kimmern. Product-as-a-Service (PaaS) nennt
sich dieser Teilbereich der Sharing Economy. Alltagsgegenstande wie Kleidung, Elektronik oder Mobel
konnen so als Dienstleistung gebucht statt individuell erworben werden. Im Vordergrund steht auch hier
die von den Produkten erbrachte (Dienst-)Leistung (z.B. Waschen) und weniger das Produkt selbst (z.B.
Waschmaschine). Die Produkte sollen zudem bei PaaS-Modellen Giber ihren Lebenszyklus hinweg auslas-
tender genutzt werden, da sie, wenn ein:e Nutzer:in keinen Bedarf mehr hat, an den:die néchste Kund:in
vermietet werden (Haase et al. 2017; Kjaer et al. 2019).

» Nutzungsintensitdt erhhen durch die geteilte Nutzung bestehender Produkte: Indem bereits be-
stehende Produkte Uber eine Plattform an (weitere) Nutzer:innen flr kurze bis mittlere Nutzungszeiten
verliehen werden, wird die Nutzungsintensitat dieser Produkte erhoht (Curtis und Mont 2020; Schwanholz
und Leipold 2020). Ein géngiges Beispiel hierflr ist das Verleihen des privaten Autos in Zeiten, in denen es
von der:dem Besitzer:in nicht gebraucht wird.
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» Produkte neuen Nutzer:innen zuganglich machen: Anstelle von bereits bestehenden Produkten, die
einer breiteren Nutzer:innenbasis zur Nutzung angeboten werden, werden durch einige Geschaftsmo-
delle auch Produkte angeboten, zu denen die meisten Nutzer:innen vermutlich ohne dieses Geschfts-
modell keinen Zugang gehabt hatten bzw. flr die ein individueller Kauf zuvor nicht infrage kam. Beispiele
hierflr sind das Angebot von E-Scootern in Stadten oder das Verleihen von Designerhandtaschen auf Mo-
natsbasis. Derartige Geschéftsmodelle werden oftmals als Konsumtreiber klassifiziert und sind grundsatz-
lich weniger dazu geeignet, den absoluten Ressourcenverbrauch zu reduzieren. Allerdings kdnnen sie un-
ter Umstanden indirekt zur Ressourcenreduktion beitragen, wenn sie zum Ziel haben, ressourceninten-
sive oder klimaschéadliche Produkte zu ersetzen (Behrend und Meisel 2017; Milakis et al. 2020; Schwanholz
und Leipold 2020): Beispielsweise, wenn die Uberbriickung des ,letzten Kilometers“ zwischen einer
OPNV-Haltestelle und dem Ziel durch Sharing-Modelle fiir E-Scooter oder Fahrrdder die individuellen Au-
tokaufe tatsdchlich reduzieren wiirde. Im Mobilitatssektor hat sich die Sharing Economy durch eine Viel-
zahl von Car-, Bike- und Scooter-Sharing-Anbieter etabliert und ist damit im &ffentlichen Raum sichtbar
geworden (Behrend und Meisel 2017; Milakis et al. 2020; Schwanholz und Leipold 2020).

2.1.3 Zwischen nachhaltiger Transformation und
neoliberalem Albtraum

Dem Konzept der Sharing Economy mangelt es an definitorischer Prézision und einheitlichen Bewertungskriterien
(Belk, 2014; Curtis & Mont, 2020; Mont et al., 2020). Da die Sharing Economy kein geschitzter Begriff bzw. kein an
klaren Kriterien ausgerichtetes Konzept ist, ist es vom Selbstverstandnis der jeweiligen Unternehmen abhdngig,
ob und wie sie ihr Geschaftsmodell in der Sharing-Economy verorten.

Auch in der Wissenschaft existiert kein einheitliches konzeptionelles Verstédndnis tber den Begriff. Das zeigt auch
die Vielzahl unterschiedlicher, teils synonym genutzter Begrifflichkeiten, die von collaborative consumption, ac-
cess-based consumption, on-demand economy bis hin zu collaborative und peer economy reichen. Die unterschied-
lichen begrifflichen Konnotationen spiegeln teilweise auch tiefgreifende gesellschaftspolitische Divergenzen in der
Bewertungen der Sharing Economy durch die jeweiligen Autor:innen wider.

So wird auf der einen Seite erwartet, dass die Sharing Economy ein besseres soziales Miteinander ermdglicht, da
eine geteilte Nutzung von Gitern soziale Kontakte starken und gemeinschaftliche Lebensformen beglinstigen
kann (Peitz und Schwalbe 2016). So geht beispielsweise das Europdische Parlament davon aus, dass ,Wirtschafts-
beziehungen in gesellschaftliche Beziehungsgeflige eingebettet und neue Gemeinschaftsformen sowie neue Ge-
schaftsmodelle geschaffen werden“ (Europdisches Parlament 2017). Auf der anderen Seite warnen Wissenschaft-
leriinnen wie Pentzien (2021b) oder Rifkin (2000) davor, dass durch die Sharing Economy weitere Lebensbereiche
einem Markt unterworfen werden, statt unabhangig von wirtschaftlichen Prinzipien zu funktionieren. Zudem hat
sich mittlerweile die Praktik des sogenannten ,Sharewashings” etabliert. Der Begriff bezeichnet die Praxis, Ge-
schaftsmodelle als Teil der Sharing Economy zu vermarkten und somit soziale und umweltbezogene Vorteile ge-
gentiber herkdmmlichen Geschaftsmodellen hervorzuheben, ohne diese zu praktizieren (Scott und Brown 2017;
Martin 2016). Stattdessen stehen beispielsweise eine erhdhte Kund:innenbindung oder die Etablierung neuer Ein-
nahmequellen im Vordergrund, womit die Wahrscheinlichkeit, dass diese Geschaftsmodelle zu einer nachhaltigen
Transformation beitragen, eingeschrénkt wird (Schwanholz und Leipold 2020).

Geschaftsmodelle, die sich der Sharing Economy zuordnen, umgehen zudem teils politische Regulierungen,
wodurch sie kostengiinstigere Dienstleistungen anbieten konnen (Peitz und Schwalbe 2016). Dadurch kann bei-
spielsweise auch Arbeit prekarisiert werden, da keine offiziellen Angestelltenverhaltnisse bestehen und somit Ar-
beitsreche wie der Mindestlohn oder Arbeitszeitbegrenzungen nicht beachtet werden (siehe beispielsweise Bates
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etal. 2019; Cockayne 2016). Dies verdeutlicht bereits, dass Geschaftsmodelle der Sharing Economy aktuell keines-
falls immer an nachhaltigen Zielen ausgerichtet sind. Hinzu kommt, dass die Sharing Economy als Teil der Platt-
formokonomie (bspw. Google, Facebook) Risiken fiir Marktmachtkonzentrationen mit sich bringt. Plattformen
konnen hierbei Gatekeeper-Funktionen Gbernehmen, das heifit, sie regulieren nach ihren Regeln den Zugang zu
Marktpldtzen. Auch die Verlagerung sowie Konzentration von Vermégenswerten und Eigentum (z.B. weniger priva-
ter PKW-Besitz) weg von Privathaushalten hin zu Unternehmen (riesige Automobil-Flotten in der Hand weniger
Unternehmen), konnte negative gesellschaftliche Effekte entfalten (siehe S. 15).

Die Sharing Economy unterliegt daher — sowohl in der Wissenschaft als auch in der offentlichen, politischen und
medialen Darstellung — widersprichlichen Bewertungen: Vom potenziellen Weg zur Nachhaltigkeit bis hin zu ei-
nem neoliberalen Albtraum, in dem unter anderem Arbeitsbeziehungen dereguliert werden und verscharfte
Machtkonzentrationen entstehen. Gemeinsam haben diese Bewertungen, dass soziotechnische und wirtschaftli-
che Strukturen aufgebrochen und neu verhandelt werden (Martin, 2016). Peuckert et al. (2018) kommen zu dem
Schluss, dass der gesellschaftliche Verankerungsprozess der Sharing Economy zum einen einer starkeren Zusam-
menarbeit zwischen Politik und Plattformen bedarf, zum anderen aber auch einen geeigneten Regulierungsrah-
men erfordert.

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

=> Es braucht eine einheitliche und an 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeitsbelangen aus-
gerichtete Konzeption der Sharing Economy, auf deren Grundlage geeignete politische Rah-
menbedingungen fiir transformative und faire Geschaftsmodelle geschaffen werden kénnen.
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3 Wie nachhaltig ist die Sharing
Economy?

3.1.1 Die Sharing Economy ist unzureichend an Prinzipien
der Kreislaufwirtschaft ausgerichtet

Die Kreislaufwirtschaft ist ein systemischer Ansatz zur Verringerung des Verbrauchs primarer Ressourcen. Eine ein-
heitliche Definition gibt es nicht. Maldgeblich sind jedoch grundsétzlich die 3R-Prinzipien: Reduce, Reuse und Recycle.
Diese werden im sogenannten 9R-Modell konkretisiert und erweitert, wobei die Prioritdt auf weniger Ressourcenauf-
wendung gelegt werden soll, beispielsweise durch geringeren Konsum, intensivere Nutzung oder erhohte Ressour-
ceneffizienz (,Refuse”, ,Rethink“ und ,Reduce®). Produkte sollen unter anderem durch Wiederverwertung, Reparatur
oder Refurbishment moglichst lange genutzt und Materialien in ihrem bestmdglichen Zustand weiterverwendet wer-
den (,Reuse®, ,Repair®, ,Refurbish®, ,Remanufacture, ,Repurpose® und ,Recover”) (Potting et al. 2017; Ellen
MacArthur Foundation 2022). Auch der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen betont, dass eine ganzheitliche Kreis-
laufwirtschaft darauf abzielen muss, zunéchst den Rohstoffeinsatz zu verringern. Rohstoffe, die weiterhin gebraucht
werden, mussen effizient und kreislauffahig eingesetzt werden, wobei die Kreislauffahigkeit durch das Produktdesign
sicherzustellen ist. Produkte sollten moglichst langlebig sein und effizient genutzt werden. Das Recycling oder gar die
anderweitige Verwertung von Produkten sollte lediglich dann erfolgen, wenn die Mdglichkeiten der Reparatur, des
Upgradings oder der Wiederverwendung ausgeschopft sind (Sachverstédndigenrat fir Umweltfragen 2020;
Schwanholz und Leipold 2020). Geissdoerfer et al. (2017, S. 759) definieren die Kreislaufwirtschaft im Rahmen eines
ausfihrlichen Literaturreviews als ein regeneratives System, in dem Ressourceninput und Abfall, Emissionen und
Energieverluste durch Verlangsamung, Schlieffung und Verengung von Material- und Energiekreislaufen minimiert
werden. Dies kann auf Produktebene durch langlebiges Design, Wartung, Reparatur, Wiederverwendung, Wiederauf-
bereitung, Aufarbeitung und Recycling erreicht werden (Geissdoerfer et al. 2017). Auf systemischer Ebene spielen aber
insbesondere auch Vermeidungs- und Suffizienzstrategien eine zentrale Rolle fir die Umsetzung der Kreislaufwirt-
schaft (Ghisellini et al. 2016; Kirchherr et al. 2017; Kjaer et al. 2019).

Der Sharing Economy wird insbesondere aufgrund der drei folgenden Erwartungen das Potenzial zugesprochen,
zur Umsetzung einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft beizutragen:

» Ressourceneffizienz: Wenn Produkte nicht nur durch eine:n Besitzer:in genutzt, sondern mehreren Nut-
zer:iinnen zur Verfugung gestellt oder nurim Bedarfsfall verliehen werden, so kann das jeweilige Produkt
besser ausgelastet bzw. intensiver genutzt werden. ,Leerkapazitdten” werden dadurch verringert (engl.
Idle capacity, also die Zeit, in der ein Gegenstand ungenutzt ist) (Boar et al. 2020; Heimel und Krams 2021,
S. 62). Abgesehen davon kénnen sich beispielsweise Pay-per-Use-Modelle positiv auf das umweltscho-
nende Nutzungsverhalten von Verbraucher:iinnen auswirken und suffizientes Verhalten starken (Bocken
et al. 2018; Heyes et al. 2018).

Eine hohere Auslastung der jeweiligen Gebrauchsgegenstdnde steigert die Ressourceneffizienz, da die fir
die Produktion der Giter aufgewandten Ressourcen intensiver genutzt werden. Offen bleibt allerdings, in-
wieweit eine verbesserte Ressourceneffizienz pro Gebrauchsgegenstand tatsachlich zu einer Ressourcen-
reduktionim gesamten Sektor beitrégt. Denn durch den verbesserten Zugang zu den jeweiligen Gitern (z.B.
durch Preissenkungen, flexiblen Zugang zu den Verleihoptionen) kann sich die Nachfrage danach insge-
samt erhdhen. Dadurch kann der Ressourcenverbrauch eines Sektors ansteigen. Infolgedessen konnen
Reboundeffekte einsetzen, das heilst ein einzelner Gebrauchsgegenstand (z.B. ein Auto) wird haufiger ge-
nutzt und ist somit zwar besser ausgelastet, doch der erleichterte Zugang fiihrt dazu, dass insgesamt mehr
Menschen hdufiger Auto fahren. Die Auswirkungen von Sharing-Angeboten auf Reboundeffekte sind derzeit
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noch unzureichend erforscht (Henry et al,, 2021). Acquier et al. (2017) verweisen darauf, dass Geschaftsmo-
delle der Sharing Economy aber potenziell Faktoren, welche Reboundeffekte stérken, forcieren. Ein Beispiel
daflrist die Verbesserung des zeitlichen, rdumlichen oder technologischen Zugangs zu Dienstleistungen -
denn ein verbesserter Zugang macht eine héhere Nachfrage wahrscheinlich.

> Kreislaufwirtschaft durch veranderte Produktionsmuster und geschlossene Stoffkreislaufe: Wenn
Produkte nicht zum Verkauf hergestellt werden, sondern zur Vermietung oder zum Leasing, andern sich die
wirtschaftlichen Anreize fiir die Unternehmen: Ein Produktdesign, das nicht auf Reparaturfahigkeit, Modu-
laritat, Wiederverwendbarkeit oder Recyclingféhigkeit ausgerichtet ist, ist in der Sharing Economy nicht l&n-
ger wirtschaftlich attraktiv. Denn eine wartungsarme und langlebige Gestaltung von Produkten, welche die
Unternehmen verleasen kdnnen, ist kosteneffizienter und demnach attraktiver. Wenn am Produktlebens-
ende wertvolle Materialien aus den Produkten zurlickgewonnen werden kénnen, stellt dies eine zuséatzliche
Mdglichkeit zur Wertschopfung dar. Eine Aussage dazu, ob sich diese Erwartung in der Realitdt nieder-
schlagt, also die Produkte der Sharing Economy kreislauffahiger hergestellt werden als die Produkte im her-
kommlichen Markt, [3sst die aktuelle Studienlage nicht zu. Dies liegt auch darin begriindet, dass die Anzahl
der Geschaftsmodelle, bei denen Hersteller Produkte als Service anbieten, (noch) stark begrenzt ist. Aktuell
halten viele Hersteller an ihren linearen Geschaftsmodellen fest, unter anderem indem sie sich gegen Ko-
operationen mit Unternehmen, welche ihre Produkte als PaaS anbieten mochten, wehren, da sie ihr eige-
nes Geschaftsmodell geféhrdet sehen. Beziiglich geschlossener Stoffkreislaufe zeigen aber beispielsweise
Heyes et al. (2018) auf, dass an der Kreislaufwirtschaft orientierte PaaS-Geschaftsmodelle bereits heute eine
deutlich hohere Sammlungsquote von Altgerdten aufweisen als lineare Geschaftsmodelle. Darauf aufbau-
end kann Refurbishment und Recycling gestarkt werden (Heyes et al. 2018).

» Kreislaufwirtschaft durch veranderte Konsummuster: Eng mit der Ressourceneffizienz verbunden ist
die Erwartung, dass die digitale Sharing Economy das Potenzial hat, Konsummuster im Sinne der Kreis-
laufwirtschaft zu verdndern. Die gemeinsame Nutzung und intensivere Auslastung von Gebrauchsgegen-
stdnden er6ffnet Potenziale fur Vermeidungs- und Suffizienzstrategien. So wird beispielsweise davon
ausgegangen, dass ein Car-Sharing-Auto zwischen sieben und zwanzig private Autos ersetzen kann
(Henry et al. 2021). Dadurch, dass Gebrauchsgegenstande mehr Nutzer:innen zur Verfligung stehen, wird
der Motivation des individuellen Besitzes entgegengewirkt, wodurch die Nachfrage nach den entspre-
chenden Produkten sinkt - so die Erwartung. Allerdings ist dieses Szenario kein Selbstlaufer: Vielmehr
stellen beispielsweise Heimel und Krams (2021, S. 62-63) fest, dass geringere Preise flr die Inanspruch-
nahme von Leistungen zuséatzlichen Konsum ermdglichen und diesen somit eher anheizen als abschwa-
chen. Zudem kénnte ,die Entkopplung von Nutzung und Verantwortung fiir ein geteiltes Gut Treiber ei-
ner achtlosen Gesellschaft werden® (Heimel und Krams 2021, S. 65) - wenn ein Gut also nicht mehrim
Besitz des:der Nutzer:in ist, so nimmt die Motivation zur ausreichenden Pflege und Wartung ab, was wie-
derum die Lebenszeit der Produkte negativ beeinflusst (Bressanelli et al. 2018). Auch zu diesem Effekt
mangelt es noch an spezifischen empirischen Erkenntnissen zur Sharing Economy. Dem steht das Po-
tenzial gegeniber, dass durch Angebote der Sharing Economy auch der Zugang zu Reparaturleistungen
erleichtert wird, sodass die Kreislaufwirtschaftshierarchie! besser umgesetzt werden kann. Auch zu dies-
bezliglichen Effekten erlaubt die aktuelle Studienlage noch keine Rickschlisse. Abgesehen davon iden-
tifiziert Merrill (2020, S. 223) als eine zentrale Motivation daflr, ein Leasing- statt ein Kaufmodell zu wéh-
len, dass solche Modelle Verbraucher:innen die Nutzung von Produkten auf dem neuesten Innovations-
stand ermoglichen - Konsummuster, welche dltere Produkte angesichts von neuen (technologischen)
Innovationen wertlos erscheinen lassen, konnten also durch die Sharing Economy intensiviert werden.
Dies gilt insbesondere fiir B2C-Sharing-Modelle, wéhrend flir P2P-Sharing-Modelle Nachhaltigkeit oft-
mals als primadre Motivation genannt wird (Heimel und Krams 2021, S. 65).

! Siehe Vorschlag fur eine Kreislaufwirtschaftshierarchie des Sachversténdigenrats fiir Umweltfragen 2020.
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Nicht jedes Geschaftsmodell der Sharing Economy vereint alle diese Erwartungen auf sich. Die meisten P2P-Mo-
delle haben weniger Potenzial, zur Kreislauffahigkeit von Produkten beizutragen, als B2B- oder B2C-Modelle, da
sie nur begrenzten Einfluss auf das Produktdesign haben. Andererseits haben P2P-Modelle ein hdheres Potenzial,
zu nachhaltigeren Konsummustern und mehr Ressourceneffizienz durch intensivere Nutzung beizutragen.

Trotz des dargestellten Potenzials der Sharing Economy, einen Beitrag zur ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft zu
leisten, kommen Henry et al. (2021) zu dem Schluss, dass die beiden Konzepte Sharing Economy und Kreislauf-
wirtschaft in wissenschaftlichen Studien getrennt voneinander behandelt und nur wenig miteinander verzahnt
werden. So analysieren Studien im Kontext der Sharing Economy meist nur einzelne Prinzipien der Kreislaufwirt-
schaft, darunter Ressourceneffizienz und Recycling (Geissdoerfer et al., 2017), vernachldssigen jedoch den syste-
mischen Beitrag bzw. das Potenzial zur Umsetzung der Kreislaufwirtschaft. Doch nicht nur die Wissenschaft tut
sich schwer darin, die beiden Konzepte holistisch miteinander zu verzahnen. In einer Analyse kommen Schwanholz
und Leipold (2020) zu dem Schluss, dass sich - laut Selbstbeschreibung der Sharing-Anbieter - entsprechende
Geschaftsmodelle gar nicht oder nur teilweise an Prinzipien der Kreislaufwirtschaft, wie beispielsweise Ressour-
ceneffizienz oder Wiederverwendung, orientieren.

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

=>» Transformative Geschiftsmodelle der Sharing Economy miissen liber Strategien verfiigen,
die eine Transition hin zu nachhaltigen Konsummustern befahigen, statt Anreize fiir zusatzli-
chen Konsum zu schaffen.

= Um transformativ zu wirken und zu einer Reduktion des Ressourcenverbrauchs beizutragen,
sollte die Sharing Economy als Subsystem der Kreislaufwirtschaft verstanden werden. Hierzu
ist es notwendig, dass sich die Sharing Economy und ihre Geschaftsmodelle an den Prinzipien
einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft ausrichten.

= Transformative Geschaftsmodelle miissen mogliche Reboundeffekte ihres Angebots identifi-
zieren und so weit wie moglich adressieren, um zur Reduktion des absoluten Ressourcenver-
brauchs beitragen zu konnen.

3.1.2 Sharing-Modelle nur bei Einbettung in groBlere
Transformationsprozesse wirksam

Bei der Bewertung des Nachhaltigkeitspotenzials sollte beriicksichtigt werden, dass einige Sharing-Modelle nicht
unmittelbar eine direkte bzw. vollumféngliche positive Auswirkung entfalten kdnnen. Sie selbst sind Teil eines
langwierigen Transformationsprozesses und missen ggf. zundchst Stabilitadtsbedingungen schaffen, um eine
Transformation zu ermdglichen. Zudem ist ihr Beitrag zur absoluten Ressourcenreduktion auch von duferen Rah-
menbedingungen abhadngig: Sharing-Modelle entfalten nur in Wechselwirkung mit anderen systemischen Veran-
derungen und bei einer langfristigen Stabilisierung und Etablierung des eigenen Angebots ihr volles Nachhaltig-
keitspotenzial. Ein Beispiel: Ob das Car-Sharing-Angebot in einer Stadt dazu beitrdgt, dass Menschen auf den pri-
vaten Autobesitz verzichten, hdngt nicht nurvon der Attraktivitat und Ausgestaltung des Geschaftsmodells des Car-
Sharing-Anbieters ab, sondern auch von den systemischen Rahmenbedingungen und Wechselwirkungen, z.B. in-
wieweit weitere Push-Faktoren in Richtung Verkehrswende von Stadten umgesetzt werden. Macht die Stadt den
privaten Autobesitz unattraktiv, z.B. indem Parkraum zugunsten von OPNV, Rad- und Fulverkehr verknappt wird,
kann Car-Sharing fiir Autobesitzer:innen zu einer attraktiven Alternative werden. Ohne weitere Push- und Pull-Fak-
toren (wie gutes und sicheres Radwegenetz, zuverldssiger und gut ausgebauter OPNV), sind entsprechende Mo-
delle hingegen Mobilitatsergénzungen fiir Menschen, die primar OPNV und nicht motorisierte Verkehrstréger nut-
zen. In diesem Fall kdnnenCar-Sharing-Angebote zu einer vermehrten Nutzung von Autos beitragen statt zu einer
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Reduktion des Privatbesitzes von Autos. Erst durch die Schaffung eines Car-Sharing-Angebotes, das sich in ein zu-
verldssiges offentliches Nahverkehrsnetz einfiigt, wird Autobesitzer:innen eine nachhaltigere Alternative eroffnet -
Zuverlassigkeit setzt jedoch voraus, dass Systeme von ,Pionieriinnen® erprobt und tber einen langeren Zeitraum
funktionstlchtig sind. Erst wenn diese Zuverlassigkeit auch subjektiv von einer breiten Bevolkerung wahrgenom-
men wird, ist zu erwarten, dass sich das Konsum- und Kaufverhalten im Mobilitatsbereich transformiert. Bei der
Bewertung von Sharing-Modellen sollte es daher weniger um eine pauschale Bewertung gehen (nachhaltig oder
nicht nachhaltig), sondern vielmehr darum, zu verstehen, wie Geschaftsmodelle im Wechselspiel mit anderen Mal3-
nahmen der sozial-6kologischen Transformation wirken (kdnnen). Daher ist es wichtig, adédquate Methoden zum
Monitoring und zur Wirkungsabschéatzung von entsprechenden Geschaftsmodellen anzuwenden (siehe dazu bei-
spielsweise Antadze und Westley (2012), Milley et al. (2018) oder Unceta et al. (2020)).

Ein weiteres Hindernis fir die transformative Wirkung von Geschéftsmodellen in der Sharing Economy: Eine 2018
verdffentlichte und in Deutschland durchgefiihrte reprasentative Umfrage Uber die Bereitschaft zur Teilnahme an
P2P-Sharing-Ansatzen macht deutlich, dass nur ein Viertel der Menschen regelmaRig und aus Uberzeugung ent-
sprechende Angebote in Anspruch nimmt. Eine Gruppe von ber 50% hingegen lehnt die Nutzung ab. Dies zeigt,
dass das transformative Potenzial von Sharing-Angeboten auch von der Bereitschaft der Menschen zu einer Ver-
anderung ihrer Konsummuster und zur aktiven Teilhabe abhangt (Scholl et al. 2017). Abgesehen davon sind zirku-
l&re Geschéftsmodelle der Sharing Economy oftmals preisintensiver. Die Kundschaft bleibt also aufgrund der limi-
tierten Bereitschaft, mehr Geld fir umweltfreundliche Produkte bzw. Services auszugeben, begrenzt (Pieroni et al.
2019). Politische Rahmenbedingungen mussen daher sicherstellen, dass zirkuldre Geschaftsmodelle nicht langer
einen finanziellen Nachteil gegeniiber linearen aufzeigen.

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

= Transformative Sharing-Modelle sollten MaRnahmen zur Erreichung nachhaltiger Transfor-
mationsziele in einem Sektor komplementieren und koharente Synergien zu anderen Maf3-
nahmen schaffen.

=>» Die Sharing Economy kénnen aktuell nur dann eine breite Nutzer:innenbasis aufbauen, wenn
entsprechende Geschiaftsmodelle neben dem Argument der Nachhaltigkeit weitere Anreize
schaffen, das Konsumverhalten umzustellen (wie beispielsweise liber den Komfort oder die
finanzielle Entlastung).

3.1.3 Marktmachtkonzentrationen gefihrden soziale
Nachhaltigkeit

Die digitale Sharing Economy birgt ein erhohtes Risiko von Marktmachtkonzentrationen. Dies ist unter anderem
darin begriindet, dass viele Geschaftsmodelle der digitalen Sharing Economy Teil der Plattformdkonomie sind:
Durch die ,mit dem Prozess der ,Plattformisierung’ einhergehende Zentralisierung von Daten, Kapital und Macht
in den Handen weniger Plattformunternehmen® (Pentzien 2021b, S. 276) bewahrheitet sich in der digitalen Sharing
Economy immer wieder das Prinzip ,the winner takes it all“. Dies wird insbesondere durch die folgenden Dynami-
ken beglinstigt:

» Netzwerkeffekt: Die Attraktivitdt und auch Nutzer:innenfreundlichkeit von Plattformen der digitalen
Sharing Economy steigt, je mehr Menschen diese Plattform nutzen. Dieser Netzwerkeffekt tragt jedoch
nicht nur zur Nutzer:innenfreundlichkeit bei, sondern begiinstigt auch hohe Marktmachtkonzentrationen
und monopoléhnliche Stellungen einzelner Unternehmen in der digitalen Sharing Economy (Pentzien
2021b; Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 2017).
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» Marktmacht durch Datenmacht: Der Netzwerkeffekt wird zusatzlich durch die Nutzung von Nutzer:in-
nendaten durch die Plattform verstarkt — diese werden beispielsweise dazu verwendet, die Plattform
moglichst nutzer:innenfreundlich zu gestalten und Konsum Uber diese Plattform effektiv anzureizen. Die
Nutzung und der Verkauf von Daten sowie Werbeeinnahmen, welche ebenfalls mit datengestitzten
Dienstleistung einhergehen, stellt flr alle groféen Plattformen die zentrale Einnahmequelle dar und festigt
monopoldhnliche Stellungen (siehe dazu Zimmermann 2021). Bressanelli et al. (2018) weisen darauf hin,
dass ,Big Data“ aber auch zur Umsetzung einzelner Prinzipien der Kreislaufwirtschaft beitragen kann, bei-
spielsweise indem ein sparsames Nutzungsverhalten angereizt wird, Daten fir eine effektive und schnelle
Reparatur ausgewertet werden oder aus ihnen Erkenntnisse fir ein kreislauffahigeres und langlebigeres
Design abgeleitet werden.

» Lock-in-Effekte: Der Wechsel der genutzten Plattform ist unattraktiv, da beispielsweise individuelle Ein-
stellungen, gesammelte Kontakte, Bewertungen oder auch auf bisherigen Nutzungsdaten basierende
Empfehlungen verloren gehen. Diese hohen Wechselkosten erhdhen die Macht einzelner Plattformen, da
Nutzer:innen diese nur zogerlich verlassen (Hoffmann 2020).

> Skaleneffekte: Das Aufsetzen einer neuen Plattform sowie die erste Phase, in der meist noch keine Ge-
winne erzielt werden kdnnen, sind sehr kostenintensiv. Sobald diese Phase jedoch Gberwundenist, ist ein
starkes Wachstum unter geringem Kostenaufwand mdoglich. Die anfanglich hohen Kosten und der Ska-
leneffekt erschweren es Alternativen zu bestehenden Plattformen zusétzlich, sich zu etablieren und be-
glinstigen so monopolédhnliche Marktstrukturen (Pentzien 2021b). Dieser Effekt wird in der Plattforméko-
nomie zusatzlich durch die Datenoknomie verstarkt, da vielschichtige Datenquellen ein zielgenaueres An-
gebot ermoglichen und so mit wenig Aufwand zusatzliche Einnahmen generiert werden kdnnen
(Hoffmann 2020).

» Gatekeeper: Durch Marktmachtkonzentrationen kénnen einzelne Plattformen der digitalen Sharing Eco-
nomy zu sogenannten Gatekeepern werden. Das heil’t, sie kdnnen dariber entscheiden, welche Ak-
teur:innen zu welchen Bedingungen die Plattform nutzen. Sie kdnnen so den Marktzugang beeinflussen
und einzelnen Akteur:innen auch verweigern (Zimmermann und Heinzel 2022a). Abgesehen davon ent-
steht durch die oben beschriebenen Dynamiken der Marktmachtkonzentration in der digitalen Sharing
Economy der sogenannte First-Mover-Vorteil - wer zuerst einen neuen Geschaftsbereich erschliel3t, hat
einen signifikanten Wettbewerbsvorteil, wahrend es schwer moglich ist, konkurrierende Angebote zu
etablieren (Pentzien 2021a).

Insbesondere bei B2C-PaaS-Modellen ergeben sich zudem weitere Risikofaktoren fiir eine erhdhte Machtkonzent-
ration bei den anbietenden Unternehmen:

» Konzentration von Wertschopfungsstrukturen durch eine Vertikalisierung von Geschaftsmodel-
len: Insbesondere wenn Hersteller PaaS-Modelle anbieten, kdnnen sie Wertschopfungsstrukturen auf
sich vereinen, die bisher dezentral organisiert waren: Die Reparatur, das Refurbishment und auch das Re-
cycling oder die anderweitige Verwertung von Produkten werden bislang durch unterschiedliche Ak-
teur:innen und oftmals durch Kleinstunternehmen durchgefiihrt - durch PaaS-Modelle kdnnen sich diese
Prozesse auf einzelne Unternehmen konzentrieren. Allerdings kénnen Geschéaftsmodelle der Sharing Eco-
nomy auch von einer derartigen Konzentration von Wertschopfungsstrukturen absehen und stattdessen
eine Zusammenarbeit mit unabhangigen Akteur:innen etablieren. Bei derartigen, eher dezentralen Ge-
schaftsmodellen kdnnen dennoch durch Gatekeeper-Positionen (einzelne) Reparatur- oder Refurbish-
mentbetriebe vom Markt ausgeschlossen werden. Bei einer hohen Marktmachtkonzentration ist zudem
naheliegend, dass die Plattformen bzw. Hersteller die Macht haben, die Bedingungen der Zusammenar-
beit weitgehend festzulegen.
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» Machtverschiebungen durch verdnderte Eigentumsstrukturen: Sollten sich B2C-Geschaftsmodelle
der Sharing Economy flr weitere Produktgruppen aulderhalb der Mobilitdt etablieren, ergeben sich zu-
dem neue Machtquellen aus den verdnderten Eigentumsstrukturen. Denn wenn Gebrauchsglter nicht
Privatpersonen, sondern Unternehmen gehdren, verschieben sich auch die Rechte an diesen Gebrauchs-
gltern. Dies gibt den Unternehmen insbesondere bei hoher Marktmachtkonzentration die Moglichkeit,
Preise stark zu erhohen, sodass bei Verbraucherinnen ein hohes Kostenrisiko verbleibt
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie 2017). Hinzu kommt, dass die Nutzer:innen bei PaaS-Mo-
dellen nicht mehr frei iber die Gebrauchswaren verfligen kdnnen. Stattdessen hat das anbietende Unter-
nehmen eine weitgehende Entscheidungsbefugnis, z.B. Uber Reparaturen, alternative Nutzungsformen
oder den Verleih an weitere Privatpersonen (Rifkin 2000). Dies bezieht sich auch auf Upgrades, was einen
negativen Effekt auf den Nachhaltigkeitsaspekt haben kann: Denn wéhrend Nutzer:innen ein Interesse an
Upgrades zugunsten der Energiesparsamkeit haben, besteht dazu fir das anbietende Unternehmen kein
Anreiz. Paa$S kann zudem auch mit einer breit angelegten Datenerhebungen Uber die Nutzer:innen ein-
hergehen, was das Machtverhéltnis zwischen Unternehmen und Verbraucher:innen ebenfalls zugunsten
der Unternehmen verschieben kann.

Diese vielschichtigen Risiken der Marktmachtkonzentrationen wirken den erhofften nachhaltigen Effekten der digita-
len Sharing Economy entgegen. Denn bei monopoldhnlichen Stellungen haben Unternehmen weitgehende Macht
Uber die Preisgestaltung, Produktionsbedingungen, Produktgestaltung, Nutzungsbedingungen, Weiterverwendung
und Entsorgungsbedingungen. Wenn diese Macht bei wenigen Unternehmen liegt, haben diese wenig Anreiz, ihr Ge-
schaftsmodell im Sinne von Innovation besonders 6kologisch auszugestalten. Durch die mit der Marktmacht verbun-
denen Datenmacht ist es Unternehmen zudem leicht moglich, zusatzlichen Konsum anzuregen - sowohl fiir das ei-
gene Angebot als auch Uber personalisierte Werbeschaltung fir andere Produktgruppen. Auch verdrangen markt-
machtige Plattformen kleine und regionale Kreislaufe, die beispielsweise flr einen barrierearmen Zugang zu Repara-
tur zentral sind (fir eine detaillierte Analyse des negativen Zusammenhangs zwischen Marktmachtkonzentration von
Plattformen und Kreislaufwirtschaft siehe Zimmermann und Heinzel (2022a) und Zimmermann und Heinzel (2022b)).

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

=>» In der digitalen Sharing Economy besteht ein hohes Risiko fiir Marktmachtkonzentrationen
und monopolahnliche Stellungen einzelner Unternehmen. Diese wirken sich negativ auf das
transformative Potenzial der Sharing Economy aus.

= Geschiaftsmodelle der Sharing Economy kénnen dezentral organisierte Wertschopfungspro-
zesse gefahrden und Verbraucher:innenrechte einschranken.

3.1.4 Die richtigen Treiber fiir die Sharing Economy in Gang
setzen

Engverknlpft mit der Problematik der Marktmachtkonzentration sind auch die aktuell dominierenden Treiber von
Geschaftsmodellen der Sharing Economy im For-Profit-Bereich. Denn auch wenn die Sharing Economy und ihre
Geschaftsmodelle zumeist in ein Nachhaltigkeitsnarrativ eingebettet sind, so konterkarieren die Treiber fur die
Etablierung von Angeboten im Bereich der Sharing Economy immer wieder das Ziel einer ganzheitlichen Kreislauf-
wirtschaft und der absoluten Ressourcenreduktion:

» Sharing Economy zur Starkung der Marktposition: Angebote oder zusatzliche Geschéftsmodelle im
Bereich der digitalen Sharing Economy werden bislang durch etablierte Unternehmen primér als eine Ge-
schaftsstrategie gesehen, um Marktpositionen zu starken, (neue) Kund:innen zu gewinnen und zu binden
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und einen Wettbewerbsvorteil zu erzielen (Haase et al. 2017; Martin 2016). Geschéaftsmodelle, welche die
Befdhigung einer Kreislaufwirtschaft zum Ziel haben und sich dementsprechend ausrichten, bleiben bis-
her Nischenphdnomene (Schwanholz und Leipold 2020). Denn Sharing-Geschaftsmodelle erméglichen
eine Neuordnung von Transaktionen und Absatzmdoglichkeiten. Durch das Anbieten von Dienstleistungen
konnen einzelne Produkte im Rahmen von Vermietungs- und Verleihoptionen einer Vielzahl von Transak-
tionen unterzogen und hierdurch neue Absatzmaglichkeiten erschlossen werden. Sind also nicht die
Kreislaufwirtschaft und die absolute Ressourcenreduktion als primdre Ziele eines Geschéaftsmodells defi-
niert, sind starke Reboundeffekten zu erwarten - ausgeldst durch erhdhte Kundenbindung, neue Absatz-
wege und Profitinteressen. Im Rahmen der Dynamiken der Plattformdkonomie ergeben sich darlber hin-
aus immer wieder Monopolstellungen einzelner Anbieter, welche durch ,eine bewusste Schaffung von
Abhéangigkeiten und Lock-In-Effekten [...] Profitmaximierung” (Heimel und Krams 2021, S. 65) betreiben,
ohne sich an Prinzipen der Kreislaufwirtschaft oder Nachhaltigkeit zu orientieren. Die Dynamiken der
Marktmachtkonzentration (siehe Kapitel 3.3.1) beglinstigen dabei die Entstehung bzw. weitere Etablie-
rung von GroRkonzernen, deren kurzfristige Profitinteressen in der Regel einer nachhaltigen Transforma-
tion entgegenstehen (Zimmermann 2021). Kann ein Unternehmen beispielsweise tUber die Preisgestal-
tung und Produktplatzierung das Nutzungsverhalten stark beeinflussen (Peitz und Schwalbe 2016), so ist
es in konventionellen Geschéaftsmodellen wahrscheinlich, dass dies Profitinteressen dient. Das macht An-
reize hin zu nachhaltigeren Konsummustern unwahrscheinlich.

Werden Modelle der digitalen Sharing Economy schwerpunktméRig etabliert, um neue Absatzmdglich-
keiten zu erschlielden, so steht bei einigen B2C-Modellen eine Kaufoption am Ende des Leasingvertrages
(wie beispielsweise bei vielen Leasing-Vertrédgen flr Autos Ublich) (Merrill 2020, S. 222-223). Leasingmo-
delle werden also angeboten, um neue Kaufer:innen zu gewinnen. Somit wird nicht nur der Anreiz zu ver-
dnderten Produktionsmustern im Sinne der Kreislaufwirtschaft (siehe S. 16) unterminiert bzw. zumindest
vermindert, sondern auch der Anreiz zu veranderten Konsummustern im Sinne der Circular Economy
(siehe ebd.).

» Anreiz von Konsum: Auch die Sharing Economy kann iber Konsumanreize zu einem erhohten Ressour-
cenverbrauch beitragen. Diese der Ressourcenreduktion gegenldufigen Mechanismen der digitalen Sha-
ring Economy sind insbesondere auch bei mit Venture-Kapital finanzierten Geschaftsmodellen? vorzufin-
den, welche eine hohe Skalierbarkeit und Wachstumsorientierung voraussetzen (Jirss und Borcher 2019,
S. 194-197). Derartige Modelle sind mit Marketingstrategien verbunden, welche Konsum antreiben und
somit veranderte Konsummuster im Sinne der Nachhaltigkeit ausbremsen (wie auf S. 11 beschrieben).
Doch auch unabhadngig von Venture-Kapital kdnnen Modelle der Sharing Economy auf eine lineare Res-
sourcennutzung und Konsumsteigerung einwirken. Oberhuber und Rau (2016) verweisen insbesondere
auf die Vermarktungsstrategien, die Konsumgitern einen identitatsstiftenden Nutzen zuschreiben. Das
heildt, Konsumgiter werden so vermarktet, dass Nutzer:innen mit dem Produkt eine Sehnsucht nach be-
stimmten Eigenschaften verbinden, z.B. ,modern®, ,schén® oder ,erfolgreich®. Im Vordergrund der Ge-
schaftsstrategie steht also nicht die mit dem Konsumgut in Zusammenhang stehende Funktion und/oder
Qualitat, sondern der damit assoziierte ,Lifestyle”, welcher durch Vermarkungsstrategien bewusst beein-
flusst wird. So wird oftmals der Wunsch nach neuen Produkten kreiert, auch wenn bestehende Produkte
noch funktionieren.

» Anreiz zu mehr Schnelllebigkeit: PaaS-Modelle im Rahmen der digitalen Sharing Economy kdnnen
Stoffkreislaufe verlangsamen statt beschleunigen. Rifkin (2000) skizziert eine Zugangsgesellschaft, in der
nicht der individuelle Besitz, sondern der Zugang zu Produkten Normalitat wird. Sie zeichnet sich durch

2 Unter Venture-Kapital versteht man eine Finanzierungsform fur junge und innovative Unternehmen, von denen sich die Investor:innen ein
sehr hohes Wachstumspotenzial erhoffen. Investor:innen schopfen einen Ertrag aus ihrem Investment, indem sie ihre Anteile am Unterneh-
men zu einem deutlich hoheren Wert verkaufen, sofern die hohe Wachstumserwartung eingetreten ist (Breuer 2018).
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deutlich schnelllebigere Anspriiche von Kund:innen aus. Auch Merrill (2020, S. 223) konstatiert, dass bei
PaaS-Modellen ein Kauf vermieden werden kann, Uber den man sich auf ein Produkt festlegen wirde,
welches nach kirzester Zeit bereits als technologisch Uberholt gelten kdnnte. Anstelle der Langlebigkeit
(siehe S. 11) kann die Sharing Economy demnach auch die Schnelllebigkeit von Produkten befeuern.

Die relevanten Weichen dafiir, dass die digitale Sharing Economy zu einer absoluten Ressourcenreduktion beitra-
gen kann, sind also noch nicht gelegt. An einer transformativen Wirkung ausgerichtete Geschaftsmodelle sind ak-
tuell Nischenphdnomene (Martin 2016). Geschaftsmodelle, welche weitestgehend an Prinzipien der Kreislaufwirt-
schaft ausgerichtet sind, bilden die Ausnahme.? Dieses Umsetzungsdefizit ist neben der gesamtwirtschaftlich res-
sourcenintensiven Wirtschaftsweise auch in den folgenden Aspekten begriindet:

> Die politischen Rahmenbedingungen machen Geschaftsmodelle, welche sich an den Prinzipien ei-
ner ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft ausrichten, aktuell noch nicht wirtschaftlich attraktiv und
bieten noch nicht die notwendigen Voraussetzungen, damit die Sharing Economy ein ,,Enabler*
fiir Kreislaufwirtschaft werden kann. Um die richtigen Treiber zu aktivieren, missen beispielsweise die
folgenden Rahmenbedingungen gesetzt werden:

o Standardsetzung fiir kreislauffahiges Produktdesign: Es ist zweifelhaft, ob die Sharing Eco-
nomy die kreislauffahige Gestaltung von Produkten substanziell vorantreiben kann. Vielmehr
sollte ein solches Produktdesign regulatorisch zum Standard gemacht werden (z.B. Uber eine
umfassende Revision und Anwendung der Okodesignrichtlinie). Sobald dadurch ein Level-
Playing Field fir zirkuldr ausgerichtete Geschaftsmodelle der Sharing Economy geschaffen ist,
also aktuelle (wirtschaftliche) Nachteile von zirkuldren gegeniiber linearen Geschéftsmodellen
ausgeraumt werden, konnen sich derartige Modelle besser etablieren. Unter dieser Bedingung
ist ein Beitrag von Geschaftsmodellen der Sharing Economy zur Kreislaufwirtschaft wahrschein-
licher, da darliber die Langlebigkeit von Produkten zusétzlich geférdert werden kann, u.a. indem
der Zugang zu Reparatur fiir Nutzer:innen erleichtert wird oder indem von einer:m Nutzer:in
nicht mehr bendtigte Produkte an weitere Nutzer:innen vermietet werden kdnnen.

o Steuerliche Anreize iiberdenken: Eine ganzheitliche Kreislaufwirtschaft ist arbeitsintensiv -
und so auch Geschaftsmodelle, welche sich daran ausrichten. Aktuell begiinstigt die Steuerpoli-
tik materialintensive Geschaftsmodelle, die mit wenig Arbeitskraft auskommen. Wenn zuneh-
mend der Rohstoffverbrauch statt der Arbeitskraft besteuert werden wiirde, kdnnten sich Ge-
schaftsmodelle der Sharing Economy, die an Prinzipien der Kreislaufwirtschaft ausgerichtet sind,
besser wirtschaftlich etablieren. Ein erster Schritt ware eine Mehrwertsteuersenkung auf Repa-
raturdienstleistungen.

o Abschreibungsregelungen anpassen: Kurze Nutzungszyklen von Produkten werden insbeson-
dere im kommerziellen Bereich beglinstigt, weil Produkte wie Computer aktuell nach drei Jah-
ren bereits als abgeschrieben gelten, sodass ein Verkauf statt einer Weiternutzung fiir Unterneh-
men attraktiv ist. Dies mindert auch die Attraktivitat von B2B-Sharing-Modellen.

o Recyclinginfrastruktur starken: Nur wenn die Skalierung von Recycling praxistauglich und
wirtschaftlich attraktiver wird, ist es realistisch, dass Modelle der Sharing Economy zur Schlie-
Bung von Stoffkreislaufen beitragen. Dafir sollten ,Bottlenecks® der Recyclinginfrastruktur be-
hoben werden. Vonndten ist beispielsweise eine Forderung von Sekundarrohstoffen, nicht nur
durch Investitionsprogramme, sondern auch durch eine steuerliche Bevorteilung im Vergleich
zu Primarrohstoffen sowie Mindesteinsatzquoten. Darauf aufbauend kénnen Geschéaftsmodelle

* commown, eine Kooperative, die Elektronik ,as a service® anbietet, hat beispielsweise viele Prinzipien umgesetzt.
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der Sharing Economy etwa Probleme der Sammlungslogistik adressieren: Statt dass Smartpho-
nes in den Schubladen verschwinden oder reparierbare Waschmaschinen auf der Halde, wiirde
eine Ruckflihrung zum Anbieter sichergestellt werden (Bressanelli et al. 2018).

» Alternative Geschaftsmodelle fordern: Geschaftsmodelle, die sich beispielsweise genossenschaftlich
organisieren, keine klassischen profitorientierten Ziele verfolgen und/oder sich dem Gemeinwohl ver-
pflichten, werden forderpolitisch aktuell benachteiligt. Denn sie sind meist weder in Start-up-Program-
men forderberechtigt, die beispielsweise eine Finanzierung mithilfe von Venture-Kapital vorsehen, noch
bei rein gemeinwohlorientierten Forderprogrammen (Pentzien 2021a, 2021b; Zimmermann und Heinzel
2022a). Dabei konnen auf teilhabeorientierten Plattformen basierende Geschaftsmodelle, bei denen Ent-
scheidungsprozesse und Unternehmensanteile bei den Nutzer:innen liegen, einen entscheidenden Vor-
teil haben. So kdnnen beispielsweise Preissteigerungen aufgrund einer monopoldhnlichen Stellung, wel-
che die gemeinsame Nutzung zunehmend unattraktiv machen, vermieden werden. Zudem kann auf-
grund des reduzierten Gewinnmaximierungsdruckes Reboundeffekten entgegengewirkt werden, die bei
For-Profit Modellen durch zusatzliche Konsumanreize ausgeldst werden kénnen. Abgesehen davon kon-
nen einige nicht profitorientierte Geschaftsmodelle sich auch in Regionen aulerhalb von Ballungsrau-
men etablieren, an denen gewinnorientierte Geschaftsmodelle kein Interesse haben (Behrend und Meisel
2017).

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

= Geschiftsmodelle der Sharing Economy kénnen nur transformativ wirken, wenn Reboundef-
fekten entgegengewirkt wird. Reboundeffekte werden aktuell durch die Erh6hung von Markt-
anteilen, hohe Profitraten - insbesondere bei Venture-Kapital-Finanzierung - oder eine er-
hohte Schnellebigkeit durch technische Obsoleszenz begiinstigt.

=>» Sie kénnen zudem nur transformativ wirken, wenn gesetzliche Regelungen und Steuerpolitik
allgemein eine Transformation vom linearen zum zirkularen Wirtschaftssystem sicherstellen.

3.1.5 Unzureichende Transparenz erschwert
Nachhaltigkeitsbewertung

Die Digitalisierung wird im 6ffentlichen Diskurs oft mit dem Versprechen verbunden, mit einer Dematerialisierung
einherzugehen. Dabei werden die Ressourcen- und Umweltaufwendungen, die mit dem Ausbau und der Nutzung
der digitalen Infrastruktur in Zusammenhang stehen, meist ausgeklammert oder flielsen nur unzureichend in
Nachhaltigkeitsbewertungen digitaler Entwicklungen und Anwendungen ein. Im Kontext der Sharing Economy
wird oft die Zielvorstellung formuliert, einen Beitrag zu einer Dematerialisierung durch eine bessere Auslastung
und intensivere Nutzung von Produkten leisten zu wollen. Gleichzeitig wird zum einen fur digitale Plattformen und
zum anderen fir digitale Schnittstellen zwischen Produkten und dem Internet der Dinge zusatzliche digitale Infra-
struktur in Anspruch genommen.

Hilty und Bieser (2017) konstatieren, dass es bislang keine spezifischen Auswertungen darlber gibt, welche Ener-
gie- und Ressourcenverbrauche der digitalen Infrastruktur von Sharing-Plattformen zugeordnet werden konnen.
Auch im Rahmen unseres Stakeholder:innen-Workshops wurde bekréaftigt, dass eine entsprechende Datengrund-
lage fehlt. Sowohl Hilty und Bieser (2017) als auch Pouri und Hilty (2018) gehen jedoch davon aus, dass in den
meisten Fallen - solange keine Blockchain-Technologien verwendet werden - Sharing-Plattformen zu jenen An-
wendungsfallen der Digitalisierung zahlen, bei denen das Ressourceneinsparpotenzial hoher ist als die direkten
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Umweltauswirkungen von Herstellung und Betrieb der digitalen Technologie und der zugrunde liegenden Infra-
struktur. Aufgrund der fehlenden Datengrundlage tber den Ressourcenverbrauch digitaler Systeme wie auch der
unzulanglichen systematischen Nachhaltigkeitsbewertungen der Sharing Economy lasst sich diese Bewertung je-
doch nicht Gberprifen.

Abgesehen von der digitalen Infrastruktur kdnnen Modelle der Sharing Economy oft mit hohem Transportaufwand
verbunden sein - beispielsweise wenn Guter zur kurzzeitigen Nutzung wiederholt verschickt werden oder wenn
Produkte zur Reparatur in andere Regionen transportiert werden statt lokale Reparaturstrukturen zu nutzen. Ge-
schaftsmodelle der Sharing Economy kénnen also zu erhéhten Ressourcenverbrauchen und Emissionen im Trans-
portsektor flihren. Auch die diesbezlglichen Auswirkungen auf Ressourceneinsparpotenziale sind bisher mangel-
haft untersucht.

Um die Transparenz tber die Umweltauswirkungen der Sharing Economy zu erhohen, sollten Anbieter von Sha-
ring-Modellen Auskunft iber das Nutzungsverhalten, die Auslastung und die tatsdchlichen Ressourceneinsparun-
gen ihrer Dienstleistung geben. Hierbei sollten sie sich nicht nur auf die Ressourcenaufwendungen der Produkt-
ebene beziehen, sondern auch die im Rahmen der digitalen und Transport-Infrastruktur anfallenden Ressourcen-
verbréuche abbilden. Es ist zentral, dass die Methodik zur Erfassung der Ressourceneinsparungen transparent
kommuniziert und zumindest auf sektoraler Ebene moglichst einheitlich gestaltet wird, um die Vergleichbarkeit
und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zwischen den Sharing-Modellen zu erhéhen.

Schlussfolgernd ldsst sich festhalten:

=> Geschaftsmodelle der Sharing Economy sollten transparent iiber die Umweltwirkungen ihrer
Dienstleistungen berichten und hierbei auch die Ressourcenverbrauche der digitalen Infra-
struktur miteinbeziehen. Auch indirekt anfallende Verbrauche, wie zum Beispiel durch ein er-
hohtes Transportaufkommen, miissen erfasst und berichtet werden. Diese transparente Be-
richterstattung ist relevant fiir die politische Steuerung der Rahmenbedingungen fiir eine so-
zial-okologische Transformation.
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4 Zwischenfazit

Diese Studie zeigt auf, dass am zirkuldren Wirtschaften ausgerichtete Geschaftsmodelle der digitalen Sharing Eco-
nomy aktuell strukturell gegenliber linearen Geschaftsmodellen, die auf Eigentumsiibertragung basieren, benach-
teiligt sind. Ferner ist ein Beitrag der digitalen Sharing Economy zur absoluten Ressourcenreduktion kein Selbst-
laufer. Im Gegenteil: Die digitale Sharing Economy birgt diverse Risiken furr starke Reboundeffekte, schnellere Kon-
summuster und fiir eine starke Machtkonzentration bei groflen Unternehmen. Diese Risiken stehen einem Beitrag
zur absoluten Ressourcenreduktion entgegen. Zudem sind die Geschaftsmodelle der digitalen Sharing Economy
aktuell eher in Ausnahmefallen oder nur punktuell an den Prinzipien der ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft ausge-
richtet und bewegen sich nicht selten in regulatorischen Grauzonen.

Aus diesem Grunde missen die richtigen politischen Rahmenbedingungen gesetzt werden, um die relevanten
Treiber der digitalen Sharing Economy zur Befdhigung einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft in Gang zu setzen.
Dazu muss das Wirtschaftssystem im Allgemeinen in ein zirkuldres transformiert werden und sektorspezifische
Transformationen, in denen Geschéaftsmodelle der Sharing Economy wirken sollen (z.B. Mobilitatswende), missen
vorangetrieben werden. Die digitale Sharing Economy hat nicht das Potenzial, entsprechende regulatorisch und
politisch gestaltete Transformationsprozesse zu ersetzen, sondern kann sich nur sinnvoll in diese eingliedern. Dazu
mussen auch Férdermodelle angepasst werden. Zu diesem Zweck bedarf es jedoch zunéchst eines einheitlichen
Konzepts einer transformativen digitalen Sharing Economy, das Anforderungen an deren nachhaltige Wirkung for-
muliert. Mithilfe dieser Anforderungen konnen aktuelle und kinftige Geschaftsmodelle sowie ihr systemischer
Transformationsbeitrag bewertet werden.

Da Geschaftsmodelle der Sharing Economy oftmals nurim Wechselspiel mit anderen politischen MalRnahmen und
im Kontext geeigneter politischer Rahmenbedingungen ihr volles Potenzial fir die sozial-6kologische Transforma-
tion entfalten kénnen, muss bei der Bewertung ihrer Umweltauswirkungen dieses Zusammenspiel mitgedacht
werden. Versteht man die Sharing Economy als Teil des Transformationsprozesses, so sollte nicht ausschlieflich
die unmittelbare positive Umweltauswirkung im Fokus der Analyse stehen, sondern vielmehr ihr langfristiges Po-
tenzial, das sich erst im Zusammenspiel mit dem zu gestaltenden politischen Rahmen und einem sich veréandern-
den Konsumverhalten voll entfaltet. Um den damit verbundenen Unsicherheiten Rechnung zu tragen, ist es von
besonderer Bedeutung, dass Sharing-Unternehmen transparent Uiber die positiven wie negativen Auswirkungen
ihrer Dienstleistungen berichten. Dies umfasst auch die Erhebung, Auswertung und transparente Kommunikation
derentsprechenden Daten entlang ihrer gesamten Wertschdpfungskette. Diese Datengrundlage sollte als ein wert-
volles Werkzeug verstanden werden, um vonseiten der Politik politische Rahmenbedingungen einzufihren, effek-
tiv auszugestalten und im zeitlichen Verlauf anzupassen. Eine gute Datengrundlage ist zudem eine wichtige Vo-
raussetzung dafiir, Reboundeffekte frihzeitig zu erkennen und gegensteuern zu kénnen. Die diinne empirische
Datenlage zur Sharing Economy stellt auch fir diese Studie eine Einschréankung dar. Wenn sich die Sharing Eco-
nomy auch auBerhalb des Mobilitatssektors weiter etablieren sollte, ist deshalb eine empirische Uberprifung der
Schlussfolgerungen dieser Studie in Zukunft ratsam.

Im weiteren Verlauf wird die vorliegende Arbeit, basierend auf der vorangegangenen Analyse und den durchge-
flihrten Stakeholder:innen-Workshops, Nachhaltigkeitsanforderungen fir transformative Geschéaftsmodelle vor
dem Hintergrund der absoluten Ressourcenreduktion aufzeigen. Diese Anforderungen sollen der zeitlichen Kom-
ponente Rechnung tragen, das heif3t, sie nehmen die langfristige und transformative Wirkung der Geschaftsmo-
delle in den Fokus, weniger ihre direkten und unmittelbaren Auswirkungen. Daher werden im weiteren Verlauf zum
einen Nachhaltigkeitsanforderungen auf Geschéftsmodellebene definiert und zum anderen erste politische Emp-
fehlungen fiir die erfolgreiche regulatorische Rahmensetzung formuliert.
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5 Anforderungen an transformative
Geschiaftsmodelle

Basierend auf den oben dargestellten Erkenntnissen und entsprechenden Empfehlungen in der Forschungslitera-
tur (wie beispielsweise Bocken et al. 2014; Pentzien 2021a) sowie von einschldgigen zivilgesellschaftlichen Biind-
nissen wie Runder Tisch Reparatur (2022) und Bits & Baume (2022)¢ werden nachfolgend Kriterien fur transforma-
tive Geschaftsmodelle abgeleitet. Demnach sollen Geschaftsmodelle in einer nachhaltigen Okonomie dazu beitra-
gen:

den Konsum und die Produktion zu reduzieren,
eine ganzheitliche Kreislaufwirtschaft umzusetzen,
das Prinzip ,Nutzen statt Besitzen® ins Zentrum des Wirtschaftens zu riicken,

YV V V V

den gesellschaftlichen und umweltbezogenen Mehrwert zu erhdhen, statt ausschlieldlich Profitmaximie-
rung anzustreben.

Die Kriterien wurden im Zuge von zwei Fach-Workshops mit insgesamt 42 Stakeholder:innen aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Verwaltung entwickelt und diskutiert. Das Ziel war, bislang unzureichend in der
Literatur diskutierte Einschatzungen und Perspektiven aus der Praxis einzufangen. Unser Kriterien-Raster ist ein
erster, aus der deutschen Zivilgesellschaft kommender Anforderungskatalog flr eine nachhaltige Sharing Eco-
nomy mit transformativen Geschaftsmodellen. Wie zuvor beschrieben sind diese Geschaftsmodelle auf die Ausge-
staltung geeigneter politischer Rahmenbedingungen angewiesen. Hierzu werden wir im nachsten Kapitel erste
Vorschlage formulieren.

Die Anforderungen wurden in die folgenden vier Oberkategorien aufgegliedert:

» Anforderungen, um die Transition hin zu nachhaltigen Konsummustern vor dem Hintergrund der abso-
luten Ressourcenreduktion zu fordern (u.a. basierend auf Curtis und Mont (2020)).

» Anforderungen, um Geschéaftsmodelle an den Prinzipien der Kreislaufwirtschaft auszurichten.

Y

Anforderungen zur Vermeidung negativer Effekte von erhohter Marktmachtkonzentration.
» Anforderungen zur Transparenz, damit die transformative Leistung bewertet, Reboundeffekte sowie
andere Verlagerungseffekte adressiert werden kdnnen und Geschéaftsmodelle sinnvoll in sektorale Mal3-

nahmen zur nachhaltigen Transformation eingegliedert werden kdnnen.

Aufgrund der Diversitat der Geschaftsmodelle liegt der Fokus der nachfolgenden Kriterien auf B2C- und B2B-Mo-
dellen. Ein Grofteil der Empfehlungen lassen sich jedoch auch auf diverse P2P-Geschéaftsmodelle anwenden. Eine
Pilotierung der folgenden Kriterien kénnte weitere Erkenntnisse zu moglichen Herausforderungen und Hindernis-
sen von transformativen Geschaftsmodellen der Sharing Economy hervorbringen.

“ Die politischen Forderungen des Runder Tisch Reparatur e.V. basieren stark auf Erfahrungen im Reparatur- und Refurbishmentgewerbe. Auf-
grund dieser Praxisnahe wurden die Positionen dieses Vereins im Rahmen der Entwicklung der nachfolgenden Anforderungen naher betrach-
tet. Die Bits & Baume-Community operiert an der Schnittstelle zwischen Digitalisierung und Nachhaltigkeit, sodass deren Empfehlungen auf
diverse in dieser Studie genannten Potenziale und Risiken von Plattformékonomie und digitaler Infrastruktur im Allgemeinen eingehen.
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Kriterien fur transformative
Geschiftsmodelle der Sharing

Economy

Das Geschiftsmodell
befiahigt eine Transition
hin zu nachhaltigen
Konsummustern

Das Geschaftsmodell ist werteorientiert, d.h. an Nach-
haltigkeitszielen des Ressourcen- und Klimaschutzes
ausgerichtet.

Das Geschéftsmodell zielt auf eine im Sinne der Kreis-
laufwirtschaft und Nachhaltigkeit positive Verdnde-
rung von Konsummustern der Nutzer:innen ab.

Das Geschaftsmodell
tragt nicht zu
Marktmachtkonzentration bei

S~
5o

0>

¥ %

Das Geschéftsmodell sieht davon ab, die Dynamiken
der Plattformokonomie zu nutzen, um eine
marktdominierende Stellung einzunehmen oder die
Handlungsfreiheit von Nutzer:innen einzuschranken.

Das Geschaftsmodell integriert sich in eine horizontal
organisierte Wertschopfungsstruktur und sieht von
einer aggressiven Konkurrenzstrategie gegeniiber
anderen Marktteilnehmer:innen ab.

Das Geschaftsmodell verhilt sich fair und transparent
gegeniiber den Nutzer:innen.

Das Geschiftsmodell
setzt die Leitprinzipien
der Kreislaufwirtschaft auf
Produktebene um

Das Geschaftsmodell baut auf einem zirkuldaren
Produktdesign auf.

Das Geschaftsmodell verfiigt iiber Strategien und
Prozesse zur Gewahrleistung zirkularer Praktiken im
Sinne der Kreislaufwirtschaftshierarchie und einer
Verlangsamung von Stoffkreislaufen.

Das Geschaftsmodell
schafft Transparenz iiber
seine Wirksamkeit

Die operationalen Prozesse des Geschéaftsmodells sind
transparent.
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Das Geschiaftsmodell befihigt eine Transition hin zu

nachhaltigen Konsummustern

Das Geschiiftsmodell ist werteorientiert, d.h. an Nachhaltigkeitszielen
des Ressourcen- und Klimaschutzes ausgerichtet.

—  Das Geschiftsmodell ist in nachhaltige Transformationsprozesse eingebettet, die
die Ziele des Klima- und Ressourcenschutzes verfolgen. Es wird nachvollziehbar
dargelegt, wie das Geschaftsmodell zu diesen Zielen beitragen soll.

BEISPIEL: Geschaftsmodelle der Mikromobilitat zeigen auf, wie sie zu einer Mobilitédtswende
beitragen und betten ihre Wirkungsweise in entsprechende kommunale Prozesse ein,
indem sie mit Kommunen kooperieren.

BEISPIEL: PaaS-Modelle bieten Lésungsansétze an, um ,Bottlenecks” der Kreislaufwirt-
schaft zu adressieren. Beispielsweise, indem sie den Zugang zu Reparatur komfortabel
gestalten und die Sammlung von Altgeréaten sicherstellen.

BEISPIEL: Das Geschéaftsmodell orientiert sich an international abgestimmten Zielen und
Rahmenwerken, wie beispielsweise den Zielen des Pariser Klimaabkommens oder den
UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte.

=  Das Geschiftsmodell hat eine ,,Theory of Change“ und priift regelmaRig deren
Wirksamkeit um ggf. Korrekturen vorzunehmen.

BEISPIEL: Ziele wie die Substitution ressourcenintensiver Produkte werden prominent
kommuniziert und es wird auf die Schaffung daflr benétigter politischer und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen (bspw. im Kontext einer ganzheitlichen Mobilitats-
wende) hingewirkt.

Das Geschiftsmodell zielt auf eine im Sinne der Kreislaufwirtschaft
und Nachhaltigkeit positive Verinderung von Konsummustern der
Nutzer:innen ab.

=>  Das Geschaftsmodell ist auf eine lange Nutzung von Produkten ausgerichtet (durch
eine:n oder mehrere Nutzer:innen) und setzt keine Anreize zu Mehrkonsum oder
beschleunigtem Konsum.

BEISPIEL: Es wird keine personalisierte Werbung angewendet. Von einer Anstiftung zum
Mehrkonsum durch Marketingstrategien, welche eine identitatsstiftende Wirkung neuer
Produkte inszenieren, wird abgesehen.

BEISPIEL: Das Geschéaftsmodell zielt auf eine Substitution von Privatkdufen und somit auf
einen geringeren Konsum insgesamt ab und nicht darauf, mehr Produkte mehr Nutzer:in-
nen zuganglich zu machen und somit das Gesamtkonsumniveau zu erhohen.

BEISPIEL: Das Geschaftsmodell ist nicht auf die Vermarktung beschleunigter (technischer)
Innovationen ausgerichtet, sondern die durch das Produkt erbrachten Funktionen und
Dienstleistung stehen im Vordergrund.

BEISPIEL: Die Vermarktungsstrategien des Geschaftsmodells sind auf eine lange Nutzung
und gegen Schnelllebigkeit ausgerichtet. Eine schnelle Austauschrate von Produkten ist
in den angebotenen Preismodellen nicht vorgesehen.
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=>  Das Geschaftsmodell ermdglicht iiber den Lebenszyklus hinweg Ressourceneffizienz
durch die bessere Auslastung der einzelnen Produkte im Vergleich zu individuellen
Besitz- und Nutzungsformen. Die vermehrte Nutzung von Giitern, deren Gebrauch
negative Auswirkungen auf das Klima oder die Umwelt hat, wird nicht angereizt.
Alternativ zielt das Geschaftsmodell darauf ab, ressourcenintensive Konsumgiiter zu
substituieren.

BEISPIEL: Bei PaaS-Modellen werden Produkte, welche durch bisherige Nutzer:innen nicht
mehr bendtigt werden, wieder Uber die Plattform zur Weiternutzung angeboten.

BEISPIEL: Selten genutzte Werkzeuge werden innerhalb einer Nachbarschaft geteilt, die
Buchung erfolgt Uber eine Plattform. Der Transportaufwand wird damit auf ein Minimum
beschrankt.

BEISPIEL: Geschaftsmodelle der Mikromobilitat tragen zur sinkenden Notwendigkeit des
individuellen Autobesitzes bei.

BEISPIEL: Es wird kein Geschaftsmodell gewahlt, Gber welches die vermehrte Nutzung von
in der Nutzungsphase emissionsintensiven Produkten wie beispielsweise Privatflugzeu-
gen angereizt wird.

—  Mdgliche und tatsachliche Reboundeffekte werden unter Einbezug von zivilgesell-
schaftlichen und/oder wissenschaftlichen Expert:innen identifiziert, kommuniziert
und so weit wie moglich adressiert.

BEISPIEL: Erhohter Transportbedarf wird durch eine dezentrale Organisation, beispiels-
weise durch die Nutzung lokaler Dienstleistungsstrukturen, so weit wie moglich reduziert.
Das Ressourcen- und Emissionseinsparpotenzial des Sharing-Modells wird mit den mit
dem erhdhten Transportaufkommen assoziierten negativen Auswirkungen abgewogen.

BEISPIEL: PaaS-Modelle werden im Sinne der Kreislauffihrung von Produkten umgesetzt
und nicht, um am Ende einer Leasing-Periode auf den verglinstigten Verkauf abzuzielen.
Letzteres birgt das Risiko, konsumanreizend zu wirken und ferner lineare Produktnutzun-
gen zu verstetigen.

Y Das Geschiftsmodell setzt explizite Anreize fiir ein nachhaltigeres Konsumverhalten. *

BEISPIEL: Das Preismodell setzt einen Anreiz zu suffizientem Nutzungsverhalten durch ein Kriterien, die mit

. L . einem Stern mar-
Pay-per-Use-Modell bei energieintensiven Produkten. Kiert wurden, sind

BEISPIEL: Anreize - wie mehr Komfort und finanzielle Entlastung - flihren dazu, dass das Ideal-Kriterien,
Geschéftsmodell nicht nur fiir Kund:innen interessant ist, die das Modell aufgrund seiner ;jé;jf?gehrtféma:j:

Nachhaltigkeit aus intrinsischer Uberzeugung bevorzugen und bereit sind dafiir mehr miissen.

Geld auszugeben. Beispielsweise Uberwiegen die Vorteile fiir Unternehmen, ihre tech-

nische Ausristung als Service zu buchen und in dem Zusammenhang Reparatur einem

neuen Produkt vorzuziehen, da das Geschéftsmodell die Reparatur komfortabel und

finanziell attraktiver im Vergleich zum Neukauf macht.
=>  Das Geschaftsmodell verzichtet auf fossile Energietrager und stellt eine moglichst
hohe Effizienz in der Nutzungsphase sicher.
BEISPIEL: Im Mobilitatsbereich werden E-Antriebe statt Verbrenner-Fahrzeuge angeboten.

BEISPIEL: Es werden energiesparsame Produkte angeboten, Moglichkeiten fiir entspre-
chende Upgrades werden auch wéhrend der Nutzungsphase angeboten.

BEISPIEL: Der Betrieb jeglicher Infrastruktur erfolgt mit Erneuerbaren Energien.
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Das Geschiaftsmodell setzt die Leitprinzipien der

Kreislaufwirtschaft auf Produktebene um

Das Geschiftsmodell baut auf einem zirkuléiren Produktdesign auf.

->  Beider Herstellung der Produkte werden so wenige Ressourcen wie méglich eingesetzt.
BEISPIEL: Eswerden eher kleine als grofse Autos angeboten.
BEISPIEL: Mbglichkeiten, den Einsatz von Rohstoffen fir Elektronik zu reduzieren, werden
umgesetzt. Wo mdglich, werden Primarrohstoffe durch Sekundérrohstoffe ersetzt.
>  Die Produkte sind langlebig und robust.

BEISPIEL: Kleine Gebrauchsgegenstdnde sind stabil genug, um Stiirze in der Regel
auszuhalten.

BEISPIEL: Sicherheitsrelevante Updates werden langfristig (mindestens 10 Jahre) nach
Inverkehrbringen des letzten Gerates eines Modells zur Verfligung gestellt.

BEISPIEL: Die Langlebigkeit von Produkten wird durch die Verwendung von OpenSource
gestarkt.
=  Die Produkte sind so designt, dass sie in der Nutzungsphase méglichst wenig
Ressourcen und Energie verbrauchen und moglichst wenige Emissionen generieren.

BEISPIEL: Energiesparsame Haushaltsgerate.

=>  Die Produkte sind leicht reparierbar.

BEISPIEL: Eswerden Reparaturanleitungen zur Verfligung gestellt und géngige Reparaturen
sind mit haushaltsliblichen Werkzeugen maglich.

BEISPIEL: Es wird keine Serialisierung verwendet, die den Einsatz von (herstellerfremden)
Ersatzteilen erschwert.

BEISPIEL: Ersatzteile kdnnen auch mit dem 3D-Drucker gedruckt werden.
= Updates und Upgrades in Hard- und Software sind maglich, hinsichtlich ihres Nutzens
transparent und frei wahlbar.

BEISPIEL: Softwareupdates und -upgrades sind mindestens 10 Jahre moglich, werden aber
nicht erzwungen. Sicherheitsrelevante Updates sind klar von funktionalen Updates bzw.
Upgrades zu unterscheiden und der:die Nutzer:in kann sich auch gegen die Durchfih-
rung von nicht notwendigen Updates und Upgrades entscheiden.

BEISPIEL: Prozessoren kdnnen ausgetauscht werden.

>  Die Produkte sind modular aufgebaut.
BEISPIEL: Akkus sind nicht fest verklebt und konnen ausgetauscht werden.
BEISPIEL: Bei Kopfhorern kdnnen Anschluss, Kabel und die Kopfhorer selber getrennt von-
einander ausgetauscht werden.
-  Die Produkte konnen am Ende ihres Produktlebenszyklus leicht demontiert werden
und die verwendeten Ressourcen werden recycelt.

BEISPIEL: Von Verklebungen und nicht auflésbaren Materialzusammensetzungen wird wo

moglich abgesehen.
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Es liegt eine Demontageanteilung vor, die auch die in den einzelnen Modulen ent-
haltenden Materialien auflistet.

Dass verwendete Ressourcen am Ende des Lebenszyklus eines Produktes recy-
celt werden, wird verbindlich zugesichert und effektiv Uberprift.

Das Geschiiftsmodell verfiigt iiber Strategien und Prozesse zur Gewihr-
leistung zirkulirer Praktiken im Sinne der Kreislaufwirtschaftshierar-
chie und einer Verlangsamung von Stoffkreisliufen.

Das Geschaftsmodell hat eine umfassende Strategie, um Stoffkreislaufe zu verlang-
samen und eine lange Instandhaltung der Giiter zu gewahrleisten. Dazu sind ent-
sprechende Prozesse etabliert und klare Leitlinien aufgesetzt, iiber deren Umsetzung
transparent kommuniziert wird.

Eine Reparatur am bestehenden Produkt wird einem Austausch vorgezogen.

Es besteht ein Konzept, wie Produkte nach einem Nutzungszyklus weiterverwen-
det werden. Produkte werden nach einem Nutzungszyklus so haufig wie moglich (u.a.
mit Hilfe von Reparaturen und moglichen Upgrades) erneut angeboten.

Die Moglichkeit zu Upgrades wird anstelle eines Austausches gegen ein neueres

Produkt angeboten.

Das Geschaftsmodell implementiert eine Wiederverwertungsstrategie fiir das Pro-
dukt am Ende des Produktlebenszyklus, welche der Kreislaufwirtschaftshierarchie
folgt.

Intakte Bestandteile von Produkten werden als Ersatzteile verwendet anstatt
dass sie fir Recyclingzwecke in ihre einzelnen Materialbestandteile zerlegt werden.

Das Geschaftsmodell tragt zu einer SchlieRung von Stoffkreisldufen bei, indem
mit Refurbishment- und Recyclingunternehmen, welche hochwertige Recyclingprozesse
anwenden, kooperiert wird.

Der Vertrieb bereits gebrauchter Produkte wird dem von Neuprodukten durch
adaquate Strategien bevorzugt.
Gebrauchte Produkte werden prominenter dargestellt als Neuprodukte.
Fur das Geschaftsmodell werden keine neuen Glter angeschafft, sondern
gebrauchte Giter aufbereitet und angeboten.
Regionale Kreislaufwirtschaft wird wo moglich gestarkt. Geschaftsmodelle sehen
davon ab, regionale Kreislaufe zu verdrangen.
Es wird mit regionalen Reparaturdienstleistern oder Refurbishern kooperiert.
Die Selbstreparatur sollte gefdrdert und nicht unterbunden werden.
Bestehende regionale Praktiken des Teilens werden durch ein Plattformangebot
komfortabler und zugénglicher.
Gesammelte Daten werden lediglich zwecks einer Verbesserung der Kreislaufwirt-
schaft und im Sinne der Nachhaltigkeit ausgewertet und verwendet.

Es werden haufige Defekte analysiert, um das Produktdesign zukinftig entspre-
chend anzupassen.
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Das Geschiiftsmodell sieht davon ab, die Dynamiken der Plattformoko-
nomie zu nutzen, um eine marktdominierende Stellung einzunehmen
oder die Handlungsfreiheit von Nutzer:innen einzuschrinken.

Interoperabilitat wird fiir die Kern- und Nebendienstleistungen von Plattformen ge-
wahrleistet.

Das Geschaftsmodell sieht davon ab, Nutzer:innendaten fiir personalisierte Werbe-
strategien zu nutzen bzw. diese dafiir zu verkaufen. Von der Datensammlung zur
Profilbildung, auf deren Basis personalisierbare Angebote und Werbung geschaltet
werden kann, die Konsumsteigerung nach sich zieht, wird abgesehen.

Es wird davon abgesehen, Werbekund:innen eine personalisierte Werbeplatzie-
rung anzubieten.
Das Geschaftsmodell stellt die Portabilitat der erhobenen Daten sicher.
Bewertungen, welche Uber die Plattform abgegeben werden, kénnen auf andere
Plattformen Ubertragen werden.
Das Geschaftsmodell sieht davon ab, mogliche Gatekeeper-Stellungen auszunutzen.

Es wird davon abgesehen, herstellerunabhdngigen Reparaturbetrieben das
Schalten von Werbeanzeigen zu verwehren.

Es wird davon abgesehen, konkurrierende Anbieter zur Starkung der eigenen
Position zu diskriminieren, indem sie bei Suchergebnissen weit unten in der Ergebnisliste
angezeigt werden.

Nutzer:innen steht es frei, ihre Produkte und Dienstleistungen zu anderen

Bedingungen auf anderen Plattformen anzubieten.

Das Geschaftsmodell umgeht keine gesetzlichen Bestimmungen, welche nachhaltige
und soziale Geschaftspraktiken sicherstellen. Insbesondere wird von jeglichen Prakti-
ken, welche Arbeit prekarisieren, abgesehen.

Die Plattformékonomie wird nicht zur Prekarisierung von Lohnarbeit unter dem

Deckmantel der Selbststandigkeit genutzt.

Das Geschiftsmodell ist gemeinwohlorientiert und basiert auf einer kollektiven
Eigentiimer:innenschaft und/oder verfiigt iiber demokratische Entscheidungs-
prozesse.

Réte, bestehend aus Miteigentlimer:innen und zivilgesellschaftlichen Akteur:in-
nen treffen grundlegende Entscheidungen und richten diese nach dem Gemeinwohl aus
(siehe auch Zimmermann und Heinzel (2022a)).

Die Plattform wird als Kooperative aufgebaut und verwaltet (siehe auch Pentzien
(2021b)).

Die Plattform basiert auf OpenSource.

Es wird eine Plattform zur Erleichterung von Sharing Economy in Kommunen
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erstellt, welche auf OpenSource basiert. So kdnnen andere Akteur:innen dhnliche Platt-
formen aufbauen, Marktmachtkonzentration wird vermieden.

Das Geschiiftsmodell integriert sich in eine horizontal organisierte
Wertschopfungsstruktur und sieht von einer aggressiven Konkurrenz-
strategie gegeniiber anderen Marktteilnehmer:innen ab.

Regionale Strukturen sowie Kleinst-, Klein- und mittelstandische Unternehmen,
welche zur Kreislaufwirtschaft beitragen, werden nicht durch das Geschaftsmodell
verdrangt, sondern es werden synergetische Wechselbeziehungen zur Erreichung
sektorspezifischer Entwicklungsziele des Klima- und Ressourcenschutzes etabliert.

Es wird mit unabhdngigen Reparateur:innen und Refurbisher:innen zusammen-
gearbeitet, anstatt Wertschopfungsstrukturen zu zentralisieren.

Marktteilnehmer:innen werden nicht im Rahmen einer aggressiven Konkurrenzstrate-
gie aufgekauft, um konkurrierende Angebote zu unterbinden.

Geschaftsmodelle, die einen dhnlichen Ansatz verfolgen, werden nicht aufge-
kauft, um de facto einen konkurrenzfreien Markt im eigenen Segment zu schaffen.

Das Geschaftsmodell kooperiert im Sinne einer ganzheitlichen Transformation des
entsprechenden Sektors aktiv mit fiir diese Transformation zentralen Akteur:innen.

Eine Mitfahr-Plattform geht eine Kooperation mit Kommunen ein, um das An-
gebot effektiv in die kommunale Mobilitdtswende einzubetten.

Die Plattform ermaglicht die Entstehung bzw. Skalierung von regionalen, nicht
digitalisierten Ansatzen der Sharing Economy.

Beispiel: Es wird eine Plattform fir die Skalierung lokaler Praktiken des
Teilens (z.B. nachbarschaftliches Teilen von Werkzeug) zur Verfligung gestellt, die auf
OpenSource basiert.

Das Geschiftsmodell verhiilt sich fair und transparent gegeniiber den
Nutzer:innen.

Verbraucherrechtliche Bestimmungen fiir konventionelle Geschaftsmodelle aufer-
halb der Sharing Economy werden adaquat auf das Geschaftsmodell iibertragen.
Ein Ausnutzen diesbeziiglicher Regelungsliicken findet nicht statt.

Verbraucher:innen erhalten umfangreiche Entscheidungsbefugnisse Gber die
genutzten Produkte.

Verbraucher:innen diirfen kleine Reparaturen entsprechend einer Anleitung
selber durchfihren.

Die Haftung im Falle eines Schadens ist fair und transparent geregelt.

Eine Erhebung von Daten iiber das Nutzungsverhalten und deren Auswertung erfolgt
sparsam und transparent. Es werden lediglich Daten erhoben, welche zum Anbieten
der Dienstleistung notwendig sind oder welche fiir nachhaltige, klar kommunizierte
Ziele ausgewertet werden. Von Geschaftspraktiken, die auf detailliertem Tracking/
Profilbildung oder anderweitig komplexen Verhaltensanalysen aufbauen, wird ab-
gesehen.
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BEISPIEL: Eswerden Daten zur Abnutzung der Geradte erhoben, welche flr ein zukinftig
langlebigeres Produktdesign verwendet werden. Die Nutzer:innen werden Uber die
Erhebungim Detail informiert und kdnnen sie verwehren.

BEISPIEL: Bei Leasing von E-Autos werden Daten erhoben und ausgewertet, um Nutzer:in-
nen Hinweise zu akkuschonendem Verhalten geben zu kénnen. Es wird jedoch davon
abgesehen, Standortdaten zu erheben oder auf Basis von gesammelten Nutzer:innen-
daten Profilbildung zu betreiben, um personalisierte Werbung zu senden.

BEISPIEL: Von Microtargeting, psychometrische Analysen, Geo-, Mouse- und Eyetracking
wird abgesehen.
> Eswird Transparenz iiber die Zusammensetzung der Preise hergestellt.

BEISPIEL: Bei PaaS-Modellen wird fiir Nutzer:innen sichtbar aufgeschlisselt, welcher
Anteil des Preises flr Materialkosten, Service-Angebote, Transportkosten und die Marge
berechnet wird.

Das Geschaftsmodell schafft Transparenz iiber seine

Wirksamkeit

Die operationalen Prozesse des Geschiftsmodells sind transparent.

=  Das Geschiaftsmodell berichtet transparent, wie es die eigenen Nachhaltigkeitsziele
und seinen Beitrag zur Kreislaufwirtschaft umsetzt, ohne sich an Narrativen zu bedie-
nen, welche in der Praxis nicht bedient werden.

BEISPIEL: Es wird transparent tiber Durchschnittswerte zur Wiederverwendung, Reparatur
und Recycling von Produkten kommuniziert.

BEISPIEL: Es wird davon abgesehen, das Narrative einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft
zu bedienen, wenn das Geschaftsmodell nicht in der Praxis die Kreislaufwirtschaftshier-
archie umsetzt und tUber die Umsetzung transparent berichtet.

—>  Das Geschaftsmodell schafft Transparenz dariiber, welche Nutzer:innen kommerzielle
Interessen verfolgen und welche als rein private Akteur:innen agieren.

BEISPIEL: Eine Sharing-Plattform fur die Vermietung von Unterkinften kommuniziert klare
Richtlinien, wer als kommerzielle:r Akteur:in gilt und kennzeichnet die Angebote entspre-
chend.

Die Auswirkungen des Geschiiftsmodells auf Ressourcenverbrauch und
Klimaschutz sind transparent.

—>  Das Geschiftsmodell veréffentlicht regelmaRig Daten iiber seine Wirksamkeit. Diese
beziehen sich auf die selbst definierten Nachhaltigkeitsziele und die ,,Theory of
Change* und schafft Transparenz liber die Methodik der Datenerhebung und -auswer-
tung. Dabei werden u. a. Daten iiber die Auslastung der angebotenen Konsumgiiter,
den Ressourcenverbrauch, den Emissionsbeitrag (inklusive Scope 3) und auch die
Energie- und Ressourcenverbrauche der digitalen Infrastruktur veréffentlicht.
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BEISPIEL: Die Ressourceneinsparungen durch die Verhinderung von Neuk&dufen wird mit-
hilfe von wissenschaftlich begleiteten Umfragen geschatzt und den Ressourcenverbréu-

chen durch die digitale Infrastruktur und das erhohte Transportaufkommen gegentiber-
gestellt.

—>  Das Eintreten der identifizierten moglichen Reboundeffekte wird regelmé&Rig durch
entsprechende Datenerhebungen iiberpriift. Die Ergebnisse werden transparent kom-
muniziert und in relevante Transformationsprozesse eingeordnet.

BEISPIEL: Anbieter:iinnen von Carsharing erheben regelméafig Daten, um zu prifen, ob ihr
Angebot die individuelle Automobilnutzung verstarkt. Bei der Auswertung der Daten
wird auch darauf eingegangen, inwiefern sich kurzfristige Reboundeffekte durch die Not-
wendigkeit der Stabilisierung des Angebots und durch externe Rahmenbedingungen der
Mobilitédtswende erkldren lassen und wie das Geschaftsmodell auf diese Stabilisierung
hinwirkt (beispielsweise durch Nutzer:innenumfragen) (siehe Kapitel 2.2).
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6 Politische Empfehlungen

Im Folgenden werden erste, vorlaufige politische Empfehlungen skizziert, welche sich aus den Er-
kenntnissen der Studie und den beiden Stakeholder:innen-Workshops ergeben haben. Entspre-
chend der Zielsetzung dieser Studie liegt der Fokus dieser Empfehlungen darauf, wie politische Mal-
nahmen die Entwicklung von Geschaftsmodellen fordern kdnnen, welche im Rahmen der digitalen
Sharing Economy zu einer ganzheitlichen Kreislaufwirtschaft und zur Reduktion des absoluten Res-
sourcenverbrauchs beitragen kénnen.

6.1  Weichen fiir eine gesamtwirtschaftliche
Kreislaufwirtschaft

Es missen die richtigen Weichen gelegt werden, um das aktuell linear ausgerichtete Wirt-
schaftssystem in ein zirkulares im Sinne der Kreislaufwirtschaftshierarchie zu transformie-
ren. Fir eine Transformation missen Stoffkreisléufe verlangsamt und so weit wie moglich geschlos-
sen werden. Zu einem solchen politisch gestitzten Transformationsprozess kann die digitale Sha-
ring Economy einen Beitrag leisten. Durch einen derartigen Transformationsprozess missen zudem
aktuelle wirtschaftliche Nachteile sowie Hindernisse von zirkular ausgerichteten Geschaftsmodellen
gemindert werden, sodass sie sich besser etablieren kdnnen. Daflir miissen mindestens die folgen-
den Maflnahmen in Betracht gezogen werden:

> Die aktuelle Revision der Okodesignrichtlinie der EU muss ein kreislaufféhiges Produktdesign
zum Standard machen. Dabei gilt es, die Langlebigkeit, Reparierbarkeit, Modularitat, Wiederver-
wendbarkeit und Recyclingfahigkeit von Produkten sicherzustellen.

» Das Potenzial des Digitalen Produktpasses®, eine gesamtwirtschaftliche Kreislaufwirtschaft zu be-
fahigen, muss voll ausgeschopft werden. Dazu miissen beispielsweise Angaben zur Produktzusam-
mensetzung verpflichtend sein, die fiir die Reparierbarkeit und den Recyclingprozess des Produktes
zentral sind. Die Informationen missen auch unabhangigen Reparatur-, Refurbishmet- und Recyc-
lingunternehmen zur Verfligung stehen. Dabei diirfen Kleinstbetriebe nicht benachteiligt werden.
Bei der Einfihrung des Digitalen Produktpasses sollten zudem PaaS-Modelle mitgedacht werden,
um eine Berichts- und Umsetzungsdiskrepanz zwischen PaaS- und Besitz-Modellen zu vermeiden.

» Ein effektives Recht auf Reparatur muss etabliert werden (siehe auch Sydow und Ax (2018)). Die-
ses muss einen barrierearmen Zugang zu Ersatzteilen einschlielen, wobei die Kosten fir Ersatz-
teile im angemessenen Verhéltnis zum Neukauf des entsprechenden Produktes stehen miissen.

» Die steuerpolitischen Lenkungsmoglichkeiten missen Geschaftsmodelle, die im Sinne einer
gesamtwirtschaftlichen Kreislaufwirtschaft operieren, unterstitzen, anstatt materialintensive li-
neare Produktionsprozesse zu beglinstigen. Dazu miissen zunehmend Rohstoffe anstatt Arbeits-
kraft besteuert werden. Ein erster Schritt wére die Senkung der Mehrwertsteuer auf Reparatur-
und Refurbishmentdienstleistungen.

° Der Digitale Produktpass soll im Rahmen einer aktuellen Uberarbeitung der EU-Okodesignrichtlinie eingefihrt werden. Je-
des Produkt soll mit einem Datensatz verbunden sein. Idealerweise werden dadurch fiir eine Umsetzung der Kreislaufwirt-
schaft notwendige, produktspezifische Daten (wie flr die Reparatur, das Refurbishment oder Recycling) mit den relevanten
Unternehmen der Kreislaufwirtschaft geteilt.
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» Die Abschreibungsregelungen mussen reformiert werden, um keine Anreize zu einer schnellle-
bigen Nutzung von Produkten durch Unternehmen zu schaffen.

» Personalisierte und verhaltensbasierte Werbung sowie Geschaftsmodelle, welche auf komple-
xen Verhaltensanalysen aufbauen, missen verboten werden (siehe auch Zimmermann und
Heinzel (2022a) und Bits & Baume (2022)).

> Die Recyclinginfrastruktur muss durch Forschungs- und Investitionsprogramme geférdert wer-
den. Es mUssen verbindliche Mindeststandards hinsichtlich der Qualitat, Umweltvertraglichkeit
und Sicherheit von Recyclingprozessen gesetzt werden. Sekundéarrohstoffe missen beispiels-
weise steuerlich gegenlber Primarrohstoffen bevorteilt und deren Einsatz durch metallspezifi-
sche Mindesteinsatzquoten geférdert werden.

» Die jeweils zustandigen Ministerien mussen ihre sektoralen Transformationsstrategien und Vi-
sionen auf eine gesamtwirtschaftliche Kreislaufwirtschaft und auf eine absolute Ressourcenre-
duktion ausrichten.

6.2 Stirkung von transformativen
Geschiaftsmodellen der digitalen Sharing
Economy

Transformative Geschaftsmodelle der digitalen Sharing Economy miissen adéquat gefordert wer-
den, um sich etablieren zu kénnen. Insbesondere fir auf das Gemeinwohl ausgerichtete und demo-
kratisch organisierte Geschaftsmodelle fehlen aktuell oft Forderungsmaglichkeiten, obwohl derar-
tige Modelle meist ein besonders hohes Potenzial fiir eine absolute Ressourcenreduktion aufwei-
sen®. Deshalb missen unter anderem die folgenden Mafinahmen in Betracht gezogen werden:

» Um geeignete Forderinstrumente etablieren zu kdnnen, bedarf es einer einheitlichen
Konzeption einer transformativen digitalen Sharing Economy, die Anforderungen an
deren nachhaltige Wirkung formuliert, um aktuelle und kiinftige Geschaftsmodelle sowie
ihren systemischen Transformationsbeitrag zu kategorisieren und zu bewerten. Fir diese
Anforderungen kdnnen die in dieser Studie dargelegten Kriterien flr transformative Ge-
schaftsmodelle eine Orientierung bieten (siehe Kapitel 5). Neben aktiven Forderprogram-
men kommen auch andere Instrumente wie beispielsweise steuerpolitische Begtinstigun-
gen oder Inkubatoren in Betracht.

» Auf Basis der o.g. sektoralen politischen Transformationsstrategien muss Uberprift wer-
den, wo die digitale Sharing Economy einen wirkungsvollen Beitrag entfalten kann. Daran
anknipfend kénnen sektorspezifische Forderprogramme aufgesetzt werden. Zudem
konnen beispielsweise auch Kooperationen von Kommunen mit Geschaftsmodellen, die
fur die Transformation zentral sind, in Betracht kommen. Diesbeziiglich kann aus den Er-
fahrungen im Bereich der Mikromobilitat gelernt werden, wo Kommunen bereits mit Bike-
Sharing-Plattformen kooperieren. Bei derartigen Kooperationen muss der jeweilige lokale

® Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz hat im Januar 2023 ein Forderprogramm fir Sozialunternehmen
unter dem Titel ,REACT with Impact” verkiindet. Dies sieht jedoch keine direkten finanziellen Zuschiisse, sondern eher ein
Angebot von Beratungs- und anderweitigen Unterstiitzungsleistungen vor (ESG.Table 2023). Inwiefern das Programm den-
noch geeignet sein kdnnte, die bestehenden ungleichen Zugangsmoglichkeiten zu Férderinstrumenten durch gemeinwohl-
orientierte Unternehmen zu beheben, bleibt abzuwarten und wurde im Rahmen dieser Studie nicht Uberpriift.
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Kontext berticksichtigt werden. Zudem sollten die Transformationsprozesse und entspre-
chenden Forderprogramme durch (regionale) Partizipationskonzepte begleitet werden.

» Nicht kommerzielle Plattformen, werteorientierte Vereinsmodelle der Sharing Economy
und alternative Geschaftsmodelle, welche priméar auf das Gemeinwohl ausgerichtet sind
und beispielsweise auf einer kollektiven Eigentimer:innenschaft basieren und/oder demo-
kratische Entscheidungsprozesse mit zivilgesellschaftlicher Beteiligung etabliert haben,
sind besonders forderungswirdig (siehe auch Bits & Bdume (2022) und Zimmermann und
Heinzel (2022a)). Aktuell stehen fur derartige Organisationsformen oftmals keine Forde-
rungsmoglichkeiten bereit (siehe dazu auch Pentzien 2021a und Pentzien 2021b).

» Sharing-Plattformen, die fir eine nachhaltige Transformation von zentraler Bedeutung
sind, sollten zunehmend als zentrale Infrastruktur begriffen werden. Dementsprechend
konnen in ausgewahlten Bereichen offentlich-rechtliche digitale Plattformen zur Verfligung
gestellt werden, die am Gemeinwohl ausgerichtet sind und deren Entscheidungen durch
Rate mit zivilgesellschaftlicher Beteiligung getroffen werden (siehe auch Bits & Baume
(2022) und Zimmermann und Heinzel (2022a)). Dadurch kann auch einem Ungleichgewicht
in Zugangsmoglichkeiten zu Angeboten der Sharing Economy in stadtischen und landli-
chen Raumen entgegengewirkt werden, wenn entsprechende Konzepte diesbezlglich sen-
sibel ausgestaltet werden (beispielsweise, indem ein Schlissel entwickelt wird, der einen
ausreichenden Zugang auch in landlichen Regionen sicherstellt).

» Alternative Unternehmensbilanzierungen, die nicht (nur) finanzielle Umsatze in Be-
tracht ziehen, sondern die soziale und okologische Wirkung in den Fokus setzen, sollten
etabliert werden.

6.3 Eindammung von
Marktmachtkonzentration vorantreiben

Damit die plattformgestitzte Sharing Economy sozial nachhaltig einen Beitrag zur Kreislaufwirt-
schaft und absoluten Ressourcenreduktion leistet, ist eine Verhinderung von starken Marktmacht-
konzentrationen zentral. Dazu ist eine effektive Plattformregulierung bedeutend (siehe dazu auch
Zimmermann und Heinzel (2022a) und Zimmermann und Heinzel (2022b)). Die folgenden zentralen
Maldnahmen missen dafiir unter anderem ergriffen werden.

» Die kartellrechtlichen Instrumente fir Plattformen missen gescharft werden. Unter an-
derem sollten Plattformen bei geplanten Zusammenschliissen beweisen missen, dass ein
solcher Zusammenschluss keine negativen Effekte fir Endnutzeriinnen bedeutet. Zudem
mussen realistische Moglichkeiten geschaffen werden, Plattformen mit monopoldhnlichen
Stellungen zu zerschlagen. Die Schwellenwerte fiir die Anwendbarkeit des europdischen
Digital Markets Act, der faire Wettbewerbsbedingungen fir digitale Unternehmen in der EU
schaffen soll, sollten gesenkt werden, damit beispielsweise ein effektives Selbstbevorzu-
gungsverbot auch fiir numerisch kleine, aber dennoch bedeutende Plattformen Anwen-
dung findet. Denn in einzelnen Sektoren kdnnen auch kleinere Plattformen de facto eine
Gatekeeper-Position einnehmen. Die Bundesregierung sollte eine Beschwerdestelle ein-
richten, um Verbraucher:innen sowie kleine und mittelstdndische Unternehmen bei Diskri-
minierungen durch groRRe Plattformen zu beraten und zu unterstitzen.
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» Die Interoperabilitat beziiglich Kern- und Nebendienstleistungen muss sichergestellt
werden, ebenso wie die Portabilitat von Daten.

» Die politischen Steuerungsmoglichkeiten zur Transformation von einem linearen hin zu ei-
nem zirkuldren Wirtschaftssystem sollten genutzt werden, um eine gesamtwirtschaftliche
Kreislaufwirtschaft aufzubauen. Anstatt von einzelnen Unternehmen, die zunehmend Wert-
schopfungsstrukturen auf sich vereinen, sollten beispielsweise Reparatur- und Recycling-
prozesse moglichst dezentral organisiert werden.

» Verbraucher:innenrechte sollten fiir PaaS-Modelle angepasst werden. Es muss sicherge-
stellt werden, dass Verbraucher:iinnen trotz fehlender Eigentumsrechte weitgehend tber
die Verwendung der Produkte entscheiden kdnnen. Haftungsfragen miissen klar und ver-
braucher:iinnenfreundlich geregelt werden, ebenso wie die Verwendung von Nutzer:innen-
daten. Auch der Zugang zu Reparatur und Selbstreparatur muss geregelt werden.
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und den Erhalt der Lebensgrundlagen und konzentriert
sich dabei auf die Politik und Wirtschaft des Nordens
mit ihren weltweiten Auswirkungen. Die Lage der be-
sonders benachteiligten Menschen im Stiden bildet den
Ausgangspunkt unseres Einsatzes fir eine nachhaltige
Entwicklung.

Unsere Arbeitsschwerpunkte sind Klimaschutz & Anpas-
sung, Welterndhrung, Unternehmensverantwortung, Bil-
dung fir Nachhaltige Entwicklung sowie Finanzierung
fir Klima & Entwicklung/Erndhrung. Zentrale Elemente
unserer Arbeitsweise sind der gezielte Dialog mit Politik
und Wirtschaft, wissenschaftsbasierte Analysen, Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit sowie Kampagnen.

Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen,
Spenden und Zuschissen der Stiftung Zukunftsfahigkeit
sowie aus Projektmitteln 6ffentlicher und privater Zu-
schussgeber.

Mochten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstitzen?
Wir sind hierfiir auf Spenden und Beitrége von Mitgliedern
und Forderern angewiesen. Spenden und Mitgliedsbei-
trége sind steuerlich absetzbar.

Bankverbindung / Spendenkonto:
Bank fir Sozialwirtschaft AG,

IBAN: DE33 1002 0500 0003 2123 00,
BIC/Swift: BFSWDE33BER

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.germanwatch.org
oder bei einem unserer beiden Blros:

Germanwatch - Biiro Bonn

Dr. Werner-Schuster-Haus

Kaiserstr. 201, D-53113 Bonn
Telefon +49 (0)228 / 60492-0, Fax -19

Germanwatch - Biiro Berlin
Stresemannstr. 72, D-10963 Berlin
Telefon +49 (0)30 / 2888 356-0, Fax -1

E-Mail: info@germanwatch.org

Internet: www.germanwatch.org

GERMANWATCH
N L

Hinsehen. Analysieren. Einmischen.
Fir globale Gerechtigkeit und den Erhalt der Lebensgrundlagen.




	1  Einleitung
	2 Ansätze und Modelle der Sharing Economy
	2.1.1 P2P, B2C und B2B: Die vielen Gesichter der digitalen Sharing Economy
	2.1.2 Vom Produkt zur Dienstleistung
	2.1.3 Zwischen nachhaltiger Transformation und neoliberalem Albtraum

	3 Wie nachhaltig ist die Sharing Economy?
	3.1.1 Die Sharing Economy ist unzureichend an Prinzipien der Kreislaufwirtschaft ausgerichtet
	3.1.2 Sharing-Modelle nur bei Einbettung in größere Transformationsprozesse wirksam
	3.1.3 Marktmachtkonzentrationen gefährden soziale Nachhaltigkeit
	3.1.4 Die richtigen Treiber für die Sharing Economy in Gang setzen
	3.1.5 Unzureichende Transparenz erschwert Nachhaltigkeitsbewertung

	4  Zwischenfazit
	5 Anforderungen an transformative Geschäftsmodelle
	6 Politische Empfehlungen
	6.1 Weichen für eine gesamtwirtschaftliche Kreislaufwirtschaft
	6.2 Stärkung von transformativen Geschäftsmodellen der digitalen Sharing Economy
	6.3 Eindämmung von Marktmachtkonzentration vorantreiben

	Literaturverzeichnis

	Schaltfläche 1: 
	Schaltfläche 5: 
	Schaltfläche 6: 
	Schaltfläche 7: 
	Schaltfläche 8: 
	Schaltfläche 9: 
	Schaltfläche 10: 
	Schaltfläche 11: 
	Schaltfläche 12: 
	Schaltfläche 13: 
	Schaltfläche 14: 
	Schaltfläche 15: 
	Schaltfläche 16: 
	Schaltfläche 17: 
	Schaltfläche 18: 
	Schaltfläche 19: 
	Schaltfläche 20: 
	Schaltfläche 21: 
	Schaltfläche 22: 
	Schaltfläche 23: 
	Schaltfläche 24: 


