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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund zunehmender Flachenkonkurrenzen und dem Bestreben, Naturschutz-
mafRnahmen effektiver und zigiger zu realisieren, untersucht das Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben (FuE-Vorhaben) das Potenzial, das Flachen- und Mallnahmenpools fur die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung besitzen — grundsatzlich sowie fur den Stromnetz-
ausbau im Speziellen. Zudem werden als Beitrag zur Minderung des Flachendrucks beim
Netzausbau Moglichkeiten beleuchtet, die Kompensation zumindest in Teilen auf der Trasse
zu realisieren bzw. den Kompensationsbedarf durch ein dkologisches Trassenmanagement
zu reduzieren. Hierzu werden handlungsorientierte und praxisnahe Empfehlungen formuliert.

Der im Rahmen der Energiewende forcierte Stromnetzausbau wird in den nachsten Jahren
zu einem grofRen Kompensationsbedarf fuhren. Aufgrund des hohen Flachendrucks in vielen
Regionen Deutschlands, gestaltet sich die Erflllung der Kompensationsverpflichtungen aus
der Eingriffsregelung, dem Arten- und Gebietsschutz aber auch aus anderen Rechtsberei-
chen, wie dem Waldgesetz und dem Retentionsausgleich zunehmend schwierig. Angesichts
der Beschleunigungsdebatte u.a. durch die EU-Notfallverordnung, das im Frihjahr 2023 von
der Bundesregierung vorgestellte Modernisierungspaket fir Klimaschutz und Planungsbe-
schleunigung sowie durch das sich in Vorbereitung befindliche Naturflachengesetz ergeben
sich verschiedene Ansatzpunkte fir eine effektivere und beschleunigte Umsetzung von Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen.

In den letzten Jahren haben sich bundesweit Flachenagenturen, Flachen- und Mallnahmen-
pools sowie Okokonten etabliert, die eine naturschutzfachlich hochwertige Kompensation auf
grolten zusammenhangenden Flachen und eine dauerhafte Unterhaltung von Malinahmen
anbieten. Die Einbindung von professionell arbeitenden Pools setzt entsprechende Quali-
tatskriterien voraus, die durch eine Zertifizierung standardisiert werden kdénnen. Die ver-
starkte Einbindung von bundesweit etablierten und Uberregional arbeitenden Flachen- und
Maflnahmenagenturen bietet ein groRes Potenzial zur Starkung einer ,erfolgreichen” Real-
kompensation und zur weiteren Flexibilisierung der Eingriffsregelung bei der Suche und Aus-
wahl geeigneter MalRnahmenflachen. Dabei spielt neben dem Ruickgriff auf bevorratete Kom-
pensationsmalRnhahmen auch die Professionalisierung der Flachenakquise eine entschei-
dende Rolle.

Vorhabentrager sollten so frih wie moglich mit der Suche nach geeigneten Mal3nahmenfla-
chen beginnen. Sofern vergaberechtlich erforderlich wird die Einbindung von Flachenagen-
turen und Okokontobetreibern mit einem zeitlichen Vorlauf von mindestens einem bis zwei
Jahren vor Einleitung des Planfeststellungsverfahren empfohlen, bei grofleren Vorhaben
besser bereits auf der vorgelagerten Planungsebene mit Einleitung der Bundesfachplanung
beim Netzausausbau bzw. des Raumordnungs- bzw. Linienbestimmungsverfahren bei Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben oder Rohrleitungsprojekten. Der Abschluss von entsprechenden
Vertragen zur Flachenbereitstellung und Ma3nahmenumsetzung setzt voraus, dass in den
jeweiligen Haushalten der Vorhabentrager entsprechende Finanzmittel fur die Flachenak-
quise, die Planungsleistungen und die Flachenreservierungen bereitgestellt werden. Diese
Mittelbereitstellung musste bereits auf der vorgelagerten Planungsebene und flr eine vorge-
zogene MalRnhahmenumsetzung mit dem notwendigen zeitlichen Vorlauf auch ohne einen
rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss erfolgen. Frihzeitige Vertragsabschlisse und
Flachenreservierungen auf der Grundlage der vorgezogenen Bedarfsermittiung bieten so-
wohl den Poolbetreibern als auch den Vorhabentragern die erforderliche Planungssicherheit.

Mit Bezug zum Modernisierungspaket und dem in Vorbereitung befindlichen Naturflachen-
gesetz, sollte die Ausweisung von Kompensationsraumen Uber die planerische Vorbereitung
und Flachensuche durch das Aufzeigen einer fachlich geeigneten Flachenkulisse erfolgen.



Hier bietet sich als regionalplanerische Festlegung ein ,Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet
fur die Kompensation und den Biotopverbund® an. Die Landschaftsrahmenplanung kann in
diesem Kontext eine Koordinationsrolle tbernehmen.

Ein modularer Ansatz im Sinne multiinstrumenteller Kompensation bietet Lodsungsoptionen
im Umgang mit Flachenkonkurrenzen. So kann die Mdglichkeit genutzt werden sowohl Maf3-
nahmenerfordernisse der Eingriffsregelung (Ausgleich und Ersatz) als auch aus anderen
Rechtsbereichen wie z.B. dem Gebiets- und Artenschutz, dem gesetzlichen Biotopschutz
oder dem forstrechtlichen Ausgleich im jeweiligen Vorhabenkontext Gber Flachenpools und
Okokonten umzusetzen. Das FuE-Vorhaben formuliert in den Empfehlungen entsprechende
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen der multiinstrumentellen Kompensation.

Der hohe Flachendruck und die damit einhergehende Knappheit von Freiflachen fir Kom-
pensationsmaflnahmen bringt fir Vorhabentrager die zwingende Notwendigkeit mit sich, ver-
fugbare Flachenpotenziale zu nutzen und Konzepte fiir ein 6kologisch nachhaltiges Flachen-
management zu entwickeln, um Ressourcen zu schonen. Insbesondere vor dem Hintergrund
der aktuellen Beschleunigungsdebatte ist es essenziell, bei der Flachenakquise und Mal}-
nahmenumsetzung alle verfligbaren Potenziale auszuschdpfen, um die zlgige Zulassung
und Umsetzung von Vorhaben zu forcieren. Im Bereich Netzausbau spielt diesbezuglich die
naturvertragliche Trassenpflege eine entscheidende Rolle. Sie bietet beim Netzausbau die
Maoglichkeit, einen Teil der erforderlichen Kompensation im Trassenbereich umzusetzen oder
durch eine naturschutzfachlich optimierte Trassenpflege Beeintrachtigungen zu vermeiden
und so den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf zu reduzieren.

Im Rahmen des FuE-Vorhabens wurde ein Ansatz entwickelt, der eine verstarkte Beruck-
sichtigung der naturvertraglichen Trassenpflege bei der ,Anrechnung“ und Umsetzung von
MaRnahmen der Eingriffsregelung erméglicht. Hierbei wird zwischen Okologischem Trassen-
management (OTM) zur Vermeidung von Eingriffen durch die erforderliche Trassenunterhal-
tung ggf. in Verbindung mit schonender Baufeldfreimachung ohne Kahlschlage und OTM-
plus zur Durchfiihrung von Kompensationsmalflinahmen im Trassenbereich unterschieden.

Der entwickelte Ansatz standardisiert zudem die Bilanzierung von OTM und OTM-plus bei
Anwendung der Bundeskompensationsverordnung (BKompV), denn die BKompV erfordert
bei Flacheninanspruchnahmen eine Berilcksichtigung des Zustands nach Eingriff. Da die
Flachen im Bereich des Schutzstreifens i.d.R. nicht erworben werden, haben die Ubertra-
gungsnetzbetreiber keinen direkten Einfluss auf die Entwicklung der Flachen und somit den
im Rahmen der Bilanzierung nach BKompV anzusetzenden (langfristigen) Zustand nach dem
Eingriff. Fir OTM-MaRnahmen wird daher eine Konvention eingefiihrt, die eine Bilanzierung
nach BKompV standardisiert und somit erleichtert. Gleichzeitig wird eine Mdglichkeit ge-
schaffen, die Minderung der Eingriffe durch OTM im Vergleich zu einem wiederholten Kahl-
schlag im Rahmen des Biotopwertverfahrens angemessen abzubilden.

Insgesamt zeigt das FuE-Vorhaben Potenziale firr eine erfolgreiche Kompensation von Ein-
griffen durch eine frihzeitige und verstarkte Kooperation mit Poolbetreibern- und FIa-
chenagenturen sowie Optimierungsméglichkeiten beim Stromnetzausbau durch eine konse-
quente Nutzung der Potenziale des Okologischen Trassenmanagements auf. Die formulier-
ten Empfehlungen kénnen zu einer Beschleunigung und Effektivierung der Kompensation im
Rahmen der Eingriffsregelung bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der hohen Qualitatsstan-
dards beitragen. Hierbei werden bestehende Ansatze und Strukturen aufgegriffen, um Ab-
ldufe schnell und ohne das Erfordernis einer Anderung der naturschutzrechtlichen Regelun-
gen zu optimieren.



Abstract

In sight of increasing land use conflicts and the endeavour to implement nature preservation
and restoration measures more effectively, the research project examines the potential that
mitigation banking possesses for the German environmental impact regulation — both in prin-
ciple and specifically for the expansion of the electricity transmission grid. As a contribution
to countersteer the growing land requirement, possibilities are explored to implement com-
pensation at least in part along the power cable route or to reduce the need for compensation
through Integrated Vegetation Management along cable routes. For this purpose, practical
recommendations are formulated.

The accelerated grid expansion, driven by the energy transition, will lead to a significant need
for compensation in the coming years. Due to growing land consumption and the competition
for land use in many regions, fulfilling the compensatory obligations arising from German
laws is becoming increasingly difficult. Besides the requirements of the impact regulation this
also pertains demands of other nature conservation and environmental assessment instru-
ments (e.g. species and site protection, forest and floodplain compensation). Seeing the cur-
rent debate about acceleration in planning processes, promoted by the EU Council Regula-
tion 2022/2577, the Modernization Paper for Climate Protection and Planning Acceleration
implemented by the federal government in spring 2023 and the forthcoming German Natural
Areas Act, various starting points arise for a more effective and accelerated implementation
of compensatory measures.

In recent years, mitigation banks have been established nationwide, providing high-quality
compensation (ecological functionally) on large contiguous areas as well as long-term
maintenance of measures. The involvement of professionally operating mitigation bank agen-
cies requires appropriate quality criteria that can be standardized through certification. The
cooperation with regionally operating mitigation bank agencies offers great potential to en-
hance conservation actions on the ground (in contrast to financial compensation). It further
enhances the flexibility of the impact regulation regarding the search and selection of appro-
priate mitigation areas. In addition to the purchase of ecological credits from mitigation banks,
advanced mitigation area acquisition is paramount.

Project developers should start searching for suitable compensatory measure sites as early
as possible. If required by procurement law, the involvement of mitigation bank agencies is
recommended with a lead time of at least one to two years before initiating the planning
approval procedure, preferably already at the upstream planning level. The conclusion of
contracts for land provision and measure implementation presupposes, that the necessary
financial resources for planning services and reservation fees are provided in the respective
budgets of the project developers. This provision of funds should already be made at the
upstream planning level and for advanced measure implementation with the necessary lead
time, even without a legally binding planning approval decision available. Binding agreements
and early reservations based on the demand assessment provide both — mitigation bank
agencies and project developers — with improved planning reliability.

With reference to the forthcoming Natural Areas Act, the designation of mitigation areas
should be prepared by a systematical demonstration of appropriate area settings. A "Priority
or Reservation Area for Compensation and Habitat Connectivity" would be an expedient re-
gional planning designation in this context. Regional landscape planning can take on a coor-
dinating role in this context.

A modular approach in the sense of multifunctional compensation offers solutions for dealing
with land use conflicts. Therefore, the opportunity can be utilized to implement requirements



of the impact regulation (compensation and replacement) as well as from other nature con-
servation and environmental assessment instruments (e.g. species and site protection, stat-
utory biotope conservation or forest compensation) in the respective project context through
mitigation banks. The research project drafts corresponding prerequisites and basic condi-
tions for multifunctional compensation in the recommendations.

The increased land consumption and the associated scarcity of obtainable mitigation sites
necessitate project developers to use available potentials and develop concepts for ecologi-
cally sustainable land management to preserve resources. Considering the current debate
about acceleration in planning processes, this is also essential to promote the approval and
implementation of projects. In the field of grid expansion, Integrated Vegetation Management
is a decisive factor: It offers the possibility to implement a part of the required compensation
in the cable route area itself or it rather avoids disturbances through ecologically optimized
cable route maintenance and thereby reduces habitat-related compensation.

As part of the research project, an approach has been developed that enables increased
consideration of Integrated Vegetation Management (IVM) in the accounting and implemen-
tation of compensatory measures within the impact regulation. The approach distinguishes
between IVM to prevent interventions through necessary route maintenance, possibly in con-
nection with gentle site clearance without clearcutting, and IVM-plus for the additional imple-
mentation of compensatory measures in the cable route area.

The developed approach also standardizes the accounting of IVM and IVM-plus when apply-
ing the Federal Regulation on Compensation (BKompV), because the BKompV requires con-
sideration of the current habitat condition after an environmental impact. Since the areas of
the cable routes are generally not acquired, the transmission system operators usually can-
not affect the development of these areas and therefore have no influence on the (long-term)
habitat status to be applied after intervention. That is why a convention for IVM measures is
introduced, which standardizes the accounting according to BKompV and thus facilitates it.
At the same time, a possibility is created to appropriately reflect the reduction of environmen-
tal impacts through IVM in comparison to repeated clearcutting within the habitat value
method.

Overall, the research project reveals potentials for successful compensation of environmental
impacts through early and increased cooperation with mitigation bank agencies, as well as
improvement options in grid expansion through consistent utilization of Integrated Vegetation
Management (IVM and IVM-plus). The recommendations developed in this project can con-
tribute to accelerate effective compensation within the impact regulation while maintaining
high-quality standards. Existing approaches and structures are adopted to optimize pro-
cesses quickly and without the need for changing consisting nature conservation regulations.
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1 Anlass und Zielsetzung

Der im Rahmen der Energiewende forcierte Stromnetzausbau wird in den nachsten Jahren
zu einem grof3en Kompensationsbedarf fuhren. Aufgrund von Flachenkonkurrenzen und an-
gesichts des hohen Flachendrucks in vielen Regionen Deutschlands, gestaltet sich die Erfil-
lung der Kompensationsverpflichtungen aus der Eingriffsregelung, dem Arten- und Gebiets-
schutz aber auch aus anderen Rechtsbereichen, wie dem Waldgesetz und dem Retentions-
ausgleich zunehmend schwierig. Hinsichtlich der Beschleunigungsdebatte u.a. durch die EU-
Notfallverordnung und das im Friihjahr 2023 von der Bundesregierung vorgestellte Moderni-
sierungspaket fur Klimaschutz und Planungsbeschleunigung (Bundesregierung 2023) haben
sich die Rahmenbedingungen fir Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen geandert und der
Druck beziglich der Verfligbarkeit von Flachen zur Beschleunigung der Verfahren wurde
weiter erhodht.

Gleichzeitig haben sich in den letzten Jahren bundesweit Flachenagenturen, Flachen- oder
MaRnahmenpools sowie Okokonten etabliert, die eine naturschutzfachlich hochwertige Kom-
pensation und eine dauerhafte Unterhaltung von MaRnahmen anbieten.

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben untersucht daher das Potenzial, das Flachen-
und Mallnahmenpools fir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung besitzen — grundsatz-
lich sowie fir den Stromnetzausbau. Damit soll auch einen Beitrag zu einer erfolgreichen
Umsetzung der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) sowie zur Beschleunigung des
Ausbaus Erneuerbarer Energien geleistet werden.

Die Bevorratung von Flachen oder landschaftspflegerischen MalRnahmen ist im Bereich der
Eingriffsregelung allgemein anerkannt und seit 2009 auch bundesrechtlich in § 16 BNatSchG
gesetzlich verankert. Diesbezuglich wird von Flachenpools (Bevorratung von Flachen) und
MaRnahmenpools (Bevorratung von MaRnahmen) bzw. von Okokonten (buchhalterisches
Instrument zur Erfassung, Dokumentation und Verrechnung vorgezogener MalRnahmen in
Form von Okopunkten) gesprochen.

Auch die Bundeskompensationsverordnung empfiehlt die Nutzung von Flachen- und Mal}-
nahmenpools. Sie stellt einerseits neue Anforderungen an die Ableitung einer funktionsspe-
zifischen Kompensation, andererseits enthalt sie eine Offnungsklausel, bei naturschutzfach-
lich sinnvollen Malinahmen auf Basis eines Gesamtkonzeptes vom Grundsatz der funktions-
spezifischen Kompensation abweichen zu kénnen. Weiterhin wird diskutiert, ob und unter
welchen Voraussetzungen Flachen- und Manahmenpools geeignet sind, weitere Kompen-
sationsanspruche (in Bezug auf Artenschutz, Koharenzausgleich, gesetzlichen Biotopschutz,
forstrechtlichen Ausgleich) zu erfillen (multiinstrumentelle Kompensation). Das Forschungs-
vorhaben widmet sich diesen neuen Herausforderungen und zeigt auf, welche Anforderun-
gen Pools erfullen sollten, um ihr Angebot auf diese vergleichsweise neuen Einsatzmdglich-
keiten auszurichten.

Als Beitrag zur Minderung der Flachenkonkurrenz werden beim Netzausbau Moglichkeiten
beleuchtet, die Kompensation zumindest in Teilen auf der Trasse zu realisieren bzw. den
Kompensationsbedarf durch ein 6kologisches Trassenmanagement zu reduzieren.

Im Ergebnis formuliert das Forschungsvorhaben handlungsorientierte und praxisnahe Emp-
fehlungen flr eine Ausgestaltung von Flachen- und MaRnahmenpools vor dem Hintergrund
der fachlichen und rechtlichen Anspriiche an KompensationsmalRnahmen. Weiterhin werden
Empfehlungen fur die Kompensation im Zuge des Netzausbaus gegeben.

Das Forschungsvorhaben war in einen engen Abstimmungsprozess mit einer flr das Vorha-
ben einberufenen projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) eingebunden. In drei PAG-
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Sitzungen und einem Abschlussworkshop wurden verschiedene thematische Schwerpunkte
inhaltlich diskutiert und kritisch beleuchtet. Dabei brachten die Teilnehmenden aus dem Kreis
der Flachenagenturen, der Vorhabentrager verschiedener linearer Infrastruktursektoren, der
Behdrden sowie der Fachplanung ihr Expertenwissen und ihre praktischen Erfahrungen in
das Projekt ein. Der Bericht spiegelt die fachliche Auffassung der Forschungsnehmenden in
Abstimmung mit dem Bundesamt fur Naturschutz wider.

Aufbau des Forschungsberichtes

Der Forschungsbericht gliedert sich in drei thematische Blécke. Zu jedem Themenbereich
werden zunachst in einem Kapitel die fachlichen und rechtlichen Grundlagen behandelt. Ein
weiteres Kapitel vertieft bestimmte Fragestellungen und enthalt Empfehlungen fiir den jewei-
ligen Themenbereich. Im Anhang finden sich erganzende Hinweise und Arbeitshilfen sowie
Best-Practice Beispiele, die durch die PAG in die Diskussion eingebracht wurden.

Kapitel 2 widmet sich der Eingriffsregelung unter Einbeziehung von multiinstrumentellen
Kompensationsmadglichkeiten. Hier wurden auch die aktuellen politischen Entwicklungen,
insbesondere die Neuerungen zur Straffung der Zulassungsverfahren fir Erneuerbare Ener-
gien-Projekte im Zuge der EU-Notfallverordnung und das sog. Modernisierungspaket der
Bundesregierung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Instrument der Eingriffsregelung
beleuchtet. Vor diesem aktuellen Hintergrund leitet Kapitel 3 Empfehlungen zur Starkung und
gleichzeitig Flexibilisierung der Realkompensation ab.

Der zweite thematische Block widmet sich den Flachen- und MaRnahmenpools. Aufbauend
auf den in Kapitel 4 dargestellten Grundlagen formuliert Kapitel 5 Empfehlungen zur strate-
gischen Nutzung von Flachen- und MaRnahmenpools. Auch hier spielt das sog. Modernisie-
rungspaket wieder eine Rolle und der Beitrag, den Pools in diesem Zusammenhang leisten
kénnen. Es wird dargestellt, welche Vorgehensweisen optimiert und welche Voraussetzun-
gen geschaffen werden sollten, um die hohe Nachfrage an KompensationsmafRnahmen und
das Angebot von Pooltragern besser zusammen zu bringen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
auf der Klarung der Nutzung von Flachen- und MalRnahmenpools fir die multinstrumentelle
Kompensation, so z.B. fiir den Arten- und Gebietsschutz, obwohl die naturschutzrechtlichen
Regelungen dies bisher nicht explizit vorsehen.

Der dritte thematische Block widmet sich dem Netzausbau. Kapitel 6 geht dabei u.a. auf die
bisherigen Ansatze einer naturvertraglichen Trassenpflege ein. Im Kapitel 7 wird darauf auf-
bauend ein Ansatz entwickelt, der beim Okologischen Trassenmanagement zwischen Ver-
meidungsmalnahmen (OTM) und KompensationsmaRnahmen im Trassenbereich (OTM-
plus) differenziert. Fir BKompV-pflichtige Netzausbauvorhaben werden zudem konkrete
Empfehlungen zur Bertcksichtigung beider Ansatze im Rahmen des Biotopwertverfahrens
gegeben. Das Ziel dabei ist es, Potenziale im Trassenbereich zu nutzen und zumindest einen
Teil der Kompensationsverpflichtungen dort zu erfullen.

Abschlielend findet eine Zusammenfuhrung der drei Themenbereiche in Kapitel 8 statt.
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2 Eingriffsregelung und Bundeskompensationsverordnung

21 Rechtliche und fachliche Rahmenbedingungen der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung

Die naturschutzfachliche Eingriffsregelung nach §§ 13ff. BNatSchG hat zum Ziel, die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes auch aul3er-
halb besonderer Schutzgebiete zu erhalten. Sie konkretisiert das Verursacherprinzip und ist
mit ihren Vorschriften zu Vermeidung, Ausgleich, Ersatz, Abwagung und Ersatzzahlungen
grundlegend fir den Umgang mit Natur und Landschaft (MU 2021). Als Umweltfolgenbewal-
tigungsinstrument ist das Ziel der Eingriffsregelung nicht das Vorhaben zu verhindern bzw.
nach einer Standortalternative zu suchen, sondern es mit den geringstmaoglichen Folgen fir
Natur und Landschaft am vorgesehenen Ort umzusetzen (Lau 2011: 762).

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG liegt ein Eingriff in Natur und Landschaft vor, wenn die Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels verandert wird, und diese Veranderung die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kann.

Die Gestalt von Grundflachen in diesem Sinne umfasst das auftere Erscheinungsbild der
Erdoberflache: Dazu zahlen neben dem Landschaftsrelief einschliel3lich seiner Gewéasser,
Pflanzenbestande sowie bauliche Anlagen. Der Zustand einer Flache wird vor und nach der
Veranderung durch den Eingriff verglichen. Auch vortibergehende Veranderungen — z.B.
beim Ziehen eines Kabelgrabens mit anschlieRender Wiederverfiillung — kénnen den Tatbe-
stand erfullen.

§ 13 BNatSchG gibt eine klare Entscheidungsabfolge zur Bewaltigung der Eingriffsregelung
vor, die sog. Entscheidungskaskade: Vermeidung wird vor Ausgleich und Ersatz priorisiert.
Ein monetarer Ausgleich durch Ersatzzahlungen wird als letztes Mittel (Ultima Ratio) ange-
sehen, wenn Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen die Beeintrachtigungen
nicht oder nicht vollstandig kompensieren kénnen (s. Abb. 1).

Vermeidung (§ 15 Abs. 1 BNatSchG): Das wichtigste Anliegen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen (Vermeidungsge-
bot). Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind zu unterlassen, wenn zumutbare
Alternativen existieren, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, erflllen.

Ausgleich & Ersatz (§ 15 Abs. 2 BNatSchG): Ist es nicht moglich Beeintrachtigungen zu
vermeiden, ist der Verursacher dazu verpflichtet, den Eingriff durch Ma3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Nach § 15 Abs. 4
BNatSchG ist der Eingriffsverursacher bzw. dessen Rechtsnachfolger verantwortlich fur die
Ausflhrung, Unterhaltung und langfristige Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men.

Eine beeintrachtigte Funktion des Naturhaushaltes gilt als ausgeglichen, wenn sie in gleich-
artiger Weise wiederhergestellt ist bzw. das Landschaftsbild wiederhergestellt oder neuge-
staltet ist. Dabei wird ein enger raumlich-funktionaler sowie zeitlicher Zusammenhang von
Ausgleichsmalnahmen und Eingriff vorausgesetzt. Eine beeintrachtigte Funktion des Natur-
haushaltes gilt als ersetzt, wenn sie in gleichwertiger Weise wiederhergestellt bzw. das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet wird. Hier ist der raumlich-funktionale Zu-
sammenhang gelockert und beschrankt sich auf den Naturraumbezug (Lau 2011: 764).
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Ausgleich und Ersatz stehen in der Entscheidungskaskade gleichwertig nebeneinander (§ 15
Abs. 2 BNatSchG). Dadurch erdffnet sich die Option, zusammenhangende Ersatzmalinah-
men auf gréleren Flachen umzusetzen statt einzelner, kleinflachiger Ausgleichsmafinah-
men. Die Entscheidung dartber liegt im Ermessen der zustandigen Behoérden (Ekardt & Hen-
nig 2013: 696).

§ 16 BNatSchG enthalt die fir das Vorhaben relevanten rechtlichen Regelungen fir Flachen-
und MaRnahmenpools bzw. Okokonten als Instrumente der Bevorratung von Kompensa-
tionsmaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (s. Kap. 4.2).

Eingriffshestimmung
Liegt ein Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vor?

Ja

|

Entscheidungskaskade der Eingriffsiregelung

Vermeidung
von Beeintrachtigungen

Ausgleich und / oder Ersatz
nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen
(Realkompensation)

Abwagung
der Belange des Naturschutzes gegen andere Belange

Ersatzzahlungen
fiir Beeintrachtigungen, die nicht (vollstdndig) durch Ausgleich und Ersatz kompensiert werden konnen
(monetdre Kompensation)

Abb. 1: Entscheidungskaskade der Eingriffsregelung geman § 13 BNatSchG

Ausgleich und Ersatz werden auch als Realkompensation bezeichnet. Der Realkompensa-
tion steht die monetare Kompensation in Form von Ersatzgeldzahlungen gegeniber. Die
Realkompensation umfasst auch die Umsetzung von MalRnahmen tber Flachen- und Mal3-
nahmenpools.

Abwiagung (§ 15 Abs. 5 BNatSchG): Sind die Beeintrachtigungen eines Eingriffs weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und werden die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung als vorrangig vor an-
deren Belangen (z.B. wirtschaftliche Vorteile eines Vorhabens) bewertet, darf der Eingriff
nicht zugelassen oder durchgefihrt werden.

Ersatzzahlung (§ 15 Abs. 6 BNatSchG): Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgeftihrt, ob-
wohl die Beeintrachtigungen nicht (vollstandig) zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die
Ersatzzahlung steht der unteren Naturschutzbehérde zu und ist zweckgebunden fir Mal3-
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nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, méglichst in dem betroffenen Natur-
raum zu verwenden, fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflich-
tung besteht. Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchflihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaf®nahmen bzw. — sollten diese nicht fest-
stellbar sein — nach Dauer und Schwere des Eingriffs. Urspringlich wurden Ersatzzahlungen
aus pragmatischen Griinden eingefiuhrt, namlich um Vollzugsdefiziten entgegenzuwirken,
welche z.B. aus Griinden der mangelnden Flachenverfligbarkeit entstanden (Balla & Herberg
2000: 61).

Die aus der Eingriffsregelung resultierenden MaRnahmen durfen keinesfalls beliebige Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sein, sondern missen zielgerichtet
auf die Bewaltigung der konkret prognostizierten, erheblichen Beeintrachtigungen durch den
Eingriff sein. Das bedeutet, dass Art und Umfang der MaRnahmen sowie die Héhe der Er-
satzzahlungen nachvollziehbar begrindet werden und einer uneingeschrankten gerichtli-
chen Prufung Stand halten mussen (MU 2021).

Zur Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird ein Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan (LBP) erstellt, der Bestandteil der Unterlagen fir die Planfeststellung ist.
Im LBP werden detailliert und vorhabenbezogen zu erwartende Beeintrachtigungen der
Schutzgiter ermittelt und ein entsprechendes Vermeidungs- und MalRhahmenkonzept erar-
beitet. Bei der Einreichung der Unterlagen sind au3erdem Angaben zur tatsachlichen und
rechtlichen Verfugbarkeit der fir den Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen in Text- und
Kartenform zu machen (BNetzA 2019: 5). Ebenso wie der Bauentwurf erlangt der LBP inklu-
sive seines konkreten, vorhabenbezogenen Vermeidungs- und Kompensationskonzeptes
mit dem Planfeststellungsbeschluss Rechtsverbindlichkeit.

Die Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Rahmen des LBPs schafft die
Grundlage, die Schwere von Beeintrdchtigungen eines Vorhabens im konkreten Land-
schaftsraum zu bewerten. Zunehmend werden dort neben den klassischen Funktionen des
Naturhaushaltes auch Aspekte des Klimaschutzes und der Klimaanpassung bertcksichtigt.
Dazu zahlen Hochwasserschutzfunktion, Retentionsfunktion sowie Treibhausgasspeicher-
und Senkenfunktion von Béden und Vegetation.

Die Konfliktanalyse beschreibt die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die durch
das konkrete Vorhaben im betroffenen Raum ausgeldst werden. Darauf aufbauend erfolgt
eine fachlich angemessene, transparente und die Besonderheiten des jeweiligen Raumes
bertcksichtigende Ableitung des Kompensationsbedarfs.

Erst wenn die konkreten Vorhabenwirkungen im betroffenen Landschaftsraum bekannt sind,
kénnen geeignete und wirksame Vermeidungsmallnahmen abgeleitet und das Vorhaben so-
mit naturvertraglich optimiert werden. Die Pflicht zur Vermeidung erheblicher Beeintrachti-
gungen ist zentrales Element der Eingriffsregelung und leistet einen wesentlichen Beitrag
dazu, dass Natur und Landschaft durch die erforderliche Optimierung so gering wie moéglich
beeintrachtigt werden.

Verbleibende Beeintrachtigungen, die nicht vermieden oder gemindert werden kénnen, sind
mithilfe geeigneter KompensationsmalRnahmen auszugleichen oder zu ersetzen.
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2.2 Fachlich-inhaltliche Anforderungen der Eingriffsregelung an die
Kompensation

2.21 Funktionale Kompensation

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

KompensationsmalRnahmen missen sich demnach immer an der betroffenen Funktion des
Naturhaushalts oder am betroffenen Landschaftsbild orientieren. An AusgleichsmalRnahmen
werden durch die geforderte Gleichartigkeit hdhere Anforderungen gestellt als an Ersatzmal}3-
nahmen. Ein Ausgleich muss einen Zustand herbeiflhren, der den friheren Zustand in der
gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfuhrt (Fischer-Huftle & Schumacher 2011:
§ 15 Rn. 37; Gellermann 2015: § 15 Rn. 10). In rdumlicher Hinsicht muss sich ein Ausgleich
dort, wo die durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen auftreten, auswirken.
Bei einem Ersatz ist sowohl der inhaltliche als auch der raumliche Bezug gelockert. Inhaltlich
muss ein Zustand hergestellt werden, der dem Ausgangszustand vor dem Eingriff moglichst
nahekommt (Lutkes 2011: § 15 Rn. 21; Gellermann 2015: § 15 Rn. 16) bzw. den betroffenen
Funktionen und Werten mdglichst ahnlich ist (Guckelberger & Singler 2016: 9). Raumlich
kann hier der Naturraum als Suchraum fir mégliche MaRnahmen angesehen werden. Eine
vertiefende rechtliche Auseinandersetzung kann u.a. Mengel et al. 2018 entnommen werden.

Die Beachtung der genannten raumlich-funktionalen Anforderungen an die Kompensation
stellt die ,gute fachliche Praxis“ der landschaftspflegerischen Begleitplanung dar. Die fach-
lich-inhaltlichen Anforderungen werden in zahlreichen Leitfaden / Gutachten auf Bundes- o-
der Landerebene beschrieben.

Die funktionale Ableitung von Art, Umfang und raumlicher Lage der Kompensation erfolgt
i.d.R. im Rahmen eines Gesamt- oder Zielkonzeptes der Kompensation. Hier sind andere
Anforderungen, die an die Kompensation gestellt werden, zu integrieren:

multifunktionale Wirkungen von MalRnahmen (Wiederherstellung verschiedener Funktio-
nen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf einer Flache),

¢ Integration von Mallnahmen, die vorhabenbezogen aus anderen Rechtsbereichen erfor-
derliche sind (Arten- und Gebietsschutz, Wasserrahmenrichtlinie, forstrechtlicher Aus-
gleich, Retentionsausgleich etc.) (multiinstrumentelle Kompensation),

¢ Lenkung von MalRnahmen in Schutzgebiete und Nutzung von Synergien mit Malnahmen
der WRRL (§ 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG),

¢ Bericksichtigung der Landschaftsplanung (§ 15 Abs. 2 S. 5 BNatSchG),
¢ Berucksichtigung agrarstruktureller Belange (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).

Weiterhin kann eine funktionale Kompensation auch durch bevorratete MaBnahmen erfol-
gen (§ 16 BNatSchG). Auf die Rolle von Flachen- und MaRnahmenpools bzw. Okokonten
wird in Kap. 4 vertieft eingegangen.
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2.2.2 Funktionsspezifische Kompensation gemaR BKompV

Die Bundeskompensationsverordnung (BKompV) ist seit Mai 2020 in Kraft und findet Anwen-
dung bei Vorhaben der Bundesverwaltung (z.B. EBA, FBA, BNetzA, GDWS). Sie umfasst
den Verordnungstext sowie sechs Anlagen (siehe http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bkompv/index.html).

Die BKompV konkretisiert die gesetzlich vorgesehene naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung flr Vorhaben im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung. Sie wurde erlassen, um
die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung landeribergreifend zu verein-
heitlichen, konkretisieren und um die Transparenz zu erhéhen. Damit soll sie u.a. einen we-
sentlichen Beitrag zur Beschleunigung der Verwaltungsverfahren, Erhéhung der Planungs-
und Rechtssicherheit sowie zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme leisten. Mit ihrer
Zielsetzung tragt die Verordnung auch den neuen Herausforderungen der Energiewende
Rechnung, besonders hinsichtlich des Ausbaus der erneuerbaren Energien und des notwen-
digen Stromnetzausbaus (BMU 2019).

Grundsatzlich gelten die in § 15 BNatSchG formulierten Anforderungen an die funktionale
Kompensation auch bei Vorhaben, die nach den Vorgaben der BKompV zu bewerten sind.
Fir besonders hochwertige Funktionsauspragungen der Schutzglter wird allerdings die
Pflicht zur funktionsspezifischen Kompensation eingefuhrt, sofern der Eingriff zu einer
entsprechenden Beeintrachtigung fuhrt. Die in Anlage 3 BKompV verankerte Matrix macht
deutlich, wann das Verhaltnis der Bedeutung des Schutzgutes und der Intensitat der Beein-
trachtigung zu dem Erfordernis einer funktionsspezifischen Kompensation fuhrt. Damit wird
eine Abschichtung der Kompensationsanforderungen erreicht, die sowohl den Anspriichen
des Naturschutzes als auch den sonstigen Belangen gerecht wird.

Ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf ist dann zu ermitteln, wenn bei den Schutz-
gutern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere (eBS) oder beim Schutzgut Landschaftsbild eine erheb-
liche Beeintrachtigung (eB) zu erwarten ist. Dies wird fiir jede Schutzgutfunktion in Abhan-
gigkeit von ihrer Bedeutung und der Schwere der zu erwartenden vorhabenbezogenen Wir-
kungen geprift (vgl. Anlage 3 BKompV, s. Abb. 2).

Bedeutung der Funktionen Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
des jeweiligen Schutzguts
nach Wertstufen I gering Il mittel Il hoch

1 sehr gering — — —

2 gering | - - eB
3 mittel | - eB eB
4 hoch | eB eB eBS
5 sehr hoch | eB eBS eBS
6 hervorragend | eBS eBS eBS

keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten (d.h. kein Kompensationsbedarf)
eB erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten (d.h. Kompensation im Rahmen des Biotopwertverfahrens)

eBS erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten (d.h. verbal-argumentative Ableitung der
funktionsspezifischen Kompensation)

Abb. 2:  Matrix zur Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen der Schutzgiiter (Anlage 3
BKompV)
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Liegt ein eBS-Fall (bzw. beim Landschaftsbild ein eB-Fall) vor, wird der funktionsspezifische
Kompensationsbedarf verbal-argumentativ ermittelt (§ 7 Abs. 2 BKompV). Somit werden bei
der BKompV die ohnehin bestehenden Anforderungen an eine funktionale Kompensation flr
die Falle gescharft, bei denen besonders schwere Eingriffsfolgen zu erwarten sind. Die
BKompV fordert somit in den Fallen, in denen ein funktionsspezifischer Kompensations-
bedarf festgestellt wird, eine intensive Auseinandersetzung mit der Kompensation der be-
troffenen Schutzgutfunktionen und eine begriindete Ableitung von spezifischen MaRnahmen.
Geeignete funktionsspezifische Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in Anlage 5 A der
BKompV beispielhaft aufgefihrt.

Allerdings kann in begriindeten Fallen auf eine funktionsspezifische Kompensation verzichtet
werden. Gemal § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BKompV ist dies moglich, wenn im Einzelfall eine funk-
tionsspezifische Kompensation naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und durch andere Mal3-
nahmen auf der Grundlage eines Konzepts eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwer-
tung erfolgt. Hierunter kann beispielsweise eine hochwertige KomplexmaRinahme im selben
Naturraum verstanden werden, die eine sinnvollere Aufwertung bewirken wirde als kleine,
unzusammenhangende, funktionsspezifische Mallnahmen vor Ort.

Wahrend auf der einen Seite bei eBS-Fallen (bzw. beim Landschaftsbild eB-Fallen) spezielle
Anforderungen an die funktionale Ableitung von Kompensationsmallnahmen gestellt wer-
den, ist dieser Ableitungszusammenhang beim biotopwertbezogenen Kompensationsbe-
darf gelockert. Gemal § 8 Abs. 1 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen von Bioto-
pen ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer ange-
messenen Frist eine Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, de-
ren Biotopwert dem ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht. Hier-
mit gelten auch erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Was-
ser, Klima und Luft als ausgeglichen oder ersetzt (§ 9 Abs. 1 BKompV).

2.2.3 Multifunktionale und multiinstrumentelle Kompensation

Kompensationsmallnahmen sollten grundsétzlich multifunktional und ggf. auch multiinstru-
mentell geplant werden. Um dies leisten zu kdénnen, sollte ein fachlich fundiertes Gesamt-
konzept der Mallinahmenplanung wesentlicher Bestandteil einer fach- und sachgerechten
Ableitung der Realkompensation sein.

Beispielsweise regelt die BKompV in § 2 Abs. 4, dass im Rahmen der Festlegung des Kom-
pensationsumfangs zu prifen ist, inwieweit beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes bereits kompensiert werden durch anerkennungsfahige Malinah-
men des Verursachers:

1. im Sinne von § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 5, §44 Abs. 5 S. 3, § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG,

2. nach § 9 Abs. 2 des Bundeswaldgesetzes oder

3. nach den Wald- und Forstgesetzen der Lander.

Die folgende Abb. 3 verdeutlicht am Beispiel von BKompV-pflichtigen Vorhaben, welche An-

forderungen an die multifunktionale und multiinstrumentelle Kompensation im Rahmen der
MafRnahmenplanung gestellt werden.
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Weitere eingriffsspezifische MaBnahmen (Priifpflicht nach § 2 Abs. 4):

MaRnahmenplanung
bei Eingriffen

MaBnahmen Gebietsschutz MaRnahmen Artenschutz Kompensation

d Priif d gem. § 34 Abs.1,5 CEF gem. § 44 Abs. 5 gesetzlich
(un rurung der BNatSchG: Vermeidung, BNatSchG, FCS gem. geschiitzter
Multiinstrumentalitit) Schadensbegrenzung, § 45 Abs. 7 BNatSchG Biotope (§ 30

Koharenzsicherung Abs. 3 BNatSchG)

Anforderungen aus anderem

rechtlichen Kontext:

Forstrechtlicher Ausgleich
nach BWaldG und Wald-
gesetzen der Lander

(§ 2 Abs. 4)

Vermeidung, Ausgleich
oder Verringerung der
nachteiligen Auswirkungen
eines Vorhabens, um nicht
gegen das Verschlech-
terungsverbot der WRRL/
des WHG zu verstofen
bzw. um die Vorgaben einer
Ausnahme zu erfiillen

Retentionsausgleich nach

2

g U

Beriicksichtigung der Inhalte der
Landschaftsplanung (§ 2 Abs. 2)

Priifung einer Einbeziehung von
bevorrateten Manahmen
nach § 2 Abs. 5

Prifpflicht instrumentelle Verkniipfung
nach § 2 Abs. 6 mit:

+ MaBnahmen in Schutzgebieten,
Biotopverbund

+ FFH-Managementplanung

* WRRL-MaRnahmenprogramme

Beriicksichtigung agrarstruktureller
Belange nach § 10

Prifpflicht fir MaBnahmen nach § 11
und § 2 Abs. 7:
+ Entsiegelung

§ 77 WHG =

* Wiedervernetzung
+ Bewirtschaftungs-/PflegemaBnahmen

Abb. 3: Gesamtkonzept der MalBnahmenplanung nach BKompV; angegebene §§ sind solche der

BKompV, sofern nicht anders vermerkt (verandert nach: BfN & BMU 2021: 65)

Diese Anforderungen ergeben sich zum Teil aus dem BNatSchG (Artenschutz, Natura 2000-
Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz, orange hinterlegt) sowie aus anderen Fach-
rechten (Forstrecht, Wasserrecht, etc., blau hinterlegt). Hiermit sind jeweils eigene Maf3nah-
menanforderungen verbunden, die aber sinnvollerweise in das MalRnahmenkonzept des LBP
(grun hinterlegt) integriert werden sollten (multiinstrumentelle Kompensation).

2.2.4 Unterhaltung von KompensationsmaBnahmen

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in dem jeweils er-
forderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist
durch die zustandige Behoérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fur Aus-
fuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist der Verur-
sacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Unterhaltung wird dabei als dauerhafte Sicherstellung des fir eine Kompensationsflache vor-
gesehenen Entwicklungsziels verstanden. Durch Unterhaltungsmalinahmen wird der funkti-
onsfahige Zustand einer Malnahmenflache dauerhaft erhalten.

Die Unterhaltungspflege schlief3t sich dabei an die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
an:

o ,Die Fertigstellungspflege (Pflegeleistungen, vgl. Definition in DIN 18916 Pkt.6.1 und
DIN 18917 Pkt. 7.1) dient der Erzielung eines abnahmeféhigen Zustands des Zielbiotops;
sie endet mit der Abnahme der Bauleistung nach der ersten Vegetationsperiode nach der
Pflanzung bzw. Ansaat und hat zum Ziel, einen Zustand zu erreichen, der bei anschlie-
Renden PflegemalRnahmen (vgl. DIN 18919) die gesicherte Weiterentwicklung ermog-
licht.
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¢ Die Entwicklungspflege schliel3t an die Fertigstellungspflege bzw. die Abnahme an und
dient der Entwicklung eines funktionsfahigen Zustands der Vegetation (vgl.
DIN 18919 Pkt. 3.1). Sie umfasst i.d.R. zwei Jahre.

¢ Die Unterhaltungspflege schlief3t an die Entwicklungspflege an. Sie dient der Erhaltung
eines funktionsfahigen Zustandes (vgl. DIN 18919 Pkt. 3.2).”

(Mengel et al. 2018: 293)

Eine Unterhaltungspflege ist immer dann erforderlich, wenn eine MaRnahme nicht der Eigen-
entwicklung Uberlassen werden soll. Dies ist bei Zielbiotopen der Fall, die in einem speziellen
Sukzessionsstadium gehalten werden oder aufgrund einer bestimmten landwirtschaftlichen
Nutzungsform entstanden sind (Biotope der Kulturlandschaft). Diese missen zur Erhaltung
des funktionsfahigen Zustands extensiv genutzt oder gepflegt werden (Mengel et al. 2018:
293f).

Weiterhin sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen rechtlich zu sichern. Hier ist zwischen der
Sicherung der MalRnahmenflache, die bei dauerhaften Eingriffen i.d.R. dauerhaft zu erfolgen
hat (Kauf, dingliche Sicherung, ggf. vertragliche Vereinbarungen) und der Sicherung der Un-
terhaltung zu unterscheiden. Bei letzterer sehen verschiedene untergesetzliche Regelungen
sowie die BKompV Konventionen zur zeitlichen Befristung des Unterhaltungszeitraums vor.

Verantwortlich fur die flr Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung der Kompensationsmalf3-
nahmen ist der Verursacher des Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger. In einigen Bundes-
landern kann eine schuldbefreiende Ubertragung auf bestimmte anerkannte Stellen erfolgen.
Diese Moglichkeit ist aktuell in folgenden Bundeslandern gegeben:

e Sachsen-Anhalt (7 Abs. 3 NatSchG LSA)
e Sachsen (§ 10 Abs. 2 SachsNatSchG)

e Mecklenburg-Vorpommern (§ 12 Abs. 7 Ziff. 4NatSchAG MV und 14 Abs. 1 Ziff. 4 Oko-
kontoVO MV)

e Brandenburg (§ 5 Flachenpoolverordnung - FPV)
o Hessen (§ 11 HAGBNatSchG und § 5 Kompensationsverordnung - KV)
e Schleswig-Holstein (§ 9 Abs. 7 LNatSchG SH und § 2 AgentAnerkVO)

2.3 Kriterien erfolgreicher Kompensation

Trotz klarer Regelwerke und langjahriger Erfahrung erreichen Malknahmen der Eingriffsre-
gelung, aber auch des Arten- und Gebietsschutzes nicht immer den geplanten Zielzustand.
Die Ursachen sind vielféltig und reichen von Fehlern in der Planungsphase, Defiziten bei der
Ausfihrung, Pflege, Unterhaltung, Kontrolle und Dokumentation bis zu unvorhergesehenen
Stérungen oder Vandalismus (eine ausfuhrliche Zusammenstellung von méglichen Ursachen
fur einen mangelnden Erfolg kénnen z.B. den H LPM 2021 (FGSV 2021) entnommen wer-
den).

Demnach muss eine Kompensation, die Voraussetzung fur eine Vorhabenzulassung ist,
noch lange nicht ,erfolgreich“ sein. In den ,Hinweisen zur Wirksamkeit landschaftspflegeri-
scher MaRnahmen im Stralenbau — H LPM* (FGSV 2021) wurden folgende Bedingungen
einer erfolgreichen Kompensation formuliert:

Als erfolgreich gilt eine Landschaftspflegerische MaBRnahme unter den folgenden Be-
dingungen:
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a) Entwicklungsziel, Lage und Umfang sind so geplant, dass die 6kologischen und land-
schaftsasthetischen Funktionen aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden kénnen.

b) Die MaRnahme wird so hergestellt und unterhalten, dass ihr Entwicklungsziel erreicht wird
und erhalten bleibt.

Dariiber hinaus gilt eine LPM als umso erfolgreicher,

c) je besser das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist. (Verhaltnis der Qualitat der MalRnahme (6ko-
logische und landschaftsasthetische Aufwertung) zu dem hierfiir erforderlichen Aufwand
(zeitlich, finanziell, organisatorisch))

d) je groRer die Akzeptanz bei den von der MalRnahme Betroffenen ist. (FGSV 2021: 6f)

Neben fachlich-inhaltlichen Erfolgsfaktoren — fachlich ,richtige” Planung, Herstellung und Un-
terhaltung von KompensationsmalRnahmen — spielen dabei auch die Art der gewahlten Mal3-
nahme, das Management von KompensationsmafRnahmen und die Akzeptanz der MalRnah-
men eine Rolle (vgl. hierzu auch Forschungsvorhaben ,Rahmenbedingungen erfolgreicher
Kompensation®, Borkenhagen et al. 2019).

Fachlich-inhaltliche Fehler, die zu einer fehlenden Funktionalitat von Kompensationsmal3-
nahmen flhren kénnen, sind Planung von MalRnahmen auf Flachen mit ungeeigneten Stand-
ortvoraussetzungen, nicht sachgerechte Herstellung oder ungeeignete PflegemalRnahmen.
Diese fachlichen Planungsfehler sollten durch die Auswahl kompetenter Planer und ausfih-
render Firmen und unter Beachtung einschlagiger Regelwerke weitgehend vermeidbar sein,
sind aber nie ganzlich auszuschlief3en.

Auch durch eine fehlende Flachenverfiigbarkeit kann es zu verzégerter Malinahmenums-
etzung oder zu einem Ausweichen auf verfligbare, aber ggf. weniger geeignete Flachen kom-
men. Eine hohe Qualitat weisen aber insbesondere Komplexmalnahmen auf, die auf einem
naturschutzfachlichen Gesamtkonzept beruhen, und nicht unzusammenhangende Einzelfla-
chen umfassen.

Auch wenn der Unterhaltungszeitraum im Zulassungsbescheid festgelegt ist und die zur Ent-
wicklung des Zielzustandes erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen korrekt im Mafinah-
menblatt beschrieben werden, ist die Sicherstellung der dauerhaften Unterhaltung ent-
scheidend flr den tatsachlichen Erfolg einer Malinahme.

Hiermit sind auch organisatorische Herausforderungen verbunden. Es muss ein kompetenter
und verlasslicher Partner fir die Ubernahme von Pflegeleistungen gefunden werden. Die
Durchfihrung der Unterhaltungsmal3nahmen sollte dokumentiert und kontrolliert werden.
Ggf. muss nachgesteuert werden, wenn das Entwicklungsziel nicht erreicht wird oder unvor-
hergesehene Entwicklungen ein Eingreifen erforderlich machen. Auch wenn die eigentliche
Pflegetatigkeit meist an Dritte vergeben wird, verbleibt das MaBnahmenmanagement beim
Vorhabentrager: Finden von Partnern fiir die Ubernahme von Bewirtschaftungs- oder Pfle-
geleistungen, vertragliche Regelungen, Kontrolle von Mal3nahmen, Dokumentation etc., aber
auch Kontaktpflege (s.u.).

Hilfreich ist es dabei, wenn der fir das MalRhahmenmanagement Verantwortliche die Mal3-
nahmen nicht nur aus den Unterlagen kennt. Hier ist die regionale Verankerung des Mal}-
nahmentragers entscheidend, sowohl hinsichtlich der Kenntnis der Situation vor Ort als auch
hinsichtlich des Findens von Partnern fiir die Ubernahme von Pflege- oder Bewirtschaftungs-
leistungen.

Hilfreich ist zudem die Akzeptanz der KompensationsmalRhahmen und / oder des Mal3nah-
mentragers in der Region. Insbesondere wenn das Vorhaben selbst abgelehnt wird, ist es
oftmals schwierig fir den Vorhabentrager, Flachen fur Malnahmen und in einem zweiten
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Schritt Partner fur die Ubernahme von Pflegeleistungen zu finden. Auch wenn z.B. Ersatz-
maflinahmen in groRerer Entfernung zum Eingriff realisiert werden und somit nicht dieselben
Akteure betroffen sind, kann bei Flacheneigentiimern und Bewirtschaftern nicht zwangslaufig
eine Akzeptanz von Kompensationsmaflinahmen vorausgesetzt werden. Ist der Vorhaben-
trager oder der Malinahmentrager in der Region verankert, pflegt er gute Kontakte zu Akteu-
ren vor Ort oder bestehen bereits erfolgreiche Zusammenarbeiten im Rahmen anderer Kom-
pensationsmallinahmen, erleichtert dies sowohl die Flachenverfigbarkeit als auch die dau-
erhafte Unterhaltung der Kompensation.

Idealerweise hat eine MaRnahme einen ,,Kiimmerer“, der bestenfalls regelmafig auf der
MaRnahmenflache prasent ist und personliche Kontakte zu den Akteuren vor Ort pflegt.

~-Kimmerer* besitzen in der Regel ein Eigeninteresse am Erfolg der KompensationsmaR-
nahmen. Dabei handelt es sich zumeist um ein naturschutzfachliches Eigeninteresse, ggf.
aber auch um ein eher ideelles Interesse (z.B. der Wunsch nach einem Erhalt der Kulturland-
haft bzw. dem Landschaftsbild der Heimat). Flachenagenturen oder Anbieter von Flache-
und MalRnahmenpools haben neben ihrem naturschutzfachlichen Anspruch ein wirtschaftli-
ches Eigeninteresse, da sie sich vom Verkauf der Planungs-, Herstellungs- und Unterhal-
tungsleistungen im Zusammenhang mit KompensationsmafRhahmen finanzieren.

Auch der einzelne Land- oder Forstwirt kann ein ,Kimmerer werden, wenn er eine Aufge-
schlossenheit fur Naturschutzmal3nahmen mitbringt, vom Sinn und Zweck seiner Arbeit tber-
zeugt ist und Wertschatzung seiner Leistung erfahrt (z.B. durch Rickkopplung von Kontroll-
ergebnissen, gemeinsame Abstimmung der PflegemalRnahmen). An dieser Stelle wird deut-
lich, dass ein gutes MalRnahmenmanagement Uber rein organisatorische Aufgaben hinaus-
geht.

Der Beitrag von Flachen- und MaRhahmenpools im Rahmen der erfolgreichen Kompensation
wird in Kap. 5.1 vertieft betrachtet.

24 Aktuelle politische Entwicklungen zur Beschleunigung des Ausbaus
erneuerbarer Energien

Die Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien ist eine Mallnahme, um die
Abhangigkeit Deutschlands von Zulieferern fossiler Energie zu reduzieren und der Klimakrise
entgegenzuwirken. Angesichts der Beschleunigungsdebatte u.a. durch die EU-Notfallverord-
nung und das im Fruhjahr 2023 von der Bundesregierung vorgestellte Modernisierungspaket
fur Klimaschutz und Planungsbeschleunigung (Bundesregierung 2023) wurden die Rahmen-
bedingungen fir Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen modifiziert. Denn in der Vergangenheit
wurden die komplexen Anforderungen, die an die Zulassung von Vorhaben geknupft sind,
regelmafig als mafRgebliche Ursache flr Verfahrensverzégerungen genannt. Somit wurde
die Diskussion Uber das Verhaltnis zwischen Verfahrensbeschleunigung und Umweltschutz
erneut angefacht und der Druck beztiglich der Verfiigbarkeit von Flachen zur Beschleunigung
der Verfahren wurde weiter erhoht.

241 EU-Notfallverordnung

Mit der Verordnung (EU) 2022/2577 zur Festlegung eines Rahmens fur einen beschleunigten
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien vom Dezember 2022 (EU-Notfallverordnung)
wurden vorubergehende Notfallvorschriften festgelegt, um das Verfahren zur Genehmi-
gungserteilung fur die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen zu be-
schleunigen. Sie erdffnet den Mitgliedsstaaten die Moglichkeit Verfahren zu entlasten, um
den Ausbau der erneuerbaren Energien und der Stromnetze starker voranzutreiben. Im
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Bereich Windenergie an Land bspw. wird durch die Verkirzung der Prifverfahren eine Be-
schleunigung von mindestens einem Jahr angenommen (BMWK 2023).

Der Ausbau der erneuerbaren Energien liegt nach Art. 3 der EU-Notfallverordnung im tber-
wiegend o6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Da-
mit wird Vorhaben, welche die Planung, den Bau und den Betrieb von Anlagen und Einrich-
tungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen, deren Netzanschluss, Spei-
cheranlagen oder das Netz selbst betreffen, im Abwagungsprozess ein Vorrang eingeraumt
und dadurch hochste Prioritat zugeschrieben.

Die Notfallverordnung gilt in den Mitgliedsstaaten direkt. Da Art. 6 der EU-Notfallverordnung
aber auch ,kann-Regelungen® enthalt, wird hier eine Umsetzung in nationales Recht erfor-
derlich, sofern der Mitgliedstaat von diesen Regelungen Gebrauch machen will. In Deutsch-
land hat der Bundesrat die Regelungen zur Umsetzung der EU-Notfallverordnung am 3. Marz
2023 beschlossen. Zusammen mit der Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROGANdG)
wurden entsprechende Regelungen im Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG), im
Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG), im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und im Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) angepasst (BMWK 2023).

Die Geltung der EU-Notfallverordnung ist zunachst auf 18 Monate befristet — sie gilt fur alle
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen an Land und auf See sowie fur Strom-
netze ab einer Leistung von 110 kV in hierfur vorgesehenen Gebieten, deren Beginn im Zeit-
raum vom 30. Dezember 2022 bis 30. Juni 2024 liegt. Sie kann auch bei laufenden Verfahren
angewendet werden, vorausgesetzt es ist bis zum 30. Dezember 2022 noch keine endgultige
Entscheidung ergangen (Art. 1 EU-Notfallverordnung).

Grundlegende Anderung durch die EU-Notfallverordnung ergeben sich fiir die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) und die artenschutzrechtliche Prifung (ASP) auf Genehmi-
gungsebene: Nach Art. 6 der EU-Notfallverordnung konnen die Mitgliedstaaten fur Projekte
im Bereich der erneuerbaren Energien sowohl von einer UVP als auch von einer ASP abse-
hen, vorausgesetzt das Vorhaben liegt in einem von den Mitgliedsstaaten ausgewiesenen
Gebiet, welches zuvor einer strategischen Umweltprifung (SUP) unterzogen wurde.

Bezogen auf Windenergieanlagen an Land sind dies Windenergiegebiete gemal
§ 2 WindBG, sofern bei Ausweisung des Windenergiegebietes eine Umweltprifung nach
§ 8 ROG oder § 2 Abs. 4 BauGB durchgeflihrt wurde und die Windenergiegebiete aul3erhalb
von Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und Nationalparks liegen (§ 6 WindBG). In
diesem Fall istim Genehmigungsverfahren abweichend von den Vorschriften des UVPG eine
Umweltvertraglichkeitsprifung und  abweichend von den  Vorschriften des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG keine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren. Um die arten-
schutzrechtlichen Belange zu wahren, muss die zustandige Behdrde sicherstellen, dass auf
Grundlage vorhandener Daten — eine Datenerhebung in Form von Kartierungen wird nicht
mehr verlangt, kann jedoch auf freiwilliger Basis durchgeflihrt werden — geeignete und ver-
haltnismaRige Minderungsmalinahmen ergriffen werden. Sind keine Daten vorhanden bzw.
geeignete und verhaltnismalRige Malinahmen nicht verfiigbar, muss der Betreiber einen fi-
nanziellen Ausgleich in ein Artenhilfsprogramm zahlen. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben
der Vogelschutz-, FFH- und UVP-Richtlinie werden somit flir den Anwendungsbereich der
Verordnung keinen Einfluss mehr auf die Genehmigung nehmen, da eine Ausnahme nicht
mehr erforderlich wird (BMWK 2023). Neben Vorhaben im Bereich von Windenergieanlagen
an Land und auf See (§ 6 Abs. 1 WindBG und § 72a WindSeeG) betrifft die Regelung der
Zahlungen in Artenhilfsprogramme auch Projekte des Netzausbaus (§ 43m EnWG). Hier
wird die HOhe der Zahlungen anhand der Trassenlange pauschal fir die Dauer des Betriebs
bemessen (s. Tab. 1). Weitere Regelungen der EU-Notfallverordnung zur Genehmigung von
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Solarenergieanlagen, Repowering-Projekten und Warmepumpen gelten unmittelbar und be-
dirfen keiner Umsetzung in nationales Recht. Bei PV-Freiflachenanlagen in ausgewiesenen
Gebieten, die zuvor einer SUP unterzogen wurden, entfallt die Pflicht zur UVP zwar, eine
ASP ist hier jedoch weiterhin durchzufiihren, sodass keine Zahlungen in Artenhilfspro-
gramme vorgesehen sind (BMWK 2023).

Im Rahmen der modifizierten artenschutzrechtlichen Priifung Gbernehmen die Artenhilfspro-
gramme neben den im Projektkontext angeordneten Mahahmen — dann allerdings von den
projektspezifischen Beeintrachtigungen weitgehend losgelést — die Funktion von CEF- und
FCS-Maflinahmen (s. Kap. 5.5.2). Durch die in der EU-Notfallverordnung verankerte Option
des finanziellen Ausgleichs in Artenhilfsprogramme sowie die Regelungen im
§ 45d BNatSchG zu den nationalen Artenhilfsprogrammen (nAHP), werden die Artenhilfspro-
gramme zukunftig eine hohe Bedeutung im Kontext der artenschutzrechtlichen Belange ein-
nehmen.

Tab. 1: HO6he der Zahlungen in Artenhilfsprogramme gemaf Art. 6 der EU-Notfallverordnung nach

Vorhabentyp
Vorhabentyp Héhe der Entschadigungszahlungen in Artenhilfsprogramme
Stromnetze 25.000 Euro

pro angefangenen Kilometer Trassenlange einmalig fur die Dauer des Betriebs

Stromnetze an Land (§43m EnWG)
Offshore-Anbindungsleitungen (§ 72a WindSeeG)

Windenergieanlage auf | unter Berlicksichtigung der angeordneten MinderungsmafRnahmen und der Art,
See Schwere und des Ausmalfies der Beeintrachtigungen insbesondere der Anzahl
und der Schutzwirdigkeit der betroffenen Arten

300 bis 1.250 Euro

der bezuschlagten Leistung in Megawatt jahrlich fur die Dauer des Betriebs

(§ 72a WindSeeG)

Windenergieanlagen 450 Euro
an Land je Megawatt installierter Leistung

o sofern Schutzmafinahmen fir Vogel angeordnet werden, die die Abregelung
von Windenergieanlagen betreffen oder

e Schutzmalnahmen, deren Investitionskosten hoher als 17.000 Euro je Me-
gawatt liegen

jahrlich fur die Dauer des Betriebs

ansonsten 3.000 Euro
je Megawatt installierter Leistung jahrlich fiir die Dauer des Betriebs

(§ 6 WindBG)
PV-Freiflachenanlagen | keine Zahlungen, da artenschutzrechtliche Priifung weiterhin erforderlich

Im Juli 2022 hat der Deutsche Bundestag die Erstellung nationaler Artenhilfsprogramme
(nAHP) in das Gesetz aufgenommen (vgl. § 45d BNatSchG). Die Umsetzung liegt in der Ver-
antwortung des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN). Die nAHP dienen vor allem dem dauer-
haften Schutz von Arten und ihren Lebensstatten, die in besonderem MafRe vom Ausbau der
erneuerbaren Energien betroffen sind. Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) hat in Zusam-
menarbeit mit dem Bundesumweltministerium (BMUV) eine Liste der Arten erarbeitet, die
aufgrund ihrer Betroffenheit vom Ausbau der erneuerbaren Energien vorrangig in nAHP ge-
fordert werden kdénnen. Auch sollen so genannte Arten-Aktionsplane (AAP) erarbeitet wer-
den, welche naturschutzrelevantes Wissen Uber Arten zusammenfassen sowie Ziele und
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MafRnahmenvorschlage formulieren. Zudem werden eine Richtlinie und ein Leitfaden zur For-
derung von Projekten im nAHP erarbeitet (BfN 2023).

Die dauerhafte Finanzierung von AHP erfolgt bisher durch verschiedenste Férderprogramme
(z.B. Regionalférderung, EFRE-Forderprogramme, Fordermittel durch Prioritdre Aktionsrah-
men (PAF)), aber auch durch Ersatzgelder, die flir unvermeidbare Eingriffe in den Lebens-
raum der Arten erhoben wurden (BUND 2020). Die Inanspruchnahme von Férdermitteln ver-
hinderte bislang, dass AHP als solche direkt fur die Bevorratung von Kompensationsmal3-
nahmen genutzt werden koénnen. Lediglich in Schleswig-Holstein gibt es durch den soge-
nannten Artenschutzzuschlag explizit die Moglichkeit, Malinahmen zur Forderung des Arten-
schutzes gemaR AHP bei der Berechnung von Okokontomalinahmen positiv zu bemessen
(s. Kap. 4.3.1).

Aus der Aufgabenstellung des FUE-Vorhabens war zu klaren, ob und wie Flachen- und Mal3-
nahmenpools fur die Umsetzung von MalRnahmen finanziert aus AHP herangezogen werden
kénnen oder ob das gemaRk der Okokontoverordnungen als Inanspruchnahme von Forder-
geldern zahlt und damit nicht zul&ssig ist. Da zumindest die Zahlungen in AHPs im Kontext
der Regelungen des § 45d BNatSchG sowie der Regelungen zur Umsetzung der EU-Notfall-
verordnung vorhabens- bzw. eingriffsbezogen veranlasst sind, lieRe sich eine Umsetzung
der Artenschutzmalinahmen in Flachen- und Malinahmenpools begrinden (s. Kap. 5.5.6).

2.4.2 Modernisierungspaket

Im Marz 2023 hat der Koalitionsausschuss ein Papier zur ,Modernisierung fiur Klimaschutz
und Planungsbeschleunigung“ vorgelegt (Bundesregierung 2023). Das sogenannte Moder-
nisierungspaket behandelt neben der Modernisierung der Infrastruktur mit einem Schwer-
punkt auf dem Ausbau und der Digitalisierung des Schienennetzes auch die Bekampfung
des Klimawandels u.a. durch die Weiterentwicklung des Klimaschutzgesetzes und des euro-
paischen Emissionshandels Il sowie die Sicherung der Energieversorgung. Planungs- und
Genehmigungsprozesse sollen zukunftig deutlich schneller, effektiver und digitaler gestaltet
werden. Dazu wird u.a. der Handlungsspielraum zur Bereitstellung von Flachen fur Wind-
kraftanlagen erweitert und der Ausbau der Erneuerbaren Energien entlang von Autobahnen
und Schienen vorrangig mitbertcksichtigt. Ein weiterer wesentlicher Beschleunigungsaspekt
liegt gemal Modernisierungspaket in der Effektivierung des Naturschutzes (s. Bundesre-
gierung 2023: Punkt ). Unter Punkt Ill werden einschlagige Anderungen der Eingriffsfol-
genbewaltigung unterbreitet, welche auch hinsichtlich der Zielsetzung des FuE-Vorhabens
zu berucksichtigen sind:

Der Koalitionsausschuss beschliet, Umwelt- und Naturschutzvorhaben insbesondere
hinsichtlich der Planung von Ausgleichsflachen vernetzt zu denken. Die Kompensati-
onserfordernisse einzelner Vorhaben sollen also nicht isoliert betrachtet, sondern in Vernet-
zungsprojekten geblndelt umgesetzt werden. Dies soll ermdglicht werden, indem Anstelle
vieler kleinteiliger und unzusammenhangender Realkompensationsflachen die Kompensa-
tion der Eingriffe zukiinftig auch durch entsprechende Zahlungen geleistet werden
kann, welche dann in die die Umsetzung systematisch geplanter und zusammenhangender
MafRnahmenkomplexe fir den Umwelt- und Artenschutz flieRen.

Auch im Modernisierungspapier wird den Flachen- und MaBnahmenagenturen (s. Kap. 4)
eine wesentliche Rolle zugeschrieben. Sie gelten als erfahrene Akteure bei der Vermittlung
von Flachen und MalRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung und sollen gemeinsam mit
den Landesbehérden als bisherige Empfanger der nachrangigen Ersatzgeldzahlungen die
Wirkung der zweckgebundenen Mittel fiir den Natur- und Artenschutz liberregional er-
hohen. Die zustandigen Stellen in den Behorden sollen die strategische Flachenakquise
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betreiben und die langfristige Bewirtschaftung der Flachen garantieren. Dabei wird betont,
dass ,unnétige Doppelstrukturen vermieden werden sollen“ (Bundesregierung 2023: 7).

Um genlgend vernetzte Mallnahmenflachen raumordnerisch sichern zu kénnen, wird die
Bundesregierung ein Flachenbedarfsgesetz auf den Weg bringen, welches die Mdglichkeit
schafft, einen zusammenhangenden landeriibergreifenden Biotopverbund als Vorrang-
flache zu definieren.

In einer Art Kompensationsflachenkataster soll zudem die Qualitat und Quantitat der be-
stehenden, benoétigten und moglichen Kompensationsflachen erfasst werden. So kon-
nen Angebot und Nachfrage bzw. Bedarfe besser und schneller koordiniert werden. Zudem
soll ein Monitoring die Durchflihrung der MalRnahmen und die Verwendung der Gelder do-
kumentieren.

Vor dem Hintergrund akuter Flachenknappheit und grofRer Flachenkonkurrenzen soll Gber-
dies gepruft werden, ob das bestehende naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht
(§ 66 BNatSchG) unter Wahrung bestehender Nutzungsinteressen ausgeweitet werden
kann.

Das Modernisierungspaket zielt somit insgesamt auf eine Beschleunigung und Effektivie-
rung des Naturschutzes ab, mit dem Ziel die Artenvielfalt zu erhalten und Flachen von be-
sonderer Bedeutung fiir den Schutz der Okosystemfunktionen schneller und effektiver be-
reitzustellen und zu sichern. Es ist jedoch derzeit unklar, wie die Ansatze, die das Moderni-
sierungspaket zur Erreichung dieser Ziele aufzeigt, verbindlich realisiert oder gesetzlich um-
gesetzt werden. Sie finden bei der Ableitung der Empfehlungen (vgl. Kap 3, Kap. 5, Kap. 7)
daher keine konkrete Berucksichtigung. Vielmehr zeigt das Forschungsvorhaben auf, welche
Mdglichkeiten sich durch die Nutzung und Optimierung bestehender Instrumente ergeben,
um die oben genannten, begriflenswerten Ziele zu erreichen. Flachen- und MaRnahmen-
pools bieten hier besondere Potenziale.

Nicht geteilt wird das Narrativ des Modernisierungspaketes, dass Kompensationsmallnah-
men oftmals verstreut und nicht wirksam umgesetzt werden. Der Bekampfung dieses in der
Vergangenheit durchaus relevanten Problems hat der Bundesgesetzgeber bereits mit der
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes 2009 insbesondere durch die Eréffnung der Mog-
lichkeit einer Flachenbevorratung erfolgreich Rechnung getragen.

In der gangigen Praxis werden — gerade bei Grol3projekten — bereits heute zusammenhan-
gende MalRnahmenkomplexe geplant und umgesetzt, die einen zentralen Beitrag zur Bio-
diversitat in dem betroffenen Raum bzw. zum Erhalt des Status Quo von Natur und Land-
schaft beitragen (siehe hierzu Beispiele erfolgreicher KomplexmalRnahmen der DEGES, der
der DB und Opengrid Europe in Anhang lll). Viele positive Beispiele erfolgreicher Kompen-
sationslésungen im Rahmen von GroRprojekten griinden auf der friihzeitigen Einbindung von
Flachenagenturen — &ffentlich und privat — und lokalen / regionalen Okokontobetreibern.
Diese haben in den letzten 10 Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen, nicht zuletzt
aufgrund ihres langjahrig etablierten Netzwerks zu Flacheneigentimer*innen und -bewirt-
schafter*innen, Inhaber*innen von Okokonten und Potenzialflachen, ihres freiwilligen natur-
schutzfachlichen Qualitatsanspruchs, ihrer regionalen Verankerung und dem daraus resul-
tierenden positiven Image sowohl bei Grundbesitzer*innen als auch bei Vorhabentragern,
Naturschutzbehdrden und der Offentlichkeit.
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3 Empfehlungen zur Starkung und Flexibilisierung der Realkom-
pensation

In der Diskussion um die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird immer wieder die For-
derung nach einer Flexibilisierung geduf3ert (so z.B. Bundesregierung 2023, s. Kap. 2.4).

Die vorgeschlagenen Ansatze zur Beschleunigung und Effektivierung des Naturschutzes (s.
Kap. 2.4.2) wurden vom Berufsstand der Planer*innen in diversen Stellungnahmen und Po-
sitionspapieren kritisch hinterfragt (vgl. BDLA et al. 2023, BFAD 2023, Muller-Pfannenstiel et
al. 2023). Vor allem die Gleichstellung von Realkompensation und Ersatzgeld, die eine An-
derung des BNatSchG erforderlich machen wiirde, wird in Fachkreisen weder fir zielfiihrend
noch fir erforderlich erachtet, um die beabsichtigte Beschleunigung und Effektivierung des
Naturschutzes zu erzielen. Stattdessen werden Optimierungsmadglichkeiten aufgezeigt, wel-
che unter Einbeziehung der etablierten Strukturen und Praxis eine frihzeitige und vorraus-
schauende MalRnahmenbevorratung bei gleichzeitig hoher naturschutzfachlicher Qualitat er-
maoglichen.

Die Entscheidungskaskade der Eingriffsregelung sollte mit dem Vorrang der Realkompensa-
tion erhalten bleiben. Die Vorbereitung von rechtssicheren Genehmigungsverfahren erfordert
zunachst eine planerische Optimierung von Vorhaben im Sinne der Vermeidung und der Ver-
minderung von Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushaltes sowie des Land-
schaftsbildes. lhre Anwendung flhrt damit auch zu verringerten Kompensationserfordernis-
sen.

Weiterhin ist immer auch ein Teil der Realkompensation im direkten Vorhabenbereich oder
im Umfeld des Vorhabens umzusetzen. Dies resultiert u.a. aus der Anforderung einer land-
schaftsgerechten Einbindung der Vorhaben. Beispiele hierfir sind MalRnahmen im Bereich
von Stromtrassen im Zuge des Trassenmanagements oder die Rekultivierung von Baufla-
chen nach der Verlegung von Erdkabeln und Rohrleitungen. Zudem kann es bei schwerwie-
genden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes auch zu Kompensationserfordernissen aus
anderen Rechtsbereichen (insbesondere dem Gebiets- und Artenschutz) kommen, so dass
konkrete MalRnahmen in rdumlicher Nahe umzusetzen sind.

Neben MalRnahmen im direkten Vorhabenkontext umfasst die Realkompensation auch die
regionale Umsetzung von MalRnahmen Uber Flachen- und MaRnahmenpools. Hier kdnnen
auch Anforderungen aus weiteren Rechtsbereichen, die gelockerte raumliche Bezlige auf-
weisen (z.B. forstrechtlicher Ausgleich, Kompensationsverpflichtungen gesetzlicher Bio-
topschutz) im Rahmen der multiinstrumentellen Kompensation umgesetzt werden.

Die Realkompensation nicht vermeidbarer Schaden bewirkt durch die Umsetzung des Aus-
gleichs und Ersatzes in raumlicher Nahe zum Vorhaben bzw. im betroffenen Landschafts-
raum eine Akzeptanzforderung des Vorhabens in der Bevolkerung, aber auch in den Kom-
munen bzw. Landkreisen. Diesbezuglich sind vor allem die Schutzguter Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholung, die besonders von grofRen Infrastrukturvorhaben wie dem
Freileitungsbau betroffen sind, zu beachten. Gerade hier leistet die Realkompensation in der
Region einen wichtigen Beitrag zur Kompensation fur die betroffenen Menschen vor Ort. Sie
ist auch ein Beitrag zum Erhalt von Biodiversitat und der Umsetzung klimapolitischer Ziele.

Somit besitzt die Realkompensation fur die vom Vorhaben betroffene Region Vorteile gegen-
Uber einer Ersatzzahlung, die im Regelfall nicht im Vorhabenkontext umgesetzt wird. Zudem
I6sen Ersatzzahlungen nicht das grundsatzliche Problem der Verfugbarkeit von geeigneten
MalRnahmenflachen. Die Festsetzung, Vereinnahmung und Kontrolle der Ausreichung von
Ersatzzahlungen zur Kompensation von Bundesvorhaben ist auch mit einem erhdhten be-
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hordlichen Erfillungsaufwand und dem notwendigen Aufbau weiterer Personalstrukturen
u.a. bei den Naturschutzbehérden verbunden.

Die von allen gewiinschte Beschleunigungswirkung fiir alle Seiten wirde stattdessen durch
eine erleichterte Nutzung von bevorrateten Mallnahmen méglich sein.

Zentral ist in diesem Zusammenhang eine deutlich friihzeitigere Suche nach geeigneten
MafRnahmenangeboten verbunden mit der Méglichkeit einer friihzeitigen Mittelbereitstellung
fur die Umsetzung vorgezogener MalRnahmen (hierzu siehe ausflihrlich die Empfehlungen
zur strategischen Nutzung von Flachen- und MaRnahmenpools in Kap. 5).

Daruber hinaus wird empfohlen, die Nutzung vorhabenbezogen bevorrateter Kompensati-
onsmalnahmen dem Ausgleich und Ersatz vor Ort gleichzustellen. Bisher wird die Nutzung
von Poolflachen oft nachrangig gesehen — Angebote von Pooltragern werden erst dann ab-
gefragt, wenn die Kompensation bzw. Flachenbereitstellung vor Ort nicht moglich ist.

Die Bundeskompensationsverordnung ermdglicht mit § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 statt einer funk-
tionsspezifischen Kompensation vor Ort auch den Ruckgriff auf Malnahmen auf der Grund-
lage eines Konzepts, wenn durch sie eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt.
Bevorratete und vorgezogen umgesetzte Komplexmaflnahmen, insbesondere wenn sie un-
ter Kenntnis des vorhabenspezifischen Kompensationsbedarfs friihzeitig geplant und umge-
setzt werden, ermdglichen im Regelfall eine hochwertige und oftmals sinnvollere Kompensa-
tion als unzusammenhangende EinzelmalRnahmen vor Ort. Somit weist die BKompV bereits
jetzt auf eine wichtige Flexibilisierungsmdglichkeit hin, die die MalRnahmenplanung erleich-
tern und somit zu einer Planungsbeschleunigung beitragen kann.

Eine weitere Mdglichkeit der starkeren Flexibilisierung bei der Nutzung von Pools wére eine
Offnung des Naturraumbezugs auch auf angrenzende, funktional dhnliche Naturrdume mit
einer vergleichbaren Lebensraumausstattung bzw. einer dhnlichen Charakteristik. Sofern be-
griindet werden kann, dass die Malknahmen sich positiv auf den betroffenen Naturraum aus-
wirken, kénnen auch die rechtlich gebotenen funktionalen Beziige gewahrleistet werden (vgl.
hierzu Anlage 5 BKompV sowie Ausfiihrungen der BT-Drs. 19/17344,S. 166 zu
§ 8 BKompV).

Auch wenn das Modernisierungspaket auf eine Beschleunigung und Effektivierung des
Naturschutzes abzielt, sind mit den Aspekten, die das Modernisierungspaket nennt, auch
Hoffnungen auf eine Beschleunigungswirkung hinsichtlich der Vorhabenzulassung verbun-
den. Die Beurteilung letztgenannter Wirkung ist nicht Gegenstand dieses Forschungsvorha-
bens. Allerdings kann durch die im Folgenden aufgezeigten Potenziale zur verstarkten Nut-
zung von Pools und zur Frihzeitigkeit ihrer Einbindung die Flachenverfigbarkeit derart ver-
bessert werden, dass daraus — auch bei einer kinftig angestrebten Verkiirzung von Verfah-
ren — keine Verzdgerung durch die Suche nach Kompensationsflachen auftritt und ggf. sogar
eine Beschleunigungswirkung des Verfahrens erwachsen kann.
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4 Flachen- und MaBnahmenpools — Rechtliche und fachliche
Rahmenbedingungen

Flachen- und MalRnahmenpools bilden eine wichtige Saule der Realkompensation bei ein-
griffsregelungspflichtigen Vorhaben. Im Folgenden werden die fachlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen beleuchtet, um in Kap. 5 die Frage beantworten zu konnen, wie durch
eine strategische Nutzung von Pools auch im Rahmen der multifunktionalen und multiinstru-
mentellen Kompensation die Flachenverfigbarkeit verbessert und eine erfolgreiche Kom-
pensation erreicht werden kann.

4.1 Begriffsbestimmungen: Flichenpool, MaBnahmenpool, Okokonto

Ein Flachenpool ist eine Ansammlung potenzieller Ausgleichsflachen, auf denen zukilnftige
Eingriffe durch MaRnahmen flr Naturschutz und Landschaftspflege kompensiert werden
kénnen (Béhme et al. 2005: 31f.). Entscheidend ist, dass die Flachen flr den Pool in Berei-
chen ausgewahlt werden, die — gemal den Zielen des Naturschutzes — aufwertungsfahig
bzw. aufwertungsbedirftig sind. Die Verfligbarkeit der Flachen fir Kompensationsmallnah-
men muss vorab rechtlich gesichert werden, etwa durch Grunderwerb oder durch andere
vertragliche Bindungen (Coburger et al. 2015: 5). So wird erméglicht, bei spateren Vorhaben
schnell auf geeignete Flachen zugreifen zu kénnen, um den erforderlichen Ausgleich bzw.
Ersatz zu leisten (ebd.). Diese Art der Flachenbevorratung lasst einen zeitlich und rdumlich
flexiblen Umgang mit der Eingriffsfolgenbewaltigung zu und bringt dadurch folgende Vorteile
mit sich:

¢ erleichterte Flachenbeschaffung vor allem bei Knappheit an verfigbaren Flachen
o Kostenvorteile beim Erwerb von Ausgleichsflachen

e Entscharfung von Nutzungskonflikten

¢ Vorhabenbeschleunigung / Beschleunigung der Genehmigungsprozesse

e Konzentration von Kompensationsflachen in naturschutzrelevanten Bereichen, ggf. Bei-
trag zum Biotopverbund

¢ vorausschauende Planung von Kompensationsflachen im Flachennutzungsplan moglich,
auch Uber die Gemeindegrenzen hinaus (interkommunaler Fldchenpool)

(Coburger et al. 2015: 5f., Umweltamt Stadt Hagen (Hrsg.) 2007: 5f.)

Die Weiterfuhrung der Flachenbevorratung ist die MaRnahmenbevorratung: MaBnahmen-
pools setzen Naturschutz- oder landschaftspflegerische MalRnahmen bereits vor einem Ein-
griff um. So erfolgt eine Kompensation noch ehe eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft eingetreten ist. Eine friihzeitige MaRnahmendurchfiihrung ist vor allem bei
Biotoptypen sinnvoll, die eine langere Entwicklungszeit benétigen, um ihre Funktion im Na-
turhaushalt erfiillen zu kénnen (Vermeidung des Time-lag-Effekts). AulRerdem kénnen die
Kosten der MaRnahmen bereits abschlieRend beziffert werden, sodass mit keinerlei finanzi-
ellen Ungewissheiten zu rechnen ist, was die Planungssicherheit erhoht (Coburger et al.
2015: 6).

Ein Okokonto ist das ,buchhalterische” Instrument, mit dem Flachen- und MafRnahmenpools
bewirtschaftet werden. Mit Hilfe des Okokontos werden Flachen und vorgezogene MaRnah-
men erfasst, dokumentiert und verrechnet. Die Aufwertungen von Flachen werden i.d.R. in
Form von Okopunkten als Einheit oder Wahrung fiir die dkologische Wertsteigerung einer
Flache auf das Okokonto eingezahlt. Grundlage fiir die Ermittlung der Okopunkte bilden
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i.d.R. die Biotopwertverfahren der jeweiligen Bundeslander: Der Ist-Zustand des Plan- und
MaRnahmenraums wird erfasst, indem Biotoptypen und die entsprechenden (Biotop)Wert-
punkte nach der jeweiligen Verfahrensliste zugeordnet werden. Der Wert der Flache im Aus-
gangszustand ergibt sich dann aus der GroéRRe der Flache in Quadratmetern multipliziert mit
den spezifischen Wertpunkten fir den zugewiesenen Biotoptyp.

In einem zweiten Schritt wird der Zielzustand der MalRnahmenflachen prognostiziert und
ebenfalls mithilfe des Biotopwertverfahrens bewertet. Anhand der Differenz der ermittelten
Okopunkte von Ausgangs- und Zielzustand wird der naturschutzfachliche Wertzuwachs er-
mittelt, der dem Okokonto gutgeschrieben werden kann. Sofern die jeweiligen Lédndermodelle
dies vorsehen, werden die Okopunkte fiir die Jahre der zeitlich vorgezogenen Realisierung
ggaf. verzinst, wodurch berucksichtigt wird, dass bereits vor dem Eingriff in den Naturhaushalt
ein Okologischer Wertzuwachs erfolgt.

Das Land Brandenburg arbeitet bislang ohne Biotopwertverfahren. Hier zeichnet sich der
naturschutzfachliche Mehrwert von MaRnahmen in einem zertifizierten Pool durch eine Re-
duzierung des Kompensationsflachenumfangs um bis zu 10 % aus (§ 2 Abs. 5 FPV). Auch
die Anerkennung des frihen Wirkens vorgezogen umgesetzter MalRinahmen geschieht durch
die Verringerung des Kompensationsflachenbedarfs (§ 3 Abs. 2 FPV).

Kommt es zu einem Eingriffsverfahren, kénnen dann entsprechende Okopunkte bzw. MaRk-
nahmenflachen zugeordnet und vom Okokonto abgebucht oder auch verauRert werden. Vo-
raussetzung ist, dass die MaRnahmen und Flachen den entsprechenden Eingriff nicht nur
nach Wertpunkten, sondern auch funktional ausgleichen kénnen. Zudem muss das Okokonto
behdrdlich anerkannt sein, sprich der Aufwertungsumfang muss durch die Untere Natur-
schutzbehorde (UNB) bestatigt werden. Je nach Landervorgaben ist hierzu die Registrierung
der umgesetzten MaRnahmen und noch nicht aufgewerteter Flachen in entsprechenden
Okoflachenkatastern erforderlich.

Weder fur den Erwerb der Flachen noch fur die Umsetzung der Ma3nahmen durfen finanzi-
elle Mittel aus Férderprogrammen eingesetzt werden.

Grundsatzlich wird zwischen dem bauplanungsrechtlichen und dem naturschutzrechtlichen
Okokonto unterschieden:

e Das bauplanungsrechtliche Okokonto ist im Baugesetzbuch verankert und bezieht sich
auf vorgezogene Ausgleichsmalinahmen flr zukinftige Eingriffe durch die Bauleitpla-
nung. Es wird von Stadten und Gemeinden geftihrt (UMBW 2021).

o Das naturschutzrechtliche Okokonto bezieht sich auf vorgezogene Ausgleichs- und Er-
satzmafllinahmen flr Eingriffe in den Naturhaushalt durch BaumafRnahmen wie Verkehrs-
wege, Abbauvorhaben etc. Es wird von den unteren Naturschutzbehdrden gefiihrt (ebd.).

Im Rahmen dieses FuE-Vorhabens liegt der Schwerpunkt demnach auf dem naturschutz-
rechtlichen Okokonto. Abb. 4 stellt die unterschiedlichen Formen von Kompensationspools
zusammenfassend dar.
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Flachenpool MaBnahmenpool Okokonto

Vorhaltung (inkl. rechtlicher Siche- Bevorratung vorgezogen umgesetzter Buchhalterisches Instrument zur
rung) aufwertungsfahiger und Kompensationsmanahmen. Auf den Erfassung, Dokumentation und
aufwertungsbediirftiger Flachen, die Flachen wurden bereits Malhahmen Verrechnung von vergzogenen
potentiell fiir die Umsetzung von umgesetzt, welche dann den MaRnahmen und Mafnahmenflachen
Kompensationsmalnahmen geeignet entsprechenden Eingriffsvorhaben als in Form von Okopunkten bzw.
sind. Die MaBnahmen werden dann Ausgleich und Ersatz zugeordnet Flachen&quivalenten als Einheit fiir
eingriffsbezogen umgesetzt. werden (Vermeidung des Time-lag- die dkologische Wertsteigerung der
Effekts). Flache. Der Aufwertungsumfang des

Okokontos ist durch die UNB besttigt
und registriert.

Abb. 4. Unterschiedliche Formen von Kompensationspools

4.2 Rechtliche Grundlagen zur Nutzung von Flachen- und MaBnahmen-
pools im Rahmen der Eingriffsregelung

4.21 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die rechtliche Grundlage fir Flachen- und MaRnahmenpools bzw. Okokonten als Instru-
mente der Bevorratung von KompensationsmaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
bildet § 16 BNatSchG. MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die aus-
gefuihrt werden, ohne dass eine Verpflichtung aufgrund eines konkreten Eingriffsvorhabens
besteht, kdnnen als (vorgezogene) Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen anerkannt werden.
Folgende Voraussetzungen muissen flr die Anerkennung der Kompensationsmalinahmen
erfullt sein:

e Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG hinsichtlich Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen miussen erfiillt sein. Dazu zahlen insbesondere die Aufwertungsbedurftig-
keit und -fahigkeit der Flache, der Funktionsbezug zwischen vorgezogener Kompensati-
onsmafinahme und eingriffsbedingter Beeintrachtigung sowie die Eignung der Flache in
sonstiger Hinsicht.

¢ Die MalRnahme muss ohne rechtliche Verpflichtung durchgefiihrt worden sein (z.B. Wie-
derherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nach FFH-RL verpflichtend)

o Fur die Umsetzung der MaRnahme dirfen keine 6ffentlichen Foérdermittel in Anspruch ge-
nommen worden sein.

¢ Die MalRnahmen dirfen weder den Inhalten der jeweiligen Landschaftsprogramme und
Landschaftsrahmenplanen, noch denen der Landschafts- und Grinordnungspléne wider-
sprechen.

¢ Eine Dokumentation des Ausgangszustandes der Flachen ist verpflichtend um kontrollie-
ren zu kénnen, ob und in wie weit die vorgezogene Malinahme eine Aufwertung von
Natur und Landschaft bewirkt hat.

§ 16 Abs. 2 BNatSchG legt fest, dass Vorgaben und Regelwerke zur Erfassung, Bewertung,
Buchung, Genehmigung sowie Handelbarkeit vorgezogener Kompensationsmaflinahmen
durch Flachen- und MaRnahmenpools bzw. Okokonten im Landesrecht festzulegen sind. Le-
diglich im Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels
richtet sich die Bevorratung nach § 56a BNatSchG und bedarf der schriftlichen Zustimmung
durch das Bundesamt fur Naturschutz.
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Die rechtlichen Regelungen im § 16 BNatSchG zur Bevorratung von Kompensationsmal3-
nahmen beziehen sich auf die Eingriffsregelung. Entsprechende oder vergleichbare Rege-
lungen zur Bevorratung von Artenschutz- oder Koharenzmalinahmen sind gesetzlich nicht
verankert. Die Bevorratung und vorgezogene Umsetzung dieser Malinahmen ist rechtlich
aber nicht ausgeschlossen und ist unter Berilicksichtigung der spezifischen Anforderungen
des Arten- und Gebietsschutzrechtes sehr wohl auch Ubertragbar (vgl. Dolde 2021 und Wul-
fert et al. 2018).

4.2.2 Bundeskompensationsverordnung (BKompV)

Nach § 2 Abs. 5 BKompV soll zur Deckung des Kompensationsbedarfs insbesondere auf be-
vorratende Kompensationsmalinahmen zurlickgegriffen werden, sofern der Rickgriff im Ein-
zelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht, angemessen ist. Wird der Eingriff
durch eine Bundesbehoérde durchgefihrt, soll insbesondere auf Flachen der 6ffentlichen
Hand zurtickgegriffen werden, sofern dies den Voraussetzungen nach Satz 1 entspricht. Bei
Vorhaben, deren Realisierung aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Bundesinteres-
ses erforderlich ist, kann zur Deckung des Kompensationsbedarfs auch auf die durch die
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) bereitgestellten bevorrateten Kompensations-
mafinahmen zurtickgegriffen werden.

§ 12 Abs. 3 BKompV legt zudem fest, dass der Verursacher eines Eingriffs die Durchflihrung
von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen durch einen Vertrag auf eine Einrichtung Gbertragen
kann, die die Durchfliihrung der MaRnahme wahrend des erforderlichen Zeitraums gewahr-
leistet. Zu diesen Einrichtungen zahlen neben der BImA auch Agenturen, die nach dem je-
weiligen Landesrecht anerkannt sind.

Bevorratete KompensationsmafRnahmen konnen gemal § 2 Abs. 5 S. 1 BKompV sowohl fur
die biotopwertbezogene Kompensation gem. § 8 BKompV als auch fir die funktionsspezifi-
sche Kompensation weiterer Schutzgiter gem. § 9 BKompV genutzt werden (s. hierzu auch
Kap. 5.4.1 und Kap. 5.4.2). Weiterhin ermdglicht § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV statt einer
funktionsspezifischen Kompensation den Rickgriff auf MaRnahmen auf der Grundlage eines
Konzepts, wenn durch sie eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt (vgl.
Kap. 5.4.3).

4.2.3 Multiinstrumentelle Kompensation

Die Bevorratung von Kompensationsmaflinahmen gemaf §§ 16 und 56a BNatSchG ist nur
fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geregelt, nicht jedoch fir artenschutz- und gebiets-
schutzrechtlich begriindete Malinahmen. § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG begriindet nicht die
Zulassigkeit einer artenschutz-, gebietsschutzrechtlichen Bevorratung. Er bedeutet nur, dass
multifunktionale Maf3hahmen auch fir die Bevorratung von Malihahmen zur Kompensation
von Eingriffen geeignet sind. Fur die Bevorratung von Koharenz- und Artenschutzmafinah-
men gibt es keine Regelung in der FFH-RL und im innerstaatlichen Recht. Die Grundsatze
fur die Bevorratung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die vor Erlass des
§ 16 BNatSchG in Rechtsprechung und Literatur entwickelt wurden, kdnnen entsprechend
herangezogen werden.
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Tab. 2:

Anforderungen an MalRnahmen der Eingriffsregelung (nach BKompV) und an weitere Kompensationsanspriiche

Ein- & Abbuchung

fur LRT und Arten

Anforderungen BKompV eB BKompV eBS Ausgleich CEF FCS Kohérenzsiche- Waldaus-
(Biotopwert- (funktionsspez. § 30 MaRnahmen MaBRnahmen rungsmafRnahmen gleich
verfahren) Kompensation)
Funktionale ja ja ja ja ja ja --
Anforderungen
i.S. gleichartig wertgleich hin- | funktionsspezifisch Herstellung artspezifisch, unmittelbar an artspezifisch funktionsidentischer
sichtlich der gleichartig hinsichtlich | des gleichen den FoRu des betroffenen Be- | Stutzung des Ausgleich der fir die
Wertpunkte der jeweils beein- Biotoptyps stands der Art ansetzend; Erhaltungszu- | Erhaltungsziele maf3-
des Biotopver- | trachtigten Funktion Ausgleich der 6kologischen stands der be- | geblichen Bestand-
fahrens des Schutzguts Funktionalitédt von FoRu in min- | troffenen Po- teile (LRT und Arten),
destens vergleichbaren Dimen- | pulation(en) die erheblich beein-
sionen und Qualitat der Art trachtigt werden
Funktionale ja ja - - - - ja
Anforderungen
i.S. gleichwertig wertgleich hin- | funktionsspezifisch Kompensa-
sichtlich der gleichwertig hinsicht- tion Uber
Wertpunkte lich der jeweils beein- GrolRe der
des Biotopver- | trachtigten Funktion Waldflache
fahrens des Schutzguts
Raumliche im betroffenen | Ausgleich: nicht definiert unmittelbarer rdumlicher Bezug | gelockerter moglichst in der Nahe | nicht definiert
Anforderungen Naturraum im vom Eingriff be- zum betroffenen Habitat / zur raumlicher Be- | des durch den Plan
troffenen Funktions- wenn multi- betroffenen Lebensstatte der zug bzw. durch das Pro- wenn multi-
bzw. Landschafts- funktional, jeweiligen Art betroffene Po- | jekt beeintrachtigten funktional,
raum dann mindes- (Aufrechterhaltung der Funk- pulation(en) Natura 2000-Gebiets; | dann mindes-
Ersatz: tens im be- tion der konkret betroffenen mindestens innerhalb | tens im be-
im betroffenen Natur- troffenen Na- Lebensstatte bzw. flr die be- derselben biogeografi- | troffenen Na-
raum turraum troffene lokale (Teil-Population) schen Region turraum
~SVahrung* Wertpunkte Schutzgutfunktion Flache des ge- | Funktion fiir die Zielart Funktion far Erhaltungsziele Ge- Flache
Okokonto, Biotopwertver- | bei eBS Biotoptypen schiitzten Bio- die Zielart biet
BilanzgroRe fahren auch Wertpunkte toptyps Flache mit Funktionen
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Ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
oder erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne § 34 Abs. 1 BNatSchG eintreten oder ob eine
die Erteilung einer Ausnahme ausschlieRende Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Populationen (§45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) oder eine gebietsschutzrechtliche
Ausnahme gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG eintreten, ist unter Berlicksichtigung der jeweils
bevorrateten Mallhahmen zu beurteilen. Dies setzt voraus, dass die bevorrateten Malf3-
nahmen die gleiche Wirkung haben wie MalRnahmen, die mit oder nach der Handlung
durchgefuhrt werden, die ohne die bevorratenden MalRnahmen zur Erflllung des Verbots-
tatbestandes fuhrt bzw. die gleiche Wirkung wie FCS-MalRinhahmen oder Schadens-
begrenzungs- und KoharenzmafRnahmen im FFH-rechtlichen Sinne, die mit oder nach der
den Verbotstatbestand erfullenden Handlung durchgefihrt werden. Der Unterschied besteht
in der zeitlichen Entkoppelung (s. hierzu Rechtliche Stellungnahme zur Bevorratung
vorgezogener ArtenschutzmalRnahmen im Rahmen der Gesamtstadtischen Ausgleichs-
konzeption des Landes Berlin: Dolde 2021).

Da das Malknahmenkonzept des LBP sowohl multifunktionale als auch multiinstrumentelle
MafRnahmen berlcksichtigen sollte (vgl. Kap. 2.2.3), stellt sich die Frage, ob bzw. welche
multiinstrumentellen Mallnahmen im Rahmen von Flachen- und MalRnahmenpools angebo-
ten werden kénnen. Es werden daher Moglichkeiten geprift, die Kompensationserforder-
nisse anderer fachrechtlicher Regelungen (Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz, gesetz-
licher Biotopschutz, Forstrecht etc.) auch uber Flachen- und Ma3nahmenpools umzusetzen.
Entscheidend ist hierbei, die rdumlichen und funktionalen Anforderungen zu bertcksichtigen,
die diese Instrumente an die Kompensation stellen (s. Tab. 2).

4.3 Nutzungsmaoglichkeiten von Flachen- und MaBnahmenpools in den
Bundeslandern

4.31 Okokontoverordnungen der Bundeslinder

Die meisten Bundeslander regeln die Bevorratung von KompensationsmalRnahmen auf un-
tergesetzlicher Ebene durch den Erlass von Okokonto- oder Kompensationsverordnungen.
Lediglich in Berlin, Bremen, Niedersachsen, im Saarland und in Thiringen gibt es keine ent-
sprechenden Verordnungen. Diese Lander regeln die Handhabung von Flachen- und Mal}-
nahmenpools entweder umfangreich auf der Ebene der Landesnaturschutzgesetze und / o-
der geben fachliche Empfehlungen in Form von Leitfaden, Handlungsanweisungen und Ar-
beitshilfen (Mengel et al. 2018: 339).

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (iber die Regelungsinhalte der entsprechenden Verordnungen
der Lander.
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Tab. 3: Ubersicht iber die Regelungsinhalte der Okokontoverordnungen der Bundeslander (verandert und aktualisiert nach: Mengel et al. 2018)
Regelungsinhalte Okokonto VO BW | BY | BE | BB | HB | HH | HE | MV | NI | N\W | RP | SL | SN | ST | SH | TH

Anforderungen an die Unterlagen zur Beantragung v v v v v v v X v v v
Regel.l',ung zur raumlichen Steuerung/Biindelung von % v v % v % % v % % v
Poolflachen und -mafinahmen
Geeignete MalRnahmentypen N v X v N4 v X X X X X
Foérderung spezifischer Arten/ Artenschutzmalinah- Y Y x « v « « « « « Y
men
B rt Okokontoflach d - h

gwe _ung von Okokontoflachen und -maRnahmen Y v < v Y < Y Y Y v v
(Bilanzierungsmethoden)
Spezielle Regelung zur ,Verzinsung“ vorgezogener v v v v % v % % % % Y
Mafnahmen
Beriicksichtigung in der Landschaftsplanung X X v v N X N v X v v
Anforderungeh an Flachenagenturen und Mafnah- % Y Y % Y Y % % X % Y
menpoolbetreiber
Handel von Kompensationsflachen und -maRnahmen v v v v v v v X v v v
Maoglichkeit ei huldbefreienden Ubert f

Oglichkeit einer schuldbefreienden Ubertragung au < < v v Y v < < < < v
anerkannte Stellen
Angaben zur Verwendung 6ffentlicher Férdermittel N v X v v X N v X X X
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Gesetzestexte zuletzt tiberpriift am 18.08.2021

BW (Baden-Wirttemberg): Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter Mallnahmen zur
Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO) vom 19. Dezember 2010, GBI. 2010 S. 1089

BY (Bayern): Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung — BayKompV) vom 7. August 2013 (GVBI. S.
517, BayRS 791-1-4-U), die durch § 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI. S. 352) geéndert worden ist

BB (Brandenburg): Verordnung zur Durchflihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in Malinahmen- und Flachenpools in Brandenburg (Flachenpoolverordnung - FPV)
vom 24. Februar 2009 (GVBI.II/09, [Nr. 08], S.111), geandert durch Verordnung vom 22. September 2009 (GVBI.II/09, [Nr. 36], S.750)

HH (Hamburg): Verordnung zur Bevorratung von Kompensationsmafnahmen (Okokontoverordnung - Okokonto VO) vom 3 Juli 2012, HmbGVBI. 2012, S. 294

HE (Hessen): Verordnung Uber die Durchfiihrung von Kompensationsmafnahmen, das Fiihren von Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ersatzzahlungen
(Kompensationsverordnung — VO) vom 26. Oktober 2018; GVBI. S. 652, letzte beriicksichtigte Anderung: Berichtigung vom 1.2.2019 (GVBI. S. 19)

MV (Mecklenburg-Vorpommern): Verordnung zur Bevorratung von KompensationsmaRnahmen, zur Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von Flachenagenturen
im Land Mecklenburg-Vorpommern (Okokontoverordnung - OkoKtoVO M-V) vom 22. Mai 2014, GVOBI. M-V 2014, S. 290

NW (Nordrhein-Westfalen): Verordnung Uber die Fithrung eines Okokontos nach § 32 des Landesnaturschutzgesetzes (Okokonto VO) vom 18. April 2008, GV. NRW. 2008, S.
379

RP (Rheinland-Pfalz): Landesverordnung lber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Landeskompensationsverordnung - LKompVO -) vom 12. Juni 2018,
GVBI. 2018, S. 160

SN (Sachsen): Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft iber das Okokonto und das Kompensationsflachenkataster (Séachsische Oko-
konto-Verordnung — SachsOKoVO) vom 2. Juli 2008, SachsGVBI., S. 498

ST (Sachsen-Anhalt): Verordnung (iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung)
vom 21. Januar 2005, GVBI. LSA 2005, S. 24

SH (Schleswig-Holstein): Landesverordnung iiber das Okokonto, die Einrichtung des Kompensationsverzeichnisses und {iber Standards fiir Ersatzmafnahmen (Okokonto- und
Kompensationsverzeichnisverordnung - OkokontoVO) vom 28. Marz 2017, GVOBI. 2017, S. 223; geéndert durch § 7 Art. 2 LVO vom 05.07.2018, GVOBI. S. 394

Landesverordnung zur Anerkennung von Agenturen zur Durchfiihrung, Unterhaltung und dauerhaften Sicherung von KompensationsmaRnahmen (Agenturanerkennungsverord-
nung — AgentAnerkVO) vom 31. Mai 2021, GVOBI. 2021, S. 660
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Hinsichtlich der Zielsetzung des FuE-Vorhabens sind vor allem Angaben bzgl. multifunktio-
naler und multiinstrumenteller Kompensation von besonderer Bedeutung (vgl. Kap. 2.2.3 und
Kap. 4.2.3).

Das Land Rheinland-Pfalz betont den Stellenwert der Multifunktionalitat von Kompensati-
onsmafinahmen in § 3 Abs. 4 der Landeskompensationsverordnung (LKompVO) explizit.
Demnach sollen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen jeweils auf die Wiederherstellung, Her-
stellung oder Neugestaltung mehrerer beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes gerichtet sein, um auch die Inanspruchnahme von Flachen so gering
wie maoglich zu halten.

Bezogen auf die Multiinstrumentalitdt von KompensationsmaRnahmen sind auf’erdem An-
gaben zur Forderung spezifischer Arten bzw. zu Arten- und Biotopschutzmalinahmen zu be-
rucksichtigen. Zu diesem Themenbereich sind den Verordnungen der Lander Bayern, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen und Schleswig-Holstein Informationen zu entnehmen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) listet geeignete Kompensations-
mafRnahmen flir das Schutzgut Arten und Lebensraume (Anlage 4.1 BayKompV) sowie fir
die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft und das Landschaftsbild (Anlage 4.2 Bay-
KompV). In der Tabelle der Anlage 4.1 BayKompV sind Artenschutzmalinahmen, die als ge-
eignete OkokontomalRnahme eingestuft werden, entsprechend gekennzeichnet, ebenso wie
Entsiegelungs- und Wiedervernetzungsmaflinahmen und Malinahmen, die in die land-, teich-
oder forstwirtschaftliche Produktion integriert werden kénnen (PIK-MalRnahmen). Zudem legt
§ 9 Abs. 3 Nr. 1 BayKompV fest, dass unter Beachtung des Funktionsbezugs und der jewei-
ligen Pflege- und Entwicklungsziele zu prufen ist, ob die Verwirklichung von Kompensations-
mafRnahmen u.a. vorrangig auf folgenden Flachen mdglich ist:

¢ In Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Biospharenreservaten, soweit sie Uber
die verpflichtenden ErhaltungsmalRnahmen des Gebietsmanagements hinausgehen.

e Auf Flachen, die nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 Buchst. c BNatSchG wegen ihres Zustan-
des, ihrer Lage oder ihrer naturlichen Entwicklungsmoglichkeit in Planen und Program-
men fur kunftige MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege als beson-
ders geeignet verzeichnet wurden.

o Auf Flachen fur anerkannte naturschutzfachliche Projekte im Rahmen des Arten- und Bi-
otopschutzprogramms (Art. 19 BayNatSchG).

§ 2 der Okokonto-Verordnung Baden-Wiirttembergs (OKVO) legt die Wirkungsbereiche
fest, denen Kompensationsmalnahmen zuzuordnen sein missen, um als OkokontomafR-
nahme zu gelten. Dazu zdhlen u.a. auch die Verbesserung der Biotopqualitat / Schaffung
hdéherwertiger Biotoptypen sowie die Fdérderung spezifischer Arten. Anlage 1 zu
§ 2 Abs. 2 OKVO beinhaltet eine genaue Auflistung 6kokontofahiger MaRnahmen. Unter
Punkt 1 werden konkrete OkokontomaRnahmen zur Verbesserung der Biotopqualitat und zur
Schaffung héherwertiger Biotoptypen verzeichnet. Mainahmen des Wirkungsbereichs For-
derung spezifischer Arten sind fiir die in Tabelle 2 der Anlage 2 OKVO benannten Tier- und
Pflanzenarten moglich. Die Tabelle beinhaltet 39 Tierarten, darunter vor allem Vdgel, Amphi-
bien und Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken, sowie 26 Pflanzenarten, darunter vor allem
krautige Pflanzen und Graser. Fir die gelisteten Tierarten sind MaRnahmen zur Neuentwick-
lung von Fortpflanzungsstatten, fir die gelisteten Pflanzenarten MalRnahmen zur Neuent-
wicklung von Populationen anrechenbar, sofern folgende Voraussetzungen nach Ab-
schnitt 2 OKVO erfiillt sind:
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o Es muss ein aktuelles Vorkommen der Art im artspezifisch erreichbaren Umfeld vorliegen.

o Es ist eine fachliche Prognose der MaRnahmenwirksamkeit mit hohen Erfolgsaussichten
vorzulegen. Dies beinhaltet insbesondere den Nachweis gut geeigneter standértlicher
Bedingungen sowie der notwendigen Habitat- und Nahrungsressourcen.

e Durch die Mallinahmen mussen neue Bestande der Art entstehen. Als neu gilt sowohl ein
Bestand, der raumlich vom bisherigen getrennt ist, als auch ein Bestand, der raumlich
direkt an einen bestehenden anschliel’t.

¢ Die Planung der Malnhahme muss die Entwicklungs- und Erhaltungspflege darstellen.

¢ Bei Tierarten sind nur Mallnahmen anrechenbar, die eine Reproduktion der betreffenden
Art auf der Malinahmenflache ermdglichen.

e Anpflanzung und Ansaaten der in Tabelle 2 OKVO gelisteten Pflanzenarten sind nicht zu-
I3ssig.

Nach Hessischer Kompensationsverordnung (KV) sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men so zu gestalten, dass sie insbesondere zur Erfiillung der Vogelschutz- und der FFH-
Richtlinie beitragen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KV). Kann derselbe Kompensationszweck durch
eine Malinahme in einem Natura 2000 Gebiet erreicht werden, so ist nach § 2 Abs. 3 KV
diese einer MalRinahme auflerhalb Natura 2000-Gebieten vorzuziehen. Als Kompensations-
maflnahmen gelten nach § 2 Abs. 6 Nr. 3 KV insbesondere auch Einzelma3nahmen zu-
gunsten von Arten der Anhange Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG oder des Anhangs | der
Richtlinie 79/409/EWG, insbesondere soweit sie der Herstellung eines Biotopverbundes die-
nen.

Das Land Schleswig-Holstein arbeitet mit einem Bewertungsverfahren zur Anrechnung von
OkokontomaRnahmen, das diverse Zuschlége in der Berechnung zuldsst — so z.B. auch ei-
nen Biotop- und einen Artenschutzzuschlag. Abb. 5 zeigt, wie die Bewertung einer Mal}-
nahme aus dem Okokonto nach Anlage 1 der Okokonto- und Kompensationsverordnung
(OkokontoVO) erfolgt.

Basiswert ° Zinsen 0 Zuschliage* e Okopunkte

" . ® Lage
Flachengrole
" Wert der MaRnahme
X 3% vom Basiswert fiir ® Gewasserrand-
Anrechnungsfaktor  jedes vollendete Jahr, streifen 1 Gkopunkt

Ausgangsbiotop hochstens jedoch 30% ® Biotop N

(nach Anhang 1 sy _

OkokontoVO) ® Artenschutz 1 m# Kompensation

® Entsiegelung

* Bezogen auf die gleiche Flache und MaRnahme wird von den Zuschlagen Gewasserrandstreifen, Biotop und Artenschutz jeweils
nur einer auf den entsprechenden Basiswert angerechnet. Der Entsiegelungszuschlag wird unanhéngig von anderen Zuschlagen
fir die zu entsiegelnde Flache gewahrt. Der Zuschlag Lage wird auf die gesamte Flache des Okokontos angerechnet.

Abb. 5:  Schleswig-Holsteiner Bewertungsverfahren zur Anrechnung einer MalRnahme aus dem
Okokonto nach Anlage 1 OkokontoVO

Zuschlag Biotop: Werden im Zielzustand schiitzenswerte Biotope — wie in Anhang 3 Oko-
kontoVO gelistet — angestrebt, betrédgt der Zuschlag 50 %vom Basiswert. Fur die
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Neuschaffung, Entwicklung und dauerhafte Erhaltung von trockenen und nahrstoffarmen Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, fir die in Schleswig-Holstein ein schlech-
ter Erhaltungszustand vorherrscht, wird sogar ein Zuschlag von 100 % auf den Basiswert
gewahrt. Dabei entfallt jeweils die Halfte des Zuschlags auf die reine Flache des Biotops oder
des Lebensraumtyps und die MalRnahmenumsetzung und auf den festgestellten nachgewie-
senen Erfolg spatestens bei Ausbuchung. Bereits vorhandene gesetzlich geschiitzte Biotope
und Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie sind vom Biotop Zuschlag ausgenom-
men.

Zuschlag Artenschutz: Werden zusatzlich Malnahmen zur Foérderung des Artenschutzes
gemaR Anhang 2 OkokontoVO oder gemaR der Artenhilfsprogramme Schleswig-Holsteins
durchgeflhrt, betragt der Zuschlag 5 bis 70 % vom Basiswert. Dabei entfallt jeweils die Halfte
des Zuschlags auf die die Durchfihrung der ArtenschutzmalRnahme und auf den Nachweis
der Funktionsfahigkeit der Artenschutzmalinahme spatestens bei Ausbuchung. Anhang 2
OkokontoVO fiihrt beispielhaft fur einzelne Zielarten moégliche Artenschutzmallnahmen auf,
die je nach Einzelfall zur Erlangung des Zuschlages Artenschutz fir eine Okokonto-Mal3-
nahme geeignet sein kdnnen.

4.3.2 Untergesetzliche Regelwerke und Arbeitshilfen zum Arten- und Biotopschutz

Neben den Okokonto- und Kompensationsverordnungen der Bundeslander gibt es weitere
untergesetzliche Regelwerke und Arbeitshilfen, die als Hilfestellung zur Handhabung multi-
instrumenteller Kompensation im Rahmen der Mallnahmenbevorratung herangezogen wer-
den kdnnen. Die verschiedenen Lander liefern eine Vielzahl an Hinweispapieren zum Um-
gang mit den jeweiligen Okokontoverordnungen, Malknahmen- und Bewertungsbeispiele so-
wie Handlungsanleitungen zur Anwendung der Eingriffsregelung und von Pools. Manche der
Arbeitshilfen beziehen sich auf konkrete Vorhabentypen (Bsp. StralRenbau, Rohstoffgewin-
nung, Windkraftanlagen, Erdverkabelung, Freileitungen etc.).

Beispielsweise hat das Land Berlin im Rahmen des Landschaftsprogramms eine Gesamt-
stadtische Ausgleichskonzeption (GAK) erstellt, die als planerische Grundlage fur die Ent-
wicklung und Lenkung von Kompensationsmafinahmen in Berlin dient. Die GAK entwickelt
Visionen und Maflinahmen fir den Ausgleich und bildet die strategisch-konzeptionelle Grund-
lage fiir das Berliner Okokonto. Das Berliner Okokonto konkretisiert die GAK, indem es Auf-
wertungsmalnahmen entwickelt und verwaltet um die Kompensation ausgewahlter, gesamt-
stadtisch bedeutsamer Vorhaben zu erméglichen (SenUVK 2019: 4f.). Zielstellung des Ber-
liner Okokontos ist es nicht nur AusgleichsmaRnahmen nach der Eingriffsregelung vorgezo-
gen umzusetzen, sondern die MalRnahmenplanung so zu gestalten, dass sie auch zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten herangezogen werden
kann. Das Berliner Okokonto verkniipft demnach vorgezogene MalRnahmen der Eingriffsre-
gelung mit einer Bevorratung von ArtenschutzmaBnahmen (vgl. Dolde 2021).

44 Tragerschaft und Organisationsstruktur von Flachen- und MaR-
nahmenpools

Um den komplexen Aufgaben des Kompensationsmanagements gerecht zu werden, missen
Trager von Flachen- und MalRnahmenpools sowohl naturschutzfachlich / planerisch, kauf-
mannisch, verwaltungstechnisch und rechtlich qualifiziert sein, als auch Uber politisches Ge-
schick und Durchsetzungsvermdgen verfigen (Béhme et al. 2005: 33, Breuer & Bierhals
2015: 60). An der Tragerschaft eines Pools kdnnen sowohl 6ffentlich-rechtliche als auch pri-
vatrechtliche Institutionen beteiligt sein bzw. jeweils als alleiniger Trager fungieren (Breuer &
Bierhals 2015: 60). In Abhangigkeit von der Anzahl der beteiligten Akteure und dem
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rechtlichen Status muss eine geeignete Rechtsform flir den Pooltrager gewahlt werden
(ebd.):

Offentlich-rechtliche Triger sind vor allem Stadte und Gemeinden, aber auch Kreise. Sie
kénnen die Administration und das Management von Pools im Rahmen ihrer Verwaltungsta-
tigkeiten wahrnehmen und dabei auf erprobte Organisations-, Kommunikations- und Arbeits-
strukturen zurlickgreifen. Wirtschaftliche oder politische Risiken, die bei der Griindung pri-
vatrechtlicher Organisationen durch den Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen entstehen,
entfallen hier. Zudem sind offentlich-rechtliche Trager — anders als privatrechtliche — in der
Lage, planungs- und finanzhoheitliche Aufgaben (z.B. Bauleitplanung) zu tbernehmen. Wei-
terhin darf der Vorteil der kommunalen Einflussnahme durch die Stadt oder Gemeinde nicht
unterschatzt werden. Neben Ortskenntnissen und lokalpolitischem Wissen qualifizieren sich
die Unteren Naturschutzbehdrden vor allem durch ihr naturschutzfachliches ,Know-How* als
kompetente Pooltrager (Béhme et al. 2005: 33).

Als Form einer Zusammenarbeit 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften sind auch Zweck-, Pla-
nungs- und Kommunalverbande in der Lage, samtliche Aufgaben des Kompensationsmana-
gements zu Ubernehmen (ebd.). Beispielsweise ist die Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein als Stiftung dffentlichen Rechts die MaRnahmentréagerin der Okokonten, die auf Eigen-
tumsflachen der Stiftung eingerichtet sind. Voraussetzung ist hier, dass keine 6ffentlichen
Fordermittel fir die Flachensicherung, Einrichtung und dauerhafte Sicherung der Malinah-
men im Okokonto eingesetzt werden.

Auch die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) bietet ein bundesweites Dienstleis-
tungsangebot zur Planung, Durchfihrung und Sicherung von naturschutzrechtlichen Kom-
pensationsmalnahmen einschlieRlich Verkauf von Okopunkten. Insbesondere bei Vorhaben
des Bundes versteht sich die BImA als Dienstleister im Bereich Kompensationsflachenma-
nagement. § 2 Abs. 5 Satz 3 BKompV weist bei Vorhaben, deren Realisierung aus Grinden
eines Uberragenden 6ffentlichen Bundesinteresses erforderlich sind, explizit auf eine mogli-
che Nutzung von durch die BImA bevorrateten Kompensationsmaflnahmen hin (s.
Kap. 4.2.2).

Neben den in der BKompV genannten Bundesvorhaben kann die BImA auch flir andere Vor-
habentrager tatig werden. Allerdings bestehen dann grundlegend andere Voraussetzungen
hinsichtlich des Wettbewerbs- und Vergabe- sowie des Umsatzsteuerrechtes. Um das An-
gebot auf andere Vorhabentrager erweitern zu kdnnen, ist es daher entscheidend, dass diese
friihzeitig an die BImA herantreten, um die anderen rechtlichen Rahmenbedingungen bei der
Planung bericksichtigen zu kénnen (vgl. Kap. 5.3.1).

Privatrechtliche Trager sind zumeist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) or-
ganisiert. Die Organisationsstruktur einer GmbH steht grundsatzlich sowohl &ffentlich-recht-
lichen als auch privatrechtlichen Institutionen offen und bietet somit die Mdglichkeit fur Tra-
gerkooperationen. Gegenuber der 6ffentlichen Verwaltung ist die GmbH rechtlich und orga-
nisatorisch selbststandig. Die Unternehmensfiihrung der GmbH basiert — gelést von blirokra-
tischen und politischen Hemmnissen — auf betriebswirtschaftlichen Grundsatzen, rationellen
Arbeitsmethoden und kaufmannischer Buchfiihrung. Zudem kann eine GmbH im Zusammen-
hang mit Stiftungen, Vereinen oder Landschaftspflegeverbanden, als gemeinnitzig gefihrt
werden, was den Vorteil der Steuerbeglinstigung mit sich bringt, allerdings auch buchhalte-
rische Herausforderungen birgt. Die Griindung einer Stiftung blrgerlichen Rechts ist insbe-
sondere dann von Vorteil, wenn ein privater Stifter Geld oder andere Vermégenswerte (z.B.
Grundstticke) fir einen gemeinnutzigen Zweck zur Verfliigung stellt. Das Stiftungsvermégen
kann als Startkapital fir die Entwicklung des Pools dienen, darf in seinem Bestand allerdings
nicht angetastet werden (Bohme et al. 2005: 33f.).

40



Insgesamt sind Flachenagenturen bzw. Poolanbieter sehr unterschiedlich, da sie die Beson-
derheiten verschiedener Landschaftstypen und der verschiedenen Regionen in Deutschland
abbilden. Viele sind im Bundesverband der Flachenagenturen in Deutschland e.V. (BFAD)
organisiert und haben sich einheitlichen Qualitatsstandards verpflichtet (vgl. Kap. 4.5). Zum
Teil sind die im BFAD organisierten Flachenagenturen zu 100 %Tochter von Landesstiftun-
gen (z.B. Flachenagentur Brandenburg GmbH, Ausgleichs-Agentur Schleswig-Holstein), z.T.
handelt es sich um kommunale Pools oder Flachenagenturen eines Landkreises (z.B. Fla-
chenagentur Wesermarsch, Flachenagentur GmbH im Stadtequartett) oder von privaten Tra-
gern sowie von Landwirtschaftsverbanden (z.B. Flachenagentur Rheinland GmbH, Tochter-
gesellschaft der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft). AulRerdem sind Landesforsten und
Landgesellschaften Mitglieder im BFAD. Neben den im BFAD organisierten Flachen- und
Maflnahmenpools gibt es weitere Anbieter von Leistungen im Bereich Kompensationsfla-
chenmanagement, z.B. zertifizierte Okokontobetreiber (z.B. OkoAgentur Bayern), kommu-
nale Okokonten oder landwirtschaftsnahe Anbieter (z.B. Stiftung Kulturlandschaft Rheinland-
Pfalz), die v.a. im Bereich von Bewirtschaftungs- oder Pflegeleistungen auf landwirtschaftli-
chen Flachen aktiv sind.

Je nach Organisationsform, Schwerpunkt und Region kdnnen Poolbetreiber ein unterschied-
liches Leistungsspektrum bzw. unterschiedliche MalRnahmenarten anbieten. Grundsatzlich
verstehen sie sich aber als Anbieter eines ,Rundum-Sorglos-Pakets®, d.h. sie stellen Flachen
mit bereits umgesetzten MaRnahmen zur Verfigung oder suchen geeignete Flachen und
ubernehmen die Umsetzung, dauerhafte Unterhaltung und Kontrolle der MalRnahmen.

Ihre Akquise/-Verwaltungs-/Personalkosten sowie Risiko- und Gewinnaufschlage werden auf
den Preis der MaRnahme umgerechnet (neben den Kosten fur Kauf / Sicherung der Flache,
Herrichtung der Malinahme, dauerhafte Unterhaltung und Kontrolle).

Einige Betreiber von Flachen- und MaRnahmenpools sind nach den jeweiligen Kompensati-
onsverordnungen der Lander staatlich anerkannt und mit dem Recht zur befreienden Uber-
nahme von Kompensationsverpflichtungen ausgestattet — ihnen kbnnen Kompensationsver-
pflichtungen also vollstandig Ubertragen werden. Die Anerkennung dieser Agenturen ist je
nach Bundesland an verschiedene Voraussetzungen gekoppelt, z.B. an bestimmte fachliche
Qualifikationen oder an eine Mindestgroie rechtlich gesicherter Malinahmenflachen. Einige
Bundeslander sehen zudem eine Zertifizierung der Agenturen vor (Mengel et al. 2018: 344).

4.5 Qualitatsanforderungen an Flachen- und MaBnahmenpools

Das Spektrum der Dienstleister im Bereich Kompensationsflachen ist breit: Anbieter von Fla-
chen- und MalRnahmenpools bilden die Besonderheiten verschiedener Landschaftstypen
und der verschiedenen Regionen in Deutschland ab und sind dem entsprechend unter-
schiedlich aufgestellt. Damit ein Pool die Wirkung entfalten kann, die von diesem Instrument
zur kooperativen Umsetzung der Eingriffsregelung erwartet wird, missen einige wesentliche
Qualitatsmerkmale gegeben sein.

Mengel et al. (2018: 355 f.) formulieren hierzu Anforderungen an Flachen- und MaRnahmen-
pools. U.a. sollte das gewerbliche Betreiben von Flachen- und MaRnahmenpools einem Zer-
tifizierungsprozess durch die zustandigen Landernaturschutzbehérden basierend auf einheit-
lichen Qualitdtsstandards unterliegen. Auch sind die Poolflachen und -ma3nahmen in die
Kompensationskataster der Lander zu Uberflhren. Als inhaltliche Anforderung werden ein
naturschutzfachliches Gesamtkonzept sowie einheitliche methodische Malistabe zur Erfas-
sung, Bewertung, Bilanzierung und Verzinsung bevorrateter Kompensationsmalinahmen
empfohlen. Weiterhin missen Poolbetreiber eine dauerhafte Sicherung, Unterhaltung und
Kontrolle ihrer Malnahmen gewahrleisten konnen.
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Viele der genannten Anforderungen erflllen Pools bereits heute. Insbesondere Flachen- und
MafRnahmenpools, die im Bundesverband der Flachenagenturen in Deutschland e.V. (BFAD)
organisiert sind, haben sich einheitlichen Qualitdtsstandards verpflichtet. Diese umfassen
folgende Bereiche:

1. Naturschutzfachliche Aufwertung: In Flachenpools muss der Zustand von Natur und
Landschaft gegentiber der Vorsituation verbessert werden. Im Idealfall gilt dies flir meh-
rere Schutzglter (z.B. Arten und Lebensraume sowie Boden). BloRe PflegemalRnahmen
oder die Ubernahme bereits existierender Verpflichtungen Dritter stellen im Regelfall
keine poolfahigen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen dar.

2. Langfristige Sicherung von Flachen und MaBnahmen: Um nachhaltige Wirkungen zu
erzielen, mussen Flachen und Mallinahmen in Pools langfristig gesichert sein. Dabei
sollte fur Flachen eine unbegrenzte Sicherung durch Erwerb oder Eintrag dinglicher Si-
cherung im Grundbuch angestrebt werden. MalRnahmen sollten durch ausreichende fi-
nanzielle Rucklagen, ggf. Pflegevertragen mit Landnutzern und Konzepte zur Erfolgskon-
trolle dokumentiert werden.

3. Langfristige Dokumentation des Entwicklungszustandes der Poolflachen: Um die
Malnahmendurchfuhrung in Pools fur alle Beteiligten transparent zu machen, soll die
Entwicklung der MalRnahmen und die Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele im Rah-
men einer Erfolgskontrolle Uber die Laufzeit der Malnahmen dokumentiert werden.

4. Fachliche Abstimmung und planerische Einbindung: Damit Flachenpools hohe natur-
schutzfachliche Wirkungen erzielen und sich in die Ubergeordneten Strategien der Land-
schaftsentwicklung einpassen, soll bei ihrer Entwicklung die Landschaftsplanung frihzei-
tig berucksichtigt werden. Mit Behorden und anderen Akteuren (z.B. Verbanden) sollen
die Konzepte — auch Uber gesetzlich notwendige Genehmigungsprozesse hinaus — ab-
gestimmt sein, um ein hohes Mal} an Kooperation bei der Planung und Umsetzung zu
erreichen. Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die fachliche Anerkennung
von Flachenpools durch die zustandigen Naturschutzbehdrden.

5. Hohe Qualitat der Planleistungen: Die Planung von Flachenpools bzw. der darin durch-
zufuhrenden MalRnahmen sollte hohen Qualitadtsansprichen gentgen. Im Regelfall ge-
schieht dies durch die Beauftragung qualifizierter, in der Region erfahrener Planungsbu-
ros. (BFAD: 0.J.)

In der Praxis gibt es gerade bei Grol3projekten viele Beispiele fiir erfolgreiche Kompensati-
onslésungen durch die friihzeitige Einbindung von professionellen Flachenagenturen bzw.
Okokonten (s. hierzu auch Anhang lll, Beispiele A 20 und Neubaustrecke Frankfurt-Mann-
heim). Zentral fur den Erfolg der Malinahmen sind die 0.g. selbstgesteckten hohen Qualitats-
anspriche der Pools. Weitere Erfolgsfaktoren sind ihrer regionalen Verankerung, daraus re-
sultierende etablierte Netzwerk und ihr positives Image sowohl bei Flacheneigentimer*innen
und -bewirtschafter*innen als auch bei Vorhabentragern, Naturschutzbehorden und der Of-
fentlichkeit.
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5 Empfehlungen zur strategischen Nutzung von Flachen- und MaR-
nahmenpools

In der Vergangenheit gab es immer wieder Kritik, die sich v.a. am mangelnden Erfolg von
Kompensationsmaflnahmen festgemacht hat (s. Kap. 2.3).

In der Praxis scheitert eine erfolgreiche Kompensation — verstanden als dauerhaft funktio-
nierende und somit die naturschutzfachlichen Ziele erfiillende Kompensation — selten an der
Planung der Malinahmen im LBP. Probleme liegen bei der Umsetzung von Ma3nahmen —
oft bedingt durch fehlendes Personal bei den Zulassungs- und Naturschutzbehérden, man-
gelhafte Flachenverfugbarkeit oder dem Fehlen geeigneter Kontrollmechanismen — und der
dauerhaften Pflege von Kompensationsmal3hahmen. In diesem Zusammenhang sind die
Ziele der Bundesregierung, Ausgleich vernetzt zu denken und die Kompensation im Mal}-
nahmenkomplexen zu realisieren, begruflenswert. Flachen- und Mallnahmenpools sowie
Okokonten zeigen schon heute, wie eine erfolgreiche Kompensation im 0.g. Sinne erfolgen
kann (siehe Kap. 5.1).

Auch wenn Flachen- und MaRnahmenpools bereits fiir eine erfolgreiche Kompensation auch
bei Grol3projekten genutzt werden (s. Anhang lll, Best-Practice Beispiele), bestehen unge-
nutzte Potenziale, die gerade auch vor dem Hintergrund der Anforderungen des Moderni-
sierungspaketes zur Starkung der Realkompensation genutzt werden sollten. Der Rickgriff
auf die vorhandenen Strukturen der etablierten Flachenagenturen und Poolbetreiber kann
helfen, die Ziele des Modernisierungspaketes (insb. Beschleunigung und gebiindelte Umset-
zung von Kompensationsverpflichtungen) zu erreichen (vgl. Kap. 5.2). Weiterhin bestehen
derzeit Restriktionen, die den Ruickgriff auf Pools und somit auch die Nutzung der mit ihnen
verbundenen Vorteile erschweren. Ein wesentlicher Aspekt ist hierbei die Friihzeitigkeit: Um
insbesondere groliere Kompensationsanspriiche, wie sie bei Bundesvorhaben (Stromnetz,
Autobahnen, Bahnstrecken) haufig entstehen, mit Pools bedienen zu kénnen, missen Kom-
pensationsflachen und -maflinahmen so friih wie moéglich gesucht bzw. umgesetzt werden.
Hierzu mussen Poolbetreiber den Bedarf friihzeitig kennen. Vorhabentrager missen frihzei-
tig Kontakt mit den jeweiligen Organisationen in den Landern aufnehmen und ihnen fir die
Suche und ggf. bereits fur die Umsetzung von Malinahmen den Auftrag erteilen. Hiermit sind
wiederum haushaltsrechtliche und organisatorische Schwierigkeiten verbunden — auch Mittel
mussen friihzeitig bereitgestellt und vertragliche Regelungen friher als bisher getroffen wer-
den. Kapitel 5.3 widmet sich diesen verschiedenen Facetten der Frihzeitigkeit und zeigt Lo-
sungsmadglichkeiten auf.

GroRere Bundesvorhaben, die im Rahmen des Modernisierungspaketes angesprochen sind,
unterliegen den Regelungen der BKompV. Kapitel 5.4 beleuchtet daher die Mdglichkeiten
einer Nutzung von Pools in BKompV-pflichtigen Vorhaben unter Berlicksichtigung der
Herausforderungen, die der Bewertungsansatz der BKompV fir die Anwendungspraxis mit
sich bringt.

Unabhangig davon, ob ein Eingriff nach BKompV oder einem Landerverfahren bewertet wird,
sind mit Eingriffen in Natur und Landschaft i.d.R. Kompensationsanspriche aus anderen
Rechtsbereichen verbunden. Beispielsweise kann die Inanspruchnahme einer Waldflache
innerhalb eines FFH-Gebietes zum einen verschiedene Funktionen von Natur und Land-
schaft betreffen, die im Rahmen der Eingriffsregelung bewertet werden, zum anderen werden
aber auch Kompensationsbedarfe aus dem Natura 2000-Gebietsschutz, dem Artenschutz
und dem Forstrecht entstehen. Hier greift das Prinzip der multifunktionalen und der multiin-
strumentellen Kompensation: Da auf einer Flache verschiedene Funktionen der Eingriffsre-
gelung betroffen werden, kann auch eine Kompensation verschiedene Funktionen auf einer
Malnahmenflache bedienen (multifunktionale Kompensation). Da auf derselben Flache
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zudem weitere Kompensationsanspriiche aus anderen Rechtsbereichen entstehen, kdnnen
auch diese auf einer Malinahmenflache kompensiert werden (multiinstrumentelle Kompen-
sation). Die Beriicksichtigung dieses Grundsatzes in den Zielkonzepten der Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung ist gute fachliche Planungspraxis und wird bei der Auswahl von
vorhabenbezogenen Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen i.d.R. umgesetzt. Beim Ruickgriff
auf PoolmafRnahmen ist eine multiinstrumentelle Kompensation bisher allerdings nicht gan-
gige Praxis. Beispielsweise ist die Umsetzung von MalRnahmen des Artenschutzes in Pools
bislang die Ausnahme und auch beim forstrechtlichen Ausgleich bestehen Restriktionen, die
eine multiinstrumentelle Kompensation erschweren. Werden Pools jedoch nur fir die Kom-
pensation nach Eingriffsregelung genutzt und die Kompensationsanspriche aus anderen
Rechtsbereichen auf anderen (zusatzlichen) Flachen erflllt, steigt der Flachenbedarf fir
KompensationsmalRnahmen. Der Ruckgriff auf Poolma3nahmen wird dadurch unattraktiver,
weil der Vorhabentrager ohnehin weitere Flachen suchen muss. Die Vorteile, die Pools auch
fur eine erfolgreiche Kompensation (vgl. Kap. 5.1) aus anderen Rechtsbereichen mit sich
bringen kdnnten, werden so nicht genutzt. Kapitel 5.5 betrachtet daher einen modularen
Ansatz, in dem die Bevorratung von MaRnahmen flir Kompensationsanspriiche aus anderen
Rechtsbereichen beleuchtet und im Ergebnis empfohlen wird. Hierbei ist es wiederum wich-
tig, PoolmaRnahmen fruhzeitig und bedarfsgerecht zu planen (vgl. Kap. 5.3).

Im Zusammenhang mit dem modularen Ansatz werden zudem die Moglichkeiten betrachtet,
MaRnahmen aus Artenhilfsprogrammen im Kontext der EU-Notfallverordnung in Pools um-
zusetzen (vgl. Kap. 5.5.6). Durch die Zahlung einer Abgabe wird die artenschutzrechtliche
Kompensation von der Eingriffsregelung entkoppelt. Neben der Frage, ob Pools geeignete
Strukturen bieten, Malnahmen aus AHP umzusetzen, wird auf die Frage eingegangen, ob
Poolflachen, auf denen AHP-MaRRnahmen umgesetzt werden, auch weiterhin multiinstrumen-
tell zur Kompensation von Eingriffen zur Verfugung stehen.

5.1 Beitrag von Flachen- und MaBnahmenpools im Rahmen der erfolg-
reichen Kompensation

Um die fachlich-inhaltlichen Anforderungen an eine erfolgreiche Kompensation zu erfiillen,
mussen Flachen- und MaRnahmenpools zunachst den in Kap. 4.5 formulierten Qualitatsan-
forderungen genuligen.

Flachen- und MalRnahmenpools kénnen dazu beitragen, das Problem der Flachenverfiig-
barkeit zu entscharfen. Insbesondere wenn die erforderlichen Flachen bereits vorhanden
sind (bevorratete Flachen oder bereits umgesetzte MaRnahmen) entstehen fiir den Vorha-
bentrager keine Verzdgerungen durch die Flachensuche. Aber auch wenn geeignete Flachen
noch gesucht werden missen, kann ein in der Region verankerter Pool durch die Kenntnis
des Landschaftsraumes und seine Kontakte vor Ort die Flachenverfligbarkeit erhdhen. Die
Nutzung von Pools ist somit v.a. im Zuge der Debatte um eine Beschleunigung von (Ener-
gie-)Infrastrukturvorhaben ein wirkungsvolles Instrument.

Weiterhin fuhrt ein Pool durch die Gewahrleistung des MaBnahmenmanagements vor allem
in der Phase der Unterhaltung zu einer deutlichen Entlastung des Vorhabentragers. Insbe-
sondere bei MaRnahmen, die einer angepassten landwirtschaftlichen Nutzung bedurfen, sind
die organisatorischen Verpflichtungen zur Sicherstellung des Malknhahmenerfolgs hoch: In-
formation der Bewirtschafter (Information Uber die erforderlichen Pflege- oder Bewirtschaf-
tungsleistungen einschliellich Vermittlung von Sinn und Zweck der MaRnahme), Verlange-
rung und ggf. Anpassung von Bewirtschaftungsvertragen, Suche nach neuen Partner*innen
fir die Ubernahme von Bewirtschaftungs- oder Pflegeleistungen bei gekiindigten Vertragen,
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Sicherstellung der Einhaltung der Nutzungsauflagen durch Kontrollen, Kontaktpflege sowie
regelmafige Prasenz auf der Flache etc.

Flachenagenturen oder Flachen- oder MalRnahmenpools arbeiten oftmals eng mit den Land-
wirt*innen in der Region zusammen, die sie in die Bewirtschaftung bzw. Pflege der Kompen-
sationsmalnahmen einbinden (Produktions- und Betriebsintegrierte Kompensation). Auch
bestehen i.d.R. gute Kontakte zu regionalen Akteur*innen aus den Bereichen Naturschutz
und Landwirtschaft. Insbesondere durch eine regionale Verankerung und eine den Part-
ner*innen fir die Ubernahme von Pflegeleistungen entgegengebrachte Wertschitzung
(durch Information Uber die fachlichen Ziele der Maflnahmen, durch gemeinsames Suchen
nach Lésungen, die sowohl mit betrieblichen Abldufen als auch dem Malinahmenziel verein-
bar sind, durch Prasenz auf der Flache mit positiver Rlckmeldung zu erbrachten Leistungen
oder erzielten MaRnahmenerfolgen bzw. konstruktiver Kritik bei Misserfolgen) genie3en Fla-
chen- und MalRnahmenpools oftmals eine hohe Akzeptanz bei den Akteur*innen vor Ort.

Mit Fachpersonal und guten Kontakten zu regionalen Partner*innen kénnen Flachen- und
Maflnahmenpools somit die Funktion eines ,,Kiimmerers* ibernehmen. Dabei kann ihnen
eine fachliche Kompetenz und ein naturschutzfachliches Eigeninteresse am Erfolg der Kom-
pensationsmalnahmen unterstellt werden. Da die erfolgreiche Umsetzung und Unterhaltung
von Malinhahmen das Geschéaftsfeld der Flachenagenturen bzw. Anbieter von Flachenpools
/ Okokonten darstellen, haben sie zudem ein wirtschaftliches Interesse am dauerhaften Er-
folg der von ihnen betreuten Malinahmen.

Grundsatzlich ist es vor dem Hintergrund einer erfolgreichen Kompensation fachlich sinnvoll,
auf das Angebot von Flachen- oder Mallhahmenpools zurickzugreifen. Aber auch fir Vor-
habentrager ergeben sich Vorteile, insbesondere kann durch den Rickgriff auf vorhandene
Flachen oder Mal3nahmen eine nicht unwesentliche Beschleunigung der Planung erreicht
werden.

Ob allerdings das Angebot eines Flachen- oder MaRnahmenpools geeignet ist, die Anforde-
rungen an eine funktionale Kompensation eines konkreten Vorhabens zu erfiillen, ist in je-
dem Einzelfall zu beurteilen. Dies gilt fir die Eingriffsregelung nach Naturschutz- oder Bau-
recht sowie fir die Kompensation im Rahmen der BKompV und der multiinstrumentellen
Kompensation.

Die in den folgenden Kapiteln 5.2 bis 5.5 formulierten Empfehlungen zur Nutzung von Pools
gehen davon aus, dass die in Kapitel 4.5 beschriebenen Qualitatsanforderungen erfillt sind
und Pools die Funktion als ,Kimmerer® (ibernehmen, sodass eine qualitativ hochwertige
Kompensation erfolgt, deren langfristige Unterhaltung gesichert ist.

5.2 Starkung der Realkompensation vor dem Hintergrund der Ziele des
Modernisierungspaketes durch den Riickgriff auf bevorratete Flachen
und MaBnahmen

Die verschiedenen Stellungnahmen und Positionspapiere zum Modernisierungspaket der
Bundesregierung vom 28. Marz 2023 sehen die verstarkte Nutzung bevorrateter Mal3nah-
men als geeignet an, die Ziele des Modernisierungspakets zu erreichen (vgl. BDLA et al.
2023, BFAD 2023, Muller-Pfannenstiel et al. 2023). Durch die Einbeziehung der etablierten
Strukturen von Flachen- und MaRnahmenpools kann eine frihzeitige und vorrausschauende
MalRRnahmenbevorratung bei gleichzeitig hoher naturschutzfachlicher Qualitat ermdéglicht
werden.
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Das Modernisierungspaket spricht an, dass das Umweltrecht ,nicht lediglich einzelne Geneh-
migungsvorhaben isoliert in den Blick nehmen, sondern Umwelt- und Naturschutzvorhaben
insbesondere mit Blick auf Ausgleichsflachen vernetzt denken [soll], damit die Flachennut-
zung kinftig zielgenauer entwickelt wird“ (Bundesregierung 2023: 6).

Flachen- und MalRnahmenpools, die den geforderten Qualitdtsanforderungen entsprechen,
liegt ein naturschutzfachliches Gesamtkonzept zugrunde. Oftmals werden grolflachige Kom-
plexmaflnahmen entwickelt (vgl. Anhang Ill, Best-Practice-Beispiele). Werden Kompensati-
onsmalnahmen in grordumigen und vernetzten Flachen gesetzt, verbessert dies die natur-
schutzfachliche Zielerreichung und ermdglicht ein effektives Pflegemanagement der Mal3-
nahmen. In Pools erfolgt dies meist unter Einbindung von regionalen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, insbesondere wenn es sich um die Umsetzung von produktionsinte-
grierten MaRnahmen handelt (s. Anlage 6 und § 10 der BKompV zur Berlcksichtigung ag-
rarstruktureller Belange). Somit erfiillen Pools aktuell bereits den Anspruch vernetzt ge-
dachter AusgleichsmaRBnahmen.

Bei Ausbauvorhaben, kleineren Vorhaben oder Vorhaben in naturschutzfachlich weniger
wertvollen Landschaftsraumen kann durch die geblindelte Zuordnung in bevorratete Kom-
plexmalRnahmen eine qualitativ hochwertige Kompensation erreicht werden. Hier ist es ent-
scheidend, den Ruickgriff auf Poolflachen zu erleichtern. Daher wird empfohlen, die Nut-
zung bevorrateter KompensationsmaRnahmen dem Ausgleich und Ersatz vor Ort
gleichzustellen (s. Kap. 2.4).

Bei groReren, komplexen Vorhaben z.B. des Netzausbaus und der Verkehrsinfrastruktur o-
der bei einer Bundelung von verschiedenen Vorhaben in hochwertigen Lebensraumen, sind
die Eingriffswirkungen und die Ausgleicherfordernisse ebenfalls Ubergreifend in ihrem Zu-
sammenwirken zu betrachten. Aufgrund der in diesen Fallen zu erwartenden Eingriffs-
schwere sind die Kompensationsflachen in einem Gesamtkonzept zu entwickeln. Gerade in
diesen Fallen bieten sich Flachen- und MaRhahmenpools (vorhandene Pools oder bei Grof3-
projekten oder mehreren Vorhaben in einem Raum auch eigens fir diese Projekte eingerich-
tete Pools) an, um die Vorteile, die Pools flr eine ,erfolgreichen Kompensation® (vgl.
Kap. 5.1) bieten, zu nutzen. Wenn es zudem gelingt, Pools verstarkt auch fir die sich aus
anderen Rechtsbereichen ergebenden Kompensationsverpflichtungen zu nutzen (vgl.
Kap. 5.5 zum modularen Ansatz), kbnnen die Vorteile der vernetzten Planung von Kom-
pensationsflaichen (KomplexmaBnahmen) mit den Vorteilen einer multiinstrumentel-
len Realkompensation kombiniert werden.

Zudem haben die Ubertragungsnetz-, Rohrleitungsbetreiber sowie die Vorhabentrager
Stralde, Schiene, Wasserstralle entsprechende Verwaltungsstrukturen, Personal und Kom-
petenzbereiche flir das naturschutzfachliche Kompensationsgeschaft. Daher sollte die Um-
setzung der Kompensationsmaflnahmen weiterhin verursacherorientiert verankert bleiben,
die Flachenakquise und die Umsetzung von Malinahmen aber in einer engen Kooperation
zwischen Vorhabentragern, Naturschutz- und Genehmigungsbehoérden und Flachenagentu-
ren erfolgen. Voraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung und Beschleunigung ist die Be-
reitstellung von Mitteln fir die friihzeitige Flachensicherung, Malkhahmenreservierung oder
auch den Flachenerwerb in einer planerisch vorbereiteten Flachenkulisse (s. Kap. 5.3).

Es wird daher empfohlen, dass die Umsetzung der Kompensation in Flachen- und MalRnah-
menpools auch kiinftig durch den Vorhabentrager direkt beauftragt wird, auch um eine Be-
schleunigung der Genehmigungsvorhaben zu erreichen. Eine Bundesinstitution kann dabei
durchaus eine koordinierende Funktion wahrnehmen. Das Positionspapier von BDLA, BFAD
und BBN (2023) empfiehlt in diesem Zusammenhang, alle kompetenten und fachlich aner-
kannten Anbieter von Kompensationsmallhahmen bundesweit zu listen. Gerade in
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Kombination mit einer Zertifizierung von Pools (vgl. Kap. 5.3.5) kann eine derartige Liste
kompetente Partner empfehlen und Vorhabentrager somit eine gewisse planungsrechtliche
Sicherheit bieten.

Weiterhin wird im Modernisierungspaket der Bundesregierung angesprochen, dass ,um die
Entwicklung, Sicherung und Aktivierung einer ausreichenden Flachenkulisse zu gewahrleis-
ten und die KompensationsmalRnahmen fir grolRe Bundesvorhaben qualitativ hochwertig
umzusetzen, (...) eine zentrale Organisationseinheit im Geschaftsbereich des BMUV
geschaffen und entsprechend ausgestattet* werden soll (Bundesregierung 2023: 7).

Der Aufbau einer zentralen Organisationseinheit des BMUV erfordert einen gréf3eren zeitli-
chen Vorlauf, was nicht zu einer direkten Beschleunigung beitragen kann. Insbesondere flr
die Sicherung und Aktivierung einer ausreichenden Flachenkulisse sowie fiir die Umsetzung
von Kompensationsmafinahmen wird eine derartige Bundesorganisation kritisch gesehen,
zumal eine erfolgreiche Kompensation in dem in Kap. 5.1 formulierten Sinne immer auch
eine regionale Verankerung erfordert. Daher ist es umso sinnvoller, auf etablierte Verwal-
tungsstrukturen der Lander sowie auch auf weitere Trager wie regionale / lokale Okokonto-
betreiber und die im Bundesgebiet weitgehend flachendeckend aktiven Flachenagenturen
zuruckzugreifen (s. hierzu die Stellungnahme des BFAD zum Modernisierungspaket (2023)
u. Muller-Pfannenstiel et al. (2023)).

Empfehlenswert ware allerdings der Aufbau und die Flihrung eines bundesweiten Katasters
durch eine Bundesorganisation, in dem zum einen je Naturraum die anerkannten (und ggf.
zertifizierten) Anbieter von Flachen- und MalRnahmenpools aufgefihrt sind. Zum anderen
konnte ein derartiges Kataster auch eine zentrale Zusammenschau der naturraumbezoge-
nen Kompensationserfordernisse aller GroRvorhaben insbesondere in Bundestragerschaft
ermoglichen (zur vorhabenubergreifenden Bedarfsermittlung s. Kap. 5.3.2). Ein derartiges
Kataster kdnnte Kompensationsbedarf und Anbieter von Kompensationsmal3ihahmen kon-
trolliert und strukturiert zusammenbringen und so fur den Vorhabentrager die Suche nach
KompensationsmalRnahmen erleichtern. Die Aufgaben der zentralen Organisationseinheit
wurden sich somit auf Flihrung des Katasters und die Kommunikation mit der Angebots- und
Nachfrageseite beschranken.

Perspektivisch ware vor dem Hintergrund einer frihzeitigen Mittelbereitstellung fir die frih-
zeitige Einbindung von Flachen- und Malinahmenpools zu prifen, ob die Bundesorganisa-
tion vorgezogen bereitgestellte Bundesmittel fir die Sicherung und Aktivierung einer ausrei-
chenden Flachenkulisse haushalterisch verwalten kann, die dann von Vorhabentragern von
Bundesvorhaben projektbezogen abgerufen werden kénnen. Ggf. lieen sich hier auch Prob-
leme der Vorfinanzierung und vergaberechtliche Hirden Gberwinden (siehe Kap. 5.3.4).

Weiterhin spielt die regionale Akzeptanz von in Flachen- und Mallnahmenpools umgesetz-
ten Realkompensationsmalinahmen eine wichtige Rolle. Die durch ein Eingriffsvorhaben be-
troffene Bevolkerung hat ein berechtigtes Interesse daran, dass auch ein Teil des Aus-
gleichs fur die geplanten Beeintrachtigungen z.B. der landschaftsgebundenen Erholungs-
funktion vor Ort bzw. in der Region umgesetzt wird. Je friihzeitiger bei neuen, vorhabenbe-
zogenen Pools die Suche nach Kompensationsflachen beginnen kann, desto gréfer ist die
Wahrscheinlichkeit, auch eingriffsnah Flachen finden und entwickeln zu kénnen. Fir Vorha-
bentrager bietet sich hier die Moglichkeit, auch mit ,grinen MaRnahmen* in der Region wahr-
genommen zu werden (vgl. Anhang lll, Fallbeispiel Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim).
Landnutzer*innen in der vom Eingriff betroffenen Region haben oftmals gegenteilige Inte-
ressen. Sie befirchten zusatzliche Flachenverluste durch Kompensationsmalnahmen.
Durch die regionale Verankerung von Pools und eine bewahrte, vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mit Landnutzer*innen, kann die Akzeptanz der Kompensation verbessert werden,
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insbesondere, wenn die MalRhahmenumsetzung mit der Land- bzw. Forstwirtschaft erfolgt
(produktionsintegrierte Kompensation).

5.3 Empfehlungen zur Vorgehensweise bei der Suche und Auswahl von
Kompensationsflachen

Im Folgenden werden Empfehlungen zur verstarkten und frihzeitigen Einbindung der Fla-
chenagenturen und Okokontobetreiber sowie der planerischen Vorbereitung durch eine friih-
zeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs und durch die vorgezogene Ausweisung von
Kompensationsrdumen dargestellt. Ein wesentliches Kriterium zur Beschleunigung ist die
frihzeige Mittelbereitstellung fur die Flachenakquise / -sicherung sowie (Vor-)Finanzierung
von vorgezogen umzusetzenden MalRnahmen.

5.3.1  Verstérkte und friihzeitige Einbindung von Flichenagenturen / Okokonto-
anbieter

Eine Beschleunigung der Suche und Auswahl von Kompensationsflachen sowie die Flexibi-
lisierung der Mallnahmenplanung ist moglich, wenn verstarkt auf vorhabenbezogen bevor-
ratete Kompensationsmallnahmen gesetzt wird. Hierzu sind die bundesweit etablierten und
Uberregional arbeitenden Flachenagenturen / Okokontoanbieter friihzeitig einzubinden
(s. Positionspapier BDLA et al. 2023 zum ,Modernisierungspaket fur Klimaschutz und Pla-
nungsbeschleunigung“ sowie Kap. 2.4.2). Vorgezogene Realkompensationsmallinahmen in
Flachenpools und Okokonten gewahrleisten eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit und
fuhren neben einer hohen regionalen Akzeptanz zu einer Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren.

Die Strategie der verstérkten Einbindung von Flachenagenturen und Okokontobetreibern
sowie (bei Bundesvorhaben) der BImA ist erfolgreich und beschleunigungswirksam, wenn
sie friihzeitig, das heil3t mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf zur Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens erfolgt, gerade auch in Kombination mit der friihzeitigen Ermittlung
des Kompensationsbedarfs auf der vorgelagerten Planungsebene (s. Kap. 5.3.2, Kap. 7.3).
Die Flachenagenturen und Pooltrager sollten eine entsprechende Organisations- und Perso-
nalstruktur aufbauen, um auf die wachsende Nachfrage nach MalRnahmenflachen reagieren
und den Bedarf koordiniert bedienen zu kénnen.

Die bewahrte Zusammenarbeit zwischen Vorhabentragern und Flachenagenturen / Okokon-
toanbietern sollte weiter ausgebaut werden. Mit Bezug zum Modernisierungspaket und der
Frage der Rolle einer ,zentralen Organisationseinheit® sollte, um eine Beschleunigung der
Genehmigungsvorhaben zu erreichen, die Beauftragung der Umsetzung der Kompensa-
tion nach wie vor durch den Vorhabentrager direkt erfolgen. Eine Bundesinstitution kann
dabei eine koordinierende Funktion erhalten, in dem z.B. alle kompetenten und fachlich an-
erkannten Partner bundesweit gelistet und empfohlen werden. Grundlage sollte die Zertifi-
zierung der Flachenagenturen und Okokontobetreiber sein (s. Kap. 5.3.5).

Es ist eine vergaberechtliche Gleichstellung von privaten Flachenagenturen, die zertifi-
Ziert sein sollten, mit offentlichen Tragern anzustreben. Die Gleichstellung der privaten FIa-
chenagenturen wirde im Sinne der Erweiterung des Anbietermarktes den Zugang zu deren
Netzwerk und Kompensationsportfolio ermdglichen. Das theoretisch mégliche Ausfallszena-
rio privater Trager und ein damit verbundenes Sicherheitsrisiko fur vorfinanzierte langfristige
Unterhaltungs- und Pflegeleistungen kann mit mehreren Instrumenten wie z.B. Staffelzah-
lungen, projektbezogene Ausfallversicherungen und einem Nachweis der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von MaRnahmenanbietern abgesichert werden.
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Ein weiteres vergaberechtliches Hindernis bei 6ffentlichen Vorhabentragern besteht im Zeit-
punkt der Ausschreibung fur die Kompensationsmaflinahmen. Hier sollte verhindert werden,
dass — obwohl eine friihzeitige und umfassende Kooperation mit geeigneten Flachenagen-
turen oder Okokontobetreibern stattgefunden hat und MaRnahmen projektbezogen geplant
und ggf. bereits umgesetzt wurden — bei der spateren Ausschreibung von MaRnahmen im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens ein anderer, bisher nicht eingebundener Anbieter von
Maflnahmen den Zuschlag erhalt. Vergaberechtlich sollten entsprechende Bewertungs- und
Vergleichskriterien fur eine frihzeitige Vergabe weiterentwickelt werden.

Sofern die Ausschreibung der Flachenakquise vergaberechtlich erforderlich ist, wird daher
empfohlen, die Angebote von Flachenagenturen und Okokontobetreibern friihzeitig einzuho-
len.

Die BImA darf sich nicht mit einer Angebotsabgabe an 6ffentlichen Ausschreibungen beteili-
gen. Sie kann lediglich fur die Umsetzung von A+E-MaRnahmen auf Flachen in deren Eigen-
tum eine Kostenschatzung abgeben. Dritte dirfen aufgrund des Kontrahierungszwanges al-
lerdings nicht auf BImA-eigenen Flachen tatig werden. Im Zuge einer frihzeitigen Einbindung
koénnen fur die BImA-eigenen Flachen entsprechende Kostenschatzungen fur die Umsetzung
von Malnahmen mit eigenem Fachpersonal eingeholt werden.

Bei der Ausschreibung und Vergabe sollten die Flachenagenturen und Okokontobetreiber
der Bundeslénder, sonstige Landerinstitutionen, Stiftungen sowie private Okokontoanbieter
gleichberechtigt beteiligt werden. Je nach Art und Umfang des Kompensationsflachenbe-
darfs und gerade bei lander- bzw. naturraumubergreifenden Projekten sollten, fruhzeitig
mehrere Flachenagenturen parallel in die Flachenakquise eingebunden werden, um seitens
des Vorhabentragers tber ein grof3eres Angebot an geeigneten Flachen entscheiden zu kon-
nen. Dies ist gerade vor dem Hintergrund der funktionalen Anforderungen aus der multiin-
strumentellen Kompensation, z.B. aus dem Artenschutz, dem gesetzlichen Biotopschutz o-
der dem forstrechtlichen Ausgleich sinnvoll (s. Kap. 4.2.3 und Kap. 5). Hinzu kommen wirt-
schaftliche Aspekte im Vergleich der verschiedenen Flachen- und MaRlnahmenangebote.

Bei Bundesvorhaben sollte die aus vergaberechtlichen Griinden erforderliche Ausschreibung
ebenfalls mdglichst friihzeitig erfolgen. Fir die Vergabe und Wirtschaftlichkeitsprifung sind
entsprechende Richtlinien und Vergleichspreise flir eine Angemessenheitsprifung notwen-
dig. Dabei sollte auch das Vergaberecht auf diese speziellen Regelungsinhalte angepasst
werden, um eine beschleunigte Vergabe zu ermdglichen. Hierzu kénnte eine Analyse und
ein Preisspiegel anhand einer vorhabentragertbergreifenden Auswertung von Bundesvorha-
ben auch unter Einbindung der Vergleichspreise der bisherigen Projekterfahrung der Vorha-
bentrager dienlich sein.

Perspektivisch kdnnte flr Bundesvorhaben geprift werden, ob die im Modernisierungspaket
erwahnte Bundesorganisation (vgl. Kap. 5.2) durch die Verwaltung vorgezogen bereitgestell-
ter Mittel fur die frihzeitige Planung und Umsetzung von RealkompensationsmalRnahmen
einen Beitrag zur Losung der vergaberechtlichen Probleme leisten kann. Ziel ware es, einer-
seits eine Vorfinanzierung projektbezogen erforderlicher KompensationsmafRnahmen zu er-
maoglichen (vgl. Kap. 5.3.4) und andererseits die Ausschreibung fir die Kompensationsmal3-
nahmen vorzuziehen. Hierbei ware es hilfreich, wenn die Bundesorganisation ein Kataster
qualifizierter / zertifizierter und im jeweiligen Naturraum tatiger Anbieter von Kompensations-
mafRnahmen fihren wirde.
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Empfehlungen fiir Vorhabentrager:

e Zur Beschleunigung und Flexibilisierung der MaBnahmenplanung sollte ver-
stirkt auf die Zusammenarbeit mit Flichenagenturen und Okokontobetrei-
bern und auf bevorratete KompensationsmafRnahmen gesetzt werden.

o Die verstarkte Einbindung der bundesweit etablierten und Gberregional arbeitenden
Flachenagenturen / Okokontoanbieter ermdglicht eine Professionalisierung der Fla-
chenakquise. Die bewahrte Zusammenarbeit zwischen Vorhabentragern und Fla-
chenagenturen / Okokontoanbietern sollte ausgebaut werden.

e Sofern Ausschreibungen vergaberechtlich erforderlich sind, wird empfohlen diese
friihzeitig vorzunehmen. Bei der Vergabe sollten die Flachenagenturen und Oko-
kontobetreiber der Bundeslander, sonstige Landerinstitutionen, Stiftungen sowie
private Okokontoanbieter gleichberechtigt beteiligt werden.

e Die Einbindung der Flachenagenturen / Pooltrager sollte im Rahmen der Genehmi-
gungsplanung mit einem zeitlichen Vorlauf zur Einleitung von Planfeststellungsver-
fahren von mindestens einem Jahr, bei gréReren Vorhaben besser bereits auf der
vorgelagerten Planungsebene erfolgen (vgl. Kap. 5.3.2).

¢ Insbesondere beilanderibergreifenden Vorhaben und bei Vorhaben mit einem gro-
Ren Kompensationsflachenbedarf, empfiehlt es sich, friihzeitig mehrere FIla-
chenagenturen parallel in die Flachenakquise einzubinden. Da diese Uber unter-
schiedliche Quellen, Netzwerke und raumliche Zugange auf unterschiedliche Fla-
chen zugreifen wird auch vor dem Hintergrund spezifischer genehmigungsrechtli-
cher Anforderungen wie dem Artenschutz ein gréReres Flachenangebot bereitge-
stellt, aus dem ausgewahlt werden kann.

5.3.2 Fruhzeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Konkurrenz um Kompensationsflachen spitzt sich im Zuge der Energiewende und des
Netzausbaus in bestimmten Regionen und vor allem in Ballungsgebieten weiter zu, da viele
Vorhaben unterschiedlicher Sektoren parallel laufen und vielfaltige Landnutzungen unter-
schiedliche Ansprlche an die Flachen stellen. Eine frihzeitige und langfristig angelegte Ana-
lyse des Flachenbedarfs fur Kompensationserfordernisse von Bundesvorhaben ermdglicht
daher eine starkere und effektivere Nutzung von Pools. Die Bedarfsermittlung des Maf3nah-
menumfangs und der mafRgeblichen MalRnahmentypen auf der vorgelagerten Planungs-
ebene ist ein wichtiger Beschleunigungsaspekt, um mit den Flachenagenturen / Pooltragern
frihzeitig in einen Abstimmungsprozess zur Bereitstellung von Flachen und Malinahmen ein-
steigen zu kdnnen oder auch seitens der Vorhabentrager vorhabenbezogene Flachenpools
und Okokonten aufzubauen.

Hierbei konnen verschiedene Zeitpunkte unterschieden werden: so friih wie mdglich in der
Genehmigungsplanung, auf der vorgelagerten Ebene der Linienfindung bzw. Standortpla-
nung sowie bereits auf der Ebene der Bedarfsplanung.
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Friuhzeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Rahmen der Genehmigungs-
planung

Flachenagenturen sind darauf angewiesen, dass Vorhabentrager sich méglichst friihzeitig
mit ihren Anliegen an sie wenden. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn der Kompen-
sationsflachenbedarf eines Vorhabens das vorhandene Angebot Ubersteigt und mit Vorha-
benbezug zusatzliche Kompensationsflachen akquiriert werden mussen. Dies triff insbeson-
dere auf grofde und landeribergreifende Vorhaben mit mehreren Planfeststellungsabschnit-
ten zu. Nach der Erfahrung der im Rahmen des Forschungsvorhabens beteiligten FIa-
chenagenturen und aus der planungspraktischen Erfahrung von diversen Grof3projekten ge-
nigen eine ungefahre Planung der Trassenflihrung (potenzielle Trassenachsen) und grobe
Kennzahlen (Naturrdume, betroffene Biotoptypen, betroffene Arten und Maf3nahmenbedarf
(Art und Umfang)), um die Suche nach geeigneten Flachen und MafRnahmentypen zu starten
und eine Flachenbereitstellung und Bevorratung zu ermadglichen.

Eine Kontaktaufnahme sollte mdéglichst in einer frihen Phase der Erstellung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans, der Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchungen und des
Artenschutzbeitrages erfolgen. Sie ist spatestens bei Einstieg in die Vorbereitung des Plan-
feststellungsverfahren mit dem Beginn der LBP-Mallnahmenplanung anzuraten. Jedoch ist
eine fruhzeitigere Abschatzung des Kompensationsbedarfs Seitens der Vorhabentrager
— sowohl quantitativ als auch qualitativ — bereits auf der vorgelagerten Planungsebene rat-
sam. Insbesondere wenn mit dem Ruckgriff auf Pools Kosten fir die Finanzierung vorgezo-
gener Mallnahmen (insbesondere bei eigenen Pools der Vorhabentrager) oder die Reser-
vierung von Flachen oder Mallnahmen verbunden sind, kann die Wirtschaftlichkeit einer Vor-
finanzierung durch die Bedarfsermittlung nachgewiesen werden (s. Kap. 5.3.4).

Friihzeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs auf vorgelagerte Planungsebene

Die vorgelagerte Planungsebene umfasst Linienbestimmungs- und Raumordnungsverfah-
ren, Bundesfachplanungsentscheidungen gemalt NABEG und die Regionalplanung. Es stellt
sich die Frage, ob es bereits auf einer vorgelagerten Planungsebene mit einer relativen Pla-
nungssicherheit méglich ist, den Kompensationsbedarf abzuschatzen und an Flachenagen-
turen / Pooltrager heranzutreten und welche Zeit diese bendtigen, um Flachen zu akquirie-
ren, Vertrage zu schlielten und ggf. bereits Malinahmen vorgezogen umzusetzen.

Im Sinne vorgelagerter Planungsebenen sind flir die Verfahrens- und Planungsschritte von
Freileitungen und HGU-Erdkabeln die §§ 6 und 8 NABEG relevant. Fiir Bundesfernstraen
und Neubaustrecken der Bahn sind dies Raumordnungsverfahren oder raumordnungsahnli-
che Verfahren gemal §§ 7 und 15 ROG bzw. die rechtlichen Regelungen der Raumord-
nungs- und Landesplanungsgesetze der Lander sowie das Linienbestimmungsverfahren fir
Bundesfernstrallen nach § 16 FStrG. Auf dieser vorgelagerten Verfahrens- und Planungs-
ebene werden fir die jeweiligen Entscheidungen zu Trassenkorridoren und Linien bzw. Va-
rianten / Alternativen entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie arten- und ge-
bietsschutzrechtliche Prifungen durchgefihrt. Entsprechende Vorgaben dazu finden sich in
§ 16 UVPG, den Raumordnungs- und Planungsgesetzen der Lander, der RUVP fir Bundes-
fernstra3en (Bosch und Partner GmbH & Frohlich und Sporbeck GmbH & Co KG im Auftrag
der Bundesanstalt fir StraRenwesen) und fur die Bahn in den Umweltleitfaden des Eisen-
bahn Bundesamtes (EBA 2022).
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In der Abgrenzung zur Planfeststellungsebene und der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung im
Rahmen eines LBP kann auf der vorgelagerten Planungsebene nur eine Abschatzung des
Eingriffsumfangs und der notwendigen MalRnahmentypen erfolgen, die wiederum Grundlage
fur die frihzeitige Bedarfsanmeldung und Abstimmung mit den Flachenagenturen / Poolbe-
treibern bzw. fur die Flachenakquise sein kann. Als Grundlage fir diese Abschatzungen kén-
nen die Bilanzierungen im Rahmen der Varianten- und Alternativenentscheidungen von Lini-
enverlaufen und Trassenkorridoren aus der SUP, dem Umweltbericht oder der UVS sowie
der gebiets- und artenschutzrechtlichen Prufungen in dem jeweiligen Konkretisierungsniveau
der vorgelagerten Planungsebene herangezogen werden.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sollte mit Bezug zur SUP, zum Umweltbericht o-
der der UVS anhand der betroffenen Biotoptypen erfolgen. Ebenso sind die gebiets- und
artenschutzrechtlichen Prufungen der vorgelagerten Planungsebene heranzuziehen. Es wird
empfohlen, die Flachenumfange beeintrachtigter Lebensraumtypen und / oder Arten aus den
Natura 2000 Vertraglichkeitsprifungen zur vorgelagerten Planungs- und Verfahrensebene
einzubeziehen. Dies trifft in gleicher Weise auf die Abschatzung der Betroffenheit von ver-
fahrenskritischen und planungsrelevanten Arten und moglicher artenschutzrechtlicher Kon-
flikte zu, die auf Grundlage amtlicher Daten, vorhandener und projektbezogener Kartierun-
gen sowie faunistischen Habitatpotenzialanalysen moglich sind (vgl. Wulfert et al. 2018).

Bei den Datengrundlagen, speziell bei der Durchfiihrung von Kartierungen auf der vorgela-
gerten Planungsebene gibt es groRere Unterschiede zwischen den Vorhabentypen des Netz-
ausbaus und der Verkehrsinfrastruktur, die in den jeweiligen Verfahren (hier §§ 6 und
8 NABEG gegenuber Raumordnungsverfahren bei bspw. Bundesfernstra’en) und auch der
Lange der Projekte begriindet sind. Grundlage fur die vorgezogene Abschatzung sind auch
Auswertungen vorhandener Daten- und Informationsgrundlagen wie Corine Daten, Luftbild-
auswertungen, faunistischen Habitatpotenzialanalysen und ggf. Kartierungen von Biotop-
und Lebensraumtypen.

Ziel sollte eine Uberschlagige Bilanzierung zum Umfang (in einer Spanne von bis) sowie der
erforderlichen MaRnahmentypen fur die betroffenen Biotop-, Landnutzungstypen (Wald, Of-
fenland, gehdlzgepragte Typen) sein. Zudem sollte eine Abschatzung des erforderlichen
MaRnahmenumfanges zur Wiederherstellung der beeintrachtigten Lebensraumtypen und /
oder Lebensraumen der verfahrensrelevanten Arten erfolgen.

Fur die Trassenkorridore von Freileitungen kénnte dies losgel6ést von der Verfahrensebene
gemal § 8 NABEG als interner planerischer Schritt Gber die Eingriffsbilanzierung der poten-
ziellen Trassenachse mit einem definierten Arbeitsstreifen erfolgen. Fiur Erdkabel und auch
Rohrleitungsprojekte ist vor allem eine Abschatzung der Betroffenheit von gehdlzgepragten
Lebensraumen, baubedingten Lebensraumverlusten und Stérungen relevant, da die Offen-
landbiotoptypen im Regelfall im Arbeitsstreifen der Kabeltrassen bzw. der Rohrleitungen wie-
derhergestellt werden konnen.

Mit den so gewonnenen Informationen und Uberschlagig ermittelten, voraussichtlichen Kom-
pensationsbedarfen kann bereits an Flachenagenturen und Okokontobetreiber herangetre-
ten werden. Die Abschatzung des Kompensationsbedarfs sollte spater im Zuge der Vorbe-
reitung des Planfeststellungsantrages in der friihen Phase der Erstellung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans, der Natura 2000 VU und des Artenschutzbeitrages tberpruft wer-
den. Die Ergebnisse dieser konkreteren Abschatzung ist mit den Flachenagenturen / Pool-
tragern zu erortern, damit diese die Flachenakquise und ggf. bereits Mallnahmenumsetzung
auf die konkreten Erkenntnisse abstellen kdnnen.
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Auch im Kontext der politischen Bestrebungen von weiteren Planungsbeschleunigungen
bzw. Vereinfachung von verfahrensbezogenen Regelungen wird eine friihzeitige Bedarfsab-
schatzung von Kompensationsmallnahmen auf der vorgelagerten Planungsebene zuklinftig
noch wichtiger werden. Zudem flihren frihzeitige Flachenreservierungen und vorgezogene
MafRnahmenumsetzung den Erfahrungen nach zu einer verbesserten Akzeptanz der Vorha-
ben im Zuge der Beteiligung im Vorfeld sowie im Planfeststellungsverfahren. Die friihzeitige
Akquisition und Sicherung notwendiger Kompensationsleistungen wirkt sich gleichsam glins-
tig auf die Wirtschaftlichkeit aus, da mit der Bauprojekterwartung auch die Nachfrage an Fla-
che und die Grundstuckpreise schnell steigen.

Bilanzierungen im Rahmen der Varianten- und Alternativenentscheidungen
von Trassenkorridoren, -verlaufen im Vorfeld von Planfeststellungsverfahren

aus
Umweltprifungen SUP / UVP und

arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifungen
auf der vorgelagerten Planungsebene

durch Auswertung von vorhabenbezogenen Kartierungen und
vorhandenen Daten- und Informationsgrundlagen wie:

+ Corine Daten

» Luftbildauswertungen

* Habitatpotenzialanalysen

«  Kartierungen von Biotoptypen / Lebensraumtypen, Arten
+ Amtliche Daten und Informationsgrundlagen

*  Kartierungen Dritter

+ efc

Abschatzung des Eingriffsumfangs und der notwendigen MaRnahmentypen
(in einer Spanne von bis) anhand

betroffener Biotop- / Lebensraum- und Realnutzungstypen
und betroffener verfahrensrelevanter Arten

=

Fruhzeitige Bedarfsanmeldung und Abstimmung
mit Poolbetreibern mit dem Ziel der Erméglichung einer

frihzeitigen Flachenakquise

Abb. 6: Fruhzeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs von Netzausbau- und Bundesvorhaben
auf der vorgelagerten Planungsebene
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Seitens der Vorhabentrager bestehen allerdings zum Teil Unsicherheiten, ob eine Abschat-
zung des Kompensationsbedarfs im Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene
zielfihrend ist, da die Variantenentscheidungen und finalen Trassenfiihrungen noch nicht
durch formelle Verfahren bestatigt wurden und auf der nachgelagerten Planungs-, Verfah-
rensebene auch Veranderungen zu erwarten sind. Es wird beflirchtet, dass eine Flachenak-
quise auf Grundlage dieser Vorabschatzungen mit grolen Unsicherheiten und auch finanzi-
ellen Risiken verbunden ist. Aus der Praxis der Poolbetreiber zeigt sich jedoch, dass grobe
Abschatzungen des zur erwartenden Kompensationsaufwandes mit Zuordnung zum ent-
sprechenden Naturraum genigen, um friihzeitig Flachen abzustimmen und auch sichern zu
konnen. Schon bei der Flachenakquise sollten multifunktionale Kompensationsmaoglichkeiten
bedacht werden. So kénnen Flachen flexibel genutzt und — falls nétig — auch anderen Pro-
jekten zugeordnet werden. Die Gefahr einer Uberkompensation kann so deutlich reduziert
werden.

Abbildung 6 fasst das Konzept fur die frihzeitige und langfristig angelegte Analyse des Fla-
chenbedarfs auf der vorgelagerten Planungsebene fir Kompensationserfordernisse von
Netzausbau-Bundesvorhaben zusammen.

Bei den Bundesvorhaben sind vorgezogen die Verfligbarkeit der &ffentlichen Flachen des
Bundes und der Lander und hier speziell der BImA einzubeziehen. Im Anhang Il sind hierzu
Best-Practice Beispiele dargestellt.

Die beschriebene Vorgehensweise fur den Netzausbau sowie die Sektoren Stralle und
Schiene zur friihzeitigen Bedarfsanalyse und Flachenakquise durch die Flachenagenturen
und Okokontobetreiber ist (ibertragbar auf andere Vorhabentypen in den Sektoren Photovol-
taik-Freiflachenanlangen, Windenergieanlagen, WasserstralRe und Rohrleitungen.

Friihzeitige Ermittlung des Kompensationsbedarfs auf Ebene der Bedarfsplanung

Bei den beiden vorherig dargestellten Planungsphasen war jeweils ein konkreter Projektbe-
zug vorhanden, wobei sich das Vorhaben entweder in der Phase der Standort- bzw. Linien-
findung oder in der Phase der Genehmigungsplanung befunden hat. Eine strategische Er-
mittlung der kurz- und mittelfristig zu erwartenden Kompensationsbedarfe kann flir verschie-
dene Sektoren allerdings auch schon friher erfolgen.

Die Deutsche Bahn AG geht mit ihrem Konzernprojekt SAVE (Strategische Aktivierung und
Verzinsung von naturschutzfachlichen Ersatzflachen, vgl. Anhang Ill) Gber die Ebene des
einzelnen Vorhabens hinaus mit dem Ziel, fir alle Vorhaben des Bedarfsplans den Kompen-
sationsbedarf in den Naturraumen Deutschlands sehr friihzeitig — z.T. noch bevor die vorge-
lagerte Planungsebene der einzelnen Projekte zu konkreten Ergebnissen gefuhrt hat — ab-
zuschatzen. Hierzu wurden Methodenansatze fir grole Neu- und Ausbaubauvorhaben und
kleine MaRnahmen im DB-Bestandsnetz (z.B. Anderung von Bahniibergéngen, Briickener-
satzneubau) entwickelt. Basierend auf dieser Abschatzung soll dann ein zielgerichteter Auf-
bau von DB-Okokonten in den einzelnen Naturraumen erfolgen, um funktionale, zeitliche und
raumliche Flexibilitdten flr die Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt fir die zahl-
reichen DB-Projekte zu schaffen.

Ubertragen auf die Sektoren Strale (Bundesverkehrswegeplan) und Netzausbau (Netzent-
wicklungsplan) koénnte so fur Vorhabentypen mit einem gro3en Kompensationsbedarf ein
sehr frither Uberblick iber Kompensationsanspriiche in verschiedenen Naturrdumen ermég-
licht werden. Die ermittelten Kompensationsbedarfe sollten in ein durch eine Bundesorgani-
sation geflhrtes bundesweites Kataster eingepflegt und zertifizierten Pools zwecks Ausrich-
tung ihres Mallnahmenangebots (sowohl inhaltlich als auch raumlich) zur Verfigung gestellt
werden.
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Die Kenntnis dieser kurz- und mittelfristig zu erwartenden Kompensationsbedarfe kann die
Grundlage bilden fir eine konzeptionelle Vorbereitung der Eingriffsregelung durch die rdum-
liche Planung (s. Kap. 5.3.3). Weiterhin ist sie auch vor dem Hintergrund des Flachenbe-
darfsgesetzes hilfreich, um zielgerichtet und bedarfsorientiert eine ausreichende Flachenku-
lisse und die Umsetzung qualitativ hochwertiger KompensationsmafRnahmen zu sichern.

Empfehlungen fiir Vorhabentrager:

¢ Im Rahmen der Genehmigungsplanung sollte die Einbindung der Flachenagentu-
ren / Pooltrager auf Basis des im Zuge der Konfliktanalyse ermittelten Kompensa-
tionsbedarfs mit einem zeitlichen Vorlauf zur Einleitung von Planfeststellungsver-
fahren von mindestens einem Jahr, besser zwei Jahren erfolgen.

o Der Kompensationsbedarf sollte friihzeitig und moéglichst bereits auf der vorgela-
gerten Planungsebene ermittelt werden. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs
sollte mit Bezug zur SUP, zum Umweltbericht oder zur UVS anhand der betroffenen
Biotoptypen und wertvollen Auspragungen der weiteren Schutzgiter sowie der ge-
biets- und artenschutzrechtlichen Prufungen vorgenommen werden.

o Mit dem Ergebnis der Uberschlagigen Bilanzierung des flachenmafligen Kompen-
sationsbedarfs und der Differenzierung nach MaRnahmentypen fir Zielbiotoptypen
und Lebensraumen von verfahrensrelevanten Arten sollte eine frihzeitige Kontakit-
aufnahme mit den Flachenagenturen / Pooltragern erfolgen. So kann den Betrei-
bern erméglicht werden, die Flachenbereitstellung zu prifen, zeitlichen Vorlauf fir
die Flachenakquise zu haben, MaRnahmen zu planen und ggf. mit der Mal3nah-
menumsetzung zu beginnen.

¢ Je nach Vorhabentyp kann schon auf Ebene der Bedarfsplanung (Bundesverkehrs-
wegeplan, Netzentwicklungsplan) der Kompensationsbedarf fiir verschiedene Pro-
jekte im selben Naturraum abgeschatzt werden (vgl. DB-Projekt SAVE, Anhang lll).

o Empfehlenswert ist zudem der Aufbau und die Fihrung eines bundesweiten Katas-
ters durch eine Bundesorganisation, in dem zum einen je Naturraum die anerkann-
ten (und ggf. zertifizierten) Anbieter von Flachen- und MalRinahmenpools angeflihrt
sind. Zum anderen kdnnte ein derartiges Kataster auch eine zentrale Zusammen-
schau der naturraumbezogenen Kompensationserfordernisse aller GrofRvorhaben
insbesondere in Bundestragerschaft ermoglichen.

5.3.3 Konzeptionelle Vorbereitung der Eingriffsregelung auf der Ebene der Regio-
nalplanung

Die Konkurrenz um Kompensationsflachen spitzt sich in bestimmten Raumen weiter zu, da
viele Vorhaben parallel laufen — sei es der Netzausbau, der Ausbau der Windenergie oder
von Photovoltaikfreiflachenanlagen, sowie der Neu- und Ausbau von Bundesfernstrafden und
Bahntrassen. Um zu vermeiden, dass sich das ,Windhundprinzip* etabliert oder es zu einem
~Preiswettbewerb um Kompensationsflachen“ kommt, empfiehlt sich eine raumliche Steue-
rung des Bedarfs und des Angebotes von Kompensationsflachen durch die Landschaftsrah-
men- und Regionalplanung.

Bei grof3eren, komplexen Vorhaben z.B. des Netzausbaus und der Verkehrsinfrastruktur und
einer Blndelung von verschiedenen Vorhaben in hochwertigen Lebensraumen, sollten die
Eingriffswirkungen und die Ausgleicherfordernisse Ubergreifend in ihrem Zusammenwirken
betrachtet werden. Aufgrund der in diesen Fallen zu erwartenden Eingriffsschwere sind die
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Kompensationsflachen in einem Gesamtkonzept zu entwickeln und sollten — auch mit Bezug
zu den Uberlegungen des Modernisierungspaktes zwingend ,,vernetzt gedacht werden* (s.
hierzu das Modernisierungspaket fir Klimaschutz und Planungsbeschleunigung Kap. 2.4.2
und Kap. 5.2). Auch bei Ausbauvorhaben, kleineren Vorhaben oder Vorhaben in naturschutz-
fachlich weniger wertvollen Landschaftsrdumen kann eine qualitativ hochwertige Kompensa-
tion erreicht werden, indem Kompensationserfordernisse in Vernetzungsprojekten raumlich
gebundelt werden. Kompensationsflachen in groRraumigen und vernetzten Flachen umzu-
setzen, verbessert auch die naturschutzfachliche Zielerreichung und ermoglicht ein effektives
Pflegemanagement auf den MalRnahmenflachen unter Einbindung von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, hier insbesondere von produktionsintegrierten MalRnahmen (s. An-
lage 6 A und § 10 der BKompV zur Berucksichtigung agrarstruktureller Belange).

Durch eine Lockerung des Naturraumbezugs fir die Umsetzung von Kompensationsmalf}-
nahmen in angrenzenden Naturrdumen kann zudem eine grofRere Flexibilitat bei der Fla-
chenauswabhl erreicht werden. Voraussetzung ist, dass die angrenzenden Naturrdume eine
vergleichbare Lebensraumausstattung oder ahnlichen Charakteristik aufweisen und damit
die rechtlich gebotenen funktionalen Bezlige gewahrleisten, in dem die Mallnahmen in den
betroffenen Naturraum hineinwirken.

Auch mit Bezug zum Modernisierungspaket ist eine den einzelnen Vorhaben ubergeordnete
konzeptionelle Vorbereitung und Koordinierung auf der Ebene der Regional- und Land-
schaftsrahmenplanung zielfiUhrend. Die Fragestellung mit Bezug zu den Ansatzpunkten des
in Aufstellung befindlichen Naturflachengesetzes ist, ob die raumordnerische Steuerung ei-
ner vorhabentragerubergreifenden vernetzten Planung Uber eine zusatzliche Gebietskatego-
rie mit einer regionalplanerischen Festlegung von geeigneten Kompensationsrdumen erfol-
gen kann. Ziel ist die planerische Vorbereitung und Flachensuche durch das Aufzeigen
einer fachlich geeigneten Flachenkulisse. Hier bietet sich als neue regionalplanerische
Festlegung anknlUpfend an bestehende raumordnerische Festlegungen das ,,Vorranggebiet
oder Vorbehaltsgebiet fiir die Kompensation und den Biotopverbund® an. Grundlage
fur die Festsetzungen sind die bestehenden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Natur und
Landschaft der Regional- und Landschaftsrahmenplanung sowie die Biotopverbundplanun-
gen der Lander. Hinzukommen sollten die im Bundeskonzept Griine Infrastruktur gebindel-
ten Ziele wie z.B. die Lebensraumnetze und Achsen/Korridore des BfN oder das Blaue Band,
das Bundesprogramm Wiedervernetzung sowie das Aktionsprogramm naturlicher Klima-
schutz.

Einzelne Bundeslander weisen bereits verschiedene Vorrang- und Vorbehaltsgebietskatego-
rien im Bereich Natur, Landschaft und Biotopverbund aus. Beispielhaft erwahnt sein hier fol-
gende Bundeslander:

¢ Niedersachsen: u.a.: Vorranggebiete fir den Biotopverbund, die Griinlandbewirtschaf-
tung, zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes

¢ Nordrhein-Westfalen: Bereiche fir den Schutz der Natur (BSN) und Bereiche fiir den
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

¢ Thiringen: Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,Freiraumsicherung® als multifunktionale Frei-
raumkategorien bevorzugt innerhalb der Freiraumverbundsysteme Wald- und Auenle-
bensraume, der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume, des Griinen Bandes, der Na-
tura-2000-Gebiete, der Nationalen Naturlandschaften sowie der Waldgebiete zur Siche-
rung des Freiraums als Naturerbe und zur Entwicklung zusammenhangender Freirdaume
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e Schleswig-Holstein: Zuschlagsregelung ,Lage“ gemal OkokontoVO férdert die Umset-
zung von Ausgleichsmalinahmen innerhalb der landesweiten Schutzgebiets- und Bio-
topverbundkulisse (s. Kap. 4.3.1)

Mit dem Hinweis auf Kompensationsmaflnahmen geht Mittelthliringen noch einen Schritt wei-
ter: Hier werden im Regionalplan Vorbehaltsgebiete ,Freiraumpotential fir die freiraumstruk-
turelle Sanierung und Aufwertung im Allgemeinen sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
im Vorgriff auf Beeintrachtigungen® dargestellit.

Kompensationsmallhahmen kénnen gemal § 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG grundsatzlich in
Schutzgebieten realisiert werden. Die neue raumordnerische Festlegung der ,Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete fir die Kompensation und den Biotopverbund* sollte jedoch aul3erhalb der
bestehenden Vorranggebietskategorien der Bundeslander mit bereits hochwertigen Flachen
sowie aulerhalb von Natura 2000- und Naturschutzgebieten vorgenommen werden. Somit
wird der rechtliche und fachliche Anspruch der Eingriffsregelung erflllt, dass die Flachen
aufwertungsfahig sein missen und der Zustand von Natur und Landschaft auch ,in der Fla-
che® und nicht nur in bestehenden Schutzgebieten wiederhergestellt wird. Sofern sich durch
diese Festlegung konkurrierende raumbedeutsame Belange / Funktionen oder andere raum-
bedeutsame Belange / Funktion entgegenstehen bzw. sich Konflikte zwischen den Vorrang-
gebietsdarstellungen ergeben, sind Zielabweichungsverfahren durchzuflhren.

Auch wenn durch Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete eine geeignete Flachenkulisse fir Kom-
pensationsmalnahmen aufgezeigt werden kann, muss es immer moglich bleiben, projektbe-
zogene und bevorratete Kompensationsmafinahmen auch auf3erhalb dieser Flachenkulisse
umzusetzen. Dies erhoht die Flexibilitdt und ermdéglicht den Flachenagenturen eine Arbeit
mit geeigneten und gleichzeitig verfugbaren / angebotenen Flachen in der Region.

Diese Schwerpunktraume waren auch hilfreich fir die Umsetzung der MaBnahmen aus
den Artenhilfsprogrammen nach § 45d BNatSchG (s. Kap. 5.5.6).

Fir die Flachenakquise und auch beim bedarfsorientierten Aufbau von Kompensationsfla-
chenpools kann das Instrument der Landschaftsplanung einen Beitrag zur Identifizierung von
fachlich geeigneten MalRnahmenflachen und damit zur raumlichen Steuerung und Priorisie-
rung der Flachenauswahl und MalRnahmenumsetzung leisten. Ein wichtiger Aspekt im Kon-
text der VerknlUpfung von Eingriffsregelung und Landschaftsplanung ist die haufig fehlende
Einbindung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in ein rdumliches Gesamtkonzept des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, dies ist auch fiur Flachen- und MalRhahmenpools
und deren Einbindung in ein gesamtraumliches Naturschutzkonzept sinnvoll. Die Koordina-
tionsrolle der Landschaftsplanung liegt in der Ableitung von Leitbildern und Entwicklungs-
zielen sowie der Abgrenzung von MalRnahmenraumen mit Bezug zu den Vorrang-, Vorbe-
haltsgebieten der Regionalplanung (vgl. Miller-Pfannenstiel & R6Rling 2000). Beispielsweise
hat das Land Berlin im Rahmen des Landschaftsprogramms eine Gesamtstadtische Aus-
gleichskonzeption (GAK) erstellt, die als planerische Grundlage fir die Entwicklung und Len-
kung von Kompensationsmafnahmen in Berlin dient. Die GAK wurde von der Senatsverwal-
tung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz erarbeitet. Sie entwickelt Visionen und Mal3nah-
men fur den Ausgleich und bildet die strategisch-konzeptionelle Grundlage flir das Berliner
Okokonto. Das Berliner Okokonto konkretisiert die GAK, indem es Aufwertungsmalnahmen
entwickelt und verwaltet, um die Kompensation ausgewahlter, gesamtstadtisch bedeutsamer
Vorhaben zu ermdéglichen (SenUVK 2019: 4f).

Eine Uber die Ausweisung von Kompensationsraumen vorgenommene Vorbereitung durch
die Regional- und Landschaftsplanung kann durch das Zusammenfiihren der Kompensati-
onserfordernisse auch eine Transparenz der verschiedenen Vorhabentrager untereinander
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und einen verbesserten Austausch Uber geplante Projekte und deren Kompensationserfor-
dernisse schaffen. Hierzu ist es sinnvoll, dass die Ubertragungsnetzbetreiber, Vorhaben-tra-
ger der Bundesvorhaben und der raumbedeutsamen Vorhaben zum Ausbau der Erneuerba-
ren Energien regelmalig Uber die jeweiligen Kompensationserfordernisse informieren. So
kénnte auch im Falle einer Uberkompensation ein Flachentausch oder -verkauf an andere
Vorhabentrager erfolgen. Flachensicherungen lieRen sich so flexibler gestalten und finanzi-
elle Risiken bzgl. einer Vorfinanzierung minimieren. Sowohl die frihzeitige Bedarfsabschat-
zung durch die Vorhabentrager, als auch die Mallnhahmenplanung und -umsetzung, kénnten
zudem — Vorhabentrager bzw. Vorhabentyp tUbergreifend — raumlich gebindelt werden.
Dadurch lief3en sich groRere, auf einem naturschutzfachlichen Gesamtkonzept beruhende
Komplexmalinahmen realisieren, die i.d.R. einen héheren naturschutzfachlichen Mehrwert
erzielen, als die Realisierung mehrerer unzusammenhangender Einzelmal3nahmen.

Mit den Bausteinen der fruhzeitigen Ermittlung des Kompensationsbedarfs durch die Vorha-
bentrager (vgl. Kap. 5.3.2) und der konzeptionellen Vorbereitung durch die Regional- und
Landschaftsplanung mit der Festlegung von ,Vorrang-, Vorbehaltsgebieten fur die Kompen-
sation von Natur und Landschaft und den Biotopverbund® wiirde eine Flachenkulisse fir die
Klarung der Flachenverfugbarkeit von potenziellen Kompensationsflachen vorliegen. Diese
Flachenkulisse fur die Kompensation kann den Flachenagenturen und Pooltragern sowie
dem Vorhabentragern Hinweise fir vorrangig geeignete Kompensationsrdume geben, wobei
es gerade aus Grunden der Flachenverfligbarkeit méglich sein sollte, auch aulRerhalb dieser
Kompensationsrdume Mallnahmenflachen einzubringen und zu entwickeln.

Empfehlungen an die Regional- und Landschaftsplanung:

¢ Die Regionalplanung und die Landschaftsrahmenplanung sollte dazu genutzt wer-
den, Kompensationsanforderungen aus den verschiedenen Planungen / Vorhaben
raumlich zu koordinieren und Nutzungskonflikten mit anderen Flachennutzungen
vorzubeugen. Die Landschaftsrahmenplanung und Landschaftsplanung sollte
hierzu vorrangig geeignete Kompensationsrdume mit groRraumig vernetzten Mal}-
nahmenflachen auswahlen, um so zur rdumlichen Steuerung und Priorisierung der
Flachenauswahl und MaRnahmenumsetzung beizutragen.

¢ Die Regionalplanung sollte auf Grundlage dieser planerischen Vorbereitung fach-
lich geeignete Flachenkulissen abgrenzen und diese Uber eine eigene Gebietska-
tegorie in der Form von ,,Vorrang-, Vorbehaltsgebieten fiir die Kompensation
und den Biotopverbund“ festlegen und darstellen.

e Daneben sollte aber auch au3erhalb dieser Kulisse die Umsetzung von Kompen-
sationsmafRnahmen und der Aufbau von Pools bei gegebener Eignung von Flachen
mdglich sein.

Das naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht (§ 66 BNatschG) sollte sich dann insbesondere auf
die Grundstlicke im Bereich der ,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Kompensation von
Natur und Landschaft und den Biotopverbund® erstrecken. Hinsichtlich des mdglichen Krei-
ses der Begunstigten ist das naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht eng gefasst. Dabei wird die
Finanzierung durch Eigenmittel zum Zweck der Okokontoentwicklung von Flachen aus dem
Vorkauf durchaus kritisch bewertet, denn begtinstigte Institutionen sollten die Flachen nicht
zum eigenen wirtschaftlichen Vorteil Gbernehmen kénnen. Zudem flhrt das naturschutz-
rechtliche Vorkaufsrecht insbesondere bei den betroffenen Grundstiickeigentiimer*innen,
gegen die der Kauf ausgeubt wird, i.d.R. zu einer eingeschrankten Akzeptanz.
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5.3.4 Flachenakquise / -sicherung sowie (Vor-)Finanzierung von vorgezogen um-
zusetzenden MaBRnahmen

Die notwendige Flachenbereitstellung (Flachenangebote aus Flachenpools) in Verbindung
mit der Finanzierung sind die zentralen Ansatzpunkte zur beschleunigten Umsetzung von
Kompensationsmallnahmen. Angesichts des ausgepragten Flachenmangels gibt es erste
Initiativen der Netzbetreiber, externe Stiftungen zu griinden, um eigenstandig Flachenpools
aufzubauen und friihzeitig MalRnahmenflachen flr zuklnftige Vorhaben sichern und Mal}-
nahmen umsetzen zu kdnnen, wie das Beispiel der GreenneT zeigt (s. Anhang IlI).

Zudem sind die derzeitigen Realisierungsschwierigkeiten in der vorgezogenen Flachenbe-
reitstellung und MaRnahmenumsetzung nicht zu vernachlassigen. Diese liegen einerseits in
den langen Planungs- und Genehmigungszeitraumen begriindet. Andererseits ist die Option
der vorgezogenen Mittelbereitstellung fir Vertragsabschllisse mit Poolbetreibern nur be-
schrankt moglich. In der Praxis haben sich bei den Poolbetreibern sogenannte Reservie-
rungsgebihren fur das Vorhalten von Flachen- und MalRhahmen etabliert. Die Vorgehens-
weisen der verschiedenen Poolbetreiber bzgl. der Flachenbereitstellungsgeblhr variieren
dabei je nach Anbieter. Bei einigen Anbietern ist eine Anzahlung von 5 — 10 % géangig, die
bei Umsetzung des Vorhabens auf den Gesamtbetrag angerechnet wird. Kommt es wie ge-
plant zur Umsetzung des Vorhabens, stellt die Vorfinanzierung der Reservierungsgebuhr
— fur private Vorhabentrager — in der Regel kein Problem dar. Ein gewisses Restrisiko ver-
bleibt, dass frihzeitig gesicherte Flachen nicht genutzt werden kénnen, z.B. weil das Vorha-
ben nicht genehmigt wird, der tatsachliche Kompensationsumfang geringer ausfallt als vorab
kalkuliert und weitere tragerinterne Projekte in einem anderen Naturraum liegen. In diesen
Fallen kdnnen die Flachen fur andere Vorhaben eingebracht oder in Abstimmung mit den
zustandigen Naturschutzbehdrden in ein eigenes Okokonto (iberfiihrt werden.

Umgang mit MaBnahmeniiberschiissen

Bezulglich einer Minimierung des finanziellen Risikos stellt sich die Frage, welche Moglichkeit
besteht, reservierte Flachen- bzw. MaRnahmen fir andere Projekte eines Vorhabentragers
zu nutzen. Vorausgesetzt eine Vorfinanzierung aus Bundesmitteln ist mdglich, ist vor allem
fur staatliche Vorhabentrager relevant, ob diese Mittel projektgebunden sind bzw. welche
Voraussetzungen erfillt sein missen, um einen ,Mallnahmeniberschuss® flir andere Vorha-
ben einsetzen zu kdénnen.

Grundsétzlich ist rechtlich nichts dagegen einzuwenden, den Rechtsgedanken des Okokon-
tos in der abschnittsweisen Planfeststellung von Infrastrukturvorhaben nutzbar zu machen
und landschaftspflegerische Malinahmen planfestzustellen, die dann erst fir die Kompensa-
tion der Beeintrachtigungen spaterer Planungsabschnitte herangezogen werden (vgl.
SachsOVG; Beschl. v. 24.4.2015 — 3 B 9/15, juris, Rn. 19).

Will ein Vorhabentrager ein eigenes Okokonto aufbauen, um MaRnahmeniiberschiisse aus
einem Projekt in einem anderen Projekt einzusetzen, ist dies rechtlich nur moglich, wenn
diese Malnahmenbevorratung in jeder Hinsicht den Vorgaben fiir ein Okokonto geniigt.
Dazu gehoren insbesondere die Vorgaben der jeweiligen Landesdkokontoverordnung. Diese
sehen regelmaRig vor, dass zur Anrechenbarkeit der vorgezogenen Mallinahme grundsatz-
lich vor MaRnahmenumsetzung die Zustimmung der unteren Naturschutzbehdérde eingeholt
werden muss. Des Weiteren bestehen regelmafig konkrete Vorgaben hinsichtlich der Re-
gistrierung der Ma3nahmen.
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Vorfinanzierung

Vor allem fiir staatliche Vorhabentrager ist die Mdglichkeit einer Vorfinanzierung durch die
Bundeshaushaltsordnung (BHO) begrenzt, denn eine Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir
Flachenreservierungen ist derzeit nicht bzw. nur unter bestimmten Bedingungen mdglich. Es
gibt aber auch positive Beispiele staatlicher Infrastrukturvorhaben, bei denen kreative Wege
gefunden wurden, Gelder vor Planfeststellungsbeschluss bereit zu stellen (vgl. Best-Practice
Beispiele in Anhang IlI).

Vorhabentrager von Bundesprojekten missten durch die Nutzung von vorab zur Verfligung
gestellten Haushaltsmitteln die planerische Vorbereitung, Reservierung bzw. Vorfinanzie-
rung von bedarfsorientierten Kompensationsleistungen oder Okopunkten frithzeitig sichern
kénnen. Hier ist auch die vergaberechtliche Gleichstellung von privaten Flachenagenturen
mit 6ffentlichen Tragern anzustreben. Das theoretisch moégliche Ausfallszenario privater Tra-
ger und ein damit verbundenes Sicherheitsrisiko fur vorfinanzierte langfristige Unterhaltungs-
und Pflegeleistungen kann mit mehreren Instrumenten wie z.B. Staffelzahlungen, projektbe-
zogene Ausfallversicherungen und einem Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
von Malinahmenanbietern abgesichert werden.

Sollten erwartete MaRnahmenkontingente nicht abgerufen werden kénnen, muss eine Uber-
tragung auf andere Bauprojekte des jeweiligen Vorhabentradgers mdglich sein. Hier ist aus
Sicht der MaRnahmentrager (Anbieter) zu berlicksichtigen, dass eine Ubertragung auf an-
dere eigene Vorhaben bei Vorfinanzierung unter den bestehenden finanziellen Regelungen
ermdglicht werden kann. Bei einer ausschlielRlichen Reservierung muss ggf. eine Anpassung
des Angebotspreises neu verhandelt werden (um zwischenzeitliche wirksame Preissteige-
rungen bei Vollkostenkompartimenten abzubilden). Die Kosten fur zukunftige Flachensiche-
rungen werden auch in Zukunft steigen. Mit den Einnahmen aus verkauften Okokonten /
Flachenpools miissen zukiinftige Okokonten / Flachenpools vorfinanziert werden. Eine wirt-
schaftliche Auskdmmlichkeit ist daher zwingend.

Aus Sicht der Flachenagenturen gewinnt vor dem Hintergrund der zunehmenden Flachen-
knappheit eine friihzeitige und verbindliche Bereitstellung von Finanzmitteln fir die Flachen-
reservierung an Bedeutung. Ein hohes Mal} an Verbindlichkeit zwischen Vorhaben- und
MaRnahmentrager verschafft Planungssicherheit. Da staatliche Vorhabentrager aufgrund
der Restriktionen der Haushaltsverordnung nur begrenzt in finanzielle Vorleistung gehen
koénnen, ist haufig eine Vorfinanzierung durch die Flachenagenturen / Poolbetreiber selbst
notig, was je nach Organisationsform enge Grenzen hat. Das finanzielle Risiko und die Kos-
ten fUr die Vorfinanzierung ist dann einseitig zu Lasten der Flachenagenturen und Pooltrager
verteilt.

Auch gilt zu Uberdenken, inwiefern vorgezogene Malinahmen und Flachenreservierungen
zur Verfahrensbeschleunigung oder zur Verringerung des Bedarfs (Bonusregelung beim Zu-
griff auf vorgezogene Malinahmen (vgl. § 3 FPV Brandenburg) beitragen kénnen. Ange-
sichts des politischen Drucks einer zeitnahen Realisierung des Netzausbaus und vor dem
Hintergrund des Erlasses von Beschleunigungsgesetzen kénnte dies als Argument in der
Diskussion um neue Finanzierungserfordernisse in der Planung dienen.

In diesem Zusammenhang kénnte bei Bundesvorhaben ggf. die im Modernisierungspaket
angesprochene Bundesorganisation bei entsprechender Aufgabenzuweisung eine LO-
sungsoption darstellen (vgl. Kap. 5.2). Wirden die Vorhabentrager von Bundesvorhaben
friihzeitig inren Kompensationsbedarf abschatzen und ebenso friihzeitig Mittel fir die abseh-
bar erforderlichen Kompensationsmalinahmen vorgezogen bereitstellen, kdnnten diese Mit-
tel von einer Bundesorganisation haushalterisch verwaltet werden. Aus diesen Mitteln
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kénnten — unter Beachtung der erforderlichen vergaberechtlichen Anforderungen (vgl.
Kap. 5.3.1) — eine Vorfinanzierung von Malinahmen bestritten werden, die dann friihzeitig
von qualifizierten / zertifizierten Pools geplant und umgesetzt werden kénnten. Hierdurch
kénnten Verzdgerungen verhindert, sinnvolle MaRnahmen frihzeitig geplant und das finan-
zielle Risiko flir Anbieter von Kompensationsmalinahmen minimiert werden.

Gerade in Rdumen mit hohem Flachendruck und Flachenkonkurrenzen ist es fur die Fla-
chensicherung wichtig, die Mittelbereitstellung an dem Verkehrswert der jeweiligen Flache
auszurichten, um Beschleunigungseffekte umzusetzen (s. Stellungahme des BFAD (2023)
zum Modernisierungspaket).

Durch eine Lockerung des Naturraumbezugs (vgl. Kap. 5.3.3) kann fir das Angebot von
KompensationsmalRnahmen in angrenzenden Naturrdumen eine grofRere Flexibilitat bei der
Flachenauswahl und letztlich der Zuordnung von Flachen- und Malinahmenangebote zu Ein-
griffsvorhaben erreicht werden. Sofern innerhalb des betroffenen Naturraums keine geeig-
neten MaRnahmen zur Verfugung stehen, wirde der Ruckgriff auf Flachen in den angren-
zenden Naturrdumen mit einer vergleichbaren Lebensraumausstattung oder ahnlichen Cha-
rakteristik auch die rechtlich gebotenen funktionalen Bezlige gewahrleisten.

Bei Bundesvorhaben ist grundsatzlich im ersten Schritt das Angebot verfligbarer Flachen der
BImA auf ihre vorhabenspezifische Eignung zur Kompensation zu prufen. Die Verfugbarkeit
dieser Flachen kann Uber die Bundesforstverwaltung mit den Bundesforstbetrieben in den
jeweiligen Landern abgefragt werden. Teilweise werden von der BImA auf diesen Flachen
auch Pools angeboten.

Das Landesamt fur Straldenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet unter dem
Titel ,Strategische LPM-Planung Mecklenburg-Vorpommern® (SLP M-V) eine strategische
Kompensationsplanung fiir die Strallenbauverwaltung (LSV M-V 2022). Im Rahmen der SLP
M-V wurden u.a. die Flachenpotenziale der BImA geprift. Die in MV fur Kompensationsbe-
lange von der BImA angebotene Flachenkulisse wurde anhand definierter Kriterien (Flache,
Aufwertungspotenzial Biotope, Funktionalitat), einer naturschutzfachlichen Wertung unterzo-
gen. Der Zwischenbericht der SLP enthélt eine Ubersicht der gepriften Flachen (tabellarisch
und Kartendarstellung) und eine Bewertung ihrer Eignung. Bestgeeignete und potenziell ge-
eignete Flachen werden zudem einer Detailbetrachtung in Form von Steckbriefen unterzo-
gen. Die in Mecklenburg-Vorpommern erprobte Prifung kdnnte auf andere Bundeslander
und Sektoren (ibertragen werden und einen guten Uberblick tiber das Kompensationsfla-
chenpotenzial der Bestandsflachen der BImA erméglichen.

Die frihzeitige Einbindung von Flachenagenturen / Pooltragern und der BImA (bei Bundes-
vorhaben) setzt voraus, dass auch bereits auf der vorgelagerten Planungsebene in den je-
weiligen Haushalten der Vorhabentrager Finanzmittel fur die Flachenakquise, die Planungs-
leistungen, die Flachenreservierungen und auch den vorgezogenen Flachenerwerb bereit-
gestellt werden. Dabei sind die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir die friihzeitige
Mittelbereitstellung zu schaffen. Dies gilt in gleicher Weise fiir 6ffentliche sowie flr private
Vorhabentrager wie die Ubertragungsnetz-, Rohrleitungsbetreiber, die Deutsche Bahn und
die Bundesfern- und Wasserstralienverwaltung.

Es wird empfohlen, eine rechtliche Regelung in der Form eines Erlasses zwischen den Bun-
desbehoérden abzustimmen, der mit einer jeweils projektbezogenen Begriindung eine vorge-
zogene Bereitstellung von Finanzmitteln flir den vorgezogenen Flachenerwerb sowie die vor-
gezogene Umsetzung von Maflinahmen im Vorfeld eines rechtskraftigen Planfeststellungs-
beschlusses ermdglicht. In diesem Kontext ist bei Bundesvorhaben auch das Vergaberecht
entsprechend anzupassen.
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Das Bundesverkehrsministerium hat eine Richtlinie fur die projektlibergreifende Bevorratung
von Kompensationsmallinahmen im Bundesfernstrallenbau (R BKS) erarbeitet, die vor der
EinfUhrung steht und auch zu einer weiteren Flexibilisierung der Flachenauswahl und letztlich
zu Beschleunigung beitragen soll. Ziel dieser Richtlinie ist:

¢ die Planung durch eine friihzeitige flexible Handhabung zu beschleunigen,

¢ die Planungssicherheit durch eine friihzeitige Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung
Zu verbessern,

¢ eine hohere Effizienz bei der Planung, Herstellung und Unterhaltung der MalRnahmen zu
erreichen,

¢ durch grof¥flachige KomplexmalRnahmen héhere 6kologische Werte zu erzielen,
¢ durch friihzeitig umgesetzte und sichtbare Malinahmen die Akzeptanz zu verbessern und
¢ die Wirtschaftlichkeit der Projekte zu erhohen.

Die Bevorratung von KompensationsmalRnahmen kann demnach projektunabhangig erfol-
gen, denn zum Zeitpunkt des Erwerbs von Flachen, der Herstellung von Mallnahmen oder
des Erwerbs von Okopunkten ist noch kein konkreter Projektbezug erforderlich. Auferdem
enthalt der Entwurf der R BKS Regelungen zum haushaltsrechtlichen Umgang mit den Fla-
chen und Regelungen fir den Fall, dass erworbene Flachen nicht flir Bundesfernstral’envor-
haben eingesetzt werden kénnen (Zufiihrung an BImA gem. Liegenschaftsrichtlinien). Somit
existieren fir den Sektor Stralen bereits konkrete Uberlegungen, den haushaltsrechtlichen
Hindernissen, die derzeit eine Vorfinanzierung erschweren, zu begegnen.

Vergaberechtlich ist eine Gleichstellung der privaten Flachenagenturen mit den 6ffentlichen
Tragern anzustreben, um einerseits durch die gleichrangige Einbeziehung das Angebot und
den Wettbewerb zu erhéhen und anderseits auch die groRere unternehmerische Flexibilitat,
den Marktzugang und die Netzwerke der privaten Anbieter zu nutzen. Voraussetzung sollte
die Zertifizierung der privaten Flachenagenturen und Okokontobetreiber sein (s. Kap. 5.3.5).

Der friihzeitige Abschluss von Vertragen und Flachenreservierungen (inkl. Reservierungsge-
bihren) auf der Grundlage der vorgezogenen Bedarfsermittlung bietet sowohl den Poolbe-
treibern / Flachenagenturen als auch den Vorhabentragern die erforderliche Planungssicher-
heit fir die Flachenbereitstellung von erforderlichen KompensationsmalRnahmen im Zuge der
Vorbereitung der Planfeststellungsunterlagen. Bei dem Abschluss von Vorvertragen mit den
Flachenagenturen / Okokontobetreibern sind Regelung fir den Fall zu treffen, dass sich der
Kompensationsbedarf verringert oder das Vorhaben nicht planfestgestellt wird.

Fur Bundesvorhaben sind bei der friihzeitigen Reservierung und Sicherung von Kompensa-
tionsflachen in Pools die Anforderungen der Liegenschaftsrichtlinie 2020 zum vorgezogenen
Grunderwerb mafgeblich. Hier ist zu bertcksichtigen, ob es sich bei den Leistungen um
vorgezogene Baumalinahmen oder um vorgezogenen Grunderwerb handelt.
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Empfehlungen fiir Vorhabentrager und Poolbetreiber / Flachenagenturen:

Vorhabentrager sollten so friih wie moéglich mit der Flachenakquise und Suche nach
geeigneten MalRnahmenflachen beginnen. Sofern vergaberechtlich erforderlich,
wird empfohlen, die Einbindung von Flachenagenturen und Okokontobetreibern
maglichst friihzeitig auszuschreiben.

Hier sollte mit einem zeitlichen Vorlauf zur Einleitung von Planfeststellungsverfah-
ren von mindestens einem bis zwei Jahren, bei gréReren Vorhaben besser bereits
auf der vorgelagerten Planungsebene mit Einleitung der Bundesfachplanung beim
Netzausausbau bzw. Raumordnungs-, Linienbestimmungsverfahren bei Verkehrs-
infrastrukturvorhaben oder auch Rohrleitungen auf die Flachenagenturen / Pooltra-
ger zugegangen werden.

Die Mittelbereitstellung fur die Flachenakquise und Flachenbereitstellung durch die
Flachenagenturen und Okokontobetreiber sollte bereits auf der vorgelagerten Pla-
nungsebene und fiir eine vorgezogene Mallnahmenumsetzung mit dem notwendi-
gen zeitlichen Vorlauf auch ohne einen rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss
erfolgen.

Ziel ist es, den Flachenagenturen / Pooltragern zu erméglichen, die planerischen
Vorbereitungen und Flachenreservierungen vorzunehmen, die sich in bestimmten
Raumen biindelnden, Flachenbedarfe zu koordinieren und auch eigene Akquisen
von Malnahmenflachen durchfihren zu kénnen. Die Poolbetreiber sollten hierzu
eine entsprechende Organisations- und Personalstruktur aufbauen, um auf die
wachsende Nachfrage nach MaRnahmenflachen reagieren und den Bedarf koordi-
niert bedienen zu kénnen.

Sofern seitens der Vorhabentrager eigene Flachenpools aufgebaut oder eigene
Stiftungen gegriindet oder beauftragt werden, ist fur die Flachenakquise qualifizier-
tes Personal einzubinden bzw. sind externe Gutachter zu beauftragen. Zudem sind
entsprechende Finanzmittel fir die Flachenakquise einzuplanen. Die Vertrags- o-
der Liegenschaftsabteilungen sind organisatorisch einzubinden. Fir den Aufbau ei-
ner eigenen Struktur ist je nach GréRe des zu grindenden Flachen- oder Malinah-
menpools ein zeitlicher Vorlauf von bis zu zwei Jahren notwendig, um am Markt
tatig werden zu kdénnen.

Auch die Einbindung von Flachenagenturen / Pooltragern setzt voraus, dass in den
jeweiligen Haushalten der Vorhabentrager Finanzmittel fir die Flachenakquise, die
Planungsleistungen und die Flachenreservierungen bereitgestellt werden.

Der frihzeitige Abschluss von Vertrdgen und Flachenreservierungen auf der
Grundlage der vorgezogenen Bedarfsermittlung bietet sowohl den Poolbetreibern /
Flachenagenturen als auch den Vorhabentragern die erforderliche Planungssicher-
heit fur die Flachenbereitstellung von erforderlichen Kompensationsmalinahmen im
Zuge der Vorbereitung der Planfeststellungsunterlagen. Die friihzeitige Mittelbereit-
stellung fir die Beauftragung der Flachenagenturen / Pooltrager sollte demnach
erleichtert werden.

Durch eine Lockerung des Naturraumbezugs fur die mégliche Umsetzung von
Kompensationsmalnahmen in angrenzenden Naturrdumen kann eine grof3ere Fle-
xibilitat bei der Flachenauswahl erreicht und Beschleunigungen erzielt werden.
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Vorfinanzierung fiir Flachenreservierungen durch Bundesmittel

Nach § 56 Abs. 1 BHO ist eine Vorfinanzierung fir Flachenreservierungen durch Bundesmit-
tel nicht bzw. nur unter bestimmten Bedingungen maéglich: ,Vor Empfang der Gegenleistung
dirfen Leistungen des Bundes nur vereinbart oder bewirkt werden, wenn dies allgemein Ub-
lich oder durch besondere Umstande gerechtfertigt ist‘. Diese Rechtsgrundlage erschwert
eine frihzeitige Flachensicherung, denn die Unbedenklichkeit des Bundes in finanzielle Vor-
leistung zu gehen, ist zu einem Zeitpunkt erforderlich, zu dem die Linienfindung noch nicht
abgeschlossen ist (bei einer Flachenakquise auf Grundlage einer Bedarfsermittlung auf der
vorgelagerten Planungsebene, s. Kap. 5.3.2) oder Eingriffe noch nicht bewertet sind (bei ei-
ner Flachenakquise zu Beginn der Genehmigungsplanung). Beiden Fallen ist gemein, dass
kein Baurecht vorliegt.

Der Begriff der besonderen Umstande, der sich in einer Vielzahl von Normen des 6ffentlichen
Rechts findet, ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, welcher der Vielgestaltigkeit der Lebens-
sachverhalte und damit der Einzelfallgerechtigkeit Rechnung tragt. Voraussetzung ist, dass
die als besondere Umstande angefiuhrten Grinde nicht typischerweise bzw. in einer gewis-
sen RegelmaRigkeit bei dem betreffenden Vorgang auftreten, wie es bei Flachenreservierun-
gen der Fall ware. Besondere Umstande im Sinne des § 56 Abs. 1 BHO in Bezug auf Arten-
schutzmalnahmen setzen daher voraus, dass eine vorgezogene Umsetzung der Mal3nahme
und damit eine entsprechende Vorfinanzierung fur die mit ihr erstrebte Wirksamkeit unab-
dingbar ist. Dies muss im Einzelfall begrindet werden. Bei der Begrundung fiur die ,beson-
deren Umstande” im Sinne von § 56 Abs. 1 BHO sollte auch die notwendige Planungs-/ Ver-
fahrensbeschleunigung herangezogen werden.

Das Erfordernis der Darlegung besonderer Umstande ist nicht nur barokratisch und schwer-
fallig, sondern auch mit erheblichen Rechtsunsicherheiten behaftet, da der unbestimmte
Rechtsbegriff der besonderen Umstande wenig greifbar ist. Eine Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung um Vorleistungen fir Reservierungsgebuhren zu ermoglichen bzw. zu verein-
fachen ware daher wiinschenswert, ist aber flir eine substanzielle Verbesserung der Situa-
tion nicht zwingend erforderlich. Viel gewonnen ware bereits mit einem Erlass des Bundesfi-
nanzministeriums, der bestimmte Fallkonstellationen, in denen besondere Umstande im
Sinne von § 56 Abs. 1 BHO anzunehmen sind, konkret benennt. Mit Hilfe eines solchen Er-
lasses lielRen sich Flachenreservierungen als Planungsleistung etablieren und ein dem Pla-
nungsbeschluss vorgezogener Flachenerwerb und auch Bauleistungen insbesondere fir die
Umsetzung von artenschutzrechtlich gebotenen CEF-Malinahmen finanzieren.

Empfehlungen fiir BMUV und BfN:

e Fir Bundesvorhaben wird empfohlen, in Abstimmung zwischen dem Bundesum-
weltministerium und dem Bundesfinanzministerium eine rechtliche Regelung in der
Form eines Erlasses zu erarbeiten, der mit einer jeweils projektbezogenen Begriin-
dung eine vorgezogene Bereitstellung von Finanzmitteln fir die Flachensicherung
und ggf. den vorgezogenen Flachenerwerb sowie die vorgezogene Umsetzung von
MafRnahmen ermdglicht.

¢ Die Mittelbereitstellung fir die Flachenakquise und Flachenbereitstellung durch die
Flachenagenturen und Okokontobetreiber sollte bereits auf der vorgelagerten Pla-
nungsebene und fir die vorgezogene Mallnahmenumsetzung mit zeitlichem Vor-
lauf eines rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses erfolgen. Die Begriindung
der sog. Unabdingbarkeit liegt in der notwendigen Planungs- / Verfahrensbeschleu-
nigung.
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5.3.5 Zertifizierung von Pools

Durch ein auf bundesweit einheitlichen Qualitatskriterien basierendes Zertifizierungsverfah-
ren der Flachenagenturen / Okokontoanbieter erhalten Vorhabentrager eine hohere natur-
schutz- und planungsrechtliche Garantie und Sicherheit, die vertragliche Bindungen erleich-
tern kann. Entscheidend wird eine breite Anerkennung vorgezogener Malinahmen auf ge-
nehmigungsrechtlicher und naturschutzbehoérdlicher Seite sein, um Vorhabentragern eine
verfahrensrechtliche Sicherheit zu geben.

Der Bundesverband der Flachenagenturen in Deutschland e.V. (BFAD) hat entsprechende
Quallitats- und Zertifizierungskriterien fir die Anerkennung von Flachenagenturen / Okokon-
toanbietern erarbeitet (s. BFAD 2021, 2023). Vor allem im Zusammenhang mit der Uber-
nahme der befreienden Wirkung ist auch eine staatliche Anerkennung von Pools erforderlich,
sodass manche Bundeslander (Hessen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt) eine Zertifizierung der Betreiber von Okokonten vo-
raussetzen und entsprechend gesetzlich verankert haben (Bsp.: § 13 Abs 3 BayKompV,
AgentAnerkVO) (s. Kap. 4.3.1). Kriterien sind die hinreichende Gewabhr fir die Leistungsfa-
higkeit, die fachliche Qualifikation, Referenzen und neben der Zuverlassigkeit, die Insolvenz-
sicherheit bzw. wirtschaftliche Absicherung.

Mit Bezug zum Modernisierungspaket sollte die ggf. einzurichtende ,zentrale Organisations-
einheit* auf dieser Grundlage eine bundesweite Zertifizierung der Flachenagenturen und
Okokontoanbieter vornehmen. In diesem Kontext sollte gepriift werden, ob aufgrund der
haushaltsrechtlichen Regelungen bei Bundesvorhaben fur die privaten Flachenagenturen /
Okokontobetreiber eine Gewahrleistung der Insolvenzsicherheit ibernommen werden kann.

Empfehlungen fiir BMUV und BfN:

e Die Einbindung von professionell arbeitenden Flachenagenturen / Okokontoanbie-
ter setzt entsprechende Qualitatskriterien voraus. Es ist eine Zertifizierung der Fla-
chenagenturen / Okokontoanbieter durch den BFAD und im Weiteren die Anerken-
nung durch eine ggf. einzurichtende ,zentralen Organisationseinheit® des Bundes
anzustreben. Diese sollten die Grundlage flur die Vergabe bilden.

o Empfehlenswert ist zudem der Aufbau und die Fihrung eines bundesweiten Katas-
ters durch eine Bundesorganisation, in dem je Naturraum die anerkannten und zer-
tifizierten Anbieter von Flachen- und MalRhahmenpools aufgefiihrt sind.

54 Moglichkeit der Nutzung von Flachen- und MaBnahmenpools bei
BKompV-pflichtigen Vorhaben

Die BKompV stltzt im § 2 Abs. 5 grundsatzlich die Kompensationsflachenbevorratung. Ein
Ruckgriff auf PoolmalRnahmen ist dabei sowonhl fiir erhebliche Beeintrachtigungen (eB) als
auch fur erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) mdglich. Voraussetzung
ist, dass die Malnahmen die Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz der erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Biotopen (§ 8 BKompV) und der erheblichen Beeintrachtigun-
gen weiterer Schutzguter (§ 9 BKompV) erflllen. Weiterhin muss der Ruckgriff auf Pools im
Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht, angemessen sein.

Dartber hinaus eréffnet § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BKompV die Mdglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen, statt einer funktionsspezifischen Kompensation vor Ort auf natur-
schutzfachlich sinnvollere Malknahmen zuriickzugreifen. Hierin liegt eine gewisse Offnung,
die es ermoglicht, auf das Angebot von Flachen- und MalRnahmenpools zurlickzugreifen.
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Vor dem Hintergrund der Zielsetzung einer friihzeitigen Umsetzung von raumlich geblndel-
ten Kompensationsmafinahmen ist es fachlich sinnvoll sowie fiir den Vorhabentrager vorteil-
haft, auf das Angebot von Flachen- oder MalRnahmenpools zuriickzugreifen.

Insbesondere in Regionen mit hohem Flachendruck oder wenn in rdumlicher Nahe zum ge-
planten Vorhaben bzw. im Naturraum keine Pools Dritter und keine Flachen der BImA zur
Verfligung stehen, kann es flr den Vorhabentrager sinnvoll sein, einen eigenen Flachen-
oder MalRnahmenpool zu betreiben oder frihzeitig regional tatige Pools mit der Flachensu-
che zu beauftragen (vgl. Kap. 5.3). Beispiele fir derartige Bestrebungen finden sich z.B. bei
der Deutschen Bahn (vgl. Anhang lll, Konzernprojekt SAVE und Neubaustrecke Frankfurt-
Mannheim) oder auch bei den Ubertragungsnetzbetreibern (vgl. Anhang Ill, GreenneT-Stif-
tung). Beim Stromnetzausbau bestehen hier v.a. groRe Flachenpotenziale im Bereich von
(zurickzubauenden) Bestandstrassen (vgl. Kap. 7.2).

5.41 Nutzung von Flachen- und MaBnahmenpools im Rahmen des Biotopwert-
verfahrens

Poolmalnahmen sind im Regelfall fiir die Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen
im Rahmen des Biotopwertverfahrens geeignet. Neben den Beeintrachtigungen von Bio-
toptypen werden durch das Biotopwertverfahren auch erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft ausgeglichen oder ersetzt.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen sind nach § 8 Abs. 1 BKompV fol-
gende Voraussetzungen zu erfillen:

e Die Kompensation soll im selben Naturraum (vgl. Anlage 4 BKompV) erfolgen bzw. in den
vom Eingriff betroffenen Naturraum hineinwirken.

¢ Die Kompensation soll in angemessener Frist erfolgen.

o Es muss eine Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erfolgen, de-
ren Biotopwert dem vorhabenbezogenen ermittelten biotopwertbezogenen Kompensati-
onsbedarf entspricht.

Hinsichtlich der zeitlichen Anforderungen kénnen Flachen- und MalRnahmenpools als beson-
ders geeignet angesehen werden. Bei Malkhahmenpools sind die Malinahmen bereits um-
gesetzt, bei Flachenpools entfallen Verzégerungen durch eine fehlende Flachenverfiigbar-
keit.

Auch die rdumlichen Anforderungen sind fur die Kompensation von erheblichen Beeintrach-
tigungen gelockert. Sofern der Flachen- oder Manahmenpool im selben Naturraum wie das
Eingriffsvorhaben liegt, ist ein Zugriff auf seine Flachen bzw. Ma3nahmen grundsatzlich mog-
lich.

Hinsichtlich der Art der MalRnahme besteht ebenfalls eine weitgehende Flexibilitat, da keine
funktionsspezifischen Kompensationsanspriiche zu erflllen sind. Sofern keine erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere (bei Biotoptypen waren dies Inanspruchnahmen
von Biotoptypen mit mindestens hoher Bedeutung) zu kompensieren sind, wird lediglich eine
hinsichtlich des Biotopwerts gleichwertige Kompensation gefordert. Die Summe der durch
die Kompensation zu erzielenden Wertpunkte (Aufwertung) muss dabei mindestens den
Wertpunkten des ermittelten Kompensationsbedarfs entsprechen. Auch wenn das Mal} fir
die Gesamtbilanz die Wertpunkte der Biotoptypen sind, sollte aus fachlicher Sicht auch bei
der Nutzung von PoolmafRnahmen eine inhaltliche Nahe zu den beeintrachtigten Biotoptypen
bzw. Biotoptypengruppen angestrebt werden.
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Mit der wertgleichen Kompensation ist allerdings die Forderung verbunden, dass das Auf-
wertungspotenzial von Mallnahmen eines Flachen- oder Malihahmenpools in derselben
~Wahrung“ wie der Eingriff ausgedriickt wird. Daraus folgt, dass Malknahmen nur angerech-
net werden kénnen, wenn ihr Aufwertungspotenzial nach den Vorgaben des Biotopwertver-
fahren der BKompV ermittelt wurde.

Bei der Kartierung der Biotoptypen und der Ermittlung der Biotoptypenwerte nach An-
lage 2 BKompV ist zu berlicksichtigen, dass gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 BKompV der Biotopty-
penwert um bis zu drei Wertpunkte erhéht werden kann, wenn das Biotop Uberdurchschnitt-
lich gut ausgepragt ist, oder um bis zu drei Wertpunkte verringert werden kann, wenn das
Biotop unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist. Dafur sind die Kriterien Flachengrofle, abio-
tische und biotische Ausstattung und Lage zu anderen Biotopen zu beriicksichtigen.

Weiterhin sind bei der Ermittlung des Auswertungspotenzials folgende Regelungen der
BKompV relevant:

e Timelag-Aufschlage: Sofern beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen beson-
derer Schwere von Biotopen die Entwicklungszeit bis zur Erreichung des Zielzustandes
der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahme 30 Jahre Uberschreitet, ist eine Vergro-
Rerung der Mallnahmenflache um 25 % erforderlich (vgl. Anlage 5 B BKompV)

e Zuschlag von 30 Wertpunkten pro Quadratmeter durch naturschutzrelevante Entsiegel-
ungsmafnahmen nach § 8 Abs. 3 BKompV (vgl. Anlage 6 B BKompV)

e Angemessene Berucksichtigung von Teilentsiegelungen sowie von Wiedervernetzungs-
malinahmen (vgl. Anlage 6 B und C BKompV)

Derzeit liegt bei den meisten Flachen- und MaRnahmenpools keine Biotoptypenbewertung
nach Anlage 2 BKompV vor. Erschwerend kommt hinzu, dass eine Kartieranleitung derzeit
noch nicht vorhanden ist. Zur ,Umrechnung“ in die Biotopwerte der BKompV stehen fir die
Biotoptypenmodelle der Lander allerdings Ubersetzungsschlissel zu Verfligung. Mit deren
Hilfe kann fir den Ubergang die Ermittlung des Aufwertungspotenzials in Wertpunkten nach
BKompV vorgenommen werden. Ubersetzungsschliissels zur BKompV liegen fiir alle Bun-
deslander vor (abrufbar unter https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/eingriffsrege-
lung.html).

Die Ubersetzungsschliissel gehen von den Biotoptypen der Lander aus. Fiir die Biotoptypen
nach Landerschlissel kann fir den Ausgangs- und Zielzustand der MaRnahme der Wert
nach BKompV aus dem Ubersetzungsschlissel direkt abgelesen werden. Die Differenz zwi-
schen Ziel- und Ausgangszustand entspricht dem Aufwertungspotenzial pro Quadratmeter
in Biotopwertpunkten der BKompV. Um das Aufwertungspotenzial nach BKompV ermitteln
zu kénnen, ist demnach keine Ubersetzung der Biotoptypen des Okokontos (nach Lander-
liste) in die Biotoptypen der Anlage 2 BKompV erforderlich.

Fur den Vorhabentrager sind wiederum die Biotopwerte nach Landerliste fir die Ermittlung
des Aufwertungspotenzials nach BKompV irrelevant, es ist keinerlei ,Verrechnung® erforder-
lich. In die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz des Landschaftspflegerischen Begleitplans nach
BKompV werden ausschlielich die Biotopwertpunkte nach BKompV eingestellt, die durch
die OkokontomaRnahmen erzielt werden.

Die Umrechnung der Wertpunkte nach dem jeweiligen Landerverfahren in die Wertpunkte
nach BKompV erfolgt nur fir die Bestimmung der Anzahl der Punkte, die fir den Kompensa-
tionsbedarf gemaR BKompV abzubuchen sind. Die Einbuchung und Abbuchung von Oko-
kontomalnahmen sowie die Verzinsung der vorgezogen umgesetzten MalRnahmen richtet
sich nach Landesrecht. Die internen Buchungsvorgange des Flachen- oder MaRnahmen-

67


https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/eingriffsregelung.html

pools erfolgen nach den jeweiligen Regelungen der Lander bzw. der Okokontobetreiber und
der jeweiligen ,Wahrung®.

5.4.2 Nutzung von Flachen- und MaBnahmenpools im Rahmen der funktions-
spezifischen Kompensation

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) durch Poolmalinahmen
kompensiert werden sollen, missen die MaRnahmen den Anforderungen der funktionsspe-
zifischen Kompensation gentigen.

Mindestens erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbildes sowie erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) sonstiger Schutzgtter, einschliellich der Bio-
tope, sind nach MalRRgabe von § 9 Abs. 2 bis 5 und § 8 Abs. 5 BKompV zu kompensieren.
Eine Beeintrachtigung ist dabei ausgeglichen bzw. ersetzt, wenn die in Anlage 5 A BKompV
genannten raumlich-funktionalen Anforderungen erfillt sind.

Die Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere hat dabei funktions-
spezifisch zu erfolgen. Die relevanten Schutzgutfunktionen sind in Anlage 1 BKompV be-
schrieben.

Gemal § 7 Abs. 2 BKompV erfolgt die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensations-
bedarfs verbal-argumentativ. Zur Art der funktionsspezifischen Kompensation enthalt An-
lage 5 A BKompV in Verbindung mit Anlage 6 A BKompV bereits differenzierte Mal3gaben.
Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaRnahmen erfolgt ebenfalls verbal-
argumentativ. Funktionsspezifische Malinahmen sind dabei in dem Umfang vorzusehen, der
erforderlich ist, die beeintrachtigten Funktionen gleichartig wiederherzustellen (Ausgleich) o-
der gleichwertig herzustellen bzw. beim Landschaftsbild auch gleichwertig neuzugestalten
(Ersatz).

In rdumlicher Hinsicht sollen Ausgleichsmallnahmen nach Mdglichkeit eng mit dem beein-
trachtigten Raum verbunden sein. Ersatzmal3nahmen sind unter Bezug zum beeintrachtigten
Raum, zumindest jedoch so durchzuflhren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Na-
turraum hergestellt wird (siehe Anlage 4 BKompV).

Beim Schutzgut Biotope kann sich der Umfang der erforderlichen funktionsspezifischen Kom-
pensation in der Regel an den im Rahmen der biotopwertbezogenen Kompensation ermittel-
ten Biotopwerten orientieren. Die numerische Ermittlung des funktionsspezifischen Kompen-
sationsumfangs basiert dabei auf einer Multiplikation der Flachengro3e des betroffenen Bio-
tops und seinem ermittelten Biotoptypenwert im Ist-Zustand. Im Unterschied zum Biotopwert-
verfahren ist der errechnete Umfang im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation
aber immer auch plausibel auf die beeintrachtigten Biotope bzw. ihre Funktionen zu beziehen
(verbal-argumentativ).

Sofern ein Flachen- oder Malinahmenpool eine Kompensation fir erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer Schwere von Biotoptypen anbieten mochte, mussen die Art der Mal3-
nahmen geeignet sein, die raumlich-funktionalen Anforderungen zu erfullen. Mogliche MaR-
nahmen sind in Anlage 5 A BKompV aufgelistet. Die Ermittlung des Umfangs der funktional
geeigneten Mallnahme wird durch das Biotopwertverfahren unterstitzt. Die tatsachlich erfor-
derliche FlachengroRe variiert dabei je nach Ausgangszustand der MaRnahmenflache, Ent-
wicklungszeit bis zum Erreichen des Zielzustandes (time-lag) und Biotopwert des Zielzu-
stands. Da sich die funktionsspezifische Kompensation bei Biotoptypen am jeweils betroffe-
nen Biotoptyp orientiert, kénnen Flachen- und MalRnahmenpools i.d.R. eine funktionsspezi-
fische Kompensation fir dieses Schutzgut anbieten, sofern die raumlichen Anforderungen
an Ausgleich und Ersatz erflllt sind.
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Die Zuordnung von PoolmafRnahmen im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensa-
tion der weiteren Schutzgiiter ist umso leichter méglich, je konkreter das Kompensations-
konzept auf die jeweils aufgewerteten Schutzgutfunktionen eingeht. Da die im Rahmen der
BKompV betrachteten Schutzgutfunktionen sehr spezifisch und in der Eingriffsbeurteilung
bisher teilweise wenig etabliert sind (z.B. Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspei-
cher oder —senken), empfiehlt es sich auch hier, kiinftig die Schutzgutfunktionen der
BKompV im Rahmen der Aufstellung des Gesamtkonzeptes des Pools zu berlcksichtigen.

Fir die Zuordnung bestehender MaRnahmen kann Anlage 5 A BKompV herangezogen wer-
den. Zudem enthalt Anlage 6 A BKompV Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, bei de-
nen eine Einschatzung hinsichtlich ihrer Eignung als Ausgleich oder Ersatz fur die o.g.
Schutzgutfunktionen vorgenommen wurde.

5.4.3 Nutzung von Flachen- und MaBnahmenpools anstelle einer funktionsspezifi-
schen Kompensation

Die Bundeskompensationsverordnung ermdglicht mit § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 statt einer funk-
tionsspezifischen Kompensation vor Ort auch den Riickgriff auf MalRnahmen auf der Grund-
lage eines Konzepts, wenn durch sie eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt.

MafRnahmen aus Flachen- und Malinahmenpools, welche die in Kap. 4.5 beschriebenen
Qualitatsanforderungen erflllen, verfugen i.d.R. Gber ein naturschutzfachliches Gesamtkon-
zept und erméglichen eine hochwertige Kompensation, insbesondere wenn es sich um Kom-
plexmalRnahmen handelt. Dabei leistet neben der Umsetzung der MaRnahme auch die dau-
erhafte Unterhaltung und regelmaRige Kontrolle der MalRnahmen einen entscheidenden Bei-
trag zu einer erfolgreichen Kompensation (vgl. Kap. 5.1).

Bevorratete Ma3nahmen ermdglichen somit im Vergleich zu unzusammenhangenden funk-
tionsspezifischen EinzelmaRnahmen vor Ort oftmals eine sinnvollere Kompensation. Somit
kénnen sie die in § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV formulierten Voraussetzungen oftmals er-
fullen. Bedingung ist allerdings, dass ein qualifiziertes Gesamtkonzept vorhanden ist. Ide-
alerweise sollte dieses Konzept auch auf die Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV ein-
gehen. Dies wurde die Begrindung, warum es sich um eine ,naturschutzfachlich sinnvollere
Aufwertung® handelt erleichtern, da mit denselben Funktionen und Bewertungskriterien ar-
gumentiert werden kann.

5.4.4 Hindernisse und Herausforderungen beim Zugriff auf das Angebot bestehen-
der Flachen- und MaBRnahmenpools

Auch wenn Flachen- oder Mallnahmenpools grundsatzlich geeignet sind, die Kompensati-
onsanforderungen der BKompV zu erflllen und die BKompV eine Nutzung bevorrateter Kom-
pensationsflachen bzw. MaRnahmen grundsatzlich empfiehlt, bestehen praktische Prob-
leme, die in den spezifischen Anforderungen der BKompV sowie in den Organisationsstruk-
turen der Pools begrindet sind.

Insbesondere flir eine Anrechnung im Rahmen des Biotopwertverfahrens der BKompV oder
zur funktionsspezifischen Kompensation missen gewisse Anforderungen erflllt werden.
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Mit der wertgleichen Kompensation im Rahmen des Biotopwertverfahrens ist die For-
derung verbunden, dass das Aufwertungspotenzial von MaRnahmen eines Flachen- oder
MafRnahmenpools in derselben ,Wahrung“ wie der Eingriff ausgedriickt wird. Daraus folgt,
dass MalRnahmen nur angerechnet werden kénnen, wenn ihr Aufwertungspotenzial nach den
Vorgaben des Biotopwertverfahrens der BKompV ermittelt wurde.

Die wenigsten Flachen- und Malitnahmenpools bewerten bisher MalRnahmen nach dem Bio-
topwertverfahren der BKompV. Eine ,Umrechnung® der Biotoptypenmodelle der Lander in
die Biotopwerte der BKompV ist zwar grundsatzlich méglich, da Ubersetzungsschliissel zur
Verfugung stehen, jedoch sind auch hiermit Herausforderungen verbunden, die sich aus den
Organisationsstrukturen der Pools und den Anforderungen der Genehmigungsbehdrden auf
Landerebene ergeben (vgl. Tab. 4 sowie Beispiele fur die Bundeslander Nordrhein-Westfalen
und Mecklenburg-Vorpommern in Anhang ).

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) durch PoolmalRnahmen
kompensiert werden sollen, mussen die MalRnahmen den Anforderungen der funktionsspe-
zifischen Kompensation gentigen. Dies gilt fir eBS-Falle (bzw. beim Landschaftsbild eB-
Falle) der in Anlage 1 BKompV genannten Schutzgiter und Funktionen sowie fir eBS-Falle
beim Schutzgut Biotope bei Inanspruchnahme mindestens hochwertiger Biotope.

Sofern ein Flachen- und MaRnahmenpool eine Kompensation fir eBS von Biotoptypen an-
bieten mochte, muss die Art der MalRnahmen geeignet sein, die raumlich-funktionalen Anfor-
derungen zu erfullen. Mégliche MalRnahmen sind in Anlage 5 A BKompV aufgelistet. Die Er-
mittlung des Umfangs der funktional geeigneten Mal3nahmen wird durch das Biotopwertver-
fahren unterstutzt.

Fur die Zuordnung von Poolmaflinahmen im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensa-
tion der weiteren Schutzguter ist es daher erforderlich, dass das Kompensationskonzept auf
die jeweils aufgewerteten Schutzgutfunktionen eingeht. Fur die Zuordnung bestehender
Malnahmen kann Anlage 5 ABKompV herangezogen werden. Zudem enthalt An-
lage 6 A BKompV Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, bei denen eine Einschatzung
hinsichtlich ihrer Eignung als Ausgleich oder Ersatz fir die 0.g. Schutzgutfunktionen vorge-
nommen wurde.

Sofern der Ruckgriff auf Mallnahmen aus Flachen- oder Maflnahmenpools Uber die Aus-
nahmeregel des § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV begriindet wird, sind die Anforderungen
gelockert. Jedoch muss auch hier ein qualifiziertes Gesamtkonzept vorliegen, anhand des-
sen der Nachweis einer naturschutzfachlich sinnvolleren Kompensation erbracht werden
kann.

Grundsatzlich ist es also méglich, die MaRnahmen eines bestehenden Pools ,umzurechnen®
oder Malinahmen funktionsspezifisch sowie begriindet tber ein naturschutzfachliches Kon-
zept zuzuordnen.

Da Pools allerdings unterschiedlich organisiert sind und zudem die Genehmigungsbehdérden
der Lander eine Berlcksichtigung der landesspezifischen Vorgaben einfordern (siehe hierzu
auch Beispiele flur die Bundeslander Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern in
Anhang I), sind mit der Anwendung der BKompV praktische Probleme verbunden, die in der
folgenden Tab. 4 zusammengefasst dargestellt sind.

Dort werden folgende Modelle unterschieden:
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Modell A: Pool mit Biotopwertverfahren und flaichenscharfer Zuordnung von MaR-
nahmen

Hier handelt es sich um einen Flachen- oder Ma3hahmenpool, der das Auswertungspoten-
zial seiner Flachen mithilfe des Biotopwertverfahrens des jeweiligen Landes ermittelt und
MafRnahmen mit den zugehdrigen Biotopwertpunkten verkauft. Abgebucht und zugeordnet
werden konkrete Flachen und die Wertpunkte (WP), die sich auf diesen Flachen durch die
bereits vorgenommene oder mdgliche Aufwertung ergeben (z.B. Anlage von 400 m? Griin-
land und 100 m? Hecke auf Flurstiick 12/1).

Anhang | enthalt mit Nordrhein-Westfalen ein Beispiel fir ein Bundesland, in dem Pools die-
sem Modell zugeordnet werden kdnnen.

Modell B: Pool mit Biotopwertverfahren ohne flaichenscharfe Zuordnung von MaR-
nahmen, Verkauf anteilig ermittelter Wertpunkte

Auch hier wird das Aufwertungspotenzial fir den gesamten Flachen- oder Mallnahmenpool
nach dem Biotopwertverfahren des jeweiligen Landes ermittelt. Verkauft bzw. abgebucht
werden dann allerdings nicht die konkreten Malinahmenflachen, sondern Wertpunkt vom
Gesamtbestand der Pools. Der Preis pro Wertpunkt stellt einen Durchschnittspreis aller im
Pool vorgesehenen Malinahmen dar. Dieser Ansatz ermoglicht eine gleichmaRige Kosten-
verteilung auf die Kaufer von Wertpunkten und verhindert, dass ein Pool auf kostspieligen
Malnahmen ,sitzen bleibt”, gerade wenn anspruchsvolle Kompensationskonzepte realisiert
werden.

Modell C: Pool mit Biotopwertverfahren ohne flaichenscharfe Zuordnung von MaR-
nahmen, Verkauf anteilig ermittelter Flachen

Diese Fallkonstellation entspricht weitgehend der Vorgehensweise und der Motivation aus
Modell B, allerdings wird hier der Gesamtbestand an Wertpunkten auf die Gesamtflache des
Pools umgerechnet, sodass Flachen mit einer durchschnittlichen Aufwertung pro m? verkauft
werden.

Modell D: Pool ohne Biotopwertverfahren

Dies betrifft Pools in Bundeslandern, die ohne Biotopwertverfahren (z.B. Brandenburg) bzw.
mit Flachenaquivalenten (z.B. Mecklenburg-Vorpommern) arbeiten. Es findet entweder eine
Abbuchung von Flachen in einer definierten GroRenordnung (im Verhaltnis zum Eingriff, z.B.
Hecken im Verhaltnis von 1 : 2 zum Eingriff) bzw. von Flachenaquivalenten statt.

Anhang | enthalt mit Mecklenburg-Vorpommern ein Beispiel fir ein Bundesland, das mit Fla-
chenaquivalenten arbeitet.
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Tab. 4: Herausforderungen bei der Nutzung bestehender Pools flir BKompV-pflichtige Vorhaben

Vorgehensweise bei der Er-

Moglichkeit der biotopwert-

Maglichkeit der funktions-

und flachenschar-
fer Zuordnung von
Maflnahmen

Verkauf von fla-
chenscharfen
MafRnahmen

e beim Verkauf findet eine fla-
chenscharfe Zuordnung von
Flachen statt, d.h. der Vor-
habentrager kauft eine fla-
chenbezogene MaRnahme
mit den bei dieser Maf3-
nahme erzielten WP

moglich

Anwendung des Uberset-
zungsschlissels fiir Aus-
gangs- und Zielzustand
der MaRnahmenflache,
Ablesen der WP BKompV
aus Ubersetzungsschliis-
sel, Differenz beider Werte
entspricht dem Aufwer-
tungspotenzial nach
BKompV

der MalRnahme bekannt
ist, eindeutige Zuordnung
mdglich

e funktionsspezifische Kom-

pensation weitere Schutz-
glter moglich (entspre-
chend Poolkonzept oder
mithilfe von Anlage 6 A
BKompV)

Art des Pools mittlung der Aufwertung und bezogenen Kompensation spezifischen Kompensation Herausforderungen fiir den Poolbetreiber
dem Verkauf von MaBnahmen nach BKompV nach BKompV
Modell A: e Biotopwerte werden nach Zuordnung von WP e funktionsspezifische Kom- vergleichsweise geringer Verwaltungsauf-
Pool mit Bio- Landerverfahren fir alle Fla- BKompV mithilfe des pensation Biotoptypen wand
topwertverfahren chen ermittelt Ubersetzungsschliissels moglich, da Zielbiotoptyp da auf der konkreten Flache das Aufwer-

tungspotenzial nach beiden Verfahren ermit-
telt wird, ist eine ,Umrechnung® zwischen den
Verfahren nicht erforderlich

Landerverfahren: die auf den zugeordneten
Flachen ermittelten WP nach Landerverfah-
ren werden aus dem Pool ausgebucht (je
nach Verfahren sind Zuschlage, Verzinsung
etc. zu beachten)

BKompV: Verkauf der auf den Flachen ermit-
telten WP nach BKompV

Zuordnung von Mafinahmen im Sinne der
funktionsspezifischen Kompensation kann
ggf. zusatzlich erfolgen (je nach Landerver-
fahren / Zielkonzept des Pools sind hier
ebenfalls Abbuchungsvorgange zu berlick-
sichtigen)
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Art des Pools

Vorgehensweise bei der Er-
mittlung der Aufwertung und
dem Verkauf von MaBnahmen

Moglichkeit der biotopwert-
bezogenen Kompensation
nach BKompV

Maglichkeit der funktions-
spezifischen Kompensation
nach BKompV

Herausforderungen fiir den Poolbetreiber

Modell B:

Pool mit Bio-
topwertverfahren
ohne flachen-
scharfe Zuord-
nung von MafR-
nahmen

Verkauf von antei-
lig ermittelten
Wertpunkten

o Biotopwerte werden nach
Landerverfahren fiir alle Fla-
chen ermittelt

e  Gesamtaufwertung des
Pools und Gesamtkosten
werden ermittelt und ein
Preis pro WP bestimmt

e verkauft werden Wertpunkte
e der verkaufte WP ist somit

keiner konkreten Mallnahme
zuzuordnen

e der Preis bildet die durch-
schnittlichen MaRnahmen-
kosten pro WP ab

keine direkte Ubernahme
moglich, da der konkrete
Flachenbezug fehlt

ggf. Neubilanzierung des
gesamten Pools mithilfe
des Ubersetzungsschliis-
sels

bei neuen bzw. noch nicht
zugeordneten Pools einfa-
cher moglich als bei Pools,
bei denen schon Teile der
WP abgebucht wurden
(hier ggf. Uber Prozentan-
teil der noch verfligbaren
WP)

e funktionsspezifische Kom-

pensation Biotoptypen
schwierig, da keine ein-
deutige Zuordnung einer
MaRnahme / eines Zielbio-
tops erfolgt

funktionsspezifische Kom-
pensation weitere Schutz-
glter nicht direkt moglich,
BKompV arbeitet hier nicht
mit Wertpunkten als Wah-
rung

ggf. Uber Flachenanteile
moglich (z.B. 30 % der
PoolmafRnahmen auf Bo-
den mit Klimaschutzfunk-
tion), allerdings ist dann
ein weiterer Umrechnungs-
schritt der WP in Flachen-
aquivalente erforderlich

fur anteilige Anrechnung
erforderlich: Zielkonzept,
das auf Funktionen der
BKompV eingeht

hoher Verwaltungsaufwand, ,doppelte Buch-
fuhrung“ auch bei vollstandiger Umstellung
auf BKompV, da Genehmigung des Pools
nach Landesrecht / Landerverfahren erfolgt

Konvention auf Landerebene zur Umrech-
nung von WP Landerverfahren in WP
BKompV ware hilfreich (1 WP Verfahren x
entspricht im Durchschnitt y WP nach
BKompV)

Konvention auf Landerebene zur Zuordnung
von funktionsspezifischen Mafinahmen tber
Anteile ware hilfreich
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Vorgehensweise bei der Er-

Moglichkeit der biotopwert-

Moglichkeit der funktions-

ohne flachen-
scharfe Zuord-
nung von MafR-
nahmen

Verkauf anteilig
ermittelter Fla-
chen

e  Gesamtaufwertung des
Pools (der Gesamtflache)
wird auf eine Flacheneinheit
(z.B. m?) umgerechnet

e verkauft werden Flachen
(m?) mit einer durchschnittli-
chen Aufwertung in WP

e anteilige Abbuchung von m?
von der Gesamtflache des
Pools

e zudem unterschiedliche
Wéhrungen (WP und Fla-
che) (zusatzlicher Umrech
nungsschritt)

e ggf. Neubilanzierung des
gesamten Pools mithilfe
des Ubersetzungsschliis-
sels

e bei neuen bzw. noch nicht
zugeordneten Pools einfa-
cher moglich als bei Pools,
bei denen schon Teile der
Flache abgebucht wurden
(hier ggf. tiber Prozentan-
teil der noch verfligbaren
Flachen)

deutige Zuordnung einer
MaRnahme / eines Zielbio-
tops erfolgt

o funktionsspezifische Kom-

pensation weitere Schutz-
gulter nicht direkt moglich,
ggf. Uber Flachenanteile
(z.B. 30 % der PoolmalR-
nahmen auf Boden mit Kli-
maschutzfunktion)

e Flachenansatz fur funkti-

onsspezifische Zuordnung
besser geeignet als bei ei-
ner Zuordnung von Wert-
punkten (Modell B)

fur anteilige Anrechnung
erforderlich: Zielkonzept,
dass auf Funktionen der
BKompV eingeht

Art des Pools mittlung der Aufwertung und bezogenen Kompensation spezifischen Kompensation Herausforderungen fiir den Poolbetreiber
dem Verkauf von MaBnahmen nach BKompV nach BKompV
Modell C: e Biotopwerte werden nach e keine direkte Ubernahme e funktionsspezifische Kom- hoher Verwaltungsaufwand, ,doppelte Buch-
Pool mit Biotop- Landerverfahren fiir alle Fla- moglich, da der konkrete pensation Biotoptypen fuhrung“ auch bei vollstandiger Umstellung
wertverfahren chen ermittelt Flachenbezug fehlt schwierig, da keine ein- auf BKompV, da Genehmigung des Pools

nach Landesrecht / Landerverfahren erfolgt

beim Biotopwertverfahren zusatzlich Wah-
rungsproblem Flache vs. Wertpunkte

Konvention auf Landerebene zur Umrech-
nung von WP Landerverfahren in WP
BKompV ware hilfreich (1 WP Verfahren x
entspricht im Durchschnitt y WP nach
BKompV, Umrechnung auf mittlere Flachen-
aufwertung nach BKompV)

Konvention auf Landerebene zur Zuordnung
von funktionsspezifischen Malinahmen Uber
Anteile ware hilfreich
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Art des Pools

Vorgehensweise bei der Er-
mittlung der Aufwertung und
dem Verkauf von MaBnahmen

Moglichkeit der biotopwert-
bezogenen Kompensation
nach BKompV

Moglichkeit der funktions-
spezifischen Kompensation
nach BKompV

Herausforderungen fiir den Poolbetreiber

Modell D:

Pool ohne Bio-
topwertverfahren

Abbuchung von
Flachen in einer
definierten Gro-
Renordnung (im
Verhaltnis zum
Eingriff) bzw. von
Flachenaquivalen-
ten

e Anforderungen an Pool wer-
den Uber MaRnahmentyp
und Flache definiert (z.B.
1.000 m? Geholze im Ver-
haltnis von z.B. 1:2 zur Ein-
griffsflache)

e  Zuordnung von konkreten
MaRnahmenflachen oder
von bestimmten Mal3nah-
mentypen in einer bestimm-
ten GroRenordnung (z.B.
Abbuchung von 1 ha Grin-
land aus dem Gesamtbe-
stand von 10 ha Griinland)

keine direkte Ubernahme
moglich, Wertpunkte stel-
len neue Wahrung dar

Zuordnung von WP
BKompV zu Biotoptypen
mithilfe des Ubersetzungs-
schllssels moglich

Anwendung des Uberset-
zungsschlissels fiir Aus-
gangs- und Zielzustand
der MaRnahmenflache,
Ablesen der WP BKompV
aus Ubersetzungsschlis-
sel, Differenz beider Werte
entspricht dem Aufwer-
tungspotenzial nach
BKompV

da Pool flachenscharf neu
bilanziert werden muss
kénnen Mallnahmenfla-
chen flachenscharf zuge-
ordnet werden (vgl. Modell
A)

funktionsspezifische Kom-
pensation Biotoptypen
mdglich, da aufgrund der
Neubilanzierung Zielbio-
toptype der MalRnhahme
bekannt sind, eindeutige
Zuordnung maoglich

funktionsspezifische Kom-
pensation weitere Schutz-
glter moglich (entspre-
chend Poolkonzept oder
mithilfe Anlage 6 BKompV)

vollstéandige Neubilanzierung mit einer bisher
uniblichen Wahrung

»=doppelte Buchfiihrung“ (Flachen und Wert-
punkte), im Gegensatz zu Modell A entfallt
hier aber die Umrechnung zwischen zwei Bi-
otopwertverfahren
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5.4.5 Empfehlungen zur Nutzung von Flichenpools und Okokonten bei BKompV-
pflichtigen Vorhaben

Die Nutzung von MalRnahmen aus Flachen- oder MalRnahmenpools kann einen wesentlichen
Beitrag zu einer erfolgreichen Kompensation leisten. Zudem entstehen durch den Ruckgriff
auf bevorratete Flachen oder Malnahmen Beschleunigungswirkungen, die u.a. vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussion um das Modernisierungspaket der Bundesregierung von
Bedeutung sind.

Sowohl die naturschutzfachlichen Vorteile als auch die Beschleunigungswirkung, die fiir Vor-
habentrager interessant ist, sollten bei BKompV-pflichtigen Vorhaben genutzt werden. Hierzu
sind pragmatische Ansatze nétig und moglich, um auf die in Kap. 5.4.4 beschriebenen Her-
ausforderungen zu reagieren.

Nutzung von Pools fiir die biotopwertbezogene Kompensation

Bei der biotopwertbezogenen Kompensation stellen insbesondere die Wahrungsunter-
schiede zwischen den Biotopwertpunkten der BKompV und den Methoden auf Landerebene
die Poolbetreiber vor Herausforderungen (siehe hierzu auch Anhang ). Da Pools und Oko-
konten von den zustandigen Behorden auf Landerebene genehmigt werden mussen, werden
die Methoden auf Landerebene auch kiinftig die Grundlage fir die Anerkennung von Pool-
malRnahmen darstellen. Somit werden sich Pools und Okokonten, die MaRnahmen fir
BKompV-pflichtige Vorhaben anbieten, dauerhaft mit beiden Verfahren auseinandersetzen
und zwei Bilanzen fihren missen (doppelte Buchflihrung: ,Landeswahrung“ und ,BKompV-
Wahrung“). Somit sollten bei neuen Flachen- und MaRnahmenpools die Ausgangszustande
der MalRnahmenflachen nicht nur nach Landerschlissel, sondern auch nach der Biotopty-
penliste der Anlage 2 BKompV kartiert werden. Auch sollte der Wert des Zielbiotops und das
Aufwertungspotenzial nach den Vorgaben der BKompV ermittelt werden.

Je nach Organisationsstruktur der Pools sind die praktischen Herausforderungen dabei an-
ders gelagert (vgl. Kap. 5.4.4 und Tab. 4 sowie Anhang |). Somit sind auch die Empfehlungen
abhangig vom Poolmodell.

Empfehlungen fiir Poolbetreiber / Fldchenagenturen:

e Pools, die bisher ohne Biotopwertverfahren oder mit Flachenaquivalenten ar-
beiten, sollten die Biotopwerte nach Anlage 2 BKompV fir ihre (bestehenden oder
neuen) Mallnahmen ermitteln, sofern sie MaRnahmen fir BKompV-pflichtige Vor-
habentrager anbieten wollen (Tab. 4, Modell D sowie Beispiel Mecklenburg-Vor-
pommern in Anhang |). Dies erfordert zwar eine Neubilanzierung der Ma3nahmen
des Pools, ermdglicht dann aber eine flachenscharfe Zuordnung von Flachen und
MafRnahmen und somit auch eine Zuordnung von Malinahmen flir eBS-Falle Bio-
tope.

e Gleiches empfiehlt sich auch fir Pools, die mit einem Biotopwertverfahren und
einer flaichenscharfen MaBnahmenzuordnung arbeiten (Tab. 4, Modell A sowie
Beispiel NRW in Anhang I). Hier kommen allerdings noch Herausforderungen einer
Umrechnung zwischen den Biotopwertverfahren hinzu, insbesondere wenn die
Landerregelung mit Zuschlagen oder Verzinsungen arbeitet. Auch hier sollten fir
die betroffenen Bundeslander auf Ldnderebene Standards entwickelt werden, die
die Abstimmungsprozesse mit den fir Okokonten zustandigen Genehmigungsbe-
hérden und die doppelte Buchfiihrung erleichtern.
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o Pools, die mit einem Biotopwertverfahren arbeiten, aber keine flaichenscharfe
MaRnahmenzuordnung vornehmen, sondern anteilige Flachen oder Wertpunkte
verkaufen (s. Tab. 4 Modelle B und C), sind vor die gréten Herausforderungen
gestellt. Fur Pools, die regelmaRig oder ausschliellich fliir BKompV-pflichtige Vor-
habentrager arbeiten, wirde sich eine Umstellung des Systems auf eine flachen-
scharfe Zuordnung anbieten, zumal in der Planfeststellung eine hinreichend ge-
naue Malnahmenbeschreibung und Flachenfixierung gefordert wird (z.B. bei
Bahnvorhaben Nennung von konkreten Flursticken im Kompensationskataster
FINK). Sofern keine flachenscharfe Zuordnung erfolgt, sollten auf Landesebene
Konventionen abgestimmt werden, um die Zuordnung im Rahmen des Biotopwert-
verfahrens zu vereinfachen und auch die Zuordnung von funktionsspezifischen
Mallnahmen zu ermaoglichen.

Nutzung von Pools fiir die funktionsspezifische Kompensation

Bei den Modellen A und D ist eine Zuordnung von funktionsspezifischen MaRnahmen fir
Biotope und weitere Schutzglter unkompliziert moglich, da eine flachenscharfe Mallhahmen-
zuordnung erfolgt. Voraussetzung ist ein Gesamtkonzept, dass eine Zuordnung von Mal3-
nahmen zu den Schutzgutfunktionen entsprechend Anlage 5 A BKompV ermoglicht. Dies
kann insbesondere bei bestehenden Pools auch mithilfe von Anlage 6 A BKompV erfolgen.

Bei den Poolmodellen B und C ohne flachenscharfe MalRthahmenzuordnung ist eine Zuord-
nung von funktionsspezifischen Mallnahmen erschwert. Sollen die Vorteile im Sinne einer
erfolgreichen Kompensation, die Pools bieten, auch fir die funktionsspezifische Kompensa-
tion genutzt werden, ist eine Abstimmung der Vorgehensweise auf Landesebene anzuraten.
Ziel sollte eine pragmatische Losung in Form einer Konvention sein, die fur alle Pools im
Regelfall gelten kann.

Beispielsweise ist ein Ansatz Uber Flachenanteile denkbar. Hierzu ist fir das Gesamtkonzept
des Pools zu prufen, wie hoch der Anteil von Mal3nahmen ist, die einen Beitrag zur funkti-
onsspezifischen Kompensation der Schutzguter nach Anlage 1 B BKompV leisten. Hierzu
kénnen Anlage 5 A und 6 A BKompV unterstutzend herangezogen werden. Werden z.B. die
Poolmalnahmen teilweise auf Niedermoorbdden realisiert und sind die MalRnahmen gem.
Anlage 5 A und 6 A BKompV geeignet, die Klimaschutzfunktion zu verbessern, konnten alle
OkokontomaRnahmen anteilig auch als funktionsspezifische Kompensation firr die Klima-
schutzfunktion anerkannt werden. Betragt der Anteil der MalRnahmen auf Niedermoorbdden
beispielsweise 50 %, so konnte jeweils 50 % der zugeordneten Mallnahmen (bzw. die Halfte
der MaRRnahmenflache) multifunktional auch der funktionsspezifischen Kompensation die-
nen.

Insgesamt ist die Zuordnung von funktionsspezifischen Mallnahmen bei den verschiedenen
Poolmodellen mehr oder weniger gut méglich. Wird an Pools die Frage herangetragen, ob in
einem bestimmten Umfang Malinahmen fir natirliche Bodenfunktionen oder die Klima-
schutzfunktion bereitgestellt werden kénnen, kann diese mithilfe des Poolkonzeptes und der
zur Verfligung stehenden Anlagen der BKompV sicherlich beantwortet werden. Allerdings
erfordert dies sowohl bei den Pool- bzw. Okokontobetreibern als auch bei den Planern auf
Seiten des Vorhabentragers komplexe Zuordnungen, Begriindungen und Berechnungen.

Daher empfiehlt es sich in den Fallen, wo der Pool ein hochwertiges naturschutzfachli-
ches Gesamtkonzept aufweist, das vergleichbare Funktionen wie die vom Vorhaben be-
troffenen  bedient, von den Moglichkeiten  Gebrauch  zu machen, die
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV bietet. Die Begriindungspflicht, warum die Malinahmen ei
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nes Flachen- oder Malinahmen-pools eine ,naturschutzfachlich sinnvollere Kompensation®
darstellt, liegt dabei beim Vorhabentrager.

Beispielsweise betrifft ein Vorhaben einen Niederungsbereich mit seinen spezifischen bioti-
schen und abiotischen Funktionen. Betroffen sind v.a. Grinlandflachen und einzelne Ge-
holze. Neben eBS-Fallen Biotope und Fauna bestinden funktionsspezifische Kompensati-
onsbedarfe fur natirliche Bodenfunktionen, Grundwasser, Klimaschutzfunktion und Land-
schaftsbild. Ein Pool, der im betroffenen Naturraum in einem Niederungsbereich einen Kom-
plex aus Wiedervernassungs- und Grinlandmalnahmen sowie eine FlieRgewasserrenatu-
rierung vorsieht, kann eine ,naturschutzfachlich sinnvollere Kompensation“ darstellen. Wich-
tig ist, dass das Gesamtkonzept auf die abiotischen und biotischen Schutzgutfunktionen ein-
geht — optimaler Weise mit Bezug zu den Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV. Eine
gut begriindete verbal-argumentative Ableitung des MaRnahmenumfangs kann hier pragma-
tisch ein bilanztechnisches Abarbeiten einzelner funktionsspezifischer Kompensationsbe-
darfe ersetzen.

Insgesamt werden folgende Empfehlungen gegeben:

Empfehlungen fiir Vorhabentrager:

o Die Vorteile von Pools sollten sowohl fiir die Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen des Biotopwertverfahrens als auch fiir die
funktionsspezifische Kompensation beim Vorliegen von erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere genutzt werden.

o Da die BKompV vergleichsweise hohe Anforderungen an die Ableitung insbeson-
dere einer funktionsspezifischen Kompensation stellt, miissen auch die ausgewahl-
ten Pools diesen Anspriichen geniigen.

o Die BKompV ermoglicht mit § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 allerdings statt einer funk-
tions-spezifischen Kompensation vor Ort den Riickgriff auf MaBnahmen auf
der Grundlage eines Konzepts, wenn durch sie eine naturschutzfachlich sinn-
vollere Aufwertung erfolgt. In Pools geplante oder bereits umgesetzte Komplex-
maflnahmen ermdéglichen im Regelfall eine hochwertige und oftmals sinnvollere
Kompensation als unzusammenhangende EinzelmalRnahmen vor Ort. Gleiches gilt
fur ein bilanztechnisches Abarbeiten einzelner funktionsspezifischer Kompensati-
onsbedarfe in Pools, sofern die PoolmaRnahmen in funktional ahnlichen Land-
schaftsraumen realisiert werden. Somit weist die BKompV hier auf eine wichtige
Flexibilisierungsmaoglichkeit hin, die die MalRnahmenplanung bei gleichzeitig hohem
fachlichem Anspruch erleichtern kann. Verfahrensbeschleunigend wirkt dies insbe-
sondere dann, wenn PoolmalRnahmen unter Kenntnis des vorhabenspezifischen
Kompensationsbedarfs frihzeitig geplant und umgesetzt werden (vgl. Kap. 5.3.2).

o Sofern Flachen- oder MaRnahmenangebote im Planungsraum nicht zur Verfugung
stehen, kann sich eine friihzeitige vorhabenbezogene Beauftragung regional tatiger
Flachen- und MalRnahmenpools oder gar der Aufbau eines eigenen Pools anbieten.
Hierzu sind jedoch organisatorische Herausforderungen zu bewaltigen, z.B. hin-
sichtlich der Finanzierung (vorgezogene Mittelbereitstellung), Organisation und Be-
reitstellung personeller Ressourcen.
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Empfehlungen fiir Poolbetreiber / Flachenagenturen:

o Wenn Poolbetreiber fiir BKompV-pflichtige Vorhabentrdger arbeiten, emp-
fiehlt es sich, die Anforderungen der BKompV an das Biotopwertverfahren
und die funktionsspezifische Kompensation bzw. an ein naturschutzfachli-
ches Gesamtkonzept im Sinne von § 9 BKompV kiinftig direkt im Rahmen des
Kompensationskonzeptes zu beriicksichtigen.

¢ Die Kompensation im Rahmen des Biotopwertverfahrens erfordert eine ,Umrech-
nung® der ,Landeswahrungen® in die ,Wahrung der BKompV* (Biotoptypenwerte
nach Anlage 2 BKompV). Hierzu sollten auf Landerebene — unter Bericksichtigung
der dort etablierten Organisationsstruktur der Pools — Konventionen entwickelt wer-
den, um eine pragmatische und vergleichbare Umrechnung zu ermdglichen.

¢ Um eine funktionsspezifische Kompensation zu erméglichen, sollten die MalRnah-
menkonzepte von Pools explizit auf die Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV
Bezug nehmen. Fir die Zuordnung von MafRnahmen kann Anlage 5 BKompV her-
angezogen werden. Zudem enthalt Anlage 6 A BKompV Bewirtschaftungs- oder
Pflegemalnahmen, bei denen eine Einschatzung hinsichtlich ihrer Eignung als
Ausgleich oder Ersatz fur die o0.g. Schutzgutfunktionen vorgenommen wurde.

e Auch um die Anforderungen an ein Konzept im Sinne von
§ 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BKompV zu erfillen, empfiehlt sich ein Eingehen auf die
Schutzgutfunktionen der BKompV im MaRnahmenkonzept des Pools. Somit kann
der Nachweis der ,naturschutzfachlich sinnvolleren Kompensation“ (der nicht vom
Pooltrager, sondern vom Vorhabentrager bzw. seinen Umweltplaner*innen zu er-
bringen ist) und somit die Zuordnung von PoolmalRnahmen zum Vorhaben erleich-
tert werden.

Empfehlung eines modularen Ansatzes (Multiinstrumentalitat)

Das Ziel des modularen Ansatzes ist es, die Vorteile, die sich durch Pools fur eine ,erfolg-
reiche Kompensation®“ von Eingriffen ergeben (vgl. Kap. 5.1), auch fir die Kompensation aus
anderen Rechtsbereichen zu nutzen. Flachen- und Mallinhahmenpools, welche die in Kapi-
tel 4.5 beschriebenen Qualitatsanforderungen erfullen, bieten ideale Voraussetzungen, als
~-Kimmerer* beispielsweise auch Mallhahmen des Gebiets- und Artenschutzes oder des ge-
setzlichen Biotopschutzes umzusetzen, dauerhaft zu unterhalten und regelmafig zu kontrol-
lieren.

AuBerdem wirde eine multiinstrumentelle Kompensation in Pools zu einer flachensparenden
Kompensation beitragen. Fir vorhabenbezogene Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist die
multifunktionale und multiinstrumentelle Malihahmenbelegung gute fachliche Praxis. Da auf
einer Flache durch einen Eingriff verschiedene Kompensationsbedarfe ausgeldst werden,
kénnen diese Bedarfe grundsatzlich auch auf einer Malnahmenflache kompensiert werden
— die entsprechende Eignung der Flache bzw. Malinhahme vorausgesetzt. Bei bevorrateten
Kompensationsmallinahmen ist dies derzeit nicht gangige Praxis bzw. es bestehen Unsicher-
heiten, ob derartige Mallhahmen in Pools umgesetzt werden kénnen. Ggf. kann es dazu
kommen, dass Poolmalinahmen nur fir die Kompensation nach Eingriffsregelung verwendet
werden und zusatzlich z.B. ArtenschutzmalRnahmen oder forstrechtlicher Ausgleich stattfin-
det. Diese Praxis fuhrt weder zu einem schonenden Umgang mit land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzflachen fir Kompensationszwecke (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG) noch zu einer Ver-
fahrensbeschleunigung, wie das Modernisierungspaket der Bundesregierung sie fir Bundes-
vorhaben fordert.
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Allerdings ist die Bevorratung von KompensationsmaRnahmen in den §§ 16 und
56a BNatSchG nur flr Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geregelt. Fir multiinstrumentelle
MaRnahmen aus anderen Rechtsbereichen (Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz, ge-
setzlicher Biotopschutz, Forstrecht, Retentionsausgleich in Uberschwemmungsgebieten,
MafRnahmen nach der Wasserrahmenrichtlinie) fehlen diese Vorgaben.

Das ,Grundmodul® jedes Pools wird daher die Eingriffsregelung sein. Hierbei kann noch
differenziert werden, ob es sich um eine Kompensation nach den Bilanzierungsmodellen der
Lander oder der BKompV handelt.

Die Anerkennung von Pools erfolgt durch die zustandigen Naturschutzbehdérden der Lander
unter Zugrundelegung der landerspezifischen Vorgaben und Bilanzierungsmodelle der Ein-
griffsregelung. Wollen Pools dartuber hinaus Ma3nahmen anbieten fir Vorhabentrager, die
Eingriffe nach BKompV bewerten missen, werden an die Bilanzierung und funktionsspezifi-
sche Ableitung von MalRnahmen besondere Anforderungen gestellt (s. hierzu Kap. 5.4).

Die Entscheidung, ob ein Pooltrager seinen Pool auch fir die Anforderungen der BKompV
rusten mochte, ist in erster Linie abhangig von seinen Kunden. Eine Berucksichtigung der
Vorgaben der BKompV empfiehlt sich fiir Betreiber von Flachen- und MalRnahmenpools im-
mer dann, wenn sie bereits aktuell oder kinftig fir BKompV-pflichtige Vorhabentrager arbei-
ten. Siehe hierzu auch die in Kapitel 5.4.5 formulierten Empfehlungen. Eine frihzeitige vor-
habentrageribergreifende Bedarfsabschatzung (vgl. Kap. 5.3.2) bzw. die Information, ob in
der Region Eingriffe, die durch die Bundesverwaltung zugelassen werden, geplant sind, kann
diese Entscheidung konstruktiv unterstitzen.

Ob ein Pool Anspriiche der multiinstrumentellen Kompensation bedienen kann, ist hinge-
gen abhangig von der Art der moglichen Mallinahmen sowie der Lage des Pools. Nicht jeder
Pool kann und mdéchte in seinem Portfolio alle Kompensationsanspriiche der verschiedenen
Rechtsbereiche bedienen.

Es empfiehlt sich allerdings zu prifen, ob das Mallhahmenangebot eines Pools neben Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen der Eingriffsregelung auch auf Artenschutzmal3nahmen
(CEF u. FCS-Malnahmen), MalRnahmen des Natura 2000-Gebietsschutzes (Koharenzsi-
cherungsmafnahmen), den Ausgleich fir gesetzlich geschitzte Biotope und den Waldaus-
gleich erweitert werden kann (siehe hierzu Kap. 5.5.2 bis 5.5.5). Vor dem Hintergrund des
Klimawandels und den damit verbundenen Extremwetterereignissen wird vor allem der
Hochwasserschutz bzw. Retentionsausgleich im Rahmen einer multiinstrumentellen Kom-
pensation zuklnftig noch weiter an Bedeutung gewinnen. Liegen Kompensationsflachen-
pools in Uberschwemmungsgebieten, kann daher der Beitrag der Malnahmen zum Retenti-
onsausgleich ggf. mitberlicksichtig werden.

Im Rahmen des modularen Ansatzes wird den Betreiber von Flachen- und Malihahmenpools
empfohlen, basierend auf den Potenzialen ihrer Flachen und unter Berticksichtigung des zu
erwartenden Bedarfs an MaRnahmen aus verschiedenen Projekten abzuschatzen, welche
Kompensationsanspriiche aus weiteren Rechtsbereichen ihr Pool bedienen kann und
modchte. Die verschiedenen Module — Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz, gesetzlicher
Biotopschutz, forstrechtlicher Ausgleich — kénnen je nach Bedarf mit dem Grundmodul Ein-
griffsregelung (mit oder ohne BKompV) kombiniert werden. Durch die Kombination der ver-
schiedenen Module wird ermdglicht, das MalRnahmenkonzept eines Pools an die Potenziale
der verfligbaren MaRnahmenflachen und den im jeweiligen Raum erwarteten kiinftigen Kom-
pensationsbedarf anzupassen.

In den folgenden Kapiteln werden Moglichkeiten und Grenzen beleuchtet, Kompensations-
anforderungen aus anderen Rechtsbereiche in Pools umzusetzen. Weiterhin wird auf die
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funktionalen und raumlichen Anforderungen eingegangen, die beim modularen Ansatz zu
bertcksichtigen sind.

Empfehlungen fiir Poolbetreiber / Flachenagenturen:

¢ Die Nutzung eines modularen Ansatzes wird empfohlen, um in Flachen- oder Mal}-
nahmenpools multiinstrumentelle Kompensationserfordernisse aus anderen fach-
rechtlichen Regelungen zu bedienen.

¢ \Welche Module zum Einsatz kommen, ist im Einzelfall zu entscheiden und abhan-
gig von den Potenzialen der verfigbaren MaRnahmenflachen eines Pools sowie
vom Kompensationsbedarf, der im jeweiligen Raum erwartet wird.

¢ Das MalRnahmenkonzept muss je nach Kombination der verschiedenen Module die
spezifischen Anforderungen der Kompensationsbedarfe der verschiedenen
Rechtsbereiche berticksichtigen, um eine spatere Zuordnung zu ermaéglichen.

5.4.6 Bedeutung eines naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes fiir die multifunk-
tionale und multiinstrumentelle Kompensation in Pools

Ein naturschutzfachliches Gesamtkonzept der Mallnahmenplanung ist eine Qualitatsanfor-
derung, die an Flachen- und MalRnahmenpools zu stellen ist. Sofern multifunktional wirksame
Malnahmen angeboten werden sollen, ist ein Gesamtkonzept der MalRnahmenplanung, in
dem neben den Aufwertungen der Biotoptypen auch Wirkungen auf Zielarten (Pflanzen und
Tiere), abiotische Funktionen und das Landschaftsbild aufgezeigt werden, unerlasslich.

Je konkreter Zielarten benannt und Wirkungen beschrieben werden, desto besser ist eine
funktionale Zuordnung zu Eingriffen moglich.

Sofern das Angebot eines Pools auch fir BKompV-pflichtige Vorhaben genutzt werden soll,
sollte das Gesamtkonzept auf die Funktionen nach Anlage 1 BKompV eingehen. Dies gilt
v.a. dann, wenn der Pool eine funktionsspezifische Kompensation beim Vorliegen von er-
heblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere bzw. erheblichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes anbieten mochte (vgl. Kap. 5.4.2).

Aulerdem ermdglicht § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV, vom Grundsatz der funktionsspezifi-
schen Kompensation abzuweichen, sofern der Pool eine ,naturschutzfachlich sinnvollere
Kompensation“ ermdglichen kann (vgl. Kap. 5.4.3). Um von dieser pragmatischen Regelung
Gebrauch machen zu kdnnen, muss ein Pool aber zwingend ein hochwertiges naturschutz-
fachliches Gesamtkonzept aufweisen.

Will ein Pool neben dem ,Grundmodul® Eingriffsregelung auch weitere ,Module® (Arten-
schutz, Natura 2000-Gebietsschutz, gesetzlicher Biotopschutz, forstrechtlicher Ausgleich) im
Rahmen einer multiinstrumentellen Kompensation bedienen, ist darauf ebenfalls im Gesamt-
konzept einzugehen.

5.4.7 Bevorratung von ArtenschutzmaBnahmen (CEF-, FCS-MaRnahmen)

Die derzeitigen Regelungen einiger Bundeslander sowie auch die Vorgaben von Behorden
lassen vorgezogene und damit nicht eingriffsbezogene Artenschutzmalinahmen nicht zu
bzw. betrachten sie z.T. ablehnend. Da aber gerade die Umsetzung der speziellen Anforde-
rungen der artenschutzrechtlichen MalRnahmen haufig zu Verzégerungen fuhren kann, ist
die Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen fur die Anerkennung vorgezogener Ar-
tenschutzmalnahmen in multiinstrumentell angelegten Pools dringend erforderlich.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Vorteile der konzeptionellen Ausgestaltung der her-
vorzuheben, die eine Konzentration der MaRnahmen auf naturschutzfachlich geneignete Fla-
chen einschliellich deren dauerhafte Sicherung und Unterhaltung erméglichen. Diese Vor-
teile sollten auch auf den breiten Anwendungsbereich der Artenschutzmalinahmen im Kon-
text der artenschutzrechtlichen Prifung, der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 und
5 BNatSchG sowie der Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Ubertragen werden.

Mit Bezug zu der Kommentierung von Frenz & Miggenborg (2021) sowie Lau et al. (2019)
wird in der Bevorratung von ArtenschutzmalRnahmen ein wichtiges, fachlich sinnvolles Instru-
ment zur Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte und zur Umsetzung von CEF- und
FCS-Mallnahmen gesehen. Das besondere Artenschutzrecht weist indes einige Unter-
schiede zur Eingriffsregelung auf, so dass der fir die Eingriffsregelung entwickelte Ansatz
der Mallnahmenbevorratung nicht unbesehen auf das besondere Artenschutzrecht Gbertra-
gen werden kann.

Um artenschutzrechtlich anerkannt zu werden, mussen die betreffenden bevorrateten Maf3-
nahmen artspezifisch sein und den erforderlichen rdumlichen Zusammenhang aufweisen.
Sie missen zudem wirksam sein, wenn der das artenschutzrechtliche Problem ausldsende
Eingriff umgesetzt wird. Die weiteren Voraussetzungen ebenso wie die Frage, welchen raum-
lichen Zusammenhang es bedarf, hangen von der Funktion der jeweiligen MalRnahme ab.

Soll mit ihr — vorgezogen — die dkologische Funktion absehbar betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten werden (CEF-MaR-
nahme), mussen die Malnahme im rdumlich funktionalen Zusammenhang der betroffenen
Lebensstatten bzw. innerhalb des Verbreitungsgebiets derselben lokalen Population liegen.
Diese raumlich funktionalen Anforderungen schranken eine raumlich flexible Nutzung von
Flachenpools je nach artspezifischen Aktionsraumen und Vernetzungsdistanzen wiederum
ein. DarUber hinaus muss sichergestellt sein, dass bei Umsiedlungen die Malinahmenflache
zum Zeitpunkt des Bedarfseintritts fir den konkret betroffenen lokalen Bestand auch tatsach-
lich zur Verfigung steht und nicht bereits von Artgenossen oder Arten mit vergleichbaren
Lebensraumanspriichen besiedelt ist.

Geht es hingegen darum, FCS-MaRRnahmen bereits vorab bereitzustellen, ist der raumliche
Zusammenhang im Populationskontext der betroffenen Lokalpopulation deutlich gelockert.
AuRerdem ist bei FCS-Mallnahmen nicht vonnoten, dass sie dem konkret betroffenen loka-
len Bestand eine Ausweichmdglichkeit bieten, sondern dass die Gesamtheit der Populatio-
nen der betreffenden Art in der jeweiligen biogeografischen Region des Mitgliedstaates sich
in ihrem Erhaltungszustand nicht verschlechtert. Daher ist es bei diesen Mallnahmen auch
unschadlich, wenn sie deutlich vor dem Eingriff umgesetzt und die Flachen auch entspre-
chend besiedelt werden.

Sonstige Anforderungen bestehen nicht, da das ,Artenschutz-Okokonto* im Gegensatz zur
Eingriffsregelung keine explizite rechtliche Regelung erfahren hat und somit nur faktisch
wirkt, indem dadurch die Voraussetzungen zur Abwendung der Auslésung artenschutzrecht-
licher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. das Vorliegen der naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geschaffen werden.

Eine wesentliche Zielstellung des Okokontos ist es, AusgleichsmaRnahmen nach der Ein-
griffsregelung ohne konkreten Vorhabenbezug vorgezogen umzusetzen. Dabei empfiehlt es
sich die Planung dieser Mallnahmen so zu gestalten, dass sie auch zur Kompensation von
Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten herangezogen werden kénnen. Hau-
fig lasst es sich auch gar nicht verhindern, dass sich mit der Umsetzung dieser MaRnahmen
das daran gebundene Artenspektrum einstellt. Eine Verknlpfung von vorgezogenen
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MafRnahmen der Eingriffsregelung mit einer Bevorratung von Artenschutzmalnahmen fir
bestimmte Artengruppen ist daher fachlich sinnvoll und geboten.

Die Bevorratung von Artenschutzmalinahmen ist durch Bundesrecht oder die Naturschutz-
gesetze der Lander weder ausdricklich zugelassen noch ausdriicklich ausgeschlossen. Eine
rechtliche Prifung durch die Rechtsanwaltskanzlei Dolde, Mayen & Partner im Auftrag der
Senatsverwaltung fuir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (Dolde 2021) ergab die Mdg-
lichkeit, vorgezogene Artenschutzmafnahmen auf der Grundlage des Berliner Okokontos in
bestimmten Fallen zuldssig vorgezogen umzusetzen. Entscheidend ist, dass die bevorraten-
den MalRnahmen die gleiche Wirkung haben wie Kompensationsmalinahmen, die gleichzei-
tig mit oder nach der Handlung durchgefuhrt wirden, die ohne diese Kompensationsmal3-
nahme zur Erfullung des Verbotstatbestandes fuhren wirde bzw. die gleiche Wirkung wie
FCS-MaRnahmen, die mit oder nach der den Verbotstastbestand erflllenden Handlung
durchgefuhrt wirden (vgl. Dolde 2021).

In den MalRnahmenpools sollte der Schwerpunkt der Bevorratung von Artenschutzmafnah-
men auf MaRnahmen fir volatile Arten liegen. Fir nicht volatile Artengruppen, wie beispiels-
weise Amphibien und Reptilien, scheitern vorgezogene Artenschutzmalinahmen haufig nicht
an den zeitlichen, sondern an den erforderlichen rdumlichen Voraussetzungen zur Besied-
lung der hergestellten Habitate. Die Umsetzung und Zuordnung von Malinahmen flr Arten,
die im Zuge der Vorhabenrealisierung zur Vermeidung der Tétung umzusiedeln sind, kdnnen
im Rahmen von Pools und Okokonten nicht vorgezogen umgesetzt werden. Diese vorgezo-
gen realisierten Flachen kdnnen dann bereits besiedelt werden und die Lebensraumkapazitat
reicht nicht fur die umzusiedelnden Individuen aus. Fur erforderliche CEF- und FCS-Mal3-
nahmen fir Amphibien und Reptilien kdnnen in der Flachenkulisse des Pools jedoch Flachen
bereitgestellt werden, die ein Aufwertungspotenzial flr diese Artengruppen aufweisen, ohne
dass die Mallnahmen mit einem groReren zeitlichen Vorlauf zum zugeordneten Eingriff um-
gesetzt werden. Bei einem Flachenpool ohne eine vorgezogene Umsetzung von Maf3nah-
men bestehen weder rechtliche noch fachliche Besonderheiten in Bezug auf CEF- oder FCS-
MalRnahmen.

Erforderlich ist ein Gesamtkonzept, aus dem die jeweiligen Mallnahmen mit zugeordneten
Zielarten transparent abgeleitet werden. Trotzdem bedarf es einer individuellen Prifung, ob
eine Zuordnung von ArtenschutzmalRnahmen zu einem Vorhaben im konkreten Fall zulassig
und angemessen ist (s. Wulfert et al. 2018).

Fir den Rickgriff auf bevorratete Flachen fiir die Umsetzung von CEF-MaRBnahmen sind
folgende Anforderungen zu stellen. Die Flachen missen demnach:

die fiur die artspezifische Ausgestaltung der Malkhahme entsprechenden Standortvorausset-
zungen mit sich bringen,

o flr den erforderlichen Zeitraum rechtlich gesichert sein,

¢ innerhalb des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zur betroffenen Lebensstatte liegen
und

o (ber eine ausreichende GroRRe verfligen, um die artspezifischen Funktionen der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte herstellen/entwickeln zu kénnen.

Fir den Ruckgriff auf bevorratete Mallnahmen fir die Umsetzung von CEF-MaBRnahmen
bedeutet dies, dass die Mallnahme:

o artspezifisch ausgestaltet sein muss,

o flr den erforderlichen Zeitraum ununterbrochen unterhalten bzw. gepflegt werden (sofern
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fur die Funktion der MaRnahme erforderlich) sowie rechtlich gesichert sein muss,

e zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung durch das Vorhaben funktionsfahig/wirksam sein
muss,

¢ innerhalb des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zur betroffenen Lebensstatte liegen
muss und

e Uber eine ausreichende GroRe verfligen muss, um die artspezifischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte herstellen/entwickeln zu kénnen.

Da FCS-Malinahmen nicht an den betroffenen Tieren bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ansetzen muissen, kénnen sie raumlich flexibler ausgestaltet werden als etwa die CEF-Mal3-
nahmen. Auch hinsichtlich des Funktionsbezugs ist eine flexiblere Ausgestaltung der Mal}3-
nahmen mdglich, da diese nicht zwingend betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wie-
derherstellen missen. Daher ist im Vergleich zu den CEF-MalRnahmen ein Ruickgriff auf
Poolflachen oder OkokontomaRnahmen aufgrund der gelockerten raumlichen und funktiona-
len Anforderungen mithin einfacher méglich, ansonsten gelten die oben dargestellten Anfor-
derungen an CEF-MalRnahmen. Da die Anforderungen in zeitlicher Hinsicht im spezifischen
Einzelfall zu beurteilen sind, kann fir Fallkonstellationen, in denen eine gewisse Verzdgerung
zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit der FCS-Malinahme akzeptiert werden
kann, auch auf MaRnahmen innerhalb eines Okokontos zuriickgegriffen werden, die erst
kurzfristig umgesetzt worden sind und ihre volle Wirksamkeit noch nicht entfalten. Eine frih-
zeitige Wirksamkeit der FCS-Malinahmen muss voraussichtlich insbesondere fir solche Ar-
ten gewahrleistet werden, die sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden. Dies-
bezliglich erwiese sich eine Bevorratung von Flachen und OkokontomalRnahmen als sehr
hilfreich.

Mit Blick auf die Zielsetzung der FCS-MalRnahmen kann die Frage, zu welchem Zeitpunkt die
Wirksamkeit der MalRhahme gegeben sein muss, ausschlieRlich artspezifisch sowie in Ab-
hangigkeit von den vorliegenden Beeintrachtigungen im Einzelfall beantwortet werden. So
sind auch fur FCS-MaRRnahmen Falle denkbar, in denen die Wirksamkeit bereits mit dem
Zeitpunkt der Beeintrachtigung gegeben sein muss, um ausschlieRen zu kénnen, dass vo-
rubergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der Art haben, wenn bspw. Habitate der Art zerstort werden, die den einzigen guten
Fortpflanzungslebensraum innerhalb der Metapopulation darstellen oder ein so groRer Teil
der Population zerstort wird, dass eine Regeneration nicht mehr moglich ist. Kénnen irrever-
sible Schaden ausgeschlossen werden, so kann in Abhangigkeit von den betroffenen Habi-
taten und Arten durchaus eine gewisse Verzégerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller
Wirksamkeit einer FCS-MalRnahme akzeptiert werden (s. Wulfert 2016).

Es empfiehlt sich bei der Nutzung von Pools und Okokonten fiir artenschutzrechtlich erfor-
derliche Malinahmen ein Gesamtkonzept (s. Kap. 5.5.1) als Grundlage fur die Ableitung der
bevorrateten Kompensationsflachen und -maflinahmen zu erarbeiten. Fir eine sinnvolle Ge-
samtkonzeption sind die artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen der absehbaren Ein-
griffsvorhaben Uberschlagig zu ermitteln, um Flachen bzw. MaRnahmen fir die Bevorratung
festzulegen, die den funktionalen und raumlichen Anforderungen gerecht werden kdnnen.
Kommt unter diesen Voraussetzungen eine MalRnahmenbevorratung im besonderen Arten-
schutzrecht grundsatzlich in Betracht, so missen hierbei jedoch die spezifischen natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen an die Funktionalitdt der MalRnahmen und die raumlichen
Anforderungen beachtet werden.
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Empfehlungen fiir Vorhabentrager und Poolbetreiber / Flachenagenturen:

¢ Im Rahmen der flachensparenden Umsetzung von Malinahmen und der Zielset-
zung der multiinstrumentellen Verknipfung wird empfohlen, die Méglichkeiten zu
nutzen, CEF- und FCS-MaRnahmen auch im Rahmen von Flachenpools und Oko-
konto zu planen und vorgezogen umzusetzen und diese im jeweiligen Vorhaben-
kontext auch multiinstrumentell als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu belegen.

o Den Flachenagenturen / Pooltragern wird empfohlen zu prifen, fir welche FFH
Anhang IV Arten oder Vogelarten im Sinne von Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 VS-RL Mal3-
nahmen umgesetzt werden kénnen und welche bereits mit MalRnahmenzielen be-
legten Flachen auch im Sinne der Habitatanspriiche bestimmter Zielarten entwi-
ckelt werden kénnen. Mit den zustandigen Naturschutzbehérden sollte abgestimmt
werden, ob die jeweiligen Poolflachen und geplanten Malinahmen fiir die jeweilige
Art als CEF- und FCS-Malinahmen anerkannt werden kénnen.

e Den Vorhabentragern wird im Zuge der Flachenakquise bei Flachenagenturen /
Pooltragern empfohlen, sofern flr das jeweilige Projekt CEF-Malinahmen oder
FCS- Mallnahmen umzusetzen sind, auch Flachen- und Malinhahmenangebote flr
artspezifische CEF- und FCS-MalRnahmen anzufragen und hierzu die eigene Nach-
frage entsprechend vorzubereiten (s. Kap. 5.3.2).

5.4.8 Bevorratung von Natura 2000-GebietsschutzmaBnahmen / Kohéarenz-
ausgleich

Im Rahmen des verfolgten modularen Ansatzes von Pools und der flachensparenden Um-
setzung von Mallnahmen sollte die Mdglichkeit der multiinstrumentellen Verknipfung von
Koharenzmalnahmen mit Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen genutzt werden.

Koharenzsicherungsmaflnahmen kdnnen weit im Vorfeld gebietsschutzrechtlich relevanter
Beeintrachtigungen geplant und umgesetzt werden. Da sie die Koharenz des Schutzgebiets-
netzes Natura 2000 in der jeweiligen biogeografischen Region des jeweiligen Mitgliedstaats
betreffen, bestehen hier erhebliche Spielraume in rdumlicher Hinsicht. Im Ubrigen entspricht
das Konzept der Koharenzsicherung dem Konzept des Ausgleichs nach Eingriffsregelung.
Daher wird eine Verankerung von KohérenzsicherungsmaRnahmen im klassischen Oko-
konto in der Literatur auch — soweit ersichtlich — einhellig fur moglich und empfehlenswert
erachtet (vgl. Ohms, In: Frenz & Muggenborg 2021, BNatSchG § 16 Rn. #)

Far die multiinstrumentelle Belegung von PoolmalRnahmen gelten die spezifischen Anforde-
rungen zur Wiederherstellung der betroffenen FFH-Lebensraumtypen, Lebensraume der
FFH Anhang Il Arten sowie der Vogelarten nach Artikel 1 und 4 Abs. 2 der VS-RL.

Grundsatzlich mussen die Malnahmen zur Koharenzsicherung sicherstellen, dass der Bei-
trag des beeintrachtigten Gebiets zur Erhaltung des gunstigen Zustands der Anhang | Vo-
gelarten innerhalb der gegebenen biogeografischen Region gewahrt bleibt (EU-Kommission
2021: 50). Sie haben die Aufgabe, die vom Vorhaben beeintrachtigten Funktionen im Netz
Natura 2000 so weit wiederherzustellen, dass beim Eintritt der Beeintrachtigungen die Netz-
koharenz unbeschadet bleibt. Bei der Auswahl geeigneter Flachen und der Festlegung von
Art und Umfang der MalRnahmen ist ein unmittelbarer Funktionsbezug zwischen den beein-
trachtigten Erhaltungszielen und den MaRnahmen zur Koharenzsicherung zu gewahrleisten.

Gemal dem Urteil des BVerwG vom 12.03.2008 ist der Funktionsbezug das maligebliche
Kriterium insbesondere auch zur Bestimmung des notwendigen raumlichen und zeitlichen
Zusammenhangs zwischen Gebietsbeeintrachtigung und Koharenzsicherung. ,Der
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Ausgleich muss nicht notwendig unmittelbar am Ort der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht
vielmehr aus, dass die EinbulRe ersetzt wird. In zeitlicher Hinsicht muss mindestens sicher-
gestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht
irreversibel geschadigt wird. Ist das gewahrleistet, Iasst sich die Beeintrachtigung aber — wie
im Regelfall — nicht zeithah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn die Koharenzsiche-
rungsmaflnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens ergriffen werden, die Funk-
tionseinbulRen hingegen erst auf langere Sicher wettgemacht werden® (vgl. Urteil BVerwG,
12.03.08, Rn. 200).

Bei der Umsetzung von KoharenzmalRnahmen tber Flachen- und MaRnahmenpools ist frih-
zeitig mit den zustandigen Naturschutzbehorden abzustimmen. Dabei ist sicherzustellen,
dass die Kompensationsmallnahmen den Erhaltungszielen des jeweiligen Natura 2000-Ge-
biets nicht entgegenstehen. Ebenso sollte abgestimmt werden, wie die Mallnahmenflachen
in das jeweilige Gebietsmanagement des Natura 2000 Gebietes zu integrieren sind. Die Ver-
antwortlichkeit fur die Finanzierung der Unterhaltung und das Monitoring der Flachen wird
auf den Vorhabentrager tbertragen. Sofern die Voraussetzungen gegeben sind und die zu-
standige Naturschutzbehdrde zugestimmt hat, kdnnen die Poolbetreiber diese Koharenz-
maflinahmen anbieten.

Empfehlungen fiir Vorhabentrager und Poolbetreiber / Flachenagenturen:

e Vor dem Hintergrund der flachensparenden Umsetzung von MalRhahmen und der
Moglichkeit der multiinstrumentellen Verknipfung wird empfohlen, Koharenzmal3-
nahmen auch im Rahmen von Flachen- und Malinahmenpools zu planen und vor-
gezogen umzusetzen und moglichst auch gleichzeitig als Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen zu nutzen.

e Den Flachenagenturen / Pooltrager wird empfohlen zu prifen, ob die eigenen FIa-
chen und MaRnahmen oder auch potenzielle Mainahmen im Rahmen der eigenen
Flachenakquise geeignet sind, FFH-Lebensraumtypen und Habitate von Arten
nach Anhang Il FFH-RL bzw. nach Anhang | oder Art. 4 Abs. 2 VS-RL zu entwi-
ckeln und die Flachen in ein langfristiges Pflegemanagement im Sinne von Erhal-
tungsmalinahmen einzubinden.

e Den Vorhabentradgern wird im Zuge der Flachenakquise bei Flachenagenturen /
Pooltragern empfohlen, sofern flir das jeweilige Projekt ein gebietsschutzrechtli-
ches Abweichungsverfahren erforderlich wird und KoharenzmalRnahmen umzuset-
zen sind, auch Flachen- und MalRihahmenangebote zur Wiederherstellung und Ent-
wicklung von FFH-Lebensraumtypen und Habitaten von Arten nach Anhang Il FFH-
RL bzw. nach Anhang | oder Art. 4 Abs. 2 VS-RL anzufragen und die eigene Nach-
frage entsprechend vorzubereiten.
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5.4.9 Bevorratung von MaBnahmen des gesetzlichen Biotopschutzes

Im Rahmen des verfolgten modularen Ansatzes von Flachenpools und der flachensparenden
Umsetzung von MalRnahmen sollte die Méglichkeit der multiinstrumentellen Verkniipfung von

MafRnahmen zur Wiederherstellung gesetzlich geschuitzter Biotope mit Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen genutzt werden.

Beim Biotopschutz ist das Biotop selbst Schutzgegenstand. Entwickeln sich in MalRnahmen-
pools gesetzlich geschiitzte Biotope, so sind diese ihrerseits geschutzt. Ein vorgezogener
Ausgleich mit Blick auf § 30 Abs. 3 BNatSchG ist nicht moglich, da es hierfur keine Rege-
lungsgrundlage gibt.

Somit ist eine Bevorratung von MalRnahmen zum Ausgleich von gesetzlich geschutzten Bio-
topen nicht mdglich, eine Bevorratung von geeigneten Flachen allerdings schon. Vorausset-
zung ist, dass auf der bevorrateten Flache ein gleichartiger Ausgleich fir das in Anspruch
genommene Biotop erfolgen kann. Hinsichtlich der raumlichen Nahe zum Eingriff bestehen
auf behdrdlicher Ebene unterschiedliche Auffassungen, rechtlich ist allerdings kein raumli-
cher Bezug formuliert (vgl. Tab. 2).

Empfehlungen fiir Vorhabentrager und Poolbetreiber / Flachenagenturen:

o Vor dem Hintergrund der flachensparenden Umsetzung von Malihahmen und der
Méoglichkeit der multiinstrumentellen Verknipfung wird empfohlen, Ausgleichmalf3-
nahmen fir gesetzlich geschitzte Biotope auch im Rahmen von Pools zu planen
und mdglichst auch gleichzeitig als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu nutzen.
Allerdings sind die vorgezogene Umsetzung und Zuordnung von Mafinahmen zum
Ausgleich geschitzter Biotope aus rechtlichen Griinden nicht zulassig.

¢ In einem Okokonto ist eine Bevorratung von bereits umgesetzten MaRnahmen des
gesetzlichen Biotopschutzes nicht méglich. Bei einem Flachenpool kénnen die Po-
tenziale flr einen Ausgleich von gesetzlich geschiitzten Biotopen berticksichtigt
werden. Das MalRnahmenkonzept des Pools sollte auf die Potenziale von Flachen
fur die Entwicklung gesetzlich geschiitzter Biotope eingehen oder bei den Zielbio-
topen vermerken, dass die Méglichkeit besteht ein gesetzlich geschiitztes Biotop
herzustellen.

e Den Flachenagenturen / Pooltrager wird empfohlen zu prfen, fir welche geschiitz-
ten Biotope MalRnhahmen umgesetzt werden kénnen und welche bereits mit Mal-
nahmenzielen belegten Flachen auch im Sinne des Ausgleichs geschiitzter Biotope
entwickelt werden kénnen. Mit den zustandigen Naturschutzbehdrden sollte abge-
stimmt werden, ob die jeweiligen Poolflachen und geplanten Malinahmen fiir die
jeweilig zu entwickelnden geschiitzten Zielbiotope anerkannt werden. Sofern die
Voraussetzungen gegeben sind und die zustédndige Naturschutzbehdérde zuge-
stimmt hat, kbnnen die Poolbetreiber diese Ausgleichsmalinahmen fiir geschitzte
Biotope anbieten.

e Den Vorhabentragern wird im Zuge der Flachenakquise bei Flachenagenturen /
Pooltragern empfohlen, bei Bedarf auch Flachen- und MaRRnahmenangebote fir
gesetzlich geschitzte Biotope anzufragen und hierzu die eigene Nachfrage ent-
sprechend vorzubereiten.
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5.4.10 Bevorratung von forstrechtlichem Waldausgleich

Das Erfordernis des Waldausgleichs ergibt sich nach Bundeswaldgesetz sowie den Waldge-
setzen der Lander als Rechtsfolge einer Waldumwandlung. Das Mal} dieser Ersatzauffors-
tung und die Mdglichkeit der Kompensation durch andere MaRnahmen (z.B. Mallnahmen in
bestehenden Waldern) bestimmen sich ebenfalls nach Landesrecht.

Die Festsetzung der MaRnahmen erfolgt vielfach tber den LBP, wobei die forstlich begriin-
deten Malinahmen als multiinstrumentelle Malinahmen in das Mahahmenkonzept des LBP
integriert werden konnen. Das Forstrecht stellt dabei meist nur einen Anspruch hinsichtlich
der FlachengroRe der Ersatzaufforstung oder ggf. der Optimierung bestehender Walder,
wahrend die Eingriffsregelung Anspriiche an die Art der MalRnahme (z.B. Artenzusammen-
setzung) oder die raumliche Lage (mindestens im selben Naturraum) stellt. Sofern beide An-
spriiche in einem Flachen- oder Malinahmenpool realisiert werden kénnen, kann die Mal3-
nahme sowohl dem forstrechtlichen Ausgleich als auch der Kompensation der Eingriffsrege-
lung dienen.

Zu beachten sind allerdings unterschiedliche Anspruche, was die Dauer der Unterhaltung
betrifft: wahrend die Eingriffsregelung i.d.R. von einer dauerhaften Unterhaltung (z.T. be-
grenzt auf 25 bzw. 30 Jahre) ausgeht, fordert der forstrechtliche Ausgleich eine Pflege bis
zum Zeitpunkt der Abnahme der gesicherten Kultur. Auch wenn die Ausgleichsverpflichtung
somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten endet, kann eine Poolmalinahme als multiinstrumen-
telle MaRnahme angerechnet werden, sofern sie die Anspriiche beider Rechtsregime kom-
biniert bzw. die hdheren Anspriche erflllt, die hier von der Eingriffsregelung vorgegeben
werden.

Weiterhin bestehen unterschiedliche Anspriche hinsichtlich der rechtlichen Sicherung der
MalRnahmen. Dies ist dann relevant, wenn nicht auf pooleigene Flachen, sondern auf Fla-
chen im Eigentum Dritter zurlckgegriffen werden soll. Bei einem forstrechtlichen Ausgleich
ist eine rechtliche Sicherung von Forstflachen zwar grundsatzlich maéglich, in der Praxis je-
doch eher uniblich, da die Eigentiimer i.d.R. nur ungern einer Grundbuchanderung zustim-
men. Da eine spatere Umwandlung einer neu aufgeforsteten Waldflache wiederum einen
Waldausgleich nach Forstrecht nach sich ziehen wiirde, ist dies flr Ersatzaufforstungen auch
nicht zwingend erforderlich. Eine Kompensationsflache der Eingriffsregelung bedarf jedoch
einer rechtlichen Sicherung. Auch hier missten bei einer multiinstrumentellen Kompensation
in einem Flachen- oder Malinahmenpool die héheren Anspriiche der Eingriffsregelung an die
rechtliche Sicherung erflllt werden.

Sofern die 0.g. Voraussetzungen erfillt sind, ist jedoch eine multiinstrumentelle Malnahmen-
belegung von PoolmalRnahmen moglich. Unproblematisch kann in diesem Zusammenhang
eine Flachenbevorratung angesehen werden. Eine multiinstrumentelle Zuordnung von be-
vorrateten MalRnahmen ist ebenfalls méglich, eine Abstimmung mit den zustandigen Forst-
behdrden zu spezifischen Anforderungen ist jedoch zu empfehlen.

Empfehlungen fiir Vorhabentrager und Poolbetreiber / Flachenagenturen:

e Pools kénnen zur Erflllung der Verpflichtungen des forstrechtlichen Ausgleichs
herangezogen werden. Eine multiinstrumentelle Zuordnung von Mafinahmen (Ein-
griffsregelung, Forstrecht, ggf. weitere) sollte angestrebt werden.

o Das Zielkonzept der Pools sollte den forstrechtlichen Ausgleich entsprechend der
jeweiligen landerspezifischen Vorgaben / Rahmenbedingungen (Ersatzaufforstung
und Waldumwandlung) mitbertcksichtigen.
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e Eine Klarung grundsatzlicher Fragen der Anerkennung von multiinstrumentellen
MaRnahmen (Forstrecht, Eingriffsregelung) mit der Naturschutzverwaltung und den
Forstbehorden ist sinnvoll, um den Abstimmungsaufwand in jedem Einzelfall zu mi-
nimieren.

o Den Vorhabentragern wird im Zuge der Flachenakquise bei Flachenagenturen /
Pooltragern empfohlen, bei Bedarf auch Flachen- und MaRnahmenangebote fir
den forstrechtlichen Waldausgleich anzufragen und hierzu die eigene Nachfrage
entsprechend vorzubereiten.

5.4.11 Artenhilfsprogramme

Im Kontext der in der EU-Notfallverordnung bzw. perspektivisch der Umsetzung der RED llI
verankerten Option von Zahlungen in Artenhilfsprogramme (AHP), um ggf. erhebliche Um-
weltauswirkungen ,auszugleichen® sowie der Regelungen in § 45d BNatSchG zu den AHP
stellt sich die Frage, ob diese Gelder und MaRnahmen auch multiinstrumentell in Pools ver-
ausgabt und zusammen mit Malnahme aus der Eingriffsregelung umgesetzt werden kon-
nen. Diese Frage stellt sich derzeit fir Windenergieanlagen an Land und auf See
(§ 6 Abs. 1 WindBG und §72aWindSeeG) sowie flr Projekte des Netzausbaus
(§ 43m EnWG). Die MaRnahmen aus den Artenhilfsprogrammen werden aufgrund der Ver-
pflichtung zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Umsetzung von FCS- MalRnahmen) im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren bzw. aus den Regelungen zur Um-
setzung der EU-NotfallVO fur Windkraftprojekte bei nicht verhaltnismafigen und nicht um-
setzbaren MinderungsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) notwendig und werden anteilig vom
Bund und den Vorhabentragern finanziert.

Die BKompV unterstreicht diese multiinstrumentellen Kompensationslésungen (s.
§ 2 Abs. 4 Nr. 2 BKompV). Das betrifft auch Synergien mit Artenhilfsprogrammen. Dem ste-
hen die rechtlichen Regelungen des § 16 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG und die Rege-
lungen der Okokontoverordnungen der Ladnder zum Ausschluss der Finanzierung aus ande-
ren Fordermitteln nicht entgegen. Bei den Mitteln zur Umsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmallinahmen oder auch Ersatzgeldzahlungen handelt es sich nicht um 6ffentliche For-
dermittel im Sinne des § 16 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Hinsichtlich der Umsetzung der Arten-
schutzhilfsprogramme im Rahmen von Netzausbau- und Windenergievorhaben besteht auch
keine malinahmenspezifische Umsetzungsverpflichtung im Sinne des
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG oder Finanzierung aus o6ffentlichen Fordermitteln im Sinne des
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Grundsatzlich ergeben sich zwei Optionen fiir die Umsetzung von ArtenschutzmalRnahmen
aus der Finanzierung durch die Artenhilfsprogramme:

1. Trennung der Malnahmenumsetzung und Verzicht auf eine multiinstrumentelle Flachen-
belegung
Dies hatte zur Konsequenz, dass im Vergleich zu Vorhaben die nicht unter die Regelun-
gen fur Windenergieanlagen an Land und auf See gemall § 6 Abs. 1 WindBG und
§ 72a WindSeeG) sowie des Netzausbaus gemal § 43m EnWG fallen, i.d.R. eine Dop-
pelkompensation erfolgt und der Flachendruck zusatzlich steigt. Die Trennung kann aber
auch als Kompensation fur die aus der EU-Notfallverordnung und Umsetzung der RED ||
resultierenden Erleichterungen der artenschutzrechtlichen Regelungen mit der Absen-
kung der bisherigen fachlichen Methodenstandards und MaRnahmenerfordernis angese-
hen werden.
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2. Multiinstrumentelle Flachenbelegung von Flachen und Mallnahmen aus der Eingriffsre-
gelung mit Malinahmen fiir die Zielarten aus den Artenhilfsprogrammen
Zielsetzung ist die Flachenkonkurrenzen um geeignete MalRnahmenflachen nicht weiter
zu erhdhen, in dem die projektbezogenen EingriffsregelungsmafRnahmen auch mit den
aus den Artenhilfsprogrammen zu finanzierenden Artenschutzmalinahmen belegt wer-
den.

Zur Option 1 ergibt sich im Rahmen der Aufgabenstellung des Forschungsvorhabens: ,Po-
tenziale flr Flachenpools* aufzuzeigen kein weiterer Regelungsbedarf. Zu den Lésungsan-
satzen fur die zunehmenden Flachenkonkurrenzen wird auf die Empfehlungen zur Konzep-
tionelle Vorbereitung der Eingriffsregelung auf der Ebene der Regionalplanung (s.
Kap. 5.3.3) und die verstarkte und friihzeitige Einbindung von Flédchenagenturen / Okokon-
toanbieter hingewiesen (s. Kap. 5.3.1).

Option 2: Die in Flachen- und MaRnahmenpools bevorrateten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen aus der Eingriffsregelung sollten auch als Flachenpool fir die MalRnahmenerforder-
nisse aus den Artenhilfsprogrammen herangezogen werden (s. Kap. 5.5.2). Hierbei kann die
jahrelangen Erfahrungen der Flachenagenturen und Okokontobetreiber in der Flachenak-
quise, der organisatorische Abwicklung, der Umsetzung und langfristige Unterhaltung ge-
nutzt werden (vgl. Kap. 5.1). Zudem verfigen die Poolbetreiber Giber das notwendige Perso-
nal und die Verwaltungsstruktur zur Finanzmittelverwaltung, zur Antragstellung fir Férder-
mittel und zur vertraglichen Abwicklung von Projekten.

Fur die multiinstrumentelle Doppelbelegung von Eingriffsregelungsmalnahmen mit Malinah-
men finanziert aus den Artenhilfsprogrammen ist zu klaren, wie:

¢ eine projektbezogene und raumliche Zuordnung zum jeweiligen Projekt oder Bundesland
erfolgen kann und

¢ ob die MaRnahmen funktionsbezogen, bzw. fir bestimmte Zielarten zugeordnet werden
sollen.

Raumliche und funktionsbezogene Zuordnung

Die Veranlassung der Zahlungen in die Artenhilfsprogramme ist ebenso wie bei der Eingriffs-
regelung vorhabenbezogen und betrifft teils dieselben Vorhabentypen und Projekte. Dies be-
deutet, dass fiir die jeweiligen Projekte sowohl die Kompensationserfordernis aus der Ein-
griffsregelung wie auch die aus dem artenschutzrechtlichen Ausnahmetatbestand erforderli-
che Zahlung in Geld ermittelt wird.

Eine pragmatischste Umsetzungsmadglichkeit ware den im jeweiligen Projekt flir die be-
troffene Art zu zahlenden Betrag nicht zentral an die Bundesstelle abzuflihren, sondern direkt
mit dem jeweiligen Finanzierungsanteil projektbezogen zu verausgaben. Diese Vorgehens-
weise ist mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen. Fir die Umsetzung ist zu
prifen, ob die aus dem Flachenpool fir die Eingriffsregelung MaRnahmen herangezogen
werden kénnen, die auch zur Wiederherstellung und Stlitzung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes der im Projekt betroffenen Art geeignet sind (art- und funktionsbezogene Zuord-
nung). Dabei ist zu beachten, dass die Artenschutzmallhahmen dem Entwicklungsziel der
Kompensationsflachen fur die Eingriffsregelung nicht entgegenstehen durfen und Zielkon-
flikte vermieden werden kdnnen.

Far die Umsetzung der Malinahmen in geeigneten Flachenpools sollte hierzu auch eine vor-
habenbezogene rdumliche Kulisse von Netzausbau- und Windkraftprojekten definiert wer-
den, die eine bundesland- oder naturraumbezogen Zuordnung ermdglicht. Diese
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vorhabenbezogene Kulisse (Vorhaben in einem bestimmten Bundesland bzw. Naturraum)
zur Umsetzung der Artenhilfsprogramme sollte dann in gleicher Weise flir dieselbe Teil-
menge von Vorhabentypen herangezogen werden, um eine multiinstrumentelle Belegung
von MalRnahmenerfordernissen aus der Eingriffsregelung mit aus den Artenhilfsprogrammen
zu finanzierenden Artenschutzmalnahmen zu ermdglichen.

Die in den Flachenpools entwickelten Malnahmen aus der Eingriffsregelung sind im Zuge
der Flachen- und MalRnahmenauswahl fiir die Artenschutzmallinahamen dahingehend zu
prufen, fur welche Zielarten der Artenhilfsprogrammen diese geeignet sind (s. Kap. 5.3.2 zur
frihzeitigen Ermittlung des Kompensationsbedarfs). Grundsatzlich sollte die Zuordnung art-
und funktionsbezogen erfolgen, zumal die Betroffenheit der jeweiligen Arten, wie dargestellt,
aus der projektbezogenen Ableitung der Zahlungen zu den Artenhilfsprogrammen grundsatz-
lich gegeben ist.

Bei der Nutzung von Flachenpools fir die Umsetzung von MaRnahmen aus Artenhilfspro-
grammen sollte bevorzugt auf bevorratete Flachen und nicht auf bereits in Okokonten umge-
setzte Mallhahmen zurlckgegriffen werden, um bereits bei der Planung der Mallhahmen
eine art- und funktionsbezogene MalRnahmenzielsetzung einflielen lassen zu konnen.

Finanzierung

Bei der ,multiinstrumentellen Doppelbelegung“ von MalRnahmen ist die anteilige Finanzie-
rungsfrage der MalRnahmen mit Bezug zur in der Erarbeitung befindlichen Férderrichtlinie zu
klaren. Die Finanzierungsanteile der ArtenschutzmalRnahmen sollten dabei fir die erganzen-
den art- und funktionsspezifische Ma3nahmen sowie insbesondere zur Sicherstellung einer
langfristigen Unterhaltung herangezogen werden. In Schleswig-Holstein ist die erganzende
Einbeziehung von Artenschutzmafl®nahmen aus Artenhilfsprogrammen bei der Bewertung
und Bilanzierung von OkokontomaRnahmen bereits angelegt (s. Kap. 4.3.1).

Empfehlungen fiir BMUV und BfN:

e Um die Flachenkonkurrenzen um geeignete Mal3nahmenflachen nicht weiter zu er-
héhen, sollten MalRnahmen aus den Artenhilfsprogrammen fir Netzausbau- und
Windenergievorhaben auch in Pools mit Eingriffsregelungsmaflinahmen umgesetzt
werden konnen. Hierbei kdnnen die jahrelangen Erfahrungen der Flachenagentu-
ren und Okokontobetreiber u.a.: in der Flachenakquise, der organisatorische Ab-
wicklung, der Umsetzung und langfristige Unterhaltung genutzt werden.

o Fir die Umsetzung ist zu prifen, ob die projektbezogenen Malinahmen aus der
Eingriffsregelung auch zur Wiederherstellung und Stitzung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der im Projekt betroffenen Art herangezogen werden kénnen.

e Fr eine direkte und beschleunigte Umsetzung kénnte der fiir die jeweils betroffene
Art zu zahlenden Betrag projektbezogen verausgabt werden, anstelle ihn zentral
an die Bundesstelle abzufuhren.

¢ Bei der Flachen- und MaRnahmenauswahl aus den in den Flachenpools entwickel-
ten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist zu prifen, fir welche Zielarten der Ar-
tenhilfsprogrammen diese geeignet sind. Zielkonflikte mit dem Entwicklungsziel der
Kompensationsflachen aus der Eingriffsregelung sind zu vermeiden.
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6 Stromnetzausbau und Stromnetzumbau

Der im Rahmen der Energiewende forcierte Stromnetzausbau fihrt in den nachsten Jahren
zu einem grofRen Kompensationsbedarf. Angesichts der Beschleunigungsdebatte bei gleich-
zeitig hohem Nutzungsdruck und genereller Flachenknappheit gestaltet sich die Erfiillung der
Kompensationsverpflichtungen schwierig. Deshalb sollten Potenziale genutzt werden, die
Kompensation zumindest in Teilen auf der Trasse zu realisieren bzw. den Kompensations-
bedarf durch ein dkologisches Trassenmanagement zu reduzieren (vgl. Kap. 7).

Im Folgenden werden daher Grundlagen und Rahmenbedingungen zum Netzausbau, zur
Trassenpflege bei Freileitungen und Erdkabeln sowie zur naturvertraglichen Trassenpflege
behandelt.

6.1 Netzstruktur, Energiewende und Stromnetzwandel

Das deutsche Stromnetz unterteilt sich in Ubertragungs- und Verteilnetz. Das Ubertragungs-
netz transportiert den Strom auf einer Lange von rund 37.000 Kilometern deutschlandweit
Uber grofRe Distanzen. Dabei wird der Strom mit Hochstspannung bisher in Form von Dreh-
strom (Hochspannungs-Drehstrom-Ubertragung, HDU), groBtenteils tber Freileitungen
transportiert. Diese ermdéglichen auf der Hochstspannungsebene (220/380 kV) eine verlust-
arme Stromibertragung und garantieren ein stabiles Netz (s. Abb. 8). Die erprobte Techno-
logie ist einfach zu warten und kann bei Ausfallen i.d.R. schnell wieder in Betrieb genommen
werden. Zudem kommen Stahlfachwerkmasten zum Einsatz, die mit durchschnittlich 80 Jah-
ren sehr langlebig sind (TenneT TSO GmbH 2016: 5).

Auch Gleichstromleitungen (Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung, HGU) gewinnen zu-
nehmend an Bedeutung. Sie sind vor allem im Bereich der Anbindung von Offshore-Wind-
parks relevant (Seekabel). Vor allem bei gréReren Entfernungen zur Kiste und hohen Leis-
tungen kdnnen HGU-Verbindungen im Vergleich zur Drehstromtechnologie bei deutlich ge-
ringeren Ubertragungsverlusten mehr Leistung pro Kabel abfiihren und sind dadurch um-
weltschonender (Stiftung Offshore-Windenergie 2014: 1). HGU-Leitungen kommen deshalb
auch an Land als Erdkabel vermehrt zum Einsatz wie z.B. beim SuedOstLink (525 kV).

Angesichts der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die erforderliche Masthohe
beim Neubau von Héchstspannungsfreileitungen und der negativen Einflisse der Leiterseile
auf die Vogelwelt, wird bei Neubauvorhaben im Drehstrombereich haufig alternativ eine Erd-
verkabelung diskutiert bzw. vorgesehen. Neben dem Kostenfaktor (Erdkabel im Hochspan-
nungsbereich verursachen gegenuber Freileitungen i.d.R. deutliche Mehrkosten) mussen
auch die okologischen Auswirkungen bei der Abwagung Berlcksichtigung finden. So beein-
trachtigen Erdkabeltrassen Bodenfunktionen einschlieRlich der Klimaschutzfunktion von Bo-
den und den Bodenwasserhaushalt starker, was insbesondere in empfindlichen Bereichen
wie Feuchtgebieten relevant sein kann. Zudem konnen sie Einfluss auf die landwirtschaftli-
che Nutzung haben. Zwar sind Erdkabeltrassen i.d.R. schmaler als Freileitungstrassen, je-
doch ist bei Freileitungstrassen die Nutzung uneingeschrankter moglich, denn der Schutz-
streifen von Erdkabeltrassen muss von tiefwurzelnden Pflanzen freigehalten werden, wah-
rend unter Freileitungen lediglich eine Wuchshéhenbegrenzung eingehalten werden muss
(s. Kap. 6.3). In der Planung von NetzausbaumalRnahmen sind also Vor- und Nachteile von
Freileitungen und Erdkabeln sowohl unter dkologischen als auch technischen und 6konomi-
schen Aspekten zu prifen (DVL 2017: 12).

Derzeit wird das Ubertragungsnetz von den vier Netzbetreibern Amprion GmbH, TenneT
TSO GmbH, 50Hertz Transmission GmbH und TransnetBW GmbH betrieben (s. Abb. 7). Die
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) sind fiir den Betrieb der Netze zusténdig und stehen in der
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Verantwortung, die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Sie ermdgli-
chen Stromerzeugern die Einspeisung in das Netz und den Stromhandlern und Verbrauchern
die Abnahme des Stromes. Dabei sorgen sie dafir, dass sich Erzeugung und Verbrauch des
Stromes im Gleichgewicht befinden. GemaR § 11 EnWG sind die UNB verpflichtet, ein siche-
res, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu be-
treiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, d.h. auch erforderlichenfalls zu verstar-
ken oder auszubauen (DUH 2017: 4f, NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019b: 6).
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Abb. 7: Netzgebiete der vier Ubertragungsnetzbetreiber Deutschlands

Im Verteilnetz wird der Uberregional erzeugte Strom in Hoch-, Mittel- und Niederspannungen
an die regionalen und lokalen Endverbraucher verteilt. Das Verteilnetz in Deutschland ist 1,7
Millionen Kilometer lang und besteht vor allem im Siedlungsbereich Uberwiegend aus Erdka-
beln. Insbesondere in landlichen Bereichen sind jedoch auch Freileitungen vorhanden. Unter
den insgesamt knapp 900 Verteilnetzbetreibern gibt es sowohl kommunale bzw. regionale
Energieversorger als auch Tochtergesellschaften der groRen privaten Energieversorgungs-
unternehmen. Auch das Netz der Bahnstromfernleitungstrassen zahlt zum deutschen Ver-
teilnetz. Eigentimer und Betreiber ist die DB Energie GmbH. Die Verteilnetzbetreiber sind
gemal § 14 EnWG dazu verpflichtet, die UNB in ihrer systemstabilisierenden Funktion zu
unterstiutzen. (DUH 2017: 5, NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019b: 6)

Im Zuge der Energiewende findet eine Umstellung der Energieerzeugung von fossilen und
atomaren Energietragern auf erneuerbare Energien statt. Das deutsche Stromnetz muss den
daraus resultierenden Neuanforderungen entsprechend bedarfsgerecht um- und ausgebaut
werden. Durch den zunehmenden Einsatz erneuerbarer, dezentral erzeugter Energie wird
das Verteilnetz zunehmend zum ,Einsammelnetz® (dena 2021). Sind vielzahlige dezentrale
Erzeugungsanlagen im Verteilnetz angeschlossen, kann die Erzeugung zeitweise den Ver-
brauch in einem Netzabschnitt Ubersteigen (Bsp. Windkraft, Solar) (ebd.). Das Stromnetz
muss daher lokal auftretende Schwankungen in der Erzeugung und Nachfrage ausgleichen
und eine zuverlassige Versorgung auch zu StoRzeiten sichern kénnen (ebd.). Neben der
Effizienz spielt also auch die Flexibilitdt der Stromnetze eine entscheidende Rolle.
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Bei dem Aus- und Umbau des Stromnetzes gilt das NOVA-Prinzip: NetzOptimierung vor Ver-
starkung vor Ausbau (DVL 2014: 10). Die Optimierung des Stromnetzes wird also zunachst
Uber Veranderungen im Betrieb erreicht, bevor Komponenten bestehender Trassen durch
leistungsfahigere ersetzt und neue Trassen gebaut werden (ebd.). Um in der Zukunft weiter-
hin eine zuverlassige Versorgung sichern zu kénnen, die neu installierte regenerative Erzeu-
gungsleistung vollstandig nutzbar zu machen und um weiterhin am europaischen Stromhan-
del teilhaben zu kénnen, ist trotz der Optimierungsstrategien ein Um- und Ausbau des deut-
schen Stromnetzes erforderlich. Dies betrifft sowohl das Verteil- als auch das Ubertragungs-
netz. Der Flachenbedarf sowohl fir die Umsetzung der Vorhaben selbst, als auch fur deren
Kompensation wird in den nachsten Jahren entsprechend grof3 sein. Angesichts der ohnehin
vorherrschenden Flachenknappheit vor allem in Ballungsgebieten, stellt der Netzausbau
neue Herausforderungen an die Planung, die innovative und strategische Losungsansatze
verlangen.

Durch die kurzlich erlassene EU-Notfallverordnung (s. Kap. 2.4.1) und das Modernisierungs-
paket (s. Kap. 2.4.2) erfahrt der Stromnetzausbau und -umbau sowie der Ausbau der Erneu-
erbaren Energien zusatzlichen Auftrieb. Hinsichtlich der Energie- und Klimakrise rickt unter
dem Schlagwort ,Beschleunigung® der Faktor Zeit besonders in den Fokus. Folglich wurden
im Rahmen von Verordnungen und Beschlissen umfassende Neuerungen zur Straffung der
Zulassungsverfahren fur Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien festgelegt. So sollen
die Verfahren zur Zulassung von Projekten im Kontext der Energiewende kurzfristig ange-
gangen und effizient vorangetrieben werden.

Dieses FUE-Vorhaben bezieht sich v.a. auf das Ubertragungsnetz, welches der Regelung
der BKompV unterliegt.
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6.2 Bedarfsermittlung und Trassenfindung

Zur Beschleunigung des dringend bendtigten Netzausbaus bei gleichzeitiger Beteiligungs-
madglichkeit flir Behdrden und Birger, hat der Gesetzgeber mit dem Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzt (NABEG) und dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) reagiert. Das NABEG
regelt in einem zweistufigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Bundesfachplanung
und die anschlielliende Planfeststellung (s. Abb. 9).

In einem ersten Schritt entwerfen die Ubertragungsnetzbetreiber einen Szenariorahmen,
der die wahrscheinlichen Entwicklungen der deutschen Energielandschaft in den kommen-
den Jahren beschreibt. Aufbauend auf diesem Szenariorahmen beschreibt der Netzentwick-
lungsplan (NEP) den daraus resultierenden Bedarf an neuen oder zu ertiichtigenden Lei-
tungen. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) priift sowohl den Szenariorahmen als auch den
Netzentwicklungsplan und damit die Notwendigkeit jedes Projektes. Zu den méglichen Um-
weltauswirkungen der Vorhaben aus dem NEP flihrt die BNetzA eine Umweltprifung durch,
deren Ergebnisse in einem Umweltbericht festgehalten werden, der die Grundlage fur die
strategische Umweltprifung (SUP) des Bundesbedarfsplans bildet. NEP und Umweltbericht
bilden dann den Entwurf eines Bundesbedarfsplans. Diesen legt die BNetzA der Bundes-
regierung vor, die ihn als Gesetzesentwurf in den Bundestag einbringt, wo der Ausbaubedarf
gesetzlich festgeschrieben wird.

Die BNetzA fungiert bei allen Vorhaben des Bundesbedarfsplans, die sich Uber mehrere Bun-
deslander oder ins Ausland erstrecken, als verfahrensfiihrende Behérde und ist damit ver-
antwortlich fiir die Bundesfachplanung und die Planfeststellung. Uberquert das geplante Vor-
haben keine Staats- oder Landergrenzen ist stattdessen eine Landesbehdrde zustandig und
es wird an Stelle der Bundesfachplanung eine Raumordnungsverfahren durchgefuhrt.

Die UNB schlagen im Rahmen eines Antrages auf Bundesfachplanung einen bis zu
1.000 m breiten Korridor vor, innerhalb dessen die Stromleitungen verlaufen sollen und legen
mogliche Alternativen dar. Die Bestimmung eines geeigneten Korridors findet unter Beteili-
gung der Offentlichkeit sowie aller Betroffenen Behdrden statt. Um sicherzustellen, dass Be-
eintrachtigungen der Natur durch den Stromnetzausbau so gering wie moglich bleiben, flhrt
die BNetzA eine erneute SUP durch, in deren Rahmen auch artenschutzrechtliche Belange
bertcksichtigt werden. Der in der Bundesfachplanung ermittelte Korridor bildet dann die
Grundlage fir das Planfeststellungsverfahren. Bislang wurden hier zunachst mehrere al-
ternative Leitungsverldufe betrachtet, o6ffentlich diskutiert und auf ihre Umweltvertraglichkeit
geprift. Nach eingehender Prifung aller Unterlagen zu den Umweltauswirkungen und unter
Berticksichtigung der AuBerungen und Stellungsnahmen im Rahmen der Beteiligung trifft die
BNetzA eine Entscheidung uber das Vorhaben und den finalen Trassenverlauf. Das Verfah-
ren wird mit dem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossen.

Auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist ein Instrument zur Umweltfolgenbewal-
tigung, das bei der Planfeststellung von Stromleitungen greift. Ihre inhaltliche Abarbeitung
erfolgt im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), der Bestandteil der Unterlagen fir
den Antrag auf Planfeststellung ist (s. Kap. 2.1). Als Vorhaben, die von einer Bundesbehérde
— hier der BNetzA — genehmigt werden, unterliegt der Ausbau der Ubertragungsnetze den
Regelungen der Bundeskompensationsverordnung (s. Kap. 4.2.2).

Durch den Erlass der EU-Notfallverordnung (s. Kap. 2.4.1) kann fir Projekte im Bereich der
Erneuerbaren Energien sowohl von einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), als auch von
einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) abgesehen werden, vorausgesetzt es wurde auf
Planungsebene eine SUP fir das Vorhabengebiet durchgeflihrt. Das gilt auch fiur die Plan-
feststellungsverfahren zum Stromnetzausbau und -umbau.
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Abb. 9:  Verfahrensschritte des Netzausbaus (Quelle: BNetzA Stand 10/23)
Hinweis:  Schematische Darstellung der grundsatzlichen Verfahrensschritte des Netzausbaus
Abweichungen sind aufgrund von Entwicklungen der Gesetzeslage méglich.
6.3 Rahmenbedingungen der Trassenpflege

Die Trassenpflege verfolgt das prioritéare Ziel, insbesondere die Leitungssicherheit zu ge-
wahrleisten und damit die Stromversorgung zu sichern. Je nachdem, ob es sich um eine
Freileitungs- oder Erdkabeltrasse handelt, missen verschiedene Anforderungen an die
Pflege erflllt werden, um die entsprechenden Sicherheitsstandards einzuhalten.

6.3.1 Technische Anforderungen an die Pflege von Freileitungstrassen

Offenlandbiotope bleiben i.d.R. von der Uberspannung durch Freileitungen unveréandert: Ein
leitungsgefahrdender Bewuchs ist im Offenland nicht vorhanden, sodass eine naturschutz-
konforme Pflege im Sinne der Trassenfreihaltung hier nicht gegeben ist (Noll & Grohe 2020:
553). Landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Grinland) unter Freileitungen kdnnen weit-
gehend ohne Einschrankungen weiter genutzt werden, denn ihre Bewirtschaftung bzw.
Pflege stellt keine Einschrankung der Anlagen oder ihres Betriebs dar. Hier missen i.d.R.
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nur vereinzelt Gehdlze enthommen werden, z.B. wenn Baumgruppen oder Feldgeholze von
Freileitungen Uberspannt werden (DUH 2017: 6). Trassen kdénnen auch als Grinland, fir
Christbaumkulturen, zur Brennholzgewinnung, als Kleingartenanlage oder als jagdliche
Schussschneise genutzt werden (DVL 2014: 17).

Eine Unterhaltungspflege von Stromtrassen wird dann erforderlich, wenn bei Trassenque-
rungen gehdlzgepragter Biotope eine Leitungsgefahrdung durch den Bewuchs zu erwarten
ist. Queren die Trassen Walder, werden teilweise grof3flachige Schneisen geschlagen, min-
destens findet jedoch eine Hohenregulierung statt um die vorgeschriebenen Sicherheitsab-
stande zur Verhinderung elektrischer Uberschlage einzuhalten und eine Beschadigung der
Freileitungen durch den Fall von Gehdlzen zu verhindern. Bezogen auf Freileitungen sind
folgende Regelwerke zu bericksichtigen:

e DIN VDE 0105-100: Betrieb von elektrischen Anlagen
(sicherer Betrieb, Beschilderung, Wartung, Werkzeuge / Ausristung / Schutzmittel,
Qualifikation der Mitarbeiter, Malinahmen im Notfall, regelmaflige Prifungen etc.)
insbes. Tabelle 103: technische Referenz fur Freileitungen

e DIN EN 50341-1 VDE 0210-1: Freileitungen liber AC 1 kV
u.a. Angaben zu Sicherheitsabstédnden von Freileitungen zur Umgebung (insbesondere
zu Baumen), in Abhangigkeit der Spannungsebene

e DGUV Information 203-033: Ausastarbeiten in der Nahe elektrischer Freileitungen
Arbeitsschutz und Unfallverhitung, einzuhaltende Schutzabstande, Qualifizierung
Fachpersonal etc.

e DGUYV Regel 103-012: Arbeiten unter Spannung an elektrischen Anlagen und Be-
triebsmitteln
Unfall- und Gefahrenverhitung bei Arbeiten unter Spannung, Auswahl der Ausfihren-
den / Befahigung, Bereitstellung Werkzeug / Ausristung / Schutz- und Hilfsmittel, Vor-
schriften und regeln, Erste Hilfe etc.

Die Wuchshdhe, bei der eine Leitungsgefahrdung eintreten kann, variiert je nach Masttyp
bzw. Masthéhe und -breite, Spannungsebene und Gelandeverlauf. Grundsatzlich ist ein Si-
cherheitsabstand zu den Leiterseilen einzuhalten. Dabei ist zu beachten, dass die Seile im
Wind ausschwingen kénnen und je nach Lufttemperatur, Schnee- / Eislast und Leitungsaus-
lastung mehr oder weniger stark durchhdngen. Dementsprechend ist immer der maximale
Durchhang zu berlcksichtigen. Im Bereich der Masten sind grofiere Wuchshohen zulassig
als im Bereich zwischen den Masten, wo die Leiterseile am starksten durchhangen. Da —
entsprechend der Fallkurve eines Gehdlzes — in den Randbereichen der Trasse eine gréfliere
Wuchshohe tolerierbar ist als in der Nahe der Leiterseile, kann ein stufiger Gehdlzrand etab-
liert werden. Es muss jedoch die mégliche Endwuchshdhe der Gehdlze berticksichtigt wer-
den, die bei gleicher Baumart je nach Bodenverhaltnissen und Héhenlage unterschiedlich
ausfallen kann (DUH 2017: 6f, NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019b: 6-8).

Auf Freileitungstrassen wird im Schutzstreifen also regelmaRig ein pflegender Rickschnitt
und ggf. eine Gehdlzentnahme erforderlich, wenn die Gehdlze die technisch maximale
Wuchshoéhe erreicht haben, ab der eine Gefahrdung der Leiterseile und damit ein Sicher-
heitsrisiko besteht. Eine Entwicklung von Geholzen auf Freileitungstrassen ist also grund-
satzlich moglich, solange die entsprechende Maximalhéhe nicht Gberschritten wird.
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Um festzustellen, ob die Mindestabstande zwischen Baumen und Leiterseil tberschritten
werden und zur Ermittlung der Biotopstrukturen im Trassenbereich sind intensive Trassen-
begehungen oder Erkundungsflige mit dem Hubschrauber (mit Spezialkamera und Laser
ausgestattet) notig. Alternativ werden vermehrt Drohnen zur Inspektion der Trassen einge-
setzt (MITNETZ STROM 2020). Dadurch werden die Kontrollen deutlich vereinfacht und Kos-
ten werden minimiert. Auf Basis der Luftbilder und Laserdaten werden Aufwuchshéhenplane
und Biotopkartierungen erstellt. Auch Trassenrandstrukturen werden unter Berlicksichtigung
der maximalen Ausschwingung der Leiterseile und der Fallkurven der Gehdlze mit in die
Auswertung einbezogen. Die ermittelten Daten bilden dann die Grundlage fur die Planung
einer raumlich und zeitlich differenzierten Trassenpflege. (50Hertz 2015: 78)

Abb. 10 stellt beispielhaft den Trassenquerschnitt inklusive Sicherheitsabstande einer Frei-
leitung im Wald dar.
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Abb. 10: Beispielhafter Trassenquerschnitt einer zweisystemigen Freileitung im Wald mit Sicher-
heitsabstéanden

6.3.2 Technische Anforderungen an die Pflege von Erdkabeltrassen

Zum Schutz der unterirdischen Infrastruktur vor Beeintrachtigungen und zur Gewahrleistung
der Zuganglichkeit des Kabels wird auf Erdkabeltrassen ein Schutzstreifen festgelegt, der
vor allem wegen mdglicher Schaden durch Vegetation (Druckschaden an der Kabelisolierung
durch starke Wurzeln, Zugschlingen und Schaden durch Windwurf, Warmestau aufgrund ak-
kumulierender Wurzelmassen) von jeglichem Bewuchs tiefwurzelnder Pflanzen (ab 1 m Wur-
zeltiefe) freigehalten werden muss. Der Schutzstreifen umfasst die Kabelgraben zuziglich
der seitlichen Schutzabstande sowie die Abstande zwischen den Kabelgraben und inkludiert
einen Weg fur die Trassenkontrolle. Dieser kann bei ausreichender Breite zwischen den Ka-
belschachten liegen und ggf. sogar als Waldweg (auch fur Erholungsnutzende) dienen. Die
Breite des Schutzstreifens variiert je nach Art der Verlegesysteme, Anzahl der Schachte und
der gewahlten Kabelachsabstéande und ist in Waldbereichen gréRRer als im Offenland. Die
unternehmensinternen Technikstandards werden dabei je nach Standort und Risikoabwa-
gung angepasst (Ahmels et al. 2018: 39, Runge et al. 2021: 40f.).

Der seitliche Schutzabstand betragt bei HGU-Trassen im Offenland und bei offener Bau-
weise ca. 3 m ab Achse des aulleren Kabels, in Waldbereichen sind es sogar 5 m. Die Re-
gelschutzstreifenbreite kann somit fir ein Kabelsystem bei 8 m liegen, wahrend es fir zwei
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Kabelsysteme bei 20 m liegen kann. Bei einer Verlegung in Schutzrohren ist die Schutzstrei-
fenbreite zudem geringfiigig breiter als bei direkter Verlegung in den Boden (Runge et al.
2021: 40).

Bei der sogenannten offenen Bauweise von Erdkabeltrassen wird zur Lagerung des Bo-
denaushubs zudem ein Arbeitsstreifen bendtigt (s. Abb. 11). Dazu wird dieser vorab be-
raumt (Ahmels et al. 2018: 52f.). Der Arbeitsstreifen wird jedoch nur temporar (baubedingt)
in Anspruch genommen; nach Abschluss der Bauarbeiten unterliegt der Arbeitsstreifen, an-
ders als der Schutzstreifen, keinerlei Nutzungsbeschrankungen mehr (ebd.). Der Arbeits-
streifen von Erdkabeltrassen ist i.d.R. gro3er als der Schutzstreifen. Im Hochstspannungs-
bereich (380 kV) weisen Erdkabeltrassen i.d.R. einen Arbeitsstreifen mit einer durchschnitt-
lichen Breite von 35 bis 60 m auf (DVL 2014: 20f).

Baustrale /
Kentrollweg
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Unterbodenhaufwerke  Kabelgraben K::lbelgrabe[w:j1 Unterbodenha

il : N ad
“ A4 A\ 4

Schutzstreifen
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Abb. 11: Beispielhafter Trassenquerschnitt einer 320 kV-Erdkabelanlage im Wald mit Arbeits- und
Schutzstreifenbreite (Zwei-Graben-Bauweise mit jeweils zwei Schutzrohren unter Beruck-
sichtigung einer zweifachen Unterbodentrennung und Anlage der BaustralRe zwischen den
Kabelgraben)

Verlauft die Trasse durch landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Grinland) oder weitere
geholzfreie Biotop des Offenlandes, kdnnen diese im Anschluss an die Bauarbeiten rekulti-
viert werden. Eine Wiederaufnahme der urspringlichen Nutzung bzw. eine Wiederherstel-
lung der betroffenen Biotopstrukturen ist uneingeschrankt maéglich. Eine flachenhafte Besto-
ckung mit Gehdlzen bzw. eine normale forstliche Nutzung oder gar eine naturnahe Waldent-
wicklung ist hingegen zumindest im Schutzstreifen kaum mdglich, Teilbestockungen unter
Zuhilfenahme technischer SchutzmaRnahmen (Kabeltieferlegung, Kabelschutzrohre, Einbau
von Spundwanden) und bei Verwendung niedrig bleibender und flachwurzelnder Arten je-
doch schon (Ahmels et al. 2018: 91ff). Wurde eine Unterbohrung vorgenommen, gibt es be-
zuglich der Bestockung im Allgemeinen keine Einschrankungen. Geschlossene Bauweisen
werden i.d.R. jedoch nur abschnittsweise als Vermeidungsmaflinahme zur Schonung wert-
voller, geschutzter Biotope eingesetzt sowie zur Passage von Engpassen und zur Querung
von Hindernissen und FlieRgewassern.

In den anschlieRenden Ubergangsbereichen (auBerhalb des Schutzstreifens) kénnen unein-
geschrankt Waldrandstrukturen aufgebaut werden. Die Wuchshdhe spielt hier keine Rolle.
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Wird der Arbeitsstreifen nach Fertigstellung der Trasse mit Gehdlzen (wieder)bestockt, ist
jedoch auch hier eine regelmaRige Trassenpflege erforderlich, um ein seitliches Einwachsen
von Wurzeln in den Schutzstreifen zu verhindern (Ahmels et al. 2018: 95). Da Erdkabeltras-
sen im Schutzbereich frei von jeglicher tiefgehenden Bewurzelung bleiben missen, werden
— anders als bei Freileitungen — i.d.R. auch Hecken und Einzelbdume auf Acker- und Grin-
land gerodet. Eine landwirtschaftliche Nutzung der Flachen Uber Erdkabeln mit einjahrigen
Ackerkulturen oder als Griinland ist uneingeschrankt méglich. Jedoch sind aufgrund der ver-
anderten Wasserfihrung und durch die Erwdrmung der Kabel Auswirkungen auf die Vege-
tation moglich (DVL 2014: 20f).

6.3.3 Organisation der Trassenpflege

In der Regel bleiben die Eigentumsverhaltnisse der Trassenflachen unverandert, ein Ankauf
der Trassenflachen durch die Netzbetreiber findet Gberwiegend nicht statt. Die dauerhafte
Uberspannung bzw. Erdverkabelung sowie das Recht, den Grundbesitz zu Wartungs- und
Reparaturzwecken begehen und befahren zu dlrfen, werden Ublicherweise Uber Dienstbar-
keiten grundbuchlich gesichert (Duldung der Nutzungseinschrankung Uber Eintrag einer
Dienstbarkeit). Die Vertrage regeln zudem, dass Eigentimer*innen alles zu unterlassen ha-
ben, was den sicheren Betrieb der Leitungen gefahrden kénnte (z.B. Pflanzung von Baumen
im Schutzstreifen).

Im Bereich von Freileitungen bedeutet dies insbesondere, dass leitungsgefahrdende Ge-
hélze im Schutzbereich nach Ankindigung des Netzbetreibers zuriickgeschnitten oder, wenn
erforderlich, komplett beseitigt werden durfen. Demnach sind Netzbetreiber dazu berechtigt,
regelmafig eine Trassenpflege durchzuflihren. Art und Intensitat der Pflege wird im Vorfeld
mit den Grundstluckeigentimer*innen abgestimmt. Wie im folgenden Kapitel 6.4 ausgefuhrt
wird, wird die Trassenpflege zunehmend naturvertraglich gestaltet, sodass eine vollstandige
Rodung von Flachen mit anschlieRendem Mulchen mittlerweile eine Ausnahme darstellt.

Wenngleich von den Netzbetreibern meist freiwillig eine naturvertragliche Trassenpflege
durchgefihrt wird, kann diese auch von den Grundstlickseigentimern eingefordert werden.
Die Entnahme von nicht leitungsgefahrdendem Bewuchs z.B. durch flachiges Mulchen (statt
selektiver Entnahme) oder Baumentnahmen (statt Kronenriickschnitte) mit der Begrindung,
es sei die wirtschaftlichste Pflegemethode, muss seitens der Grundstuckeigentimer*innen
nicht hingenommen werden (Noll & Grohe 2020: 551). Netzbetreiber haben nur dann das
Recht den Bewuchs im Schutzstreifen von Freileitungstrassen vollstandig zu entfernen, wenn
sich der Leitungsgefahrdung durch einen Rickschnitt nicht begegnen lasst (ebd.: 552). Dies
bestatigt eine juristische Stellungnahme zu den zivilrechtlichen Regelungen zur Trassenfrei-
haltung, die von Noll & Grohe (2020) im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten zur naturvertrag-
lichen Trassenpflege beauftragt wurde. Flacheneigentimer*innen kénnen also eine natur-
vertragliche Trassenpflege verlangen, solange die Kosten daflr die der konventionellen Tras-
senpflege nicht wesentlich Ubersteigen (Follner & Rieck 2021: 398).

Wie mit dem anfallenden Schnittgut verfahren wird variiert. Grundstickeigentimer*innen ha-
ben i.d.R. Anspruch auf Abtransport des Materials, wenn der Verbleib eine Eigentumsbeein-
trachtigung bewirkt (NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019b: 9). Soll das anfallende Ma-
terial im Rahmen einer naturschutzfachlichen Malknahme im Trassenbereich belassen wer-
den, ist dies im Rahmen privatrechtlicher Vertrage separat zu sichern (s.u.).

Bei Erdkabeln ist bei einer Anpflanzung von Baumen und Strauchern der erforderliche Si-
cherheitsabstand gemaf den entsprechenden DIN-VDE-Bestimmungen einzuhalten. Erdka-
beltrassen sind im Schutzbereich von jeglichen tiefwurzelnden Pflanzen freizuhalten. Bauli-
che oder sonstige Anlagen missen ebenfalls die jeweiligen DIN-VDE-Bestimmungen
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einhalten und bedurfen einer schriftlichen Zustimmung des Netzbetreibers. Auch die Lage-
rung von Materialien im Schutzbereich ist nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung zulas-
sig. Des Weiteren sind Aufschittungen und Abgrabungen im Schutzbereich von Erdkabelt-
rassen unzuldssig.

Die Ausubung der Dienstbarkeit im Schutzstreifen von Erdkabel- oder Freileitungstrassen
kann einem Dritten Uberlassen werden. Die Grundstlickseigentimer*innen missen die Ein-
haltung der vertraglichen Bestimmungen durch weitere Nutzungsberechtigte (z.B. Pachter
oder Bewirtschafter) gewahrleisten. Die Bestimmungen involvieren auch etwaige zukunftig
im Schutzbereich zu verlegende Leitungen.

Grundstuickseigentimer*innen erhalten i.d.R. fur die Eintragung der Dienstbarkeit ins Grund-
buch sogenannte Dienstbarkeitsentschadigungen vom Netzbetreiber. Um mittels rechtli-
cher Vorgaben die Entschadigungsbedingungen zu vereinheitlichen und langwierige Diskus-
sionen zwischen UNB und Grundstiickseigentiimer*innen zu vermeiden und somit einen Bei-
trag zur Beschleunigung des Netzausbaus zu leisten, wurde im Jahr 2005 die Stromnetzent-
geltverordnung (StromNEV) erlassen. § 5a der StromNEV regelt die Vorgaben fir die Kos-
tenanerkennung von Zahlungen an Grundstickseigentimer*innen und Nutzungsberechtigte.
Nach § 5a Abs. 2 Satz 2 orientiert sich die Hohe der zu zahlenden Dienstbarkeitsentschadi-
gungen im Hochstspannungs- und Gleichstrom-Hochspannungsbereich am jeweiligen Ver-
kehrswert der in Anspruch genommenen Schutzstreifenflache (Freileitungen bis zu 25 %,
Erdkabel bis zu 35 % des Verkehrswerts des Grundstlcks).

Wahrend die Dienstbarkeitsentschadigungen als Ausgleich flir die Eintragung der Dienstbar-
keit ins Grundbuch als solche erfolgen, ist zusatzlich eine Zahlung fiir die giitliche Eini-
gung mdglich, der sogenannte Beschleunigungszuschlag. Dieser kann dann Anwendung
finden, wenn Grundstickseigentimer*innen die Dienstbarkeitsbewilligung kurzfristig notariell
beglaubigen lassen — namlich innerhalb von acht Wochen nach Zustellung der Angebotsun-
terlagen durch den UNB. Beschleunigungszuschlage kénnen in einer Héhe von bis zu 75 %
der Dienstbarkeitsentschadigung berlicksichtigt werden, solange die vorgegebenen Grenz-
werte von mindestens 0,5 € / m? und maximal. 2 € / m? nicht unter bzw. Uberschritten werden.
(§ 5a Abs. 3 StromNEV)

Zudem kann nach § 5a Abs. 5 StromNEV eine zusatzliche Aufwandspauschale von bis
500 € pro Dienstbarkeitseintragung gezahlt werden.

Neben den genannten Entschadigungszahlungen kann es auch Anspruch auf Schadenser-
satz als Ausgleich fir tatsachliche Beeintrachtigungen infolge der Baumaflnahme oder des
Betriebs geben (bspw. Bau-, Unterwuchs-, Flur-, Waldrand- und Aufwuchsschaden oder
Hiebsunreife und (klinftige) Ernteausfalle). Im Bereich von Maststandorten kommt es zudem
zur Mastentschadigung fir den Flachenverlust sowie fiir erhéhte Aufwendungen (z.B. durch
Umfahren des Mastes) und Beeintrachtigungen (z.B. durch Unkrauter und Schadlinge) auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Durch die Aufnahme von ,Bauland-, Bodenschatz- o-
der Aufforstungsklauseln® in den Rahmenvereinbarungen sind zuséatzliche Nachzahlungen
mdglich, wenn eine héherwertige Nutzung oder Wertsteigerung eines Grundstiicks nach-
weislich durch die Leitung oder ausschlielRlich wegen der Belastung des Grundstiicks mit der
Dienstbarkeit verhindert wurde (BNetzA 2017: 3).

Die Nutzung der Grundstlicke bzw. die Art der Flachenbewirtschaftung obliegt — solange sie
den vertraglichen Bestimmungen, also der Ubertragung und dem Zugang zur Trasse fir War-
tungs- und Reparaturarbeiten nicht entgegensteht — weiterhin den Flacheneigentimer*innen.
(DVL 2014: 16 f.)
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Die Umsetzung naturschutzfachlicher MaBRnahmen im Trassenbereich, die die notwen-
dige Trassenpflege zur Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit tibersteigen, wird nicht
durch diese Dienstbarkeitsbewilligungen mit abgegolten. Sollen Malnahmen im Trassenbe-
reich umgesetzt werden — z.B. zur Kompensation von Eingriffen — missen demnach separate
Vereinbarungen mit den Flacheneigentimer*innen eingegangen werden. Die Auspragung
dieser privatrechtlichen Vertrage fallen ganz unterschiedlich aus und kénnen z.B. die ent-
sprechenden Inhalte der Mallnahmenblatter des Landschaftspflegerischen Begleitplans bzw.
der Planfeststellungsunterlagen widerspiegeln. Der Vertrag berechtigt den Vorhabentrager
vorrangig die entsprechenden Malinahmen auf den genannten Flachen umzusetzen und die
zur Unterhaltung und Pflege der Malinahmen erforderlichen Handlungen auszufuhren oder
durch Dritte ausfuhren zu lassen. Die Grundstuckseigentumer*innen verpflichten sich zudem
jegliche Handlungen auf dem Grundstlck, die der Umsetzung oder der Unterhaltung der
Maflnahme entgegenstehen, zu unterlassen. Das bedeutet u.U. auch den Verzicht einer Nut-
zung der Flache.

6.4 Naturvertragliche Trassenpflege

Den technischen Anforderungen an Stromtrassen entsprechend ergibt sich die Notwendig-
keit einer Unterhaltungspflege, die je nach Art der Trasse (Freileitung bzw. Erdkabel) variiert
(s. Kap. 6.3). Das prioritare Ziel der Trassenpflege ist es, die Ubertragungs- und Leitungssi-
cherheit zu gewahrleisten und damit eine zuverlassige Stromversorgung zu sichern. Dazu
muss auch der Zugang zur Trasse fur Wartungs- und Reparaturarbeiten garantiert werden.
Eine Unterhaltungspflege von Stromtrassen wird dann erforderlich, wenn bei Trassenque-
rungen geholzgepragter Biotope eine Leitungsgefahrdung durch den Bewuchs zu erwar-
ten ist.

Auf Freileitungstrassen wird im Schutzstreifen ein pflegender Rickschnitt und ggf. eine
Geholzentnahme erforderlich, wenn die Geholze die technisch maximale Wuchshohe er-
reicht haben, ab der eine Gefahrdung der Leiterseile und damit ein Sicherheitsrisiko besteht
(s. Kap. 6.3.1). Eine Entwicklung von Gehdlzen auf Freileitungstrassen ist also grundsatzlich
madglich, solange die entsprechende Maximalhéhe nicht Gberschritten wird.

Der Schutzstreifen von Erdkabeltrassen hingegen muss von jeglichen tieferwurzelnden Ge-
holzen freigehalten werden (s. Kap. 6.3.2). Queren Erdkabeltrassen gehdlzgepragte Biotope,
istim Rahmen der Baufeldfreimachung ein entsprechender Schneisenhieb mit anschliel’end
dauerhafter Freihaltung des Schutzstreifens erforderlich, sodass es zu einem vollstandigen
Verlust der Geholzstrukturen kommt. Aufkommende Gehdlze sind entsprechend regelmaRig
komplett zu entnehmen, sodass die Moglichkeit der Ausgestaltung der Trassenpflege deut-
lich begrenzt ist.

Sofern die Ubertragungssicherheit es zulasst, besteht bei der Ausgestaltung der Trassen-
pflege ein gewisser Handlungsspielraum, die notwendigen Unterhaltungsmaf3inahmen natur-
vertraglich zu gestalten. Zudem ist die Realisierung zusatzlicher NaturschutzmalRnahmen im
Trassenbereich moglich, die Uber die erforderliche Trassenunterhaltung hinausgehen (z.B.
Anlage von Sonder- und Kleinstrukturen, Aufwertungen im Offenlandbereich etc.). Diese
Maflnahmen bieten auch ein Potenzial zur Kompensation von Eingriffen (s. Kap. 7.1.1). Im
Trassenbereich gilt die Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit und der zuverlassigen
Stromversorgung jedoch als prioritéar, dem muissen sich auch die Naturschutzziele unterord-
nen (DUH 2017: 22, DVL 2014: 42).

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wird die naturvertragliche Trassenpflege, die haufig
als ,Okologisches Trassenmanagement* bezeichnet wird, starker differenziert. In Kapitel 7
werden dazu die Begriffe ,OTM* und ,OTM-plus® eingefiihrt.
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Bis zur Einfiihrung der in Kapitel 7.1.1 enthaltenen Definition wird der Begriff ,Okologisches
Trassenmanagement” in den folgenden Kapiteln stets ausgeschrieben und in Anflihrungs-
zeichen gesetzt. Das ,Okologische Trassenmanagement* umfasst dabei sowohl spater als
,OTM* als auch als ,OTM-plus* bezeichnete MaRnahmen.

6.4.1 Abgrenzung von konventioneller und naturvertraglicher Trassenpflege

Bis in die 1980er Jahre war die sogenannte konventionelle Trassenpflege die gangige Pra-
xis in der Trassenunterhaltung von Freileitungen, die sich ausschlief3lich auf die Gewahrleis-
tung der Betriebssicherheit beschrankte (DUH 2017: 23). Bei dieser Art der Trassenpflege
werden nach dem Grundsatz selten und intensiv Gberall dort, wo die Nutzung den Bewuchs
nicht klein halt, in regelmafligen Abstanden (je nach Standortbedingungen etwa alle 10 bis
15 Jahre) grof¥flachig Gehdlze entfernt (DUH 2017: 7). Der Bewuchs wird dabei i.d.R. mit
Forstmulchern oder Hackslern gerdumt und abtransportiert, sofern das zerkleinerte Holz
nicht als Mulch auf der Trasse verbleibt. Im Anschluss wird die Trasse bis zum nachsten
Pflegeeinsatz der Sukzession Uberlassen. Die voll besonnte und ggf. gemulchte Flache bietet
optimale Bedingungen fir die rasche Etablierung schnell wachsender Pionierarten wie Bir-
ken, Weiden und Pappeln, die zu intensiver Wurzelbildung neigen und sich schnell durch
Stockausschlag regenerieren. Deshalb werden i.d.R. auch die Wurzelstécke entfernt, was
bedeutet, dass die Aus- und Aufrdumarbeiten aufwendig und kostenintensiv sind.

Diese immer wiederkehrenden, radikalen Eingriffe beeintrachtigen zum einen das Land-
schaftsbild und -erleben durch starke visuelle Veranderungen, zum anderen wird durch die
Entnahme der Vegetation die vorhandene Biotopstruktur periodisch zerstért, was die Schutz-
guter Arten und Biotope beeintrachtigt. Auch beim Schutzgut Boden kommt es durch den
sich wiederholenden Einsatz schwerer Forstgerate zu Beeintrachtigungen in Form von Bo-
denverdichtung, was auch Auswirkungen auf die Retentionsfunktion haben kann. Hier ist
entscheidend, welche Gerate zum Einsatz kommen, ob die Wurzelstdcke im Boden verblei-
ben oder entfernt werden und bei welchen Witterungsverhaltnissen die Arbeiten stattfinden.

Durch die grofR¥flachige Rodung aller Gehdlze im Trassenbereich entsteht eine Schneise mit
hart ausgebildetem Waldrand, der besonders Windbruch gefahrdet ist. So besteht die Ge-
fahr, dass bei Sturm der Wind unter die Baumkronen fahrt und die duf3eren Baumreihen
entwurzelt oder bricht, sodass auch die nachgelagerten Besténde gefahrdet werden. Als wei-
tere negative Auswirkungen von Waldschneisen sind Barrierewirkungen fur Tierarten, veran-
derte klimatische Verhaltnisse und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu nennen.

In den 1990er Jahren kam die Idee einer naturvertraglichen Trassenpflege auf, die auch
landschaftsdkologische Anforderungen und das Prinzip der Nachhaltigkeit bertcksichtigt.
Einzelne Netzbetreiber in Deutschland und Osterreich begannen Mitte der 1990er Jahre die
Pflegepraxis umzustellen. Fir die Entwicklung waren zunachst wirtschaftliche Aspekte maf-
geblich, denn es wurde nach Méglichkeiten gesucht, die Pflegekosten zu senken. Au3erdem
kam es zunehmend zu Konfliktsituationen aufgrund der grof¥flachigen Kahlschlage und stei-
gender Anforderungen in Genehmigungsverfahren. (DUH 2017: 23)

Eine der ersten umfangreichen Veroffentlichungen zur nachhaltigen Trassenpflege kommt
vom odsterreichischen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) Austrian Power Grid (APG) (vgl.
Aberle & Partl 2015). Sie baut auf den Ergebnissen einer Studie zur ékologischen und dko-
nomische Trassengestaltung auf, die in Kooperation der sterreichischen APG mit deutschen
UNB beauftragt wurde und bildet somit auch die fachliche Basis der Uberlegungen zur na-
turvertraglichen Trassenpflege in Deutschland.
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Bei der Form der naturvertraglichen Trassenpflege, die in Deutschland besonders haufig An-
wendung findet und welche in der Literatur am gangigsten beschrieben ist, werden auf Frei-
leitungstrassen Uber einen mehrjahrigen Prozess langsam wachsende Strauch- und Baum-
arten in dauerhaften Geholzbestanden geférdert (DUH 2017: 36). Dazu missen anfanglich
schnellwlichsige Arten jahrlich entnommen werden, damit sich die langsam wachsenden Ar-
ten nach und nach etablieren und schlie3lich auf der Trasse dominieren kénnen (ebd.). Das
erfordert, dass die Vegetation auf den Stromtrassen genauer erfasst und PflegemalRnahmen
detaillierter geplant werden, als bei der konventionellen Pflege nétig ist (Follner & Rieck 2021:
398). Die Einfihrung der naturvertraglichen Trassenpflege erfordert also zunachst einen er-
hohten Aufwand (ebd.). Um die geringe Wuchsdynamik beizubehalten, werden in den Folge-
jahren einzelne Pioniergehdlze frihzeitig enthommen. Hat sich einmal eine stabile Geholz-
vegetation etabliert, sind die extensiven Pflegemallahmen der naturvertraglichen Trassen-
pflege kostenglnstiger als die des konventionellen Trassenmanagements (DUH 2017: 38).

Ein entscheidender Faktor diesbezlglich ist die 0konomisch-optimale Wuchshohe. Sie ist
geringer als die technisch-maximale Wuchshdhe. Die Baume werden also enthommen, wenn
sie noch kleiner sind und einen geringeren Durchmesser aufweisen, so dass der Arbeitsauf-
wand geringer und der Pflegeeinsatz kostenglnstiger ist. Der Puffer (bis zur technisch-ma-
ximalen Hohe) ermoglicht Netzbetreibern zudem einen gewissen Handlungsspielraum, Pfle-
gemalnahmen zeitlich flexibel planen zu kdnnen (DUH 2017: 38).

Im Gegensatz zum konventionellen Trassenmanagement erfolgen die Pflegemalinahmen
bei der naturvertraglichen Trassenpflege also bedeutend extensiver. Damit sind nicht nur
langfristig weniger Pflegekosten, sondern auch weniger gravierende Auswirkungen auf Natur
und Landschaft verbunden.

Nicht auf allen Freileitungstrassen ist es standortbedingt méglich, langsam wachsende Ge-
hdlze zu etablieren. Flachen, auf denen sich immer wieder Pioniergehdlze einstellen, wirden
bei jedem erneuten Versuch, die schnellwlchsigen Arten zu entnehmen, de facto einer grol3-
flachigen Rodung unterliegen. Um dies zu vermeiden werden derartige Trassenflachen in
der Praxis im Einzelfall in Offenlandbiotope umgewandelt. Aulerdem kann unter bestimmten
standértlichen Voraussetzungen z.B. in monostrukturierten Forsten die Entwicklung von Of-
fenlandbiotopen naturschutzfachlich sinnvoller sein, da im Schneisenbereich wertvolle Le-
bensraumstrukturen fir Tier- und Pflanzenarten geschaffen werden kénnen (Ahmels et al.
2018: 56).

Aufgrund der technischen Anforderungen von Erdverkabelungen sind die Moéglichkeiten ei-
ner naturvertraglichen Trassenpflege begrenzt (s. Kap. 6.3.2). Durch die Freistellung und an-
schlie®end dauerhafte Freihaltung der Trasse kommt es zum vollstandigen Verlust von Wald-
und Gehdlzlebensraumen im Schneisenbereich. Bei der vornehmlich praktizierten, offenen
Bauweise kann maximal im Rahmen der Baufeldfreimachung ein selektiver Schneisenhieb
im Arbeitsstreifen erfolgen z.B. um Gehdlzriegel zu erhalten und die Barrierewirkung zu ver-
mindern. Altwalder, Walder mit besonderer Schutzfunktion sowie wertvolle Geholzbestande
sollten als Taburaume von der Realisierung von Erdkabeltrassen ausgeschlossen bzw. in
der nétigen Tiefe unterbohrt werden. Teilbestockungen kénnen ausschliel3lich unter Zuhilfe-
nahme technischer Schutzmaflinahme und mit stark eingeschrankter Artauswahl erfolgen.

6.4.2 Leitprinzipien der naturvertraglichen Trassenpflege

Aktuell werden verschiedene Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen im Rahmen der natur-
vertraglichen Trassenpflege unter den Begriffen ,naturvertragliche Trassenpflege®, ,Okologi-
sches Trassenmanagement®, ,0kologisches Schneisenmanagement* oder ,Biotopmanage-
ment im Trassenbereich® zusammengefasst. Die vier UNB in Deutschland bewerben in
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diversen Informationsbroschiiren eine nachhaltige Nutzung der Trasse als Teil Ihres Beitrags
fur eine gelingende Energiewende und erlautern dabei einige Grundsatze der naturvertragli-
chen Trassenpflege (vgl. Amprion GmbH 2016, 50Hertz Transmission GmbH o.J., TenneT
TSO GmbH 2020, TransnetBW 2022).

Bislang gibt es, abgesehen von den recht breit aufgestellten Definitionen des Deutschen Ver-
bandes fur Landespflege (DVL 2014) und der Deutschen Umwelthilfe (DUH 2017) keine klar
abgrenzbare oder allgemein giiltige Begriffsbestimmung zum ,Okologischen Trassenma-
nagement®, die in der Planungspraxis Anwendung findet. Vor dem Hintergrund das Flachen-
potenzial der Trasse fur Kompensationszwecke nutzbar zu machen, ist eine genaue Abgren-
zung der Begrifflichkeit jedoch zielfihrend. Im Rahmen des Forschungsvorhabens erfolgt
daher eine Definition des ,Okologischen Trassenmanagements®, indem die Art der MalRk-
nahme (Vermeidung oder Kompensation) mitberlcksichtigt wird (vgl. Kap. 7.1.1).

Bisherige Definitionsversuche naherten sich der Begriffsbestimmung vorrangig von der na-
turschutzfachlichen Seite, was in der Entstehung des ,Okologischen Trassenmanagements®
begriindet liegt: Aufgrund der groRflachigen Kahlschlage durch konventionelles Trassenma-
nagement kam es zunehmend zu Konfliktsituationen und die Anforderungen in den Geneh-
migungsverfahren stiegen. Durch die Integration des Nachhaltigkeitsprinzips in die Trassen-
pflege sollten diese Schwierigkeiten umgangen werden. Fir die Entwicklung des ,Okologi-
schen Trassenmanagements” waren aber auch wirtschaftliche Aspekte mal3geblich, denn es
wurde nach Moglichkeiten gesucht, die Pflegekosten zu senken (DUH 2017: 23).

Die bisher weit verbreitetsten Definitionen zum ,Okologischen Trassenmanagement* stam-
men vom Deutschen Verband flr Landespflege und der Deutschen Umwelthilfe. Demnach
wird beim ,Okologischen Trassenmanagement” eine Verkniipfung der Manahmen zur Si-
cherung des Trassenzwecks mit einem langfristigen 6kologischen Nutzen fur Tier- und
Pflanzenarten oder Lebensraume angestrebt. Dies gilt sowohl fir Stromtrassen unter Frei-
leitungen als auch fiir solche (ber Erdkabeln. Das ,Okologische Trassenmanagement leistet
dabei einen Beitrag zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Lebensraume und ihrer cha-
rakteristischen Arten sowie deren funktionaler Verbindung. Die von Stromleitungstrassen
ausgehenden Zerschneidungs- und Barrierewirkungen fir Arten sowie fir das Landschafts-
bild werden mittels ,Okologischem Trassenmanagement‘ abgemildert. Die Umsetzung er-
folgt durch ein an den jeweiligen Standort angepasstes und extensives Pflegekonzept (DUH
2017: 9, DVL 2014: 8).
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7 Empfehlungen zur Kompensation beim Stromnetzausbau und
Stromnetzumbau

Im Rahmen der Energiewende muss das deutsche Stromnetz den Neuanforderungen ent-
sprechend bedarfsgerecht um- und ausgebaut werden (s. Kap. 6.1). Der Stromnetzausbau,
aber auch Neu- und Ausbauvorhaben anderer Infrastrukturvorhaben flihren zu einem grof3en
Kompensationsbedarf und somit auch zu einer Konkurrenz um mdégliche Kompensationsfla-
chen. Angesichts des hohen Nutzungsdrucks und der Flachenknappheit in Deutschland las-
tet eine hohe politische und gesellschaftliche Verantwortung auf Unternehmen, verfligbare
Flachenpotenziale zu nutzen und Konzepte fir ein 6kologisch nachhaltiges Flachenmanage-
ment zu entwickeln, um Ressourcen zu schonen. Bezogen auf den Stromnetzausbau und
Stromnetzumbau kann die Kompensation sowohl im Trassenbereich als auch auferhalb des
Trassenbereichs erfolgen (s. Abb. 12).

Nutzung verfiigbarer Potenziale der Realkompensation beim Stromnetzausbau und Stromnetzumbau
als Reaktion auf den hohen Nutzungsdruck und die Knappheit von Kompensationsflachen

D 4 4

Kompensation Kompensation auBRerhalb
im Trassenbereich des Trassenbereichs

Okologisches

Trassenmanagement
bei Neu- und Ausbauvorhaben OTM als Eingriffsvermeidung, Zugriff auf das Angebot externer
Minderung des Flachen- und MaBnahmenpools
Kompensationsbedarfs
OTM-plus als Aufwertung im
Sinne von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen
auf dlteren Bestandstrassen Aufbau von Pools durch
Vorhabentrager
Trassenriickbau Akquise weiterer
z.B. im Rahmen von MaBnahmenflachen

Ersatzneubauvorhaben

Abb. 12: Kompensationspotenziale der Realkompensation beim Stromnetzausbau und Strom-
netzumbau

Angesichts der akuten Flachenknappheit und steigender Grundstiickspreise empfiehlt es
sich Kompensationsverpflichtungen zumindest in Teilen auf der Trasse zu erflillen. Durch die
Nutzung der Flachenpotenziale vor Ort verringert sich der externe Kompensationsbedarf,
sodass sich die Inanspruchnahme zusatzlicher land- und forstwirtschaftlich genutzter FIa-
chen fur die Kompensation des Eingriffs verringert. Zudem férdert die MalRnahmenumset-
zung in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort die Akzeptanz des Vorhabens in der lokalen
Bevolkerung (s. Kap. 7.1.6).
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Im Trassenbereich kann ,0Okologisches Trassenmanagement* (s. Kap. 7.1) eine wichtige
Rolle spielen. Im Rahmen von Neu- und Ausbauvorhaben kann die Durchfiihrung einer
naturvertraglichen Trassenunterhaltungspflege als Vermeidung bzw. Minderung von Beein-
trachtigungen gelten (,OTM®, s. Kap. 7.1.2). Die Umsetzung zuséatzlicher MaBnahmen im
Trassenbereich bietet zudem ein Potenzial zur Kompensation von Eingriffen (,OTM-plus®, s.
Kap. 7.1.3). Auch Bestandstrassen und Trassenriickbauflachen kénnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen flir die Umsetzung von KompensationsmalRnahmen bzw. flr eine Mal3-
nahmenbevorratung geeignet sein (s. Kap. 7.2).

AuBerhalb des Trassenbereichs (s. Kap. 7.3) greifen Netzbetreiber fur die Abwicklung des
Kompensationsgeschehens haufig auf das Angebot von Flachen- und Mallnahmenpools zu
(s. Kap. 5). Daneben besteht die Mdglichkeit, eigene Pools zu grinden bzw. weitere Maf3-
nahmenflachen zu akquirieren.

71 Okologisches Trassenmanagement bei Neu- und Ausbauvorhaben

Wie bereits in Kap. 6.3.3 und 6.4.1 ausgefihrt, hat heutzutage die naturvertragliche Trassen-
pflege den Kahlschlag im Schutzstreifen von Freileitungen weitgehend abgeldst. Auch dar-
Uber hinaus gibt es bereits erfolgreiche Ansatze, die Unterhaltung des Schutzstreifens von
Freileitungen und Erdkabeln naturschutzfachlich zu optimieren.

Unter der Bezeichnung ,Okologisches Trassenmanagement” werden bisher MaRnahmen zu-
sammengefasst, die einerseits die extensive, naturvertragliche Trassenpflege, aber anderer-
seits auch MalRnahmen beschreiben, die eine Aufwertung der Flachen im Sinne von Kom-
pensationsmalRnahmen bewirken. Im Folgenden wird daher eine Differenzierung nach den
MaRnahmenkategorien der Eingriffsregelung vorgenommen, wobei OTM-MaRnahmen der
Vermeidung und OTM-plus-MaRnahmen dem Ausgleich und Ersatz zugeordnet werden.

Der entwickelte Ansatz standardisiert zudem die Bilanzierung von ,Okologischem Trassen-
management‘ (OTM und OTM-plus) bei Anwendung der BKompV (vgl. Kap. 7.1.4). Die
BKompV erfordert bei Flacheninanspruchnahmen eine Beriicksichtigung des Zustands nach
Eingriff. Da die Flachen im Bereich des Schutzstreifens i.d.R. nicht erworben werden, haben
die Ubertragungsnetzbetreiber keinen direkten Einfluss auf die Entwicklung der Flachen und
somit den im Rahmen der Bilanzierung nach BKompV anzusetzenden (langfristigen) Zustand
nach Eingriff. Die dingliche Sicherung beschrankt sich im Regelfall auf die zur Gewahrleis-
tung der Ubertragungssicherheit erforderlichen Rechte (vgl. Kap. 6.3.3). Fir OTM-MaRnah-
men wird daher eine Konvention eingefiihrt, die eine Bilanzierung nach BKompV standardi-
siert und somit erleichtert. Gleichzeitig wird eine Méglichkeit geschaffen, die Minderung der
Eingriffe durch OTM im Vergleich zu einem Kahlschlag im Rahmen des Biotopwertverfahrens
angemessen abzubilden.

Im Unterschied zu OTM-MaRnahmen handelt es sich bei OTM-plus-MaRnahmen um Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen mit allen dazugehoérigen Rechten und Pflichten. Hier muss
also ein Zielzustand der Malinahmenflache festgelegt und MaRnahmen ergriffen werden,
diesen Zielzustand zu erreichen und zu sichern. Wahrend das, was OTM beschreibt, bereits
heute oftmals zum Einsatz kommt, ist OTM-plus mit gréBeren organisatorischen Herausfor-
derungen (Flachensicherung, Gewahrleistung der Pflege und Kontrolle der MaRnahmenfla-
che etc.) verbunden. Auch vor diesem Hintergrund empfiehlt sich eine klare Trennung der
Begrifflichkeiten, die eine ,auf den ersten Blick“ erkennbare Differenzierung zwischen Ver-
meidungs- und Kompensationsmallnahmen im Trassenbereich von Stromleitungen ermég-
licht.
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7.1.1  Definition von OTM und OTM-plus

Das ,Okologische Trassenmanagement, wie es bereits vielfach Anwendung findet, lasst sich
unter Beachtung der Malinahmenkategorien der Eingriffsregelung differenzieren zwischen
MafRnahmen, die das Trassenmanagement dkologisch optimieren und somit zu einer Ver-
meidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen beitragen (Vermeidungsmallnahmen)
und solchen, die durch erganzende MalRnahmen eine Aufwertung der Flache im Sinne von
Kompensationsmaflinahmen (Ausgleich oder Ersatz) bewirken.

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wird ein Konzept vorgestellt, welches eine Zuordnung von
MaRnahmen des ,Okologischen Trassenmanagements nach ihrer Eignung als Vermei-
dungsmaRnahme (OTM) bzw. als Ausgleichs- und Ersatzmafnahme (OTM-plus) erméglicht.

MaRnahmen welche im Rahmen der Baufeldfreimachung und / oder der notwendigen Unter-
haltungspflege im Sinne einer Beseitigung leitungsgefahrdenden Bewuchs umgesetzt wer-
den und gleichzeitig Schaden vermeiden, die im Vergleich dazu durch konventionelle Tras-
senpflege entstehen, werden als OTM bezeichnet. OTM zielt also auf den Erhalt vorhande-
ner Biotopstrukturen ab und vermeidet bzw. mindert anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen durch Kahlschlage oder grof¥flachige Rodungen. Weiterhin werden durch das
Unterlassen des Kahlschlags Waldrandeffekte vermieden oder gemindert. Die Barrierewir-
kungen, die fur einige Tierarten durch Waldschneisen entstehen, werden durch den Erhalt
des Bewuchses vermieden. Aulderdem werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch den Erhalt von Geholzstrukturen gemindert.

OTM bezieht sich somit auf Wald- und Gehélzbiotope und ist bei Neu- und Ausbauvorhaben
als Eingriffsvermeidung zu verstehen. OTM bewirkt in der Regel keine Aufwertung des
Nacheingriffsbiotops.

Dem gegeniiber stehen die OTM-plus-MaRnahmen: Diese kénnen sowohl im Rahmen der
Baufeldfreimachung und der notwendigen Unterhaltungspflege realisiert werden (z.B. Struk-
turierung gestufter Waldrander durch selektive Auflichtung im Zuge des Schneisenhiebs), als
auch unabhangig davon umgesetzt werden (z.B. Anlage von Offenlandbiotopen).

OTM-plus-MaRnahmen Ubersteigen i.d.R. die Anforderungen der verpflichtenden Trassen-
pflege zur Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit. Ihnen wird ein Zielbiotoptyp zuge-
ordnet, der im Vergleich zum Zustand nach Eingriff ohne Umsetzung der OTM-plus-MafR-
nahme eine Aufwertung erzielt. Damit generieren diese Mallhahmen einen naturschutzfach-
lichen Mehrwert in der Trasse, der im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung geltend
gemacht werden kann. OTM-plus-MaRnahmen stellen also eine Aufwertung im Sinne von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dar mit allen damit verbundenen Anforderungen
(Festlegung eines Zielzustandes zur Ermittlung der Aufwertung, Flachensicherung, dauer-
hafte Unterhaltung etc.). Durch die Bezeichnung OTM-plus wird vor allem ausgedriickt, dass
es sich um eine KompensationsmafRnahme im Trassenbereich handelt. Anders als bei Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen auRRerhalb des Trassenbereichs unterliegen OTM-plus-Mal3-
nahmen den Anforderungen an die Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit und der zu-
verlassigen Stromversorgung, der sich im Schutzstreifen auch die Naturschutzziele unter-
ordnen missen. OTM-plus-Mafnahmen und sind potenziell fiir eine MaRnahmenbevorra-
tung geeignet.

Die Definition bzw. Abgrenzung von OTM und OTM-plus ist in Tab. 5 zusammenfassend
dargestellt.
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Tab. 5: Abgrenzung von OTM und OTM-plus und MaRnahmenbeispiele fiir Freileitungs- und Erd-

kabeltrassen

OTM

MaRnahmen im Trassenbereich, die im Rahmen der
Baufeldfreimachung und / oder der notwendigen
Unterhaltungspflege im Sinne einer Beseitigung lei-
tungsgefédhrdenden Bewuchs erforderlich sind und
einen Kahlschlag vermeiden.

OTM zielt auf den Erhalt vorhandener Biotopstruk-
turen ab. Es bewirkt keine Aufwertung des Nach-
eingriffsbiotops, sondern verringert den Verlust und
damit den Kompensationsbedarf. Bei Neu- und Aus-
bauvorhaben gilt die Durchfiihrung von OTM als Ver-
meidungsmafnahme.

MaRnahmenbeispiele fiir Freileitungstrassen

Einhalten der Wuchshéhenbegrenzung unter den
Leiterseilen z.B. durch:

o Selektive Geholzentnahmen

o Auf-den-Stock-setzen

e  Kronenriickschnitte

MaBRnahmenbeispiele fiir Erdkabeltrassen

Im Zuge der Baufeldfreimachung minimierende MalR-
nahmen im Arbeitsstreifen (Erhalt von Gehdlzen in
Randbereichen) z.B. durch:

e Selektiven Schneisenhieb
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OTM-plus

MaRnahmen im Trassenbereich, welche die ver-
pflichtende Unterhaltungspflege im Sinne einer
Beseitigung leitungsgefahrdenden Bewuchs erwei-
tern und damit eine Aufwertung erzielen.

OTM-plus-MaRnahmen wird ein Zielbiotoptyp zuge-
ordnet, der im Vergleich zum Zustand nach Eingriff
ohne Umsetzung der OTM-plus-MaRnahme eine
Aufwertung erzielt. OTM-plus MaRnahmen kénnen
im Sinne von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
kompensatorisch verrechnet werden und stellen ein
Potenzial fiir eine MaBnahmenbevorratung dar.

MaRnahmenbeispiele fiir Freileitungstrassen
e  Strukturierung gestufter Waldrander

e  Gehdlzvorspriinge, Verbindungs- und Sicht-
schutzriegel

o Niederwaldbewirtschaftung
e Biotopholzmanagement

e Anlage Gehdlz gepragter Biotope
(Streuobstwiesen, Ufergehdlze, Feldhecken)

e Anlage von Offenlandbiotopen
(Magerrasen, Feuchtwiesen, Heiden, extensive
Beweidung, spezifische Mahd)

e Biotopentwicklung in Agrarokosystemen
(Maststandorte als Refugien, Blihstreifen, Wil-
dacker)

e Anlage von Sonder- und Kleinstrukturen

(Lesesteinhaufen, Trockenmauer, Kleingewas-
ser, Flachmulden, offene Bodenstellen)

MaBnahmenbeispiele fiir Erdkabeltrassen
uneingeschrankt moéglich (auch im Schutzstreifen):
o Biotopentwicklung in Agrarékosystemen
(Bluhstreifen, Wildacker, Lerchenfenster)
e Anlage von Offenlandbiotopen
(Magerrasen, Feuchtwiesen, (Zwergstrauch-)
Heiden, extensive Beweidung, spezifische
Mahd)

eingeschrankt moglich (im Arbeitsstreifen bzw. unter

Zuhilfenahme technischer Schutzvorkehrungen und

mit eingeschranktem Artenspektrum):

e  Strukturierung gestufter Waldrander

e  Gehdlzvorspriinge, Verbindungs- und Sicht-
schutzriegel

o Biotopholzmanagement

e Anlage von Sonder- und Kleinstrukturen

(Lesesteinhaufen, Trockenmauern, offene Bo-
denstellen)



OTM und OTM-plus auf Freileitungstrassen

Bezogen auf Freileitungstrassen zahlen neben selektiven Gehdlzentnahmen und dem Auf-
den-Stock-setzen auch Kronenriickschnitte zu den gangigen OTM-MaRnahmen. Sie bedie-
nen die Anforderungen, um die erforderliche Trassenpflege im Sinne einer Beseitigung lei-
tungsgefahrdender Geholze zu gewahrleisten (Wuchshéhenbegrenzung unter Freileitungen
s. Kap. 6.3.1) und vermeiden Beeintrachtigungen, die durch grof3flachige Rodungen und
Kahlschlage entstehen.

Durch OTM-MaRnahmen kdnnen somit bereits bei der Baufeldfreimachung wertvolle Struk-
turen (zumindest in Teilen) erhalten werden und somit den Eingriff mindern. Dies geschieht
durch eine optimierte Hiebflachenverteilung und einen selektiven Schneisenhieb bei gleich-
zeitiger Erhaltung einzelner Geholze oder Gehdlzgruppen.

Im Betrieb gilt es bei Freileitungstrassen die Wuchshohenbegrenzung unter den Leiterseilen
einzuhalten. Der Erhalt von Gehdlzen bzw. die Anlage und Entwicklung von Gehdlzbestan-
den, die eine gewisse HOhe nicht Uberschreiten, ist also moglich. Demnach bieten sich Frei-
leitungstrassen auch zur Umsetzung verschiedenartiger kompensatorischer OTM-plus-Mal3-
nahmen an, sofern die Grundstickseigentimer*innen einer Nutzung der Flachen als Aus-
gleichs- oder Ersatzmaflnahme zustimmen (s. Kap. 7.1.3).

OTM und OTM-plus auf Erdkabeltrassen

Unter Beriicksichtigung der Vorgaben zur Leitungssicherheit, ist die Umsetzung von OTM
und OTM-plus auf Erdkabeltrassen nur eingeschrankt méglich (s. Kap. 6.3.2). Hier kdnnen
v.a. im Zuge der Baufeldfreimachung minimierende MalRnahmen in Randbereichen (Arbeits-
streifen) getroffen werden, denn die Herstellung der Trasse ist — zumindest bei offener Bau-
weise — i.d.R. nur durch umfangreiche Eingriffe in den Boden und die Entfernung nahezu der
gesamten Vegetation madglich.

Auf Erdkabeltrassen kommt demnach Uberwiegend die Umsetzung kompensatorischer
OTM-plus-MaRnahmen in Betracht. Auf Grund der unterschiedlichen Sicherheitsanforderun-
gen muss auf Erdkabeltrassen eine Differenzierung der MaRnahmen flir den Schutzstreifen
(Uber dem Kabelgraben, keine tiefere Bewurzelung) und den restlichen Arbeitsstreifen erfol-
gen (Ahmels et al. 2018: 95). Der Erhalt von Gehoélzen im Schutzstreifen ist nur méglich,
wenn entsprechend technische SchutzmalRnahmen wie eine Unterbohrung vorgenommen
werden. Im Arbeitsstreifen hingegen ist der Erhalt von Gehdlzen grundsatzlich méglich. Es
muss jedoch sichergestellt sein, dass ein seitliches Einwachsen von Wurzeln in den Schutz-
streifen verhindert wird, weshalb bei einer Gehdélzbestockung auch im Arbeitsstreifen eine
Trassenpflege erforderlich sein kann, die im Sinne des OTM nach 6kologischen Malstaben
selektiv erfolgt (ebd.: 95) (s. Kap. 7.1.2.1).

Offenlandmafinahmen und MalRRnahmen der Biotopentwicklung in Agrarbkosystemen hinge-
gen sind auch im Schutzstreifen von Erdkabeltrassen uneingeschrankt moglich.

7.1.2 Bilanzierung von OTM und OTM-plus im Rahmen der BKompV

Energieleitungsvorhaben, die von der BNetzA genehmigt werden, unterliegen den Regelun-
gen der Bundeskompensationsverordnung (s. Kap. 4.2.2). Da es sich um eine Verordnung
handelt, sind die Vorgaben der BKompV verpflichtend einzuhalten.

Eine dieser Vorgaben ist die Bilanzierungsvorschrift zur Ermittlung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs bei Flacheninanspruchnahmen. § 7 Abs. 1 BKompV formuliert
hierzu:
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.Bei den Biotopen, bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, ist der bio-
topwertbezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln. Hierzu ist fiir jedes betroffene Biotop

1. flr eine Flacheninanspruchnahme die Differenz zwischen den Biotopwerten des vor-
handenen Zustands und des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands zu bilden
und mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern zu multiplizieren®

(§ 7 Abs. 1 BKompV).
Zur Bilanzierung des Eingriffs und zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist demnach

der nach Eingriff zu erwartende Zustand der Flachen zu bertcksichtigen. Abb. 13 veran-
schaulicht diesen differenzmethodischen Ansatz zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs.

vorhandener Zustand zu erwartender Zustand
der Flachen der Flachen
vor dem Eingriff: nach dem Eingriff:

Biotopwert 'sizustand — Biotopwert nach Eingriff x Eingriffsflache [™=S Kompensationsbedarf
[WP/m?] [WPIm?] [m?] — [WP]

Abb. 13: Differenzmethodischer Ansatz zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach
§ 7 Abs. 1 BKompV

Wird eine Flache versiegelt oder teilversiegelt, kann der Zustand nach Eingriff eindeutig er-
mittelt und gemal Anlage 2 BKompV bewertet werden. Im Schutzstreifen von Energielei-
tungsvorhaben wirft diese Regelung insbesondere bei Freileitungen jedoch Fragen beziglich
des anzusetzenden Zustands auf.

Hierbei ist zu betonen, dass es sich bei dem ,Zustand nach Eingriff um eine ins Bilanzie-
rungsmodell einzusetzenden GroRe handelt, die der Ermittlung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs dient. Der Zustand nach Eingriff muss dabei realistisch prognosti-
ziert werden. Auch wenn gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 BKompV Unterhaltungsmal3nahmen an
Energieleitungen in der Regel nicht zu kompensieren sind und dies insbesondere im Falle
eines 6kologischen Trassenmanagements gilt, so haben die im Rahmen der Unterhaltung
erforderlichen Tatigkeiten doch Auswirkungen auf den im Rahmen des Bilanzierungsansat-
zes bei Flacheninanspruchnahmen anzusetzenden Zustand nach Eingriff.

Auch wenn der Zustand nach Eingriff realistisch zu prognostizieren ist, muss der Vorhaben-
trager jedoch keinerlei Verantwortung dafur idbernehmen, dass sich dieser als Zustand nach
Eingriff angesetzte Biotoptyp auch tatsachlich einstellt bzw. dauerhaft so bleibt (sofern es
sich nicht um eine Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme handelt, dazu s.u.). Dies gilt grund-
satzlich sowohl im Wald als auch im Offenland — wird beispielsweise auf einer Bauflache ein
extensives Grinland wiederhergestellt und als Zustand nach Eingriff berticksichtigt, kann der
Eigentimer dieses Grinland spater in eine intensive Nutzung Uberfihren, ohne dass dies
Konsequenzen fur den Vorhabentrager bzw. den ermittelten Kompensationsumfang hatte.

Da im Schutzstreifen i.d.R. kein Eigentumsiibergang stattfindet, ist dies entscheidend, da die
Grundstuckseigentimer*innen — unter Beachtung der Vorgaben der Leitungssicherheit —
uber ihre Flachen nach Herstellung der Trasse frei verfugen konnen. Der Zustand nach Ein-
griff ist somit im Rahmen der Bilanzierung nach BKompV als Teil einer mathematischen For-
mel relevant, aus ihm erwéachst aber — zumindest ohne OTM — keine weitere Verpflichtung
fur den Vorhabentrager.
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Nur wenn OTM als Vermeidung vorgesehen wird, verpflichtet sich der Vorhabentrager dazu,
einen Kahlschlag zu unterlassen und die Unterhaltung an OTM-Standards zu orientieren. Der
hier vorgestellte Bewertungsansatz dient dazu, dieses bereits heute auf vielen Trassenab-
schnitten erfolgreich praktizierte Trassenmanagement im Rahmen der BKompV-Bewertung
adaquat zu berlcksichtigen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein Konventionsvorschlag unterbreitet, wie der
nach Eingriff zu erwartende Zustand ,mit OTM* und ,ohne OTM® im Rahmen des Biotopwert-
verfahrens bewertet werden kann. Hierbei geht es insbesondere bei Freileitungen mit OTM
um eine pauschale Einschatzung eines einer Hohenregulierung unterworfenen Bestandes,
bei dem im Zuge des Baus der Trasse eine Rodung unterbleibt.

Die Entscheidung, ob der Zustand nach Eingriff ,mit OTM* oder ,ohne OTM* angesetzt wird,
hangt von der Bereitschaft der Grundstiickseigentiimer*innen ab, die OTM-Standards auf
ihren Flachen zuzulassen. Liegt keine Zustimmung vor, ist die Konvention ,ohne OTM* im
Rahmen der Bilanzierung anzusetzen. In der Konsequenz entsteht ein hdherer biotopwert-
bezogener Kompensationsbedarf, der durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRhahmen an anderer
Stelle zu kompensieren ist. Liegt eine Bereitschaft vor, sind entsprechende Vereinbarungen
zu treffen (vgl. Kap. 7.1.5.1 zu vertraglichen Regelungen). Aber auch hier gilt: sollte z.B. bei
einem Eigentumerwechseln die Zustimmung zu einem spateren Zeitpunkt entzogen werden,
hat dies keine Konsequenzen auf den im Rahmen des Biotopwertverfahren ermittelten Kom-
pensationsbedarfs (vgl. Beispiel Extensivgrunland).

Bei Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (OTM-plus) ist dies anders zu beurteilen. Hier wird
das Aufwertungspotenzial der MaRnahmenflache gem. § 8 Abs. 2 BKompV ermittelt und der
Vorhabentrager tragt Verantwortung dafur, dass sich der angesetzte Zielzustand auf der
MalRnahmenflache einstellt und erhalten wird.

7.1.2.1 Zu erwartender Zustand nach Eingriff mit OTM und ohne OTM

Gemal BKompV ist der Zustand nach Eingriff bei der Ermittlung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs zu bericksichtigen. Bei Freileitungen ist in vielen Fallen kein eindeu-
tiger Rickschluss auf den tatsachlich nach Eingriff zu erwartenden Zustand mdglich, z.B.
wenn UNB nicht Flacheneigentiimer sind und nur die sonstigen Zugriffsrechte (zur Gewahr-
leistung der Ubertragungssicherheit oder auch Vorgaben zum OTM) vertraglich gesichert
werden. Daher ist in den Fallen, in denen der Zustand nach Eingriff nicht prognostiziert wer-
den kann, eine Konvention hilfreich.

Zur Bewertung von OTM bei Freileitungen ist als Konvention vorgesehen, bei Wald-
und Geholzbiotopen den jeweils betroffenen Biotoptyp in junger Auspragung geman
Anlage 2 BKompV als Zustand nach Eingriff anzusetzen.

Wie in Kap. 7.1.2 dargestellt, muss diese Konvention nicht den tatsachlichen Zustand des
Biotoptyps nach Herstellung der Trasse oder wahrend ihrer gesamten Standzeit abbilden. Es
ist vielmehr ein Ansatz, eine realistische Prognose vorzunehmen, um den so ermittelten Bi-
otopwert ins Biotopwertverfahren der BKompV einstellen zu kénnen. Durch die Ansetzung
eines Wald- und Gehdlzbiotops wird honoriert, dass ein Kahlschlag unterbleibt (siehe Kon-
vention ,ohne OTM*). Gleichzeitig wird durch die ,junge Auspragung“ beriicksichtigt, dass
insbesondere alte Baume aufgrund der erforderlichen Héhenregulierung enthommen oder
gekappt werden. Je nach Wald- oder Gehdlzbiotoptyp kann die Differenz zwischen dem Zu-
stand vor Eingriff (z.B. alte Auspragung) und dem als Zustand nach Eingriff angesetzten Bi-
otoptyp in junger Auspragung variieren (vgl. Anlage 2 BKompV). Somit kann der Wert des im
Bestand vorhandenen Wald- oder Gehélzbiotops angemessen berticksichtigt werden.
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Bei der konventionellen Trassenpflege (,ohne OTM“) kann als Konvention der Bio-
toptyp 39.02 Kahlschlage und Fluren der Lichtungen angenommen werden (s. Abb. 14).

Diese Konvention ist u.a. fur Falle gedacht, bei denen die Grundstiickseigentiimer*innen
OTM-Standards auf ihren Flachen nicht zustimmen. Oder auch fiir die Falle, bei denen UNB
nicht von der Mdglichkeit, OTM als Vermeidung vorzusehen, Gebrauch machen. Auch hier
handelt es sich um eine Konvention. Es muss nicht zwangslaufig tatsachlich ein Kahlschlag
stattfinden (es gilt ja das generelle Vermeidungsgebot des § 13 BNatSchG). Allerdings kann
im Rahmen des Biotopwertverfahrens nicht mehr als die Wertpunkte des Kahlschlags ange-
setzt werden, weil die verbindliche Zusage zu einem OTM fehlt und somit ein Kahlschlag als
~worst-case“ moglich ist. Somit entsteht durch die Konvention ,ohne OTM* ein héherer Kom-
pensationsbedarf als beim Vorsehen von OTM, was die Beispiele in Anhang Il verdeutlichen.

zu erwartender Zustand:

Biotopwert der Fléchen
nach dem Eingriff

v b 4
mit Umsetzung mit Umsetzung
des OTM konventioneller Trassenpflege
Konvention
der jeweils betroffene Biotoptyp Biotoptyp 39.02
in junger Auspragung Kahlschldge & Fluren der Lichtungen
gemaR Anlage 2 BKompV gemaR Anlage 2 BKompV

Abb. 14: Konventionsvorschlag zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs von Wald- und Gehdlzbi-
otopen im Schutzstreifen von Freileitungstrassen nach BKompV

Es zeichnet sich ab, dass die oben genannten Konventionen fir die Bewertung des zu er-
wartenden Zustands nach Eingriff bei der Flacheninanspruchnahme von Waldern oder Ge-
hélzen im Schutzstreifen von Freileitungstrassen Eingang in den sektorspezifischen Leitfa-
den fur Energieleitungen (Universitat Kassel & Bosch und Partner 2023) finden werden, der
derzeit im Auftrag des BMUV/BfN erarbeitet wird.

Bei Erdkabeln sind keine Konventionen erforderlich. Bei offener Bauweise von Erdka-
beln handelt es sich sowohl beim Schutzstreifen als auch innerhalb des Arbeitsstreifens um
Bauflachen, deren Zustand nach Eingriff entsprechend der Reglungen der BKompV zu er-
mitteln ist. Sofern im Arbeitsstreifen einzelne Gehdlzstrukturen erhalten werden kdnnen (s.
Méglichkeiten von OTM im Arbeitsstreifen, Kap. 7.1.2.1), ist keine Konvention erforderlich,
da der Biotoptyp entweder nicht in Anspruch genommen wird (keine Veranderung des Aus-
gangszustands) oder bei Entnahme einzelner Gehdlze der Zustand nach Eingriff prognosti-
ziert werden kann.

7.1.2.2 Zu erwartender Zustand nach Eingriff mit Umsetzung von OTM-plus

Sollen OTM-plus MaRnahmen im Rahmen von Kompensationsverpflichtungen als
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Ausgleichs- oder Ersatzmalnahme vorgesehen werden, sind diese anhand der Zielzustande
der jeweiligen Biotoptypen hinsichtlich der Aufwertung in Wertpunkten zu bewerten und in
der Eingriffs-Ausgleichsbilanz zu berticksichtigen (vgl. § 8 Abs. 2 BKompV).

Da bei Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen die Flache und Malinahme rechtlich zu sichern
und die Manahmen in einem MafRnahmenblatt zu beschreiben sind, ist bei OTM-plus MaRk-
nahmen im Gegensatz zum OTM keine Konvention fir den nach dem Eingriff zu erwartenden
Zustand erforderlich. Ist beispielsweise ein Waldrand vorgesehen, ist dieser — wie Ublich bei
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen — flachenscharf abzugrenzen und mit den entsprechen-
den Wertpunkten des Zielbiotoptyps zu bewerten.

Auch wenn als Teil der OTM-plus-MaRnahme gezielt Baumarten entnommen werden und
der Wald-Biotoptyp wechselt, wird der angestrebte Zielbiotoptyp als Zustand nach Eingriff
bilanziert. Da aufgrund der Wuchshohenbegrenzung unter Freileitungen aber keine naturli-
che Waldentwicklung moglich ist, ware nicht der alte Zustand des angestrebten Waldbio-
toptyps anzusetzen oder der Zielzustand um 1 bis 3 Wertpunkte entsprechend den Vorgaben
der BKompV abzuwerten.

Eine Ausnahme stellt der Fall dar, wo OTM auf der Flache vorgesehen ist und zuséatzlich
Sonder- und Kleinstrukturen geschaffen werden, die eine Aufwertung bewirken, ohne dass
sich der als Konvention im Rahmen der OTM-Bewertung angesetzte Biotoptyp nach Eingriff
andern wirde. Ein Beispiel hierfur ware die Anlage von Klein- und Sonderstrukturen wie das
Aufschichten von Totholz. Die durch Umsetzung von OTM-plus MaRnahmen erzielte Aufwer-
tung der Flache kann entsprechend § 5 Abs. 1 BKompV durch eine Erhdhung des Biotopwer-
tes um bis zu drei Wertpunkte bertcksichtigt werden:

»L---] Im Einzelfall kann der Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 um bis zu drei Wert-
punkte erhoht werden, wenn das Biotop tliberdurchschnittlich gut ausgepragt ist, oder
um bis zu drei Wertpunkte verringert werden, wenn das Biotop unterdurchschnittlich gut aus-
gepragt ist. Dafir sind als Kriterien zugrunde zu legen:

1. die Flachengrolie

2. die abiotische und die biotische Ausstattung und
3. die Lage zu anderen Biotopen

(§ 5 Abs. 1 BKompV).
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7.1.2.3 Auswirkungen von OTM und OTM-plus auf den biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf bei Freileitungen

Die Beriicksichtigung von OTM im Rahmen des Biotopwertverfahrens der BKompV fiihrt im
Vergleich zur konventionellen Trassenpflege von Freileitungen (ohne OTM) zu einer Verrin-
gerung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs. Durch OTM-plus MaRRnahmen, die
dem Ausgleich und Ersatz dienen, entsteht zudem ein Aufwertungspotenzial im Trassenbe-
reich.

Die junge Auspragung des jeweiligen Biotoptyps als der zu erwartende Zustand der Flachen
nach Eingriff mit Umsetzung des OTM als Vermeidungsmafnahme ist grundsétzlich hoch-
wertiger als bspw. ein Kahlschlag oder eine Rodung zu bewerten (s. Tab. 6). Dementspre-
chend fallt der Kompensationsbedarf bei Umsetzung des OTM geringer aus als bei einer
konventionell gepflegten Trasse (ohne OTM). In beiden Fallen ist der komplette Kompensa-
tionsbedarf extern, also aul3erhalb der Trasse zu leisten.

Durch Anrechnung der OTM-plus-Malnahmen kann ein (Teil-)Ausgleich auf der Trasse
selbst geleistet werden, sodass sich auch hier der externe Kompensationsbedarf (auf3erhalb
des Trassenbereichs) verringert. Konkrete Bilanzierungsbeispiele sind Anhang Il zu entneh-

men.

Tab. 6:

Bilanzierung konventionelles
Trassenmanagement

Grof¥flachige Rodungen /
Kahlschlag

keine Vermeidung
kein Ausgleich auf der Trasse

Zustand nach Eingriff besitzt i.d.R.

geringeren Biotoptypenwert als
Ausgangszustand

als Konvention: 39.02 Kahl-
schlage und Fluren der Lichtun-
gen (Anlage 2 BKompV)

maximaler Kompensationsbedarf

zu 100 % extern / auf3erhalb des
Trassenbereichs
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Bilanzierung
mit OTM

Rickschnitt / selektive Geholzent-
nahme

Vermeidung
kein Ausgleich auf der Trasse

Zustand nach Eingriff besitzt i.d.R.
geringeren Biotoptypenwert als
Ausgangszustand

als Konvention: junge Auspra-
gung des jeweiligen Biotoptyps
(Anlage 2 BKompV)

verringerter Kompensationsbedarf

zu 100 % extern / aufderhalb des
Trassenbereichs

Gegeniiberstellung der verschiedenen Bilanzierungen (Konventionell, OTM, OTM-plus)

Bilanzierung
OTM-plus

OTM-plus-MaRRnahme

(eigenstandige MaRnahme oder
Erganzung OTM um Sonder- und
Kleinstrukturen)

(Teil)Ausgleich auf der Trasse

Zustand nach Eingriff gemaR Ziel-
biotoptyp, héherer Biotoptypen-
wert als Flache mit OTM, ggf. Auf-
wertung im Vergleich zum Aus-
gangszustand

Zielzustand gem. Anlage 2
BKompV

bei Kombination mit OTM-MaR-
nahme (Ergéanzung von Sonder-
und Kleinstrukturen) Aufwertung
um 1 bis 3 WP fir tGberdurch-
schnittlich gute Auspragung des
Biotoptyps mdglich

verringerter Kompensationsbedarf

externer Kompensationsbedarf
verringert durch Anrechnung der
OTM-plus-MaRknahmen im Tras-
senbereich



7.1.2.4 Empfehlungen zur Bilanzierung von OTM und OTM-plus im Rahmen der
BKompV

Empfehlungen fir BMUV / BfN:

e Die Herbeifiihrung einer Kliarung zur Bilanzierung von OTM und konventio-
neller Trassenpflege (ohne OTM) als Zustand nach Eingriff (Bilanzierungsan-
satz fiir Flacheninanspruchnahmen) im Rahmen des Leitfadens zur BKompV
fur den Energiesektor wird empfohlen.

e Der Ansatz OTM und OTM-plus sollte in den sektorspezifischen Leitfaden (ber-
nommen werden.

¢ Die im Rahmen dieses FuE-Vorhabens entwickelten Konventionsvorschlage soll-
ten ebenfalls Gbernommen werden.

7.1.3 OTM als Vermeidung

7.1.3.1 OTM-MaRnahmenoptionen und Pflegegrundsitze

Beim OTM werden die Gehdlzentnahmen im Trassenbereich auf das notwendige Minimum
reduziert und durch Alters- und Strukturdiversitat der Bestande vielfaltige Biotopstrukturen
gefordert. Die Art und Intensitat der nétigen MalRnahmen variiert je nach standértlichen Ge-
gebenheiten, Artzusammensetzung, Eigentumsverhaltnissen und nach Trassenart.

Im Rahmen von OTM kann die Wuchshéhenbegrenzung unter Freileitungen (s. Kap. 6.3.1)
mittels selektiver Gehodlzentnahmen, Auf-den-Stock-setzen und Kronenrtckschnitten einge-
halten werden (s. Tab. 7). Unter Berlcksichtigung der Vorgaben zur Leitungssicherheit, ist
die Umsetzung von OTM auf Erdkabeltrassen i.d.R. nur eingeschrankt mdglich (s.
Kap. 6.3.2). Hier sind vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung minimierende Mal3inahmen
im Arbeitsstreifen durch einen selektiven Schneisenhieb denkbar.

Tab. 7: OTM-MaRnahmenauswahl und Eignung fiir die Umsetzung auf Freileitungs- und Erdkabelt-

rassen

OTM-MaRnahme Freileitungen Erdkabel Erdkabel

betrifft Geholz gepragte Biotope Arbeitsstreifen innerhalb des
aulerhalb des Schutzstreifens
Schutzstreifens

Selektive Pflege / Gehdlzentnahme v v X

Auf-den-Stock-setzen v X

Kronenruckschnitte, Kappung, Kopfschnitte v X

v gut geeignet; im Einzelfall geeignet (ggf. technischer Schutz, eingeschrénkte Artenauswahl);

X nicht geeignet

Detaillierte Beschreibungen der OTM-MaRnahmen fiir Freileitungs- und Erdkabeltrassen
sind den Steckbriefen in Anhang Il zu entnehmen. Eine weitere Hilfestellung zu den Pflege-
grundsatzen des OTM bietet die ,Handreichung fiir die Trassenfreihaltung“ der NABU-Stif-
tung Nationales Naturerbe (2019a). Ein beispielhaft erstelltes MaRnahmenblatt zum OTM auf
Freileitungstrassen als VermeidungsmafRnahme kann als Unterstltzung fir die planerische
Anwendung von OTM herangezogen werden (s. Anhang Il).
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OTM im Bereich von Freileitungstrassen

Die Pflege bzw. die Gehdélzentnahmen erfolgen beim OTM selektiv nach Art und Alter der
Geholze. Grundsatzlich gilt es standortangepasste, heimische Baum- und Straucharten so-
wie Lichtbaumarten und seltene Geholze zu fordern. Bei der Einzelbaum bezogenen
Durchforstung werden deshalb gezielt schnell wachsende Pionierbaumarten (Pappel,
Birke, Erle, Weide, etc.) sowie nicht standortgerechte Arten oder invasive Neophyten zu
Gunsten langsam wachsender Arten entnommen. Die gruppenweise Entnahme wird im je-
weilig zu pflegenden Abschnitt kleinflachig vorgenommen. Dabei werden zunachst die Ge-
holze entfernt, die sich in unmittelbarer Nahe zum Leiterseil befinden und / oder windwurfan-
fallig sind.

Langsam wichsige Gehdlze werden der Leitungsgefahrdung entsprechend zurtickgeschnit-
ten:

Vegetativ verjungungsfahige Laubbaumarten (z.B. Eiche, Hainbuche, Linde, Ahorn, Esche,
Hasel, Erle, Weide) werden in mehrjahrigen Abstanden auf den Stock gesetzt, also oberhalb
der Wurzel zuriickgeschnitten. Aus den verbleibenden Wurzelstécken wachsen dann neue
Triebe, sodass sich die folgende Generation durch Stockausschlage erneuert. Die Schnitt-
malnahme erfolgt in einem Zyklus von klassischer Weise 15 bis 25 Jahren (in Trassenbe-
reichen ggf. kurzer) einzelstammweise oder in kleinflachigen Parzellen (méglichst < 0,5 Hek-
tar) (DUH 2017: 34, Stiftung-NABU Nationales Naturerbe 2019b: 14). Dadurch entstehen
lichte, niedrige, waldahnliche bzw. niederwaldartige Strukturen aus strauchartigen Gehdlzen
mit jeweils mehreren, vergleichsweise dinnen Stammen von bis zu 10 m Hohe.

Bei einem Kronenriickschnitt bzw. einer Kroneneinklrzung oder einem Kronensicherungs-
schnitt wird die gesamte Baumkrone in ihrer H6he und / oder ihrer seitlichen Ausdehnung
entsprechend den Erfordernissen der Leitungssicherheit eingekirzt. Dabei ist ein moglichst
arttypischer Habitus zu erhalten. Mithilfe gezielter Ruckschnitte werden Baumreihen und Ein-
zelbaume in der Trasse erhalten, insbesondere dann, wenn die Geholze einen Brusthohen-
durchmesser ab 40 cm aufweisen und / oder eine Funktion als Hohlen- oder Habitatbaum
Ubernehmen (NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019b: 14).

Eine gezielte Einkiirzung des Haupttriebs von Jungbdumen kann zur Férderung von
Kriippelwuchs beitragen, sodass die Gehélze maglichst klein bleiben und die Ubertragungs-
sicherheit von Freileitungen nicht gefahrden (ebd.).

Bei einer Kappung hingegen wird ein Groldteil der Krone oder die gesamte Krone ohne
Rucksicht auf den arttypischen Habitus so stark gestutzt, dass nur noch ein Stummel ver-
bleibt. Der Baum ist dann i.d.R. nicht mehr in der Lage sich ausreichend mit Nahrstoffen zu
versorgen, Faule dringt ein und er stirbt ab. So entsteht stehendes Totholz.

Zum Erhalt oder fir die Entwicklung von Kopfbaumen wird im Rahmen von Kopfschnitten
bzw. Schneitelung regelmaRig der obere Teil von i.d.R. Weiden oder Eschen in einer Héhe
von etwa 1-2 m abgeschnitten. Hier bilden sich dann neue Triebe (NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe 2019b: 14).

Die Pflegeeinsatze erfolgen zeitlich und raumlich gestaffelt. Auf Freileitungstrassen ist
i.d.R. im Intervall von 4 bis 7 Jahren ein Pflegehieb erforderlich. Dieser erfolgt abschnitts-
weise, kleinflachig, ohne starres Muster und betrifft i.d.R. bei maximal die Halfte des Gesamt-
bestandes. Fur den jeweils zu pflegenden Abschnitt kann die Pflegeintensitat, also der pro-
zentuale Anteil der zu entnehmenden Gehdlze, individuell festgelegt werden (DUH 2017:
26 f., 34).
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Geholzschnitte und Gehodlzentnahmen sollten insbesondere bei planbaren Malinahmen zur
Vermeidung von Individuenverlusten insbesondere von Végeln und Fledermausen innerhalb
der nach § 39 BNatSchG gesetzlichen festgelegten Rodungszeiten von Anfang Oktober bis
Ende Februar durchgefiihrt werden.

Die Trassenfreihaltung sollte moéglichst (motor-)manuell erfolgen. Ggf. kénnen Arbeits-
wege im Einzelfall gemulcht werden. Auf ein Befahren abseits der Wege sollte mdglichst
verzichtet werden. Lasst sich dies nicht vermeiden, sollten zur Bodenschonung keine feuch-
ten oder nassen Boden befahren werden. Der Einsatz bodenschonender Gerate (z.B. Raupe,
Gummikette) kann zur Vermeidung grof¥flachiger Bodenverwundungen beitragen.

OTM im Bereich von Erdkabeltrassen

Da die Herstellung von Erdkabeltrassen bei offener Bauweise mit der Entfernung nahezu der
gesamten Vegetation verknipft ist, kdnnen hier im Zuge des Schneisenhiebs lediglich in den
Randbereichen (Arbeitsstreifen) Geholze erhalten bleiben. Durch das gezielte Belassen von
Geholzen kénnen bspw. ein strukturierter Waldrand entwickelt werden oder auch Geholzvor-
springe und Geholzriegel (s. Kap. 7.1.3.1).

Der Schutzstreifen von Erdkabeltrassen ist grundsatzlichen von jeglichen tieferwurzelnden
Geholzen freizuhalten, sodass RiickschnittmaRnahmen hier nicht anfallen. Im Arbeitsstreifen
ist eine Bestockung mit Gehoélzen nahezu uneingeschrankt moéglich. Eine Wuchshéhenbe-
grenzung gilt hier nicht, jedoch muss ein seitliches Einwachsen vom Arbeitsstreifen in den
Kabelkanal verhindert werden. Deshalb missen ggf. starkwurzelnde Gehdlze im Arbeitsstrei-
fen entnommen werden. Um der Gefahr von Zugschlingen vorzubeugen kann zudem eine
Entnahme windwurfanfalliger Gehdlze erforderlich sein. SchnittmaRnahmen im Arbeitsstrei-
fen fallen nur an, wenn dies zum Erhalt der angrenzenden Strukturen erforderlich ist, z.B.
weil niederwaldartige Strukturen vorhanden sind. Auch zum Erhalt bzw. zur Entwicklung von
Habitatbaumen (stehendes Totholz) sind Schnittmallinahmen maglich.

Fir die erforderliche Freihaltung des Schutzstreifens gelten — soweit Ubertragbar— die Pfle-
gegrundsatze fur die Freihaltung von Freileitungstrassen auch fur Erdkabeltrassen. Dies be-
trifft insbesondere die zeitliche und rdumliche Staffelung der Pflegeeinsatze, die Bertlicksich-
tigung der gesetzlich festgelegten Rodungszeiten und die Mallnahmen zur Bodenschonung
(s.0.).

7.1.3.2 Rechtliche Aspekte des OTM als Vermeidung

MafRnahmen der regelmaRigen Unterhaltung stellen keinen Eingriff in Natur und Landschaft
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar (BT-Drs. 16/12274, S. 57). Dahinter steht die Uber-
legung, dass solche Unterhaltungsmal3nahmen lediglich den durch die Verwirklichung des
Eingriffs neu entstandenen Zustand aufrechterhalten. § 4 Abs. 1 Satz 3 BKompV stellt mithin
klar, dass dies auch bei UnterhaltungsmalRnahmen an Energieleitungen (Freileitungen und
Erdkabel) der Fall ist und erst recht gilt, wenn die Unterhaltung im Wege des 6kologischen
Trassenmanagements erfolgt:

,2UnterhaltungsmafRnahmen an Energieleitungen sind in der Regel nicht zu kompensieren;
dies gilt insbesondere im Falle eines dkologischen Trassenmanagements®

(§ 4 Abs. 1 Satz 3 BKompV).
Zugleich gibt die Regelung zu erkennen, dass es unter Anwendung des konventionellen

Trassenmanagements durchaus zu Fallen kommen kann, in denen die unterhaltungs-be-
dingten Beeintrachtigungen Uber das mit der Zulassung des Eingriffs genehmigte Maf}
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hinausgehen und daher einen eigenen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen. Dies ist
beim 6kologischen Trassenmanagement kraft der Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 3 BKompV
nie der Fall. Demnach l3sst sich festhalten, dass OTM-MaRnahmen betriebsbedingte Beein-
trachtigungen, die durch konventionelle Trassenfreihaltung entstehen und die es im Rahmen
der Eingriffsregelung zu kompensieren gilt, vermeiden. Dementsprechend fallt der Kompen-
sationsaufwand unter Durchflihrung dkologischer Trassenpflege grundsatzlich geringer aus
als unter Anwendung konventioneller Trassenpflege. Aus Sicht der Vorhabentrager besteht
ein grundsétzliches Interesse, die Kompensationsanforderungen so gering wie moglich zu
halten. Demnach sollte den UNB an der Etablierung von OTM (bei Neu- und Ausbauvorha-
ben) gelegen sein.

§ 4 Abs. 1 Satz 3 BKompV verdeutlicht zudem, dass auch nach Ansicht des Normgebers das
Okologische Trassenmanagement gegenliber dem an sich prinzipiell ebenfalls zulassigen
konventionellen Trassenmanagement 6kologisch schonender ist. Hinsichtlich des grundsatz-
lichen Vermeidungsgebotes ist die 6kologische Trassenpflege eine mdgliche Vermeidungs-
maflnahme, deren Nichtumsetzung gemaR § 3 Abs. 4 BKompV zu begrinden ist:

,Die Vermeidungsmafinahmen sind nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen. In
der Begriindung nach § 15 Absatz 1 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Verur-
sacher eines Eingriffs schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen, weshalb Vermei-
dungsmaBnahmen nicht durchfiihrbar sind*

(§ 3 Abs. 4 BKompV).

Da die Vermeidungspflicht nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG auf die mdglichst umwelt-
schonende Vorhabenumsetzung (Bau und Betrieb) abzielt (BVerwG, Urt. v. 7.3.1997 — 4 C
10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.)), stellt sich also das OTM bei Neu- und Ausbauvorhaben
als Vermeidungsmalfinahme dar, denn die Unterhaltung ist eine betriebsbedingte Auswirkung
des Eingriffs (vgl. Fischer-Hiftle/Czybulka, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 3.
Aufl. 2021, § 14 Rn. 15.). Dies hat zur Folge, dass der Verzicht auf ein 6kologisches Tras-
senmanagement begriindet werden muss. Das gilt umso mehr, als das OTM nicht nur aus
Naturschutzgriinden entwickelt wurde, sondern gerade auch zum Zweck der Kostenerspar-
nis. In einer Diskussion um die VerhaltnismaRigkeit von OTM greift damit auch das gegen
die Begrindungspflicht grundsatzlich taugliche Argument der offensichtlichen Unzumutbar-
keit nicht.

Da die positive dkologische Wirkung des OTM allgemein fachlich anerkannt ist und die MaR-
nahme in der Regel keine deutlich hdheren Kosten verursacht, ist prinzipiell kein fachlich-
inhaltlicher Grund ersichtlich, weshalb sie nicht zur Anwendung gelangen sollte. Allerdings
kann die fehlende Zustimmung von Grundstuckseitimer*innen zu einer Trassenunterhal-
tungspflege nach OTM-Standards auf ihren Flachen einen Grund darstellen, der zur Nich-
tumsetzung von OTM fiihren kann und im Rahmen der Begriindungspflicht entsprechend zu
bertcksichtigen ware. Im Rahmen der Bilanzierung nach BKompV ware in diesem Fall in den
Bereichen, in denen keine Einigung tiber OTM-Standards hergestellt werden kann, als Kon-
vention ein Kahlschlag als Zustand nach Eingriff anzusetzen (vgl. Kap. 7.1.4.1). In der Kon-
sequenz wirde sich der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf somit erhéhen.

Die Begriindung kann — sofern die Bereitschaft zum OTM tats&chlich abgefragt wurde — auch
pauschal ausfallen. Aus § 15 Abs. 1 S. 3 BKompV ergibt sich nicht die Pflicht auszufiihren,
warum einzelne, konkrete Vermeidungsmafnahmen (z.B. ein OTM auf einer konkreten FIla-
che oder auch andere unterbliebene Vermeidungsmalnahmen wie eine grundsatzlich mog-
liche, aber nur in bestimmten Fallen vorgesehene Verengung des Arbeitsstreifens) nicht
durchgefthrt wurden.
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Derzeit gibt es zwar weder beim Neu- noch beim Ausbau von Stromleitungen eine gesetzli-
che Verpflichtung der Netzbetreiber zum OTM, es kann jedoch in geeigneten Fallen im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens von Energieleitungen vorgeschrieben werden (Follner &
Rieck 2021: 398). In den — nicht rechtsverbindlichen — Verordnungsmaterialien zur BKompV
heil3t es dazu:

.[.-.] UnterhaltungsmaBnahmen an Energieleitungen sind in der Regel nicht zu kompen-
sieren, dies gilt insbesondere im Falle eines 6kologischen Trassenmanagements.*

,Ein solches 6kologisches Trassenmanagement wird zukunftig von der Bundesnetzagentur bei
der Genehmigung von Energieleitungen in geeigneten Fallen vorgeschrieben. [...]*

(BT-Drs. 19/17344, S. 164.)

Um das OTM tats&chlich verbindlich vorzuschreiben, bedarf es aus Sicht der BNetzA einer
entsprechenden Rechtsvorschrift. Die BNetzA empfiehlt aber auch derzeit bereits das OTM
als Standardvermeidungsmafinahme betriebsbedingter Auswirkungen. Da sich eine Vor-
schrift aber ohnehin auf die "geeigneten Falle" beschranken wiirde, wirde sich faktisch kein
grofRer Vorteil gegenuber der derzeitigen Praxis der Empfehlung ergeben.

7.1.3.3 Empfehlungen zur Nutzung von OTM als Vermeidung

Empfehlungen fiir Vorhabentriger (UNB):

e OTM sollte kiinftig bei Neu- und Ausbauvorhaben als StandardmaBnahme zur
Vermeidung bzw. Minderung betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen
angestrebt werden. So kénnen der externe Kompensationsbedarf und Kosten
reduziert werden. Der naturschutzfachliche Wert im Trassenbereich wird er-
hoht, was die Akzeptanz des Vorhabens verbessern kann.

e Dies bedeutet, dass UNB Eingriffe in die Gehdlzbesténde nur in dem fiir den Bau
und den sicheren Betrieb von Freileitungen erforderlichen Umfang durchfuhren. Die
notwendigen Gehdlzentnahmen im Trassenbereich reduzieren sich dabei auf Ein-
zelbaumentnahmen und Auf-den-Stock-setzen bzw. auf Kronenrtickschnitte.

e Zur Bilanzierung des Eingriffs unter Anwendung von OTM wird die Konvention fir
die Bewertung des zu erwartenden Zustands nach Eingriff bei der Flacheninan-
spruchnahme von Waldern und Gehdlzen im Schutzstreifen von Freileitungen emp-
fohlen (s. Kap. 7.1.4.4). Diese ermoglicht es den naturschutzfachlichen Mehrwert
von OTM im Vergleich zum Kahlschlag im Rahmen des Biotopwertverfahrens ab-
zubilden und in der Bilanzierung positiv verrechnen zu konnen.

o Die gangigen Dienstbarkeitsvereinbarungen mit den Grundstlickseigentimer*in-
nen ermdglichen den UNB ein OTM durchzufiihren (s. Kap. 7.1.5).

e Hinsichtlich des grundsatzlichen Vermeidungsgebots besteht eine Begrindungs-
verpflichtung, wenn OTM als VermeidungsmalRnahme unterbleibt. Ein moglicher
Hinderungsgrund kann sein, dass Grundstiickseigentimer*innen nicht bereit sind
einem OTM auf ihrem Grundstlick zuzustimmen (z. B. weil diese die Flache zukinf-
tig als Acker nutzen und dementsprechend einen Kahlschlag veranlassen wollen).
Hier empfiehlt sich eine pauschale Formulierung mit der BNetzA abzustimmen, die
unter bestimmten Voraussetzungen (wie einer erfolgten Anfrage bei den Grund-
stiickseigentiimer*innen) als Begriindung in den LBP aufgenommen werden kann.
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Empfehlungen fiir Genehmigungsbehorde (BNetzA):

e OTM sollte eine StandardvermeidungsmaRnahme darstellen, die zukiinftig
von der Bundesnetzagentur bei der Genehmigung von Energieleitungen im
Regelfall empfohlen werden solite.

¢ Hinsichtlich § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG besteht eine Begriindungsverpflichtung,
wenn OTM als Vermeidungsmafnahme unterbleibt. Eine ausreichende, ggf. auch
pauschale Begriindung bei Nichtumsetzung sollte eingefordert werden.

7.1.3.4 Waldausgleich auf OTM-gepflegten Trassen

Nach Waldrecht erfordert eine Umwandlung von Wald im Sinne des Gesetzes eine Wald-
ausgleich. Beim Bau von Trassen wird beim Vorsehen von OTM der Kahlschlag vermieden,
die Wuchshéhenbeschrankung wird durch Kronenrtckschnitte und / oder Einzelbaument-
nahmen eingehalten. Zum Verlust der Biotopstruktur ,Wald“ kommt es auf diesen Flachen
faktisch nicht oder nur in Teilbereichen. Dementsprechend stellt sich die Frage, ob unter
Anwendung von OTM der Eingriff im Trassenbereich als (kompletter) Waldverlust im Sinne
des Waldgesetzes zu bewerten ist.

Das Erfordernis des Waldausgleichs ergibt sich aus den Landeswaldgesetzten als Rechts-
folge der Waldumwandlung. Fir die Annahme einer Waldumwandlung ist in den meisten
Bundeslandern entscheidend, ob die betreffende Waldflache uneingeschrankt fur die Zwe-
cke des Waldrechts (Okologie, Forstwirtschaft, Erholung) erhalten bleibt oder ganz oder teil-
weise von anderen Zwecken Uberlagert wird. Da im Bereich von Energieleitungstrassen das
Waldrecht seine Regelungsdominanz an das Energiewirtschaftsrecht verliert, kommt es zu
einer Waldumwandlung im Sinne des Gesetzes, auch wenn die Flachen weitestgehend
als Biotopstruktur ,,Wald“ erhalten bleiben (bei OTM) und gegebenenfalls sogar eine Auf-
wertung erfahren (bei OTM-plus).

Zur Waldumwandlung heif’t es in § 9 Abs. 1 Satz 1 BWaldG: ,Wald darf nur mit Genehmi-
gung der nach Landesrecht zustdndigen Behorde gerodet und in eine andere Nutzungsart
umgewandelt werden (Umwandlung).“ Danach setzt eine Waldumwandlung zweierlei voraus
— die Rodung und die Umwandlung in eine andere Nutzungsart. Bei Erdkabeln liegt mithin
in aller Regel eine Waldumwandlung vor. In Freileitungstrassen kénnen hingegen — unter
Anwendung von OTM — die Baume weitgehend erhalten bleiben; sie unterliegen hier indes
einer Wuchshéhenbeschrankung und werden regelmaRig zurtickgeschnitten. Mangels Be-
seitigung der Forstpflanzen fehlt es in diesem Fall an einer Rodung. Es stellt sich also die
Frage, ob dieser Eingriff als kompletter Waldverlust im Sinne des Gesetzes zu bewerten ist
und entsprechend ein Waldausgleich zu leisten ist.

Abweichend von § 9 Abs. 1 BWaldG sieht das Landesrecht indes vielfach vor, dass es fiir
die Annahme einer Waldumwandlung ausreicht, wenn entweder gerodet oder der Wald einer
anderen Nutzung zugeflihrt wird. Ist das der Fall, genugt fir eine Waldumwandlung mithin,
dass Wald eine andere Nutzung erfahrt, ohne dass es auf die Beseitigung des Baumbe-
stands ankommt. Entscheidend ist dann nicht, ob und in welcher Weise die Flachen noch
bestockt sind, sondern allein, ob die betreffende Flache noch uneingeschrankt dem Wald-
recht unterliegt oder hier nun ein anderes Rechtsregime Vorrang geniel3t, das zu Einschran-
kungen bei der Nutzung des Waldes entsprechend seiner Zwecke nach § 1 Nr. 1 BWaldG
fuhren kann. Im Bereich von Energieleitungstrassen wird dies wegen der Wuchshéhenbe-
schrankung angenommen. Die Gegenansicht stellt demgegentber darauf ab, ob der von
Energieleitungen (berstandene Bereich im Schwerpunkt noch die in § 1 Nr. 1 BWaldG
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genannten Waldfunktionen erflllt.

Folgt man der — wohl herrschenden — erstgenannten Ansicht, kommt es zunachst einmal zu
einer Waldumwandlung, die grundsatzlich einen forstrechtlichen Ausgleich bzw. eine Ersatz-
aufforstung verlangt. Das Mal} dieser Ersatzaufforstung und die Méglichkeit der Kompensa-
tion durch andere MafRnahmen bestimmen sich dann nach Landesrecht, wobei eine vollstan-
dige Ersatzaufforstung allenfalls fir Erdkabeltrassen verlangt werden kann. Aufgrund des
Erfordernisses der umfassenden Freistellung wird bei Erdkabeln nach Umsetzung des Ener-
gieleitungsvorhabens kein waldtypisches Binnenklima mehr herrschen und damit Wald allen-
falls noch unter dem Gesichtspunkt des Waldrandes oder der Waldbegleitflachen vorhanden
sein, was wiederum von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Im Bereich der Freilei-
tungstrassen wird hingegen in aller Regel der Wald erhalten bleiben. Rechtlich liegt zwar
dennoch eine Waldumwandlung vor, die Flachen sind aber nach wie vor bestockt, was eine
vollstandige Ersatzaufforstung nicht zu rechtfertigen vermag.

Fir das 6kologische Trassenmanagement bedeutet dies, dass auch dessen Einsatz nichts
am Vorliegen einer Waldumwandlung zu dndern vermag. OTM sollte aber regelmaBig (er-
heblich) dazu beitragen kdnnen, dass die waldrechtlichen Kompensationsverpflichtungen ge-
ringer ausfallen bzw. ganz obsolet sind.

Der ,Leitfaden zur Waldumwandlung und zum Waldausgleich im Land Berlin“ (SenUVK
2020) zeigt, wie derartige Falle bericksichtigt werden kdnnen. Auf einer Umwandlungsflache
sind laut Berliner Waldleitfaden Wertpunkte zu ermitteln, die den Wert der Waldfunktionen
(Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion) beschreiben. Sofern eine Waldflache gerodet wird,
gehen die Waldfunktionen vollstandig verloren. Auf der Umwandlungsflache wird in diesen
Fallen ein 100 %iger Verlust aller Waldfunktionen bilanziert und daraus ein Waldausgleichs-
anspruch (FlachengrofRe der Ersatzaufforstung) errechnet. Weiterhin nennt der Waldleitfa-
den Einzelfalle, in der ,die Umwandlungsflache zwar in eine andere Nutzung Uberfuhrt wird
und nicht langer Wald im Sinne des Waldgesetzes ist, sie aber nicht oder nicht vollstandig
gerodet wird. Dies ist dann der Fall, wenn

o die Wald- bzw. Gehoélzvegetation auf Teilflachen erhalten wird oder

o wenn die Flache in eine o6ffentliche Grin- und Erholungsanlage oder Parkanlage umge-
widmet wird.

[...] In diesen Fallen kann geprift werden, ob zumindest einige Waldfunktionen auf Teilfla-
chen erhalten bleiben, z.B. wenn ein verbleibender Gehdlzstreifen nach wie vor eine Sicht-
schutzfunktion Ubernimmt oder das Gehdlz in einer Hanglage nach wie vor seine Erosions-
schutzfunktion wahrnehmen kann. In Abhangigkeit vom konkreten Fall kann der errechnete
Kompensationsanspruch fir den Waldausgleich korrigiert werden, da nicht der Verlust aller
Funktionen kompensiert werden muss.“ (SenUVK 2020: 46). Die Anrechnung der Restwer-
tigkeiten bzw. die Reduzierung des Waldausgleichsbedarfs in Prozent erfolgt unter Beteili-
gung der zustandigen Forstbehdrde (ebd.).

Die Berliner Regelung kénnte im Grundsatz (unabhangig von Berechnungsmodell des Berli-
ner Waldleitfadens) auch auf Stromleitungen, die durch OTM-MaRnahmen gepflegt werden,
Ubertragen werden. Hierzu waren auf Landesebene grundsatzliche Abstimmgen sowie im
konkreten Projekt einzelfallbezogene Abstimmungen mit den zustandigen Forstverwaltungen
erforderlich, um die Voraussetzungen und die Hohe einer Berlicksichtigung von verbleiben-
den Waldfunktionen im Schutzstreifen von Freileitungstrassen zu klaren.
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Empfehlungen fiir Vorhabentriger (UNB):

e Es wird empfohlen OTM beim Bau von Freileitungstrassen u.a. auch zu nut-
zen, um die waldrechtlichen Kompensationsverpflichtungen zu minimieren.

e Rechtlich liegt trotz der Vermeidung des Kahlschlags durch OTM eine Waldum-
wandlung (durch Nutzungsanderung) vor, die prinzipiell eine Ersatzaufforstung ver-
langt.

e Da die Flachen nach wie vor bestockt sind, ist hier eine vollstandige Ersatzauffors-
tung nicht gerechtfertigt, sodass das OTM (erheblich) dazu beitragen kann, dass
die waldrechtlichen Kompensationsverpflichtungen geringer ausfallen bzw. ganz
obsolet sind.

» Die Beriicksichtigungsméglichkeiten von OTM bei der Bestimmung des Waldaus-
gleichsbedarfs sollten mit den zustandigen Forstbehdrden geklart werden.
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7.1.4 OTM-plus als Ausgleich und Ersatz

7.1.4.1 OTM-plus MaRnahmenoptionen

Neben der Schaffung dauerhafter Gehoélzbestande (unter Freileitungen) und der Entwicklung
von Offenlandbiotopen, bietet sich vor allem die Nutzung der Trasse flr halboffene Verbund-
korridore an (DUH 2017: 9f.). Dabei wird die lineare Ausdehnung der Trasse genutzt, um die
Vernetzung von Lebensraumen zu férdern und damit einen Beitrag zum Biotopverbund zu
leisten (ebd.). Der Bewuchs und die Strukturvielfalt auf der Trasse kdnnen sich durchaus von
den angrenzenden Bereichen unterscheiden. Mit dem Wechsel der Standorteigenschaften
entlang der Trasse kdnnen auch verschiedenartige Entwicklungsziele einhergehen.

Tab. 8: OTM-plus-MaRnahmenauswahl und Eignung fiir die Umsetzung auf Freileitungs- und Erd-
kabeltrassen

OTM-plus-MaRnahme Freileitungen Erdkabel Erdkabel
Arbeitsstreifen innerhalb des
aulerhalb des Schutzstreifens
Schutzstreifens

Strukturierung gestufter Waldrander v v'* X

Geholzvorspriinge, Verbindungsriegel v v* )
Sichtschutzriegel v v* )
Niederwaldbewirtschaftung v v* X

Biotopholzmanagement v v ()
Anlage Gehdlz gepragter Biotope v v X

Offenland

Anlage von Offenlandbiotopen v v* v

Extensive Beweidung v v* v

Spezifische Mahd v v'* v

Maststandorte als Refugien v -- -
Anlage von Schon- und Bluhstreifen v v'* v
Anlage von Wildackern 4 v'* v
Anlage von Lerchenfenstern X v'* v
Sonder- und Kleinstrukturen

Anlage von Lesesteinhaufen, Trockenmauern v v* (v)
Anlage von Kleingewassern, Flachmulden etc. v v X
Anlage von offenen Bodenstellen v v* ()
Installation von Nistkasten an Masten 4 -- -

Legende

-- nicht relevant

X nicht geeignet

(v) im Einzelfall geeignet (ggf. technischer Schutz, eingeschrankte Artauswahl)

v’ gut geeignet

v"* Malnahmen im Bereich des Arbeitsstreifens bei Erdkabeln kénnen als OTM-plus angesehen werden, da sie
sich im Trassenbereich befinden. Da fiir die temporare Inanspruchnahme ohnehin Vereinbarungen mit den

Grundstiickseigentiimer*innen erfolgen missen, kann in diesem Zusammenhang die Umsetzung von Kompen-
sations- bzw. OTM-plus-MaRnahmen thematisiert werden.

Tatsachlich bestehen aber auf diesen Flachen auRerhalb des Schutzstreifens keine oder nur sehr geringe Ein-
schrankungen beziiglich der Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit, sodass die Mafinahmen auch als ,nor-
male“ Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (ohne Zusatz OTM-plus) bezeichnet werden kénnen.
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Bei allen MafRnahmenplanungen im Trassenbereich gilt zu bedenken, dass die Ubertra-
gungssicherheit durch die Umsetzung von OTM-plus nicht gefahrdet oder eingeschrankt wer-
den darf. Die Option einer dauerhaften Biotopentwicklung im Trassenbereich ist durch die
notwendige Gewahrleistung des Zugangs der gesamten Trasse fur Wartungs- und Repara-
turarbeiten (zu jeder Zeit) ggf. nur begrenzt moéglich. Vor allem im Freileitungsbereich gibt es
jedoch zahlreiche Ansatze fur naturschutzfachliche Aufwertungen in der Trasse. Tab. 8 gibt
einen Uberblick, welche MaRnahmen potenziell als OTM-plus fiir Freileitungs- und Erdkabel-
vorhaben geeignet sind. Eine genaue MalRnahmenbeschreibung kann den jeweiligen Mal}-
nahmensteckbriefen (Anhang IlI) entnommen werden.

Freileitungstrassen

Von der Entwicklung von Waldbestéanden Uber halboffene Korridore bis hin zu Offenland-
strukturen sind verschiedene Maflinahmen realisierbar (s. Tab. 8). Die Entwicklung von Ge-
hdlzbestanden im Trassenbereich ist unter Beachtung der Wuchshéhenbeschrankung mog-
lich (s. Kap. 6.3.1). Ein natlrliches Bestandsalter von Gehélzen kann — wenn Uberhaupt —
ausschlieRlich in Bereichen mit hoher Uberspannung und in unmittelbarer Nahe zu den Mas-
ten zugelassen werden. In Waldbereichen kénnen stufige, arten- und strukturreiche Wald-
rander entwickelt werden, die sich mit halboffenen und offenen Strukturen in der Trasse ver-
zahnen. Durch die Forderung unterschiedlicher Sukzessionsstadien mit unterschiedlicher
Besonnung entstehen standortangepasste Mosaikstrukturen, die sich durch ein Angebot von
Totholz und die Schaffung weiterer Kleinstrukturen (z.B. Gewasser, Steinhaufen) erweitern
lassen. Zudem sind auch unterstitzende MalRnahmen fur naturschutzrelevante Tier- und
Pflanzenarten auf der Trasse mdoglich, vorausgesetzt diese kdnnen die Trasse als (Teil-)Le-
bensraum nutzen (DUH 2017: 10).

Erdkabeltrassen

Wahrend es zahlreiche Forschungsbeitrage zum Thema ,Okologisches Trassenmanage-
ment* unter Freileitungen gibt, wurden bislang nur wenige Untersuchungsergebnisse dazu
veroffentlicht, wie Erdkabeltrassen nach der Fertigstellung im Sinne des Naturschutzes ge-
staltet werden konnen (Ahmels et al. 2018: 12). Der Erhalt und die Entwicklung von Gehdlzen
im Schutzbereich von Erdkabeltrassen ist nur stark eingeschrankt moéglich, denn zum Schutz
der Kabelisolierung vor Druckschaden ist Gber dem Kabelgraben i.d.R. keine tiefere Bewur-
zelung zulassig (s. Kap. 6.3.2). Deshalb erfolgen Erdkabelplanungen derzeit vorwiegend auf
Acker bzw. im Offenland und OTM-plus-MaRnahmen (iber Erdkabeltrassen beziehen sich
schwerpunktmaRig auf die Biotopentwicklung in Agrarokosystemen. Beispiele dafur sind
BlUuhstreifen, extensiv bewirtschaftete Flachen / Wildacker aber auch spezielle Habitatent-
wicklungen wie Lerchenfenster sind moglich, ebenso wie die Entwicklung von Offenlandbio-
topen (Zwergstrauchheide, Mager-/ Trockenrasen, Feuchtwiesen etc.) und deren Pflege
durch extensive Mahd oder Beweidung. Eine naturschutzfachliche Aufwertung im Offenland-
bereich kann z.B. auch durch Mallnahmen fur Zielarten wie die Anlage von Sonder- und
Kleinstrukturen erfolgen. Die Anlage von Lesesteinhaufen, Trockenmauern und offener Bo-
denstellen ist prinzipiell auch im Schutzstreifen mdglich, vor allem wenn die Kabel in Schutz-
rohren verlegt wurden und ein Austausch oder Reparaturen ber die Muffen mdglich ist, der
Kabelgraben also nicht ertffnet werden muss. Die Anlage von Kleingewassern, Tuimpeln und
Flachmulden im Schutzstreifen von Erdkabeltrassen ist aufgrund der Eingriffstiefe ins Erd-
reich nicht maoglich.

Aus aktuellen Planfeststellungsunterlagen lasst sich erschlielen, dass weiterhin weitestge-
hend vermieden wird Erdkabeltrassen durch Waldbereiche zu legen. Dennoch sind Wald-
querungen je nach Naturraum nicht ganz auszuschlieRen und kommen auf relevanten
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Langen vor. So bspw. beim HGU-Pilotprojekt SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr.
5a — wo es im Abschnitt B Thiringen / Sachsen auf einer Lange von insgesamt 4 km und im
Abschnitt C1 Minchenreuth — Marktredwitz auf einer Lange von insgesamt 6,2 km zu Wald-
querungen kommt. Bei Trassenquerungen besonders sensibler Bereiche wie schitzenswer-
ter Geholzbestande oder riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten,
wird als dulRerst wirksame MalRnahme zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft ein Wechsel von der offenen zur geschlossenen Bauweise
(Unterbohrung) vorgenommen (ARGE SOL 2023:35). Dies ist beim BBPIG Vorhaben Nr. 5
und Nr.5a im Abschnitt B auf einer Streckenlange von 1,3 km Waldquerungen, im Abschnitt
C1 auf etwa einem halben Kilometer Lange Waldquerungen der Fall. Die geschlossene Bau-
weise als Vermeidungsmalnahme floss hier im Rahmen der standardisierten technischen
Ausfuhrung (stA) bereits in die Planung der Feintrassierung ein bzw. gilt als Bestandteil der
Bauausfuhrung des gesamten Vorhabens.

Ahmels et. al (2018) haben gepruft, welche Entwicklungsoptionen auf Erdkabeltrassen im
Wald moglich sind und ob bzw. unter welchen Bedingungen die (Wieder-)Herstellung geholz-
gepragter Biotope auf Erdkabeltrassen (zumindest abschnittsweise) moglich ist.

Aufgrund der Sicherheitsanforderungen im Schutzstreifen muss bezuglich einer Gehdlzent-
wicklung auf Erdkabeltrassen eine Differenzierung der Mal3nahmen fur den Schutzstreifen
(Uber dem Kabelgraben, keine tiefere Bewurzelung) und den Arbeitsstreifen (restliche
Trasse) erfolgen (Ahmels et al. 2018: 95) (s. Kap. 6.3.2). Der Arbeitsstreifen kann nach Fer-
tigstellung der Trasse mit Gehdlzen (wieder)bestockt werden, solange ein seitliches Ein-
wachsen in den Schutzstreifen verhindert wird. Die Entwicklung gestufter Waldrander im Ar-
beitsstreifen bspw. ist einschrankungsfrei maglich. Auch wenn sich die Definition von OTM
und OTM-plus auf den Trassenbereich bezieht, kénnte im Bereich der Arbeitsstreifen von
Erdkabeln auch von ,normalen“ Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen und nicht von OTM-plus
gesprochen werden.

Eine flachenhafte Bestockung mit Gehoélzen bzw. eine normale forstliche Nutzung oder gar
eine naturnahe Waldentwicklung ist zumindest im Schutzstreifen kaum realisierbar. In Ein-
zelfallen ist eine (Teil-)Bestockung im Schutzstreifen in Form von Gehdlzvorspriingen oder
Verbindungsriegeln moglich, namlich dann, wenn entsprechende technische SchutzmaR-
nahmen (Unterbohrungen bzw. Kabeltieferlegung, Verlegung der Kabel in Schutzrohren,
Einbau von Spundwanden) vorgenommen werden (Ahmels et al. 2018:; 91ff). Die Malinah-
men zur Anlage gehdlzgepragter Biotope unterliegen zudem — mit Ausnahme des Erhalts
von Totholz — der Einschrankung, dass nur flachwurzelnde Gehdlzarten in Frage kommen,
die Artenauswahl ist dementsprechend stark eingeschrankt. Zur Gewahrleistung der Sicher-
heitsvorschriften fordern Ubertragungsnetzbetreiber derzeit Wurzeltiefen von maximal einem
Meter im Schutzbereich von Erdkabelanlagen (ebd.: 83). Im Rahmen ihres Forschungspro-
jektes haben Ahmels et al. (2018) im Zuge einer Literaturauswertung die in Deutschland ver-
breiteten Geholzarten nach den vorzufindenden Angaben zur Wurzeltiefe in drei Risikoklas-
sen eingestuft (s. Tab. 9).
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Tab. 9: Risikoklassen gebietseigener Gehdlze nach Wurzeltiefe (nach Ahmels et al. 2018: 83)

Risikoklasse =~ Wurzeltiefe Bewertung
1 0 bis 0,5 m risikoarm
2 0,5 bis 1 m geringes Risiko
3 >1m hohes Risiko

Fur die Bewertung des Schadensrisikos reicht die Wurzeltiefe allein jedoch nicht aus, son-
dern es muss eine Differenzierung nach Stark- und Feinwurzeln gemacht werden (ebd. 102).
Eine Liste der in Deutschland heimischen Geholze mit den zugehdrigen Risikoklassen bezo-
gen auf die maximale Wurzeltiefe und die Starke der Durchwurzelung ist Ahmels et al. (2018:
185 ff) zu entnehmen. Die Auswertung der Quellen zeigt, dass nahezu alle in Deutschland
autochtonen Gehdlze, die als Waldbaum- oder -straucharten fir eine Bestockung von
Schneisen in Frage kommen, die geforderte Wurzeltiefe von maximal einem Meter Uber-
schreiten. In die Risikoklasse 1 (risikoarm) fallen lediglich der Rote Hartriegel (Cornus san-
guinea), der Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus) und der Faulbaum (Rhamnus fran-
gula). Der Risikoklasse 2 (geringes Risiko) wurden die Arten Gewohnliches Pfaffenhiitchen
(Euonymus europaea), Gewohnlicher Liguster (Ligustrum vulgare) und Kreuz-/Wegedorn
(Rhamnus cathartica) zugeordnet. Somit scheidet ein Grofteil der Arten ohne weitere Vor-
kehrungen wie Unterbohrungen oder die Tieferlegung von Erdkabeln aus. (Ahmels et al.
2018: 83)

Eine (flachenhafte) Entwicklung gehoélzgepragter Biotope auf Erdkabeltrassen ist angesichts
der derzeitigen Sicherheitsvorschriften und des begrenzten Artenspektrums mit einem enor-
men technischen, finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden. Im Sinne der Verhéltnis-
mafigkeit gilt es deshalb abzuwagen, unter welchen Bedingungen die (abschnittsweise)
(Wieder-)Herstellung von Geholzbiotopen auf Erdkabeltrassen zu rechtfertigen ist.

Wird die Wiederherstellung gleichartiger, waldahnlicher Strukturen naturschutzfachlich nicht
héher bewertet als die Entwicklung eines standortangepassten Offenlandbiotops (z.B. Ma-
gerrasen oder Zwergstrauchheide auf trockenen und nahrstoffarmen Waldtrassen), so ist die
Entwicklung von Offenlandbiotoptypen auf Erdkabeltrassen zu bevorzugen (Ahmels et al.
2018: 194).

Eine Entwicklung von Gehdlzbiotopen auf Erdkabeltrassen kann vor allem dann erforderlich
sein, wenn ein schiutzenswerter Waldbestand in offener Bauweise gequert wird und damit
wertvolle Waldlebensraume zerschnitten werden (ebd.: 90). Ein weiterer Grund fir die
Wiederherstellung waldartiger Strukturen kdnnte sein, dass durch die Schneise eine Beein-
trachtigung des Populationsaustauschs geschitzter, stenotoper Waldarten stattfindet
und durch ein OTM-plus die Barrierewirkung der Trasse vermieden oder gemindert wird
(ebd.). Dies ist zumeist auf Trassenabschnitten der Fall, wo der Erhalt eines feucht-kihlen
Waldbinnenklimas fir die Stabilitdt waldspezifischer Populationen entscheidend ist. Eine
Auswahl geschitzter, gegeniber Zerschneidung empfindlicher, stenotoper Waldkafer kann
Ahmels et al. (2018: 181 ff) enthommen werden. Eine weitere Hilfestellung fur die Auswahl
geeigneter Trassenabschnitte bietet die Liste der Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie (ebd. 180).

Eine gute Einbindung und Gestaltung von Erdkabeltrassen bzw. ein erweitertes Nutzungs-
angebot ist zudem im Interesse der Akzeptanzsteigerung sinnvoll. Auf Grund der linearen
Struktur ist hier bspw. die Nutzung der Trasse als Radwegeverbindung eine gute Option
(Bruns 2015). Dies ist vor allem dann anzuraten, wenn der Weg fur die Trassenkontrolle dazu
genutzt werden kann (s. Kap. 6.3.2).
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Des Weiteren wird empfohlen OTM-plus auf Erdkabeltrassen umzusetzen um siedlungsnahe
Naherholungsraume zu entwickeln und aufzuwerten. Bezogen auf das Schutzgut Land-
schaftsbild kann hier die Kulissenbildung relevant sein: Zur Reduzierung der optischen
Schneisenwirkung werden in den Bereichen, wo die Trasse einen Weg kreuzt, parallel zum
Weg als Sichtschutzriegel Gehdlze gepflanzt. So bleibt das gewohnte Waldbild erhalten. Da
Wege zur Querung i.d.R. unterbohrt werden, liegen die Kabel hier tiefer und eine Bepflan-
zung mit Gehdlzen ist entsprechend mdéglich. Zudem kann in Abschnitten eine (Teil-)Besto-
ckung mit Ziergehodlzen, Park- oder Obstbdumen zur Gestaltung wiinschenswert sein. (Ah-
mels et al. 2018: 90, 93).

7.1.4.2 Auswahl OTM-plus geeigneter Trassenbereiche

Ob eine Trassenflache fur die Umsetzung von Kompensationsmal3hahmen geeignet ist,
hangt von verschiedenen Faktoren ab. Die Nutzung des Trassenbereichs zur Realisierung
von Kompensationsmaflnahmen ist vor allem dann zu beflrworten, wenn die rdumlichen und
naturschutzfachlichen Erfordernisse zur Aufwertung der Flachen gegeben sind. Dabei sind
vorrangig die lokalen und funktionalen Beziige und das Entwicklungspotenzial des je-
weiligen Standortes zu berlcksichtigen. Welches Entwicklungspotenzial auf einer Trasse
vorhanden ist, hangt ab vom Naturraum, den jeweiligen Standortverhaltnissen (Relief, Bo-
den, Klima), der Ausrichtung der Leitungstrasse (Warmehaushalt, Wind) der potenziellen na-
turlichen Vegetation, den Einschrankungen durch die technische Einrichtung und den Betrieb
der Leitungen sowie von den Vorgaben der Fachbehdrden (DUH 2017: 10, Follner & Rieck
2021: 394).

Eine Entscheidungshilfe bei der Wahl geeigneter Bestandsflachen fur die Mallnahmenums-
etzung ist ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial fur die Herstellung geeigneter Zielbi-
otope im Trassenbereich. Im Rahmen der PAG-Sitzungen erlduterten die Teilnehmenden
von 50Hertz, dass der UNB fiir seine Regelzone eine Liste geeigneter Zielbiotope erarbeitet
hat, welche mittels naturschutzrechtlicher KompensationsmaRnahmen (OTM-plus) im Wald-
trassenbereich entwickelt werden kénnen (s. Tab. 10).

Tab. 10: OTM-plus-Zielbiotope fiir Waldtrassenbereiche der Regelzone von 50Hertz
(v.a. Flachenlander BB, MV, NI, SN, ST, SH, TH) (50Hertz 2022, persdnliche Kommunika-
tion, 28.01.2022)

6TH-plus Zilbiotope " vorwisgend sandig | mitlshmhaltigen Boden
1. Waldrand mit Krautsaum v v
2. Extensive Waldwiese X v
3. Gras- und Staudenflur v v
4. Sand-Magerrasen v X
5. Zwergstrauchheide v X
6. Laubgebisch N v
7. Laubmischwald (Wuchshéhenbegrenzung) X v
8. Laubmischwald als gestufter Niederwald
9. Pionierwald (Wuchshéhenbegrenzung)
10. Streuobstwiese
11. Kleinstrukturen v
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Die Standortverhaltnisse der Waldtrassen im Netzgebiet von 50Hertz kénnen in grober Be-
trachtung zwei Gruppen zugeordnet werden: gering wichsige, vorwiegend sandige Stand-
orte und wichsige Standorte mit lehmhaltigen Boden. Je nach Standort ist die Entwicklung
verschiedener Zielbiotope im Trassenbereich méglich. Alle Zielbiotope (ausgenommen klas-
sischer Niederwald) kommen als Biotoptypen in den Naturrdumen der Regelzone vor. Alle
Zielbiotope sind zudem gemal BKompV bzw. laut Landerleitfaden zur Eingriffsregelung in
mindestens zwei Flachenbundeslandern der Regelzone von 50Hertz als Kompensations-
mafRnahme bzw. als eingriffsmindernde MaRnahme anrechenbar. Da in den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg waldquerende Trassen des Héchstspannungsnetzes kaum vorhanden
oder geplant sind, wurden diese hier vernachlassigt. Die Gewissheit, dass die Entwicklung
bestimmter Zielbiotope im Trassenbereich als Kompensationsmalinahme (behdrdlich) aner-
kannt wird, erhoht die Planungssicherheit aus Sicht der Vorhabentrager. Dadurch wird die
Hemmschwelle kompensatorische Verpflichtungen im Trassenbereich einzugehen gesenkt.

Eine entscheidende Grundvoraussetzung fir die Umsetzung von OTM-plus-MaRnahmen ist
immer das Einverstiandnis der Flicheneigentiimer*innen. Die Praktikabilitat von OTM-
plus hangt somit auch mit der Grundbesitzverteilung der Trassenflachen zusammen. Da
Bereiche mit kleinteiliger Eigentumsstruktur einen hohen Kommunikationsaufwand bedeu-
ten, konzentrieren sich Initiativen zur Starkung von OTM-plus vorrangig auf groRe, zusam-
menhangende Grundbesitzungen (s. Kap. 7.1.5). Flachen im Besitz der offentlichen Hand,
von Naturschutzstiftungen und Umweltverbanden sind haufig besonders geeignete Malinah-
menflachen bzw. gut verfigbar, da hier zudem von einer gewissen Naturschutzaffinitat der
Besitzer ausgegangen werden kann (DUH 2017: S.).

Dennoch kann es sich auch als lohnen, kleinteilige Grundbesitzungen zu bemuhen. Kommt
es zu einer Zustimmung und zeigt sich die Mallnahmenumsetzung als erfolgreich, konnte
dies ein beispielhaftes Vorbild fir benachbarte Grundeigentimer*innen sein und das Inte-
resse am OTM-plus férdern (Schneeballeffekt).

Ob durch eine OTM-plus MaRRnahme in der Trasse ein relevanter dkologischer Mehrwert er-
zielt werden kann, ist nicht nur von der Lange der verfigbaren Trassenabschnitte abhangig,
sondern auch von der Trassenbreite. Um MalRnahmen wie Waldrandgestaltung oder nieder-
waldartige Bewirtschaftung flr den Naturschutz gewinnbringend umsetzen zu kénnen, wird
ein mindestens 40 m langer und 30 m breiter Trassenabschnitt empfohlen (Noll & Grohe
2020: 549). Vor allem Freileitungstrassen im Hochst- und Hochspannungsbereich (380 kV,
220 kV, 110 kV), die auf Gber 30 m Breite zu pflegen sind, weisen einen grofen Zerschnei-
dungseffekt auf, bieten aber auch ein groRes Gestaltungspotenzial zur Verwirklichung von
Naturschutzzielen (Follner & Rieck 2021: 395.). Auch Freileitungen unter 110 kV sowie Erd-
verkabelungen mit schmaleren Trassenbreiten kénnen einen wertvollen, wenngleich weniger
deutlichen Beitrag zum Biotop- und Artenschutz leisten (Noll & Grohe 2020: 553). Konkrete
Angaben zu empfohlenen FlachenmindestgroBen differenziert nach Mallnahmentypen
kénnen dem ,Praxis-Leitfaden fir Grundstiickseigentiimer/innen zum Okologischen Tras-
senmanagement® der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (2019b) entnommen werden.

Generell sollte bei der Auswahl von Malinahmenflachen berticksichtigt werden, ob angren-
zend an die Trasse schitzenswerte Biotope und / oder Arten vorkommen (z.B. gesetzlich
geschutzte Biotope, FFH-Lebensraumtypen und -Arten, Arten der Roten Liste). So kénnen
auch Kkleinere OTM-pIus Flachen einen hohen naturschutzfachlichen Wert besitzen, wenn
durch sie eine Erweiterung der angrenzenden Habitatstrukturen in den Trassenbereich er-
folgt.
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7.1.4.3 Empfehlungen zur Nutzung von OTM-plus als Ausgleich- und Ersatz

Empfehlungen fiir Vorhabentrager:

e Bei Neu- und Ausbauvorhaben sollten OTM-plus-MaBnahmen — sofern még-
lich und aus naturschutzfachlicher Sicht zielfiihrend — zur (Teil-)Kompensa-
tion von Eingriffen genutzt werden. So kann eine Inanspruchnahme zusatzli-
cher land- und forstwirtschaftlicher Flachen fiir die ,,externe”“ Kompensation
von Eingriffen verringert werden.

e Soweit die Flachen aus naturschutzfachlichen und technischen Gesichtspunkten
geeignet sind, sollten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bevorzugt in der Trasse
der geplanten Energieleitungen festgelegt werden.

e Neben der Grundvoraussetzung, dass das Einverstandnis der Grundeigenti-
mer*innen gegeben ist, hangt die Praktikabilitat von OTM-plus von weiteren Fakto-
ren ab wie der Grundbesitzverteilung und der verfiigbaren Flachengrofie (Trassen-
breite, Trassenabschnittslange). Weitere Entscheidungshilfen bei der Wahl geeig-
neter Flachen fir die MalRnahmenumsetzung ist ein besonderes Biotopentwick-
lungspotenzial fir die Herstellung geeigneter Zielbiotope im Trassenbereich sowie
das Vorkommen schiitzenswerter Biotope und / oder Arten in (un)mittelbarer Nahe
zum Trassenbereich.

o Damit Wartungs- und Reparaturarbeiten an den technischen Einrichtungen nicht
erschwert werden, sind Bereiche festzulegen, in denen eine OTM-pIus-MaBnah-
menplanung méglich bzw. auszuschlielRen ist (z.B. Gewahrleisten des Zugangs,
Freilassen eines Fahrweges etc.).

e Wenn eine OTM-plus-MafRnahme zur Kompensation von Eingriffen umgesetzt wird,
dann gelten die im Rahmen von Ausgleich- und Ersatzmafinahmen Ublichen Re-
geln bezlglich der Flachensicherung.

7.1.4.4 Artenschutzkonflikte im Trassenbereich

Seitens der UNB gibt es grofe Bedenken, dass durch Umsetzung insbesondere von OTM-
plus-MaRnahmen, aber auch von OTM-MaRnahmen geschitzte Arten die Trasse besiedeln
und Wartungs- und Reparaturarbeiten der technischen Einrichtungen oder sonstige Ande-
rungen im Trassenbereich aufgrund artenschutzrechtlicher Belange erschwert bzw. verhin-
dert werden.

Die Hemmschwelle, Kompensationsverpflichtungen im Trassenbereich einzugehen und sich
dadurch u.U. in der Durchfihrung von Wartungsarbeiten und der Nutzung zu beschranken,
ist gro3. Es wird befurchtet, dass zusatzliche Flachenkontrollen oder artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen anfallen, deren Koordination und Durchfihrung auch einen zeit-
lichen und finanziellen Mehraufwand bedeuten. Planbare Instandsetzungen wirden dadurch
verteuert und unter Beachtung zeitlicher Beschrankungen (z.B. Wartungs- und Reparaturab-
reiten aulRerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten) mdglicherweise auch verzdgert. Dies
scheint kompliziert und mitunter mit einem hohen Planungsaufwand verbunden. Eine ge-
wisse Rechtssicherheit ist demnach wichtig, um die Akzeptanz insbesondere von OTM-plus
Maflnahmen zu erreichen.

Zum Thema Artenschutzkonflikte im Trassenbereich miissen verschiedene Fallkonstellatio-
nen unterschieden werden: Zum einen kann es vorkommen, dass geschiitzte Arten den
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Trassenbereich besiedeln, z.B. weil die Flache OTM gepflegt wird und deshalb besonders
attraktiv ist fur bestimmte Artengruppen.

Grundsétzlich gilt die Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit als Gberwiegend 6ffentli-
ches Interesse. In Storfallen besteht eine rechtfertigende Notstandslage, die nach allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen ein Handeln bei Gefahr im Verzug erlaubt (vgl. Maller-Walter, In:
Lorz et al. 2013, BNatSchG § 44 Rn. 6; Lau, In: Frenz & Mlggenborg 2021, BNatSchG § 44
Rn. 50). Ist beispielsweise durch einen Sturm verursacht ein Leiterseil angerissen, muss —
unabhangig von artenschutzrechtlichen Regelungsanforderungen — kurzfristig gehandelt
werden. Anders verhalt es sich bei mittel- bis langfristig planbaren Wartungs- und Unterhal-
tungsmalRnahmen. Besteht keine akute Gefahr, sondern kann die Problembehebung plane-
risch-konzeptionell angegangen werden, so lasst sich hierin auch die LOsung eines etwaigen
artenschutzrechtlichen Konflikts integrieren.

Zum anderen gibt es die Option, im Trassenbereich gezielt ArtenschutzmaBnahmen
durchzufuhren. In diesem Fall ist eine Ansiedlung bestimmter Arten also gewunscht und zu
erwarten. Zur Konfliktvermeidung kann planerisch Vorsorge getragen werden, indem die
Malnahmen im Trassenbereich aul3erhalb solcher Flachen realisiert werden, auf denen eine
Regelunterhaltung erfolgt (z.B. Gewahrleistung des Zugangs / Freilassen eines Fahrweges
etc.). Die Erfahrung der UNB zeigt, dass sich in der Praxis Artenschutzmafnahmen angren-
zend an den Schutzstreifen bewahrt haben. Dadurch wird verhindert, dass Wartungs-, Re-
paratur- und Anderungsarbeiten an den technischen Einrichtungen der Trasse durch Arten-
schutzauflagen erschwert werden.

Es stellt sich die Frage, wie dartber hinaus im Planfeststellungsbeschluss sichergestellt wer-
den kann, dass kein zusatzlicher artenschutzrechtlicher Regelungsbedarf entsteht. Mit dem
Planfeststellungsbeschluss wird in einem umfassenden Sinne das betreffende Vorhaben zu-
gelassen (vgl. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG). Davon umfasst ist auch die Unterhaltung. Nach-
tragliche Anderungen lassen die RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses unbe-
rihrt (BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 50)). Treten nachtrag-
lich artenschutzrechtliche Konflikte auf, andert dies so lange nichts an der Umsetzbarkeit des
planfestgestellten Vorhabens, wie der Planfeststellungsbeschluss nicht entsprechend gean-
dert bzw. teilweise widerrufen worden ist (vgl. NdsOVG, Urt. v. 5.7.2022 — 12 KS 121/21,
juris, Rn. 38; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 30.6.2016 — 5 S 1984/15, juris, Rn. 12 ff.). Die
Planfeststellungsbehérde kann zudem zur Abwendung des Konflikts nachtragliche Schutz-
auflagen anordnen (VGH Bad.-Wrtt., Beschl. v. 3.2.2012 — 5 S 190/12, unverdffentlicht.).
Entscheidend ist insofern aber, was von der Regelungswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfasst ist. Um mdglichst uneingeschrankt die Unterhaltung zu ermdglichen, sollte
demnach die Unterhaltung im Planfeststellungsbeschluss auch explizit geregelt werden.

Dieses Regelungserfordernis resultiert mangels aktueller Konfliktlage zwar nicht aus den
Bestimmungen des besonderen Artenschutzrechts, folgt aber aus dem Abwagungsgrund-
satz der planerischen Konfliktbewaltigung. Zu denken ware in diesem Sinne zwar auch da-
ran, durch vergramende MalRnahmen generell zu verhindern, dass sich im Trassenbereich
besonders geschitzte Arten ansiedeln. Die daflir erforderlichen Malinahmen waren aber al-
ler Voraussicht nach unverhaltnismaRig. Daher reicht die vorsorgliche Aufnahme von Mal}-
nahmen zur Absenkung des Tétungs- und Verletzungsrisikos unter die Signifikanzschwelle
grundsatzlich aus.
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Empfehlungen fiir Vorhabentrager:

e OTM-plus-MaBnahmen (insbesondere ArtenschutzmaRnahmen) und Unterhal-
tungsmaflinahmen im Trassenbereich sind so zu planen, dass die Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande, insbesondere die Tétungen von Individuen
und die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, vermieden werden
kann.

e Dazu ist eine raumliche Festlegung von OTM-plus-MaRnahmenflachen unter Aus-
schluss der fir die Unterhaltung erforderlichen Betriebsbereiche notwendig. So
bleibt weitestgehend gewabhrleistet, dass die Trasse zu Wartungs- und sonstigen
Zwecken jederzeit begeh- und nutzbar ist, ohne dass artenschutzrechtliche Kon-
flikte ausgeldst werden.

¢ Auch eine zeitliche Beschrankung der OTM-Pflegeeinsétze (z.B. Durchfiihrung von
GeholzschnittmaRnahmen aulRerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten) kann
das Ausldsen artenschutzrechtlicher Verbotsbestande vermeiden.

e Uber die beim OTM vorgesehenen raumlich und zeitlich gestaffelten Pflegeeinsatze
kann im Regelfall sichergestellt werden, dass immer Ausweichmdéglichkeiten beste-
hen und die Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt bleiben
kann. Eine Hilfestellung zu den Pflegegrundsatzen bei der dkologischen Trassen-
freihaltung bietet u.a. die Handreichung der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe
(2019).

¢ Unabhangig von artenschutzrechtlichen Regelungsanforderungen ist in Notfallen
(Gefahr in Verzug) ein kurzfristiges Handeln immer méglich.

e Besteht jedoch keine akute Gefahr, sind die Belange des Artenschutzes zu bertick-
sichtigen. Dies betrifft vor allem planbare Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten
an den technischen Einrichtungen die zu Gunsten des Artenschutzes bspw. zeitlich
begrenzt (auRerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten) durchgefihrt werden
mussen.

e In gebotenen Fallen kann auch ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Sofern nicht der Planfeststellungsbe-
schluss ein Handeln ermdglicht und sich der Konflikt auch nicht durch Schutzmal}-
nahmen l6sen lasst, muss eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der zu-
standigen Naturschutzbehdérde beantragt werden. Mit Blick auf die Bedeutsamkeit
der Energieleitungen des Ubertragungsnetzes besteht ein Anspruch auf Erteilung
der Ausnahme, sofern die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen (Einzelfallbetrach-
tung).

Empfehlungen fiir die BNetzA:

¢ Die Trassenunterhaltung als OTM ist im Planfeststellungsbeschluss zu regeln.
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7.1.5 Regelungen zur Sicherung und Umsetzung von OTM und OTM-plus

7.1.5.1 Sicherung von OTM iiber Dienstbarkeiten

Das Recht der dauerhaften Uberspannung sowie das Betretungsrecht zu Wartungs- und Re-
paraturzwecken wird durch Eintragung einer beschrankten persénlichen Dienstbarkeit
eingeholt (s. Kap. 6.3.3). Diese ermdglicht es dem Netzbetreiber, eine regelmaflige Trassen-
unterhaltungspflege im Sinne eines OTM durchzufiihren, ohne dass eine Anpassung der
Dienstbarkeitsvereinbarungen erforderlich ware. Zur Erhéhung der Transparenz empfiehlt es
sich aber, entsprechende Formulierungen zur Beschreibung der Trassenunterhaltung als
OTM in die Standard-Vertrage aufzunehmen.

Die Nutzung der Grundstiicke bzw. die Art der Flachenbewirtschaftung obliegt — solange sie
den vertraglichen Bestimmungen nicht entgegensteht — weiterhin den Flacheneigentimer*in-
nen. Grundsatzlich kénnen diese einen Kahlschlag veranlassen, z.B. wenn sie die Flache
nach Fertigstellung der Trasse zur Anlage einer Christbaumkultur, als Griinland 0.a. nutzen
wollen. Sind diese Absichten bekannt und Flacheneigentimer*innen trotz des Angebots ei-
ner angemessenen Entschadigung nicht bereit, einer Trassenunterhaltungspflege nach
OTM-Standards auf ihrem Grundstiick zuzustimmen, kann dies seitens der Vorhabentrager
als Argument fiir die Nichtumsetzung von OTM als VermeidungsmalRnahme angefiihrt wer-
den (s. Kap. 7.1.2.2).

Inwieweit sich Grundstiickseigentimer*innen bei der Wahl der Bewirtschaftung auf ein OTM
einlassen oder dieses ggf. sogar fordern, hangt also stark von den persdnlichen Zielsetzun-
gen der Flacheneigentimer ab (DVL 2014: 16 f.). Nach Angaben der UNB steigt das Inte-
resse der Flacheneigentimer an nachhaltigen Trassenbewirtschaftungsformen tendenziell.
Dennoch bestehen seitens der Netzbetreiber Bedenken, dass fur eine regelhafte Umsetzung
von OTM keine Akzeptanz der Flacheneigentimer*innen besteht und Nutzungskonflikte zu
erwarten sind.

Empfehlungen fiir Vorhabentriger (UNB):

o Die gangigen Dienstbarkeitsvereinbarungen mit den Grundeigentiimer*innen
ermdglichen den UNB die Trassenunterhaltungspflege im Sinne eines OTM
durchzufiihren.

e Dementsprechend ist zur Durchfiihrung von OTM als Vermeidungsmafnahme
grundsatzlich keine Anpassung der Dienstbarkeitsvereinbarungen erforderlich.

e Zur Verankerung von OTM sollten die Formulierungen der Dienstbarkeitsver-
einbarungen explizit enthalten, dass der UNB grundsitzlich ein OTM als Un-
terhaltungspflege durchfiihrt und groRflachige Rodungen ausschlielich
dann vorgenommen werden, wenn sich der Leitungsgefahrdung durch einen
Riickschnitt nicht begegnen lasst.

e Im Zuge der Abwicklung der Vertrage zu den grundbuchlichen Sicherungen ist eine
Information der Grundeigentiimer*innen zu den Pflegegrundsatzen und Zielen von
OTM ratsam, um Flachenbesitzer*innen fir eine nachhaltige Trassenbewirtschaf-
tung zu sensibilisieren. Entsprechende Materialien und Vorgehensweisen zur Infor-
mation der Grundbesitzer*innen kdénnten Transparenz und der Akzeptanzsteige-
rung dienen. In diesem Zusammenhang kann auch auf die erganzende Moglichkeit
von OTM-plus hingewiesen werden.

e Sind Flacheneigentimer*innen trotz des Angebots einer angemessenen
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Dienstbarkeitsentschadigung nicht gewillt einem OTM auf ihrem Grund zuzustim-
men, kann dies seitens der Vorhabentrager als Argument fir die Nichtumsetzung
von OTM als Vermeidungsmafnahme angefiihrt werden. In diesem Fall sollten die
Formulierungen der Dienstbarkeitsvereinbarungen enthalten, dass der/die Grund-
eigentimer*in einem OTM als Unterhaltungspflege nicht zustimmt bzw. auf
Wunsch der Grundeigentiimer*in ein OTM auf dem entsprechenden Trassenab-
schnitt unterbleibt.

e Die Differenzierung der Dienstbarkeitsvertrage (mit bzw. ohne OTM) erméglicht
den UNB zudem einen Uberblick (iber den tatsachlichen Anteil OTM-gepflegter
Trassen.

7.1.5.2 Sicherung von OTM-plus-MaRnahmen

Die Sicherung von OTM-plus-MaRnahmen unterscheidet sich — abgesehen von ergéanzenden
Regelungen zur Leitungssicherheit — nicht von anderen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
auRerhalb des Schutzstreifens. Auch hier ist die Umsetzung von OTM-plus-Malnahmen aus-
schlie8lich mit der Zustimmung der Grundstluckseigentumer*innen méglich (s. Kap. 6.3.3).

Ob eine Flache tatsachlich fur die Umsetzung von naturschutzfachlichen Kompensations-
maflnahmen genutzt werden kann, hangt also maRgeblich von der Eigentumsstruktur bzw.
von den Interessen der Eigentimer*innen ab. Wahrend Bereiche mit kleinteiliger Eigen-
tumsstruktur einen hohen Kommunikationsaufwand bedeuten, sind Flachen im Besitz der
offentlichen Hand, von Naturschutzstiftungen und Umweltverbanden i.d.R. besonders geeig-
nete MaRnahmenflachen bzw. gut verfigbar, da hier von einer gewissen Naturschutzaffinitat
der Besitzer ausgegangen werden kann (DUH 2017: S.). Der UNB 50Hertz priift deshalb in
allen zukunftigen Verfahren zunachst die Eigentumsstruktur.

Dennoch kann es sich auch als lohnenswert erweisen, kleinteilige Grundbesitzungen zu be-
muhen. Kommt es zu einer Zustimmung und zeigt sich die MalRnahmenumsetzung als er-
folgreich, kdnnte dies ein beispielhaftes Vorbild flir benachbarte Grundbesitzer*innen sein
und das Interesse am OTM-plus férdern (Schneeballeffekt).

Inwieweit sich Eigentimer*innen auf eine MaRnahmenumsetzung auf ihrem Grund einlassen
und daflr u.U. finanzielle Entschadigung erwarten, hangt also stark von den jeweiligen per-
sonlichen Zielsetzungen ab. Im Rahmen der Planung und Umsetzung ist hier viel Uberzeu-
gungsarbeit und eine gute Kommunikation nétig, um die Akzeptanz der Eigentimer*innen zu
fordern.

Flachen fur OTM-plus-MaRnahmen werden i.d.R. dinglich gesichert. Vereinbarungen beziig-
lich der Kompensationsmalinahmen erfolgen zudem meist Uber privatrechtliche Vertrage. In
der derzeitigen Praxis erfolgt die Sicherung der Kompensationsflachen allerdings losgelost
von den Dienstbarkeiten zur Gewahrung der Ubertragungssicherheit (s. Kap. 7.1.5.1). Dies
hat mehrere Griinde: Zum einen sind OTM-plus Vertrage i.d.R. auf eine Laufzeit von 30 Jah-
ren ab Beginn der Malinahme begrenzt, die beschrankte personliche Dienstbarkeit flir den
Betrieb wird jedoch dartber hinaus flr die Dauer der Standzeit der Leitungen bendtig. Ein
weiterer Grund fir die zweistufige Vorgehensweise liegt in den Unternehmensstrukturen der
Ubertragungsnetzbetreiber begriindet: Wahrend die Organisation der Dienstbarkeitsverein-
barungen in den Zustandigkeitsbereich der Liegenschaftsabteilungen fallt, werden sowohl
das Trassenmanagement als auch der Bereich Naturschutz und Umweltplanung von sepa-
raten Abteilungen organisiert. Vor dem Hintergrund der Dringlichkeit des Netzausbaus ist das
vorrangige Ziel der Liegenschaftsabteilung eine moglichst frihzeitige und verbindliche Siche-
rung der Trassenflachen. Die Art der Trassenbewirtschaftung oder die Bereitschaft die
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Flache fur KompensationsmalRnahmen zur Verfligung zu stellen ist dabei zunachst nicht ent-
scheidend. Zudem wird die Abwicklung der Vertrage zu den grundbuchlichen Sicherungen
i.d.R. durch externe Dienstleistungsunternehmen vorgenommen. Diese haben, sofern sie
nicht durch den Auftraggeber spezielle Schulungen erhalten, keinen Bezug zu den Themen
Trassenmanagement und Naturschutz und kénnen die Flacheneigentimer diesbeziiglich
nicht fachgerecht aufklaren oder beraten. Durch die betriebsinterne Trennung der Verant-
wortlichkeiten und die Auslagerung der Vertragsabschlisse an Dritte ist eine gute abteilungs-
bzw. unternehmensibergreifende Kooperation und Kommunikation gefordert.

Hinsichtlich einer Umsetzung von KompensationsmafRnahmen oder gar einer Mal3nahmen-
bevorratung im Trassenbereich ist ein frihzeitiges Herantreten an die Flacheneigentimer*in-
nen erforderlich, um zu klaren, ob eine Bereitschaft besteht, die Flachen fir OTM-plus-MaRk-
nahmen zur Verfugung zu stellen. Dieser Arbeitsschritt konnte beim Trassenneubau im Zuge
der Flachensicherung (Dienstbarkeiten) mit abgehandelt werden. Die Etablierung dieser Vor-
abstimmungen bringen sicher einen organisatorischen und personellen Mehraufwand sei-
tens der UNB mit sich. Andererseits reduziert sich der externe Kompensationsbedarf durch
eine Umsetzung von OTM-plus im Trassenbereich. Erste Vorhabentrager arbeiten daher ak-
tuell bereits an Vorgehensweisen zur Information der Grundbesitzer tiber OTM und OTM-
plus.

Ggf. werden auch Flachenreservierungen erforderlich und entsprechende Reservierungs-
zahlungen fallen an (s. Kap. 5.3.4).

Empfehlungen fiir Vorhabentriger (UNB):

e Flichen fiir OTM-plus-MaRnahmen sowie die Durchfiihrung der vorgesehe-
nen MaRnahmen sind rechtlich zu sichern. Eine Umsetzung von OTM-plus ist
mit Zustimmung der Flacheneigentiimer*innen méglich.

e Flachen fiir OTM-plus sind rechtlich zu sichern. Dies erfolgt i.d.R. (iber eine dingli-
che Sicherung.

e Auch die Umsetzung der MalRnahmen ist sicherzustellen. Dies kann durch privat-
rechtliche Vertrage erfolgen. Diese berechtigen den Vorhabentrager vorrangig die
entsprechenden MalRnahmen auf den genannten Flachen umzusetzen und die zur
Unterhaltung und Pflege der MalRhahmen erforderlichen Handlungen auszufihren
oder durch Dritte ausfuhren zu lassen. Die Grundeigentimer*innen verpflichten
sich zudem jegliche Handlungen auf dem Grundstuck, die der Umsetzung oder der
Unterhaltung der MaRnahme entgegenstehen, zu unterlassen. Den Nutzungsein-
schrankungen der Grundeigentumer*innen entsprechend sind Entschadigungszah-
lungen vom UNB zu leisten.

e Zur Klarung der Bereitschaft zur Umsetzung von OTM-plus ist eine Vorabstimmung
mit den jeweiligen Flacheneigentimer*innen erforderlich. Vor allem hinsichtlich ei-
ner MaRnahmenbevorratung ist hier eine friihzeitige Klarung maRgeblich. Dieser
Arbeitsschritt kdnnte beim Trassenneubau im Zuge der Flachensicherung (Dienst-
barkeiten) mit abgehandelt werden. Seitens der UNB sind die entsprechenden or-
ganisatorischen und personellen Voraussetzungen zu schaffen, um diese zusatzli-
chen Aufgaben — weitgehend ohne Verzégerung — umsetzen zu kénnen.

7.1.6  Akzeptanzforderung des Stromnetzausbaus durch OTM und OTM-plus

Die Notwendigkeit eines bedarfsgerechten Um- und Ausbaus des deutschen Stromnetzes
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zur Sicherung der Stromversorgung, aber auch zur Verbesserung der Situation auf dem eu-
ropaischen Strommarkt, ist unumstritten (s. Kap. 6.1). Zwar liegt die erfolgreiche Entwicklung
einer zukunftsfahigen Strominfrastruktur im gesamtgesellschaftlichen Interesse, dennoch
kommt es im Zusammenhang mit grof3en, landschaftsverandernden Vorhaben wie dem
Stromnetzausbau immer wieder zu Konflikten mit vom Vorhaben Betroffenen (,not in my
backyard®). Vor allem die Errichtung von Freileitungen, die mit gravierenden Veranderungen
des Landschaftsbildes und -erlebens einhergeht, werden kritisch gesehen. Zudem werden
im Zusammenhang mit Freileitungen im Hoch- und HOochstspannungsbereich immer wieder
gesundheitliche Auswirkungen durch Elektromagnetische Felder (Elektrosmog) befirchtet.
Erdkabelvorhaben erfahren in der Bevolkerung zwar grundsatzlich eine hohere Akzeptanz,
sind jedoch deutlich teuer in der Herstellung.

Information und Beteiligung

Wahrend die Mehrheit der Bevolkerung die Energiewende grundsatzlich befurwortet, steht
dennoch ein Teil der Birger*innen dem daflir notwendigen Ausbau von Infrastrukturen wie
Stromleitungen kritisch gegentiber, vor allem wenn diese ortlich von Ausbaumafinahmen be-
troffen sind. In dem Bewusstsein, dass der Netzausbau nur im Zusammenwirken aller Ak-
teure aus Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft gelingen kann und Akzeptanz einer der
Schlisselfaktoren flir den erfolgreichen Netzausbau ist, ist eine frihzeitige und umfassende
Information und der Dialog mit Blrgerinnen und Burgern bei der Planung und Umsetzung
des Netzausbaus unverzichtbar (Deutscher Stadtetag 2015: 2). Die Diskussion um die Be-
schleunigung des Netzausbaus birgt die Gefahr, dass Aspekte der Kommunikation, Konsul-
tation und Beteiligung zu kurz kommen. Damit die neuen Leitungen méglichst konfliktfrei (und
ohne Zeitverzdégerungen) geplant, gebaut und betrieben werden kénnen, gilt es dies dringend
zu vermeiden.

Um groéltmdgliche Transparenz beim Ausbau des Stromnetzes zu erreichen, sollten neben
den gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsprozessen im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren frihzeitig informelle Blrgerinformationen bzw. Dialogverfahren mit Blrger*innen
durchgefiihrt werden. Ubertragungsnetzbetreiber und Kommunen sind zudem angehalten,
Losungswege aus Interessenkonflikten zwischen konkurrierenden Zielen des Natur- und
Landschaftsschutzes, des Wohnumfeldschutzes in Stadten und Gemeinden, der Bauleitpla-
nung, der gemeindlichen Planungshoheit und den stadtebaulichen Entwicklungsmaoglichkei-
ten mit dem notwendigen Infrastrukturausbau aufzuzeigen. Das beinhaltet auch die rechtli-
che und fachlich adaquate Sicherung geeigneter Kompensationsmalinahmen fir die Ein-
griffe. (Deutscher Stadtetag 2015: 2)

Mit dem Ziel sowohl die breite Offentlichkeit als auch Betroffene zu Fragen zum Thema Ener-
giewende und Netzausbau zu informieren, wurde im Jahr 2015 die Initiative Blrgerdialog
Stromnetz” (buergerdialog-stromnetz.de) ins Leben gerufen. Geférdert durch das Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) ist neben der transparenten und fundierten
Wissensvermittlung zum Stromnetzausbau vor allem die inhaltliche und gesellschaftliche Di-
alogarbeit pragender Bestandteil der Initiative. Als neutrale Instanz bietet der ,Burgerdialog
Stromnetz” breit gefacherte Angebotsoptionen wie regionale Ansprechpartner*innen, ein mo-
biles Burgerburo, eine Hotline, verschiedene Veranstaltungsformate sowie ein umfassendes
Online-Angebot.

Das ,Dialogforum Energiewende und Naturschutz® ist eine Kooperation vom BUND und dem
NABU Baden-Wirttemberg, das auf eine konstruktive Unterstitzung der Energiewende, ins-
besondere des Ausbaus der Windenergie, von Photovoltaikfreiflachenanlagen und auch der
Verteilnetze abzielt. Um einen mdglichst naturvertraglichen Aus- und Umbau der
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Erneuerbaren Energien zu ermdglichen, bietet das Dialogforum Beratungen, Schulungen
und Informationsmaterialien flr alle Beteiligten. Dabei spielen auch Konflikte mit dem Natur-
schutz und entsprechende Lésungsansatze eine Rolle. Ein Kontakt und entsprechende In-
formationsbroschiiren (vgl. NABU & BUND 2017) sind im Internet unter ,dialogforum-ener-
gie-natur.de” abrufbar.

Eingriffsminimierung und Realkompensation

Die Durchflihrung von vorgezogenen Kompensationsmaf3nahmen und deren professionelle
Kommunikation in der Region und mit der Region flhrt zur Akzeptanzférderung — je friher
dies erfolgt, desto wirksamer. Die Akzeptanz vor allem umstrittener Projekte wird begunstigt,
indem zum einen der Eingriff und die damit verbundenen Beeintrachtigungen so gering wie
moglich ausfallen. Bezogen auf den Netzausbau spielt hier das OTM als Vermeidungs-mafR-
nahme eine relevante Rolle (s. Kap. 7.1.2). Andererseits leistet die Umsetzung der Realkom-
pensation nicht vermeidbarer Schaden in raumlicher Nahe zum Eingriffsort einen wichtigen
Beitrag zur Kompensation fir die betroffenen Menschen vor Ort (s. Kap. 2.4). In diesem Zu-
sammenhang empfiehlt es sich, auch die Méglichkeit der Umsetzung von OTM-plus-Mal3-
nahmen zu bericksichtigen (s. Kap. 7.1.3).

Unter der Voraussetzung, dass die betroffene Bevoélkerung entsprechend Uber die Ziele und
den Nutzen von OTM und OTM-plus informiert wird, tragen MaBnahmen des Okologischen
Trassenmanagements somit wesentlichen zur Akzeptanz des Vorhabens bei. Vor allem die
vorgezogene Umsetzung von Naturschutzmallinahmen signalisiert die Bereitschaft, die Be-
eintrachtigungen fir die Betroffenen so gering wie mdglich zu halten und férdert somit eine
positivere Haltung gegentiber dem Projekt.

Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung und Vermarktung

Beispielhaft fur die erfolgreiche Nutzung von Synergien zwischen verpflichtend durchzufuh-
renden KompensationsmalRnahmen in Kombination mit freiwilligen Umweltbildungsangebo-
ten und deren Vermarktung ist die Deutsche Bahn (DB). Unter dem Motto ,Ausgleich mit
Mehrwert“ propagiert das Unternehmen, neben dem gesetzlich verpflichtenden Ausgleichs-
und Ersatzleistungen fur die in Anspruch genommenen Flachen einen zusatzlichen Nutzen
fur Natur, Klima und Menschen generieren zu wollen und belegt dies am Beispiel der Ein-
griffskompensation fur die Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim (s. Anhang III).

Um trotz vielfaltiger Flachenkonkurrenzen Konflikte im Ballungsraum Rhein-Main-Neckar
weitestgehend zu vermeiden, wurde mit einem deutlichen zeitlichen Vorlauf zur Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens unter Einbindung von Flachennutzern, Landkreisen, Kom-
munen und Poolbetreibern mit der Naturraum bezogenen Flachenakquise und der vorgezo-
genen Mallhahmenumsetzung begonnen. Entstanden ist u.a. der sogenannte ,,DB-Klima-
wald“, ein Konzept um dem fortschreitenden Waldsterben als Folge von Trockenstress im
Zuge des Klimawandels entgegenzuwirken. Auf rund 500 Hektar Waldflache wurden ver-
schiedenste EinzelmalRnahmen umgesetzt, die der Erhaltung, dem Umbau und der Klima-
wandelresilienz dienen und alle miteinander vernetzt sind.

Neben dem Einsatz 6ffentlichkeitswirksamer Charakterarten wie Wisenten und Przewalski-
Pferden zum Freihalten von Flachen wurden auch Freizeit- und Umweltbildungsangebote
wie der Okologische Lehrpfad ,Wisentwald Muna Miinster geschaffen. Einzigartige Biotope
als attraktive Ausflugsziele dienen der Erholungsfunktion und schaffen regionale Identitat.
Die gekonnte Inszenierung der verpflichtenden und freiwilligen MalRnahmen — auch im Inter-
net und den sozialen Medien — tragt zur positiven Reputation sowohl des Vorhabens als auch
des Vorhabentragers bei. Frei nach dem Motto ,Tu Gutes und rede dartber* nutzt die DB
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verschiedene Medien- und Plattformen zur Information Uber Projekte und Umweltmalinah-
men. Auf der Internetseite der DB stehen Informationskampagnen mit ansprechendem Bild-
und Filmmaterial zur Verfigung, welche die Projekt- und MaRnahmeninhalte professionell
vermitteln. Die Tierbetreuerinnen des Muna Muinster berichten zudem regelmaRig auf Face-
book und Instagram von ihrer Arbeit mit den tierischen Landschaftspflegern. Die Vermark-
tung der MaRnahmen fiihrt aufgrund der Kontrollfunktion durch die Integration der Offentlich-
keit letztlich auch zu einer Steigerung der Malinahmenqualitat.

Schafe unter Strom ist ein 6ffentlichkeitswirksames Projekt aus dem Stromsektor. Das Na-
turschutzprojekt der Region Westsachsen erdffnet neue Weideflachen unter Hochspan-
nungsleitungen und ermaoglicht neben einer nachhaltigen und naturvertraglichen Trassenbe-
wirtschaftung auch die Férderung des Berufsstandes der Schéafer*innen. Der Erhalt und die
Forderung strukturreicher Offenlandbereiche als Lebensraum fir gefahrdete Tier- und Pflan-
zenarten wird auch in Kooperation mit Flacheneigentimer*innen, Hochschulen, Unterneh-
men und Akteuren des regionalen Naturschutzes geplant und umgesetzt. Dabei spielt auch
die Information der Offentlichkeit (iber das Projekt eine entscheidende Rolle, denn der Land-
schaftspflegeverband Westsachsen e.V. bietet Exkursionen und Vortrage zu den Themen
Natur- und Umweltschutz, Schafhaltung und Okologie fiir Interessierte an. Weitere Informa-
tionen zum Projekt finden sich im Internet unter ,schafe-unter-strom.de".

Die ,,50Hertz-Entdecker-Wiese* wurde im Jahr 2015 von dem UNB ins Leben gerufen. Die
als Ausgleichs- und Ersatzmaflinahme angelegte Streuobstwiese in Tasdorf / Ridersdorf bei
Berlin wird fur verschiedene Umweltbildungsaktivitaten genutzt und steht vor allem Schulen
als Informations- und Mitmachangebot offen. In Kooperation mit der Plattform Mundraub.org
wird auch auf weiteren Streuobst-MalRnahmenflachen von 50Hertz jahrlich Apfelsaft ge-
presst. Zur Apfelernte sind auch die Familien der Mitarbeiter des UNB regelmaRig herzlich
eingeladen (50Hertz 2015: 52).

Empfehlungen fiir Vorhabentriger (UNB):

e OTM- und OTM-plus MaBnahmen kénnen genutzt werden, um die Akzeptanz
des Stromnetzaus- und -umbaus zu fordern.

e Um gréRtmaogliche Transparenz beim Ausbau des Stromnetzes zu erreichen, emp-
fiehlt es sich, neben den gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsprozessen im
Rahmen von Genehmigungsverfahren frihzeitig informelle Burgerinformationen
bzw. Dialogverfahren mit Blrger*innen durchzufuhren.

e Die Eingriffsminimierung durch OTM und die (vorgezogene) Kompensation in
(un)mittelbarer Nahe zum Eingriffsort durch OTM-plus leistet einen wichtigen Bei-
trag fur die Betroffenen vor Ort und kann gezielt genutzt werden, um die Akzeptanz
umstrittener Vorhaben zu begulinstigen. Dies setzt eine entsprechende Information
der Offentlichkeit Giber die Ziele und den Mehrwert von OTM und OTM-plus voraus.

¢ Es wird empfohlen Synergieeffekte zwischen verpflichtend durchzuflihrenden Kom-
pensationsmalnahmen und freiwilligen Umweltbildungs- und Erholungsangeboten
zu nutzen, um das Image von Vorhaben und Vorhabentragern zu férdern und die
MaRnahmenqualitat zu steigern.

e Auch eine ansprechende und offentlichkeitswirksame Darstellung und Verbreitung
erfolgreich umgesetzter Ma3nahmen (auch in den sozialen Medien und auf Inter-
netplattformen) férdert zudem das ,griine Image” und steigert die Akzeptanz.
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7.2 Kompensation durch Aufwertung von Bestandstrassen und Riickbau-
flachen

Hinsichtlich einer Bevorratung von Kompensationsmalinahmen bieten Bestandstrassen,
auf denen keine Ausgleichsverpflichtungen vorliegen und die bislang nicht naturvertraglich,
sondern konventionell gepflegt werden, grundsatzlich ein groltes Kompensationspotenzial.
Voraussetzung ist, dass entsprechend der ortlichen Gegebenheiten ein tatsachliches Auf-
wertungspotenzial vorhanden ist und somit ein hoherwertiger Zielbiotoptyp auf der Flache
entwickelt werden kann.

Derzeit gibt es weder beim Neu- noch beim Umbau von Stromleitungen eine Verpflichtung
der Netzbetreiber zur naturvertraglichen Trassenpflege (Follner & Rieck 2021: 397). Follner
& Rieck (2021: 397) schatzen Uberschlagig, dass auf etwa drei Vierteln der Waldbereichsfla-
chen unter Freileitungen im Héchst- und Hochspannungsbereich (380 kV, 220 kV, 110 kV)
derzeit keine naturvertragliche Trassenpflege angewendet wird. Das entsprache einem un-
genutzten Potenzial von 5.400 km bzw. 27.000 ha Waldquerungen (ebd.). Spatere Gespra-
che mit Netzbetreibern lassen vermuten, dass diese Schatzung des Anteils an waldqueren-
den Trassen mit OTM-artiger Pflege wohl etwas pessimistisch war: Die UNB gaben an wald-
querende Trassen in Zustimmung mit den Grundstlckseigentimer*innen grundsatzlich unter
der Pramisse des OTM zu pflegen. Der UNB 50Hertz bspw. hat bereits im Jahr 2015 ent-
schieden, waldquerende Freileitungstrassen sowohl im Rahmen von Neubauprojekten als
auch auf Bestandstrassen unter Beachtung des sicheren Betriebs grundsatzlich ékologisch
zu entwickeln und leistet damit ein starkes Bekenntnis fir eine nachhaltige Entwicklung
(50Hertz 2015: 7). Dem Geschaftsbericht des Unternehmens aus dem Jahr 2022 zufolge lag
der Anteil 6kologisch gemanagter Waldtrassen bei 85 %, das entspricht 658 Kilometern Tras-
senlange (50Hertz 2022: 24). Insbesondere vor dem Hintergrund der vorherrschenden Fla-
chenknappheit besteht hier ein Interesse, vorhandene Flachenpotenziale zu nutzen.

Die Auswahl geeigneter Trassenbereiche zur MalRnahmenumsetzung folgt den gleichen
Grundsétzen wie bei Neu- und Ausbauvorhaben. Auch die OTM-plus-MaRnahmenoptionen
unterschieden sich nicht. (s. Kap. 7.1.3)

Empfehlungen fiir private Vorhabentriger (UNB):

e Auf Bestandstrassen sollte gepriift werden, ob OTM-plus-MaRnahmen — so-
fern moéglich und aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll — zur MaBnahmen-
bevorratung umgesetzt werden kénnen.

e So kann das Flachenpotenzial von Bestandstrassen fir Kompensationen weiterer
Vorhaben genutzt werden. Bestandstrassen bieten somit ein Flachenpotenzial flr
den Aufbau Vorhabentrager eigener Pools.

o Die Umsetzung der Empfehlung setzt die Zustimmung der Flacheneigentimer*in-
nen voraus. Wie bei Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen Ublich sind Flachen zu
sichern und Entschadigungen zu leisten.

o Es empfiehlt sich eine systematische Erfassung von Kompensationspotenzialen im
Bereich von Bestandstrassen (vgl. Vorhaben SAVE der DB, Anhang lll). Die Eig-
nung einer Bestandstrasse zur Malnahmenbevorratung ist nicht nur von den
Standortbedingungen, sondern auch von forst- / naturschutzrechtlichen und wirt-
schaftlich-technischen Rahmenbedingungen sowie von der Eigentumsstruktur ab-
hangig. Vor allem Bestandstrassen in der Nahe geplanter Vorhaben bieten sich fir
eine vorgezogene MalRnahmenumsetzung an (raumlich-funktionaler Bezug).
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¢ Eine Malnahmenbevorratung ist nur mdglich, wenn diese in jeder Hinsicht den
Vorgaben der jeweiligen Landesdkokontoverordnung genlgt. Diese sehen regel-
maRig vor, dass zur Anrechenbarkeit der vorgezogenen Malinahme grundsatzlich
vor MalRnahmenumsetzung die Zustimmung der unteren Naturschutzbehdérde ein-
geholt werden muss. Des Weiteren bestehen regelmaliig konkrete Vorgaben hin-
sichtlich der Registrierung der Malinahmen.

Ruckzubauende Trassenflachen kénnen — z.B. im Rahmen von Ersatzneubauvorhaben —
fur die Umsetzung jeglicher KompensationsmaRnahmen (unabhangig von OTM und OTM-
plus) genutzt werden, sofern die Flachen aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten geeig-
net sind und das Einverstandnis der Eigentimer*innen vorliegt. Ob sich die Umsetzung von
KompensationsmalRnhahmen auf rickzubauenden Flachen als lohnenswert erweist, ist ab-
hangig vom Aufwertungspotenzial der Flachen. Je nachdem wie die Trassenflachen unter-
halten wurden (OTM oder konventionell) oder ob die Flachen bereits einer Nutzungsaufgabe
unterliegen, haben sich ggf. bereits hochwertige Strukturen entwickelt, was eine mehrwert-
bringende Malihahmenumsetzung auf der Flache erschwert.

Die Aufhebung der bisherigen Unterhaltungspflege bzw. der Bewuchsbeschrankungen im
Bereich der rickzubauenden Bestandsleitung ermdglichen jedoch eine Entwicklung flachiger
Gehdlzbestande mit arttypischem Hohenwachstum durch Sukzession und / oder (ergan-
zende) Pflanzungen. Demnach kdnnen rickzubauende Trassenflichen auch im Rahmen
von (Ersatz)Aufforstungen bzw. flr eine naturnahe Wald- und Gehdlzentwicklung genutzt
werden. Zudem konnen die rickzubauenden Maststandorte in Freileitungsbereichen rekulti-
viert werden.

Empfehlungen fiir private Vorhabentrager (UNB):

¢ Im Rahmen von Ersatzneubauvorhaben wird empfohlen, die durch Riickbau
der Bestandsleitungen freiwerdende Trassenbereiche zur (Teil-)Kompensa-
tion des Eingriffs zu nutzen.

e Der oberirdische Ruckbau sowie der Rickbau der Fundamente ermdglichen eine
Malnahmenumsetzung im freiwerdenden Schutzstreifen. Soweit die Flachen aus
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten geeignet sind, ein entsprechendes Aufwer-
tungspotenzial besteht und die Zustimmung der Flacheneigentimer*innen vorliegt,
sollten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bevorzugt in der Trasse der rickzubau-
enden Energieleitungen festgelegt werden.

o Aufgrund der Aufhebung der Endwuchshéhenbeschrankung ist in diesen Bereichen
auch eine naturnahe Wald- und Gehdlzentwicklung bzw. eine (Ersatz)Aufforstung
moglich. So kdnnen bau- und anlagebedingte Eingriffe betroffener Gehdlz- und
Waldbestande gemafl Anlage 5 Abschnitt A BKompV im vom Eingriff betroffenen
Landschaftsraum durch Optimierung von Biotopen ausgeglichen oder im vom Ein-
griff betroffenen Naturraum durch Optimierung von Biotopen mit gleichwertiger Be-
deutung fir die biologische Vielfalt ersetzt werden.

e Da mit dem Rickbau der Bestandsleitungen meistens erst unmittelbar nach Inbe-
triebnahme der neuen Leitungen begonnen werden kann, ist eine vorgezogene
MaRnahmenumsetzung auf diesen Flachen nur bedingt méglich.
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7.3 Kompensation auBerhalb des Trassenbereichs

Bislang nutzten Netzbetreiber flir die Kompensation von Neu- und Ausbauprojekten vorran-
gig Flachen aullerhalb der Trassen. Auch wenn wie in Kapitel 7.1 dargelegt der Anteil der
biotopwertbezogenen Kompensation durch OTM und OTM-plus im Trassenbereich z.T. deut-
lich reduziert werden kann, wird im Regelfall ein externer Kompensationsbedarf verbleiben.

Neben der Méglichkeit, Kompensation auf verfligbaren Flachen im Umfeld des Vorhabens
umzusetzen, greifen viele Vorhabentrager greifen fir die Abwicklung des Kompensationsge-
schaftes auf das Angebot von Flachen- und MaBnahmenpools zurlick. Im Rahmen der
PAG-Sitzungen wurde sowohl seitens der Vorhabentrager als auch seitens der Flachen- und
MafRnahmenpoolbetreiber von positiven Erfahrungen einer erfolgreichen Zusammenarbeit
auch fir grofe lineare Infrastrukturprojekte berichtet.

Da Flachen- und MalRnahmenpool — unter Einhaltung der erforderlichen Qualitatsstandards
— eine erfolgreiche Kompensation unterstiitzen, ist diese Praxis durchaus auch weiterhin fur
den Kompensationsbedarf, der nach Ausschdpfung der Kompensationspotenziale im Tras-
senbereich verbleibt, empfehlenswert.

In diesem Zusammenhang ist eine strategische Nutzung von Flachen- und Malihahmenpools
sowie das Thema ,Frihzeitigkeit“ von entscheidender Bedeutung: frihzeitige Bedarfsermitt-
lung, friihzeitige Kontaktaufnahme mit Poolbetreibern und Anmeldung des Bedarfs, friihzei-
tige Mittelbereitstellung etc. (vgl. herzu Kap. 5).

Ein Beispiel fur die gelungene Kooperation mit Pools ist das Deutsche-Bahn-Projekt der Neu-
baustrecke Frankfurt-Mannheim (s. Anhang Ill). Aufgrund des erheblichen Flachenbedarfs
und der vielfaltigen Flachenkonkurrenzen im Ballungsraum Rhein-Main-Neckar wurde hier
mit einem deutlichen zeitlichen Vorlauf zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens unter
Einbindung von Flachennutzern, Landkreisen, Kommunen und Poolbetreibern mit der Natur-
raum bezogenen Flachenakquise und der vorgezogenen Mallhahmenumsetzung begonnen.
Die in Vorleistung erbrachten NaturschutzmaRnahmen wurden auf einem Okokonto gutge-
schrieben, um dann zu gegebener Zeit den entsprechenden Eingriffen im Rhein-Main-
Neckar-Gebiet zugewiesen werden zu kénnen.

Einen Beitrag zur flaichensparenden Kompensation kann zudem der in Kapitel 5.5 vorge-
stellte modulare Ansatz leisten. Dieser zielt darauf ab, die verschiedenen Kompensationsan-
spruche der Eingriffsregelung sowie weiterer Fachrechte multiinstrumentell auch in Pools zu
verwirklichen.

Neben der Méglichkeit, auf das Angebot externer Flachen- und MaRnahmenpools zuzugrei-
fen, gehen erste Vorhabentrager dazu uUber eigene Pools zu grinden. Zu nennen ist hier
beispielsweise die Stiftung GreenneT, die als private Stiftung des blrgerlichen Rechts der
Tennet TSO GmbH im April 2021 gegrindet wurde (s. Anhang Ill). Die Motivation zur Grin-
dung einer privatrechtlichen Stiftung resultierte u.a. aus wirtschaftlichen Beweggrinden (z.B.
Kostenersparnis durch friihzeitigen Flachenerwerb), aber auch aus dem Anliegen, Synergie-
effekte durch projektibergreifende MaRnahmenumsetzungen erzielen zu kénnen.

Insgesamt kdnnen die in Kapitel 5 formulierten Empfehlungen dazu beitragen, die bereits in
der Kompensationspraxis von Stromleitungsvorhaben etablierte Praxis der Zusammenarbeit
mit Flachen- und Malihahmenpools zu optimieren. So kann auch vor dem Hintergrund des
Modernisierungspaketes der Bundesregierung ein Beitrag zur Planungsbeschleunigung
geleistet werden (vgl. Kap. 2.4).
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8 Fazit und Ausblick

Die verstarkte Nutzung von Flachen-, Manahmenpools sowie Okokonten hat ein groRes
Potenzial zur Starkung einer ,erfolgreichen® Realkompensation und zur weiteren Flexibilisie-
rung der Eingriffsregelung. Dieses Thema hat angesichts der Beschleunigungsdebatte u.a.
durch die EU-Notfallverordnung, das Modernisierungspaket fir Klimaschutz und Planungs-
beschleunigung (Bundesregierung 2023) sowie durch das sich in Vorbereitung befindliche
Naturflachengesetz eine besondere Aktualitat. Hierin zeichnen sich verschiedene Uberle-
gungen zur Beschleunigung auch im Zusammenhang mit Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men ab.

Der Forschungsbericht entwickelt konkrete Empfehlungen zur strategischen Nutzung von
Flachen- und Malinahmenpool. Im Zentrum steht die Beschleunigung und Flexibilisierung
der MalRnahmenplanung durch eine verstarkte Einbindung der bundesweit etablierten und
Uberregional arbeitenden Flachenagenturen / Okokontoanbieter mit einer Professionalisie-
rung der Flachenakquise und dem Ruckgriff auf bevorratete Kompensationsmaflnahmen.
Vorhabentrager sollten so friih wie moglich mit der Flachenakquise und Suche nach geeig-
neten MalRnahmenflachen beginnen. Hier sollte mit einem zeitlichen Vorlauf von mindestens
einem Jahr, bei gréReren Vorhaben auch langeren Zeitraumen auf die Flachenagenturen /
Pooltrager zugegangen werden. Der Flachen- / Malinahmenbedarf sollte friihzeitig ermittelt
und angemeldet werden — spatestens zu Beginn der Genehmigungsplanung, idealerweise
auch schon auf vorgelagerter Planungsebene.

Die Einbindung von Flachenagenturen / Pooltragern und der Abschluss von entsprechenden
Vertragen zur Flachenbereitstellung und Mal3nahmenumsetzung setzt voraus, dass in den
jeweiligen Haushalten der Vorhabentrager Finanzmittel fur die Flachenakquise, die Pla-
nungsleistungen und die Flachenreservierungen bereitgestellt werden. Sofern vergaberecht-
lich erforderlich wird empfohlen, die Einbindung von Flachenagenturen und Okokontobetrei-
bern maglichst friihzeitig auszuschreiben. Die Einbindung sollte mit einem zeitlichen Vorlauf
von mindestens einem bis zwei Jahren vor Einleitung des Planfeststellungsverfahren erfol-
gen, bei groferen Vorhaben besser bereits auf der vorgelagerten Planungsebene mit Einlei-
tung der Bundesfachplanung beim Netzausausbau bzw. Raumordnungs-, Linienbestim-
mungsverfahren bei Verkehrsinfrastrukturvorhaben oder auch Rohrleitungsprojekten. Die
Mittelbereitstellung fir die Flachenakquise und Flachenbereitstellung durch die FIa-
chenagenturen und Okokontobetreiber misste bereits auf der vorgelagerten Planungsebene
und fur eine vorgezogene MalRnahmenumsetzung mit dem notwendigen zeitlichen Vorlauf
auch ohne einen rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss erfolgen.

Der fruhzeitige Abschluss von Vertragen und Flachenreservierungen auf der Grundlage der
vorgezogenen Bedarfsermittlung bietet sowohl den Poolbetreibern / Flachenagenturen als
auch den Vorhabentragern die erforderliche Planungssicherheit fir die Flachenbereitstellung
von erforderlichen Kompensationsmalinhahmen im Zuge der Vorbereitung der Planfeststel-
lungsunterlagen.

Mit Bezug zum Modernisierungspaket und dem in Vorbereitung befindlichen Naturflachen-
gesetz sollte die Ausweisung von Kompensationsraumen Uber die planerische Vorbereitung
und Flachensuche durch das Aufzeigen einer fachlich geeigneten Flachenkulisse erfolgen.
Hier bietet sich als regionalplanerische Festlegung anknipfend an bestehende raumordneri-
sche Festlegungen das ,Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet flir die Kompensation und den
Biotopverbund® an. Die Landschaftsplanung kann in diesem Kontext eine Koordinationsrolle
Ubernehmen, diese liegt in der Ableitung von Leitbildern und Entwicklungszielen sowie der
Abgrenzung von MalRnahmenraumen mit Bezug zu den Vorrang-, Vorbehaltsgebieten der
Regionalplanung.
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Die Einbindung von professionell arbeitenden Flachenagenturen / Okokontoanbieter setzt
entsprechende Qualitatskriterien voraus, die vom Bundesverband der Flachenagenturen de-
finiert worden sind, die Grundlage flr Vergaben sein sollten. Es ist eine Zertifizierung der
Flachenagenturen / Okokontoanbieter durch eine ,zentralen Organisationseinheit‘ des Bun-
des (Bezug zum Modernisierungspaket) anzustreben.

Zur Loésung der Flachenkonkurrenzen ist ein modularer Ansatz entwickelt worden, in dem die
Rahmenbedingungen und Empfehlungen fiir eine multiinstrumentelle Kompensation von
MaRnahmenerfordernissen auch aus anderen Rechtsbereichen, wie z.B. aus dem Gebiets-
und Artenschutz, dem gesetzlichen Biotopschutz und dem fortrechtlichen Ausgleich formu-
liert worden sind.

MafRnahmen, die Uber die Artenhilfsprogrammen im Rahmen der EU-Notfallverordnung und
dem Regelungsbereich fur Netzausbau- und Windenergievorhaben umzusetzen sind, kon-
nen mit dem jeweiligen Vorhabenbezug auch in Flachenpools und Okokonten umgesetzt
werden.

Auch die Anspriiche, die die Bundeskompensationsverordnung an die funktionsspezifische
Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere bzw. von erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes stellt, kdnnen grundsétzlich in Pools umge-
setzt werden. Hier ist einerseits vor dem Hintergrund der Beschleunigungsdebatte, anderer-
seits aber auch in Kenntnis des Beitrags, den Pools fir eine erfolgreiche Realkompensation
leisten kénnen, zu prifen, ob und inwieweit von der Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
BKompV starker Gebrauch gemacht werden sollte. Die Gleichstellung einer Realkompensa-
tion in einem zertifizierten Pool auf Basis eines naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes mit
einer Kompensation im raumlichen Umfeld des Vorhabens wirde einen vertretbaren Beitrag
zur Flexibilisierung der Eingriffsregelung und zur Verfahrensbeschleunigung leisten und
gleichzeitig die Realkompensation starken.

Der Stromnetzausbau, aber auch Neu- und Ausbauvorhaben anderer Infrastrukturvorhaben
fuhren zu einem grofien Kompensationsbedarf und somit auch zu einer Konkurrenz um moég-
liche Kompensationsflachen. Angesichts des hohen Nutzungsdrucks und der Flachenknapp-
heit in Deutschland lastet eine hohe politische und gesellschaftliche Verantwortung auf Un-
ternehmen, verfligbare Flachenpotenziale zu nutzen und Konzepte fir ein 6kologisch nach-
haltiges Flachenmanagement zu entwickeln, um Ressourcen zu schonen. Auch vor dem Hin-
tergrund der aktuellen ,Beschleunigungsdebatte®, die durch den Erlass der EU-Notfallverord-
nung und durch das Modernisierungspaket neuen Aufwind erfahren hat, ist es essenziell bei
der Abwicklung des Kompensationsgeschehens, strategisch vorzugehen und alle verfligba-
ren Kompensationspotenziale auszuschopfen, um die zligige Zulassung und Umsetzung von
Vorhaben zu forcieren.

Die Infrastrukturtrager Stralte und Schiene beschaftigen sich seit Jahren mit den Méglichkei-
ten einer naturvertraglichen Gestaltung von Straliennebenflachen oder der 6kologischen Ve-
getationspflege an Bahntrassen. Auch im Bereich Netzausbau hat sich die naturvertragliche
Trassenpflege etabliert. Jedoch bleiben derzeit Potenziale ungenutzt, die grofien Flachen im
Trassenbereich von Freileitungen oder Erdkabeln bei der Kompensation zu berlicksichtigen.
Das FuE-Vorhaben untersucht daher Moglichkeiten, einen Teil der erforderlichen Kompen-
sation beim Netzausbau im Trassenbereich umzusetzen oder durch eine naturschutzfachlich
optimierte Trassenpflege Beeintrachtigungen zu vermeiden und so den biotopwertbezoge-
nen Kompensationsbedarf zu reduzieren.

Hierbei wird zwischen Okologischem Trassenmanagement (OTM) zur Vermeidung von Kahl-
schlagen im Zuge der Baufeldfreimachung und von Eingriffen durch die erforderliche
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Trassenunterhaltung und OTM-plus zur Durchfiihrung von Kompensationsmafnahmen im
Trassenbereich unterschieden. Sowohl OTM als auch OTM-plus reduzieren den biotopwert-
bezogenen Kompensationsbedarf. Die entwickelten Ansatze einschlieldlich der Konventio-
nen zur Bilanzierung des Zustands nach Eingriff bei OTM unter Freileitungen werden in den
sektorspezifischen Leitfaden zur Anwendung der BKompV bei Netzausbauvorhaben Berlick-
sichtigung finden.
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Anhang I: Umrechnungsbeispiele BKompV-Landeswahrung

Nordrhein-Westfalen

In NRW sind die Regelungen zum Okokonto in der Verordnung zur Filhrung eines Okokontos
nach § 32 des Landesnaturschutzgesetzes (Okokonto VO) enthalten. NRW ist dabei ein Bun-
desland, in dem die Umrechnung von Wertpunkten nach Landesrecht in Wertpunkte nach
BKompV vergleichsweise einfach madglich ist.

In NRW sind sowohl Okokonten, in denen MafRnahmen bevorratet werden, als auch Flachen-
oder MalRnahmenpools mdéglich. Bei Letzteren handelt es sich um Malinahmen, die zwar als
OkokontomaRnahme anerkannt worden sind, deren Durchfiihrung jedoch bis zu einer kon-
kreten Inanspruchnahme im Rahmen der Zulassung eines Eingriffs zurtickgestellt wird.

Kreise und kreisfreie Stadte kénnen im eigenen Interesse oder auf Antrag Dritter ein Oko-
konto bei der unteren Naturschutzbehdrde einrichten und fihren. Nachzuweisen ist eine Liste
und kartografische Darstellung der Grundstlicke und deren aktuelle 6kologische Bewertung
(Dokumentation des Ausgangszustandes) und eine Beschreibung der geplanten Kompensa-
tionsmalRnahmen und deren Bewertung (Zielzustand). Somit erfolgt eine flachenscharfe Be-
wertung der MaRnahmenflachen, die eine Umrechnung in die Biotopwerte der BKompV mit-
hilfe des Ubersetzungsschliissels ermdglicht.

Dabei ist in NRW keine Festlegung auf ein Bewertungsverfahren erfolgt. In § 3 Abs. 2 Oko-
konto VO heildt es dazu: ,Fur die Bestandsaufnahme und Bewertung der Ausgleichsflachen
sowie fUr die Bewertung der vorgezogenen KompensationsmafRnahmen ist ein einheitliches
anerkanntes Bewertungsverfahren durch die untere Naturschutzbehorde einzufuhren. Das
Bewertungsverfahren ist - soweit erforderlich - den regionalen Besonderheiten anzupassen.
Die untere Naturschutzbehoérde hat im Hinblick auf die naturrdumlichen Regionen nach § 7
durch Abstimmung mit den benachbarten Kreisen und kreisfreien Stadten sicherzustellen,
dass bei Anwendung verschiedener Bewertungsverfahren eine Umrechnung zwischen die-
sen Bewertungsverfahren mdglich ist.“ Faktisch wird sich in vielen Kreisen bzw. bei vielen
Okokonten die ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW*
des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV 2021) etabliert haben.
Es existieren aber auf Kreisebene weitere Bewertungsverfahren wie z.B. die Bewertungsme-
thode zur Eingriffsregelung im Kreis Recklinghausen und in Gelsenkirchen (Kreis Recklin-
ghausen 2013). Da in NRW verschiedene Bewertungsverfahren zur Anwendung kommen,
kénnte somit auch die BKompV als ,anerkanntes Bewertungsverfahren“ herangezogen wer-
den. Fur Poolbetreiber wirde somit durchaus die Moglichkeit bestehen, in Abstimmung mit
der UNB die BKompV-Bewertung als anerkanntes Bewertungsverfahren fur ihre Pools anzu-
wenden, wenn sie Uberwiegend bzw. ausschliellich fir BKompV-pflichtige Vorhabentrager
arbeiten. Auch Vorhabentrager, deren Projekte der BKompV unterliegen, kénnten fir eigene
Pools die Abstimmung mit den UNBs suchen.

Werden in Verfahren nach § 17 Abs. 1 bis 3 BNatSchG bei der Bewertung von Eingriffen und
des Kompensationsbedarfs andere Bewertungsverfahren als fiir das Okokonto verwendet,
ist eine Umrechnung (ggf. durch eine Neubewertung der MaRnahmen des Okokontos) durch
den Antragsteller oder die Antragstellerin in Abstimmung mit der UNB erforderlich (vgl. § 6
Abs. 2 Okokonto VO). Dies trifft regelmaRig auf BKompV-pflichtige Vorhaben zu, bei denen
der Eingriff nicht nach LANUV-Modell, sondern nach BKompV bewertet wird. Gemal § 6
Abs. 2 Okokonto VO ist eine Umrechnung aber grundsatzlich méglich.
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Die Umrechnung ist bei Okokonten in NRW vergleichsweise leicht moglich, denn

¢ beide Verfahren vergleichen flachenscharf den Ausgangs- und Zielzustand auf der Mal3-
nahmenflache und ermitteln das Aufwertungspotenzial

o das Okokonto NRW hat keine Verzinsungsregelungen oder sonstige Zuschlage (Lagezu-
schlage, Zuschlage fir Forderung bestimmter Arten 0.3.), die eine Umrechnung zwischen
den Verfahren erschweren wirden.

Allerdings weisen beide Verfahren Unterschiede hinsichtlich des bewerteten Zielzustandes
einer MalRnahmenflache auf. Das LANUV-Modell kennzeichnet zeitlich nicht ausgleichbare
Biotope. Die so gekennzeichneten Biotope sind bei einer Neuanlage nicht als Zielzustand
der Mallnahme anzusetzen. Im Rahmen der Kompensation ist vielmehr fir den zu entwi-
ckelnden Biotoptyp und seinen Prognosewert ein Zeitraum von 30 Jahren (eine Menschen-
generation) zugrunde zu legen. Die BKompV verfolgt einen anderen Ansatz. Hier ist der alte,
strukturreiche und / oder artenreiche Zustand als Zielbiotop anzusetzen. Wenn die Entwick-
lung dieser Zielzustande langer als 30 Jahre in Anspruch nimmt und die Kompensation fiir
eine eBS-Fall erfolgt, sind Timelag-Aufschlage zu bericksichtigen (vgl. Anlage 5 B BKompV).

Somit ist gemalk LANUV-Modell beispielsweise eine Aufforstung auf Acker geringer bewertet
als nach BKompV, weil gemal LANUV-Modell der Waldbiotoptyp in der Altersgruppe Jung-
wuchs bis Stangenholz zugrunde zu legen ist, nach BKompV jedoch die alte Auspragung
des herzustellenden Waldes. Bezogen auf den maximal zu erreichenden Punktwert wirde
eine Aufforstung von naturnahem Laubwald auf Acker nach LANUV-Modell dementspre-
chend eine Aufwertung von maximal 40 % bewirken (Aufwertungspotenzial maximal 4 WP
bei einer 10-stufigen Skala). Nach BKompV wirde dieselbe Malknahme eine Aufwertung von
62,5 bis 71 % bewirken (Aufwertungspotenzial je nach Waldtyp 15 bis 17 WP bei einer 24-
stufigen Skala). Sofern die Aufforstung eine Kompensation fur einen eBS-Falls Biotope dar-
stellt (also durch den Eingriff eine Inanspruchnahme eines Waldbiotops mit mindestens 16
Wertpunkten stattfindet) ist als Timelag-Aufschlag erforderlich. Hierzu wird die Flachengrofie
der MalRnahmenflache um 25 % vergroert. Zumindest wenn der Timelag-Zuschlag zur An-
wendung kommt, reduziert sich somit der Unterschied zwischen den Bewertungsverfahren.

Empfehlungen fiir die Einrichtung neuer Pools mit Beriicksichtigung der BKompV:

Sofern ein BKompV-pflichtiger Vorhabentrager oder ein weiterer Pooltrager, der Mallnahmen
fur BKompV-pflichtige Vorhaben bereitstellt, einen neuen Pool ins Leben ruft, sollte die Mog-
lichkeit gepruft werden, die Nutzung der BKompV als anerkanntes Bewertungsverfahren mit
der UNB abzustimmen. So kénnte das Aufwertungspotenzial bezlglich des Biotopwertver-
fahrens sowie die funktionsspezifische Kompensation fir verschiedene Schutzgutfunktionen
nach BKompV direkt ermittelt werden. Eine Umrechnung und doppelte Buchflihrung nach
zwei Bewertungsverfahren kdnnte so entfallen.

Wenn beide Modell zum Einsatz kommen miussen, bietet es sich an, neue Pools parallel
auch nach BKompV zu bewerten, entweder unter direkter Anwendung von Anlage 2 BKompV
oder unter Zuhilfenahme des Ubersetzungsschliissels.

Empfehlungen fir die Nutzung vorhandener Pools mit Umrechnung in die Wahrung
der BKompV:

Da in NRW Pools mit Biotopwertverfahren und flachenscharfer Zuordnung von Malihahmen
arbeiten (vgl. Kap. 5.4.4, Tab. 4, Modell A), ist eine Umrechnung in die Biotopwertpunkte der
BKompV mithilfe des Ubersetzungsschliissels méglich. Das in Tabelle 11 aufgefiihrte Bei-
spiel verdeutlicht die Vorgehensweise. Die Malnahmen dieses Beispiels dienen der
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funktionsspezifischen Kompensation von Extensivgriinland (eBS, ohne Timelag-Aufschlag),
der funktionsspezifischen Kompensation eines Waldbestandes mittlerer Auspragung (eBS,
mit Timelag-Aufschlag) sowie der wertgleichen Kompensation fir weitere eB-Falle.

Der Preis fur die OkokontomalRnahme I&sst sich am einfachsten tber die Flache und nicht
Uber die Wertpunkte berechnen. Ein Quadratmeter MalRnahme 1 (Anlage von Hecken auf
Acker) oder 2 (Extensivierung von Grinland) kostet einen bestimmten Betrag, der mit der
Flachengrofie zu multiplizieren ist. Somit kostet eine Mallnhahme pro Quadratmeder das-
selbe, unabhangig davon, wie viele Wertpunkte mit welchem Verfahren bilanziert worden
sind. Auch wenn ein Timelag-Aufschlag erforderlich ist (VergréRerung der MalRnahmenflache
um 25 %, vgl. Anlage 5 B BKompV), kdbnnen die Kosten fir die zusatzlichen MalRnahmenfla-
chen (die nach BKompV nicht ins Biotopwertverfahren einzustellen sind) unkompliziert Gber
die Flache ermittelt werden.

Die Ausbuchung aus dem Okokonto kann dann ebenfalls (iber die Flachen erfolgen.
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Tab. 11: Beispiel fir die Anwendung des Ubersetzungsschliissels bei OkokontomaBnahmen in NRW

Ausgangszustand Biotoptyp
nach LANUV-Modell

Ausgangszustand Wert

nach Ubersetzungs-
schliissel BKompV

Zielzustand Biotoptyp
nach LANUV-Modell

Zielzustand Wert

nach Ubersetzungs-
schliissel BKompV

Aufwertungspotenzial

in Biotopwertpunkten nach
BKompV

MaBRnahme 1:
Anlage von Hecken
HAOaci zB:)E)O h t leb 10
Acker, intensiv, Wildkrautarten 6 © usc_e mit lebens- 16 bei 5.000 m?:
weitgehend fehlend raumtypischen - Ge- 10 WP/m2 * 5.000 m? = 50.000 WP
g hélzanteilen > 70 % m="5.000 m==30.
MaRnahme 2:
Extensivierung von Griinland
9
EAOXA2 EAOveg2 . )
. 9 Fettwiese, gut ausge- 18 bei 10.000 m2:
Fettwiese, artenarm .
pragt 9 WP/m? * 10.000 m? = 90.000 WP
MaRnahme 3:
Neuanlage von naturnahem
Laubwald auf Acker
A100ta-11g
HAOaci Wald mit lebensraumty- 16
Acker, intensiv, Wildkrautarten 6 pischen Baumarten 22 bei 20.000 m?2:

weitgehend fehlend

90 - 100 %, gut ausge-
pragt

Entwicklungszeit des
Zielbiotops > 30 Jahre,

16 WP/m? * 20.000 m? = 320.000 WP

daher Timelag-Auf- 5.000 m2
schlag: plus 25 %
MaRnahmenflache
Angebot in Wertpunkten
nach BKompV gesamt 460.000 WP
MaRnahmenflache gesamt 40.000 m?
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Eine Anfrage an den Poolbetreiber misste somit wie folgt gestellt werden:

¢ Nennung des Bedarfs an WP BKompV;
im Beispiel insgesamt 460.000 WP flr eine wertgleiche Kompensation

e Vorgaben zu Art und Umfang der Malinahme bei Kompensation von eBS-Fallen Biotope;
Konkretisierung im Beispiel: davon 90.000 WP flr die Anlage von Extensivgrinland so-
wie 320.000 WP fir eine Aufforstung von naturnahem Laubwald

¢ Hinweis, dass bei bestimmten MalRnahmen zur Berlicksichtigung von Timelag-Aufschla-
gen zusatzlich 25 % der FlachengréRe hinzuzurechnen ist, ohne dass diese Flache zur
Deckung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs angerechnet werden kénnte;
im Beispiel ware dies die MalRnahmenflache der Aufforstung als funktionsspezifische
Kompensation fir einen Bestand mindestens hoher Bedeutung (> 16 Wertpunkte) und
mittlerer Auspragung (< 80 Jahre).

Der Pool wirde dann die FlachengroRe bereitstellen, die zur Deckung des biotopwertbezo-
genen Kompensationsbedarfs und funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs Biotope er-
forderlich ist. Je nach Aufwertungspotenzial kénnte die Flachengrdfie variieren (wenn bei-
spielsweise die Mallnahme 1 auf Intensivgriinland vorgesehen wiirde, ware das Aufwer-
tungspotenzial geringer und der Flachenbedarf zur Deckung der 50.000 WP héher).

Aus dem Pool abgebucht wiirden die MalRhahmenflachen (also 4 ha). Die Kosten der Mal3-
nahmen kénnten Gber die Flachen ermittelt werden (Extensivierung von Grinland auf einer
Flache von 1 ha, Aufforstung auf 2,5 ha etc.).
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Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Umrechnung zwischen dem Biotopwertverfahren des
Landes und der BKompV nicht so einfach méglich. Dies liegt im Bewertungsmodell begrin-
det: zwar gibt es in Mecklenburg-Vorpommern ein landesweites Biotopwertverfahren, aller-
dings wird die Kompensation nicht differenzmethodisch ermittelt (also nicht wie in der
BKompV als Vergleich zwischen Ausgangszustand und Zielzustand der MaRnahmenflache),
sondern es wird mit Flachenaquivalenten und Kompensationswerten (in Form von Flachen-
verhaltnissen bei Wahl einer bestimmten Malinahme ohne Berlicksichtigung des Ausgangs-
zustands der Mallnahmenflache) gearbeitet.

In Mecklenburg-Vorpommern regelt die Okokontoverordnung (OkoKtoVO M-V) u.a. das Ver-
fahren, die Zustandigkeiten und die Anrechnung von OkokontomaRnahmen sowie den Han-
del mit diesen MaBnahmen. Nach § 2 OkoKtoVO M-V sind OkokontomaRnahmen in das
Okokontoverzeichnis eingetragene MaRnahmen, die im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe
in Natur und Landschaft durchgefiihrt werden (Manahmenbevorratung) und die in der Regel
eine MindestflachengréRe von 1 000 m? umfassen. Die Anrechnung von OkokontomafRnah-
men regelt § 9 OkoKtoVO M-V.

Das im Mecklenburg-Vorpommern angewandte Biotopwertverfahren ist in den Hinweisen zur
Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE), Neufassung 2018 geregelt, die vom Mi-
nisterium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern herausgegeben werden
(abrufbar unter https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hze_2018.pdf).

Die HzE 2018 enthalt ein Biotopwertverfahren. Dieses arbeitet mit Biotopwertpunkten von 0
bis 12, die funf Wertstufen (0-4) zugeordnet sind.

Die Eingriffsermittlung wird ebenfalls in der HzE geregelt. Im Ergebnis werden Eingriffsfla-
chenaquivalente (EFA) ermittelt (s. Abb. 15, Abb. 16). Fiir Biotope, die durch einen Eingriff
beseitigt bzw. verandert werden (Funktionsverlust), ergibt sich das Eingriffsflachenaquivalent
durch Multiplikation aus der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert
des Biotoptyps und einem Lagefaktor, der in der HzE beschrieben ist (z.B. Abstand zu Stra-
Ren, Lage innerhalb von Schutzgebieten etc.).

Eingriffsflachenaquivalent

Flache [m?] des Biotopwert des L "
betroffenen X betroffenen Lagefaktor _ far Blptopbest:‘ltlgung bzw.
: . (Pkt. 2.2) Biotopveranderung
Biotoptyps Biotoptyps (Pkt. 2.1) [m? EFA]

Abb. 15: Ermittlung des Eingriffsflachenadquivalents flir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung
(HzE 2018: 6)

Weiterhin werden Funktionsbeeintrachtigungen von Biotopen bei der Berechnung des Ein-
griffsflachenaquivalents bertcksichtigt.

Flache [m?] des Biotopwert des Eingriffsflachenaquivalent fir
beeintrachtigten X beeintrachtigten X Wirkfaktor = Funktionsbeeintrachtigungen
Biotoptyps Biotoptyps [m? EFA]

Abb. 16: Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fur Funktionsbeeintrachtigungen von Biotopen
(HzE 2018: 7)

Differenziert werden zwei Wirkzonen: Wirkzone | mit einem Wirkfaktor von 0,5 und Wirkzone
II mit einem Wirkfaktor von 0,15. In Anlage 5 der HzE finden sich Angaben zur Breite der
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Wirkzonen.

In der HzE wird zudem ein Zuschlag fiir die Versiegelung und Uberbauung von Biotoptypen
ermittelt. Hierdurch werden insbesondere Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzgiter
abgebildet. Dabei wird biotoptypunabhangig die teil-/vollversiegelte bzw. Gberbaute Flache
in m? ermittelt und mit einem Zuschlag von 0,2/ 0,5 berticksichtigt.

Der multifunktionale Kompensationsbedarf ergibt sich aus Addition der berechneten Ein-
griffsflachenaquivalenten (Ergebnis: Eingriffsflachenaquivalente in m?) (s. Abb. 17):

Eingriffsflachenaquivalent Eingriffsflachenaquivalent Eingriffsflachenaquivalent . .
b o . . . . : Multifunktionaler
flr Biotopbeseitigung fur Funktions- fur Teil-/ Vollversiegelung _ )
. ~ + B + - = Kompensationsbedarf
bzw. Biotopveranderung beeintrachtigung bzw. Uberbauung [m? EFA]
[m? EFA] (Pkt. 2.3) [m2 EFA] (Pkt. 2.4) [m2 EFA] (Pkt. 2.5)

Abb. 17: Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs (HzE 2018: 7)
Auch zur Berechnung der Kompensationsflichenéquivalente (KFA) wird die Flache der
KompensationsmalRnahme mit verschiedenen Faktoren multipliziert (s. Abb. 18):

¢ mit dem Kompensationswert der Mallnahme, zu entnehmen Anlage 6 der HzE. Der Kom-
pensationswert (KW) der dort aufgeflihrten und beschriebenen MalRnahmen liegt zwi-
schen 1,0 und 5,0 (Grundwert) und kann durch eine Zusatzbewertung (0,5 - 2,0) erhdht
werden

e Entsiegelungszuschlag (0,5 - 3,0)
e Lagezuschlag (10 % - 25 %)

Kompensationswert der
ShEio e MafSnahme Entsiegelte Entsiegelungs- ETPENEEEnE-
Kompensations- X (Grundbewertung + : .

Flche [m?] X zuschlag = flachenaquivalent
maRnahme [m?] + Zusatzbewertung [m? KFA]
+ Lagezuschlag)

Abb. 18: Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents (HzE 2018: 11)

Aulerdem wird die Lage der Malknahmen zu Stérquellen Gber einen Leistungsfaktor (0,5 in
Wirkzone |, 0,85 in Wirkzone Il) berlcksichtigt.

Entspricht das Kompensationsflachenaquivalent dem Eingriffsflaichenaquivalent, ist der
Eingriff vollstandig kompensiert.

Unterschiede zum Biotopwertverfahren der BKompV:

Abgesehen davon, dass das Biotopwertverfahren der BKompV nicht mit formalisierten Zu-
satzbewertungen arbeitet (bis auf den Entsiegelungsbonus), liegt der grofte Unterschied
zwischen der HzE und der BKompV darin, dass der Kompensationswert einer MalRnahme
nicht differenzmethodisch ermittelt wird.

Anlage 6 der HzE nennt fir einen Katalog méglicher KompensationsmalRnahmen einen kon-
kreten Kompensationswert. Beispielsweise besitzt die MalRnahme Anlage von Waldrandern
(MaRRnahme Nr. 1.21) einen Kompensationswert von 2. Eingesetzt in die 0.g. Formel wirde
demnach eine Waldrandneuanlage von 1.000 m? multipliziert mit dem Kompensationswert 2
im Grundwert (ohne weitere Zuschlage) einem Flachendquivalent von 2.000 m? KFA ent-
sprechen. Das bedeutet, dass sich die MaRnahmenflache (1.000 m?) von der Flache der KFA
(2.000 m?) unterscheidet. Die BKompV arbeitet hingegen mit Wertpunkten pro m? auf kon-
kreten Flachen. Eine Flache von 1.000 m? kann nach BKompV unterschiedlich viele
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Wertpunkte besitzen, es findet aber keine Umrechnung in Flachenaquivalente statt.

Weiterhin ist der Kompensationswert von 2 nicht abhangig vom Ausgangszustand der Mal3-
nahmenflache. Fir die KFA der HzE ist es somit unerheblich, ob die Anlage des Waldrandes
auf Acker, Intensivgriinland, Extensivgriinland oder Ruderalflachen erfolgt. Bei Anwendung
der BKompV ermittelt sich jedoch das Aufwertungspotenzial in Wertpunkten durch eine dif-
ferenzmethodische Betrachtung von Zielzustand und Ausgangszustand einer Mallnahmen-
flache.

Auch in Mecklenburg-Vorpommer erlaubt es der Ubersetzungsschliissel des BfN, den Aus-
gangszustanden und Zielzustanden von MaRnahmen eines Flachenpools einen Biotopwert
nach BKompV zuzuordnen und somit das Auswertungspotenzial nach BKompV zu ermitteln.
Allerdings arbeiten Pools in Mecklenburg-Vorpommern wie dargestellt weder mit Wertpunk-
ten pro m? noch mit einem differenzmethodischen Ansatz, Gber den das Auswertungspoten-
zial ermittelt wirde.

Fur die Poolbetreiber bedeutet dies, dass die Poolflachen nach den Regeln der BKompV und
somit nach einem vollstandig anderen Bewertungsverfahren bewertet werden mussten (vgl.
Kap. 5.4.4, Tab. 4, Modell D). Es sind also in jedem Fall zwei Buchfihrungen nétig, um die
Abbuchung von Okokontomafnahmen nachzuhalten.

Empfehlungen fiir den Umgang mit den verschiedenen Bewertungsverfahren:

Wollen Poolbetreiber ihre Mallnahmen fir BKompV-pflichtige Vorhabentrager anbieten,
empfiehlt es sich, v.a. bei neuen Pools die Vorgaben der BKompV parallel anzuwenden und
das Aufwertungspotenzial der MaRnahmen auch in Wertpunkten der BKompV zu ermitteln.

Alternativ kdnnten auf Landesebene Konventionen entwickelt werden, wie eine pragmatische
Umrechnung zwischen den Kompensationsflachenaquivalenten der HzE und en Wertpunk-
ten der BKompV erfolgen kann. Dies ist insbesondere hilfreich, wenn ein Pool sowohl fir
BKompV-pflichtige Vorhabentrager als auch fir andere Vorhabentrager arbeitet und ein Pool
sowohl Kompensationsbedarfe nach HzE als auch nach BKompV bedienen soll.

Vergleichbare Vereinbarungen gibt es auch zwischen der Naturschutz- und der Strallenbau-
verwaltung in Mecklenburg-Vorpommern. Die Stralienbauverwaltung bewertet Eingriffe nicht
nach HzE, sondern nach einem eigenen LBP-Leitfaden. Auch hier besteht der Bedarf, zwi-
schen den Methoden ,umzurechnen®. Beispielsweise wurden im Jahr 2004 fir MaRnahmen
im Wald Vorgaben zur Umrechnung von Kompensationswerten der HzE in Kompensations-
werte nach LBP-Leitfaden in einem Rundschreiben des Umweltministeriums zur Anwendung
empfohlen. Zwischenzeitlich wurde zwar die HzE grundlegend tberarbeitet (Stand 2018) und
auch der LBP-Leitfaden StraRenbau befindet sich in Uberarbeitung, trotzdem kénnte eine
derartige Vereinbarung als Orientierung dienen, auch die Umrechnung zwischen HzE und
BKompV fiir Okokonten auf Landesebene zu regeln.
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Anhang II: Arbeitshilfen zu OTM und OTM-plus

MaRnahmenblattbeispiel OTM

Beispiel-MaBnahmenblatt (OTM unter Freileitungen)
Auf Grundlage des BNetzA-Muster-MaBnahmenblattes LBP

Projektbezeichnung und Vorhabentrdger/in MaBnahmennummer
Abschnittsbezeichnung
V5

Bezeichnung der MaBnahme MaBnahmentyp

V Vermeidungs-/Minderungs-/SchutzmaBnahme
] A AusgleichsmaBnahme

] E ErsatzmaBnahme

Okologisches Trassenmanagement zur

Vermeidung von Beeintrachtigungen Ge-

holz gepragter Biotope (V5)

Zusatzindex/Besondere Funktion

] AR Artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ Minde-

rungs-/SchutzmaBnahme

[0 CEF funktionserhaltende MaBnahme

] FCS MaBnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Lageplan der MaBnahme

Unterlage Nr.:
Karte Nr.:

Lage der MaBnahme
Im Schutzstreifen

Auslésende Konflikte (Begriindung der MaBnahme)
Konfliktnummern und Bezeichnungen laut Konfliktplanen und LBP

Kurzbeschreibung der Konflikte

Zur Einhaltung der vorgeschriebenen Sicherheitsabstande von Gehdlzen zu den Leiterseilen besteht in einem bis zu 56 m
breiten Schutzstreifen entlang der Freileitung (Gesamtbreite der Trasse 112 m) eine Aufwuchsbeschrankung von
Geholzen. Diese soll elektrische Uberschldge und Beschadigungen der Freileitungen durch den Fall von Gehélzen ver-
hindern. Sofern der vorgeschriebene Sicherheitsabstand von Gehdlzen zu den unteren Leiterseilen unterschritten wird
bzw. sich Konflikte mit den frei hdngenden Leiterseilen ergeben, missen die betroffenen Gehdlze entsprechend der
Wuchshohenbegrenzung gekiirzt (ggf. auch entnommen) werden. Demnach kommt es im Schutzstreifen des Trassenbe-
reichs zu Beeintrachtigungen Geholz gepragter Biotope, im konkreten Fall sind dies Walder, Baumgruppen und -reihen
sowie Hecken mit Uberhéltern.

Beeintrachtigungen Gehdlz geprégter Biotope kénnen sich auch im Zuge der Errichtung und Uberspannung, durch
Schutzgeriiste Uber StraBen/Verkehrswege und im Bereich der Provisorien ergeben.

Umfang
Geholz gepragte Biotoptypen im Schutzstreifen des Trassenbereichs auf einer Strecke von ca. 18 Trassenkilometern, ent-
spricht etwa 100 ha

MaBnahme

Zielsetzung

Reduzierung von Gehdlzeingriffen sowohl im Rahmen der Baufeldfreimachung als auch im Zuge des Trassenmanage-
ments auf das fiir den sicheren Bau und die sichere Unterhaltung der Leitungen notwendige Minimum (Beseitigung lei-
tungsgefahrdender Gehdlze) durch auf den jeweils betroffenen Bestand abgestimmte

. selektive GehdlzschnittmaBnahmen und
e selektive Gehdlzentnahmen

Gewahrleistung der Einhaltung der Mindestabstande von Gehdlzen zu den Leiterseilen und der Endwuchshéhenbegren-
zung bei gleichzeitiger Vermeidung der Beeintrachtigungen, die durch Kahlschlag / groBflachige Rodungen bzw. durch
zusétzliche Eingriffe in Geholz geprégte Biotope im Bereich des Schutzstreifens / von Seilzugflachen, Provisorien und Ge-
rustflachen entstehen.

Verringerung der Windwurfgefahr in angeschnittenen Waldbestanden durch weitgehende Vermeidung der Freistellung.
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Beispiel-MaBnahmenblatt (OTM unter Freileitungen)
Auf Grundlage des BNetzA-Muster-MaBnahmenblattes LBP

Projektbezeichnung und Vorhabentrager/in MaBnahmennummer
Abschnittsbezeichnung

V5
Ausgangszustand der MaBnahmenfldchen Zielbiotop/FFH-Lebensraumtyp/Zielart
Biotoptyp und -code nach BKompV Anlage 2 Biotoptyp und -code nach BKompV Anlage 2
(41.03.01.M) Hecken mit tiberwiegend autochthonen Arten, mit | (41.03.01.J) Hecke mit iberwiegend autochthonen
Uberhéltern mittlere Auspragung Arten, junge Auspragung (ohne Uberhalter)
(41.05.bA) Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen aus (41.05.bJ) Einzelbdume, Baumreihen und Baumgrup-
Uberwiegend nicht autochthonen Arten, mit Uberhéltern alter pen aus Uberwiegend nicht autochthonen Arten,
Auspragung junge Auspragung / ohne Uberhalter
(43.09.M) Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten, (43.09.3) Laub(misch)holzforste einheimischer Baum-
mittlere Auspragung arten, junge Auspragung

Umfang der MaBnahme
Gehdlz gepragte Biotoptypen im Schutzstreifen (ca. 56 m) des Trassenbereichs, ca. 18 Trassenkilometer - ca. 100 ha

MaBnahmenbeschreibung
Sowohl im Rahmen der Bauausfiihrung (baubedingt), als auch im Zuge der Unterhaltungspflege (betriebsbedingt) kdn-
nen im Bereich des Schutzstreifens SchnittmaBnahmen an Geholzen sowie Gehdlzfallungen bzw. Rodungen erforderlich

werden. Dabei erfolgt der Eingriff in Gehdlz gepradgte Biotope grundsatzlich nur in dem fiir den sicheren Bau und den
sicheren Betrieb der Leitung erforderlichen Umfang.

Nétige GehdlzschnittmaBnahmen im Schutzstreifen in Waldern oder im Bereich von Gehdlz gepragten Biotopen sind auf
einen Lichtraumprofilschnitt bzw. auf einen Wipfelschnitt zu reduzieren. Vegetativ verjlingungsfahige Laubbaumarten
kénnen entsprechend auf den Stock gesetzt bzw. mittels Kopfschnitt gepflegt werden. Im Uberspannungsbereich Gehdlz
gepragter Biotope sind RiickschnittmaBnahmen nétig, sofern der erforderliche Sicherheitsabstand von 5 m fiir besteig-
bare Baume bzw. 2,80 m fiir nicht besteigbare Baume zum unteren Leiterseil bereits unterschritten ist oder in naher Zu-
kunft unterschritten wird. Sofern die Gehdlze noch nicht entsprechend aufgewachsen sind und Konflikte erst im (spate-
ren) Leitungsbetrieb zu erwarten sind, erfolgt der Riickschnitt entsprechend zu spaterer Zeit (Endwuchshéhenbegren-
zung).

Fiir naturschutzfachlich wertvolle Einzelbaume im Schutzstreifen, die als Biotop-/Hohlenbaum geeignet sind, werden — in
Bereichen, wo die Verkehrssicherungspflicht es zulasst — Kappung und Erhalt der Holzstdmme oder Ringeln (gezielte
Durchtrennung von Borke, Bast und Kambium) zur Funktionssicherung veranlasst.

Sollten im Uberspannungsbereich von Waldern und Gehélzbestinden etc. Gehdlzentnahmen erforderlich sein um den
sicheren Bau und Betrieb der Leitungen zu ermdglichen, erfolgen diese vorrangig einzelstammweise. Vor allem im Be-
reich der Waldlberspannungen sind betriebsbedingt gréBere Schneisungen der Bestdande erforderlich. Sofern eine Einzel-
stammentnahme nicht sinnvoll umzusetzen ist, ist ein einmaliges Mulchen einer Arbeitsgasse unterhalb der Leitungen
zuldssig. Der Schneisenhieb in Waldbereichen ist selektiv und strukturerhaltend zu gestalten, so dass ein gestufter und
gebuchteter Waldrand entsteht.

Im Rahmen von Gehdlzféllungen gilt es naturschutzfachlich wertvolle Einzelbdume (s.0.) sowie naturschutzfachlich wert-
volle Besténde (z.B. Altholzbestdnde, geschiitzte Biotope, Natura 2000-Gebiete etc.) soweit mdglich zu erhalten.

Weitere MaBnahmen kdnnen beispielsweise sein:

e  Erhalt von Verbindungsriegeln im Zuge des Schneisenhiebs: Dazu werden nur die durchdrangenden Gehdlze boden-
nah entnommen. Eventuell aufkommende Pioniergehdlze im Verbindungriegel werden im Rahmen der Trassenun-
terhaltungspflege zukiinftig zeitnah entnommen. Die verbleibenden Gehdlzstrukturen dienen vielen Arten als Que-
rungshilfe der offenen bzw. halboffenen Trassenbereiche in die angrenzenden Waldstrukturen (Verringerung der
Barrierewirkung).

e  Erhalt von Gehdlzen im Bereich von fiir die Erholung relevanten (Wald-)Wegen: Erhalt vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren als Sicht-, Blend- und Windschutz parallel zu den Wegen, sodass die optische Schneisenwirkung im Bereich der
Wege reduziert wird (Kulissenbildung).

Die notwenigen GehdlzschnittmaBnahmen und Gehdlzentnahmen erfolgen nach den gangigen Pflegegrundsatzen des
Okologischen Trassenmanagements. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen sind Gehdlzfallungen
den gesetzlich festgelegten Rodungszeiten entsprechend nur auBerhalb der Brutzeiten von Vogeln mdglich. Zur Vermei-
dung baubedingter Tétungen und Beeintrachtigungen von Fledermausen und Végeln werden Hohlenbdume, die nicht
erhalten werden kdnnen, vor Beginn der Rodungsabreiten kontrolliert und ggf. verschlossen. Zudem erfolgt die Durch-
fiihrung der MaBnahme wahrend der Bauphase in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung.

Geholzbestdnde bei denen aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten die Durchfiihrung eines dkologischen Trassenma-
nagements nicht zielfiihrend ist, sind von der MaBnahme ausgeschlossen. Dies kénnten beispielsweise bei trockenen
Sandkieferwaldern der Fall sein, wenn sich aufgrund der nahrstoffarmen Standortsituation eine Pioniervegetation mit
schnell wachsenden Birken einstellen wiirde, die einen hohen trassenpflegerischen Aufwand und einen verhdltnismaBig
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Beispiel-MaBnahmenblatt (OTM unter Freileitungen)
Auf Grundlage des BNetzA-Muster-MaBnahmenblattes LBP

Projektbezeichnung und Vorhabentrager/in MaBnahmennummer
Abschnittsbezeichnung

V5

geringen naturschutzfachlichen Wert zur Folge hatte. In diesem Bereich konnte stattdessen eine OTM-plus-MaBnahme,
z.B. ein Sandtrockenrasen mit Beweidung angelegt werden.

Zeitpunkt der Durchfiihrung und Herstellung

Im Rahmen der Baustelleieinrichtung (vor Baubeginn) und wahrend der Bauphase sowie
als MaBnahme der Trassenunterhaltung fiir die Dauer der Standzeit der Leitung (s. Unterhaltung)

Hinweise zur Entwicklung, Unterhaltung, Kontrolle der MaBnahme

Im Rahmen der Leitungsunterhaltung erfolgt gemaB den technischen Vorgaben des Netzbetreibers i.d.R. eine jahrliche
Kontrolle der Trasse. Sofern sich bei dieser Kontrolle Unterschreitungen der Sicherheitsabstande von den Gehdlzen zu
den unteren Leiterseilen ergeben oder diese zeitnah zu erwarten sind, erfolgt ein fachgerechter, selektiver Riickschnitt,
ggf. auch selektive Gehdlzentnahmen nach den géngigen Pflegegrundsétzen des Okologischen Trassenmanagements.

Flachensicherung

[ Flachen des Vorhabentragers O Grunderwerb Dauer der Flachensicherung:
Flachen der offentlichen Hand O Sonstige dingliche Sicherung (benennen): | fiir die Standzeit der Leitung
Flachen Dritter sonstige Nutzungsbeschrénkung (dauerhaft)

Verankerung OTM im Zuge der fiir die
Trassenunterhaltung erforderlichen
Dienstbarkeitsbewilligungen / Vertragen
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MaRnahmensteckbriefe OTM und OTM-plus

Abb. 19 gibt einen Uberblick, welche Malinahmen potenziell als OTM und OTM-plus fir Frei-
leitungs- und Erdkabelvorhaben geeignet sind. Eine detaillierte Mallnahmenbeschreibung
kann den nachfolgenden MalRhahmensteckbriefen entnommen werden. Weitere Informatio-
nen zu MalRnahmenoptionen und Pflegegrundsatzen kénnen Aberle & Partl (2005: 150-176),
Ahmels et al. (2018: 86-99), DUH (2017: 26-25), DVL (2014: 28-43) und NABU-Stiftung Na-
tionales Naturerbe (2019a) enthommen werden.

MaRnahme Freileitungen Erdkabel
Arbeitsstreifen innerhalb des
auflerhalb des Schutzstrei-
Schutzstreifens fens

Gehslze

Selektive Pflege / Gehdlzentnahme v v X

E Auf-den-Stock-setzen v (v) X

Kronenriickschnitte, Kappung, Kopfschnitte v (v') X

Strukturierung gestufter Waldrander v vE X

Gehblzvorspriinge, Verbindungsriegel v v'E (v)

Sichtschutzriegel v vE (v)

Niederwaldbewirtschaftung v v X

Biotopholzmanagement v v (v)

Anlage Gehdélz gepragter Biotope v v X

Offenland

Anlage von Offenlandbiotopen v vE 4

S Extensive Beweidung v v v
2 Spezifische Mahd v e v
O Biotopentwicklung in Agrardkosystemen |

Maststandorte als Refugien v - -

Anlage von Schon- und Blihstreifen v v 4

Anlage von Wildackern v v'E v

Anlage von Lerchenfenstern X v 4

Sonder- und Kleinstrukturen

Anlage von Lesesteinhaufen, Trockenmauern v v (v)

Anlage von Kleingewassern, Flachmulden etc. v % X

Anlage von offenen Bodenstellen v vE (v)

Installation von Nistkésten an Masten v -- -

Legende

v (v) X -

gut geeignet im Einzelfall geeignet nicht geeignet nicht relevant
(ggf. technischer Schutz,
eingeschrankte Artauswahl)

v

MaRnahmen im Bereich des Arbeitsstreifens bei Erdkabeln kénnen als OTM-plus angesehen werden, da sie
sich im Trassenbereich befinden. Da fur die temporare Inanspruchnahme ohnehin Vereinbarungen mit den
Flacheneigentiumer*innen erfolgen miissen, kann in diesem Zusammenhang die Umsetzung von Kompensa-
tions- bzw. OTM-plus-MaRnahmen thematisiert werden.

Tatsachlich bestehen aber auf diesen Flachen aufierhalb des Schutzstreifens keine oder nur sehr geringe
Einschrankungen beziglich der Gewahrleistung der Ubertragungssicherheit, sodass die Maknahmen auch
als ,normale” Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (ohne Zusatz OTM-plus) bezeichnet werden kénnen.

Abb. 19: Ubersicht potenzieller OTM- und OTM-plus MaRnahmen fiir Freileitungs- und Erdkabelvor-
haben
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Selektive Pflege / Gehdlzentnahme (OTM)
(Gehdlzmalinahme)
_______________________________________________________________________________________________________________________|

MaRnahmenbeschreibung

e Einzelbaumbezogene oder gruppenweise Durchforstung

e Selektion nach Art und Alter der Geholze:

vorrangige Entnahme schnellwachsender Pionierarten und nicht standortgerech-
ter o. invasiver Arten (Freileitungen und Erdkabel)

vorrangige Entnahme von Gehdlzen in unmittelbarer Nahe zu den Leiterseilen zur
Einhaltung des Mindestabstands und der maximale Aufwuchshéhe (Freileitun-

gen)

langsam wiuchsige Gehdlze werden der Leitungsgefahrdung entsprechend zu-
rickgeschnitten oder durch friihzeitige Entnahme des Leittriebes in eine niedrige
Wuchsform gebracht (Freileitungen)

Vorrangige Entnahme grof3er, windwurfanfalliger Gehdlze (Gefahr von Zugschlin-
gen) oder solcher mit Starkwurzeln (Verhinderung seitlichen Einwachsen vom Ar-
beitsstreifen in den Kabelkanal) (Erdkabel)

Zeitliche und raumliche Staffelung

Pflegehieb i.d.R. im Intervall von 4 bis 7 Jahren erforderlich (Freileitungen)

Abschnittsweise und kleinflachig, ohne starres Muster, i.d.R. max. 50 % des Ge-
samtbestandes

Trassenfreihaltung erfolgt méglichst (motor-)manuell; Mulchen der Arbeitswege in Abstim-

mung mit Grundeigentimer im Einzelfall zulassig

Geholzschnitte innerhalb der nach § 39 BNatSchG gesetzlichen festgelegten Rodungs-

zeiten von Anfang Oktober bis Ende Februar méglich; au3erhalb dieses Zeitraumes sind
Freihaltungsarbeiten nur mit behdrdlichem Einverstandnis durchfihrbar

MafRnahmen zur Bodenschonung

- Keine Befahrung feuchter / nasser Boden

- Einsatz bodenschonender Gerate (z.B. Raupe, Gummikette)
- Vermeidung grof¥flachiger Bodenverwundungen

- Médglichst kein Befahren abseits der Wege

MaBnahmenziele

¢ Reduzierung der Gehdlzenthnahmen auf das notwendige Minimum

¢ Reduzierung von Waldrandeffekten in angeschnittenen Waldbestanden (in an den
Schutz- bzw. Arbeitsstreifen angrenzenden Bestanden)

o Forderung vielfaltiger Biotopstrukturen durch Alters- und Strukturdiversitat der Bestande

Sonstige Hinweise

¢ Beim Auftreten invasiver Neophyten wie der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus se-
rotina) wird empfohlen, frihzeitig Bekdmpfungsmalnahmen zu ergreifen, da diese haufig
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und schnell dichte Bestande bilden die einen Trassen pflegerischen, naturschutzfachli-
chen und forstlichen Mehraufwand bedeuten

Eignung fiir Freileitungstrassen

o selektiver Schneisenhieb bei gleichzeitiger Erhaltung nicht leitungsgefahrdender Gehdlze
im Zuge der Baufeldfreimachung

o Beseitigung leitungsgefahrdenden Bewuchs im Rahmen der Trassenunterhaltungspflege

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ optimierte Hiebflachenverteilung und / oder selektiver Schneisenhieb bei gleichzeitiger Er-
haltung einzelner Geholze oder Gehdlzgruppen im Rahmen der Baufeldfreimachung

e Beseitigung von leitungsgefahrdendem Bewuchs im Rahmen der Trassenunterhaltungs-
pflege: Verhinderung seitlichen Einwachsens von Wurzeln in den Schutzstreifen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen
nicht geeignet / im Einzelfall geeignet

e Zur Gewahrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zulassige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Gehélzentwicklungen im Schutzbereich
grundsatzlich nicht moéglich.

e Der Erhalt naturschutzfachlich besonders wertvoller Einzelgehdlze in Kabelnahe ist in
Einzelfallen mdglich, vorausgesetzt durch entsprechende Kabelschutzmalihahmen kon-
nen Wurzelbeschadigungen weitestgehend ausgeschlossen werden. Mégliche Malnah-
men zur Verhinderung von Schaden sind:

- Tieferlegung des Kabels bzw. Unterbohrung

- Verlegung der Kabel in Schutzrohren (Vermeidung mechan. Beschadigung der Ka-
belisolierung)

- Einbau von Spundwanden (Verhinderung seitlichen Einwachsens von Wurzeln in den
Kabelgraben)
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Auf-den-Stock-setzen (OTM)
(Gehdlzmalinahme)
|

MaRnahmenbeschreibung

e Zurlckschneiden von vegetativ verjliingungsfahigen Laubbaumarten (z.B. Eiche, Hainbu-
che, Linde, Ahorn, Esche, Hasel, Erle, Weide) oberhalb der Wurzel in mehrjahrigen Ab-
standen. Aus den verbleibenden Wurzelstdcken wachsen dann neue Triebe / Erneuerung
durch Stockausschlage

o Zeitliche und raumliche Staffelung der Pflegehiebe, abschnittsweise und kleinflachig

MaRnahmenziele

¢ Vermeidung von Gehdlzentnahmen, Einhaltung der Mindestabstande und der max. Auf-
wuchshdhen

o Wiederkehrender, mosaikartiger Wechsel zwischen Freiflachen und Flachen mit Jung-
waldcharakter

e Fodrderung der Artenvielfalt durch ausgepragte Randeffekte an den Ubergangsbereichen
zwischen den Bewirtschaftungszellen

Eignung fiir Freileitungstrassen

e geeignete Mallnahme zur Einhaltung der Wuchshdhenbegrenzung unter Freileitungen im
Rahmen der Baufeldfreimachung und der Trassenunterhaltungspflege

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

o Aullerhalb des Schutzstreifens ist ein Bewuchs mit Gehoélzen méglich. Da hier — anders
als auf Freileitungstrassen — keine Aufwuchshdhenbegrenzung erforderlich ist, ist ein
Pflegertckschnitt jedoch nicht zwingend.

o Ggf. geeignete Malinahme zur Pflege niederwaldartiger Waldstrukturen in Trassenrand-
bereichen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

o Zur Gewabhrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zulassige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Gehoélzentwicklungen im Schutzbereich
nicht moéglich.
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Kronenriick-, Kopfschnitte, Kappung (OTM)
(Gehdlzmalinahme)
_______________________________________________________________________________________________________________________|

MaRRnahmenbeschreibung

Gezielter Erhalt von Einzelbaumen, Baumreihen, Alleen / Erhalt oder Entwicklung von Kopf-
baumen unter Beachtung der zuldssigen Mindestabstande und Aufwuchshéhen v.a. wenn
diese:

e einen BHD ab 40 cm aufweisen und / oder

¢ als Biotopbaum geeignet sind (Férderung von stehendem Totholz) z.B. Badume mit Ast-
I6chern, Hohlen, Spechteinschlagen, grolieren Stamm- bzw. Rindenverletzungen wie
Rissen, Spalten und Stammfaule, sich ablésender Borke, hohem Totholzanteil, Pilzbefall,
sowie mit Efeu, Flechten, Misteln oder Moosen bewachsene Baume

- Kappung leitungsgefahrdender Biotopbaume so hoch wie mdglich, mindestens je-
doch 4 m uber Geldndeoberkante (Hochstubben)

- Schnittmalinahmen an Biotopbaumen méglichst schonend, in ausreichend Abstand
oberhalb von Astléchern und Hohlen, sodass diese nicht nach oben gedffnet werden

o Foérderung von Kriippelwuchs durch Einklrzen des Haupttriebes von Jungbdumen

MaBRnahmenziele

o Vermeidung von Gehdlzenthahmen, Einhaltung der Mindestabstande und der max. Auf-
wuchshohen

o Reduzierung von Waldrandeffekten in angeschnittenen Waldbestdnden (in an den
Schutz- bzw. Arbeitsstreifen angrenzenden Bestanden)

o Entwicklung von Biotopbdumen, Foérderung totholzgebundener Arten (Vdégel, Fleder-
mause, xylobionte Kaferarten)

Sonstige Hinweise

e Kappung von Nadelhdlzern bei drohendem Kaferbefall nicht immer angebracht

Eignung fiir Freileitungstrassen

¢ geeignete Mallnahme zur Einhaltung der Wuchshéhenbegrenzung unter Freileitungen im
Rahmen der Baufeldfreimachung und der Trassenunterhaltungspflege

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

o Aulerhalb des Schutzstreifens ist ein Bewuchs mit Gehdlzen méglich. Da hier — anders
als auf Freileitungstrassen — keine Hohenbegrenzung erforderlich ist, ist ein Pflegertck-
schnitt jedoch nicht zwingend.

o Ggf. geeignete Mallnahme zum Erhalt bzw. zur Entwicklung und Pflege von Kopf- oder
Biotopbdumen in Trassenrandbereichen (Férderung stehenden Totholzes)

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Zur Gewabhrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zuléssige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Geholzentwicklungen im Schutzbereich
nicht maglich.

175



e Der Erhalt naturschutzfachlich besonders wertvoller Kopf- oder Biotopbaumen in Kabel-
nahe ist in Einzelfallen mdglich, vorausgesetzt durch entsprechende Kabelschutzmal}-
nahmen sind Wurzelbeschadigungen weitestgehend auszuschlielten. Mégliche Mallnah-
men zur Verhinderung von Schaden an den Leitungen sind in diesem Fall
— Tieferlegung des Kabels bzw. Unterbohrung
— Verlegung der Kabel in Schutzrohren (Vermeidung mechan. Beschadigung der Ka-

belisolierung)
— Einbau von Spundwanden zur Verhinderung seitlichen Einwachsens von Gehdlzwur-
zeln in den Kabelgraben
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Waldrandgestaltung /Strukturierung gestufter Waldrander (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)

MaBRnahmenbeschreibung

Ausbildung eines gestuften und gebuchteten Aufbaus idealerweise bestehend aus Waldman-
tel, Strauchgdurtel, Krautsaum ab einer Mindesttiefe von 10 Metern durch

o strukturerhaltenden, selektiven Pflanzenhieb bzw. Herauspflegen aus vorhandener bzw.
aufkommender Vegetation und / oder

¢ Unterpflanzung mit heimischen, standortgerechten Laubbaumarten

MaRnahmenziele

Verzahnung von Waldbestanden mit der offenen Landschaft

Erhéhung der Struktur- und Biodiversitat durch kleinklimatische Besonderheiten des
Waldrandes (unterschiedliche Licht-, Temperatur-, Bodenverhaltnisse und Sukzessions-
stadien) zur Forderung des vielfaltigen floristischen und faunistischen Potenzials

Waldrander dienen als Leitstruktur und Jagdhabitat flir Fledermause

Verringerung der Windwurfgefahr

Eignung fiir Freileitungstrassen

o strukturerhaltender Auflichtung / Herauspflegen aus vorhandener oder aufkommender Ve-
getation

e Entwicklung durch Neuanlage von Geholzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens
o strukturerhaltende Auflichtung

e Entwicklung durch Neuanlage von Geholzen / kontrollierte (Wieder)bestockung mit flach-
wurzelnden, moglichst schwach- oder langsam wichsigen Gehdlzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Zur Gewabhrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zulassige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Gehélzentwicklungen im Schutzbereich
nicht moglich.

177



Wald- / Gehdlzvorspriinge, Verbindungsriegel (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)

MaRnahmenbeschreibung
Verbindung (getrennter) Waldbereiche auf Teilflachen, quer zur Trasse durch

o Erhalt von Geholzen in Teilbereichen bzw. Entwicklung durch Herauspflegen aus vorhan-
dener bzw. aufkommender Vegetation und / oder

o Pflanzung heimischer, standortgerechter Laubbaumarten

MaBnahmenziele
e Reduzierung des Barriererisikos
¢ Schaffung von Deckungsraumen flr die Fauna

e Beitrag zum Biotopverbund

Eignung fir Freileitungstrassen
e Erhalt von Gehdlzen / Herauspflegen aus vorhandener oder aufkommender Vegetation

¢ Entwicklung durch Neuanlage von Geholzen

Eignung fliir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens
e Erhalt von Gehdlzen

¢ Entwicklung durch Neuanlage von Gehdlzen / kontrollierte (Wieder)bestockung mit flach
wurzelnden, moglichst schwach- oder langsam wichsigen Geholzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

Im Ausnahmefall, z.B. wenn dadurch die Fragmentierung eines wertvollen Waldlebensrau-
mes vermieden bzw. kompensiert werden kann und /oder Barrierewirkungen fir den Aus-
tausch von Populationen geschlitzter oder gefahrdeter Arten vermieden werden kdénnen.

¢ Erhalt von Geholzen, ggf. Kabelschutzmalinahmen (Unterbohrung, Schutzrohre, Spund-
wand) erforderlich

¢ Entwicklung durch Neuanlage von Gehdlzen ggf. KabelschutzmalRnahmen (Gehdlzarten-
wahl, Kabeltieferlegung, Schutzrohre, Spundwande) erforderlich
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Sichtschutzriegel (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)
|

MaRRnahmenbeschreibung
Kulissenbildung parallel zu Wegen in Trassenkreuzungsbereichen durch

e den Erhalt (Entwicklung durch Herauspflegen aus vorhandener bzw. aufkommender Ve-
getation) und / oder

¢ die Pflanzung von Gehdlzbestanden

MaBnahmenziele

¢ Reduzierung der optischen Schneisenwirkung
e Sicht-, Blend-, Windschutz

e Reduzierung des Barriererisikos

¢ Schaffung von Deckungsraumen fir die Fauna

e Beitrag zum Biotopverbund

Eignung fiir Freileitungstrassen
¢ Erhalt von Gehdlzen / Herauspflegen aus vorhandener oder aufkommender Vegetation

¢ Neuanlage von Gehdlzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens
e Erhalt von Gehdlzen

e Entwicklung durch Neuanlage von Gehdlzen / kontrollierte (Wieder)bestockung mit flach
wurzelnden, moglichst schwach oder langsam wuchsigen Gehdlzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

Da Querungen von Wegen i.d.R. unterbohrt werden, ist die Umsetzung dieser Ma3nahme
ohne zusatzlichen Mehraufwand wie weitere Kabelschutzmallnahmen umsetzbar. Die Ent-
wicklungsoptionen sind bzgl. der Gehdlzartenauswahl weniger begrenzt (nicht nur Flach-
wurzler).

e Erhalt von Geholzen

¢ Neuanlage von Gehdlzen
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Niederwaldbewirtschaftung (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)
_______________________________________________________________________________________________________________________|

MaRnahmenbeschreibung

Entwicklung lichter, niedriger, waldahnlicher Strukturen aus strauchartigen Gehdlzen durch
Auf-den-Stock-setzen

¢ in einem Zyklus von klassischer Weise 15 bis 25 Jahren (in Trassenbereichen ggf. kiirzer)
(zeitliche Staffelung)

¢ Schnittmallnahme einzelstammweise oder in kleinflachigen Parzellen (mdglichst < 0,5
Hektar) (raumliche Staffelung)

o empfohlen ab einer Trassenabschnittslange von 40 m

MaRnahmenziele

¢ Vermeidung von (flachigen) Gehoélzentnahmen, Einhaltung der Mindestabstande und der
maximalen Aufwuchshéhen

o Wiederkehrender, mosaikartiger Wechsel zwischen Freiflachen und Flachen mit Jung-
waldcharakter

e Fodrderung der Artenvielfalt durch ausgepragte Randeffekte an den Ubergangsbereichen
zwischen den Bewirtschaftungszellen

¢ Niederwalbiotope auch als Lebensraum fiir bspw. das Haselhuhn (Artenschutz)

Sonstige Hinweise

o Ggf. beginstigt eine niederwaldartige Bewirtschaftung die Verbreitung von Neophyten
wie Goétterbaum (Ailanthus altissma) und Robinie (Robinia pseudoacacia). Mégliche Fol-
gen:

- langfristige Verdrangung heimischer Arten sowie

- Bildung einer nitrophilen Kraut- und Strauchvegetation durch veranderte Nahrstoffsi-
tuation (Leguminosen: Bindung von Stickstoff im Boden Uber Wurzelkndlichen)

- vor allem an nahrstoffarmen Standorten stellt die Entwicklung von Niederwaldbestan-
den ggdf. keine geeignete MalRnahme dar

- Bekampfung von Goétterbaumen und Robinien durch Ringeln der Rinde moglich

o Ggf. Schwierigkeiten auf den frischen Hiebflachen durch Wildeinfluss (Rot-, Muffel-,
Schwarzwild): Erschwerung der Naturverjingung durch Verbiss

- Ggf. Wildschutzzaune als technische Schutzmalinahme (kostenintensiv)

Eignung fiir Freileitungstrassen
e geeignete MalRnahme, Einhaltung der Wuchshéhenbegrenzung gegeben

¢ Entwicklung und Pflege entsprechender Zielbiotope ist im Rahmen der Trassenunterhal-
tungspflege maoglich
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Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ Im Einzelfall geeignet z. B. wenn an die Trasse angrenzende Flachen niederwaldartige
Waldstrukturen aufweisen und die Bewirtschaftung auf die Trassenrandbereiche erwei-
tert werden kann

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Zur Gewahrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zulassige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Gehdlzentwicklungen im Schutzbereich
nicht maoglich.
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Biotopholzmanagement (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)
_______________________________________________________________________________________________________________________|

MaRnahmenbeschreibung

Erhalt und Entwicklung von stehendem Biotopholz (ganze Baume, Hochstubben, Baum-
stimpfe, Wurzelteller und abgestorbenen Teile an noch lebenden Baumen) wo die Verkehrs-
sicherungspflicht es zulasst

¢ Entwicklung von Biotopbdumen ab einem BHD von 40 cm
¢ durch regelmaflige Kopfschnitte (ca. alle 10 Jahre) von wieder austriebfahigen Gehdlzen
e durch Kappung ab 4 m Héhe Gber EOK (Entwicklung von Hochstubben)

¢ durch Ringeln: Abschalen eines ca. 15 cm breiten Streifens der Rinde und des Kambiums
ringsum auf Brusthdhe, sodass der Transport der Assimilate zu den Wurzeln gestoppt
wird und der Baum in Folge abstirbt; optimaler Zeitpunkt im Winter (geringes Regenera-
tionspotenzial)

Erhalt und Entwicklung von liegendem Biotopholz /Biotopholzhaufen

Belassen von vorhandenem Schnittmaterial: gréfier dimensionierte Baumstamme (in még-
lichst wenige Teilstlicke zersagt), Aufschichten von anfallendem feinerem Geholzmaterial zu
Haufen

¢ maximal empfohlen Schichthéhe Uber Gelandeoberkante unter dem Leiterseil 1 m Max.,
auferhalb 1,50 m Max.; Mindestvolumen 1 m3, unterschiedlich gro3 dimensioniert

o zeitliche und raumliche Staffelung der SchnittmaRnahme zur Férderung vielfaltiger, mo-
saikartiger Totholzlebensraume

- verschiedene Baumarten

- verschiedene Zersetzungsgrade

- verschiedene Sukzessionsstadien / Holzstarken

- verschiedenen Expositionen (Besonnung, Beschattung)

e aullerhalb der Leitungsachse bzw. des Erdkabelschutzstreifens (Gewahrleistung des Zu-
gangs zu den Leitungen und technischen Einrichtungen), sowie unter Beachtung der
Brandgefahr fur Freileitungen

¢ nicht in Bereichen nahrstoffarmer Offenlandbiotope (Vermeidung von Nahrstoffeintragen)
oder in der Nahe von FlieRgewassern (Vermeidung einer Aufstauung) > Gewasser- /
Hochwasserschutz

MaBnahmenziele

¢ Entwicklung von Biotopbaumen mit Hohlen, Spalten, abstehender Borke v.a. sowie lie-
gender Biotopholzstrukturen als Nahrungs- und Unterschlupfmdglichkeit fir Fauna

e Forderung totholzgebundener Arten (Vogel, Fledermause, xylobionte Kaferarten)

Sonstige Hinweise

¢ Entwicklung von stehendem Biotopholz als MalRnahme flir Nadelholzer bei drohendem
Kaferbefall nicht geeignet. Zur Vermeidung von Kafer-Kalamitaten muss Material von Na-
delgehdlzen im Einzelfall abtransportiert oder vor Ort gehackselt werden
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¢ Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht, Ringeln nur Abseits von Wegen

o belassenes Schnittmaterial wird ggf. von Schwarzwild als Einstand benutzt, ggf. Wild-
schutzzaune (kostenintensiv)

Eignung fiir Freileitungstrassen

o Erhalt von Biotopbdumen sowie Belassen und Aufhdufen von Schnittmaterial im Tras-
sen(rand)bereich als Pflegegrundsatz im Rahmen der Trassenfreihaltung durchfihrbar

¢ Anlage von Biotopholzstrukturen zur Forderung gezielter Arten

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

o Erhalt von Biotopbdumen sowie Belassen und Aufhdufen von Schnittmaterial im Trassen-
randbereich als Pflegegrundsatz im Rahmen der Trassenfreihaltung durchfuhrbar

e Anlage von Biotopholzstrukturen zur Férderung gezielter Arten / ArtenschutzmalRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen
o Gewabhrleistung des Zugangs zu den Kabeln flr nétige Reparatur- und Wartungsarbeiten

e Der Erhalt naturschutzfachlich besonders wertvoller Kopf- oder Biotopbaumen in Kabel-
nahe ist in Einzelfallen moglich, vorausgesetzt durch entsprechende Kabelschutzmali-
nahmen sind Wurzelbeschadigungen weitestgehend auszuschlielsen. Mégliche Malnah-
men zur Verhinderung von Schaden an den Leitungen sind in diesem Fall
- Tieferlegung des Kabels bzw. Unterbohrung
- Verlegung der Kabel in Schutzrohren (Vermeidung mechanische Beschadigung der

Kabelisolierung)
- Einbau von Spundwanden zur Verhinderung seitlichen Einwachsens von Gehdlzwur-
zeln in den Kabelgraben
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Anlage Gehdlz geprigter Biotope (OTM-plus)
(Gehdlzmalinahme)

MaRnahmenbeschreibung

Bevorzugt Pflanzungen von moglichst langsam wachsenden bzw. niedrigwlchsigen, bliten-
reichen Gehdlzen Verwendung standortgerechter, heimischer Gehdlze regionaler Herkunft

e Streuobstwiese
- Empfohlene MindestgréRe 500 m? oder 10 Baume
- Verwendung alter Obstsorten

o Ufergeholz
- Ruckschnitt nur auf einer Uferseite oder durch Einzel-/Kleingruppenentnahme

o Feldhecke etc.

MaRRnahmenziele
e Lebensraum und Nahrungsquelle flir Fauna

o Lineare Geholzstrukturen (z.B. Ufergeholze) u.a. als Leitstruktur fir Fledermause

Eignung fiir Freileitungstrassen

e Unter Beachtung der Wuchshéhenbegrenzung moglich

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ Entwicklung durch Neuanlage von Gehdlzen / kontrollierte (Wieder)bestockung mit flach
wurzelnden, moglichst schwach oder langsam wuchsigen Gehdlzen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

o Zur Gewabhrleistung der Sicherheitsvorschriften (im Bereich Uber den Erdkabelanlagen
maximal zulassige Wurzeltiefe von 1 Meter) sind Geholzentwicklungen im Schutzbereich
nicht moéglich.
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Anlage von Offenlandbiotopen (OTM-plus)
(OffenlandmalRnahme)

MaRRnahmenbeschreibung

Beglinstigung / Entwicklung wertvoller Offenlandbiotope wie Mager- und (Halb-)Trockenra-
sen, Borstgrasrasen, Feuchtwiesen, Sand- oder Zwergstrauchheiden

o Empfohlene Geholzdeckung von max. 30 %, nur motormanuelle Gehoélzentnahme im
Rahmen der Beseitigung leitungsgefahrdenden Bewuchs

o Empfohlene Mindestgrofie 100 m? bei 3 m Breite

¢ Erhalt von Offenlandbiotopen muss durch dauerhafte Pflege in Form spezifischer Mahd
oder extensiver Beweidung gewahrleistet werden

MaBRnahmenziele

e Beglnstigung bzw. Pflege und Erhalt wertvoller Offenlandbiotope (z.B. Magerrasen, Tro-
ckenrasen, Nass- und Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden, Sandheiden, Feuchtheiden,
Borstgrasrasen etc.)

e Aushagerung reduziert mittelfristig die Aufwuchsleistung der Vegetation und erleichtert
damit auch den Trassenpflegeaufwand

Sonstige Hinweise

o Wertvolle Offenlandbiotope unterliegen haufig als gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG dem Pauschalschutz.

Eignung fiir Freileitungstrassen

¢ Geeignet als OTM-plus MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme
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Extensive Beweidung (OTM-plus)
(OffenlandmalRnahme)

MaRnahmenbeschreibung

Extensive Beweidung mit Nutztierarten/-rassen (Schafe, Rinder) auf einer Malinahmenflache
mit einer empfohlenen MindestgréRe von 3 ha (ggf. mit Flachen aulRerhalb der Trasse); je
nach vorhandenem bzw. angestrebtem Lebensraum bzw. Artvorkommen sind folgende Fak-
toren festzulegen:

e Zeitpunkt, Dauer, Haufigkeit der Beweidung
o Nutztierart /-rasse, Besatzdichte / HerdengréRe, Beweidungsart (Koppelhaltung, Trift)

MaRnahmenziele

e Beglnstigung bzw. Pflege und Erhalt wertvoller Offenlandbiotope (z.B. Magerrasen, Tro-
ckenrasen, Nass- und Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden, Sandheiden, Feuchtheiden,
Borstgrasrasen etc.) — diese unterliegen i.d.R. als gesetzlich geschutztes Biotop dem
Pauschalschutz durch § 30 BNatSchG

o Aushagerung reduziert mittelfristig die Aufwuchsleistung der Vegetation und erleichtert
damit auch den Trassenpflegeaufwand

Eignung fir Freileitungstrassen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme
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Spezifische Mahd (OTM-plus)
(OffenlandmalRnahme)

MaRnahmenbeschreibung

Spezifische Mahd je nach vorhandenem bzw. angestrebten Lebensraum bzw. Artvorkommen
mit

o festgelegtem Mahdzyklus (Zeitpunkt, Haufigkeit) und

o festgelegter Mahdtechnik (Gerateeinsatz, Schnitthéhe)

MaBRnahmenziele

e Beglnstigung bzw. Pflege und Erhalt wertvoller Offenlandbiotope (z.B. Magerrasen, Tro-
ckenrasen, Nass- und Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden, Sandheiden, Feuchtheiden,
Borstgrasrasen etc.) — diese unterliegen meist als nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitztes Biotop dem Pauschalschutz

e Aushagerung reduziert mittelfristig die Aufwuchsleistung der Vegetation und erleichtert
damit auch den Trassenpflegeaufwand

Eignung fiir Freileitungstrassen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

¢ Geeignet als OTM-plus-MaRnahme
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Maststandorte als Refugien (OTM-plus)
(Biotopentwicklung in Agrarékosystemen)

MaRnahmenbeschreibung
Maststandorte als Refugien in intensiv genutzter Agrarlandschaft

o Bewirtschaftung mit Traktoren bis an den Mastfuld heran nicht méglich; Entwicklung quad-
ratischer Ruhezonen / Kleinstbiotope

¢ natirliche und weitgehend ungehinderte Vegetationsentwicklung von Gebischen, Hoch-
stauden- und Grasfluren (ausbleibender Pestizid- und Diingereintrag)

MaBRnahmenziele
¢ Ansiedlung seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten

o Trittsteinbiotope, Biotopverbund

Eignung fiir Freileitungstrassen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

¢ Nicht relevant

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

¢ Nicht relevant
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Anlage von Schon- und Bliihstreifen (OTM-plus)
(Biotopentwicklung in Agrarbkosystemen)

MaRRnahmenbeschreibung

Von der Bewirtschaftung ausgenommene oder mit einer speziellen (regionalen) Saatgutmi-
schung eingesate, streifenférmige Bereiche eines Ackers am Rand oder im Inneren des Fel-
des

ab 10 m Breite (bei geringeren Breiten lediglich Férderung von Insekten)
Anlage abseits von Wegen und Stralien (Vermeidung menschlicher Stérungen)

Verwendung artenreicher Saatgutmischungen mit Wildpflanzen / zertifiziertes Regiosaat-
gut (Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenproduzenten e.V.)

Mehrjahrig: 6kologische Wertigkeit nimmt mit zunehmender Standzeit / Bodenruhe zu

Raumlich und zeitlich gestaffelte Mahd, Uberwinterung von Insekten an oberirdischen
Pflanzenteilen

MaBnahmenaziele

Vielfaltiges Blihangebot férdert Bestauber und weitere landwirtschaftliche Nitzlinge (Bei-
trag zur biologischen Schadlingsbekampfung)

Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Rickzugsbiotope fir z.B. Avifauna der offenen Agrar-
landschaft, Feldhasen etc.

linienformige Biotopvernetzung
ggf. Anlage als Erosionsschutzstreifen maglich

Bereicherung des Landschaftsbildes, Imageférderung der Landwirtschaft

Eignung fiir Freileitungstrassen

Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

Geeignet als OTM-plus-Malnahme
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Anlage von Wildackern (OTM-plus)
(Biotopentwicklung in Agrarékosystemen)

MaRnahmenbeschreibung

(vom Jager) landwirtschaftlich bewirtschaftete Flache, die dem Wild Nahrung und Schutz vor
Feinden liefert

¢ Einsaat mit ein- oder mehrjahrige Wildackerpflanzen (z.B. Senf, Mais, Lupinen, Kartoffeln,
Kleearten, Olrettich, Wiesenschwingel, Buchweizen, Futterraps, Sonnenblumen, Hafer,
Luzerne etc.)

e Standort in offener Feldflur, im Wald (nahe eines Wildeinstandes / lichte, ruhige Stelle)
oder am Waldrand; von Menschen ungestoérte Orte; Stilllegungs- oder unrentable Acker-
flachen

o Pflegemalnahmen: ggf. Dingung, Rotation der Kulturpflanzen, bei Waldrandlage ggf.
Geholzrickschnitte um Beschattung zu vermeiden

MaBnahmenziele

¢ Ablenkfltterung zur Verhitung von Wildschaden an Wald und Flur

e Darbieten einer artgerechten Asungsfléache (v.a. auch in vegetationsarmen Zeiten)
o Deckschutz fur Niederwild vor Beutegreifern

o Extensive Nutzung: Férderung besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten der Feld-
flur (Ackerwildkrauter, Insekten, Avifauna)

Eignung fir Freileitungstrassen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

e Geeignet als OTM-plus-MaRnahme
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Anlage von Lerchenfenstern (OTM-plus)
(Biotopentwicklung in Agrarbkosystemen)

MalRnahmenbeschreibung

bewusst angelegte Fehlstellen in landwirtschaftlichen Nutzflachen, welche die Feldlerche als
Lande-, Brutplatz und zur Nahrungssuche nutzt

durch Anheben der Samaschine wahrend der Einsaat oder nachtraglich mechanisches
Freistellen durch Grubbern oder Frasen

Anlage von ca. 20 m? gro3en Fenstern auf vorrangig Wintergetreide- oder Rapsackerfla-
chen, bevorzugt in Kuppellage

Richtwert zwei Fenster pro Hektar (gelichmaRig verteilt), empfohlene Mindestgrée der
Schlage 5 ha

Maximaler Abstand zu Fahrgassen (Laufwege von Fuchsen), mind. 25 m Abstand zum
Feldrand und 50 m Abstand zu Gebduden, Geholzen usw. (Ansitz von Greifvogeln)

geringer Aufwand (nach der Aussaat Bewirtschaftung des Fensters wie restlicher Schlag),
geringe Kosten (ca. 5 Euro Verlust pro 20 m? Lerchenfenster)

MaBRnahmenziele

Schaffung von Lande-, Brut- und Nahrungsplatzen fur die Feldlerche (auch Arten wie Feld-
hase und Rebhuhn profitieren von der Malinahme)

Eignung fiir Freileitungstrassen

Nicht geeignet, da Vertikalstrukturen der Energiefreileitungen als strukturbedingte visuelle
Stérung auf Vogelarten offener Lebensraume wirken (Pradationsvermeidung, Kulissen-
flichter)

Eignung fur Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens

Geeignet als OTM-plus-Malnahme

Eignung fur Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

Geeignet als OTM-plus-Malnahme
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Anlage bzw. Erhalt von Sonder- und Kleinstrukturen (OTM-plus)
(Sonder- und Kleinstrukturen)

MaRnahmenbeschreibung

Sind bereits dkologisch wertvolle Kleinstrukturen im Trassenbereich vorhanden (z.B. Amei-
senhaufen, Quellbereich etc.), sollten diese, sofern keine Griinde der Leitungssicherheit da-
gegensprechen, erhalten werden. Gdf. ist dazu ein Versetzen von Strukturen (z.B. Ameisen-
haufen) vom Schutzbereich in Trassenrandbereiche nétig und mdéglich. Zudem kénnen wei-
tere Strukturen neu angelegt werden. z.B.:

e Lesesteinhaufen, Trockenmauern

o Kleingewassern, Timpeln, Flachmulden, Feuchtbereichen (auch temporar trockenfallend)

- insbesondere unter Nutzung vorhandener Strukturen (z.B. Vertiefung feuchter Mul-
den)

- empfohlene Mindestgrofle 100 m? (ggf. auf mehrere Gewasser mit mindestens 10 m?
verteilt)

o Offenen Bodenstelle (eben und vertikal)

- empfohlene MindestgroRe der MaRnahmenflache bei Neuanlage 100 m? (ggf. auf
mehrere Teilflachen mit jeweils mindestens 25 m? verteilt)

¢ Installation von Nistkasten an Freileitungsmasten

MaRnahmenziele

e Forderung wertvoller Tier- und Pflanzenarten wie z.B.
- Laichgewasser fur Amphibien
- Sonnenplatze fur Reptilien
- Standorte fir spezialisierte Pflanzenarten
- Nistmaoglichkeit
Eignung fiir Freileitungstrassen
e Erhalt (ggf. durch Versetzen) von Sonder- und Kleinstrukturen

¢ Neuanlange von Sonder- und Kleinstrukturen, Installation von Nistkasten an Masten

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Arbeitsstreifen auBerhalb des Schutzstreifens
e Erhalt von Sonder- und Kleinstrukturen

¢ Neuanlange von Sonder- und Kleinstrukturen

Eignung fiir Erdkabeltrassen im Schutzstreifen

o Ggf. Erhalt von Lesesteinhaufen, Trockenmauern und offener Bodenstellen durch Verset-
zen in Trassenrandbereiche madglich

e Anlage von Lesesteinhaufen, Trockenmauern und offener Bodenstellen ist auch im
Schutzstreifen maglich, vor allem wenn die Kabel in Schutzrohren verlegt wurden und ein
Austausch oder Reparaturen Uber die Muffen moglich ist, der Kabelgraben also nicht
eréffnet werden muss. Die Anlage von Kleingewassern, Tumpeln und Flachmulden im
Schutzstreifen von Erdkabeltrassen ist nicht moglich.
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Bilanzierungsbeispiele von OTM- und OTM-plus-MaRnahmen

Die folgenden Bilanzierungsbeispiele (s. Abb. 20, Abb. 21, Abb. 22) verdeutlichen, dass
durch die Anwendung von OTM zur Vermeidung eine deutliche Reduzierung des Kompen-
sationsbedarfs erreicht werden kann, der im Vergleich dazu durch ein konventionelles Tras-
senmanagement entstiinde. Die Umsetzung von OTM-plus MaRnahmen erméglicht das Ge-
nerieren weiterer Biotoptypenwertpunkte. Je nach Auspragung der MalRnahme verringert
sich der externe Kompensationsbedarf dadurch nicht unerheblich.

Zustand vor Eingriff

(43.09.M) Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten, mittlere Auspragung
Biotoptypenwert 13

MaRnahme
Konventionelles otm OTM-Plus
Trassenmanagement Selektive Gehdlzentnahme Selektive Geholzentnahme & Selektive Geholzentnahme &
Kahlschlag / groRflichige Entwicklung eines gestuften Anlage von Kleinstrukturen
Rodungen Waldrandes (auf Trassen-Teilflichen)
zu erwartender Zustand nach Eingriff / MaBnahme
(39.02) Kahlschldge und (43.09.)) (42.01) Waldmantel (43.09.J)
Fluren der Lichtungen (mit Laub(misch)holzforste (auf Trassen-Teilflachen) Laub(misch)holzforste
Uberwiegend krautiger einheimischer Baumarten, einheimischer Baumarten,
Vegetation) junge Auspragung junge Auspragung
Aufwertung um max. 3 WP
Biotoptypenwert 10 Biotoptypenwert 11 Biotoptypenwert 17 Biotoptypenwert 11-13

Abb. 20: Bilanzierungsbeispiel 1 (konventionelles Trassenmanagement, OTM, OTM-plus) —
Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten, Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV

Zustand vor Eingriff

(44.02.03M) Trockene Sandkiefernwalder, mittlere Auspragung
Biotoptypenwert 19

Malnahme
Konventionelles OoTm OTM-Plus
Trassenmanagement :
Anlage eines
Kahlschlag / groRflachige Selektive Gehdlzentnahme Anlage einer Calluna-Heide Sandtrockenrasens mit
Rodungen Beweidung
zu erwartender Zustand nach Eingriff / MaBRnahme
(39.02) Kahlschlige und (44.02.03.J) Trockene (40.03.01) Heiden auf (34.04.03.01a)
Fluren der Lichtungen (mit Sandkiefernwalder, junge sandigen oder Silikat-Boden Ausdauernde
iberwiegend krautiger Auspragung (Calluna-Heiden), Sandtrockenrasen mit
Vegetation) weitgehend intakt weitgehend geschlossener
Narbe, beweidet 0. gemédht
Biotoptypenwert 10 Biotoptypenwert 14 Biotoptypenwert 19 Biotoptypenwert 21

Abb. 21: Bilanzierungsbeispiel 2 (konventionelles Trassenmanagement, OTM und OTM-plus) — Tro-
ckene Sandkieferwalder, Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV
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Zustand vor Eingriff

(43.07.01M) Eschen- und Eschen-Bergahornwald feuchter Standorte, mittlere Auspragung
Biotoptypenwert 18

MaRnahme
Konventionelles OoT™M OTM-Plus
Trassenmanagement
Kahlschlag / groRflichige Selektive Gehdlzentnahme Niederwaldartige
Rodungen Bewirtschaftung der Trasse

zu erwartender Zustand nach Eingriff / MaRnahme

(39.02) Kahlschldge und (43.07.01.)) Eschen- und (42.05.01) Niederwald mit
Fluren der Lichtungen (mit Eschen-Bergahornwald traditioneller Nutzung
Uberwiegend krautiger feuchter Sandorte, junge
Vegetation) Auspragung
Biotoptypenwert 10 Biotoptypenwert 15 Biotoptypenwert 19

Abb. 22: Bilanzierungsbeispiel 3 (konventionelles Trassenmanagement, OTM, OTM-plus) — Eschen-
und Eschen-Bergahornwald feuchter Standorte, Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV
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Anhang lll: Best-Practice Beispiele
o GreenneT - Private Stiftung des biirgerlichen Rechts
TenneT TSO GmbH

o Kompensation der Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim
DB-Netze

¢ Friuhzeitige Kompensationsflachensicherung im Leitungsbau

Open Grid Europe
e SAVE - Strategische Aktivierung und Verzinsung von naturschutzfachlichen Er-
satzflachen

Deutsche Bahn AG

¢ A 20 - Kompensationsflachenpool
Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH (DEGES)
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GreenneT - Private Stiftung des biirgerlichen Rechts der TenneT TSO GmbH

Thema: Griindung einer privatrechtlichen Stiftung durch einen UNB als wirtschaftlicher und risikoarmer Lésungs-
ansatz den Kompensationsverpflichtungen gerecht zu werden

Schlagworte: Flachen- und MaRnahmenpool, privatrechtliche Tragerschaft, Stiftung, Flachensicherung, FIa-
chenerwerb, Friihzeitigkeit, MalRnahmenbindelung, Umsetzung von CEF-MaRnahmen, projektiibergreifende
MafRnahmenumsetzung

weitere Infos: greennet-stiftung.de

Kontakt:

Maria Richter und Stefan Maier (Stiftungsvorstand)

Tel. +49 151 46719887 und +49 (151) 42246886

E-Mail: info@greennet-stiftung.de oder maria.richter@tennet.eu und
stefan.maier@tennet.eu

Zielsetzung und Griindung

Die Idee zur Griindung einer privatrechtlichen Stiftung entstand bei der TenneT im Jahr 2017.
Folgende Griinde motivierten diesen Gedanken:

¢ Aufgrund der zunehmenden Flachenknappheit und steigender Grundstlickspreise wurde
nach einer Moglichkeit gesucht, Kompensationsflachen friihzeitig erwerben zu kdénnen
und so Kosten zu sparen.

o Uberdies kam es regional zu Schwierigkeiten, Okopunkteanbieter zu finden um den erfor-
derlichen Kompensationsbedarf der geplanten Vorhaben decken zu kénnen.

¢ Abgesehen von wirtschaftlichen Beweggriinden wurden auflerdem Wege gesucht, Syner-
gieeffekte durch projektubergreifende MalRnahmenumsetzungen zu erzielen. Fur ver-
schiedene Vorhaben im gleichen Naturraum kénnen Flachenerwerb und Malinah-
menumsetzung gebundelt stattfinden. Grol¥flachig angelegte Kompensationsmalnah-
men erzielen u.U. einen héheren naturschutzfachlichen Mehrwert als kleinflachige.

o Weiterhin ermdglicht der Flachenerwerb eine Aufrechterhaltung der Kompensationsver-
pflichtungen bzw. eine Fortfuhrung der MaRnahmen Uber die Ublicherweise auf 30 Jahre
begrenzte Vertragslaufzeit hinaus. Dadurch Iasst sich die MaRnahmenplanung und -um-
setzung unabhangig von der Kooperationsbereitschaft der Grundstlickseigentimer lang-
fristig gewahrleisten und flexibel gestalten.

Nach einer mehrjahrigen Konzeptentwicklungsphase wurde die GreenneT am 01. April 2021
als private Stiftung des burgerlichen Rechts der Tennet TSO GmbH offiziell ins Leben geru-
fen.

Leistungsspektrum

Grundsatzlich versteht sich die GreenneT als Volldienstleister, der vom Flachenkauf Uber die
Planung und MaRnahmenumsetzung sowie die dauerhafte Pflege und das Monitoring einen
Komplettservice fur Ausgleichslosungen anbietet. Zunachst werden aufwertungsfahige Fla-
chen in einer internen Grundstucksverwaltung erfasst, an Vorhabentrager vermittelt und ggf.
in bestehende Kompensationspools integriert. Umsetzung, Pflege und Monitoring werden an
Dienstleistungsunternehmen ausgelagert. (s. Abb. 23)

Die Suche nach geeigneten Kompensationsflachen liegt im Aufgabenbereich der TenneT-
Liegenschaftsabteilung. Prinzipiell erfolgt die Flachensuche projektbezogen im betroffenen
Naturraum. Zum Teil werden explizit fir spezifische Artenschutzmallnahmen geeignete
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Flachen erworben.

Der TenneT-interne ,Arbeitskreis strategischer Flachenerwerb® beschéaftigt sich mit der
Frage, wie Flachen fur zukinftige Projekte bereits in den friihen Planungsphasen vorzeitig
gesichert werden kdnnen (Idee Grundstiicke auf Vorrat zu kaufen und ggf. zu tauschen).

Vorgabe der Kompensationsvertrag Biindelung der Grundstiick
Kompensationsleistung = Kosten fiir
sowie —_— Grundstiick und
Art und Umfang =0 Einrichtung
w A ; Umsetzung
~In’ 4 (Dienstleister)
Umsatz aus
" Kompensationsvertrag
*‘f (Verteilung liber Laufzeit) beauftrag \ B
— = - . ";\__:‘/_ y Pflege

(Dienstleister)

Abb. 23: Unternehmenskonzept Stiftung GreenneT (GreenneT 2022)

Zunachst stellt die GreenneT-Stiftung vorrangig Flachen fir TenneT-interne Vorhaben bereit.
Langfristig wird jedoch auch der Zugriff externer Vorhabentrager auf das Angebot von Green-
neT angestrebt, sowie potenziell der Verkauf von Okopunkten.

Grundsatzlich hat die GreenneT keine Gewinnerzielungsabsicht. Das angestrebte Ziel ist es,
einen Pool aufzubauen und langfristig unterhalten zu kénnen. Durch die Auslagerung der
Planungsleistungen an die GreenneT-Stiftung wird zudem die Projektarbeit TenneT-intern
deutlich entlastet.

Da sich die Stiftung noch in den Anfangen befindet und der Aufbau eines Flachenpools noch
nicht umgesetzt ist, arbeitet die TenneT derzeit auch mit externen Flachen- und MalRnah-
menpoolanbietern zusammen. Ein Grundstiickserwerb durch die Stiftung soll zudem nur
dann stattfinden, wenn dies zur Umsetzung der Mal3nahme sinnhaft ist z.B. flr langfristig
angelegte MalRnahmen.

197



Kompensation der Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim (DB Netze)

Thema: Friihzeitige Flachensicherung, vorgezogene Kompensation und Offentlichkeitsarbeit am Beispiel der
NBS Frankfurt-Mannheim

Schlagworte: Friihzeitigkeit, Flachensicherung, vorgezogene MalRnahmenumsetzung, multifunktionale Kom-
pensation, Aufbau eines Okokontos, Beteiligung, Dialog, Kooperation, Akzeptanz, Offentlichkeitsarbeit, Vermark-
tung, Reputation

weitere Infos: frankfurt-mannheim.de

Kontakt:

Matthias Mahli® (DB-Umweltplaner)

Tel. +49 69 265 43737

E-Mail: Matthias.Maehliss@deutschebahn.com

Projektiiberblick

Die bestehende Bahnstrecke zwischen Frankfurt am Main und Mannheim z&hlt zu den Ver-
bindungen mit dem héchsten Verkehrsaufkommen in Deutschland. Um fir den stetig wach-
senden Zugverkehr geristet zu sein, wird unter dem Projektnamen ,Neubaustrecke Frank-
furt-Mannheim* eine zweigleisige Strecke der Deutschen Bahn geplant, welche die beiden
Ballungsraume Rhein-Main und Rhein-Neckar verbindet und damit die Liicke zwischen den
beiden Schnellfahrtstrecken Kéln Rhein/Main und Mannheim-Stuttgart schlief3t.

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist das Projekt bestatigt und mit dem Zusatz ,vordringli-
cher Bedarf* eingestuft worden. In einem dreistufigen Verfahren wurde unter Einbindung ei-
nes Beteiligungsforums die Trassenfiihrung erarbeitet. Seit November 2020 steht die Vor-
zugsvariante fest. Flir den ersten Abschnitt zwischen Zeppelinheim und Nordanbindung
Darmstadt wurde im November 2021 der Antrag auf Planfeststellung beim Eisenbahn-Bun-
desamt gestellt. Die Inbetriebnahme der Strecke ist nach 2030 vorgesehen.

Flachenbedarf fir KompensationsmaBnahmen und Flachenkonkurrenz

Durch den Trassenneubau findet auf ca. 170 ha Flache ein Eingriff in Natur und Landschaft
statt, der eine Kompensation von bis zu 1.000 ha Flache erfordert. Damit entfallen 75% des
gesamten Flachenbedarfs des Vorhabens auf Kompensationsmaflinahmen.

Zudem schafft der hohe Flachendruck im Ballungsgebiet eine starke Konkurrenz. Im Rahmen
einer Abfrage aller hessischen Kreisausschisse zur Verflgbarkeit von Flachen fur Auffors-
tungen im Sommer 2021 konnte kein einziger Kreis verfugbare Flachen benennen. Zudem
sind aufgrund des hohen Drucks auf landwirtschaftliche Flachen (durch verschiedene Vor-
haben, aber auch durch Kompensationsmaf3nahmen) Mal3nahmen auf landwirtschaftlichen
Flachen besonders konflikttrachtig.

Dies fuhrt dazu, dass die im Rahmen des Trassenneubaus anfallenden forstrechtlichen Er-
satzaufforstungen nicht in unmittelbarer Nahe zum oder im Projektgebiet vorgenommen wer-
den kénnen. Deshalb halt die Bahn bereits seit 2009 rund 100 Hektar in etwa 120 Kilometern
Entfernung zur Neubaustrecke flr Ersatzaufforstungen bereit.

Seit 2018 entwickelt die Bahn in der Region zudem vollkommen projektunabhangige Mal}-
nahmenflachen fir die naturschutzfachliche Kompensation unternehmensinterner Infrastruk-
turmaflnahmen.
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Fruhzeitige Bedarfsabschatzung, Flachenakquise und vorgezogene MaBnahmenums-
etzung

Der erhebliche Flachenbedarf des Vorhabens und die vielfaltige Flachenkonkurrenz in der
Region erfordern einen zeitlichen Vorlauf der Kompensationsplanung. Die Bedarfsabschat-
zung der Kompensationsleistungen fand bereits im Zuge der planerischen Verfestigung der
Variantenentscheidung im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens statt. In einer ersten, sehr
groben Uberschlagsermittiung der Eingriffe im Jahr 2008 wurde der Kompensationsbedarf
fur grof¥flachige Biotopkomplexe (Wald und Offenland) mit einem Flachenansatz von 20
ha/km kalkuliert. Auf Basis dieser Berechnungen konnte mit deutlichem Vorlauf zur Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens unter Einbindung von Flachennutzern, Landkreisen, Kom-
munen und Poolbetreibern mit der Naturraum bezogenen Flachenakquise und der vorgezo-
genen Malnahmenumsetzung begonnen werden. Die in Vorleistung erbrachten Natur-
schutzmaRnahmen wurden auf einem Okokonto gutgeschrieben, um dann zu gegebener Zeit
den entsprechenden Eingriffen im Rhein-Main-Neckar-Gebiet zugewiesen werden zu kon-
nen.

Artenschutz und Koharenzausgleich

Auch der Bedarf an Artenschutz- (CEF- und FCS-MalRnahmen) und Koharenzsicherungs-
maflinahmen wurde Uberschlagig ermittelt. Im Ergebnis des Fachgutachtens aus dem Jahr
2020 wird mit einem Ausgleichsbedarf von 10 ha/km flr Artenschutz- und Koharenzsiche-
rungsmafinahmen kalkuliert. Dementsprechend wurden im Zuge der Flachenakquise flr Um-
siedlungsmalinahmen geeignete Flachen gesichert und freigehalten.

Fir einzelne Arten stehen keine geeigneten Flachen fir kompensatorische Malihahmen
(CEF) im Gebiet der betroffenen Lokalpopulation zur Verfligung. In diesen Fallen werden
eine Ausnahme bewirkt und MaRnahmen im Naturraum zur Stiitzung und Sicherung des Er-
haltungszustandes der Populationen (FCS) umgesetzt. Die Mallnahmenflachen werden so
angelegt, dass ein Wechsel von offenen Weideflachen mit (lichten) Waldern, Gewasserstruk-
turen, Feldgehdlzen und Hecken zur Entwicklung von Nahrungs-, Brut-, Jagd- und Quartier-
habitaten fir das gefahrdete Artenspektrum der Végel, Fledermause, Reptilien und Insekten
geeignet ist (Multifunktionalitat). Die Biotopkomplexe bieten zudem einer Vielzahl weiterer
Arten Lebensraum, fordern durch eine langfristige Sicherung die Biodiversitat und tiberneh-
men Funktionen im Biotopverbund.

Akzeptanzférderung durch Beteiligung, Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildungs- und
Erholungsangebote und Vermarktung

Unter dem Motto ,Ausgleich mit Mehrwert® propagiert die DB, neben den gesetzlich ver-
pflichtenden Ausgleichs- und Ersatzleistungen fur die in Anspruch genommenen Flachen ei-
nen zusatzlichen Nutzen far Natur, Klima und Menschen generieren zu wollen. Das Kompen-
sationskonzept fur die Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim ist hier beispielhaft fur die erfolg-
reiche Nutzung von Synergien zwischen KompensationsmalRnahmen und freiwilligen Um-
weltbildungsangeboten sowie deren Vermarktung.

Zentrales Projekt der Ausgleichsmalnahmen ist der sogenannte ,DB-Klimawald“. Auf rund
500 Hektar Waldflache wurden verschiedenste EinzelmaRnahmen umgesetzt, die der Erhal-
tung, dem Umbau und der Klimawandelresilienz dienen und alle miteinander vernetzt sind.

Neben dem Einsatz 6ffentlichkeitswirksamer Charakterarten wie Wisenten und Przewalski-
Pferden zum Freihalten von Flachen wurden auch Freizeit- und Umweltbildungsangebote
wie der 6kologische Lehrpfad ,Wisentwald Muna Minster® geschaffen. Neben dem Naturpa-
dagogischen Zentrum sollen zukiinftig eine Aussichtsplattform und ein Museum zur Erholung

199



einladen und Besucher Uber das Natur- und Artenschutzprojekt aufklaren. Einzigartige Bio-
tope als attraktive Ausflugsziele dienen der Erholungsfunktion und schaffen regionale Iden-
titat.

Die professionelle Prasentation der verpflichtenden und freiwilligen Malnahmen — auch im
Internet und den sozialen Medien — tragt zur positiven Reputation sowohl des Vorhabens als
auch des Vorhabentragers bei. Frei nach dem Motto ,Tu Gutes und rede dariber nutzt die
DB verschiedene Medien- und Plattformen zur Information Uber Projekte und Umweltmal}-
nahmen. Auf der Internetseite der DB stehen Informationskampagnen mit ansprechendem
Bild- und Filmmaterial zur Verfugung, welche die Projekt- und MafRnahmeninhalte der inte-
ressierten Offentlichkeit vermitteln. Die Tierbetreuerinnen des Muna Miinster berichten zu-
dem regelmafig auf Facebook und Instagram von ihrer Arbeit mit den tierischen Landschafts-
pflegern. Die Vermarktung der Mal3nahmen fuhrt aufgrund der Kontrollfunktion durch die In-
tegration der Offentlichkeit letztlich auch zu einer Steigerung der MaRnahmenqualitat. Das
Projekt ,DB-Klimawald“ wurde im Rahmen der UN-Dekade zur Wiederherstellung von Oko-
systemen als ,Hervorragendes Beispiel“ ausgezeichnet.
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Frihzeitige Kompensationsflachensicherung im Leitungsbau bei Open Grid
Europe (OGE)

Thema: Frihzeitige Kompensationsflachensicherung und erfolgreiche Zusammenarbeit der OGE als privatwirt-
schaftliches Unternehmen mit verschiedenen Anbietern von Flachen- und MaRnahmenpools

Schlagworte: Friihzeitigkeit, privatwirtschaftliche Vorhabentréger, Kooperation mit Flachen- und MafRnahmen-
pools

Kontakt:

Carsten Schulze (Leiter Naturschutz/Forsten/Landwirtschaft OGE)
Tel. +49 201 3642 18869

E-Mail: carsten.schulze@oge.de

Erfolgreiche Kooperation mit Flachen- und MaBnahmenpools

Die OGE arbeitet zur Erflullung der Kompensationsverpflichtungen diverser Leitungsbauvor-
haben erfolgreich mit Fldchen- und MaRnahmenpools bzw. mit Anbietern von Okopunkten
zusammen. Dabei greift sie auf Kompensationsflachen von Kreisen, Kommunen, Fla-
chenagenturen, Stiftungen oder auch privater Eigentimer zu. Die Akquise zur Sicherung der
Flachen (Rechtserwerb) bzw. die Kontaktaufnahme mit Poolbetreibern und Okokontotragern
sowie mit den zustandigen Behdérden (UNB, Forst) und den betroffenen Eigentiimern startet
so frih wie mdglich, bereits mit der Entscheidung Uber den Verlauf der Rohrleitung deutlich
vor der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens. Im Laufe des fortschreitenden Planungs-
verlaufs wird mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans der konkrete
Kompensationsbedarf aus der Eingriffsregelung und dem Artenschutz ermittelt und die vor-
gelagerten Bedarfsanmeldungen bei den Flachenagenturen konkretisiert.

Wahrend Vorhabentrager von Bundesvorhaben an die Bundeshaushaltsordnung gebunden
sind, kann die OGE als privatwirtschaftliches Unternehmen losgel6st von diesen Regelungen
freier agieren. Offentliche Vorhabentrager, die der BKompV unterliegen, miissen nach-wei-
sen, dass der Zugriff auf bevorratete KompensationsmafRnahmen in wirtschaftlicher Hin-sicht
angemessen ist. Gemal § 2 Abs. 5 Satz 2 BKompV muss zur Deckung des Kompensations-
bedarfs von Eingriffen, die von Bundesbehoérden durchgefiihrt werden, vorrangig auf Flachen
der offentlichen Hand zurtickgegriffen werden. Bei Vorhaben von tberragendem 6ffentlichen
Bundesinteresse kann zur Deckung des Kompensationsbedarfs zudem auf bevorratete Kom-
pensationsmaflnahmen der BImA zurlickgegriffen werden (§ 2 Abs. 5 Satz 3 BKompV). Die
Behdrden internen Regelungen erfordern regelmafig, dass das Angebot privater Flachen-
und MafRnahmenpools erst angenommen werden darf, wenn keine wirtschaftlich angemes-
senen Alternativen der 6ffentlichen Hand bzw. der BImA gegeben sind. Diese vorgegebene
Rangfolge erschwert die friihzeitige Flachenakquise und -sicherung und steht damit dem Be-
schleunigungsgedanken entgegen.

Dem entgegen geniel’t die OGE als privatwirtschaftliches Unternehmen den Vorzug, Paral-
lelangebote diverser Poolbetreiber einholen und folglich aus einem breiteren Angebot an ge-
eigneten Flachen wahlen und eine friihzeitige Sicherung/Reservierung von Kompensations-
flachen vornehmen zu kénnen. Dies ist gerade vor dem Hintergrund der funktionalen Anfor-
derungen aus der multiinstrumentellen Kompensation, z.B. aus dem Artenschutz, dem ge-
setzlichen Biotopschutz oder dem forstrechtlichen Ausgleich sinnvoll. Ein weiterer Vorteil fir
die OGE als privatwirtschaftliches Unternehmen ist, dass bei der Flachenakquise, gerade in
Ballungsraumen und bei gro3en Flachenkonkurrenzen, Marktpreise gezahlt werden kdnnen,
die sich im Gegensatz zu o&ffentlichen Vorhabentragern nicht zwingend an den regionalen
Bodenrichtwerten orientieren missen. Zuzuglich zu den genannten Vorteilen, welche die
OGE als privatwirtschaftliches Unternehmen genief3t, gilt zu bedenken, dass der
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Kompensationsbedarf flr die Gberwiegend temporaren Eingriffe von Rohrleitungsvorhaben
im Vergleich zu den Eingriffen durch bspw. Freileitungsvorhaben verhaltnismafig gering sind
und somit auch nur einen geringen Anteil der Gesamtkosten des Vorhabens einnehmen.
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Konzernprojekt SAVE — Strategische Aktivierung und Verzinsung von natur-
schutzfachlichen Ersatzflachen (Deutsche Bahn AG)

Thema: Frihzeitige Ermittlung und Verfolgung von Kompensationserfordernissen und zielgerichteter Aufbau ei-
nes Okokontenpools der Deutschen Bahn AG

Schlagworte: Fruhzeitigkeit, Bedarfsabschatzung, Nutzung vorhandener Flachenpotenziale,
MaRnahmenbevorratung, Aufbau eines Okokontos

weitere Infos:

Bosch & Partner (2023): DB Konzernprojekt SAVE — Erarbeitung eines Prozesses zur frilhzeitigen Ermittlung und
Verfolgung konkreter Kompensationsbedarfe aus Projekten. 37 S.

Holzinger, Luttmann, Gunster, Sassen & Seidel (2023): Entwicklungen eines ékologischen Rahmenkonzepts flr
einen Okokontenpool der Deutschen Bahn AG. In: ZfU 2/2023 148-198.

Kontakt:
Martina Luttmann (Referentin fir Umweltschutz der DB Netz AG)
Tel. +49 160 9742 7745
E-Mail: Martina.M.Luettmann@deutschebahn.com

Anlass und Zielsetzung

Die Optimierung und der Ausbau der Schieneninfrastruktur zur optimalen Vernetzung des
Personen- und Guterverkehrs gelten als zentrale Bausteine hin zur klimaneutralen Verkehrs-
wende. Der sogenannte ,Deutschlandtakt® geniel3t oberste Prioritat und fallt in die hdchste
Dringlichkeits-Kategorie des Bedarfsplans fur die Bundesschienenwege. Dementsprechend
sind zahlreiche Schieneninfrastrukturprojekte in Planung oder Umsetzung. Um die mit den
Bauvorhaben einhergehenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren, entstehen
absehbar grof’e Kompensationsbedarfe. Diesen soll im Rahmen des Konzernprojektes
SAVE (Strategische Aktivierung und Verzinsung von naturschutzfachlichen Ersatzflachen)
begegnet werden, u.a. mit dem Aufbau eigener Okokonten. SAVE zielt darauf ab:

e durch zeitliche und raumliche Flexibilisierung der Kompensation eine Beschleunigung von
Bauprojekten zu erreichen,

¢ Konflikte mit der Offentlichkeit (z.B. mit privaten Flacheneigentiimer*innen) zu reduzieren,
o die Wirtschaftlichkeit von Infrastrukturinvestitionen zu verbessern,

e einen Beitrag zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und zur Nationalen Biodiversitats-
strategie zu leisten.

Um Okokonten zielgerichtet aufbauen zu kdnnen, ist es erforderlich, den Bedarf an Kompen-
sationsflachen und -mafinahmen(typen) unter Berucksichtigung der DB-typischen Projektar-
ten frihzeitig zu ermitteln und mit dem Planungsfortschritt fortzuschreiben. Dazu wurden pra-
xisnahe Handlungsempfehlungen zur systematischen Erfassung des voraussichtlich erfor-
derlichen Kompensationsbedarfs der Vorhaben des Bedarfsplans mit Angaben zu Umfang,
Art, Inhalt und Lage der bendtigten Kompensation entwickelt (Bosch & Partner 2023).

Die Deutsche Bahn AG geht somit Uber die Ebene des einzelnen Vorhabens hinaus mit dem
Ziel, fur alle Vorhaben des Bedarfsplans den Kompensationsbedarf in den Naturrdumen
Deutschlands sehr frihzeitig — z.T. noch bevor die vorgelagerte Planungsebene der einzel-
nen Projekte zu konkreten Ergebnissen geflihrt hat — abzuschatzen (s. Abb. 24).
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Abb. 24: DB Konzernprojekt SAVE — Prozess zur Verfolgung der Prognose des Kompensationsbe-

darfs (Bosch & Partner 2023: 20)
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Methodik zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Da verschiedenartige DB-Projekte im Umfang der mit ihnen verbundenen Kompensations-
bedarfe variieren, wurden verschiedene Methodenansatze fir grof¥flachige Eingriffe (liber-
wiegend Neubau und gréRere Ausbauprojekte) mit eher hohem externen Kompensationsbe-
darf und Kleinprojekte (punktuelle und lineare Bestandsnetz- und Instandhaltungsmafinah-
men), bei denen der externe Kompensationsbedarf eher gering ausfallt, entwickelt. Die Me-
thodenansatze dienen der Uberschlagigen Abschatzung des Kompensationsbedarfs.

GroRprojekte

Ein DB GIS-Datensatz der BedarfsplanmalRnahmen dient als Datengrundlage fir den Ein-
griffsraum. Die Ermittlung der Biotoptypen basiert auf Grundlage des Digitalen Landschafts-
modells (Basis-DLM) der Landvermessungen. Die DLM-Nutzungstypen werden mit Hilfe des
Ubersetzungsschliissel (Anhang 1 BKompV) den Biotoptypen nach BKompV zugeordnet.
Durch eine Verschneidung der beiden Datensatze kann der Eingriffsumfang fir das Schutz-
gut Biotope getrennt fir jedes Bundesland ermittelt werden.

Da ErsatzmalRnahmen gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG zumindest im betroffenen Naturraum
umzusetzen sind, ist eine Verschneidung der ermittelten Kompensationsbedarfe mit den Na-
turrdumen nach Ssymank (1994) fir die MaRnahmenraumsuche erforderlich. Zudem ist eine
weitere Verschneidung der ermittelten Kompensationsbedarfe mit den Landschaftstypen des
BfN sinnvoll, um eine funktionale Kompensation gewahrleisten zu kdnnen. Durch die Uber-
lagerung der beiden Datensatze ist eine Zuordnung des naturraumbezogenen Kompensati-
onsbedarfs je Bundesland zu den funktionsspezifischen Landschaftstypen moglich.

Kleinprojekte

Um den externen Kompensationsbedarf von Kleinprojekten nach Umsetzung aller im Vorha-
benbereich méglichen Mallnahmen (auf Nebenflachen und im Bereich von Bauflachen) na-
herungsweise abzuschatzen, wurden zum einen die potenziell betroffenen Biotoptypen ge-
mafl BKompV und der mit ihrer Inanspruchnahme verbundene Kompensationsbedarf be-
trachtet. Zum anderen wurden Fallbeispiele hinsichtlich der Anteile der externen Kompensa-
tion ausgewertet. Im Ergebnis wurden flir verschiedene Vorhabentypen Kompensationsbe-
darfe mit prozentualem Bezug zur Vorhabenflache abgeschatzt.
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A 20 — Kompensationsflachenpool (DEGES)

Thema: Strategische Kompensationsplanung am Beispiel der A 20

Schlagworte: Bildung grof¥flachiger Kompensationsflachenpools, Strategisches Kompensationsmanagement,
Frihzeitigkeit

weitere Infos:

DEGES (2010): Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 10: A 20 Libeck — Stettin. AS Neubrandenburg-Ost — AS
Pasewalk-Sid. Kompensationsflachenpool Koblentzer Seewiesen. 8 S

FGSV Postersammlung ,Landschaftspflegerische KompensationsmaRnahmen*

A 20: Kompensationsflachenpool Grofier Landgraben
A 20: Kompensationsflachenpool Koblentzer Seewiesen

Bosch & Partner (2016): Abléseberechnung nach RBALS fur die PflegemaRnahmen der Ersatzmaf3nahme ,Re-
naturierung GroRRer Landgraben zwischen Rebelow und Zinzow“. 13 S.

Kontakt:

Landesamt fiir StraRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommer (LS MV)
Tel. +49 385 588-80370

E-Mail: Ismv@sbv-mv-regierung.de

Friihzeitige Planung eines Kompensationskonzepts

Die Autobahn A 20 ist seit Dezember 2005 auf einer Lange von 324 km freigegeben und
zahlt zu einem der gréfiten Neubauprojekte der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE) —
Strale. Um den naturschutzrechtlichen Kompensationserfordernissen gerecht zu werden,
wurde bereits im Jahr 1996, noch vor der Variantenuntersuchung und weit vor der Planfest-
stellung, ein Konzept zur strategischen Kompensationsplanung entwickelt und umgesetzt
(s. Tab. 12).

Tab. 12: Projektablauf A 20 Kompensationsflachenpool Koblentzer Seewiesen (DEGES 2010: 8)

Meilensteine Monat /Jahr
Grundsatzabstimmung zur Bildung von 9 Flachenpools 1996
(BMVBS, BfN, Ministerien MV: Bau, Umwelt, Landwirtschaft, DEGES)

Planungsbeginn 08/1996
Machbarkeitsstudie (Universitat Greifswald) 09/1997
Variantenuntersuchung begleitende Arbeitsgruppe 1998
Abstimmungen vor Ort 1996
Existenzgefahrdungsgutachten

Genehmigungsplanung bis 2001
Planfeststellung 03/2001
Baubeginn 04/2005
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Monitoring 2005 - 2009

MaBnahmenbiindelung

In gro3 dimensionierten Flachen- und MalRnahmenpools wurden die Kompensationsver-
pflichtungen aus mehreren Planfeststellungsabschnitten gebindelt erfiillt. Insgesamt ent-
standen neun Kompensationsflachenpools, die auf einer Gesamtflache von 2.800 Hektar
umgesetzt wurden. Das gesamtplanerische Konzept ist darauf abgestellt, die sensible Oko-
logie der betroffenen weitrdumig unzerschnittenen Naturrdume so wenig wie mdglich zu be-
eintrachtigen sowie die landschaftliche Schonheit und insbesondere die wertvollen Tier- und
Pflanzenbestande zu bewahren. Darlber hinaus sollen zusatzliche Lebensraume fiur Flora
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und Fauna geschaffen werden. In enger Abstimmung mit den zustandigen Behoérden erfolgte
eine Blindelung der nicht in unmittelbarem Eingriffszusammenhang ausgleichbaren Eingriffe
in aus naturschutzfachlicher Sicht besonders geeigneten Bereichen. Eine besondere Eig-
nung fur die Umsetzung von KompensationsmalRnahmen ergibt sich aus einem hohen Auf-
wertungspotenzial der Flachen, Stérungsarmut sowie der Unzerschnittenheit des Malinah-
menraumes und der umgebenden Landschaft. Die folgende Karte (Abb. 25) zeigt eine Aus-
wahl der groRraumigen, landschaftspflegerischen MaRnahmen, die in den Kompensations-
flachenpools der A 20 umgesetzt wurden.
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Abb. 25: Ubersichtskarte Kompensationsflachenpools A 20 Liibeck-Stettin (Quelle: DEGES)
Durch die Bildung besonders grof¥flachiger Kompensationsflachenpools ergeben sich im
Vergleich zu einer Vielzahl kleiner, verteilt umgesetzter MalRnahmen erhebliche Vorteile:

o Entwicklung grof¥flachiger und damit ékologisch stabiler Lebensraumkomplexe mit deut-
lich héherer naturschutzfachlicher Wertigkeit

¢ Schaffung neuer Lebensraume fiir groRraumbeanspruchende oder stérempfindliche Tier-
arten

¢ Nachhaltige Sanierung des Landschaftswasserhaushaltes verbunden mit der Vermeidung
von Beeintrachtigungen angrenzender Nutzungen

e Entlastung der durch Flachenentzug stark belasteten trassennahen Landwirtschaftsbe-
triebe

o Umsetzung langfristiger produktionsintegrierter Kompensationsmaflinahmen

o Erhdhung der Effizienz und Wirtschaftlichkeit bei Planung, Grunderwerb, Bau, Unterhal-
tung und Kontrolle
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