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Editorial

Internationale und europdische Jugendarbeit bieten Lern-
und Erfahrungsraume fur Begegnung und Austausch
junger Menschen aus verschiedenen Landern. Gegenseiti-
ges Verstandnis, Toleranz und Offenheit werden ebenso
unterstutzt wie interkulturelles Lernen, Verantwortungs-
Ubernahme und burgerschaftliches Engagement. Ange-
sichts der aktuellen Weltlage ist es weiterhin von besonde-
rer Bedeutung, Berihrungsangste abzubauen, gemeinsa-
mes Engagement in Europa und der Welt zu férdern und
einen Gegenpol zu Ressentiments und Vorurteilen zu
schaffen. Daflr steht die Internationale Jugendarbeit.

Doch wie viel Jugendaustausch findet in Deutschland und
in den Partnerlandern jahrlich statt? Wie viele Jugendbe-
gegnungen werden durchgefihrt? Wie viele Fachkrafte-
austauschprogramme finden statt? Welche Themen
stehen dabei im Vordergrund? Mit welchen Partnerlan-
dern arbeiten die Trager zusammen? Der 2022 von IJAB
herausgegebene »Datenreport Internationale Jugend-
arbeit 2019« stellte einen Meilenstein auf dem Weg zu
einem regelmaligen Reporting dar. Der neue »Datenre-
port 2021«, der vor allem den Berichtszeitraum 2021
umfasst, setzt diesen Weg fort und starkt eines der zentra-
len Anliegen dieser Publikation: den Ausbau einer empiri-
schen Grundlage, um das Arbeitsfeld Internationale
Jugendarbeit durch die Erhebung und Sichtbarmachung
der verfligbaren Datenlage weiterzuentwickeln. Somit
bietet der Datenreport einen konkreten Mehrwert fur
Trager und Akteure der Internationalen Jugendarbeit, tragt
zu hoherer Sichtbarkeit bei und starkt die Qualitats- und
Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes auf mehreren
Ebenen.

Einleitend bietet der vorliegende Datenreportim 1. Kapitel
eine systematische Erlauterung des Arbeitsfeldes Interna-
tionale Jugendarbeit. Diese reicht von den gesetzlichen
Grundlagen, Zielen und Zielgruppen bis hin zu den Forma-
ten, Themen, Wirkungen und Férderungsmaglichkeiten.

Die Internationale Jugendarbeit und die Wirkungen der
Covid-19-Pandemie werden im 2. Kapitel unter die Lupe
genommen. Dabei werden zunachst die Auswirkungen der
Pandemie auf junge Menschen im Allgemeinen und auf die
Internationale Jugendarbeit im Besonderen fur den Zeit-
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raum 2020 bis 2021 skizziert. Nachfolgend vermittelt eine
Kurzanalyse der Eurodesk-Beratungsstatistiken von 2019
bis 2021 Einblicke in die Entwicklung und Bedeutung des
Beratungsangebots im Hinblick auf die Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie. AbschlieBend wird in einem Exkurs
innerhalb des Kapitels der digitale Wandel in der Interna-
tionalen Jugendarbeit betrachtet, der pandemiebedingt
einen Schub erhielt und Transformationsprozesse in der
Internationalen Jugendarbeit beschleunigte. Dartber
hinaus wird in den darauffolgenden Kapiteln an einzelnen
Stellen ebenfalls Bezug auf die Auswirkungen der Pande-
mie genommen.

Das 3. Kapitel fasst die Ergebnisse der Internationalen
Jugendarbeit im Rahmen der Statistik 2021 zu den 6ffent-
lich geférderten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit
zusammen und nimmt eine empirische Einordnung der
Internationalen Jugendarbeit als Handlungsfeld der
Kinder- und Jugendarbeit vor. Zu den ausgewerteten Merk-
malen zahlen Art und Rechtsform des Tragers, Dauer, Hau-
figkeit, Durchfihrungsorte und digitale Angebote und The-
menschwerpunkte, Teilnehmende an Angeboten unter
Berticksichtigung von Alter und Geschlecht, Herkunftsland
der meisten auslandischen Teilnehmenden, Kooperation
mit Schule sowie personelle Ressourcen einschlieBlich des
ehrenamtlichen Engagements. AbschlieBend werden die
Ergebnisse eingeordnet und beurteilt.

Um einen Gesamtuberblick Uber die Zahl der Angebote
und Teilnehmenden zu geben, die das Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)) férdert,
werden im 4. Kapitel Daten der fUnf Férderkreise aus dem
Zustandigkeitsbereich des BMFSF] zusammengefasst, die
den internationalen Jugendaustausch mit Bundesmitteln
fordern. Dazu gehdren das Deutsch-Franzdsische Jugend-
werk, das Deutsch-Polnische Jugendwerk, das Deutsch-
Griechische Jugendwerk, der Kinder- und Jugendplan des
Bundes (darin enthalten die bilateralen Koordinierungs-
zentren Tandem fUr den deutsch-tschechischen Jugend-
austausch und ConAct fur den deutsch-israelischen
Jugendaustausch sowie die Stiftung Deutsch-Russischer
Jugendaustausch) und die Nationalagentur JUGEND fur
Europa fur das EU-Programm Erasmus+ Jugend.



Im 5. Kapitel werden die aus dem Kinder- und Jugendplan
geforderten internationalen Angebote nach Umfang,
Dauer und Struktur inklusive der Themenschwerpunkte
analysiert. AuBerdem werden Angaben zu den Teilneh-
menden aufgeschlisselt und dargestellt. Verschiedene
Weltkarten visualisieren die Anzahl von Jugendbegegnun-
gen und Fachkrafteprogrammen sowie die Anzahl der Teil-
nehmenden aus Deutschland sowie den Partnerlandern
an diesen Programmen. Zudem wird der Umfang der For-
derung thematisiert.

Die zuvor genannten Kapitel fassen vor allem strukturelle
Daten zusammen. Im 6. Kapitel wird nun ein inhaltlicher
Einblick in die Praxis internationaler Jugendbegegnungen
gewahrt. Im Mittelpunkt steht die Auswertung der Evalua-
tionen internationaler Jugendbegegnungen mit dem digi-
talen Instrumenti-EVAL im Rahmen der »Panelstudie inter-
nationale Jugendbegegnungenx, basierend auf der Ana-
lyse der Daten fur 2021 und 2022. Die Ergebnisse daraus
knupfen an die Ergebnisse der bisherigen Auswertungen
an. Sie zeigen sowohl Verschiebungen bei den Rahmenbe-
dingungen als auch eine hohe Kontinuitat bei den Erfah-
rungen, die Jugendliche gemacht haben. Erstmals werden
auch die freien Antworten, die Jugendliche gegeben haben,
in die Auswertung einbezogen.

Daran anschlieBend werden im 7. Kapitel die Ergebnisse
des 2023 durchgefihrten RAY MON Surveys zur Durchfih-
rung von Projekten des Programms Erasmus+ Jugend in
den Jahren 2021 bis 2023 vorgestellt. Die Erhebung setzte
den Schwerpunkt auf die allgemeinen Ziele des Pro-
gramms, die Umsetzung und Wirkung des nicht-formalen

Lernens, die Vermittlung von Schlisselqualifikationen
sowie die Weiterentwicklung und Qualifizierung der
Jugendarbeit. Zudem wurden Teilnehmende, Fachkrafte
und Trager der Jugendarbeit zu ihren Erfahrungen in den
Projekten befragt.

Das 8. Kapitel geht auf die non-formal angelegten Aus-
tauschprogramme von AJA - Arbeitskreis gemeinnutziger
Jugendaustausch ein. Beschrieben werden die Art und
Struktur der Angebote und die unterschiedliche Dauer der
Austauschprogramme erlautert. Zudem werden Alter,
Geschlecht sowie die Aufteilung der Teilnehmenden nach
Landern und Bundeslandern dargestellt und die Entwick-
lung in einen zeitlichen Kontext gesetzt. Die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie werden verdeutlicht sowie ein Ein-
blick in die Art und Weise sowie in den Umfang der Vor-
und Nachbereitung der Programme gegeben. Abschlie-
Bend wird das ehrenamtliche Engagement bei AJA naher
beleuchtet.

Die Erstellung des Datenreports ist ohne die aktive Mitwir-
kung verschiedener Expert*innen nicht denkbar. Fir die
Zusammenstellung ihrer Forschungs- bzw. Studienergeb-
nisse gilt ihnen unser besonderer Dank.

Wir hoffen, dass der »Datenreport 2021« die Diskussion
Uber zentrale Entwicklungen im Arbeitsfeld Internationale
Jugendarbeit weiter befordert. In diesem Sinne wiinschen
wir lhnen eine anregende Lektulre.

Mareike Ketelaar, Julia Hallebach, Susanne Klinzing

Der »Datenreport 2021« starkt den Ausbau der
empirischen Grundlage, um das Arbeitsfeld Internationale
Jugendarbeit durch die Erhebung und Sichtbarmachung der
verfligbaren Datenlage weiterzuentwickeln.



KAPITEL 1

Was ist Internationale
Jugendarbeit?

Ziele, Zielgruppen, Angebote, Themen,
Wirkungen und Strukturen



Internationale Jugendarbeit ist ein Angebot
der Kinder- und Jugendhilfe, das im Sozial-
gesetzbuch VIII (Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz) der Bundesrepublik Deutschland
verankert ist. Sie ist ein eigener Schwer-
punkt der Jugendarbeit, in dem haupt- und
ehrenamtlich Engagierte internationale
Angebote fur junge Menschen machen.

Die Angebote werden padagogisch gestaltet
und begleitet. Sie fordern die Entwicklung
der Persénlichkeit, interkulturelle Kompe-
tenzen, die Teilhabe an der Gesellschaft und
burgerschaftliches Engagement.

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
gestalten die Aktivitaten selbstbestimmt
mit, sie bringen ihre Interessen und Starken
ein. Dabei lernen sie, mit neuen Situa-
tionen umzugehen und Verantwortung zu
ubernehmen.



Kapitel 1

Junge Menschen sollen interkulturelle Kompetenzen
entwickeln, Vorurteile hinterfragen und lernen,
Verantwortung in einer globalisierten Welt zu GUbernehmen.

Die Angebote der Internationalen Jugendarbeit sind fur
junge Menschen ein freiwilliges Bildungsangebot, das
ihren Gestaltungs- und Entfaltungsspielraum erweitert,
eigenes Engagement fordert und an ihre Interessen, Moti-
vationen und Lebenslagen anknupft.

Dieses Kapitel bietet einen Einblick in das Feld der Interna-
tionalen Jugendarbeit und gibt einen Uberblick tber ihre
Ziele, Zielgruppen, Angebote, Themen, Wirkungen und
Strukturen.

Welche Ziele verfolgt Internationale
Jugendarbeit?

Aus der Konsequenz zweier Weltkriege entstand die Idee,
dass internationaler Austausch und die Begegnung von
Jugendlichen der Ausséhnung und Verstandigung dienen
und zu einem positiven Bild Nachkriegsdeutschlands bei-
tragen. Internationale Jugendarbeit strebt daher danach,
den Respekt vor anderen Kulturen zu férdern, indem sie
Jugendlichen Einblicke in unterschiedliche Lebensweisen
inner- und aulRerhalb Europas ermaéglicht.

Dieses Ziel wird durch verschiedene Forderstrukturen,
bilaterale Kulturabkommen und Organisationen verfolgt:
Neben einem Deutsch-Franzdsischen und Deutsch-Polni-
schen Jugendwerk sowie bilateralen Koordinierungsstellen
fur den Jugendaustausch mit Israel, Tschechien und Russ-
land wurde inzwischen ein Deutsch-Griechisches Jugend-
werk gegrindet. Die Einrichtung eines Deutsch-Israeli-
schen Jugendwerks wurde im Oktober 2018 beschlossen
und ist im Aufbau begriffen. Diese Organisationen sollen
die Begegnungen zwischen Jugendlichen aus Deutschland
und aus Landern ehemaliger Kriegsgegner fordern.

Angesichts der Herausforderungen der Globalisierung und
der zunehmenden Migration ist es von entscheidender
Bedeutung, dass junge Menschen interkulturelle Kompe-
tenzen entwickeln, Vorurteile hinterfragen und lernen,
Verantwortung als Burger*innen eines gemeinsamen
Europas und einer globalisierten Welt zu bernehmen. Sie

sollen andere Gesellschaftsmodelle, Kulturen und Religio-
nen kennen- und verstehen lernen und ein kritisches Ver-
standnis der eigenen sozialen, politischen, kulturellen und
religiosen Hintergrinde entwickeln kénnen. Dabei erfah-
ren sie auch etwas Uber globale Zusammenhange - bei-
spielsweise Uber das Verhadltnis der Lander des Globalen
Nordens und Sudens zueinander, Uber nachhaltiges Wirt-
schaften, Uber Folgen des Klimawandels oder Uber die
Herkunft und die Produktionsbedingungen wichtiger Roh-
stoffe und Lebensmittel.

Junge Menschen mdissen sich in einer von Vielfalt und
Internationalitat bestimmten Gesellschaft zurechtfinden
und bendtigen interkulturelle Kompetenzen fur ihre per-
sonliche Entwicklung und ihre beruflichen Perspektiven -
erlernt durch eine persénliche Mobilitatserfahrung.

An wen richtet sich Internationale
Jugendarbeit?

Internationale Jugendarbeit richtet sich an junge Men-
schen jedweder Herkunft und aller Bildungsniveaus. In
Deutschland konzentrieren sich die meisten Programme
auf Jugendliche zwischen 12 und 27 Jahren gemal3 dem
Kinder- und Jugendhilfegesetz. Einige Angebote - vor allem
in grenznahen Regionen - sind auch fur jingere Teilneh-
mer*innen zuganglich, wahrend manche Auslandspro-
gramme eine Volljahrigkeit voraussetzen. Dartber hinaus
kdnnen auch altere Personen an EU-geférderten Projekten
teilnehmen.

Die Zielgruppe Internationaler Jugendarbeit umfasst
zudem Fachkrafte der Jugendarbeit und Jugendbildung,
einschlieBlich ehren-, neben- und hauptamtlicher Mit-
arbeiter*innen in Vereinen, Verbanden und Organisatio-
nen. Sie kdnnen in internationalen Seminaren und Trai-
nings lernen, internationale Projekte zu leiten und Verant-
wortung zu Ubernehmen. Daruber hinaus finden Fachaus-
tausche statt, bei denen sich Fachkrafte aus verschiede-
nen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe Gber ihre Arbeit
austauschen kdnnen.



Welche Angebote umfasst
Internationale Jugendarbeit?

Internationale Jugendarbeit bietet vielfaltige Mdglichkei-
ten fur freiwillige Mobilitdt Uber Landergrenzen hinweg,
sowohl real als auch digital. Dabei gibt es Kurz- und Lang-
zeitformate, Gruppen- und Individualprogramme sowie
Programme mit Beteiligung von zwei, drei oder mehr Lan-
dern. Durch die Zusammenarbeit von auRerschulischen

Schulen entstehen auch gemeinsame Angebote, die
Schnittstellen zwischen beiden Bereichen schaffen. Digi-
tale Tools und Angebote sind verstarkt in die Internatio-
nale Jugendarbeit integriert, insbesondere seit der Covid-
19-Pandemie, und tragen zur Weiterentwicklung dieses
Arbeitsfeldes bei.

Jugendarbeits- und Jugendbildungseinrichtungen mit

Internationale
Jugendbegegnungen

Bei internationalen Jugendbegeg-
nungen treffen sich Gruppen junger
Menschen aus verschiedenen
Landern, entweder personlich oder
digital. Sie verbringen gemeinsam
Zeit, befassen sich mit einem
bestimmten Thema oder Projekt
und nehmen an Freizeitaktivitaten
teil. Das Prinzip der Gegenseitigkeit
ist dabei zentral: Es beinhaltet
sowohl einen Besuch als auch einen
Gegenbesuch der beteiligten
Jugendgruppen, um sich kennenzu-
lernen und interkulturellen
Austausch zu fordern.

Job Shadowing (Hospitation)

Job Shadowing bedeutet, ,,im
Schatten einer Fachkraft zu hospi-
tieren”, um einen Einblick in deren
Arbeit zu gewinnen. Eine Fachkraft
begleitet Uber einen kurzen
Zeitraum den Berufsalltag einer
anderen Fachkraft im Ausland. Im
Gegensatz zum Fachkrafteaus-
tausch liegt der Fokus auf individu-
eller Weiterbildung.

Europdische und internationale
Seminare und Trainings

Fach- und Fuhrungskrafte kdnnen
an internationalen Seminaren und
Trainings teilnehmen, um sich zum
Beispiel in Antragstellung,
Methoden oder (medien-)padagogi-
schen Bereichen weiterzubilden.
Dies umfasst auch die Jugendlei-
ter*innen- bzw. Teamer*innen-
Ausbildung, die dazu befahigt,
ehrenamtliche Tatigkeiten als
Leitung von Jugendgruppen oder
-projekten national und interna-
tional auszulben.

Freiwilligendienste

Im Freiwilligendienst engagieren
sich junge Menschen fur einen
langeren Zeitraum in einer gemein-
nutzigen Organisation oder einem
Projekt im Ausland. Es gibt
gesetzlich geregelte Dienste wie das
Freiwillige Soziale und Okologische
Jahr, den Anderen Dienst im
Ausland, internationale Jugendfrei-
willigendienste, kulturweit,
weltwarts und das Europadische
Solidaritatskorps. Bei nicht
geregelten Diensten wird ein privat-
rechtlicher Vertrag zwischen den
Freiwilligen und der Entsendeorga-
nisation abgeschlossen.

Workcamps

Bei einem Workcamp arbeiten
Jugendliche in einer internationalen
Gruppe taglich etwa vier bis sechs
Stunden an einem gemeinnutzigen
Projekt, zum Beispiel im sozialen,
kulturellen oder 6kologischen
Bereich. Die Arbeit wird durch ein
gemeinsames, meist selbstorgani-
siertes Freizeitprogramm
abgerundet.

Fachkrafteaustausch

Ein Fachkrafteaustausch ermdglicht
Fachkraften der Kinder- und Jugend-
hilfe aus verschiedenen Landern,
sich zu einem spezifischen Thema
auszutauschen. Dieses Format dient
der Fort- und Weiterbildung von
ehren-, neben- und hauptamtlichen
Fachkraften und bietet die
Moglichkeit des gegenseitigen
Lernens sowie des Gewinnens von
Erfahrungen und Erkenntnissen fur
das eigene Arbeitsfeld. Zusatzlich
tragt es zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe in den
beteiligten Landern bei und kann
die Grundlage fur kinftige Zusam-
menarbeit bilden.
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Welche Themen stehen im Mittelpunkt
Internationaler Jugendarbeit?

Die Themen, die in internationalen Austausch- und Begeg-
nungsprogrammen bearbeitet werden, sind vielfaltig und
setzen an der Lebenswelt und an den Interessen junger
Menschen an. Sie reichen von Fragen friedlicher Konfliktl6-
sung und nachhaltiger Zusammenarbeit bis hin zu politi-
schen Systemen in der EU oder in anderen Landern. Auch
kulturelle Vorlieben, der Umgang mit der Geschichte eines
Landes und die Vielfalt der Lebensweisen sind zentrale
Themen. Theater, Sport, Musik, Tanz, Videos, Fotografie,
Politik, Geschichte, Umwelt, Inklusion und Beteiligungsfra-
gen dienen als Ausgangspunkte fur Diskussionen, kreative
Projekte und Medienarbeit.

Was bewirkt Internationale
Jugendarbeit?

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass auch
kurze internationale Jugendbegegnungen langfristige Aus-
wirkungen auf die Persdnlichkeitsentwicklung junger Men-
schen haben. Sie fordern Selbstvertrauen, soziale Kompe-
tenz, Offenheit fir neue Erfahrungen, interkulturelle Sen-
sibilitat und Identitatsbildung. Zudem verbessern sie die
Fahigkeit, in Gruppen zu arbeiten, und unterstitzen eine
positive Einstellung gegentber anderen Kulturen. Interna-
tionale Jugendarbeit tragt entscheidend zur Persdnlich-
keitsentwicklung und zur Férderung von Selbstsicherheit,
Teamfahigkeit sowie europdischem Bewusstsein und Welt-
offenheit bei. Jugendliche in Ubergangsphasen ihrer Ent-
wicklung, die sich mit Fragen zur Berufs- und Lebensorien-
tierung auseinandersetzen, profitieren besonders von
diesen Erfahrungen. Internationale Jugendarbeit bietet
somit eine breite Palette an Lern- und Entwicklungsmog-
lichkeiten, die tber schulische Angebote hinausgehen und
auch berufsbezogene Kompetenzen férdern.

1 Ein Beispiel fur die Forderung vor allem aus der eigenen Hand findet
sich in Kapitel 8, Schileraustausch weltweit.

2 Esgibt weitere Férderprogramme des BMFSF) und anderer Ressorts,
die hier nicht im Detail aufgefuhrt sind.

3 Vgl https://www.dfjw.org/publikationen-materialien/richtlinien
(letzter Zugriff: 13.11.2023).

Kapitel 1

Qualitatskriterien und Indikatoren fir
die Internationale Jugendarbeit:

https://ijab.de/bestellservice/qualitaetskriterien-und-
indikatoren-fuer-die-internationale-jugendarbeit

Sowohl bei Jugendbegegnungen als auch im internationa-
len Fachkrafteaustausch ermoglicht das Peer Learning
- das Lernen voneinander - neue Erkenntnisse fur Fach-
krafte der Jugendarbeit und ihre Organisationen. Sie sam-
meln interkulturelle Erfahrungen, lernen tber die Jugend-
arbeit in anderen Landern und gewinnen neue Perspekti-
ven fur ihre Arbeit. Dies tragt auch zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe bei und férdert Prozesse der
internationalen und interkulturellen Offnung von Stadt-
verwaltungen, Vereinen, Verbanden und Institutionen.
Eine bessere Kenntnis und ein tieferes Verstandnis fur
andere Kulturen erleichtern zudem die Arbeit mit Mi-
grant*innen, jungen Geflichteten und Jugendlichen mit
Migrationsgeschichte.

Wer fordert Internationale
Jugendarbeit?

Die Forderung Internationaler Jugendarbeit in Deutsch-
land und Europa erfolgt durch offentliche, private und
eigene Mittel. Offentliche Férderung umfasst Programme
und Zuschusse der Europaischen Union und des Europa-
rats, des Bundes und der Landesregierungen sowie der
Kommunen und o&ffentlich-rechtlicher Stiftungen. Private
Forderung' erfolgt durch Stiftungen, Spenden und Spon-
soren. Eigenmittel werden unter anderem durch Aktivita-
ten der Projekttrager, zum Beispiel Teilnahmebeitrage,
oder andere Einnahmen erbracht. Ein Beispiel fur die For-
derung internationaler Aktivitaten aus privater oder eige-
ner Hand ist der langfristige Schileraustausch.

Der Datenreport Internationale Jugendarbeit untersucht
hauptsachlich offentliche Forderinstrumente im
Geschaftsbereich, sprich in der Zustandigkeit, des Bundes-
ministeriums fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ). Dazu gehoren verschiedene Fordereinrichtun-
gen sowie der Kinder- und Jugendplan des Bundes, ein-
schlieBlich der bilateralen Koordinierungszentren.?

Vgl. https://dgjw-egin.org/wir-ueber-uns/ (letzter Zugriff: 27.11.2023).

Vgl. https://dpjw.org/projektfoerderung/ (letzter Zugriff: 22.11.2023).

6 Vgl. https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-b/key-
action-1/mobility-youth (letzter Zugriff: 13.11.2023).

7 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/richtlinien-des-kinder--und-jugendplans-

des-bundes/133494 (letzter Zugriff: 13.11.2022).

[S RN


https://www.dfjw.org/publikationen-materialien/richtlinien
https://dgjw-egin.org/wir-ueber-uns/
https://dpjw.org/projektfoerderung/
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-b/key-action-1/mobility-youth
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-b/key-action-1/mobility-youth
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/richtlinien-des-kinder--und-jugendplans-des-bundes/133494
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/richtlinien-des-kinder--und-jugendplans-des-bundes/133494
https://ijab.de/bestellservice/qualitaetskriterien-und-indikatoren-fuer-die-internationale-jugendarbeit
https://ijab.de/bestellservice/qualitaetskriterien-und-indikatoren-fuer-die-internationale-jugendarbeit

Das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk (DFJW) férdert den Jugend-
O F A J austausch und Jugendprojekte zwischen Deutschland und Frank-

reich. Dazu gehdren Schuiler- und Studierendenaustausch, Sprach-

D Fd w kurse, Partnerschaften von Stadten und Regionen, Sportbegegnun-
gen, Praktika und Austausch im Berufsbereich, Stipendien fur

Fachseminare und Forschungsarbeiten.?

Das Deutsch-Griechische Jugendwerk (DGJW) hat im April 2021

r—'/_] seine Arbeit aufgenommen, um Begegnungen junger Menschen
DGJW ErIN zwischen Griechenland und Deutschland zu fordern. Das DGJW

fordert eine Vielzahl von Aktivitaten, wie zum Beispiel Jugendbegeg-
L_,_———’ nungen, Fachkrafteaustausche, Praktika, Hospitationen und Klein-

projekte.*

Das Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW) ermdglicht die Begeg-

A/- nung und die Zusammenarbeit junger Menschen in Deutschland
\ und Polen. Es finanziert und initiiert deutsch-polnische Jugendbe-
— pmﬂm‘” gegnungen und unterstitzt sie inhaltlich. Die geférderten Jugendbe-
Deutsch-Polnisches Jugendwerk gegnungen sind so vielfaltig wie die Interessen der Jugendlichen -

Polsko-Niemiecka Wspétpraca Mtodziezy von Theaterworkshops Uber gemeinsame Umweltschutzprojekte
von Schulen bis zu Rasenhockeyturnieren.®

Uber JUGEND fiir Europa als durchfiihrende Nationale Agentur fiir
)* J UGEND die Umsetzung des EU-Programms Erasmus+ Jugend® tbt das
- BMFSFJ die Fachaufsicht aus. Seit 2018 ist die Nationale Agentur
flr Euro pd auch fiir die Umsetzung des EU-Programms Europaisches Solidari-
tatskorps zustandig.

Nach den Richtlinien des Kinder- und Jugendplans des Bundes’ férdern Zentralstellen, und mit Sonder-
mitteln auch das Koordinierungszentrum Deutsch-Tschechischer Jugendaustausch - Tandem, ConAct -
Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch und die Stiftung Deutsch-Russischer
Jugendaustausch gGmbH (im aulRerschulischen Austausch) Angebote der Internationalen Jugendarbeit.

Stiftun
o - "
TANDEM : fxgﬂe‘vngsze""vm % Deutsch-Russischer

Deutsch-lwaelischer Jugendaustausck J llgendaustausch

PRI DI W0 N 0INnA 10

C
Koordinierungszentrum Koordi ul’NT‘I’
Deutsch-Tschec

Jugendaustausch vymeén mlideze
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Die Covid-19-Pandemie hat tiefgreifende Auswirkungen mit
sich gebracht. In der Internationalen Jugendarbeit sahen
sich junge Menschen, Fachkrafte, Trager und Férderkreise
mit enormen Herausforderungen konfrontiert.

Dieses Kapitel ruft die Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie in Erinnerung und setzt so fur die nachfolgenden
Kapitel den passenden Rahmen. Zunachst werden die
Auswirkungen der Pandemie auf die Internationale Jugend-
arbeit und auf das Leben junger Menschen beleuchtet -
von abgesagten Austauschprogrammen bis hin zu persén-
lichen Herausforderungen. Anhand der Auswertung der
Informationsaktivitdten des Netzwerks Eurodesk zwischen
2019 und 2021 wird ein Einblick in die Entwicklung des
Beratungsangebots insbesondere wahrend der Pandemie
gewahrt. Daran lassen sich der Rickgang des Interesses
an Auslandsaufenthalten bei jungen Menschen in der
Pandemie und der anschlieBende Wiederanstieg ablesen.
Der abschlieBende Exkurs von Franziska Koschei fasst
Ergebnisse des Forschungsprojekts Internationale Jugend-
arbeit 92 yon |JAB und JFF (Institut fir Medienpadagogik
in Forschung und Praxis) zusammen, das durch die pande-
miebedingte Umstellung analoger auf digitale Projekte in
der Internationalen Jugendarbeit angestof3en wurde. Das
Forschungsvorhaben wertete die Erfahrungen in dieser
Phase systematisch aus. Die Erkenntnisse daraus tragen
zum besseren Verstandnis der Chancen und Herausfor-
derungen digitaler Ansatze in der Internationalen Jjugend-
arbeit bei. Anhand eines Zeitstrahls werden noch einmal
die wichtigsten Ereignisse dieser Zeit nachgezeichnet.



® 9.Januar 2020: Neue Lungenkrankheit in 4
China: SARS-CoV-2 entdeckt. Erster Todes-
fallam 11. Januar. Kontaktbeschrankungen
eingeflhrt. Infizierte auch in Stidkorea,

Japan und Thailand. @ 6. April 2020: Der Bund delegiert die Verant-
12./13. Marz 2020: Immer mehr wortung flr Lockerungen der Beschréankungen
Theater und Konzerthauser an die Lander. Rickholaktion fir gestrandete
27.)anuar 2020: Virus in Europa: stellen den Spielbetrieb ein. Die Deutsche im Ausland beginnt.

Falle in Frankreich und Deutschland. FuBball-Bundesliga pausiert.
Airlines stoppen China-Fliige. P
Einreiseverbote aus China und USA.

11. Marz 2020: Die Weltgesund- 4
heitsorganisation (WHO) spricht
erstmals von einer Pandemie.

3. April 2020: Weltweit gibt es mehr als eine
Million Infizierte. Mehr als 53.000 infizierte
Menschen sind gestorben.

7. April 2020: Frankreich meldet mehr als
10.000 Todesfalle durch das Coronavirus.
9 16. Marz 2020: Deutsch-

land schottet sich weiter ® 12. April 2020: Die Auswirkungen der

Pandemieverlauf

allgemein

14. Februar 2020:
Virus in Afrika: Erster
Coronafall in Agypten
gemeldet.

? 15. Februar 2020: Frank-
reich meldet den ersten
Todesfall durch das
Coronavirus in Europa.

25./26. Februar 2020:
Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen mel-
den erste nachgewiesene
Falle. Weitere Bundeslan-
der folgen.

ab: Grenzkontrollen und
umfangreiche SchlieBungen
von Geschaften.

® 22.Marz 2020: Bund und
Lander beschlieBen ein
bundesweites Kontakt-
verbot.

2020

Pandemie zeigen sich deutlich beim

Flugverkehr. Die Zahl der Starts und

Landungen von Personenfliigen ging
um 98 Prozent zuriick.

» 15. April 2020: Bund und Lander
beschlieBen, die Kontaktbeschran-
kungen bis 3. Mai zu verlangern.

@ 26. April 2020: Seit Beginn der
Coronakrise arbeiten immer mehr

Menschen von zu Hause aus.

27. April 2020: Weltweit haben
sich inzwischen drei Millionen
Menschen mit dem Coronavirus
infiziert. 207.000 starben.

28. April 2020: Die Kultusminis-

/ ter*innen der Lander beschlieRBen:
Alle Schiiler*innen sollen noch vor
den Sommerferien in die Schulen
zuriickkehren.

Auswirkungen der Pandemie auf die

Internationale Jugendarbeit

I IELUELS | Februar

Fr

Januar 2020 - Neues Virus
in China offiziell benannt:
SARS-CoV-2 wird als Auslo-
ser von Covid-19 in China
identifiziert. Das Virus
breitet sich schnell global
aus.

Marz

[:|7

Maérz 2020 - Pandemie erreicht
Deutschland: Die Covid-19-Pande-
mie erreicht Deutschland. Schulen
und Jugendeinrichtungen werden
geschlossen, internationale Jugend-
austauschprogramme aufgrund von
Reisebeschrankungen und zeitwei-
sen GrenzschlieBungen ausgesetzt
oder abgebrochen. Am 11. Marz
erklart die Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) Covid-19 offiziell zur
Pandemie.

April

Mai | Juni

Mai 2020 - Digitale Innovationen:
Jugendorganisationen und Jugend-
arbeiter*innen setzen vermehrt auf
digitale Plattformen, um den Aus-
tausch und die Zusammenarbeit
zwischen jungen Menschen auf-
rechtzuerhalten. Virtuelle Treffen,
Workshops und Konferenzen
nehmen zu, um internationale
Kontakte zu pflegen.



————————————————@ 16. Juni 2020: Die Bundesregierung
hat die Corona-Warn-App gestartet.

@  27.Juli 2020: Wer aus Risikogebieten
einreist, muss sich auf das Corona-
virus testen lassen.

Meilensteine fur die
Internationale Jugendarbeit
wahrend der Covid-19-Pandemie

Die folgende Chronik* zeigt, wie die Covid-
19-Pandemie die Internationale Jugendarbeit in
Deutschland beeinflusst hat und wie sich
Jugendarbeiter*innen und Organisationen sich
an die sich standig andernden Bedingungen
angepasst haben, um den Austausch und die
Zusammenarbeit zwischen jungen Menschen
aufrechtzuerhalten.**

29. September 2020: Die Ministerpra-
sident*innen und die Bundeskanzlerin
reagieren auf die steigenden Corona-
Infektionszahlen mit neuen MalRnah-
men zur Kontaktbeschrankung.

2. November 2020: Ein Teil-
Lockdown mit Einschrankun-
gen bei Kontakten und Freizeit-
aktivitaten tritt in Kraft.

* Unter Nutzung folgender Quellen:

Chronik zum Coronavirus SARS-CoV-2,
www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-
coronavirus (letzter Zugriff: 23.03.2024).

Drei Jahre Pandemie: Als plétzlich nichts mehr normal war,
www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/corona-pandemie-rueck-
blick-101.html (letzter Zugriff: 23.03.2024).

World Vision, Kinder in der Coronakrise, www.worldvision.de/sites/
worldvision.de/files/pdf/World_Vision_KinderinderCoronaKrise_
final_April2021.pdf (letzter Zugriff: 23.03.2024).

Helm-Pleuger, Robert: Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
auf die Internationale Jugendarbeit, in: IJAB - Fachstelle fur Inter-
nationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.: Forum
Jugendarbeit International 2019-2022 (Internationale Jugendarbeit
zukunftsfahig gestalten). Bonn 2023, S. 24-33.

Artikel mit Themen und Interviews als Zeitzeugen auf der Webseite
von IJAB unter www.ijab.de, in Suche Stichwort ,Corona” eingeben
(letzter Zugriff: 23.03.2024).

** Ausfihrliche Chroniken des Pandemieverlaufs gibt es zum Beispiel

beim Bundesministerium fiir Gesundheit oder bei der Tagesschau,
Linkss. 0.

® 21.Dezember 2020: Der Impfstoff des Herstel-
lers BioNTech wird von der EU-Kommission
zugelassen. Weitere Impfstoffe folgen in den
kommenden Wochen und Monaten.

® 22. Dezember 2020: Nach der Entdeckung der
Omikron-Variante in Stidafrika verhangt das
Bundesgesundheitsministerium ein generelles
Beforderungsverbot fiir Reisende aus GroB-
britannien, Nordirland und Stdafrika.

27. Dezember 2020: Die
Impfungen gegen Covid-19
beginnen in Deutschland.

2021

August

September

Oktober

November

Dezember

N4


http://www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-coronavirus
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-coronavirus
http://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/corona-pandemie-rueckblick-101.html
http://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/corona-pandemie-rueckblick-101.html
http://www.worldvision.de/sites/worldvision.de/files/pdf/World_Vision_KinderinderCoronaKrise_final_April2021.pdf
http://www.worldvision.de/sites/worldvision.de/files/pdf/World_Vision_KinderinderCoronaKrise_final_April2021.pdf
http://www.worldvision.de/sites/worldvision.de/files/pdf/World_Vision_KinderinderCoronaKrise_final_April2021.pdf
http://www.ijab.de
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® 14.Januar 2021: Eine neue Einreiseverordnung tritt
in Kraft: Einreisende aus Risikogebieten missen
einen negativen Coronatest vorlegen.

P 27.Januar 2021: Die Zahl der Infi-
zierten in Deutschland Gbersteigt
die Zwei-Millionen-Marke.

@ 22.Februar 2021: In mehreren Bun-
desléandern dirfen Kinder wieder
Schulen und Kitas besuchen.

® 13.Marz 2021: Die Teststrategie wurde
stark ausgebaut. Kostenlose Schnell-
tests sind in vielen Landern verflgbar.

® 23. April 2021: Die Bundes-Notbremse
gegen die dritte Welle tritt in Kraft.
Weltweit steigen die Fallzahlen.

12. Mai 2021: Eine neue Einreisever-
ordnung bringt erleichterte Rege-
lungen fur Geimpfte und Genesene.

10. Juni 2021: Der digitale
Impfnachweis wird in
Deutschland eingefiihrt.

» 1. August 2021: Einreisende mussen einen aktuellen
Testnachweis vorlegen oder geimpft/genesen sein.

@ 16. August 2021: Die Standige Impfkom-
mission (STIKO) empfiehlt Impfungen fur
Kinder und Jugendliche.

@ 6.0Oktober 2021: 80% der
Erwachsenen in Deutschland
sind mindestens einmal geimpft.

» 12. November 2021: 2G plus
wird fur 6ffentliche Veranstal-
tungen eingefihrt.

9 24.November 2021: Die
WHO stuft die Omikron-Va-
riante als ,besorgniserre-
gend” ein.

® 2.Dezember 2021: Bund
und Lander beschlieRen
strengere Regeln, darun-
ter Kontaktbeschrankun-
gen und die SchlieBung
von Diskotheken bei
hohen Inzidenzen.

Auswirkungen der Pandemie auf die

Januar 2021 - Impfkampagne startet:
Deutschland beginnt mit der Impfkampagne
gegen Covid-19. Trotz der Hoffnung auf eine
Normalisierung bleiben internationale Reisen
und Jugendaustauschprogramme aufgrund
der Pandemieentwicklung stark einge-

Internationale Jugendarbeit

5 26. Juli 2021: Uber die
© Halfte der Deutschen
E ist mindestens ein-
E c mal geimpft.
c 5
o
2021
I 01 | 02 | (1] | 04 | 05 | 06 | 07 08 | 09 | 10 | 1 | 12

schrankt. Jugendliche miissen zudem aufgrund

von Impfstoffengpassen noch bis zu einem
halben Jahr auf ihre Impfung warten.

Sommer 2021 - Eingeschrankte Wiederoff-
nungen: Mit sinkenden Infektionszahlen und
steigender Impfquote werden einige Jugend-
austauschprogramme und internationale
Projekte vorsichtig wieder aufgenommen.
Strenge HygienemaRnahmen und Reisebe-
schrankungen wie Impfbescheinigungen oder
3G-Regeln bleiben bestehen. Das erschwert
die Planung und Durchfihrung solcher Pro-
gramme.



® 7.)Januar 2022: Die 2G-plus-Regel
wird fur Restaurants, Cafés und
Kneipen beschlossen.

® 16. Februar 2022: Lockerungen
flir Geimpfte und Genesene
werden beschlossen.

2022

® 3. April 2022: Die meisten staat-
lichen Coronaauflagen fallen weg.

® 2. Mai2022: Die Isolationspflicht
far Infizierte wird verkirzt.
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@ 2.Februar 2023: Die Maskenpflicht
im 6ffentlichen Fernverkehr endet.

7. April 2023: Die Corona-
virus-Einreiseverordnung
lauft aus.

| 2023

lotr o2 |03 [o0a |05 |
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Herbst 2021 - Delta-Variante und
neue Herausforderungen: Die
Ausbreitung der Delta-Variante fihrt
zu einem erneuten Anstieg der
Infektionszahlen und zu neuen
Herausforderungen fur die Interna-
tionale Jugendarbeit. Einige geplante
Programme missen wieder abge-
sagt oder verschoben werden,
wahrend andere wieder auf digitale
Formate umgestellt werden.

Januar 2022 - Fortgesetzte Anpas-
sungen: Jugendarbeiter*innen und
Organisationen bleiben flexibel und
suchen kreative Wege, um trotz der
anhaltenden Herausforderungen
internationale Jugendaustausche
und Zusammenarbeit aufrechtzu-
erhalten.

Marz 2022 - Zukunftsblick: Mit der
Hoffnung auf eine schrittweise
Eindammung der Pandemie richtet
die Internationale Jugendarbeit den
Blick in die Zukunft. Die Belastungen
durch SchlieBungen, Maskenpflicht
und andere Einschrankungen haben
junge Menschen stark beeintrach-
tigt. Kinder- und Jugendhilfe sowie
Internationale Jugendarbeit setzen
sich nun dafir ein, die Ruckkehr zur
Normalitat zu begleiten.
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AssBN N Durchschnittliche pandemiebedingte SchlieBungen von Sekundarschulen
ausgewahlter Lander im Zeitraum Januar 2020 bis Mai 2021 - in Tagen'

Polen

Tirkei

Deutschland

Tschechische Republik

Osterreich

Israel

Vereinigtes Konigreich

Frankreich

OECD |Durchschnitt

OECD Durchschnitt

KomplettschlieRung + @

2.1 Internationale Jugendarbeit wahrend
der Covid-19-Pandemie

Der Ruckblick auf die vergangenen Jahre verdeutlicht, dass
Lockdowns, GrenzschlieBungen und unterschiedliche, sich
schnell andernde gesetzliche Vorgaben in den Partnerlan-
dern die Praxis der Internationalen Jugendarbeit stark
beeinflussten. Die abrupte Veranderung der Lebensreali-
tat durch die Covid-19-Pandemie zwang nicht nur Bildungs-
einrichtungen, sondern auch die Internationale Jugend-
arbeit dazu, sich rasch und intensiv mit der digitalen Trans-
formation auseinanderzusetzen. In dieser Zeit mussten
die Trager Alternativen fur ihre Programme entwickeln und
innovative Wege finden, um Programme aufrechtzuerhal-
ten und Jugendliche miteinander in Verbindung zu bringen.
Viele Angebote mussten zum Teil mehrfach verschoben
und letztlich abgesagt werden. Die Forderkreise der Inter-
nationalen Jugendarbeit reagierten mit Anpassungen ihrer
Forderkriterien, um Begegnungen weiterhin zu ermogli-
chen. Trotz aller Herausforderungen zeigten sich zugleich
erstaunliche Ergebnisse: informelle Begegnungen ohne
die Beantragung von Malinahmen, das Verschwimmen

Teilweise SchlieBung = Gesamt

272

Durchschnitt

151

Quelle: OECD: The State of Global Education:
18 Months into the Pandemic, OECD Publishing,
Paris 2021; Berechnungen der Autor*innen

nationaler Grenzen im virtuellen Raum und die Teilnahme
von Jugendlichen aus Landern, die zuvor beispielsweise
aufgrund von Visabeschrankungen oder finanziellen
Hirden nicht teilnehmen konnten. Der digitale Raum
bietet neue Moglichkeiten - obschon immer wieder betont
wurde, dass gerade der Austausch vor Ort nachhaltig
wirkt. Wenig Uberraschend ist daher, dass Begegnungen
auch in dieser Zeit vor Ort ermoglicht wurden, wo es die
Kontakt- und Reisebeschrankungen erlaubten.

Parallel spiegelte sich die Pandemie weltweit in den
Lebensrealitaten der Jugendlichen wider. Die erforderli-
chen MalBnahmen zur Eindammung, wie die SchlieRung
von Schulen, Kontaktbeschrankungen und Grenzschlie-
Bungen, beeintrachtigten nicht nur das alltagliche Leben,
sondern auch die personliche Entwicklung junger Men-
schen. Bildungsziele gerieten ins Wanken, geplante Aus-
tausche und Auslandserfahrungen wurden abgesagt und
die Unsicherheit Uber die Zukunft und die soziale Isolation
belastete viele Jugendliche. Abbildung 1 gibt Auskunft tiber

die Lange der SchulschlieBungen verschiedener Lander.
- Abb. 1



.\s]:8vA Grunde fur den Ausfall von Entsendungen wahrend

der Covid-19-Pandemie 2020 und 2021 - in absoluten Zahlen

Offizielle
Reisebeschrankungen

Bedenken bzw. Stornierung seitens der
Freiwilligen 10

SchlieBung / Einschrankung des Betriebs
der Einsatzstelle

Gewahrleistung der Unversehrtheit der
Freiwilligen nicht méglich / zweifelhaft P

Keine Erteilung
von Visa

Wirtschaftliche Probleme der Partnerorga-
nisation und/oder der Einsatzstelle

Keine (Entsendungen 1
konnten wie geplant stattfinden)

Sonstiges 1

’

@ 2020 @ 2021

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Interna-
tionale Jugendarbeit haben junge Menschen in vielerlei
Hinsicht stark beeintrachtigt. Die notwendigen MafRnah-
men zur Eindammung der Pandemie, darunter die tempo-
rare Schlieung von Bildungseinrichtungen, Kontaktbe-
schrankungen, die Eindammung von Freizeitaktivitaten
und GrenzschlielRungen, haben ihre vertrauten Strukturen
zerrUttet und erhebliche Verunsicherungen hervorgeru-
fen. Die Unvorhersehbarkeit der Verhangung und Aufhe-
bung von Lockdowns hat das Gefuhl der Machtlosigkeit
verstarkt und den Verlust von Unabhéangigkeit in erhh-
tem Mal3e verdeutlicht.?

Besonders hart traf die Pandemie junge Menschen in Bil-
dungsubergangen: Praktika wurden abgesagt, Auslands-
erfahrungen verschoben und Bildungsziele gerieten ins

1 Ausgewahlt wurden einige wenige Lander, mit denen intensiv gearbeitet wird
und zu denen vollstandige Daten vorliegen. Zu anderen wichtigen Partner-
landern lagen keine oder nur unvollstandige Daten vor, weshalb diese nicht
abgebildet werden konnten.

2 Vgl.JuCo-Studien. Online: https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/
institut-fuer-sozial-und-organisationspaedagogik/forschung/laufende-
projekte/juco-und-kico/ (letzter Zugriff: 23.03.2023).
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Quelle: Abb. 37 Grinde fur den Ausfall von
44 Entsendungen wéahrend der Covid-19-Pandemie
2020 und 2021, in: 2021 Freiwillige in internationa-
len Freiwilligendiensten, AKLHU e.V. - Netzwerk und
38 Fachstelle fir internationale Personelle Zusam-
menarbeit, https://www.entwicklungsdienst.de/
fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/
Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf

29 (letzter Zugriff:23.03.2024).

Wanken. Die in dieser Lebensphase wichtige Mdéglichkeit,
sich auszuprobieren, die Welt zu erkunden und sich per-
sOnlich weiterzuentwickeln, war haufig nicht umsetzbar.
Die Sorge um die Gesundheit von Angehdrigen, finanzielle
Schwierigkeiten und die erschwerte Pflege von sozialen
Kontakten fuhrten bei vielen jungen Menschen zu Unsi-
cherheiten und Frustration. Insbesondere die Angst vor
der Zukunft und das Gefuhl der Ungewissheit belasteten
junge Menschen sehr und wurden als allgemeine Ver-
schlechterung der Lebensqualitat wahrgenommen.3?

Junge Menschen, die bereits von zu Hause ausgezogen
waren und aufgrund 6konomischer Umstande zurtick zu
ihren Eltern ziehen mussten, empfanden dies als Ruck-
schritt in ihrer Souveranitat und die Malinahmen als ein
generelles ,Abwulrgen des Lebens”.#

3 Vgl. https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/07/PD23_
N042_231.html (letzter Zugriff: 23.03.2023).

4 Vgl. European Youth Forum: Beyond Lockdown. The pandemic scar on young
people. The social, economic and mental health impact of COVID-19 on young
people in Europe. Online: https://www.youthforum.org/files/
European20Youth20Forum20Report20v1.2.pdf (letzter Zugriff: 23.03.2023).


https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/institut-fuer-sozial-und-organisationspaedagogik/forschung/laufende-projekte/juco-und-kico/
https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/institut-fuer-sozial-und-organisationspaedagogik/forschung/laufende-projekte/juco-und-kico/
https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/institut-fuer-sozial-und-organisationspaedagogik/forschung/laufende-projekte/juco-und-kico/
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/07/PD23_N042_231.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/07/PD23_N042_231.html
https://www.youthforum.org/files/European20Youth20Forum20Report20v1.2.pdf
https://www.youthforum.org/files/European20Youth20Forum20Report20v1.2.pdf
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Dies aulerte sich auch bei der Erhebung von Ausfallgrin-
den der Entsendung von Freiwilligen ins Ausland im Jahr
2020, bei denen die Freiwilligen eigene Bedenken am
zweithaufigsten nannten. Soziale Isolation und Einsamkeit
wurden durch die vermehrte Nutzung von sozialen Medien
kompensiert, brachten jedoch auch mentale und emotio-
nale Belastungen mit sich. Fake News und Desinformatio-
nen fuhrten zu einer zusatzlichen Belastung der mentalen
Gesundheit. Als Konsequenz formierte sich der Begriff der
.Pandemic scar”, welcher Bildungsverlust, wirtschaftli-

chen Verlust und schlechte mentale Gesundheit umfasst.®
- Abb. 2

Trotz dieser Herausforderungen haben innovative Ansatze
wahrend der Pandemie gezeigt, dass die Nutzung des digi-
talen Raums neue Moglichkeiten bietet: Aktivitaten verla-
gerten sich ins Internet und es wurden neue Strategien
entwickelt, um ein Gemeinschaftsgefuhl aufzubauen.
Diese Innovationen boten nicht nur kontinuierliche Unter-
stltzung in Zeiten der sozialen Isolation, sondern auch die
Gelegenheit, weitere Gruppierungen zu erreichen und den
Wirkungsradius von Jugendfreizeiteinrichtungen und Bera-
tungsstatten zu erweitern.® Es war auch fur das Arbeitsfeld
der Internationalen Jugendarbeit von entscheidender
Bedeutung, angemessene UnterstlUtzungsstrukturen
bereitzustellen, um verpasste Chancen wahrend der Pan-
demie auszugleichen und Angste abzubauen.

Nach dem Ende der Pandemie steigt nun die Nachfrage
junger Menschen nach Auslandserfahrungen wieder an.
Das beweist, dass sich die auf den Erfahrungen in der Pan-
demie fullenden neuen Ansatze und Arbeitsweisen bewah-
ren. So hat sich die Digitalisierung des Arbeitsfeldes als
Strategie etabliert: Sie bietet ein innovatives Feld, um die
Internationale Jugendarbeit weiterzuentwickeln, um auf
die veranderten Bedurfnisse junger Menschen einzugehen
undsieinihrem Mobilitdtsvorhaben zu unterstitzen.”*ar-2:2

5 Vgl.ebd.S. 4.
6 Vgl.Junges Europa (2021). Die Jugendstudie der TUI Stiftung.

Kapitel 2

2.2 Eurodesk-Beratungsdaten in Zeiten
der Covid-19-Pandemie: Eine Analyse der
Beratung und Mobilitat fur junge
Menschen und Multiplikator*innen

Eurodesk ist ein europdisches Informationsnetzwerk mit
Koordinierungsstellen in 36 Landern und Uber 1.600 loka-
len Servicestellen. In Deutschland arbeitet Eurodesk mit
rund 50 lokalen Partnern zusammen. Ziel des Netzwerks
ist es, junge Menschen und Multiplikator*innen tUber das
Thema Mobilitatsmoglichkeiten zu informieren. Die Bera-
tung zu Auslandsaufenthalten ist personlich, kostenlos und
neutral. Eurodesk Deutschland wird durch die EU-Kommis-
sion sowie durch das Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geférdert und ist ein Projekt
von IJAB - Fachstelle fur Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e.V.

Grundlage der von Eurodesk geflUhrten Statistik sind alle
Beratungsleistungen  von  Eurodesk-Fachkraften in
Deutschland. Dazu gehoren die lokalen Eurodesk-Stellen,
Eurodesk Deutschland und Eurodesk-Mobilitatslots*innen.

Auswirkungen auf die
Informationsaktivitaten

Die Daten von 2019 bis 2021 vermitteln Einblicke in die Ent-
wicklung und Bedeutung des Eurodesk-Beratungsange-
bots im Hinblick auf die Auswirkungen der Covid-19-Pande-
mie. Das Jahr 2019 dient hierzu als Referenz fur den pra-
pandemischen Zustand. Im Jahr 2020 verzeichnete Euro-
desk einen drastischen Ruckgang der Beratungen in allen
Formen, welche im Vergleich zum Vorjahr um tber 50 %
gesunken waren. Informationsaktivitdten mussten ange-
sichts der Restriktionen stark reduziert oder verschoben
werden, was insbesondere bei den Face-to-Face-Beratun-
gen einen Ruckgang von 22.987 Kontakten im Jahr 2019 auf
8.716 Kontakte im Jahr 2020 zur Folge hatte.”Abb-3
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* Die rausvonzuhaus-Website (www.rausvonzuhaus.de/presse) wurde durch den Relaunch und
Anpassungen in der Statistikauswertung im Vergleich zum Vorjahr weniger haufig aufgerufen.
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Ao’} Informationsaktivitdten von Eurodesk in den Jahren 2019 bis 2021 - in absoluten Zahlen
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Digitale Wege der Beratung

Die Zahlen fur 2021 konnten sich im Vergleich zu 2020
wieder erholen, vor allem weil Online-Aktivitaten und -Ver-
anstaltungen an Bedeutung gewannen. Deutschlandweit
wurden 2021 insgesamt 394 Veranstaltungen durchge-
fuhrt, bei denen Eurodesk vertreten war und die zu 75%
online stattfanden. Hinzu kam eine bemerkenswerte
Zunahme der E-Mail-Beratungen, welche schon fast das
Niveau von 2019 erreicht hatte. Die Daten deuten auf eine
vermehrte Nutzung von Online-Ressourcen hin. Beson-
ders interessant ist die Tatsache, dass sich trotz der Ein-
schrankungen und Unsicherheiten, die die Pandemie mit
sich brachte, die Zahl der Zuhérer*innen bei Vortragen im
Jahr 2021 im Vergleich zum Vorjahr von 6.945 auf 15.523
mehr als verdoppelte.” A4
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Ein Blick in die Zukunft

Die Daten zeigen, dass die Pandemie durch die Mobilitats-
einschrankungen deutliche Spuren in den Beratungszah-
len hinterlassen hat. Daruber hinaus verdeutlichen sie,
dass sich die Anpassung an die Herausforderungen lohnt
und dass digitale Wege der Beratung und Online-Veran-
staltungen immer wichtiger werden, um den Bedurfnissen
junger Menschen gerecht zu werden.

Ein gelungenes Beispiel fur die Reaktion auf die sinkenden
Beratungszahlen war die Reaktivierung der crossmedialen
Kampagne »bravel« (2021-2022), die es sich zum Ziel
machte, junge Menschen niedrigschwellig Uber Auslands-
méglichkeiten zu informieren und Angste und Vorbehalte
abzubauen. Der Fokus lag hierbei insbesondere auf der
zielgruppengerechten Bespielung von digitalen Kanalen
wie Instagram oder TikTok und der Umsetzung von 6ffent-
lichkeitswirksamen digitalen und Vor-Ort-Events. Trotz der
Herausforderungen der Pandemie konnte Eurodesk seine
Dienstleistungen erweitern und anpassen und weiterhin
Unterstltzung fur junge Menschen in der Informationsver-
mittlung und Beratung zu grenziberschreitender Mobili-
tat und Férdermoglichkeiten gewahrleisten.



Exkurs
Franziska Koschei

2.3 Digitaler Wandel in der Inter-
nationalen Jugendarbeit - Projekte,
Chancen und Herausforderungen

Durch die pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen in
den Jahren 2020 und 2021 erhielt die Internationale
Jugendarbeit einen ,Digitalisierungsschub”, der Transfor-
mationsprozesse hinsichtlich eines digitalen Wandels in
der Internationalen Jugendarbeit beschleunigte. Dies
betraf nicht nur administrative Ablaufe innerhalb der Part-
nerorganisationen, sondern auch die konkrete Gestaltung
digitaler Projekte mit Jugendlichen.

Diese Projekte standen daher im Mittelpunkt der Studie
»lJA.digital - Internationale Jugendarbeit.digital«. Ein For-
schungsteam des JFF - Institut fur Medienpadagogik in For-
schung und Praxis fuhrte die Studie in Zusammenarbeit
mit IJAB - Fachstelle fUr Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e.V. im Zeitraum 2020 bis
2022 durch. In der Begleitung der konkreten Praxis wurde
herausgearbeitet, inwiefern und wie es gelingt, Potenziale
mit digitalen Formaten zu realisieren (zum Beispiel hin-
sichtlich Teilhabehirden, Partizipation etc.) bzw. welche
Hirden dem entgegenstehen. Ziel der Studie war es, Hin-
weise fur eine Methodik der digitalen Internationalen
Jugendarbeit zu sammeln. Das Projekt wurde vom BMFSF)
gefordert und in Kooperation mit den Fach- und Forder-
stellen der Europaischen und Internationalen Jugendarbeit
umgesetzt.

In zwei Untersuchungsbausteinen wurden erstens 43 digi-
tale Projekte mithilfe einer systematischen Analyse von
Projektberichten untersucht. Die Projektberichte stellten
die Fach- und Forderstellen als Partnerorganisationen des
Projekts bereit. Zweitens wurden neun Projekte vertiefend
wissenschaftlich begleitet. Zum Einsatz kamen dabei
unterschiedliche qualitative Zugange, wie teilnehmende
Beobachtungen bei der Durchfiihrung von Projekten, Ein-
zelinterviews mit den verantwortlichen Fachkraften sowie
Gruppendiskussionen mit den teilnehmenden Jugendli-
chen.
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Gestaltungsmoéglichkeiten digitaler
Projekte in der Internationalen
Jugendarbeit

Auf Basis der Studie? gibt dieser Exkurs einen Einblick in
Gestaltungsmoglichkeiten digitaler internationaler Pro-
jekte mit Jugendlichen und geht auf Chancen und Heraus-
forderungen solcher Projekte ein. Lesende erhalten hier-
durch einen Uberblick iiber digitale Projekte, wie sie unter
anderem im Jahr 2021 durchgefthrt wurden. Zentral sind
dabei Aspekte wie die unterschiedlichen Einsatzformen
digitaler Medien, die Lange der Angebote sowie die fur die
Durchfihrung digitaler Projekte notwendigen Ressourcen
und Kompetenzen.

7 Die Ergebnisse der Studie sind im Abschlussbericht nachzulesen und flossen
in die Broschiire »MEET - JOIN - CONNECT! Methodik der digitalen Inter-
nationalen Jugendarbeit« ein. Beide Dokumente sind die Grundlage dieses
Textes. Vgl. hierzu: Koschei, Franziska/Briggen, Niels (2023). Digitale Projekte
in der Internationalen Jugendarbeit. Abschlussbericht der wissenschaftlichen
Begleitung des Projekts »IJA.digital - Internationale Jugendarbeit.digital«.
Munchen: JFF - Institut flir Medienpadagogik in Forschung und Praxis. Online:
https://www.jff.de/fileadmin/user_upload/jff_2023_lJAdigital _
Ergebnisbericht_DE.pdf sowie IJAB - Fachstelle fir Internationale Jugend-
arbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V. (Hrsg.) (2022). MEET - JOIN
- CONNECT! Methodik der digitalen Internationalen Jugendarbeit. Online:
https://ijab.de/bestellservice/meet-join-connect-2.


https://www.jff.de/fileadmin/user_upload/jff_2023_IJAdigital_Ergebnisbericht_DE.pdf
https://www.jff.de/fileadmin/user_upload/jff_2023_IJAdigital_Ergebnisbericht_DE.pdf
https://ijab.de/bestellservice/meet-join-connect-2
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Einsatzmdglichkeiten digitaler Medien in der digitalen Jugendarbeit

als Werkzeug

als Aktivitat

' als Inhalt

Der Fokus liegt auf der Digitalisie-
rung der Jugendarbeitsangebote,
um sie zuganglicher, aktueller
und passgenauer zu machen

— Partizipation mit digitalen Tools
(zum Beispiel an Entscheidungs-
findungsprozessen)

— Mit Social-Media-Anwendungen
junge Menschen erreichen

—+ Online-Beratung fur
vulnerable Jugendliche

Der Fokus liegt auf
Learning by Doing und
praktischen Aktivitaten.

— Spielgruppen zur Férderung
einer positiven Kultur digitalen
Spielens

— Making-Projekte zur Entwicklung
von relevanten Kompetenzen

- Gemeinschaftlich digitale
Medieninhalte produzieren

Der Fokus liegt auf
Themen, die die
Digitalisierung aufwirft.

— Online-Beziehungen und
-Verhalten reflektieren

— Themen im Zusammenhang mit
der Digitalisierung und den erfor-
derlichen Kompetenzen erkunden

— Junge Menschen befdhigen,
sich fur ihre digitalen Rechte

Quelle: Europaische Leitlinien fur digitale Jugendarbeit,
https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/Europaeische_
Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf.

Digitale Medien: Einsatzformen

Bei digitalen Projekten konnen digitale Medien unter-
schiedlich zum Einsatz kommen. Einen Uberblick tber
diese Einsatzformen geben die Leitlinien fur digitale
Jugendarbeit der Europaischen Kommission?®.> Abb-5

+ In den Leitlinien ist festgehalten, dass digitale Medien in
Projekten als Werkzeug eingesetzt werden kdnnen. Es
geht dabei um die Digitalisierung von Angeboten mit
dem Ziel, diese fur Jugendliche ,zuganglicher, aktueller
und passgenauer zu machen” (ebd.). Das kann in der
Internationalen Jugendarbeit beispielsweise wie folgt
aussehen: Eine Jugendbegegnung findet mithilfe einer
bestimmten Videokonferenzplattform statt, um Jugend-
liche zu erreichen, denen es nicht méglich ist zu reisen.
In den Pandemiejahren wurden digitale Medien vor
allem in dieser Form eingesetzt.

8 YouthLink Scotland, Camara Education Ireland, Center for Digital Youth Care,
JFF - Institut fir Medienpadagogik in Forschung und Praxis, National Youth
Council of Ireland, Verke - The National Digital Youth Work Centre & wienXtra
Medienzentrum (Hrsg.) (2019). Europaische Leitlinien fur digitale Jugendar-
beit. Online: https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/
Europaeische_Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf.

einzusetzen

+ Digitale Medien kénnen auch die Aktivitat eines Pro-
jekts sein. Hier liegt der Fokus auf dem praktischen
Arbeiten mit Medien, etwa wenn bei einer Mallnahme
gemeinschaftlich Medienprodukte wie Filme und Pod-
casts erstellt werden.

* In Projekten, in denen gemeinsam zu Digitalisierungs-
themen gearbeitet wird, sind digitale Medien der Inhalt
der Projekte. Das kann zum Beispiel der Fall sein, wenn
sich Jugendliche in Projekten gemeinsam mit Themen
wie Datenschutz, Social Media oder ahnlichem ausein-
andersetzen.


https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/Europaeische_Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf
https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/Europaeische_Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf
https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/Europaeische_Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf
https://www.digitalyouthwork.eu/wp-content/uploads/2019/11/Europaeische_Leitlinie_fuer_digitale_Jugendarbeit.pdf

Formate: online, blended, hybrid und Mischformen

Die Ergebnisse von IJA.digital machen zudem deutlich,
dass in den Projekten Online- und Offline-Phasen unter-
schiedlich miteinander verknupft werden kdnnen. So
konnen verschiedene Projektformate identifiziert werden,
die sich grob in folgende Kategorien einordnen lassen: rein
online, blended und hybrid.

* Bei reinen Online-Formaten findet die gesamte Begeg-
nung online statt. Konkret bedeutet das fur Projekte der
Internationalen Jugendarbeit: Alle Teilnehmenden aus
den Partnerlandern nehmen an unterschiedlichen
Orten, einzeln und mit einem eigenen Gerat am Projekt
teil.

Bei Blended-Formaten wechseln sich Online- und Off-
line-Phasen zeitlich ab. Die Online-Phasen werden
dabei unterschiedlich in die Projektstruktur eingebaut:
vorgelagert, parallel oder nachgelagert. Findet bei-
spielsweise zuerst eine Kennenlern-Online-Woche statt
und anschlieBend eine Begegnung in einem der Part-
nerlander, spricht man von einem Blended-Format.

In hybriden Formaten finden Online- und Offline-Aktivi-
taten simultan statt, etwa wenn sich eine Jugendgruppe
an einem Ort befindet und eine andere zeitgleich online
hinzugeschaltet wird.

Diese drei Kategorien sollen einen Beitrag zur Beschrei-
bung verschiedener digitaler Formate in der Internationa-
len Jugendarbeit leisten. In der konkreten Praxis wurde
und wird jedoch deutlich, dass sich Projekte nicht immer
eindeutig einer dieser Kategorien zuordnen lassen. In sol-
chen ,Mischformen” kdnnen beispielsweise Blended-Ele-
mente (Online-Phase am Anfang, Offline-Phase am Ende)
mit hybriden Momenten (Prasenz-Treffen mit simultaner
Online-Zuschaltung der Partnergruppe) verbunden
werden.

25

Projektdauer

Der Einsatz digitaler Medien kann die Dauer von Projekten
im Vergleich zu ,klassischen” Jugendbegegnungen veran-
dern. So zeigen die Studienergebnisse, dass in manchen
Projekten Uber mehrere Wochen oder Monate hinweg
gearbeitet wurde. Hier wird die Méglichkeit der Auswei-
tung von Projekten durch digitale Medien ersichtlich. Bei
der Anzahl von Treffen innerhalb dieser mehrwéchigen
bzw. mehrmonatigen MaBnahmen sind verschiedene
Optionen moglich: von einem langeren Online-Treffen im
Monat bis hin zu beispielsweise taglichen, kiirzeren Treffen
innerhalb von zwei Wochen. Aber auch Kurzformate, die
insgesamt nur einen oder wenige Tage dauern, sind mog-
lich. Auch im Hinblick auf die Projektdauer gibt es demnach
vielfaltige Gestaltungsmaglichkeiten. Grundsatzlich sollte
bei der Vorbereitung eines Projekts darauf geachtet
werden, dass im Projektablauf gentigend Zeit fur die Anre-
gung von Lernprozessen, die Reflexion der einzelnen Ter-
mine, den Aufbau von Vertrauen und fir interkulturellen
Austausch eingeplant wird.
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Endgerate und Online-Tools

In Projekten mit digitalen Medien kénnen Jugendliche ent-
weder mit ihren eigenen Endgeraten (zum Beispiel Smart-
phone, Tablet, Laptop, PC) oder mit von Einrichtungen
gestellten Geraten teilnehmen. Folgt ein Projekt dem
,Bring Your Own Device”-Ansatz, ist im Vorfeld sicherzu-
stellen, dass alle Teilnehmenden mit den notwendigen
Endgeraten versorgt sind. Blickt man auf Online-Applika-
tionen oder -Tools, die in digitalen internationalen Jugend-
begegnungen angewendet werden kdnnen, ist die Auswahl
grol3. Bei den untersuchten Projekten wurden besonders
haufig Zoom, Padlet und Instagram genutzt. Zoom wurde
als Videokonferenz-Plattform genutzt. Padlet diente vor
allem der Ablage von Inhalten, die wahrend der Projekte
entwickelt wurden. Instagram wurde fur die Kommunika-
tion der Projekte nach aul3en eingesetzt. Trotz der grof3en
Bandbreite an méglichen Tools sollte bei ihrer Auswahl
und ihrem Einsatz darauf geachtet werden, dass sie dem
padagogischen Ziel des Projekts dienen. Auch sollten sie
datenschutzrechtliche Vorgaben der teilnehmenden Lan-
dergruppen einhalten und sich an der Lebenswelt von
Jugendlichen orientieren.

Voraussetzungen: Kompetenzen und Ressourcen

Die Gestaltung von informellem Austausch, gruppendyna-
mischen Prozessen und dem Kennenlernen der Partner-
kulturen erfordert im Online-Setting spezifische Metho-
den. Es ist daher wichtig, dass Teamer*innen tber die not-
wendigen Kompetenzen verfugen und gegebenenfalls im
Vorfeld an entsprechenden Qualifikationsangeboten teil-
genommen haben. Zugleich sollten ausreichend Ressour-
cen geschaffen werden, etwa wenn es um Personal, Tech-
nikausstattung oder einen stabilen Internetzugang geht.

Chancen und Herausforderungen
digitaler Projekte

Mithilfe der Studie konnten neben den oben aufgefihrten
Gestaltungsmoglichkeiten Potenziale und Herausforde-
rungen digitaler Projekte ermittelt werden. Im folgenden
Abschnitt werden einige davon vorgestellt. Auf folgende
Aspekte wird dabei Bezug genommen: Teilnahmemaéglich-
keiten, interkultureller Austausch, Kommunikation und
Partizipation.

Teilnahmeméglichkeiten

Eine unzureichende technische Ausstattung, eine instabile
Internetverbindung oder ein fehlender RUckzugsort
konnen dazu fuhren, dass Jugendliche erst gar nicht an
Projekten mit digitalen Elementen teilnehmen kdnnen
oder im Laufe des Projekts aussteigen (mussen). Auch
besteht die Gefahr, dass Menschen mit Einschrankungen
bezlglich audiovisueller Kommunikationsformen von digi-
talen Projekten ausgeschlossen werden. Diesen neuen
Benachteiligungsformen sollte bei der Planung digitaler
Projekte entgegengewirkt werden.

Hilfreich kdnnen etwa hybride Formate sein, bei denen
sichergestellt werden kann, dass alle Teilnehmenden einen
gleichwertigen Zugang haben, zumal Jugendliche und
Teamer*innen in einem Raum sitzen. Gleichzeitig kdnnen
durch digitale Medien manche Teilnahmehirden abgebaut
werden. So erleichtern digitale Medien die Teilnahme von
Jugendlichen mit geringen zeitlichen oder finanziellen Res-
sourcen, mit Mobilitatseinschrankungen durch Behinde-
rungen oder aufgrund von Reiserestriktionen, einer
schwierigen politischen Lage, des Aufenthaltsstatus oder
fehlender Visa-Genehmigungen. Zudem kdnnen digitale
Treffen Jugendliche ansprechen, fur die das Verlassen des
gewohnten Umfelds oder die personliche und direkte
Interaktion mit anderen Menschen herausfordernd sind.



Interkultureller Austausch

Der interkulturelle Austausch funktioniert im Online-Set-
ting anders, kann im Hinblick auf die Vermittlung der Part-
nerkultur herausfordernd sein und muss daher gezielt
organisiert werden. Methodisch hilfreich kdnnen beispiels-
weise von den Teilnehmenden produzierte Filme oder
Audioaufnahmen sein, in denen die Jugendlichen ihr Land
oder ihre Stadt vorstellen. Dies ermdglicht zugleich nied-
rigschwellige Einblicke in die individuellen Lebensweisen
der Teilnehmenden. Auf diese Weise kénnen Online-
Raume, die im Unterschied zu Begegnungen vor Ort einen
,neutralen”, landerunabhangigen Ort darstellen, die
Chance bieten, den Fokus auf neue und diverse, kulturun-
abhangige Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu richten.

Kommunikation

Ebenso kann die Kommunikation zwischen den Teilneh-
menden im Online-Setting zu Herausforderungen fihren.
Auch das zeigen die Ergebnisse von IJA.digital. So kdnnen
Gestik und Mimik anderer Menschen beispielsweise nur
eingeschrankt wahrgenommen werden. Auch das Ein-
schalten des Mikrofons oder der Kamera, um zu sprechen,
kann fur viele eine Hiirde darstellen. Technische Probleme
kénnen den Austausch der Teilnehmenden ebenso storen.
Gleichzeitig bieten digitale Medien neue Kommunikations-
moglichkeiten, die Gesprache in unterschiedlichen Spra-
chen unterstitzen konnen. Wahrend einer Videokonfe-
renz kann, je nach eingesetztem Programm, simultan
Ubersetzt werden. Fur horeingeschrankte Personen kann
Schriftdolmetschen eine hilfreiche Option sein. Ebenso
ware, wie im analogen Raum auch, konsekutives Dolmet-
schen moglich. Zusatzlich kénnen Jugendliche wahrend
eines Projekts Ubersetzungsdienste nutzen.
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Partizipation

Mithilfe digitaler Medien kdnnen Jugendliche an der Pla-
nung von Projekten bereits im Vorfeld partizipieren. Bei-
spielsweise konnen in digitalen Vorbereitungstreffen die
Struktur des Projekts sowie einzelne Programmpunkte
zusammen mit den Teilnehmenden vorbereitet werden.
Gemeinsam mit den Jugendlichen kann zudem entschie-
den werden, welche Online-Applikationen oder -Tools im
Projekt eingesetzt werden sollen. Dies tragt zu einer
lebensweltnahen Gestaltung des Projekts bei. Uberneh-
men Jugendliche mithilfe der von ihnen vorgeschlagenen
Programme Aufgaben im Projekt, kdnnen Kompetenzen,
die sie in ihrer Lebenswelt erworben haben, eingebunden
und aktiviert werden.
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Die Statistik der Angebote der Kinder- und Jugend-
arbeit ist eine von elf Teilstatistiken der amtli-

chen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
und erfasst zweijahrlich Angaben zu den 6ffent-
lich geférderten Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit. In diesem Kapitel des Datenre-

ports werden Befunde zur Internationalen Jugend-
arbeit aus dieser Statistik fur das Jahr 2021 vorge-
stellt. Mit dem Berichtsjahr 2021 liegen erstmals
Daten nach dem Beginn der Covid-19-Pandemie
vor. Zur besseren Einordnung werden die Befunde
zur Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021 an
einigen Stellen einerseits denen aus vorherigen
Berichtsjahren gegentbergestellt und anderer-
seits mit denen der Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit
insgesamt verglichen.

Fir die Auswertungen wird auf die vom Statisti-
schen Bundesamt zur Verfligung gestellten Stan-
dardtabellen sowie auf die uber das Forschungs-
datenzentrum (FDZ) der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander verfugbaren Mikrodaten
zuruckgegriffen. Bei der Erhebung handelt es sich
um eine bundesweit einheitliche, von den Statisti-
schen Landesamtern durchgefuhrte Erhebung nach
den 88 98 bis 103 SGB VIII.
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METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Die Erfassungsbereiche bei der Erhebung tber
die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit nach
§ 11 SGB VIl sowie zu den Fortbildungsmalinah-
men fur ehrenamtliche Mitarbeitende nach 8 74
Absatz 6 (Teil Il der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik - im Folgenden auch KJH-
Statistik) sind offene Angebote, Gruppenange-
bote sowie Veranstaltungen und Projekte der
Kinder- und Jugendarbeit, soweit diese mit
offentlichen Mitteln pauschal oder malinah-
menbezogen geférdert werden oder der Trager
eine offentliche Forderung erhalt und dieser
dartuber hinaus ein anerkannter Trager der
Kinder- und Jugendhilfe ist.

Im Rahmen der amtlichen KJH-Statistik wird far
jedes Angebot des Erfassungsbereichs ,Veran-
staltungen und Projekte” - nicht jedoch fur
offene Angebote und Gruppenangebote - abge-
fragt, ob es sich um ein Angebot der Internatio-
nalen Jugendarbeit handelt.

Angebote der Internationalen Jugendarbeit
werden also bei der Erhebung zu den 6ffentlich
geforderten Veranstaltungen und Projekten
mitberucksichtigt. Hierzu zahlt die amtliche KJH-
Statistik ,[...] solche Veranstaltungen und Pro-
jekte [..], die im In- oder Ausland stattfinden
und an denen Personen aus dem In- und Aus-
land teilnehmen (zum Beispiel Jugendaustausch,
Jugendbegegnung, Workcamps). [...] Veranstal-
tungen und Projekte, die Uberwiegend einem
schulischen Bildungszweck dienen, werden dar-
unter nicht gefasst.”

Diese Erlauterung der amtlichen KJH-Statistik
zur Internationalen Jugendarbeit ist anschluss-
fahig an das fachliche Verstandnis von Interna-
tionaler Jugendarbeit, wenn es beispielsweise
im »Fachlexikon der Sozialen Arbeit« zum gleich-
namigen Stichwort heil3t: ,Hierzu gehoéren bi-
und multilaterale Begegnungen zwischen
Jugendgruppen im In- und Ausland, Jugendge-
meinschaftsdienste, zum Beispiel in internatio-
nalen Workcamps, und Freiwilligendienste im
Ausland“?. Deutlich wird hiertiber aber auch,
dass die amtliche KJH-Statistik die Internatio-
nale Jugendarbeit nicht vollstandig abbildet. So
werden beispielsweise keine Angaben zu den
Freiwilligendiensten im Ausland erhoben.

Kapitel 3

Die nachfolgend prasentierten Auswertungen
orientieren sich an der Systematik der amtlichen
KJH-Statistik. So werden nach einer Zusammenfas-
sung zentraler Befunde — Abschnitt 3.1 Daten zu
folgenden Erhebungsmerkmalen prasentiert:

Art und Rechtsform des Tragers

- Abschnitt 3.2

Dauer, Haufigkeit, Durchfiihrungsorte und
digitale Angebote und Themenschwerpunkte
- Abschnitt 3.3

Teilnehmende an Angeboten unter
Berlicksichtigung von Alter und Geschlecht
- Abschnitt 3.4

Herkunftsland der meisten

auslandischen Teilnehmenden

- Abschnitt 3.5

Kooperation mit Schule

- Abschnitt 3.6

Personelle Ressourcen einschlieRlich

des ehrenamtlichen Engagements

- Abschnitt 3.7

Nach der Beschreibung der Befunde werden die
Ergebnisse eingeordnet und abschlieRend
beurteilt.

1 Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (2015). FAQ-Sammlung
zur Statistik der 6ffentlich geforderten Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit. Stand Oktober 2015, Dortmund, S. 22. Online:
www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_
Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf (letzter Zugriff: 15.03.2024).
Dreber, M.-L. (2017). Internationale Jugendarbeit. In: Deutscher
Verein fur o6ffentliche und private Flrsorge e.V. (Hrsg.): Fachlexikon
der Sozialen Arbeit, 8. Aufl., Baden-Baden: Nomos, S. 450-451.

S]


http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf

31

Veranstaltungen und Projekte, zu denen auch die Angebote
der Internationalen Jugendarbeit zahlen, verzeichneten
pandemiebedingt mit Uber 55% die starksten Ruckgange.

3.1 Zentrale Befunde zu Tragern,
personellen Ressourcen und
Teilnehmendenzahlen

Fir das Berichtsjahr 2021 haben die offentlichen und
anerkannten freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe 687
Angebote der Internationalen Jugendarbeit durchgefihrt.
»Abb-1 Das entspricht einem Anteil von etwas mehr als 1%
aller 6ffentlich geférderten, in der amtlichen Kinder- und
Jugendarbeitsstatistik erfassten Veranstaltungen und Pro-
jekte. Im vorherigen Berichtsjahr 2019 hatte es mit 2.059
Angeboten dreimal so viele Angebote der Internationalen
Jugendarbeit gegeben und ihr Anteil an der Gesamtzahl
aller Veranstaltungen und Projekte war im Jahr 2019 noch
doppelt so hoch (knapp 2% von 105.864 Veranstaltungen
und Projekten; ohne Abb.). Diese Zahlen verdeutlichen,
dass die Angebotszahlen der Internationalen Jugendarbeit
im Kontext der Covid-19-Pandemie Uberproportional stark
eingebrochen sind. AnteilsmaRig ging die Anzahl der Ange-
bote der Internationalen Jugendarbeit von 2019 bis 2021
um zwei Drittel (66,6%) zurtck, wahrend der Ruckgang
aller gemeldeten Veranstaltungen und Projekte insgesamt
40,2% betrug. = Abb-1

Die Teilnehmendenzahlen sind in diesem Zeitraum indes
noch starker zurtickgegangen - wiederum besonders stark
bei der Internationalen Jugendarbeit. ImJahr 2021 nahmen
insgesamt 31.386 Personen an den Angeboten der Interna-
tionalen Jugendarbeit teil. Das entspricht nur noch etwa
einem Viertel der vorherigen Teilnehmendenzahl (-75,6 %).
Die Zahl der Teilnahmen an allen erfassten Veranstaltun-
gen und Projekten ging im gleichen Zeitraum von 6,8 Millio-
nen auf 3,1 Millionen Teilnahmen etwas weniger stark,
jedoch immer noch um mebhr als die Halfte (-55%) zuruck.
Der Anteil der Teilnahmen an Angeboten der Internationa-
len Jugendarbeit gemessen an den Teilnahmen an allen
Projekten und Veranstaltungen ist von knapp 2% im Jahr
2019 auf etwa 1% im Jahr 2021 gesunken (ohne Abb.).

Der vorliegende Datenreport zur Internationalen Jugend-
arbeit fUr das Berichtsjahr 2021 ist der erste, der auf Daten
nach Beginn der Covid-19-Pandemie basiert, da die zugrun-
deliegende Erhebung zu den Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit nach § 11 SGB VIl sowie zu den Fortbildungs-
malnahmen fur ehrenamtliche Mitarbeitende nach § 74

Absatz 6 (Teil Il der amtlichen KJH-Statistik) lediglich alle
zwei Jahre durchgefihrt wird. Der vorliegende Datenre-
port liefert somit erste empirische Einblicke in die Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie auf die 6ffentlich geférder-
ten Angebote der Internationalen Jugendarbeit. Daraus
ergibt sich allerdings auch, dass fur das Jahr 2020, das ver-
mutlich noch starker von der Covid-19-Pandemie betroffen
war, keine amtlichen Daten aus der KJH-Statistik vorliegen.
Bei der Interpretation der Datenauswertungen in diesem
Bericht ist daher zu berucksichtigen, dass es moglicher-
weise noch deutlichere, kurzfristige Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie-MalRnahmen als die hier dargestellten
gab, die jedoch nicht erfasst wurden.

Obwohl es im Jahr 2020 gravierendere Einschrankungen
gab, war auch das Jahr 2021 weiterhin von massiven Ein-
schrankungen betroffen. Zu Jahresbeginn war Deutsch-
land von einem strengen sogenannten ,Lockdown”
gepragt, der unter anderem Kontaktbeschrankungen,
SchlieBungen von Geschaften und Schulen sowie eine
Homeoffice-Pflicht umfasste. Zwischen April und Juni
wurden je nach lokalen Covid-19-Inzidenzwerten ver-
scharfte MaBnahmen ergriffen und ab August galten die
sogenannten ,3G-Regeln”. Ab November 2021 wurde
erneut eine Homeoffice-Pflicht wirksam.

Diese pandemiebedingten Einschrankungen hatten auch
erhebliche Auswirkungen auf die Kinder- und Jugend-
arbeit. So halbierte sich die Zahl der Teilnehmenden an
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit. Bei Veranstal-
tungen und Projekten, zu denen auch die Angebote der
Internationalen Jugendarbeit zahlen, waren mit Gber 55%
die starksten Ruckgange zu verzeichnen. Besonders stark
betroffen waren auch Angebote, die auf die Mitarbeit von
Ehrenamtlichen angewiesen sind, wahrend strukturell ver-
ankerte Angebote weniger stark beeintrachtigt wurden.
Auch die Zahl der Trager von Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit ist deutlich zurtickgegangen. Trotz all dieser
Rickgange sind die personellen und die finanziellen Res-
sourcen in diesem Bereich - zumindest bis zum derzeit
aktuellsten verfligbaren Berichtsjahr 2021 - weitgehend
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Kapitel 3

Besonders stark betroffen von den pandemiebedingten
Einschrankungen waren Angebote, die auf die Mitarbeit
von Ehrenamtlichen angewiesen sind.

stabil geblieben. Weniger institutionalisierte Strukturen
der Kinder- und Jugendarbeit waren somit offenbar von
den Pandemieauswirkungen besonders stark herausge-
fordert.®

Die zu Beginn dieses Kapitels dargestellten Eckdaten ver-
deutlichen bereits eindrucksvoll, dass die Internationale
Jugendarbeit im Jahr 2021 Gberproportional stark von den
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie betroffen war. Um
dieses Bild zu kontextualisieren und zu scharfen, werden
im Folgenden die Befunde zur Internationalen Jugend-
arbeit im Jahr 2021 haufig mit den Ergebnissen friherer
Berichtsjahre verglichen und in Relation zu allen Veranstal-
tungen und Projekten der Kinder- und Jugendarbeit
gesetzt.

Einen ersten Uberblick tiber diese Vergleiche bietet Abbil-
dung 1. > Abb-1

Bei einem detaillierteren Blick auf den Vergleich der Kenn-
zahlen der Angebote der Internationalen Jugendarbeit mit
denjenigen der Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
arbeit insgesamt im Bereich von Projekten und Veranstal-
tungen zeigt sich, dass sie sich in vielen Punkten ahneln.
Hinsichtlich der Tragerschaft der Angebote zeigt sich
jedoch, dass der Anteil der freien Trager bei den Angebo-
ten der Internationalen Jugendarbeit mit 80,9% deutlich
hoher liegt als bei den Veranstaltungen und Projekten aller
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit mit 67,5%.
Wahrend also insgesamt etwa jedes dritte Angebot im
Rahmen von Veranstaltungen und Projekten von einem
offentlichen Trager durchgefthrt wird, trifft dies im Bereich
der Internationalen Jugendarbeit nur auf etwa jedes flinfte
Angebot zu. Dieser Unterschied bzw. diese Besonderheit
der Internationalen Jugendarbeit bestand im Wesentlichen
bereits im vorherigen Berichtsjahr 2019, wenngleich die
Dominanz der freien Trager in der Internationalen Jugend-
arbeit im Jahr 2021 anteilsmalig noch einmal um einige
Prozentpunkte zugenommen und bei den Veranstaltungen
und Projekten insgesamt um wenige Prozentpunkte abge-
nommen hat.

Mit Blick auf die personellen Ressourcen sind zunachst
deutliche Ruckgange bei den ehrenamtlich Tatigen zu ver-
zeichnen. Massive Ruckgange bei den Ehrenamtlichen in
der Kinder- und Jugendarbeit insgesamt - einschlieBlich
der offenen und gruppenbezogenen Angebote - gehoren
zu den starksten Veranderungen, die in der amtlichen KJH-
Statistik seit Beginn der Covid-19-Pandemie bislang zu
beobachten sind# In der Internationalen Jugendarbeit sind
die ehrenamtlichen Engagements zwischen dem Vor-Pan-
demiejahr 2019 und 2021 um 73,0% (von 1.284 auf 347)
zuruckgegangen. Bezogen auf die Veranstaltungen und
Projekte aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
arbeit zusammengenommen, ist der Rickgang zwar gerin-
ger, aber immerhin sind sie um fast die Halfte (47,6%)
gesunken (von 61.164 auf 32.023 Engagements).

Bei den personellen Ressourcen zeigt sich, dass bei Ange-
boten der Internationalen Jugendarbeit etwas haufiger
hauptamtliche Mitarbeitende gegenuber Veranstaltungen
und Projekten der anderen Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendarbeit zum Einsatz kamen. Dies war auch in fri-
heren Berichtsjahren so. Dass Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit im Durchschnitt Idanger dauern und mehr
Ubernachtungen beinhalten, ist im Vergleich zu fritheren
Berichtsjahren etwa gleich geblieben.

Bei den Zahlen der Teilnehmer*innen, die durch die Ange-
bote der Internationalen Jugendarbeit erreicht werden,
dominieren die freien Trager mit 88,9% gegenuber den
offentlichen Tragern noch starker als bei den Angebots-
zahlen. Bei den Veranstaltungen und Projekten aller Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit insgesamt ist das
Verhaltnis hier wie bei den Angeboten etwa zwei Drittel zu
einem Drittel. Dies war auch im vorherigen Berichtsjahr
sowohl fir die Gesamtheit der Veranstaltungen und Pro-
jekte als auch fur die Internationale Jugendarbeit der Fall.
Die Verschiebung zu einem noch gréRBeren Anteil der freien
Trager zeigt sich also nur in der Internationalen Jugend-
arbeit.

3 Vgl. Mihlmann, T./Haubrich, J.; Kinder- und Jugendarbeit in Zeiten der Corona-
pandemie - dramatische Einbriche, vor allem beim Ehrenamt. In: KomDat
Jugendhilfe, 2023, Heft 1, S. 22-27.

4 Ebd.
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Internationale Jugendarbeit Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendarbeit
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Angebote 687 100 -66,6 63.278 100 -40,2

davon bei freien Tragern 556 80,9 -65,0 42.691 67,5 -42,4

davon bei 6ffentlichen Tragern 131 19,1 -72,2 20.587 32,5 -35,2
Angebote unter Mitarbeit von ...

ehrenamtlich padagogisch tatigen Personen 347 50,5 -73,0 32.023 50,6 -47,6

haupt- oder nebenberuflich padagogisch tatigen Personen 579 84,3 -58,1 43.127 68,2 -34,3

Honorarkraften 265 38,6 -54,7 15.314 24,2 -27,4

Personen im Praktikum 73 10,6 -58,8 7.112 11,2 -231

Personen im FSJ/FO) 66 9,6 -52,9 4.338 6,9 -41,7

Personen im BFD 66 9,6 -38,9 3.897 6,2 -37,4

geringfligig Beschaftigten 39 57 0,0 1.854 230) -36,5

sonstigen Personen 80 11,6 -61,2 4.884 7.7 -32,4

Durchschnittliche Anzahl der Veranstaltungstage je Angebot 9,2 0,1 52 11,7

Durchschnittliche Anzahl der Ubernachtungen je Angebot 4,8 -31,9 1,1 -34,4

Teilnehmende* 31.386 100 -75,6 3.071.138 100 -55,0

davon bei freien Tragern 27.901 88,9 -64,9 2.029.752 66,1 -51,5

davon bei 6ffentlichen Tragern 3.485 11,1 -92,9 1.041.386 33,9 -60,6

Hinweis: Die Aufbereitung der Ergebnisse der amtlichen KJH-Statistik soll auch einen Vergleich mit anderen Datenquellen
zur Internationalen Jugendarbeit ermoglichen, die im Rahmen des Datenreports berilcksichtigt werden. Um eine Vergleich-
barkeit mit Daten aus dem Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) zu ermdglichen, werden daher, wo die Daten es zulas-

sen, die Teilnehmenden von 10 bis unter 27 Jahren gezahlt. Bei einem Vergleich mit Teilnehmendenzahlen von MaBnahmen,

die aus dem KJP geférdert werden, ist jedoch zu beachten, dass auch ehrenamtlich und hauptamtlich in der Kinder- und

Jugendhilfe tatige Personen unter Teilnehmende gefasst werden, wohingegen die amtliche KJH-Statistik personelle Ressour-

cen gesondert erfasst (https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec146392dbe224/2018-kjp-formblatt-
data.xlIsx; letzter Zugriff: 14.03.2024).

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

* Internationale Jugendarbeit: Frei-
zeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildun-
gen sowie Projekte: Teilnehmende
von 10 bis unter 27 Jahren; andere
Angebotstypen: alle Teilnehmen-
den; Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder: alle Teil-
nehmenden.


https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec146392dbe224/2018-kjp-formblatt-data.xlsx
https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec146392dbe224/2018-kjp-formblatt-data.xlsx
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0

https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
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/:\oloivd Verteilung der Angebote durchfiihrender Trager im Bereich der Internationalen
Jugendarbeit - Deutschland 2017 bis 2021 - Anzahl und Anteile je Jahr in absoluten Zahlen und Prozent

191 (33,3%)
Jugendverband oder Jugendring 161 (35,9%)
35 (20,6%)
Gemeinde oder Gemeindeverband 101 (17,6 %)
ohne eigenes Jugendamt / 62 (13,8%)
Andere Gebietskorperschaft 26 (15,3%)

Verband der Freien Wohlfahrtspflege

104 (18,1 %)
78 (17,4%)

*Zur Gruppe der sonstigen Trager zahlen beispielsweise: Internationale Jugendgemein-
schaftsdienste (ijgd) Bundesverein e.V. - Gesellschaft fir internationale und politi-
sche Bildung, Internationaler Bund (IB) und die Bundesvereinigung Kulturelle Kinder-

und Jugendbildung (BKJ). Auch Trager von Bildungsstatten fallen hierunter, sofern es

41 (24,1%)
29 (5,1%)
Jugendamt (6rtlicher Trager) 29 (6,5%)
13 (7,6%)
9 (1,6 %)
Jugendgruppe 7 (1,6%)
2 (1,2%)
0
Landesjugendamt / I ;I)Eg'o/i)/o)
Oberste Landesjugendbehérde
0 (0%)

139 (24,2%)
Sonstige anerkannte Trager* 112 (24,9 %)
53(31,2%)

3.2 Art und Rechtsform des Tragers

Nach wie vor bilden die freien Trager die grol3e Mehrheitin
der Internationalen Jugendarbeit. Am haufigsten vertreten
sind Jugendverbande und Jugendringe sowie die Verbande
der Freien Wohlfahrtspflege, die 2021 erstmals die groRte
Tragergruppe bilden. Die Anzahl der Trager von Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit ist nach Beginn der
Covid-19-Pandemie um 62,1% zurickgegangen. Beson-
ders betroffen waren hiervon Jugendverbande undJugend-
ringe, wahrend Trager der Freien Wohlfahrtspflege stabiler
blieben. Mehr als die Halfte der Trager hat die Rechtsform
eines Vereins. Neben den EinbuRen bei den absoluten
Zahlenist der Anteil der Angebote, die von Vereinen durch-
gefuhrt werden, mit ca. 59,5% im Jahr 2021 relativ kon-
stant geblieben.

sich hierbei auch um anerkannte Trager der Kinder- und Jugendhilfe handelt.

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

© 2017
@ 201
® 2021

Die amtliche KJH-Statistik unterscheidet zwischen o6ffentli-
chen und freien Tragern sowie den dazugehdrigen Organi-
sationstypen aus dem Feld der Kinder- und Jugendhilfe,
wie Jugendamt (6ffentlich), Jugendverbanden (frei) oder
Wohlfahrtsverbanden (frei). Dartiber hinaus werden Anga-
ben zur Rechtsform der Trager erhoben, und zwar nach
Merkmalsauspragungen wie ,Korperschaft des offentli-
chen Rechts” oder ,eingetragener Verein (e.V.)".

Die 687 Angebote der Internationalen Jugendarbeitim Jahr
2021 wurden von 170 verschiedenen Tragern durchge-
fUhrt. ~ 482 Das ist im Vergleich zum Berichtsjahr 2019 ein
Ruckgang um 62,1% und liegt somit annahernd in der glei-
chen GroRBenordnung wie der Ruckgang der Anzahl der
Angebote im gleichen Zeitraum (66,6%; siehe oben).
Bereits im Jahr zuvor war ein Rickgang um etwa jeweils ein
Funftel der Trager (-21,8 %) wie auch der Angebote (-23,1 %)
zu verzeichnen.


https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
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Das Verhaltnis von offentlichen Tragern zu freien Tragern
liegt im Jahr 2021 mit 39 Tragern aus dem offentlichen
Sektor und 131 freien Tragern bei 1:3,4. Damit ist der Anteil
der o6ffentlichen Trager seit Beginn der Covid-19-Pandemie
zwar wieder leicht gestiegen (2019 lag der Wert bei 1:3,9;
91 offentliche und 358 freie Trager), entspricht allerdings
wieder genau dem Niveau von 2017. Die Gruppe der 6ffent-
lichen Trager setzt sich insbesondere aus Gemeinden oder
Gemeindeverbanden ohne eigenes Jugendamt und ande-
ren Gebietskorperschaften sowie den Jugendamtern als
Ortlichen Tragern zusammen. Die meisten der freien Trager
entfallen auf die Kategorien der Jugendverbande® oder
Jugendringe und Verbande der Freien Wohlfahrtspflege
andererseits. Die oben dargestellten Veranderungen in
dem zahlenmaRigen Verhaltnis von 6ffentlichen zu freien
Tragern sind insgesamt gering und es lassen sich keine
bedeutsamen Trends erkennen.

Auf der Ebene der einzelnen Tragerarten ist demgegen-
Uber jedoch eine Verschiebung festzustellen. Der starkste
Ruckgang der Tragerzahlen ist sowohl absolut als auch
anteilig in beiden vergangenen Berichtsjahren bei den
Jugendverbanden und Jugendringen zu verzeichnen. Im
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Bereich der Internationalen Jugendarbeit stellen diese im
Jahr 2021 erstmals nicht mehr die Tragerart mit den meis-
ten Tragern dar. lhr Anteil betragt im Jahr 2021 nur noch
20,1% (35 Trager), denen 24,1% (41 Trager) aus dem Ver-
band der Freien Wohlfahrtspflege gegentberstehen. 2017
und 2019 waren noch jeweils Uber ein Drittel der Trager ein
Jugendverband oder Jugendring. Aufgrund der kleinen
Fallzahl im Jahr 2021 kénnen die diesjahrigen Werte
zunachst nur als Momentaufnahme gelten - jedoch fallt
auf, dass der Rickgang um insgesamt etwa ein Funftel der
Trager von 2017 zu 2019 noch einigermal3en gleich auf alle
Tragerarten verteilt war, wahrend von 2019 zu 2021 Ver-
schiebungen in der Bedeutung der Tragerarten zu beob-
achten sind. Wahrend besonders viele Trager aus der
Gruppe der Jugendverbande und Jugendringe weggefallen
sind, sind Trager aus dem Verband der Freien Wohlfahrts-
pflege vergleichsweise stabil - diese Gruppe wird um 47%
kleiner, wahrend alle anderen Tragerarten um mehr als die
Halfte zurtckgehen. Letzteres gilt jedoch nicht nur fur die
Internationale Jugendarbeit und auch nicht nur fir Veran-
staltungen und Projekte, sondern ist fur alle Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit im Jahr 2021 zu beobachten.®

2021 sind Jugendverbande und Jugendringe
erstmals nicht die Trager, die im Bereich der
Internationalen Jugendarbeit die Tragerart

mit den meisten Tragern stellen.

5 ZudenJugendverbanden zahlen auch die Sportjugend und Jugendabtei-
lungen im Sportverband/-verein.

6 Vgl. MUhlmann, T./ Haubrich, J. (2023): Kinder- und Jugendarbeit in Zeiten
der Coronapandemie - dramatische Einbriche, vor allem beim Ehrenamt, in:
KomDat Jugendhilfe, 2023, Heft 1, S. 22-27.
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.\s]:8c} Angebote der Internationalen Jugendarbeit nach Art des Tragers - Deutschland
2017 bis 2021 - Anzahl und Anteile je Jahr in absoluten Zahlen und Prozent

820 (30,5%)
Jugendverband oder Jugendring 618 (30,0%)
150 (21,8 %)

Gemeinde oder Gemeindeverband
ohne eigenes Jugendamt /

Andere Gebietskorperschaft 73 (10,6 %)

413 (12,8%)

252 (15,1%)

343 (15,4%)

Verband der Freien Wohlfahrtspflege
125 (18,2%)

186 (6,9%)
220 (10,7 %)
58 (8,4%)

14 (0,5%)
16 (0,8%)
3

(0,4 %)

Jugendamt (ortlicher Tréager)

Jugendgruppe

12(0,1%)
0(0%)
0(0%)

Landesjugendamt /
Oberste Landesjugendbehérde

Sonstige anerkannte Trager*

Die Anzahl der von den verschiedenen Tragern durchge-
fuhrten Angebote im Bereich der Internationalen Jugend-
arbeit ist in Abbildung 3 abgebildet.” A*>-3 Im Vergleich der
verschiedenen Jahre fallt zunachst wie oben bereits
beschrieben auf, dass die Gesamtzahl der Angebote tber
alle Trager hinweg schon vor dem starken Einbruch zwi-
schen 2019 und 2021 um 66,7 % rucklaufig war (-23,3% von
2017 zu 2019; siehe oben). In absoluten Zahlen zeigt sich
der Ruckgang in beiden Jahren am starksten bei den Tra-
gern mit den meisten Angeboten - zum einen bei Jugend-
verbanden und Jugendringen (Rickgang von 820 im Jahr
2017 auf 618 im Jahr 2019 und auf 150 im Jahr 2021) und
zum anderen bei sonstigen anerkannten Tragern (Ruck-
gangvon 907 imJahr 2017 auf 642 im Jahr 2019 und auf 278
im Jahr 2021). Prozentual ist vor der Covid-19-Pandemie bei
Gemeinden oder Gemeindeverbanden ohne eigenes
Jugendamt bzw. bei anderen Gebietskoérperschaften ein
besonders starker Rickgang von 39% festzustellen (von
413 im Jahr 2017 auf 252 im Jahr 2019)”. Nach Beginn der
Pandemie sind rein zahlenmaRig die Jugendgruppen am
starksten von Angebotsrickgangen betroffen (-81,3%) -
die Gesamtzahlen sind jedoch mit 16 Angeboten im Jahr
2019 und 3 Angeboten im Jahr 2021 klein. Bedeutsamer

311 (12,2%)

© 2017
@ 201
@ 2021

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

* Siehe Erlduterung auf Seite 34

907 (33,8%)
642 (31,2%)
278 (40,5%)

erscheinen daher die Ruckgange der Tragerkategorien
Jugendverband oder Jugendring (-75,7 %) sowie von Ortli-
chenjugendamtern(-73,6%) und Gemeinden oder Gemein-
deverbanden ohne eigenes Jugendamt bzw. anderen
Gebietskorperschaften (-71,0%), die jeweils auch absolut
mit deutlichen Riickgangen einhergehen.

In allen dargestellten Jahren fihrten ,sonstige anerkannte
Trager” die meisten Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit durch. In den beiden Vor-Pandemiejahren 2017 und
2019 machten deren Angebote grob ein Drittel aller Ange-
bote aus. Im Kontext der Covid-19-Pandemie im Jahr 2021
ist ihr Anteil auf 40% der Angebote gestiegen. Dies ist
jedoch nicht auf eine Zunahme dieser Angebote zuriickzu-
fuhren, sondern auf einen starkeren Rickgang der Ange-
bote der Jugendverbande und Jugendringe und auf
dadurch bedingte Verschiebungen.

7 Der Ruckgang der Angebotszahl in der Tragerschaft von Landesjugendamtern
oder Obersten Landesjugendbehdrden um 100% wird hier ausgeklammert,
da die Absolutzahl nur von 2 im Jahr 2017 auf 0 in den Jahren 2019 und 2021
gesunken ist.


https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
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1as]: 8% Zahl der Teilnehmenden an Angeboten der Internationalen Jugendarbeit insgesamt nach Art
des Tragers - Deutschland 2017 bis 2021 - Anzahl und Anteile je Jahr in absoluten Zahlen und Prozent

Jugendverband oder Jugendring
3.629 (11,6 %)

Gemeinde oder Gemeindeverband
ohne eigenes Jugendamt /

Andere Gebietskérperschaft 2.146 (6,8%)

46.294 (32,7%)
40.781 (31,7 %)

26.850 (19,0%)
29.590 (23,0%)

18.852 (13,3%)

Verband der Freien Wohlfahrtspflege 18.865 (14,6 %)
6.875 (21,9%)

9.619 (6,8%)
8.622 (6,7%)
1.339 (4,3%)

3.526 (2,5%)
Jugendgruppe | 622 (0,5%)

Jugendamt (ortlicher Trager)

38(0,1%)
Landesjugendamt / (7)7((;001/:?)
Oberste Landesjugendbehérde b
0(0,0%)

36.441 (25,7 %)
Sonstige anerkannte Trager* 30.350(23,6%)
17.359 (55,3%)

Bei einer Unterscheidung nach freien und &ffentlichen Tra-
gern zeigt sich, dass sich die Gesamtrickgange anteilsma-
Big annahernd gleich auf diese beiden Gruppen verteilen.
Der Anteil der freien Trager nimmt jedoch leicht von 77,6 %
(2017) auf 77,1% (2019) und auf 80,9% im Jahr 2021 zu.

Bei Betrachtung der Anzahl der Teilnehmenden ergibt sich
indes ein anderes Bild. Analog zur Anzahl der Angebote
ging auch die Anzahl der Teilnehmenden an den Angebo-
ten der Internationalen Jugendarbeit bereits von 2017 bis
2019 zurlick, wenn auch weniger stark (insgesamtum 9,1 %
von 141.659 im Jahr 2017 auf 128.830 im Jahr 2019; ohne
Abb.). Von dem Vor-Pandemiejahr 2019 zu 2021 gehen die
Teilnehmendenzahlen drastisch um 75,6 % von 128.830 auf

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

Hinweis: Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie
Projekte: Teilnehmende von 10 bis unter 27 Jahren; andere
Angebotstypen: Alle Teilnehmenden.

* Siehe Erlauterung auf Seite 34

® 2017
@ 2019
® 202

31.386 zurlick (ohne Abb.). Dies betrifft alle Tragerarten
und auch hier sind in absoluten Zahlen - wie beim Ruck-
gang der Angebotszahlen - die Trager mit den meisten Teil-
nehmenden am starksten betroffen. Dies gilt zum einen
fUr die zuvor stark an Teilnehmendenzahlen gewachsenen
Gemeinden oder Gemeindeverbande ohne eigenes
Jugendamt (Rickgang von 40.781 Teilnahmen im Jahr 2019
um -38.635 bzw. -94,7% auf 2.146 im Jahr 2021) sowie zum
anderen auch fur die Jugendverbande bzw. Jugendringe
(Ruckgang von 29.590 Teilnahmen im Jahr 2019 um -25.961
bzw. -87,7% auf 3.629 im Jahr 2021). » #**4 Deutlich weniger
stark betroffen als alle anderen sind jedoch die Teilneh-
mendenzahlen bei Angeboten sonstiger Trager.


https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
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Ao oY Verteilung der durchgefiihrten Angebote sowie der durchfiihrenden Trager der
Internationalen Jugendarbeit nach Rechtsform - Deutschland 2021 - Anteile in Prozent

(gemeinnutziger)
Verein (e.V.)

Gebietskorperschaft (einschlieBlich Land,
Bund, Zusammenschliisse) oder Behorde

121%
T

Kérperschaft des
offentlichen Rechts

Sonstige Rechtsform des privaten
oder 6ffentlichen Rechts

5,1%
(gemeinnutzige) Gesellschaft mit - 6,5%
beschrankter Haftung ((g)GmbH) 6.8%
, 8%

@ Trager [N=170]

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
eigene Berechnungen

Im Verhaltnis der Teilnehmendenzahlen von Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit freier Trager zu denen
offentlicher Trager zeigt sich eine gewisse Dynamik. So war
die Entwicklung bei freien und o6ffentlichen Tragern von
2017 bis 2019 noch gegenlaufig: Wahrend die Teilnehmen-
denzahl bei Angeboten freier Trager deutlich um 24,4%
(von 105.113 im Jahr 2017 auf 79.427 im Jahr 2019) sank,
stieg sie bei Angeboten offentlicher Trager um 35,2% (von
36.546 im Jahr 2017 auf 49.403 im Jahr 2019) an. Der Anteil
der Teilnehmendenzahl an Angeboten 6ffentlicher Trager
an allen Angeboten der Internationalen Jugendarbeit stieg
dementsprechend von 25,8% im Jahr 2017 auf 38,3% im
Jahr 2019. Nach den erheblichen EinbuRBen nach Beginn
der Covid-19-Pandemie, die sowohl offentliche als auch
freie Trager massiv betroffen haben, sank ihr Anteil jedoch
im Jahr 2021 auf 11,1 %. Wahrend im Jahr 2021 die Gberwie-
gende Mehrheit der Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit von freien Tragern durchgeflihrt wurde (80,9%;
siehe oben), wird deren Bedeutung durch den noch héhe-
ren Anteil der damit erreichten Teilnehmer*innen von
88,9% zusatzlich unterstrichen.

55,9%
59,5%

16,4%

Hinweise: Die Merkmale wie zum Beispiel Stiftung des Privatrechts (auch kirch-
liche Stiftungen) und des 6ffentlichen Rechts, Kommunalunternehmen, Anstalt
des offentlichen Rechts und Genossenschaft werden zu sonstigen Rechtsformen
des privaten oder 6ffentlichen Rechts gezahlt.

Angebote [N=687]

Lesebeispiel: 55,9% der Trager sind (gemeinnUtzige) Vereine.
Diese fuhren 59,5% der Angebote Internationaler Jugend-
arbeit im Berichtsjahr 2021 durch.

Neben der Tragerart werden in der Statistik zu den 6ffent-
lich geforderten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit
auch Angaben zu den Rechtsformen der Trager erfasst. Mit
Abstand die meisten Angebote (59,5%) der Internationalen
Jugendarbeit wie auch die meisten Trager (55,9%) dieser
Angebote waren im Berichtsjahr 2021 als Verein eingetra-
gen.” "5 Diese Werte haben sich, genau wie diejenigen
der anderen Rechtsformen, im Vergleich zu den beiden
vorherigen Berichtsjahren 2017 und 2019 kaum verandert
(weniger als 3 Prozentpunkte).

Die Anteile der Ubrigen Rechtsformen an den Angeboten
und an deren Tragern zeichnen sich durch eine gewisse
Bestandigkeit in den hier betrachteten Berichtsjahren seit
2017 aus. Unter den o&ffentlichen Tragern waren Gebiets-
kdrperschaften oder Behdrden mit 17,6% sowie Korper-
schaften des offentlichen Rechts mit 14,1% im Jahr 2021
weiterhin die am haufigsten vertretenen Rechtsformen.
7 Abb-5 Private oder 6ffentliche Stiftungen oder Kommunal-
unternehmen, die in der Kategorie ,Sonstige Rechtsform”
zusammengefasst werden, waren mit einem Anteil von
5,9% an allen Tragern nach wie vor selten Trager eines
Angebots der Internationalen Jugendarbeit.


https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
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Die Zusammensetzung der Rechtsformen der Trager, die
Angebote der Internationalen Jugendarbeit durchfuhren,
hat sich 2021 insgesamt wenig verandert.

Zudem gilt auch im Berichtsjahr 2021 weiterhin, dass der
Anteil der Trager, die einer der erfassten Rechtsformen
zugeordnet wird, in etwa in der gleichen GroéBenordnung
lag wie der Anteil der Angebote der Trager in dieser Rechts-
form.

Obwohl die Anzahl der Trager wie auch die Anzahl der
Angebote in den betrachteten Berichtsjahren seit 2017
starken Schwankungen unterlagen und im ersten Berichts-
jahr nach Beginn der Covid-19-Pandemie 2021 auf Tiefst-
standen lagen, hat sich an der Zusammensetzung der
Rechtsformen der Trager, die Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit durchfiihren, somit insgesamt wenig ver-
andert.

3.3 Dauer, Haufigkeit, Durchfiihrungs-
orte und digitale Angebote und Themen-
schwerpunkte

Auch nach Beginn der Covid-19-Pandemie umfassen Ange-
bote der Internationalen Jugendarbeit im Vergleich zu
anderen Veranstaltungstypen generell mehr Veranstal-
tungstage, wobei ,Projekte” am langsten dauern. Wahrend
die durchschnittliche Dauer der Angebote Internationaler
Jugendarbeit konstant bei 9,2 Tagen blieb, haben im Jahr
2021 mehr Angebote eine kiirzere Angebotsdauer von nun
nur noch 2 bis 5 Tagen. 2021 fanden drei Viertel der 6ffent-
lich geférderten Angebote an festen Orten in Deutschland
statt, der Anteil der im Ausland durchgeflhrten Angebote
sank jedoch stark. Multilokale und digitale Angebote
haben anteilsmaRig zugenommen, aber stellen insgesamt
noch einen geringen Anteil dar.

Alle Themenschwerpunkte sind von den Angebotsrick-
gangen betroffen. Die meisten Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit haben wie im vorherigen Berichtsjahr
mindestens einen der Themenschwerpunkte ,Gesell-
schaft, Religion und Kultur”, ,Kunst und Kultur” oder
LSport”.

Dauer und Haufigkeit

Die Dauer von Veranstaltungen und Projekten - und somit
auch die von Angeboten der Internationalen Jugendarbeit -
wird in der amtlichen KJH-Statistik mit finf Kategorien
erfasst. In den Jahren 2017 und 2019 war bezogen auf die
Internationale Jugendarbeit jeweils die Kategorie ,6 bis 10
Tage" am starksten besetzt (30,5% der Angebote im Jahr
2017 und 39,5% der Angebote im Jahr 2019; ohne Abb.).
Abbildung 6 gibt die Anzahl der Angebote fir jede der finf
Kategorien im Jahr 2021 wieder und stellt sie denen des
vorherigen Berichtsjahres 2019 gegenUber.” %> Beim Ver-
gleich der Werte fir 2019 mit denen fur 2021 fallt nicht nur
der bereits erwahnte Rickgang der Gesamtzahl der Ange-
bote ins Auge. Zudem ist ersichtlich, dass sich die Vertei-
lung im Jahr 2021 in Richtung weniger Veranstaltungstage
verschoben hat. So ist hier die Kategorie ,2 bis 5 Tage” am
starksten besetzt (33,3%). Dem steht allerdings kaum eine
nennenswerte Veranderung in der durchschnittlichen
Anzahl der Veranstaltungstage je Angebot gegenuber.
Diese betragt sowohl 2019 als auch 2021 9,2 Tage (ohne
Abb.). Zudem veranschaulicht die Abbildung, dass auch im
von der Covid-19-Pandemie stark getroffenen Jahr 2021
verhaltnismaRig viele Angebote der Internationalen
Jugendarbeit mit langerer Dauer stattgefunden haben,
etwa 116 Angebote mit 11 bis 20 Veranstaltungstagen und
46 Angebote mit 21 oder mehr Veranstaltungstagen.

Im Vergleich zu allen Veranstaltungen und Projekten sind
die Angebote der Internationalen Jugendarbeit grundsatz-
lich durch eine gréBere Anzahl an Veranstaltungstagen
gekennzeichnet. Die durchschnittliche Anzahl der Veran-
staltungstage je Angebot aller Veranstaltungen und Pro-
jekte liegt 2021 bei 5,2 und ist damit gegentber 2019 sogar
leicht gestiegen, als der Wert bei 4,7 lag (ohne Abb.). In
beiden Berichtsjahren 2019 und 2021 ist auch jeweils die
Kategorie ,1 Tag" die am starksten besetzte (jeweils 41 %),
jeweils direkt gefolgt von ,,2 bis 5 Tage” (jeweils Gber 36 %).
In beiden Jahren sind die Kategorien mit zunehmender
Dauer an Veranstaltungstagen geringer besetzt.
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Aosl¢) Veranstaltungstage der Angebote der
Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2019
und 2021 - Anzahl und Anteile in Prozent

814
(39,5%)

.\oJslWA Durchfuihrungsorte Internationaler
Jugendarbeit - Deutschland 2019 und
2021 - Anzahl und Anteile in Prozent

1.335
(64,8%)

463
(22,5%) 420
(20,4 %) 653
516 (31,7%)
235 230 (75,1 %)
(11,4%) (33%) 193
(28%) 116 127
102 e (6 29%)

(15%) ( 0) 46 105 66
(7%) “53/°’ (3 4%) (9,6%)

- I .

1 11-20 21+ Inland Ausland multilokal

@ 2019(N=2.059] @ 2021[N=687]

Quelle Abb. 6 und 7: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

Wahrend mit Blick auf die Internationale Jugendarbeit im
Jahr 2019 Angebote des Typs , Projekt” mit durchschnittlich
12,1 Veranstaltungstagen je Angebot im Mittel am langsten
dauerten, ist die Dauer von Projekten im Jahr 2021 mit
durchschnittlich 10,4 Veranstaltungstagen je Angebot
durchschnittlich um etwa anderthalb Tage kirzer (ohne
Abb.). Angebote der Internationalen Jugendarbeit des
Angebotstyps ,Sonstige” dauern hingegen im Jahr 2021
mit durchschnittlich 14 Tagen am langsten. Am kurzesten
sind in beiden Jahren mit jeweils durchschnittlich etwa 3
Veranstaltungstagen je Angebot der Internationalen
Jugendarbeit diejenigen der Kategorie ,Fest, Feier, Kon-
zert” (ohne Abb.). Bezogen auf alle Veranstaltungen und
Projekte dauern in beiden Jahren Projekte mit durch-
schnittlich etwa 7 Veranstaltungstagen je Angebot im
Mittel [anger als andere Angebotstypen.

Insgesamt gibt es also bei der Internationalen Jugend-
arbeit anteilsmaRig mehr Angebote mit langerer Veran-
staltungsdauer bzw. mehr Veranstaltungstagen als bei
allen Angeboten. Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit dauern weiterhin durchschnittlich langer als andere
Angebote. Neben Projekten weisen 2021 vor allem Ange-

@ 2019[N=2.059] @ 2021 [N=687]

bote des Angebotstyps ,Sonstige” die langste Dauer von
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit auf.

Durchfiihrungsorte und digitale
Angebote

Um die regionale Verteilung von Internationaler Jugend-
arbeit beschreiben zu kénnen, werden im Rahmen der
amtlichen KJH-Statistik einerseits die Standorte der Trager
und andererseits die Postleitzahl (PLZ) des Veranstal-
tungsortes jedes Angebots erhoben. Wurde ein Angebot
im Ausland oder ,multilokal’ durchgefuhrt, kann dies durch
spezifische Kennzahlen anstelle der PLZ angegeben
werden. Angebote im Ausland werden nicht weiter diffe-
renziert. Den sog. multilokalen Angeboten bzw. Angeboten
mit keinem festen Durchfihrungsort kommt im ersten
Berichtsjahr nach Beginn der Covid-19-Pandemie eine
besondere Bedeutung zu, weil hierzu diejenigen Angebote
gezahlt werden, ,die an verschiedenen Orten statt Uber-
wiegend an einem festen Standort stattfinden”.® Als Bei-
spiele fur multilokale Angebote werden im Erhebungsbo-
gen ,Uberregionale Gruppentreffen in verschiedenen
Jugendheimen oder Treffen an unterschiedlichen Standor-


https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

ten im oOffentlichen Raum"® aufgefliihrt. Laut einer Ergan-
zung zum Erhebungsbogen® werden seit der Erhebung
zum Berichtsjahr 2021 explizit auch digital durchgefiihrte
Angebote zu dieser Kategorie gezahlt, wenn sie die Gbrigen
Kriterien fur eine Meldung im Rahmen der Erhebung erful-
len (zum Beispiel 6ffentliche Férderung) und wenn die fur
die Erhebung erforderlichen Angaben (zum Beispiel zu den
Merkmalen der Teilnehmer*innen) in Erfahrung gebracht
oder ausreichend gut geschatzt werden kénnen.

Drei Viertel der 6ffentlich geférderten Angebote der Inter-
nationalen Jugendarbeit werden im Berichtsjahr 2021 an
einem festen Ort innerhalb Deutschlands durchgefihrt.
»Abb-7 Dies traf im Jahr 2019 allerdings auch auf einen Grol3-
teil (64,8 %) der Angebote zu. Um etwa die Halfte verringert
hat sich indes der Anteil der im Ausland durchgefthrten
Angebote. Dieser sank von 31,7% im Jahr 2019 auf 15,3% in
2021. In absoluten Zahlen ging die Anzahl der im Ausland
durchgefihrten Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit in diesem Zeitraum von 653 auf 105 zurtck. Dem-
gegenlber wurden im ersten Berichtsjahr nach Beginn der
Covid-19-Pandemie mit 66 Angeboten fast genauso viele
multilokal oder digital durchgefihrt wie 2019, als 71 multi-
lokale bzw. digitale Angebote gemeldet wurden. Anteils-
mafig sind Angebote dieser Art jedoch erwartungsgemali
gestiegen, von 3,4% im Jahr 2019 auf 9,6% im Jahr 2021.
Deren Bedeutung hat also - zumindest zunachst einmal
fur das Berichtsjahr 2021 - deutlich zugenommen, ist aber
insgesamt mit knapp 10% aller Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit noch verhaltnismaRig klein.

In der Internationalen Jugend-
arbeit gibt es anteilsmaRig
mehr Angebote mit langerer
Veranstaltungsdauer bzw.
mehr Veranstaltungstagen als
bei allen Angeboten.
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Themenschwerpunkte

Fir alle Angebote der Kinder und Jugendarbeit werden im
Rahmen der amtlichen KJH-Statistik Themenschwerpunkte
erhoben. Dabei kdnnen die auskunftsgebenden Trager fur
jedes Angebot bis zu drei Schwerpunkte aus einer Liste
auswahlen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu
beachten, dass die Themenbezeichnungen in den Stan-
dardtabellen, die nach der Auswertung durch das Statisti-
sche Bundesamt veroéffentlicht werden, zum Teil erheblich
von den Beschreibungen im Erhebungsinstrument abwei-
chen. So erscheinen beispielsweise die beiden am haufigs-
ten genannten Themen - ,Gesellschaft, Religion und
Kultur” sowie ,Kunst und Kultur” - auf den ersten Blick
sehr ahnlich. Erst die im Folgenden wiedergegebenen
Beschreibungen aus dem Erhebungsinstrument machen
deutlich, worin sie sich unterscheiden:

Gesellschaft, Religion und Kultur

(Gesellschafts-)politische, historische, arbeitswelt-
bezogene, interkulturelle, weltanschauliche, religise
Schwerpunkte (zum Beispiel Themen wie Inklusion,
Integration, Migration, Berufsorientierung, Rechtsext-
remismus, (Trans-)Gender, Sexualitat, Aufklarung,
Religion im Rahmen von Diskussionsrunden, Exkursio-
neno.A.)

Kunst und Kultur

Jugendkulturelle und kunstlerisch kreative Schwer-
punkte (zum Beispiel Basteln, Kunst bzw. kinstleri-
sches Gestalten, Musik, Tanz, Theater, Konzerte,
Discos)

Ein zentrales Thema der Internationalen Jugendarbeit ist
das Kennenlernen der Alltagskulturen der Teilnehmenden.
Dieser typische Themenschwerpunkt wird jedoch im
Rahmen der amtlichen KJH-Statistik nicht explizit erfasst.'

8 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2021): Statistik der Kinder-
und Jugendhilfe. Teil Il: Angebote der Jugendarbeit 2021. Erhebungsbogen.
Wiesbaden. Online: https:// www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/
files/ kjh_22531_teil_Il_2021_eb.pdf (S. 3) (letzter Zugriff: 15.03.2024).

9 https://www.idev.nrw.de/idev/res-form/web/formBDACZNAGM _4/doc/Merk-
blatt_JA_Corona.pdf (letzter Zugriff: 15.03.2024).

10 Vgl. beispielsweise die Ausfihrungen von Cheheta, Y./Ri3, K./Thimmel, A.:
Gesamtbericht der wissenschaftlichen Begleitung zum Modellprojekt »JiVE
Jugendarbeit international - Vielfalt erleben«. KéIn, 2011, S. 92.


https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22531_teil_II_2021_eb.pdf
https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22531_teil_II_2021_eb.pdf
https://www.idev.nrw.de/idev/res-form/web/formBDACZNAGM_4/doc/Merkblatt_JA_Corona.pdf
https://www.idev.nrw.de/idev/res-form/web/formBDACZNAGM_4/doc/Merkblatt_JA_Corona.pdf
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\Joft:) Themenschwerpunkte an Angeboten der Internationalen
Jugendarbeit 2019 und 2021 - Deutschland 2019 und 2021 -
Anzahl und Verénderung in Prozent - Mehrfachnennungen

Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendarbeit

Internationale
Jugendarbeit

o
o
& &
e @ & o @ &
Themenschwerpunkt D D &2 D D @
Gesellschaft, Religion und Kultur 1.156 369 -68,1 27.001 15.740 -41,7
Kunst und Kultur 670 209 -68,8 21.601 14.311 -33,7
Sport 484 148 -69,4 24.830 14.454 -41,8
Spiel 502 145 -71.1 34.285 21.451 -37,4
Sonstige 381 144 -62,2 20.173 11.763 -41,7
Natur und Umwelt 348 138 -60,3 15.824 11.809 -25,4
Medien 134 73 -45,5 6.864 5.768 -16,0
Didaktik und Methodik 117 56 -52,1 9.190 5.553 -39,6
Handwerk und Technik 134 46 -65,7 6.465 5.001 -22,6
Brauchtum 171 41 -76,0 5.773 2.853 -50,6
Gewaltpravention 65 34 -47,7 5.792 3.285 -43,3
Hauswirtschaft 59 26 -55,9 3.599 1.924 -46,5
Beratungsgesprache 38 22 -42,1 2.707 1.853 -31,5
Geschlecht und Aufklarung 50 21 -58,0 3.601 2.083 -42,2
Hausaufgaben- und Lernbetreuung 15 12 -20,0 568 675 18,8
Rettungs- und Hilfetechniken 32 6 -81,3 4.690 1.236 -73,6
kein Schwerpunkt 80 8 -90,0 4.934 2.715 -45,0
Gesamt* 2.059 687 105.864 63.278

* Hinweis: Aufgrund von Mehrfachnennungen Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

entspricht die Summe der Werte einer Spalte
nicht der angegebenen Gesamtanzahl.

https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
eigene Berechnungen


https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
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Die Themenschwerpunkte ,,Gesellschaft, Religion und
Kultur” und ,, Kunst und Kultur” kommen bei Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit im Vergleich zu
Angeboten aller Veranstaltungen und Projekte
insgesamt uberdurchschnittlich haufig vor.

Mehr als die Halfte der Angebote der Internationalen
Jugendarbeit im Jahr 2021 hatten das weit gefasste Thema
.Gesellschaft, Religion und Kultur” als Schwerpunkt. Das
entspricht 369 der 687 Angebote (53,7%) ~ P # und ist
damit der am haufigsten genannte Themenschwerpunkt,
gefolgt von ,Kunst und Kultur” mit 209 Angeboten (30,4 %),
LSport” mit 148 Angeboten (21,5%) und ,Spiel” mit 145
Angeboten (21,1%). Damit haben sich die Anteile im Ver-
gleich zum Berichtsjahr 2019 nicht wesentlich verandert,
auch wenn die Themenbereiche ,Spiel” und ,Sport”in der
Rangliste die Platze getauscht haben. Sie haben allerdings
in beiden Jahren einen fast gleich groBen Anteil an allen
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit: dieser liegt
jeweils unter einem Prozentpunkt auseinander, sodass
dieser Platzetausch kaum bedeutsam ist. Abgesehen
davon istdie Rangliste der Themenschwerpunkte in beiden
Jahren identisch. Es scheinen also bei der Internationalen
Jugendarbeit keine Angebote eines bestimmten Themen-
bereichs besonders stark oder besonders wenig stark von
den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie betroffen
gewesen zu sein.

DarUber hinaus lassen sich fur beide Jahre im Grunde iden-
tische Unterschiede zwischen den Themenschwerpunkten
der Angebote der Internationalen Jugendarbeit und denen
aller Veranstaltungen und Projekte insgesamt feststellen.
Sowohlim Jahr 2019 als auch im Jahr 2021 wird fUr etwa ein
Drittel aller Veranstaltungen und Projekte der Schwer-

punkt ,Spiel” benannt, der damit die Rangliste der The-
menschwerpunkte anfuhrt, gefolgt jeweils in identischer
Reihenfolge von ,Gesellschaft, Religion und Kultur”,
,Sport” und ,Kunst und Kultur”. Das bedeutet, dass die
Themenschwerpunkte ,Gesellschaft, Religion und Kultur”
und ,Kunst und Kultur” bei Angeboten der Internationalen
Jugendarbeit im Vergleich zu Angeboten aller Veranstal-
tungen und Projekte insgesamt Uberdurchschnittlich
haufig vorkommen.

In Abbildung 8 sind fur jeden Themenschwerpunkt auch
die Ruckgange der Angebotszahlen von 2019 bis 2021 in
Prozent angegeben.” #*"¢ Auch hier wird deutlich, dass die
Angebote der Internationalen Jugendarbeit noch starker
von Ruckgangen betroffen sind als die Angebote aller Ver-
anstaltungen und Projekte insgesamt. Dies gilt fur jeden
Themenschwerpunkt. Der Schwerpunkt ,Hausaufgaben-
und Lernbetreuung” ist bei der Internationalen Jugend-
arbeitindes mit Abstand am wenigsten von Angebotsrtck-
gangen betroffen (-20%, dies basiert jedoch auf einer sehr
kleinen Zahl von insgesamt nur 12 Angeboten im Jahr 2021)
und zugleich der einzige, fur den die Zahl der Benennun-
gen fur die Angebote aller Veranstaltungen und Projekte
insgesamt im Vergleich zum Berichtsjahr 2021 zugenom-
men hat (um 18,8% von 568 im Jahr 2019 auf 675 im Jahr
2021). Am starksten betroffen waren sowohl die Interna-
tionalen Jugendarbeit als auch insgesamt ,Rettungs- und
Hilfetechniken”.
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3.4 Teilnehmende an Angeboten unter
Berucksichtigung von Alter und
Geschlecht

Angebote der Internationalen Jugendarbeit erreichen im
Jahr 2021 ein breites Altersspektrum - vom Grundschul-
alter bis ins Erwachsenenalter. Bei Freizeiten sind vorwie-
gend jungere Teilnehmende vertreten, darunter viele
unter 14 Jahren, wahrend Aus-, Fort-, Weiterbildungen und
Seminare hauptsachlich von Teilnehmenden Uber 18
Jahren besucht werden. Projekte der Internationalen
Jugendarbeit ziehen im Jahr 2021 tberwiegend Jugendliche
im Alter von 14 bis unter 18 Jahren an. Die Geschlechter-
verteilung war bei fast zwei Dritteln aller Freizeiten, Aus-,
Fort- und Weiterbildungen sowie Projekten im Jahr 2021
ausgeglichen.

Alter der Teilnehmenden

Das Alter der Teilnehmenden an Veranstaltungen und Pro-
jekten der Kinder- und Jugendarbeit wird in der amtlichen
KJH-Statistik kategorial erfasst. Hierfur stehen funf Kate-
gorien von ,unter 10 Jahre" bis ,27 Jahre und alter” zur Ver-
fugung.

Das Alter der Teilnehmenden wird in der amtlichen KJH-
Statistik allerdings nicht fur alle Veranstaltungen und Pro-
jekte erhoben, sondern nur fur diejenigen der drei Ange-
botstypen ,Freizeit”, ,Aus-, Fort-, Weiterbildung, Seminar”
und ,Projekt”. Von den 36.255 Teilnahmen' an den 687
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021
entfallen 13.303 (36,7%; ohne Abb.) auf die Ubrigen Ange-
botstypen ,Fest, Feier, Konzert” (2.729 Teilnahmen; 7,5%;
ohne Abb.), ,Sport” (8.584 Teilnahmen; 23,7 %; ohne Abb.)
und ,Sonstiges” (1.990 Teilnahmen; 5,5%; ohne Abb.).

11 Aufgrund von Mehrfachzdhlungen von Teilnehmer*innen im Falle der Teil-
nahme an mehr als einem Angebot wird in diesem Kontext von ,Teilnahmen”
gesprochen. Die Anzahl der Teilnehmer*innen ist maximal so grof3 oder
- wahrscheinlicher - kleiner als die Anzahl der Teilnahmen.

Kapitel 3

Fur die 22.952 anderen Teilnahmen (63,3%; ohne Abb.)
weist die amtliche KJH-Statistik Altersangaben aus. Abbil-
dung 9 veranschaulicht, dass diese Angebotstypen unter-
schiedliche Altersschwerpunkte bei ihren Teilnehmer*in-
nen haben.”#*>? Bei Freizeiten sind vor allem Teilneh-
mer*innen der jungeren Alterskategorien vertreten, dar-
unter 22,9% unter 10-Jahrige und 30,9% 10- bis unter
14-Jahrige. An Aus-, Fort-, Weiterbildungen und Seminaren
nehmen dagegen Uberwiegend dltere Teilnehmende teil,
vornehmlich junge Volljahrige im Alter von 18 bis unter 27
Jahren (47,7%) und Uber 27 Jahren (29,4%). Wahrend also
Uber die Halfte der Teilnehmer*innen an Freizeiten der
Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021 Kinder unter 14
Jahren sind, sind Uber die Halfte der Teilnehmer*innen an
Aus-, Fort-, Weiterbildungen und Seminaren der Interna-
tionalen Jugendarbeit Jugendliche und junge Erwachsene
Uber 18 Jahren. An Angeboten der Internationalen Jugend-
arbeit des Typs ,Projekt” nehmen dagegen uUberwiegend
Jugendliche im Alter von 14 bis unter 18 Jahren teil (31,9%)
und nur sehr wenige jungere Kinder und altere Volljahrige.

Insgesamt verdeutlichen diese Befunde, dass die Interna-
tionale Jugendarbeit auch im Jahr 2021 Teilnehmer*innen
eines breiten Altersspektrums - vom Grundschulalter bis
ins Erwachsenenalter - erreicht. Die unterschiedliche
Altersverteilung Uber die verschiedenen Angebotstypen
hinweg entspricht weitgehend der der beiden vorausge-
gangenen Berichtsjahre. Insgesamt hat sich jedoch uber
alle Angebotstypen hinweg der Anteil der 14- bis unter
18-jahrigen Teilnehmenden um einige Prozentpunkte ver-
ringert und der Anteil der 18- bis unter 27-jahrigen Teilneh-
menden um einige Prozentpunkte erhoht. Moglicherweise
hangt dies damit zusammen, dass dltere Teilnehmende
tendenziell eher an Fortbildungen und Seminaren teilneh-
men und diese wahrend der Covid-19-Pandemie aufgrund
virtueller Losungen weniger haufig ausfielen als beispiels-
weise Freizeiten.
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) Anzahl der Teilnehmenden verschiedener Alterskategorien an Angeboten der

Internationalen Jugendarbeit der Typen , Freizeit”, ,,Aus-, Fort- und Weiterbildungen”
und ,Projekte” - Deutschland 2021 - Anteile in Prozent - Mehrfachnennungen

59 (1,2 %)

Unter 10 Jahre 1.362(22,9%)

1.022 (8,4%)

83 (1,7 %)
10 bis unter 14 Jahre 1.834 (30,9%)

3.159 (26,0%)

976 (20,0%)
14 bis unter 18 Jahre 1.657 (27,9%)

3.873(31,9%)

2.332 (47,7 %)

18 bis unter 27 Jahre 926 (15,6 %)

3.243 (26,7%)

1.439 (29,4%)
27 Jahre und alter

156 (2,6 %)
831 (6,9%)

Hinweis: Das Alter der Teilnehmenden wird nur fir
. Aus-, Fort-, Weiterbildung, Seminar Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie

. Freizeit Projekte erhoben.

. Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
@ Projekt https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
eigene Berechnungen

el Geschlechterverteilung bei Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie
Projekten der Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2021 - Anteile in Prozent

ausschlieBlich
weiblich . S/t
Uberwiegend
etwa gleich viele mannliche
- X 64,6%
und weibliche Teilnehmende
Uberwiegend )
mannlich 9,4%

ausschlieBlich
mannlich 1,0%

[N=574]
Hinweis: Die Geschlechterverteilung der Teil- Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
nehmenden wird nur flr Freizeiten, Aus-, Fort- und https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

Weiterbildungen sowie Projekte erhoben. eigene Berechnungen


https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
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Geschlecht der Teilnehmenden

Geschlechtsangaben zu den Teilnehmenden der Angebote
werden in der amtlichen KJH-Statistik flr alle Veranstaltun-
gen und Projekte - und mithin auch fir Angebote der Inter-
nationalen Jugendarbeit - nur fir Angebote der Typen
.Freizeiten”, ,Aus-, Fort- und Weiterbildungen” sowie ,Pro-
jekte" erfasst. Fur Feste, Feiern, Konzerte oder Sportveran-
staltungen liegen somit keine Geschlechtsangaben vor.

Zudem wird das Geschlecht von Teilnehmer*innen an
Angeboten in der amtlichen KJH-Statistik nicht auf indivi-
dueller Ebene erhoben. Stattdessen wird fir jedes Ange-
bot der oben genannten Typen die Geschlechterverteilung
der Teilnehmenden erfasst. Hierfur stehen finf Katego-
rien von ,ungefahr gleich viele Jungen und Madchen” tber
LUberwiegend Jungen” und ,uberwiegend Madchen” bis
hin zu ,ausschlief3lich Jungen” und ,ausschliellich Mad-
chen” zur Verfligung.

Gemals der amtlichen KJH-Statistik finden fast zwei Drittel
aller Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Pro-
jekte der Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021 unter
der Teilnahme von etwa gleich vielen weiblichen und
mannlichen Personen statt. ~ 410 Bei den ubrigen Ange-
boten Uberwiegen jeweils diejenigen, deren Teilneh-
mer*innen ,Uberwiegend” oder ,ausschliel3lich weiblich”
waren. Dies war in den beiden vorangegangenen Berichts-
jahren ebenso zu beobachten, lediglich der Anteil der
Angebote mit ausschlielich weiblichen Teilnehmerinnen
ist mit nunmehr 5,7% im Vergleich zu den Vorjahren ver-
gleichsweise deutlich angestiegen (von 3,1% im Jahr 2017
und 2,6% im Jahr 2019).

Kapitel 3

3.5 Herkunftsland der meisten
auslandischen Teilnehmenden

Das Herkunftsland der Mehrheit der auslandischen Teil-
nehmenden an Angeboten der Internationalen jugend-
arbeit ist haufig ein europaisches: mit Polen, Frankreich,
der Turkei, der Tschechischen Republik und Italien als pro-
minenteste europadische Herkunftslander. Daneben befin-
den sich Syrien, die Russische Foderation und Afghanistan
unter den zehn Hauptherkunftslandern. Syrien liegt insge-
samt auf Platz 3. Angebote mit einer Mehrheit der Teilneh-
menden aus Syrien und Afghanistan unterscheiden sich
vermutlich in ihrer Struktur und Zielsetzung von anderen
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit. Israel sticht
im Jahr 2021 durch die hochste Teilnehmendenzahl in der
Internationalen Jugendarbeit hervor, gefolgt von Polen
und Frankreich.

Fur alle Angebote der Internationalen Jugendarbeit wird im
Rahmen der KJH-Statistik das ,Herkunftsland, aus dem alle
oder die meisten auslandischen Teilnehmenden stam-
men*'?, erfasst. Die Herkunftslander, die die groRten Grup-
pen auslandischer Teilnehmender an Angeboten der Inter-
nationalen Jugendarbeit im Jahr 2021 stellen, sind Polen
(bei 91 Angeboten bzw. 13,2% aller Angebote der Interna-
tionalen Jugendarbeit stammen alle oder die meisten aus-
landischen Teilnehmenden aus Polen) » 4> " und Frank-
reich (bei 72 Angeboten bzw. 10,5% aller Angebote stam-
men alle oder die meisten auslandischen Teilnehmenden
aus Frankreich). Bei diesen Landern zeigt sich die enge
Partnerschaft im Feld der Internationalen Jugendarbeit,
insbesondere im Rahmen der Férderung durch die jeweili-
gen bilateralen Jugendwerke.

12 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2021): Statistik der Kinder-
und Jugendhilfe. Teil Il: Angebote der Jugendarbeit 2021. Erhebungsbogen.
Wiesbaden. Online: https:// www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/
files/kjh_22531_teil_Il_2021_eb.pdf, S. 13 (letzter Zugriff: 15.03.2024).


https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22531_teil_II_2021_eb.pdf
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LB Angebote und Teilnehmende der Internationalen Jugendarbeit nach Herkunftsland
der meisten ausldndischen Teilnehmenden - Deutschland 2021 - Anzahl

Anzahl Angebote
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Afghanistan
Griechenland
Israel
Spanien
Belgien
Rumanien
Ungarn
Irak
Danemark
Niederlande
Osterreich
Schweiz
China
Kosovo
Japan
Ukraine
Litauen
Finnland
Slowenien
Kroatien
Lettland
Georgien
Portugal
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Lesebeispiel: Bei 91 Angeboten
stammt die Mehrheit der auslan-
dischen Teilnehmenden aus Polen.
Bei diesen 91 Angeboten gibt es
insgesamt 5.012 Teilnahmen.
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Europaische Lander stellen bei insgesamt 499 Angeboten
(72,6%) ~ kb1 quch die groRte Gruppe auslandischer Teil-
nehmender an den Angeboten der Internationalen Jugend-
arbeit im Jahr 2021. Neben Polen und Frankreich sind hier
insbesondere die Turkei mit 38 Angeboten (5,5%), die
Tschechische Republik mit 33 Angeboten (4,8%) und Italien
mit 31 Angeboten (4,5%) stark vertreten. Unter den zehn
am starksten vertretenen Herkunftslandern, aus denen
alle oder die meisten auslandischen Teilnehmenden eines
Angebots der Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021
kommen, befinden sich auf Platz 3 aber auch Syrien mit 66
Angeboten (9,6 %), die Russische Foderation mit 30 Ange-
boten (4,4%) und Afghanistan mit 27 Angeboten (3,9%).

An diesen Anteilen hat es nur geringflgige Veranderungen
im Vergleich zu den Vorjahren gegeben. Polen, Frankreich
und Syrien waren auch im Jahr 2017 und im Jahr 2019 die
Spitzenreiter unter den Herkunftslandern, aus denen alle
oder die meisten auslandischen Teilnehmenden eines
Angebots der Internationalen Jugendarbeit stammten.
Auch die hohe Bedeutung der Russischen Féderation und
der Turkei hatsich in diesen Jahren gezeigt. Offenbar findet
im Rahmen der Internationalen Jugendarbeit kontinuier-
lich ein hohes Mal3 an Zusammenarbeit mit Akteur*innen
aus diesen Landern statt, zumal es auch hier Strukturen
und Institutionen fur internationale Jugendbegegnungen
gibt, wie die Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch
oder die Deutsch-Turkische Jugendbricke.

Etwas anders durfte es sich mit Syrien und Afghanistan
verhalten. In friheren Datenreporten'™ wurden einige
Besonderheiten der Angebote herausgearbeitet, von
denen alle oder die meisten auslandischen Teilnehmenden
aus einem dieser Lander stammen. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass diese Angebote nicht einem geplanten
Jugendaustausch mit einer Partnerorganisation und einem
gegenseitigen Besuch dienen und es auch dartber hinaus
nur wenig organisatorische Gemeinsamkeiten mit den
anderen Angeboten der Internationalen Jugendarbeit gibt.

Kapitel 3

Die meisten Teilnehmendenzahlen gab es im Berichtsjahr
2021 bei Angeboten, bei denen alle oder die meisten aus-
landischen Teilnehmenden aus Israel stammen. =481 Die
21 Angebote, auf die dies zutrifft, verzeichnen insgesamt
7.161 Teilnahmen. Das ist immerhin fast ein Flinftel (19,8 %)
aller Teilnahmen an Angeboten der Internationalen Jugend-
arbeit in diesem Berichtsjahr. Nach Israel folgen auch hier
Polen (mit 5.012 bzw. 13,8% aller Teilnahmen an den 91
Angeboten, bei denen alle oder die meisten auslandischen
Teilnehmenden aus Polen stammen) und Frankreich (mit
1.736 bzw. 4,8 % aller Teilnahmen an den 72 Angeboten, bei
denen alle oder die meisten auslandischen Teilnehmenden
aus Frankreich stammen).

Von den 105 bzw. 15% der 687 Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit, die 2021 im Ausland stattfanden, hatten
die meisten neben deutschen mehrheitlich franzosische
Teilnehmer*innen (21 Angebote bzw. 20% der Angebote
im Ausland; ohne Abb.), mehrheitlich belgische Teilneh-
mer*innen (13 Angebote bzw. 12,4% der Angebote im Aus-
land; ohne Abb.) oder mehrheitlich polnische Teilneh-
mer*innen (9 Angebote bzw. 8,8% der Angebote im Aus-
land; ohne Abb.).

Im Jahr 2019 stach Israel bei den Teilnehmendenzahlen
nicht hervor. Stattdessen gab es mit weitem Abstand die
meisten Teilnehmenden (37.230 von 128.830; 28,9%) an
Angeboten, bei denen alle oder die meisten auslandischen
Teilnehmenden tlrkischer Herkunft waren.

13 Vgl. Volberg, S./ Pothmann, J. (2015): Internationale Jugendarbeit im Spiegel
der Kinder- und Jugendhilfestatistik - Analysen auf Basis der amtlichen Daten
2015. In: 1JAB (Hrsg.): Datenreport Internationale Jugendarbeit, 2015, S. 3-22.
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Jugendarbeit sowie Veranstaltungen und Projekte aller Handlungsfelder der
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687
Angebote

. Kooperation

. keine Kooperation

3.6 Kooperation mit Schulen

Mit 18% der Angebote der Internationalen Jugendarbeit
findet zwar nur eine Minderheit in Kooperation mit Schu-
len statt, allerdings ist der Anteil - wie bereits in den Vor-
jahren - insgesamt groRer als bei Veranstaltungen und
Projekten aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
arbeit. Die meisten Schulkooperationen in der Internatio-
nalen Jugendarbeit bestanden auch im Jahr 2021 mit Gym-
nasien (43,2%) und Grundschulen (37,6 %). Fast die Halfte
der Angebote der Internationalen Jugendarbeit mit Schul-
kooperationen kooperierte 2021 mit mehr als einer Schul-
art.

In der amtlichen KJH-Statistik wird unter einer Schulkoope-
ration ,die Zusammenarbeit mindestens eines Partners
aus der aulRerschulischen Jugendarbeit mit einem schuli-
schen Partner gefasst. Der konkrete Einsatz im gemeinsa-
men Projekt kann unterschiedlich gewichtet sein, die
Kooperationspartner sollen aber mindestens in Abstim-
mungsprozesse des Projekts eingebunden sein, oder aber
das Angebot sollte auf einer Kooperationsvereinbarung
basieren”.*

63.278
Veranstaltungen
und Projekte

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
eigene Berechnungen

Bisherige Auswertungen der amtlichen Statistik zu den
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit zeigen die Rele-
vanz des Kooperationspartners Schule fur die Kinder- und
Jugendarbeit.” Dies gilt auch fur Veranstaltungen und Pro-
jekte, wenn auch in etwas weniger starkem Ausmal? als fur
Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit und grup-
penbezogene Angebote.’® Im Jahr 2021 finden gemal3 der
amtlichen KJH-Statistik 13% aller Veranstaltungen und Pro-

jekte in Kooperation mit mindestens einer Schule statt.
- Abb. 12

14 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2021): Statistik der Kinder-
und Jugendhilfe. Teil Il: Angebote der Jugendarbeit 2021. Erhebungsbogen.
Wiesbaden. Online: https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/
files/ kjh_22531_teil_Il_2021_eb.pdf (S. 3) (letzter Zugriff: 15.03.2024).

15 Vgl. Mihlmann, T./ Pothmann, J.; Die Kooperation von Jugendarbeit und
Schule auf dem empirischen Prifstand - neue Befunde. In: KomDat Jugend-
hilfe, 2017, Heft 2, S. 15-22.

Muhlmann, T./ Pothmann, J. (2019): Statistik der Kinder- und Jugendarbeit -
Potenziale noch nicht ausgeschopft. In: KomDat Jugendhilfe (Hrsg.): Heft 1, S.
1-8.

16 Vgl. Mihlmann, T.; Kinder- und Jugendarbeit 2019 - am Vorabend der

Pandemie. In: KomDat Jugendhilfe, 2021, Heft 1, S. 11-15.


https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22531_teil_II_2021_eb.pdf
https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22531_teil_II_2021_eb.pdf
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Bei der Internationalen Jugendarbeit liegt dieser Anteil mit
18% hoher - bei 125 der 687 Angebote der Internationalen
Jugendarbeit besteht eine Schulkooperation. Dieser Unter-
schied bestand in den vergangenen Jahren in ahnlicher
Weise - der Anteil der Angebote der Internationalen
Jugendarbeit mit Schulkooperation lag 2017 und 2019 bei
22% und bei 21% und bezogen auf alle Veranstaltungen
und Projekte bei 14% und bei 15%. Verglichen mit Veran-
staltungen und Projekten aller Handlungsfelder nehmen
Schulkooperationen somit - rein empirisch betrachtet - in
der Internationalen Jugendarbeit einen grofReren Stellen-
wert ein. Gleichwohl bedeuten die Werte ebenfalls, dass
ein Grol3teil der Angebote ohne die Kooperation mit einer
Schule durchgefuhrt wird.

Von den 125 Angeboten der Internationalen Jugendarbeit,
die im Jahr 2021 in Kooperation mit mindestens einer
Schule durchgefiihrt wurden, hatten 54 Angebote (43,2%;
ohne Abb.) eine Kooperation mit mindestens einem Gym-
nasium. Mit Grundschulen bestanden fir nur etwas weni-
ger Angebote der Internationalen Jugendarbeit Koopera-
tionen (47 Angebote, 37,6 %; ohne Abb.). Ein Angebot kann
dabei nicht nur - wie eingangs dieses Abschnitts erwahnt -
mehrere Kooperationspartner auf Seiten der aulBerschuli-
schen Kinder- und Jugendarbeit haben, sondern es kénnen
auch mehrere Schulen an einer Kooperation beteiligt sein.
In der amtlichen KJH-Statistik wird flr jedes Angebot mit
einer Schulkooperation erfragt, mit welcher Schulart oder
welchen Schularten Kooperationen bestanden. Somit
kann aus den Daten nicht geschlossen werden, mit wie
vielen Schulen ein Angebot Kooperationsbezlige hatte -
wenn mit mehreren Schulen der gleichen Schulart koope-
riert wurde, zum Beispiel mit mehreren Grundschulen, ist
das anhand der Daten nicht erkennbar. Etwas anders ver-
halt es sich jedoch, wenn fir ein Angebot Schulkooperatio-
nen mit verschiedenen Schularten angegeben werden.
Auch in diesem Fall geht die Anzahl der Kooperationspart-
ner aus der amtlichen KJH-Statistik nicht hervor, allerdings
lasst die Anzahl der Mehrfachnennungen einige Ruck-
schlisse zu. Auf die 125 Angebote der Internationalen
Jugendarbeit mit einer Schulkooperation im Jahr 2021 ent-
fallen 223 Angaben zu Schularten. Das ist ein Verhaltnis
von 1:1,8 und bedeutet, dass im Durchschnitt fast jedes

Kapitel 3

zweite Angebot der Internationalen Jugendarbeit mit einer
Schulkooperation mit mehr als einer Schulart kooperiert
hat. Nach Gymnasien und Grundschulen (siehe oben)
bestehen die meisten Schulkooperationen bei Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit - jeweils gut ein Finftel -
mit Gesamtschulen (21,6%) und Realschulen (20,8%),
gefolgt von Hauptschulen (16,8%), berufsbildenden Schu-
len (12,8%), Forderschulen (8 %) und Schulen mit mehreren
Bildungsgangen (7%). ,Sonstige” haben einen Anteil von
10,4% (alle ohne Abb.).

Bei der Interpretation der Daten gerade fur Angebote der
Internationalen Jugendarbeit muss beachtet und kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Angaben der
Befragten zu einer Kooperation mit Schule(n) zumindest
zum Teil auf eine oder mehrere Schulen im Ausland bezie-
hen kénnten. Nach Informationen von IJAB sind Koopera-
tionspartner im Ausland aufgrund der unterschiedlichen
strukturellen Organisation der Internationalen jugend-
arbeit in den jeweiligen Partnerlandern tatsachlich haufig
Schulen. Zudem werden zum Beispiel im Rahmen der Ini-
tiative »Austausch macht Schule«, an der verschiedene
Tragerorganisationen Internationaler Jugendarbeit in
Deutschland beteiligt sind, solche Kooperationen explizit
gefordert."”

3.7 Personelle Ressourcen

An der Durchfiihrung von Angeboten der Internationalen
Jugendarbeit sind haufig sowohl haupt- als auch nebenbe-
rufliche Mitarbeiter*innen beteiligt. Mit knapp 85% finden
die meisten Angebote der Internationalen Jugendarbeitim
Jahr 2021 unter Beteiligung von mindestens einer haupt-
oder nebenberuflichen padagogischen Fachkraft statt, ein
héherer Anteil als bei den Veranstaltungen und Projekten
aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit. Ehren-
amtliche Engagements sind im Kontext der Covid-19-Pan-
demie stark zuruckgegangen, wobei die Angebote der
Internationalen Jugendarbeit besonders stark betroffen
waren.

17 Vgl. https://www.austausch-macht-schule.org/kooperation (letzter Zugriff:
15.02.2024).


https://www.austausch-macht-schule.org/kooperation
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Angebote unter Mitarbeit von ...

haupt- oder nebenberuflich
padagogisch tatigen Personen

Honorarkraften
24,2%

10,6%
Personen im Praktikum -

1,2%

Personen im FSJ/FO)
6,9%

9,6%
Personen im BFD - °

6,2%

s

eringflgig Beschaftigten
g grugig g 2,9%

11,6%

sonstigen Personen
7,7%

Die personellen Ressourcen in den 6ffentlich geforderten
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit werden in der
amtlichen KJH-Statistik nicht in Form der Anzahl der Mit-
arbeiter*innen oder ihres Beschaftigungsumfangs erfasst.
Stattdessen wird fur jedes Angebot dichotom erhoben, ob
es zum einen unter der Mitarbeit mindestens einer ,haupt-
oder nebenberuflich padagogisch tatigen Person“'® und
zum anderen unter der Mitarbeit mindestens einer ,sons-
tigen padagogisch tatigen Person” durchgefihrt wurde.
Wenn letzteres zutrifft, schlieRen sich mehrere, ebenfalls
dichotome Abfragen nach der Mitarbeit von Personen spe-
zifischerer Tatigkeitsgruppen an, darunter Honorarkrafte
und Personen im FSJ/FQ).> Abb-13

18 Als ,haupt- oder nebenberuflich padagogisch tatige Person” wird eine Person
in einem vertraglichen Beschaftigungsverhaltnis zum durchfiihrenden Trager
verstanden. Vgl. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (2015): FAQ-
Sammlung zur Statistik der 6ffentlich geforderten Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit. Stand Oktober 2015, Dortmund. Online:
www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik _
Jugendarbeit_2015_10_26.pdf (letzter Zugriff: 15.03.2024).

84,3%
68,2%

38,6%

. Internationale Jugendarbeit [N=687]

Veranstaltungen und Projekte aller Handlungsfelder
der Kinder- und Jugendarbeit [N=63.278]

Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
eigene Berechnungen

Der Einsatz ehrenamtlich tatiger Personen wird gesondert
erfasst. Hier wird fur jedes Angebot die Anzahl der ehren-
amtlich tatigen Personen erhoben.”

Sowohl bei haupt- und nebenberuflich als auch bei ehren-
amtlich tatigen Personen muss die Tatigkeit nicht aus-
schlieB3lich auf das jeweilige Angebot beschrankt sein. Ent-
scheidend ist, dass die tatigen bzw. engagierten Personen
bei der Durchfuhrung des Angebots anwesend sind oder
sich an der Vor- oder Nachbereitung des Angebots beteiligt
haben.2°

19 Hierbei ist zu beachten, dass bei der Summierung dieser Anzahl iber mehrere
Angebote hinweg Personen, die bei mehreren Angeboten ehrenamtlich tatig
sind, mehrfach gezahlt werden. Diese Summe wird daher im Folgenden nicht
als die Anzahl der ehrenamtlich tatigen Personen bezeichnet, sondern als die
»Anzahl der ehrenamtlichen Engagements®.

20 Vgl. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (2015): FAQ-Sammlung zur
Statistik der offentlich geférderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit.
Stand Oktober 2015, Dortmund. Online: www.jugendarbeitsstatistik.tu-dort-
mund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf (letzter
Zugriff: 15.03.2024).


https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
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oo Angebote der Internationalen Jugendarbeit unter
Mitarbeit ehrenamtlich padagogisch tatiger Personen
- Deutschland 2019 und 2021 - Anzahl und Anteile in Prozent

1.284
(62,4%)

Nein

2019

758
(36,8%)
347
(50,5%)
Ja Ja

340
(49,5%)

Nein

2021

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

eigene Berechnungen

Haupt- und nebenberuflich
tatige Personen

Im Berichtsjahr 2021 findet gemal3 der amtlichen KJH-Sta-
tistik die Uberwiegende Mehrheit der Angebote der Inter-
nationalen Jugendarbeit (84,3%) unter Mitarbeit von
jeweils mindestens einer haupt- oder nebenberuflich
padagogisch tatigen Person statt.” A®> 3 Bej Veranstaltun-
gen und Projekten aller Handlungsfelder der Kinder- und
Jugendarbeit trifft dies ebenfalls fur die Mehrheit der
Angebote zu, jedoch ist der Anteil mit 68,2% geringer als
bei den Angeboten der Internationalen Jugendarbeit. Auch
der nichtunerhebliche Anteil von Angeboten, die unter der
Mitarbeit von mindestens einer Honorarkraft stattfinden,
ist bei der Internationalen Jugendarbeit mit 38,6% groRer
als bei allen Veranstaltungen und Projekten insgesamt
(24,2%). Personen im Praktikum, im FSJ/FOJ oder im Bun-
desfreiwilligendienst, geringflgig Beschaftigte und ,sons-
tige” padagogisch tatige Personen arbeiten in der Interna-
tionalen Jugendarbeitim Jahr 2021 jeweils an rund 10% der
Angebote oder weniger mit. Haufig ist deren Anteil grolRer
als der entsprechende Anteil bei allen Veranstaltungen
und Projekten insgesamt.” Ab- 12

Im Vergleich zu den Werten des vorherigen Berichtsjahres
2019 fallt auf, dass insbesondere die Anteile der haupt-
und nebenberuflich Tatigen und der Honorarkrafte zuge-
nommen haben (ohne Abb.). Bei der Internationalen
Jugendarbeit trifft das in starkerem Ausmal zu als bei allen
Veranstaltungen und Projekten insgesamt. Der Anteil der
Angebote unter Mitarbeit mindestens einer haupt- und
nebenberuflich padagogisch tatigen Person ist in diesem
Zeitraum in der Internationalen Jugendarbeit von 67,2% im
Jahr 2019 auf 84,3% im Jahr 2021 gestiegen und bei allen
Veranstaltungen und Projekten insgesamt von 62,0% im
Jahr 2019 auf 68,2% im Jahr 2021 (ohne Abb.). Zugleich ist
der Anteil der Angebote mit Mitarbeit mindestens einer als
Honorarkraft padagogisch tatigen Person in der Interna-
tionalen Jugendarbeit von 28,4% im Jahr 2019 auf 38,6 % im
Jahr 2021 gestiegen und bei allen Veranstaltungen und


https://doi.org/10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0

Projekten insgesamt von 19,9% im Jahr 2019 auf 24,2% im
Jahr 2021 (ohne Abb.). In diesen Zahlen spiegelt sich der
drastische Einbruch der Zahl der ehrenamtlichen Engage-
ments im Kontext der Covid-19-Pandemie wider - und dass
die Angebote der Internationalen Jugendarbeit hiervon
noch starker betroffen waren als alle Veranstaltungen und
Projekte der Kinder- und Jugendarbeit insgesamt.
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Ehrenamtlich tatige Personen

Etwa die Halfte der Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit (347 Angebote, 50,5%) wurde im Berichtsjahr 2021
mit der Mitarbeit ehrenamtlich engagierter Personen rea-
lisiert.” A*>- 14 Das ist ein deutlich geringerer Anteil als 2019
(62,4%) und steht im Einklang mit anderen Befunden zu
starken Ruckgangen ehrenamtlicher Engagements in der
Kinder- und Jugendarbeit im Kontext der Covid-19-Pande-
mie.

Die meisten Angebote der Internationalen Jugendarbeit
(knapp 85%) im Jahr 2021 finden unter Beteiligung
von mindestens einer haupt- oder nebenberuflichen

padagogischen Fachkraft statt.

21 Vgl. Mihlmann, T./ Haubrich, J.; Kinder- und Jugendarbeit in Zeiten der Coro-
napandemie - dramatische Einbriche, vor allem beim Ehrenamt. In: KomDat
Jugendhilfe, 2023, Heft 1, S. 22-27.
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Fazit

Die zweijahrlich erhobene amtliche KJH-Statistik zu den
offentlich geforderten Angeboten der Kinder- und Jugend-
arbeit liefert eine vergleichsweise breite Datengrundlage
fur das Handlungsfeld der Internationalen Jugendarbeit.
Die hier beschriebenen Darstellungen leisten einen wichti-
gen Beitrag zu dessen Sichtbarkeit und bieten speziell in
diesem Berichtsjahr 2021 die Moglichkeit zu objektiven
langsschnittlichen Vergleichen der Lage vor und nach
Beginn der Covid-19-Pandemie, auch wenn flr das mut-
malilich noch starker von den Auswirkungen der Covid-
19-Pandemie betroffene Jahr 2020 keine amtlichen Daten
zu den Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit erhoben
wurden.

Die Daten veranschaulichen die massiven Veranderungen
im Kontext der Covid-19-Pandemie bei der Internationalen
Jugendarbeit in Deutschland. Zudem wird deutlich, dass
die Internationale Jugendarbeit hiervon im Jahr 2021 im
Vergleich zu anderen Handlungsfeldern der Kinder- und
Jugendarbeit Uberproportional stark betroffen war. Da die
Angebote und Projekte der Internationalen Jugendarbeit
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sich gerade durch in Gruppen stattfindende Veranstaltun-
gen, Fahrten und grenziberschreitende Begegnungen
auszeichnen, ist dies angesichts der zahlreichen Kontakt-
beschrankungen im Jahr 2021 nicht Gberraschend.

In den Jahren nach der Covid-19-Pandemie steht die Inter-
nationale Jugendarbeit vor Herausforderungen, insbeson-
dere in Bezug auf die Wiederherstellung des Angebotsum-
fangs, der Angebotsvielfalt, der Mobilitat und des interna-
tionalen Austauschs zu dem friheren Umfang - erschwert
durch starke Ruckgange bei den Tragern und Ehrenamtli-
chen. Zum Zeitpunkt der Berichtslegung im Jahr 2024 hat
die ,Post-Covid-19-Ara“ bereits begonnen. Es bleibt abzu-
warten, ob und inwieweit sich die Veranderungen der Pan-
demiejahre dauerhaft in der Struktur und Praxis der Inter-
nationalen Jugendarbeit niederschlagen werden und ver-
lorengegangene Ressourcen - in Form von Tragern, Ehren-
amtlichen, aber auch Zugang und Interesse bei jungen
Menschen - wiedergewonnen oder neu aufgebaut werden.
Die Auswertungen der kommenden Berichtsjahre der amt-
lichen Statistik werden hiertber Aufschluss geben.
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Angebote der Internationalen
Jugendarbeit wurden fuir das
Jahr 2021 Uber die KJH-Statistik
erfasst

65%

aller Angebote fanden
unter der Teilnahme etwa
gleich vieler weiblicher und
mannlicher Personen statt.

33%

der Angebote dauerten
2 bis 5 Tage

/5%

der Angebote fanden in
Deutschland statt.
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60%

aller Trager, die Angebote der

Internationalen Jugendarbeit

durchfiihren, sind als Verein
eingetragen.

51%

aller Angebote fanden unter
Mitarbeit ehrenamtlich
padagogisch tatiger Personen
statt.
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Offentlich geférderter

internationaler jugend-
und Fachkrafteaustausch

Der Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums
far Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Internationale Jugendarbeit leistet als inte-
graler Bestandteil der Kinder- und Jugend-
hilfe einen wichtigen Beitrag zur interna-
tionalen Verstandigung. Internationaler
Austausch tragt dazu bei, Wissenshorizonte
zu 6ffnen, Handlungskompetenzen in einer
globalisierten Welt zu erweitern, Mitverant-
wortung fur Frieden, Freiheit und soziale
Gerechtigkeit zu starken sowie fiir den
Umgang mit Diversitat zu befahigen.’

Internationale Jugendarbeit ermdglicht die
Begegnung junger Menschen aus verschie-
denen Landern, den Erfahrungsaustausch
von Fachkraften sowie die Zusammen-
arbeit von Tragern der Kinder- und Jugend-
hilfe Gber nationale Grenzen hinaus? und
hilft dabei, eigene Ansichten zu reflektieren
und Vorurteile abzubauen. Sie wird durch
die Bundesregierung tber das Bundesmi-
nisterium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) und die Europaische
Kommission gefordert.
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Kapitel 4

1.688 Angebote wurden im Jahr 2021 geférdert. Vor
der Covid-19-Pandemie in den Jahren 2019 und 2017
waren es funf Mal so viele geforderte Angebote.

Zentrale Forderinstrumente der Bundesregierung fur Inter-
nationale Jugendarbeit sind der Kinder- und Jugendplan
des Bundes sowie Regierungsbeitrage fur die bilateralen
Jugendwerke mit Frankreich, Griechenland und Polen
sowie ein Sonderprogramm ,Beitrag zum Deutsch-Israeli-
schen Jugendwerk” und ein Sonderprogramm ,Beitrag
zum Deutsch-Israelischen Jugendwerk”. Das Deutsch-Grie-
chische Jugendwerk nahm im April 2021 seine Arbeit auf,
der deutsch-griechische Austausch wurde bis dahin tber
das Sonderprogramm zur Férderung von deutsch-griechi-
schem Jugend- und Fachkrafteaustausch geférdert. Im
Jahr 2021 férderten und ermdglichten somit funf Férder-
kreise im Zustandigkeitsbereich des BMFSF] den interna-
tionalen Jugendaustausch.?

Im Zustandigkeitsbereich des BMFSF) befinden sich wei-
tere Forderprogramme, die Gber das Bundesamt fur Fami-
lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) abgewickelt
werden und hier nicht berticksichtigt wurden, darunter die
Freiwilligendienste Anderer Dienstim Ausland (ADiA), Frei-
williges Soziales oder Okologisches Jahr im Ausland (FS)/
FOJ) und der Internationale Jugendfreiwilligendienst (IJFD).4

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iber den gruppenbezo-
genen Jugend- und Fachkrafteaustausch im Kontext der
Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2021, der durch das
BMFSF) gefordert wurde. Genauer gesagt: Es bietet einen
Uberblick tiber Angebotsumfang und -struktur sowie die
Anzahl der Teilnehmenden der jeweiligen Forderkreise.

Datengrundlage sind die Angaben der sechs oben genann-
ten Forderkreise, die durch das Bundesverwaltungsamt
(BVA) Ubermittelt und durch IJAB beim Deutsch-Franzosi-
schen Jugendwerk (DFJW), Deutsch-Griechischen Jugend-
werk (DGJW), Deutsch-Polnischen Jugendwerk (DPJW) und
bei JUGEND fur Europa (JfE) erfragt wurden.

In den durch das BVA Ubermittelten Daten zum Kinder-
und Jugendplan des Bundes (KJP) sind Angaben des Koor-
dinierungszentrums Deutsch-Tschechischer Jugendaus-
tausch - Tandem, von ConAct - Koordinierungszentrum
Deutsch-Israelischer Jugendaustausch und der Stiftung
Deutsch-Russischer Jugendaustausch gGmbH sowie zum
Sonderprogramm ,Beitrag zum Deutsch-Israelischen

Jugendwerk” und zum Sonderprogramm ,Beitrag zum
Deutsch-Israelischen Jugendwerk” und dem Sonderpro-
gramm zur Férderung von deutsch-griechischem Jugend-
und Fachkrafteaustausch (GR) enthalten. Die Daten zur
Forderung von deutsch-griechischem Jugend- und Fach-
krafteaustausch Uber das Sonderprogramm zur Forde-
rung von deutsch-griechischem Jugend- und Fachkrafte-
austausch bilden den Zeitraum Januar bis Marz 2021 ab.
Diese werden mit den Angaben des DGJW zusammenge-
fasst, um das Forderjahr vollstandig abzubilden. Die Daten
zur Forderung Uber das Sonderprogramm ,Beitrag zum
Deutsch-Israelischen Jugendwerk” sind in den Angaben
zum KJP enthalten. Die Daten zur Férderung Gber das Son-
derprogramm ,Beitrag zum Deutsch-Israelischen Jugend-
werk” sind in den Angaben zum KJP enthalten.

Eine detaillierte Auswertung der durch den KJP geférder-
ten Angebote findet sich in Kapitel 5.7 Kapitel ®

Auswirkungen der Pandemie auf die
Durchfiihrbarkeit der Angebote

Die pandemiebedingten Restriktionen und Mobilitatsein-
schrankungen im Jahr 2021 fuhrten zu insgesamt 1.055
abgesagten und verschobenen Angeboten bei allen For-
derkreisen und erforderten MalRnahmen und Sonderfor-
derungen, um diese aufzuwiegen. Ein groRer Fokus lag bei
DPJW, DFJW und JfE auf der Férderung von digitalen und
hybriden Angeboten. Sonderzuschisse flir pandemiebe-
dingte Mehrkosten und Forderprogramme wurden einge-
fuhrt und Férdersatze bei allen Forderkreisen erhéht.5

Zusatzlich wurde durch das Aussetzen von Antragsfristen
und/oder einer Umschichtung von Férdermitteln von
analog auf digital/hybrid versucht, weiterhin Angebote
angepasst an die Umstande zu fordern. Zugleich wurden
aufgrund der Unsicherheiten weniger Antrage gestellt.



METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Statistische Veroffentlichungen der Forderkreise sind auf-
grund unterschiedlicher Begriffsdefinitionen oder abwei-
chender Kategorienbildung meist unterschiedlich und
damit als Datengrundlage fur eine vergleichende Darstel-
lung nur eingeschrankt verwertbar.

Um eine Vergleichbarkeit zu erméglichen, hat |JAB Daten
zur Anzahl von Angeboten und Teilnehmenden bei vier der
funf Férderkreise durch einen Fragebogen erhoben. Fur
den Forderkreis KJP sowie das Sonderprogramm Griechen-
land konnten die Daten aus dem Datensatz des Bundes-
verwaltungsamtes (BVA) generiert werden. Der Bogen
umfasste folgende vier Anweisungen, erganzt durch Defi-
nitionen der Austauschformate mit dem Ziel eines einheit-
lichen Verstandnisses:

1. Nennen Sie bitte die Zahl der geférderten gruppenbe-
zogenen internationalen Angebote |hrer Einrichtung im
Jahre 2021, jeweils unterteilt in bi- und tri-/multilatera-
len schulischen und auBerschulischen Austausch in
Deutschland, im Ausland und digital/hybrid.

2. Bitte geben Sie die Gesamtzahl der von lhnen geférder-
ten Teilnehmenden an gruppen- und individualbezoge-
nen Angeboten im Jahre 2021 (schulisch und auBerschu-
lisch) aus dem In- und Ausland an.

1 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/internationales/internationale-
jugendpolitik/internationale-jugendarbeit/internationale-jugendarbeit-86848
(letzter Zugriff: 22.11.2023).

2 Vgl https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/
jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-
foerderung-89156 (letzter Zugriff: 22.11.2023).

3 Hier wird der Begriff Jugendaustausch im weiten Sinne verwendet, einschlie3-
lich des schulischen Austauschs und des Fachkrafteaustauschs im Rahmen
der Kinder- und Jugendhilfe bzw. der Jugendarbeit.

4 Die statistischen Ubersichten des AKLHU e.V. - Fachstelle und Netzwerk
flr internationale personelle Zusammenarbeit Gber Freiwillige in inter-
nationalen Freiwilligendiensten geben einen Uberblick Uber Freiwillige
und internationale Freiwillige in Freiwilligendiensten, vgl.: https://www.
entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_
Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf (letzter Zugriff: 22.11.2023) und https://
www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/AKLHUE_Relaunch/2020_Broschuere_
Statistische_Erhebung_2019_Outgoing.pdf (letzter Zugriff: 22.11.2023).

5 Vgl. https://www.dpjwonline.org/ (letzter Zugriff: 22.11.2023) und https://
www.dfjw.org/projektausschreibungen (letzter Zugriff: 22.11.2023).
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3. Bitte beantworten Sie, welche Auswirkungen die Pande-
mie auf die Durchfiuhrbarkeit der von Ihnen geférderten
Angebote hatte und welche MaRnahmen in Form von
Forderungen ergriffen wurden: Gab es pandemiebe-
dingt abgesagte bzw. verschobene Angebote? Wenn ja,
wie viele? Gab es neue Férderprogramme/Sonderférde-
rungen? Wenn ja, welche?

4. Nennen Sie bitte die Zahl der von Ihnen geférderten
Teilnehmenden an internationalen gruppenbezogenen
Angeboten im Jahre 2021, unterteilt in bi- und tri-/multi-
lateralen schulischen und auBerschulischen Austausch.

In den Antworttabellen zu den Fragen 1, 2 und 4 wurde
nach In- und Ausland sowie nach inlandischen und auslan-
dischen Teilnehmenden differenziert. Vorgegebene Aus-
tauschformate waren: ,Schulischer Austausch’, ,Aul3er-
schulischer Austausch’, ,Beruflicher Austausch’ und ,Fort-
und Weiterbildung'.

Die Kategorisierung in die oben genannten Austauschfor-
mate birgt eine gewisse analytische Unscharfe, bietet aber
mit dieser Aufgliederung eine gute Moglichkeit, zumindest
annahernd die unterschiedlich stark akzentuierten Ange-
botsschwerpunkte sichtbar zu machen. Die Angaben zu
den einzelnen Austauschformaten der Forderkreise sind
eher als Naherungswerte zu verstehen.


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/internationales/internationale-jugendpolitik/-internationale-jug
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/internationales/internationale-jugendpolitik/-internationale-jug
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-info
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-info
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-info
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen_AK/Statistische_Erhebung_Outgoing_2021_digital.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/AKLHUE_Relaunch/2020_Broschuere_Statistische_Erhebung_2019_Outgoing.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/AKLHUE_Relaunch/2020_Broschuere_Statistische_Erhebung_2019_Outgoing.pdf
https://www.entwicklungsdienst.de/fileadmin/AKLHUE_Relaunch/2020_Broschuere_Statistische_Erhebung_2019_Outgoing.pdf
https://www.dpjwonline.org/
https://www.dfjw.org/projektausschreibungen
https://www.dfjw.org/projektausschreibungen
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4.1 Angebotsumfang und -struktur

Die Forderkreise berichten fur das Jahr 2021 von insge-
samt 1.688° gruppenbezogenen Angeboten des &ffentlich
geforderten internationalen Jugendaustauschs, im Jahr
2019 waren es 8.711 Angebote und im Jahr 2017 9.513
Angebote.

Diese Zahl umfasst neben dem schulischen Austausch den
aullerschulischen Jugend- und Fachkrafteaustausch, den
beruflichen oder berufsorientierten internationalen Aus-
tausch sowie Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen.” Nicht
berucksichtigt sind in dieser Zahl individuelle Austausch-
formate wie Freiwilligendienste oder individueller schuli-
scher Austausch. Es fallt ein deutlicher Rickgang der gefor-
derten Angebote im Vergleich zu den Vorjahren auf, der
auf die Auswirkungen der Pandemie zurtckzufthren ist.
2021 wurden 80,7% bzw. 82,3% weniger Angebote gefor-
dert als 2019 und 2017.

Von den geforderten gruppenbezogenen Angeboten
fanden 4.847 (55,6%) im Inland, das heif3t in Deutschland,
und 3.862 (44,3%) im Ausland, das heil3tin den Partnerlan-
dern, statt. Es gab also mehr Angebote in Deutschland als
in den Partnerlandern, wie bereits im Jahr 2017 mit 4.984
Angeboten in Deutschland (52,4%) und 4.529 Angeboten in
den Partnerlandern (47,6 %).

Von den geférderten gruppenbezogenen Angeboten in
Prasenzfanden 781 (54,8%)im Inland, das heilRtin Deutsch-
land, und 643 (45,2%) im Ausland, das heif3t in den Partner-
landern, statt. Es gab auch hier mehr Angebote in Deutsch-
land als in den Partnerlandern, wie bereits in den Jahren
2019 und 2017, in denen 55,6 % bzw. 52,4% der Angebote in
Deutschland und 44,3% bzw. 47,6% der Angebote in den
Partnerlandern stattfanden.

6 Die Gesamtzahlist héher als die Summe der Angebote nach Format oder
Durchfuhrungsort. Grund dafir ist, dass bei 83 Angeboten des KJP Angaben
fehlen.

7 Die Fort- und Weiterbildungsaktivitaten wurden beim KJP nicht gesondert
vom BVA erfasst und mussen dort unberucksichtigt bleiben.

Kapitel 4

Neu hinzugenommen wurde die Option, die Angebote digi-
tal/hybrid durchzufihren. Daher fanden 356 Angebote
ohne sperzifizierte Ortsangabe statt. Die Erfassung der
Daten weist bei den Merkmalen ,in Prasenz’ und ,digital/
hybrid’ partielle Uberschneidungen auf.2Um eine korrekte
Abbildung zu gewahrleisten, werden diese Daten geson-
dert abgebildet, wenn eine Implementierung aufgrund der
Darstellungslogik nicht moglich ist.

Die meisten Angebote im In- und Ausland wurden vom
DFJW gefordert (279 im Inland, 281 im Ausland), gefolgt
vom KJP und JfE. ~ A1 Dies spiegelt sich auch bei den digi-
talen/hybriden Angeboten wider: Das DFJW forderte 246
von insgesamt 560 Angeboten und im Vergleich zu den
anderen Forderkreisen mit 69,1% die meisten digitalen/
hybriden Angebote. Bei JfE wurden keine Angaben zu digi-
talen/hybriden Angeboten gemacht, da aufgrund der For-
derstruktur keine Unterscheidung zwischen digitalen und
Prasenz-Veranstaltungen gemacht wurde.? Aul3er bei DPJW
und DGJW Uberwiegen bei allen Forderkreisen die gefor-
derten Angebote im Inland. = A>3

Ein Blick auf die Anteile der einzelnen Forderkreise am
Gesamtangebot der gruppenbezogenen Angebote in Pra-
senz zeigt deutliche Unterschiede: Das DFJW stellte mit
39,3% die Mehrheit aller geférderten Angebote, mit
Abstand folgt der KJP mit einem Anteil von 20,4% und JfE
mit 18,8%. DPJW, JfE und der KJP forderten somit zu unge-
fahr je einem Funftel die internationalen Angebote des
gruppenbezogenen Jugendaustauschs. = #kb-2

8 Die 91 digitalen/hybriden Angebote wurden beim DPJW nicht gesondert
erfasst. Somit muss diese Zahl von der Gesamtzahl aller Begegnungsformen
abgezogen werden, weswegen es eine Abweichung der Summe der Angebote
von der Gesamtzahl gibt.

9 JUGEND fur Europa gab an: ,Die Férderstruktur von Erasmus+ und dem
Europaischen Solidaritatskorps bietet den Antragsstellern eine grof3tmog-
liche Flexibilitat, auch hinsichtlich des Einbezugs von digitalen und hybriden
Elementen. Eine Unterscheidung zwischen digitaler und Prasenz-Veranstal-
tung ist nicht méglich.”



61

.\s]:8 8 Angebote im In- und Ausland nach Foérderkreis - in absoluten Zahlen

Lesebeispiel: Das DFJW férderte 2021 279 gruppenbezogene Angebote
des internationalen Jugendaustauschs im Inland/in Deutschland und
281 Angebote im Ausland/im Partnerland (in der Regel in Frankreich).

Ausland
o [ =
pgw [l 31
opw [ 166
JfE e 22
KJp* | PE
Gesame [ 643

* Hinweis: Uber das Sonderprogramm ,Beitrag zum Deutsch-Israeli-
schen Jugendwerk” geférderte Angebote sind hier und im Folgenden
in den Angaben zum KJP enthalten

Ao]ofvA Anteil der Férderkreise
am Gesamtangebot - in Prozent

20,4%

560

i Angebote

18,8%

DPJW DI
18,1% Sl )

Lesebeispiel: Das DFJW férderte insgesamt 560 Angebote,
was einem Anteil von 39,3% an allen flinf Forderkreisen
im Zustandigkeitsbereich des BMFSF) entspricht.

.\s]spe} Digitale/hybride Angebote nach
Forderkreis - in absoluten Zahlen und Prozent

KJP
12 (3,4%)

246 (69,1 %)

92 (25,8%)

356
Angebote

DGJW

6 (1,7%)

Lesebeispiel: Im Jahr 2021 forderte das DFJW 246 digitale/
hybride Angebote. Das entspricht einem Anteil von 69,1%
der geférderten digitalen/hybriden Angebote.



62

LssY Angebote aller Forderkreise im In- und Ausland in Prasenz nach
Format in den Jahren 2019 und 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

20 Inland Ausland  Gesamt
. Schulischer Austausch 2.072 1.815 3.887
. AuBerschulischer Austausch 2.110 1.604 3.714
Beruflicher Austausch 288 281 569
@ Fort-/Weiterbildung 312 162 474
Sonstige Formate 65 0 65
Gesamt 4.847 3.862 8.709

Sonstige Formate
0,7%

Fort-/Weiterbildung
5,4%

Beruflich
6,5%

Schulisch
44,6%

AuBerschulisch
42,6%

208 Inland Ausland  Gesamt
. Schulischer Austausch 62 115 177
. AuBerschulischer Austausch 470 382 852
Beruflicher Austausch 83 64 147
. Fort-/Weiterbildung 92 82 174
Sonstige Formate 74 0 74
Gesamt 781 643 1.424

Sonstige Formate
52%

Fort-/Weiterbildung
12,2%

Schulisch
12,4%

Beruflich
10,3%

AuBerschulisch
59,8%

Lesebeispiel: Die funf Férderkreise forderten im Jahr 2021 62 Angebote zum schulischen Austausch in Deutschland und 115 Angebote in
den Partnerlédndern, somit insgesamt 177 Angebote, was einem Anteil von 12,4% am Gesamtangebot entspricht. Im Jahr 2019 waren es
2.072 Angebote zum schulischen Austausch in Deutschland und 1.815 Angebote in den Partnerlandern, somit insgesamt 3.887 Angebote,
was einem Anteil von 45,1% entspricht. Im Jahr 2021 wurden 3.710 weniger Angebote des schulischen Austauschs geférdert als 2019.

) 8=) Digitale/hybride Angebote

Sonstige Formate

aller Forderkreise nach Format - 13 (3,4%)
in absoluten Zahlen und Prozent

Fort-/Weiterbildung

Schulischer Austausch
51 (14,4%)

61(17,2%)

Beruflich
62 (17,5%)
Lesebeispiel: Die finf Férderkreise férderten im Jahr
2021 169 digitale/hybride Angebote zum aulRerschuli-
schen Austausch, was einem Anteil von 47,6% an allen
gefoérderten digitalen/hybriden Angeboten entspricht.

356
Angebote

AuBerschulischer Austausch
169 (47,6 %)
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6 von 10 geférderten Formaten waren
Angebote des auRerschulischen Austauschs.

Die Angebotsstruktur nach
Austauschformaten im Uberblick

Forderkreisibergreifend wurden im Jahr 2021 1.688 Ange-
bote im In- und Ausland finanziell unterstitzt. Bei 1.605
Angeboten wurden Angaben zum Format gemacht. Der
aullerschulische Austausch stellt mit 59,8% (852 Ange-
bote) mehr als die Halfte aller Angebotsformate. Dahinter
folgen die Ubrigen Austauschformate mit einem ahnlichen
Anteil zwischen 5,2% und 12,4%. Insbesondere der schuli-
sche Austausch ist mit 12,4% nur marginal vertreten und
bildet im Vergleich zu den Jahren 2019 mit 45,1% (3.887
Angebote) und 2017 mit 42% (3.994 Angebote) eine umge-
kehrte Verteilung ab. = Abb-4

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den digitalen und hybriden
Angeboten, bei denen auch die auBerschulischen Ange-
bote mit 47,6% (169 Angebote) dominieren, gefolgt von
schulischen Formaten mit 14,4% (51 Angeboten). = Abb-5

Ein Blick auf die Forderkreise zeigt, dass bei allen Férder-
kreisen im Jahr 2021 der Anteil des aul3erschulischen Aus-
tauschs gegenuber den anderen Formaten Uberwiegt.
Jedoch werden bei Betrachtung der einzelnen Férderkreise
unterschiedliche Schwerpunkte in den Angebotsstruktu-
ren deutlich. Nicht jedes Austauschformat - also schuli-
scher, auBBerschulischer und beruflicher Austausch sowie
Fort- und Weiterbildungsangebote im Kontext des interna-
tionalen Jugendaustauschs - falltin die Zustandigkeit eines
jeden Forderkreises.’

10 Das DPJW gab an: ,Das DPJW definiert den schulischen Austausch vor allem
nach der deutschen Tragerschaft, da wegen der unterschiedlichen Struktur
und Tradition der auBerschulischen Jugendarbeit in Polen immer noch
Schulen auch Orte der aulerschulischen Jugendarbeit sind. Auch deshalb
gibt es eine grolRe Zahl von Kooperationen zwischen polnischen Schulen und
deutschen Tragern der aulRerschulischen Jugendarbeit. Diese Kooperationen
gelten fur das DPJW als auBerschulisch.”

Wahrend DFJW und DPJW alle abgefragten Begegnungsfor-
men fordern, findet sich bei JfE, KJP und DGJW nur ein Teil
der Begegnungsformen. Schulischen Austausch fordern
nur DFJW, DGJW und DPJW, wobei das DGJW angab, im Jahr
2021 pandemiebedingt keinen schulischen Austausch
gefordert zu haben. Beruflicher Austausch wird nur von
DFJW und DPJW gefordert. = Abb-6

Auffallig ist das starke Gewicht des auBerschulischen Aus-
tauschs im Portfolio aller Férderkreise - auch im Vergleich
zu 2019, wo sich eine andere Verteilung zeigt. Die Vertei-
lung im Jahr 2021 lasst sich durch den pandemiebedingten
Einbruch der Zahlen des schulischen Austauschs erklaren.
2021 férderten nur die beiden bilateralen Jugendwerke
DFJW und DPJW schulischen Austausch mit 106 bzw. 96
Angeboten, was einem Anteil von 13,2% bzw. 37,2% am
jeweiligen Gesamtangebot entspricht. Im Vergleich zu
2019 verzeichnen beide Jugendwerke einen starken Abfall.
2019 lag der Anteil des schulischen Austauschs beim DFJW
bei 61,8% und beim DPJW bei 58,3%. Gemeinsam ist
beiden Jugendwerken die Férderung des internationalen
beruflichen Jugendaustauschs. Immerhin jedes funfte
Angebot beim DFJW und jedes zehnte beim DPJW bietet in
diesem Bereich Jugendlichen eine internationale Aus-
tauschmoglichkeit mit dem Partnerland Frankreich bzw.
Polen. Anders dagegen die Forderstruktur beim KJP und
auch bei JfE: Hier liegt der Schwerpunkt auf dem aul3er-
schulischen Jugend- und Fachkrafteaustausch mit 72,5%
bzw. 100%.
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DFJW

DGJW

DPJW

JfE

KJP

DFJW

GR

DPJW

JfE

KIP

':\o]sls) Angebotsportfolio der Forderkreise - in Prozent

2021

13,2% 44,2% PARY)

37,.2% 12%

100%

72,5%

50% 33,3%

2019

61,8% 21,5% 6%

95% 3%

58,3% 32,3%

63,8% 36,2%

96,6 %

. Schulischer Austausch

. AuBerschulischer Austausch
Beruflicher Austausch

. Fort-/Weiterbildung

Sonstige Formate

Lesebeispiel: Durch den KJP wurden im Jahr 2021 Angebote des aulerschulischen Austauschs, der Fort-/Weiterbildung und
sonstige Formate gefoérdert. 50% der Angebote waren Angebote des auBerschulischen Austauschs, 33,3% Fort-/Weiterbildun-
gen und 6,3% sonstige Formate. Im Jahr 2019 wurden tber das Sonderprogramm Griechenland (GR) zu 95% auBerschulischer
Austausch und zu 3% sonstige Formate gefordert.

4,1%

3,4%
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Mehr als die Halfte der Angebote des aulRer-
schulischen Austauschs waren tri-/multilateral.

Aulerschulischer Austausch im Fokus

Alle Forderkreise stellen Férdermittel fir Angebote des
auBBerschulischen Austauschs bereit. Im Jahr 2021 war
mehr als jedes zweite Format ein Angebot des aul3erschu-
lischen Austauschs. Dabei sind die Anteile der Forder-
kreise an den insgesamt 968 Angeboten unterschiedlich.

Die Forderung durch DFJW, JfE und KJP ermdglichte den
Grol3teil aller auBerschulischen Angebote: DFJW mit 356
Angeboten (36,8%), JfE mit 268 Angeboten (27,7%) und KJP
mit 219 Angeboten (22,6 %). Auch hier fallt ein Unterschied
zu 2019 auf: Da war es vor allem die Férderung durch den
KJP, die mit einem Anteil von 47,5% mehr als zwei Finftel
aller auBerschulischen Angebote ermdoglichte. = A7

Bei einem Vergleich der geférderten Angebote im In- und
Ausland fallt auf, dass im Vergleich zu den anderen Forder-
kreisen durch den KJP deutlich mehr Angebote in Deutsch-
land (247 Angebote) als in den Partnerlandern (43 Ange-
bote) gefordert wurden. =488

Bi- und tri-/multilaterale Angebote

Bei Angeboten des aul3erschulischen und schulischen Aus-
tauschs wird zwischen bilateralen und tri-/multilateralen
Angeboten unterschieden. Bei den anderen Formaten
wurde diese Unterscheidung nicht abgefragt.

Im Jahr 2021 waren 13 von 177 Angeboten des schulischen
Austauschs (7,0%) tri-/multilateral und teilten sich auf 46 %
(6 von 13 Angeboten) im Inland und 54% (7 von 13 Angebo-
ten) im Ausland auf. Uber das DPJW wurden 10 von 13 tri-/
multilateralen Angeboten (77,0%) und Gber das DFJW 3 von
13 Angeboten (23,0%) geférdert. Im Jahr 2019 folgten sie
einer ahnlichen Verteilung, bei welcher die Anteile bei
77,0% bzw. 23,0% lagen.

Anders sieht es bei den auerschulischen Angeboten aus:
Mehr als die Halfte der Angebote des aulierschulischen
Austauschs waren tri-/multilaterale Angebote [442 von 852
(52%)], was sich auch in der Aufteilung der Angebote nach
In-und Ausland widerspiegelt: Der Anteil tri-/multilateraler
Angebote in Deutschland und der Anteil an Angeboten im
Ausland lag in etwa bei der Halfte des jeweiligen Gesamt-
angebots: 256 von 447 Angeboten (57,0%) bzw. 186 von
382 Angeboten (49,0%). Somit war jedes zweite geforderte
Format des auBBerschulischen Austauschs ein tri-/multila-
terales Angebot. Uber JfE wurden 266 der 447 tri-/multila-
teralen Angebote (55,5%) und tber DFJW 61 (19,4%), KJP 64
(13,4%), DPJW 48 (10,0%) und DGJW 8 (1,7%) gefordert.

- Abb.9

Im Jahr 2019 lag der Anteil tri-/multilateraler auBerschuli-
scher Angebote mit 1.050 von 3.714 bei fast einem Drittel
(28,3%). Der starke Zuwachs des Anteils tri-/multilateraler
Angebote von 28,3% auf 52% kénnte mit dem pandemie-
bedingten Anstieg digitaler/hybrider Formate zusammen-
hangen, da dadurch tri-/multilaterale Angebote leichter
umgesetzt werden konnten.

Im Jahr 2021 wurden die tri-/multilateralen aulBerschuli-
schen Angebote im Inland insbesondere Uber JfE [145
Angebote (56,6%)] und KJP [60 Angebote (23,7%)] gefor-
dert. Die Anteile von DPJW (10,9%), DFJW (9%) und DGJW
(0%) waren deutlich geringer.

Eine andere Verteilung zeigt sich bei multilateralen auRBer-
schulischen Angeboten in den Partnerlandern. Die Mehr-
heit der Angebote wurde von JfE [121 Angebote (65,1%)]
und vom DFJW [38 Angebote (23,7 %)] gefordert. Der Anteil
der Forderung durch den KJP ist mit 2,2% (4 von 186 Ange-
boten) wesentlich geringer und die Anteile von DPJW
(10,8%) und DGJW (1,6 %) sind ahnlich hoch.
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\slsivAd AuBBerschulischer Austausch der Forderkreise fiir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

Sonstige Formate

92

Schulischer Austausch

DFJW 356 (36,8 %)
Fort-/Weiterbildung 202
222
DGJW 27 (2,8%)
DPJW 98 (10,1 %)
Beruflicher Austausch 1.688
204 Angebote
JfE 268 (27,7%)
AuBerschulischer Austausch
KJP 219 (22,6 %) 268
Lesebeispiel: Durch den KJP wurden 219 Angebote des auBerschulischen Austauschs gefordert.
Das entspricht einem Anteil von 22,6% aller Angebote des auRBerschulischen Austauschs.
.\eloi) Angebote des aulRerschulischen Austauschs der Foérderkreise im
In- und Ausland fur 2019 und 2021 - in absoluten Zahlen
Inland 2021 Ausland
1 UV R
17| bgw [31
2] oew [ 166
146 [l JFE 22
247 [ KJP fla3
7e1 I ceome [ 643
Inland 201 9 Ausland
o S orv [
a7 GR B
o BN oew N sos
234 JfE keine Angabe™
I or e 7ss
20 [ cesam: [ 1.604

Lesebeispiel: Durch das DPJW wurden im Jahr 2021 166 Angebote des auRerschulischen Austauschs im Ausland/im Partnerland (in der Regel in

Polen) und 92 Angebote in Deutschland geférdert. Im Jahr 2019 waren es 305 Angebote im Ausland und 415 Angebote in Deutschland.

11 JUGEND flir Europa gab an: ,Die Zahlen geben kein vollstandiges Bild ab. Die durch andere Nationale Agenturen
geforderten Projekte mit Teilnehmerinnen aus Deutschland sind durch JUGEND fiir Europa nicht zu ermitteln.”
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As]oB¢) Tri-/multilaterale, auRBerschulische Angebote im In- und Ausland

nach Forderkreis flir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

P o1 (19.4%
64 (13,4%) (19,4%)
DGJW

8 (1,7%)

DPJW

447 48 (10%)

Angebote

JfE
266 (55,5%)

Lesebeispiel Abb. 9: Durch JfE wurden 266 tri-/multilaterale,
aullerschulische Angebote im In- und Ausland geférdert. Das
entspricht einem Anteil von 55,5% aller geférderten tri-/multilate-
ralen, auBerschulischen Angebote.

Lesebeispiel Abb. 10: An DPJW-geférderten Angeboten in
Deutschland und den Partnerlandern nahmen 5.452 Teilnehmen-
de aus Deutschland und 6.959 Teilnehmende aus den Partner-
landern teil.

Lesebeispiel Abb. 11: 44,9% der Teilnehmenden aus Deutsch-
land, die an einem Angebot im Partnerland teilnahmen wurden
vom DFJW gefordert, das entspricht 2.451 Teilnehmenden. 40,9%
der Teilnehmenden aus Deutschland, die an einem Angebot in
Deutschland teilnahmen, wurden tber das DFJW geférdert, das
entspricht 5.281 Teilnehmenden.

/ool (0] Teilnehmende aus Deutschland und den Partnerlandern nach Forderkreis fir 2021 - in absoluten Zahlen

KJP 3.611 DFJW 7.732

18.363
Teilnehmende

JfE 1.568
aus Deutschland

DPJW 5.452

KJP 3.459 DFJW 7.242

24.198
Teilnehmende
aus den
Partnerlandern

JfE 6.538

DPJW 6.959

N=42.561

LSRN Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten in Deutschland und in
den Partnerlandern nach Forderkreis fir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

KJP
3.182 (24,7%)

DFJW
5.281 (40,9%)

12.902
Teilnehmende

JfE an Angeboten in
937 (7.3%) Deutschland
DPJW

3.502 (27,1%)

KJP
429 (7,9%) DFJW

2.451 (44,9%)
JfE

631 (11,6%)

5.461
Teilnehmende
an Angeboten in
Partnerlandern

1.950 (35,7 %)
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Kapitel 4

19.024 Personen konnte trotz der Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie eine Auslandserfahrung ermaéglicht werden.
Vor der Pandemie waren es im Jahr 2019 160.569 Personen.

4.2 Teilnehmende

Rund 58.374 Personen aus Deutschland und den Partner-
landern® wurde im Jahr 2021 die Teilnahme an internatio-
nalen Begegnungen ermoglicht.’® Diese Anzahl umfasst
auch die Anzahl der Teilnehmenden an digitalen/hybriden
Angeboten, wenngleich diese im weiteren Verlauf des
Kapitels aufgrund der Abbildungslogik nicht bertcksichtigt
wird."Im Jahr 2021 waren es 255.714 Personen und im Jahr
2017 waren es 241.345 Personen. Insgesamt nahmen im
Jahr 2021 18.363 Personen aus Deutschland und 24.198
Personen aus den Partnerlandern an den Angeboten teil.
Damit liegt der Anteil der Teilnehmenden aus Deutschland
(43,1%) unter dem der Teilnehmenden aus den Partnerlan-
dern (56,9%).

5.363 Teilnehmenden aus Deutschland und 13.661 Teilneh-
menden aus den Partnerlandern wurde im Rahmen dieser
geforderten Begegnungen eine Auslandserfahrung ermog-
licht (gesamt: 19.024, 32,6%)."> 12.902 Teilnehmenden aus
Deutschland wurde eine internationale Erfahrung im eige-
nen Land' zuteil. Allein durch die beiden Jugendwerke

12 Mit der Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehorigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in Deutsch-
land bzw. im Partnerland.

13 Die Gesamtzahl ist héher als die Summe der Teilnehmenden nach Zugehorig-
keit zu der Gruppe aus dem In- oder Ausland. Grund dafir ist, dass die 1.169
Teilnehmenden des DGJW nicht in dieser Kategorisierung erfasst werden
konnten.

14 Der Anteil der Teilnehmenden an digitalen/hybriden Angeboten konnte nur
beim DFJW aussagekréftig erfasst werden, da es bei den anderen Forder-
kreisen zu Uberschneidungen in der Erfassung kam bzw. sie einer anderen
Forderlogik folgen, in der es keine Unterscheidung zwischen digital/hybrid
und Prasenz gibt. Deswegen ist kein akkurater Vergleich der Daten méglich.
Dazu JfE: ,Die Férderstruktur von Erasmus+ und dem Européischen Solidari-
tatskorps bietet den Antragstellern eine grof3tmaogliche Flexibilitat, auch
hinsichtlich des Einbezugs von digitalen und hybriden Elementen. Eine Unter-
scheidung zwischen digitaler und Prasenz-Veranstaltung ist nicht méglich.”

DFJW und DPJW wurden 27.021 Teilnehmende in Deutsch-
land und den Partnerlandern (63,5%), also mehr als drei
Funftel der Teilnehmenden, geférdert. Die Anzahl der Teil-
nehmenden aus dem In- und Ausland verteilt sich wie
folgt: DFJW mit 14.974 Personen (35,2%), DPJW mit 12.411
Personen (29,2%), JfE mit 8.106 Personen (19,0%) und KJP
mit 7.070 Personen (16,6 %).> Abb- 10

Durch die funf Forderkreise wurden 18.363 Personen aus
Deutschland geférdert, davon 12.902 Personen im Rahmen
von Angeboten in Deutschland und 5.461 Personen Uber
Austausch und Begegnungen in den Partnerlandern. Im
Jahr 2019 waren es 114.935 Personen und 2017 waren es
127.094 Personen.” Abb- 11

Im Jahr 2021 wurden insgesamt 26.792 Personen im
Rahmen von Angeboten in Deutschland geférdert. Sie ver-
teilen sich wie folgt auf die Forderkreise: DFJW 8.444
(31,5%), DPJW 7.559 (28,2%), KJP 6.220 (23,2%), JfE 4.340
(16,2%) und DGJW 229 (0,9%)."”

15 Die Zahl entspricht der Summe der Teilnehmenden aus Deutschland, die an
einem Angebot im Ausland teilgenommen haben, und der Teilnehmenden
aus den Partnerlandern, die an einem Angebot in Deutschland teilgenommen
haben. Das DGJW hat keine Angaben zur Herkunft der Teilnehmenden
gemacht und wird daher im weiteren Verlauf im Sinne der Abbildungslogik
nicht dargestellt.

16 10.537 Teilnehmende aus den Partnerlandern haben an Angeboten im
Ausland teilgenommen. Da auch multilaterale Angebote unter den Angeboten
sind, lasst sich fur diese Gruppe nicht eindeutig sagen, wo die Begegnung
stattgefunden hat und ob es sich um eine internationale Erfahrung im
eigenen Land handelt.

17 In diesem Fall konnten die Daten des DGJW miteinbezogen werden, da sich
der Vergleich auf die Gesamtzahl der Teilnehmenden ohne Herkunftsbezeich-
nung bezieht.



Teilnahme an Angeboten im In- und
Ausland - Anteile der Forderkreise

Ein Blick auf die Teilnehmenden an Angeboten in den Part-
nerlandern zeigt, dass 5.461 Teilnehmenden aus Deutsch-
land durch die Forderkreise eine Auslandserfahrung
ermoglicht wurde. Die Zahlen stellen sich wie folgt dar:
DFJW 2.451 (44,9%), DPJW 1.950 (35,7%), JfE 631 (11,6%)
und KJP 429 (7,9%) Personen.'®

Im Jahr 2019 konnte 68.420 inlandischen Teilnehmenden
eine Auslandserfahrung ermaoglicht werden. Mit Blick auf
die Verteilung beider Jahre zeigt sich, dass die Anteile von
DFJW und KJP im Jahr 2021 gesunken sind, wahrend der
Anteil des DPJW leicht gestiegen ist. Die Zahlen der Teilneh-
menden verteilen sich im Jahr 2019 wie folgt: DFJW 34.422
(50,3%), DPJW 20.004 (29,2%), KJP 13.193 (19,2%) und GR
796 (1,2%) Personen.”

18 Es wurden nur die Angebote in Prasenz im In- und Ausland bertcksichtigt.
N=16.938

19 Fur das Jahr 2019 wurden von JfE keine Angaben zu den Angeboten im
Ausland gemacht.

Die Férderung durch DFJW und
DPJW ist far die Erméglichung
von schulischen Auslands-
erfahrungen im Jahr 2021 far
Teilnehmende aus Deutschland
zentral.
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:\s]: 8% VA Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten in Prasenz im
In- und Ausland und auBerschulischer Austausch der Forderkreise

im Fokus flir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

DFJW 3.833 (30,9 %)

AuBerschulischer

DPJW 4.428 (35,8%) Austausch

12.386 (64,9%)

JFE 1.568 (12,7 %)

KJP 2.557 (20,6 %)

Lesebeispiel: 12.386 Teilnehmende haben an Angeboten des auRerschulischen Aus-

Beruflicher Austausch
1.062 (5,6 %)

Sonstige Formate
1.054 (6,5%)

Schulischer Austausch
985 (9,5%)

24.011

Teilnehmende

aus Deutschland Fort-/Weiterbildung

2.761 (14,5%)

tauschs im In- und Ausland teilgenommen. 4.428 dieser Teilnehmenden wurden durch

das DPJW geférdert. Das entspricht einem Anteil von 35,8%.

Teilnehmende nach Austauschformaten
im Uberblick

Die meisten Teilnehmenden aus Deutschland wurden im
Rahmen des auBerschulischen Austauschs gefordert
[12.386 Teilnehmende (64,9%)], gefolgt von Fort- und Wei-
terbildung [2.761 Teilnehmende (14,5%)]. Der Anteil der
Teilnehmenden an schulischem und beruflichem Aus-
tausch liegt bei 9,5% und 5,6%. Im Jahr 2019 wurden 9 von
10 Teilnehmenden aus Deutschland im Rahmen des aul3er-
schulischen und schulischen Austauschs gefordert.” A 12

Im Jahr 2019 war die Gesamtzahl der inlandischen Teilneh-
menden mit 114.935 héher und auch hinsichtlich der Ver-
teilung zeigte sich ein anderes Bild: Inlandische Teilneh-
mende am aulerschulischen Austausch (46,1%) und am
schulischen Austausch (43,3%) machten die groRten
Anteile aus. Der Anteil inlandischer Teilnehmender an Fort-
und Weiterbildungen machte 4,8% und an beruflichem
Austausch 5,0% aus. Ahnlich war es 2017. Somit haben ver-
mutlich pandemiebedingt der schulische Austausch und
Fort- und Weiterbildungen die Platze getauscht.

Ein Blick auf die 6.181 Teilnehmenden aus Deutschland an
Angeboten in den Partnerldndern zeigt, dass mehr als drei
Funftel der Teilnehmenden durch auBerschulischen Aus-
tausch eine Auslandserfahrung ermoglicht wurde,” A0 13
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/ao]s BN e} Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten in den
Partnerlandern in Prasenz fiir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

Schulischer Austausch
985 (15,9 %)

Fort-/Weiterbildung
485 (7,8%)

6.181

Teilnehmende
aus Deutschland

Beruflicher Austausch
677 (11%)

AuBerschulischer

Austausch

4.034 (65,3 %)

Lesebeispiel: 985 Teilnehmende aus Deutschland haben an schulischem Austausch in

den Partnerlandern teilgenommen. Das entspricht 15,9% aller Teilnehmenden, die an

Angeboten in den Partnerlandern teilgenommen haben.

Schulischer Austausch - Férderung
durch DFJW, DGJW und DPJW

Da Angebote des schulischen Austauschs lediglich von den
bilateralen Jugendwerken DFJW, DGJW und DPJW geférdert
werden, verteilen sich die Teilnehmenden auf diese drei
Forderkreise. Im Jahr 2021 hat das DGJW pandemiebedingt
keinen schulischen Austausch gefdrdert, weswegen nur
die anderen beiden Férderkreise abgebildet werden. Im
Rahmen des schulischen Austauschs in Deutschland und
den Partnerlandern férderte das DPJW im Jahr 2021 691
Schiler*innen (50,7%) und das DFJW 672 Schiler*innen
(50,3%) aus Deutschland. Bei den Schuler*innen aus den
Partnerlandern zeigt sich ein ahnliches Verhaltnis, wobei
die Zahl der Teilnehmenden aus den Partnerlandern héher
ist: Das DPJW forderte 836 Schiler*innen (50,0%) und das
DFJW 835 Schiler*innen (50,0%). Die Forderung durch
DFJW und DPJW ist fur die Ermoglichung von schulischen
Auslandserfahrungen fur Teilnehmende aus Deutschland
zentral.

AulBerschulischer Austausch im Fokus

Der auBBerschulische Austausch wird von allen Forderkrei-
sen gefordert - wenn auch in unterschiedlichem Mafe. Im
Jahr 2019 verzeichnete der KJP mit 25.464 (48%) inlandi-
schen Teilnehmenden im In- und Ausland den hdéchsten
Anteil. Auf einen ahnlich hohen Anteil kamen die beiden
Jugendwerke DPJW und DFW zusammengenommen
[22.853 Teilnehmende (43,7 %)]. Im Jahr 2021 zeigt sich ein
anderes Bild: Die meisten Teilnehmenden wurden vom
DPJW mit 35,8% gefordert, gefolgt von DFJW und KJP mit
30,9% und 20,6%. = Abb-12
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Zusammenfassung

Die sechs im Zustandigkeitsbereich des Bundesministe-
riums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF))
angesiedelten Forderkreise - das Deutsch-Franzdsische
Jugendwerk (DFJW), das Deutsch-Griechische Jugendwerk
(DGJW), das Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW), die
Nationale Agentur JUGEND fur Europa (JfE), das Sonder-
programm ,Beitrag zum Deutsch-Israelischen Jugend-
werk” und der Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) -
forderten im Jahr 2021 insgesamt 1.688 gruppenbezogene
Angebote des internationalen Jugendaustauschs mit
offentlichen Mitteln. Pandemiebedingt konnten weniger
Angebote gefordert werden. Die geforderten Angebote
entsprechen etwa einem Funftel der Angebote, die in den
Jahren 2019 und 2017 geférdert wurden.

Etwas mehr als die Halfte der Angebote fand in Deutsch-
land und etwas weniger als die Halfte der Angebote in den
Partnerlandern statt. Ein Funftel der Angebote wurde digi-
tal/hybrid durchgefuhrt.

Etwa zwei Finftel der Angebote wurden vom DFJW im In-
und Ausland gefordert, je etwa ein Flunftel der Angebote
von KJP, JfE und DPJW.

Wahrend sich in den Jahren zuvor schulischer und aul3er-
schulischer Jugendaustausch mit einem Anteil von jeweils
etwa zwei Funfteln die Waage hielten, dominierten 2021
die aulRerschulischen Angebote mit fast zwei Dritteln. Auch
hier zeigen sich die Auswirkungen der Pandemie.

Kapitel 4

Der Anteil tri-/multilateraler Angebote ist im Vergleich zu
2019 deutlich gestiegen: Mehr als die Halfte der Angebote
des aullerschulischen Austauschs waren tri-/multilateral -
2019 war es etwa ein Drittel. Beim schulischen Austausch
waren es 2021 etwa 7% und 2019 2%.

Ein Blick auf die Teilnehmenden hat gezeigt: Rund 58.000
Personen aus Deutschland und den Partnerlandern wurde
im Jahr 2021 durch die Férderung der flnf Forderkreise die
Teilnahme an internationalen Begegnungen ermoglicht.
Mehr als 18.000 Personen aus Deutschland und mehr als
24.000 Personen aus den Partnerlandern nahmen an den
Angeboten teil. Auch hier spiegeln sich die Auswirkungen
der Pandemie deutlich wider. Allein durch DFJW und DPJW
wurden fast zwei Drittel der Teilnehmenden in Deutsch-
land und den Partnerlandern gefoérdert.

Im Rahmen der geférderten Angebote wurde 5.363 Teil-
nehmenden aus Deutschland und 13.661 Teilnehmenden
aus den Partnerlandern eine Auslandserfahrung ermog-
licht. So konnten etwa 19.000 Personen trotz der Auswir-
kungen der Pandemie eine Auslandserfahrung machen.
Vor der Pandemie in 2019 waren es etwa 160.000 Perso-
nen. Zudem wurde fast 13.000 Teilnehmenden aus
Deutschland eine internationale Erfahrung im eigenen
Land zuteil.



1.688

gruppenbezogene Angebote
des internationalen
Jugendaustauschs wurden
gefdrdert.

52 %

der auBerschulischen Angebote
waren tri-/multilateral.

42.000

Personen wurde eine
Auslandserfahrung
ermoglicht.

58.000

Personen aus Deutschland und

den Partnerlandern wurde die

Teilnahme an internationalen
Begegnungen ermoglicht.

21 %

der Angebote waren
digital/hybrid.

73

23 %

der auBBerschulischen
Angebote wurden durch
den KJP geférdert.

64 %

der Teilnehmenden wurden
durch DFJW und DPJW
gefordert.

Die meisten Teilnehmenden aus
Deutschland wurden im Rahmen
des auBerschulischen Austauschs

(64,9%) und der Fort- und

Weiterbildung (14,5 %) gefordert.



Der Kinder- und
Jugendplan des Bundes

Die Forderung der Angebote
der Internationalen Jugendarbeit

Julia Hallebach / Nora Yumi Unger
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Der Kinder- und Jugendplan des Bundes
(KJP) ist neben meist zeitlich befristeten
Sonderprogrammen das zentrale Forder-
instrument der Kinder- und Jugend-

hilfe auf Bundesebene und Teil des
Bundeshaushaltsplans.

Angebote der Internationalen Jugendarbeit
werden aus Mitteln des KJP geférdert.
Deren Vergabe erfolgt gemal den Richt-
linien des KJP Uiber Zentralstellen. Zudem
werden bi- und multilaterale Jugendbe-
gegnungen und Fachkrafteprogramme mit
Israel, der Tschechischen Republik bzw.

der Russischen Fdderation mit Sondermit-
teln aus dem KJP' durch ConAct - Koordinie-
rungszentrum Deutsch-Israelischer Jugend-
austausch (ConAct), die Stiftung Deutsch-
Russischer Jugendaustausch gGmbH (DRJA)?
und das Koordinierungszentrum Deutsch-
Tschechischer Jugendaustausch - Tandem
(Tandem) gefordert.
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METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Auf der Grundlage der statistischen Mitteilungen anhand
des KJP-Formblatts M (Anlage zu Formblatt V2) wurden die
Angaben durch das Bundesverwaltungsamt (BVA) zusam-
mengestellt.

Durch das Formblatt M wurden fur das Jahr 2021 Begeg-
nungsland, Name des Tragers, Art der Begegnung (bi- und
multilaterale Jugendbegegnung, bi- und multilaterales
Fachkrafteprogramm sowie sonstige Formate, darunter
Kleinprojekt, GroRRveranstaltung und nicht naher bezeich-
nete sonstige Aktivitat in Deutschland und Jugendbegeg-
nung und Fachkrafteprogramm im Ausland), Anzahl der
Teilnehmenden insgesamt sowie Anzahl der weiblichen
Teilnehmenden aus Deutschland und den Partnerlan-

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber den KJP-geférder-
ten bi- und tri-/multilateralen Jugend- und Fachkrafteaus-
tausch im Jahr 2021 - und zwar Uber Angebotsumfang und
-struktur inklusive der Themen, Uber die Teilnehmenden,
die Zentralstellen, die Hohe der Zuwendungen sowie tber
Partnerlander und Regionen. Oftmals wird dabei zwischen
der Forderung ohne Sondermittel und der Férderung mit
Sondermitteln unterschieden. Uber Sondermittel werden
die Angebote von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem
gefordert.

Datengrundlage sind die Angaben, die durch das BVA, die
Stiftung DRJA und ConAct Ubermittelt wurden. In den
durch das BVA Ubermittelten Daten zum KJP sind Anga-
ben von Tandem und des Sonderprogramms »Beitrag
zum Deutsch-Israelischen Jugendwerk« enthalten.

Nicht bertcksichtigt wurden die geforderten Angebote im
Rahmen des Sonderprogramms zur Forderung des
deutsch-griechischen Jugend- und Fachkrafteaustauschs
(GR), dem zwar die KJP-Forderrichtlinien zugrunde liegen,
das jedoch kein Bestandteil der eigentlichen KJP-Forde-
rung ist. Angebote des GR und des Deutsch-Griechischen
Jugendwerks (DGJW) finden in Kapitel 4 Berucksichti-
gung. 5~ Kapitel4

Kapitel 5

dern3, Anzahl der Personen zwischen 8 und 26 Jahren,
Anzahl der Programmtage, Themenfelder der Begegnung,
Gesamtkosten und Hohe der KJP-Zuwendung erfasst.

Diese Angaben liegen 2021 fur insgesamt 303 geforderte
MaRBnahmen vor und bilden hier die Auswertungsbasis.
Nicht zu allen Angeboten liegen alle Angaben vor. Aus
diesem Grund wird unter den Abbildungen der Stichpro-
benumfang N angegeben?*, falls sich die Auswertung nicht
auf die gesamte Stichprobe von 303 Angeboten bezieht.

Es wurden internationale Begegnungen, Kleinprojekte,
GroRveranstaltungen und weitere Formate erfasst, nicht
aber geforderte Aus- und FortbildungsmalRnahmen.

Im Jahr 2021 wurden
insgesamt 303 Angebote in
Deutschland und den Partner-
ldandern geférdert. 2019 vor
der Covid-19-Pandemie waren
es noch 1.827 Angebote.

1 Wir Ubernehmen diesen Begriff im Folgenden fir die KJP-Férderung von
ConAct, die Stiftung DRJA und Tandem.

2 Seit 2022 wurde nach dem russischen Angriff auf die Ukraine die Zusammen-
arbeit mit staatlichen Stellen in Russland eingestellt und der Austausch auch
mit freien Tragern kam nahezu zum Erliegen.

3 Mitder Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehorigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in Deutsch-
land bzw. im Partnerland.

4 Der Stichprobenumfang N steht fiir die Anzahl der glltigen Daten der Ange-
bote bzw. Untersuchungseinheiten.

5 Die statistische Auswertung erfolgte durch Dirk Hanisch (Bonn), Dr. phil.,
Diplom-Sozialwissenschaftler, enemaliger Referent in der Stabsstelle Kommu-
nikation bei IJAB - Fachstelle fUr Internationale Jugendarbeit der Bundesrepu-
blik Deutschland e.V.
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Vol 0NN Anteile der geforderten Angebote im In- und Ausland nach Férderkreis - in absoluten Zahlen

Inland Ausland
734 KJP ohne 550
125 Sondermittel 29
330 KJP- 213
124 Sondermittel 25
131 [ G I 100
47 B
126 86
| DRIA I
28 12
73 27
- Tandem I
49 10
1.064 763
Gesamt
249 54

Lesebeispiel: ConAct foérderte 2019 131 Angebote im Inland/
in Deutschland und 100 Angebote im Ausland/im Partner-
land (in der Regel in Israel). Im Jahr 2021 waren es 47 Ange-
bote in Deutschland und nur 3 Angebote im Ausland.

5.1 Angebotsumfang und -struktur

Aus dem KJP wurden im Jahr 2021 insgesamt 303 Angebote
in Deutschland und den Partnerlandern geférdert. Im Jahr
2019 waren es 1.827 Angebote und im Jahr 2017 1.897
Angebote. Das entspricht einer Verringerung um mehr als
80%.

Von den geférderten Angeboten fanden 249 (82,2%) im
Inland, das heil3t in Deutschland, und 54 (17,8%) im Aus-
land, das heil3t in den Partnerlandern, statt. Es gab also
deutlich mehr Angebote in Deutschland als in den Partner-
landern, was sich seit 2019 mit 1.064 Angeboten in Deutsch-
land (58,2%) und 763 Angeboten in den Partnerlandern
(41,8%) noch verstarkte und mit den pandemiebedingten
Einschrankungen der Mobilitat einherging.

@ 200

® 2021

Die meisten Angebote wurden aus dem KJP ohne Sonder-
mittel gefordert (125 im Inland, 29 im Ausland), gefolgt
von Tandem mit 59 Angeboten (49 im Inland, 10 im Aus-
land), ConAct mit 50 Angeboten (47 im Inland, 3 im Aus-
land) und der Stiftung DRJA mit 40 Angeboten (28 im
Inland, 12 im Ausland). Das Verhaltnis der Angebote in
Deutschland und in den Partnerlandern ist in allen For-
derkreisen ahnlich wie das Verhaltnis der gesamten Ange-
bote. - Abb. 1
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A\s1siwA Anteil der Forderkreise an der Gesamtzahl der
geférderten Angebote fuir 2021 - in absoluten Zahlen

303 Angebote
DRJA gesamtim
40 In- und Ausland

ConAct

KJP ohne
Sondermittel

Lesebeispiel: Die Stiftung DRJA forderte insgesamt 40 Angebote, was einem
Anteil von 13,2 % an der Gesamtférderung entspricht.

Aus dem KJP ohne Sondermittel wurde die Halfte der Ange-
bote (50,8%) geférdert. Die Ubrige Forderung entfallt
anteilig auf Tandem mit 19,5%, ConAct mit 11,6% und die
Stiftung DRJA mit 5,5%. ~Abb-3

Bi- und tri-/multilaterale Angebote

Bei den hier betrachteten Angeboten wird zwischen bila-
teralen und tri-/multilateralen unterschieden®, wobei die
von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem (KJP mit Son-
dermitteln) geforderten Angebote aufgrund der spezifi-
schen Aufgabenstellungen lUberwiegend bilateral ange-
legt sind. ConAct und die Stiftung DRJA fuhrten keine und
Tandem insgesamt 6 tri-/multilaterale Programme durch.

6 Die Abfrage der AuslandsmaBBnahmen sieht keine Unterscheidung in bi-,
tri- oder multilateral vor. Die multilateralen Programme konnten durch Mehr-
fachangabe der Landerbeteiligungen bei den Angaben zu den Teilnehmenden
identifiziert werden. Allerdings bleiben bei 35 von 54 Angeboten die Angaben
unklar, da keine Landerpartner genannt wurden. Somit konnte keine Identi-
fizierung als bi- oder tri-/multilaterale Angebote vorgenommen werden. Der
Stichprobenumfang N weicht von der Gesamtzahl ab.



79

/:\eloied Anteil der Forderkreise am Gesamtangebot in den Jahren 2019 und 2021 - in Prozent

2019 70,3% 12,6% m
19,5%

Lesebeispiel: Der Anteil der geférderten Angebote
durch ConAct betrug 2019 12,6% und 2021 16,5%.

2021 50,8% 16,5%

. KJP ohne Sondermittel

. ConAct

DRJA
@ Tandem

7Aoo 8 Bi- und tri-/multilaterale Angebote im In- und Ausland
des KJP ohne Sondermittel - in absoluten Zahlen

15 4
Inland

51 57
Ausland

Lesebeispiel: Fur das Jahr 2021 wurde insgesamt bei 19
Angeboten im Ausland, die aus dem KJP ohne Sondermittel
gefordert wurden, angegeben, ob sie mit einem oder mehre-
ren Partnerlandern durchgefiihrt wurden. Davon waren 15
Angebote bilaterale und 4 tri-/multilaterale Angebote in den

. bilateral

N=127 @ ti-/multilateral

61 Angebote des KJP ohne Sondermittel im Jahr 2021
waren tri-/multilateral. Die Anzahl der Angebote, fur die
angegeben wurde, ob sie bi- oder tri-/multilateral waren,
teilt sich in etwa zur Halfte in bilaterale (66 Angebote mit
52,0%) und tri-/multilaterale (61 Angebote mit 48,0%)
auf.” Der Anteil tri-/multilateraler MaBnahmen an Ange-
boten in Deutschland war mit 57 (52,8%) wesentlich
hoher als der Anteil tri-/multilateraler Malinahmen an
Angebotenin den Partnerlandern, der bei4von 19 (21,1 %)
lag. Jedes zweite Angebot in Deutschland war somit tri-/
multilateral. Im Jahr 2019 waren es drei von funf Angebo-
ten. - Abb. 4

Fir die gesamte KJP-Férderung bedeutet das: 155 Ange-
bote mit einem Partnerland (70,8%) und 64 tri-/multilate-
rale Angebote (29,2%) wurden gefordert.® Im Jahr 2019
waren es 1.223 bilaterale (72,8 %) und 457 tri-/multilaterale
Angebote (27,2%) und im Jahr 2017 1.454 bilaterale (76,6 %)
bzw. 443 tri-/multilaterale Angebote (23,4%). Dies zeigt
einen steigenden Anteil tri-/multilateraler Angebote.

gesamt Partnerlandern.

Die Angebotsstruktur nach Format:
Jugendbegegnungen und Fachkrafte-
programme

Bei den Formaten wird zwischen Jugendbegegnungen und
Fachkrafteprogrammen unterschieden. In der KJP-Richtli-
nie wird genauer ausgefuhrt: ,Internationale Begegnun-
gen sind bi- und multilaterale Begegnungen von Kinder-
und Jugendgruppen oder von Fachkraften der Kinder- und
Jugendhilfe sowie internationale Workcamps. [..] Pro-
gramme fUr Fachkrafte weisen einen unmittelbaren fachli-
chen Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe bzw. zur Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen auf.”

7 Fur 127 Angebote gibt es Informationen dazu, ob es bilaterale oder tri-/multi-
laterale Angebote waren.

8 N =219, da bei der Angabe »Sonstige« nicht zwischen bi- und tri-/multilate-
ralen Angeboten unterschieden wird.

9 Vgl. Internationale Jugendarbeit (2021): Informationen zur Férderung. Online:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/
internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156 (letzter
Zugriff: 13.11.2023).


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
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5] B Angebote nach Format - in absoluten Zahlen und Prozent

Sonstige Angebote
62 (3,4%) \

Fachkrafteprogramm
378 (20,7 %)

2019
1.823 Angebote

Jugendbegegnung
1.383(75,9%)

Lesebeispiel: Fiir das Jahr 2021 wurde bei 301 Angeboten angegeben, um welche

Sonstige Angebote
11 (4%)

Kleinaktivitat
46 (15%)

Jugendbegegnung
149 (49,5%)

Arbeitstagung

2(0,7%)

2021
Digital 301 Angebote
12 (4%)
Fachkrafteprogramm

81 (26,9%)

s Angebotsformat es sich handelte. Es wurden 149 Jugendbegegnungen gefordert.

Das entspricht einem Anteil von 49,5% am Gesamtangebot. Im Jahr 2019 waren es 1.383 Jugendbegegnungen. Das entspricht einem Anteil von 75,9%.

Der Anteil an Jugendbegegnungen betragt etwa die Halfte
des Gesamtangebots (49,5%) und der Anteil der Fachkraf-
teprogramme ein Viertel (26,9%). Insgesamt wurden 18
Angebote (6%) in hybrider Form angeboten. Die Ubrigen
Anteile entfallen auf weitere Angebote wie digitale Ange-
bote, Arbeitstagungen, Kleinaktivitditen und sonstige
Angebote.10~Abb-5

Differenziert nach bi- und tri-/multilateralen Angeboten
sowie Angeboten in Deutschland und den Partnerlandern
zeigt sich fur 2021 folgendes Bild: Die meisten geforderten
Formate waren bilaterale Jugendbegegnungen mit mehr
als einem Drittel aller Angebote (36,6%), deren Umfang
anteilig im Ausland mit 51,2% groRer als in Deutschland
mit 34,0% war.

Der Anteil multilateraler Jugendbegegnungen betrug
13,4%, der Anteil bilateraler Fachkrafteprogramme 16,9%,
der von multilateralen Fachkrafteprogrammen 8,6% und
der Anteil sonstiger Aktivitaten 24,5%. Auch hier unter-
scheidet sich der Umfang der jeweiligen Angebote in
Deutschland und in den Partnerlandern.”Ab-¢

10 Hierbei handelt es sich um Kleinprojekte, GroBveranstaltungen und Ubrige
Formate, die nicht den genannten Kategorien zugeordnet werden kdnnen.

Im Jahr 2019 waren 51,3% der geférderten Formate bilate-
rale Jugendbegegnungen (937 Angebote), 15,7% bilaterale
Fachkrafteprogramme (286 Angebote), 20,6% multilate-
rale Jugendbegegnungen (377 Angebote) und nur 4,4%
multilaterale Fachkrafteprogramme (80 Angebote). Sowohl
der Anteil der bilateralen als auch der Anteil multilateraler
Jugendbegegnungen hat im Jahr 2021 im Vergleich zu 2019
zugunsten sonstiger Aktivitaten abgenommen.

Dauer der geférderten Angebote

Die Dauer der geférderten Angebote variiert. In der KJP-
Richtlinie wird sie zeitlich definiert, dazu heil3t es: ,Begeg-
nungen von Kinder- und Jugendgruppen und Workcamps
dauern mindestens funf Tage und héchstens 30 Tage.“"
Zu Fachkrafteprogrammen wird ausgefuhrt: ,Begegnun-
gen von Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe kdnnen
insbesondere in Form von Hospitation und Praktika bis zu
90 Tage dauern.”?

11 Vgl. Internationale Jugendarbeit (2021): Informationen zur Férderung. Online:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/
jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-
foerderung-89156 (letzter Zugriff: 28.04.2022).

12 Ebd.


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156

\2Jsl5) Angebote im In- und Ausland nach bi- und tri-/multilateralem
Austauschformat fiir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

71
28,7%

247 Angebote
in Deutschland

71

24,5% 36,6%

N 290 Angebote
gesamt

7,0%

43 Angebote
in den
Partnerlandern

2,3%

. Bilaterale Jugendbegegnung

. Multilaterale Jugendbegegnung

. Bilaterales Fachkrafteprogramm
Multilaterales Fachkrafteprogramm

Sonstige Angebote

Lesebeispiel: Fir das Jahr 2021 wurde bei 290 Angeboten angegeben, um

81

welches Austauschformat es sich handelte und ob diese bi- oder tri-/multilateral
waren. Es wurden 106 bilaterale Jugendbegegnungen gefordert, was einem An-
teil von 36,6 % entspricht, davon 84 Angebote in Deutschland und 22 Angebote in

den Partnerlandern.

'\o]oJWA Durchschnittliche Dauer der Angebote nach Forderkreis fir 2021 - in Tagen

KJP ohne Sondermittel

ConAct

DRJA

Tandem

N=286

4,5

8,6

9.

Durchschnitt Gesamt | 7,3 Tage
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/:\eloit:d Durchschnittliche Dauer nach Angebotsformaten im In- und Ausland - in Tagen™

Bilaterale
Jugendbegegnung

Multilaterale
Jugendbegegnung

Bilaterales
Fachkrafteprogramm

Multilaterales
Fachkrafteprogramm

Inland

~
>

w

Grol3veranstaltung

Sonstige Aktivitat

Jugendbegegnung

Ausland

Fachkrafteprogramm

© 2017

@ 2010

® 2021

Im Jahr 2021 betrug die Gesamtdauer aller geforderten
Programme 2.080 Tage und die durchschnittliche Dauer
7,3 Tage. Im Jahr 2019 waren es insgesamt 19.720 Pro-
grammtage und durchschnittlich 10,8 Tage. Im Jahr 2017
waren es sogar 23.210 Programmtage und durchschnitt-
lich 12,2 Tage. Die Angebote waren im Jahr 2021 demnach
kurzer als in den Vorjahren.

Die durchschnittliche Dauer unterscheidet sich bei den
Forderkreisen. Die von Tandem gefdrderten Angebote sind
mit durchschnittlich 4,5 Tagen am klrzesten, die mit For-

derung aus der Stiftung DRJA mit 9,5 Tagen am langsten.
- Abb.7

Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung der ver-
schiedenen Angebotsformate im In- und Ausland, die aus
dem KJP ohne Sondermittel gefdrdert wurden. Die Ange-

13 Die Durchschnittswerte wurden auf halbe Tage gerundet.

10
10

bote waren im In- und Ausland durchschnittlich 8 Tage
lang. Multilaterale Jugendbegegnungen waren jedoch
durchschnittlich mit 12 Tagen am langsten und Jugendbe-
gegnungen insgesamt langer als Fachkrafteprogramme.
Der Vergleich mit dem Jahr 2019 zeigt, dass die Mehrheit
der Formate im Jahr 2021 klrzer angelegt ist. ~AP>-8

Themenfelder der Angebote

Bis zu drei Themenfelder, die im Mittelpunkt der Angebote
standen, kdnnen auf dem Formblatt M angegeben werden.
Fir 297 der 303 Angebote wurden im Jahr 2021 Angaben zu
den Themen gemacht. Zwei Drittel gaben das Themenfeld
»Gegenseitiges Kennenlernen« (50,5%), mehr als zwei
Funftel »Politik und Gesellschaft« (43,4%) und jeweils etwa
ein Funftel »Kunst und Kultur« (21,5%) sowie »Medien«
(15,2%) an. = Abb-2
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Wie im Jahr 2019 gaben 2021 zwei Drittel das Themenfeld
»Gegenseitiges Kennenlernen«, mehr als zwei Flinftel »Politik
und Gesellschaft« und etwa ein Funftel »Kunst und Kultur« an.

Wahrend sich 2021 die drei haufigsten Themenfelder mit
den drei haufigsten Feldern im Jahr 2019 decken, zeigen
sichin anderen Themenfeldern Unterschiede. Im Vergleich
zu 2019 ist eine deutliche Zunahme beim Themenfeld
»Medien« mit 3,7% im Jahr 2019 und 15,2% im Jahr 2021
erkennbar. Zuwachse zeigen sich auch bei den Themenfel-
dern »Alltag in Familie und Heimatort« (4,6% bzw. 7,7%),
»Geschlechtliche Identitat« (2,8% bzw. 5,1%) und bei den
Angeboten ohne Schwerpunktthema (0,9% bzw. 4,0%).
Der starkste Rickgang im Vergleich zu 2019 ist beim The-
menfeld »Sitten und Gebrauche« (12,7% bzw. 6,7 %) ersicht-
lich, gefolgt von »Geschichte« (17,9% bzw. 12,1%) und
»Sport« (10,8% bzw. 7,1%). Dies kdnnte auf die pandemie-
bedingten Ausfalle von Angeboten in Prasenz und die
Zunahme digitaler Angebote zurtckzufthren sein.

Themenfelder nach Forderkreis

In allen Férderkreisen wird »Gegenseitiges Kennenlernen«
haufig als Themenfeld benannt: Wahrend es bei Tandem
mit 73,7% und dem KJP ohne Sondermittel mit 55,6% das
meistgenannte Themenfeld ist, wird es bei ConAct mit
28,3% und DRJA mit 22,2% deutlich seltener genannt.
Diese Unterschiede gab es 2019 nicht. Sowohl bei ConAct
als auch bei DRJA zeigt sich ein deutlicher Abfall von 70,1 %
auf 28,3% bzw. von 59,0% auf 22,2% im Jahr 2021. Auch
das Themenfeld »Politik und Gesellschaft« ist 2021 eines
der meistgenannten Themenfelder bei Tandem mit 61,4%
und dem KJP ohne Sondermittel mit 45,1 %, bei ConAct mit
31,7% und bei der Stiftung DRJA 22,2% wird es zwar haufig,
aber deutlich seltener genannt.

Ferner fallt auf, dass bei DRJA »Didaktik und Methodik«
(40,7%) und »Alltag in Familie und Heimatort« (25,9%)
sowie bei Tandem »Medien« (42,1%) Uberdurchschnittlich
haufig Gegenstand des Austauschs waren. »Natur und
Umwelt« sind dariber hinaus fir Tandem und DRJA wich-
tige Themen mit 29,8% bzw. 22,2%, wahrend sie im KJP
ohne Sondermittel (5,2%) und bei ConAct (6,7 %) eine weni-
ger bedeutende Rolle spielen. »Kunst und Kultur« hin-
gegen ist fur den KJP ohne Sondermittel und DRJA mit
28,8% bzw. 25,9% ein sehr haufig genanntes, fur Tandem
(12,3%) und ConAct (10%) ein weniger haufig genanntes
Themenfeld. = Abb-10

Im Vergleich mit den Daten aus 2019 fallt in allen Férder-
kreisen die seltenere Nennung der Themen »Geschichte«
(Ausnahme: DRJA) und »Sitten und Gebrduche« (Aus-
nahme: Tandem) auf. Ferner trittin allen Forderkreisen (bis
auf ConAct) die haufigere Nennung des Themenfeldes
»Medien« hervor.

Mit Blick auf die einzelnen Férderkreise zeigt der Vergleich
zwischen 2019 und 2021 eine deutliche Ab- oder Zunahme
bei unterschiedlichen Themenfeldern, wobei es sich bei
den folgenden Zahlen um Schlaglichter und nicht um einen
vollstandigen Vergleich handelt:
» »Politik und Gesellschaft« (ConAct von 61,5% auf
31,7%, Tandem von 41,4% auf 61,4%),
* »Geschichte« (ConAct von 46,3% auf 16,7% und DRJA
von 8% auf 18,5%),
+ »Didaktik und Methodik« (DRJA von 13,2% auf 40,7 %)
und
* »Medien« (Tandem von 15,2% auf 42,1 %).

Wahrend 2021 »Alltag in Familie und Heimatort« bei DRJA
und Tandem haufiger Thema war als 2019 (2021: 25,9%
und 5,3%; 2019: 12,3% und 0%), wurde es beim KJP ohne
Sondermittel und ConAct seltener benannt (2021: 5,9%
und 6,79%; 2019: jeweils 21,2 %).
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o) Themenfelder der KJP-geférderten Angebote nach Haufigkeit - in Prozent

201 9 Themenfelder 2021

66,5% 50,5%

Gegenseitiges Kennenlernen

43,7% Politik und Gesellschaft 43,4%

19,1% - Kunst und Kultur - 21,5%
7+ e B
17,9% - Geschichte - 121%
11,4% - Didaktik und Methodik - 11.8%
15,7% - Natur und Umwelt - 11,8%
8,5% - Teamer-, Leiterfortbildung - 9,4%
4,6% . Alltag in Familie und Heimat . 7.7%
12,7% - Sitten und Gebrauche . 6,7%

8,9% Schule, Ausbildung, Beruf

(]
iy
S

2,8% Geschlechtliche Identitat

[
o
2
X

51% . Sonstige . 4,7%
0,9% I Ohne Schwerpunktthema . 4,0%
4,3% l Technik und Handwerk I 3.7%
21% I Gesundes Aufwachsen I 3.7%
4,2% l Religion I 2,4%
1.3% I Gewaltprévention I 2,4%
2,9% I Spiel und Spielen I 2,0%
1,7% I Rettungs- und Hilfsdienste I 1,0%

Lesebeispiel: Das am haufigsten genannte Themenfeld der geférderten Angebote
aus dem KJP ohne Sondermittel sowie von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem ist
»Gegenseitiges Kennenlernen«. 50,5% gaben dieses Thema an.



) Ausgewahlte Themenfelder der Angebote nach Férderkreis flr 2021 - in Prozent

Gegenseitiges Kennenlernen

Politik und Gesellschaft

61,4%
28,8%
K Kul
unst und Kultur 25.9%
N 12,3% | 21,5%
Medien
42,1%
0
Geschichte L7
18,5%
k.A. 12,1%
I 7.5
0,
Didaktik und Methodik 13,3%
40,7%
N 7% 11,8%
Bl 2% 11,8%
6,7%
Natur und Umwelt !
22,2%
P 29,8%
| ég;/; 7,7%
Alltag in Familie und Heimat A
25,9%
B 513%
Sport
8,5%

Sitten und Gebrauche 0% 8'03%

- 3 ;]’7 % . KJP ohne Sondermittel [N=153]
ConAct [N=60]
' 3.;% DRJA [N=27]
i A%
Religion T o @ Tandem [N=57]

. LEE | KJP gesamt

55,6%
0

S A 50,5%
’ 0

73.7%

45,1%
31,7%

' 43,4%
22,2% o

Lesebeispiel: Forderkreistibergreifend wurde das Thema »Natur und Umwelt« fiir 11,8% der An-
gebote genannt. Fir den KJP ohne Sondermittel waren es nur 5,2% und fur ConAct 6,7 %. Fur die
Stiftung DRJA hingegen 22,2% und fur Tandem sogar 29,8 %.

85



86

Themenfelder nach Angebotsformat

Die haufigsten Themen von Jugendbegegnungen und Fach-
krafteprogrammen im Jahr 2021 sind »Gegenseitiges Ken-
nenlernen« und »Politik und Gesellschaft« mit 77,2% und
41,8% bzw. 54,4% und 63,6%. Die funf am haufigsten
genannten Themenfelder in Jugendbegegnungen sind:

+ »Gegenseitiges Kennenlernen« (77,2%),
» »Politik und Gesellschaft« (54,4 %),

* »Kunst und Kultur« (29,8 %),

« »Natur und Umwelt« (21,1%) und

* »Medien« (21,1 %).

In Fachkrafteprogrammen waren es:
» »Politik und Gesellschaft« (63,6 %),
+ »Gegenseitiges Kennenlernen« (41,8 %),
» »Didaktik und Methodik« (36,4 %),
« »Teamer-, Leiterfortbildung« (34,5%),
» »Geschichte« (18,2%) und
* »Kunst und Kultur« (18,2 %).

Wahrend 2019 bei Jugendbegegnungen »Gegenseitiges
Kennenlernen« relevanter ist, kehrt sich das Bild bei den
Themenfeldern »Didaktik und Methodik« und »Teamer-,
Leiterfortbildung« um. = Apb-11

Kapitel 5

Im Vergleich zu 2019 zeigt sich 2021 bei beiden Formaten
ein Zuwachs bei den Themenfeldern »Alltag in Familie und
Heimat« und »Geschlechtliche Identitat« (von 1,8% auf
6,1% bzw. von 1,1% auf 16,4% fUr das erstgenannte The-
menfeld sowie von 2,5% auf 7% bzw. von 0% auf 9,1% fur
das zweitgenannte Themenfeld).

Bei den Jugendbegegnungen zeigt sich im Vergleich zu
2019 die groflite Zunahme bei den Themenfeldern »Politik
und Gesellschaft« (von 33,6% auf 54,4%) und »Medien«
(von 3,2% auf 21,1%), gefolgt von »Kunst und Kultur« (von
21,3% auf 29,8 %), »Sitten und Gebrauche« (von 2,7% auf
7,9%) sowie »Gesundes Aufwachsen« (von 2,1% auf 5,3 %).
Die deutlichste Abnahme zeigt sich bei den Themenfeldern
»Natur und Umwelt« (von 27 % auf 21,1 %) und »Geschichte«
(von 17,2% auf 12,3 %).

Der Vergleich zeigt bei den Fachkrafteprogrammen zudem
einen deutlichen Zuwachs beiden Themenfeldern »Gewalt-
pravention« (von 1,4% auf 9,1%), »Schule, Ausbildung,
Beruf« (von 9,3% auf 14,5%) und »Sitten und Gebrauche«
(von 0% auf 5,5%). Hingegen nahm die Haufigkeit des
Feldes »Natur und Umwelt« ab (von 13,6 % auf 7,3%).

14 Der Vergleich mit den Daten von 2019 ist insofern erschwert, da 2019 zusatz-
lich zwischen bi- und multilateralen Formaten unterschieden wurde. Die
Werte fur 2019 fur Jugendbegegnungen sind der Durchschnitt der Werte fir
bi- und multilaterale Jugendbegegnungen. Bei den Fachkrafteprogrammen
verhalt es sich ebenso.
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NNl Themenfelder der geférderten Angebote nach Format fiir 2021 - in Prozent

Gegenseitiges Kennenlernen

Politik und Gesellschaft

Kunst und Kultur

Medien

Natur und Umwelt

Didaktik und Methodik

Geschichte

Teamer/Leiterfortbildung

Ohne Schwerpunktthema

Alltag in Familie und Heimat

Sport

Schule, Ausbildung, Beruf

Sitten und Gebrauche

Geschlechtliche Identitat

Gesundes Aufwachsen

Technik und Handwerk

Gewaltpravention

Religion

Spiel und Spielen

Rettungs- und Hilfsdienste

!H

18,2%

21,1%
12,7% | 50,49%

21,1%

1

7.3% | 15,0%

35% |131%

12,3%
18,2%

;

12,1%
0,9% 11,7%

6,1% 11,2%
9,1%

6,1% 9,2%
16,4%

|

12,3%
5,.5% 9,2%

1

7.9% 8,7%
14,5%

1

7.9%
55% 7,6%

7,0% 6,3%
9,1%

53% 5,3%
55%

8,8%
0,0%| 4,9%

{

0,9% 3,4%
9,1%

4,4%
8% 2,9%

4,4%
,0% 2,4%

<k B

o

0% 1,5%
5,5%

77,2%
63,1%

63,6%

. Jugendbegegnung [N=114]
. Fachkrafteprogramm [N=55]

| KJP gesamt

Lesebeispiel: Formatibergreifend wurde das
Thema »Alltag in Familie und Heimat« fur 9,2%
der Angebote genannt. Fir Jugendbegegnungen
waren es nur 6,1% und fur Fachkrafteprogramme
hingegen 16,4%.



88

As1s A Teilnehmende aus dem In- und Ausland nach Forderkreis - in absoluten Zahlen

Tandem
4.017

DRJA
5.052

ConAct
6.126

2019

55.058
Teilnehmende

KJP ohne
Sondermittel

5.2 Teilnehmende aus Deutschland und
den Partnerlandern

7.629 Personen aus Deutschland und den Partnerlandern®™
nahmen im Jahr 2021 an internationalen Begegnungen
teil.’® Im Jahr 2019 lag die Zahl der Teilnehmenden bei
55.058 und im Jahr 2017 bei 51.477 Personen. Demnach ist
die Zahl der Teilnehmenden um mehr als 90% gesunken.

593 Teilnehmenden aus Deutschland und 3.143 Teilneh-
menden aus den Partnerlandern wurde im Rahmen dieser
geforderten Begegnungen eine Auslandserfahrung ermog-
licht [gesamt: 3.736 (49,0%)]". Im Jahr 2019 waren es 13.198
Teilnehmende aus Deutschland und 15.647 Teilnehmende
aus den Partnerlandern. 2.403 Teilnehmenden aus
Deutschland wurde eine internationale Erfahrung im eige-
nen Land'® zuteil. 2019 waren es 13.170 Teilnehmende aus
Deutschland.

Die meisten Personen nahmen an Angeboten teil, die
durch den KJP ohne Sondermittel geférdert wurden,
gefolgt von ConAct, Tandem und der Stiftung DRJA. = Abb-12

Tandem
1.218
DRIA 2021
879
7.629
Teilnehmende
ConAct

sz KJP ohne

Sondermittel

15 Mit der Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehdrigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in Deutsch-
land bzw. im Partnerland.

16 Fur 277 von 303 Angeboten wurden Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden
gemacht. Jedoch fehlte bei 179 Angeboten des KJP die Angabe zur Anzahl der
auslandischen Teilnehmenden. Die Daten sind nur eingeschrankt mit 2019
und 2017 vergleichbar.

17 Die Zahl entspricht der Summe der Teilnehmenden aus Deutschland, die an
einem Angebot im Ausland teilgenommen haben, und der Teilnehmenden
aus den Partnerlandern, die an einem Angebot in Deutschland teilgenommen
haben.

18 726 Teilnehmende aus den Partnerlandern haben an Angeboten im Ausland
teilgenommen. Da auch multilaterale Angebote unter den Angeboten sind,
lasst sich fur diese Gruppe nicht eindeutig sagen, wo die Begegnung statt-
gefunden hat und ob es sich um eine internationale Erfahrung im eigenen
Land handelt.



89

ool e} Anzahl der Teilnehmenden aus Deutschland an Angeboten im In- und
Ausland nach Angebotsformat fiir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

Bilaterale

Jugendbegegnung

Sonstige
1.054 (33,1%)

1.097 (34,5%)

Fachkrafteprogramm
191 (32,3%)

Multilaterales 224 Angebote 54 Angebote
Fachkréfteprogramm in Deutschland im Ausland
178 (5,6 %)

/
Bilaterales Multilaterale
Fachkrafteprogramm Jugendbegegnung  Jugendbegegnung
413 (13%) 440 (13,8%) 402 (67,8%)

Teilnehmende nach Angebotsformat

Die Halfte der Teilnehmenden aus Deutschland nahm an
Jugendbegegnungen im In- und Ausland teil: 1.939 von
3.775 Teilnehmenden insgesamt, was einem Anteil von
51,4% entspricht. 782 Teilnehmende (20,7%) nahmen an
Fachkrafteprogrammen in Deutschland und den Partner-
landern teil.

Betrachtet man die Anzahl der Teilnehmenden aus
Deutschland nach Angebotsformaten in den Partnerlan-
dern, fallt der Anteil der Teilnehmenden an Jugendbegeg-
nungen mit etwa 68% noch hoéher aus. Im Vergleich zum
Jahr 2019, in dem der Anteil bei etwa 90% lag, ist er aller-
dings anteilig um 22% gefallen. Ein Blick auf die bi- und
multilateralen Jugendbegegnungen zeigt, dass deutlich
mehr Personen an bilateralen Jugendbegegnungen (1.097
Teilnehmende) als an multilateralen Begegnungen (440
Teilnehmende) teilnahmen. = Abb-13

METHODISCHE ANMERKUNG

Die Angaben zur Anzahl der Teilnehmen-
den sind zum Teil ungenau oder unvoll-
standig. Das betrifft insbesondere die
Angaben zur Anzahl auslandischer Teil-
nehmender an Angeboten in den Part-
nerlandern. Hinzu kommt, dass auslandi-
sche Teilnehmende in der Regel nur bei
Angeboten in Deutschland und nicht bei
Angeboten in den Partnerlandern durch
den KJP geférdert werden.
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ool Anzahl der Teilnehmenden aus den Partnerldndern an Angeboten in
Deutschland nach Angebotsformat fiir 2021 - in absoluten Zahlen und Prozent

Sonstige
400 (13,2%)

Multilaterales
Fachkrafteprogramm

473 (15,6 %)

Bilaterales
Fachkrafteprogramm

336 (11,1%)

Auch die Mehrheit der Personen der Gruppen aus den
Partnerlandern nahm an Jugendbegegnungen in Deutsch-
land teil™: 1.829 von 3.038 Teilnehmenden insgesamt, was
einem Anteil von 55,6% entspricht. 809 Teilnehmende
(24,6%) nahmen an Fachkrafteprogrammen in Deutsch-
land teil. = Abb-14

In Relation zur Anzahl der Angebote zeigt sich, dass an bila-
teralen Jugendbegegnungen in Deutschland durchschnitt-
lich je 16 Personen aus Deutschland und den Partnerlan-
dern teilnahmen. Bei multilateralen Jugendbegegnungen
waren es durchschnittlich 8 Teilnehmende aus Deutsch-
land und 17 Teilnehmende aus den Partnerlandern, bei
bilateralen Fachkrafteprogrammen 9 Teilnehmende aus
Deutschland und 7 Teilnehmende aus den Partnerlandern,
bei multilateralen Fachkrafteprogrammen 12 Teilneh-
mende aus Deutschland und 16 Teilnehmende aus den
Partnerlandern.

3.038
Teilnehmende aus
Partnerlandern

Bilaterale
Jugendbegegnung
1.048 (34,5%)

Multilaterale
Jugendbegegnung
781 (25,7%)

Anteil jugendlicher Teilnehmender

Der Anteil junger Menschen? an den Teilnehmenden der
Gruppen aus Deutschland liegt fur das Jahr 2021 bei etwa
drei Funfteln (60,2%). Im Jahr 2019 waren es 74,7% und
2017 76,8 %.

Unterschiede zeigen sich mit Blick auf die Angebotsfor-
mate: Der Anteil jugendlicher Teilnehmender ist bei tri-/
multilateralen Jugendbegegnungen am hochsten mit
82,3%, gefolgt von bilateralen Jugendbegegnungen mit
78,9%. Ihr Anteil an bilateralen Fachkrafteprogrammen
liegt bei 31,5% und an tri-/multilateralen Fachkraftepro-
grammen bei 52,5% der Teilnehmenden. = Ak 15

19 Die Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden sind zum Teil ungenau oder
unvollstandig. Das betrifft insbesondere die Angaben zur Anzahl auslandi-
scher Teilnehmender an Angeboten in den Partnerlandern. Deswegen werden
nur Teilnehmende aus den Partnerldndern an Angeboten in Deutschland und
nicht an Angeboten in den Partnerlandern thematisiert.

20 Unter jugendliche Teilnehmende werden Teilnehmende gefasst, fur die
angegeben wurde, dass sie zwischen 8 und 26 Jahre alt sind. Informationen
zu dem Anteil jugendlicher Teilnehmender an den Angeboten liegen nur fir
Teilnehmende aus Deutschland vor.
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) Anteile jugendlicher Teilnehmender aus Deutschland an
Angeboten im In- und Ausland nach Angebotsformat - in Prozent

2019

89,6%

Bilaterale
Jugendbegegnungen

Tri-/Multilaterale

2021

78,9%

62,6% 82,3%
Jugendbegegnungen
Bilaterale

Tri-/Multilaterale

0
34,5% Fachkrafteprogramme 52.2%
38,4% Sonstige Formate 38,2%
74,7% Gesamt 60,2%

N=1.451

5.3 Intensitat des Austauschs mit
den Partnerlandern

Die folgenden Weltkarten stellen in grafischer Form die
Intensitat des Austauschs mit den Partnerlandern dar.
Unterschieden wird in:

* Bilaterale Jugendbegegnungen in Deutschland und den
Partnerlandern - nach Partnerland #4016

* Bilaterale Fachkrafteprogramme in Deutschland und
den Partnerldndern - nach Partnerland = A 17

+ Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen Jugend-
begegnungen in Deutschland und den Partnerlandern
- nach Partnerland ~#b- 18

+ Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen Fach-
krafteprogrammen in Deutschland und den Partner-
landern - nach Partnerland =419

+ Teilnehmende aus den Partnerlandern an tri-/multila-
teralen Jugendbegegnungen in Deutschland - nach
Partnerland = Abb-20

+ Teilnehmende aus den Partnerlandern an tri-/multila-
teralen Fachkrafteprogrammen in Deutschland - nach
Partnerland = Abb-21

N=1.473

Die Lesebeispiele geben Aufschluss daruber, wie die Dar-
stellungen zu verstehen sind. Nicht zu allen Angeboten
liegen alle Angaben vor.2" Aus diesem Grund wird unter den
Abbildungen der Stichprobenumfang N angegeben.?? Die
Angaben zu den einzelnen Partnerlandern sind eher als
Naherungswerte zu verstehen.

21 Auf dem Formblatt M wird zwischen Angeboten in Deutschland und im
Ausland unterschieden. Nicht in allen Féallen wurde zusatzlich zu der
Angabe, dass es sich um ein Angebot im Ausland handelt, das Partnerland
oder die Partnerlander angegeben. Zudem fehlen zum Teil Angaben zum
Angebotsformat.

22 Der Stichprobenumfang N steht fur die Anzahl der glltigen Daten der Ange-
bote bzw. Untersuchungseinheiten.
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Bilaterale Jugendbegegnungen in
Deutschland und den Partnerlandern
- nach Partnerland

Lesebeispiel: Fiir das Jahr 2021 wurde fir 99 bilaterale Jugendbegegnungen das
Partnerland angegeben: 37 bilaterale Jugendbegegnungen mit der Tschechischen
Republik wurden geférdert. 8 Angebote fanden im Partnerland, also in der Tsche-
chischen Republik statt und 29 Angebote in Deutschland. Im Jahr 2019 waren es 83
bilaterale Jugendbegegnungen, davon 21 im Partnerland und 62 in Deutschland.



93

< Q\’bob ‘(sb(\b
S <% &

2021 % & o
@ Tschechische Rep. 37 8 29
@ Russische Foderation 20 4 16
QO Israel 16 1 15
. Japan 3 _ 3
@ Ukraine 3 - 3
@ Osterreich 3 1 2
. Ungarn 2 2 -
@ spanien 2 2 -
@ Lettland 2 = 2
@ Luxemburg 2 - 2
(O USA/ Vereinigte Staaten 1 - 1
(O sudafrika 1 - 1
(O Rumaénien 1 1 =
O Estland 1 = 1
O Kroatien 1 - 1
O Moldau 1 = 1
O Albanien 1 - 1
QO Island 1 - 1
O Pperu 1 = 1
O Tschad 1 - 1

Gesamt 29 19 80
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Fortsetzung Abb. 16
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© © ] ] Q Q © © ] ] Q Q
Agypten 3 - 1 - 2 - Luxemburg 3 2 - - 3 2
Albanien 1 1 1 - - 1 Malaysia 1 - 1 - - -
Algerien 1 - - - 1 - Malta 4 - B - 1 -
Argentinien 2 - 2 - - - Marokko 1 - - - 1 -
Armenien 1 - 1 - - - Mexiko 6 - 3 - 2 -
Athiopien 1 - 1 - - - Moldau 2 1 2 - - 1
Australien 3 - 3 - - - Mongolei 1 - - - 1 -
Belarus 13 - 5 - 8 - Namibia 1 - - - 1 -
Belgien 2 - 2 - - - Nicaragua 1 - 1 - - -
Benin 1 - - - 1 - Niederlande 4 - 2 - 2 -
Bosnien und Herzegowina 6 - 4 - 2 - Nigeria 2 - 1 - 1 -
Botswana 1 - 1 - - - Norwegen 5 - 4 - 1 -
Brasilien 6 - 4 - 2 - Osterreich 7 3 6 1 1 2
Bulgarien 5 - 3 - 2 - Palastinensische Gebiete 7 - 2 - 5 -
Chile 2 - 1 - 1 - Panama 3 - 3 - - -
China 18 - 1 - 7 - Papua-Neuguinea 1 - 1 - - -
Costa Rica 2 - 1 - 1 - Peru 1 1 - - 1 1
Danemark 4 - 2 - 2 - Polen 2 - 2 - - -
Ecuador 3 - 2 - 1 - Portugal 10 - 6 - 4 -
El Salvador 2 - 2 - - - Rep. Korea (Stidkorea) 2 - 1 - 1 -
Estland 8 1 6 - 2 1 Rep. Kosovo 4 - 2 - 2 -
Fidschi 2 - 2 - - - Rep. Nordmazedonien 1 - 1 - - -
Finnland 18 - 12 - 6 - Rumanien 12 1 8 1 4 -
Frankreich 1 - 1 - - - Russische Foderation 152 21 68 4 84 16
Georgien 5 - 2 - 3 - Schweden 5 - 3 - 2 -
Ghana 5 - 3 - 2 - Schweiz 3 - 3 - - -
Griechenland 1 - 1 - - - Senegal 4 - 3 - 1 -
Guatemala 1 - 1 - - - Serbien 2 - 1 - 1 -
Indien 6 - 3 - 3 - Simbabwe 2 - - - 2 -
Indonesien B - 2 - 1 - Slowakische Rep. 2 - 2 - - -
Irland B - - - B - Spanien 21 2 1 2 10 -
Island 1 1 - - 1 1 SriLanka 2 - 1 - 1 -
Israel 188 16 103 1 85 15 Stdafrika 20 1 15 - 5 1
Italien 11 - 7 - 4 - Taiwan 1 - - - 1 -
Japan 34 3] 14 - 20 3 Tansania 12 - 10 - 2 -
Jordanien 3 - 2 - 1 - Thailand - - - -
Kambodscha 1 - - - 1 - Tschad - 1 - - - 1
Kamerun 1 - - - 1 - Tschechische Rep. 83 37 21 8 62 29
Kanada 6 - 5 - 1 - Tunesien 1 - - - 1 -
Kasachstan 2 - 1 - 1 - Turkei 8 - - 4 -
Kenia 6 - 4 - 2 - Ukraine 18 3 - 15 3
Kirgisistan 1 - - - 1 - Ungarn 22 2 12 2 10 -
Kolumbien 2 - 2 - - - Uruguay 1 - 1 - - -
Kroatien 5 1 2 - 2 1 USA/ Vereinigte Staaten 37 1 28 - 9 1
Kuba 3 - 3 - - - Vereinigtes Konigreich 23 - 15 - 8 -
Lettland 6 2 3 - 2 Vietnam 2 - - - 2 -
Litauen 8 4 0 4 Zypern 1 - 1 - - -
Gesamt 914 100 485 19 429 81




Bilaterale Fachkrafteprogramme in Deutschland
und den Partnerlandern - nach Partnerland
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© © ] ] Q Q © © ] ] Q Q
Agypten 1 - - - 1 - Namibia 1 - 1 - - -
Albanien 2 - 2 - - - Niederlande 1 - 1 - - -
Argentinien 1 - 1 - - - Nigeria 1 - 1 - - -
Armenien 4 - 2 - 2 - Norwegen 1 - 1 - - -
Belarus 1 - - - 1 - Osterreich 11 1 9 1 2 -
Belgien 4 - 4 - - - Papua-Neuguinea 1 - 1 - - -
Bolivien 2 - 1 - 1 - Peru 1 - - - 1 -
Bosnien und Herzegowina 2 - 1 - 1 - Rep. Kosovo 2 - 1 - 1 -
Brasilien 3 - 2 - 1 - Rep. Nordmazedonien 2 - 1 - 1 -
Bulgarien 2 1 1 1 1 - Ruanda 2 - 1 - 1 -
Chile 1 - - - 1 - Rumanien 3 - 2 - 1 -
China 6 - 4 - 2 - Russische Foderation 53 12 22 8 31 4
Danemark 4 - 3 - 1 - Schweden 3 1 3 - - 1
Finnland 1 - 1 - - - Schweiz 3 - 3 - - -
Frankreich 2 - 1 - 1 - Serbien 1 - - - 1 -
Georgien 5 - 5 - - - Spanien 3 1 3 1 - -
Ghana 1 - 1 - - - Sri Lanka 1 - 1 - - -
Indien 4 - 2 - 2 - Sudafrika 3 2 2 2 1 -
Iran 2 - 2 - - - Tansania 2 - 2 - - -
Irland 1 - 1 - - - Thailand 2 - 2 - - -
Island 2 - 2 - - - Togo 1 - 1 - - -
Israel 59 14 24 2 35 12 Tschechische Rep. 13 12 8 1 5 11
Italien 2 - 2 - - - Tunesien 3 - 2 - 1 -
Japan 13 - 8 - 5 - Tlrkei 6 2 5 1 1 1
Kambodscha 1 - - - 1 - Ukraine 6 1 3 - 3 1
Kamerun 2 - - - - Ungarn 3 - 2 - 1 -
Kasachstan 4 - 2 - 2 - USA/ Vereinigte Staaten 6 - 5) - 1 -
Kolumbien 1 - - - 1 - Usbekistan 2 - - - 2 -
Kroatien 1 = 1 = = = Vereinigte Arabische Emirate 1 = 1 = = =
Kuba 1 - 1 - - - Vereinigtes Konigreich 4 - 4 - - -
Mongolei 1 - 1 - - - Gesamt 277 48 164 18 113 30
Myanmar 1 - 1 - - -
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Fortsetzung Abb. 17

Bilaterale Fachkrafteprogramme in Deutschland
und den Partnerlandern - nach Partnerland

Lesebeispiel: Fur das Jahr 2021 wurde fir 48 bilaterale Fachkrafteprogramme das
Partnerland angegeben: 14 bilaterale Fachkrafteprogramme mit Israel wurden ge-
férdert. 2 Angebote fanden im Partnerland, also in Israel statt und 12 Angebote in
Deutschland. Im Jahr 2019 waren es 59 bilaterale Fachkrafteprogramme, davon 24
im Partnerland und 35 in Deutschland.
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2021 o@" ¢ o
@ Israel 14 2 12
(O Russische Foderation 12 8 4
(O Tschechische Rep. 12 1 1
@ sudafrika 2 2 0
@ Tirkei 2 1 1
(O Bulgarien 1 1 0
O Marokko 1 1 0
(O Osterreich 1 1 0
(O schweden 1 0 1
O Spanien 1 1 0
(O Ukraine 1 0 1
Gesamt 48 18 30
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Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen
Jugendbegegnungen in Deutschland und den
Partnerlandern - nach Partnerland

Lesebeispiel: Fur das Jahr 2021 wurde fiir 99 bilaterale Jugendbegegnungen das Partner-
land und die Anzahl der Teilnehmenden angegeben. Im Jahr 2021 nahmen 497 Personen
aus Deutschland an bilateralen Jugendbegegnungen mit der Tschechischen Republik teil.
58 Personen nahmen an Angeboten im Partnerland, also der Tschechischen Republik, und
439 Personen an Angeboten in Deutschland teil. Im Jahr 2019 waren es 1.752 Personen aus
Deutschland: 345 Personen nahmen an Angeboten im Partnerland und 1.407 Personen an
Angeboten in Deutschland teil.
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2021 54 & &
@ Tschechische Rep. 497 58 439
(O Russische Foderation 204 69 135
QO Israel 203 13 190
. Ungarn 59 59 0
@ spanien 52 52 0
@ Kroatien 50 0 50
@ Ukraine 38 0 38
@ Luxemburg 36 0 36
@ Osterreich 33 8 25
@ 'siand 30 0 30
@ Lettland 21 0 21
@ Japan 18 0 18
@ Rumanien 15 0 15
@ USA/ Vereinigte Staaten 14 0 14
@ Albanien 14 0 14
@ Estland 13 0 13
@ Moldau 13 0 13
O Peru 8 0 8
O sudafrika 7 0 7
O Tschad 1 0 1
Gesamt 1.326 259 1.067
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Fortsetzung Abb. 18
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Agypten 35 - 8 - 27 - Luxemburg 49 36 - - 49 36
Albanien 51 14 51 - - 14 Malaysia 8 - 8 - - -
Algerien 1 - - - " - Malta 119 - 93 - 26 -
Argentinien 16 - 16 - - - Marokko 16 - - - 16 -
Armenien 13 - 13 - - - Mexiko 55 - 25 - 30 -
Athiopien 1 - 1 - - - Moldau 31 13 31 - - 13
Australien 56 - 56 - - - Mongolei 12 - - - 12 -
Belarus 160 - 66 - 94 - Namibia 12 - - - 12 -
Belgien 31 - 31 - - - Nicaragua 6 - 6 - = =
Benin 20 - - - 20 - Niederlande 79 - 43 - 36 -
Bosnien und Herzegowina 66 - 44 - 22 - Nigeria 14 - 7 - 7 -
Botsuana 1" - 1 - - - Norwegen 120 - 101 - 19 -
Brasilien 96 - 40 - 56 - Osterreich 132 33 118 8 14 25
Bulgarien 54 - 26 - 28 - Palastinensische Gebiete 70 - 20 - 50 -
Chile 25 - 15 - 10 - Panama 235 - 235 - - -
China 287 - 173 - 114 - Papua-Neuguinea 7 - 7 - - -
Costa Rica 27 - 15 - 12 - Peru 19 8 - - 19 8
Danemark 36 - 18 - 18 - Polen 25 - 25 - - -
Ecuador 22 - 19 - 3 - Portugal 193 - 1M - 52 -
El Salvador 27 - 27 - - - Rep. Korea (Stidkorea) 56 - 43 - 13 -
Estland 255 13 209 - 46 13 Rep. Kosovo 50 - 32 - 18 -
Fidschi 14 - 14 - - - Rep. Nordmazedonien 6 - 6 - - -
Finnland 327 - 225 - 102 - Rumanien 268 15 217 - 51 15
Frankreich 1 - 1 - - - Russische Foderation 1996 204 957 69 1.039 135
Georgien 68 - 46 - 22 - Schweden 83 - 48 - 35 -
Ghana 72 - 52 - 20 - Schweiz 58 - 58 - - -
Griechenland 17 - 17 - - - Senegal 54 - 45 - 9 -
Guatemala 9 - 9 - - - Serbien 62 - 50 - 12 -
Indien 63 - 35 - 28 - Simbabwe 12 - - - 12 -
Indonesien 25 - 15 - 10 - Slowakische Rep. 12 - 12 - - -
Irland 55 - - - 55 - Spanien 684 52 373 52 31 -
Island 17 30 - - 17 30 SriLanka 22 - 9 - 13 -
Israel 2.777 203 1.276 13 1.501 190 Sudafrika 348 7 244 - 104 7
Italien 260 - 201 - 59 - Taiwan 8 - - - 8 -
Japan 1.022 18 689 - 333 18 Tansania 107 - 92 - 15 -
Jordanien 43 - 28 - 15 - Thailand 17 - 17 - - -
Kambodscha - - - 3] - Tschad - 1 - - - 1
Kamerun - - - 6 - Tschechische Rep. 1752 497 345 58 1.407 439
Kanada 94 = 81 = 13 = Tunesien 23 = = = 23 =
Kasachstan 26 - 1 - 15 - Turkei 70 - 31 - 39 -
Kenia 101 - 75 - 26 - Ukraine 222 38 37 - 185 38
Kirgisistan 10 - - - 10 - Ungarn 635 59 359 59 276 -
Kolumbien 21 - 21 - - - Uruguay 10 - 10 - - -
Kroatien 155 50 77 - 78 50 USA / Vereinigte Staaten 990 14 781 - 209 14
Kuba 76 - 76 - - - Vereinigtes Kénigreich 755 - 482 - 273 -
Lettland 72 21 M - 31 21 Vietnam 17 - - - 17 -
Litauen 169 - 91 - 78 - Zypern 15 - 15 - - -
Gesamt 16.347 1.326 9.053 259 7.294 1.067



Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen
Fachkrafteprogrammen in Deutschland und
den Partnerlandern - nach Partnerland
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Agypten 1 - - - 1 - Namibia 6 - 6 - - -
Albanien 3 - 3 - - - Niederlande 5 - 5 - - -
Argentinien 1 - 1 - - - Nigeria 5) - 5| - - -
Armenien 26 - 1" - 15 - Norwegen 6 - 6 - - -
Belarus 1 - - - 1 - Osterreich 63 BN 55 5 8 -
Belgien 6 - 6 - - - Papua-Neuguinea 8 - 8 - - -
Bolivien 7 - 2 - 5 - Peru 9 = = = 9 =
Bosnien und Herzegowina 10 — 4 — 6 — Rep. Kosovo 11 = 4 = 7 —
Brasilien 15 - 7 - 8 - Rep. Nordmazedonien 5) = 4 = 1 =
Bulgarien 74 4 68 4 6 - Ruanda 22 - 4 - 18 -
Chile 4 - - - 4 - Rumanien 21 - 17 - 4 -
China 50 - 27 - 23 - Russische Foderation 408 104 139 40 269 64
Danemark 9 - 6 = 3 = Schweden 12 1 12 - - 1
Finnland 6 - 6 = = = Schweiz 21 - 21 = = =
Frankreich 5 — 2 — 5 — Serbien 6 - - — 6 —
Georgien 15 - 15 - - - Spanien D) 1 D) = - 1
Ghana 10 - 10 - - - Sri Lanka 8 - 8 - - -
Indien 37 - 12 - 25 - Sudafrika 20 9 10 9 10 -
Iran 10 - 10 - - - Tansania 14 - 14 - - -
Irland 4 - 4 - - - Thailand 5 - 5) = = =
Island 9 = 9 = = = Togo 6 = 6 = = =
Israel 518 128 178 10 340 118 Tschechische Rep. 144 177 101 1 43 176
Italien 11 - 11 - - - Tunesien 21 - 9 - 12 -
Japan 241 - 129 - 12 - Turkei 24 15 19 8 5
Kamerun 7 - 7 - - - Ukraine 30 7 13 - 17 7
Kasachstan 23 - 4 - 19 - Ungarn 6 - 2 - 4 -
Kolumbien 4 - - - - USA / Vereinigte Staaten 42 - 33 - -
Kroatien 2 - 2 = = = Usbekistan 10 = = = 10 =
Kuba 3] = 3] = = = Vereinigte Arabische Emirate 3 = B — — —
Marokko - 1 - 1 - - Vereinigtes Konigreich 27 - 27 - - -
Mongolei 5 = 5 = = = Gesamt 2.091 452 1.084 78 1.007 374

Myanmar 2 - 2 - - -
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Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen
Fachkrafteprogrammen in Deutschland und
den Partnerlandern - nach Partnerland

Lesebeispiel: Fiir das Jahr 2021 wurde fir 48 bilaterale Fachkrafteprogramme das Partner-
land und die Anzahl der Teilnehmenden angegeben. Im Jahr 2021 nahmen 128 Personen aus
Deutschland an bilateralen Fachkrafteprogrammen mit Israel teil. 10 Personen nahmen an
Angeboten im Partnerland, also in Israel, und 118 Personen an Angeboten in Deutschland teil.
Im Jahr 2019 waren es 518 Personen aus Deutschland: 178 Personen nahmen an Angeboten im
Partnerland und 340 Personen an Angeboten in Deutschland teil.
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@ Tschechische Rep. 177 1 176
QO Israel 128 10 118
(O Russische Foéderation 104 40 64
@ Tirkei 15 8 7
@ sudafrika 9 9 0
@ Ukraine 7 0 7
@ Osterreich 5 5 0
@ Bulgarien 4 4 0
(O schweden 1 0 1
(O Spanien 1 0 1
(O Marokko 1 1 0
Gesamt 48 18 30
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Teilnehmende aus den Partnerlandern an
tri-/multilateralen Jugendbegegnungen in :
Deutschland - nach Partnerland

Lesebeispiel: Im Jahr 2021 nahmen 68 Personen aus Italien, 66
Personen aus Rumanien und 62 Personen aus Spanien an tri-/
multilateralen Jugendbegegnungen in Deutschland teil.
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Teilnehmende aus
den Partnerlandern

(O Agypten 5
(O Albanien 1
@ Algerien 10
(O Armenien 3
@ Belgien 28
O Belize 8
(O Bosnien und Herzegowina 6
(O Brasilien 1
. Bulgarien 14
O china 4
. Danemark 18
. Estland "
. Finnland 24
. Frankreich 51
. Georgien 1"
. Griechenland 22
O Indonesien 1
O Irland 6
O Israel 5
. Italien 68
O Kanada 2
O Kolumbien 1
O Kosovo 1
O Kroatien 3
O Libanon 4
O Liechtenstein 7

105

@ Litauen 1
(O Luxemburg 41
(O Malaysia 4
O Malta 1
O Niederlande 31
O Osterreich 47
O Philippinen 1
O Polen 33
@ Portugal 13
@ Rep. Nordmazedonien 19
@ Ruminien 66
(O Russische Foderation 3
(O saudi-Arabien 1
@ schweden 22
O schweiz 30
(O serbien 3
(O slowenien 1
@ spanien 62
. Tschechien 21
@ Tunesien 22
© Turkei 13
O uganda 5
. Ukraine 10
@ ungarn 27
O USA/ Vereinigte Staaten 7
O Vereinigtes Konigreich 2

Gesamt 832
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Teilnehmende aus den Partnerlandern an
tri-/multilateralen Fachkrafteprogrammen
in Deutschland - nach Partnerland

Lesebeispiel: Im Jahr 2021 nahmen 28 Personen aus der Tschechischen Republik,
27 Personen aus Spanien und 23 Personen aus Rumaénien an tri-/multilateralen
Fachkrafteprogrammen in Deutschland teil.
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Teilnehmende aus
den Partnerlandern
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(O Agypten 4 O Litauen 19
(O Argentinien 2 (O Madagaskar 1
(O Armenien 1 (O Marokko 2
(O Australien 3 (O Moldau 1
@ Belarus 9 (O Nicaragua 3
@ Belgien 9 @ Niederlande 5
O Belize 14 @ Norwegen 9
(O Bolivien 2 (O Osterreich 3
(O Bosnien und Herzegowina 1 (O Pakistan 2
O Brasilien 4 O Paraguay 4
@ Cchile 6 O Peru 12
@ Dinemark 8 @ Prhilippinen 6
(O Dominikanische Republik 1 O Polen 19
O Finnland 13 O Portugal 2
@ Frankreich 5| (O Rep. Korea (Stidkorea) 1
(O Gabun 3 @ Rep. Nordmazedonien 5
O Georgien 18 @ Ruminien 23
(O Ghana 4 @ Russische Foderation 5
(O Griechenland 11 (O schweden 17
(O Guatemala 4 @ schweiz 5
O Haiti 3 (O Ssenegal 1
(O Indien 2 (O Serbien 1
@ Indonesien 5 (O slowakei 2
QO 1Iran 1 O slowenien 18
@ Irland 5 @ spanien 27
QO Island 4 (O srilanka 1
O Israel 2 O Togo 1
O Italien 11 . Tschechische Republik 28
O Japan 4 O Ukraine 15
(O Kamerun 1 O ungarn 14
O Kanada 4 (O USA/ Vereinigte Staaten 4
O Kolumbien 2 O Usbekistan 1
(O Kongo, Demokratische Republik 2 @ Venezuela 5
O Kroatien 15 O Vereinigtes Konigreich 15
@ Lettland 5 O zypern 2

Gesamt 491
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il Zentralstellen und deren Anteil nach Anzahl geférderter Angebote am
Gesamtangebot des KJP ohne Sondermittel fuir 2021 - in absoluten Zahlen

Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
Jugend in Deutschland e.V. (aej)

Bundesvereinigung Kulturelle Kinder-
und Jugendbildung e.V. (BK])

Jugendhaus Diisseldorf e.V. (JHD)
Deutsche Sportjugend (dsj) im Deut-
schen Olympischen Sportbund e.V.

Arbeitskreis deutscher
Bildungsstatten e.V. (AdB)

Sozialistische Jugend Deutschlands -
Die Falken

Weitere freie Trager
(Zusammengefasster Wert)

7
——
-

1

— T

—1

N=154 Hinweis: Unter ,Weitere freie Trager” wurden
insgesamt 16 freie Trager zusammengefasst.

/\\elslvk) Hohe der Zuwendungen in den Jahren 2017, 2019 und 2021 - in Tausend Euro

Tandem Tandem
467 603
DRJA DRJA
1.339 1.244
2017 2019
ConAct ConAct

2.245

KJP ohne
Sondermittel

7.416

Tandem

ca. 11,5 Mio. Euro

ca. 11,2 Mio. Euro

2.126

KJP ohne
Sondermittel

7.194

212

DRJA

225

ConAct

2021

ca. 1,7 Mio. Euro

KJP ohne
Sondermittel
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FGr das Jahr 2021 sind bei den bilateralen Jugendbegegnungen
sowie den bilateralen Fachkrafteprogrammen in Deutsch-
land und den Partnerlandern die Tschechische Republik, die
Russische Foderation und Israel die am meisten genannten
Partnerlander. Auch mit Blick auf die Teilnehmenden aus
Deutschland an den jeweiligen Formaten bietet sich bezuglich
des Partnerlands das gleiche Bild.

5.4 Zentralstellen 5.5 Umfang der Zuwendungen

Die Mittel des KJP werden gemal} den Richtlinien Uber- Die Gesamtkosten und die Hohe der KJP-Zuwendungen
wiegend Uber Zentralstellen vergeben. Die Vielfalt der der Angebote wurden erfasst. Die Forderung durch den
Zentralstellenférderung kann hier nur eingeschrankt dar-  KJP umfasst im Jahr 2021 insgesamt 1.694.200 Euro. Im
gestellt werden, sie wird aber in der Abbildung ansatz- Jahr 2019 waren es 11.167.590 Euro und 2017 etwa
weise sichtbar. = Abb-22 11.467.000 Euro.

Durch ConAct, die Stiftung DRJA, Tandem und den KJP
ohne Sondermittel wurden Zuwendungen in unterschied-
licher Hohe bewilligt. Die Anteile liegen bei 24,0% fur
ConAct, 13,3% fur die Stiftung DRJA, 12,5% flur Tandem
und 50,1% fur den KJP ohne Sondermittel. Es gibt leichte
Unterschiede zu den Jahren 2017 und 2019. ~Abb-23
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Zusammenfassung

Im Kinder- und Jugendplan des Bundes zeichnen sich
bereits deutlich die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
ab. Es wurden im Jahr 2021 lediglich noch 303 Angebote in
Deutschland und den Partnerlandern geférdert. Mehr als
zwei Funftel der Angebote fanden in Deutschland (249
Angebote bzw. 82,2%) und fast ein Funftel der Angebote
fand im Ausland, das heil3t in den Partnerlandern statt (54
Angebote bzw. 17,8%). 2019 waren es mehr als sechs Mal
so viele Angebote (1.827 Angebote), wobei der Anteil der
Angebote im Ausland mit 41,8% (763 Angebote) mehr als
doppelt so hoch war.

Aus dem KJP ohne Sondermittel wurde 2021 die Halfte der
Angebote (50,8%) geférdert. 2019 waren es mehr als zwei
Drittel mit 70,3%. Die Ubrige Forderung entfallt 2021 antei-
lig auf Tandem mit 19,5%, ConAct mit 16,5% und die Stif-
tung DRJA mit 13,2%.

Die Anzahl der Angebote, die im Jahr 2021 aus dem KJP
ohne Sondermittel geférdert wurden, teilt sich ungefahr
zur Halfte in bilaterale (66 Angebote bzw. 52,0%) und tri-/
multilaterale (61 Angebote bzw. 48,0%) auf. Im Vergleich zu
2019 ist der Anteil tri-/multilateraler Angebote um etwa
10% gestiegen (442 Angebote bzw. 38,7%). Tandem fuhrte
insgesamt 6 tri-/multilaterale Programme durch, ConAct
und die Stiftung DRJA keine.

Der Anteil tri-/multilateraler MaBnahmen an Angeboten in
Deutschland war mit 57 (52,8 %) wesentlich hdher als deren
Anteil an Angeboten in den Partnerlandern, der bei 4 von
19 (21,1%) lag. Jedes zweite Angebot in Deutschland war
somit tri-/multilateral. Im Jahr 2019 waren es drei von funf
Angeboten.

Der Anteil an Jugendbegegnungen bildet 2021 etwa die
Halfte des Gesamtangebots (49,5%) und der Anteil der
Fachkrafteprogramme ein Viertel (26,9%). Der Anteil der
Jugendbegegnungen ist im Vergleich zu 2019 gesunken,
der der Fachkrafteprogramme gestiegen. 2019 waren es
75% Jugendbegegnungen und 21% Fachkrafteprogramme.

Erstmals wurde flir 2021 erfasst, ob es digitale oder hyb-
ride Angebote gab. Insgesamt wurden 18 Angebote (6%) in
hybrider Form angeboten.

Kapitel 5

Im Jahr 2021 betrug die Gesamtdauer aller geférderten
Programme 2.080 Tage, die durchschnittliche Dauer lag bei
7,3 Tagen. Bilaterale Jugendbegegnungen waren durch-
schnittlich mit 9,4 Tagen am langsten. Hier zeigen sich
deutliche Unterschiede zu 2019 mit 19.720 Tagen insge-
samt, 10,8 Tagen durchschnittlich und 15 Tagen bei multila-
teralen Jugendbegegnungen, den langsten Angeboten.

Etwa die Halfte der Trager gaben das Themenfeld »Gegen-
seitiges Kennenlernen« (50,5%), mehr als zwei Funftel
»Politik und Gesellschaft« (43,4 %), zu einem Funftel »Kunst
und Kultur« (21,5%) sowie »Medien« (15,2 %) flr die Ange-
bote an. Im Vergleich zu 2019 hat das Themenfeld »Medien«
an Bedeutung gewonnen und das Themenfeld »Ge-
schichte« an Bedeutung verloren.

7.629 Personen aus Deutschland und den Partnerlandern
nahmen im Jahr 2021 an internationalen Begegnungen teil.
2019 waren es mehr als sieben Mal so viele Teilnehmende
(55.058 Teilnehmende). 593 Teilnehmenden aus Deutsch-
land und 3.143 Teilnehmenden aus den Partnerlandern
wurde im Rahmen dieser geforderten Begegnungen eine
Auslandserfahrung ermdglicht (gesamt: 3.736 bzw. 49,0 %).
Im Jahr 2019 waren es 13.198 Teilnehmende aus Deutsch-
land und 15.647 Teilnehmende aus den Partnerlandern.
2.403 Teilnehmenden aus Deutschland wurde 2021 eine
internationale Erfahrung im eigenen Land zuteil. 2019
waren es 13.170 Teilnehmende aus Deutschland.

Rund 22.000 Personen der Gruppen aus Deutschland
nahmen 2021 an Jugendbegegnungen teil und rund 3.000
an Fachkrafteprogrammen. Auch bei den Gruppen aus den
Partnerlandern nahm die Mehrheit an Jugendbegegnun-
gen in Deutschland teil: Rund 1.957 Teilnehmende waren
zu verzeichnen. Etwa 901 Teilnehmende gab es bei Fach-
krafteprogrammen in Deutschland. Der Anteil junger Men-
schen an den Teilnehmenden der Gruppen aus Deutsch-
land liegt fur das Jahr 2021 bei etwa drei Finfteln (60,2 %).
Im Jahr 2019 waren es 74,7 %.

Die Angebotsforderung durch den KJP umfasst im Jahr
2021 insgesamt rund 1,7 Millionen Euro. 2019 war die For-
derung mit 11,2 Millionen Euro mehr als sechs Mal so hoch.
Die Anteile der Forderkreise liegen bei 24,0% flr ConAct,
13,3% fur die Stiftung DRJA, 12,5% fur Tandem und 50,1 %
fur den KJP ohne Sondermittel.



303 7.629 22.000

Angebote in Deutschland und
den Partnerlandern wurden
2021 gefordert.

Personen aus
Deutschland und den
Partnerlandern nahmen
an internationalen
Begegnungen teil.

Fast 22.000 Personen
der Gruppen aus
Deutschland nahmen
an Jugendbegegnungen
und fast 3.000 an
Fachkrafteprogrammen teil.

49,5% 36,6 1,7 mio

aller Angebote waren
Jugendbegegnungen und 26,9%
Fachkrafteprogramme.

aller Angebote waren bilaterale Euro umfasste die
Jugendbegegnungen. Forderung durch den KJP.

50,5%

Als haufigstes Thema wurde
»Gegenseitiges Kennenlernen« mit 50,5 % genannt.
Darauf folgen »Politik und Gesellschaft« (43,4 %),
»Kunst und Kultur« (21,5 %) sowie »Medien« (15,2 %).

Trotz weitreichender Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie konnte im Jahr 2021
internationaler Austausch realisiert
und geférdert werden.
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KAPITEL 6

Internationale Jugend-
begegnungen aus Sicht o
der Teilnehmenden

Panelstudie Internationale Jugendbegegnungen -
Datenanalyse 2021 + 2022

Prof. Dr. Wolfgang llg
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Was berichten Jugendliche Uber die von
ihnen erlebte Jugendbegegnung? Mit dem
Online-Tool i-EVAL und der darauf basie-
renden Panelstudie wird seit 2017 ein Moni-
toring aufgebaut, das die Rickmeldungen
von Jugendlichen im internationalen
Jugendaustausch empirisch aufbereitet.

Die hier vorgestellten Ergebnisse aus den
Jahren 2021 und 2022 knupfen an die Ergeb-
nisse der ,Vor-Corona-Zeit” an und zeigen
sowohl Verschiebungen bei den Rahmenbe-
dingungen als auch eine hohe Kontinuitat
bei den Erfahrungen von Jugendlichen. Erst-
mals werden auch die freien Antworten
von Jugendlichen in die Auswertung einbe-
zogen. Sie reichen von differenzierter
Programmkritik bis zur Begeisterung uber
den ,Kartoffelpuffel”.
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A\ssBN N Anzahl der Befragten pro Jahr in der »Panelstudie
Internationale Jugendbegegnungen« - in absoluten Zahlen

1.075

Ziel: ca. 1.000

Teilnehmende/Jahr

672
558 564
218

2017 2018 2019 2020

2021 2022

2020 wurde in die Auswertung bedingt durch
die Covid-19-Pandemie nicht einbezogen.

Seit 2017 wird mit der Panelstudie ein Verfahren etabliert,
mit dem sich Uber die Jahre verlassliche Daten zu den
Wahrnehmungen von Jugendbegegnungen aus Sicht der
jungen Menschen gewinnen lassen. Die Panelstudie wird
vom Forschungsverbund Freizeitenevaluation im Auftrag
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)) Uber eine Férderung des Netzwerks »For-
schung und Praxis im Dialog« durchgefihrt. Sie umfasst
fur jeweils zwei Erhebungsjahre eine kontinuierlich erho-
bene, auf Reprdsentativitat abzielende Datenanalyse zu
internationalen Jugendbegegnungen aus der Perspektive
von Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Im Jahr 2020
wurden die Ergebnisse der Panelstudie erstmals flur die
Erhebungsjahre 2017 und 2018 im Modellbericht »Daten-
reportInternationale Jugendarbeit« abgebildet. Der Daten-
report 2019 enthielt theoretisch die Daten aus 2019 und
2020 - faktisch konnten im Jahr 2020 aufgrund der pande-

miebedingten Situation kaum Daten von Jugendbegegnun-
gen erhoben werden, weil diese entweder ganz ausfielen
oder nur stark verandert stattfanden. Die vorliegende
Auswertung fasst die Daten fur die Jahre 2021 und 2022
zusammen. Auch diese weisen hinsichtlich ihres Umfangs
noch eine ,Corona-Delle” auf. Insbesondere fiir das Jahr
2021 sind nur wenige Begegnungen enthalten. Im Jahr
2022 erreichte die Zahl der in der Panelstudie erfassten
Begegnungen noch immer nicht das Niveau aus dem Jahr
2019, stieg aber deutlich an. Die Panelstudie ist auf Lang-
fristigkeit angelegt, daher wirkt sich der Einbruch der
Zahlen aus den Jahren der Covid-19-Pandemie auch auf die
Folgejahre aus. Bei den Mitarbeitenden aus den hier ein-
bezogenen Jahren 2021 und 2022 ist die Gesamtzahl einge-
gangener Fragebdgen zu gering, sodass deren Daten nicht
dargestellt werden kdnnen. = Abb-1
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Seit 2017 erfasst die Panelstudie Daten zu
Wahrnehmungen von Jugendbegegnungen

aus Sicht von Jugendlichen.

Die frei nutzbare Evaluationsplattform i-EVAL versteht sich
nach wie vor - dank der Unterstitzung des BMFSF] - als ein
Gemeinschaftswerk von zehn Akteuren aus dem Bereich
der Kinder- und Jugendarbeit sowie der Forschung:

* JAB - Fachstelle fUr Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e.V.: www.ijab.de

* Deutsch-Franzosisches Jugendwerk (DFJW):
www.dfjw.org

+ Deutsch-Polnisches Jugendwerk (DPJW):
www.dpjw.org

+ ConAct - Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer
Jugendaustausch: www.conact-org.de

+ Deutsch-Griechisches Jugendwerk (DGJW):
www.dgjw-egin.org

+ Deutsch-Turkische Jugendbrtcke (DTJB):
www.jugendbruecke.de

+ Forschungsprojekt »i-konf. Feedbackgestitzte Quali-
tatsentwicklung von Konfirmandenarbeit« (vertreten
durch die Humboldt-Universitat zu Berlin und die
Evangelische Hochschule Ludwigsburg): www.i-konf.eu

 Forschungsverbund Freizeitenevaluation (Evangelische
Hochschule Ludwigsburg, Forschungsgruppe Jugend-
arbeit / Technische Hochschule Kéln, Forschungs-
schwerpunkt Nonformale Bildung):
www.freizeitenevaluation.de

« transfer e.V. / Netzwerk »Forschung und Praxis im
Dialog«: www.forschung-und-praxis-im-dialog.de

« Initiative »Austausch macht Schule«:
www.austausch-macht-schule.org

Die Daten fUr die Panelstudie werden seit 2016 Uber das
Online-Tool i-EVAL erhoben, das Tragern die vernetzte
Selbstevaluation ihrer Jugendbegegnungen ermdglicht.
Durch den Einsatz von Fragebdgen kdnnen Rahmenbedin-
gungen der Begegnung und soziodemografische Daten
von Mitarbeitenden und Teilnehmenden sowie Ziele der
Mitarbeitenden und Erfahrungen der Teilnehmenden
erfasst werden. Die Fragebdgen konnen vorab von den
Mitarbeitenden entsprechend der Ziele der Jugendbegeg-
nungen angepasst und anschlieBend beispielsweise auf
dem Smartphone autonom und in anonymisierter Form
wahrend oder nach einer Jugendbegegnung von den Teil-
nehmenden ausgeflllt werden. Das macht die Nutzung
von i-EVAL besonders einfach.

Neben der Evaluation einzelner Jugendbegegnungen bietet
i-EVAL zugleich tbergreifende Auswertungen von mehre-
ren Begegnungen, beispielsweise aller Begegnungen eines
Jahres, auf Grundlage anonymisierter Daten fur Trager,
Zentralstellen und Dachorganisationen. Somit leistet
i-EVAL einen wichtigen Beitrag fur die wissenschaftliche
Erforschung internationaler Jugendbegegnungen.

Weitere Informationen stehen unter www.i-eval.eu zur
Verfliigung.

Auch die Datenerhebung der »Panelstudie Internationale
Jugendbegegnungen« basiert auf den anonymisierten
Daten des Online-Tools i-EVAL. Das Tool wird von einer
Steuerungsgruppe begleitet, die sowohl technische als
auch inhaltliche Weiterentwicklungen verantwortet. So
wurde beider letzten Revision die Formulierung der Fragen
(Items) behutsam angepasst, um insbesondere genderge-
rechte Formulierungen zu nutzen. Weitere Informationen
zur Panelstudie und frihere Auswertungen werden unter
www.panelstudie.de bereitgestellt.!

1 Zahlreiche Publikationen aus dem Forschungskontext sind unter
www.freizeitenevaluation.de bereitgestellt. Eine forschungsmethodische
Reflexion findet sich hier: llg, Wolfgang (im Druck). Evaluationsforschung
und Panelstudie. In: Eick, Johannes / Rakhkochkine, Anatoli / Schéafer, Stefan
(Hrsg.): Interdisziplindre Perspektiven auf internationalen Jugendaustausch.
Reihe: Fahren, Reisen, Begegnen. Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf
Kinder und Jugendliche unterwegs - Camp and Mobility Studies bei Beltz
Juventa.


http://www.ijab.de
http://www.dfjw.org
http://www.dpjw.org
http://www.conact-org.de
http://www.dgjw-egin.org
http://www.jugendbruecke.de
http://www.i-konf.eu
http://www.freizeitenevaluation.de
http://www.forschung-und-praxis-im-dialog.de
http://www.austausch-macht-schule.org
http://www.i-eval.eu
http://www.panelstudie.de
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'\els¥¥A Anzahl der Ubernachtungen - in Prozent

20%
16%
1%
I 5%
10 11 12

Als Zielmarke fur eine solide Datenbasis wurden 1.000 Teil-
nehmende und 200 Mitarbeitende pro Jahr festgelegt. Seit
Beginn der Erhebungen im Jahr 2017 mit 558 Teilnehmen-
den und 75 Mitarbeitenden stiegen die Zahlen kontinuier-
lich, sodass 2019 bereits die Zielmarke bei den Teilneh-
menden Uberschritten und bei den Mitarbeitenden anna-
hernd erreicht wurde. AnschlieBend kam es durch die
Covid-19-Pandemie zu einem Einbruch der Zahlen, der nur
sukzessive aufgefangen werden kann.

10% 10%
8%
I 7% 7%
bis5 6 7 8 9

Fir die Jahre 2021 und 2022 umfasst die Datengrundlage:

* 17 Begegnungen im Jahr 2021, die durchgefiihrt und
mit i-EVAL ausgewertet wurden,

* 44 Begegnungen im Jahr 2022, die durchgefuhrt und
mit i-EVAL ausgewertet wurden, sowie

+ 782 Teilnehmenden-Fragebdgen, die jugendliche
Teilnehmende ausfullten.

/el GruppengrofRe in Personen - in Prozent

60%
23%
6% % 6%
1bis9 10bis19  20bis29 30bis39 mehrals 40

Lesebeispiel: Bei 60% der Begegnungen lag die Zahl der
Teilnehmenden zwischen 10 und 19 Jugendlichen.

6.1 Rahmenbedingungen
der Begegnungen

Die hier betrachteten internationalen Jugendbegegnungen
fanden in Deutschland und europaischen Nachbarlandern
statt. Wie bei der letzten Auswertung 2019 gehoéren 2021 +
2022 38% der befragten Teilnehmenden zu der Teilgruppe
aus Deutschland, die anderen 62% gehoren vor allem zu
den Gruppen aus Frankreich und Polen, daneben sind wei-
tere europaische Lander (insbesondere Italien, Spanien
und die Ukraine), aber auch einige aullereuropdische
Lander vertreten. Die Dauer der Begegnungen lag zwi-
schen 5 und 14 Ubernachtungen.” Ab®-2

Kleinere Gruppen und ein
intensiver Betreuungs-
schllussel sind 2021 und 2022
kennzeichnend fur Jugend-
begegnungen.



.\s]s1¥Y Betreuungsschliissel (Anzahl von
Teilnehmenden pro mitarbeitende Person) - in Prozent

30%

26%

15%

9%

6%
4% 4% 4%
2%

<3 3 4 5 6 7 8 9 >10

Lesebeispiel: Bei 30% der Begegnungen kamen rechnerisch ca. 5
Teilnehmende auf eine*n Mitarbeiter*in.

Geht der Trend zu kleinen Gruppen?

Auffallig ist, dass die Gruppen deutlich kleiner waren als in
der ,Vor-Corona-Zeit”. Bei zwei von drei Begegnungen
waren weniger als 20 Jugendliche unterwegs. Auch die Zahl
der Mitarbeitenden war entsprechend geringer, zumeist
begleiteten lediglich zwei bis funf Mitarbeitende die Grup-
pen.” Abb.3

Durch die kleinen Gruppen ergab sich ein intensiver
Betreuungsschlissel. Damit ist die Zahl der Teilnehmen-
den gemeint, die rechnerisch auf eine mitarbeitende
Person kommt. Die Abbildung zeigt die Verteilung dieses
Betreuungsschlissels. = Abb-4

Verglichen mit den Begegnungen aus den vorherigen Aus-
wertungen der Panelstudie fallen die deutlich kleineren
Gruppen und der intensive Betreuungsschlissel auf.
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HINWEISE ZU BEGRIFFEN

Item
bezeichnet die Fragen und
Aussagen eines Fragebogens.

Stichprobenumfang (N)
steht fur die Anzahl der gultigen Daten der
Befragten bzw. Untersuchungseinheiten.

Mittelwert (M)
bezeichnet den Durchschnitt
verschiedener Messwerte.

Anteil zustimmender Antworten (Ja)
bezeichnet den Anteil der Antworten, die
auf der 7-stufigen Skala (von ,trifft nicht zu
bis ,trifft voll zu’) rechts der Mitte liegen,
also bei den Skalenwerten 5, 6 und 7.

1

In padagogischer Hinsicht weisen solche tberschaubaren
Settings durchaus Vorteile auf. Eine frihere Datenanalyse
aus dem Forschungsverbund Freizeitenevaluation konnte
insbesondere zeigen, welche Bedeutung der Betreuungs-
schlussel hat: ,Der Betreuungsschlissel erweist sich in
Korrelationsanalysen als das wichtigste Mal3 fur Zusam-
menhange mit den Teilnehmer-Rickmeldungen. Fast
durchweg gilt: Je intensiver der Betreuungsschlissel,
desto positiver sind die Ruckmeldungen der Jugendli-
chen.”? Insofern bergen kleine Formate wesentliche pada-
gogische Chancen.

Zugleich bringen kleine Gruppen allerdings auch Nachteile
mit sich, insbesondere hinsichtlich der Reichweite von
Jugendbegegnungen. Wenn die Gruppen durchschnittlich
kleiner sind, werden insgesamt weniger Jugendliche
erreicht, sofern nicht die Zahl der Begegnungen deutlich
erhoht wird.

2 llg, Wolfgang / Dubiski, Judith (2015). Wenn einer eine Reise tut. Evaluations-
ergebnisse von Jugendfreizeiten und internationalen Jugendbegegnungen.
Schwalbach: Wochenschau Verlag, S. 98.



118

/:\elslEY ,,Gab es ein Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden?” - in Prozent

2021/22 33% 27%

. Nein
. Ja, einmal (z. B. ein Nachmittag)

Ja, mehr als einen Tag (z. B. Wochenende, zwei separate Treffen etc.)
. wurde in den beteiligten Landern unterschiedlich gehandhabt

kein Treffen in Prasenz, aber digitale(s) Vortreffen

osleY ,Wie war die Auslastung der Begegnung?” - in Prozent

2017/18 AR 24%

2019 23% 30%

E E
X

2021/22 14% MM % 5%

@ Es gab mehr interessierte als Platze. Es gab genauso viele Platze wie Interessierte.

. Es gab weniger Interessierte als Platze. @ WweiR ich nicht.



119

Bei 30% der Begegnungen gab es

digitale Vorbereitungstreffen.

Der Effekt der kleiner werdenden Gruppen in der vorlie-
genden Auswertung steht wahrscheinlich in einem direk-
ten Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie. Im Jahr
2021 waren noch vielfaltige Beschrankungen und Bestim-
mungen in Kraft, die insbesondere auch die zulassigen
Teilnehmendenzahlen betrafen. Auch durften viele Begeg-
nungen des Jahres 2022 bereits im Jahr 2021 geplant
worden sein - so legte man wohl vielerorts kleine Gruppen
fest, um die geplanten MaBRnahmen auch bei Andauern der
Pandemie im Jahr 2022 ohne zahlenmaRige Einbul3en
durchfiuhren zu kénnen.

Moglicherweise fuhrten die aus der Not geborenen redu-
zierten GruppengrolRen zur (Wieder-)Entdeckung des
Charmes der kleinen Gruppe. Es bleibt abzuwarten, ob die
GruppengrofRen in den Folgejahren wieder auf die alten
Werte zurlickgehen oder ob manche Trager bewusst auf
kleinere Gesamtzahlen umstellen.

Vorbereitungstreffen: Digitale Méglich-
keiten neu entdeckt!

Bei zwei von drei Begegnungen wird berichtet, dass ein
Vorbereitungstreffen stattfand. Im Vergleich zu den Vor-
jahren wurde die Antwort, dass dies in den beteiligten Lan-
dern unterschiedlich gehandhabt wurde, deutlich seltener
gewahlt. Waren es 2017/18 noch 26% und im Jahr 2019
20%, reduzierte sich dieser Anteil nun auf 3%. Dafur etab-
lierte sich eine Moglichkeit mit fast einem Drittel der Nen-
nungen, die die meisten Verantwortlichen vor der Pande-
mie noch nicht im Blick hatten: Bei 30% der Begegnungen
wurde ein digitales Vortreffen durchgefthrt.” A%-5

1

Mehrzahl der Begegnungen ,ausgebucht
oder mit Warteliste

41% der Verantwortlichen berichten, dass sie noch freie
Platze hatten - das ist etwas mehr als in den vorigen Aus-
wertungen (2019: 30%, 2017: 24%). Auch hier ist unklar,
inwiefern die Pandemie im Hintergrund Einfluss nimmt.
Aus der Zugangsstudie ist bekannt, dass sehr viel mehr
Jugendliche flir den internationalen Jugendaustausch
ansprechbar waren als aktuell erreicht werden.? Insofern
erscheintes plausibel, dass die nicht ausgebuchten Jugend-
begegnungen auch dadurch zustande kommen, dass
Jugendliche und ihre Eltern aus Sorge vor den Infektionsri-
siken sowie vor den hohen Anforderungen bei Auslands-
reisen vor einer Anmeldung zurtickschreckten. Trotz dieser
Hinderungsgriinde waren jedoch mehr als die Halfte der
Begegnungen entweder ausgelastet oder sogar Uber-
bucht. = Abb-6

Forschungsmethodisch ist auf zwei Effekte hinzuweisen:
Bei der Angabe ,Es gab genauso viele Platze wie Interes-
sierte” durfte es bei vielen Begegnungen der Fall gewesen
sein, dass die Anmeldemdoglichkeit nach Erreichen der
Hochstgrenze geschlossen wurde, wie das beispielsweise
bei Online-Anmeldeverfahren haufig praktiziert wird
(Anzeige: ,Begegnung ausgebucht”). Demnach gab es
wahrscheinlich auch fir einen Grof3teil dieser Begegnun-
gen mehr Interessierte als Platze, allerdings konnten die
potenziell Interessierten ihren Wunsch zur Teilnahme dem
Trager gegentber nicht mehr zum Ausdruck bringen.

Ein zweiter Hinweis betrifft Begegnungen, die angeboten
werden, aber aufgrund zu niedriger Anmeldezahlen nicht
stattfinden. Da die Panelstudie nur Daten von Begegnun-
gen bezieht, die tatsachlich durchgefihrt wurden, kann
diese Kategorie nicht abgefragt werden. Ob und in wel-
chem Umfang geplante Begegnungen aufgrund zu gerin-
ger Teilnahmezahlen ausfallen, musste ggf. durch eine
gesonderte Abfrage bei Tragern erhoben werden. Insge-
samt mussen die bis hier prasentierten Rahmendaten der
Begegnungen aufgrund der geringen Fallzahlen der beiden
.Nach-Corona-Jahre” vorsichtig interpretiert werden.

3 Becker, Helle / Thimmel, Andreas (Hrsg.) (2019): Die Zugangsstudie zum inter-
nationalen Jugendaustausch. Zugange und Barrieren. Schwalbach: Wochen-
schau Verlag.
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6.2 Soziodemografische Daten der Teil-
nehmenden

Bei den im Folgenden dargestellten Daten von Teilneh-
menden liegen die Fallzahlen zwar ebenfalls noch deutlich
unter der angestrebten Zahlvon 1.000 Teilnehmenden. Mit
782 befragten Jugendlichen haben die Auswertungen
jedoch eine recht stabile empirische Grundlage.

Wie aus verschiedenen Untersuchungen bekannt ist, sind
bei internationalen Jugendbegegnungen nicht alle Jugend-
lichen mit gleicher Wahrscheinlichkeit anzutreffen. Auch
im vorliegenden Sample der Panelstudie zeigen sich
Effekte dieser Art: Mit 57% haben weibliche Teilnehmende
gegenlUber mannlichen Jugendlichen (41%) einen deutli-
chen Vorsprung. Etwa jede 50. teiinehmende Person gibt
bei der Frage nach ihrem Geschlecht die Mdglichkeit
»divers« an. Falls der Anteil dieser Gruppe in kinftigen
Jahren ansteigt, wird es interessant sein zu analysieren, ob
diverse Jugendliche von anderen Erfahrungen bei Jugend-
begegnungen berichten - fur solche Analysen ist ihre Fall-
zahl aktuell noch zu gering. =47

Jugendliche im Sinne des § 7 SGB VIII (also 14- bis 17-Jah-
rige) machen auch in dieser Auswertung die Halfte der Teil-
nehmenden aus. 9% sind formal noch Kinder (unter 14
Jahre), 37% junge Volljahrige (18 bis 26 Jahre). = Abb-8

Wie bei der Auswertung 2019 gehéren 2021 + 2022 38%
der befragten Teilnehmenden zu der Teilgruppe aus
Deutschland, die anderen 62% vor allem zu den Gruppen
aus Frankreich und Polen, daneben sind weitere europai-
sche Lander (insbesondere Italien, Spanien und die
Ukraine), aber auch einige aulBereuropaische Lander ver-
treten.

Kapitel 6

56% der Teilnehmenden besuchen das
Gymnasium oder studieren

Die Abfrage nach Schularten muss landerspezifisch erfol-
gen: Bei den Teilnehmenden der Teilgruppe aus Deutsch-
land zeigt sich die aus den vorigen Auswertungen bekannte
Uberproportionale Quote von Gymnasiast*innen. Es han-
delt sich dabei im Kontext internationaler Jugendbegeg-
nungen um ein seit Jahren bekanntes Phanomen. Im Ver-
gleich zu 2017 + 2018 (47%) und 2019 (43%) ging dieser
Anteil auf aktuell 39% wiederum leicht zurlick. Hinzu
kommen 17% Studierende, die also bereits die Hochschul-
reife erworben haben. Der Anteil der Teilnehmenden, die
eine Hauptschule, eine Realschule oder eine berufliche
Schule besuchen, liegt bei 24% (2019: 27 %). Unter den 20%
(2019: 14%) in der Kategorie »Sonstiges« sind Angaben wie
berufstatig, arbeitslos, Forderschulen oder Waldorfschu-
len zusammengefasst.” Abb-9

Mehr als die Halfte sind erstmals bei
einer Begegnung oder erstmals im Ziel-
land

54% (2019: 44%) der Teilnehmenden sind erstmals bei
einer Jugendbegegnung dabei und 19% (2019: 29%) erle-
ben ihre zweite Jugendbegegnung. Obwohl viele Teilneh-
mende nach einer Begegnung das Interesse dulern,
wieder teilzunehmen (88% bejahen nach der Begegnung
eine Wiederteilnahmeabsicht), gelingt es den Tragern, fast
die Halfte des Teilnahmekreises aus Jugendlichen ohne
entsprechende Vorerfahrungen zu rekrutieren. Damit blei-
ben Jugendbegegnungen immer wieder offen fur ,Neu-
linge' und werden nicht zur haufig wiederholten Spezialitat
einiger weniger Jugendlicher.

Jugendbegegnungen tragen zum Kennenlernen
und Erschlie3en neuer Lander bei.
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'N:]:WA Geschlecht der Teilnehmenden - in Prozent divers
1,8%
weiblich mannlich
57% 41%
Geschlecht der
Teilnehmenden
\slsid Alter der Teilnehmenden - in Prozent
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7a\s]s8°) Schularten der Teilnehmenden der Gruppen aus Deutschland - in Prozent

. Gymnasium

‘ Realschule Studium

Hauptschule . Sonstiges

14%
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@ inAusbildung/berufliche Schule
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.\l 0) Vorerfahrungen der Teilnehmenden - in Prozent

Dies ist mein __tes Begegnungsprojekt mit Dies ist mein __ter Aufenthalt
Jugendlichen aus anderen Landern. in diesem Land.

"
5%- 4 .4%
4%. 5 -5%
2%. 6 .3%
1%I 7 IZ%
1%I 8 IZ%

4%VA 210 WAB%

.\l BNEE , Wie bist du auf diese Begegnung aufmerksam geworden?” - in Prozent

Jugendarbeit / 21%

non-formale Bildung

26%

24%

Schule (Lehrkrafte,
Schulsozialarbeit usw.)

20%

Freunde

18%

Internet /

soziale Medien 17%

Eltern/Familie i

16%

N
S

Sonstiges
4%

13%

Presse/Plakate/Flyer

3% @ 2019 @ 202122



123

Non-formale Bildungsfelder und digitale Medien
haben an Bedeutung gewonnen, wenn es darum geht,
etwas Uber Jugendbegegnungen zu erfahren.

In Zeiten hoher Mobilitat, auch beispielsweise im Rahmen
von Familienurlaubsaufenthalten oder Schulfahrten ins
Ausland, reisen viele Jugendliche bereits in andere Lander,
bevor sie dies im Rahmen einer Jugendbegegnung tun.
Ahnlich wie bei den letzten Auswertungen der Panelstudie
berichtet jedoch mehr als die Halfte der Jugendlichen
davon, dass sie im Rahmen der Begegnung erstmals in das
Land kamen, in dem diese stattfindet. Daneben gibt es
viele teilnehmende Jugendliche, die bereits Uber einige
Erfahrungen mit dem Zielland oder dem Format der Fahrt
verfugen. Demnach tragen Jugendbegegnungen im hohen
Male zur Erschlielung neuer, anderer Lander bei - und es
ist nach der Covid-19-Pandemie gelungen, Jugendliche
anzusprechen, die dieses Format noch nicht selbst erlebt
hatten,=Abb-10

Wie Jugendliche von
Begegnungen erfahren

.Wie bist du auf diese Begegnung aufmerksam gewor-
den?”Die Teilnehmenden der Jugendbegegnungen wurden
gebeten, diese Frage durch einen Freitext zu beantworten.
Die Antworten von 561 Jugendlichen wurden inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. Da manche Jugendliche mehrere
Aspekte nannten (beispielsweise: ,Im Jugendhaus gab es
einen Info-Abend und eine Freundin hat es mir auch emp-
fohlen”), liegt die Summe der Antworten in der Abbildung
bei Uber 100%. Der Bereich der non-formalen Bildung
(Jugendarbeit, Organisationen und Vereine, Ansprache
durch Mitarbeitende usw.) wird von mehr als einem Viertel
der Jugendlichen genannt, danach folgen Schule, Freunde,
digitale Medien und die Familie. Unter die sonstigen Nen-
nungen fallen beispielsweise Hinweise aus dem Arbeits-
umfeld oder der Hochschule, was jedoch eher selten
genannt wurde. GegenUber der letzten Auswertung haben
vor allem die non-formalen Bildungsfelder und die digita-
len Medien an Bedeutung gewonnen, die Schule fiel
dagegen auf den 2. Platz zurick. = #bb-11

Ein wichtiger Hinweis muss hierbei im Blick bleiben: Die
Frage bezieht sich nur darauf, wie die Teilnehmenden auf
die Begegnung aufmerksam wurden. Inwiefern sich daraus
dann auch die Motivation zur Anmeldung ergab, kann aus
diesen Daten nicht abgeleitet werden. Es ist zudem davon

auszugehen, dass zunachst ein Grundinteresse an Jugend-
begegnungen bestehen muss, damit die Kenntnisnahme
eines konkreten Angebots auch tatsachlich zu einer Teil-
nahme fuhrt.

6.3 Zufriedenheitsbewertungen
der Teilnehmenden

Wie erleben Jugendliche die Jugendbegegnungen? Die Fra-
gebdgen erfassen zur Beantwortung dieser Frage zunachst
eine Reihe von Zufriedenheitsbewertungen zu Einzelas-
pekten. Die Zufriedenheitsbewertungen der Teilnehmen-
den bewegen sich auch in der Auswertung 2021 + 2022
wieder in einem sehr positiven Bereich. = Abb- 12

Sortiert man die 14 abgefragten Aspekte nach den Mittel-
werten auf der Zufriedenheits-Skala von 1 bis 10, ergibt
sich eine sehr ahnliche Reihenfolge wie in den Vorjahren.
Dies zeigt, dass sich das Erleben der Begegnungen in und
nach der Covid-19-Pandemie nicht grundsatzlich veran-
dert hat. Die Zufriedenheit ist bei fast allen Aspekten in
2021 + 2022 etwas geringer ausgepragt als bei der vorigen
Auswertung, dennoch liegt sie in einem zumeist sehr posi-
tiven Bereich.

Die Abfrage erfolgte auf einer zehnstufigen Skala von
1=U0berhaupt nicht zufrieden bis 10=voll zufrieden. In der
Abbildung sind die vier negativsten Skalenpunkte in einem
Balkenstlick zusammengefasst und machen dennoch bei
keinem Aspekt mehr als 10% der Antworten aus. Der posi-
tivste Skalenwert 10 (also 10 von 10 méglichen Zufrieden-
heitspunkten) wird dagegen bei den beiden ,Spitzenrei-
tern’ (Mitarbeitende und Spal?) von jeder bzw. jedem zwei-
ten Jugendlichen gewahlt. Die vier am besten beurteilten
Aspekte in der Frage nach der Zufriedenheit - Mitarbei-
tende, Spal3, Gruppe sowie Atmosphare - sind alle mit dem
Thema Gemeinschaft und Beziehungsorientierung ver-
bunden. Hier spiegeln sich jugendarbeitstypische Erfah-
rungen, wie sie auch auBerhalb der Internationalen Jugend-
arbeit immer wieder von Jugendlichen berichtet werden.
Vor allem die Mitarbeitenden als Bezugspersonen werden
besonders positiv beschrieben und belegen unter allen
erfragten Aspekten den obersten Platz.
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\oJosJuPA Verteilung der Zufriedenheitsbewertungen - in Prozent

Mitarbeitende (M=8,9)

SpaR (M=8,9)

Gruppe (M=8,8)

Atmosphare (M=8,7)

Gesamturteil (M=8,6)

Regeln (M=8,4)

Anreise (M=8,3)

Freie Zeit (M=8,1)

Programm (M=8,1)

Gruppenaktivitaten (M=8,1)

Unterbringung (M=7,9)

Organisation (M=7,9)

Wetter (M=7,4)

Essen (M=7,2)

4%

5%

(o))
X

4%

4%

10%

- -
[} X
© S

=3

@ 1vis4 5und 6 7und 8 9

Skala von 1=uberhaupt nicht zufrieden bis 10=voll zufrieden

N=552-765. Die Anordnung erfolgt nach abnehmender Zufriedenheit.
Der arithmetische Mittelwert (M) ist jeweils in Klammern angegeben.

=
o
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3%

50%

43%

43%

29%

38%

34%

36%

22%

26%

24%

2

5%

20%

16%



6.4 Erfahrungen der Teilnehmenden

Jugendbegegnungen bieten Erfahrungen, die sich auf ganz
unterschiedliche Erlebnisbereiche beziehen. Dazu gehort
das Erleben der eigenen Person genauso wie das Erleben
der Gruppe, des Gastlandes oder inhaltlicher Aspekte des
Programms. Die in der Panelstudie abgefragten Items
bieten eine breite Palette von Fragestellungen, mit denen
solche Erfahrungen aus der Sicht von Jugendlichen, die an
einer solchen Begegnung teilnehmen, beschrieben
werden. Die Bedeutsamkeit der einzelnen Aspekte fur die
Konzeption der jeweiligen Begegnung obliegt den Mit-
arbeitenden. Diese werden in einem Fragebogen zur Erfas-
sung der Ziele vor der Begegnung um eine Gewichtung ver-
schiedener Ziele gebeten. Aufgrund der Einschrankungen
wegen der Covid-19-Pandemie kann bei der Anzahl einbe-
zogener Jugendbegegnungen in die Datenauswertung
2021 +2022 im Gegensatz zum Datenreport 2019 an dieser
Stelle keine Auswertung der Mitarbeitenden-Ziele erfol-
gen.

Im Folgenden sind die Aussagen der Teilnehmenden nach
Erlebnisbereichen dargestellt. Der Einfachheit halber
werden die Antworten fir die Darstellung in drei Katego-
rien zusammengefasst:

. »Nein« (1, 2, 3)
»Mitte« (4)
. »Ja« (5, 6,7)

Die farbliche Unterscheidung bei den drei Kategorien ver-
hilft zu einem raschen Uberblick (iber die Auspragung der
Zustimmungswerte.
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Um die quantitativ erhobenen Aussagen zu illustrieren,
werden jeweils exemplarische Zitate aus den freien Anmer-
kungen der Fragebdgen angeflgt. Bei diesen freien Anmer-
kungen handelt es sich um erganzende Texte, die die
Jugendlichen am Ende des Fragebogens formulieren
konnen. Anders als bei den quantitativen Auswertungen
zieltdie Wiedergabe dieser freien Texte nicht auf ein repra-
sentatives Bild. Nicht alle Jugendlichen fligen freie Antwor-
ten ein und die Auswahl der hier wiedergegebenen Ant-
worten kann die Fulle aller freien Antworten nicht wider-
spiegeln. Die Zitate geben jedoch einen lebendigen Ein-
druck von der Vielfalt der Erlebnisse, von denen Jugendli-
che am Ende einer Begegnung bei der anonymen Befra-
gung durch i-EVAL berichten.

Alle Zitate sind im Original (sprachlich leicht geglattet und
anonymisiert) wiedergegeben, zum Teil nur in Auszigen.
Kdrzungen innerhalb der wiedergegebenen Texte sind mit
[...] markiert. Sofern von den Jugendlichen benannt, sind
Alter und Geschlecht angegeben. Die Zitate entstammen
(mit Ausnahme der Einschatzungen zur Covid-19-Pande-
mie) ausschliel3lich den Fragebdgen der Panelstudie. Aus
Grinden der Verstandlichkeit sind nur Zitate in deutscher
und englischer Sprache einbezogen. Es wurden sowohl
positive als auch kritische Stimmen ausgewahlt, um die
Vielfalt der Riickmeldungen sichtbar zu machen.
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LoV Programm und Partizipation - in Prozent

T014

T074

T094

Bei dieser Begegnung gab es viel ,Action’.

Wir Teilnehmenden (TN) hatten die Méglichkeit, das
Programm wahrend der Begegnung mitzugestalten.

Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt.

I\l IN Y Wertedialog - in Prozent

T114

T124

Ich habe mich bei dieser Begegnung mit gesellschaft-
lichen/politischen Themen beschaftigt.

Ich habe wahrend dieser Zeit Erfahrungen mit
anderen Religionen/Konfessionen gemacht.

)Y Bezug zu den Mitarbeitenden - in Prozent

T174

T176

T176

Einige Mitarbeitende stellen flr mich Ver-
trauenspersonen dar.

Auch Mitarbeitende der Partnergruppe(n)
stellen fur mich Vertrauenspersonen dar.

Ich wurde von den Mitarbeitenden ernst genommen.

\s1siN (5] Soziales Lernen - in Prozent

T206

T208

T210

T212

T216

T218

T220

T232

1234

oo BN WA ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder - in Prozent

T244

T250

Ich habe bei dieser Begegnung neue
Freund*innen gefunden.

Mit diesen TN wirde ich gerne wieder
bei einer Begegnung mitmachen.

Es gab ,feste Cliquen’, in die man als AuBen-
stehende*r kaum hineinkommen konnte.

Ich fhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe.

Wenn es Konflikte gab, wurden diese
meistens gemeinsam geldst.

Unter den TN gab es wahrend der Begegnung viele Konflikte.

Es herrschte eine Atmosphare, in der man
sehr offen miteinander reden konnte.

Die Regeln waren fir die TN aus allen Landern gleich.

Das Kennenlernen der TN aus dem anderen Land / den
anderen Landern am Anfang der Begegnung war schwierig.

Ich habe bei dieser Begegnung neue
Interessen und Hobbys entdeckt.

Es gab hier viele Méglichkeiten, kreativ zu sein.

Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)

75%

68%

55%

71%

40%

80%

70%

86%

83%

84%

11%

73%

79%

85%

83%

(9]
w

35%

w .
N
)

520

77%

N
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71% der Jugendlichen haben sich bei der
Begegnung mit gesellschaftlichen bzw.

politischen Themen beschaftigt.

Herzlichen Dank fiir alles. Es war ein wunderbares Projekt

voller interessanter Workshops, fruchtbarer Debatten und

Diskussionen, wunderbarer Menschen und unvergesslicher
Eindrticke und Attraktionen ;) ! w, 24 Jahre

I would like to have more free time for visiting monuments or
museums m, 15 Jahre

Mir hat es extrem viel Spaf$s gemacht. Ich werde mich immer
an diese zwei Wochen erinnern. Danke fiir diese Erfahrung!!
w, 17 Jahre

Der Input am Samstagnachmittag hdtte nach dem Gespréch
mit dem Botschafter noch etwas mehr sein kénnen. Es war
spannend die anderen Meinungen zum Ukraine Krieg zu
hdren, aber irgendwie war es etwas wenig.

During the exchange | have had a chance to meet the priest
in the town and visit the church, but | did not participate in
any religious offerings as | joined the camp only for the
second week. w, 17 Jahre

Really enjoyed the diversity of this group and how the
teamers created a bond between each other.

Die Organisation sollte bei weiteren Jugendbegegnungen
dieser Art angepasst werden. Der Druck und der Workload
waren unangemessen. w, 22 Jahre)

I would have enjoyed more if there was equality from the
management side for the participants. There were hints of
Racism towards specific participants. | would say to train the
management more before organizing an event in which you
know that there will be participants from all around the
world. Do not generalize!

You guys did a wonderful job! You all, especially S., can talk
with young people very well and create a pleasant safe
environment d, 20 Jahre

Die Mitarbeiter haben wirklich tolle Arbeit geleistet von der
Organisation bis zur Reise. Macht weiter so!

Das Camp war echt toll und ich habe wirklich tolle Freunde
gefunden! Echt einfach klasse! w, 16 Jahre

| wish there were more activities in which we could get to
know each other as participants and also with the teamers.
To speak more with each other because we were shy and
stayed in our group of friends.

It was such an astonishing experience! | will never forget the
people and the memories we made! | truly look forward to
seeing them again! Thank you for everything. w, 18 Jahre

It was a wonderful experience that | would gladly repeat in
another country.

Ich hatte hier eine mega und unvergessliche Zeit und habe
Sachen ausprobiert, die ich in meinem Leben noch nie
gemacht habe.
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As]oMv k] Sprachen - in Prozent Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)

T264 Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 70%

T268 Ich habe nurin meiner eigenen Sprache
. 75%
mit anderen gesprochen.

T270 Ich habe Lust bekommen, die andere/n Sprache/n zu lernen. 71%
T272  Auch ohne Fremdsprachenkenntnisse

. R, 71%
konnten wir uns verstandigen. ?

ool kel Interkulturelles Lernen - in Prozent

T280 Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennengelernt.

T282 Ich binin Kontakt mit Menschen aus

; 70%
der Gastregion gekommen. 0%

o

T284 Die Begegnung hat meine Vorstellung vom anderen
Land / den anderen Landern verandert.

T286 Ich habe zu wenig tber das Alltagsleben der Jugendlichen

aus dem anderen Land / den anderen Landern erfahren. e

59%
T300 Mein Wissen uber das Leben im anderen Land / den anderen

. : . 67%
Landern ist durch die Begegnung kaum gewachsen.

22%
T302 Ich will noch mehr Gber das andere Land /

0,
die anderen Lander erfahren. 84%

T304 Die wirtschaftliche Situation der beteiligten
Lander ist mir bewusster geworden.

T310 Manches, was bei uns zu Hause Ublich ist, sehe ich

. . 64%
aufgrund der Erfahrungen hier anders als friher.

T314 Nach dieser Begegnung kénnte ich mir vorstellen, auch langer (mind.

0,
drei Monate) in das andere Land / eines der anderen Lander zu gehen. AR

T316 Durch diese Begegnung habe ich mehr Lust bekommen,
- 85%
auch andere Lander und Kulturen kennenzulernen.

T718 Die nationalen Gruppen waren gleichberechtigt.

T804 Mir sind Besonderheiten der Kultur des anderen

. 77%
Landes / der anderen Lander bewusst geworden.

/\oloiwdi) Allgemeine Bewertung - in Prozent

T426  So eine Begegnung kann ich meinen

R N 14%
Freund*innen weiterempfehlen. °

T428 Ich habe Lust bekommen, wieder an einer

. 18%
solchen Begegnung teilzunehmen. 8%

T430 Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mit-

0,
arbeiter*in bei einer solchen Begegnung zu sein. 1899

T432 Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeitenden

0,
funktionierte aus meiner Sicht gut. 39%

T434 Meine Erwartungen an diese Begegnung wurden erfullt.

IIIII IIIIIIIII O\o



... if we can break the prejudices by getting to
know each other better, we can open a hew
window towards peace, and a world with joy.

Mehr Aktivitdten mit allen Partnern fiir mehr Austausch.
Methoden zur Behebung von Sprachbarrieren ausarbeiten.

Thanks a lot for this opportunity because | have improved my
English and | could meet new people. w, 21 Jahre

Das Camp hat mir gut gefallen, ich hdtte aber gerne mehr
gelernt (iber die Geschichte und Gegenwart Polens. Ich finde
es schade, dass wir nicht mehr Runden hatten, in denen (ber
so etwas geredet wurde. Ich habe damit gerechnet, dass die
aktuelle Situation der Ukraine mal Thema in gemeinsamen
Gesprdchen sein wiirde.

Hdtte gerne mehr inhaltlichen Bezug zu Griechenland gehabt,
so hdtte das auch am Gardasee stattfinden kdnnen.
m, 23 Jahre

Go right now in this kind of camps because they are the best
thing ever for knowing the things of the other countries.
w, 16 Jahre

I loved this experience. It was such a great time, everything
was perfect. | would do this again and again. | met amazing
people here and | will never forget all of this. This camp really
made me a better person and someone who for sure will
come back to Europe. w, 17 Jahre

Ich habe letztes Jahr ein trinationales Programm mit Luxem-
burgern und Franzosen gemacht. Das hat mir so gut gefallen,
dass ich dieses Jahr wieder ein Programm gemacht habe.

Ich konnte bei Erndhrung nicht vegan ankreuzen und es
schien wenig Erfahrung mit einem veganen Teilnehmer zu
geben.

Ich fand die nicht strenge Atmosphdre sehr schén und die
Leute und Aufsichtspersonen waren der Hammer.

It was an amazing, once in a lifetime experience. Really
grateful. w, 18 Jahre
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Wahrnehmungen zur Pandemiesituation

Die hier einbezogenen Jugendbegegnungen aus den Jahren
2021 und 2022 waren gepragt von der Situation durch die
Covid-19-Pandemie. Aufgrund dessen gab es - je nach
Region, Inzidenz und aktuellen Vorgaben - bestimmte Auf-
lagen fur die Durchfuhrung von GruppenmalBnahmen, bei-
spielsweise Obergrenzen fur die GruppengréfRe oder ver-
pflichtende Hygiene- und Corona-Test-Bestimmungen.
Erstaunlicherweise finden sich in den freien Texten der
Teilnehmenden nur wenige Kommentare, die sich explizit
auf die Auswirkungen der Pandemie beziehen - scheinbar
hatten sich die meisten mit den Bedingungen der Pande-
mie arrangiert. Einige exemplarische Zitate sind im Folgen-
den wiedergegeben. Hierbei wurden auch Kommentare
aus Begegnungen berucksichtigt, die nicht Teil des Panel-
Samples waren.

Alles war super gut, die Team Leiter waren alle super und es
war so toll endlich mal wieder Leute im echten Leben zu
sehen und nicht hinter dem Bildschirm wie es jetzt so mit
Corona war. m, 18 Jahre

Es ist mein 3. Camp gewesen, aber letztes Jahr gab es auf-
grund von Corona keine ausldndischen Teilnehmer.
w, 16 Jahre

Please create a concept of Covid-19 hygiene rules that actu-
ally make any sense at all. Wearing a mask while waiting in
the line for dinner is absolutely inefficient when we start
dancing with 10 people on a 2m? table afterwards. When you
make us aware of the Covid-19 hygiene rules, please be
polite. d, 24 Jahre

Ich hatte zuvor bei einem Begegnungsprojekt teilgenommen,
welches wir aufgrund von Corona aber auch nur digital
abhalten konnten. Gerade deshalb war dieses Jahr eine
unglaubliche Erfahrung fiir mich! w, 18 Jahre
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6.5 Ausblick

Die hier untersuchten Jugendbegegnungen am Ende der
Covid-19-Pandemie veranschaulichen, dass der internatio-
nale Jugendaustausch seine Arbeit in bewdhrter Weise
wieder aufnahm, sobald das moglich war. In struktureller
Hinsicht zeigt sich bei der vorliegenden Auswertung der
Jahre 2021 + 2022 ein Trend zu kleineren Gruppen, der mit
den Restriktionen der Pandemie zusammenhangen durfte.

Die Ruckmeldungen der Jugendlichen zeigen eine hohe
Kontinuitat zu den vorherigen Jahren. Trotz mancher
bestehender Restriktionen boten die Jugendbegegnungen
wieder Erfahrungen in den zentralen Bereichen: Jugendli-
che berichten von der Gemeinschaft untereinander sowie
von der Interaktion mit den haupt- und ehrenamtlich Mit-
arbeitenden. Interkulturelle Begegnungen fanden statt
und sorgten fur positive Erfahrungen, aber auch fur (unver-
meidliche, und in padagogischer Hinsicht auch durchaus
winschenswerte) Irritationen. Sprachliche Herausforde-
rungen wurden von den Jugendlichen erlebt, aber zumeist
ohne groRere Probleme Uberwunden - die Erfahrung des
Kompetenzerwerbs beim Sprachenlernen und die Lust
darauf, noch tiefer in die jeweilige Sprache einzutauchen,
wird von mehr als zweij Dritteln der Jugendlichen bejaht.

Die hier erstmals ausgewerteten freien Kommentare der
Jugendlichen zeigen sowohl die Chancen als auch manche
Konfliktbereiche des Arbeitsfelds auf. Hier wird deutlich,
wie entscheidend die Mitarbeitenden sind, an deren Han-
deln sich zumeist Lob und Kritik der Jugendlichen entzin-
det. Es ist zu hoffen, dass der nach der Pandemie eingetre-

Kapitel 6

| like the
Kartoffelpuffel.

tene Wachstumstrend bei den Teilnahmezahlen der Panel-
studie auch in den Folgejahren anhalt, sodass bei der
nachsten Auswertung auch wieder valide Ergebnisse aus
der Befragung der Mitarbeitenden vorgelegt werden
konnen. Weitere Auswertungen und Informationen fur
Trager zur Beteiligung an der Panelstudie werden laufend
unter www.panelstudie.de bereitgestellt. Die Panelstudie
stellt nach dem Einbruch der Zahlen wahrend der Covid-
19-Pandemie nun in den kommenden Jahren ein wichtiges
Instrument dar, um empirischen Fahrten jugendlicher
Fahrten auf die Spur zu kommen.*

Die Freitexte aus den Jugendbegegnungen, die mit i-EVAL
ausgewertet wurden und deren Daten fur wissenschaftli-
che Auswertungen freigegeben sind, bieten eine deutlich
groBere Anzahl von Antworten als die hier wiedergegebe-
nen Daten aus der Panelstudie. Da bei der Analyse dieser
Texte ohnehin kein Anspruch auf Reprasentativitat erho-
ben werden kann, bietet sich hier ein groRer Datenfundus,
der in den kommenden Jahren weiter anwachsen wird. Die
inhaltsanalytische Auswertung dieser Antworten stellt ein
noch nicht eingeldstes Forschungsdesiderat dar. Die hier
aufgeflhrten Zitate zeigen das Potenzial dieser freien Ant-
worten auf, um tiefe Einblicke in das Erleben der Jugendli-
chen zu erhalten. Nicht nur fur Ubergeordnete Auswertun-
gen bieten solche Freitexte eine groRe Chance: Sie kdnnen
insbesondere auch von den Leitungsteams genutzt
werden, um detaillierte Resonanzen der Teilnehmenden
zur jeweiligen Begegnung zu erhalten.®

4 Vgl. den Titel einer aktuellen soziologischen Publikation zur Freizeitenevalua-
tion: Ilg, Wolfgang (2023). Empirische Fahrten jugendlicher Fahrten. Quan-
titative Forschungszugange zu Jugendgruppenfahrten. In: Villa, Paula-Irene
(Hrsg.): Polarisierte Welten. Verhandlungen des 41. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fur Soziologie 2022. Online: publikationen.soziologie.de/index.
php/kongressband_2022/article/view/1726 (letzter Zugriff: 14.02.2024).

5 Eine Anleitung zur Nutzung der quantitativen und qualitativen Daten steht
hier bereit: Dubiski, Judith / Jahn, Gabriele / Menne, Peter (2023): Factsheet
1:2023: »Evaluation von Freizeiten mit i-EVAL: Evaluation durchgefthrt und
was nun? Die Daten von i-EVAL padagogisch nutzen!«. Online: www.freizeiten-
evaluation.de/factsheet.


http://www.panelstudie.de
https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1726
https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1726
http://www.freizeitenevaluation.de/factsheet
http://www.freizeitenevaluation.de/factsheet

544,

der Teilnehmenden an einer

Begegnung im Ausland waren
zuvor noch nie in diesem Land.

80 %

der Teilnehmenden sehen ihre
Erwartungen an die Begegnung
als erfullt an.

85%

der Teilnehmenden
fanden, dass die
Zusammenarbeit unter
den Mitarbeitenden gut
funktionierte.

85%

berichten von einer Atmosphare,
in der man sehr offen
miteinander reden konnte.

71 %

der Teilnehmenden kdnnten sich

vorstellen, nach der Begegnung

auch einmal mehrere Monate ins
Ausland zu gehen.

| liked it very much and it was totally over
my expectations. | would love to keep in
touch with the people | have met here.
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71 %

der Teilnehmenden berichten
daruber, dass sie sich mit
gesellschaftlichen/politischen
Themen beschaftigt haben.

68 %

der Teilnehmenden hatten den
Eindruck, dass sie das Programm
wahrend der Begegnung
mitgestalten konnten.

70%

der Teilnehmenden haben ihre
Fremdsprachenkenntnisse
verbessert.




KAPITEL 7

Inklusiv. Partizipativ.
Nachhaltig. Digital.

Erasmus+ Jugend wirkt!

Eva Feldmann-Wojtachnia / Barbara Tham
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Das europaische Forschungsnetzwerk RAY
untersucht die Wirkungen der EU-Jugend-
programme. Im Mittelpunkt des nachfol-
genden Beitrags stehen die Ergebnisse der
2023 durchgefiihrten Erhebung zur Durch-
fuhrung des Programms Erasmus+ Jugend
in den Jahren 2021 bis 2023.

Der Fokus der Erhebung richtet sich auf

die allgemeinen Ziele des Programms, die
Umsetzung des nicht-formalen Lernens, die
Vermittlung von Schlisselqualifikationen
sowie die Weiterentwicklung und Qualifizie-
rung der Jugendarbeit. Teilnehmende, Fach-
krafte und Trager der Jugendarbeit werden
zu ihren Erfahrungen in den Projekten
befragt. Insgesamt betrachtet belegen die
positiven Rickmeldungen der Befragten,
dass die anvisierten Ziele in den Projekten
erfolgreich umgesetzt werden und eine
grofRRe Zufriedenheit mit dem Programm
besteht.
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Ein Ziel der EU-Jugendstrategie (2019-2027) ist es, die Qua-
litat der EU-Jugendpolitik und ihrer Instrumente durch Eva-
luierung wissenschaftlich zu fundieren und belastbare
Erkenntnisse zur Wirkung der EU-Jugendprogramme zu
erhalten. Diese Zusammenhange zu untersuchen, ist Anlie-
gendeseuropaischen Forschungsnetzwerks RAY (Research
based Analysis of European Youth Programmes). RAY
besteht seit 2008 aus Mitgliedern der Nationalen Agentu-
ren fir die EU-Jugendprogramme und ihrer Forschungs-
partner, umfasst aktuell 34 Lander und fuhrt Untersu-
chungen in 29 Sprachen durch.

Hauptaufgabe ist das Monitoring von Erasmus+ Jugend
(RAY MON) und dem Europaischen Solidaritatskorps (RAY
SOC), um die Wirkungen zu untersuchen und zur Praxis-
entwicklung, zur Verbesserung der Umsetzung sowie zur
Entwicklung der nachsten Programmgeneration beizutra-
gen. Hierzu werden regelmaRig online Surveys mit Projekt-
verantwortlichen sowie Fachkraften und Jugendlichen
durchgefuhrt, die an den Programmen teilgenommen
haben. Zudem gibt es qualitative Studien zu thematischen
Schwerpunkten der europdischen Jugendarbeit, wie zum
Beispiel zu Partizipation und europaischer Birgerschaft,
zu Digitalisierung und zu Kompetenzentwicklung.

Seit 2022 ist das Centrum fur angewandte Politikforschung
(CAP) der Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen der
deutsche Forschungspartner fur die Nationale Agentur
JUGEND fUr Europa.?2 Das CAP wertet die von RAY erhobe-
nen Daten fur Deutschland aus, arbeitet bei den qualitati-
ven Studien mit und erstellt eigene Berichte zu den Anlie-
gen und Wirkungen der EU-Jugendprogramme.

Die in diesem Beitrag dargestellten Daten beruhen auf
dem aktuellen RAY MON Survey, der 2023 mit jeweils spe-
zifischen Fragebogen bei Projektteams, Fachkraften und

1 Ein Uberblick zu den Forschungsvorhaben und Ergebnissen findet sich auf der
RAY-Website: www.researchyouth.net (letzter Zugriff: 15.01.2024).

2 Vgl. https://www.jugendfuereuropa.de/news/11250-forschung-macht-
wirkungen-sichtbar/#sts=Europ %C3%A4isches%20Forschungsnetzwerk%20
RAY%20untersucht%20Wirkungen%20und%20Zusammenh%C3%A4nge
(letzter Zugriff: 15.01.2024).
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Projektteilnehmenden durchgefuhrt wurde, die 2021 bis
2023 an einem Uber die Nationale Agentur in Deutschland
geforderten Erasmus+-Jugend-Projekt mitgewirkt haben.?
Nachfolgend wird vor allem auf die allgemeinen Ziele des
Programms Erasmus+ Jugend, die Wirkungen des nicht-
formalen Lernens sowie auf die fur das Programm gesetz-
ten vier Prioritaten* und die europdische Dimension einge-
gangen.

Schwieriger Programmestart

Das neue Programm Erasmus+ Jugend startete 2021 unter
hochst erschwerten Bedingungen. Einerseits behinderten
die Verzogerungen bei den abschlieRenden Verhandlun-
gen und ein technisch nicht fertiges Programm zum Pro-
grammstart eine ordnungsgemale und termingerechte
Umsetzung von Erasmus+ Jugend. Andererseits haben die
Covid-19-Pandemie und deren andauernde Folgen den
Jugendsektor in besonders harter Weise getroffen. Durch
Lockdowns und weitreichende Reisebeschrankungen
musste sich die Internationale Jugendarbeit komplett auf
Online-Formate umstellen, worauf sie nicht vorbereitet
war. Mobilitaten konnten nicht mehr physisch stattfinden
und Projekte nicht wie geplant realisiert werden. Das
Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe war und ist
auch noch weiterhin von der Pandemie und deren Auswir-
kungen extrem betroffen, deutlich starker als andere
Bereiche des Programms Erasmus+.

Dennoch ist es den Akteuren im Programm Erasmus+
Jugend auch unter erschwerten Vorzeichen gelungen, auf
die enormen Herausforderungen der Pandemie flexibel
und innovativ zu reagieren. Es hat sich gezeigt, dass gerade
der Sektor der Jugendarbeit jungen Menschen passende
Orte zur Reflexion und zum Austausch sowie mit der Orien-
tierung auf nicht-formale Lernerfahrungen adaquate

3 Das Sample beinhaltet 733 Teilnehmende, 338 Mitglieder in Projektteams und
312 Fachkrafte der Jugendarbeit (Youth Worker Mobility), wobei die konkrete
Fallzahl je nach Antwortverhalten pro Frage variiert.

4 ,Inklusion und Vielfalt’, ,Digitaler Wandel’, ,Umwelt und Bekampfung des
Klimawandels’ sowie ,Teilhabe am demokratischen Leben, gemeinsame Werte
und burgerschaftliches Engagement’. Vgl. https://erasmus-plus.ec.europa.eu/
de/programme-guide/part-a/priorities-of-the-erasmus-programme (letzter
Zugriff: 15.01.2024).


http://www.researchyouth.net
https://www.jugendfuereuropa.de/news/11250-forschung-macht-wirkungen-sichtbar/#sts=Europ %C3 %A4isches %20Forschungsnetzwerk %20RAY %20untersucht %20Wirkungen %20und %20Zusammenh %C3 %A4nge
https://www.jugendfuereuropa.de/news/11250-forschung-macht-wirkungen-sichtbar/#sts=Europ %C3 %A4isches %20Forschungsnetzwerk %20RAY %20untersucht %20Wirkungen %20und %20Zusammenh %C3 %A4nge
https://www.jugendfuereuropa.de/news/11250-forschung-macht-wirkungen-sichtbar/#sts=Europ %C3 %A4isches %20Forschungsnetzwerk %20RAY %20untersucht %20Wirkungen %20und %20Zusammenh %C3 %A4nge
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-a/priorities-of-the-erasmus-programme
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-a/priorities-of-the-erasmus-programme

Lol Einfluss der Krisenlage
auf Teilnehmende und Projekte

.Welchen Einfluss hatten die

multiplen Krisen auf...” 71%
64%
0
6,04 >9%
5,8
5,45
5,27
I 5,15
... Erfahrungen ... Projekt

(arithmetisches Mittel, 11-Punkte-Skala)

. Teilnehmende [N=605]
@ rachkrifte [N=263]

Projektteam [N=290]

Ansatze anbieten kann. So ist es nicht verwunderlich, dass
sich die im Survey befragten Teilnehmenden und Projekt-
verantwortlichen nicht stark beeintrachtigt fihlten und in
den Projekten Mittel und Wege gefunden haben, mit den
Herausforderungen zurechtzukommen. = Abb-1

Positive Bewertung der Teilnehmenden

Das Programm Erasmus+ Jugend (2021-2027) knUpft an
die erfolgreichen Ansatze des Vorlauferprogramms hin-
sichtlich der Umsetzung des nicht-formalen Lernens, der
Vermittlung von Schlisselqualifikationen sowie der Wei-
terentwicklung und Qualifizierung der Jugendarbeit an.
Dies belegen die weiterhin hohen Zustimmungswerte sei-
tens der Teilnehmenden, Fachkrafte und Trager der
Jugendarbeit. Die Erfahrungen in den Projekten des Pro-
gramms Erasmus+ Jugend bewerten alle Teilnehmenden
wie auch die befragten Projektteams durchweg sehr posi-
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.\s1osl¥4 Bewertung der Projekterfahrung durch
Teilnehmende, Fachkrafte und das Projektteam

30%
27%
22%
6% 59 5%
.- 3% 20 2% 3% 2% qq
N - N -

© ® ®

' Teilnehmende [N=731]
@ rachkrifte [N=310]

Projektteam [N=334]

tiv: In dem aktuellen RAY MON Survey geben 89% der Teil-
nehmenden, 91% der Fachkrafte und 93% der Projekt-
teams an, dass sie im Projekt gute bis sehr gute Erfahrun-
gen gemacht haben. = #bb-2

Die Teilnahme am Programm Erasmus+ Jugend macht den
Beteiligten nicht nur Spal3, sondern hat fur sie auch eine
tiefergreifende Bedeutung. Auf einer 11-Punkte-Skala nach
der Relevanz und Nachhaltigkeit der Projektergebnisse
befragt, schatzen 84% der Teilnehmenden beziehungs-
weise 86% der Befragten aus den Projektteams diese als
sehr hoch ein. Auch wird die Teilnahme am Projekt von
87% der Fachkrafte und 86% der Jugendlichen als sehr
bedeutsam eingestuft. Sie kénnen hier nicht-formale,
jugendgerechte Lernerfahrungen machen, die zu einer kri-
tischen, aber konstruktiven Auseinandersetzung mit euro-
paischen Themen und Werten anregen. 43
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Bedeutung des Projekts fiir Teilnehmende und Fachkrafte

40% 40%

.Wie bedeutungsvoll war das Projekt fiir Sie?”

0=liberhaupt nicht
10=sehr

. Teilnehmende [N=636]
@ Fachkrafte [N=271]

18% 18%

16% 17%

12% 12%

6% 6%
2% 2% 2% 2% 3% 9,
1% 1% 1% 1% 1% 1%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
o103 Lernerfahrungen der Teilnehmenden in den Projekten
»Im Projekt lernte ich ...”
Digitale Technologien zu benutzen _ 26%

56%

Unterschiedliche Sprachen zu nutzen

Ideen kreativ auszudriicken 59%

Kooperation mit Anderen 73%

N=254

A\s]s ) Beitrag des Projekts zu den Zielen von Erasmus+ Jugend aus Sicht der Projektteams

Inwieweit hat das Projekt Ihrer Meinung nach zu den allgemeinen
Zielen des Programms Erasmus+ Jugend beigetragen?”

Jugendpolitische Zusammenarbeit 46%

Berufliche Entwicklung 51%

Sozialer Zusammenhalt 59%

Europaische Identitat 61%

65%

Aktive Blrgerschaft

Lernentwicklung 70%

Personliche Entwicklung 78%

N=338
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7 von 10 Teilnehmenden sehen eine Verbesserung
ihrer Fahigkeit, auf die Gestaltung von Politik und
die Entscheidungsfindung einzuwirken.

Relevante Lernerfahrungen
fur junge Menschen

Am Programm Erasmus+ Jugend teilgenommen zu haben,
ist fir 86% der befragten Jugendlichen wichtig. In den Pro-
jekten machen sie pragende Lernerfahrungen, die fur die
personliche Entwicklung von Bedeutung sind. 80% bemer-
ken, dass sie infolgedessen selbstbewusster auftreten,
64% fuhlen sich auch selbststandiger. 71 % schatzen kultu-
relle Vielfalt mehr als vor dem Projekt. 72% sind der Auf-
fassung, dass sich durch das Projekt ihre Fahigkeit verbes-
sert hat, auf die Gestaltung von Politik und die Entschei-
dungsfindung einzuwirken, und 59% sehen eine Verbesse-
rung ihrer Fahigkeit, sich mit sozialpolitischen Herausfor-
derungen auseinanderzusetzen.

Weitere Lernerfahrungen sowie Schltsselqualifikationen,
die im Projekt erworben beziehungsweise verbessert
werden konnten, umfassen Teamfahigkeit, Kreativitat,
Fremdsprachenkompetenzen, Argumentationsfahigkeit,
logisches Denken und die Nutzung von digitalen Technolo-
gien_AAbb,A

Umsetzung der Programmziele und
Prioritaten von Erasmus+ Jugend

Von den Projektteams werden die erreichten Lernerfah-
rungen der Teilnehmenden hoch eingeschatzt und somit
die allgemeinen Ziele des Programms erreicht. Im RAY
MON Survey geben 78% an, dass die Projekte zur Person-
lichkeitsentwicklung der Teilnehmenden beitragen. 70%
sind der Auffassung, dass die Lernentwicklung geférdert
wird, und 65% stimmen der Aussage zu, dass durch das
Programm die aktive Burgerschaft unterstitzt wird. 61%
der Befragten sehen dartber hinaus die europaische Iden-
titat und 59% den sozialen Zusammenhalt in Europa
gestarkt. 51% sehen eine Wirkung auf die berufliche Ent-
wicklung der Teilnehmenden und 46% einen Beitrag zur
jugendpolitischen Zusammenarbeit. = A>-5

Die Reduzierung der Zielsetzungen des Programms Eras-
mus+ Jugend und deren Komplexitat gegentber dem Vor-
lauferprogramm hat zu einer deutlichen Profilscharfung
beigetragen. Die vier Prioritaten ,Inklusion und Vielfalt’,
,Digitaler Wandel’, ,Umwelt und Bekampfung des Klima-
wandels’, ,Teilhabe am demokratischen Leben, gemein-
same Werte und burgerschaftliches Engagement’ entspre-
chen den zentralen aktuellen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen sowie den Grundprinzipien und Bedarfen der
Akteure im Jugendbereich. Partizipation, Inklusion und
Nachhaltigkeit spielen in vielen Projekten eine beachtliche
Rolle. Digitalisierung war vor allem wahrend der Covid-
19-Pandemie und den damit verbundenen Beschrankun-
genvon grofl3er Bedeutung und hat mittlerweile eine gerin-
gere, vor allem unterstitzende Funktion.

Die Umsetzung der Prioritaten umfasst jeweils drei Dimen-
sionen: als Thema, in der praktischen Projektrealisierung
und durch spezifische Férderméglichkeiten. Im RAY MON
Survey geben die Befragten an, dass vor allem Partizipa-
tion und Inklusion in den Projekten eine grofRe Rolle spie-
len, knapp gefolgt von Nachhaltigkeit. Auf einer Skala von
0 bis 10 verorten sich Uber drei Viertel der Befragten im
oberen Drittel der Zustimmungswerte. Jugendliche bewer-
ten das Projekt, an dem sie teilgenommen haben, zu 85%
als partizipativ, zu 80% als inklusiv und zu 73% als nachhal-
tig. Fachkrafte der Jugendarbeit bewerten die Projekte zu
88% als partizipativ, zu 87% als inklusiv und zu 78% als
nachhaltig. Auch die Mitglieder der Teams schatzen diese
drei Prioritaten ahnlich hoch ein, 89% partizipativ sowie je
80% inklusiv und nachhaltig. »#®"-¢
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/:\elsl3) Einschatzung zur Umsetzung der Programmprioritdten
im Projekt durch Teilnehmende, Fachkrafte und Projektteam

~Insgesamt gesehen war das Projekt ..."

8,49

7,99

7,99

7,91
7,46

6,59
6,29

5,28

digital nachhaltig

(arithmetisches Mittel, 11-Punkte-Skala)

Hinsichtlich der Prioritat ,Digitalisierung’ gehen jedoch die
Meinungen bei der Projektbewertung auseinander. Hier
erstrecken sich die Antworten Uber das gesamte Spektrum
von »Uberhaupt nicht« bis »sehr starke, sodass sich bei den
Jugendlichen auf der Bewertungsskala von 0 bis 10 ein
Durchschnittswert (arithmetisches Mittel) von 5,28 ergibt.
Bei den Fachkraften fallt er mit 6,59 etwas hoher aus, bei
den Projektteams liegt er bei 6,29, wobei 0 »stimme ganz
und gar nicht zu« und 10 »stimme voll und ganz zu« bedeu-
tet. Dies verweist darauf, dass es noch der Klarung bedarf,
wie die Prioritat ,Digitaler Wandel’ zu sehen ist. Das heif3t,
inwieweit die Digitalisierung eine eher unterstitzende
Funktion hat oder ob sie weiterhin eine besondere Rolle -
mit entsprechender Férderung und Ausstattung - in der
Jugendarbeit einnehmen musste.

inklusiv

8,56 8,66
8,03 8,25
. Teilnehmende [N=733]
@ rachkrifte [N=311]
Projektteam [N=336]
partizipativ

Partizipation - eigene Ideen in Europa
einbringen

Die Forderung von Partizipation junger Menschen und
ihrer aktiven Teilhabe am demokratischen Leben ist seit
jeher ein grundsatzliches Anliegen der EU-Jugendpro-
gramme. In den Projekten machen junge Menschen die
positive Erfahrung, sich auf Augenhohe einbringen zu
konnen. Im RAY MON Survey geben die befragten Teilneh-
menden aullerdem an, etwas Uber Partizipation in der
Zivilgesellschaft (57 %), aktive Mitwirkung in Europa (38 %),
Partizipation am demokratischen Leben (34%), wie die EU
arbeitet (26%) sowie Uber Demokratie (24%) gelernt zu
haben.

In den Projekten machen junge Menschen die positive
Erfahrung, sich auf Augenhdhe einbringen zu kénnen.



\eloBVA Partizipationsbereitschaft der
Teilnehmenden nach dem Projekt

Teilnahme
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an Wahlen 5%
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N=123 weniger

/A\s1sf) Einsatz der Teilnehmenden fiir eine
nachhaltige Umwelt nach dem Projekt

24% 73% 4%

1%

54% 2%

... in der Politik

... in der Gesellschaft

44%

... in meinem Alltag

N=114 . mehr . gleich weniger

Im Hinblick auf die Beschaftigung mit den europdischen
Werten stehen Akzeptanz und Empathie (mit jeweils 58 %),
Gleichheit (52%), Inklusion und Menschenrechte (jeweils
50%) und Solidaritat (49%) im Vordergrund der Nennun-
gen. In den Projekten wird die praktizierte Partizipation
der Teilnehmenden sehr hoch eingeschatzt, 85% sind der
Auffassung, dass sie ihre Sichtweisen und Ideen in das Pro-
jekt einbringen konnten. Auch steigt die Partizipationsbe-
reitschaft der Jugendlichen signifikant nach dem Projekt
an: 50% wollen sich mehr als zuvor in der Gesellschaft
engagieren, 42% aufBern mehr Interesse an der Demokra-

tie und 35% sind eher bereit, an Wahlen teilzunehmen.
- Abb.7
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A\slsit:] Einsatz der Teilnehmenden
fur Inklusion nach dem Projekt

... ich setze mich fur
meine Rechte ein

52%

46% 2%

... ich setze mich gegen

AT ; 40% 2%
Diskriminierung ein
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... ich unterstutze
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ool [0) Digitale Kompetenzen der
Teilnehmenden nach dem Projekt

Beachtung digitales

()
Wohlbefinden 26%

73% 2%

Umgang mit digi-

24%
talen Technologien -

74% 2%
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. mehr () gleich

weniger

Inklusion - Vielfalt durch die Projekte
unterstutzen

Die Mehrheit der Teilnehmenden (83%) flhlt sich in den
Projekten gut integriert und bestehende Hindernisse
bezltglich Inklusion konnten in 75% der Falle bewaltigt
werden. Zu den Projekterfahrungen beztglich Inklusion
geben die im RAY MON Survey befragten Teilnehmenden
an, etwas Uber Diversitat (61 %), Europaische Werte (57 %),
Inklusion (56%), Solidaritat (52%) sowie Uber Demokratie
(30%) gelernt zu haben.

Im Hinblick auf die erfahrenen Werte stehen Akzeptanz
(61%), Nichtdiskriminierung (55%), Gleichheit (53 %) sowie
Empathie (51 %) im Vordergrund der Nennungen. 62% der
Jugendlichen wollen sich zudem nach dem Projekt mehr
fur Inklusion einsetzen und sich gegen Diskriminierung
und Intoleranz wehren. Zudem unterstitzen 62% Vielfalt
nach dem Projekt starker, 57 % setzen sich mehr gegen Dis-
kriminierung ein und 52% der Jugendlichen fihlen sich
durch das Projekt befdhigt, sich mehr fir die eigenen
Rechte einzusetzen. ~Ak-8
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Kapitel 7

Zwei Drittel der Jugendlichen wollen sich nach
dem Projekt mehr fir Inklusion einsetzen und sich
gegen Diskriminierung und Intoleranz wehren.

Nachhaltigkeit - griinen Wandel
gestalten

Fir junge Menschen ist Nachhaltigkeit ein zentrales
Thema, das auch in den Projekten eine umfassende Rolle
spielt. Die Teilnehmenden im RAY MON Survey geben an,
in den Projekten etwas Uber Nachhaltigkeit als soziales
Thema (69%), als Umweltthema (63%), als Wirtschafts-
thema (32%) sowie als politisches Thema (28%) gelernt zu
haben.

Im Hinblick auf die erfahrenen Werte stehen Akzeptanz
(58%), Gleichheit (57%), kritisches Denken (50%) sowie
Solidaritat (49%) im Vordergrund der Nennungen. 66 % der
befragten Teilnehmenden fuhlen sich durch das Projekt
Umweltaspekten gegenuUber sensibilisierter, wobei 41%
den Eindruck hatten, dass ihr Projekt durchaus nachhalti-
ger hatte sein konnen. Nach dem Projekt wollen sich 44%
der Jugendlichen mehr als zuvor flr eine nachhaltige
Umwelt in ihrem taglichen Leben, 36% in der Gesellschaft
und 24 % in der Politik einsetzen. = Ab>-°

Digitalisierung - kritische Reflexion in
den Projekten ermdglichen

Das RAY MON Survey umfasst zwar den Zeitraum der
Covid-19-Pandemie, untersucht aber nicht explizit die Aus-
wirkungen, sondern legt den Fokus auf den Kompetenzer-
werb. So ist es beachtlich, dass sich Uber die Halfte der
Jugendlichen damit zufrieden zeigen, wie digitale Rdume
im Projekt genutzt wurden (59%) und sie mit der Reflexion
von Digitalisierung als solcher zufrieden sind (53%). Da die
Lebenswelten der Jugendlichen ohnehin weitgehend digi-
tal sind, zeigen sich nach der Projekterfahrung im Ver-
gleich zu den anderen Prioritaten keine vergleichbaren
Steigerungen. Allerdings geben 26% der Befragten an,
nach dem Projekt mehr auf ihr digitales Wohlbefinden zu
achten, und 24% sehen sich kompetenter bei der Nutzung
digitaler Technologien. = Abb-10

Zu den Projekt- und Lernerfahrungen beziglich Digitalisie-
rung geben die Jugendlichen im RAY MON Survey vor allem
an, etwas Uber Kommunikation und Zusammenarbeit
(72%), Problemldsungen (49 %) gelernt zu haben und weni-
ger auch Uber die Erstellung digitaler Inhalte (28 %), Sicher-
heit (25%) sowie Informations- und Datenkompetenz
(21%). Fur etwa die Halfte der Befragten sind dabei kriti-
sches Denken (53%) und im Hinblick auf die erfahrenen
Werte Menschenrechte, Akzeptanz sowie Solidaritat
(jeweils 51%) und Gleichheit (49%) dabei wichtig.

Starkere Verbundenheit mit Europa

Fur den Lernerfolg der Teilnehmenden ist die europaische
Dimension der Projekte entscheidend. Das Kennenlernen
anderer Menschen, Kulturen, Sprachen, Lander, Gewohn-
heiten und Eigenheiten befahigt die Teilnehmenden, ihre
eigene Person und Identitat differenzierter zu reflektieren
und wahrzunehmen. Dies tragt einerseits zur Personlich-
keitsbildung bei, andererseits fordert es die Akzeptanz der
Vielfalt Europas und starkt so die europaischen Werte. Aus
verschiedenen qualitativen Studien und Case Studies von
RAY geht hervor, dass insbesondere Teilnehmende mit
geringeren Chancen Uberwindung und Mut aufwenden
mussen, um sich auf andere Menschen und Lebensweisen
einzulassen. Im Gegenzug wird ihr Selbstvertrauen
gestarkt, sie werden befahigt, gewinnen an Offenheit und
gehen ihr eigenes Leben aktiver an.

56% der im RAY MON Survey befragten Jugendlichen
geben an, dass ihr Zugehorigkeitsgefiihl zu Europa nach
der Teilnahme an dem Projekt starker geworden ist.
Europa ist dabei nicht nur Ort, sondern auch Inhalt und
Gegenstand der Projekte. Durch die Auseinandersetzung
mit europaischen Themen gewinnen die Teilnehmenden in
vielen Projekten Einblicke in die Funktionsweise der Euro-
paischen Union sowie die Politik und bilden eigene Stand-
punkte aus. Sie diskutieren ihre Erwartungen und Vor-
schlage mit Entscheidungstrager*innen in Europa und
tragen so zu einer aktiven europaischen Bulrgerschaft bei.



A:1siN kN Verbundenheit der Teilnehmenden und Fachkrafte
mit Europa vor und nach der Projektteilnahme
.Wie sehr fuhlen Sie sich mit Europa verbunden?”

0=uberhaupt nicht nah
10=sehr nah

. Teilnehmende vor dem Projekt [N=627]
. Teilnehmende jetzt [N=629]

@ Fachkrafte vor dem Projekt [N=266]
. Fachkréfte jetzt [N=270]

2 B

Die Anliegen der EU-Jugendstrategie und der europai-
schen Jugendpolitik sind gleichsam Inhalt und Zielsetzung
des Programms Erasmus+ Jugend. Insbesondere bei
Jugendpartizipationsprojekten und den in diesem Format
geforderten Projekten zum EU-Jugenddialog spielt die Aus-
einandersetzung mit europaischer Politik und Jugendparti-
zipation eine entscheidende Rolle.
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32%
26%
22%
20%

9

9 10
Es ist bemerkenswert, dass sich ein Grof3teil der Befragten
nach den Europa-Erfahrungen in den Projekten Europa
zugehoriger fuhlt als zuvor. Die Teilnehmenden werden im
RAY MON Survey nach ihrer Einschatzung befragt, wie sehr
sie sich vor und nach ihrer Teilnahme mit Europa verbun-
den fuhlten bzw. fuhlen. Der auf der 11-Punkte-Skala
gemessene Mittelwert steigt bei Teilnehmenden von 6,62
auf 7,97 und somit durchschnittlich um 20,4% sowie bei

den Fachkraften der Jugendarbeit von 7,27 auf 8,35, das
heil3t durchschnittlich um 14,9%. = Abb-11

R

Das Kennenlernen anderer Menschen, Kulturen, Sprachen,
Lander, Gewohnheiten und Eigenheiten befahigt die Teil-

nehmenden, ihre eigene Person

und Identitat differenzierter

zu reflektieren und wahrzunehmen.
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oo Lernerfahrungen der Fachkrafte und Projektteams im Projekt

nicht-formales Lernen

Realitaten Jugendlicher

Jugendarbeit

Projektmanagement

Organisationsentwicklung

berufliche Entwicklung

Jugendpolitik

aslslN e Auswirkungen der Projektteilnahme des Projektteams
und der Fachkrafte auf die eigene Jugendarbeit

... meine Jugendarbeit

... deren inter-
nationale Dimension

... mein Netzwerk/
Organisation

@ rachkrifte [N=283]
Projektteam [N=141]

@ rachkrifte [N=276]
Projektteam [N=139]
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Europa ist dabei nicht nur Ort, sondern auch Inhalt
und Gegenstand der Projekte. Nach den gemachten
Erfahrungen in den Projekten fuhlt sich ein Grol3teil
der Befragten mehr mit Europa verbunden.

Fazit: Starkung von Jugendarbeit und
jugendpolitischer Zusammenarbeit

Das Programm Erasmus+ Jugend zeigt vielfache Wirkun-
gen bei den jugendlichen Teilnehmenden, den Fachkraften
und den Mitgliedern in den Projektteams auf der individu-
ellen Ebene. Aber sie beschranken sich nicht nur auf diese
Effekte, sondern tragen auch zur Qualitatsentwicklung der
Jugendarbeit insgesamt bei. Die Erfahrungen der Fach-
krafte und der Projektteams beziehen sich dabeiinsbeson-
dere auf das nicht-formale Lernen, die Lebenswelt Jugend-
licher, Jugendarbeit allgemein sowie Projektmanagement
und Organisationsentwicklung. Die Halfte bis drei Viertel
aller Befragten stellen in diesen Bereichen einen Lernzu-
wachs fest, = Abb-12

Die Lernerfahrungen aus den europaischen Projekten flie-
3en in die weitere Jugendarbeit ein und tragen zur Organi-
sationsentwicklung bei. 85% der Projektteams und 80%
der Fachkrafte gebenim RAY MON Survey an, dass das Pro-
jekt Auswirkungen auf ihre Jugendarbeit hat. Und bei 89%
der Fachkrafte und der Projektteams konnte so die inter-

nationale Dimension ihrer Jugendarbeit gestarkt werden.
73% der Fachkrafte halten es fur leicht, das Gelernte und
die neuen Erkenntnisse in ihre Netzwerke und Organisa-
tionen einzubringen. 69% der Fachkrafte und 84% der Pro-
jektteams geben an, dass das Projekt bereits Auswirkun-
gen auf ihre Netzwerke und Organisationen hat. =413

Die Ergebnisse der RAY MON Umfrage zeigen nachdruck-
lich, auf welche Weise sich die Wirkung im Programm Eras-
mus+ Jugend (2021-2027) entfaltet: befahigte junge Men-
schen, die sich Uber die Projekte hinaus in und fur Europa
mit eigenen Ideen einsetzen wollen und sich nach ihrer
Teilnahme deutlich verbundener mit Europa fuhlen, in
ihrer Kompetenz gestarkte Fachkrafte in Bezug auf Inklu-
sion, Partizipation, Nachhaltigkeit und den Umgang mit
dem digitalen Wandel in der Internationalen Jugendarbeit
sowie eine erkennbare jugendpolitische Unterstitzung
und Qualitatsentwicklung des Sektors fur die Trager und
Organisationen der Jugendarbeit.
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KAPITEL 8

Schuleraustausch
weltweit

Einblicke in die Austauschprogramme des
Arbeitskreises gemeinnutziger Jugendaustausch (AJA)

Anne v. Fircks / Dr. Uta Wildfeuer
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Das folgende Kapitel beschreibt die non-
formal angelegten Austauschprogramme
des Arbeitskreises gemeinnutziger Jugend-
austausch (AJA). Seine Mitglieder fiihren -
gestutzt auf ehrenamtliches Engagement -
weltweit langfristige, bildungsorientierte
Schuleraustauschprogramme durch. Durch
sie sollen persénliche, soziale und inter-
kulturelle Kompetenzen der Jugendlichen
gestarkt werden. Im Rahmen der Vor- und
Nachbereitung der Programme sowie der
padagogischen Begleitung werden ihnen
Wissen und Fahigkeiten vermittelt, um
globale Herausforderungen zu verstehen
und diesen aktiv zu begegnen.

Im Mittelpunkt steht dabei der Austausch
mit moéglichst vielen Landern, um inter-
kulturelle Erfahrungen in allen Teilen der
Welt machen zu kénnen und die Star-
kung von zivilgesellschaftlichem Engage-
ment durch ein aktives Netzwerk von uber
10.000 Ehrenamtlichen. Jugendlichen soll,
unabhangig von ihrem sozio6konomischen
Hintergrund und ihrer Schulform, mithilfe
eines Stipendiums eine Austauscherfahrung
ermoglicht werden.
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METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Die diesem Kapitel zugrunde liegenden Daten und
Zahlen sind Bestandteil einer Befragung aller Mit-
glieder des AJA. Diese wird seit 2004 regelmalig
durchgefuhrt und seit 2021 in Teilen auf der Web-
seite vom AJA' veroffentlicht. Da der langfristige
individuelle Schileraustausch keine 6ffentliche For-
derung erhalt, gibt es keine in der amtlichen Statis-
tik erfassten Daten und Zahlen. Im AJA wird einmal
jahrlich im Fruhjahr die Datenerhebung bei allen
Organisationen vorgenommen. Die Uber die letzten
20 Jahre regelmaRig erfassten Daten zu Teilneh-
mendenzahlen, Dauer der Austauschprogramme
und Landerverteilung erlauben es, eine lickenlose
Entwicklung der Teilnehmendenzahlen im gemein-
nutzigen langfristigen individuellen Schuleraus-
tausch darzustellen.

Folgende Programmijahre liegen dieser Auswertung
zugrunde:

* Programmjahr 2019/2020
* Programmjahr 2020/2021
* Programmjahr 2021/2022

Die Zeitrdume der Austauschprogramme werden
jeweils nach Schuljahren, also von August bis August
des Folgejahres, erfasst. Dartuber hinaus sind im
Rahmen der Datenerhebung vom AJA erstmals auch
Daten zur Verteilung der Teilnehmenden auf ein-
zelne Schulformen und Lander sowie die Alters-
struktur sowie zu Vor- und Nachbereitung, zur
Ehrenamtsarbeit und zum Engagement von Gastfa-
milien erfasst worden.

1 Website AJA: www.aja-org.de

Kapitel 8

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Nach einer Ein-
ordnung Uber die Art und Rechtsform der AJA-Mit-
glieder folgt ein Abschnitt zu Art und Struktur der
Angebote. Hier werden Begriffe eingefuhrt und
auch die unterschiedliche Dauer der Austauschpro-
gramme erlautert. Daran schlief3t sich ein Abschnitt
Uber die Teilnehmenden an, in dem Alter, Geschlecht
sowie die Aufteilung der Teilnehmenden nach Lan-
dern und Bundeslandern dargestellt werden und
die Entwicklung in einen zeitlichen Kontext gesetzt
wird. Es folgen ein Abschnitt Uber die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie sowie ein Einblick in Art und
Weise sowie Umfang der Vor- und Nachbereitung
der Programme. AbschlieRend wird die Ehrenamts-
arbeit naher beleuchtet.

8.1 Art und Rechtsform der
AJA-Organisationen

Der gemeinnutzige langfristige individuelle Schuler-
austausch in Deutschland wird getragen von acht
Austauschorganisationen, die sich im Dachverband
AJA zusammengeschlossen haben, ~ Ubersicht rechts

Alle acht Mitgliedsorganisationen sind als Trager
der freien Jugendhilfe anerkannt. Neben den in
diesem Kapitel dargestellten Schileraustauschpro-
grammen fuhren die Organisationen weitere Aus-
tauschprogramme, wie beispielsweise staatlich
geforderte Freiwilligendienste und Kurzformate fur
Gruppen, durch. Aktuell arbeiten 438 hauptamtli-
che Personen fur die im AJA zusammengeschlosse-
nen Organisationen, Uber 11.000 Personen sind
ehrenamtlich aktiv (siehe Abschnitt »Ehrenamtli-
ches Engagement beim AJA«).


http://www.aja-org.de

Mitglieder des Arbeitskreises gemeinnitziger Jugendaustausch (AJA)

Arbeitskreis gemeinniitziger

Jugendaustausch

AFS Interkulturelle
Begegnungen e.\.

[aubiko e e .V.]

\ﬁ)lunta

Eine Gesellschaft des DRK in Hessen

Deutsches Rotes Kreuz +

YOUTH FOR UNDERSTANDING
Internationaler Jugendaustausch

EXPERIMENT

Open Door
International e.V.

Partnership
Internaticnal ..v.

Rotary

AFS Interkulturelle Begegnungen e.V.
Rechtsform: Eingetragener Verein

Grindungsjahr: 1948

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 100

AUBIKO e.V.

Rechtsform: Eingetragener Verein

Grundungsjahr: 2014

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 9,6

Deutsches Rotes Kreuz in Hessen Volunta

Rechtsform: gGmbH
Grindungsjahr: 2004

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 180
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Deutsches Youth For Understanding Komitee e.V. (YFU)

Rechtsform: Eingetragener Verein

Grindungsjahr: 1957

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 72

Experiment e.V.

Rechtsform: Eingetragener Verein

Grundungsjahr: 1932

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 53

Open Door International e.V.

Rechtsform: Eingetragener Verein

Grindungsjahr: 1983

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 12

Partnership International e.V.
Rechtsform: Eingetragener Verein

Grindungsjahr: 1961

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter: 12

Rotary Jugenddienst Deutschland e.V.
Rechtsform: Eingetragener Verein

Grundungsjahr: 2006

Anzahl hauptamtlich Beschaftigter:

rein ehrenamtlich organisiert
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8.2 Art und Struktur der Angebote

Im Rahmen des langfristigen individuellen Schuleraus-
tauschs haben Jugendliche aus Deutschland die Mdéglich-
keit, an einem Austauschprogramm in einem Land ihrer
Wahl teilzunehmen, dies wird als ,Sending’ bzw. Entsende-
oder Ausreise-Programm bezeichnet. Zum anderen
kommen Jugendliche fur einen Gastschulaufenthalt nach
Deutschland, was als ,Hosting’ bzw. Einreise- oder Auf-
nahme-Programm benannt wird. Beide Programme laufen
gleichermalien ab: Die Austauschschuler*innen leben in
einer Gastfamilie und besuchen eine weiterfihrende
Schule in der Nahe des Wohnorts ihrer Gastfamilie.

Der gemeinnutzige langfristige individuelle Schuleraus-
tausch bietet sowohl Halbjahresprogramme (Dauer zwi-
schen finf und sechs Monaten) als auch Jahresprogramme
(Dauer zwischen zehn und elf Monaten) an. Der Begriff
Halbjahresprogramm ist in Anlehnung an ein Schulhalb-
jahr, das sogenannte Jahresprogramm in Anlehnung an ein
ganzes Schuljahr zu verstehen. Dabei reisen die Teilneh-
menden jeweils im August/September oder im Januar/Feb-
ruar des jeweiligen Programmjahres aus bzw. ein. Wer im
Januar/Februar aus- bzw. einreist, absolviert meist ein
Halbjahresprogramm, da dies besser mit dem Schulablauf
vereinbar ist. Die Ausreise oder Einreise im August/Sep-
tember wird in der Regel fir ein Jahresprogramm genutzt.

Bezuglich der Landerauswahl stehen den Teilnehmenden
im Berichtszeitraum Uber 50 Lander zur Auswahl (siehe
Abschnitt »Anzahl der Teilnehmenden nach Landern).
Dabei sind Vorkenntnisse in der Sprache des jeweiligen
Austauschlandes in aller Regel nicht notwendig.

Kapitel 8

Top-Sprachen, die die Austausch-
schuler*innen lernen: Englisch,
Franzosisch, Spanisch, Schwedisch,
Finnisch, Italienisch, Japanisch,
Estnisch und Norwegisch

Das Programmangebot umfasst die Vorbereitung, die
Betreuung vor Ort und die Nachbereitung mit dem Ziel,
das Erlebte entsprechend einordnen zu kénnen (siehe
Abschnitt »Vor- und Nachbereitung«). Dartber hinaus
haben die Teilnehmenden die Mdoglichkeit bzw. ist dies
sogar gewunscht, sich im Anschluss an das Austauschpro-
gramm ehrenamtlich in den jeweiligen Vereinen und Orga-
nisationen zu engagieren (siehe Abschnitt »Ehrenamtli-
ches Engagement beim AJA«).

8.3 Teilnehmende

In diesem Abschnitt werden die Teilnehmenden an den
Austauschprogrammen naher beleuchtet. Dargestellt
werden die Anzahl der Teilnehmenden im Entsende- und
Aufnahmeprogramm sowie die Bundeslander, aus denen
die Schiler*innen aus Deutschland kommen. In dem
Zusammenhang wird auch auf die Covid-19-Pandemie und
die Ruckholaktion im Programmjahr 2019/2020 eingegan-
gen. Ebenfalls wird gezeigt, in welche Lander die Jugendli-
chen gehen und aus welchen Landern die Gastschuler-
*innen kommen. Weiterhin werden die Altersgruppen und
die Geschlechterverteilung fur das Ausreise- und Einreise-
programm dargestellt sowie die besuchten Schulformen
der Schuler*innen, die aus Deutschland in den Austausch
gehen.

2.739 junge Menschen aus Deutschland reisten im
Programmjahr 2019/20 zu einem langfristigen Schuleraus-
tausch aus. 1.575 Schuler*innen kamen nach Deutschland.
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Vel N Entwicklung der Teilnehmendenzahlen in der Ausreise (,Sending’)
der Programmjahre 2019/20 bis 2021/22 im AJA - in absoluten Zahlen

Halbjahresprogramm Jahresprogramm

2021722 | 1709

a\s]si¥A Entwicklung der Teilnehmendenzahlen in der Einreise (,Hosting’) der
Programmjahre 2019/20 bis 2021/22 im AJA - in absoluten Zahlen

Halbjahresprogramm

s 201920
saf] 202021 [ 145

Jahresprogramm

104 I 20212 [N 73

Anzahl der Teilnehmenden

Im Programmjahr 2019/20 haben insgesamt 2.739 junge
Menschen aus Deutschland an einem langfristigen Schu-
leraustausch teilgenommen. Im Gegenzug kamen in
diesem Programmjahr 1.575 Schuler*innen nach Deutsch-
land.

Dies zeigt einen leichten Rickgang an Teilnehmenden im
Vergleich zu den (hier nicht betrachteten) vorherigen Pro-
grammjahren. Im darauffolgenden Programmjahr 2020/21,
das unmittelbar als ,Corona-Jahrgang” zu bezeichnen ist,
reduzierten sich die Teilnehmendenzahlen sowohl im Ent-
sende- als auch im Aufnahmeprogramm um fast zwei Drit-
tel. In diesem Programmjahr reisten nur noch 699 Schu-
ler*innen zu einem Schileraustausch ins Ausland und es
kamen insgesamt 199 junge Menschen nach Deutschland.
Eine AJA-Organisation setzte den Austausch fur die Pro-
grammjahre 2020/21 und 2021/22 sogar komplett aus. In

einige Lander Asiens und Lateinamerikas sowie Australien
und Neuseeland konnte aufgrund der dortigen Restriktio-
nen gar keine Einreise erfolgen. Die weltweit unterschiedli-
chen coronabedingten Einschrankungen, die das soziale
Leben und die Schulsituation betrafen (zum Beispiel
Homeschooling), fuhrten bei vielen Austauschschuler*in-
nen zu Verunsicherung. Infolgedessen verzeichneten die
AJA-Organisationen zahlreiche Absagen oder Anfragen auf
ein Verschieben der Programmteilnahme auf einen spate-
ren Zeitpunkt.

Im Programmjahr 2021/22 waren die meisten Einschran-
kungen aufgehoben und Schuleraustausch konnte wieder
stattfinden. Dies nutzten insgesamt 2.189 Schdler*innen
aus Deutschland, wahrend 777 Jugendliche ein ganzes

oder ein halbes Schuljahr in Deutschland verbrachten.
- Abb. 1 und 2
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Kapitel 8

Fast zwei Drittel der Teilnehmenden des Programmjahrs
2019/2020 sind weltweit in Ruckholaktionen in ihre
Heimatlander zurtckgebracht worden.

Die Covid-19-Pandemie und die Rickhol-
aktion im Programmjahr 2019/20

Die Austauschzahlen in den zuvor gezeigten Abbildungen
zeigen, wie stark die Covid-19-Pandemie den internationa-
len Schileraustausch beeinflusst hat. In diesem Abschnitt
steht das Programmjahr 2019/20 im Fokus. Die Teilneh-
menden dieser Programmgeneration haben die Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie direkt zu spuren bekom-
men. Es kam zu zahlreichen Programmabbrtichen und
Ruckholaktionen. Mit steigenden Covid-19-Infektionen
weltweit und den zeitlich versetzten staatlichen Reaktio-
nen auf den Umgang mit der Pandemie kam es auch zu
einer massiven Einschrankung der Austauschprogramme,
um vor allem die Sicherheit der Programmteilnehmenden
zu gewahrleisten.

Durch die weltweite Reisewarnung am 17. Marz 2020 und
den Lockdown in Deutschland sowie in zahlreichen weite-
ren Landern wurden viele Austauschprogramme sowohl
im ,Hosting’ als auch im ,Sending’ frihzeitig beendet. So
mussten zum Beispiel alle Teilnehmenden des Parlamen-
tarischen Patenschafts-Programms (PPP)? - einem Pro-
gramm des Deutschen Bundestages und des US-Kongres-
ses, in dessen Rahmen jeweils 285 Stipendien fir einen
Aufenthalt in den USA bzw. in Deutschland vergeben
werden - ihre Heimreise antreten. In einer alle Krafte der
Organisationen beanspruchenden Ruckholaktion sind
weltweit aus Uber 50 Landern mehr als 60% der Teilneh-
menden aus dem Programmjahr 2019/20 in ihre Heimat-
lander zurtickgebracht worden. Sie konnten ihr im Herbst
2019 oder im Januar 2020 begonnenes Austauschpro-
gramm nicht beenden.

Da die Covid-19-Pandemie nicht linear ausbrach, sondern
weltweit in Wellen erfolgte, erstreckten sich Riickholaktio-
nen Uber einen l[angeren Zeitraum. Etwas mehr als ein Drit-
tel der Teilnehmenden verblieb im Gastland (entweder in
Deutschland oder in einem anderen Austauschland), hier
standen oft individuelle Entscheidungen im Mittelpunkt.

2 Vgl. https://www.bundestag.de/ppp (letzter Zugriff: 11.01.2024).

Betrachtet man die Verteilung der Programm-
teilnehmenden auf die Jahres- und Halbjahres-
programme, so zeigt sich eine deutliche Prafe-
renz hin zu den Jahresprogrammen. Im Pro-
grammjahr 2019/20 (Ausreise) nahmen 88% der
Austauschschiler*innen an einem ganzjahrigen
Programm teil. Es zeigt sich allerdings, dass es
durch die Covid-19-Pandemie eine Verschiebung
zu klirzeren Programmen gab und der Anteil der
Halbjahresprogramme deutlich stieg. Im Pande-
miejahr 2020/21 waren 35% der Teilnehmenden
ein halbes Jahr im Schuleraustausch. Nach der
Covid-19-Pandemie im Programmjahr 2021/22
waren es immer noch 22%. Dies spricht dafr,
dass es insgesamt eine Verschiebung zu kirze-
ren Programmen gibt.” A3

Betrachtet man die Verteilung bei der Einreise,
so ist zu erkennen, dass der Anteil der Teilneh-
menden an Halbjahresprogrammen hier noch
niedriger liegt als bei der Ausreise und im Pro-
grammjahr 2019/20 bei nur 6% lag. Wahrend der
Pandemie stieg der Anteil im Programmjahr
2020/21 auf 27% und sank dann 2021/22 aber
wieder auf 13%. Auch hier ist ein Trend zu kirze-

ren Austauschprogrammen zu verzeichnen.
- Abb. 4

Verteilung der Teilnehmenden auf
Bundeslander

In der Gesamtbetrachtung der hier beleuchte-
ten Programmjahre kamen zahlenmaRig die
meisten Austauschschiler*innen, die aus
Deutschland in den Schileraustausch gingen,
aus Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Nieder-
sachsen und Bayern. Ein ahnliches Bild ergibt
sich mit Blick auf das ,Hosting" Die meisten
Gastschuler*innen aus dem Ausland sind in
Schulen in den Bundeslandern Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen sowie Baden-Wuirttem-
berg zu verzeichnen. = Ab-5


https://www.bundestag.de/ppp

A\slspe] Ausreise: Verhaltnis Jahres- zu
Halbjahresprogramm in den Programmjahren
2019/20 bis 2021/22 - in Prozent

2019/20 88% 12%

2020/21 65% 35%

2021/22 78% 22%

. Jahresprogramme . Halbjahresprogramme

sl Einreise: Verhaltnis Jahres- zu
Halbjahresprogramm in den Programmjahren
2019/20 bis 2021/22 - in Prozent

2019/20 6%
2020/21 73%
2021/22 87% 13%

. Jahresprogramme . Halbjahresprogramme

18] Einreise und Ausreise: Anzahl der Teilnehmenden pro Bundesland aus den
Programmjahren 2019/20 bis 2021/22 fiir Jahres- und Halbjahresprogramme (ohne
Daten von Rotary Jugenddienst Deutschland e.V.) - in absoluten Zahlen
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/.21l Ausreise: Anteil der Austauschschiler*innen fiir 2021/22 nach Bundesland im Verhaltnis zur Anzahl
Jugendlicher in der Altersgruppe 15-17 Jahre (ohne Daten von Rotary Jugenddienst Deutschland e.V.) - in Prozent

Hamburg

Berlin

Niedersachsen

Bremen 0,121%

Schleswig-Holstein 0,099%

Nordrhein-Westfalen 0,091%

Rheinland-Pfalz 0,089%

Hessen 0,086 %

Brandenburg 0,078%

Mecklenburg-Vorpommern 0,067 %

Bayern 0,064%

0,063 %
0,057 %
0,054%

Baden-Wirttemberg

Sachsen

Thiringen

Sachsen Anhalt 0,049%

Saarland 0,035%

Setzt man die Anzahl der Teilnehmenden im Entsendepro-
gramm mit den Zahlen fur Jugendliche in der Altersgruppe
15-17 Jahre (Stand: Dez. 2022) der jeweiligen Bundeslan-
der ins Verhaltnis, so zeigt sich, dass die meisten Schu-
ler*innen flr einen Schuleraustausch im Jahrgang 2021/22
aus den Bundeslandern Hamburg, Berlin und Niedersach-
sen kommen. Dies ist nicht zuletzt darauf zurtckzufihren,
dass es beispielsweise in Hamburg eine Unterstitzung fur
den langfristigen Schileraustausch in Form von Stipen-
dien durch den Senat gibt. ~ A6

Anzahl der Teilnehmenden
nach Landern

Im betrachteten Zeitraum reisten Jugendliche aus Deutsch-
land in 53 verschiedene Lander aus. Im Gegenzug kamen
Schiler*innen aus 64 Landern nach Deutschland.

Betrachtet man die Lander fir den Schuleraustausch, so
ergeben sich markante Unterschiede zwischen Einreise
und Ausreise. Fur die Programmjahre 2019/20, 2020/21
und 2021/22 sind die USA das Land mit den meisten Teil-
nehmenden sowohl in der Einreise (39%) als auch in der
Ausreise (23%). Dies ergibt sich auch aus dem Parlamenta-
rischen Patenschafts-Programm (PPP). In der Ausreise
folgen in der Beliebtheit die Lander Kanada, Irland und
GroBBbritannien. ~Akb7

0,299%
0,214%

0,130%

Quelle: https://de.statista.com/ (letzter Zugriff: 14.10.2023)

Die beliebtesten Lander nach den USA im Einreisepro-
gramm waren Italien, Mexiko und Brasilien. = A7

Betrachtet man im Kontext der Ausreise die Regionen fur
den Schuleraustausch, so gingen im Programmijahr
2019/20 die meisten Schuler*innen fur einen Schuleraus-
tausch nach Nordamerika, gefolgt von Nordwest-Europa?®
und Lateinamerika. Der Austausch mit Landern in Afrika
und Landern in Mittel- und Stidosteuropa (MOE/SOE)* ist
gleichbleibend gering ausgepragt und wurde durch die
Pandemie nur geringfligig beeinflusst.

Vergleicht man fur das Ausreiseprogramm die favorisier-
ten Lander fur die Programmjahre 2019/20 und 2021/22,
zeigt sich, dass die Covid-19-Pandemie hier fur Verschie-
bungen gesorgt hat. So war in vielen Landern Asiens,
Lateinamerikas und in Australien/Neuseeland im Pande-
miejahr 2020/21 durch Einreisebeschrankungen kein Aus-
tausch moglich. Hier erholen sich die Zahlen seit dem Pro-
grammjahr 2021/22 nur langsam. Dafur stiegen die Zahlen

3 Zuden Landern Nordwesteuropas zahlt AJA: Belgien, Danemark, Finnland,
Frankreich, GroBbritannien, Irland, Island, Italien, Niederlande, Norwegen,
Schweden, Schweiz, Spanien und Portugal.

4 Zuden Landern in Mittel- und Stdosteuropa (MOE/SOE) zahlt AJA: Bosnien-
Herzegowina, Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Ruma-
nien, Russland, Serbien, Slowakei, Tschechien, Tirkei und Ungarn.


https://de.statista.com/

.\s]:8VA Die 15 beliebtesten Lander im Ausreise- und Einreiseprogramm
im Zeitraum 2019 bis 2022 - in absoluten Zahlen

Ausreiseprogramm

Italien
Mexiko
Norwegen
Estland
Chile

Japan
Costa Rica
Argentinien
Finnland
Spanien
Frankreich
GroRbritannien
Irland
Kanada

USA (inkl. PPP)

.69
.76
.84
.85

Einreiseprogramm

Schweiz
Taiwan
Finnland
Ecuador
China
Tarkei
Chile
Argentinien
Thailand
Japan
Kolumbien
Brasilien
Mexiko
Italien

USA (inkl. PPP)

- 43
B
B s
— B
70

B
-
B
124
143

585
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.\s]slt:] Regionen fur die Ausreise der Programmjahre 2019/20 bis 2021/22 - in absoluten Zahlen

550 570
I 440

Nordwesteuropa

@ 2019/20

@ 2020721

496

147

B U

Mittel- und
Sudosteuropa

Nordamerika Lateinamerika

2021/22

260

5 38

Asien/Pazifik

.\sJof) Regionen fur die Einreise der Programmjahre 2019/20 bis 2021/22 - in absoluten Zahlen

188
126
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@ 202021

580
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A\slopu[0) Alter der Teilnehmenden an
Ausreisen 2019 bis 2022 - in Prozent

2019/20 89%
2020/21 88%

2021/22 83%

@ 14-16)Jahre @ 17-18 Jahre

\s1sp A Verhaltnis der Geschlechter
fur die Ausreiseprogrammjahre
2019/20 bis 2021/22 - in Prozent

2019/20
2020/21 72%

2021/22

30%

70%

@ weiblich

. mannlich

im Schuleraustausch mit europdischen Landern leicht an.
Gingen im Programmjahr 2019/20 noch 550 Schiiler*innen
fUr einen Schileraustausch in ein nordwesteuropaisches
Land, so waren es im Programmjahr 2021/22 bereits 570
Schiler*innen. Vor allem fur Lander wie Irland, Frankreich,
Norwegen, Danemark, Niederlande und Belgien nahmen
die Zahlen starker zu, gleichzeitig nahmen die Zahlen fur
Grol3britannien aufgrund des Brexit ab. Hier ist eine leichte
Verschiebung der Lander bei einer gleichzeitig minimalen
Steigerung zu erkennen. = Abb-8

Schaut man hingegen auf die Einreise, ist deutlich zu erken-
nen, dass weniger Gastschiler*innen aus Asien, Nord-
amerika sowie Mittel- und Sidamerika nach Deutschland
kamen. Gleichzeitig sind die Strukturen vieler Partnerorga-
nisationen im Ausland und damit auch ganze Organisatio-
nen infolge der Covid-19-Pandemie weggebrochen. = #b-°

Alter der Teilnehmenden

Der gemeinnutzige langfristige individuelle Schuleraus-
tausch ist in einem Alter von 14 bis 18 Jahren mdéglich. Fur
die Altersgruppierungen ergibt sich das folgende Bild:
Uber 80% der Schiiler*innen gehen im Alter zwischen 14
und 16 Jahren in den Schiileraustausch. Uber 10% sind zwi-

155

AssB bl Alter der Teilnehmenden an
Einreisen 2019 bis 2022 - in Prozent

2019/20 55% 1%

2020/21 2% 49% 48% 2%

2021/22 46% 52% 2%

<14jahre @ 14-16Jahre @ 17-18Jahre @ >18 Jahre

A\s1siNef Verhaltnis der Geschlechter
far die Einreiseprogrammjahre
2019/20 bis 2021/22 - in Prozent

2019/20
2020/21

2021/22

38%

. mannlich

@ weiblich

schen 17 und 18 Jahren alt. Der Anteil an Jugendlichen
unter 14 und Uber 18 Jahren liegt in der Regel unter einem
Prozent. Aber auch hier sind durch die Covid-19-Pandemie
Verschiebungen zu beobachten. So stieg der Anteil an
Jugendlichen zwischen 17 und 18 Jahren von 10,5% im Pro-
grammjahr 2019/20 auf 16,64% fur das Programmjahr
2021/22. Dies ist dadurch zu erklaren, dass bedingt durch
die Pandemie viele Schiler*innen ihren Austausch ver-
schieben mussten und zu einem spateren Zeitpunkt, in
einer hoheren Klassenstufe und in einem hoheren Alter
ausgereist sind. 7 Abb- 10

Fir die Einreise zeigt sich, dass die Altersverteilung anders
verteiltist. Schiler*innen, die nach Deutschland kommen,
sind in der Regel alter, was vor allem durch unterschiedli-
che Schulsysteme begrindet ist. Der Anteil der 17- bis
18-Jahrigen liegt zwischen 44% und 52%. Aber auch hier
ist eine durch die Pandemie bedingte Verschiebung sicht-
bar. Waren im Programmjahr 2019/20 noch 55% der Teil-
nehmenden zwischen 14 und 16 Jahren alt, so verringerte
sich dieser Anteil im Jahr 2021/22 um fast 10% auf 46 %. Die
Altersgruppen unter 14 Jahren sind ebenfalls kaum vertre-
ten. Der Anteil der Uber 18-Jahrigen liegt zwischen 1 und
2%.—>Abb,11
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Geschlecht der Teilnehmenden

In den Ausreiseprogrammen liegt der Anteil der Madchen
bei knapp 70%. Auffallend ist, dass im Pandemiejahr
2020/21 der Anteil der Madchen noch einmal angestiegen
ist. Hier waren es 72% der Teilnehmenden. ~Abb-12

Bei der Einreise sind die Verhaltnisse etwas anders. Hier
liegt der Anteil der mannlichen Austauschschiler etwa bei
40%. Im Pandemiejahr 2020/21 ist der Anteil der Jungen
sogar von 41% auf 43% gewachsen. Im Programmjahr
2021/22 waren 62% der Austauschschuler*innen Mad-
chen und 38% Jungen. ~Abb-13

Schulformen der Teilnehmenden am
Ausreiseprogramm

Im Programmjahr 2019/20 kamen die meisten Austausch-
schuler*innen (78 %) aus Gymnasien. Demgegentber stan-
den 12% aus Gesamtschulen, 3% aus Realschulen und 7%
aus sonstigen Schulen wie Mittelschulen, Gemeinschafts-
schulen, Sekundarschulen, Berufsschulen oder privaten
Schulen, = Abb-14

Vergleicht man diese Zahlen mit dem Programmjahr
2021/22, zeigt sich eine leichte Verschiebung. Der Anteil
der Gymnasialschiler*innen sank auf 77%, demgegen-
Uber stieg der Anteil der Gesamtschuler*innen auf 14%.
Dies entspricht auch den Zielen des AJA, den Zugang zum
Schileraustausch zu erleichtern und mehr Schiler*innen
aus nicht gymnasialen Schulen einen solchen zu ermégli-
chen.

Kapitel 8

8.4 Vor- und Nachbereitung

Die AJA-Mitgliedsorganisationen legen grof3es Augenmerk
auf die Vorbereitung, Betreuung und Nachbereitung der
Programmteilnehmenden sowie der Gastfamilien. Semi-
nare sollen den Schuler*innen helfen, die eigene Pragung
und das eigene Verhalten zu reflektieren, Erlebnisse im
Austauschprogramm einzuordnen, gedanklich zu ver-
arbeiten und zu meistern. Die routinemalige Betreuung
vor Ort wird von geschulten ehrenamtlichen Betreuenden
geleistet, die individuelle Hilfestellung bei der Eingewoh-
nung wahrend des Austauschprogramms geben und bei
eventuellen Problemen des Zusammenlebens vermitteln.
In schwierigen Fallen und Krisensituationen Gbernehmen
hauptamtlich Beschaftigte die Betreuung.

In der Covid-19-Pandemie wurde flr die Vorbereitung sehr
schnell auf Online-Seminare umgestellt, sodass kein Riick-
gang der durchgefihrten Seminare zu beobachten war.
Die Anzahl der durchgefiihrten Vorbereitungsseminare
stieg sogar von 251 in den Programmjahren 2019/20 und
2020/21 auf 264 im Programmjahr 2021/22 an. Die Anzahl
der Nachbereitungsseminare sank im Betrachtungszeit-
raum von 146 im Programmjahr 2019/20 auf 36 im Pro-
grammjahr 2020/21 und stieg fur das Programmjahr
2021/22 wieder auf 99 an. ~Abb-15

Die Nachbereitungsseminare sind in der Regel freiwillig
und werden auch nicht mehr landerspezifisch angeboten.
Daher lasst sich hier ein Gefdlle zugunsten der Vorberei-
tungsseminare erkennen, da die Nachbereitungsseminare
zum Teil mit einer grofReren Gruppenstarke durchgefthrt
werden und daher in einer geringeren Anzahl stattfinden.
Zusatzlich wird in den Vorbereitungsseminaren eine weit-
aus groBere Anzahl an Themen behandelt. = #kb-16
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\els 28 Schulformen der Austauschschiler*innen Sonstige Schulen
im Ausreiseprogrammjahr 2019/20 - in Prozent 7%

Realschule

3%

Gesamtschule

Jahr
2019/20

Gymnasium

LNl Anzahl der Vorbereitungs- und Nachbereitungsseminare fiir die
Programmijahre 2019/20-2021/22 - in absoluten Zahlen

Vorbereitungsseminare Nachbereitungsseminare

N[l Anzahl der Begleitseminare in el BN VA Altersstruktur der ehrenamtlich Aktiven
den Einreiseprogrammjahren 2019/20 innerhalb der AJA-Organisationen - in Prozent

bis 2021/22 - in absoluten Zahlen

Uber 68 Jahre unter 18 Jahre

146
99 6% 3%
18-27 Jahre
34%
36 11.428
Ehrenamtliche
28-67 Jahre
57%

2019/20 2020/21 2021/22
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Qualitatskriterien der AJA-Organisationen

https://aja-org.de/wp-content/uploads/2022/
03/220322_qualitaetskriterien_2022_v05.pdf

Vor- und Nachbereitungsseminare sind in der Regel mehr-
tagig. Wie viele Tage fur die Vor- und Nachbereitung ver-
wendet werden, legen die AJA-Organisationen in ihren
Qualitatskriterien fest. Die Spanne bei den Vorbereitungs-
seminaren reicht von zwei bis funf Tagen.

Bei den Einreiseprogrammen obliegen Art und Umfang der
Vorbereitung und Nachbereitung dem jeweiligen Gastland
der Partnerorganisation. Dauer und Ausgestaltung sind in
gemeinsamen Qualitatskriterien festgeschrieben. Die AJA-
Organisationen fuhren lediglich die Begleitseminare in
Deutschland durch. Hier ist parallel zu der Entwicklung der
Teilnehmendenzahlen ein geringer Rickgang im Berichts-
zeitraum zu verzeichnen. Wurden im Programmjahr
2019/20 noch 103 Begleitseminare durchgefihrt, so sank
die Anzahl 2020/21 auf 40 und stieg im Programmjahr
2021/22 wieder auf 97 an.”Abb-16

Den Inhalt der Vorbereitungsseminare bestimmen die AJA-
Organisationen. Folgende Themen sind bei allen Organisa-
tionen abgedeckt:

+ Health & Safety

« Landerkunde

* Interkulturelle Kommunikation
* Vielfalt/Diversity

Der langfristige individuelle Schileraustausch dient vor
allem der personlichen Entwicklung der Jugendlichen.
Darum wird in der Vor- und Nachbereitung auch ein beson-
derer Fokus auf Themen wie Interkulturelle Kommunika-
tion, Selbstwahrnehmung, Reflexion, Konfliktmanage-
ment und Eigenverantwortung gelegt. Uber die persénli-
che Ebene hinaus werden die Jugendlichen auch auf gesell-
schaftliche Themen vorbereitet - wie den Umgang mit Vor-
urteilen, Nachhaltigkeit, kulturelle Werte, kulturelle Identi-
tat und auch Geschichte. Naturlich spielen auch organisa-
torische Themen eine grofBe Rolle wie beispielsweise der
Umgang mit der Gastfamilie, Betreuung und Regeln bei
der Vorbereitung.

Kapitel 8

8.5 Ehrenamtliches
Engagement beim AJA

Fur die Mitglieder des AJA hat Engagement einen zentralen
Stellenwert bei der Durchfuhrung der Austauschpro-
gramme. Die Organisationen werden getragen von dem
Enthusiasmus und der Erfahrung zahlreicher ehrenamtli-
cher Mitarbeiter*innen, von denen die meisten ehemalige
Programmteilnehmende sind. Die Lernerfahrung hort
nach dem Austauscherlebnis nicht auf: Ehemalige Aus-
tauschschuler*innen werden dazu motiviert, ihre Erfah-
rungen in die Programmarbeit und in die Weiterentwick-
lung der Organisationen einzubringen und sich als Gastfa-
milie zu engagieren. Sie Ubernehmen Verantwortung,
erweitern ihre Kompetenzen und erleben demokratische
Werte durch die aktive Mitbestimmung und Gestaltung
innerhalb ihrer Organisation.

Bis auf eine Organisation sind alle AJA-Mitglieder als Ver-
eine organisiert und stitzen sich auf das Engagement ihrer
Mitglieder. Insgesamt verfligen sie Uber ein Netzwerk aus
mehr als 18.500 Vereinsmitgliedern®. Von diesen Mitglie-
dernwarenim Frtuhjahr 2023 11.428 Mitglieder auch ehren-
amtlich aktiv und wirkten unmittelbar bei der Programm-
arbeit mit bzw. nahmen Tatigkeiten innerhalb der Organi-
sation wahr. Das heil3t, dass Uber 60% der Vereinsmitglie-
der aktiv engagiert sind.

Alter der Ehrenamtlichen

Die Altersverteilung der ehrenamtlich Aktiven (Stand Fruh-
jahr2023: 11.428 Ehrenamtliche) setzt sich wie folgt zusam-
men: Wahrend ein Drittel der Aktiven (34%) zwischen 18
und 27 Jahren alt ist, sind 57% zwischen 28 und 67 Jahren
alt. Nur ein kleiner Teil von 6% ist Uber 68 Jahre alt. > Abb-17

Der geringe Anteil der unter 18-Jahrigen liegt darin begrun-
det, dass die meisten ehrenamtlich Aktiven erst nach
ihrem Austausch und zumeist wahrend ihrer Ausbildungs-
zeit aktiv werden und sich im Anschluss engagieren - oft
Uber einen langen Zeitraum hinweg. Der gro3e Anteil der
Gruppe der Ehrenamtlichen zwischen 28 und 67 Jahren

5 Furdas Mitglied Rotary Jugenddienst Deutschland e.V. wurde die Anzahl der
ehrenamtlich Aktiven im Jugendaustausch gezahlt und nicht die Gesamtan-
zahl der Mitglieder von Rotary in Deutschland.


https://aja-org.de/wp-content/uploads/2022/03/220322_qualitaetskriterien_2022_v05.pdf
https://aja-org.de/wp-content/uploads/2022/03/220322_qualitaetskriterien_2022_v05.pdf
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Bis heute haben seit Beginn der Programme
uber 85.000 Gastfamilien in Deutschland
eine*n Gastschuler*in aufgenommen.

liegt darin begrindet, dass die Ehrenamtlichen in ihrer Zeit
als Aktive ,weiter mitwachsen”. Sie Ubernehmen also zu
Beginn altersentsprechende Aufgaben: zum Beispiel im
Bereich der Vor- und Nachbereitung fur die Teilnehmen-
den, im Vereinsleben oder bei der Vorstellung der Aus-
tauschprogramme bei Informationsveranstaltungen. Dar-
Uber hinaus sind sie in der Vereinsarbeit aktivund arbeiten
beispielsweise auch in den Gremien. Im weiteren Verlauf
ihrer Aktivitaten und mit zunehmendem Alter verandert
sich die Mitarbeit. In der Altersgruppe der 28- bis 67-Jahri-
gen betreuen die Aktiven beispielsweise Austauschschu-
ler*innen vor Ort, fihren Beratungs- und Bewerbungsge-
sprache durch, engagieren sich als Gastfamilien (siehe
nachfolgenden Abschnitt »Rolle der Gastfamilien«) und
arbeiten an padagogischen Konzepten fur die Ausgestal-
tung der Austauschprogramme mit.

Interessant ist die Tatsache, dass in der Altersgruppe der
Uber 68-Jahrigen verhaltnismaRig wenige aktive Ehrenamt-
liche zu verzeichnen sind. Eine bundesweite Befragung aus
dem Jahr 2021 zum Alter von Ehrenamtlichen hat ergeben,
dass im Bundesdurchschnitt rund 19% dieser Alters-
gruppe ehrenamtlich aktiv waren. Demgegenuber stehen
knapp 12% der Mitte-20-Jahrigen, die ehrenamtlich aktiv
sind.

Diese Zahlen weichen von der Altersstruktur der Vereins-
arbeit im langfristigen Schuleraustausch ab - die ehren-
amtlichen Mitarbeiter*innen der AJA-Organisationen sind
im Durchschnitt jinger. Das lasst den Rickschluss zu, dass
das Engagement vor allem durch die eigene Teilnahme an
einem Austauschprogramm motiviert ist und dass die AJA-
Organisationen es schaffen, junge Menschen nach der Teil-
nahme an einem Austauschprogramm flr das ehrenamtli-
che Engagement zu begeistern.

6 Vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/878673/umfrage/umfrage-
in-deutschland-zume-alter-von-ehrenamtlichen/ (letzter Zugriff: 16.10.2023).

Rolle der Gastfamilien

Gastfamilien sind ein wesentlicher Teil der ehrenamtlichen
Struktur der AJA-Organisationen. Sie werden auf Basis
eines personlichen Besuchs durch Mitarbeitende der
Organisation ausgewahlt. Die Gastfamilien sollen Offen-
heit und Neugierde mitbringen und das Interesse haben,
Austauschschiler*innen als Familienmitglieder zu inte-
grieren.

In den letzten Jahren war allerdings ein deutlich rucklaufi-
ger Trend bei der Bereitschaft zur Aufnahme von Gast-
schuler*innen zu erkennen. Die wirtschaftliche Unsicher-
heit, steigende Heizkosten und die hohe Inflationsrate ver-
unsichern viele Familien in Deutschland.

Innerhalb der letzten 70 Jahre seit Beginn der Programme
haben UGber 85.000 Gastfamilien in Deutschland mit einer
AJA-Organisation an einem Aufnahmeprogramm teilge-
nommen und einen Gastschuler oder eine Gastschulerin
aufgenommen. Die Zahl der Gastfamilien pro Jahr ent-
spricht den Teilnehmendenzahlen im Aufnahmepro-
gramm. Fur die Programmjahre 2019/2020 bis 2021/2022
waren es also etwas mehr als 2.550 Gastfamilien. In etwas
mehr als 40% der Falle hat ein Mitglied der Familie selbst
an einem Austauschprogramm (in der Regel mit der Orga-
nisation, fur die es sich ehrenamtlich engagiert) teilge-
nommen. Diese Zahl zeigt deutlich, dass die Teilnahme an
einem langfristigen Schuleraustausch eine nachhaltige
Wirkung auf die gesamte Familie hat, ein Leben lang Ein-
fluss nimmt und auch ein groBer Motivationsfaktor ist,
selbst Gastfamilie zu werden.


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/878673/umfrage/umfrage-in-deutschland-zum-alter-von-ehrenamtlichen/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/878673/umfrage/umfrage-in-deutschland-zum-alter-von-ehrenamtlichen/
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