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Kurzfassung

Die Covid-19-Pandemie und die infolgedessen beschleunigte Digitalisierung der Arbeitswelt haben eine
tiefgreifende Transformation der Lebensweisen weltweit ausgelost. Auch der Arbeitsmarkt erlebt eine enorme
Umstrukturierung durch stark zunehmende Heimarbeitstatigkeit. Diese Veranderungen haben unmittelbare
Auswirkungen auf die Anforderungen an Wohn- und Arbeitsumgebungen, wodurch die Notwendigkeit einer
Neuausrichtung in der Gestaltung von Raumen und Infrastrukturen erwartet wird.

In diesem Forschungsprojekt wurden die Auswirkungen gesellschaftlicher Verdanderungen, insbesondere
wahrend der die Covid-19-Pandemie, auf raumliche, soziale und technische Aspekte des Wohnens und
Arbeitens untersucht. Eine Betrachtung von generationsiibergreifendem, flexiblem und inklusivem Wohnen
und Arbeiten wurde mittels einer sozial- und raumwissenschaftlichen sowie technischen Bedarfsanalyse
durchgefiihrt. Hierdurch wurden aktuelle Anforderungen an integrierte Lebens- und Arbeitsumgebungen
erforscht.

Das Ziel war die Entwicklung eines inklusiven und integrierten Ansatzes von architektonischen und
digitalen Konzepten, die den Anforderungen der befragten Wohnenden entsprechen. Aus der durchgefiihrten
quantitativen Befragung konnten Teilnehmende fiir die qualitativen Interviews ermittelt werden. Die erzielten
Ergebnisse beziehen sich auf einen begrenzten Personenkreis und treffen keine umfassenden Aussagen liber
die allgemeinen Bedarfe an Wohn- und Arbeitsumgebungen.

Das Projekt ArchiMatics wurde am interdisziplindren Forschungszentrum FUTURE AGING der Frankfurt
University of Applied Sciences durchgefiihrt. Als interdisziplindre Forschung verfolgte die Untersuchung das
Ziel, synergetische Konzepte zwischen Architektur und Digitalisierung zu erarbeiten.

Die zentrale Forschungsfrage beschaftigt sich mit einem Leitkonzept fiir neue Wohnumgebungen, welches
zukiinftige dynamische Anderungen nachhaltig abbilden kann. Mit den in diesem Projekt erforschten Lésungen
fir ein neues inklusives Design werden Empfehlungen fiir eine Quartiers- und Stadtplanung der Zukunft
erarbeitet. Insgesamt umfasst das Projekt neun Arbeitspakete mit unterschiedlichem Zeitrahmen, jeweils mit
Meilensteinen und Deliverables.

Nach einer ausfiihrlichen Literaturrecherche, in der aktuelle Arbeits- und Wohnkonzepte gegeniibergestellt
wurden, erfolgte die Untersuchung verschiedener Einflussfaktoren, die auf die arbeitende Person im
Home-Office einwirken konnen. Diese dienten als Grundlage fiir die darauf folgenden Befragungen.
Nachfolgend wurden quantitative Online-Erhebungen flir Wohnende ausgearbeitet und durchgefiihrt. Dadurch
wurde ein erstes, stichprobenartiges und dennoch aussagekraftiges Abbild einer gréReren Personengruppe zu
den eingetretenen Auswirkungen der Pandemie in Bezug auf die Wohn- und Arbeitsumgebungen ermittelt.
Zudem bot diese Untersuchung die Grundlage flir die Gestaltung der qualitativen Befragungen mittels
leitfadengestiitzter Interviews. Mappings, als raumliches Analysewerkzeug, haben die tatsachliche raumliche
Nutzung visuell wiedergegeben und offenbarten zusatzliche Zusammenhange im raumlichen Kontext des
Home-Office. Mit den Ergebnissen aus der qualitativen Forschung wurden spezifische Anforderungen aus den
Einzelsituationen identifiziert, woraus Kriterien zur architektonisch-typologischen und technischen Gestaltung
ausgearbeitet werden konnten.

Mit Abschluss der Befragungen konnten wertvolle Einblicke in die veranderten Lebens- und
Arbeitsumgebungen gewonnen werden. Hieraus entwickelten sich erste systematische Konzepte fiir
integriertes Wohnen und Arbeiten, die eine konkrete Entwicklung und Ausarbeitung von Szenarien zu
Folge haben. Auf Grundlage der erstellten Systematiken konnten elf Szenarien identifiziert werden.

In der weiteren Analyse wurden fiinf dieser Szenarien aufgrund ihrer innovativen Ansdtze genauer
ausgearbeitet und zeichnerisch ausformuliert. SchlieRlich wurden die Szenarien in einem Online-Workshop mit
den Interviewten evaluiert und anschlieRend unter Berlicksichtigung des Feedbacks liberarbeitet. Aus diesem
Prozess sind schlief3lich fiinf finale Szenarien als Ergebnis entstanden. Diese sind das Flap-and-Fold-Office fir
zu Hause, das Co-Home-Office im halboéffentlichen Raum sowie die Szenarien Public-Office, Walk-In-Box und
Park-Office fiir das Arbeiten im Quartier.

Kurzfassung BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024
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Diese ArchiMatics-Konzepte fiir zukiinftiges Arbeiten prasentieren realisierbare Konzepte fiir innovative
Arbeitsweisen und berticksichtigen die individuellen Bedarfe der Nutzenden. Sie erfiillen drei zentrale
Anforderungen:

« Flexibilitat in Bezug auf den Arbeitsort
» Die Wohnungstypologie bleibt unverandert
« Das Quartier wird integriert

Die Szenarien markieren einen bedeutenden Schritt hin zur harmonischen Verbindung von Wohn- und
Arbeitsumgebungen im urbanen Kontext und sind angesichts der Umstrukturierung des Arbeitsmarktes
durch die zunehmende Home-Office-Tatigkeit von grofRer Relevanz fiir die zukiinftige Gestaltung der
Arbeitslandschaften.

Kurzfassung BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024
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Abstract

The Covid-19 pandemic and the resulting accelerated digitalisation of the world of work have triggered
a significant transformation of lifestyles worldwide. The labour market is currently undergoing significant
restructuring due to the rise of remote work. This shift has a direct impact on the requirements for living and
working environments, necessitating a reorientation in the design of spaces and infrastructures.

This research project investigated the effects of social changes, particularly during the Covid-19 pandemic, on
spatial, social and technical aspects of living and working. A cross-generational, flexible and inclusive approach
to living and working was undertaken by means of a social, spatial and technical needs analysis. This was
used to research current requirements for integrated living and working environments. The aim was to develop
an inclusive and integrated approach to architectural and digital concepts that meet the requirements of the
residents surveyed. Participants for the qualitative interviews were identified from the quantitative survey. The
results obtained relate to a limited group of people and do not make any comprehensive statements about the
general needs of living and working environments.

The ArchiMatics project was carried out at the interdisciplinary research center FUTURE AGING at Frankfurt
University of Applied Sciences. As an interdisciplinary research project, the aim of the study was to develop
synergetic concepts between architecture and digitalization. The central research question deals with a guiding
concept for new living environments that can sustainably reflect future dynamic changes. The solutions for a
new inclusive design researched in this project will be used to develop recommendations for the neighborhood
and urban planning of the future. Overall, the project contains nine work packages with different time frames,
each defining milestones and deliverables.

After an extensive literature review, in which current working and living concepts were compared, various
influencing factors, which can have an effect on people working from home, were investigated. These served
as the basis for the subsequent surveys. Following, quantitative online surveys were developed and carried out
for residents. This provided an initial, random yet significant picture of a larger group of people regarding the
effects of the pandemic on their living and working environments. In addition, this study provided the basis
for the design of the qualitative surveys using guided interviews. Mappings, as a spatial analysis tool, visually
depicted the actual spatial use and revealed additional correlations in the spatial context of work from home.
Theresults of the qualitative research were used to identify specific requirements from the individual situations,
from which criteria for architectural, typological and technical design could be developed.

The completion of the surveys provided valuable insights into the changing living and working environments.
This led to the development of initial systematic concepts for integrated living and working settings, which
resulted in the concrete development and elaboration of scenarios. Eleven scenarios were identified on the
basis of the systems developed. In the further analysis, five of these scenarios were elaborated in more detail
due to their innovative approaches. They were finalised and formulated in drawings. Finally, the scenarios
were evaluated by those interviewed in an online workshop and then revised according to their feedback.
This process ultimately resulted in five final scenarios. These are the Flap-and-Fold-Office for working at home,
the Co-Home-Office in semi-public spaces and the Public-Office, Walk-In-Box and Park-Office for working in the
neighborhood.

These ArchiMatics concepts represent feasible concepts for future working environments and consider the
individual needs of the users. They fulfill three central requirements:

+ Flexibility in terms of work location
« The housing typology remains unchanged
« The neighborhood is integrated

These concepts represent a significant advancement towards harmonising living and working environments
in urban contexts. They are highly relevant for the future design of workspaces, particularly in light of the
restructuring of the labour market resulting from the increase in remote work.

Abstract BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024
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1 Einfiihrung

Dieses Forschungsprojekt untersucht die Auswirkungen gesellschaftlicher Veranderungen, insbesondere
durch die Covid-19-Pandemie, auf raumliche, soziale und technische Aspekte des Wohnens und
Arbeitens. Hierfiir ist eine sozial- und raumwissenschaftliche sowie technische Bedarfsanalyse liber neue
Wohnkonzepte in Kombination mit neuen Arbeitsformen durchgefiihrt worden. Mit diesem Projekt werden
Losungsansatze fiir die Gestaltung und Realisierung flexibler und adaptiver Arbeitsumgebungen mit der
Integration von innovativen architektonischen und digitalen Konzepten aufgezeigt. Nachfolgend werden das
Forschungsprojekt und der Forschungsprozess dargestellt.

1.1 Veranderung der Wohn- und Arbeitsumgebungen

Die demographische und gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland erfordert eine Neuorientierung
hinsichtlich der Planung von Wohn- und Arbeitsumgebungen durch verschiedene Beteiligte der Baubranche.
GleichermaRen hat die Covid-19-Pandemie eine Verdnderung der Lebensweisen eingeleitet (vgl. Wilkens
2020), wodurch neue Anforderungen an Wohn- und Arbeitsumgebungen entstanden sind. Der Bedarf an
flexiblen Wohnkonzepten, hinsichtlich der genutzten Wohnfldche vom Wohnen mit oder ohne Kinder, iiber das
Home-Office zum altersgerechten Wohnen wird voraussichtlich ansteigen. Neben dem klassischen Home-Office
ergeben sich noch weitere kombinierte Lebens- und Arbeitsverhéltnisse, wie sie zum Beispiel bei der
Betreuung von alteren oder pflegebediirftigen Personen auftreten. Home-Schooling und Home-Office stellen
insbesondere Familien vor neue Herausforderungen, da Lebens-, Studien- und Arbeitsraum eine Fokussierung
auf die hdusliche Wohnumgebung erfahren, die hierfiir in den meisten Féallen nur eingeschrankt oder nicht
geeignet ist. Klassische, nicht skalierbare Wohnformen scheinen nicht mehr passend zu sein. Zudem ist
durch die Coronakrise eine Situation entstanden, die zum einen physische Distanz und zugleich soziale
Zuwendung und gegenseitige Hilfe erfordert. Das Prinzip gegenseitiger Unterstiitzung im Wohnumfeld gewinnt
zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist die mehrschichtige Bedeutung von Inklusion zu
beriicksichtigen. Inklusion bedeutet, ein Umfeld zu schaffen, das allen Menschen unabhdngig von ihren
individuellen Bediirfnissen und Fahigkeiten die volle Teilhabe ermdglicht. Zur Inklusion tragt auch die oben
beschriebene Gestaltung von Wohn- und Arbeitsumgebungen bei, die fiir alle Menschen zuganglich sind und
unterschiedliche Bediirfnisse berlicksichtigen. Dazu gehdren die bauliche Schaffung barrierefreier Zugange,
die Berlicksichtigung unterschiedlicher Lebensphasen und Bediirfnisse des Individuums sowie die Forderung
eines unterstiitzenden und inklusiven Gemeinschaftsgefiihls.

Angesichts des gegenwartigen Wandels zeigt sich der Bedarf, Quartiere nicht nur hinsichtlich des Wohnens,
sondern auch in ihrer Gesamtheit neu zu strukturieren. Dies beinhaltet Anpassungen in raumlicher, sozialer
und technologischer Hinsicht, um den neuen Herausforderungen gerecht zu werden (vgl. BBSR 2021).
In einigen realisierten Wohnprojekten wurden bereits vielfdltige Familienstrukturen sowie Einzelpersonen
aller Altersgruppen und Lebensphasen in einer sozial interaktiven Nachbarschaft vereint. Daraus ergeben
sich fir das Quartier generationsiibergreifende und inklusive Wohnkonzepte, die die Grundlage fiir neue,
6kologisch nachhaltige Lebensumgebungen bilden (vgl. sdg21 o.J.). Jedoch Ubersteigt die hohe Nachfrage
nach passenden Wohnformen, im Speziellen fiir dltere Menschen, derzeit in Deutschland das vorhandene
Angebot (vgl. Generali Deutschland AG 2017: 218ff.). Beziiglich der Zimmerzahlin Wohnungen ergab eine Studie
des BBSR, dass die meisten Befragten diese fiir angemessen halten (vgl. Wegener et al. 2023: 102). Dies lasst
darauf schlieRen, dass Wohnungsgrundrisse im Wesentlichen nicht verandert werden miissen.

Die Hypothese des Vorhabens ist daher: Durch eine in vielen Fallen zu erwartende Kombination von Arbeiten zu
Hause und Prasenzzeiten in Unternehmen entsteht ein Bedarf an einer adaquaten Gestaltung von Home-Office,
um einerseits eine Trennung von Arbeit und Privatleben Uber alle Lebensphasen hinweg zu ermdoglichen
und anderseits die bendtigte Arbeitsflexibilitdt in dem hauslichen Umfeld zu schaffen. Mit diesem Projekt,
in dem unterschiedliche Arbeitsformen des Home-Office betrachtet werden, sollen Losungsansatze in Form
von Szenarien fiir die bessere Vereinbarkeit von Wohnen und Arbeiten entwickelt und dargestellt werden.
Besonderes Augenmerk wird auf die Integration flexibler architektonischer und digitaler Konzepte gelegt. Damit
soll ein Beitrag zur Entwicklung zukunftsweisender, inklusiver und nachhaltiger Home-Office-Umgebungen fiir
die Quartiers- und Stadtplanung geleistet werden.

Einfihrung BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024
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1.2 Inklusion als Grundlage des Projekts

Inklusion ist ein ganzheitliches Konzept und verfolgt das Ziel, Umweltbedingungen zu schaffen, die allen
Menschen unabhangig von individuellen Merkmalen wie Behinderung, Geschlecht, Alter oder Herkunft eine
selbstbestimmte, selbststandige, gleichberechtigte und unabhangige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in
allen Lebensbereichen ermdglichen sollen. Der Fokus liegt auf dem Abbau von Barrieren, um Chancengleichheit
zu fordern, und betont die Vielfalt als Bereicherung einer inklusiven Gesellschaft, in der unterschiedliche
Perspektiven geschatzt werden. Hierfiir ist eine barrierefrei gestaltete Umwelt erforderlich. Das Konzept der
Barrierefreiheit strebt den Abbau von raumlichen Barrieren an sowie die Implementierung von Normen und
Standards (vgl. L. Bruhn/Homann 2013: 23).

Im April 2002 wurde in Deutschland das Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz, kurz BGG) verabschiedet und war zukunftsweisend fiir die
Implementierung von Barrierefreiheit. Die aktuelle Begriffsbestimmung von Barrierefreiheit ist in § 4 BGG
definiert. Mit diesem Gesetz sollte die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen beseitigt werden um
sihnen eine selbstbestimmte Lebensflihrung zu ermdglichen* (BMJV 2002).

Eine neue Sichtweise auf Inklusion und Barrierefreiheit wurde mit dem Inkrafttreten des Ubereinkommens
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN Behindertenrechtskonvention, kurz UN-BRK) gepragt
(vgl. UN-BRK 2018: 5e). Damit wurde eine neue Perspektive auf Barrierefreiheit gestaltet und internationale
Standards verandert. Im ersten Absatz von Artikel 9 der UN-BRK wird die Barrierefreiheit geregelt.

Universal Design ist ein Konzept zur Realisierung von Barrierefreiheit im stadtischen Raum, Architektur,
Design und Informationstechnik. Der US-amerikanische Architekt Ronald L. Mace hat diesen Begriff gepragt
und sieben Prinzipien des Universal Designs mit einer interdisziplindr arbeitenden Gruppe entwickelt (vgl.
Mace/Mueller/Story 1998: 34f.). Bei Anwendung der am Menschen orientierten Prinzipien kdnnen bestehende
Strukturen, Designs und Designprozesse bewertet, verbessert und gesteuert werden, um eine gleichberechtigte
Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft zu erméglichen. Den Einsatz der Prinzipien verstand Mace als einen
Prozess, der die Einzigartigkeit des Menschen mit seinen unterschiedlichen Fahigkeiten unterstitzt und die
Individualitét des Menschen ins Zentrum riickt (vgl. ebd.: 2).

Die Ratifizierung der UN-BRK in Deutschland 2009 hat zu einem Paradigmenwechsel gefiihrt, der die
Bediirfnisse des Menschen in den Fokus riickt und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fordert. Diese sollen
garantieren, dass niemand von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen wird. Das Forschungsprojekt
befiirwortet dieses Ubereinkommen und verfolgt den Ansatz, Lebensrdume und Arbeitsumgebungen
entsprechend den inklusiven Anforderungen zu konzipieren und einen personenzentrierten Fokus
einzunehmen. Inklusion ist sowohl baulich, rdumlich als auch sozial zu betrachten und stellt in dem
vorliegenden Forschungsprojekt eine selbstverstandliche Grundlage dar. Alle in diesem Projekt entwickelten
Konzepte sind in Form einer umfassenden barrierefreien Gestaltung im Universal Design umgesetzt.
Zudem richteten sich die durchgefiihrten Befragungen gezielt an Personengruppen mit unterschiedlichen
Arten von Einschrankungen, um deren individuelle Bedirfnisse berlicksichtigen zu kdnnen. Damit soll
sichergestellt werden, dass die vielfaltigen Bedirfnisse der Menschen in den Vordergrund riicken und
Berlicksichtigung in den architektonischen und technischen Konzepten finden. Daraus resultierend sind die
unterschiedlichen Lebensphasen, Fahigkeiten und Anforderungen gemaR eines inklusiven Konzepts im Projekt
einbezogen.

1.3 Struktur des Berichts

Im nachfolgenden Projektbericht wird nach einer kurzen Einfilihrung in die Thematik der sich verandernden
Wohn- und Arbeitsumgebungen und der Erlauterung des Inklusionsgedankens innerhalb des Projekts
zunachst der thematische Hintergund in Kapitel 2 beschrieben. Neben einer ausfiihrlichen Literaturrecherche
zu unterschiedlichen Arbeits- und Wohnkonzepten sowie technischen Aspekten werden auch relevante
Begriffe definiert. In Kapitel 3 wird die Zielstellung durch die Beschreibung des Forschungsvorhabens
und der dazugehorigen Foschungsfrage erldutert. Anschliefend wird das Forschungsdesign in Kapitel 4
dargestellt. Hierbei werden das Projektteam vorgestellt sowie die Projektorganisation, der zeitliche Ablauf
des Forschungsprojekts und das methodische Vorgehen skizziert. Der in Kapitel 5 ausfiihrlich beschriebene
Projektverlauf beinhaltet zunéchst die Untersuchung von Einflussfaktoren im Home-Office als Grundlage
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fur die darauf folgenden Befragungen. Zu Beginn werden die Vorbereitung, Durchfiihrung und Ausfiihrung
der quantitativen Befragung erlautert und deren Ergebnisse deskriptiv ausgewertet. Daraufhin erfolgt die
Beschreibung der Vorbereitung und Durchfiihrung der qualitativen Befragung mittels leitfadengestiitzer
Interviews. Die Ergebnisse werden anhand von Kategorienzusammenfassungen, einer beschreibenden Analyse
von erstellten Mappings und der Zusammenfiihrung der Daten in einer dafiir entwickelten Datenbank
vorgestellt. Nach der Schlussfolgerung in Bezug auf Anforderungen an zukiinftige Lebens- und Arbeitswelten
werden Systematiken aufgezeigt, aus welchen schliefilich Szenarien fiir integriertes Wohnen und Arbeiten
entwickelt werden. Diese werden zunachst in einer Ubersicht prasentiert, bevor die Evaluation der Szenarien
durch Online-Workshops erlautert wird. Schliefllich werden die Ergebnisse des Forschungsvorhabens in
Kapitel 6 dargelegt. Fiinf innovative Szenarien fiir flexibles, inklusives und integriertes Wohnen und Arbeiten
werden prdsentiert und analysiert. In einem Fazit werden die Erkenntnisse abschlieRend diskutiert und ein
Ausblick formuliert.
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2 Hintergrund und Begriffsdefinitionen: Wohn- und
Arbeitsformen

Im Folgenden werden zunachst fiir das Projekt relevante Begrifflichkeiten dargestellt und definiert.
Mit der Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes zu unterschiedlichen Wohnkonzepten,
Arbeitsformen und Blirokonzepten erfolgt eine Anndherung an zukunftsweisende Ansatze. Auch der damit in
Verbindung stehende Stand der Digitalisiereung in Bezug auf das Wohnen und Arbeiten, wie beispielsweise
Smart-Home-Systeme oder Malinahmen und Tools zur Unterstlitzung der virtuellen Arbeit, wird ermittelt. Am
Ende des Kapitels wird der aktuelle Stand der Wissenschaft diskutiert und die Forschungsliicke aufgezeigt und
erlautert.

2.1 Begriffsbestimmungen

Die im Projekt verwendeten Begrifflichkeiten, die im Kontext von Arbeits- und Wohnkonzepten stehen, werden
im Folgenden zundchst definiert und erlautert. Diese bilden die Grundlage fiir die zu betrachtenden flexiblen
und inklusiven Arbeits- und Wohnumgebungen.

Telearbeit/Teleheimarbeit

Telearbeit und Teleheimarbeit werden auf der Basis der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) definiert als
s~vom Arbeitgeber fest eingerichtete Bildschirmarbeitsplatze im Privatbereich der Beschéftigten, fiir die der
Arbeitgeber eine mit den Beschéftigten vereinbarte wochentliche Arbeitszeit und die Dauer der Einrichtung
festgelegt hat. Ein Telearbeitsplatz ist vom Arbeitgeber erst dann eingerichtet, wenn Arbeitgeber und
Beschaftigte die Bedingungen der Telearbeit arbeitsvertraglich oder im Rahmen einer Vereinbarung festgelegt
haben und die bendtigte Ausstattung des Telearbeitsplatzes mit Mobiliar, Arbeitsmitteln einschlielRlich der
Kommunikationseinrichtungen durch den Arbeitgeber oder eine von ihm beauftragte Person im Privatbereich
des Beschéftigten bereitgestellt und installiert ist“ (§ 2 Abs. 7 ArbStéttV).

Mobile Arbeit

Mobile Arbeit hingegen ist eine Arbeitsform, die entgegen der Telearbeit nicht in den Geltungsbereich der
Arbeitsstattenverordnung fallt. Vielmehr ist es eine eine Form der Arbeit, die wahrend der Covid-19-Pandemie
an Bedeutung gewonnen hat und das Arbeiten auBerhalb der Betriebs im allgemeinen beschreibt (vgl. BMAS
2023). Der Arbeitsort kann hierbei in Abstimmung mit dem Unternehmen an einem beliebigen Ort sein. Es liegt
in der Verantwortung des Unternehmens, dass dabei der Arbeitsschutz sowie die betriebliche Einbindung und
Vernetzung sichergestellt werden.

Home-Office als Form mobiler Arbeit

Home-Office wird im allgemeinen als eine Form der Arbeit verstanden, bei der Arbeitnehmende die Wahl haben
zeitweise zu Hause zu arbeiten. Es ist eine Auspragung des mobilen Arbeitens. ,,Sonst wird der Begriff vorrangig
umgangssprachlich genutzt. In erster Linie wird darunter das Ausiiben beruflicher Tatigkeiten im Privatbereich
der Beschéftigten verstanden. Dies kann sowohl einzelne Stunden als auch ganze Arbeitstage umfassen. Der
oder die Beschiéftigte ist also im eigentlichen Wortsinn gar nicht mobil“ (Roscher 2021). Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales definiert weiterhin (BMAS 2021): ,,(3)[...] Sie erm0glicht es Beschaftigten, nach vorheriger
Abstimmung mitdem Arbeitgeber zeitweiligim Privatbereich, zum Beispiel unter Nutzung tragbarer IT-Systeme
(zum Beispiel Notebooks) oder Datentréger, fiir den Arbeitgeber tatig zu sein. (4) Regelungen zur Telearbeit
bleiben unbertihrt.

Heimarbeit

Im Gegensatz zu Home-Office findet Heimarbeit an einem individuell gewahlten Arbeitsplatz als
erwerbsmafige Arbeit statt, die im Auftrag eines Dritten ausgefiihrt wird: ,Heimarbeiter im Sinne dieses
Gesetzes ist, wer in selbstgewahlter Arbeitsstatte (eigener Wohnung oder selbstgewahlter Betriebsstatte) allein
oder mit seinen Familienangehorigen (Absatz 5) im Auftrag von Gewerbetreibenden oder Zwischenmeistern
erwerbsmallig arbeitet, jedoch die Verwertung der Arbeitsergebnisse dem unmittelbar oder mittelbar
auftraggebenden Gewerbetreibenden liberlaf3t. Beschafft der Heimarbeiter die Roh- und Hilfsstoffe selbst, so
wird hierdurch seine Eigenschaft als Heimarbeiter nicht beeintrachtigt.“ (§ 2 Abs. 1 HAG)
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Home-Schooling

Der Begriff Home-Schooling betrifft den Unterricht, der im hauslichen Umfeld stattfindet. Die gewahlte
Definition fiir das Projekt lautet: ,Home-Schooling ist eine Variante individualisierenden Unterrichts, bei der
das gemeinsame Arbeiten in der Klasse zeitlich befristet aufgehoben und durch Hausarbeit ersetzt wird, die
mit digitalen und analogen Unterrichtsmedien unterstiitzt wird“ (Meyer 2020).

Weitere Definitionen beschreiben das Home-Schooling oder Home-Education. Diese werden der
Vollstandigkeit halber dargestellt, finden aber keine Anwendung im Projekt: ,Home Education oder
Homeschooling sind in Deutschland erklarungsbediirftige Begriffe. [...] Home Education bezeichnet
den Bildungsansatz, bei dem Kinder in ihrem eigenen héduslichen Umfeld lernen, anstatt eine Schule zu
besuchen. Gestaltet, organisiert oder begleitet wird dieser Lernprozess meist durch die Eltern, seltener durch
andere, der jeweiligen Familie zugehorige oder nahestehende Personen® (Spiegler 2008). Home-Schooling
bezeichnet ,Unterricht von Kindern im Schulalter, der auf Wunsch der Erziehungsberechtigten oder in
Ausnahmesituationen wie schwerwiegender korperlicher Behinderung oder SchulschlieRungen zu Hause
(meist durch die Eltern) stattfindet* (DWDS o.J.).

New Work

Der Begriff New Work kann auf eine Theorie des Sozialphilosophen Frithjof Bergmann aus den Siebzigerjahren
zurlickgefiihrt werden. Er definiert mitarbeiterorienterte, moderne Arbeitskonzepte: ,[...] Durch die
Globalisierung, die Digitalisierung sowie die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung der letzten
50 Jahre hat sich die Bedeutung des Begriffs massiv erweitert. [...] New Work steht heute im gleichen
Bedeutungsfeld mit Arbeit der Zukunft, Next Work und Arbeit 4.0. Unter dem Begriff New Work werden alle
Entwicklungen zusammengefasst, die fiir eine moderne mitarbeiterorientierte Arbeitswelt im 21. Jahrhundert
Bedeutung haben “ (Atoss AG 2022).

2.2 Aktueller Stand der Forschung

Um den aktuellen Stand der Forschung zu (iberpriifen wurde eine Literatur-Recherche durchgefiihrt. Im
folgenden Abschnitt wird der aktuelle Stand der Forschung im spezifischen Kontext mit der Thematik um
inklusive Wohn- und Arbeitskonzepte der Zukunft betrachtet. Zunichst erfolgt eine Ubersicht und Einordnung
des Themenfeldes. Nachfolgend werden Studien dargestellt und diskutiert und im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der Arbeitswelt betrachtet.

2.2.1 Ubersicht Arbeitskonzepte

Schon in den 1970er Jahren wurde der Begriff New Work von dem austro-amerikanischen Philosophen Frithjof
Bergmann gepragt, welcher den Wandel der Arbeitswelt mit dem beginnenden Wegfall von Arbeitsplatzen
in der Fertigung aufgrund der zunehmenden Automatisierung erkannte und in dem 1984 in Flint in den
USA gegriindeten ,Zentrum fiir Neue Arbeit“ neue Konzepte der Arbeit formulierte. Sein Ziel bestand darin,
Arbeitende zu motivieren, das zu tun, was sie -wie Bergmann es formuliert- ,wirklich, wirklich wollen“ (XING
2017; Vath/Vollmoeller/Gabal-Verlag GmbH 2016). Hier wurde der Begriff der Freiheit erstmals mit der Arbeitin
Verbindung gebracht (vgl. Bergmann 1990).

Seit der Industrialisierung gewinnt der Begriff New Work durch die Globalisierung und Digitalisierung
zunehmend an Bedeutung und lasst sich inhaltlich aufgrund der fortlaufenden gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung stetig erweitern (vgl. CLEVIS 2022; Atoss AG 2022; Avantgarde Experts 0.J.). Heute
wird unter New Work ein Wandel verstanden, der sich zu neuen flexibleren Arbeitsformen hin bewegt. Besonders
die von Bergmann formulierten Eckpunkte der Freiheit und die Arbeit als Berufung (vgl. Bergmann 1990) stehen
im heutigen Verstandnis vermehrt im Fokus.

Aktuelle Studien und Publikationen zeigen, dass sich Arbeitsformen zunehmend verandern und die
nachfolgend beschriebenen neuen Kernthesen der New Work zunehmend an Bedeutung gewinnen. Durch
die Pandemie wird der Prozess beschleunigt und neue Arbeitskonzepte treten vermehrt in den Vordergrund.
Beispielsweise werden in einem Artikel zum ,Arbeiten nach Corona“ die flexible Arbeitsgestaltung, virtuelles
Arbeiten sowie der Erhalt einer Work-Life-Balance als Kernpunkte der New Work des 21. Jahrhunderts
beschrieben (vgl. Umbs 2020). Dabei wird Letztere durch das Verschmelzen von Arbeit und Freizeit zum
sogenannten Work-Life-Blending.
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Im Folgenden werden die konventionellen Konzepte dargestellt, beginnend mit der klassischen Bliroarbeit
in einem definierten Umfeld im Betrieb bis hin zu den neueren, zunehmend an Bedeutung gewinnenden
Arbeitskonzepten mit geteilten Arbeitsplatzen und vollkommen ortsunabhangigen Tatigkeiten.

2.2.1.1 Allgemeine Einordnung von Arbeitsformen

Bei der Analyse der unterschiedlichen Arbeitsformen werden hauptsédchlich Tatigkeiten betrachtet, die der
klassischen Bliroarbeit zuzuordnen sind. Diese weisen ein grof3es Potenzial fiir eine ortsunabhdngige Ausiibung
auf (vgl. Grunau/Steffes/Wolter 2020), da ein klassischer Arbeitsplatz vor allem das Arbeiten am Schreibtisch
mit der notwendigen Ausstattung beinhaltet. Eine Studie des Industrieverbands Biiro und Arbeitswelt zeigte,
dass 2019 in Deutschland bereits 59 % aller Arbeitnehmenden mindestens die Halfte der Arbeitszeit an einem
Bildschirmarbeitsplatz verbrachte (vgl. IBA 2020b).

Dennoch ist bei der Frage nach der Arbeitsform zunachst die jeweilige Tatigkeit zu betrachten, denn
wie flexibel und ortsunabhdngig eine Arbeit ist, hangt, neben dem Grad der Berufsausbildung, auch
von der Berufsgruppe ab. Umfrageergebnisse zeigen, dass die Moglichkeit zu Hause zu arbeiten unter
Akademikerinnen und Akademikern gegeniiber Beschéftigten ohne Hochschulabschluss fast doppelt so hdufig
besteht (vgl. Alipour/Falck/Schiiller 2020; Mergener/Winnige 2021). Zudem zeigt eine Studie des IAB-Forums,
dass Home-Office hauptsachlich in unternehmensnahen Dienstleistungsberufen genutzt wird, gefolgt von
Uberwiegend administrativen Berufen sowie Berufen in Informationstechnik (IT) und Naturwissenschaft.
In Fertigungsberufen sowie bei Tatigkeiten in Verkehr und Logistik ist die Verbreitung von Home-Office
jedoch aufgrund der Ortsbindung gering (vgl. Grunau/Steffes/Wolter 2021). Gleichzeitig zeigt eine Studie
auf Grundlage einer Beschaftigtenbefragung des Linked Personnel Panel 2020, dass in einigen der zuletzt
genannten Berufsgruppen haufig nur die technische Ausstattung fiir das Arbeiten zu Hause fehlt (vgl.
Grunau/Steffes/Wolter 2020). Die bisherige Entwicklung lasst also vermuten, dass Arbeit auch hier zukiinftig
vermehrt ortsunabhéngig und beispielsweise durch Fernsteuerung an einem Arbeitsplatz stattfinden kann,
welcher dem Ursprung des typischen Schreibtischarbeitsplatzes ahnelt.

2.2.1.2 Definierte Biirokonzepte

Um eine Ubersicht tiber die aktuellen Biirokonzepte zu erhalten und diese im Kontext der Forschungsarbeit
einordnen zu kdnnen, werden im ndchsten Abschnitt klassische Bliroformen, das Desk-Sharing und Open Space
Modell, Telearbeit sowie das Mobile Arbeiten im Home-Office und in Co-Working-Spaces beschrieben.

Biiroformen nach Arbeitsstattenrichtlinie

Klassische Biiroformen mit Bildschirmarbeitspldtzen werden in den Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten
(ASR) klar definiert (vgl. ASTA o.J.): Zu diesen zdhlen beispielsweise Zellenbiiros, die in einzelnen Raumen
Arbeitsplatze fiir eine bis sechs Personen bietet. GemaR einer IBA-Studie waren dies 2019 die Arbeitsorte von
insgesamt 80 % der etwa 3.500 befragten Biirobeschaftigten (vgl. IBA 2020b). Fiir eine grolRere Raumbelegung
definiert der Ausschuss fiir Arbeitsstatten sogenannte Gruppenbiiros fiir bis zu 25 Bildschirmarbeitsplatze.
GroRraumbiiros sind dagegen offen angeordnete Arbeitsplatze auf einer Fldche von mindestens 400 m?, welche
in Verbindung mit Einzelburos als Kombibiiro bezeichnet werden.

Desk-Sharing und Open Space

Eine moderne Form der zuvor genannten Blirokonzepte bildet das sogenannte Desk-Sharing, bei welchem
Arbeitsplatze von Mitarbeitenden innerhalb eines Unternehmens geteilt werden. Dieses Konzept reagiert
auf den Trend der durch die Flexibilisierung der Arbeit zunehmenden atypischen Arbeitsformen wie
Teilzeitbeschaftigung, Zeitarbeit, befristete oder geringfligige Beschaftigungen (vgl. Ruiner/Wilkesmann 2016).
Bereits 2016 berichtete die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, dass etwa 20 % der Beschaftigtenin einem
solchen Beschaftigungsverhéltnis stehen (vgl. DGUV 2016). Das sinnvolle Teilen von Arbeitsplatzen innerhalb
eines Unternehmens kann neben dem vermehrten Einsatz von mobiler Arbeit zur Flacheneinsparung fiir
Betriebe fiihren. Ein modernes Konzept des Desk-Sharing ist das Open-Space-Biiro, oder auch , Activity-Based
Flexible Offices“. Dieses bietet fiir unterschiedliche Aktivitaten verschiedene kleinere und gréfere Raume,
wobei Einzelarbeitsplatze meist in offen gehaltenen groRflachigen Zonen untergebracht und nicht bestimmten
Personen zugeordnet sind (vgl. C. Becker et al. 2021).

Hintergrund und Begriffsdefinitionen: Wohn- und Arbeitsformen BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 15

Weitere Arbeitskonzepte fiir Biirotatigkeiten

Die zuvor genannten Formen der Blroarbeit bestimmen das Bild der typischen Schreibtischarbeit. Mit
der Corona-Pandemie wurden jedoch zahlreichen Studien zufolge schlagartig 20 % der Arbeitsplatze, die
bisher fest im Betrieb in den genannten Blirokonzepten verankert waren, ganz oder zumindest teilweise
in das sogenannte Home-Office verlegt (vgl. Frodermann et al. 2020; DGB-Index 2021; mhplus/SDK 2020;
Kunze/Hampel/Zimmermann 2020). Mit dieser Veranderung bekam derim Sprachgebrauch zwar genutzte, aber
nicht genau definierte Begriff des Home-Office eine neue Bedeutung.

Telearbeit nach Arbeitsstiattenverodnung

Bisher galt die Arbeit von zu Hause als mit dem Arbeitgeber vereinbarte Telearbeit (vgl. § 2 Abs. 7 ArbStattV).
Ein Vergleich der Arbeitszeitbefragungen von 2015, 2017 und 2019 der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin zeigt, dass sich der Einsatz von vertraglich vereinbarter Telearbeit zwischen 2015 und 2019,
also bereits vor der Pandemie, beinahe verdoppelt hat (vgl. Backhaus/Wéhrmann/Tisch 2020). Aufgrund der
zahlreichen Studien zum Home-Office ist davon auszugehen, dass diese Tendenz auch nach der Pandemie
weiterhin zunimmt.

Mobile Arbeit im Home-Office

Wahrend der Pandemie stieg die Zahl der Personen, die im Home-Office arbeiteten, schlagartig an. Gemal
einer Befragung der mhplus Betriebskrankenkasse arbeiteten vor Beginn der Pandemie 36 % der Befragten
gelegentlich oder ganz im Home-Office, wahrend der Pandemie stieg diese Zahl um weitere 20 % (vgl.
mhplus/SDK 2020). Auch geméR einer Befragung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung arbeiteten
wahrend der Pandemie ein Fiinftel der 1.200 befragten Beschaftigten erstmals ganz oder teilweise im
Home-Office (vgl. Frodermann et al. 2020).

Der aktuelle pandemiebedingte Einsatz von Home-Office ist jedoch der mobilen Arbeit zuzuordnen, welche
nicht an einen fest eingerichteten Arbeitsplatz gebunden ist und somit sowohl rechtliche Unklarheiten (vgl.
Kanzenbach 2020), als auch bei iibermaRigem Einsatz gesundheitliche Beschwerden zur Folge haben kann
(vgl. Gerlmaier 2021; Hofmann/Piele/Christian 2020; mhplus/SDK 2020). Letztere werden besonders durch
fehlende ergonomische Einrichtung des Arbeitsplatzes, weniger Ruhepausen und unausgewogene Erndhrung
beglinstigt (vgl. Mojtahedzadeh et al. 2021; Kutschera et al. 2021).

Diese Nachteile gilt es in Zukunft zu beseitigen, denn nicht nur Arbeitnehmende wiinschen sich auch
zukiinftig mehr Home-Office (vgl. Ahlers/Mierich/Zucco 2021: 13; vgl. Hanslmaier/Kaiser 2021: 31; vgl.
Kleiminger/Wortmann 2021: 1), sondern auch Unternehmen mochten das Angebot von Home-Office ausweiten
(vgl. Hofmann/Piele/Christian 2020; Ahlers/Mierich/Zucco 2021). Einer Umfrage des Leibniz-Instituts fiir
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Minchen elV. (ifo-Umfrage) zufolge kann sich knapp die Halfte der
befragten Beschaftigten und Unternehmen vorstellen, den Einsatz von Home-Office auch nach der Pandemie
fortzufiihren (vgl. ifo Institut/Randstad 2020). Nach einer Studie des Fraunhofer-Instituts stimmen sogar
insgesamt 89 % von knapp 500 Unternehmen ,voll und ganz“ oder ,eher® zu, dass das Home-Office-Angebot in
Zukunft in groRerem Umfang umgesetzt werden kann als vor der Corona-Krise. (vgl. Hofmann/Piele/Christian
2020).

Ungeachtet dessen zeigen einige Studien zur Beurteilung der Qualitdt der Arbeit im Home-Office weitere Vor-
und Nachteile auf: So erwiesen sich kreative, konzentrierte Einzelarbeit sowie Telefonate als effizienter, wenn
sie zu Hause erbracht werden (vgl. Lengen et al. 2021), wohingegen die Qualitdt der Teamarbeit durch die
raumliche Distanz erschwert wird (vgl. Mergener/Winnige 2021).

Mobile Arbeit in Co-Working-Spaces

Um der Flexibilisierung, die ein wichtiger Bestandteil von New Work ist, weitere Raumlichkeiten fiir das
mobile Arbeiten zu bieten, sind besonders in Grol3stadten sogenannte Co-Working-Spaces entstanden, die
Raum fiir vernetztes kollaboratives Arbeiten aulRerhalb des Betriebs bieten (vgl. Ruiner/Wilkesmann 2016). An
das Gestaltungskonzept von ,Activity-based flexible Office” angelehnt, bieten Co-Working-Spaces temporar
mietbare Arbeitzplatze. Dort kann mobiles Arbeiten auflerhalb der eigenen Wohnung und ohne den Verzicht auf
professionelle Ausstattung von Arbeitsplatzen/-raumen mit einer zuverlassigen Biiroinfrastruktur sowie soziale
Interaktion erfolgen. Dieses Konzept ist besonders fiir Arbeitnehmende interessant, die zu Hause liber keinen
geeigneten Arbeitsplatz verfligen oder einen weiten Weg zur Betriebstatte haben (vgl. Roscher 2021).

Co-Working-Spaces reprasentieren eine moderne Form von Nachbarschafts- und Gemeinschaftsbiiros sowie
Tele- und Businesscentern. Im Vergleich zu herkémmlichen Organisationsformen wie Biros zeichnen sie sich
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durch erweiterte Funktionen und einen breiteren Funktionsumfang aus. Neben ihrer primaren Nutzung als
Arbeitsplatz bieten sie eine facettenreiche Gestaltung, die nicht nur architektonisch, sondern auch sozial
gepragt ist. Als soziale Treffpunkte dienen sie als Orte der Vernetzung und des Informationsaustauschs,
wodurch sie eine relevante Rolle in der (neuen) Arbeitswelt einnehmen (vgl. Kraus et al. 2022: 1). Durch die
effiziente Nutzung von Raumlichkeiten sowie die Reduktion von Energiekosten und Pendelverkehr tragen
Co-Working-Spaces zudem zur Nachhaltigkeit bei (vgl. Bouncken et al. 2023).

Die Nutzenden von Co-Working-Spaces lassen sich laut einem Forschungsprojekt der Universitat Bayreuth
zur Konzipierung von Instrumenten zur Gestaltung von Co-Working Spaces in die Kategorien ,Utilizer,
sLearner und ,Socializer“ einteilen (vgl. Bauer et al. 2021). Demnach sind die ,Utilizer“ Arbeitnehmende, die
Co-Working-Spaces lediglich nutzen, um der eigenen Arbeit in adaquaten Raumlichkeiten nachzugehen.
Dahingegen sind die anderen beiden Nutzergruppen an der Moglichkeit des kollektiven Austauschs
in Co-Working-Spaces interesseiert: die ,Learner® zur Wissenserweiterung und die ,Socializer” zur
sozialen Interaktion, welche im Home-Office oft fehlt (vgl. Lengen et al. 2021; mhplus/SDK 2020;
Kunze/Hampel/Zimmermann 2020; Albrecht/Kellner/Loeffl 2020).

Das Angebot der Co-Working-Spaces scheint mit zunehmender Digitalisierung und demnach auch
zunehmender Moglichkeit des mobilen Arbeitens an Bedeutung zu gewinnen. Gemal} einer Pressemitteilung
des Bundesverband Coworking Spaces e.V. hat sich die Anzahl der Co-Working-Spaces in Deutschland allein
zwischen 2018 und dem Beginn der Pandemie 2020 vervierfacht (vgl. Kollewe 2020). Eine im November
2020 verdffentlichte Trendstudie der Bertelsmann Stiftung zu ,Coworking auf dem Land“ zeigt dabei,
wie unterschiedlich Co-Working-Spaces eingesetzt und gestaltet werden kdnnen (vgl. Bahr et al. 2020).
Da im Gegensatz zu Co-Working-Spaces in der Stadt, wo eine hohe Nutzendenzahl die kostendeckende
Wirtschaftlichkeit sichert, dies auf dem Land nicht gegeben ist, entwickeln sich dort unterschiedliche
Typen von Co-Working-Spaces. Diese reichen vom sogenannten Pendlerhafen, der sich an fiir Pendelnde
glinstig gelegenen Hauptverkehrsachsen oder wichtigen Knotenpunkten befindet, bis hin zu Retreat-
oder Workation-Konzepten (Verbindung aus ,work“ und ,vacation“), welches die Begriffe ,work“ und
wvacation“ kombiniert und eine Vereinigung von Arbeit und Urlaub darstellt. Diese bieten anstatt klassischer
Tagungshotels neben Unterkunft, Verpflegung und der Nutzung von Co-Working-Spaces, eine Auszeit mit
Freizeitangeboten auf dem Land oder an beliebten touristischen Standorten (vgl. Briischke 2011).

Das Bottom-Hub stellt dahingegen eine kleinere Form des meist aus Privatinitiative entstehenden Co-Workings
fiir weniger als zehn regelmaRige Nutzende innerhalb einer Gemeinde dar (vgl. ebd.). Co-Working-Spaces
kdnnen besonders auf dem Land auch als ,Neue Dorfmitte“ agieren, wenn die Ortsmitte durch den
zunehmenden Wegfall von Einzelhandel, Cafés und anderen sozialen Treffpunkten an Attraktivitat verloren hat,
und diese somit wieder beleben (vgl. ebd.).

Aufgrund der an Bedeutung gewinnenden mobilen Arbeitsform kann davon ausgegangen werden, dass sich
solche Arten von Co-Working auch in Zukunft weiterentwickeln werden. Durch den vermehrten Einsatz von
Home-Office wahrend der Pandemie und die daraus abzuleitende nachhaltige Starkung des mobilen Arbeitens
ist davon auszugehen, dass der Trend der Landflucht auch aufgrund der steigenden Mietpreise in der Stadt
hin zur Enturbanisierung umgelenkt wird (vgl. Hohne/Michel 2021). Dabei wird es auch auf dem Land vermehrt
Bedarfanintegrierten Wohn- und Arbeitsprojekten geben, um auch Wohnangebote fiirindividuelle Bedlirfnisse
abseits der l[andlichen Einfamilienhaussiedlungen zu starken.

Dem gegeniiber steht der Beitrag ,Veranderungen beim Wohnen und von Standortpraferenzen durch
Homeoffice in der Covid-19-Pandemie?“ von (vgl. Neumann/Spellerberg/Eichholz 2022), denn dieser
deutet darauf hin, dass entgegen der medialen Diskussionen bisher keine klaren Auswirkungen auf das
Wohnstandortverhalten oder eine ,,neue Lust aufs Land* festgestellt werden kann. Eine gesteigerte Bereitschaft
zum Umzug und hohe Unzufriedenheit mit der Wohnung treten hierinsbesondere bei als zu klein empfundenen
Wohnungen auf (vgl. ebd.: 434).

Wahrend kommerzielle und herkémmliche Co-Working-Spaces, mit jeweils individuellen Schwerpunkten und
variierenden Renditen, erfolgreich im stadtischen Umfeld FuR gefasst haben, befindet sich die Entwicklung von
Co-Working-Spaces im léandlichen Raum noch in einer frithen Phase (vgl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus 2022:
48).

Erwahnenswert ist die Tatsache, dass im Unterschied zum Arbeiten von zu Hause die Inanspruchnahme
von Co-Working-Spaces bisher noch eine weniger gangige Art der mobilen Arbeit ist. Lediglich 11 % der
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Unternehmen in Deutschland gestatten ihren Angestellten, in externen Bilirogemeinschaften tatig zu sein
(vgl. Goecke/Stettes 2023: 1). Deutschlandweit gibt es derzeit 2.111 Co-Working-Spaces, vornehmlich an
Standorten, die von zahlreichen Berufstatigen frequentiert werden oder an denen Arbeit und Wohnraum
miteinander verknipft sind (vgl. ebd.). Eine allzu signifikante Rolle spielen demnach Co-Working-Spaces
derzeit noch nicht, aber Personen mit Interesse an flexiblen Arbeitsformen erwdgen ihre Nutzung (vgl.
Neumann/Spellerberg/Eichholz 2022: 434).

2.2.1.3 Auf dem Weg zum New-Normal der Arbeitswelt

Die zuvor genannten Arbeitsformen zeigen, dass New Work sich standig weiter entwickelt und die Arbeitswelt
dauerhaftim Wandel steht.

Freiheit und Agilitat

Zudem wird die Arbeitsweise agiler, die Anspriiche von Arbeitnehmenden steigen und es wird nach mehr
Selbstgestaltung, Freiheit und privatem Ausgleich verlangt. Die zahlreichen Studien zeigen, dass Beschaftigte
sich mehr Gestaltungsmoglichkeiten, wie Freiheit und Flexibilitat in der Arbeitszeitgestaltung, Arbeitseinteilung
und Arbeitsmenge wiinschen. Autonomie und Einflussnahme gilt einer empirischen Untersuchung mit der TU
Miinchen zufolge als besonders bedeutend, wenn innovatives Verhalten im Job gefragt ist (vgl. Rehm et al.
2016). Agilitat ist ebenfalls ein wichtiger Baustein auf dem Weg zum New Normal in der Arbeitswelt (vgl. Bauer
etal.2021).

Digitalisierung

Auch die Digitalisierung spielt auf verschiedenen Ebenen eine bedeutende Rolle. Einerseits bilden
digitale Informations- oder Kommunikationstechnologien in Form von Computern, Laptops, Tablets
oder Smartphones, die bereits von einem Grofiteil der beschaftigten Bevolkerung genutzt wird (vgl.
Grunau/Steffes/Wolter 2020), eine wichtige Grundlage fiir die zukinftige Arbeitswelt. Hauke Behrendt
beschreibtinihrem Buch ,,Das Ideal einer inklusiven Arbeitswelt“ zudem, dass gerade der Entwicklungsbereich
der Mensch-Maschine-Interaktion einen wichtigen Bestandteil der Forderung und Inklusion von Beschaftigten
mit Einschrankungen darstellt (vgl. Bohm 2014; Behrendt 2018). Gerade durch den gezielten Einsatz von
diesen Technologien kann der sozialen Isolation entgegengewirkt werden (Lengen et al. 2021). Hinzu kommt
der Einsatz unterstiitzender Software zur Arbeitsorganisation, wie Zeitmanagement, Arbeitseinteilung sowie
Kommunikation und Interaktion. Andererseits wird hierfiir die entsprechende Infrastruktur durch eine
ausreichende Breitbandversorgung vorausgesetzt. Mit diesem wachsenden Einsatz digitaler Hilfsmittel erfahrt
die Arbeit in vermutlich allen Branchen und Bildungsniveaus einen Wandel, denn durch den vermehrten
Einsatz von kinstlicher Intelligenz wird sich voraussichtlich auch die Art der menschlichen Tatigkeiten
verandern (vgl. Nachtwei/Sureth/Gondlach 2020).

Nachteile des Home-Office

In dem vermehrten Einsatz von Home-Office wahrend der Pandemie erkennen Arbeitnehmende und
Arbeitgebende eine nachhaltige Entwicklung fiir die Zukunft. GemaR einer Publikation des Instituts fiir Arbeits-
und Berufsforschungist zwar der Einsatz von Home-Office von der Berufsgruppe abhangig, allein in klassischen
Biirojobs scheint das Potential der Nutzung von Home-Office aber um 30 % hoher zu sein, als es bisher
genutzt wird (vgl. Grunau/Steffes/Wolter 2020). Dennoch zeigen die zahlreichen Studien auch die aktuell noch
vorhandenen Nachteile des Home-Office auf, welche es nun abzubauen gilt (vgl. mhplus/SDK 2020). Neben
den zuvor genannten gesundheitlichen Auswirkungen stellt auch die raumliche Situation im Home-Office eine
wichtige Rolle dar.

Trennung von Arbeit und Freizeit

Zwar verfiigte laut einer Beschéftigtenbefragung des Deutschen Gewerkschaftsbunds zum ,DGB-Index Gute
Arbeit“ mehrals die Halfte der zu Hause arbeitenden Befragten (57 %) liber ein Arbeitszimmer in ihrer Wohnung,
43 9% stand jedoch kein separater Raum zur Verfligung (vgl. DGB-Index 2021). Zweites scheint mit schlechteren
Erfahrungen im Home-Office verbunden zu sein (vgl. Bockstahler/Jurecic/Rief 2020). Einer Dekra-Befragung
zufolge gibt etwa je ein Drittel der befragten Beschéftigten an, bei der Arbeit zu Hause von der Wohnsituation
gestort zu sein, langere Arbeitszeiten zu haben, nicht Uber ausreichende Arbeitsausstattung zu verfligen
oder unter gesundheitlichen Beschwerden zu leiden. Letzteres geben sogar 41 % der befragten Frauen an
(vgl. Kutschera et al. 2021). Zudem zeigen etliche Studien eine hohe Arbeitsbelastung bei Arbeitnehmenden
im Home-Office; so gaben beispielsweise dem DGB-Jahresbericht zufolge 45 % der 6.400 Befragten eine
grollere Belastung an, weil die Wohnung fiir die Arbeit ungeeignet ist. Es zeigt sich, dass vor allem die
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organisatorische Trennung zwischen Arbeit und Freizeit im Home-Office schwieriger umzusetzen ist (vgl.
Ahlers/Mierich/Zucco 2021: 17; vgl. Kirsten et al. 2022). In einer Umfrage zu den Nachteilen des Home-Office im
Jahr 2021 duferte die Mehrheit der fiir das Personalwesen Verantwortlichen sowie der Bewerbenden, dass sie
den reduzierten Informationsfluss im Kollegium und zu Flihrungskréften als einen Nachteil empfinden. Beide
Gruppen bewerten zudem die eingeschrankten Moglichkeiten der Konfliktlosung im Home-Office als nachteilig
(vgl. softgarden 2022a).

Vorteile des Home-Office

Aus einem Artikel des Institute of Labor Economics geht hervor, dass im Jahr 2021 und 2022 die Arbeit von zu
Hause aus etwa zwei Stunden, durch weniger Pendelzeiten pro Woche und pro Arbeitstatige, eingespart hat
(vgl. Aksoy et al. 2023). Nach dem Ende der Pandemie wird voraussichtlich wochentlich etwa eine Stunde je
beschaftigte Person eingespart. Angestellte wenden 40 % ihrer Zeitersparnis auf ihre Arbeit und etwa 11 %
fur Pflegetatigkeiten auf. Menschen, die mit Kindern leben, investieren einen gréReren Teil ihrer Zeitersparnis
in die Betreuung (vgl. ebd.). In einer Umfrage zu den Vorziigen des Homeoffice im Jahr 2021 stimmte die
Uberwiegende Mehrheit der fiir das Personalwesen Verantwortlichen und von Bewerbenden liberein, dass das
Wegfallen des Arbeitswegs als ein Vorteil wahrgenommen wird. Zudem wurde die Moglichkeit, die Arbeitszeiten
zu Hause flexibler zu gestalten, von beiden Gruppen als vorteilhaft betrachtet (vgl. softgarden 2022b).

Reduktion und veranderte Nutzung von Biiroflachen

Nach der Erfahrung der guten Umsetzbarkeit von Home-Office erkennen auch Betriebe Vorteile darin, das
Angebot der mobilen Arbeit zu vertiefen und Arbeitsplatze somit auszulagern (cvgl. Hofmann/Piele/Christian
2020). Bei der Befragung zum ,DGB-Index Gute Arbeit“ gaben 14 % aller Beschéftigten an, dass der
Betrieb beabsichtigt, die Bliroflache zu reduzieren. Aus dem Finanz- und Versicherungsdienstleistungssektor
geben dies sogar 38 % an (vgl. DGB-Index 2021). Der Bedarf an Arbeitsplatzen fiir mobiles Arbeiten und
Telearbeit konnte demnach zunehmen (vgl. Bonin/Eichhorst/Kaczynska et al. 2020). Insgesamt hat sich der
Immobilienmarkt fiir Birofldchen nach der Corona-Pandemie grundlegend verandert. Wahrend die Nachfrage
fir Bliroflachen deutlich gesunken ist, hat sich auch deren Nutzungsprofil dahingehend verdndert, dass in
den Biironutzungszeiten der Aspekt Kommunikation und Zusammenarbeit im Team im Vordergrund steht (vgl.
Voigtlander, IWKoeln 2023). Daher werden zukiinfig neue Konzepte fiir die Gestaltung von Biiroflachen und
Wohnungen mit integriertem Home-Office benétigt.

Vor diesem Hintergrund ist es essentiell das Wohnumfeld in den Blick zu nehmen. Ein Beitrag von
Neumann/Spellerberg/Eichholz (vgl. 2022) betrachtet die Attraktivitdt von Wohnstandorten im Kontext des
Home-Office und stellt fest, dass die Mehrheit der Befragten Home-Office bevorzugt und somit “von einer
weiteren Flexibilisierung der Arbeit und damit auch hohen Anspriichen an die Wohnung und das Wohnumfeld
ausgegangen werden® (ebd.: 448) kann.

Zusammenfassung

Abschlielend kann gesagt werden, dass wahrend der Pandemie die Wohnumgebung zunehmend auch
zur Arbeitsumgebung wurde. Infolgedessen setzte ein transformatorischer Prozess ein, bei dem sich der
Wohnraumbedarf verandert und das Wohnen eine neue Bedeutung erhalten hat. Durch die Erfahrungen
wahrend der Corona-Pandemie erlebte das Home-Office mit der beschleunigten Digitalisierung einen Boom,
der die Zukunft der Arbeit auch nachhaltig beeinflussen wird. Damit die an Bedeutung gewinnende mobile
Arbeit wie das Home-Office einen angemessenen Platz in der New Work erhalt und zum New Normal
wird, muss das rdumliche Angebot flir mobile Arbeitskonzepte sowohl in Wohnungen als auch im Quartier
ausgeweitet und verbessert werden. Dabei ist insbesondere das Uberdenken und die inklusive Gestaltung
von Home-Office-Umgebungen in Bezug zur umliegenden Infrastruktur notwendig. In dieser Hinsicht spielt
die offentliche Politik eine entscheidende Rolle auf dem Weg zu einem moglichen New Normal auf dem
Arbeitsmarkt. Dies erfolgt durch die Férderung von Synergien zwischen Technologie und Humankapital sowie
die Bereitstellung neuer Fahigkeiten, die nicht nur flir Arbeitnehmende, sondern auch fiir Manager und
Managerinnen und Unternehmende von Bedeutung sind (vgl. Kosteas/Renna/Scicchitano 2022: 26).

2.2.1.4 Einordnung von Co-Working im Projekt

Im Folgenden wird die Einordnung des Co-Workings in der hier vorliegenden Arbeit erlautert. Bruhn
(Professor fiir Marketing und Unternehmensfiihrung) und Hadwich (Experte fiir Dienstleistungsmanagement
und Marketing) beschreiben die Organisation eines Co-Working-Spaces als ,[...] eine Meta-Organisation,
welche die Vorteile von autonomer, selbststandiger Arbeit mit den Vorteilen einer traditionellen Organisation
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verbindet“ (M. Bruhn/Hadwich 2017: 195). Dabei kdnnen Projekte ,alleine oder gemeinschaftlich“ bearbeitet
werden, und Nutzende konnen von der organisationalen Infrastruktur und den Kontakten untereinander
profitieren (vgl. ebd.). Bei den Nutzenden des dargestellten Co-Workings handelt sich um eine definierte
geschlossene Gruppe. Beispielhaft ist an dieser Stelle das Projekt ,Kalkbreite“ in Ziirich zu nennen (vgl.
Kalkbreite 2014). Dieses @hnelt dem Verstandnis eines Co-Working-Spaces in dieser Arbeit. Die Kalkbreite,
die sich primar als gemeinschaftliches Wohnprojekt versteht, halt zusatzliche Flachen fiir alle Bewohnenden
und sog. ,Jokerraume* vor, die bei Bedarf als Biroarbeitsplatze gebucht bzw. gemietet werden konnen.
Demnach haben die Bewohnenden die Moglichkeit auf3erhalb ihrer Wohnung und dennoch innerhalb ihrer
Hausgemeinschaft zu arbeiten (ebd.).

Die Gestaltung des Co-Working-Spaces orientiert sich an die von Spinuzzi (2012) vorgeschlagene
Grundausstattung. Diese gewahrleistet die notwendige Infrastruktur fiir die Arbeit, einschlieflich technischer
Aspekte wie Internetanschluss, Drucker und Telefon. Nutzende bendétigen lediglich ihren eigenen Laptop
(vgl. ebd.). In diesem Zusammenhang wird der Arbeitsplatz als ,,flex-desk“ angeboten oder auch als eigener,
fester Arbeitsplatz. Die technische Ausstattung bietet den Benutzenden bei Bedarf die Moglichkeit an das
Firmennetzwerk angeschlossen zu werden, mit der Gewahrleistung des Datenschutzes.

Bei der Einteilung in private, offentliche und unternehmensinterne Co-Working-Spaces wiirde sich das hier
beschriebene Konzept als ,privates“ Co-Working-Space einordnen. Im Gegensatz zur Theorie von Bouncken
und Reuschl, welche den Betrieb eines Co-Working-Bereichs als primares Unternehmensziel betrachtet (vgl.
Reuschl/Bouncken 2017: 196), steht hier jedoch das Wohnen mit der Mdglichkeit des gemeinschaftlichen
Arbeitsraums im selben Haus im Vordergrund. Organisiert wird die hier vorliegende Idee durch eine dafiir
vorgesehene verwaltende Person, die sich aus rechtlichen Formen wie eines Vereins, einer Genossenschaft
oder der Hausverwaltung finanziert - abhangig von der organisatorischen Einordnung/Aufstellung der
Hausgemeinschaft. Dabei soll es sich nicht um ein Geschaftsmodell im klassischen Sinne handeln, da
die Organisation des Co-Working-Spaces nicht einem Unternehmen unterliegt. Gut zu erkennen ist die
Vielschichtigkeit des Verstéandnisses von Co-Working. Auch die Definition des Bundesverband Coworking
Spaces e.V. verdeutlicht dies mit der Aussage, dass ,,die verschiedenen Coworking Spaces [...] letztendlich so
individuell wie auch ihre [Nutzenden] (sind)“ (BVCS o0.J.).

2.2.2 Ubersicht Wohnkonzepte

Die Bevolkerung Deutschlands ist zwischen 2012 und 2018 um rund 3,1 % angewachsen (Krieger et al.
2021). Dieser Anstieg von 2,5 Millionen Menschen bedeutet einen Mehrbedarf an Wohnraum. Der Bund
arbeitet gemeinsam mit den Landern, den Kommunen und den Akteuren am Wohnungsmarkt daran, neuen,
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, Baukosten zu senken und Fachkréfte zu sichern (vgl. BBSR 2021). Ende
2020 gab es in Deutschland 42,8 Millionen Wohnungen, wovon sich die Hélfte in Gebauden mit drei und mehr
Wohnungen befand. Betrachtet man die Grof3e, so lag der Durchschnitt bei etwa 92 Quadratmeter, aufgeteilt
auf 4,4 Wohnraume (vgl. Krieger et al. 2021).

Seit Marz 2020 haben sich mit der Covid-19-Pademie neue Bediirfnisse beim Wohnen und Arbeiten
herausgebildet und zu einer Veranderung der Lebensweisen gefiihrt (vgl. Bentlin et al. 2021). Eine Trennung
zwischen dem Arbeiten und Wohnen existiert in vielen Fallen nicht mehr, sodass eine raumliche, soziale und
technische Neustrukturierung des Wohnens, die bedarfsorientiert und lebenszyklisch anpassbar ist, notwendig
wird. Seither ist die Nachfrage nach alternativen Lebensmodellen, die Individualitdit und Gemeinschaft
vereinen, gestiegen. Gleichzeitig besteht der Wunsch, den Wohn- und Lebensraum in einer naturbezogenen
Umgebung, mit weitlaufigen Freirdumen, zu verwirklichen (vgl. ebd.).

Aktuell lasst sich beobachten, dass die zahlreichen Vorteile, die das Leben in der Stadt mit sich bringt, wie
beispielsweise das Angebot der Konsumstatten, kulturelle Angebote, die Nahe zum Arbeitsplatz etc., seit den
Schliefungen wahrend der Corona-Pandemie fiir viele Berufstatige nicht mehr vorhanden sind. Auch steigende
Lebenshaltungskosten, die Bebauungsdichte und weitere Einschrankungen rechtfertigen das Wohnen in der
Stadt nicht mehr (vgl. Hohne/Michel 2021). Ferner bietet die Digitalisierung und die Dezentralisierung der Arbeit
neue Chancen fir Kleinstadte und Dorfer im léndlichen Raum (vgl. Bentlin et al. 2021). Insofern verandert
sich die Entwicklung, die in den vergangenen Jahren im landlichen Raum zu beobachten war und sich durch
die Abwanderung der Bewohner, die Schrumpfung der Bevdlkerung sowie den Einfluss des demographischen
Wandels mit einer dlter werdenden Bevdlkerung ausgezeichnet hat (vgl. ebd.).
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2.2.2.1 Allgemeine Ubersicht von Wohnformen

Nachfolgend werden bestehende Wohnkonzepte vorgestellt und erlautert und im Zusammenhang mit der
Pandemie und deren Auswirkungen diskutiert. Dabei wird zwischen dem individuellen und gemeinschaftlichen
Wohnen differenziert und verschiedene Formen prasentiert.

Individuelles Wohnen

Die Lebensbedingungen und Anspriiche jedes Einzelnen sind heute in vielen Bereichen anders als noch vor
50 Jahren. Mit der gegenwartigen Mobilitat und der Digitalisierung ist der Mensch viel weniger an einen Ort
gebunden als noch vor hundert Jahren (vgl. Griitter 2021). Auch das Arbeiten ist, wie in den vorangegangenen
Abschnitten beschrieben, komplexer und vielschichtiger geworden. Es ldsst sich beobachten, dass die
Individualisierung als Aspekt des sozialen Lebens immer wichtiger wird, andererseits jedoch Raum im urbanen
Kontext rarer wird und aus diesem Grund die Verdichtung zunimmt (vgl. Oswalt et al. 2021). Zu denindividuellen
Wohnkonzepten zdhlen, neben herkémmlichen Wohnformen in Ein- oder Mehrraumwohnungen oder Hausern,
besondere Wohnformen, wie das Mikro-Wohnen, Townhouse, Temporares Wohnen/Serviced Apartments,
Variowohnen. Diese werden im Folgenden erlautert.

Mikro-Wohnen

Mikro-Wohnungen bezeichnen Kleinstwohnungen mit einer Wohnfldche von ca. 25-35 m?. Bei dieser
Wohnform beschrankt sich die wohnende Person auf das Notwendigste und folgt einem minimalistischen
Lebensstil (vgl. Khatibi 2021). Die sogenannten Tiny-Living-Konzepte finden sich im deutschsprachigen
Raum beispielsweise als Kleinstwohnungen in kollektiven Wohnformen mit groRen Gemeinschaftsflachen,
dem sogenannten Co-Living, wieder (vgl. Herdt/Krayer/ETH Wohnforum 2019). Eine Co-Living-Community
entsteht ausschlieBlich durch wirtschaftliche Zugénglichkeit (vgl. Coricelli 2022). Im Co-Living-Modell wird
die Gemeinschaft hierarchisch von oben nach unten aufgebaut und richtet sich nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Bewohnenden (vgl. ebd.: 302). Weniger gemeinschaftsorientierte Mikro-Wohnungen
fur berufstatige Pendelnde bieten von Projektentwicklungen oder anderen Entwicklungsgesellschaften
gefiihrte Wohnanlagen mit dienstleistungsorientiertem Angebot. Durch diese exklusiven, hausinternen
Service-Angebote spricht dieses Modell eher finanziell wohl situierte Menschen an (vgl. Wir vom Gut eG
0.J.).

Townhouse

Der Begriff Townhouse (Stadthaus) bezeichnet ein Reihenhaus in der Stadt mit geringem Platz
und im einheitlichen Stil erbaut. Die Nahe zu Einkaufsmdglichkeiten, die Anbindung an offentliche
Verkehrsmittel sowie eine groBe Auswahl an Dienstleistungen spielen dabei eine wichtige Rolle (vgl.
Reicher/Sofker-Rieniets 2022). Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Krieger et al. 2021) ist zu
erwarten, dass sich der starke Anstieg von Baupreisen, welche von November 2020 bis November 2021
um 14,4 % gestiegen sind, auf die Nachfrage nach kleinerem und somit gilinstigerem Wohnraum auswirkt.
Wahrend die Preisspanne bei Ein- und Mehrraumwohnungen noch fiir viele Haushalte bezahlbar bleibt,
zahlt es eher als Luxusgut, Hauser in der Stadt oder am Stadtrand zu besitzen oder zu bewohnen (vgl. ebd.).

Temporares Wohnen/Serviced Apartments

Das temporare Wohnen bedeutet ein Wohnen auf Zeit, in der Regel in einem mdblierten und voll
ausgestatteten Apartment. Sdmtliche Kosten, auch die Nebenkosten, sind im Mietpreis inbegriffen (vgl.
Brand 2020). Entsprechend dem Mikro-Wohnen wird hier bei geringer Flache eine hohe Flacheneffizienz
und Flexibilitat erreicht, etwa durch optimierte Grundrisse mit kleineren Privatbereichen und
groRziigigeren gemeinschaftlichen Nutzungen (vgl. B6hm 2014). Dem temporaren Wohnen untergeordnet
sind die Serviced Apartments. Hierfiir existiert keine allgemeingiiltige Definition. Serviced Apartments
meint jedoch vollstdndig moblierte Wohnungen, die fiir maximal sechs Monate angemietet werden
konnen. Die Vorteile dieses Wohnkonzepts zur reguldaren Mietwohnung liegen einerseits in der
hotelahnlichen Betreuung, in der Dienstleistungen in Anspruch genommen werden kdnnen, wie
beispielsweise regelmaRige Reinigung oder Wascheservice, und andererseits in der Privatsphare von
Individualwohnungen (vgl. ebd.). Serviced Apartments unterscheiden sich von Hotelzimmern durch GréRe
(bis zu 50 m?) und Ausstattung (vgl. Betriebsgesellschaft mbH 2022). In der Regel sind es Berufstatige, die
den Komfort von Serviced Aparments fiir eine l[dngere Aufenthaltsdauer auf Geschaftsreisen nutzen.

Variowohnen
Im Gegensatz zu den hochpreisigen Mikro-Wohnungen, die ein temporares individuelles Wohnen bieten,
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besteht bei Vario-Wohnungen die Moglichkeit der Anpassung an die jeweilige Lebenssituation und
besonders auch an den Baubestand (vgl. Dorn-Pfahler et al. 2021). Vario-Wohnkonzepte sind eine neue
Entwicklung, die eine flexible Nutzung des Wohnraums ermoglichen. Nachhaltiger, bezahlbarer Wohnraum
steht bei dieser Wohnform im Vordergrund. Kleine Individualrdume mit Kochgelegenheit und Bad/WC
zwischen 14 m?-30 m? kdnnen mit bis zu vier gekoppelten Einzel-Wohneinheiten erweitert werden (vgl.
ebd.).

Gemeinschaftliches Wohnen

Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts haben Menschen auf engem Raum mit gemeinsamen Alltagseinrichtungen
zusammengelebt (vgl. Griitter 2021). Erst Uber die folgenden Jahrhunderte wurden Alltagsaktivitaten wie
Essen, Schlafen und Kochen in verschiedene Bereiche aufgeteilt und schlieRlich mit der Industrialisierung auch
Wohnort von Arbeitsort getrennt. Trotz des Trends der Individualisierung und den sich stetig verandernden
Anspriichen an den eigenen Wohnraum bleibt das Bediirfnis vieler Menschen in der Gemeinschaft zu leben
erhalten und spiegelt sich in den vielen verschiedenen Wohnkonzepten wieder (vgl. Grunau/Steffes/Wolter
2021). Neben den klassischen Wohngemeinschaften, die haufig in Form vom studentischen WGs oder
Zweckgemeinschaften (vgl. Wank/Willige/Heine 2009) vorkommen, existieren aktuell viele weitere Varianten
des gemeinschaftlichen Wohnens. Hierzu zahlen das Cluster-Wohnen, Co-Housing, Generationenwohnen und
Alterswohnformen, wie Demenz-Wohngemeinschaften, betreute oder unbetreute Senioren-Wohngruppen und
Altenheime.

Bei aktuellen gemeinschaftlichen Wohnprojekten handelt es sich um eine Wohn- und Lebensform, die einerseits
die Moglichkeit des individuellen Wohnens bietet und andererseits Strukturen fiir ein nachbarschaftliches,
gemeinschaftliches Zusammenleben erzeugt. Dabei soll ein Rahmen fiir ein soziales Miteinander gestaltet
werden, in dem die Bewohner sich gegenseitig helfen und in familiendhnlichen Strukturen zusammenleben
konnen. Insbesondere fiir Menschen mit einer Einschrankung oder Hilfe- oder Pflegebedarf kann diese
Wohnform bei der Bewaltigung des Alltags helfen (vgl. Fedrowitz/Gailing 2003; A. Becker 2015). Im Folgenden
werden die relevanten gemeinschaftlichen Wohnformen und deren Besonderheiten erlautert.

Cluster-Wohnen

Cluster-Wohnungen sind eine Variante des gemeinschaftlichen Wohnens. Bei Cluster-Wohnungen
wird das individuelle Wohnen in einer Kleinstwohnung mit der Wohnform einer Wohngemeinschaft
kombiniert (vgl. Maile 2020). Dieses Konzept verbindet mehrere kleine Wohneinheiten zu einer groRen
Wohnung (Cluster=,Zusammenballung®). Anders als in herkdmmlichen Wohngemeinschaften bietet
das Cluster-Wohnen neben dem Gemeinschaftlichen auch einen grof3ziigigen privaten Riickzugsraum
innerhalb einer Wohnung, wodurch das Konzept flexibler und nachhaltiger ist. Private Nutzungen wie
Schlaf-, Badezimmer und gegebenenfalls eine kleine Kiichenzeile werden jeder Einzeleinheit zugeordnet.
Das verbindende Element ist die Gemeinschaftsflache mit einer groRen Kiiche, einem Wohnzimmer und
weiteren Gemeinschaftsnutzungen (vgl. Prytula et. al. 2019).

Dieses Konzept gewinnt seit Jahren an Bedeutung (vgl. Geib/Helbig 2020). Das zeigt sich unter
anderem darin, dass Wohnbaugesellschaften, wie die Wohnungsbaugesellschaft Berlin, bereits feste
Cluster-Einheiten in ihren Projekten anbieten und auch in zukiinftigen Projekten einplanen (vgl. Garfinkel
2020).

Co-Housing

Co-Housing bezeichnet eine Gemeinschaft aus Hausern und Wohnungen, die von den Eigentiimern
selbst finanziert und geplant werden. Hierbei steht die Schaffung einer gemeinschaftlichen Lebensweise
im Mittelpunkt des Konzepts (vgl. Coricelli 2022: 302). Dabei spielen Hierarchien keine groRe Rolle,
so dass sich alle Bewohnenden gleichermalien einbringen. Wie auch bei anderen gemeinschaftlichen
Wohnkonzepten, zum Beispiel dem Cluster-Wohnen oder Wohngemeinschaften, steht beim Co-Housing
das Zusammenleben im Vordergrund (vgl. id22/LaFond/Tsvetkova 2023).

Rechtlich sichern sich Co-Housing-Gemeinschaften {iber die Griindung einer Genossenschaft mit einem
Vorstand aus mehreren Personen und einer Geschaftsfiihrung ab (vgl. Wir vom Gut eG 0.J.).

Anders als bei klassischen Wohngemeinschaften gehen die oft mehr als 60 Bewohnenden somit eine
firmenadhnliche Verpflichtung ein und schiitzen sich dadurch auch vor Kosten, wie beispielsweise
Mieterhdhungen. Auch der Aspekt der Nachhaltigkeit steht bei Co-Housing-Gemeinschaften in der Regel
im Fokus. Hier wird die Idee der gemeinsamen Selbstversorgung verfolgt und durch gemeinsame Nutzung
die Anschaffung von umweltbelastenden Faktoren minimal gehalten (vgl. Hagbert et al. 2020).
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Co-Generationenwohnen

Der Begriff Generationenwohnen beschreibt einen inklusiven Wohntypus, in dem verschiedene
Altersgruppen zusammenleben (vgl. Feuerstein/Leeb 2015). Ahnlich wie bei den zuvor erlduterten
Konzepten des Variowohnens oder des Co-Housing steht beim Generationenwohnen neben dem
individuellen Privatraum auch das gemeinsame Leben im Vordergrund. Dies kann in verschiedenen
Dimensionen erfolgen: im Quartier (vgl. Briischke 2011) oder in Mehrfamilienhdusern (vgl. HWG 2011).
Solche Projekte sind in den vergangenen Jahrzehnten sowohl in Bestandsbauten wie auch in Neubauten
realisiert worden (vgl. Feuerstein/Leeb 2015).

Dieses Wohnkonzept kann viele Vorteile fiir und positive Auswirkungen auf die Bewohner:innen haben.
In dem Artikel ,Mehr-Generationen-Wohnen als Zukunftsmodell“ weist Martina Schmidhuber auf die
Vulnerabilitédt alterer und jlingerer Pflegebediirftiger hin, zum Beispiel durch soziale Isolation, Krankheit
und sonstige Einschrankungen. Dariiber hinaus wird jungen Menschen und Familien Unterstiitzung,
beispielsweise bei der Kinderbetreuung, durch die alteren Generationen zugesichert. So baut das Konzept
auf das Geben und Nehmen und das soziale Miteinander auf (vgl. ebd.).

2.2.2.2 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Wohnraum

Seit Beginn der Corona-Pandemie sind die Auswirkungen der Krise, die Chancen fiir die Transformation
urbaner und regionaler Raume bieten, auf die Entwicklung von Stadten und Regionen sichtbar. Die Krise kann
einschneidende Veranderungen herbeifiihren und bestehende Entwicklungen beschleunigen (vgl. Libbe et al.
2020). Infolgedessen ist eine Uberpriifung von vorhandenen Zielen und Konzepten in der Raumentwicklung
von besonderer Bedeutung (vgl. ebd.).

Offentlicher Raum

Veranderungen im offentlichen, urbanen Raum lief3en sich besonders in den Lockdown-Phasen beobachten
(vgl. Bentlin et al. 2021). Wahrend durch die Vermeidung von physischem Kontakt die StralRen in der
Pandemie leerer wurden (vgl. Grof3/Gobler/Wagner 2020), starkten die veranderten Aktionsradien das
Gemeinschaftsgefiihl in der Nachbarschaft und der Fokus wurde zuriick auf das direkte Wohnumfeld
gerichtet. Die Kernpunkte hierbei bilden Polyzentralitat - als Neubewertung der stadtraumlichen Strukturen,
Nachbarschaft - als Starkung der Gemeinwesenspragung und Multifunktionalitat fiir den Ausbau und die
Aufwertung offentlicher Raume (vgl. Bentlin et al. 2021). Dabei gewinnt auch die Globalisierung, also die
Steigerung der lokalen Wertschopfung und Fertigungstiefe, an Bedeutung (vgl. Anthes et al. 2020).

Die Neubewertung urbaner Strukturen ist also ein wichtiger Prozess, welcher bereits durch Forschungsprojekte,
wie ,die postpandemische Stadt“ (Bentlin et al. 2021) evaluiert wurde, um Arbeits- und Wohnformen zu
schaffen, die diversifiziert, heterogen, resilient und anpassungsfahig gegeniiber zukiinftigen Veranderungen
sind (vgl. ebd.).

Anforderungen an den Wohnraum

Dabei wachst das Bediirfnis an Gemeinschaft und Wohnkonzepte wie Co-Living gewinnen an Bedeutung,
wahrend gleichzeitig beim Arbeiten im Home-Office die Privatsphare besonders geschéatzt wird (vgl. Anthes
et al. 2020). Der eigene Wohnbereich sowie der Mehrwert von privaten AuRenbereichen wie Balkonen oder
Terrassen werden aufgrund der Erfahrungen in der Pandemie wichtiger (vgl. ORenbriigge 2021). Zudem
definiert die Digitalisierung neue Prioritdten, die an das Wohnen gestellt werden, wie beispielsweise eine
ausgebaute stabile Internetanbindung, oder ein geringerer Energieverbrauch (vgl. Wiktorin 2021).

Nach einer FORSA-Studie wiinschen sich viele Arbeitnehmende ein eigenes Arbeitszimmer fiir das Home-Office
und insgesamt 85 % der Befragten sind generell unzufrieden mit ihrer Wohnsituation (vgl. Grosser 2021). Der
Anspruch an Flexibilitdt und Diversitat steigt, wie bei den Arbeitskonzepten, auch bei Wohnformen, denn die
Funktionen der Wohnraume verandern sich. Dabei sind auch die Kosten flir Wohnraum nicht zu vernachlassigen
(vgl. ORenbriigge 2021).

Belastungen durch die Pandemie

Die soziale Ungleichheit wird wahrend der Pandemie durch die Reduktion von Arbeitsplatzen und den
Einsatz von Kurzarbeit vor neue finanzielle Herausforderungen gestellt (vgl. Holst/Fessler/Niehoff 2021; Eckardt
2021). Hier sind besonders Haushalte, die liber keine finanziellen Riicklagen verfligen, davon bedroht eine
Uberlastung durch Wohnkosten zu erfahren. Bereits 2018 betraf dies knapp ein Viertel der deutschen Haushalte,
weshalb die Wohnkostenbelastungsquote vor der Corona-Pandemie (gemaf} Daten des Soziookonomischen
Panels (SOEP)), im Mittel noch bei 26% lag. Dabei gilt ein Haushalt ab einem Wert von 40% als finanziell
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durch Wohnkosten Uberlastet (vgl. Grof3/Gobler/Wagner 2020). Die pandemische Ausnahmesituation hat
das Leben vieler Menschen nicht nur wirtschaftlich an die Belastungsgrenze gebracht. Auch die psychische
Gesundheit wird durch Ausgangssperren, die Doppelbelastung von Arbeiten und Wohnen auf engem
Raum, Einkommensausfalle und steigende Mieten stark beeinflusst (vgl. Eckardt 2021; Grol3/Gobler/Wagner
2020). Durch das vermehrte Arbeiten zu Hause, die Einfiihrung von Home-Office und Home-Schooling,
durchmischen sich unterschiedliche Tatigkeiten, wie Arbeit, Kinderbetreuung, Lernen, Unterrichten und Sport,
die nun Uberwiegend im Wohnraum stattfinden (vgl. ORenbriigge 2021). Hierbei wird ein neues Maf} an
Selbstorganisation verlangt, um dem Arbeits-, Wohn- und Freizeitalltag in der eigenen Wohnung gerecht zu
werden (vgl. Grosser 2021). Wahrend sich der Fokus auf das engste raumliche und soziale Umfeld verlegt, droht
- abhéngig von der Wohnsituation - auch soziale Isolation. Dieser kann zwar in einem gewissen Mal3 durch
digitale Angebote entgegengewirkt werden, doch oft sind nicht ausreichende Infrastrukturen eine Hiirde (vgl.
Bentlin et al. 2021).

Zusammenfassung

Die Individualisierung des Menschen hat in den vergangenen Jahren zugenommen. Dies beeinflusst das soziale
Leben (vgl. Oswalt et al. 2021) und betrifft primar das Wohnen. Infolgedessen ist eine Vielfalt von Wohn-
und Lebenskonzepten entstanden (vgl. Flade 2020). Dies zeigt sich auch in neuen Arbeitskonzepten, die mit
mehr Selbstverantwortung und Flexibilitdt assoziiert sind. Es ist davon auszugehen, dass auch aufgrund der
sozialen Isolation durch das an Bedeutung gewinnende Home-Office, das Bedurfnis, den privaten Raum um
das Gemeinschaftliche zu erweitern, einen groReren Stellenwert einnimmt. Konzepte wie das Cluster-Wohnen,
Co-living oder auch das Generationenwohnen erfiillen diese Anforderungen. Bei der Weiterentwicklung solcher
Konzepte wird die Herausforderung darin bestehen, hohe Wohnqualitdten gerade in verdichteten urbanen
Bereichen zu erreichen, die den Anforderungen der heutigen Zeit entsprechen (vgl. Gans 2020). Die nachhaltige
Stadtentwicklung, die Inklusion und die Digitalisierung sind relevante Faktoren im Kontext von neuen Wohn-
und Arbeitskonzepten. Die Veranderung zur nachhaltigen, digitalen Stadt (Smart City) férdert die Vernetzung
von Arbeit, Konsum und sozialen Kontakten in den Stadten und Kommunen und schafft zudemin den Gebauden
mehr Komfort, Sicherheit und Energieeffizienz (Smart Home) (vgl. BBSR 2021).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Corona-Pandemie eine Transformation hin zu einem
ortsunabhangigen Arbeiten sowie die damit einhergehende Flexibiliat bei der Wahl des Wohnorts beschleunigt
hat. Wahrend bei einigen Wohnkonzepten, zum Beispiel beim Cluster-Wohnen oder bei Serviced Apartments,
bereits Raumlichkeiten fiir Arbeitsplatze vorgesehen sind, fehlt in den meisten Wohnsituationen ein
ausgewiesener Platz zum Arbeiten im Home-Office. Um eine Handlungsempfehlung fiir Planende, aber auch
fur die Wirtschaft und andere am Bau und der Entwicklung Beteiligte zu formulieren, gilt es in diesem
Forschungsprojekt zu untersuchen, wie die vorhandenen Wohn- und Arbeitskonzepte in Zukunft angepasst und
gleichzeitig auch weiterentwickelt werden konnen.

Einen moglichen Ansatz stellt die 2007 entwickelte und 2018 liberarbeitete, durch die Beratungsgesellschaft
Analyse und Konzepte in Kooperation mit dem Institut fiir Wohnungswesen, Immobilienwirtschaft, Stadt-
und Regionalentwicklung entwickelte Wohnmatrix dar, welche Wohnkonzepte auf Grundlage individueller
Bediirfnisse neu definiert. Basierend auf soziostrukturellen und soziookonomischen Einflussfaktoren wie
Freizeitverhalten und Lebensstil, aber auch Wertorientierungen und Wohnwiinschen der Individuen, wurden
hier die sechs Wohnkonzepte ,,Konventionell®, ,Kommunikativ®, ,Hauslich® ,Anspruchsvoll®, ,,Bescheiden®
und ,Funktional“ entwickelt. In Verbindung mit dem Alter, Haushaltstyp sowie der Wohnkaufkraft bilden diese
eine Hilfestellung flir Planende bei der Entwicklung von Quartieren bis hin zu einzelnen Wohnungen (vgl. InWIS
0.J.). Diese neue Einteilung der Wohnanspriiche nach sehr personlichen Eigenschaften und Anforderungen
zeigt, dass raumliche Konzepte nicht schematisch nach festgelegten dulReren Kriterien zugeordent werden
kénnen, sondernimmer ein komplexes Zusammenspiel individueller Bediirfnisse zu beriicksichtigen ist.

2.2.3 Ubersicht Technische Aspekte

Im Zuge der COVID-19-Pandemie hat das Arbeiten im Home-Office stark an Bedeutung gewonnen. Der Anteil
der Erwerbstatigen im Home-Office hatte sich laut dem Statistischen Bundesamt (vgl. Statistisches Bundesamt
2022) von dem Jahr 2019 (12,8 %) zum Jahr 2020 (21 %) fast verdoppelt. Bei befragten Unternehmen, die
Home-Office anbieten, waren 2020 sogar durchschnittlich 64 % der Mitarbeiter:innen im Home-Office tatig
(vgl. BSI 2021a: 5). Dabei stellten beim Umstieg technische Aspekte wie die Ausstattung der Mitarbeiter:innen
mit geeigneter Hardware und Software sowie die Sicherheit von Daten eine grof’e Herausforderung fiir
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Unternehmen dar und funktionierte nicht bei allen problemlos. Vor allem technische und organisatorische
Probleme sorgten flir Schwierigkeiten bei entsprechenden Unternehmen (vgl. Demmelhuber et al. 2020: 3),
ersteres groRteils bedingt durch mangelnde IT-Ausstattung sowie fehlende Bandbreite und Zweiteres aufgrund
erschwerter Kommunikation und mangelnder Abstimmung (vgl. ebd.).

2.2.3.1 Ausstattung im Home-Office

Die technische Ausstattung der Arbeitnehmenden im Home-Office spielt heutzutage eine entscheidende Rolle
flir ein produktives und effizientes Arbeiten von zu Hause. Je nach Branche wird in der Regel ein Laptop
oder Desktop-Computer mit ausreichend Leistung und einem hochauflésenden Monitor benotigt, um auch
anspruchsvolle Aufgaben bewaltigen zu konnen. Des Weiteren kann die Verfligbarkeit von Peripheriegeraten
wie Druckern, Scannern, weiteren Monitoren oder einem Headset fiir die Kommunikation vonnoten sein. USB-C
basierte Dockingstations oder transportable USB-Hubs (Letzteres z. B. in einem Online-Artikel vorgestellt (vgl.
Harrison 2023)) eroffnen erweiterte und standardisierte Anschlussmoglichkeiten fiir Spannungsversorgung
und Peripheriegerate, sodass deren Anbindung an einen Laptop vereinfacht und in einem einzelnen
Anschlusskabel geblindelt werden kann.

Das Unternehmen stellt die technische Ausstattung dabei grof3tenteils zur Verfligung, wahrend die restliche
Ausstattung des Arbeitsplatzes wie Mobel und Beleuchtung hauptsachlich von der angestellten Person
angeschafft werden muss (vgl. IBA 2020a: 6). Der Umfrage nach bewertete nur etwa jede zweite befragte Person
die Ausstattung des Arbeitsplatzes zu Hause mit ,,gut“ oder ,sehr gut“ (IBA 2020c: vgl.).

42 % der vom Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) befragten Unternehmen gaben
an, dass im Home-Office ausschlieRlich unternehmenseigene Informationstechnologie (IT) zum Arbeiten
verwendet wird, wahrend bei 27 % private IT in gleichem Maf3e zum Einsatzkommt (vgl. BSI 2021a: 7). Laut einer
Studie der PricewaterhouseCoopers GmbH (PwC) aus November 2021 verfiigten 64 % der Mitarbeitenden iiber
die notwendige technische Ausstattung fiir die Arbeit im Home-Office und wiederum 30 % gaben an, negative
Erfahrungen mit der IT-Ausstattung gemacht zu haben (vgl. PwC 2021: 9, 12).

Fiir die Arbeit im Home-Office ist zudem eine stabile Internetverbindung von entscheidender Bedeutung, um
eine effektive und reibungslose Kommunikation mit dem Unternehmen und dem Kollegium zu gewahrleisten.
Nach einer reprasentativen Umfrage im Auftrag der DE-CIX Management GmbH aus dem Jahr 2022 sind
38 % der Internetnutzenden in Deutschland mehrmals wochentlich oder sogar taglich von Verzogerungen
bei der Internetnutzung betroffen (vgl. DE-CIX 2022). Dabei ist die Zahl im Vergleich zum Vorjahr um 4,5
Prozentpunkte gestiegen (vgl. ebd.). Die meisten Befragten gaben an, dass die Verzogerungen beim Video- oder
Musik-Streaming auftreten (35 %), gefolgt von Problemen bei der Arbeit im Home-Office mit 21 % (vgl. ebd.).
Diese sind vor allem bei Videokonferenzen erkennbar (vgl. ebd.).

Haufig nutzen Unternehmen spezielle Softwareldsungen, um beispielsweise Videokonferenzen durchzufiihren
oder aus der Ferne auf interne Systeme zugreifen zu konnen. Ein deutlicher Anstieg wahrend der Pandemie
ist hier besonders bei der Nutzung von Video-Konferenz-Systemen erkennbar: 38 % der Unternehmen haben
in dieser Zeit solche Systeme eingeflihrt (vgl. BSI 2021a: 22). Dabei ist es wichtig, dass die verwendeten
Programme sicher und einfach zu bedienen sind, um mogliche technische Hiirden fiir die Mitarbeitenden zu
minimieren. Ein moglicher IT-Support von Unternehmensseite durch Fernunterstiitzung kann die Einrichtung
und den Einstieg erleichtern (vgl. BSI 2021b: 3).

2.2.3.2 IT-SicherheitsmafBnahmen fiir Arbeiten im Home-Office

Eine Herausforderung stellte auch die Sicherheit von Unternehmensdaten dar, welche im Home-Office
beispielsweise durch Cyber-Angriffe besonders gefahrdet sind. Durchschnittlich 8 % der vom BSI befragten
Unternehmen gaben an, in der vermehrten Home-Office-Phase von Cyber-Angriffen betroffen gewesen zu sein,
bei GroRunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten waren dies 24 %. Fiir betroffene Kleinunternehmen
hatten diese sogar existenzbedrohende Folgen (vgl. BSI 2021a: 16f.).

Die haufigsten technischen SicherheitsmalRnahmen von Unternehmen, die gerade fiir die Arbeit im
Home-Office von Bedeutung sind, sind mit 66 % die Umsetzung von virtuellen privaten Netzwerken (VPN)
sowie die Verschliisselung von Datentragern mit 64 %. Eine Mehr-Faktor-Authentisierung wird dagegen nurvon
52 % genutzt und Netzwerke werden nur bei 51 % der befragten Unternehmen segmentiert und abgesichert.
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Eine Verwaltung von Mobilgeraten, die mit dem Firmennetzwerk verbunden sind, wird sogar nur bei 38 % der
Unternehmen eingesetzt (vgl. ebd.: 8ff.).

Doch auch die Beschiftigten miissen darliber informiert werden, wie Sie Unternehmensdaten vor
unberechtigten Personen schitzen kdnnen. 81 % der Unternehmen geben dazu an, dass Sie das Personal zum
Thema Sicherheitsrisiken sensibilisieren. RegelmaRige Schulungen werden jedoch nur in etwa jedem vierten
Betrieb durchgefiihrt (vgl. ebd.: 11f.). In einer Befragung des Instituts fiir angewandte Arbeitswissenschaft
elV. (ifaa) aus dem Jahr 2020 gaben etwa 85 % der Befragten an, zum Thema Datensicherheit belehrt worden
zu sein (Sandrock et al. 2020: 4). Dass entsprechende Regelungen seitens der Unternehmensfiihrung fiir den
Umgang mit mobilen Arbeitsmitteln bestehen, gaben dabei 65 % an (vgl. ebd.).

2.2.3.3 Gesicherter Zugriff auf Unternehmensdaten aus dem Home-Office

Es existieren unterschiedliche Moglichkeiten wie ein gesichertes Arbeiten im Home-Office mit
Unternehmensdaten ermdglicht werden kann. So werden beispielsweise VPN-Verbindungen genutzt, um
sich innerhalb eines privaten oder offentlichen Netzes einem anderen privaten Netzwerk zuzuordnen (vgl.
Baun 2020: 185f.). Sie wurden wie bereits erwahnt haufig schon vor oder seit der Pandemie von Unternehmen
eingesetzt (vgl. BSI 2021a: 8ff.), um Beschéftigten im Home-Office den Zugriff auf Unternehmensdaten zu
ermdglichen. Haufig eingesetzt werden Site-to-Site VPNs oder Remote Access VPNs. Eine Site-to-Site VPN
ermoglicht die Verbindung beispielsweise zweier Betriebsstandorte zu einem Netzwerk (vgl. Baun 2020:
185f.). Die Standorte nutzen dabei entsprechend eingerichtete Router mit einem VPN-Gateway, die tber
das offentliche Internet miteinander verbunden sind (vgl. ebd.: 185f.). Flir das Home-Office oder das mobile
Arbeiten im offentlichen Raum werden Remote Access VPNs, auch End-to-Site VPNs genannt, verwendet (vgl.
ebd.: 185f.). Hierbei wird auf dem Gerat der nutzenden Person eine Software verwendet, die mit entsprechender
Konfiguration eine Verbindung zum VPN-Gateway des Unternehmens aufbaut (vgl. BSI 0.J.). Alternativ kann
eine VPN-Verbindung in den Systemeinstellungen des Betriebssystems eingerichtet werden (vgl. ebd.). Das
Gerat ist anschlieRend trotz beliebig grofler Entfernung zum Betrieb dessen Netzwerk zugeordnet, als ware
man vor Ort (vgl. Baun 2020: 185f.). Durch eine Verschlisselung werden {ibertragene Daten mit einer VPN
bereits automatisch beim Verbindungsaufbau geschiitzt (vgl. BSI o0.J.).

Eine andere Option fiir eine sichere Verarbeitung von Unternehmensdaten bieten serverseitige
Desktop-Virtualisierungen, auch Remotedesktopdienste (RDS) genannt. Hierbei kann {iber eine eingerichtete
verschliisselte Verbindung zum Unternehmsserver und dem Authentifizieren des Nutzers auf eine virtuelle
Desktop-Umgebung zugegriffen werden (vgl. Microsoft 2022). Diese kdnnen entweder als sitzungsbasierte
Virtualisierung, als virtuelle Desktopinfrastruktur (VDI) oder aus einer Kombination von beiden genutzt werden
(vgl. Microsoft 2023). Bei der sitzungsbasierten Virtualisierung wird eine Umgebung bereitgestellt, welche
von mehreren Nutzern gleichzeitig genutzt wird und Anwendungen sowie Daten bereitstellt (vgl. ebd.). Bei
einer VDI dagegen erhalt jeder Nutzer eine eigene Desktop-Umgebung, die beliebig eingerichtet werden kann
(vgl. ebd.). Das Unternehmen behélt so die Kontrolle darliber, welche Anwendungen vorhanden sind oder
ausgefiihrt werden diirfen (vgl. ebd.). Diese Variante hat den Vorteil, dass Beschaftigte keinen leistungsstarken
Rechner benétigen und sogenannte Thin Clients genutzt werden kdnnen, da jegliche Prozesse auf dem Server
laufen und das Gerat lediglich die Nutzeroberflache darstellen muss (vgl. IONOS 2022).

Alternativ zur eigenstandigen Bereitstellung und Verwaltung von Servern, kénnen Unternehmen auf
Cloud-Lésungen anderer Dienstleister zuriickgreifen. Wie auch lokale Lésungen, bieten Cloud-Speicher,
Software-as-a-Service (SaaS) und Desktop-as-a-Service (DaaS) Unternehmen die Mdoglichkeit, ihre
IT-Infrastruktur und Anwendungen in die Cloud zu verlagern (IONOS 2018; oneclick 2019). SaaS-Lésungen
stellen dabei Anwendungen bereit (vgl. IONOS 2018), wahrend Daa$S eine ganze VDI zur Verfligung stellt
(vgl. oneclick 2019). Das Verlagern von Anwendungen oder Daten an einen Cloud-Service-Provider bringt
dabei sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich (vgl. IONOS 2018). Dadurch, dass die Bereitstellung von einem
Dienstleister ibernommen wird, entfallen beispielsweise die Kosten von Servern und die Wartungen dieser auf
Unternehmensseite (vgl. oneclick 2019). Zudem sind Cloud-Ldsungen von uberall aus erreichbar, weshalb sie
auch im Home-Office genutzt werden kénnen und keine direkte Verbindung des Endgerats zum Unternehmen
bendtigen. Gleichzeitig gibt das Unternehmen allerdings vertrauliche Firmendaten in den Besitz und die
Kontrolle des Providers, welcher ebenso durch Cyber-Angriffe oder dhnliches gefédhrdet sein kann (vgl. IONOS
2018).
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2.2.3.4 Empfehlungen des BSI zum sicheren Arbeiten im Home-Office

Um Risiken von Cyber-Angriffen und Datenverlusten zu reduzieren, hat das BSI einige Empfehlungen
zum sicheren Arbeiten im Home-Office verdffentlicht. Es wird empfohlen, klare Regelungen aufzustellen,
beispielsweise welche MalRinahmen im Home-Office zum Schutze von Unternehmensdaten eingehalten werden
miissen oder welche Kommunikationsmdglichkeiten in Verbindung mit internen Informationen genutzt
werden dirfen. Dahingehend ist es notwendig, Mitarbeitende (iber mogliche Sicherheitsrisiken aufzuklaren
und wie sie eine sichere Arbeitsumgebung zu Hause schaffen konnen. Hierzu zahlen unter anderem die
Nutzung von gesicherten Datentragern (USB-Sticks etc.), den Zugriff auf den Arbeitsplatz durch ein Passwort
und automatische Bildschirmsperre zu sichern sowie das System stets mit den neusten Sicherheitsupdates
aktuell zu halten und durch ein Virenschutzprogramm zu schiitzen. Zudem wird fiir das Arbeiten im
offentlichen Raum empfohlen, eine Bildschirmfolie zu nutzen, welche unbefugte seitliche Einblicke auf
Bildschirminhalte verhindert. Fiir den Fernzugriff auf das Unternehmensnetzwerk soll laut dem BSI stets
eine kryptografisch gesicherte VPN-Verbindung genutzt werden. Zusatzlich kann die Verwendung einer
Zwei-Faktor-Authentifizierung weitere Sicherheit vor Unbefugten bieten (vgl. BSI 2020, 2021b).

2.2.4 Diskussion

Home-Office ist ein aktuelles Thema zu dem noch Forschungsbedarf besteht. Bei einer Umfrage von Appinio
gab die Mehrheit der Befragten in Deutschland an, dass die Arbeit im Home-Office zu einer gesteigerten
Flexibilitat im taglichen Leben geflihrt hat (vgl. Appinio 2022). Zudem verbesserte sich die Work-Life-Balance
wahrend der Arbeit von zu Hause. Bei der Kommunikation im Kollegium und zu den Vorgesetzten sahen die
wenigsten Befragten eine Verbesserung (vgl. ebd.). In den neuesten Verdffentlichungen, Artikeln und Studien
zur COVID-19-Pandemie und ihren Auswirkungen auf das Home-Office wird die Verschmelzung von Wohnen
und Arbeiten zu Hause sowie die damit verbundenen Veranderungen der privaten Wohnsituation nicht explizit
thematisiert. Diese Aspekte bleiben in der aktuellen Forschungsliteratur, wie im Abschnitt zuvor erlautert,
weitgehend unberiicksichtigt (siehe Abschnitt 2.2, insbesondere Abschnitt 2.2.1.3).

Eine Publikation des Wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Instituts der Hans-Bockler-Stiftung (WSI) zeigt,
dass Home-Office positiv bewertet wird, wenn eine passende Wohnsituation oder Erfahrungen mit dem
Arbeiten von zu Hause vorhanden sind und infolgedessen die technische Ausstattung bereits eingerichtet
ist (vgl. Ahlers/Mierich/Zucco 2021: 29). In diesem Zusammenhang wird allerdings weder die spezifische
Wohnsituation, und damit einhergehend die Ausformulierung des Home-Office-Arbeitsplatzes, noch die
erforderliche technische Ausstattung der Wohnung betrachtet.

Besonders flir Menschen mit Behinderungen sind inklusive Ausstattungsmerkmale und Gestaltungshinweise,
die der Orientierung dienen, im Home-Office relevant. Viele Studien greifen diese Thematik nicht detailliert
auf, sodass hier eine Forschungsliicke besteht. Ein Artikel mit dem Fokus auf Menschen mit Behinderungen
im Home-Office thematisiert die Vorteile des Home-Office durch die Zunahme der Digitalisierung, die erst mit
der Pandemie moglich wurde (vgl. Fliter-Hoffmann/Traub 2023: 66f.). Demnach profitierten Menschen mit
einer Behinderung liberwiegend von der Etablierung des Home-Office, wenn auch mit Einschrankungen. Die
Vielfalt der Tatigkeitsfelder, die Menschen mit Behinderungen im Home-Office ausfiihren kénnen, fallt etwas
niedriger aus als die von Menschen ohne Behinderungen. Zudem ist der Arbeitsplatz zu Hause mit hoher
Wahrscheinlichkeit nichtim selben Male ausgestattet wie die zu Teilen speziell eingerichteten und angepassten
Arbeitsplatze in Betrieben flir Menschen mit Behinderungen (vgl. ebd.: 66f.) (vgl. Ameri et al. 2022).

Der Forschungsbericht von Bonin, Eichhorst und Krause-Pilatus zeigt signifikante Ubereinstimmungen zu
diesem Projekt. In der Kurzexpertise des Forschungsinstituts zur Zukunft der Arbeit GmbH wird ein Uberblick
iber die Bedeutung von Co-Working-Spaces fir in Deutschland abhangig Beschaftigte als dritter Arbeitsort
neben dem Biiro und Home-Office bereitgestellt. Aufgrund der Tatsache, dass hier Co-Working-Spaces
explizit betrachtet und weitergedacht werden, konnen relevante Erkenntnisse herangezogen werden.
Die Bedeutung des Co-Working-Spaces hinsichtlich Gestaltungskriterien entspricht der Perspektive, die
in diesem Forschungsbericht eingenommen wird (siehe Abschnitt 2.2.1.4). Demnach stellen diese eine
zeitgemalle Weiterentwicklung von Nachbarschafts- und Gemeinschaftsbiiros dar, die neben der Nutzung
als Arbeitsplatz oder sozialer Treffpunkt eine Vielzahl an weiteren Nutzungsmoglichkeiten zuldsst (vgl.
Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus 2022: 9).

Co-Working-Spaces ermdglichen ein an die individuellen Bedirfnisse angepasstes Arbeiten in der Ndhe des
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Wohnortes und bieten Flexibilitat bei der Nutzung von Biroinfrastruktur und Arbeitsplatze mit der Option,
alleine oder im Team zu arbeiten. Dies tragt zur Schaffung einer funktionsgemischten und nachhaltigen Stadt
mit kurzen Wegen bei (vgl. Miiller 2023). Werden Co-Working-Spaces in der Konzeption von Quartieren oder bei
der Planung von Wohngebduden integriert, haben sie das Potenzial fiir viele Menschen zugdnglich und nutzbar
zu sein.

Aus der Literaturrecherche wird deutlich, dass konkrete Gestaltungsmerkmale und Handlungsempfehlungen
fir die Umsetzung inklusiver Wohn- und Arbeitskonzepte der Zukunft in Bezug auf Mobilitat,
Quartiersentwicklung und -gestaltung, Nachhaltigkeit oder technologische Integration fehlen. Erkenntnisse
Uber Anforderungen an die Gestaltung und Nutzung des Home-Office sind nicht umfassend vorhanden.
Grundsatzlich mangelt es an ganzheitlichen Konzepten, die Selbstdandigkeit, Teilhabe und Flexibilitat bei der
Nutzung sicherstellen. Infolgedessen besteht ein Bedarf an der Entwicklung von Szenarien, die das zukiinftige
Arbeiten und dessen mogliche Funktionalitat beschreiben.
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3 Zielstellung

Die Covid-19-Pandemie hat eine tiefgreifende Transformation der Lebensweisen weltweit ausgelst. Diese
Verdanderungen haben unmittelbare Auswirkungen auf die Anforderungen an Wohn- und Arbeitsumgebungen,
wodurch eine Neuausrichtung in der Gestaltung von Raumen und Infrastrukturen erforderlich wird. Die
Corona-Krise hat ebenfalls zu einer enormen Umstrukturierung im Arbeitsmarkt gefiihrt, die durch stark
zunehmende Heimarbeitstatigkeit umfangreiche Auswirkungen auf das Wohnen und Arbeiten hat. Die Form
der heimbasierten Telearbeit mit einem fest eingerichteten Arbeitsplatz wird zunehmend durch den Einsatz
mobiler ortsunabhéngiger Telearbeit ergdnzt. Zudem wird das Angebot fiir kollektive, vom Firmenstandort
unabhangige Telearbeit vermehrt durch neue Biirokonzepte, wie beispielsweise Co-Working Spaces, erweitert.
Dies wird zukiinftige Arbeitsformen und -prozesse nachhaltig verandern. Lebens- und Arbeitswelten
verschieben sich, kdnnen kombiniert und restrukturiert werden. Familidre und zwischenmenschliche
Situationen konnen sich verandern. Eine digitale Transformation findet statt. Dieser Wandel fiihrt zu neuen
raumlichen, sozialen und technischen Herausforderungen, die mit diesem Forschungsprojekt untersucht
werden sollen.

3.1 Forschungsvorhaben

Das Ziel des Projekts ist, mittels Durchfiihrung einer sozial- und raumwissenschaftlichen sowie technischen
Bedarfsanalyse iiber Wohnkonzepte in Kombination mit neuen Arbeitsformen aktuelle Anforderungen daran
zu ermitteln und neue Kenntnisse zu gewinnen. Hierzu werden die Auswirkungen der gesellschaftlichen
Veranderungen, insbesondere durch die Erfahrungen in der Covid-19-Pandemie, auf das gemeinsame
Wohnen und Arbeiten untersucht. Aspekte wie beispielsweise Arbeitskonzepte, Flexibilitat in der Wohn- und
Arbeitsraumgestaltung, digitale Infrastruktur, Stadtraume sowie innovative Technologien sind Themen, die
in dem Projekt berticksichtigt werden. Bisherige Forschungsprojekte betrachten meist die Bewaltigung des
Alltags im Home-Office bezliglich der Arbeitsorganisation, Arbeitsqualitdt, Kommunikation mit dem Betrieb,
gesundheitlicher Aspekte in Bezug auf die Pausengestaltung und Ernghrung (vgl. Demmelhuber et al. 2020;
Bockstahler/Jurecic/Rief 2020; Mojtahedzadeh et al. 2021; Lengen et al. 2021). Daher ist die Zielstellung
dieses Projekts, eine umfassende Analyse lber die Wirkung von Home-Office auf Lebens- und Wohnraume
und die Ermittlung rdumlicher Bedarfe. Im Fokus stehen die Anforderungen an barrierefreie Konzepte fiir
alle Generationen mit integrierten Wohn- und Arbeitsumgebungen. Um die Forschungsliicke zu schlief3en,
sollen innovative Losungen erarbeitet werden, damit die neuen Herausforderungen und Chancen in einer sich
wandelnden Arbeitswelt aufgenommen werden konnen. Entsprechend sollen Szenarien fir ein integriertes
Wohnen und Arbeiten entworfen werden, die Bediirfnisse im Wohn- und Arbeitskontext abbilden (siehe
Abschnitt 5.5).

3.2 Forschungsfrage

Aufgrund des beschriebenen Wandels besteht die Notwendigkeit Wohnformen raumlich, sozial und technisch
neu zu strukturieren, um den genannten Herausforderungen entsprechen zu kénnen. Durch eine in vielen
Fallen zu erwartende Kombination von Heimarbeit und Prasenzzeiten in Unternehmen entsteht ein Bedarf
an einer addquaten Gestaltung von Home-Office, um einerseits eine Trennung von Arbeit und Privatleben
Uber alle Lebensphasen hinweg zu ermdglichen und anderseits die bendtigte Arbeitsflexibilitat in dem
hauslichen Umfeld zu schaffen. Dieses Projekt betrachtet die veranderte Situation und untersucht die aktuellen
Anforderungen, die an integrierte Lebens- und Arbeitsumgebungen gestellt und zukiinftig berlicksichtigt
werden mussen. Ein neuer, inklusiver und integrierter Ansatz von architektonischen und digitalen Konzepten
soll erforscht werden, der die Anforderungen aller Beteiligten (Bewohnende, Planende, Wohnbauwirtschaft,
Stadtplanende, Kommunen und staatliche Sozialtrager) adressiert.

Mit den in diesem Projekt erforschten Aspekten fiir neue Home-Office-Lésungen im inklusiven Design
sollen Ideen und Konzepte als Bausteine fiir eine zukunftsfahige Quartiersentwicklung aufgezeigt werden.
Neben dem klassischen Home-Office sollen weitere kombinierte Lebens- und Arbeitsverhaltnisse betrachtet
werden. Die zentrale Forschungsfrage lautet: Welches Leitkonzept fiir neue Wohnumgebungen kann, basierend
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auf gegenwadrtigen sozial- und raumwissenschaftlichen sowie technischen Bedarfsanalysen, zukiinftige
dynamische Anderungen nachhaltig abbilden?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen werden weitere Unterfragen formuliert, die bei der Prazisierung der
Untersuchung helfen sollen:

« Wie kdnnen zukiinftige Lebens- und Arbeitsumgebungen aussehen, die auf die aktuellen Bedarfe in Bezug
auf Home-Office reagieren?

« Welche verdnderten raumlichen Anforderungen werden durch die Erfahrungen in der Pandemie
an die Lebens- und Arbeitswelten gestellt? (WohnraumgroRe, Wohnraumgestaltung, Flexibilitat,
Nutzungsformen, Standort, technische Ausstattung)

« Welche technischen und raumlichen Bedarfe entstehen aufgrund des digitalen Transformations-
prozesses, auch in Bezug auf Skalierbarkeit der Nutzungsanforderungen?

Die umfassende Betrachtung der Forschungsfrage und ihrer Unterfragen verdeutlicht die Vielschichtigkeit
und Relevanz der Thematik fiir die Gestaltung zukiinftiger Lebens- und Arbeitsumgebungen. Im folgenden
Kapitel wird das Forschungsdesign prazisiert, um einen klaren methodischen Rahmen fiir die Untersuchung
zu schaffen.
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4 Forschungsdesign

Als interdisziplindres Forschungsprojekt mit dem Ziel, synergetische Konzepte zwischen Architektur und
Digitalisierung flir Wohn- und Arbeitswelten zu erarbeiten, ist das Projekt ArchiMatics am interdisziplindren
Forschungszentrum FUTURE AGING der Frankfurt University of Applied Sciences angesiedelt. Ubergeordnetes
Ziel des Forschungszentrums ist die Entwicklung von nutzungsfreundlichen, sozio-technischen Losungen
fir das Wohnen und Arbeiten in einer dlter werdenden Gesellschaft. Das Forschungszentrum legt bei
der Entwicklung inklusiver Architektur und der Erprobung assistiver Technologien und technikgestiitzter
Dienstleistungen den Fokus besonders auf Teilhabe, Barrierefreiheit und Inklusion. Im Mittelpunkt der
Forschungsthemen steht ein selbststandiges Leben, Wohnen und Arbeiten fiir Menschen mit und ohne
Einschrankungen. Dies sind auch Grundleitthemen im Forschungsprojekt ArchiMatics.

Ausgehend von der Forschungsfrage wurden zur Bedarfsermittlung zunachst eine vorangestellte quantitative
Studie und darauf folgend eine systematische Befragung durch qualitative Interviews durchgefiihrt. Darin
wurden aktuelle Praktiken erfasst und Wiinsche sowie neue Impulse fiir nachhaltige, inklusive Wohn- und
Arbeitsumgebungen diskutiert. Die generationsiibergreifende, flexible und ganzheitliche Betrachtung von
Wohnen, Arbeiten und Inklusion erfolgte mit dem Forschungsfokus auf eine Integration von innovativen
architektonischen und digitalen Konzepten in unterschiedlichen Szenarien.

4.1 Forschungsteam

Das Projektteam ArchiMatics ist mit drei professoralen und drei wissenschaftlichen Mitgliedern aus den
Bereichen Architektur, Informatik und Ingenieurwissenschaften ebenfalls interdisziplinar aufgestellt. Unter der
Leitung von Prof. Dr.-Ing. Caroline Glinther, Architektin mit den Forschungsschwerpunkten ,rdumliche und
typologische Entwicklung der inklusiven Planung, Raumwahrnehmung, Mensch und Raum, demografische
Entwicklung und bauliche Strukturen fiir das Wohnen im Alter” sowie Prof. Dr.-Ing. Thomas Hollstein mit den
Forschungsschwerpunkten ,,zuverldssige eingebettete Systeme und Assisted Living“ wurde das Projekt Gber
einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren bearbeitet. Aus dem Bereich Informatik und Ingenieurwissenschaften
wirkten aullerdem Prof. Dr.-Ing. Heiko Hinkelmann mit dem Forschungsschwerpunkt ,Sensornetzwerke
und Assisted Living“ und Dominic Gibietz, M.Sc. in Informatik als wissenschaftlicher Mitarbeiter mit.
Friederike Jachens, M.Sc. in Urban Design, und Carmen Talhi, Architektin, M.Sc. in Barrierefreie Systeme,
bearbeiteten das Projekt als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen aus dem Bereich Architektur. Zu Beginn
des Projekts wirkte auch Karoline Wojnar, M.A. in Architektur, als wissenschaftliche Mitarbeiterin mit. Als
studentische Hilfskraft aus dem Bereich Architektur unterstiitzte Natalie Fleckenstein, M.Sc. in Inclusive
Design Uiber einen Grofiteil des Projektzeitraums das Team. Zudem wurden zeitweise die drei weiteren
studentischen Hilfskrafte Esra Kilic, Albert Menzel und Marco Zatschker beschaftigt. In regelmaRigen Treffen
des gesamten Projektteams vor Ort oder online fanden wéchentliche Abstimmungen und Aufgabenverteilung
statt. MaRgebliche Entwicklungsschritte und Entscheidungen wurden zudem bei Bedarfin Tagesworkshops mit
dem gesamten Team erarbeitet.

4.2 Projektorganisation

Das Projekt gliedert sich insgesamt in neun Arbeitspakete (AP). Nach der Projektanalyse (AP1) als erstes
Arbeitspaket iiber drei Monate, bei der im Meilenstein 1 eine Ubersicht der existierenden Wohn- und
Arbeitskonzepte aufgestellt wurde, erfolgten Befragungen. Zur Auswahl geeigneter Studienteilnehmender
fir die qualitative Befragung, wurde dieser ein neues Arbeitspaket vorangestellt, die Durchfiihrung
einer quantitativen Befragung. Diese versprach einerseits ein erstes, stichprobenartiges und dennoch
aussagekraftiges Abbild einer groReren Personengruppe und ermdoglichte andererseits die Auswahl freiwilliger
Studienteilnehmender fiir die geplante qualitative Befragung. Gleichzeitig halfen die Ergebnisse der
quantitativen Befragung vorab den Interviewleitfaden zu gliedern. Da der Projektzeitraum pandemiebedingt
um sechs Monate kostenneutral verlangert werden konnte, stellte die Befragung eine sinnvolle Erganzung dar.
Zunachst erfolgte daher fiir die Ausarbeitung der Befragung in Meilenstein 2 die Extraktion von Fragestellungen
(AP2) zur Durchfiihrung einer quantitativen Umfrage (AP2a). Diese diente somit als Grundlage fir die
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Durchfiihrung der qualitativen Befragung (AP3) mittels leitfadengestitzter Interviews mit ausgewadhlten
Studienteilnehmenden, welche nach der Halfte der verlangerten Projektlaufzeit von insgesamt 30 Monaten
abgeschlossen wurde.

Nach dem Abschluss der Befragung in Meilenstein 3 wurden bei der anschliefenden Auswertung der Befragung
(AP4) relevante Kriterien fiir zukiinftige Wohn- und Arbeitsumgebungen identifiziert und in Meilenstein 4
ausgearbeitet. Arbeitspaket 5 beinhaltete die Entwicklung von Systematiken (AP5), welche im Meilenstein 5
anhand der zuvor genannten Kriterien abgeschlossen wurde. Aus diesen wurden im Arbeitspaket 6, der
Szenarienentwicklung fiir integriertes Wohnen und Arbeiten (AP6) unterschiedliche Szenarien fiir Meilenstein 6
definiert. Zur Evaluation der Szenarien (APT7) wurden in Arbeitspaket 7 zu Beginn des 25. Projektmonats
Online-Workshops mit interessierten Interviewteilnehmenden durchgefiihrt. Mit der Einarbeitung der
Workshop-Ergebnisse wurde Meilenstein 7, die Evaluation, nach 27 Projektmonaten abgeschlossen und die
Verschriftlichung der Egebnisse (AP8) erfolgte zur Dissemination der Ergebnisse (AP9).

4.3 Methodisches Vorgehen

Dieser Abschnitt widmet sich den Forschungsmethoden, die zur Beantwortung der Forschungsfrage angewandt
wurden. Das methodische Vorgehen (siehe Abbildung 4.1) beinhaltet quantitative und qualitative Erhebungen,
um in einem interdisziplindren Kontext beobachtbare Phdanomene des inklusiven Home-Office zu untersuchen.

Zu Beginn wurde eine ausfiihrliche Literaturrecherche
durchgefuhrt. Mit einer State-of-the-Art Analyse konnten
aktuelle Arbeits- und Wohnkonzepte gegenibergestellt
werden, sodass eine allgemeine Einordnung der potentiellen

Literaturrecherche

quantitative Befragung | —— Auswertung Arbeits- und Wohnweisen erfolgen konnte. Darauffolgend
wurden quantitative Online-Erhebungen fiir Wohnende
ausgearbeitet und durchgefiihrt. Sie dienten der Erhebung
von statistischen Daten und boten die Grundlage fiir die

qualitative Befragung Gestaltung der qualitativen Interviews. Aus den Ergebnissen

wurden im ndchsten Schritt die qualitativen Befragungen
umgesetzt, welche mit einem leitfadengestiitzten Interview im
hauslichen Setting der Befragten stattfanden. Dabei wurden
Mappings angefertigt, die als rdumliches Analysewerkzeug
die Grundrisse der Wohnungen der Teilnehmenden zeigten.
Diese wurden von den Wohnenden skizziert, wobei vier
ST Faktoren (Bewegungsablaufe, Storfaktoren, Lieblingsorte und
Arbeitsorte) in die Grundrisse eingetragen werden sollten. Das
Ziel war die Visualisierung des Home-Office-Alltags.

Zeitgleich mit Beginn der quantitativen Befragung fir

Auswertung

Bl Wohnende startete eine Online-Umfrage fiir Expertinnen und
Experten, die sich an Investoren, Wohnungsbaugesellschaften,
Baugenossenschaften, Amter, Baugemeinschaften  und
Syenarien Planende der Bauwirtschaft richtete. An dieser quantitativen

Befragung nahmen lediglich 10 Personen teil, obwohl
Quelle: Eigene Darstellung urspriinglich etwa 400 Expertinnen und Experten der zuvor
genannten Gruppen aus der Baubranche zur Teilnahme

Abbildung 4.1: Methodisches Vorgehen cingeladen wurden.

Trotz einer Erinnerung war die Ricklaufquote gering. Da die Umfrage vereinheitlicht an unterschiedliche
Gruppen der Bauwirtschaft gerichtet war, und infolgedessen manche Fragen nicht von allen beurteilt werden
konnten, wurden haufig nur 4-6 Antworten pro Frage erreicht. Dies fiihrte dazu, dass keine umfassenden
und vergleichbaren Ergebnisse erzielt werden konnten und die quantitative Auswertung der Daten nicht
moglich war. Die Entscheidung, die Befragung nicht weiter auszuwerten, wurde aufgrund der fehlenden
Vergleichbarkeit und Aussagekraft der Daten getroffen.

Mit den aus der qualitativen Forschung erhobenen Daten konnten spezifische Anforderungen aus den
individuellen Situationen der Befragten identifiziert werden. Dies fiihrte zur Ausarbeitung von Kriterien zur
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architektonisch-typologischen und technischen Gestaltung. Aus diesen Ergebnissen entwickelten sich erste
Systematiken und Konzepte fiir integriertes Wohnen und Arbeiten, die in eine konkrete Entwicklung und
Ausarbeitung von Szenarien miindete. SchlieRlich wurden die Szenarien mit den Interviewten in einem
Online-Workshop evaluiert und danach unter Berlicksichtigung des Feedbacks lberarbeitet. Aus diesem
Prozess sind fiinf finale Szenarien als Ergebnis entstanden. Die detaillierte Erlduterung des konkreten
methodischen Vorgehens in den verschiedenen Phasen und Arbeitspaketen erfolgt wahrend der Beschreibung
des Projektverlaufs ausfiihrlich im folgenden Kapitel 5.
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5 Projektverlauf

Im folgenden Kapitel wird der Projektverlauf im Detail beschrieben. Beginnend mit dem zweiten Arbeitspaket
wird die prazise Strukturierung der Arbeitspakete, ihr methodischer Ablauf sowie die aus ihnen resultierenden
Inhalte zusammengefasst. Dabei werden die zu beriicksichtigenden Einflussfaktoren der Zielgruppe betrachtet.
Uber die quantitative und qualitative Befragung erfolgt die Entwicklung von Systematiken, welche unter
Beriicksichtigung von Potenzialen und Anforderungen an Lebens- und Arbeitswelten zu unterschiedlichen
Szenarien hinfiihren.

5.1 Einflussfaktoren im Home-Office und deren Beziehungen untereinander

Im zweiten Arbeitspaket des Projekts wurde die Befragung vorbereitet. Zunachst wurden, um die Ermittlung
der zu befragenden Personen einzuleiten, die Einflussfaktoren und deren Beziehungen untereinander
identifiziert. Bei der Recherche wurden alltagspraktische Interaktionen und formale Strukturen aus sozialen
Wirklichkeiten herangezogen und gegenibergestellt. Dies wurde mittels zweier Modelle realisiert: einem
Einflussmodell (siehe Anhang A.1) und einem Beziehungsmodell (siehe Anhang A.2). Bei dem Einflussmodell
sind die Faktoren, die auf die individuelle Person wirken, in einem Schaubild in Verhaltnis zueinander gesetzt
worden. Neun Kategorien zeigen die relevanten Einflussfaktoren einer Person im alltdglichen Leben, jede
Kategorie umfasst weitere Unterkategorien (vgl. DIMDI 2010; Demmerling/Landweer 2007; Scherer/Ekman
2014; Bundesregierung 2015). So wurde beispielsweise die Kategorie ,,Beruf“ in vier Unterkategorien eingeteilt:
Arbeitsplatz, Arbeitsverhiltnis, Position und Branche. Diese Unterkategorien wurden weiterhin spezifiziert,
um eine prazisere Granulierung zu erzielen (vgl. Ideenkraftwerk GmbH 2022).

Das Beziehungsmodell vertieft die Erkenntnisse aus dem Einflussmodell und stellt die Verknipfungen und
wechselseitigen Einfliisse der verschiedenen Faktoren in einem Baumdiagramm dar. Die Verbindungen
zwischen einer Person und zum Beispiel Wohnsituation, Nachbarschaft, soziales Umfeld, berufliche
Situation usw. zeigen die Verstrickungen des alltaglichen Lebens und lassen die Zusammenhange der
einzelnen Kategorien sichtbar werden. Die Erkenntnisse aus dem Einflussmodell und dem Beziehungsmodell
konkretisieren die Aspekte, die fiir die Auswahl der zu befragenden Personen hilfreich sind.

Aus diesen Voriiberlegungen wird ein Leitfaden mit den konkreten Fragestellungen fiir die systematische
Befragung erstellt. Diese soll als Vorlage fiir die Befragung dienen.

5.2 Quantitative Befragung

Nach Abschluss der Projektanalyse (AP1) zeigte sich, dass die Durchfiihrung einer quantitativen Befragung im
Vorfeld sinnvoll ist. Zum einen ermoglichte diese ein erstes, stichprobenartiges und dennoch aussagekraftiges
Abbild einer grolReren Personengruppe zu den eingetretenen Auswirkungen der Pandemie. Zum anderen
konnten auf diese Weise freiwillige Studienteilnehmende fiir die anschlieRende qualitative Einzelbefragung
gewonnen werden. Da der Fokus des Forschungsteams auf der inklusiven Gestaltung fiir Menschen mit
unterschiedlichen Bediirfnissen, Fahigkeiten und Behinderungen liegt, konnten mit Hilfe der Online-Umfrage
entsprechende Merkmale der Befragten erfasst werden, um spater bei der Auswahl der Studienteilnehmenden
eine moglichst groRe Diversitat zu erreichen. Somit konnten schlief3lich auch Menschen mit Seh- und
Horeinschrankung, Blinde, Gehdrlose und Personen mit einer kognitiven Erkrankung befragt werden. Zu den
Online-Umfragen wurden jeweils Datenschutzerklarungen erstellt.

Die Befragung wurde mit den erarbeiteten Fragen aus AP2 als standardisierter Fragebogen in der Zeit von Juni
bis Ende August 2022 als Online-Umfrage durchgefiihrt (sieche Anhang A.3). Sie richtete sich deutschlandweit an
Wohnende mit Home-Office-Erfahrung und wurde tiber verschiedene Kanéle der Hochschule wie die Webseite,
Social-Media-Beitrage und E-Mail-Verteiler verbreitet. Zudem wurde der Link zum Fragebogen an verschiedene
Verbande und Vereine sowie an private Kontakte der Projektmitglieder versendet. Insgesamt nahmen 263
Personen aus 13 Bundesldndern an der anonymen Befragung teil. Die Beantwortung der einzelnen Fragen
war freiwillig, sodass nicht jede Frage von allen Personen beantwortet wurde. Interessierte Teilnehmende
konnten sich nach Ausfiillen des Fragebogens liber einen zusatzlichen Link freiwillig fir die Teilnahme am
weiteren Verlauf der Studie - dem Leitfadeninterview - anmelden. Um die Auswahl der Interessierten anhand
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relevanter Kriterien vornehmen zu kénnen, wurden folgende Aspekte bei der Kontaktdatenabfrage erfasst:
Alter, Geschlecht, Bundesland, Lage und GrolRe der Wohnung, Vorliegen und Art der Einschrankung, Anzahlund
Altersgruppe sowie Pflege-/Betreuungsbedarf weiterer Personen im Haushalt, Branche und die Hauptnutzung
des Raumes, in welchem gearbeitet wird.

Parallel zu der Online-Befragung der Wohnenden wurde eine weitere Online-Befragung fiir Expertinnen und
Experten durchgefiihrt. Diese richtete sich an Investorinnen und Investoren, Wohnungsbaugesellschaften,
Baugenossenschaften, Baugemeinschaften, Amter und Planende der Bauwirtschaft. Mit dieser Befragung
sollten unter anderem Einschatzungen zu den Veréanderungen der Anforderungen an Wohn- und Arbeitsraume
wahrend oder infolge der Pandemie, auch in Bezug auf das Arbeiten im Home-Office, aus Sicht der Expertinnen
und Experten gewonnen werden (siehe Anhang A.4). Im Zeitraum von August bis November 2022 hatte dieser
Personenkreis die Moglichkeit an der Online-Befragung teilzunehmen. Da die Teilnehmendenanzahl trotz
Erinnerung zu gering ausfiel und der Projektzeitrahmen eine qualitative Vertiefung nicht erlaubte, konnte
diese Fragestellung nicht weiter verfolgt werden. Sinnvoll ware eine ankniipfende Forschung an dieser Stelle,
um die Erkenntnisse der Wohnendenbefragung in diesem Projekt aus Sicht von Expertinnen und Experten zu
evaluieren.

5.2.1 Vorbereitung und Durchfiihrung der quantitativen Befragung

Das methodische Vorgehen bei der Gestaltung des Fragebogens sah unterschiedliche Arten von Fragen nach
Porst vor (vgl. Porst 2014): Es wurden liberwiegend geschlossene Fragen gestellt, teilweise halboffene Fragen
verwendet und abschlieffend sollten zwei offene Fragen beantwortet werden. Die Antworten waren Ulber
Einfach- und Mehrfachnennung oder Nominal-Skalen, Ordinal-Skalen, endpunktbenannte Intervall-Skalen
moglich. Inhaltlich gliederte sich die Online-Umfrage in folgende acht Themenbereiche:

1. Allgemeine Angaben zur Person

Korper und Gesundheit

Wohnumfeld: Wohnsituation

Nachbarschaft und soziale Kontakte, Soziales Umfeld und Familie
Bildung und Beruf

Home-Office

Arbeitsplatz zu Hause

Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag

PN~ WN

Diese Themenbereiche wurden auf Grundlage der zu Projektbeginn analysierten Einflussfaktoren (AP2)
generiert und dienen der Erfassung der wichtigsten Komponenten, die auf eine Person wahrend der Arbeit
zu Hause einwirken. Zunachst wurden allgemeine Daten, wie das Alter, das Geschlecht und das Bundesland
erhoben, wahrend unter dem Themenbereich Gesundheit und Kérper erfragt wurde, ob beziehungsweise
welche Art der korperlichen Einschrankung vorliegt und wie stark diese den Alltag, die Wohn- und
Arbeitssituation beeinflusst. Zudem wurden weitere gesundheitliche Aspekte wie die Qualitat und Haufigkeit
von Bewegung, Erndhrung und Erholung im Home-Office-Alltag erfasst. Bei der Betrachtung des Wohnumfelds
wurden die Lage, Gebaude- und Wohnungstypologie, Barrierefreiheit sowie die Ausstattung mit Smart Home
Systemen beriicksichtigt. Erhoben wurden auch das Bildungsniveau, die Berufsbranche, Berufserfahrung und
die Arbeitszeitim Home-Office. In Bezug auf den Home-Office-Alltag gaben die Befragten unter anderem an, wie
sie ihre Arbeitsqualitat einschatzen, ob sie auch nach der Pandemie im Home-Office arbeiten mochten und wie
wichtig dabei soziale Interaktion fiir die jeweilige Person ist. Die Online-Umfrage beinhaltete auch Angaben zur
Art des Arbeitsplatzes, dem Ort in der Wohnung, sowie zur raumlichen und technischen Ausstattung. Zudem
gaben die Befragten an, inwiefern sie bei der Arbeit im Home-Office durch Larm, Geriiche, Haustiere und
andere im Haushalt lebende Personen beeintrachtigt werden. AbschlieRend wurden in Form einer offenen
Frage Ideen gesammelt, die zukiinftig beim Neubau von Wohnraum beriicksichtigt werden kdnnen, um gute
Voraussetzungen fiir Home-Office zu bieten. Auch weitere Anmerkungen wurden erfasst.

5.2.2 Auswertungsmethodik der quantitativen Befragung
Die Auswertung der Online-Umfrage (siehe Abbildung 5.1) erfolgte deskriptiv. Dabei wurden die erhobenen

Daten der empirischen Studie zusammengefasst und beschreibend dargestellt (vgl. Holling/Gediga 2011: 33).
Dies erfolgte in Form von Grafiken und der Errechnung von Mittelwerten. Die Ergebnisse der Umfrage wurden
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schriftlich gegeniibergestellt, besondere Erkenntnisse hervorgehoben und grafisch aufbereitet.

Die beiden offenen Fragen am Ende der Umfrage wurden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse, in Anlehnung
an Philipp Mayring, ausgewertet (vgl. Mayring/Fenzl 2022: 22ff., 50f.). Im ersten Arbeitsschritt wurden zirkular
induktive Kategorien gebildet, aus welchen sich (ibergeordnet Hauptkategorien ableiten lieRen. Bei der
Betrachtung dieser wurde die Wichtigkeit bestimmter Themen durch die Haufigkeit der Nennung deutlich.
Im ndchsten Arbeitsschritt wurden diese genauer betrachtet und der Gliederung des leitfadengestiitzten
Interviews (siehe Anhang A.5) zu Grunde gelegt, um sie darin weiter zu vertiefen.

Textliche Beschreibung

Deskriptive Auswertung

Grafiken

Online-Umfrage
unter Wohnenden

Qualitative Inhaltsanalyse

Bildung von Haupt-

und Subkategorien

Entwicklung des Leitfadens

fur die qualitativen Interviews

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.1: Auswertungsmethodik der quantitativen Befragung

5.2.3 Ergebnisse der quantitativen Befragung

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der quantitativen Befragung erldautert. Diese umfassen,
wie im vorherigen Abschnitt 5.2.2 beschrieben, die deskriptive Auswertung und die qualitative Inhaltsanalyse
der Online-Befragung. Die Ergebnisse zeigen, wie Menschen mit Erfahrungen mit Home-Office die neue
Situation von Wohnen und Arbeiten bewerten.

5.2.3.1 Deskriptive Auswertung der quantitativen Befragung

An der quantitativen Befragung, die im Juli und August 2022 6ffentlich zugdnglich war, nahmen insgesamt
263 Personen teil. Da die Fragen nicht verpflichtend beantwortet werden mussten, wurde nicht jede Frage
von allen Teilnehmenden ausgefiillt. Unter der Voraussetzung, dass es sich bei einer Frage nicht um eine
Folgefrage handelt, sind die Prozentwerte stets mit dem Grundwert (263) berechnet. Fehlende Personenzahlen
und Prozentpunkte sind, sofern nicht anders angegeben, als Enthaltungen zu betrachten.

Allgemeine Angaben

Von den 263 Befragten waren 163 Personen weiblich (62 %), 97 Personen mannlich (36,9 %), 2 Personen divers
(0,8 %). Davon gehdren 77 Personen (29,3 %) zu der Altersgruppe 26-35 Jahre, gefolgt von 70 Personen (26,6 %)
der Altersgruppe 46-55-Jahrigen. Die Altersgruppe der 36-45-Jahrigen ist mit 52 Personen (19,8 %) und die
Gruppe der 56-65 Jahre Alten mit 47 Personen vertreten (17,9 %). AuBerdem nahmen 11 Personen, die bis 25
Jahre alt sind (4,2 %) und 5 Personen élter als 65 Jahre teil (1,9 %) (siehe Abbildung 5.2).

100 s 70 n=262
- (29,3%) (26,6%)
60 19 8% 17 9%
40 11 5
20 (4,2%) (1,9%)
O - I
bis 25 26 -35 36-45 46 - 55 56 - 65 Uber 65

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.2: Altersstruktur der Befragten
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An der Befragung nahmen Personen aus 13 von 16 Bundesldndern teil. Mit 129 Angaben (49 %)
kommen die meisten Befragten aus dem Bundesland Hessen. Weitere nennenswerte Bundeslander sind
Baden-Wirttemberg mit 29 Nennungen (11 %), Nordrhein-Westfalen mit 25 (9,5 %) und Bayern mit 20
Nennungen (7,6 %).

Korper und Gesundheit

Von den 263 Teilnehmenden gaben 68 Personen (25,9 %) an, eine oder mehrere Einschrankungen zu haben.
Vorrangig besteht bei 41 Personen eine Seheinschrankung (60,3 %), gefolgt von einer Horeinschrankung bei 20
Befragten (29,4 %), eine Mobilitatseinschrankung besteht bei 7 Personen (10,3 %), eine kognitive Einschrankung
liegt bei 3 Befragten vor (4,4 %) und 5 Personen haben eine andere Einschrénkung (7,4 %).

Die Abbildung 5.3 veranschaulicht die Angaben der Befragten dariiber, wie stark diese Einschrankungen
die Personen jeweils in ihrem Alltag, ihrer Wohnsituation und ihrer Arbeitssituation einschranken. Hierflr
bewerteten die Befragten die jeweilige Situation auf einer Skala von 1 (liberhaupt nicht) bis 6 (sehr
stark). Erkennbar ist, dass die Einschréankungen der Befragten die Wohnsituation am wenigsten beeinflusst
(Durchschnittswert von 1,8), wahrend die Angaben beim Alltag und in Arbeitssituationen relativ gleichmaRig
verteilt sind (jeweils durchschnittlich 3,2). Bei jeweils 42,6 % der Befragten hat ihre Einschrankung somit
eher starken (4 auf der Skala) bis sehr starken (6 auf der Skala) Einfluss auf den Alltag oder die
Arbeitssituation.

EImAlltag ® Wohnsituation ® Arbeitssituation

40 34 n=68
18 19
0
ol Ill Ill | | l N lom
uberhaupt nicht sehr stark

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.3: Einschrankungen im Alltag, in Wohn- und Arbeitssituationen

Bei der Arbeit im Home Office gibt es eine Tendenz zu weniger Bewegung (Stehen, Laufen/Gehen und
Treppensteigen) als bei der Arbeit im Biiro (siehe Abbildung 5.4). Auf einer Skala von 1 (viel weniger) bis 5
(viel mehr) liegt der Durchschnittswert der Antworten fiir das ,,Stehen“ im Home-Office bei 2,4 und fiir das
sLaufen/Gehen“ und ,Treppensteigen“ bei durchschnittlich 2,3. Die sportlichen Aktivitaten bleiben jedoch
unabhangig vom Arbeitsort gleich (Durchschnitt von 3,0).

m Stehen ®m Laufen/Gehen [ Treppensteigen & Sport

150 127 n=262
71 69 ,
53 53 45 45
II I I I!! ——
I [
viel weniger  weniger gleich mehr viel mehr

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.4: Bewegungsaktivitaten im Home-Office

Dagegen ist die Erndhrung zu Hause in Bezug auf Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Ausgewogenheit der
Mahlzeiten eher etwas besser (siehe Abbildung 5.5). So gaben 30 % (79 Personen) der Befragten an im
Home-Office eher haufiger zu essen, 10,3 % (27 Personen) eher seltener und bei den restlichen Personen ist
die Haufigkeit gleich geblieben (Skala von 1 ,viel seltener® bis 5 ,viel haufiger”). Bei der RegelmaRigkeit gaben
35,7% (94 Personen) anim Home-Office regelmafiger und 22,1 % (58 Personen) unregelmaRiger zu essen (Skala

Projektverlauf BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 37

von 1 ,viel unregelmaliger® bis 5 ,viel regelmaRiger*). Bezliglich der Ausgewogenheit der Mahlzeiten machten
48,3 % (127 Personen) der Befragten die Angabe, dass sie sich im Home-Office gesiinder erndhren. Dagegen
erndhren sich 10,3 % (27 Personen) der Befragten eher ungesiinder (Skala von 1 ,viel ungesiinder* bis 5 ,viel
gesiinder®).

156 - 108 - 107 el
180 (59,3%) 0 120 (411%) 0 120 (40,7%) g5
150 65 (32,3%)
120 71 80 47 (24’70/0) 80 -
90 (27,0%) (17,9%) 29 25 (16,0%)
(9,5%)
1 (9,9%)
30 3 00/ (4 2 /0
(0.4%) [ ( °) 8%) .
0 0
1 2 3 4 5 1 3 4 5
Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Haufigkeit der Erndhrung (b) RegelmaRigkeit der Erndhrung (c) Ausgewogenheit der Erndhrung

Abbildung 5.5: Bewertung der Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Qualitdt der Erndhrung im Home-Office im
Vergleich zur Arbeit im Biiro

Auch bezogen auf die Qualitat der Pausen und das individuelle Stresslevel (im Vergleich zur Arbeit im Betrieb)
wirkt sich das Home-Office positiv aus. Wie Abbildung 5.6¢ zeigt, sind 57,5 % der Befragten bei der Arbeit im
Home-Office weniger gestresst (Skala von 1 ,viel weniger gestresst“ bis 5 ,viel mehr gestresst“). Fiir 53,2 % sind
die Pausen erholsamer (Skala von 1 ,viel weniger erholsam® bis 5 ,viel erholsamer®, siehe Abbildung 5.6b).
Dabei gaben 37,3 % an eher mehr und 27 % eher weniger Pausen zu machen, wenn sieim Home-Office arbeiten
(Skala von 1 ,viel weniger* bis 5 ,viel mehr*, siehe Abbildung 5.6a).

120 93 gy—Tet | (190 25 n=262 | 190 98 n=262
100 (35,4%)(35,4%) 100 (33,8%) 100 (37,3%) 83
65 (31,6%)
80 80 47 (24,7%) 80 53
60 19 8% 60 (17,9%) 19 4% 60 (20,2%)
40 40 40 “
(7 2% (8,7%) 5
20 9% 20 (3, 8% I 20 l (1,9%)
0 0 0 ]
1 2 3 4 5
Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Haufigkeit der Pausen (b) Qualitat der Pausen (c) Stress im Home-Office

Abbildung 5.6: Bewertung der Haufigkeit und Qualitdt der Pausen sowie dem Stress bei der Arbeit im
Home-Office im Vergleich zur Arbeit im Biiro

Wohnumfeld: Wohnsituation, Nachbarschaft und soziale Kontakte

Die folgende Abbildung 5.7 zeigt, in welcher Lage und in welcher Gebdudetypologie die Befragten leben. Ein
GroRteil der Befragten lebenin der Innenstadt (38,4 %/101 Personen) oder am Stadtrand (39,2 %/103 Personen).
81 Personen (30,8 %) gaben an, dass sie in Mehrfamilienwohnh&usern mit bis 6 Wohneinheiten wohnen und
78 Personen (29,7 %) in Mehrfamilienhdusern mit tiber 6 Wohneinheiten. Die UGbrigen Befragten wohnen in
Einfamilienhdusern (21,7 %/57 Personen), Reihenhdusern (8,4 %/22 Personen), Doppelhaushalften (6,5 %/17
Personen) oder in anderen Gebaudetypologien (2,3 %/6 Personen).
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M Innenstadt

B Stadtrand ™ Landlich

=261
100 81 !
80 30 80/0 29 70/0
57
60  (21L,7%) 13
40 29 22
(8,4%) 6
20 (6, 5%
23 — (2,3%)
0 ! 1
Einfamilien- Reihenhaus Doppelhaus- Mehrfam. bis Mehrfam. ab Andere
haus halfte 6 Einheiten 6 Einheiten

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.7: Wohnsituation bezogen auf die Lage und die Gebdaudetypologie

300 HJa mNein n=262
200
100

0

Barrierefreier  Barrierefrei
Zugang Nutzbar
Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 5.8:

Barrierefreiheit der Wohnsituation

n=261

® 1 bis 2,5 Zimmer
m 3 bis 4,5 Zimmer
m mehrals 4,5 Zmmer

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.9: Anzahl der Zimmer

Wie Abbildung 5.8 zeigt, gaben die meisten Befragten an, dass ihre
Wohnungen weder barrierefrei zuganglich (82,9 %/218 Personen)
noch barrierefrei nutzbar (71,9 %/189 Personen) sind. Barrierefrei
zuganglich wurde in der Umfrage mit ,von der Strale bis zur
Wohnungohne Stufen und Schwellen etc.“ und barrierefrei nutzbar
mit ,innerhalb der Wohnung keine Schwellen, keine Stufen, Tiiren
sind mindestens 80 cm breit etc.“ definiert.

13 der 263 Befragten gaben an, dass sie in einem besonderen
Wohnkonzept wohnen. Dabei handelt es sich bei jeweils drei
Befragten um gemeinschaftliches Wohnen und Townhouses.
Jeweils eine befragte Person wohnt in einem Co-Living-Konzept,
tempordr und in Serviced Appartements. Zwei Befragte gaben an,
in einem anderen Wohnkonzept zu leben.

Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden wohnen zur Miete
(54,8 %), dabei sind vorrangig Privatpersonen die vermietende
Instanz (63,9 %). Die Flache, die den Befragten in ihrer Wohnung
zur Verfligung steht (ohne AuBenbereiche), betragt bei einem
GroRteil mehr als 100 m? (38,8 %). An zweiter Stelle mit 26,2 %
verfligen die Befragten liber 51-80 m?, gefolgt von 81-100 m?
mit 22,1 % der Angaben. Auf 31-50 m? wohnen 7,6 % und auf
einer Wohnflache bis 30 m? wohnen 2,3 % der befragten Personen.
Abbildung 5.10 zeigt die Angaben der Befragten zur Wohnflache in
Kombination damit, ob sie zur Miete oder im Eigentum leben. Die
Zimmeranzahl betragt bei 46,8 % der Befragten 3 bis 4,5 Zimmer,
gefolgt von Wohnungen mit mehr als 4,5 Zimmern bei 31,2 %
und 1 bis 2,5-Zimmer-Wohnungen bei 21,3 % der Befragten (siehe
Abbildung 5.9).
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Abbildung 5.10: Art der Immobilie und Wohnflachenverteilung

Quelle: Eigene Darstellung

66 Befragte, also gut ein Viertel, setzen Smart Home Systeme in ihrem Zuhause ein, wie Abbildung 5.11a zeigt.
In Abbildung 5.11b ist zu sehen, welche Smart Home Technologien diese Befragten in ihrem Zuhause nutzen.
So nutzen 47 % intelligente Sprachsteuerung und Lautsprecher wie Amazons Alexa, 45,5 % setzen intelligente
Beleuchtung ein und 39,4 % eine intelligente Rollladensteuerung. Weitere eingesetzte Smart Home Systeme
sind intelligente Klingelanlagen (13,6 %), gefolgt von intelligenten Klimaanlagen und Liiftung (10,6 %) bis hin
zur intelligenten Fenstersteuerung (4,5 %). Knapp ein Viertel (24,2 %) der Personen, die Smart Home Systeme
nutzen, verwenden andere technische Losungen. Unterstiitzende Ambient-Assisted-Living-Technologien, wie
zum Beispiel Hausnotrufe oder Sturzsensoren, werden dagegen von keinem der Befragten in der eigenen
Wohnung genutzt.

— 0 5 10 15 20 25 30 35

Rollladensteuerung
Fenstersteuerung
Klingelanlage
Klimaanlage + Luftung
Lichtsteuerung

Sprachsteuerung
= Nutzung von Smart-Home Ambient Assisted Living

Keine Nut Smart-H
m Keine Nutzung von Sma ome Andere

Quelle: Eigene Darstellung

N 26 (39,4%)
M 3 (4,5%)

I 9 (13,6%)

I 7 (10,6%)
I 30 (45,5%)
I 31 (47,0%)
0 (0,0%)

I 16 (24,2%)

Quelle: Eigene Darstellung

n=66

(a) Einsatz von Smart Home Zuhause (b) Art der Smart Home Technologien

Abbildung 5.11: Smart Home Systeme

Soziale Kontakte aus der Nachbarschaft sind den Befragten wichtig bis sehr wichtig; der Mittelwert zur
Bewertung der Wichtigkeit liegt auf einer Skala von eins (,,sehr unwichtig“) bis sechs (,sehr wichtig“) bei
vier.

Soziales Umfeld und Familie

Die folgende Abbildung 5.12 zeigt, wie die Haushaltsgrofie der Befragten verteilt ist. Die meisten Befragten
(76,4 %/201 Personen) leben demnach mit mindestens einer weiteren Person zusammen in einem
Haushalt.

In der Umfrage wurden die Befragten mit weiteren Personen im Haushalt nach der Anzahl der unter 18-Jahrigen
und der Anzahl der Giber 18-Jahrigen (exklusive der eigenen Person) im Haushalt gefragt. Angaben zu Ersterem
machten 136 Befragte, wahrend Zweiteres 196 Befragte in Mehrpersonenhaushalten angaben. Drei Befragte
wiederum beantworteten die erste Frage, jedoch nicht die zweite. Umgekehrt beantworteten 60 Personen, wie
viele weitere Personen tiber 18 inihrem Haushalt leben, jedoch nicht wie viele Personeninihrem Haushalt unter
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.12: Verteilung der HaushaltsgroRen inklusive der befragten Person
0. A.=ohne Angabe uber die Anzahl der weiteren Personen im Haushalt

18 Jahre sind. Angaben zu beiden Fragen machten somit 133 Befragte, wodurch sich unter anderem folgende
Aussagen treffen lassen (siehe auch Abbildung 5.13):

Etwas mehr als ein Drittel dieser 133 Befragten (38,3 %/51 Angaben), die Angaben zu der Anzahl weiterer
Personen unter 18 Jahren machten, leben in einem Zwei-Personen-Haushalt ohne Kinder. Bei 19,5 % der
Befragten (26 Angaben) besteht der Haushalt aus einer weiteren erwachsenen Person und einem Kind unter
18 Jahren. 28 Befragte (21,1 %) leben mit mehr als zwei Erwachsenen in einem Haushalt — 14 davon (10,5 %)
mit einem oder mehreren Kindern unter 18 Jahren. Ohne weitere erwachsene Person, aber mit einem oder zwei
Kindern leben nur zwei der teilnehmenden Befragten.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

4Kinder 1 4 (3,0%)
3Kinder | 1(0,8%)
1

2 Kinder § ] 5 52 30(226%)
1 Kind _ 33 (24,8%) 1
Keine Kinder 65 (48,9%)

Anzahl weiterer Erwachsener: Oml m2 w3 m4 13
n:

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.13: Verteilung weiterer Personen (U18 und U18) im Haushalt

Von den 201 Befragten in einem Mehrpersonenhaushalt sind bei 61,2 % (123 Personen) weitere
Haushaltsmitglieder ebenfalls im Home-Office tatig. 32 (15,9 %) der 201 Personen in einem
Mehrpersonenhaushalt gaben an, dass sie im eigenen Haushalt mindestens eine weitere Person betreuen oder
pflegen. Darliber hinaus gaben 62 (23,6 %) der insgesamt 263 Befragten an, dass Personen aus ihrem weiteren
Umfeld auf ihre Hilfe im Alltag angewiesen sind.

Bildung und Beruf

An der Befragung nahmen vor allem Personen teil, die einen Abschluss an einer Universitat (35,7 %/94
Personen), einer Fachhochschule/Ingenieur- oder Handelsakademie (25,1 %/66 Personen) oder eine Promotion
(13,3 %/35 Personen) vorweisen konnten. Doch auch Personen mit Fach-/Hochschulreife (6,8 %/ 18 Personen),
Lehre oder Facharbeiterabschluss (4,9 %/13 Personen), Mittlerer Reife (3,0 %/8 Personen), Berufsfach- oder
Handelsschulabschluss (2,7 %/ 7 Personen), einer Meisterpriifung oder staatlich gepriifte Techniker (2,3 %/6
Personen), Berufshildungsreife (0,8 %/2 Personen) sowie einem anderem Abschluss (eine Person) haben an
der Umfrage teilgenommen. In Abbildung 5.14 ist dies noch einmal in einer Ubersicht dargestellt.
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Promotion I 35 (13,3%)
Abschluss Universitat I 04 (35,7%)
Abschluss Fachhochschule GGG 66 (25,1%)
Meisterpriifung Wl 6 (2,3%)
Berufsfachschulabschluss Il 7 (2,7%)
Lehre oder Facharbeiter I 13 (4,9%)
Fach-/Hochschulreife I 18 (6,8%)
Mittlere Reife 1 8 (3,0%)
Berufsbildungsreife 1 2(0,8%)
Andere | 1(0,4%) n=250

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.14: Bildung

Folgend ist dargestellt, welcher Branche der ausgefiihrte Beruf zugeordnet werden kann (siehe Abbildung 5.15).
Hierbei konnten die Befragten mehrere Branchen wahlen. Die beiden haufigsten Branchenzuordnungen sind zu
fast gleichen Teilen: Sprach-Literatur-Geistes-Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Medien, Kunst,
Kultur Gestaltung (20,5 %/54 Personen) und Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung (19,4 %/51 Personen),
gefolgt von den Fachrichtungen Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung (17,9 %/47
Personen) sowie der Natur- und Ingenieurwissenschaften, Geografie und Informatik (17,5 %/46 Personen). 10,3 %
(27 Personen) ordneten sich Kaufmdnnischen Dienstleistungen, Warenhandel, Vertrieb, Hotel und Tourismus und
11,4 % (30 Personen) ordneten sich anderen Branchen zu. In Bau, Architektur, Vermessung und Gebdudetechnik
sind 8,7 % (23 Personen) der Befragten tatig. Vereinzelt wurde auch die Branche Land-, Forst- und Tierwirtschaft
und Gartenbau (0,8 %/2 Personen) sowie Rohstoffgewinnung, Produktion und Fertigung (1,1 %/3 Personen) und
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit (2,7 %/7 Personen) und Militér (0,8 %/2 Personen) angegeben. Somit
sind alle bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA 2011: 6) aufgefiihrten Branchen vertreten.

0 10 20 30 40 50 60

Land-, Forst- und Tierwirtschaftetc. M 2 (0,8%)
Rohstoffgewinnung, Produktion etc. = 3 (1,1%)
Bau, Architektur, Vermessung etc. I 23 (8,7%)
Natur- und Ingenieurwissenschaften IEEEEEEEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGGGGGGGEEE 46 (17,5%)
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit I 7 (2,7%)

Kaufmannische Dienstleistungen etc. IIEEEEEGNNNNNNN 27 (10,3%)
Unternehmensorganisation etc. I 47 (17,9%)
Gesundheit, Soziales, Lehre etc. I 51 (19,4%)

Sprach-, Literaturwissenschaften etc. TN 54 (20,5%)

Militdr 2 (0,8%)
Andere EEEEEEEEES————— 30 (11,4%) n=263

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.15: Branchenzuordnungen

94,7 % der Befragten (249 Personen) stehen in einem angestellten Arbeitsverhaltnis, nur je flinf Personen aller
Teilnehmenden sind selbststandig oder freiberuflich tatig.

Abbildung 5.16 zeigt, dass an der Befragung sowohl Berufseinsteigende, als auch Personen mit langjahriger
Berufserfahrung teilgenommen haben. Fast die Halfte der Befragten (46,4 %/122 Personen) sind jedoch schon
mehr als 20 Jahre berufstatig. Die Dauer der beruflichen Tatigkeit der anderen Halfte verteilt sich auf sehr
unterschiedliche Zeitraume: 11 Personen sind Berufseinsteigende mit weniger als einem Jahr Erfahrung, je 24
Personen haben 1-3 Jahre oder 15-20 Jahre Berufserfahrung, 14 Personen gaben 3-5 Jahre an, 5-10 Jahre
Berufstatigkeit liegt bei 33 Personen vor und 34 Personen gaben an, seit 15-20 Jahren berufstatig zu sein.
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n=262 0 40 80 120 160

wenigerals 1 Jahr Il 11 (4,2%)
1bis3Jahre MR 24 (9,1%)
3bis5Jahre W 14 (5,3%)
5bis 10 Jahre . 33 (12,5%)
10 bis 15 Jahre N 34 (12,9%)
15 bis 20 Jahre N 24 (9,1%)
mehrals 20 jahre TN 122 (46,4%)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.16: Berufserfahrung

136 Die wochentliche Arbeitszeit der

(51,7%) meisten Befragten betrdgt 30,5 bis

150 ’ 75 40 Stunden (51,7 %/136 Personen).
100 29 (28,5%) 75 Befragte (28,5 %) arbeiten mehr als
3 19 2 40 Stunden, wohingegen 29 Befragte

50 (1,1%) (7,200)  (11,0%) (11 %) 20,5 bis 30 Stunden arbeiten, 19
0 : — [ Befragte (7,2 %) 10,5 bis 20 Stunden
bis10  10bis20 20bis30 30bis40 iiber 40 und 3 Befragte (1,1 %) bis zu 10

Stunden arbeiten (siehe Abbildung
5.17).

Quelle: Eigene Darstellung

n=262 Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden

Abbildung 5.17: Wochentliche Arbeitszeit

Die nachfolgende Abbildung 5.18 zeigt das Verhaltnis, wie viel Prozent der Arbeitszeit die Befragten vor und
seit der Pandemie schatzungsweise im Home-Office verbracht haben. Vor der Pandemie haben etwas mehr als
die Halfte aller Befragten (52,9 %/139 Angaben) gar nicht im Home-Office gearbeitet, seit der Pandemie waren
dies nur noch 2 Befragte (0,8 %). 71 Personen (27,0 %) haben vor der Pandemie bis zu 20 % ihrer Arbeitszeit
im Home-Office verbracht - seit der Pandemie ist die Anzahl auf 47 Personen (17,9) % gesunken. Wahrend nur
knapp ein Fiinftel der Befragten (19 %/50 Personen) bereits vor der Pandemie mehr als 20 % zu Hause gearbeitet
hat, liegt der Anteil hier seit der Pandemie bei 81,4 % (214 Angaben). Vor der Pandemie haben 20 Personen
(7,6 %) zwischen 20 % und 40 %, 6 Personen (2,3 %) zwischen 40 % und 60 %, 8 Personen (3,1 %) zwischen 60 %
und 80 % und 16 Personen (6,2 %) mehr als 80 % der Arbeitszeit im Home-Office verbracht. Im Vergleich dazu
sind die Angaben bei der Arbeitszeit im Home-Office seit der Pandemie deutlich gestiegen: 70 Befragte (26,6 %)
gaben an schatzungsweise zwischen 20 % und 40 % der Arbeitszeit im Home-Office zu arbeiten, 49 Befragte
(18,6 %) zwischen 40 % und 60 %, 38 Befragte (14,4 %) zwischen 60 % und 80 % und mehr als ein Fiinftel der
Befragten (21,7 %/57 Angaben) arbeiten sogar mit tiber 80 % zu Hause.

n=260 0 50 100 150 200 n=263 0 25 50 75 100
0% N 139 (52,9%) 0% 1 2(0,8%)
0% bis 20% [ 71 (27,0%) 0% bis20% NG 47 (17,9%)

20% bis 40% WM 20 (7,6%) 20% bis 40% NG 70 (26,6%)
40% bis 60% 0 6(2,3%) 40% bis 60% NI 49 (18,6%)

60% bis 80% W 8(3,0%) 60% bis 80% N 38 (14,4%)
mehrals 80% M 16 (6,1%) mehrals 80% NG 57 (21,7%)

Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Arbeitszeit im Home-Office vor der Pandemie (b) Arbeitszeit im Home-Office seit der Pandemie

Abbildung 5.18: Vergleich der prozentualen Arbeitszeit im Home-Office vor und seit der Corona-Pandemie
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Home-Office

Die Befragten gaben an, dass sich die Qualitat der Arbeitsergebnisse im Home-Office eher verbessert hat
(Mittelwert 3,4 auf einer Skala von 1 bis 5). Von den Befragten gaben 92,0 % (242 Angaben) an, dass sie auch nach
der Pandemie weiterhin im Home-Office arbeiten mochten (siehe Abbildung 5.19a). 139 dieser 242 Personen
haben vor der Pandemie nie im Home-Office gearbeitet (vgl. Abbildung 5.18a). Von diesen 139 Personen haben
wiederum 122 Personen (46,4 % aller 263 Befragten) angegeben, auch zukiinftig weiterhin im Home-Office
arbeiten zu wollen, wie Abbildung 5.19b zeigt.

242 n=262 n=139
(92,0%)
WV . W -

(7:60/0) (6,50/0)
m zukiinftig im Home-Office arbeiten m zukiinftig im Home-Office arbeiten
m zukiinftig nicht im Home-Office arbeiten m zukUnftig nicht im Home-Office arbeiten

Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Verteilung aller befragten Personen (b) Befragte, die zuvor nie im Home-Office arbeiteten

Abbildung 5.19: Bedarf, zukiinftig weiterhin im Home-Office zu arbeiten

Die nachstehende Abbildung 5.20 zeigt, wie viel Prozent ihrer Arbeitszeit die Befragten zukiinftig im
Home-Office arbeiten mochten. Beantworten konnten diese Frage nur Personen, die sich auch zukiinftig
vorstellen kdnnen im Home-Office zu arbeiten (242 Personen, vgl. Abbildung 5.19a). Hier antworteten mehr
als die Halfte der Befragten (61,9 %/149 Personen), dass sie mindestens 40 % ihrer Arbeitszeit im Home-Office
verbringen mochten. Der gewiinschte Home-Office-Anteil ist dabei sehr unterschiedlich: 27 Personen (11,2 %)
gaben an, in Zukunft bis zu 20 % ihrer Arbeitszeit im Home-Office verbringen zu wollen, 64 Befragte (26,4 %)
mochten 20 % bis 40 % im Home-Office arbeiten, 58 Personen (24,0 %) mochten 40 % bis 60 %, und 53
Personen (21,9 %) 60 % bis 80 % der Arbeitszeit von zu Hause aus arbeiten. 38 Befragte (15,7 %) wiinschen
sogar mindestens 80 % Home-Office-Anteil.

o

10 20 30 40 50 60 70

bis 20 %
20 % bis 40 %
40 % bis 60 %
(21,9%)
)

n=242

60 % bis 80 % 53 9%
mehr als 80 % 38 (15,7%

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.20: Gewlinschte Arbeitszeit im Home-Office in Prozent

In den allermeisten Fallen gaben die Befragten an, dass ihr Betrieb Home-Office auch nach der Pandemie
ermoglichen wiirde (82,5 %/217 Angaben), wahrend 13 Personen (4,9 %) dies verneinten und 31 Personen
(11,8 %) mit ,,Weilk ich nicht“ antworteten.

Die Befragung zeigt, dass die Kommunikation mit dem Arbeitskollegium im Home-Office etwas schwieriger
geworden ist (im Durchschnitt 2,8 auf einer Skala von 1 bis 5). Jedoch ist den Befragten die personliche
Interaktion mit Kolleginnen und Kollegen (z.B. kurzer Austausch etc.) im Allgemeinen liberwiegend wichtig
bis sehr wichtig (im Durchschnitt 4,8 auf einer Skala von 1 bis 6). Im Home-Office fehlt der Mehrheit der
Befragten die personliche Interaktion mit Kolleginnen und Kollegen, zum Beispiel bei einem kurzen Austausch
(im Durchschnitt 4,1 auf einer Skala von 1 bis 6).
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Arbeitsplatz zu Hause

Beziiglich ihres Arbeitsplatzes zu Hause wurde zunachst die Frage gestellt, in welchem Raum beziehungsweise
in welchen Rdumen die Befragten zu Hause arbeiten (siehe Abbildung 5.21). Hier konnten die Befragte demnach
mehrere Rdume auswahlen. Die hdufigsten beiden Antworten waren hier mit etwas mehr als der Halfte der
263 Befragten das Arbeitszimmer (55,9 %/147 Angaben), wahrend etwa ein Drittel angaben im Wohnzimmer
(31,2 %/82 Angaben) zu arbeiten. Die tibrigen Personen arbeiten mit 32 Angaben im Schlafzimmer (12,2 %), in
der Kiiche (4,2 %/11 Angaben), im Gastezimmer (5,7 %/15 Angaben), im Kinderzimmer (1,1 %/3 Angaben) oder
mit 30 Angaben in sonstigen Rdumen (11,4 %).

0 30 60 90 120 150 180

Wohnzimmer [N 32 (31,2%)
Kiche [l 11 (4,2%)
Schlafzimmer [ 32 (12,2%)
Arbeitszimmer NN 147 (55,9%)
Gastezimmer [ 15 (5,7%)
Kinderzimmer 1 3(1,1%)
Sonstiger Raum [ 30 (11,4%) n=263

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.21: Standort des Arbeitsplatzes bei der Arbeit im Home-Office

Insgesamt gaben 203 der 263 Befragten (77,2 %) an, Uber einen fest eingerichteten Arbeitsplatz in der eigenen
Wohnung zu verfligen. Die Befragten, die liber einen fest eingerichteten Arbeitsplatz verfligen, gaben zudem
an, dass der Arbeitsplatz mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig bestehen bleibt (im Durchschnitt
5,5 auf einer Skala von 1 bis 6). Ist jedoch kein Arbeitsplatz fest eingerichtet (60 Angaben) wird dieser bei etwas
mehr als der Halfte dieser Befragten (55 %/33 Angaben) auch in Zukunft nicht eingerichtet. 13 Befragte (21,7 %),
die keinen fest eingerichteten Arbeitsplatz zu Hause haben, mochten diesen jedoch einrichten.

108 Die folgenden Abbildungen zeigen die Ausstattung

120 N=260 (41,1%) des Arbeitsplatzes in Bezug auf natiirliche und

kiinstliche Beleuchtung sowie Maoglichkeiten der

90 (30 0% Beliiftung und der Regulierung der Raumtemperatur.

60 Insgesamt bewerten die Befragten die aufgezahlte
2 6 (10 6°/ 14 1 /0) Ausstattung im Durchschnitt als ,,gut*:

30 (0 8%) (2 3%) Die natirliche Beleuchtung wird auf einer

0 Bewertungsskala von 1 (sehrschlecht) bis 6 (sehr gut)

mit durchschnittlich ,,5“ bewertet (siehe Abbildung
5.22), die kiinstliche Beleuchtung mit ,4,5 (siehe

Quelle: Eigene Darstellung - Aphildung 5.23), die Beluftungsmoglichkeiten im
Abbildung 5.22: Bewertung natiirlicher Beleuchtung Durchschnitt mit ,,5,1“ (siehe Abbildung 5.24a) und
die Regulierung der Raumtemperatur wird von den
Befragten durchschnittlich mit ,,4,4“ bewertet (siehe

sehr schlecht sehr gut

100 1260 A i Abbildung 5.24b).
(30, 8/0)(25 9%) Dennoch gibt es gerade bei der kinstlichen
75 43 (18 6% ) Beleuchtung und der Moglichkeiten zur Regulierung
50 (16 30%) der Raumtemperatur noch Verbesserungspotenzial.
16 Sowurde beides bei etwa einem Viertel der Befragten
25 iy (6,1%) als ,eher schlecht® (3) bis ,sehr schlecht* (1)

0) [ | bewertet.
sehr schlecht sehr gut

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.23: Bewertung kiinstlicher Beleuchtung
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Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Bewertung der Beliiftung (b) Bewertung der Regulierung der Temperatur

Abbildung 5.24: Bewertung des Arbeitsplatzes zu Hause im Bezug auf Belliftung und Temperaturregulierung

Die Abbildung (5.25) zeigt die Bewertung der Befragten beziiglich der ergonomischen Ausstattung (Tisch,
Sitzmobel) und die Anpassung an individuelle Bediirfnisse (Ausstattung, Hilfsmittel). Die ergonomische
Ausstattung wurde von 43,3 % der Befragten (114 Personen) auf einer Skala von ,,sehr schlecht (1) bis ,sehr
gut“ (6) mit 1 bis 3, also ,eher schlecht bis ,sehr schlecht” bewertet. Nur 45 Befragte (17,1 %) geben an,
lber eine ,sehr gute“ ergonomische Ausstattung zu verfiigen. Durchschnittlich bewerteten die Befragten die
ergonomische Ausstattung ihres Arbeitsplatzes zu Hause mit ,,3,8% also als ,,eher gut”. Besser bewertet wird
hingegen die individuelle Ausstattung mit einem Durchschnittswert von ,,4,5%

B Ergonomische Ausstattung M Individuelle Ausstattung
100 n=262 n=258
72
75
47 47
50 38 37 43
0 - —
sehr schlecht 3 sehr gut

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.25: Bewertung der ergonomischen und individuellen Ausstattung

Die Befragung ergab zudem, dass der eigene Arbeitsplatz zu Hause bei 36,9 % der Befragten (97 Angaben)
»Sehr schlecht barrierefrei erreichbar ist. Laut 24,7 % der Antworten ist er hingegen ,sehr gut“ zu erreichen.
Durchschnittlich bewerten die Befragten die barrierefreie Erreichbarkeit ihres Arbeitsplatzes mit ,,3,1% also
~€her schlecht (auf einer Skala von ,;sehr schlecht“ (1) bis ,,sehr gut“ (6)). Dies deckt sich mit der Aussage der
Befragten bezliglich der barrierefreien Nutzbarkeit des eigenen Zuhauses (siehe Abbildung 5.8).

Die technische Ausstattung (PC/Laptop/Telefon/Software) des privaten Arbeitsplatzes bewerteten die
Befragten hauptsachlich mit ,gut“, bei einer durchschnittlichen Bewertung von ,4,9“ (auf einer Skala
von 1 bis 6). Bei einem Grofteil der Befragten (78,7 %/207 Angaben) ist der PC per VPN (Tunnel)
direkt in das Firmennetzwerk eingebunden. Die ibrigen Befragten sind im Home-Office nicht in das
Firmennetzwerk eingebunden (14,4 %/38 Angaben) oder wissen es nicht (5,7 %/15 Angaben). Die Qualitat der
Internetverbindung im Bezug auf Geschwindigkeit und Stérungen wird von den Befragten im Durchschnitt mit
»4,7“ (Skala von 1 bis 6) als tendenziell gut bezeichnet.

Die folgende Abbildung 5.26 zeigt die Verteilung der Antworten dariiber, wie viel Flache die Befragten
idealerweise fiir den Arbeitsplatz im Home-Office benétigen. Dabei fallt auf, dass 43 % der Befragten (113
Angaben) lediglich bis maximal 4 m? an Flache fiir ihren Arbeitsplatz benétigen - 40 Personen (15,2 %) davon
sogar nur bis 2 m% Mehr als 4 m? bis 6 m? bendtigen 53 Befragte (20,2 %), mehr als 6 m? bis 10 m? wurde 45
mal angegeben (17,1 %) und eine Fliche von mehr als 10 m? bis 15 m? ware flir 39 Befragte ideal (14,8 %).
11 Befragte (4,2 %) hingegen bendtigen fiir ihren Arbeitsplatz idealerweise mehr als 15 m? bis 30 m? und eine
Person benétigt sogar mehr als 30 m? (0,4 %).
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mehrals 15m?bis30 m* M 11 (4,2%)
mehrals30m? | 1(0,4%) n=262

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.26: Benétigte Arbeitsplatzflache

An ihrem Arbeitsplatz ben6tigen etwas mehr als die Halfte der Befragten (54,8 %/144 Personen) Stauraum oder
Flache fir Arbeitsmittel, wie beispielsweise Aktenordner, Drucker etc.

Trotz der geringen bendétigten Flache fiir den Arbeitsplatz im Home-Office wiinschen sich 73 % der befragten
Personen (192 Angaben) idealerweise einen separaten Raum, der durch Wande und Tiiren von der restlichen
Wohnung abgetrenntist.

Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag

Die abschlieende Abbildung5.27 zeigt, wie die Befragten mogliche Beeintrachtigungen durch Larm, Haustiere,
Geruchsbelastigung und andere Personen desselben Haushalts wahrend ihrer Arbeit im Home-Office auf einer
Skala von 1 (Trifft liberhaupt nicht zu) bis 6 (Trifft voll und ganz zu) bewerten. Insgesamt betrachtet begegnen
nur wenige der Befragten diesen Herausforderungen im Home-Office-Alltag oder bewerten sie nicht als
beeintrachtigend. Beeintrachtigungen durch Haustiere oder Geruchsbeldstigungen werden durchschnittlich
mit ,,1,4“ beziehungsweise ,1,3“ bewertet. Bei 81 % der Befragten traf eine Beeintrachtigung durch Haustiere
Uberhaupt nicht zu. Eine Geruchsbelastigung traf sogar bei 82,5 % der Befragten tiberhaupt nicht zu.

Bei der Beeintrachtigungen durch Larm oder durch andere Personen im gleichen Haushalt waren die Angaben
etwas breiter gestreut. Die Beeintrachtigungen durch Larm liegen im Durchschnitt bei ,2,4“ und die durch
andere Personen bei ,,2,1 Bei 26,6 % der Befragten (70 Angaben) trifft Beeintrachtigung durch Larm also eher
mal zu, wahrend 18,6 % (49 Angaben) der Befragten eine Beeintrachtigung durch andere Personen im selben
Haushalt angaben. In den Abbildungen 5.27a und 5.27b ist dies nochmal grafisch dargestellt.

95 n=262 127
120 =261
(36,1%) ¢ 150 (48 30%) e
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Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung
(a) Beeintrachtigung durch Larm (b) Beeintrachtigung durch Personen im Haushalt

Abbildung 5.27: Bewertung verschiedener potenzieller Beeintrachtigungen im Home-Office
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5.2.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse der quantitativen Befragung

Diese qualitative Inhaltsanalyse bezieht sich auf die Auswertung der beiden offenen Fragen am Ende der
quantitativen Online-Befragung. Hierzu wurden die schriftlichen Aussagen der Interviewteilnehmenden des
Online-Fragebogens zundchst gesammelt. Daraufhin fand der Kategorisierungsprozess statt. Zu jeder Aussage
wurden Oberbegriffe (Kategorien) gebildet. Nachdem alle Aussagen zu einer oder mehreren Kategorien
beziehungsweise Subkategorien zugeteilt waren, wurde eine weitere Kategorisierungsschleife durchgefiihrt.
Dieses Mal wurden, neben der Uberpriifung der Kategorien aus dem ersten Durchlauf, die Kategorien auch
sortiert (siehe Abschnitt 5.2.2). Insgesamt sind 13 Hauptkategorien und 71 Subkategorien entstanden (siehe
Abbildung 5.28). Im Folgenden werden die Hauptkategorien mit den zugehorigen Subkategorien anhand der
Aussagen der Befragten zusammengefasst.

Wohnumfeld Trennmoglichkeit
Co-Working Flexibilitat 4E Multifunktionalitat
— | Quartier Begegnungsorte Modular
offentliche Raume Anfahrtsweg Wohnungsform Woh'nraumanordnung
Infrastruktur q . — Ausrichtung
Anbindung Storfaktoren pry o
Wohnung Raum Raumerofie
Raumhohe
private AuRenbereiche Raumioly .
Raumaufteilung
. Inklusion . Zimmerzahl
— WohnungsgréRe .
Soziales { Soziale Kontakte | ————————————— — | Barrierefreiheit gs { Wohnungsflache
VEEE T ~E Eft:ilzzthéuézenverordnun
Richtlinien Gesezte E Gebdaudeausstattung —| g:asfaser
Tedlhid e romversorgung
P Internet |
U ul
Wohnungsausstattung S
. Hardware
. Home-Office
Entspannung ——  Riickzugsort Software
Korper + EInSChr-ankung
Tl dhei Work-Life-Balance
esundheit Bewegung
Wohlbefinden
digitale Ausstattung
Digitalisierung «E Technologisierung —
Smart-Home
Arbeitsnischen
. separater Raum
PiBelEp e { ArbeitsplatzgroRe Stauraum Méblierun
Arbeitsplatzausstattung ~E Einrichtung { Ergonomieg
Kabelmanagement Temperatur Fensterflachen
Fensterausstattung
Fenster Fensterqualitat
FenstergroRe ]
\ Gebéaudeausstattung Beliiftung Sonnenschutz
Schall kiinstliches Licht
. Klimaschutz Licht 4E natiirliches Licht
Klimaneutralitit { Energieeffizenz Kosten —— Bezahlbarkeit Farbkonzept Lichtverhaltnisse

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.28: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse der quantitativen Umfrage

Die Anforderungen an die Wohnung beziehen sich vor allem auf die Flexibilitat. So ist von flexiblen Konzepten
im Allgemeinen oder flexibler Raumgestaltung die Rede sowie von modularen Wanden. Zudem werden
Hybridbauten genannt. Des Weiteren spielen Trennmoglichkeiten eine groRRe Rolle, sodass Arbeitsbereiche
abgetrennt werden kdnnen. (Arbeits-)Nischen als Abtrennung zum (Wohn-)Raum wurden als weitere Ideen
genannt. Auch wiinschen sich einige Befragte ein weiteres, separates, abschlieRbares und gut zugangliches
Zimmer. In Bezug auf die Multifunktionalitdat werden oft Steckdosen in allen Zimmern sowie deren Anbringung
in verschiedenen Hohen geduRert. Zudem werden multifunktionale Mobel als wichtig empfunden. Manch
andere Befragte stellen sich modulare Wande vor. Sie ziehen die Moglichkeit in Erwdgung die Wohnung nach
Bedarf zu verkleinern oder zu vergréRern oder Zimmer abzugrenzen.

Unter der Begrifflichkeit Raum versammeln sich gleich mehrere Subkategorien, die miteinander in Beziehung
stehen. Die Wohnraumanordnung betrifft Aspekte wie die richtige Lage des Biiros in der Wohnung und den
damitverbundenen Faktor der naturlichen Beleuchtung, derim Zusammenhang mit der Ausrichtung steht. Die
Raumaufteilung sollte verniinftig und gut durchdacht sein, bei Neubauten sollten Home-Office-Optionen
immer beriicksichtigt werden. Eine wichtige Rolle spielt auflerdem der Schallschutz, der zwischen
Privatraumen und Arbeitsbereich gewahrleistet sein soll. Zudem sind die RaumgréRe, die Raumhdohe
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und die Raumform von zentraler Bedeutung. Es besteht Bedarf an unterschiedlich groflen Zimmern, um
mehreren Personen im Haushalt Platz zum Arbeiten und Wohnen zu bieten. Dabei ist sehr haufig die Rede von
kleinen Raumen, die als Arbeitszimmer genutzt werden kdnnten. Bezogen auf die Wohnungsgrofie und die
Wohnflache werden von einigen Befragten groBere Wohnungen bevorzugt. In kleineren Wohnungen kdnnten
Home-Office-Nischen eine Losung sein. Generell wird eine groRere Wohnung mit mehreren Zimmern und
mindestens einem Arbeitszimmer gefordert, um den Anforderungen des Wohnens und Arbeitens gerecht
zu werden. In Bezug auf die Zimmeranzahl wird angeregt, dass mehr Zimmer bendtigt werden. Beziiglich
privater AuBenbereiche werden Balkone und Garten genannt, die zum Telefonieren wahrend der Arbeit genutzt
werden.

Sehr haufig wurde gedulRert, dass das Quartier bezogen auf das Wohnumfeld Gemeinschaftsraume sowie
Co-Working-Spaces bieten sollte. Diese Raumlichkeiten dienen als Begegnungsorte. Co-Working-Spaces sollten
gut ausgestattet sein und liber eine gute Internetverbindung sowie Schallisolierung verfiigen. Zudem sollten sie
kostengiinstig sein. Offentliche Rdume und Infrastruktur sollten Sportméglichkeiten, Treffpunkte fiir Pausen,
begriinte AuRenflachen, eine gute OPNV-Anbindung und Laden umfassen. Eine gute Anbindung an das
Wohnumfeld sollte gegeben sein. Zudem sollten Anfahrtswege minimiert werden.

Die Hauptkategorie Soziales vereint die Subkategorien Inklusion und Soziale Kontakte. Die Befragten
wiinschten sich Gemeinschaftsraume und Begegnungsstatten im Mehrparteienhaus fiir die Bewohnenden. Die
Raume konnten, neben dem sozialen Aspekt, Moglichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung von Geraten wie
Druckern oder Kopierern bieten.

Die Hauptkategorie Barrierefreiheit geht auf die genannten Aspekte der Befragten in Bezug auf individuelle
Einschrankungen ein. Bei einer Seheinschrankung wird berichtet, dass vieles im Home-Office und der
Computerarbeit von der technischen Ausstattung und der Beleuchtung abhangt. Laut Aussage einer befragten
blinden Person ist das Erreichen des Wohnumfeldes barrierefrei moglich, auch wenn es Stufen gibt. Es gibt
Herausforderungen wie die Zwei-Faktor-Authentifizierung beim VPN-Zugang, die fiir manche Nutzende nicht
barrierefrei sei, insbesondere fiir Personen mit einer Seheinschrankung.

Eine deutliche Verbesserung der Work-Life-Balance, die zur Kategorie Kérper und Gesundheit gehort, wird
durch die flexiblen Pausenzeiten, die geringere Larmbelastung und den Wegfall des Heimwegs erreicht.
Eine entspannte Arbeitsatmosphdre wird unterstiitzt durch einen abgeschlossenen, hellen Arbeitsbereich
im Home-Office, der ungestortes Arbeiten ermoglicht. Dieser oder eine Nische fordern die klare Trennung
zwischen Beruf- und Freizeit- beziehungsweise Lebensalltagsbereich. Fiir Personen mit Einschrankungen
kann eine spezifische individuelle Ausstattung im Home-Office erforderlich sein. Fiir pflegende Angehorige ist
Home-Office beispielsweise nur bedingt moglich, wenn das zu betreuende Kind vor Ort ist, wie im Fall einer
Antwortenden. Home-Office kann dann nur gemacht werden, wenn das Kind aufler Haus betreut wird. Die
zuvor genannten Aspekte spiegeln sich auch in der Subkategorie Wohlbefinden wieder. Arbeitszimmer sollten
ausreichend grof3 sein, um sich frei bewegen zu kdnnen. Zudem konnen Pausen effizient genutzt werden.
Das Arbeiten von zu Hause schatzen viele aufgrund der Ruhe und der Zeitersparnis durch den Wegfall der
Anfahrtswege ins Biiro.

Storfaktoren, die in Bezug auf das Home-Office genannt werden, greifen verschiedene Faktoren auf. Haufig
werden die Befragten durch Larm gestort, verursacht beispielsweise durch AuRengerdusche, Verkehrslarm
oder durch weitere Personen im Haushalt. In einem anderen Beispiel ist die Position des Arbeitsplatzes vor
dem Fenster nicht optimal, sodass die Lichtverhaltnisse ungiinstig sind. Zudem wurde angemerkt, dass oft die
Stromversorgung flir mehrere Gerate im Home-Office nicht gegeben ist. Ein weiterer Stérfaktor, moniert durch
eine antwortende Person, ist der rechtliche Umgang mit dem Home-Office seitens des Arbeitgebers.

Beziiglich des Arbeitsplatzes wurden sehr hdufig Arbeitsnischen genannt, an die bestimmte Anforderungen
gestellt werden. Demnach sollten diese bei der Planung im Grundriss bertiicksichtigt werden. Zudem sollte
die Nische raumlich abtrennbar zum tibrigen Wohnraum sein. Die Faktoren der natiirlichen Beleuchtung, des
Schallschutzes und der Multifunktionalitat der Nische wurden zudem betont.

Am haufigsten wird ein separater Raum erwdhnt, um im Home-Office gut arbeiten zu kdnnen. Dieser
sollte als eigener Biiroraum eingeplant werden, der auch als Gastezimmer fungieren kann. Haufig genannte
Anforderungen beziehen sich auf den Schallschutz, das Vorhandensein von Fenstern, Platz flir einen
ausreichend groRBen Tisch und Schrank, ausreichende Anschliisse fiir Strom, Internet und Telefon sowie die
Moglichkeit, die Temperatur im Raum zu regulieren. Genannt wird auch die Idee eines Gemeinschaftsraumes
im Haus, der von allen Bewohnenden als Biiro genutzt werden kann.
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Die generellen Anforderungen an die Grofle des Arbeitsplatzes umfassen ausreichend Platz fiir grole
Schreibtische und Schranke sowie genligend Raum, um sich frei bewegen zu konnen und nicht eingeschrankt
zu sein. Aus den Antworten der Befragten geht hervor, dass ein eigenes Zimmer oder eine Arbeitsnische fiir die
Arbeit im Home-Office bevorzugt wird.

Die Arbeitsplatzausstattung umfasst Aussagen der Befragten zum Stauraum, dem Kabelmanagement und
der generellen Einrichtung. Dazu gehort im Allgemeinen ein Arbeitsplatz mit Schreibtisch am Fenster,
Sonnenschutz, Liiftungsanlage, Telefon und Netzwerk in allen Zimmern, eine gute Internetverbindung und
Platz fiir Drucker. In Bezug auf den Stauraum wird Wert auf ausreichend Flache fiir einen grof3en Schreibtisch,
ein Regal oder Container fiir Office-Equipment, Platz an der Wand und sonstige Flache, in Form von
Abstellflaiche auf dem Fensterbrett beispielsweise, gelegt. Das Kabelmanagement umfasst die Ordnung
und Organisation von Strom- und Datenkabeln. Gewiinscht sind Kabelkanale, um Leitungen zu verbergen
und um Stolpergefahr oder Beschadigungen vorzubeugen. Zudem werden ausreichend Steckdosen und
Netzwerkdosen am Arbeitsplatz gewlinscht.

Die Subkategorie Einrichtung betrifft Merkmale wie die Moblierung und die Ergonomie des Arbeitsplatzes.
Allgemeiner wurden zunachst Kriterien in Bezug auf einen hdhenverstellbaren Schreibtisch, einen Arbeitsplatz
am Fenster fiir frische Luft, ein Fitnessgerat sowie Ablageflachen beziehungsweise Stauraum fiir Biiromaterial
genannt. Im Hinblick auf die Moblierung werden multifunktionale und bequeme Mobel fiir effiziente
Raumausnutzung sowie flexible Raumgestaltung fiir verschiedene Arbeitsbereiche und Bediirfnisse
angesprochen. Die Ergonomie am Arbeitsplatz soll durch hohenverstellbare Schreibtische oder externe
Monitore verbessert werden.

Aspekte der Kategorie Kosten und Bezahlbarkeit umfassen die Forderung nach glinstigerem und bezahlbarem
Wohnraum sowie nach mehr Flache. Es wird darauf hingewiesen, dass Gebaude eine effiziente Energiebilanz
aufweisen sollten, um Energiekosten zu minimieren. Flexibilitdt bei der Raumgestaltung wird gefordert,
um Wohnungen an wechselnde Anforderungen einfach und kostengiinstig anzupassen. Manche Befragte
wiinschen sich einen separaten Raum fiir das Home-Office, kdnnten sich diesen jedoch aufgrund der Mietpreise
nicht leisten.

Die Antworten in der Hauptkategorie Klimaneutralitat betonen die Bedeutung des Klimaschutzes und
der Energieeffizienz. Es wird die Wichtigkeit von gut isolierten Hausern betont, die den Energieverbrauch
reduzieren und somit die Kosten senken. Zudem wird der Schutz vor Larm als Teil der energetischen Effizienz
erwahnt. Die Erwahnungen zu Klimaneutralitat und zu Sorgen in Zusammenhang mit der Klimaerwarmung
bekraftigen die Notwendigkeit des Klimaschutzes.

Die Hauptkategorie Vorschriften und Richtlinien beinhaltet folgende drei Subkategorien: Datenschutz,
Arbeitsstattenverordnung und Gesetze. Die Datenschutzanforderungen fiir das Home-Office umfassen die
Notwendigkeit von separaten Raumen mit minimaler Gerdusch- und Schalldurchlassigkeit, um die Privatsphare
und den Datenschutz zu gewahrleisten. Ein gut geplantes Arbeitszimmer gemal} der Arbeitsstattenverordnung
kann den Datenschutz unterstitzen. Die Ausstattung des Arbeitsplatzes sollte auch Regale oder Highboards
fir die sichere Aufbewahrung von Akten und Materialien umfassen. Datenschutzaspekte sollten auch bei
der Nutzung von Videocalls und Telefonaten berticksichtigt werden. Des Weiteren wird die Bedeutung der
Einhaltung der Arbeitsstattenverordnung bei der Gestaltung von Arbeitsrdumen betont. Bezugnehmend
auf die Gesetze sollten bei der Planung und Inkludierung von Home-Office-Platzen in Neubauten Fragen
zur Zustandigkeit und Verantwortung beziiglich der Anwendung der Vorschriften und Gesetze des
Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) und der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) im privaten Wohnbereich
gepriift werden. Diese Fragen betreffen verschiedene Akteure wie Arbeitgebende, Arbeitnehmende,
Vermietende und ausfiihrende Baugesellschaften.

Die Hauptkategorie Technische Ausstattung ist gegliedert in die zwei Subkategorien Gebaudeaussstattung
und Wohnungssausstattung. Die Anforderungen an die Gebaudeausstattung umfassen die beiden Aspekte
Glasfaser und Stromversorgung im Gebadude. Die Gebadudeinfrastruktur sollte liber einen haufig genannten
Glasfaseranschluss verfiigen, um eine leistungsfahige Internetverbindung zu gewahrleisten. In Bezug auf
die Stromversorgung und die Netzabdeckung zu Hause wird eine ausreichende Anzahl an Steckdosen und
Netzwerkdosen in allen Zimmern gewiinscht.

Die Wohnungsausstattung umfasst Aspekte wie Strom, Internet, Hardware und Software. Sehr haufig
erwahnten die Befragten, dass die Wohnung Uber zahlreiche Steckdosen in allen Zimmern verfiigen sollte,
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vorzugsweise auch in Schreibtischhohe fiir einen bequemen Zugang. Zudem ist eine ausreichende Anzahl
an Internet- und Stromanschliissen wichtig, um den Bedarf fiir verschiedene Gerate zu decken. In Bezug auf
das Internet wurde mehrfach betont, dass die Wohnung liber eine zuverlassige Internetverbindung verfligen
sollte, um schnelles WLAN zu ermdéglichen. LAN-Verbindungen im Arbeitszimmer sind wichtig, ebenso wie
ausreichend Netzwerkdosen in allen Rdumen und Breitbandinternet. Die Befragten erwdhnten, dass die
Hardwareausstattung von hoher Qualitat sein und einen zuverldssigen Internetzugang sowie Unterstiitzung
bieten sollte. Ausreichend Platz flir Arbeitsplatztechnologie wie Monitore und Router sollte ebenfalls gegeben
sein. Zudem ist die Softwareausstattung zu beriicksichtigen. Es sollte eine leistungsfahige und zuverlassige
Softwareumgebung (auf Basis leistungsfahiger Rechner) bereitgestellt werden, die den Anforderungen der
Arbeitim Home-Office entspricht. Die Integration von Smart Home Technologien, beispielsweise zur Steuerung
von Fenstern, Liftung, Heizung/Kiihlung, rundet die technische Ausstattung ab.

Die Hauptkategorie Digitalisierung umfasst die Subkategorien digitale Ausstattung, Technologisierung und
Smart Home. Einige Befragte betonen die digitale Ausstattung, welche LAN-Anschliisse in allen Zimmern
(als bevorzugte Alternative zu WLAN) und VolP-Mdglichkeiten umfassen sollte. Die Technologisierung
beinhaltet den Einsatz von Glasfaser-Internet und Glasfaserleitungen, um eine bessere Internetverbindung
zu gewahrleisten. Zusatzlich wird eine Gegensprechanlage fiir eine schnelle Reaktion auf Post und andere
Anfragen empfohlen. Im Bereich Smart Home wird ebenfalls die Gegensprechanlage erwahnt oder die
Regulierung von Heizung und Kiihlung.

Die Hauptkategorie Gebaudeausstattung vereint die Subkategorien Temperatur, Fenster, Bellftung, Schall,
Licht und Farbkonzept. Angeregt wird, dass die Temperaturkontrolle in der Wohnung durch MaBnahmen wie
Klimaanlagen, gut isolierte Raume, Liiftungssysteme und Sonnenschutz sichergestellt wird. Bezugnehmend
auf den Schall wurde oft gedulRert, dass eine gute Schallschutzdammung essentiell fiir gutes Arbeiten im
Home-Office ist. Dementsprechend ist eine schallddmmende Bauweise mit schalldichten Tiren wichtig.
Ein weiterer Aspekt ist die Berlicksichtigung von akustischen Anforderungen bei Videokonferenzen. In
Anlehnung an die Subkategorie Luft wird haufig erwahnt, dass Arbeitszimmer {iber Fenster verfiigen sollten,
um Licht und Luftzirkulation zu ermdglichen. Des weiteren spielen Luftfilter eine Rolle, die den Rauch
aus anderen Wohnungen abhalten. Eine gute Luftqualitat ist gewlinscht. Als Anregung flr ein Farbkonzept
wurden grof3e Fenster und helle Raume genannt. Die Anforderungen an die Fenster umfassen Fensterflachen,
Fensterausstattungen, Fensterqualitdten, Fenstergréf3e und Sonnenschutz. Haufig wurden durch die Befragten
groRe Fenster angeregt, um natiirliches Licht zu gewahrleisten. Zudem wurde sehr hédufig erwadhnt, dass die
Fenster eine hohe Qualitat besitzen sollten und idealerweise mit Rollladen oder Jalousien ausgestattet sein
sollten, um eine effektive Verdunklung und Sonnenschutz zu gewahrleisten.

Die Subkategorie Licht umfasst Kriterien zum kiinstlichen und natirlichen Licht und zu Lichtverhaltnissen.
Es wird von hellen Rdumen mit viel Licht gesprochen. Die Befragten wiinschen sich gute Lichtverhaltnisse.
Neben gutem natirlichem Licht durch groRBe Fenster (mit Sonnenschutz) sollte es eine gute kiinstliche
Beleuchtung geben. Der direkte Lichteinfall ist allerdings zu vermeiden. Von einer Person wurde erwahnt,
dass Lichtverhaltnisse an individuelle Bediirfnisse anpassbar sein sollten, beispielsweise im Hinblick auf
Seheinschrankungen, die eine helle, kontrastreiche Beleuchtung erfordern.
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5.3 Qualitative Befragung

Zur Durchfiihrung der qualitativen Befragung wurde das leitfadengestiitzte Interview mit ergdanzenden
Mappings als Methode gewahlt. Das Leitfadeninterview ist eine strukturierte und offene Methode zu Erhebung
von Daten (vgl. Hussy/Schreier/Echterhoff 2013: 225) und soll ,,Handlungsstrategien, soziale Phdnomene
und Bedeutungskonstruktionen® (Dresing/Pehl 2018: 6) sichtbar machen. Der Leitfaden dient bei der
Gesprachsfiihrung lediglich als Anhaltspunkt (vgl. Hussy/Schreier/Echterhoff 2013: 225).

Um einen aussagekrdftigen Querschnitt zu erzielen, wurden aus den 52 Teilnehmenden, die bei der
Online-Umfrage Interesse am weiteren Verlauf der Studie bekundet hatten, zwolf Teilnehmende anhand
spezifizierter Kriterien ausgewahlt. Dabei wurden hauptsachlich zwei der unter Abbildung 5.29 genannten
Angaben aus der Kontaktdatenabfrage beriicksichtigt, welche jeweils in Kombination miteinander vertreten
sein sollten, um moglichst unterschiedliche Situationen abbilden zu kdnnen: Es wurden Menschen
mit und ohne Einschrankung befragt sowie Personen, die alleine leben, und solche, die mit weiteren
Haushaltsmitgliedern wohnen. Aus den kombinierten vier Kategorien wurden anhand weiterer Kriterien wie
der Art der Einschrankung, der Lage und Grof3e der Wohnung sowie der Hauptnutzung des Raumes, in welchem
gearbeitet wird, die insgesamt zwolf Interessierten ausgewahlt und kontaktiert.

Die qualitative Befragung wurde von jeweils zwei Projektmitgliedern bei der zu interviewenden Personen in
ihrem gewohnten Home-Office-Umfeld durchgefiihrt.

Kiirzel Altersgruppe Wohnlage Einschrankung Alleinlebend Wohnflache Zimmeranzahl

26 - 35 Jahre Innenstadt keine Einschrankung | nicht alleinlebend
36 - 45 Jahre Stadtrand keine Einschrankung | nicht alleinlebend

liber 65 Jahre Landlich Seh- & Horeinsch. alleinlebend mebhr als 4,5 Zimmer

46 - 55 Jahre Innenstadt Seheinschréankung alleinlebend 51-80m? 3-4,5Zimmer
36 - 45 Jahre Innenstadt keine Einschrankung alleinlebend 51-80m? 3-4,5Zimmer
26 - 35 Jahre Stadtrand Seh- & kognitive Eins. | nicht alleinlebend 81-100 m? 3-4,5Zimmer

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.29: Ubersicht ausgewdahlter Daten der Interviewteilnehmenden

5.3.1 Vorbereitung und Durchfiihrung der qualitativen Befragung

Der Leitfaden flir das personliche Interview mit den ausgewadhlten Interessierten wurde aus den
vorangegangenen Arbeitsschritten heraus entwickelt. Der Fragenkatalog der Online-Befragung half, den
Rahmen fiir den Leitfaden abzustecken. Dabei spielte insbesondere die zuvor beschriebene Auswertung
der offenen Fragen und die daraus resultierenden Kategorien eine grundlegende Rolle (vgl. Abbildung
5.30). Inhaltlich gliederte sich der Leitfaden in folgende sechs Themenbereiche: Wohnumfeld, Home-Office,
Arbeitsplatz zu Hause, Potentiale und Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag sowie Ideale im
Home-Office und mogliche zukiinftige Arbeitsszenarien, kurz New Work (siehe Anhang A.5). Als New Work
wurden unterschiedliche Ideen zum Arbeiten sowohl innerhalb als auch aufierhalb der eigenen Wohnung
skizziert. Zu Beginn des Interviews wurden zur Vollstandigkeit die allgemeinen Angaben, welche fiir die
Auswahl der Teilnehmenden in der Online-Umfrage erhoben wurden, bestétigt.

Nach der BegriiBung und einer kurzen Einfiihrung in das Projekt folgte ein gefiihrter Rundgang durch die
Wohnung, um einen rdaumlichen Eindruck zu erhalten und eine grobe, digitale Skizze des Grundrisses erstellen
zu kdnnen. Anschlielend wurde das zwischen 30 und 90 Minuten dauernde leitfadengestiitzte Interview von
einem Projektmitglied gefiihrt und situationsbedingt von der zweiten Person unterstiitzt. Die Interviews sind
nach Einwilligung der Befragten mithilfe eines Diktiergerats aufgezeichnet und als Audiodatei abgespeichert
worden.
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AbschlieRend wurde das Mapping durchgefiihrt. Hierzu haben die Befragten Bewegungsabldaufe eines
typischen Home-Office-Tages, Arbeitsorte und -platze, die Lieblingsorte in der Wohnung sowie Stérfaktoren
und deren Urspriinge in den zuvor erstellten Grundriss eingezeichnet.

Expert:innen — Zu geringe Beteiligung

Quantitative Befragung | —— | Online-Umfragen Wohnende Qualitative Inhaltsanalyse | —

Deskriptive Auswertung | —

Grundlage fiir

W die Gliederung

Qualitative Befragung leitfadengestiitzte Interviews — | Qualitative Inhaltsanalyse

Vorangegangene Literaturrecherche

Mappings — Analyse

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.30: Vorbereitung und Durchfiihrung der qualitativen Befragungen

5.3.2 Auswertungsmethodik der qualitativen Befragung

Die Auswertung der qualitativen Daten umfasste sowohl die Analyse der leitfadengestiitzten Interviews
als auch der Mappings (siehe Abbildung 5.31). Nach Durchfiihrung der qualitativen Interviews wurden die
Audiodateien nach einheitlichen Regeln transkribiert. Grundlage hierfiir waren das semantisch-inhaltliche
Transkriptionssystem nach Dresing/Pehl (2018: 20ff.) sowie das komplexe gesprachsanalytische
Transkriptionssystem (GAT) nach Selting et al. (1998). Das Ziel war die Generierung einer vereinheitlichten
Darstellung der Textdaten.

Qualitative Inhaltsanalyse
Leitfadengestutzte
Interviews Bildung von Haupt- falliibergreifende
Transkription — . —
und Subkategorien Zusammenfassungen S
e
©
=
[
g
Analyse von Bewegungsablaufen, Arbeitsplatz, Lieblingsort und Storfaktoren 2
. im Home-Office der Befragten
Mappings — -
Textliche Zusammenfassung — Inhaltsanalyse

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.31: Auswertungsmethodik der qualitativen Befragung

Die Auswertung der Transkripte erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016:
100ff.). Dabei wurden relevante Textstellen der Transkripte zundchst markiert, codiert und mit Memos
versehen. AnschlieBend wurden die Hauptkategorien aus der vorangegangenen Online-Befragung den
ermittelten Themenbereichen aus den leitfadengestiitzten Interviews gegenlibergestellt, zugeordnet und im
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nachsten Schritt weiter verfeinert. Somit konnten die Hauptkategorien der qualitativen Befragung definiert
werden. Nach der Zuordnung aller Textstellen zu den neuen Hauptkategorien erfolgte die induktive Bildung
und Zuordnung von Subkategorien. Somit wurde das komplette Textmaterial der Interviews anhand des
ausdifferenzierten Kategoriensystems kategorisiert. Um diesen Auswertungsprozess abzuschlief3en, folgten die
falliibergreifenden Zusammenfassungen der einzelnen Haupt- und Subkategorien.

5.3.3 Ergebnisse der qualitativen Befragung

Im Auswertungsprozess (siehe Abschnitt 5.3.2) konnten sieben Hauptkategorien mit Subkategorien (siehe
Abbildung 5.32) gebildet werden. Im Folgenden werden diese aufgefiihrt:

Wohnumfeld: Soziale Kontakte im Quartier, Infrastruktur im Quartier, Wohnsituation, Okologie,
Unterstiitzung

Korper und Gesundheit: Allgemeine gesundheitliche Aspekte, Gesundheitliche Aspekte bezogen auf
Home-Office

Wohnung/Haus: Typologie, Gebdude- und technische Ausstattung, Digitalisierung, Smart Home, Kosten,
Lieblingsort, Trennung von Wohnen und Arbeiten bzw. Trennung von Arbeiten und Arbeiten, Flexibilitat
Home-Office: Private Interaktion, Berufliche Interaktion, Berufliches Zusammenleben, Tagesablauf,
Pausen, Auswirkung der Pandemie, Haufigkeit, Individuelle Bedirfnisse, Aulerberufliche Tatigkeiten
Arbeitsplatz zu Hause: Technische Ausstattung/Informationstechnologie, Arbeitsmittel, Ergonomie,
Platzbedarf, Raumliche Ausstattung, Individuelle Ausstattung, Arbeitsort

Potentiale und Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag: Arbeitsweg, Ablenkung,
Zeitersparnis, Storfaktoren, Bewegung, Soziale Kontakte, Atmosphére, Kinderbetreuung, Allgemeine
Arbeitsmittel, Flexibilitat im Alltag

New Work: Raumliche Anordnung, Co-Working, Arbeitsnischen, Mobile Trennwande, Mobel,
Privatsphdre, Kombinationsmoglichkeiten, Platzbedarf, Neue Arbeitskonzepte, Separater Arbeitsraum,
Gebaudeausstattung

Soziale Kontakte im Quartier Technische Ausstattung/Informationstechnologie
Infrastruktur im Quartier Arbeitsmittel
Wohnumfeld \.I.Vohn5|'tuat|on Arbeitsplatz Ergonomie
Okologie Platzbedarf
Unterstiitzung Al Raumliche Ausstattung

Individuelle Ausstattung

Arbeitsort

Berufliches Zusammenleben Arbeitsweg
Tagesablauf Ablenkung
Home-Office Pausen — Zeitersparnis
Auswirkung der Pandemie Potentiale und Storfaktoren
Haufigkeit Herausforderungen Bewegung
Individuelle Bediirfnisse Soziale Kontakte

Private Interaktion
Berufliche Interaktion

im Wohn- und Arbeitsalltag

AuBerberufliche Tatigkeiten Sl s A'Fmosphare
L — Kinderbetreuung
und Subkategorien Allgemeine Arbeitsmittel

Flexibilitat im Alltag

Réaumliche Anordnung
Co-Working
Arbeitsnische

Mobile Trennwénde

Mébel Emotionen
Privatsphare
e i Kombinationsmaglichkeiten
Platzbedarf
Neue Arbeitskonzepte Typologie
Separater Arbeitsraum Gebéaude- und technische Ausstattung
Arbeitsplatzausstattung Digitalisierung und Smart-Home
Smart-Home
Wohnung/Haus Kosten
Lieblingsort
Kérper + Allgemeine gesundheitliche Aspekte Trennung von Wohnen/Arbeiten
Gesundheit Gesundheitliche Aspekte bezogen auf Home-Office Flexibilitat

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.32: Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse
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Diesen Kategorien libergeordnet wurden emotionale und wertende Aspekte erfasst und dokumentiert. Die
libergeordnete Erfassung von emotionalen und wertenden Aspekten wurde notwendig, um die subjektiven
Bewertungen und Auswirkungen der identifizierten Kategorien zu verstehen. Emotionen und Wertungen
spielen eine zentrale Rolle bei der Beurteilung und Bewertung von Lebens- und Arbeitssituationen. Sie
beeinflussen malgeblich das Wohlbefinden, die Zufriedenheit und die allgemeine Lebensqualitat der
Individuen. Durchihre Berticksichtigung kann besser nachvollzogen werden, wie die verschiedenen Kategorien
den Menschen beeinflussen und welche Bedeutung sie im Alltag haben. Auf diese Weise konnen fundierte
Empfehlungen und Lésungen entwickelt werden, die den Bediirfnissen und Wiinschen der Betroffenen gerecht
werden und eine positive Lebens- und Arbeitsumgebung férdern. Zu den erfassten emotionalen Merkmalen
zahlen Sicherheit, Bediirfnisse, Zufriedenheit, Wohlbefinden, Einsamkeit, Unsicherheit, Relevanz, Bedeutung
(Wichtigkeit). Durch ihre Berticksichtigung konnten die anderen Kategorien weitreichender bewertet und die
Relevanz einzelner Aussagen ermittelt werden.

5.3.3.1 Kategoriensystem

Im Folgenden werden die Aussagen zu den jeweiligen Hauptkategorien und den dazugehorigen Subkategorien
fallibergreifend im Detail beschrieben.

Wohnumfeld
Die Kategorie Wohnumfeld umfasst die aktuelle Wohnsituation sowie die sozialen Kontakte und Infrastruktur
im Quartier der befragten Personen. Des Weiteren werden die Bereiche Unterstiitzung und Okologie
thematisiert.

Wohnsituation

Sieben der insgesamt zwolf Befragten wohnen in der Innenstadt (FO1; F02; FO7; FO8; F09; F10; F12), drei am
Stadtrand (F03; F06; F11) und zwei in einem Dorf (FO4; F05). Davon wohnten zum Zeitpunkt der Befragung
vier alleine (FO5; FO7; F09; F12), vier mit einer weiteren Person lber 18 Jahren (FO1; FO2; FO6; FO8) und
drei mit zwei Personen liber 18 Jahren zusammen (F04; F10; F11). Eine Person lebte mit einer Person lber
18 Jahren sowie zwei Personen unter 18 Jahren zusammen (F03). Alle Befragten sind mit ihrer jetzigen
Wohnsituation mehr oder weniger zufrieden (FO1; F02; FO3; F04; FO5; F06; FO7; FO8; F09; F10; F11). So werden
vereinzelt zwar Vor- und Nachteile (F11) sowie Verbesserungsmaglichkeiten (FO7) benannt, jedoch wird die
Wohnsituation insgesamt als eher positiv (F11) beziehungsweise negative Aspekte des Wohnumfeldes als
wenig relevant gewertet (F03). Lediglich eine Person war hier zwiegespalten (F12).

Das eigene Wohnumfeld wird von vielen der Befragten als insgesamt ruhig (FO1; F02; FO4; F06; FO8; F10)
beurteilt, ohne dass eine groRere Beeintrachtigung durch StraBengerdusche vorliegt (FO1; F02; FO4; F06).
StraRBen- oder Baustellenldarm werden nur vereinzelt als storend empfunden (F03; F11; F12), wobei weniger
Stadtverkehr in Wohnortnahe gewlinscht ware (F02; F11). Sechs der interviewten Personen hatten von
ihrer Wohnung eine Sicht auf Natur (FO1; FO3; F06; FO7; F08). Dies wurde allgemein positiv bewertet. So
wurde unter anderem angegeben, dass dies beruhigend (F06) sei und durch griine Hecken zusatzliche
Privatsphdre entstehe (FO1). Eine Person berichtete, dass in ihrem jetzigen Wohngebiet am Stadtrand
nicht mehr Natur sei, als zu der Zeit als sie noch in einem stadtischen Umfeld wohnte (FO3). Hier und in
weiteren Fallen wurde der Wunsch nach mehr Natur beziehungsweise nahgelegene Naherholungsflachen
gedulert (FO2; FO3; FO8). Eine ruhige Wohnumgebung (FO1; FO2; FO6) mit nahegelegenen Naturflachen
(FO2; FO8) wurde durchaus als wichtig angesehen, um beispielsweise dem Alltagsstress entkommen zu
kdnnen (F08). In einem Fall wurde ein personlich hohes Sicherheitsempfinden erwéhnt, da keine Einbriiche
oder gefahrlicher StralBenverkehr am aktuellen Wohnort zu erwarten seien (FO4). Eine andere Person hatte
Bedenken beziiglich Diebstahls auf gemeinschaftlich genutzten AuRenflachen des Wohnhauses (FO7). Hier
war auch Sorge, dass die Gemeinschaftsflachen im Hauses nur begrenzt von allen Mieter:innen nutzbar
waren und diese bei Bedarf selbst nicht zur Verfiigung stehen (FO7). Die umliegende Bebauungsstruktur
wurde nur wenig thematisiert. So wurde das eigene Wohnhaus aufgrund der sich abweichenden Struktur
als ,Kuriosum* bezeichnet (F12) oder die kleinteilige Bebauungsstruktur des Wohnumfeldes (F06; FO8) als
personlich angenehm (F08) und wichtig (FO2; F08), in Bezug auf die eigene Privatsphére (F02), beschrieben.
Beziiglich des Wohnortes wurde es in einem Fall als positiv und personlich wichtig empfunden, den
Stadtalltag direkt miterleben zu kénnen (F12), hier wurde auch die Stadt selbst als wichtiger Teil des
Wohnumfeldes beschrieben mit dem ,man gerne verwurzelt“ sei (F12). In einem anderen Fall wurde
es hingegen aufgrund der eigenen kognitiven Einschrankungen als positiv empfunden, fernab des
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Alltagsstresses einer GroRstadt zu wohnen (F11). Ein stadtisches Umfeld wurde dennoch auch als ideal
bezeichnet (FO8; F12) beziehungsweise sich gewiinscht (F03), da das aktuelle Umfeld zu wenig belebt
sei (FO3). Jedoch gab diese Person auch zu bedenken, dass das aktuelle Wohnumfeld mehr nach den
Bediirfnissen der Kinder als der eigenen ausgewahlt wurde (F03).

Soziale Kontakte im Quartier

Die Relevanz der eigenen sozialen Kontakte innerhalb der Nachbarschaft wird von den Befragten
unterschiedlich bewertet. So werden diese zum Teil als sehr relevant beurteilt (FO1; FO3; FO6; FO8; F10; F11).
Hier l&dt sich beispielsweise die Nachbarschaft untereinander zu Feiern ein (FO1), wird als wichtiger Teil
des Alltages und emotionale Stiitze beschrieben (F08), oder tauscht zu Weihnachten Geschenke aus (F11).
Andererseits haben diese Art von Kontakten fiir viele auch nur eine untergeordnete (F04; F05; FO7; F09; F12),
in einem Fall sogar keine Relevanz (F02). Hier beschranken sich die Kontakte auf Small-Talk bei zufalligen
Treffen (FO2) oder sich innerhalb der Nachbarschaft untereinander auszuhelfen (FO4; F09). Diese Kontakte
werden nicht gezielt gepflegt (FO7) und die Enge des Kontaktes zu den Nachbarinnen und Nachbarn wird als
eher zuféllig beschrieben (F12). Trotzdem gibt es in beiden Gruppen Freundschaften innerhalb der weiteren
Nachbarschaft (FO5; F06; F12). Zwei Drittel der Befragten berichten von einem guten nachbarschaftlichen
Verhaltnis (FO1; FO4; FO8; F11), welches unter anderem als ,familiar“ (FO1) oder ,komfortables Umfeld“
(FO4) beschrieben wird oder geben an, zu einigen nahebei Wohnenden eine gute Beziehung zu haben
und zu anderen keine (F05; F06; F09; F10). Ein Drittel wiederrum geben an keinen naheren Kontakt
zur Nachbarschaft zu haben (F02; F03; FO7), oder nur aufgrund von dufleren Umstdnden mit diesen
zu interagieren (F12). In drei Féllen gab beziehungsweise gibt es Versuche vermehrten Kontakt zur
Nachbarschaft aufzubauen. Diese blieben bisher erfolglos (FO02; FO3; FO7). Auch die eigenen Eltern kdnnen
Teil der Nachbarschaft sein (FO7; F10; F11). So wird in einem Fall von wenig Privatsphare gesprochen, da
diese im selben Gebdude wohnen (F11). Diese Situation wurde zu Beginn sehr negativ wahrgenommen,
hat sich mit der Zeit jedoch relativiert (F11). Trotzdem ware eine gréRere rdumliche Trennung zu den
Eltern gewlinscht, die trotzdem nah genug wdare diese weiterhin zu unterstiitzen (F11). Das Verhaltnis
zu den Nachbarinnen und Nachbarn wurde vermehrt positiv beziehungsweise neutral beschrieben. Die
Nachbarschaft kennt sich gut untereinander (FO1; FO4; FO6; F08; F10; F11) und helfen sich gegenseitig (FO4;
F12). Des Weiteren wird von einem offenen Verhaltnis allen Nachbarinnen und Nachbarn gegeniiber (F06;
F08) sowie von keinen Nachbarschaftsstreitigkeiten berichtet (FO7). Als negativ wird empfunden, dass die
Nachbarinnen und Nachbarn im Wohnort unter sich bleiben und daher die Kontaktaufnahme schwierig
sei (FO3). In diesem Fall wird sich ein engerer Kontakt zur Nachbarschaft mit gemeinsamen Aktivitaten
und Treffen gewiinscht (FO3). Ferner wurde auch nachbarschaftlicher Larm thematisiert. So wurde die
Beschwerde der direkten Nachbarinnen und Nachbarn lber Kinderlarm als personlich unangenehm
empfunden (F03), oder der eigene Tagesrhythmus durch Larm aus der Wohnung der Nachbarinnen oder
Nachbarn gestort (F12). Eine Person gab zu bedenken, dass allgemein mehr miteinander gesprochen
und weniger gegeneinander agiert werden miisse (FO7). Soziale Kontakte innerhalb der Nachbarschaft
werden an sich als wichtig bewertet (FO3; F10; F11). In einem Fall wird berichtet, dass ein Umzug nicht
in Erwagung gezogen wird aus Sorge die Freunde in der Nachbarschaft zu verlieren (F05). Dariiber hinaus
wird ein harmonisches Zusammenleben ohne Streitigkeiten (FO1; F08; F11), sich untereinander in der
Nachbarschaft zu kennen (FO8; F09; F10) und sich gegenseitig bei Problemen zu helfen (FO9) sowie Personen
aus dem eigenen Wohnumfeld vertrauen zu kdnnen, um sich sicher zu fiihlen, (F04) als wichtig betrachtet.

Infrastruktur im Quartier

Beziiglich der Anbindung ist auffallend, dass die Mehrzahl der Befragten angeben, groftenteils den OPNV
(FO1; FO2; FO3; FO5; FO7; FO8; F09; F10; F11; F12) und das Fahrrad (FO1; FO3; FO8; F12) zu nutzen sowie
zu FuB (FO1; FO2; FO3; FO7; FO8; F09; F10; F11; F12) unterwegs zu sein. Das Auto als Fortbewegungsmittel
wird hauptsachlich in Verbindung mit dem Tatigen von groReren Einkdufen (F03), einer schlechten
OPNV-Anbindung (F04; F12) sowie um auf die Arbeit zu kommen (F05; F06) genannt. In einem Fall wird
explizit erwahnt, dass das Vorhandensein der Anbindungen per OPNV, Fahrrad und zu Fu wichtig sei,
um das eigene Auto so wenig wie moglich nutzen zu miissen (F08). Eine gute Anbindung im Wohnumfeld
mittel OPNV (FO1; FO7; F12), Fahrrad (FO1; FO3; FO8; F12) oder zu FuR (FO1; F03; FO8) wurde immer wieder
positiv hervorgehoben oder als ideal beschrieben (F12). Zwei befragte Personen mit Sichteinschrankungen
berichteten, dass die Straf3en ihres jeweiligen Wohnumfeldes taktil wahrnehmbar (F05), beziehungsweise
keine Probleme fiir sie darstellen wiirden (FO7). Als schlecht bewertet wurden umstandliche (F11) und
zeitintensive (F04; F11) OPNV-Anbindungen und die allgemein schlechte Erreichbarkeit durch diese auf
dem Land (F12). Auch eine schlechte Anbindung an die nachstgroRRere Stadt mittels Bahn wurde kritisiert.
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Diese sei keine direkte Anbindung und fahre spatabends nicht mehr (F10). Eine Anderung dahingegen
ware erwilinscht (F10). Des Weiteren wurde beanstandet, dass Gehweglibergange generell oft zugeparkt
seien. Dies sei fiir Menschen mit Rollstiihlen und Kinderwagen problematisch (F07). Eine gute Anbindung
an den OPNV (FO7; F12) sowie eine fuBliufige Erreichbarkeit der persénlich benétigten infrastrukturellen
Einrichtungen (F08; F09) werden als wichtig bewertet. Lediglich eine Person gab an, dass eine zeitlich nahe
Anbindung an die vorher genannten Einrichtungen personlich wichtiger ware als die Art der Anbindung
(F11). Als eine gewiinschte Veranderung an das jetzige Wohnumfeld wurde der Wegfall einer als stérend
empfundenen Busstation direkt vor dem Haus genannt. Hier wurde in Bezug auf die eigenen kognitiven
Einschrankungen eine Wohnsituation ohne befahrbare StralRen, aber mit nahegelegener Anbindung, die
das Wohnquartier nicht akustisch beeinflusst, als Ideal beschrieben (F11).

Beziiglich der Einrichtungen in ihrem Wohnumfeld gab ein Grofdteil der Befragten an,
Einkaufsmoglichkeiten wie Supermarkte (FO1; F02; F04; FO5; FO7; FO8; F09; F10; F11; F12) oder kleinere
Lebensmittelfachgeschafte (FO1; FO5; FO7) zu nutzen. Des Weiteren stehen Griin- und Naherholungsflachen
(FO1; FO3; FO7; FO8; F11; F12), gastronomische Angebote (F02; FO5; FO8; F09; F12), sowie Offentliche (F06;
F10; F11) und kulturelle (F12) Einrichtungen zur Verfiigung. Auch medizinische- (FO7; F11), Bildungs-
(FO3; FO5) sowie religiose (FO5; FO6) Einrichtungen wurden im Wohnumfeld benannt. In einem Fall ist
das Gemeindehaus der Kirche ein Teil des Arbeitsplatzes (F06). In einzelnen Fallen wurden weitere
Einrichtungen wie Boutiquen und Drogerien (FO7; FO8; F09), ein Friseur (F12), Sportmoglichkeiten (F12)
sowie ein Spielplatz (FO7) genannt. Die Einrichtungen befinden sich groRtenteils im naheren Umfeld
des Wohnortes (FO1; FO2; FO3; FO6; FO7; FO8; F09; F10; F12). Zwei Befragte, die ihren Wohnort mit Dorf
angaben, nutzen auch Einrichtungen aus dem jeweiligen benachbarten Dorf (FO4; FO5). Eine Abdeckung
aller personlich benétigten Einrichtungen im Wohnumfeld wird als positiv beurteilt (FO5; F10). Des
Weiteren wurde eine zu FulR erreichbare Abdeckung dieser Einrichtungen als Ideal beschrieben (F08).
Nahegelegene Einkaufsmoglichkeiten (FO1; FO3; F10; F12) und Naherholungsflachen (F02; F08; F11)
werden nicht nur als positiv (FO1; FO2; F12) und wichtig (FO3; FO8; F10; F11; F12) gewertet, sondern
Naherholungsflachen in Wohnortndhe werden explizit gewlinscht (F02) und als ideal bezeichnet (FO08).
Auch die Relevanz einer allgemeinen medizinischen Versorgung in unmittelbarer Umgebung wurde in
einem Fall hervorgehoben (F07). Kritisiert wurde unter anderem das Fehlen von Freifldchen auf denen
Kinder sicher spielen konnen (F03), wie auch eine unzureichende Auswahl an gastronomischen Angeboten
im unmittelbaren Wohnumfeld sowie fehlende Fachgeschafte (FO07), die als zusatzliches Angebot zu
Supermarkten als wichtig betrachtet werden (FO7). Des Weiteren wurde ein Essens-Lieferservice (F11)
sowie ein Café in laufweite und mehr Einkaufsmoglichkeiten (F03) in Wohnnahe gewiinscht.

Unterstiitzung

Unterstilitzung erfolgt sowohl im direkten sozialen Umfeld der Nachbarschaft wie auch durch
infrastrukturelle Einrichtungen in der Wohnumgebung. So hilft sich die Nachbarschaft untereinander (F04;
F09; F12). Dies wird auch als ein personlich wichtiger Aspekt innerhalb der Nachbarschaft beschrieben
(FO1; FO4; F09). In einem Fall werden die Nachbarn sogar als emotionale Stiitze im Alltag bezeichnet,
auf die sich verlassen werden kann (F08). In einzelnen Fallen sind Verwandte Teil des Wohnumfeldes.
Eltern, die im selben Haus wohnen, wird bei Bedarf geholfen (F10; F11), oder diese unterstiitzen einen
selbst (F11). In einem Fall wird einer Person mit Seheinschrankungen von einem Familienmitglied beim
Einkaufen geholfen. Dies wird als angenehmer beschrieben, als ohne sehenden Helfer einzukaufen
(FO7). Unterstlitzungen im Alltag konnen auch durch infrastrukturelle Einrichtungen im Wohnumfeld
eingeholt werden. Beispielsweise mittels eines Vereines, der nachhaltige Beforderungsmittel verleiht (FO6)
oder Supermarkte, die Menschen mit Seheinschrankungen Einkaufshilfen vor Ort zur Verfligung stellen.
Letzteres wurde von der betroffenen Person noch nicht in Anspruch genommen (F07).

Okologie

Die Thematik Nachhaltigkeit wurde in nur wenigen Interviews von den Befragten angesprochen. So wurden
die Nutzungvon Solaranlagen auf dem eigenen Hausdach (F04) sowie der Wunsch nach einer energetischen
Sanierung des Eigenheimes genannt (F06). In einem Fall wurde sich bereits privat naher mit dem Thema
Klimaschutz auseinandergesetzt. Daher wurde es als positiv empfunden, eine geringe Wohnflache zu
haben, da hierdurch der Energieverbrauch niedriger sei (FO3).

Zusammenfassung
Die Aussagen zur Kategorie Wohnumfeld zeigen, dass keine konkreten AnderungsmaRnahmen gewiinscht
werden. Insgesamt sind die Befragten mit ihrer derzeitigen Wohnsituation zufrieden und bewerten diese
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positiv. Die meisten leben in der Ndhe der Innenstadt und die Mehrheit der Befragten nutzen den OPNV, das
Rad oder gehen zu Ful3. Eine gute Anbindung an das Wohnumfeld wird als wichtig dargestellt. Die barrierefreie
Gestaltung des AulRenraums wird als nicht ausreichend eingeschatzt. Grundsatzlich ist eine gute Infrastruktur
vorhanden und wird positiv eingestuft. Zusatzlich sind Naherholungsfldchen in Wohnortndhe gewiinscht.
Zwei Drittel der Befragten bestatigen in einer guten Nachbarschaft zu leben, die als familiar und komfortabel
wahrgenommen wird. Das Verhaltnis zu den nahebei Wohnenden wird liberwiegend positiv bewertet und
nachbarschaftliche Hilfe praktiziert. Okologische Themen haben wenig Relevanz, obwohl sich einige Befragte
mit Nachhaltigkeitsthemen befassen.

Korper und Gesundheit
Die Kategorie Korper und Gesundheit umfasst Allgemeine gesundheitlche Aspekte und Gesundheitliche
Aspekte bezogen auf das Home-Office, diese werden im Folgenden beschrieben.

Allgemeine gesundheitliche Aspekte

Einige der Befragten haben unterschiedliche Einschréankungen, wie Hor- oder Sehreinschréankungen (FO5;
F10), Taubheit, Blindheit oder ADHS (F06). Als Seheinschréankungen wurden Rot-Griin-Farbfehlsichtigkeit,
Nachtblindheit (FO5) sowie korrigierbare Seheinschrankungen (F08) genannt. Eine Person mit Seh- und
Horeinschrankung empfindet die visuelle Einschrankung als schwerwiegender (F05). Diese gab auch an,
zum Arbeiten eine inklusive, digitale und physische Arbeitsumgebung (F05) sowie visuelle Reize (F10)
zu bendtigen. Zudem gab dieselbe Person an, dass frontales natiirliches Licht (FO5) als nicht stérend
empfunden wird. Reiziiberflutung durch zu viele Ausblicke (F11) oder zu viele offene Regale (F06) sollten
gemald anderer Aussagen vermieden werden, da sie als liberfordernd empfunden werden. Im Allgemeinen
wurde von den Befragten angegeben, dass ihnen personliche Interaktion (F09), soziale Kontakte (F11) und
mehr Verstandnis fiir Einschrankungen (F09) wichtig ist.

Gesundheitliche Aspekte bezogen auf das Home-Office

Im Zusammenhang mit dem Home-Office wurden Bedenken beziiglich der Verstarkung von psychischen
Erkrankungen durch fehlende soziale Interaktion geduflert. Arbeitgebende sollen demnach die Eignung
von Arbeitnehmenden fiir das Arbeiten im Home-Office priifen (F08). Zudem wurden sowohl weniger
(FO5), als auch mehr (FO8) Bewegung, eine gesiindere Erndhrung (FO8) und positive Auswirkungen auf die
Organisation von Tagesstrukturen (F11) aufgrund des Arbeitens zu Hause vermerkt. Zur Férderungen des
gesundheitlichen Wohls wurden mehr Bewegungspausen fiir eine bessere Korperhaltung (FO1), Entlastung
der Augen (F01) und behagliche Temperaturen, besonders in Bezug auf kalte Hande durch das Arbeiten
am Computer (FO1) genannt. Als Beeintrachtigungen wurden Stoérgerausche (F05) und Reiziberflutung
(F6) genannt. Die Arbeit selbst erhalt jedoch durch die Anwesenheit von Mitwohnenden wie Kindern einen
geringeren Stellenwert und im gleichen Zug erméglichen diese ein einfacheres Abschalten von der Arbeit
(F03).

Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Arbeiten im Home-Office positive und negative Aspekte
in der Kategorie Korper und Gesundheit beinhaltet. Die Aussagen zeigen, dass die Teilnehmenden mit
einer Einschrénkung spezifische Anforderungen an die Umgebung stellen. Inklusive, digitale und physisch
durchdachte Arbeitsumgebungen sind erforderlich, um angemessen im Home-Office arbeiten zu kénnen. Ein
Nachteil kann die soziale Isolation sein, weil der Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen fehlt. Im Home-Office
findet sowohl mehrals auch weniger Bewegung statt, allerdings werden eine gesiindere Ernahrung und bessere
Organisation von Tagesstrukturen als Vorteile benannt.

Wohnung und Haus

Die Kategorie Wohnung und Haus umfasst die Subkategorien Typologie, Gebaude- und technische Ausstattung,
Digitalisierung und Smart Home, Lieblingsort, Kosten, Trennung von Wohnen und Arbeiten (Arbeiten und
Arbeiten) sowie Flexibilitat

Typologie

Zum Zeitpunkt der Interviews lebten die Halfte der Befragten in einer Wohnung eines Mehrfamilienhauses
(FO1; FO2; FO7; FO8; F09; F12), die weiteren Befragten in Einfamilienhdusern (F04; FO5; F06; F10; F11)
beziehungsweise einem Reihenmittelhaus (F03). Hiervon wohnten drei Personen in einer separaten
Wohnung innerhalb des jeweiligen Einfamilienhauses (F04; F10; F11). Drei der Interviewten gaben an je
1-2,5 Zimmer zur Verfligung zu haben (F04; F10; F12), wovon eine Person ein Ein-Zimmer-Apartment
bewohnte (F12). Sieben Personen hatten 3-4,5 Zimmer (FO1; F02; FO3; FO7; FO8; F09; F11) und zwei mehrals
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4,5 Zimmer zur Verfligung (FO5; F06). Die Beschreibungen der jeweiligen Wohnungen erfolgte grofitenteils
eher nach dem eigenem Empfinden und ohne Benennung von Rdumen oder Raumanordnungen (F02;
F03; FO4; FO6; FO8; F09; F10). Vereinzelt wurden diese oder bestimmte Raumnutzungen beschrieben
(FO5; FO7; F11). In einem Fall erfolgte eine sehr genaue Beschreibung des Wohnungsgrundrisses inklusive
Benennung der Raumnutzungen (FO1) und im Falle des Ein-Zimmer-Apartments wurde nicht nur der
Schnitt der Wohnung in Hinsicht auf eine mogliche Anordnung der Moblierung sowie die einzelnen
Mobelstlicke angesprochen (F12), sondern auch darauf hingewiesen, dass sich personlich relevante
Themen innerhalb der Wohnungseinrichtung widerspiegeln (F12). Die Mehrzahl der Befragten befand die
GroRe ihrer Wohnung ihrem Bedarf entsprechend angemessen (F01; FO3; FO4; FO6; FO8; F09; F10; F11). In
zwei Fallen wurde die Wohnung an sich als klein empfunden (F02; F12) und zwei Befragten gaben an, dass
ihre Wohnung fiir sie zu grof3 (F05), beziehungsweise fiir sie allein fast zu grof3 (FO7) ware.

Insgesamt wurden die Wohnungen liberwiegend positiv beschrieben (F02; F03; F04; FO6; F09; F10; F11),
lediglich eine Person berichtete, dass sie nicht wisse, wie sie die Rdume ihres Hauses nutzen solle
(FO5). Besonders positiv wurden in den Beschreibungen die grof3e Terrasse der Wohnung (F01), das
Badezimmer (F12), eine geschlossene Raumstruktur, die es ermoglicht sich bei Bedarf zurlickzuziehen (F02)
sowie die Moglichkeit innerhalb der eigenen Wohnung ausreichend freien Platz zu haben, um sich den
eigenen Bediirfnissen entsprechend frei bewegen zu kdnnen (F11), hervorgehoben. Auch ein Schlafbereich
innerhalb des Wohnraumes wurde in einem Fall als gut empfunden (F12). Hier wurde jedoch betont, dass
die Verortung des Schlafbereiches personlich nicht relevant sei, es miisse lediglich kein zusatzlicher Raum
sein (F12). Negativ an der eigenen Wohnung wurde eine unzureichende Flache bestimmter Nutzungen, wie
die der Kiiche (FO1; F12) oder des Badezimmers, in dem keine Badewanne passen wiirde (FO7), bewertet.
Auch das Fehlen zusatzlicher Raumlichkeiten, wie das eines Waschebodens (F07), oder eines Balkons
(FO7; F12) wurde moniert. In der Ein-Zimmer-Wohnung wurde beanstandet, dass ein durch die Wohnung
laufender Kaminschacht diese zusétzlich in ihrer Wohnflache und dadurch auch die Moglichkeiten zur
Anordnung des Mobiliars begrenzt wiirde (F12). In Bezug auf das als negativ empfundene in der eigenen
Wohnung wurde unter anderem der Wunsch nach einer grofReren Wohnflache (F02) beziehungsweise
allgemein mehr Zimmer (F02; F08; F12) geduflert. Spezifisch wurde eine groflere Kiichenflache (FO1,
F12) mit besserer Kiichenausstattung (F12) sowie ein Balkon oder Terrasse (F12) genannt. Zwei Personen
aullerten jedoch auch, dass sie mit den aktuellen Raumlichkeiten zufrieden seien und keine Veranderung
wollen (FO9; F11). In Hinsicht auf das Alterwerden oder bei kérperlichen Einschrankungen wurde die eigene
Wohnung beziehungsweise das Haus als nicht barrierefrei eingeschatzt (FO6; FO7; F12). Jedoch waren diese
fiir die eigenen Bediirfnisse aktuell ausreichend (F06; F12). In einem Fall wurde moniert, dass der Umbau
zu einer ebenerdigen Dusche aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht umsetzbar wére (F10).

Gebaude- und technische Ausstattung

In Bezug auf die Gebdudeausstattung der eigenen Wohnung beziehungsweise des Hauses wurden Aspekte
der Themenbereiche Tages-/kinstliches Licht, Beliiftung, Temperatur, Akustik, Moblierung sowie die
technische Ausstattung von den Befragten angesprochen.

Die Wohnrdume wurden unter anderem als sehr hell (FO8) oder dunkel mit wenig Tageslicht (FO1; F02; F12)
beschrieben. Es wurde explizit aufgefiihrt, dass hierauf bei der ndchsten Wohnung geachtet wiirde (FO1).
Auch die Beleuchtung mittels kiinstlichen Lichts wurde in einem Fall als unzureichend empfunden (F12).
Personlich wiirde eine bessere Belichtung sowie eine indirekte Beleuchtung mit geringer Schattenbildung
bevorzugt (F12). Eine Person berichtete, dass sie LEDs nur als indirekte Beleuchtung ertragen (F11) und
nur so innerhalb der eigenen Wohnung als Leuchtmittel verwenden konne (F11). Eine andere Person
mit schwerer Seheinschrankung gab wiederrum an, dass das Thema Belichtung aufgrund der eigenen
Einschrankung kein Problem darstelle (FO7).

Eine natiirliche Beliiftung mittels Fenster wird nicht nur als angenehm (F07; FO8) und kostengiinstiger
gegeniliber einer mechanischen Liftung beschrieben (F07), sondern wird auch als relevanten Faktor
benannt, der maRgeblich zum eigenen Wohlbefinden in der eigenen Wohnung beitragen kann (F08).

Die Thematik Hitze und Kalte wurde in den Interviews nur wenig angesprochen. So seien wahrend der
Sommerhitze alternativ zum aktuellen Arbeitsplatz kiihle Raumlichkeiten innerhalb des Hauses verfiigbar
(FO3). Des Weiteren wurde es im Winter als nicht unangenehm empfunden nach der Arbeit im Biiro in eine
kalte Wohnung zuriickzukommen. Es wurde jedoch bemangelt, dass eine genaue manuelle Einstellung der
Heizung mit einer Seheinschrankung schwierig sei (FO7).
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Die Wohnungen wurden teils als hellhorig (FO8; F12) beschrieben. Dies wurde jedoch nicht unbedingt
als problematisch angesehen (F08). In Bezug auf die Wohnung eines Verwandten wurde unter anderem
mangelnde Schallisolierung zu den anderen Rdumen der Wohnung (FO5) moniert. Dies habe teils negative
Auswirkung auf Mitbewohnende, da diese sich wahrend der Arbeit ruhig verhalten miissen (F05). Hier
konnte die Abdichtung von Fugen und Bodenspalten der Wohnungsinnentiiren Abhilfe schaffen (F05).
Grofde (F08) und viele (F11) Fenster wurden ebenfalls thematisiert. Dies sei in Hinsicht auf die eigene
kognitive Behinderung problematisch, da dadurch viele akustische Reize weitergeleitet wiirden. Daher
waren weniger Fenster angenehmer (F11). Auch eine bestimmte Anordnung der Moblierung (F11; F12)
sowie eine unvollstandige Wohneinrichtung (F11) wurden angesprochen.

Des Weiteren wurde berichtet, dass das Haus mit Solaranlagen (F04) sowie schnellem Internet (F04)
mit Glasfaseranschluss (FO4) ausgestattet sei. Auch werden technische Hilfsmittel in den Haushalten
verwendet. So berichtet eine Person, dass ein Familienmitglied Leuchten vor seinem Arbeitsraum zu Hause
montiert habe, mit denen signalisiert werden konne, wann die arbeitende Person Ruhe benétige. Dies wird
jedoch von der befragten Person abgelehnt, da dies sich negativ auf die Mitbewohnenden auswirken wiirde
(FO5). Eine mobile Klingel mit visuellem Licht, eine sogenannte Blitzanlage (F10) ist in einem Haushalt
vorhanden, um die horeingeschrénkte Person darauf aufmerksam zu machen, wenn es an Tiir oder Telefon
klingelt. Festinstallierte Blitzanlagen in jedem Wohnraum wiirden jedoch als vorteilhafter gegeniiber einer
mobilen Klingel angesehen (F10).

Digitalisierung und Smart Home

Zum Zeitpunkt der Befragung nutzten drei Personen Smart Home Systeme (FO1; FO2; FO7). Die weiteren
Befragten gaben an, diese nicht zu verwenden (F03; FO4; FO5; FO6; FO8; FO9; F10; F11; F12). In einem Fall
war ein System im Haus jedoch bereits vorgeriistet (FO3).

Smart Home Systeme werden liberwiegend als Hilfen im Haushalt genutzt, beispielsweise in Verbindung
mit Staubsaugroboter (F01; F02; F11), um die tdgliche Reinigung zu erleichtern (FO1; F02). Eine
Person gab hier jedoch an, diesen lediglich manuell zu bedienen (F11). Die Wohnbeleuchtung wird
mittels Handysteuerung an- beziehungsweise ausgeschaltet (, F02) sowie Lichtstimmung und Helligkeit
an den jeweiligen Bedarf angepasst (FO1). Zusatzlich werden sie als Hilfsmittel eingesetzt, um bei
Seheinschrankungen den Stand von Haushaltsgerdten selbststéndig ablesen zu kdénnen (F07). Ferner
dienen sie zur Alltagserleichterung, wie das Offnen von Tiirschldssern mittels Bluetooth (FO7) oder das
Ablesen der Raumtemperatur (FO7). Des Weiteren werden sie zu Unterhaltungszwecken (F06) oder als
Arbeitserleichterung genutzt (F06). Namentlich wurden speziell die Smart Home Systeme Phillips Hue
(FO2), KNX (F03), Apple HomeKit (FO7) sowie WE-Steuerung (F12) genannt.

Als sinnvoll wurde der Einsatz von Smart Home Systemen als Sicherheitskomponenten bzgl. Einbriichen
(FO3; F06) oder Haushaltgeraten (F08), als Hilfsmittel bei korperlichen Einschrankungen (F07), zur
Energie- und Stromeinsparung (F10) sowie zur Vermeidung des Aufheizens von Raumlichkeiten mittels
Rollladensteuerung (F03), angesehen. Des Weiteren sei die Nutzung vor allem bei einer Wohnung mit
unterschiedlichen Raumfunktionen und mehreren Mitbewohnenden sinnvoll (F12). Es wird als wichtig
empfunden, dass bei der Nutzung von Smart Home Systemen die jeweiligen Gerate auch ohne diese
Steuerung bedienbar seien (FO7).

Als Griinde warum Smart Home Systeme nicht verwendet werden, gaben die Befragten an, dass sie keinen
Bedarf im eigenen Haushalt sehen (F04; FO5; F06; F08; F09; F10; F12) oder kein technisches Interesse
vorhanden sei (F04; FO6; F11). Darliber hinaus wurde sich bisher noch nicht mit diesen auseinandergesetzt
(FO3; FO6; F09), noch seien diese personlich relevant (F03; F12). Sie sind jedoch geldufig, da sie im
Familien- oder Freundeskreis genutzt werden (F05; F11; F12). Im Detail wurde der Sinn von Smart Home
Systemen hinterfragt, ob diese bei kurzen Strecken oder schnell durchgefiihrten Tatigkeiten (FO3; F12)
wirklich hilfreich oder nur eine ,Spielerei“ (F10) waren und wie weit die eigentliche Unterstlitzung im
Haushalt gehen wiirde (FO7). Des Weiteren wurden sie als zu teuer im Vergleich zu ihrem Nutzen beurteilt
(FO4; FO5; FO7; FO8) beziehungsweise ihre Anfalligkeit als negativer Kostenfaktor gewertet (F10). Ferner
wurde die Bedienfreundlichkeit beméngelt, diese sei nicht auf dltere Menschen ausgerichtet (FO5) und
bei Seheinschrankungen oder einer Rot-Griin-Schwache nicht les- beziehungsweise bedienbar (F05).
Als weiterer kritischer Aspekt wurde der Datenschutz (F10; F11) genannt, dass das standige Zuhdren
von Sprachassistenten unangenehm sei (F11) und keine Alexa gewollt ware (FO1). Auch der unhofliche
Umgangston mit Alexa wurde als kritisch angesehen (F05). Des Weiteren fehle das Vertrauen in Smart
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Home Systemen (F04), auf diese sei kein vollstandiger Verlass (FO7). Es wurde auferdem bemangelt, dass
die unterschiedlichen Systeme nicht aufeinander abgestimmt seien (FO7), dies fiihre zu einem hohen
Arbeitsaufwand, um diese vergleichen zu kénnen (F11). Auch werden Smart Home Systeme durch die
Partnerin oder dem Partner generell abgelehnt (F08).

Trotz der Bedenken wurden gewilinschte Anwendungen von beziehungsweise Erweiterungen zu Smart
Home Systemen genannt. Diese umfassen unter anderem eine automatische Heizungssteuerung (F03; FO7;
F10), eine Steuerung beziehungsweise Kontrolle von Lampen (F02) oder des Herdes (F02; FO8) auRerhalb
des Hauses mittels Handys, sowie eine programmierbare Fernbedienung flir mehrere Gerate (F01; F02). Des
Weiteren ware eine Funktionserweiterung von bereits bestehenden Smart Home Systeme erwiinscht (FO7).
Einige Personen hatten diesbezliglich keine Vorstellungen oder Wiinsche (FO4; F09). Eine Person gab in
Hinsicht auf ihre kognitive Einschrankung zu bedenken, dass sie ungern neue Technologien nutzen wiirde,
um eine Reiziberflutung zu vermeiden. Hier waren alte einfache Geréte hilfreicher (F11).

Lieblingsort

Die Lieblingsorte innerhalb der eigenen Wohnung sind oft bestimmte Mobelstiicke, wie ein Sessel oder
Sofa (F04; F05; FO6; . F10), eine Sitzecke im Essbereich (FO1; FO8) oder ein Schreibtisch (F06; F12).
Raumlichkeiten, wie das Wohnzimmer (F02; FO3; FO7; FO9) oder im Sommer die Terrasse (FO1; FO5; FO6)
wurden ebenfalls genannt. Zwei Personen konnten zuerst keinen klaren Lieblingsort benennen (F11; F12).
Eine Person gab spater ihren Schreibtisch (F12), die andere eine Raumabfolge aus Kiiche, Zwischenzimmer
und Wohnzimmer als ihren Lieblingsort an. Dies begriindete sie damit, dass ihr Bewegung innerhalb
der Wohnung sehr wichtig sei und diese Rdume mehrfach am Tag immer wieder durchschreite (F11).
Weitere Griinde, warum der genannte Lieblingsort ebendiesen Stellenwert einnimmt, sei, dass er ein
gemiitlicher beziehungsweise schoner Bereich innerhalb der Wohnung ware (FO1; F02; FO3; FO4; FO5; F06;
FO7; FO9; F12), zur Entspannung vom Alltag diene (FO1; FO2; F10), oder Entertainment und Hobbys hier
stattfinden (F02; FO4; FO6; FO7; F10). Auch helle Rdumlichkeiten und Sonneneinstrahlung (FO1; FO3; FO4;
FO5; F08), ein natiirlicher Luftzug (FO8) oder ein Bezug zur Natur (FO1; F02; FO8) wurden als Aspekte hierfiir
genannt. Eine soziale Komponente, wie dass dort Zeit mit Freunden verbracht wird, wurde ebenfalls
angefiihrt (FO1; FO6; F08). Des Weiteren sei eine personliche Verbindung mit dem Ort durch individuelle
Einrichtungsgegensténde (FO1) oder die Hohe der Aufenthaltsdauer (FO3; F12) ein Grund, warum dies der
Lieblingsort sei. In fiinf Fallen wurde der Arbeitsbereich im Home-Office teilweise auch als Lieblingsort
bezeichnet (F03; FO5; F06; FO8; F12). Dies wurde lediglich von einer Person negativ bewertet, da hierdurch
die eigentliche Bedeutung des Lieblingsplatzes verloren gehe und kaum noch Zeit dort verbracht wiirde
(FO8).

Kosten

Kosten in Bezug auf das Home-Office wurden von den Befragten nicht im Speziellen angesprochen.
Thematisiert wurden Mietkosten. Hierbei wurde es positiv gesehen, im Hauseigentum keine Miete
zahlen zu missen (F04) oder auRerhalb einer GroRstadt mehr Wohnflache bei gleicher Miethdhe zur
Verfligung zu haben (F11). Jedoch werden zu Gunsten einer giinstigen Miete auch Unannehmlichkeiten
in Kauf genommen (F12), da aufgrund eines instabilen beruflichen Verhiltnisses, in keine groflere
bedarfsorientiertere Wohnung umgezogen werden konne (F12). Des Weiteren wurde darauf eingegangen,
dass durch die Installation von Solaranlagen auf dem Dach Sorgen uber die Stromversorgung wegfallen
wirden (FO4) und eine natiirliche Beliiftung glinstiger sei als eine mechanische (F07).

Trennung von Wohnen und Arbeiten beziehungsweise Arbeiten und Arbeiten

Eine raumliche Trennung zwischen Wohnen und Arbeiten im Home-Office wurde von einigen Befragten
als relevant angesehen, um einerseits in Ruhe (F02; FO4; F12) und besser (FO7) arbeiten zu konnen,
Arbeitsmittel auBerhalb der Wohnraume aufzubewahren (F10) und andererseits nach der Arbeit mit dieser
abschliel3en und sich entspannen zu kdnnen (F02; FO8; F09). Des Weiteren tragt eine raumliche zu einer
gedanklichen Trennung bei (F09), da beispielsweise ein Raumwechsel bendtigt wird, um von der Arbeit
sabschalten® zu konnen (F09; F10). Eine rdumliche Trennung wurde als irrelevant beurteilt, wenn sie
personlich fiir die Befragten nicht von Bedeutung war, beispielsweise, da sie allein wohnen (F04), die
eigenen Kinder nach der Arbeit von ebendieser gedanklich ablenken (F03), oder eine Verschmelzung
zwischen Wohn- und Arbeitsbereich der Person gleichgiiltig war, da sie keinen Einfluss auf das Wohn- und
Arbeitsleben habe (F05; FO6; F11; F12). Eine Person gab hier zu bedenken, dass es gut sei, Bereiche der
Wohnung bestimmte Bedeutungen zuzuteilen und dadurch Wohnen und Arbeiten voneinander zu trennen,
dass dies jedoch das flexible Arbeiten innerhalb der Wohnung ausschlieften wiirde (F11). Bei acht der

Projektverlauf BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 61

Befragten ware eine rdumliche Trennung durch einen separaten Arbeitsraum moglich (FO1; FO2; FO4; FO5;
F06; FO7; FO9; F11). Dieser wurde nicht immer genutzt, da dieser unter anderem bereits von der Partnerin
oder dem Partner verwendet wird (FO1) oder das Arbeiten im Wohnbereich bevorzugt wurde (F11). Bei den
weiteren Befragten war keine rdumliche Trennung maglich, da kein separater Arbeitsraum (FO1; F08; F10;
F12) oder Abtrennung zum Wohnbereich (FO1; FO3; F12) vorhanden war. In einem Fall kamen hierzu noch
die als personlich wichtig empfundenen atmospharischen Raumbedingungen (F08). Der Wohnbereich wird
durch den Arbeitsplatz beeinflusst, da der bendétigte Platz nicht anderweitig genutzt werden kann (F01)
und dadurch gegebenenfalls urspriingliche Funktionen des jetzigen Arbeitsplatzes nicht mehr erfolgen
kénnen (FO8) oder dieser durch die Benennung als Arbeitsplatz negativ konnotiert und daher nicht mehr
genutzt wiirde (F11). Hier wurde unter anderem der Wunsch nach einer rdumlichen Trennung zwischen
Wohnen und Arbeiten geduRert (FO1; F08). Dies konne entweder mittels eines zusatzlichen separaten
(FO1) und abschlieRbaren Arbeitsraums (F08) oder einer aufstellbaren flexiblen Trennwand durchgefiihrt
werden (F01). Der Wohnbereich wird wiederrum nicht beeinflusst, wenn eine Tir zum Arbeitsbereich
geschlossen werden kann (F02; FO7; FO9) oder der Arbeitsplatz unauffallig im Wohnraum integriert sei
(FO1; F10) und diesen nicht dominiere und damit das Wohlbefinden beeinflusse (FO1). Relevant hierfiir
sei auch, dass Arbeitsmittel auBer Sicht geraumt werden kdnnen (F03), der Arbeitsraum bereits vor
der Pandemie vorhanden war und nicht speziell dafiir eingerichtet werden musste (F04; F05) und der
Wohnraum selbst keine Ablenkung wahrend des Arbeitsprozesses darstelle (F12). Einige der Befragten
gaben jedoch zu bedenken, dass durch das Verlassen des Arbeitsplatzes wahrend der Arbeit (FO1),
der Nutzung verschiedener Arbeitsplatze in der eigenen Wohnung (FO1; FO5; F11), beziehungsweise die
Verortung des Arbeitsplatzes innerhalb des Wohnbereiches (FO1; F08; F12), und durch das Arbeiten zu
Hause an sich (F05; F06; F12), sowieso eine gedankliche Verschmelzung des Wohn- und Arbeitsbereiches
entstehen wiirde. Des Weiteren bestehe im Home-Office die Gefahr, dass die Grenzen zwischen Wohnen
und Arbeiten nicht mehr klar definiert seien (FO5; F12).

Funf der Interviewten arbeiten gleichzeitig mit der Partnerin oder dem Partner im Home-Office (FO1; F02;
F03; FO6; F08). Davon arbeiten zwei in getrennten Rdumen (FO1; F02) und zwei abwechselnd im selben
Arbeitsbereich (F06; F08). Eine Personen gab an fiir bestimmte Arbeitstatigkeiten den Arbeitsraum der
Partnerin oder des Partners zu nutzen, groRtenteils jedoch in unterschiedlichen Raumen zu arbeiten
(FO3). Es wird jedoch liber eine gemeinsame Nutzung im Sommer nachgedacht (F03). Griinde fiir die
Entscheidungzurjeweiligen Arbeitssituation waren unter anderem um ruhiger (F01; F02; F06) und effektiver
(FO3; FO8) arbeiten zu konnen oder bessere Lichtverhaltnisse zu haben (F01). Durch die abwechselnde
Nutzung entstehe bei der Partnerin oder dem Partner jedoch eine Unruhe im Arbeitslauf (FO6) und
Kompromisse miissen untereinander ausgehandelt werden (F08).

Flexiblitat

Die bestehenden Raumlichkeiten der Wohnungen sind in ihren Nutzungen flexibel. So wurde beispielsweise
die Raumfunktionen in der Vergangenheit gedndert (FO4; F05), oder Raume werden aktuell parallel mit
mehreren Funktionen belegt (FO1; F04; FO7; F08; F10; F12). Bei Bedarf stiinden einigen Befragten auch
zusatzlich bisher anders oder ungenutzte Raume zur Verfligung (FO4; FO5; FO6; F11). Teils sei in der eigenen
Wohnung genug Platz vorhanden, um groBe Gebrauchsgegenstande flexibel verstellen zu konnen (F01),
teils bestlinde hierfiir jedoch tliberhaupt keine Moglichkeit (F12). Das Vorhandensein von Kindern im
Haushalt beeinflusst die Flexibilitat von Raumlichkeiten durch die Mitbenutzung, den Bedarf an eigenen
Raumen sowie durch benotigtes kindgerechtes Mobiliar und Spielgegenstédnde (F03).

Zusammenfassung

Obwohl die Interviewten in unterschiedlichen Gebdudetypologien leben, ist die Mehrzahl der Befragten mit
der GroRe ihrer Wohnung zufrieden, da sie dem jeweiligen Bedarf entspricht. Dies kann einen erheblichen
Einfluss auf das Wohlbefinden und die Lebensqualitat der Bewohnenden haben. Einige Befragte bezeichnen
ihre Wohnungen als nicht barrierefrei. Beziiglich einer technischen Ausstattung waren insbesondere technische
Hilfsmittel fiir Menschen mit Einschrankungen hilfreich. Digitalisierung und Smart Home wird von einigen
genutzt, fiir die Mehrheit ist es allerdings nicht relevant. Insgesamt werden Smart Home Losungen in Bezug
auf Sicherheit und als Hilfsmittel fiir dltere Menschen und Menschen mit Behinderungen als sinnvoll erachtet.
Grundsatzlich sollten Smart Home Systeme nutzerfreundlicher sein. Der Wunsch nach einer Unterstiitzung im
Haushalt ist vorhanden. Lieblingsplatze sind mehrheitlich Orte in der Wohnung, die fiir die Entspannung und
die soziale Kommunikation eine Rolle spielen. Bei acht Personen liegt der Arbeitsplatz an ihrem Lieblingsort
in der Wohnung. Die rdaumliche Trennung von Arbeiten und Wohnen ist relevant und bei der Mehrheit der
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Befragten auch moglich. Dabei ist Flexibilitat ein zentrales Anliegen vieler Befragter, insbesondere wenn es
um die funktionale Nutzung der Raume in ihrer Wohnung geht. Die Moglichkeit, den Arbeitsbereich nach dem
Arbeiten zu verbergen, ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Flexibilitat und ermoglicht es den Bewohnenden,
ihre Wohnrdume je nach Bedarf und Aktivitdat umzugestalten. Diese Flexibilitat ermoglicht eine klare Trennung
zwischen Arbeits- und Privatleben.

Home-Office

Die Kategorie Home-Office beinhaltet die Tatigkeiten der Befragten wahrend ihrer Arbeit zu Hause und umfasst
private Interaktion, berufliche Interaktion, berufliches Zusammenleben, Tagesablauf, Pausen, Auswirkungen
der Pandemie, Haufigkeit, individuelle Bediirfnisse und aulRerberufliche Tatigkeiten.

Private Interaktion

Die private Interaktion umfasst den personlichen und privaten Austausch. Durch die Befragung wurde
der Eindruck vermittelt, dass die private Interaktion grofitenteils von hoher Bedeutung ist. In einem Fall
leben und arbeiten zwei Berufstatige zusammen und legen grofRen Wert auf die private Interaktion, da der
Austausch zum Partner/zur Partnerin zwischendurch moglich ist (FO1; FO3; F08). Auch die Moglichkeit kurze
Absprachen unter den Zusammenlebenden zwischendurch zu fiihren wird positiv bewertet (F06), da es die
Gelegenheit auf gegenseitige, schnelle Hilfe bietet (vorrangig bei mehreren Berufstatigen in einem Haushalt
oder bei Mehrgenerationen-Wohnen) (F10).

Neben der Arbeit wird das private Kommunizieren mit Nicht-Anwesenden Personen (Freunde und
Freundinnen und die Familie), erleichtert. Das Telefonieren mit dem Smart-Phone oder der Austausch liber
zum Beispiel Messenger-Dienste ist moglich (FO1; F08). Als negativ bezeichnet wurde, am Beispiel eines
Mehrgenerationenhauses, dass ein Elternteil unangekiindigt und ungefragt die eigene Wohnung wahrend
der Arbeit betrat und die Person gestort und unterbrochen wurde (F11). Eine weitere Befragte berichtete,
dass die Arbeit durch die Kinder gestort wurde (F03). Das Mehrgenerationenwohnen hat auch Vorteile fiir
zwei andere Befragte. So kann zwischendurch den Eltern geholfen werden, die eine Etage tiefer wohnen
(F10), oder das Essen wird geteilt (FO4). Die private Interaktion wird in einem weiteren Fall durch die
gemeinsame WLAN Nutzung mit der Nachbarin geférdert. Dadurch stehen die beiden Personen ab und zu
im personlichen Austausch (F12).

Berufliche Interaktion

Die berufliche Interaktion beschreibt den Austausch unter Kollegen und Kolleginnen, der in verschiedenen
Formen stattfinden kann. Dabei sei es wichtig, dass es die Moglichkeit gibt, Kollegen und Kolleginnen
in zufalligen Gesprachen zu treffen, denn ,mit mehreren Sinnen wahrnehmen hat eine andere Qualitat”
(FO6). AuBerdem unterstiitzt der Austausch zum Team die Zugehdorigkeit zum Unternehmen und fordert
gleichzeitig den Informationsaustausch, der auch informell sein kann (F03). Ein anderes Mittel ist der
digitale Austausch, um Kontakt zu Kollegen und Kolleginnen zu haben. Dieser besteht tiber Gruppencalls/
Messenger-Systeme (FO1), um gemeinsame Kaffeepausen zu machen (F01). Die Schwierigkeit dabei
ist, dass die Privatsphare gegebenenfalls nicht eingehalten wird, da die Kollegen und Kolleginnen die
private Wohnung im Hintergrund der digitalen Besprechung sehen kdnnten (FO1). Eine andere Person
wiederum wiinscht sich genau dies: Mehr informellen Kontakt zu Kollegen und Kolleginnen. Der private
Austausch sollte auch den privaten Kontext zeigen, indem zum Beispiel der Blur-Effekt in Online-Meetings
ausgeschaltet wird oder man sich physisch in den privaten Wohnungen der Kollegen und Kolleginnen trifft
(F12).

Eine Person wiirde die Moglichkeit den Arbeitsalltag flexibel zu gestalten bevorzugen und zum Beispiel
am Vormittag im Biiro zu arbeiten und nachmittags im Home-Office. Dann kann die Mittagspause mit
Kollegen und Kolleginnen verbracht werden bevor ein Spaziergang nach Hause gemacht wird (F01). Bei
dauerhaftem Home-Office sollten Messenger-Systeme fiir schnellen Kontaktaustausch mit Kollegen und
Kolleginnen zur Verfligung stehen (F03). Dann besteht vor und nach Videokonferenzen die Option, sich
privat auszutauschen (F03). Hierzu ware jedoch eine Verbesserung der Technik in Bezug auf die virtuelle
personliche Interaktion wiinschenswert (F12). Zu beachten ist, dass bei Seheingeschrankten Personen der
personliche Austausch {iber Online-Meetings erschwert wird (FO7). So berichtet eine betroffene Person,
dass die Moglichkeit sich in Online-Meetings zu sehen, ihr personlich nicht viel bringt und es eher
unternehmensinterne Regelungen geben miisste, welche die Prasenzarbeit erh6hen, um den beruflichen
Austausch zu fordern (F02; FO4; FO7; F11). Dies bekraftigt auch eine andere Person (F03).

Eine Person mit kognitiver Einschrankung erzahlt, dass sie die Teilnahme von weniger Menschen in
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Online-Meetings wichtig findet (F11). Eine andere Person teilt mit, dass sie sich ohne den Austausch
zu Kollegen und Kolleginnen besser konzentriert kann (F08). Einige Befragten kommen ohne berufliche
Interaktion aus. Eine Person erzéhlt, dass sie keine Zeit mehr fiir privaten Austausch oder gemeinsame
Mittagspausen mit Kollegen und Kolleginnen hat, seitdem sie Kinder hat. Aus diesem Grund vermisse
sie den Austausch im Home-Office auch nicht (FO3). Andere Personen erldutern, dass der Austausch zu
Kollegen und Kolleginnen tiber Programme (bzw. Mail etc.) moglich ist, dass die Kaffeepausen jedoch lieber
allein oder nebenbei gemacht werden (F08; F09). Versuche die Mittags- oder Kaffeepause zusammen mit
Kollegen oder Kolleginnen per Zoom zu machen, scheiterten, da mit der Zeit immer weniger Personen
daran teilnahmen (F09). Eine Person bestétigt, dass der personliche Austausch nicht durch Online-Meetings
ersetzt werden kann (F12).

Eine befragte Person meint, dass die berufliche Interaktion nicht oberste Prioritat hat. Wichtig ist die gute
Zusammenarbeit und dies ist digital genauso moglich wie im Biiro (F02). Sie beschreibt ihre Partnerin,
welche wiederum den direkten Kontakt zu ihren Kollegen und Kolleginnen fiir Absprachen benétigt, um
zusammen zu arbeiten. Demnach sei es ,Typ-Sache®, wer wo wie am besten arbeitet (F02). Fiir eine
andere Person ist die personliche Interaktion zu Kollegen und Kolleginnen wichtig (FO7). Als diese durch
den Lockdown in der Pandemie entfiel, ermdglichte der wochentliche Online-Jour-Fixe die Kollegen und
Kolleginnen regelméaRig zu sehen (FO1). Allerdings bestdgtigen mehrere Befragte, dass der personliche
Austausch besser ist als die digitale Kommunikation (F10; F11). Durch vorgegebene (Biiro-) Strukturen
sei es nicht selbstversténdlich Kollegen und Kolleginnen zu treffen. Demnach freute man sich {iber den
beruflichen Austausch im Biro, welcher unter dem Home-Office gelitten hatte (FO6). Des Weiteren wird
bei einem GroRteil der Befragten deutlich, dass der berufliche und zwischenmenschliche Austausch und
Kontakt zu Mitarbeitenden / Kollegen und Kolleginnen fehlt (FO5; F02; FO9; F09). Der Wunsch sich an der
Kaffeemaschine auszutauschen verdeutlicht, dass dies im Home-Office nicht in der selben Form moglich
ist (FO5; F02).

Berufliches Zusammenleben

Die Subkategorie berufliches Zusammenleben beschreibt Arbeitsformen im Home-Office, wenn zwei (oder
mehrere Personen) zusammenwohnen und arbeiten. Dabei liegt der Fokus auf die unterschiedlichen,
beziehungsweise getrennten Zimmer gelegt, in denen parallel im Home-Office gearbeitet wird. Von Vorteil
ist, dass gemeinsame Pausen gemacht werden konnen (FO1; FO1; F06). Zudem kdnnen aufierberufliche
Tatigkeiten untereinander und zwischendurch aufgeteilt werden (F01).

Eine Person beschreibt, dass der Arbeitsplatz in den Wohnbereich verlegt werden musste, da das
gemeinsame Arbeiten im Arbeitszimmer zu laut war und der Raum zu dunkel. Es wurde eine Home-Office
Ecke eingerichtet, da kein extra Zimmer vorhanden war (FO1; FO1). In einem anderen Fall sind zwei
unterschiedliche, beziehungsweise getrennte Zimmer, in denen gearbeitet wird, vorhanden. Dort gibt es
keine gegenseitige Beeintrachtigung der Berufstatigen (FO1). Vielmehr wiirde der geschlossene Raum der
Produktivitat gut tun (FO1). Zudem kann ,in Ruhe“ gearbeitet werden (F02). Mehrere (Arbeits-) Zimmer
bieten Flexibilitat (F06). Ein weiterer Aspekt ist die Digitalisierung (das Arbeiten mit der Cloud), die das
parallele Arbeiten an digitalen Dateien in unterschiedlichen (Arbeits-) Zimmern ermdglicht (F06).

Die gemeinsame Nutzung von technischen Arbeitsmittel, wie Drucker, ein weiterer Monitor oder Ahnliches
wird als Vorteil genannt. Somit miissen diese nicht doppelt angeschafft werden. Zudem wird beschrieben,
dass durch die Mitbenutzung des internen Biiros des Partners/der Partnerin die Notwendigkeit ins
Biuro zu fahren nicht gegeben ist (F03). Absprachen machen dies moglich (FO3; F08). Kritisch sind
fehlende raumliche Trennungen fiir die beiden arbeitenden Personen im Home-Office. Larm kann storen,
beispielsweise wenn Kaffee zubereitet wird (F03). Folglich muss stetig aufeinander Riicksicht ggnommen
werden (F03). Festzuhalten ist, dass es mit zwei Personen im Home-Office haufig unruhiger ist, und die
Produktivitdt moglicherweise gestort wird (F06). In Ruhe arbeiten zu kdnnen ist essentiell, wenn eine
andere Person auch im Home-Office ist (F02).

Tagesablauf

In der Subkategorie Tagesablauf werden Alltagsroutinen der Befragten im Home-Office beschrieben.
Zudem wird auf verschiedene Alltagsstrukturen hingewiesen. Einige Personen beschreiben einen
geregelten Tagesanfang (FO1; F02). Vor dem Arbeitsbeginn finden diverse Tatigkeiten statt (Bad, Friihstiick,
Yoga) (F11). Diese Person empfindet ihren Tagesablauf im Home-Office angenehmer als im Biiro (F11).
Von dem Phanomen des geregelten Tagesablaufs sprechen verschiedene Befragte. Dabei wird dieser bei
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einer Person durch die eigenen Kinder strukturiert (FO3). In zwei Fallen ist ein sehr geregelter Tagesablauf
vorhanden und folgendermallen gegliedert: Aufstehen, Bad, Friihstilick, Arbeiten, Pause (F09; F10).

Der Tagesablauf ist bei den Befragten durch hausliche und individuelle Tatigkeiten nach dem Feierabend
gepragt. Bei einer Person werden Einkaufen und Sport auf den Feierabend verschoben, moglicherweise
wird in den Pausen Wéasche gewaschen (F09). Eine andere Person fiihrt das Ehrenamt nach der Arbeit
fort (FO7). In einem weiteren Fall werden Freizeitaktivitditen am Computer bewusst nicht wahrend der
Arbeitszeit ausgefiihrt, da diese langfristig ablenkend sind (F04). Das Bediirfnis nach Ruhe spielt eine Rolle,
da eine Person nach der Arbeit erst einmal Entspannung benétigt, um die Reiziiberflutung zu verarbeiten
(F11).

In dieser Subkategorie fallt auf, dass sich der Tagesablauf mit dem Home-Office verschiebt. In zwei
Fallen stehen die Personen spater auf (FO7), da der Arbeitsweg entfallt (F09). Bei einer Person wird
haufiger eingekauft, da nun selbst gekocht wird (ebd.). Eine Person mit Kinder beschreibt, dass sich
der Tagesablauf verschiebt, wenn es viel Arbeit zu erledigen gibt. Dann muss sie auch am Nachmittag
arbeiten, wenn die Kinder wieder zu Hause sind (F03). Mehrere Befragte sprechen von keinem geregelten
Tagesablauf, da dieser beispielsweise durch AuRentermine nicht umsetzbar ist (FO5). Hinzu kommt, dass
die Arbeitstage sehr lang sind (F06). In diesem Fall arbeitet die Person viel und produktiv (FO6). Ein weiterer
Fall berichtet, dass der Tagesablauf durch private Termine und das Wetter keine Struktur hat (F12). Zudem
wird davon gesprochen, dass der ,Tagesrhythmus verschoben® ist (F12), weil auBerberufliche Tatigkeiten,
wie Arzttermine oder Sport, meistens ganz frith morgens erledigt werden. Abends wird Essen bestellt, weil
die Person es nicht schafft einkaufen zu gehen (F12). Der Tagesablauf dieser Person ist ebenfalls davon
abhangig, ob sie im Home-Office arbeitet, oder ins Biro fahrt, da der Weg dorthin viel Zeit in Anspruch
nimmt (F12; F06). In diesem Fallist der Tagesablauf spontan (F12). Die verschiedenen Tatigkeitsfelder geben
dem Arbeitsalltag der Person mehr Struktur (F12) und dies ist die grofite Herausforderung, verbunden mit
der Selbstversorgung und Selbstorganisation (F12). In einem anderen Fall wird der Arbeitstag durch einen
grolien Mittagspausenblock gepragt. Die Person versucht die meiste Arbeit am Vormittag zu erledigen, um
nach der Mittagspause nur noch kurz zu arbeiten (F08). Bei einer anderen Person wird am Vormittag im Bliro
und am Nachmittag zu Hause gearbeitet - ein Spaziergang dazwischen flihrt zu einem besseren Arbeiten zu
Hause (FO1).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Flexibilitdt beim Arbeiten vorteilhaft ist, so dass
auch der Tagesablauf flexibel gestaltbar sein kann (FO1; FO7; F08). Dementsprechend besteht die
Moglichkeit vor dem Arbeitsbeginn im Home-Office einkaufen zu gehen (F01). Dadurch kdnnen sich die
Arbeitszeiten verschieben (F02). Der Tagesablauf ist ebenso durch hausliche und individuelle Tatigkeiten,
die zwischendurch getatigt werden, gepragt. Tatigkeiten wie Wasche waschen erfolgen sowohl vor dem
Arbeitsbeginn (FO1) wie auch wahrend der Arbeit (FO1; FO7; F09). Auch in zwei anderen Fallen wird neben
der Arbeit gewaschen oder gekocht (F08; FO3). Zudem wird die Einkaufslieferung auf den Home-Office
Tag gelegt, so dass das Einkaufen gehen entfallt. AuRerdem wird der Hund spazieren gefiihrt (FO8). Eine
der beiden Personen friihstlickt zwischendurch. Sie beschreibt, dass der Arbeitstag durch Pausen gepragt
ist (F08). In einem Fall wird neben der Arbeit teilweise Computer gespielt, oder zwischendurch gemalt
(F12). Wiederum eine andere Person putzt das Bad wahrend Konferenzen (F03). Eine weitere Person
macht den Abwasch wahrend Telefonate (FO7). Eine blinde Person darf im Home-Office ausschliel3lich
Telefonkonferenzen abhalten (F07). Diese Person hat viel Freizeit wahrend der Arbeit, so dass die
Moglichkeit besteht Horbiicher zu hdren (FO7). Eine andere Person berichtet von kalten Handen, wenn sie
nicht zwischendurch anderen Tatigkeiten nachgeht, sich etwas anzieht oder einen Kaffee zwischendurch
trinkt (FO1). Demnach ist es moglich, neben der Arbeit, anderen Tatigkeiten nachzugehen (FO1). Ein weitere
Person hat das Bediirfnis, eine saubere Wohnung im Home-Office zu haben (F01).

Pausen

Die Subkategorie Pause greift auf, wie die Befragten ihre (Mittags-)Pause verbringen. In Bezug auf die
Mahlzeit am Mittag wird entweder gekocht (F09; F02), das Essen vom Vortag warm gemacht, oder
Mittagessen in der Nachbarschaft gekauft (FO2). Ein Befragter berichtet, dass er in der Pause bewusst isst
und trinkt (FO7). In der Pause kann auch ein Mittagsschlaf in der Sonne (F05) abgehalten werden. Die Pause
wird dann auf der Terrasse, oder im Garten verbracht. Auch werden andere Tatigkeiten, wie einkaufen
gehen, in die Pause geschoben (F01). In weiteren Fallen kann mit dem Hund spazieren gegangen werden
(FO8; F11; FO4). Ein Spaziergang kann auch zwischen dem Biiro und dem Home-Office stattfinden. wodurch
die Person besser arbeiten kann (FO1). Des Weiteren ist es moglich, dass die Mittagspause mit anderen
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Personen verbracht werden kann, entweder zu Hause oder in der Umgebung (FO1; F03), zum Beispiel mit
Kollegen oder Kolleginnen (FO1; F01), oder zusammen mit dem Freund, der auch im Home-Office ist, Mittag
gegessen (FO1; FO3; F02). Die Mittagspausengestaltung ist abwechslungsreich. Durch diese Vielfalturch und
die Moglichkeit Kolleg*innen in der Pause im Home-Office zu treffen, fiihlt sich eine Befragte sehr wohl
(FO1).

Abgesehen von der Mahlzeit, verbringt eine Person ihre Mittagspause manchmal damit, Trampolin zu
springen. Sie tut dies fir die Haltung, da keine ergonomischen Mobel vorhanden sind (FO1). Erledigungen
werden zwischendurch eingeschoben, um den Kopf frei zu bekommen oder die Pause wird genutzt, um
sich zu bewegen (F09; FO7). Aulerdem wird die Pause genutzt, um hauslichen Tatigkeiten nachzugehen
(FO3; F09). Die Dauer der Pause ist flexibel gestaltbar (FO1). Sie variiert je nach Arbeitsumfang (FO1). Eine
befragte Person setzt sich flir 10 Minuten auf das Sofa (FO6; F03). Eine andere Person berichtet allgemein,
dass Pausen bei schlechtem Wetter oder im Winter kiirzer sind (FO1). In einem anderen Fall wird die kurze
Kaffeepause mit der Mutter verbracht (F11). Bei einigen Befragten entfallt die Pause, oder sie fallt kiirzer
aus, aufgrund von zu viel Stress (FO1; FO3). In einem Fall sind Arbeiten und Pausen untrennbar verbunden;
sie flieBen ineinander liber (F12).

Die Orte, an denen die Pausen stattfinden, sind zum Teil vom Wetter abhangig (F09). Bei einem anderen Fall
finden sie in der Kiiche statt (F10). Andere Orte sind im Garten in der Sonne (F04; FO5) oder auf dem Balkon
(F09). Als weitere Orte wurden das Sofa (FO6) oder im Winter der Sessel (FO4) genannt. Am Arbeitsplatz
finden jedoch keine Pausen statt (F02).

Auswirkung der Pandemie

Diese Subkategorie beschreibt vorrangig positive Veranderungen durch die Covid-19-Pandemie. Ein Fall
profitiert von dem Ausbau der Einkaufslieferungen nach Hause, so dass etwa alle zwei Monate Lieferungen
von Rewe-Einkdufen in den Home-Office-Alltag eingebaut werden (F01). Aufgrund der Einflihrung des
Home-Office mussten Arbeitsmittel angeschafft werden, in einem Fall wurde ein Schreibtisch gekauft wurde
(FOT). In einem andere Fall wird eine Webcam angesprochen, die seit der Pandemie eingeschaltet wird
(F12). Bei einigen hat die Pandemie das Arbeiten im Home-Office Uiberhaupt erst ermdglicht. Eine Person
durfte vor der Pandemie nicht Home-Office arbeiten (F10). Bei einer anderen befragten Person ist der
Arbeitsanteil am Computer zu Hause durch die Pandemie intensiver geworden (F12). Ein weiterer Fall
berichtet von Regelungen des Arbeitgebers hinsichtlich der Prasenszeit. Hier musste abwechselnd mit den
Kollegen und Kolleginnen im Home-Office gearbeitet werden, um das Virus einzuddmmen (F07).

Zum Thema Inklusion teilte eine seheingeschrankte Person mit, dass es jetzt durch die Pandemie méglich
ist, als Mensch mit einer Behinderung gleichberechtigt im Home-Office zu arbeiten (FO7). Weitere, eher
negativ konnotierte Auswirkungen durch die Pandemie, beziehen sich auf die Wohnung der Befragten. In
einem Beispiel gibt es durch die Pandemie kein Esszimmer mehr, da dort nun gearbeitet wird. Demzufolge
wird seither nebenbei gegessen (F08).

Haufigkeit

Die Subkategorie Haufigkeit beinhaltet, wie oft im Home-Office gearbeitet wird, respektive, wie
das Verhaltnis zwischen Biro-Arbeit und Home-Office der Befragten ist. Alle Befragten arbeiten im
Home-Office, Drei Personen arbeiten zwischen 4-5 Tagen pro Woche beziehungsweise zu 80 % im
Home-Office (F03; F08; F12). In drei Fallen wird ausschliel3lich im Home-Office gearbeitet (FO5; FO6; F12).
Ein anderer Fall arbeitet drei Tage im Home-Office und zwei Tage im Biiro (F04).

In einem weiteren Fall ist der Arbeitsort von der Jahreszeit abhangig. Demnach wurde in der Coronazeit
und im Winter haufiger im Home-Office gearbeitet (F01), als im Sommer (FO1). Einige Befragte sprechen
davon, dass die Arbeitszeit im Home-Office mit den Vorgesetzten flexibel besprechbar ist (FO1; FO07).
Eine einzuhaltende Regel ist beispielsweise, dass stets eine Person pro Team im Biro vor Ort sein muss
(F10). Die Haufigkeit des Home-Office Anteils variiert demnach durch die Personalsituation vor Ort. Diese
Befragte darf bis zu drei Tage im Home-Office arbeiten (F10). Es kann unterschiedlich oft, oder ,regelmaRig
wechselnd“ (FO7) im Home-Office gearbeitet werden. Die Haufigkeit des Home-Office Anteils kann sich auch
durch die Arbeitstatigkeit, wie zum Beispiel durch Aufentermine, abwechseln (F09). Ein Befragter berichtet,
in Bezug auf die Haufigkeit im Home-Office wahrend der Pandemie, dass ausschlieRlich im Home-Office
gearbeitet wurde (F02).

Ein negativ konnotiertes Thema ist die tatsachliche Arbeitszeit im Home-Office. Die Person erzahlt, dass

Projektverlauf BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 66

sich im Home-Office nicht gut dokumentieren lasst, wie viel tatsachlich gearbeitet wurde, da die Grenzen
zum Privaten schnell verschwimmen (F12).

Individuelle Bediirfnisse

In dieser Subkategorie werden die individuellen Bediirfnisse der Befragten im Home-Office sehr deutlich.
Festzustellen ist, dass die Personen im Home-Office flexibler in ihrer eigenen Termingestaltung sind.
Demnach sind beispielsweise private Anrufe haufiger moglich oder ein langerer Mittagsschlaf (F08).
Ein anderer nennenswerter Aspekt ist die Einschatzung liber das Empfinden im Home-Office. Hier sind
die Antworten uneins. Eine Person konnte keine eindeutige Beurteilung dariiber abgeben, ob gerne
im Home-Office gearbeitet wird oder nicht (FO1). In einem anderem Fall wird grundsatzlich gerne im
Home-Office gearbeitet, aber ungern 5 Tage die Woche, da Kontakt zu Kollegen und Kolleginen fehlt (F09).
Einem weiteren Beispiel ist es wichtig, sich wahrend der Arbeit zu bewegen, welches im Home-Office
besonders gut moglich ist (F11).

Die individuellen Bediirfnisse in Bezug auf die Wohnung, oder die Ausstattung scheinen bei den Befragten
keinen sehr groRen Stellenwert einzunehmen. Ein Befragter sieht eine Stolpergefahr bei Stufen innerhalb
der Wohnung, wenn der Postbote kommt und man schnell zur Tiir gehen muss (F02). Im Gesprach wurde
das Gefiihl Unsicherheit deutlich.

Zu individuellen Einschrankungen auflerten sich mehrere Personen. Personen mit Einschrankungen
berichteten, dass die Qualitat von Videokonferenzen wichtig bei Seh- und Horeinschrankung ist und
lieber das Telefon als die Videokonferenz benutzt wird (F05), um sich mit den Kolleginnen oder Kollegen
abzustimmen. Eine weitere Person berichtet, dass sie durch die Seheinschrankung liber den Computer zu
anderen Kollegen und Kolleginnen eher ausgeschlossen ist (FO7). Eine andere Person mit ADHS bendtigt
nach der Arbeit erst einmal Ruhe, um die Reiziiberflutung zu verarbeiten (F11). Wiederum eine andere
Person, ebenfalls mit der Diagnose ADHS, ist durch ihre Einschrankung schnell abgelenkt. Dadurch macht
sie die Dinge eher oberflachlich, als sich intensiv damit zu beschaftigen. Auch wird sie oft vom Handy
abgelenkt (F06).

AuBerberufliche Tatigkeiten

In dieser Subkategorie werden die auf3erberuflichen Tatigkeiten der Befragten vor, wahrend oder nach
der Arbeit, beschrieben. Interessant ist, dass die meisten auflerberuflichen Tatigkeiten wahrend der
Arbeit stattfinden. Zu den hauslichen Arbeiten, die ausgefiihrt werden, zdhlen sauber machen (F01;
F03), Wasche aufhdangen (FO1), Wasche zusammenlegen (F07), Wasche waschen oder kochen (F08; F02),
Lieferungen entgegennehmen (F01; FO8; F09; F02) oder Arbeiten in der Kiiche, wie abwaschen (FO7), oder
die Spiilmaschine ein- beziehungsweise ausraumen (F02). Zu den privaten Aktivitaten wahrend der Arbeit
zahlen Horblcher héren (FO7), den Hund ausfiihren (FO8), Besorgungen machen (F09), Computer spielen
und malen (F12). Auch wird privat interagiert, indem den Eltern geholfen wird (F10), Handwerker in die
Wohnung gebeten werden (F04), oder liber Messenger- Dienste etc. (FO1) sowie Telefongesprache mit
Freunde oder Freundinnen und der Familie gefiihrt werden (F08; F09).

Die Befragten gaben auch auRerberufliche Tatigkeiten an, die vor und nach dem Home-Office Alltag
stattfanden. Die hduslichen Arbeiten, die vor den Arbeitsbeginn gelegt werden, sind zum Beispiel Wasche
Waschen (F01) oder einkaufen gehen (F01). Zudem werden private Termine, wie Sport treiben oder
Arzttermine, frith morgens erledigt, damit diese ,,abgehakt” sind (F12). Nach der Arbeit wird eingekauft
(F09). Zudem werden private Aktivitaten wie Sport (FO9) und dem Ehrenamt (FO7) nachgegangen. Abends
wird Essen bestellt, weil die Person es nicht schafft, einkaufen zu gehen (F12). Einen Sonderfall bildet eine
befragte Person ab, die ausschlieRlich in der Pause der hduslichen Arbeit nachgeht und die Wasche wascht
(F2). Eine weitere besondere Situation ist bei einer Person, die keine auRerberuflichen Tatigkeiten in den
Home-Office Arbeitsalltag einbaut, sondern konzentriert arbeitet, damit ,,erstmal der Tag rum ist“ (F10).

Zusammenfassung

Durch die Corona-Pandemie ist bei vielen der Befragten erstmals Home-Office eingefiihrt worden und hat sich
seitdem etabliert. Vor allem fiir Menschen mit einer Behinderung ist ein gleichberechtigter Rahmen durch
die veranderte Arbeitssituation entstanden. Grundsatzlich wird bei der Wahl des Arbeitsortes die Flexibilitat
betont und erhalt einen hoheren Stellenwert. 80 % der Befragten verbringen ihre Arbeitszeit im Home-Office
und konnen diese anpassbar gestalten. Auch in der Terminplanung besteht mehr Freiheit. Im beruflichen
Zusammenleben spielt Flexibilitat ebenfalls eine Rolle, denn hier ist es von Vorteil, wenn mehrere Raume im
hauslichen Setting zur Auswahl stehen und das Home-Office parallel praktiziert werden kann. In diesem Fall
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kann die gegenseitige Beeintrachtigung durch Larm nachteilig auf das Arbeiten wirken und das ungestorte
Arbeiten sowie die Produktivitat storen. Daher ist eine raumliche Trennung erforderlich. Bei privaten und
beruflichen Interaktionen ist gleichzeitig die Kommunikation ein wichtiger Aspekt im Home-Office. Im privaten
Kontext wird auf eine gegenseitige Hilfestellung geachtet, im beruflichen Rahmen férdert der Austausch das
Zusammengehorigkeitsgefiihl. Dabei sollte bei der beruflichen Interaktion die Privatsphare gewdhrleistet sein.
Inklusive Technik sollte insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen verfiigbar sein. Das Home-Office
kann sowohl einen geregelten wie auch einen ungeregelten Tagesablauf verursachen. Es kann zu einer
Verschiebung der Tagesstrukturen oder zu einem langen Arbeitstag fiihren. Oftmals werden Freizeitaktivitaten
in die Mittagspause oder in die Arbeitszeit verlegt. In Bezug auf das Wohnen und die Ausstattung haben die
individuellen Bediirfnisse im Home-Office keine nennenswerte Relevanz.

Arbeitsplatz zu Hause

Diese Kategorie bietet einen umfassenden Blick auf die verschiedenen Elemente, die fiir ein effektives
Arbeiten von zu Hause aus wichtig sind. Hierbei werden verschiedene Subkategorien betrachtet, darunter
die technische Ausstattung/Informationstechnologie, Arbeitsmittel, Ergonomie, Platzbedarf, rdaumliche
Ausstattung, individuelle Ausstattung und der Arbeitsort.

s

_ L=

Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung

(a) Skizze eines Arbeitsplatzes im Wohnzimmer (b) Skizze eines Arbeitsplatzes auf der Terrasse

Abbildung 5.33: Skizzen verschiedener Home-Office-Situationen

Technische Ausstattung/Informationstechnologie

Viele Befragten gaben an, zum Arbeiten einen voll ausgestatteten digitalen Arbeitsplatz mit einem
Computer zu bendtigen (FO1; F02; F03; FO5; FO7; F08; F09; F12), einen Schreibtisch (FO1; F09; FO05),
beziehungsweise einer kleinen Ablage fiir den Laptop (F11; F12), einen Schreibtischstuhl (F02; FO5; FO8;
F09; F11), einen oder mehrere Bildschirme (FO1; FO2; FO3; FO6; FO8; FO9; F10; F12), eine Maus (FO1; F08;
F09; F12), eine Tastatur (FO3; F06; F09; F12; F7; F12), einen Drucker (F03; FO5; FO7; F09; FO5; F11), ein
Telefon (FO1; FO6; FO7; F08; F12; F05), ein Headset/Kopfhorer (FO3; FO4; FO5; F11; F12) und Internetanschluss
beziehungsweise Router (FO1; F02; FO3; FO4; FO6; FO8; F10; F12; FO5; F11; F12). Sowohl der Computer
(F09), als auch der Laptop (F04), zum Teil mit mehreren Bildschirmen (F10) wurden als unverzichtbar fiir
das Home-Office genannt. Die Verkabelungen (F02; F12) sowie die Verfligbarkeit von Steckdosen wurden
von weiteren Personen bemangelt (FO4; F12). Auch analoge Arbeitsmittel, wie Stifte und Papier, sind von
zwei Personen aufgezahlt worden (FO1; FO5). Vereinzelt werden erganzend dazu eine Dockingstation (FO1;
F12), ein groferer Bildschirm (F12) und eine Webcam (F12) benétigt. Als negativer Aspekt wurde auf den
Datenmiill (F12) hingewiesen. Um privates um berufliches zu trennen, nutzt eine Person zwei Laptops
(FO4). Eine weitere gab an, sich den Arbeitsplatz mit dem Lebenspartner zu teilen (FO1). Eine befragte
Person sagte, die ganze Arbeitsplatzinfrastruktur sollte vom Arbeitgebenden bereitgestellt werden (F12).
Eine hochwertige Ausstattung ermdglicht eine bessere virtuelle Interaktion (F12), in welche auch andere
investieren sollten (F12). Die Werkseinstellungen des Computers miissen an eigene Bediirfnisse angepasst
(FO5; F11) und sogar erweitert werden (F05), wie auch die Einstellungen des Telefons (F06). Einige Befragte
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verwiesen auf die Vorteile eines fest eingerichteten Arbeitsplatzes (FO1; F02) und waren unzufrieden keinen
festen Arbeitsplatz in der Wohnung zu haben (FO1; F02; F03). Der Wechsel zwischen Home-Office und der
Arbeitsstelle im Biiro ist ebenfalls schwierig, da die technische Ausstattung entweder an beiden Orten
vorhanden sein, oder mitgenommen werden muss (F01).

Arbeitsmittel
Die Arbeitsmittel, wie zum Beispiel der Monitor, sollten vom Arbeitgeber gestellt werden (F01). Diese
werden durch eigene, individuell ausgewahlte Mittel, erganzt (FO6; FO8; F12). Ein Screenreader, VPN und
CITRIX sind im Einsatz (FO6) und ZOOM (F12). Besonders der Laptop wird im Home-Office als unverzichtbar
erwahnt (FO4).

Ergonomie

Fur viele Befragte ware eine ergonomische Erweiterung wichtig (FO1; F02; F08). Einige haben ihren
Arbeitsplatz durch einen Tisch (F02; FO6; FO8; F12), einen passenden Stuhl (FO2; FO5; FO7; FO8; F12; F12),
eine ergonomische Maus (F01; F12; F12) oder einen Schwenkarm fiir den Bildschirm (F08) erweitert.

Platzbedarf

Der Platzbedarf ist sehr unterschiedlich und von der Art der Tatigkeit abhdngig: Aufsteigend wurden
je 2 m? mit einem Arbeitstisch (FO1; F02), ein Arbeitstisch mit 90x90 cm Flache (FO7), einer mit einer
GroRe von 2,60 m? (F08), ein weiterer mit 4 m? inklusive Drehfliche eines Rollstuhls solange die
Arbeitsmittel in Reichweite sind (F12), sowie 14 m? mit 4-6 m? fiir den Arbeitsplatz selbst (F06) und
ein weiteres Mail 14 m? solange die Arbeit am Computer oder beim Zeichnen stattfindet (FO5) als
ausreichend bezeichnet. Eine Person gibt keine Auskunft zur notwendigen ArbeitsplatzgroRe (F10). Ein
wichtiger, gesondert genannter und bei den kleineren Flachenangaben nicht berlicksichtigter Aspekt
sind die notwendigen Bewegungsflachen (F11) um den Arbeitsplatz. Hoher Platzbedarf entsteht durch
die Erweiterung der Arbeitsmittel wie zum Beispiel Bildschirme, Messgerate u.a. (F05; F08). Umgekehrt
schrumpft der Platzbedarf, je mehr Arbeitsmittel wegfallen, wie zum Beispiel beim korrigieren von
Klausuren anstatt am Computer zuarbeiten (F09) oder wenn allgemein kein ,Schnickschnack“ (F10)
auf dem Arbeitstisch erwiinscht ist. In einem Fall wird der Platzbedarf sogar gezielt durch den Einsatz
einer Software verringert, mit deren Hilfe man unnétige Gegenstdande kategorisiert und in Kartons zur
Aufbewahrung ablegt (F11). Dariiber hinaus kann sich die gleiche Person vorstellen, den Platzbedarf
minimal zu halten, ausschlief3lich mit Laptop und Dokumenten, um die eigene Flexibilitat auf dem
Arbeitstisch gewahrleisten zu kénnen (F11). Eine ordentliche Arbeitsflache erfordert weniger Platz, da
Papier und ahnliches aufgerdumt werden muss (F03). Andererseits fiihrt Unordnung, bestehend aus
Arbeitsmaterialien, zu Konzentrationsmangel und bedingt wenig verfiigbare Arbeitsflache (F06). Eine
andere Person hingegen benétigt neben dem Computer noch Flache zur Ablage von Papier (FO5). Ordnung
und Sauberkeit ist dieser Person sehr wichtig. Dies gelingt durch mehrere Ebenen auf dem Arbeitstisch
oder durch Schranke (F08). Eine andere Person hingegen gab an, von zwei Arbeitstischen nur einen zu
nutzen und die vorhandenen Regale nicht zu bendtigen (F05). Eine andere Person legt Wert darauf, dass der
Schreibtisch ausschlief3lich fiir Arbeitszwecke genutzt wird. Arbeitsmaterialien kdnnen nach Feierabend
auf dem Schreibtisch verbleiben, ohne dass sie weggerdumt werden miissen, um am nachsten Arbeitstag
Platz zu schaffen (F09). In einer Situation, in der mehrere Personen im Home-Office in derselben Wohnung
arbeiten, teilt eine befragte Person einen Teil des Gastezimmers, da das Arbeiten zu zweit in einem Zimmer
aufgrund des Larms nicht moglich ist (FO1). Ein Arbeitstisch reicht einer Person aus, da Home-Office
nur 2-3-mal die Woche genutzt wird. Beim konstanteren benutzten ergibt es Sinn, mehr Arbeitsflache
zu haben (F10). Fiir das Home-Office wurden mehrere Orte in der Wohnung ausprobiert, letztendlich
wurde der Bereich mit dem meisten Tageslicht gewdhlt (FO1), beziehungsweise wurde der Arbeitstisch aus
Platzspargriinden an die Wand geschoben (FO1). Dadurch wurde der Wunsch nach einem extra Bereich fiir
das Home-Office erfullt.

Raumliche Ausstattung

Eine befragte Person gab an, ein separates Arbeitszimmer fiir das Home-Office zu nutzen (F02). Zusatzlich
verwendet sie eine Smart Home Steuerung (F02). Bevorzugt wird ein Arbeitsplatz am Fenster mit Blick
in den AulRenraum (F05; F08). Ein Fenster fiir die natiirliche Beliiftung (FO8) wurde zwar als positiv
empfunden jedoch mit dem Nachteil, dass die Raumlichkeiten bei zu vielen Raumé6ffnungen kalt sein
kdnnen (F08). Bei einer befragten Person, muss der Arbeitsplatz nicht zwingend ein Tisch sein (F11). Das
Mobiliar im Arbeitsbereich sollte minimalistisch, multifunktional einsetzbar (F11) und die Méglichkeit zur
Neupositionierung bieten. Dies flihrt bei einer Befragten zu einer intensiveren Nutzung (F11). Der Platz
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muss so eingerichtet sein, dass gut gearbeitet werden kann (F09). Dies schlief3t auch die Barrierefreiheit
und die ebenerdige Beschaffenheit mit ein (FO5). Bevorzugt wird eine natiirliche Beleuchtung (FO1; F02;
F05; F08). Wenn das natdirliche Licht nicht ausreicht, wird die Beleuchtung am Arbeitsplatz mithilfe von
kiinstlichem Licht (FO1; F05) verbessert. Dies kann durch regulierbare Lichtverhéltnisse (F11), warmes und
kaltes Licht oder sogar eine Tageslichtlampe (F03) geschehen, je nach Bedarf und Notwendigkeit (FO1;
F05). Die Beleuchtung ist auch notwendig, da bei Videokonferenzen der Hintergrund andernfalls nicht
gut ausgeleuchtet ist (FO3; F04). Um das natiirliche Licht regulieren zu konnen, ist eine Verdunkelung
notwendig (FO6; F11). Einige der befragten Personen gaben an, verschiedene akustische Mafinahmen wie
Akustikpaneele (F05), akustisch aktive Trennwande (F12) oder durch eine Akustikoptimierung (FO8) den
Arbeitsbereich aufgewertet zu haben. Zwei Personen, inshesondere wegen der Mitbewohnenden und vor
allem der Kinder im Haushalt, auf3erten den Bedarf an einer guten Larmisolation (F02).

Individuelle Ausstattung

Dieindividuellen Bedirfnisse der Befragten umfassen unter anderem den Wunsch nach einem Arbeitsplatz
mit reduzierten Barrieren. Hierzu wurde von einzelnen Personen die Notwendigkeit von der Reduzierung
von storenden Reizen (F06) und dem Bedarf einer inklusiven, digitalen Arbeitsumgebung (F08) berichtet.
Als personlicher Arbeitsmittelbedarf wurde die Brille (FO8) und eine Braillezeile (FO7) erwahnt. Der
Arbeitsplatz im Home-Office wurde von einer Person als personlicher als der Arbeitsplatz im Biiro
empfunden (F09). Von einer anderen Person wurde die Verfligbarkeit einer Kaffeemaschine in direkter Nahe
(FO2) als weiterer positiver Aspekt erwahnt.

Arbeitsort

Wahrend es fiir die eine Halfte der Befragten wichtig ist, dass es einen fest eingerichteten Arbeitsplatz
(FO1; FO3; FO4; FO8; F10; F11; F12) gibt, bevorzugt die andere Halfte den Arbeitsplatzflexibel wechseln zu
kdnnen (FO3; FO4; FO5; FO7). Die Motivation, den Arbeitsplatz zu wechseln, variiert. Zwei Personen gaben
an, bei schénem Wetter gerne die Moglichkeit zu haben, ins Freie zu schauen und die Natur zu genieRen.
Daher arbeiten sie teilweise mit Blick auf die Terrasse oder den Balkon (FO1; F11). Auch als Arbeitsort
wurde der AuRenraum, die Flachen auf dem Boden, der Balkon (F11) das klassische Arbeitszimmer (F05)
oder eine Hybridvariante (F10) mit gelegentlicher Anwesenheit im Biiro als Erganzung zum Home-Office
genannt. Als wechselnden Arbeitsort im Home-Office Zuhause wurde vereinzelt eine Kombinationen aus
Esstisch, Wohnzimmer (F03), Wohn- und Arbeitszimmer (F09), Schlaf- und Arbeitszimmer (F10) und einer
Hybridvariante ohne klare Trennung (F12) genannt. Fiir den festen Arbeitsort kommt das Arbeitszimmer
(FO5) oder das Wohnzimmer (F11) infrage. In diesem Zusammenhang dufRerten einige Bedenken, dass
der Arbeitsplatz den Wohnraum nicht negativ beeinflussen sollte. Es wurde der Wunsch geduflert,
dass der Arbeitsbereich moglichst neutral und nicht zu dominant sein soll (FO1). Die freie Wahl des
Arbeitsplatzes im Home-Office konnte durch die Mitbewohnenden oder die Familie eingeschrankt sein
(FO5; F06). Der Arbeitsplatz soll ein ruhiger Ort (FO4), ohne Barrieren (FO3; F09) und mit den notwendigen
Arbeitsunterlagen ausgestattet (FO6) sein. Eine Person kann sich den Arbeitsplatz nicht in einer Nische
vorstellen, jedoch in einer Kabine oder einem multifunktionalen Raum (F07). Bei der Auswahl des Ortes
sollten auch die Infrastruktur, die Anbindung und die Lage (F12) bertlicksichtigt werden.

Zusammenfassung

Der Arbeitsplatz im Home-Office sollte technisch vollstandig ausgestattet sein. Es besteht ein Bedarf an einer
inklusiven, digitalen Arbeitsumgebung. Insofern sind akustische Malnahmen auch zu beriicksichtigen. Diese
ermoglichen zudem ein ungestortes Arbeiten fiir alle. Welcher Platzbedarf besteht, ist grundsatzlich von der Art
der Tatigkeit abhéngig. Auch die Bediirfnisse in Bezug auf die rdumliche Ausstattung sind unterschiedlich, diese
sollte grundsatzlich flexibel einsetzbar sein. Das Home-Office sollte einen gesonderten Bereich in der Wohnung
haben, etwa als Nische. Eine ergonomische Ausstattung spielte bei den meisten Befragten eine entscheidende
Rolle.

Potentiale und Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag

Die Kategorie Potentiale und Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag umfasst Aspekte zu Arbeitsweg,
Ablenkung, Zeitersparnis, Storfaktoren, Bewegung, Soziale Kontakte, Atmosphare, Kinderbetreuung,
Allgemeine Arbeitsmittel und Flexibilitat im Alltag.

Arbeitsweg
Der Wegfall des Arbeitswegs durch Home-Office wurde von einigen interviewten Personen erwahnt und
generell positiv gewertet (FO2; FO3; FO5; FO6; FO7; FO9; F10). Zum einen wurde als Grund genannt, dass Zeit
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eingespart wird, da unter anderem das morgendliche ,,Fertigmachen“ fiir das Biiro wegfallt (FO3; F06; FO7),
man direkt mit der Arbeit loslegen (F10) oder die gewonnene Zeit anderweitig verwendet werden kann,
beispielsweise fiir Hobbys (FO4; FO6) oder das Einkaufen (F04). Auch tragen Videokonferenzen dazu bei,
Fahrwege zu verschiedenen Orten zu vermeiden und Besprechungen zligiger nacheinander erledigt werden
kdnnen (FO7) Des Weiteren wird berichtet, dass potenziell etwas langer geschlafen werden kann (F02; FO7;
F09) oder das allgemeine Wohlbefinden von Personen ohne Arbeitsweg entspannter ist (FO3; F10). Ein Fall
sprach davon, dass Home-Office und das Entfallen von Fahrwegen einen positiven Einfluss auf die Wahl des
Wohnorts mit sich bringt und dieser nicht durch den Standort des Unternehmens beeinflusst wird (F08). Ein
Fall bewertete den Wegfall von Fahrwegen aus 6kologischer Sicht als entscheidend (F06).

Zeitersparnis

Durch das Arbeiten im Home-Office ist es laut Aussage einiger interviewter Personen mdglich, an Zeit
zu sparen. So konnen Haushaltstatigkeiten oder andere auflerberufliche Tatigkeiten, die sonst nach der
Riickkehr aus dem Biiro erledigt werden missen, bereits zwischendurch erledigt werden (F02; F03; FO7;
F08; F09). Der Wegfall des Arbeitswegs spart einiges an Zeit (F03; F04; F06; FO7; F09), da direkt mit der Arbeit
begonnen werden kann (F10) und ermdglicht es zudem etwas langer schlafen zu kdnnen (F02; FO7; F09).
Wiederum berichtet ein Fall, dass das Kochen und haufigere Einkaufen im Home-Office, anstatt Essen zu
gehen, auch Zeit kostet (F09).

Ein Fall erwdhnt, dass mit mehr Selbstdisziplin 25 % der Arbeitszeit im Home-Office gespart werden kdnnte,
wenn konsequent gearbeitet werden wiirde (F06).

Storfaktoren

Verschiedenste Einfliisse wurden in den Interviews als Storfaktoren im Home-Office genannt. So stellt
das vorherige freirdumen des Arbeitsplatzes zuhause einen Storfaktor da, genauso wie die fehlende
Ergonomie des Arbeitsplatzes (FO1). Personen in benachbarten Wohnungen konnten ebenso storend sein,
beispielsweise durch Renovierungen (F09), weshalb die Isolierung von Wohnungen als wichtig genannt
wurde (F02). Schlechte Beleuchtung und die allgemeine Helligkeit im Raum und am Arbeitsplatz sind
weitere potenzielle Storfaktoren (F02). Auch die erhohte Temperatur im Sommer wird bei der Arbeit im
Home-Office als stérend empfunden (F03; F08), wahrend im Betrieb meist Klimaanlagen die Biirordume
kiihlen (F03; F08). Andere Storfaktoren betreffen die fehlenden oder unzureichenden technischen
Zugange zum Intranet des Unternehmens hinsichtlich seheingeschréankter Personen (F07) sowie fehlende
Ausstattung fiir Online-Meetings (FO7). Letzteres ist gerade zur Abschirmung und Filterung von stérenden
oder Umgebungsgerduschen relevant (FO5). Auch wird schlechte beziehungsweise unterschiedlich gute
Qualitat von Mikrofonen als negativ bewertet (FO5; F11). Beziiglich Online-Meetings wird zudem eine
gute und nicht blendende Beleuchtung vorausgesetzt (FO3; F04). Ein Fall mit kognitiver Einschrankung
berichtete zudem, dass jegliche visuelle Reize wie vorbeifahrende Fahrzeuge und auf die Fenster
aufschlagende Regentropfen im Home-Office als storend empfunden werden und daher die Rollladen stets
geschlossen bleiben (F11).

Andere genannte Storfaktoren betraf weitere Personen im gleichen Haushalt. So kénnen andere Personen
im gleichen Haushalt, die ebenfalls im Home-Office arbeiten, durch eigene Telefonate (FO1) oder
anderen alltaglichen Handlungen, wie die Nutzung der Kaffeemaschine (F03), als Larmbeeintrachtigung
wahrgenommen werden. Des Weiteren ist die gewiinschte Helligkeit im Arbeitsbereich sehr individuell,
weshalb ein Arbeitsplatz aus einem gemeinsamen Arbeitszimmer in einen anderen Bereich verschoben
wurde (FO1). Andere Einfliisse kdnnen Kinder sein, die im Laufe des Tages nach Hause kommen und
anschlieffend beschéftigt werden miissen (FO3; FO5).

Im gleichen Zuge werden jedoch auch die Vorteile vom Home-Office durch genannte Storfaktoren bei der
Arbeit im Betrieb. So fiihrt die stets erhohte Gerduschkulisse im Biiro zu unkonzentriertem Arbeiten (FO1)
und wird aufgrund der Anwesenheit mehrerer Menschen als anstrengend empfunden (F08). Gleiches gilt
fiir Online-Meetings, die bei der Arbeit im Unternehmen negativ von Anderen beeinflusst werden kénnen
(FO3). Im Home-Office kann sich daher besser auf die Arbeit konzentriert werden und erledigt sich dadurch
schneller (FO4).

Ablenkung

Eine andere Herausforderung bei der Arbeit im Home-Office ist die Ablenkung durch andere Aktivitaten
oder Personen. Nebentatigkeiten im Haushalt wie Waschewaschen oder Staubsaugen sowie die
Zubereitung von Mahlzeiten werden als ablenkend genannt (FO5; FO7; FO8; F09) und kénnen zu schlechtem
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Gewissen flihren (FO1). Haufiger wurde genannt, dass es herausfordernd sein kann, wirklich konzentriert
und fokussiert zu bleiben (FO1; FO5; FO6; FO8; F09).

Wie auch schon bei den Storfaktoren beschrieben, kdnnen weitere Personen im gleichen Haushalt von
der Arbeit ablenken (F02). So wurde in einem Fall der Arbeitsplatz in einen anderen Raum verlegt, da
standige Calls beider Personen das Arbeiten im gemeinsamen Arbeitszimmer erschwerten (FO1). Genauso
kann die Arbeit im Home-Office nachmittags durch Kinder negativ beeinflusst werden (FO1; F03), weshalb
eine ortsnahe Kinderbetreuung vorgeschlagen wurde, um beispielsweise in der Mittagspause Zeit mit den
Kindern verbringen zu kdnnen (F01).

Jedoch wurden auch Beispiele fiir Ablenkungen bei der Arbeit im Betrieb und somit der Vorteil von
Home-Office genannt. Die Kollegschaft im Betrieb kann demnach auch ablenken, wenn sie zu einer anderen
Person im geteilten Biiro mochten (F04; F10). AuRerdem kdnnen schon am Arbeitsplatz vorbeigehende
Personen fiir Ablenkung sorgen (FO7). Positiv in Bezug auf die Arbeit im Home-Office wird zudem genannt,
dass es weniger unnétige Besprechungen gibt (F08) und Online-Meetings oder -Veranstaltungen durch
weniger storende Einflisse angenehmer sind (FO7).

Bewegung

Hinsichtlich der Bewegung im Home-Office gehen die Meinungen der Befragten auseinander. Einerseits
wird angemerkt, dass sich bei der Arbeit im Home-Office weniger bewegt wird (F09), da man in der Regel
nur vor dem Monitor sitzt (F10) und man, dadurch dass pl&tzlich alles Online durchgefiihrt werden kann,
etwas fauler wird (FO1). Ein Fall berichtet, dass man liblicherweise nach der Arbeit im Bliro direkt zum Sport
ging, dies jedoch im Home-Office wegfallt (FO1).

Andererseits wird berichtet, dass durch das Home-Office mehr Zeit fiir sportliche Aktivititen wie
Fahrradfahren bleibt, da beispielsweise der Arbeitsweg wegfallt (FO6). Auch kdnnen die Kinder zu Full zum
Kindergarten gebracht und abgeholt werden und weitere Spaziergéange tiber den Tag verteilt sind moglich
(FO3).

Soziale Kontakte

In Bezug auf die sozialen Kontakte wurden einige Nachteile beziehungsweise Herausforderungen bei der
Arbeit im Home-Office genannt. Immer wieder genannt wurde der geringe Kontakt zu den Kolleginnen
und Kollegen im Home-Office, was allgemeine Kommunikation, Absprachen oder den Austausch zu
Problemen erschwert (FO1; FO5; F10; F11). Gleiches gilt fiir informelle Gesprache (F05), die beispielsweise
bei gemeinsamen Kaffeepausen im Biiro stattgefunden haben (F01; FO7; F09; F10). Durch die Arbeit im
Home-Office werden die Pausen bei Online-Konferenzen entsprechend allein verbracht, anstatt wie bei
Besprechungenim Unternehmen sich dann gemeinsam zum Buffet zu begeben oder einen Kaffee zu trinken
(FOT). Dies fiihrt dazu, dass die Arbeit im Team erschwert wird (F11), man den Bezug zum Unternehmen
(FO7) und den Kolleginnen und Kollegen verliert (FO4) und einem das Gefiihl gibt aus der Gemeinschaft
rauszufallen (FO7). Ein Fall macht den Vorschlag, regelmaRig gemeinsame Online-Jour-Fixes abzuhalten,
um den genannten Problemen entgegenzuwirken (F04). Andere sind jedoch der Meinung, dass Gesten und
die Mimik von Personen bei Online-Meetings nicht mehr deutbar sind und beispielsweise der ,Austausch®
durch Blickkontakt nicht mehr méglich ist (FO7; F11).

Weitere negative Aspekte betrafen das Alleinsein im Home-Office im Allgemeinen. So wurde berichtet, dass
man durch die Arbeit Home-Office weniger soziale Kontakte hat (F11), beziehungsweise, dass man fauler
wird, man soziale Konakte vernachlassigt oder man teilweise auch nur noch digitalen Kontakt zu diesen
hat (FO1). Aulerdem erlebt man weniger und hat demnach am Ende des Tages auch nichts Spannendes
zu berichten (F03), weshalb Anrufe schon als einzige Abwechslung im Home-Office-Alltag gesehen werden
(FO5). Ein Fall berichtet zudem, dass aufgrund des Alleinlebens den ganzen Tag liber keine andere Person
gesehen wird (F09).

Umgekehrt wurden aber auch positive Aspekte hinsichtlich der sozialen Kontakte bei der Arbeit im
Home-Office genannt, insbesondere in Bezug auf private Kontakte. So bestehen zum Beispiel mehr
Moglichkeiten zur Kommunikation mit sozialen Kontakten auch wahrend der Arbeit (FO1; FO8) und man
ist freier in der terminlichen Tagesgestaltung (FO8). AuRerdem hat man einerseits mehr Zeit fiir sich selbst,
aber auch mehr Zeit mit der Partnerin oder dem Partner (FO1), wenn beide im Home-Office arbeiten (FO1).
Statt die Mittagspause mit Kolleginnen oder Kollegen zu verbringen wird gemeinsam zu Mittag gekocht
und die Abendplanung kann schon viel friiher starten (F02). Ein weiterer genannter Vorteil betrifft die
Gesprache mit Kundschaft. Diese werden im Home-Office als viel personlicher bewertet, da man offener
und ungezwungener sprechen kann (F01).
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Atmosphare

Ein weiterer Aspekt bei der Arbeit im Home-Office betrifft die Arbeitsatmosphare. Die vertraute Umgebung
wird als positiver Einflussfaktor gewertet (F10; F11). Gleichzeitig ermoglicht das Arbeiten zuhause ein
entspannteres (FO1) und ungestorteres Arbeiten, da beispielsweise niemand in den Raum geplatzt kommt
(FO1; FO4). Diese Atmosphare fiihrt zu einem konzentrierten (F02; FO4) und damit effizienteren Arbeiten
(FO2; FO04). AuRerdem werden Gesprache mit Kundschaft bei der Arbeit im Home-Office als weniger
angespannt und somit als offener sowie privater bewertet, was zu einem besseren Verhaltnis fiihren kann
(FO1). Ein weiterer positiver Aspekt betrifft den Start in den Tag. So kann ein anstehender anstrengender
Tag zu Hause entspannter angegangen werden (F11).

Jedoch wurden genauso negative Aspekte zur Atmosphare im Home-Office genannt. Beispielsweise
wird die Arbeit als langweiliger empfunden und Anrufe als willkommene Abwechslung (F05). Darliber
hinaus wird berichtet, dass Befragte eher ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie weniger leisten oder
weniger produktiv sind beziehungsweise das Gefiihl haben, weniger produktiv zu sein (FO1). Andere
Befragte erwahnen auflerdem, dass Arbeitstag bei der Arbeit im Home-Office kein richtiges Ende findet
und der Ubergang zum Feierabend ein schleichender Prozess ist (FO8; F09). Die Arbeit wird bevorzugt
irgendwo ,zuriickgelassen®, sodass man gedanklich Abstand zu dieser bekommt (FO8; F09). Im Rahmen
von Meetings, ist die Atmosphare im Home-Office ebenfalls eine andere. Die Kamera kann beispielsweise
abgeschaltet bleiben, was fiir eine unpersonlichere Atmosphare sorgt (FO1). Es wurde auch erwéhnt,
dass Online-Meetings weniger dynamisch sind als Meetings vor Ort und dass sie bei gleicher Dauer
anstrengender sind (FO7). Als anstrengend wird auch die erhohte Temperatur im Sommer empfunden,
wenn keine Klimaanlage vorhanden ist (F03).

Kinderbetreuung

Das Arbeiten im Home-Office ist laut einem Fall mit Kindern im Haushalt nur eingeschrankt moglich (FO3).
Trotzdem berichtet die Person, dass das grofite Potenzial von Home-Office die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie darstellt (FO3). Auferdem waére es nicht moglich, zur Arbeit zu gehen, wenn die Kinder krank
sind und sich zu Hause aufhalten, was ein weiterer Vorteil von Home-Office ist (FO3). Als Vorschlag wurde
genannt, dass Kinderbetreuung in der Nahe des eigenen Wohnortes eine Moglichkeit ware, zwischendurch
oder in den Pausen im Home-Office Zeit mit den Kindern zu verbringen und gleichzeitig konzentriertes
Arbeiten ohne Ablenkung zu ermdglichen (FO1).

Allgemeine Arbeitsmittel

Ein Fall berichtet dariiber, dass die Arbeit im Home-Office aufgrund von einem fehlenden
barrierefreien Zugang zum Unternehmensnetzwerk eine Herausforderung darstellt (FO7). Aufgrund
einer Seheinschrankung ist die Person auf einen Screenreader sowie eine Braillezeile bei der Arbeit
angewiesen, wobei der Screenreader die per Fernverbindung zum Intranet des Unternehmens erzeugte
Darstellung nicht erfassen kann (FO7). Des Weiteren wird berichtet, dass zunachst keine Webcam
vorhanden war, weshalb bei Online-Konferenzen auf das Smartphone zuriickgegriffen wurde (FO7). Ein
anderer Fall nutzt bei der Arbeit im Home-Office Software, die eigenstandig erworben wurde, da diese im
Bliro nicht vorhanden ist (FO8).

Flexibilitat im Alltag

Die Flexibilitat im Arbeitsalltag, die durch Home-Office ermdglicht wird, wird von den meisten Befragten als
Potenzial gesehen. Zum einen kénnen andere anstehende Tatigkeiten wie Wasche waschen und aufhangen
flexibel neben der Arbeit und nicht erst am spaten Abend erledigt werden (FO1; F02; FO3; FO6; F08). Gleiches
gilt fur Lieferungen, die besser beziehungsweise unproblematischer angenommen werden konnen (F01).
Des Weiteren wurde angemerkt, dass der Tag freier gestaltet werden (F06; FO8; F11) und die Arbeit um das
Leben herum geplant werden kann und nicht umgekehrt (FO1; F11). Generell wird die Zeit im Home-Office
also besser (FO1; F11) und potenzielle ,Mittagstiefs“ sinnvoller genutzt (FO1; FO5). Aul3erdem sind private
Termine besser zu handhaben (F02; F09). Auch die Moglichkeit, den Arbeitstag durch den Wegfall des
Pendelns variabel beginnen und beenden zu konnen, wird zunehmend positiv bewertet (F02; F06; F10).
Home-Office ermoglicht zudem eine freiere Wahl des Wohnortes, da keine regelmaRigen Fahrten zum
gegebenenfalls weiter entfernten Unternehmensstandort notwendig sind (F08).

Zusammenfassung
Bei dieser Kategorie spielt die Zeitersparnis eine wesentliche Rolle. Dies betrifft den Arbeitsweg, der entfallt,
Haushaltstatigkeiten und weitere private Tatigkeiten, die unmittelbar zu Hause erledigt werden konnen. Das
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fordert das allgemeine Wohlbefinden. Gleichzeitig beinhaltet das Arbeiten im Home-Office etliche Storfaktoren,
die ablenkend sind. Ist kein Arbeitszimmer vorhanden, muss der Arbeitsplatz immer wieder eingerichtet
werden. Larmbeldstigungen sind weitere Herausforderungen im Arbeitsalltag, die durch Gerdusche aus
Wohnungen der Nachbarinnen und Nachbarn oder aus dem gleichen Haushalt kommen konnen. Generell
ist die Konzentration im Home-Office besser als im Biiro, wodurch das Arbeiten effektiver ist. Darliber
hinaus sind eine ausreichende Beleuchtung und eine geregelte Temperatur wesentlich. Fiir Menschen mit
einer Behinderung stellen fehlende oder unzureichende technische Zugange zum Internet ein Hindernis dar.
Auch das gemeinsame Arbeiten in einem Arbeitszimmer oder Kinder, die versorgt werden miissen, sind
eine Ablenkung. Im Home-Office sind die sozialen Kontakte von besonderer Bedeutung, da der allgemeine
Austausch und die informellen Gespréche fehlen. Das Gefiihl des Alleinseins sollte nicht unterschatzt werden.
Langeweile und das Empfinden, weniger produktiv zu sein, sind weitere Herausforderungen. Insgesamt hat
die hausliche Atmosphare einen positiven Effekt auf das Arbeiten. Zu Hause im gewohnten Umfeld ist eine
ungestortes, entspanntes, konzentriertes Arbeiten leichter.

New Work

Diese Kategorie umfasst die Subkategorien rdaumliche Anordnung, Arbeitsnische, mobile Trennwénde,
Mobel, Platzbedarf, Co-Working, Privatsphare, Kombinationsmoglichkeiten, neue Arbeitskonzepte, separater
Arbeitsraum sowie Arbeitsplatzausstattung.

Raumliche Anordnung

Arbeitszimmer sollten in Mehrpersonenhaushalten raumlichen Abstand zueinander aufweisen (FO1) und
zur akustischen Abgrenzung sollte der Arbeitsplatz nicht direkt am Wohnbereich liegen (FO3; F02; FO5;
FO7; F08). Der Wohn- und Essbereich stellt in den meisten Fallen den Mittelpunkt der Wohnung dar und
sollte vom Arbeiten getrennt werden konnen (F01). Gleichzeitig spielt die Kiiche beim Home-Office eine
wichtige Rolle und sollte daher im Arbeitsalltag gut erreichbar sein (F02). Auf eine Abtrennmoglichkeit
der Kiiche sollte hier jedoch geachtet werden, um Larm- und Geruchsbelastigung vermeiden zu kénnen
(FO3; F10). Der Freisitz der Wohnung, welcher haufig gewiinscht ist (F12), sollte jedoch in erster Linie am
Wohnbereich angegliedert sein (FO3). Eine der allein lebenden befragten Personen sieht trotz kognitiver
Erkrankung keinen Vorteil in einem separaten Arbeitsraum, sondern spricht von einer Wohnung mit
offenem Grundriss, der ohne rdumliche Trennung in Bereiche gegliedert werden kann und somit freie
Gestaltung und Bewegungsmoglichkeit bietet (F11).

Arbeitsnische

Ist kein separater Raum vorhanden, ist zumindest eine visuelle und akustische Abtrennbarkeit des
Arbeitsplatzes in der Wohnung gewlinscht (FO1). Dies ware bei einer ausreichend groRen Nische mit
Tageslicht oder Bezug zum AuRenraum (F01) erfiillt. Dabei sollte die Nische in der primaren Nutzung
des Raums jedoch nicht zu dominant sein (FO1), um eine klare Trennung von Wohnen und Arbeiten zu
gewahrleisten (FO1). Teilweise wére solch ein Arbeitsplatz dann bevorzugt im Schlafzimmer anzuordnen,
statt im Wohnzimmer (FO1).

Mobile Trennwande

Zur Frage, ob mobile Trennwande einen Arbeitsplatz moglicherweise sinnvoll erganzen wiirden, wurden
unterschiedliche Aussagen getroffen. Einige Befragte halten diese fiir nicht notwendig am Arbeitsplatz zu
Hause (F03; FO5; FO7; F09; F12). Dies gilt insbesondere, wenn der Raum in dem gearbeitet hat durch ein Tiir
vom Rest der Wohnung abgetrennt werden kann (F06). In Grof3raumbiiros als schallddammende Absorber
werden mobile Trennwéande jedoch als sinnvoll erachtet (FO5). Bei Personen, deren Arbeitsplatz in einem
groBeren, nicht geschlossenen Raum liegt, konnten Trennwénde eine Art Arbeitsnische definieren (F01,
F08). Dabei ist es wichtig, dass sie ,beweglich und verstaubar® (F11) sein sollten um keinen zusatzlichen
Platz zu beanspruchen. Um beim Einsatz von Trennwanden kein Engegefiihl hervorzurufen, werden
Trennwande mit projizierten Bildern vorgeschlagen, die visuelle Weite simulieren (F06).

Mobel

In Bezug auf die Moblierung des arbeitsplatzes ist besonders die Ergonomie wichtig. Hierzu zahlen ein
hohenverstellbarer Tisch sowie eine ergonomische Sitzgelegenheit (FO1; FO5; FO7; F11), um gesundheitliche
Probleme vorzubeugen. Vereinzelt wird vorgeschlagen, den Arbeitsplatz in einer Art Schrank einzurichten,
in welchem dieser ,verschwinden“ kann (F02; F03). Auch liber eine an einer Sprossenwand einhdngbaren
Tischplatte fiir unterschiedliche Hohen wird nachgedacht (F03).
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Platzbedarf

Der Platzbedarf fiir einen Arbeitsplatz zu Hause variiert je nachdem, wo dieser untergebracht ist. fir
eine Nische in einem Wohnraum mit anderer Nutzung, waren beispielsweise etwa sechs zusatzliche
Quadratmeter im Raum gewiinscht (FO1). Die eigentlich bendtigte Flache zum Arbeiten ist abhdngig von
den bendtigten Arbeitsmitteln (F10) jedoch gering (F11; F12). Hier reicht manchmal ,ein halber Tisch®
(F03), drei Quadratmeter (FO7) oder vier bis flinf Quadratmeter (FO1; FO8; F12). Eine Befragte wiirde den
Platzbedarf abhangig von der Dauer der Nutzung festlegen, fiir einen dauerhaften Arbeitsplatz ware ein
groRerer Arbeitsplatz wiinschenswert, als fiir zeitlich begrenzten Zeitraume (F11). Zusatzlicher Platz im
Home-Office fordert jedoch die Bewegung bei der Arbeit (FO5; FO8). Ein separates Arbeitszimmer sollte nach
Aussagen der Befragten zwischen 10 (FO1; FO8) oder 12 (F09) und 14 oder 16 Quadratmeter umfassen (F02;
FO5; F08). Einer Person wiirden auch nur etwa flinf Quadratmeter fiir einen Arbeitsraum ausreichen (F10).

Co-Working

Die Losung des Co-Workings im Quartier trifft iiberwiegend auf Interesse - besonders als zusatzliche Option
(FO1), denn es erspart den langeren Arbeitsweg (F12) und ermoglicht dennoch eine klare Trennung zum
Wohnen (F02; FO3; F08; F09). Fiir einige bietet das Arbeiten in einem Co-Working-Space mehr Platz als
zu Hause (F03). Der Vorteil des Ressourcensharings durch das Teilen von Arbeitsmitteln wie beispielweise
Druckern wird ebenfalls erkannt (F11). Die Lage sollte an gut erreichbaren Knotenpunkten der Stadt, dabei
innichtlangerals zehn bis flinfzehn Gehmiuten erreichbar sein (F01; F03; F11) und die Umgebung sollte eine
gute Infrastruktur mit Gastronomie bieten (F02; F02; F03; F08; F12). Im Quartier lasst sich das Arbeiten in
einem Co-Working-Space in der direkten Nachbarschaft gut mit Haushaltstatigkeiten, wie beispielsweise
Waschewaschen vereinen. Es starkt die Nachbarschaft, fordert das soziale Leben (FO1; F11; F12), bietet
Vernetzungsmoglichkeiten (FO3; F12) und wirkt damit der Anonymitadt und dem Alleinsein entgegen (FO1;
F08; F09). Um dennoch gegenseitige Storungen zu verhindern und den Datenschutz zu gewahren (FO7; F10),
sollten Co-Working-Spaces flexible Trennwéande, unterschiedliche Riickzugsmoglichkeiten und kleinere
schallisolierte Raume beziehungsweise Telefonkabinen bieten (F03; F06; F10; F11). Zudem bietet die
neutrale Raumlichkeit eine Co-Working-Spaces die Moglichkeit, geschéftlichen Besuch zu empfangen (F06).
Da wenige eigene Arbeitsmittel mitgebracht werden missen, sollten SchliRfacher angeboten werden (F01;
F08). Das Management von Co-Working-Spaces im Quartier kdnnte bei der jeweiligen Hausverwaltung
liegen (F09).

Privatsphare

Zur Thematik Privatsphare wird mehrfach darauf hingewiesen, dass diese besonders in gemeinschaftlich
genutzten Arbeitskonzepten gewdhrt werden sollte. Es ist darauf zu achten, dass ausreichend
Rickzugsmoglichkeiten fiir Telefonate oder Videokonferenzen vorhanden sind.Eine schwerhdrige Person
weist darauf hin, dass Gerdausche von auRen zwar durch den Einsatz einer T-Spule unterdriickt werden
konnen;jedoch wird die eigene Lautstarke hoher, weshalb besonders hier akustischer Datenschutz relevant
ist (F10). Zudem sollten unbefugte Einblicke auf Bildschirme verhindert werden (F08; F10)). Gleichzeitig
wiinschen sich die Befragten einen Ausblick in die Natur oder die Nahe zu einem Erholungsgebiet (F08).

Kombinationsmaoglichkeiten

In Wohnsituationen, wo kein eparates Arbeitzimmer vorhanden ist, bietet sich eine kombinierte Nutzung
von Raumen an. So wird beispielsweise die Zweitnutzung des Arbeitszimmers als Gaste- oder Hobbyraum
vorgeschlagen (FO1; F08), um die Nutzungsdauer eines Raumes bei immer teurer werdenden Mieten
zu optimieren (FO1). Eine Befragte kann sich auch die Nutzung des Schlafzimmers vorstellen (FO1), um
dem Wohnzimmer keine weitere Funktion zu geben, eine andere Person schlieflt diese Kombination
aus (F08). Zusatzlich zum Arbeitsplatz zu Hause, wiinschen sich die Befragten die Méglichkeit, zwischen
verschiedenen Arbeitskonzepten innerhalb und auRerhalb der Wohnung kombinieren zu konnen (F01; F03;
F09), auch um den Kontakt zu Arbeitskolleginnen und -kollegen zu erhalten (F03). Ein Vorteil des Angebots
unterschiedlicher Arbeitsorte ist das Einsparen von Ressourcen durch Arbeitsplatz-Sharing im Betrieb (F03;
F09).

Neue Arbeitskonzepte

Bei der Frage nach neuen Ideen fiir Arbeitskonzepte wird neben dem Arbeiten im Ausland, das sogenannte
Workation (FO1; F05), auch das Arbeiten im Auto (F02; F05) oder daflir vorgesehenen Zugabteilen
oder S-Bahnen (F08; F12) genannt. Als weiterer Arbetsplatz wird ein lberdachter Bereich in einem
Park vorgeschlagen (F04). Dabei ist eine entsprechende ergonomische Ausstattung sowie ausreichen
Arbeitsmittel und gute Internetanbindung zum Beispiel in Form von durchgehendem stadtischen Wlan
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essenziell (FO8; F12). Letzteres konnte bei Bedarf durch Standortbestimmung zusatzlich automatisch
Auskiinfte tiber die Erreichbarkeit der arbeitenden Person bereitstellen (F12). Bei vermehrtem Einsatz
mobiler Arbeitsformen sollte jedoch darauf geachtet werden, dass diese im Quartier liegen (F12)
und die Moglichkeiten des digitalen informellen Austauschs im Kollegium ausgebaut werden (FOT7;
F11). Andere Befragte konnen sie das mobile Arbeiten aufgrund scheinbar fehlender Ergonomie und
Arbeitsplatzausstattung wiederum nicht vorstellen (FO7; F10). Als Option fiir die Arbeit zu Hause werden
Einzelboxen angesprochen (F08), die einen geschiitzten Arbeitsraum in der eigenen Wohnung bieten oder
multifunktionale Mébel, welche den Arbeitsplatz versteckbar machen (F02; F03).

Separater Arbeitsraum

Die meisten Befragten sind sich unabhangig davon, ob oder welche Einschrankung vorliegt oder wie viele
Personen im Haushalt leben, einig, dass ein separater Arbeitsraum mit fest eingerichtetem Arbeitsplatz
die ideale Losung ware (FO1; FO2; FO3; FO5; FO6; FO7; FO8; F09; F10), um eine klare Trennung zum
Wohnraum zu haben (FO1; FO2; F09). Im besten Fall ist fiir jede einzelne Person im Haushalt, die im
Home-Office arbeitet ein separater Raum vorhanden (F01; F07). Teilweise wird dies bewusst bei der
Wohnungssuche berticksichtigt (F09). Die Befragten kdnnten sich dabei vorstellen, dass dieser Raum auch
als Arbeitsraum fiir Hobbies (FO1) oder zeitweise auch als Gastezimmer (FO1; F05) genutzt werden kénnte.
Dieser sollte einen guten Schall- und Warmeschutz aufweisen, lichtdurchflutet und optimal ergonomisch
sowie mit Smart Home Systemen ausgestattet sein (FO1; F02; F08). Vereinzelt sehen Befragte das separate
Arbeitszimmer jedoch nicht zwingend als ideale Losung (FO8; F11), alternativ ware auch ein Platz in einem
nahe gelegenen Co-Working-Space vorstellbar (FO3). Aufgrund des Wohnraummangels und der steigenden
Immobilienpreise (F01) ist es auch denkbar, ein Arbeitszimmer mit anderen Nutzungen zu kombinieren.

Arbeitsplatzausstattung

Zur idealen Ausstattung des Arbeitsraums ist den meisten Befragten eine natiirliche sowie individuell
einstellbare kiinstliche Belichtung, Temperaturregulierung sowie eine gute Beliiftung wichtig (FO1; F02;
F03; FO5; F08; F10; F11), welche {iber Smart Home Systeme gesteuert werden kdnnen (F10). Der
Raum in dem gearbeitet wird, sollte einen hohen Schallschutz aufweisen (FO8) und Uber eine Tir
(FO5) verfligen, welche nicht im Riicken des Sitzplatzes liegen sollte (FO1). Idealerweise gibt es grofe
Fensterflaichen und einen Austritt in das Freie (F08), gleichzeitig sollten Lichtreflexionen verhindert
werden (F08). Ergonomische Sitzmdbel und hohenverstellbare Tische sowie eine gute Internetverbindung
Uber Netzwerkdosen sollten ebenfalls zur Grundausstattung gehoren (F02; FO8; F10). Manche Personen
bendtigen mehrere grofle Bildschirme (F11). Fir Videokonferenzen sollte auf einen gleichmaRigen
Bildhintergrund, sowie geringe Nachhallzeiten geachtet werden (F05). Insgesamt sollte ein Arbeitsraum auf
die individuellen Bediirfnisse der Nutzenden angepasst sein (F05), flir Personen mit Horeinschréankung ist
beispielsweise ein visuelles Klingelsignal erforderlich (F10).

Zusammenfassung

Aus der Kategorie New Work kann zusammengefasst werden, dass ein separates Arbeitszimmer meist auf
den ersten Blick als ideale Losung fiir das Arbeiten zu Hause erscheint. Dabei kann dieses auch mit anderen
Nutzungen kombiniert werden, sollte jedoch eine klare Trennung zum Wohnraum aufweisen. Alternativ
sind auch akustisch und visuell abtrennbare Nischen zum Arbeiten vorstellbar, wobei hier die Flexibilitat
und Verstaubarkeit von raumtrennenden Elementen wichtig ist. Der Platzbedarf fallt mit drei bis sechs
Quadratmetern bei den meisten Befragten eher gering aus, sodass doch kein ganzer Raum notwendig ist. Auch
das Arbeiten in einem nahegelegenen Co-Working-Space trifft auf Interesse, wobei hier die Gewahrleistung
von Datenschutz eine Herausforderung darstellt. Auch neue Ideen wie das Arbeiten in Verkehrsmitteln, in
Arbeitsboxen oder multifunktionalen Mébelstiicken werden hervorgebracht. Die ergonomische Einrichtung
eines Arbeitsplatzes ist hierbei immer von wesentlicher Bedeutung. Die Kombination der unterschiedlichen
Konzepte fiir zukiinftiges Arbeiten sollte moglich sein.
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5.3.3.2 Mappings

Um neben den Erzéhlungen der Interviewten auch einen Eindruck der tatsachlichen raumlichen Nutzung
zu erhalten, wurden die Grundrisse der Befragten skizzenhaft aufgenommen. Mit dieser visuellen
Darstellungsmethode sollen Zusammenhéange im rdumlichen Kontext des Home-Officing sichtbar gemacht
werden. Im Anschluss an das Interview haben die Studienteilnehmenden unterschiedliche Aspekte, die beim
Arbeiten zu Hause relevant sind, in ihrem Grundriss eingezeichnet. Dazu gehoren typische Bewegungsablaufe,
wichtige Orte und Storfaktoren wahrend der Home-Office-Tatigkeit in der eigenen Wohnung. Folgende
Fragestellungen sollten die Befragten in den erstellten Zeichnungen der Wohnungsgrundrisse skizzenhaft
beantworten:

1. Tragen Sie bitte moglichst alle Bewegungsablédufe eines typischen Home-Office-Tags in den Grundriss ein,
vom Aufstehen bis zum Schlafengehen.

2. Markieren Sie im Grundriss bitte Ihre Lieblingsorte zu Hause.

3. Markieren Sie im Grundriss bitte lhren Arbeitsplatz sowie Orte, an welchen Sie arbeiten.

4. Tragen Sie bitte Faktoren in den Grundriss ein, die Sie wahrend des Home-Office-Alltags storen.

Um die skizzierten Inhalte der Mappings deskriptiv auszuwerten wurde eine Tabelle angefertigt, die alle zwolf
Fallbeispiele und deren eingezeichneten Bewegungen und Orte schriftlich gegeniiberstellt. Sie beinhaltet
allgemeine Angaben zur Wohnung sowie die vier eingetragenen Themen Bewegungsablaufe, Arbeitsorte,
Lieblingsorte und Stérfaktoren. Die allgemeinen Angaben der Wohnung dienen als vergleichender Uberblick
der zwolf Fallbeispiele. Um die eingezeichneten Faktoren eines typischen Home-Office-Tages der Befragten
auswerten zu kdnnen, wurde deren Gewichtung anhand ausgewahlter Betrachtungsmerkmale in jeweils fiinf
Stufen eingeschatzt. Zu den Bewegungsablaufen wurden folgende Fragen gestellt:

« Sind eher viele Bewegungen zu erkennen oder beschranken sich die eingezeichneten Bewegungsabladufe
auf wenige und kurze Wege in der Wohnung?

« Wird bei der Bewegung viel Flache der Wohnung oder eher weniger beansprucht?

« Welche Orte der Wohnung werden wahrend des Home-Office-Alltags genutzt?

« Welche Orte in der Wohnung werden am haufigsten angesteuert?

» Wo liegen die Arbeitsorte in der Wohnung?

« Wo liegen die Lieblingsorte in der Wohnung?

« Welche Storfaktoren gibt es im Home-Office-Alltag?

Zuletzt wurden Riickbeziige zu den Inhalten aus den Transkriptionen und den zuvor beschriebenen, generierten
Kategorien hergestellt und das Herausgelesene aus den Mappings mit Zitaten aus den Interviews belegt.

Beschreibende Auswertung

Die Anzahl der Bewegungen im Home-Office-Alltag sind sehr unterschiedlich. Die Auswertungen zeigen
insgesamt, dass sich die Befragten im Home-Office-Alltag eher haufig bewegen. Drei der Befragten zeichneten
sehr viele Bewegungen ein, zwei Befragte stellten nur sehr wenige Bewegungen dar. Eine Person erzahlt im
Interview, dass sie sich abhangig von der aktuellen Tatigkeit eher ablenkt und sehr viel bewegt (FO1). Eine
weitere Person berichtet von der Ablenkung als Herausforderung im Home-Office (F05). Dem gegeniiber stehen
zwei Befragte (F08, F10), die sich wahrend ihrer Arbeitszeit im Home-Office kaum bewegen. In Bezug auf die
Beanspruchung der Wohnungsflache durch die Bewegungsablaufe fallt auf, dass manche Personen wahrend
des Home-Office-Alltags sehr viel Flache nutzen, wohingegen sich die Wege bei anderen Befragten auf gezielte,
sehr kurze Distanzen innerhalb der Wohnung beschranken.

Die Bewegungen der Befragten flihren am haufigsten vom Arbeitsplatz zur Kaffeemaschine, in die Kiiche oder
in das Badezimmer (FO1, F02, FO4, FO5, F09, F11, F12). Das Wohnzimmer und der Balkon oder die Terrasse
werden von manchen Befragten auch haufig genutzt, wohingegen das Schlafzimmer nur selten genutzt wird.
Nur fiinf der Befragten verlassen wahrend eines Home-Office-Tages mindestens einmal das Haus (FO1,F08,
F09, F11, F12). Bei zwei der Befragten fallt auf, dass sie sich wahrend des Home-Office sehr viel bewegen,
teilweise sind Bewegungen ohne erkennbares Ziel eingezeichnet (FO1, F11). Haushaltstatigkeiten wie der Gang
zur Waschmaschine wurden ebenfalls von zwei Personen eingezeichnet (FO1, FO3).

Acht Befragte arbeiten lberwiegend an einem festen Arbeitsplatz zu Hause, sei es in einem separaten
Arbeitszimmer oder an einem Schreibtisch im Wohnzimmer (FO1, F12) oder Schlafraum (F10) mit dem Blick
zur Wand. Die Mehrheit verfiigt iiber ein separates Arbeitszimmer, doch in nur zwei Fallen wird ausschlieBlich in
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diesem gearbeitet (F02, FO7). Zwei Personen arbeiten hauptsachlich am Esstisch (F03, F08). Bei sieben Befragten
fallt auf, dass zwei (FO6, F09) oder mehr (FO1, F03, FO4, FO5, F11) Orte in der Wohnung als Arbeitsplatze markiert
sind, teilweise obwohl ein separates Arbeitszimmer vorhanden ist (FO4, F05, F11).

Zu den eingezeichneten Lieblingsorten der Befragten gehoren vor allem die Terrasse (FO1, F02, F06) oder der
Balkon (F04, F09), die bei den meisten Befragten vorhanden sind. Ebenso wurden die Couch im Wohnzimmer
(FO2, FO3, FO6, FO7, F09, F10) oder die Wohnkiiche (FO1) beziehungsweise der Esstisch (FO8) genannt. In einem
anderen Fall ist ein Sessel in der Kiiche (F04) beliebt, in zwei anderen Fallen das Bett (FO8, F12). Eine Person
beschreibt ihren Lieblingsort als zusammenhangenden Ort in der Wohnung (F11).

Als Storfaktoren wurden unterschiedliche Aspekte eingezeichnet. Fiir einige Befragte sind keine Stoérfaktoren
vorhanden (F02, FO4, FO5). Andere nennen Gerausche der Kaffeemaschine (FO1, F03), der Waschmaschine
(FO9) oder des Fernsehers (F09) als storend. Von aulRen werden Larm von nahebei Wohnenden (FO6, FO9) oder
Gerausche durch Regen, Schnee, Rasenmaher oder Verkehr (F11, F12) als Storfaktoren gekennzeichnet. Zudem
wurden Punkte, die die Belichtung betreffen, als storend eingezeichnet. Dazu zéhlen fehlendes Tageslicht am
Arbeitsplatz (FO3) oder Blendung durch StraRenbeleuchtung (F08). Als weitere Storfaktoren werden der Kamin,
der von Mitwohnenden bedient wird (F04), Reiziiberflutung durch ein offenes Regal im Arbeitszimmer (F06),
eine zu kleine Kiiche (F12) sowie Kalte aus dem Hausflur oder sich stauende Hitze (FO8) aufgefiihrt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aus den Mappings gelesen werden, dass oft trotz eines eigenen Arbeitszimmers an
verschiedenen Orten in der Wohnung gearbeitet wird. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass ein voll
ausgestattetes Arbeitszimmer nicht immer fuir alle Tatigkeiten notwendig ist und die Befragten auch gerne den
Arbeitsplatz wechseln. Manche Personen scheinen sich wahrend eines Arbeitstages zu Hause sehr wenig zu
bewegen, andere wiederum bewegen sich sehr viel und benétigen entsprechend mehr Raum. Lieblingsplatze
sind oft mit Tageslicht, Ausblick in die Umgebung oder einem bequemen Mobelstiick verbunden; daher
werden diese Orte oft auch zeitweise als nicht definierte Arbeitsplatze genutzt. Die Kiiche scheint fiir alle
Befragten ein wichtiger Bestandteil des Home-Office zu sein, sei es aufgrund der Kaffeemaschine, zum Tee
kochen oder zur Zubereitung von Mahlzeiten. Eine Nahe des Arbeitsplatzes zur Kiiche scheint demnach von
Bedeutung zu sein. Gleichzeitig werden Gerdusche von Haushaltsgerdten als Storfaktoren wahrgenommen,
weshalb SchallschutzmalRnahmen zu anderen Raumen beachtet werden sollten.

5.3.3.3 Ubertragung der Zitate in eine Datenbank

Um einen besseren Uberblick tiber die Gesamtdaten und deren Zusammenhange zu erhalten, wurden die
Daten in eine relationale Datenbank uUbertragen. Diese Datenbank ermoglicht eine komprimierte Darstellung
der Daten und eine Ubersichtliche Zuordnung der 1.089 extrahierten Aussagen in Form von Zitaten aus den
12 Interviews zu den insgesamt 52 Subkategorien (siehe Abschnitt 5.3.3). Damit konnen die Daten nach
bestimmten Aspekten gefiltert werden.

Fir die Ubertragung der Daten in die Datenbank wurden entsprechende Tabellen erstellt, die je nach
Zusammenhang miteinander verkniipft wurden. Jede Tabelle einer Datenbank verfiigt tber einen
sPriméarschlissel“ (engl. Primary key - PK), welcher eindeutig auf einen Eintrag in der jeweiligen Tabelle
schlieBen lasst. Dabei handelt es sich meistens um eine fortlaufende Nummerierung beziehungsweise eine
Identifikationsnummer (ID). Um Verkniipfungen zwischen Tabellen zu bilden, wird der Primarschlissel
als Attribut (Spalte) der anderen Tabelle hinzugefiigt und dort ,Fremdschliissel“ (engl. Foreign key - FK)
genannt.

Auf diese Weise wurde eine Tabelle fiir die Hauptkategorien erstellt, welche mit der Tabelle der Subkategorien
verbunden ist, indem die Tabelle der Subkategorien liber das Attribut ,KategorielD%, also den Primarschliissel
der Tabelle Hauptkategorien verfiigt (siehe Abbildung 5.34). Einer Hauptkategorie sind mehrere Subkategorien
untergeordnet (siehe Abschnitt 5.3.3 und Abbildung 5.32), wobei jede Subkategorie nur einer Hauptkategorie
zugehdren kann und es sich daher um eine 1-zu-n-Beziehung (1:n) handelt.

Eine weitere Verkniipfung besteht zwischen den Subkategorien und den Zitaten. In der Tabelle ,Zitate“
werden neben den wortlichen Aussagen selbst auch die Informationen dariiber hinterlegt, um welchen
Fall es sich handelt und in welchen Zeilen sich das Zitat im Transkript befindet. Ein Zitat kann dabei
mehreren Subkategorien zugeordnet werden und gleichzeitig beinhaltet eine Subkategorien mehrere Zitate,
wodurch es sich bei dieser Verknlipfung um eine n:m-Beziehung handelt. Eine solche n:m-Beziehung ist
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in relationalen Datenbanken nur mithilfe einer Verkniipfungstabelle umsetzbar, welche die Priméarschlissel
der zu verkniipfenden Tabellen als Fremdschliissel beinhaltet. Die n:m-Beziehung wird somit in zwei
1:n-Beziehungen dargestellt. Im konkreten Fall wurde hierzu die Hilfstabelle ,,ZuordnungZitateSubkategorien“
mit den Fremdschliisseln ,ZitatID“ flir die Tabelle der Zitate und ,SubkategorielD“ fiir die Tabelle der
Subkategorien angelegt.

Hauptkategorien Subkategorien ZuordnungZitateSubkategorien Zitate
PK | KategorielD PK | SubkategorielD PK | ZitatiD2SubkategorielD H PK | ZitatiD
KategorieBezeichnung 4_|—D€ FK | KategorielD +_|—D€ FK1| SubkategorielD Zitat
SubkategorieBezeichnung FK2 | ZitatiD Bt Fallnummer
Zeile

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.34: Beziehungsmodell der Datenbank

5.3.4 Schlussfolgerungen in Bezug auf Anforderungen an zukiinftige Lebens- und Arbeitswelten

Die quantitative Befragung hat wertvolle Einblicke in die Auswirkungen der Pandemie auf Lebens- und
Arbeitsumgebungen geliefert. Durch die Analyse der Daten einer groReren Personengruppe konnten
Anforderungen und aktuelle Situationen identifiziert werden, die die Bedarfe deutlich machten und im
Analyseprozess bei der Entscheidungsfindung zur Entwicklung der Systematiken halfen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Erfahrungen mit dem Home-Office eine Neubewertung des Arbeitens erforderlich machen.
Insbesondere im Bereich des Wohnens besteht ein Wunsch nach flexibleren Konzepten, die eine deutliche
Trennung von Wohn- und Arbeitsbereichen ermdglichen. Die Bedeutung von Nachbarschaften und Quartieren
hat wahrend der Pandemie eine neue Dimension erhalten. Konzepte, die der Gemeinschaft zugdnglich
sind, Begegnungsorte bieten und alternative Arbeitsformen ermdglichen, stoRen auf groRes Interesse, da
die Menschen vermehrt nach Moglichkeiten suchen, sich mit ihrer Nachbarschaft zu vernetzen und soziale
Bindungen aufrechtzuerhalten. Insbesondere zeigt sich daher, dass Co-Working-Spaces attraktiv sind. Auch die
reprasentative bundesweite Befragung im Rahmen des Forschungprojekts ,,Funktionswandel des Wohnens*
belegt, dass Co-Working-Moglichkeiten im Haus gewiinscht werden (vgl. Wegener et al. 2023).

Die qualitativen Interviews haben einen umfangreichen Einblick in Handlungsstrategien, soziale Phdnomene
und Bedeutungskonstruktionen im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Lebens-
und Arbeitsumgebungen ermoglicht. So wird beispielsweise deutlich, dass der soziale Kontakt zu Kolleginnen
und Kollegen sowie zum privaten Umfeld auch bei der Arbeit im Home-Office wichtig ist. Gleichzeitig
erhalt Flexibilitat bei der Arbeitszeiteinteilung und der Wahl des Arbeitsortes nach der Pandemie einen
hohen Stellenwert. Dabei werden auch neue Standorte und Konzepte fiir flexibles Arbeiten aufgezeigt,
wie beispielsweise Co-Working-Moglichkeiten. Die jeweilige Situation des Arbeitsplatzes zu Hause scheint
ausreichend zu sein, wobei Optimierungspotential besondersin der klaren Trennung von Wohnen und Arbeiten
liegt. Eine Anpassung des Wohnraums ist jedoch nicht zwingend notwendig. Zu diesem Ergebnis kommt auch
das Forschungsprojekt ,,Funktionswandel des Wohnens“ (vgl. ebd.).

Die zwolf ausgewahlten Personen (aus einer Gruppe von 52 Personen, die ihre Bereitschaft zur Teilnahme
erklart hatten) deckten verschiedene Kriterien ab (siehe Abbildung 5.29). An den Interviews nahmen nur wenige
Personen teil, die Kinder zu betreuen haben oder in einer Pflegesituation leben, so dass diesbeziiglich keine
vollumfangliche Sichtweise erreicht werden konnte. Diese Personengruppen wurden bei der Entwicklung der
Systematiken dennoch generisch beriicksichtigt. Die befragten Personen waren liberwiegend alleine oder
in Partnerschaft lebende Erwachsene, welche jedoch teilweise unterschiedliche physische und kognitive
Einschrankungen aufweisen.

Die durchgefiihrten Mappings, die von den Befragten ausgefillt wurden, boten einen Uberblick tber die
subjektiv wahrgenommene Nutzung der Raume im Home-Office-Alltag. Daraus konnte abgeleitet werden,
dass die Personen einen flexiblen Umgang mit dem Arbeitsplatz haben und selbst wenn ein Arbeitszimmer
vorhanden ist, dieses nicht zwingend permanent nutzen. Die eingetragenen Bewegungsmuster zeigen,
dass unterschiedlich viel Raum in Anspruch genommen wird. Die Kiiche stellt sich als am haufigsten
genutzter Raum wahrend des Home-Office dar. Schliefilich konnten im Auswertungsprozess der Interviews
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acht Hauptkategorien mit 52 Subkategorien aus dem Datenmaterial gebildet werden. Aus deren Analyse
wurden relevante Kriterien definiert, die im nachsten Arbeitspaket weiter bearbeitet wurden. Die Erkenntnisse
sowohl aus der quantitativen als auch der qualitativen Befragung sind in die Generierung der Systematiken
eingeflossen.

5.4 Entwicklung von Systematiken

Nach Auswertung der Befragung und Herausarbeitung der relevanten Kriterien (AP4) konnten erste
Systematiken und Konzepte fiir ein integriertes Wohnen und Arbeiten entwickelt werden (AP5). Hierbei wurden
sowohl das Home-Office in der eigenen Wohnung als auch das mobile Arbeiten auBerhalb der Wohnung
betrachtet. Insgesamt sind sieben Systematiken des zukiinftigen Home-Office beziehungsweise des mobilen
Arbeitens definiert worden: Work-at-Home, Work-Over, Co-Working, Work-Inbetween, Work-to-Go, Work-Away
und Office-Work. Diese werden im Folgenden erlautert:

Work-at-Home
Die Systematik Work-at-Home beschreibt das Arbeiten in der eigenen Wohnung und
beriicksichtigt neue Raumanordnungen und -konzepte. Dies beinhaltet eine Trennung
des Arbeitsplatzes von der Wohnumgebung, sodass ein ruhiges, ungestortes Arbeiten
erfolgen kann. Eine Variante sind ausreichend grof3e Arbeitsnischen, die eine klare
raumliche Trennung zum Ubrigen Raum darstellen kénnen. Die Nische kann vom
Wohnraum abgegrenzt werden, beispielsweise durch eine aufstellbare Wand, die
Quelle: Eigene Darstellung ~ Privatsphdre generiert und die Konzentration férdert (FO1). Fir bestimmte Tatigkeiten,
die Vertraulichkeit erfordern, ist ein abgeschlossener Raum, in dem ein ungestortes
Abbildung 5.35: Arbeiten mdglich ist, sinnvoll (F02). Darliber hinaus konnten multifunktionale Mobel,
Work-at-Home die in Form von flexiblen Arbeitsboxen den Arbeitsplatz im Wohnalltag ausblenden
lassen, eine weitere Option darstellen (F03). Eine ausreichende Belichtung und
Beliiftung ist sicherzustellen (FO8). Diese Systematik erfordert die Beriicksichtigung von
entsprechenden Fléachen fiir eine Nische oder fiir die Aufstellung einer Arbeitsbox in der
Grundrissgestaltung.

Work-Over
Die Systematik Work-Over spezifiziert flexible, an unterschiedlichen Orten im 6ffentlichen
@ £ g@ Raum platzierte Arbeitsplatze, welche unterwegs temporar genutzt werden kénnen.
Solche definierten Arbeitspldatze konnen sich im Innenraum befinden, in weiteren
e geeigneten oOffentlichen Einrichtungen. Das kurzzeitige Arbeiten kann ebenso an
\? offentlichen Orten im AulRenraum erfolgen, etwa in Parks, wenn dort entsprechende
Arbeitsbereiche bereitstehen, die iberdacht und mit Stromanschliissen ausgestattet

Quelle: Eigene Darstellung sind (F04)-

Abbildung 5.36:
Work-Over

Co-Working
Die Systematik Co-Working umfasst verschiedene Modelle. Dazu gehdrt zum einen das
bisher praktizierte Co-Working in groReren, dafiir vorgesehenen Blrokomplexen an
verkehrsgiinstig gelegenen Orten. Zum anderen konnen kleinere Co-Working Spaces
im Quartier fur die Nachbarschaft ein neues Arbeiten ermdglichen. Hier wird das
Arbeiten vom Wohnen ausgelagert, befindet sich jedoch in fulllaufiger Nahe. Und
zum Dritten kdnnen Co-Working Konzepte Teil einer Hausgemeinschaft sein und der

Quelle: Eigene Darstellung ~~ Bewohnendengruppe in Form von zusatzlichen Raumen im Wohnhaus zur Verfligung
stehen. Damit werden Arbeitswege erheblich reduziert (F03).

Abbildur?g 5.3T: Bei diesen Varianten besteht die Anforderung, einerseits ruhige Arbeitsorte vorzuhalten,

Co-Working an denen ausreichende Riickzugsrdume fiir Einzeltelefonate, Online-Meetings oder
abgeschlossene Arbeitsbereiche vorhanden sind (F04). Hierfiir kdnnten entsprechend
konzipierte Boxen einbezogen werden. Andererseits sollten auch Flachen fiir soziale
Interaktion angeboten werden.
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Work-Inbetween

Die Systematik Work-Inbetween regt das mobile Arbeiten unterwegs an. Dabei ist Zeit
ein relevanter Faktor. Entsprechend ausgestattete Arbeitsbereiche in o&ffentlichen
Verkehrsmittel, wie beispielsweise Bahn, Bus oder Flugzeug, konnten unterwegs
ungenutzte Wartezeiten minimieren. Eigens flir das Arbeiten eingerichtete Abteile
mit Telefonboxen und separierbaren Arbeitsplatzen, konnten die verschiedenen
Bedarfe unterstiitzen (F08). Shuttleservices, die Arbeitende zur Arbeitsstelle oder zu
Quelle: Eigene Darstellung ~ Co-Working-Space bringen, konnten das Arbeiten bereits auf dem Weg ermdglichen,
insbesondere begiinstigt durch die heutige Technologie und die Verfligbarkeit von 5G
(F02).

Abbildung 5.38:
Work-Inbetween

Work-to-Go

Die Systematik Work-to-Go ahnelt dem Konzept des ,Coffee-to-Go“: Die
Arbeitsausstattung, beispielsweise der Laptop, wird mitgefiihrt und das Arbeiten
kann jederzeit unterwegs an jedem Ort erfolgen. Daflir wird eine entsprechende, auf
das allernotigste reduzierte Ausstattung in Form von Strom- und Internetanschluss an
moglichen attraktiven Arbeitsorten, wie beispielsweise im Café, an Sehenswiirdigkeiten
oder bei Bekannten, benétigt. Das gemeinsame Arbeiten im Home-Office kann eine Form
Quelle: Eigene Darstellung  des Work-to-Go sein, die das soziale Leben fordert und den Kontakt zu Arbeitskolleginnen

und -kollegen aufrecht erhélt (FO1).

Abbildung 5.39:

Work-to-Go
Work-Away
Die Systematik Work-Away kann jede der zuvor genannten Arbeitsformen beinhalten,
° vorausgesetzt das Arbeiten erfolgt nicht am eigentlichen Wohn- oder Arbeitsort.
Es konnte beispielsweise auf Reisen stattfinden. Work-Away birgt die Option an
wechselnden Orten zu leben, neben dem Arbeiten andere Kulturen kennenzulernen, oder
il Aufenthalte nach Bedarf zu verlangern (F01).

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.40:
Work-Away

Office-Work

Die Systematik Office-Work bezieht sich auf die Form des herkémmlichen Arbeitens
im Betrieb und in dessen Raumlichkeiten als Arbeitsort, die neben den genannten
neuen Formen des Home-Office im New-Work-Zeitalter weiterhin besteht. Auf die
unterschiedlichen Gestaltungsmoglichkeiten der Arbeit vor Ort wird in diesem Projekt
nicht weiter eingegangen, da der Fokus auf neue Formen des Home-Office-Begriffs gelegt
wird.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.41:
Office-Work

5.5 Entwicklung von Szenarien fiir integriertes Wohnen und Arbeiten

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Systematiken und deren unterschiedlichen Charakteristiken wurden
schliefllich insgesamt elf Szenarien identifiziert (AP6), welche in einer Baumstruktur untergliedert sowohl
herkdmmliche Arbeitsformen als auch neue erganzende Konzepte flir Home-Office umfassen (siehe Abbildung
5.42). Diese sind unabhangig von bereits praktizierten Formen der Arbeit im Betrieb zu verstehen.

Fiir das neue Home-Office unterscheiden sich die Szenarien zunachst in der raumlichen Lage: je nach Wahl des
Arbeitsortes liegt das Szenario entweder zu Hause, also in der eigenen Wohnung beziehungsweise im eigenen
Haus, oder auflerhalb im Quartier.
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Flap-and-Fold-Office Mini-Box Box-Office Nische Arbeitszimmer multifunktionaler Bereich
\ | | |
Box zu‘Hause Bereich zu Hause
\
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Home-Office
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‘ |
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.42: Szenarienubersicht

Dabeiwurde anhand der Befragungen festgestellt, dass neue Arbeitsformen keine Verdnderung des Wohnraums
an sich erfordern. Der Trend fordert vielmehr immer flexibler werdende Moglichkeiten und Konzepte
des Arbeitens an unterschiedlichen Orten aullerhalb des Wohnens, sei es fiir Einzelpersonen oder fiir
gemeinschaftliches Arbeiten.

Definiert wird der Arbeitsplatz zu Hause entweder in Form eines Bereichs in der Wohnung oder einer Art
Box. Der Bereich konnte beispielsweise eine fest eingerichtete Nische, ein separates Arbeitszimmer oder ein
multifunktionaler Bereich sein, der nur wahrend der Arbeitszeit als Arbeitsplatz dient und sonst eine andere
Funktion im Wohnraum hat.

Die Box wiederum konnte eine begehbare Arbeitsbox, das Box-Office, ein zu einem Koffer zusammenklappbarer
Arbeitsplatzin Form einer Mini-Box oder ein flexibel erweiterbares und an individuelle Bediirfnisse anpassbares
Mobelstiick sein, das Flap-and-Fold-Office.

Fir Personen, die aullerhalb ihrer Wohnung arbeiten mochten, konnen Szenarien im halboffentlichen oder
offentlichen Raum genutzt werden. Im halboffentlichen Raum wiirde sich das Szenario Co-Home-Office
anbieten, welches eine Abwandlung der bereits bekannten Co-Working-Konzepte darstellt. Das Co-Home-Office
ist ein Co-Working-Bereich im Wohnhaus oder in fulRlaufig erreichbarer Nahe der eigenen Wohnung und nur
fiir eine bestimmte Nutzendengruppe - die Nachbarschaft - zuganglich. Es ist ein Open-Space-Biiro mit ca.
8-12 fest eingerichteten Arbeitsplatzen und zusatzlicher gemeinschaftlicher Ausstattung, wie schallisolierten
Einzelboxen fiir Online-Konferenzen oder Telefonate, sowie Erholungsbereichen, Sanitaranlagen und einer
Teekiiche.

Fur das Arbeiten im o6ffentlichen Raum ergeben sich vier Szenarien. Eines davon, das Public-Office ist ein
offener Bereich mit mehreren fest eingerichteten Arbeitsplatzen in einem 6ffentlich zugénglichen Gebaude,
wie beispielsweise im Innenraum eines Museums oder eines Cafés. Ein weiteres Szenario im 6ffentlichen
Raum stellt die Co-Work-Box mit mehreren fest eingerichteten Arbeitspldtzen dar. Im Auflenraum oder in
offentlichen Griinraumen bietet die Walk-In-Box einen geschlossenen Arbeitsplatz fiir Zeitfenster zwischen
Terminen; alternativ kann im Park-Office, einem flexibel nutzbaren Co-Working-Stadtmdbel, welches mehrere
minimalistisch ausgestattete wetterfeste Arbeitsplatze bietet, an der frischen Luft gearbeitet werden.
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5.5.1 Szenarieniibersicht

Von den elf zuvor erwahnten Szenarien wurden im weiteren Projektverlauf flinf Szenarien aufgrund ihrer
innovativen Ansdtze genauer betrachtet, ausgearbeitet, zeichnerisch ausformuliert und anschlieRend in
Online-Workshops evaluiert. Diese sind das Flap-and-Fold-Office fiir zu Hause, das Co-Home-Office im
halboffentlichen Raum sowie die Szenarien Public-Office, Walk-In-Box und Park-Office fiir das Arbeiten im
Quartier, welche in Abbildung 5.43 in rot hervorgehoben sind. Im Folgenden werden diese kurz erlautert. In
Abschnitt 6.1 folgt dann eine ausfiihrliche Beschreibung der Szenarien.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.43: Szenarieniibersicht mit Piktogrammen
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.44:
Flap-and-Fold-Office

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.45:
Co-Home-Office

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.46:
Public-Office

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.47:
Walk-In-Box

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5.48:
Park-Office

Das Flap-and-Fold-Office ist ein in einer Art Schrank integrierter Arbeitsplatz in der
eigenen Wohnung, welcher zum Arbeiten ausgeklappt werden kann und nach Feierabend
die Arbeit in einem unauffalligen Mobelstiick verbirgt. Es bietet eine hervorragende
Méglichkeit den Arbeitsplatz zu Hause dezent zu integrieren und ungestort, den eigenen
Bediirfnissen angepasst, zu arbeiten.

Auch das Co-Home-Office bietet eine sehr gute Option zu Hause und dennoch auRerhalb
der eigenen Wohnung in der Nachbarschaft zu arbeiten. Der Arbeitsplatz befindet sich in
einem gemeinschaftlich genutzten Raum in unmittelbarer Nahe zur eigenen Wohnung,
welcher einer definierten Personengruppe der Hausgemeinschaft oder Nachbarschaft
zuganglich ist. Dieser kann individuell an die eigenen Bediirfnisse angepasst werden.

Das Public-Office bietet einen gemeinschaftlichen Arbeitsplatz fiir eine variable
Nutzendengruppe in offentlichen Einrichtungen, wie Cafés oder Museen. Der flexible
Arbeitsplatz kann an unterschiedlichen dafiir geeigneten &ffentlichen Orten eingerichtet
sein und ermoglicht somit das Arbeiten in einer belebten Umgebung innerhalb einer
Gemeinschaft und unweit von anderen Infrastrukturen.

Die Walk-In-Box als Einzelarbeitsplatz im offentlichen Freiraum (berzeugt auch
hinsichtlich ihrer flexiblen Nutzung. Sie ist tiber eine App buchbar und besonders fiir
die Uberbriickung kurzer Zeitfenster ideal. Zudem kénnte sie als fester Bestandteil des
Stadtbildes etabliert werden, da sie die Anforderungen an einen ausdifferenzierten, fest
eingerichteten Arbeitsplatz erfiillt.

Mit dem Park-Office wird ermdglicht, die Arbeit in den offentlichen Griinraum zu
verlegen. Es ist ein skulptural erscheindendes Stadtmobiliar auf einer lberdachten
Flache, welches rustikal ausgestattete Arbeitsplatze flir mehrere Personen bietet.

Projektverlauf
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5.5.2 Evaluation der Szenarien

Um die Szenarien zu evaluieren, wurde ein Online-Workshop durchgefiihrt. Hierzu wurden alle
zwolf Interviewteilnehmenden eingeladen. Es meldeten sich insgesamt acht Freiwillige, sodass zwei
Online-Workshops mit jeweils vier Interviewten {iber die Online-Plattform Zoom geplant werden konnten.
Zwei der zum Workshop Angemeldeten nahmen nicht daran teil.

Ziel der Evaluation war es, die Eindriicke der Befragten zu den entwickelten Szenarien zu sammeln, um diese
auf Akzeptanz, Nutzbarkeit und Berlicksichtigung individueller Bediirfnisse zu priifen und sie daraufhin zu
optimieren.

Zum Einstieg in den Online-Workshop wurde der Verlauf des Projekts seit den durchgefiihrten Interviews ein
Jahr zuvor prasentiert und der aktuelle Stand erlautert. Anschliefend wurden den Workshopteilnehmenden
alle fiinf Szenarien nacheinander detailliert anhand eines Steckbriefs mit Grundrissen, Ansichten,
Visualisierungen und stichpunktartigen Ausstattungsmerkmalen vorgestellt (siehe Anhang A.7). Zusatzlich
wurden die Szenarien fiir eine blinde Person detailliert verschriftlicht, so dass diese ebenso einen
ganzheitlichen Eindruck der Szenarien gewinnen konnte.

Nach der Vorstellung des jeweiligen Szenarios wurde der Ersteindruck der Workshopteilnehmenden uber
die interaktive Online-Plattform Particify in Form von Schlagworten gesammelt. Ergdnzend erhielten die
Teilnehmenden einen Online-Link zu einer interaktiven 3D-Darstellung. Anhand dieser war es moglich virtuell
um das Szenario herumzugehen, hineinzugehen und Details aus unterschiedlichen Blickwinkeln genauer zu
betrachten. Den Teilnehmenden wurde hierfiir fiir jedes Szenario ein Zeitfenster von acht Minuten gegeben,
um folgende Fragen Uber Particify zu beantworten:

« Warum kdnnen Sie sich vorstellen in diesem Szenario zu arbeiten beziehungsweise warum nicht?

« Was spricht Sie bei diesem Szenario besonders an? Beriicksichtigen Sie dabei unter anderem die
raumliche, technische und barrierefreie Ausstattung.

+ Was fehlt Ihnen in diesem Szenario? Was wiirden Sie andern? Berticksichtigen Sie dabei unter anderem
die rdumliche, technische und barrierefreie Ausstattung.

Im Anschluss wurden die Antworten gemeinsam besprochen sowie Anregungen und Verbesserungsvorschlage
erganzend diskutiert. Dieser Prozess wurde fiir alle fiinf Szenarienentwiirfe durchlaufen. AbschlieRend
wurde der Gesamteindruck der Workshopteilnehmenden zu den Szenarien insgesamt sowie zum Ablauf
des Workshops diskutiert. Um die identifizierten Verbesserungspotentiale, Erwartungen und zusatzlichen
Bedarfe in die Szenarien zu {ibertragen, wurden die Ergebnisse des Online-Workshops zunéachst systematisch
ausgewertet.

Die schriftlichen und miindlichen Inhalte des Workshops wurden zusammengetragen und thematisch
den Subkategorien zugeordnet. Diese sind: Bewertung, Arbeitsweg, Zeitersparnis, Arbeitsort, Platzbedarf,
Trennung von Funktionen, Flexibilitdt, Atmosphare, soziale Kontakte, Storfaktoren, Privatsphare, Gestaltung,
Materialitdt, Versorgungstechnik, Raumliche Anordnung, Raumliche Ausstattung, Mobile Trennwande,
Arbeitsmittel, Ergonomie, Technische Ausstattung, Management, Kombinationsmoglichkeiten. Anschlief’end
wurden die Aussagen in folgende fiinf Bewertungskriterien eingeordnet: Positive Aussagen und Zustimmungen,
neutrale Aussagen, negative Aussagen und Kritik, Bedenken oder zu beachtende Hinweise, Vorschlage und
Empfehlungen. Besonders die Inhalte der negativen Aussagen, Bedenken und Verbesserungsvorschlage
wurden abgewéagt und dienten als Grundlage zur finalen Uberarbeitung und Erginzung der Szenarien. Eine
Zusammenfassung der Workshopinhalte nach Szenarien wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

Flap-and-Fold-Office

Dem Flap-and-Fold-Office wurden von den Teilnehmenden des Workshops sowohl positive wie auch negative
Eigenschaften zugeschrieben. Einerseits wurde dieses Szenario als durchdachte, kompakte und nutzbare
Losung, die viele Moglichkeiten bietet, wahrgenommen. Die Gestaltung des Office mit seiner klaren, einfachen
Struktur, die unauffallige Technik sowie die Mdglichkeit, das Office zu einem geschlossenen Raum erweitern
zu konnen, wurden positiv erwdhnt. Die vorhandene technische Ausstattung des Office, insbesondere der
zweite Bildschirm, der an die Wand projiziert werden kann, wurde ebenfalls positiv erwahnt. Die glatten
Oberflachen und die Holzoptik sind angenehm. Die Abschliel3barkeit beziehungsweise die Moglichkeit, die Box
als Schrank in die Wohnung integrieren zu kdnnen, und die damit verbundene Abgrenzung zwischen Wohnen
und Arbeiten im Home-Office wurden positiv bewertet. Insbesondere die ausfahrbaren Wande und die flexible
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Einsetzbarkeit wurden zustimmend hervorgehoben. Darliber hinaus schiitze das Office, wenn als Einheit
geschlossen, vor Larm, sodass Videokonferenzen oder Telefonate nicht durch Mitbewohnende gestort werden
kénnen oder diese selbst gestort werden. Andererseits konnte der Raum als beengend empfunden werden.
Die geplante Fldche kdnnte flir bestimmmte Arbeiten nicht ausreichend sein. Des Weiteren wurde hinterfragt,
ob das Office, aufgrund des Platzbedarfs, gut in der Wohnung unterzubringen sei und wie es sich in die
Wohnung integrieren wiirde. Fiir eine Wohnung mit Dachschragen sei die jetzige Form nicht geeignet. Darliber
hinaus sollte beriicksichtigt werden, dass die Schallschluckelemente innerhalb des Flap-and-Fold-Office einen
hoheren Platzbedarf hatten als bisher dargestellt. Zudem wurde angemerkt, dass Fugen vermieden werden
sollten, um den Schallschutz zu verbessern. Die Steckdosen und Anschliisse sollten vor der Wand platziert
werden, um unnétige Kabel auf der Arbeitsflache zu vermeiden. AuRerdem wurde hinterfragt, ob die natiirliche
Belichtung sowie Belliftung ausreichend gewahrleistet sei. Moniert wurde die fehlende frontale Aussicht.
Zudem konne es schlecht an Fenstern ausgerichtet werden und wirke daher wie ein Fremdkorper in der eigenen
Wohnung.

Die folgenden Anderungsvorschlage wurden hierzu wihrend des Workshops eingebracht: Ein Fenster, das
einen direkten Ausblick ermogliche, sowie ein Fenster seitlich des Schreibtisches sollten eingeplant werden.
Weiterhin wurden die Moglichkeit, auch seitlich zur Tiir sitzen zu konnen, sowie natiirliches, direktes Licht, das
den Arbeitsplatz nicht nur von hinten belichtet, unterbreitet. Alternativ zur Verwendung von Kopfhérern wurde
das Integrieren von Raumboxen vorgeschlagen. Beziiglich der Frage nach der Nutzung des Flap-and-Fold-Office
gaben drei Teilnehmende des Workshops an, dieses eher nicht beziehungsweise gar nicht nutzen zu wollen,
zwei teilnehmende Personen wiirden es eventuell und eine Person wiirde es wahrscheinlich nutzen.

Co-Home-Office

Auch bei diesem Szenario sind positive und negative Aussagen gemacht worden. Insgesamt erfiillt
das Co-Home-Office die relevanten Bediirfnisse beim Arbeiten und es wurde als sehr gut und gut
zugdnglich bewertet. Nicht als Kritikpunkt, sondern als Feststellung, wurde angemerkt, dass das Office fiir
Neubauten und Sanierungen geeignet ware, seine Umsetzung jedoch aufwandiger sei als beispielsweise das
Flap-and-Fold-Office. Die Gewahrleistung der technischen und raumlichen Ausstattung wurde positiv beurteilt.
Auch das Entfallen des Pendelns sowie die kurze Entfernung zur eigenen Wohnung fanden Zustimmung.
Die Trennung zwischen Arbeiten und Wohnen, die Einteilung des Office in klar festgelegte Bereiche und
der Bezug zum AuRenraum wurden ebenfalls positiv bewertet. Ein familienfreundliches Konzept beinhalte
durch gemeinsames Arbeiten mit Riickzugs- und Kommunikationsmaoglichkeiten sowie einer Kochgelegenheit
alle bendotigten Bereiche. Die Gelegenheit zum sozialen Austausch und mehr Kontakt zu den nahebei
Wohnenden sowie die hierfiir eingerichteten Bereiche wurden explizit hervorgehoben. Ferner wurden die
flexiblen Arbeitsszenarien mit der Moglichkeit, das Office auch am Wochenende nutzen zu kdnnen, bestatigend
wahrgenommen. Die offene Gestaltung der Raumlichkeiten wurde positiv beurteilt. Zur Materialitdt der Decke
und des FulRbodens wurde nachgefragt, ob diese als Schallschluckdecke und als Teppich im Arbeitsbereich
ausgefiihrt wiirden. Insbesondere die Flexibilitdt des Konzeptes wurde mehrfach genannt.

Es sollte in Betracht gezogen werden, dass Menschen, die bisher in Einzelbiiros arbeiten, womoglich nicht
im Co-Home-Office arbeiten mochten. Zudem wurde angezweifelt, dass bei einer Rotation der Tischbelegung
genug Platz fiir Unterlagen vorhanden sei und potenziell die Spinde hierfiir nicht ausreichen wiirden. Eine
freiere Platzwahl ware jedoch positiv. Es wurde kritisiert, dass das Szenario an ein Groliraumbiiro mit zu vielen
Arbeitsplatzen erinnere und dass arbeitende Personen im Co-Home-Office durch die Unruhe, die die vielen
Arbeitsplatze mit sich bringen wiirden, bei der Arbeit gestort beziehungsweise abgelenkt werden konnten. Auch
schirme die Riickwand des Stuhles nicht genug ab. Angemerkt wurde, dass auch Geriiche in diesem Szenario
ein moglicher Storfaktor sein konnen. Die Notwendigkeit beziehungsweise die GroRe der Besprechungsboxen
wurde angezweifelt, da die Nutzenden des Office nicht denselben Arbeitgeber hatten. In Hinsicht auf die eigene
Privatsphare wurde dabei kritisch hinterfragt, warum fremde Personen zur eigenen Privatadresse kommen
sollten. Hier gab eine am Workshop teilnehmende Person zu bedenken, dass diese eine Zusammenarbeit mit
Projektpartnern von aufRerhalb des Hauses ermdglichen wiirden. Aspekte der Finanzierung und Wartung des
Szenarios wurden ebenfalls thematisiert.

Zu den Anderungsvorschlagen gehérte die Idee, im Arbeitsbereich eine zusatzliche mobile, visuelle und
akustische Trennung zwischen den Tischen zu montieren, sollte die Abschirmung des Stuhles nicht ausreichen.
Des Weiteren wurde die Erganzung der Arbeitsmittelausstattung durch Noise-Cancelling-Kopfhorer empfohlen.
Zusammenfassend konnten drei der Teilnehmenden sich vorstellen, das Co-Home-Office definitiv nutzen zu
wollen. Eine teilnehmende Person wiirde es moglicherweise nutzen und zwei Teilnehmende gaben an es eher

Projektverlauf BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 86

nicht beziehungsweise gar nicht nutzen zu wollen. Eine teilnehmende Person héatte so einen Arbeitsplatz gerne
bei dem eigenen Arbeitgeber.

Walk-In-Box

Die Walk-In-Box wurde als smartes, praktisches und sehr gutes Konzept aufgenommen, das jedoch auch
als Fremdkorper wirken konne. Insgesamt wurde das Szenario flir das Arbeiten unterwegs beflirwortet,
insbesondere um die Zeit sinnvoll zu nutzen bei Wartezeiten, zwischen Terminen, auf Dienstreisen sowie bei
Zugausfallen oder auf Reisen. Damit die Box akzeptiert und genutzt wird, sollte sie an besonderen Orten oder
in Parks stehen. Die Aktzeptanz ist tendenziell bei angenehmen AuRBenrdumen eher zu erwarten als an stark
frequentierten offentlichen Bereichen. Der Raum innerhalb der Box wurde als angenehm und als ausreichend
Platz bietend positiv bewertet. Ferner wurde die Flexibilitat der Walk-In-Box hinsichtlich ihrer Nutzung und
Ausstattung festgestellt. So wurden die individuell verstellbaren Moglichkeiten, die Anpassungsfahigkeit sowie
die Moglichkeit in der Box, anders als in einem Café, ungestért Videokonferenzen und Telefonate durchfiihren
zu kdénnen positiv beurteilt. Auch die Vermeidung von Storfaktoren durch den geschlossenen Raum und
die dadurch erleichterte Fokussierung wurden anerkannt. Jedoch kdnnte die Box auch zu stark frequentiert
sein. Die klare Gestaltung der Box, die robust wirkt und anschaulich im Stadtbild stehen konnte, fand grof3e
Anerkennung. Auch die glatten Oberflachen wurden positiv bewertet. Die helle, raumliche Ausstattung erfiillt
die Bediirfnisse, die unterwegs auftreten kdnnen. Dass Personen im Rollstuhl die Box gleichermafen nutzen
kdnnen, wurde angemerkt. Ebenfalls erfasst wurde, dass die Box Ausblicke ermdglicht. Die planbare Belegung
der Box wurde einerseits positiv gewertet, andererseits sei die Buchungspflicht fiir einem Platz moglicherweise
ein Stressfaktor.

Kritisch vermerkt wurde, dass die Walk-In-Box nur fiir wenige Berufe verwendbar sei. Gleichzeitig tauchte die
Frage nach der Grofie der Box auf. Es wurde spekuliert, dass die Box, wenn angenommen, stark frequentiert sein
wiirde, oder bei Ablehnung leer stehen konnte. Des Weiteren wurde hinterfragt, ob die Box frei ware, wenn sie
benotigt wiirde, und wo geeignete Aufstellstandorte seien. Sie kdnnte beispielsweise auf 6ffentlichen Platzen
wie Bahnhdofen stehen. Dariiber hinaus wurde angezweifelt, ob stets eine angenehme Arbeitsatmosphare
gegeben sei, wenn die Box liber den Tag hinweg von mehreren Menschen mit unterschiedlichen Bediirfnissen
genutzt wirde. Falls eine Nutzung nachts moglich sei, wére die Stromversorgung, die mittels Solarpaneele
erfolgen solle, sicherzustellen. In Bezug auf ein konstantes angenehmes Raumklima wurde angemerkt, dass
die Gefahr der Aufheizung oder Unterkiihlung bestehe. Insofern sei die Bauphysik nochmals zu tiberdenken.
Zudem fehle eine Moglichkeit zur Miillabgabe. Auch die Reinigung sowie die Anbindung an Haustechnik und
Infrastruktur, wie Toilette und Trinkwasser, wurden hinterfragt. Hierfiir und fiir das eigene Wohlbefinden bei
der Nutzung der Box sei die Standortwahl des Szenarios wichtig.

Eine einbruchsichere Ausfiihrung der Box, insbesondere der Tiiren und Fenster, sowie die Moglichkeit
zur Abschirmung bei gleichzeitigem Ausblick wurden empfohlen. Eine Kameraliberwachung wurde
ausgeschlossen. Ein System, dhnlich dem von Car-Sharing-Apps, wurde vorgeschlagen. Ein Gefiihl des
Beobachtet-Werdens beim Betreten sowie beim Arbeiten innerhalb der Box wurde beanstandet und
die Moglichkeit sich zur Aullenwelt abschirmen zu kdnnen angeregt. Um das Sicherheitsgefiihl zu
starken und Uberfillen beim Betreten der Box vorzubeugen, wére ein beidseitiger Einblick in die Box
hilfreich. Die Verwendung von verspiegeltem Glas konnte die Privatsphdre beim Arbeiten erhohen. Als
Ergdnzung zur aktuellen technischen Ausstattung sollten die Steckdosen zur Frontwand versetzt und eine
Induktionsladeflache fiir Smartphones integriert werden. Es wurden Bedenken gedufRert, dass die Box
missbrauchlich genutzt und zweckentfremdet werden konnte. Insbesondere Themen wie Vandalismusschutz
sowie Wartung wurden mehrfach angesprochen.

Insgesamt wiirden vier Teilnehmenden des Workshops die Walk-In-Box definitiv beziehungsweise
wahrscheinlich nutzen, zwei der teilnehmenden Personen wiirden sie hingegen voraussichtlich nicht
beziehungsweise gar nicht nutzen wollen.

Public-Office

Dieses Szenario stellt ein Upgrade gegeniiber einem normalen Café dar und wurde als sinnvoll, sehr 6ffentlich
und gewodhnungsbediirftig bezeichnet. Die Nutzung sei von der jeweiligen Arbeitsaufgabe abhangig. Dieses
Szenario sei an vielen Orten umsetzbar und hatte eine klare Nutzungseinteilung. Die besondere Atmosphare
im Café, das Arbeiten im Café, ein anderes Umfeld sowie die Ndhe zum 6ffentlichen Leben wurden positiv
bewertet. Eine solche Atmosphare konne beim Arbeiten sowohl férderlich als auch hinderlich sein. Die klare
Trennung zwischen Arbeiten und der 6ffentlichen Nutzung wurden positiv bewertet. Die offene Gestaltung
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des Szenarios wurde sowohl positiv als auch negativ bewertet. Auch die flexible, spontane Nutzbarkeit ohne
vorherige Buchung sowie die andere Art des Arbeitens fanden Zustimmung. Insbesondere der Arbeitsstuhl
mit variablen Moglichkeiten zur Abschottung zum 6ffentlichen Raum sei sehr wertvoll. Zustimmung erhielten
die minimalistische Gestaltung und die Belichtung. Auch der hohenverstellbare Tisch, mit der Moglichkeit im
Stehen abeiten zu konnen, wurde positiv bewertet.

Negative Aspekte wurden auch genannt. Dazu zahlte der Eindruck, es sei ein tempordres Grofiraumbiiro und zu
offen, hatte allerdings einen wiedererkennungswert. Das Public-Office wurde als kommunikativ beschrieben,
allerdings sind zu viele benachbarte Arbeitsplatze vorhanden. Moniert wurde die mogliche laute Umgebung,
bei der intensiveres, konzentriertes Arbeiten nicht vorstellbar ware. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen,
dass das Public-Office von den akustischen Gegebenheiten der jeweiligen Ortlichkeiten abhangig ist. Zu
bedenken sei, dass durch die Ndhe zum Café viel Bewegung entstehen wiirde. Dies kdnne zu Ablenkung
beim Arbeiten flihren und ware nachteilig. Diese Arbeitsform stelle keine Losung flr dauerhaftes Arbeiten dar,
kénne jedoch zur Uberbriickungen genutzt werden. Da kein Arbeitsplatz vor Ort garantiert werden kdnne,
sollten Ausweichmoglichkeiten in der Nahe vorhanden sein. Fehlender Datenschutz aufgrund der Einsicht des
Bildschirms durch vorbeilaufende Personen wurde von den Teilnehmenden kritisch gesehen. Angemerkt wurde
ebenfalls, dass der zweite ausfahrbare Bildschirm moglicherweise durch Fremde einsehbar sei. Die geringe
Wandhdhe sowie eine mogliche Gerauschkulisse dhnlich wie in einem GroRraumbiiro wurden moniert. Ferner
seidie Nutzung einer gemeinsamen Tischplatte nicht umsetzbar, wenn unterschiedliche Tischhohen verwendet
werden sollen. Weiterhin wurde hinterfragt, welchen finanziellen Anreiz Cafébesitzer hatten dieses Konzept
umzusetzen. Die Frage tauchte auf, ob durch den entstehenden Platzverlust nicht mehr Umsatz verloren als
gewonnen wiirde.

Als Alternative wurde eine Art Boxensystem zur spontanen Buchung vorgeschlagen. Des Weiteren wurde
ein Reservierungssystem angeregt. Auch die Moglichkeit eines Corporate Designs wurde gesehen. Die
Teilnehmenden des Workshops gaben an, das Public-Office definitiv beziehungsweise voraussichtlich nutzen
zu wollen. Lediglich zwei teilnehmende Personen wiirde es wahrscheinlich nicht beziehungsweise gar nicht
nutzen wollen.

Park-Office

Das Park-Office wurde als groRartige, intelligente und smarte Idee eingestuft. Die einfache, offene Gestaltung
wurde positiv bewertet. Die Gestaltung erinnere an ein Kunstwerk und wiirde einen ansprechenden Raum
bieten. Co-Working-Spaces im AuRenbereich fehlen und die Moglichkeit drauflen in der Natur zu arbeiten
wurde vielfach positiv aufgenommen und als wiinschenswert bezeichnet. Ferner kann es zur Uberbriickung
von Terminen genutzt werden. Es wurde als aufmunternd bezeichnet. Bei schonem Wetter einen alternativen
Arbeitsort zum Home-Office mit Zugang zu frischer Luft und natiirlichem Licht haben zu konnen wurde
dabei explizit erwahnt. Denkbare Aufstellungsorte konnten Parks, offentliche Platze, ein ruhiger Ort sowie
Messen beziehungsweise Bereiche zwischen den Messehallten sein, um unterwegs oder als Abwechslung zum
Arbeitsalltag arbeiten zu konnen. Weiterhin kdnne das Szenario zur Pausengestaltung genutzt werden. Das
Park-Office wurde als kommunikativer Ort, insbesondere fiir junge Eltern, beschrieben. Jedoch sei es auch fiir
unterschiedliche Nutzergruppen geeignet. Die Moglichkeit stehend wie auch sitzend arbeiten zu konnen wurde
positiv bewertet.

Das Park-Office wurde als zu robust und ungemditlich beanstandet. Beton als Material fiir die Sitzgelegenheiten
sei zu hart. Als Alternative wurde die Verwendung eines weicheren Materials wie Holz bei Parkbanken
vorgeschlagen. Einerseits sei es flir kurzes und kreatives Arbeiten gut vorstellbar, andererseits wiirde es eher
selten oder nichtdurch die Teilnehmenden genutzt. Das Szenario sei wetterabhangig und eventuell vor auf3eren
Wettereinwirkungen ungeschiitzt, beispielsweise bei einem Regenschauer. Ebenso kdnnte das Park-Office auf
unterschiedliche Weise genutzt werden, etwa zur Kommunikation oder zum Spielen. Die fehlende Trennung
von Funktionen konnte ein moglicher Storfaktor sein. Bedenken bestehen liber moglichen Vandalismus,
gemischte Nutzergruppen oder Unterhaltungen, die das Arbeiten beeintrachtigen kénnten. Wobei darauf
hingewiesen wurde, dass ein konzentriertes Arbeiten bei gleichzeitiger Beaufsichtigung von Kindern nur
schwer moglich sei. Weitere Storfaktoren beim Arbeiten seien AuBengerdusche und fehlender Schallschutz, die
Onlinemeetings erschweren. Des Weiteren wurden storende Reflexionen, die durch die Downlights entstehen
kdnnten, bemangelt. Auch sei der Arbeitsbildschirm einsehbar. Es wurde nach einem Speicher flir den durch
die Solarpaneele erzeugten Strom gefragt. Die geringe Ausstattung vor Ort wurde kritisiert. Insgesamt wurde
fur das Szenario ein hohes Vandalismusrisiko beziiglich Zigaretten und Graffiti gesehen. Bedenken wurden
gedullert, dass das Park-Office deswegen schnell nicht mehr ansprechend aussehen wiirde. Diesbeziiglich
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wurde vorgeschlagen, dieses Szenario bei Messen als zusatzlichen Arbeitsplatz fiir die Aufsteller zu errichten.
Dieser geschitzte Standort mit heterogener Nutzergruppe wiirde Vandalismus vorbeugen.

Insgesamt konnten sich drei der Teilnehmenden vorstellen definitiv beziehungsweise voraussichtlich das
Park-Office zu nutzen. Zwei teilnehmende Personen wiirde es moglicherweise verwenden und eine Person gab
an, es eher nicht nutzen zu wollen.

AbschlieBende Riickmeldung zu den Szenarien

Am Ende des Workshops konnten die Teilnehmenden ihre finale Meinung zu den Szenarien duRern. Auf folgende
Aspekte wurde nochmals hingewiesen: Arbeiten, die ohne Kommunikation ausgefiihrt werden kénnen, lassen
sich in offenen Raumen ausfiihren. Videokonferenzen und Telefonate hingegen sollten in geschlossenen
Raumen durchgefiihrt werden kénnen. Der Aufstellungs- beziehungsweise Realisierungsort der jeweiligen
Szenarien sollte nutzerorientiert ausgewahlt werden konnen. Der Kosten-Nutzen-Vorteil von Kommunen
oder Inhabern ist zu priifen. Kombinationen der Szenarien untereinander sind maglich. Insofern kdnnte
das Co-Home-Office durch das Park-Office erweitert oder das Flap-and-Fold-Office als Einzelarbeitsplatz im
Co-Home-Office ergdnzt werden. Ferner wurde die Installation von Induktionslademéglichkeit flir Smartphones
bei allen Szenarien befiirwortet.
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6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenanalyse ausfiihrlich dargestellt. Die Datenanalyse umfasste
eine ausflhrliche Literaturrecherche zu den sich entwickelnden Trends und Anforderungen im Bereich
integrativer Wohn- und Arbeitsumgebungen der Zukunft (siehe Abschnitt 1.1). Dabei wurden Einflussfaktoren
identifiziert und anschlielend deren gegenseitige Beziehungen untersucht (siehe Abschnitt 5.1). Sowohl
quantitative als auch qualitative Befragungen wurden durchgefiihrt (siehe Abschnitte 5.2 und 5.3), um ein
umfassendes Verstandnis fiir die Bediirfnisse der Befragten zu erhalten. Die Ergebnisse dieser Analysen fiihrten
Uber ein erarbeitetes, ausfiihrliches Kategoriensystem mit acht Hauptkategorien (siehe Abbildung 5.32 in
Abschnitt 5.3.3) zur Entwicklung von Systematiken, die als Grundlage fiir die Konzeption von Szenarien
(siehe Abschnitt 5.5) fiir integriertes Wohnen und Arbeiten dienten. Diese Szenarien wurden sorgféltig
ausgearbeitet, um verschiedene Aspekte wie die Flexibilitdt des Home-Office-Arbeitsplatzes, die Integration
moderner Technologien, die ergonomische Gestaltung des Arbeitsplatzes oder die individuellen Bediirfnisse
der Nutzenden zu beriicksichtigen. Abschliefend wurden die entwickelten Szenarien in einem interaktiven
Online-Workshop mit ausgewahlten Interviewteilnehmenden evaluiert (siehe Abschnitt 5.5.2). Im Zuge dieses
Workshops konnten wertvolles Feedback eingeholt und potenzielle Herausforderungen identifiziert werden.
Basierend darauf wurden die Szenarien angepasst, um den Bedirfnissen der Nutzerinnen und Nutzer optimal
zu entsprechen.

6.1 Funf innovative Szenarien fiir flexibles, inklusives und integriertes Wohnen und
Arbeiten

Abschlieflend wurden nach der Auswertung aller im Projektverlauf gewonnenen Erkenntnisse die nachfolgend
beschriebenen flinf Szenarien als mogliche neue Konzepte fiir zukiinftige Home-Office-Umgebungen definiert.
Diese stellen keine vollstéandige Zusammenstellung aller moglichen Arbeitssituationen und Wohnformen dar,
sondern erganzen bisher praktizierte Losungen um neue Moglichkeiten des flexiblen Arbeitens. Hierbei ist
zu betonen, dass die Szenarien nicht jeweils alleine fiir sich als ideale Losung fiir bestimmte Anforderungen
zu sehen sind, vielmehr sind die unterschiedlichen Szenarien untereinander sowie mit konventionellen
Ansatzen in Kombination zu erfassen. Die Befragungen dieses Projekts haben ergeben, dass die meisten
Studienteilnehmenden offen fiir mehr Flexibilitat im Arbeitsalltag sind und sich diese auch wiinschen. Die
Moglichkeit der Nutzung unterschiedlicher Arbeitsszenarien, abhangig von der jeweiligen Lebenssituation,
Tagesform oder von situationsbezogenden individuellen Bediirfnissen, steht hier im Vordergrund.
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6.1.1 Flap-and-Fold-Office

Das Flap-and Fold-Office wirkt von auf3en zunachst wie ein grofierer Schrank, der als unauffalliges Mobelstiick
an einer beliebigen Stelle in der Wohnung stehen kann, ohne den Wohnraum dabei zu beeinflussen, also ohne
die Funktion Arbeit sofort zu zeigen. Es integriert sich nahtlos in die Wohnung.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.1: 3D-Darstellung des Flap-and-Fold-Office

Der Vorteil dieses Arbeitsplatzes ist, dass er in der eigenen Wohnung fest eingerichtet und individuell
ausgestattet ist, bei Nicht-Benutzung aber einen relativ geringen Platzbedarf hat und sich unauffillig
eingliedert. Hinter den Schranktiiren verbirgt sich ein voll ausgestatteter Arbeitsplatz, der nach der Arbeit
zugeklappt werden kann, die Arbeit also sozusagen hinter den Schranktiiren verschwindet. Ausgestattet
ist der Platz mit einer Tischplatte, die {iber ein Schienensystem in der Riickwand befestigt und elektrisch
hohenverstellbar ist. Die Riickwand kann gleichzeitig fiir die Bildschirmerweiterung durch die Projektion eines
Ultrakurzdistanzbeamers genutzt werden. Dieser kannin die Tischplatte integriert und tiber einen vorhandenen
HDMI-Anschluss oder tiber WLAN mit dem Computer verbunden werden.

Alternativ soll es auch moglich sein, dass die Nutzenden ihr Flap-and-Fold-Office individuell so verwenden
kdnnen, wie sie es bendtigen. So kénnen ein an der Tischplatte befestigter und flexibel ausrichtbarer
Monitorarm, der klassische Monitor auf dem Tisch oder gar kein Monitor weitere Varianten fiir die individuelle
Ausstattung sein.

Unter der Tischplatte befindet sich auf einer Seite ein kleines Ablagefach, das nach vorne offen, aber wie eine
Schublade ausziehbar ist. Dort befinden sich in der Tischplatte integriert auch verschiedene Stromanschliisse:
zwei Schuko-Steckdosen sowie jeweils ein USB-A- und ein USB-C-Anschluss. Zudem gibt es dort zwei
Bedienelemente zur individuellen Regulierung der eingebauten Liiftung und Beleuchtung. So lassen sich hier
beispielsweise die Beleuchtungsfarbe, -helligkeit und Farbtemperatur beliebig anpassen.

In Mehrpersonenhaushalten bietet das Flap-and-Fold-Office die Moglichkeit, die Seitenwande des Schrankes
auszuziehen, sodass - wenn die Schanktiiren geschlossen werden - eine Art Box entsteht, die eine akustische
und auch visuelle Abgrenzung zur Umgebung bietet, um beispielsweise ungestérte Online-Konferenzen zu
ermoglichen. Auch die Decke des Schrankes ist ausfahrbar, um den Schallschutz in alle Richtungen von und
nach auRen zu gewahrleisten. Zudem sorgt das geschlossene System dafiir, dass keine Fugen offen bleiben,
was die Privatsphare und die Ruhe beim Arbeiten weiter erhoht. Eine gleichmaRige blendfreie Beleuchtung
des Flap-and-Fold-Office ist Uiber eingebaute LED-Béander in der Seitenwand sowie in der Decke gegeben. Die
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Beleuchtungsstarke und Farbtemperatur konnenindividuell eingestellt werden. Die ausfahrbaren Seitenwande
sind als Sichtfenster gestaltet, um Lichteinfall von auflen und gleichzeitig Ausblick in die Umgebung zu
gewahrleisten. Die Oberflachen der lbrigen Seitenteile und Fronten sind schallabsorbierend ausgefiihrt. Die
Schranktiiren sind an der Innenseite einfarbig in Griin oder Blau gehalten, sodass diese im ausgefahrenen
zugeklappten Zustand einen gleichméaRigen und kontrastierenden Hintergrund flir Online-Konferenzen bieten.
Die Materialitat und farbliche Gestaltung sowie die Anordnung der Blickfenster und die Gesamtdimension des

Mobelstiicks konnen individuell konfiguriert werden. Oberhalb der Tischplatte konnen eine zusatzliche kleine
Regalfldche oder bei Bedarf auch zuséatzlicher Stauraum ergénzt werden.

@ Stromversorgung
-2 Steckdosen

- 1 USB-Anschluss, 1 USB-C-Anschluss und 1 HDMI-Anschluss

@ Lautsprecher mit integriertem Mikrofon

@ Projektionswand als 2. Bildschirm mittels in Tisch integriertem Ultrakurzdistanz-Beamer
- Alternativ: Am Tisch montierter, frei positionierbarer Schwenkarm mit daran

E befestigten Monitor

&

i @ Tischplatte

1 - hohenverstellbar tiber Schienen an der Riickwand
|

I

AuBenwénde
- aufRollen
- mit absenkbarer Bodenabdichtung zur Schallisolierung

Seitenwand
- ausziehbar
- mit Sichtfenster iiber gesamte Hohe und Breite

-in Tischplatte integriert

®
®
(@) induktive Lademsglichkeit

Taster fiir
E -individuell einstellbare Beleuchtung
% -individuell einstellbare Beliiftung

Ablageflache unter der Tischplatte
/ - ausfahrbar (offene S hublade)
\

N / e et Decke
N . b - - ausfahrbar
N . - Oberflache: schallabsorbierend
o~ _ - integrierte, individuell einstellbare Leuchte (LED-Beleuchtung)
T~ - - selbstverdunkelndes Glas als Blickschutz

F-F | SchnittA_ __ _

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.2: Grundriss des Flap-and-Fold-Office

Zusammengefasst kann das Flap-and-Fold-Office als unauffalliges Mobelstiick, das durch ausziehbare und
ausklappbare Teile zur begehbaren Box wird, bezeichnet werden. Es ist ein Schrank, der bei Bedarf zum
Mini-Arbeitszimmer im Wohnraum wird und den barrierefreien Anforderungen entspricht.

In Bezug auf die informationstechnische Gebaudeausstattung sollten bei der Planung von Neubauten
beziehungsweise Sanierung von Altbauten folgende Anforderungen beriicksichtigt werden, um

unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich der IT-Sicherheit in der Home-Office-Umgebung flexibel abbilden
zu konnen: (vgl. Abschnitt 2.2.3.2)

« Strukturierte LAN-Verkabelung und Ausstattung moglicher Arbeitsplatzpositionen mit mindestens zwei
CAT7 (kostengiinstig) oder CAT8.1 Netzwerkdosen (bzw. Doppeldose).

« Falls raumlich leistbar, Anbringungsmoglichkeit fiir zweiten Router des Arbeitgebers.

Hiermit kann bei Bedarf eine Netzwerktrennung zwischen privatem LAN und Business-LAN erzielt
werden.
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Abbildung 6.3: Schnittansicht des Flap-and-Fold-Office

Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.2 Co-Home-Office

Das Co-Home-Office ist ein Arbeitsbereich mit verschiedenen Zonen beispielsweise im Erdgeschoss
eines Mehrparteienwohnhauses. Die Raumlichkeiten sind registrierten Anwohnerinnen und Anwohnern
vorbehalten.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.4: 3D-Darstellung des Co-Home-Office

Der Zugang zum Co-Home-Office erfolgt mittels eines passiven Transponders/Tags mit RFID (Radio Frequency
Identification) oder NFC (Near Field Communication) Technologie. Passive Tags besitzen keine eigene
Batterie und senden daher auch keine Signale aus, sondern werden durch das vom Lesegerat erzeugte
elektromagnetische Feld mit Energie versorgt, um auf die Daten zuzugreifen. Ein solcher Tag kann
verschiedene Formen annehmen, beispielsweise als Chipkarte, Schliisselanhdnger oder Armband. Des
Weiteren verfligen aktuelle Smartphones ebenfalls tiber die NFC-Technologie, weshalb diese ebenfalls fiir den
Zugang genutzt werden konnen. Gleichzeitig ermoglicht ein solches System eine schnelle Bearbeitung der
Zugangsberechtigungen, zum Beispiel bei Verlust des Tags.

Es ist also nicht notwendig, ein Schloss auszutauschen, sondern nur den jeweiligen Tag aus dem System
zu entfernen, um zu vermeiden, dass unberechtigte Personen den Bereich betreten kdnnen. Der Einsatz
des Tags ist nicht nur auf den Zugang zur Arbeitsumgebung beschrankt, sondern kann auch als Schlissel
flir Spinde oder Schranke verwendet werden. Das Schloss der abschlieRbaren Schranke kann nur geoffnet
werden, indem der entsprechende Tag an das Lesegerat gehalten wird, mit dem das Schloss zuvor verschlossen
wurde. Vorgesehen sind ein Garderobenschrank und ein Multifunktionsschrank im Eingangsbereich des
Co-Home-Office. Der Multifunktionsschrank verfiigt iber dauerhaft abschliel3bare Facher fiir Arbeitsmittel oder
personliche Gegenstande. Zudem steht ein Drucker in diesem Schrank, der gemeinschaftlich genutzt werden
kann. Der Eingangsbereich istim Grundriss im linken Teil in hellgriin dargestellt (siehe Abbildung 6.5).

Das barrierefreie Co-Home-Office verfliigt (iber verschiedene Bereiche: Den zuvor beschriebenen
Eingangsbereich, den Arbeitsbereich, den rollstuhlgerechten Sanitérbereich, die Besprechungs- und
Kommunikationszone und die Terrasse. Im Neubau ist vorstellbar, dass die Gesamtfldche des Co-Home-Offices
modular erweitert werden kann. Gegeniiber des Eingangsbereichs befindet sich der rollstuhlgerechte
Sanitérbereich. Dieser verfligt iber zwei separate WC-Raume.

An den Eingangsbereich angrenzend liegt der Arbeitsbereich, welcher in diesem Beispiel mit 18 Arbeitsplatzen
ausgestattet ist. Die Arbeitsplatze verteilen sich auf drei unterschiedlich grofle Tischgruppen. Je nach
GroRe des Co-Home-Offices variiert die Anzahl der Arbeitsplatze entsprechend der zugangsberechtigten
Nutzendengruppe. Des Weiteren sind drei schallisolierte Boxen flir Telefonate oder Online-Meetings eingeplant.
Jeder einzelne Arbeitsplatz besteht aus einem héhenverstellbaren Schreibtisch, welcher zudem liber einen
integrierten Monitor verfiigt, der bei Bedarf aus der Tischplatte herausgefahren werden kann. Dieser ist
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dabei sicher in einem stabilen Rahmen verbaut. Eine Verbindung zum Monitor kann entweder {iber die im
Tisch integrierten HDMI- oder DisplayPort-Anschliisse oder alternativ liber eine Dockingstation oder einen
USB-Hub hergestellt werden. Es ist zu beachten, dass eine Dockingstation je nach Hersteller nur fiir bestimmte
Modelle geeignet ist. Daher kdnnen kostengiinstige USB-Hubs mit HDMI-Schnittstellen fiir Nutzer eine gute
Alternative darstellen, erfordern in der Regel jedoch einen USB-C-Anschluss sowie die Unterstiitzung des
Laptops zurVideoausgabe tiber diesen. In der Tischplatte sind zudem zwei Steckdosen und ein USB-A- sowie ein
USB-C-Anschluss verbaut, welche als Lademdglichkeiten fiir Mobilgerate genutzt werden kdnnen. Zusatzlich ist
eine in die Tischplatte integrierte induktive Ladestation vorgesehen. Des Weiteren halt jeder Arbeitsplatz eine
Laptoperhdhung vor. Eine individuell einstellbare Tischleuchte sorgt an jedem Arbeitsplatz fiir gleichméaRige
Beleuchtung. Weitere bendtigte Arbeitsmittel miissen vom Nutzenden selbst mitgebracht werden. Dazu zahlen
Noise-Cancelling-Kopfhorer, eine ergonomische Maus und Tastatur.

Eine Internetverbindung soll einerseits Giber WLAN zur Verfiigung stehen. Das WLAN sollte dabei fiir fest
definierte Nutzende freigeschaltet sein, indem sie sich mit einerindividuellen Kennung anmelden. Des Weiteren
kann es Anwohnerinnen und Anwohnern ermdglicht werden, tiber abschliebare Netzwerkdosen und somit
per LAN-Kabel auf ihr jeweiliges Heimnetz zuzugreifen. Dafiir ist es notwendig, dass etwaige Wohnungsnetze
an den Serverschrank des Co-Home-Offices angebunden sind, um das Patchen (Verbinden) des Netzwerks auf
eine bestimmte Netzwerkdose zu ermdglichen. Dies ermdglicht Nutzenden sicher auf private Netzlaufwerke
oder ahnliches aus der Arbeitsumgebung im Co-Home-Office zuzugreifen.

© 6 6 © 06

® 6660 ®© 0O

Modul individuell erweiterbar
Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.5: Grundriss des Co-Home-Office

Zudem verfligt jeder Arbeitsplatz (iber einen drehbaren, hohenverstellbaren Stuhl auf Rollen. Das Besondere
an diesem Stuhl ist die Riickwand, die als Hintergrund fiir Online-Meetings genutzt werden kann und durch
Ihre Farbigkeit einen Kontrast zur Hautfarbe darstellt. Zum anderen gewéhrleistet die Riickwand Sicht- und
Schallschutz. Sie kann individuell ausgeklappt beziehungsweise ausgefaltet werden, so dass ein geschiitzter
Raum um die arbeitende Person entsteht. Im Arbeitsbereich gibt es, neben dem Multifunktionsschrank
im Eingangsbereich, noch weitere Sideboards, die Verstaumoglichkeiten fiir Arbeitsmittel oder personliche
Gegenstande bieten.

In der mittigen Flache ist die Besprechungsszone mit einer Teekiiche vorgesehen. Dort kdnnen die arbeitenden

Ergebnisse BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten 95

Personen zum sozialen und beruflichen Austausch zusammenkommen. Des Weiteren gibt es zwei grofiere
schallisolierte Boxen, die ein Riickzugsort fiir Gesprache bieten. Hier haben bis zu vier Personen Platz.

In derin Orange gekennzeichneten Kommunikationszone versammeln sich die Menschen an den Tischgruppen,
um Gesprache zu flihren oder eine Pause zu machen. An beiden Seiten angrenzend sind zwei Lounge-Ecken mit
verschiebbaren Mébeln angeordnet.

Eine Terrasse mit verschiedenen Sitzgelegenheiten ermdglicht das Arbeiten im AulRenraum im Sommer oder
kann flir die Pause genutzt werden. In der Mitte der Terrasse befindet sich eine Spielflache fiir Kinder, die sowohl
aus dem Arbeitsbereich als auch aus der Besprechungs- und Kommunikationszone einsehbar ist.

Eine weitere Besonderheit dieses Szenarios sind die vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten. Am Wochenende kann
das Co-Home-Office anderweitig genutzt werden, da der Arbeitsbereich als abgeschlossene Einheit von allen
anderen Bereichen abtrennbar ist. Der offener Bereich steht zur Verfligung und kann flir Veranstaltungen (Feste,
Geburtstage etc.) genutzt werden.

In Bezug auf die informationstechnische Gebdudeausstattung sollten fiir das Co-Home-Office bei der Planung
(Neubauten, Sanierung von Altbauten) folgende Anforderungen beriicksichtigt werden, die Randbedingungen
hinsichtlich der IT-Sicherheit erfiillen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2) und auch das Potenzial des wohnungsnahen
Arbeitens bestmdglich unterstiitzen. Letzteres ist insbesondere im Falle von Betreuungssituationen
(heranwachsende Kinder beziehungsweise altere Personen (ggf. Pflegesituation) im Haushalt) hilfreich,
wenn eine Interaktion auf Anfrage beziehungsweise ereignisbezogen notwendig wird und bei Bedarf die
eigene Wohnung per Teleprdsenz oder voriibergehend auch personlich aufgesucht werden kann. Hierzu
ist es notwendig und sinnvoll, dass vom Arbeitsplatz im Co-Home-Office ein Zugriff auf die Smart-Living
beziehungsweise Ambient-Assisted-Living Technologie der Wohnung zugegriffen werden kann. Der Zugriff auf
das private Netzwerk kann entweder

« durch ein zweites Gerat (Smartphone, Tablet) per WLAN und VPN

+ oder durch direkte LAN-Anbindung eines auch beruflich verwendeten Privatcomputers in das hausliche
Netzwerk

+ oder durch einen am Arbeitsplatz zusatzlich installierten getrennten privaten Minicomputer (mit
getrenntem oder umschaltbarem Bildschirm)

erfolgen. Hinsichtlich der Planung der IT-Netzwerke sind daher folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

« Strukturierte LAN-Verkabelung und Ausstattung moglicher Arbeitsplatze im Co-Home-Office mit im
Idealfall zwei CAT7 (kostenglinstig) oder CAT8.1 Netzwerkdosen (bzw. Doppeldose), ausgehend vom
zentralen Netzwerk-Patchfeld des Wohngebaudes.

« AbschlielRbare Netzwerkdosen an den Arbeitsplatzen.

+ Vier LAN-Kabel (CAT7 oder CAT8.1) zwischen dem zentralen Netzwerk-Patchfeld des Wohngebaudes
und dem Patchverteiler der Wohnung (zwei LAN-Kabel, die in dieser denkbaren Maximalkonfiguration
eine Zufiihrung von privatem und getrenntem Firmenanschluss vom Zentralverteiler des Gebaudes
zur Wohnung ermoglichen und zwei Kabel, mit welchen das interne private und das Firmennetzwerk
wieder Uber den zentralen Patchverteiler des Wohngebaudes zu den abschlieRbaren Netzwerkdosen
im Co-Home-Office verbunden werden konnen.Hierbei ist sicherzustellen, dass der zentrale
Gebadudepatchverteiler gegen Zugang von Unbefugten gesichert ist. Die beruflich genutzten
LAN-Verbindungen sollten seitens des Routers nur wahrend der unmittelbaren Arbeitszeit aktiviert
sein und zusatzlich mit einer VPN-Technologie gesichert werden.

+ Anbringungsmoglichkeit fiir zweiten Router des Arbeitgebers in der Wohnung (eine Anbringung in
der Wohnung ist zu bevorzugen. Letzeres aus Sicherheitsgriinden und um optional einen weiteren
Arbeitsplatz innerhalb der Wohnung zu ermdglichen.

« Gemeinsam genutztes WLAN im Co-Home-Office.

Diese Idealkonfiguration ermdglicht flexibles Arbeiten im Co-Home-Office und bei Bedarf auch in der Wohnung.
Eine kostenglinstigere Ausstattung der Verkabelung (mit eventuellen funktionalen Einschrankungen) besteht
in einer Duplexverkabelung (zwei LAN-Kabel) zwischen Gebdude-Patchverteiler und Wohnung und einem
einfachen Netzwerkkabel vom Gebadudeverteiler zum Arbeitsplatzim Co-Home-Office. Letzteres konnte in einer
Minimalausstattung durch eine reine WLAN-Anbindung der Arbeitspldtze im Co-Home-Office mit gegebenenfalls
entsprechenden weiteren Einschrankungen ersetzt werden.
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6.1.3 Walk-In-Box

Die Walk-In-Box bietet einen flexibel nutzbaren Arbeitsplatz im offentlichen Raum, der fiir eine variable
Personengruppe nutzbar ist. Zu bestimmten Offnungszeiten, von friih morgens bis spdt abends, steht
sie den Nutzenden zur Verfligung. Sie ist so konzipiert, dass sie an beliebigen Orten im AuRenbereich
platziert werden kann, wie zum Beispiel an offentlichen Platzen, in Fullgdngerzonen, in Parks oder anderen
offentlichen Freiraumen. Sie sitzt durch ihre auffallige polygonale Form und Farbigkeit wie ein Diamant
im stadtischen Raum, umgeben von einer Infrastruktur mit Gastronomie und einer guten Anbindung an
den offentlichen Personennahverkehr. Dabei ist die Ndhe zu Infrastruktureinrichtungen wie Sanitdranlagen
ebenfalls gewéahrleistet.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.6: 3D-Darstellung der Walk-In-Box

Die Box bietet einen attraktiven Arbeitsplatz fiir freie Zeitfenster zwischen Terminen, ist robust und pflegeleicht
in der Materialitat und mit den notwendigsten Arbeitsmitteln ausgestattet. Individuelle Arbeitsmittel mussen
bei Bedarf mitgebracht werden.

Die Idee ist, dass verfligbare Walk-In-Boxen Uber eine mobile App angezeigt werden und lber ein
Buchungssystem reserviert oder direkt gebucht werden konnen. Der Zugang zur Walk-In-Box erfolgt, nach
vorangegangener Buchung, ebenfalls Giber die App. Durch Betatigen eines entsprechenden Feldes in der App
kann die Tir flr eine kurze Zeit gedffnet werden und ist ansonsten von aufien nicht zu 6ffnen. Das Verlassen
der Box ist jedoch jederzeit ohne App moglich.

Um die Box nach der Nutzung wieder freizugeben sollte ebenfalls ein entsprechendes Feld innerhalb der App
betatigt werden. Zusatzlich ist denkbar, dass fiir die Freigabe Fotos vom Inneren der Box gemacht werden
mussen, um zu bestatigen, dass die Box in einem ordnungsgemallen Zustand zuriickgelassen wurde, ahnlich
wie es bei der Buchung von Carsharing- oder E-Scooter-Angeboten Ublich ist. Gleichzeitig soll eine Buchung
den Zugang zum Internet Uber WLAN ermoglichen, zum Beispiel liber einen Zahlencode oder eine Kennung,
die man bei der Buchung erhalt und in Kombination mit der hinterlegten E-Mail-Adresse in ein entsprechendes
Portal eingeben muss. Das Internet steht dann fiir die Dauer der Nutzung zur Verfligung.

Die Walk-In-Box ist barrierefrei und rollstuhlgerecht gestaltet und tiber eine kleine Rampe vor dem Eingang
erreichbar. Die Tr ist verglast, durch einen kontrastierenden schwarzen Tirrahmen gut auffindbar und tber
einen automatischen Tiiréffner bedienbar. Direkt neben dem Eingang an der Wand befinden sich Schalter fiir
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eine individuell einstellbare Beleuchtung, Beliiftung und Beheizung sowie Kleiderhaken in unterschiedlichen
Hohen.

Der Arbeitstisch ist dhnlich gestaltet wie in den vorherigen Szenarien, mit der Ausnahme, dass die Hohe nicht
elektrisch, sondern wartungsarm Uber eine Griffstange hydraulisch verstellbar ist. Der fest eingebaute Sitz, der
lber ein Schienensystem im Boden in zwei Richtungen verschiebbar und tber eine Achse in einem gewissen
Radius in verschiedene Positionen drehbar ist, ermdglicht die individuelle Einstellung der Sitzposition. Sollte
der Sitz nicht bendtigt werden, kann dieser unter der Tischplatte verstaut werden.

In der Tischplatte integriert finden sich verschiedene Stromanschliisse: zwei Schuko-Steckdosen sowie
jeweils ein USB-A- und ein USB-C-Anschluss. Gleichzeitig kann eine in der Tischplatte integrierte induktive
Lademoglichkeit genutzt werden. An der Tischplatte sind auBerdem zwei Bedienelemente zur individuellen
Regulierung der eingebauten Liiftung und Beleuchtung integriert.

@ ARCHIC/
Inr idung der Ruck d: i i Ol
- in Griin oder Blau, kontrastierend zu vielen Hautfarben fiir online Meetings
@ Sitz
- mit Teleskop-Gelenkarm an Wand befestigt
- an zwei Gelenken horizontal A 1 héh
@ Abfalleimer

-in Wand integriert

Innenbekleidung der seitlichen Wande: abwischbare
schallabsorbierende Lochplatten

@ Ablageflachen
- ausklappbar
- auf unterschiedlichen Héhen

(®) swomersoraung
- 2 Steckdosen
-1 USB-Anschluss, 1 USB-C-Anschluss und 1 HDMI-Anschluss

@ Taster fir

- individuell eil Beleuchtung (eir Fl3 in der Decke)

W-1|BA_
WAV

Kleiderhaken auf unterschiedlichen Héhen

@ Taster fir

- individuell einstellbare Beliiftung
- individuell einstellbare Beheizung

Lichtband fiir gleichmaRige Beleuchtung am Tisch
- blendfrei
- individuell einstellbar

@ induktive Lademdglichkeit
- in Tischplatte integriert

@ Rampe
- 6% Steigung
- stark kontrastierender Randstein

@ Festverglasung mit Ausblick

dunkelndes Glas als Bli , von unten nach oben verdunkelbar
- Sonnenschutz-Jalousien auBen
Tischplatte
- durch horizontale hét

- durch Schinen in der Wand befestigt

@ Wand dient als Projektionswand
- Variante 1: Ultrakurzdistanz-Beamer verbaut in Tisch mit Tapete "Smarter Surfaces"
- Variante 2: Monitor verbaut an Tischplatte. HDMI- oder Displayport-Anschluss in Tischplatte oder Bildschirmerweiterung iber WLAN

Lautsprecher mit integriertem Mikrofon

Decke mit

- integriertem Flachenlicht fiir gleichméaRige Beleuchtung
- Integriertem WLAN-Router

- Integrierter Liftung/Heizung

- Solardach fiir Stromversorgung

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.7: Grundriss der Walk-In-Box

Die Wand hinter der Tischplatte dient in der Walk-In-Box ebenfalls als Leinwand und kann als zweiter
Monitor in beliebiger GréRe und individuell anpassbarer Position genutzt werden. Die Ubertragung erfolgt
abhangig von der Tischhohe tiber einen in der Tischplatte verbauten Ultrakurzdistanz-Beamer, der (iber einen
HDMI-Anschlussin der Tischplatte mit dem Laptop verbunden werden kann. Zusatzlich soll es méglich sein, das
Bild drahtlos an den Beamer zu libertragen. Dazu ist erforderlich, das in der Box integrierte WLAN zu nutzen, da
diese Methode voraussetzt, dass sich beide Gerate im selben Netzwerk befinden. Gleichzeitig muss der Laptop
eine drahtlose Bildiibertragung unterstiitzen. Eine alternative Moglichkeit der Bildschirmerweiterung kann ein
fest am Tisch installierter Rahmen sein, in dem ein Monitor verbaut ist. Die Verbindung zum Monitor erfolgt
dabei wie bei der Beamer-Variante.
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An einer Seite der Tischplatte und an der Seitenwand gegentiiber der Eingangstiir ermdéglichen festverglaste
Fensterflachen natirlichen Lichteinfall und einen Ausblick in die Umgebung. Gegen Blendung sind die Fenster
mit Sonnenschutzjalousien ausgestattet, wahrend die von unten nach oben selbstverdunkelnden Scheiben bei
Bedarf Blickschutz von aulten bieten, ohne den Lichteinfall einzuschranken.

Neben dem grofReren Fenster sind zwei ausklappbare Ablageflachen in der Wand integriert. Diese dienen
entweder als Ablage flir Taschen oder konnen als Stehtisch mit direktem Ausblick tiber das grolRe Fenster fiir
Telefonate genutzt werden.

Die inneren Oberflachen der Walk-In-Box sind Ulberwiegend schallabsorbierend. Die Riickwand hinter
dem Arbeitsplatz ist in Griin oder Blau gehalten, um einen ruhigen, kontrastreichen Hintergrund fiir
Online-Konferenzen zu bieten. Die Box ist in der Dimension so gestaltet, dass Sie auch fiir Rollstuhlfahrende
nutzbar ist.

Lichtband fiir gleichméaRige Beleuchtung am Tisch
- blendfrei
- individuell einstellbar

@ Festverglasung mit Ausblick
- selbstverdunkelndes Glas als Blickschutz, von unten nach oben
verdunkelbar
- Sonnenschutz-Jalousien aufien

@ Wand dient als Projektionswand
- Variante 1: Ultrakurzdistanz-Beamer verbaut in Tisch mit Tapete "Smarter
Surfaces"
- Variante 2: Monitor verbaut an Tischplatte. HDMI- oder Displayport-
@ Anschluss in Tischplatte oder Bildschirmerweiterung tiber WLAN

J 2 @ Kleiderhaken auf unterschiedlichen Hohen

@ Tischplatte
®

- mechanisch/hydraulisch hdhenverstellbar

@ Lautsprecher mit integriertem Mikrofon

Taster fir

- individuell einstellbare Beleuchtung (eingebautes Flachenlicht in der Decke)
I I 7 - individuell einstellbare Belliftung

- individuell einstellbare Beheizung

stz
- mit Teleskop-Gelenkarm an Wand befestigt
- an zwei Gelenken horizontal verstellbar, hydraulisch hohenverstellbar

@ Stromversorgung
- 2 Steckdosen
-1 USB-Anschluss, 1 USB-C-Anschluss und 1 HDMI-Anschluss

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.8: Schnittansicht der Walk-in-Box

Die Stromversorgung der Box soll vorrangig Uber eine auf dem Dach integrierte Solaranlage erfolgen. Es
ist zudem ein Anschluss an das Stromnetz angedacht, falls aufgrund der geringen zur Verfligung stehenden
Dachflache die alleinige Versorgung durch die Solaranlage nicht ausreicht, zum Beispiel bei frequentierter
Nutzung oder an stark bewdlkten Tagen.
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6.1.4 Public-Office

Das Szenario Public-Office ist ein barrierefreier festeingerichteter Arbeitsplatz im 6ffentlichen Innenraum, zum
Beispiel in einem Café oder einem Museum. Die Gruppe der Nutzenden ist variabel und der Zugang erfolgt
nach Verfligbarkeit. Die Arbeitsplatze sind inklusiv gestaltet, sodass sie von Personen mit unterschiedlichen
Bediirfnissen genutzt werden kdnnen.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.9: 3D-Darstellung des Public-Office

Eine mobile App, die die aktuelle Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen im gewiinschten oder in der N&he
befindlichen Public-Offices anzeigt, bietet sich an und kann fiir Interessenten hilfreich sein. Durch
entsprechende Sensorik an den Arbeitsplatzen, wie zum Beispiel Prasenzsensoren, kann ein solches System
automatisiert werden.

Public-Offices bieten berufliche und soziale Austauschmoglichkeiten mit weiteren Personen, die ebenfalls dort
arbeiten. Der Public-Office-Arbeitsplatz soll moglichst in Fensterndhe stehen, um natiirliches Licht und frische
Luft gewahrleisten zu konnen. Zudem wird der Blick nach drauf3en geboten. Fiir die Nutzung der Arbeitsflachen
ist das Mitbringen eigener Arbeitsmittel wie Laptop, Tablet etc. erforderlich. Ein Internetzugang wird tber
offentliches WLAN zur Verfligung gestellt. Gegebenenfalls ist die Nutzung des WLANs nur gegen Zahlung einer
Gebiihr moglich, beispielsweise liber die zuvor genannte App. Jedoch besteht weiterhin die Moglichkeit, eigene
Internetsticks oder Ahnliches zu nutzen.

Die Arbeitsflache ist hohenverstellbar und verfligt zudem Uber einen in der Tischplatte integrierten
Monitor, der ein- und ausgefahren werden kann. Der Monitor ist dabei in einem stabilen Rahmen
eingebaut, um Beschadigungen moglichst zu vermeiden. Um den Datenschutz zu gewahrleisten, kann eine
Bildschirmschutzfolie oder Verdunkelung verwendet werden. Eine Verbindung zur Bildschirmerweiterung kann
Uber den vorhandenen HDMI- oder DisplayPort-Anschluss in der Tischplatte hergestellt werden. Alternativ steht
dem Nutzenden die gesamte Tischfldche zur Verfligung, wenn der Monitor nicht benétigt wird und eingefahren
ist.

Zusatzlich gibt es seitlich um den Arbeitstisch herum Sichtschutz- und Akustikwande, die je nach Bedarf
hoch oder runter gefahren werden kdnnen, um sich beispielsweise von anderen Arbeitsbereichen etwas mehr
abzugrenzen. Auf einer Seite besteht die Moglichkeit dieses Sichtschutzelement umzuklappen, so dass der
Arbeitsplatz erweitert wird und zwei Arbeitsplatze nebeneinander zusammengeschaltet werden konnen. Dies
erleichtert das Zusammenarbeiten und erweitert die vorhandene Arbeitsflache.

Jede Tischplatte ist mit zwei Steckdosen ausgestattet sowie jeweils einem USB-A- und einem USB-C-Anschluss
zum Laden unterschiedlicher Geréte. Eine weitere Lademoglichkeit fiir Mobilgerate bietet die in der Tischplatte
integrierte induktive Ladestelle. Jeder Arbeitsplatz verfligt liber eine Schreibtischleuchte, die individuell
einstellbar ist und fiir gleichmaRige Beleuchtung sorgt.
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@ Riickwand

- als schallabsorbierendes Sichtschutzelement
- Héhe individuell einstellbar (vertikal verschiebbar)

@ Schreibtischleuchte
- gleichmaRiges Licht
-individuell einstellbar

@ Bildschirm

-in Tischplatte versenkbar

@ Stromversorgung
- 2 Steckdosen
-1 USB-Anschluss, 1 USB-C-Anschluss und 1 HDMI-Anschluss

@ Seitenwand

- als schallabsorbierendes Sichtschutzelement
- Hohe individuell einstellbar (vertikal verschiebbar)
- aufklappbar als Tischerweiterung

@ Stuhl

ergonomisch geformt
-aufRollen
- integrierte Riickwand als schallabsorbierendes Sichtschutzelement
- aufklappbar
-in Griin oder Blau, kontrastierend fir online Meetings
- Ablageflache unter der Sitzflache

@ Tischplatte

-hohenverstellbar

@]
Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.10: Schnittansicht des Public-Office

Bei dem Stuhl handelt sich um einen drehbaren, hohenverstellbaren Stuhl auf Rollen. Das Besondere ist
die Riickwand, die als kontrastreicher Hintergrund fiir Online-Meetings genutzt werden kann. Zum anderen
gewahrleistet diese einen Sicht- und Schallschutz. Sie kann individuell ausgeklappt werden, so dass ein
geschitzter Raum um die Person herum entsteht.

@ Seitenwand

- als schallabsorbierendes Sichtschutzelement
- Hohe individuell einstellbar (vertikal verschiebbar)
- aufklappbar als Tischerweiterung

@ Riickwand

- als schallabsorbierendes Sichtschutzelement
- Hohe individuell einstellbar (vertikal verschiebbar)

@ Bildschirm

-in Tischplatte versenkbar

@ Schreibtischleuchte
- gleichmaRiges Licht
-individuell einstellbar

@ Lautsprecher mit integriertem Mikrofon

@ Stromversorgung
- 2 Steckdosen

-1 USB-Anschluss, 1 USB-C-Anschluss und 1 HDMI-Anschluss

@ induktive Lademdglichkeit
-in Tischplatte integriert

Taster fiir

-individuell einstellbare Beleuchtung
-individuell einstellbare Beliiftung

@ Stuhl

ergonomisch geformt
- auf Rollen
- integrierte Riickwand als schall
- aufklappbar
-in Griin oder Blau, kontrastierend fiir online Meetings
- Ablageflache unter der Sitzflache

Tischplatte

-héhenverstellbar

bierendes Sichtschut: rent

/

Schnitta__ 1

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.11: Grundriss des Public-Office
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6.1.5 Park-Office

Das Park-Office ist ein flexibler, barrierefreier und rollstuhlgerechter Arbeitsplatz im 6ffentlichen AuRenraum,
beispielsweise im Park. Das Park-Office konnte ebenfalls im AuRen-Zwischenraum von Messen platziert
werden.

Der Arbeitsplatz bietet die Moglichkeit in der Natur Zeitfenster zu tiberbriicken oder zu arbeiten, wahrend die
Kinder nebenan im Park spielen. Die Gruppe der Nutzenden ist variabel, wobei angenommen werden kann,
dass Personen aus der unmittelbaren Nachbarschaft dort arbeiten werden. Demzufolge bietet dieses Szenario
die Moglichkeit des sozialen und physischen Austauschs im Auflenraum.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.12: 3D-Darstellung des Park-Office

Die Arbeitsplatze sind schwellenfrei zugdnglich und einheitlich gestaltet. Die Ausstattung begrenzt sich auf
Arbeitsflachen mit Stromanschluss und ist besonders robust und wetterfest. Eigene Arbeitsmittel miissen
mitgebracht werden. Die Arbeitstische und die Sitzblocke sind in verschiedenen Hohen vorhanden. Drei
Arbeitstische sind so hoch, dass eher daran gestanden wird, und vier Arbeitstische sind in verschiedenen
niedrigeren Hohen, so dass an diesen eher gesessen wird. Zudem bietet jeder Arbeitsplatz, an dem gesessen
werden kann, auf der jeweils anderen Seite des Arbeitstisches die Moglichkeit, dass eine rollstuhlfahrende
Person am Tisch arbeiten kann. Die Sitzflachen sind mit einer Holzlattung versehen. Hinter jedem Arbeitsplatz
ist eine Wandscheibe angeordnet, die verschiedene Farben (blau und griin) aufweisen, um einen Kontrast zur
Hautfarbe der arbeitenden Person zu gewahrleisten wahrend Online-Meetings.

Da dieser Arbeitsplatz kurzzeitig aufgesucht und dort temporar gearbeitet werden kann, ist er nicht ideal
um Online-Meetings und Telefonate zu fiihren. Schallschutz bei Videokonferenzen kann in diesem Szenario
nicht gewahrleistet werden. Der Pavillon ist zu allen Seiten geoffnet, so dass eine natiirliche Belichtung und
Belliftung gegeben ist und Blickbeziehungen in die Natur bestehen. Die Durchlassigkeit des Park-Offices kann
von Nachteil sein, wenn die Offnungen zu stérenden Reflexionen am Bildschirm des Laptops fiihren. Jeder
Arbeitsplatz verfligt Uber zwei Steckdosen, die mit einer Kindersicherung und einem Deckel ausgestattet sind.
Eine Moglichkeit ist, die Steckdosen zu buchen, so dass diese nur freigeschaltet werden und zu benutzen sind,
wenn eine kleine Geblihr entrichtet wurde. Der Internetzugang ist Uber ein 6ffentlich verfligbares WLAN-Netz
moglich. Es ist denkbar, dass der Internetzugang durch ein Buchungssystem beschrankt ist und fiir einen
gewlinschten Zeitraum freigeschaltet werden kann. Der Zugang kann dann beispielsweise durch die Eingabe
einer Kombination aus E-Mail-Adresse und einer Kennung erfolgen, die der Nutzende nach der Buchung an
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die entsprechende E-Mail-Adresse geschickt bekommt. Alternativ steht es den Nutzenden natiirlich frei, eigene
Verbindungsmoglichkeiten zum Internet zu nutzen, wie zum Beispiel WLAN-Sticks oder die Hotspot-Funktion
des Smartphones, wenn sie das 6ffentliche Netz nicht nutzen méchten.

Flexibler Arbeitsplatz: Arbeitstische in
verschiedenen Hohen, Arbeitsplatz
ausreichend gro

(@ wandscheiben
- als einfarbiger Hintergrund jeweils hinter
einem Tisch

(@) oppel-steckdose
~an jedem Tisch
- mit Kindersicherung und Deckel

@

® offnung zu allen seiten
- natilrliche Belichtung
- natilrliche Beliiftung
Blick in die Natur

(©) induktive Ladembglichkeit
- in Tischplatte integriert

(@) festeingebaute Sitzwiirfel
- in verschiedenen Abstanden zur Tischfliche
- he Héhen

Deckenstrahler

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.13: Grundriss des Park-Office

Die Stromversorgung erfolgt liber die integrierte Photovoltaik-Anlage auf dem Dach. Die verfiigbare Dachflache
sollte auch bei unterschiedlich skalierter GesamtgroRe des Szenarios daflir ausreichen, den maximal
benétigten Strom durch Photovoltaik zu generieren. Uberschiissig erzeugter Strom kann in das 6ffentliche Netz
eingespeist oder beispielsweise fiir den Betrieb von Walk-In-Boxen in der Ndhe genutzt werden. Der erzeugte
Strom kann tiber in den Wandpaneelen integrierte Speicher bereitgestellt werden.

Die Decken- und Bodenstrahler sorgen fiir eine gleichmafige, blendfreie Beleuchtung. Die Deckenleuchten
sind immer liber einem Arbeitstisch angeordnet. Die Bodenleuchten verteilen sich vor den Wandscheiben und
in den Ecken der Bodenplatte. Die Beleuchtung soll dabei nicht permanent aktiv sein. Eine Kombination aus
Anwesenheits- und Helligkeitserfassung sorgt dafiir, dass die Beleuchtung eingeschaltet wird, wenn Personen
anwesend sind und die Umgebungshelligkeit einen bestimmten Schwellenwert unterschreitet, zum Beispiel
bei Sonnenuntergang oder starker Bewolkung. Dies ermdglicht einen effizienten Stromverbrauch.

O)

(@ ach mit integrierter Photovoltaikanlage zur
Stromversorgung

(2) Deckenstrahler
(® wandscheiben

- als eil iger Hintergrund jeweils hinter einem Tisch

(@ Flexibler Arbei Arbeitstische in

Hohen, Arbeitsplatz ausreichend gro

(®) poppel-steckdose
-an jedem Tisch
@ - mit Kindersicherung und Deckel

l @ fest eingebaute Sitzwiirfel
&l @ - mit verschiedenen Abstanden zum Schreibtisch

- unterschiedliche Hohen
| Q

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.14: Schnittansicht des Park-Office
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6.2 AbschlieBRende Diskussion

Die fiinf entwickelten Szenarien sind aus einer umfangreichen quantitativen und qualitativen Untersuchung
hervorgegangen und prasentieren realisierbare Konzepte fiir zukiinftige Arbeitsweisen. Infolge der Evaluation
der Szenarien durch Online-Workshops wurden diese optimiert. Die Evaluation ermoglichte es, Schwachstellen
zu identifizieren und die Szenarien entsprechend anzupassen, um den Anforderungen der Befragten
besser gerecht werden zu konnen. Dabei wurden Blickbeziehungen und Ausblicke in Form von variablen
Fensteranordnungen oder individuell einstellbaren Abdunklungen der Fensterscheiben in den einzelnen
Szenarien, wie beispielsweise im Flap-and-Fold-Office oder in der Walk-In-Box, beriicksichtigt. Bezugnehmend
auf das Co-Home-Office sollte besonders die akustische Trennung der Arbeitsplatze umfangreich ausgearbeitet
werden. Es wurde kritisch hinterfragt, wie die Arbeitsraume finanziert und gewartet werden. Hierzu ware bei
der Realisierung eines solchen Konzeptes eine Finanzierung iiber die Gemeinschaft zu kalkulieren. Die Kosten
des Co-Home-Office wiirden somit auf die Gesamtflache der Hausgemeinschaft oder des berlicksichtigten
Wohnquartiers umgerechnet und verteilt werden. Die Verwaltung und Instandhaltung lage bei dem jeweils
zustandigen Quartiersmanagement. Ein weiteres diskutiertes Thema betrifft den Vandalismusschutz, der
besonders bei der Walk-In-Box angesprochen wurde. Die Box sollte robust und einbruchsicher ausgefiihrt sowie
das Sicherheitsgefiihl durch entsprechende technische Konzepte verstarkt werden. Hier waren vergleichbare
Losungen wie bei Car-Sharing-Angeboten mit Nutzendenverifizierung und Zustandsdokumentation des
Objekts vor und nach jeder Nutzung denkbar. Beim Park-Office sollte dem Thema Vandalismus hingegen durch
eine besonders robuste Gestaltung ohne weitere VerwaltungsmaRnahmen entgegengewirkt werden.

Beim Public-Office ist ein akustisches Konzept zur Verbesserung von Konzentrationsfahigkeit und Datenschutz,
wie auch beim Co-Home-Office,von besonderer Bedeutung. Zudem wére beziiglich der Rentabilitat ein Konzept
zu entwickeln, welches die Betreibenden der jeweiligen Einrichtung, wie beispielsweise Cafébesitzende,
integriert und finanziell entschadigt. Hier konnte, wie auch bei der Walk-In-Box, liber ein Buchungssystem mit
Nutzungsgebiihr nachgedacht werden. Zudem ist bei den Szenarien im 6ffentlichen Raum eine hinreichende
Verfligbarkeit eines stabilen Internetanschlusses, wie beispielsweise eines flachendeckenden stadtischen
WLAN-Netzes, eine grundlegende Voraussetzung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die entstandenen Szenarien auf die Bedarfe der Befragten
reagieren. Denn in Bezug auf das Wohnumfeld sind keine konkreten AnderungsmalRhahmen erwiinscht.
Die Wohnsituation wird insgesamt als positiv bewertet und es besteht kein Bedarf an wesentlichen
Wohnraumanpassungen. Entscheidend sind vielmehr die guten nachbarschaftlichen Verhéltnisse und die
soziale Interaktion im Quartier. Im Allgemeinen sollten stadtische Raume und Arbeitssituationen auch im
Home-Office inklusiv sein, sodass alle Menschen teilhaben kdnnen. Flexibilitdt ist eine Anforderung, die
in allen Kategorien von grundlegender Relevanz ist. Dieser Bedarf bezieht sich einerseits auf funktionale
Anforderungen an Wohnraume, die variabel und adaptiv je nach Bedarf und Aktivitat umgestaltbar sein sollten.
Das Szenario Flap-and-Fold-Office erfiillt diese Anforderungen. Andererseits ist der Wunsch nach Flexibilitat in
der Arbeitsplatzwahl bedeutend. Der Arbeitsplatz sollte dabei inklusiv und technisch gut ausgestattet sein, um
ein ungestortes Arbeiten zu ermdglichen. Die Szenarien Flap-and-Fold-Office und Co-Home-Office erfiillen diese
Anforderung in besonders individuellem MaR. Doch auch der Zeitfaktor, wie die Einsparung von Arbeitswegen
oder die optimale Nutzung von sonst ungenutzten Zeitfenstern, ist ein wesentlicher Aspekt, der immer wieder
genannt wurde. Obwohl viele Befragte liberwiegend im Home-Office zu Hause arbeiten, gibt es Auflentermine,
die wahrgenommen werden missen. Hier bietet sich die Nutzung der Walk-In-Box oder des Public-Office an.
Eine weitere flexibel nutzbare Option mit Bezug zur Natur bietet das Park-Office.
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7 Fazit

Das Forschungsprojekt hat aktuelle Wohn- und Arbeitsweisen wahrend und nach der Covid-19-Pandemie
mittels einer quantitativen und qualitativen Bedarfsermittlung untersucht. Das Ziel war eine
generationsiibergreifende, flexible und inklusive Betrachtung von Wohnen und Arbeiten. In diesem
Zusammenhang sollten individuelle Arbeitsumgebungen zu Hause betrachtet werden. Durch deren Analyse
wurden Konzeptideen entwickelt, die eine neue Sichtweise auf das Arbeiten in der Wohnumgebung bieten und
eine Anpassung der Quartiers- und Stadtplanung der Zukunft anregen. Dabei sollten die wesentlichen Aspekte
fiir ein innovatives, inklusives Design von Home-Office-Mdglichkeiten herausgefiltert werden.

Die zentrale Forschungsfrage betrachtete kombinierte Lebens- und Arbeitsverhaltnisse, die neben dem
klassischen Home-Office existieren und lautete: Welches Leitkonzept fiir neue Wohnumgebungen kann,
basierend auf gegenwadrtigen sozial- und raumwissenschaftlichen sowie technischen Bedarfsanalysen,
zukiinftige dynamische Anderungen nachhaltig abbilden? Weitere Unterfragen sollten bei der Beantwortung
der Forschungsfrage behilflich sein. Einerseits sollte gepriift werden, wie zukiinftige Lebens- und
Arbeitsumgebungen gestaltet sein missen, um auf die aktuellen Bedarfe in Bezug auf Home-Office zu
reagieren. Andererseits sollten verdnderte rdumliche Anforderungen untersucht werden, die aufgrund der
Erfahrungen in der Pandemie beziiglich der Wohnraumgrdfle und -gestaltung, Flexibilitdt, Nutzungsform,
Standort und technischer Ausstattung entstanden sind. GleichermaRen sollten technische und raumliche
Bedarfe, die aufgrund des digitalen Transformationsprozesses entstanden sind, untersucht werden.

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen der Wohnenden zeigen, dass die Pandemie
und die dadurch beschleunigte Digitalisierung der Arbeitswelt zu einer Transformation von Lebens- und
Arbeitsweisen gefiihrt haben. Denn seit der Covid-19-Pandemie wird mehrheitlich im Home-Office gearbeitet,
wobei die Erfordernisse daran vielschichtig sind und in Abhangigkeit zu der individuellen Lebenssituation
stehen. In diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass Home-Office in unterschiedlichen Formen erfolgen
kann und nicht zwingend in der eigenen Wohnung stattfinden muss. Da das Arbeiten aktuell nicht mehr
vorwiegend im Biiro durchgefiihrt wird, zu Hause jedoch die Anforderungen an einen Arbeitsplatz vielfach nicht
erfiillt werden kdnnen, sind flexible Arbeitsplatzlosungen fiir das Home-Office erforderlich. Neue Leitkonzepte
fir zukunftsfahige Maflnahmen fiir das Arbeiten in der Wohnung sowie im Quartier, in welchen Home-Office
entsprechend der unterschiedlichen Bedarfe moglich ist, sind notwendig. Die vorgestellten Szenarien stellen
Beispiele fiir diese dar, ohne dass der Wohnraum angepasst werden muss.

Dieser Wandel wurde in der Forschungsarbeit aufgegriffen um Handlungsoptionen aufzuzeigen, die auf die
veranderten Anforderungen sowohl in raumlicher, technischer als auch sozialer Hinsicht reagieren. Anhand
der Analyse der Befragungen von ausgewahlten Wohnenden im Home-Office, und den dabei beschriebenen
Herausforderungen am Arbeitsplatz zu Hause, konnten Schliisselkriterien beispielhaft fiir neue inklusive
Wohn- und Arbeitsumgebungen formuliert werden. Exemplarisch wurden ArchiMatics-Konzepte in Form von
Szenarien fiir zukiinftiges Arbeiten entwickelt und evaluiert. Insgesamt wurden elf unterschiedliche Situationen
fliir Home-Office identifiziert, wovon flinf als innovative Konzepte ausformuliert und bewertet wurden.

Die vorgestellten inklusiven Szenarien bieten unterschiedliche Arbeitsmoglichkeiten an und skizzieren neue
Losungen im Kontext des Wohnens. Grundsatzlich berticksichtigen die Szenarien die individuellen Bedarfe der
Nutzenden und erfiillen drei zentrale Anforderungen:

« Flexibilitat in Bezug auf den Arbeitsort.
Bei den Ergebnissen der Befragungen steht die Flexibilitat beim Arbeiten an erster Stelle. Flexibilitat
wird als ein entscheidendes Anliegen bei der Alltagsgestaltung bezeichnet und umfasst die Option
der selbststandigen Arbeitszeitregelung und Strukturierung des Arbeitsalltages, die Bestimmung des
Arbeitsortes sowie die Anpassung an individuelle Lebenssituationen. Das Home-Office im hauslichen
Kontext erfiillt die Forderung von Flexibilitdt, indem eine der jeweiligen Lebenssituation anpassbare
Arbeitsweise moglich ist. Im Home-Office kdonnen verschiedene Konstellationen beriicksichtigt
werden, sei es beispielsweise das Arbeiten zu Hause mit anderen Erwachsenen, mit Kindern
oder pflegebediirftigen Personen. Die Szenarien bieten unterschiedliche Arbeitsplatze in der
Nachbarschaft (Co-Home-Office, Walk-In-Box, Park-Office, Public-Office), unterwegs (Walk-In-Box,
Park-Office, Public-Office) oder zu Hause (Flap-and-Fold-Office) und ermdglichen eine kombinierbare
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flexible Nutzung entsprechend der jeweiligen, aktuellen Bediirfnisse. In raumlicher Hinsicht sind diese
Arbeitsplatze barrierefrei, ergonomisch und variabel nutzbar. Ausgestattet mit dem aktuellen Stand der
Technik erfiillen sie Anforderungen an neue digitale Welten. Die emotionale Zufriedenheit beim Arbeiten
wird durch die Berticksichtigung von Sicherheitsaspekten und angenehmen Arbeitsatmospharen, einer
umfangreichen technischen Ausstattung, Ruhe, Zuriickgezogenheit sowie von Kontaktmoglichkeiten
gefordert.

Wohntypologie bleibt unverandert.

Eine weitere, wesentliche Erkenntnis aus den qualitativen Untersuchungen ist, dass sich die
Anforderungen an das Wohnen selbst nur geringfligig verandert haben. Der Wunsch nach groReren
Wohnfldchen sowie anderen Gestaltungs- oder Nutzungsformen in den Wohnungen ist untergeordnet.
Insofern stellt sich heraus, dass die Entwicklung von neuen Wohnungstypologien beziiglich des Flachen-
oder Raumbedarfs und eine Anderung der Wohnrdume in der Grundrisskonfiguration bei den Befragten
nicht erforderlich ist. Die durchgefiihrten Mappings zeigen, dass ein Arbeitsraum, soweit in der Wohnung
vorhanden, im Home-Office in der Regel wenig genutzt wird. Das Arbeiten findet oft an unterschiedlichen
anderen Orten in der Wohnung oder im Haus statt. In den meisten Interviews wurde dies trotz des
anfanglichen Wunschs nach einem separaten Arbeitszimmer im Laufe des Gesprachs bestatigt. Wird
zu Hause an einem festen Ort gearbeitet, besteht hier der Bedarf nach einem flexiblen Arbeitsplatz,
in dem ein ungestortes Arbeiten moglich ist und welcher nach der Arbeit verschlossen werden
kann. Das entwickelte Flap-and-Fold-Office, als unauffalliges Mobelstiick im Raum, entspricht diesen
Anforderungen. Es ermdglicht das ungestorte Arbeiten in einer Art flexiblen Box in der eigenen Wohnung
und kann nach der Arbeit durch Einklappen und Verschliel3en auf einen minimalen Platzbedarf reduziert
und die Arbeitsmittel darin verborgen werden. Diese Variante ist ebenfalls barrierefrei gestaltet, flexibel
nutzbar und erfillt die ergonomischen sowie technischen Anforderungen eines voll ausgestatteten
Arbeitsplatzes.

Das Quartier wird integriert.

Erkenntnisse aus der Befragung zeigen, dass Home-Office derzeit nicht mehr ausschliefilich in
der Wohnung stattfindet. Die Nachfrage nach neuen raumlichen Angeboten in der Gemeinschaft
scheint sich zu entwickeln, sodass eine Verlagerung des Arbeitens nach auRerhalb der Wohnung
erfolgt. Infolgedessen konnte das Arbeiten im Quartier zukiinftig an Bedeutung gewinnen. Es
bietet die Moglichkeit nachbarschaftliche Beziehungen zu entwickeln, familiendhnliche Strukturen
aufzubauen, individuelle Ressourcen durch gemeinschaftliche Nutzung einzusparen und neue Raume
in der Nachbarschaft zu definieren. Neue Konzepte fiir flexibles Wohnen und Arbeiten konnten
gemeinschaftlich genutzte Arbeitsbereiche in Mehrfamilienwohnhdusern oder im Quartier sein. Das
Szenario Co-Home-Office beschreibt solche gemeinschaftlichen Arbeitsraume, fuldlaufig von der eigenen
Wohnung entfernt in der unmittelbaren Nachbarschaft. Es ist ein barrierefreier Arbeitsbereich, der fiir
eine definierte Personengruppe flexibel nutzbar und raumlich sowie technisch umfangreich ausgestattet
ist. Generationsuibergreifende Quartierskonzepte konnten an Bedeutung gewinnen und Aspekte wie
ein selbstbestimmtes Leben, soziale Integration, Flexibilitdt und infrastrukturelle Angebote im Quartier
erfiillen.

Aus der Reflexion der Projektergebnisse kann abschlieRend festgehalten werden, dass bei der Entwicklung
von zukiinftigen Quartiers- und Stadtplanungskonzepten der Bedarf an anderen Arbeitsformen beriicksichtigt
werden sollte. Eine bedirfnisorientierte Quartiersgestaltung sollte bei der Planung und Umsetzung die
genannten Anforderungen sowie das direkte Wohnumfeld beriicksichtigen und kombinierte Lebens- und
Arbeitsmoglichkeiten einbeziehen. Weitere Forschung kann hier ankniipfen. Eine Befragung von Expertinnen
und Experten aus der Baubranche wiirde die Szenarien aus einer weiteren Perspektiven evaluieren. Auflerdem
ist die wirtschaftliche Umsetzbarkeit zu priifen, um neue Konzepte fiir flexibles und gemeinschaftliches
Arbeiten im Quartier eingehend zu untersuchen und gezielt weiterzuentwickeln. Dies kdnnte beispielsweise
im Rahmen einer Langzeitstudie oder einer erweiterten Untersuchung mit einer héheren Teilnehmendenzahl
geschehen.
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A Anhang

A.1 Modell zu den Einfliissen im Home-Office
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Abbildung A.1: Modell zu den Einfliissen im Home-Office

Quelle: Eigene Darstellung
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A.2 Beziehungsmodell der Einflussfaktoren im Home-Office
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Abbildung A.2: Beziehungsmodell der Einflussfaktoren im Home-Office

Quelle: Eigene Darstellung
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A.3 Fragenkatalog der quantitativen Befragung fiir Wohnende

[ MUSTER Bl

[ evasys ArchiMatics Fragebogen Wohnende [&D evasys|
Interdisziplindres Forschungsprojekt ArchiMatics EvasS
Evaluations
Befragung zum Wohnen und Arbeiten im Home-Office FRA-UAS

Bitte so markieren: [ ] g [ [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: Omdd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Herzlich Willkommen

/\ ARCHIMATICS

wohnen -arbeiten

ArchiMatics:

Flexibel, inklusiv und integriert: Wohn- und Arbeitswelten der Zukunft. Synergetische Konzepte fiir Architektur und
Digitalisierung.

Ein interdisziplindres Forschungsprojekt der Frankfurt University of Applied Sciences.

Haben Sie Erfahrungen mit Home-Office? Wenn ja, dann sind Sie hier genau richtig! Hat sich Ihre Wohn- und
Arbeitssituation wahrend oder infolge der Pandemie verandert? Sind Sie der Meinung, dass der vermehrte Einsatz von Home-
Office und die zunehmende Digitalisierung neue Anforderungen an den Wohnraum stellen?

Dann teilen Sie lhre Erfahrungen mit uns! Wir sind ein Team aus Informatikern und Architektinnen der Frankfurt University of
Applied Sciences mit dem Forschungsziel, Wohn- und Arbeitsumgebungen der Zukunft inklusiv zu gestalten. Dabei liegt der
Fokus auf den sich wandelnden Bediirfnissen der Nutzer:innen.

Wir wollen neue Konzepte fiir zukiinftiges Wohnen und Arbeiten entwickeln. Durch lhre Teilnahme an dieser Umfrage kénnen
Sie diese mitgestalten.

Unterstitzen Sie uns, indem Sie sich 10-15 Minuten Zeit nehmen, um unseren Fragebogen auszufiillen und uns von lhren
Erfahrungen und Wiinschen im Home-Office zu berichten. Die Befragung ist anonym und erfasst keinerlei personenbezogene
Daten nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen.

Dies ist ein Projekt von Prof. Dr.-Ing. Caroline Gunther, Prof. Dr.-Ing. Thomas Hollstein, Prof. Dr.-Ing. Heiko Hinkelmann,
Dominic Gibietz M.Sc., Friederike Jachens M.Sc. und Carmen Talhi M.Sc.
Fur Ruckfragen und Anmerkungen zu dieser Befragung kénnen Sie uns gerne unter carmen.talhi@fb1.fra-uas.de kontaktieren.

Allgemeine Angaben zu lhrer Person

Alter [ bis 25 [ 26-35 [ 36-45
[ 46-55 [ 56-65 [ alter als 65

Geschlecht [ mannlich [ weiblich [ divers
[ andere

Bundesland

[ Bayern [ Baden-Wiirttemberg [ Berlin

[ Brandenburg [ Bremen [ Hamburg

[J Hessen [ Mecklenburg-Vorpommern [J Niedersachsen

[ Nordrhein-Westfalen O [ Saarland

Rheinland-Pfalz

[ Sachsen [ Sachsen-Anhalt [ Schleswig-Holstein

[ Thiringen

Haben Sie eine Einschrankung? (Seheinschrankung, 1 Ja [ Nein

Héreinschrankung, Mobilitatseinschréankung,
kognitive Einschrankung, etc.)

Wenn ja, welche? (Mehrfachangabe moglich)

[ Seheinschrankung [ Héreinschrankung [ Mobilitatseinschrankung
[ kognitive Einschréankung [1 andere
F12709U0P1PLOVO 27.06.2022, Seite 1/7

| MUSTER _

Anhang BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten

122

[ MUSTER Bl

evasys | ArchiMatics Fragebogen Wohnende |& evasys]|

Korper und Gesundheit [Fortsetzung]

Wie stark beeinflusst Ihre Einschrankung lhren Alltag? Uberhaupt 0 [0 [O O O [ sehrstark
nicht

Wie stark beeinflusst Ihre Einschrankung Ihre Wohnsituation? Gberhaupt 0 [ O O O 0O sehrstark
nicht

Wie stark beeinflusst Ihre Einschrankung lhre Arbeitssituation? Uberhaupt 0 O O O O [O sehrstark
nicht

Angaben zur Bewegung im Home-Office-Alltag (im Vergleich zu Tagen, an welchen Sie im Betrieb sind)

Stehen Sie im Home-Office weniger oder mehr? viel weniger [ O O O [ viel mehr
Laufen/Gehen Sie im Home-Office weniger oder mehr? viel weniger [] O O O [ viel mehr
Steigen Sie im Home-Office weniger oder mehr Treppen? viel weniger [ O O O [ viel mehr
Treiben Sie im Home-Office weniger oder mehr Sport? viel weniger [ O Od O [ viel mehr

Angaben zur Haufigkeit und Qualitat Ihrer Erndhrung im Home-Office-Alltag (im Vergleich zu Tagen, an welchen Sie im Betrieb sind)

Essen Sie im Home-Office seltener oder haufiger? viel seltener [] O O O [ viel haufiger
Essen Sie im Home-Office unregelméaRiger oder regelmaRiger? viel (] O Od O [ viel
unregelmagiger regelméaRiger
Ernéhren Sie sich im Home-Office ungesiinder oder gesiinder? viel O O O O [ viel gestinder
ungesinder

Angaben zur Haufigkeit und Qualitat Ihrer Pausen im Home-Office-Alltag (im Vergleich zu Tagen, an welchen Sie im Betrieb sind)
Machen Sie im Home-Office weniger oder mehr Pausen? viel weniger [ O | O [ viel mehr
Wie erholsam sind Ihre Pausen im Home-Office? viel weniger [] O O O [ viel

erholsam erholsamer
Sind Sie im Home-Office weniger oder mehr gestresst im viel weniger [ O Od O [ viel mehr
Vergleich zu Tagen, an welchen Sie im Betrieb sind? gestresst gestresst

Wohnumfeld: Wohnsituation, Nachbarschaft und soziale Kontakte

Liegt Ihr Zuhause in der Innenstadt, am Stadtrand [ Innenstadt [ Stadtrand [ 1andlicher Raum
oder im landlichen Raum?
Welcher Gebaudeart kann das Haus, in dem Sie [ Einfamilienhaus  [J Reihenhaus [ Doppelhaushélfte
wohnen, zugeordnet werden? [ Mehrfamilienhaus [ Mehrfamilienhaus [] andere

bis 6 Uber 6

Wohneinheiten Wohneinheiten
Ist Ihr Zuhause barrierefrei zugéanglich? O Ja [ Nein

(Von der Stra3e bis zur Wohnung ohne Stufen und
Schwellen etc.)

Ist Ihr Zuhause barrierefrei nutzbar? [ Ja [ Nein
(Innerhalb der Wohnung keine Schwellen, keine
Stufen, Tiiren sind mind. 80 cm breit etc.)

Wohnen Sie in einem besonderen Wohnkonzept? * O Ja [ Nein [ Weil ich nicht

* Besondere Wohnkonzepte sind z.B. Gemeinschaftliches Wohnen, Co-Living (kollektive Wohnformen mit gro3en
Gemeinschaftsflédchen), Cluster-Wohnen (wohngemeinschaftliches erweiterbares Wohnen), Generationenwohnen, Mikro-
Wohnen (Wohnen auf kleinstem Raum), Townhouse (Reihenhéuser in der Stadt), temporadres Wohnen (zeitlich begrenztes
Wohnen in voll ausgestattetem Apartment), Serviced Apartment (Mehrparteienwohnhaus mit zusétzlichen Services),
Variowohnen (flexible und erweiterbare Nutzung des Wohnraums; Kleine Individualrdume mit Kochnische und Bad/WC)
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Wohnumfeld: Wohnsituation, Nachbarschaft und soziale Kontakte [Fortsetzung]

Wenn ja, welchem Wohnkonzept kann lhr Zuhause [J Gemeinschaftliches [ Co-Living [ Cluster-Wohnen
zugeordnet werden? Wohnen (kollektive (wohngemeinsc-
Wohnformen mit haftliches
grofRen erweiterbares
Gemeinschaftsfl- Wohnen)
achen)
[ Generationenwohnen [ Mikro-Wohnen [ Townhouse
(Wohnen auf (Reihenhauser in
kleinstem Raum) der Stadt)
[ temporares [ Serviced [ Variowohnen
Wohnen (zeitlich Apartment (flexible und
begrenztes (Mehrparteienw- erweiterbare
Wohnen in voll ohnhaus mit Nutzung des
ausgestattetem zusatzlichen Wohnraums mit
Apartment) Services) kleinen
Individualrdumen)
[ andere
Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum? [ zur Miete [ im Eigentum
Wenn Sie zur Miete wohnen, wer ist die [ Privatperson [0 Wohnungsgesellschaft [ Genossenschaft
vermietende Instanz? [ Stadtische Instanz ] Andere
Angaben zu lhrem Zuhause
Flache (ohne AuRenbereiche) [ bis 30m [ 31m bis 50m 1 51m’bis 80m
[ 81m bis 100m [ mehr als 100m
Zimmeranzahl [ 1 bis 2,5 Zimmer [ 3 bis 4,5 Zimmer [] mehr als 4,5
Zimmer
Haben Sie in Inrem Zuhause eigene Smart-Home- O Ja [ Nein
Systeme installiert?
Wenn ja, welche? (Mehrfachnennung mdglich)
[ intelligente Rollladensteuerung [ intelligente Fenstersteuerung [ intelligente Klingelanlagen
[ intelligente Klimaanlage + Luftung [ intelligente Beleuchtung [ intelligente Sprachsteuerung und
Lautsprecher (Alexa etc.)
[0 Ambient Assisted Living [ andere
(unterstlitzende Geréte, z.B.
Hausnotruf)

Wie wichtig sind lhnen soziale Kontakte aus der Nachbarschaft? sehrunwichtig 0 [0 [0 [O [O O sehr wichtig

Soziales Umfeld und Familie

Leben weitere Personen in Ihrem Haushalt? O Ja [ Nein
Wenn ja, wie viele weitere Personen leben in Ihrem Haushalt?
unter 18 Jahre alt: O 01 O
O3 4 [ 5 und mehr
Uber 18 Jahre alt: O O O
s 4 [ 5 und mehr
Gibt es weitere berufstatige Personen in Ihrem [ Ja [ Nein
Haushalt, die im Home-Office arbeiten?
Gibt es in lhrem Haushalt zu betreuende oder zu [ Ja [ Nein
pflegende Personen?
Gibt es in Ihrem weiteren Umfeld Personen, die |hre [ Ja [ Nein
Hilfe im Alltag benétigen?
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Bildung und Beruf
Was ist ihr hochster Bildungsabschluss? [ Promotion [ Abschluss an [ Abschluss an
einer Universitat einer Fachhoch-/

Ingenieurschule,
Handelsakademie

[ Abschluss an einer [ Meisterprifung [ Berufsfach- oder

Fachschule (DDR) oder staatlich Handelsschulab-
gepriifter Techniker schluss
[ Lehre oder [ Fach-/ [ Mittlere Reife
Facharbeiterabschluss Hochschulreife

[ Berufsbildungsreife [ andere
Welcher Branche ist Ihr Beruf zuzuordnen? (Mehrfachnennung maglich)

[0 Land-, Forst- und Tierwirtschaft und [ Rohstoffgewinnung, Produktion [ Bau, Architektur, Vermessung und
Gartenbau und Fertigung Gebaudetechnik
[J Natur- und Ingenieurwissenschaften, [ Verkehr, Logistik, Schutz und [0 Kaufmannische Dienstleistungen,
Geografie und Informatik Sicherheit Warenhandel, Vertrieb, Hotel und
Tourismus
[J Unternehmensorganisation, [ Gesundheit, Soziales, Lehre und [ Sprach-, Literatur-, Geistes-,
Buchhaltung, Recht und Verwaltung Erziehung Gesellschafts- und

Wirtschaftswissenschaften, Medien,
Kunst, Kultur und Gestaltung

[ Militar [ andere
Wie lange sind Sie schon berufstatig? [ Weniger als 1 Jahr [ 1 bis 3 Jahre [ 3 bis 5 Jahre
[ 5 bis 10 Jahre [ 10 bis 15 Jahre [ 15 bis 20 Jahre
[ mehr als 20 Jahre
In welchem Arbeitsverhaltnis stehen Sie? [ angestellt [ selbststandig [ freiberuflich
Wie viele Stunden arbeiten Sie in der Woche? [ bis 10 Stunden [ 10,5 bis 20 [ 20,5 bis 30
Stunden Stunden
[ 30,5 bis 40 [ tber 40 Stunden
Stunden
Wie viel Prozent Ihrer Arbeitszeit haben Sie vor der [ 0% [J mehr als 0% bis ] mehr als 20% bis
Pandemie schatzungsweise im Home-Office verbracht? 20% 40%
[J mehr als 40% bis [ mehr als 60% bis [ mehr als 80%
60% 80%
Wie viel Prozent |hrer Arbeitszeit verbringen Sie seit [ 0% [ mehr als 0% bis [ mehr als 20% bis
der Pandemie schatzungsweise im Home-Office? 20% 40%
[ mehr als 40% bis [ mehr als 60% bis [ mehr als 80%
60% 80%

Angaben zur Arbeitszeit im Betrieb bzw. im Home-Office
Wie viel Prozent |hrer Arbeitszeit verbringen Sie im 0 0% [ mehr als 0% bis [ mehr als 25% bis
Betrieb (vor Ort) schatzungsweise am Bildschirm? % %
[ mehr als 50% bis [ mehr als 75%
75%
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Home-Office [Fortsetzung]

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%

Home-Office schatzungsweise am Bildschirm?

[J mehr als 50% bis
75%

[ mehr als 0% bis
25%

[ mehr als 75%

[ mehr als 25% bis

50%

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%
Betrieb (vor Ort) schatzungsweise an Maschinen/

Geraten (aulRer Computer)? O] mehr als 50% bis

75%

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%
Home-Office schatzungsweise an Maschinen/

Geraten (aulRer Computer)? O mehr als 50% bis

75%

[ mehr als 0% bis
2 0

(]

[ mehr als 75%

[ mehr als 0% bis
25%

[ mehr als 75%

[ mehr als 25% bis
5 0,

(4

[ mehr als 25% bis
50%

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%
Betrieb (vor Ort) schatzungsweise im direkten
physischen Kontakt mit Kund:innen/ Patient:innen/ % bi
Studierenden/ Schiler:innen etc. (keine Kolleg:innen)? o 915%2r als 50% bis
Wie viel Prozent Ihrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%
Home-Office schatzungsweise im direkten
physischen Kontakt mit Kund:innen/ Patient:innen/

o) 1
Studierenden/ Schiiler:innen etc. (keine Kolleg:innen)? 0 mehr als 50% bis

75%

[ mehr als 0% bis
25%

[ mehr als 75%

[ mehr als 0% bis

25%
[ mehr als 75%

[ mehr als 25% bis
50%

[ mehr als 25% bis
50%

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit verbringen Sie im 0%
Betrieb (vor Ort) schatzungsweise im digitalen
Kontakt mit Kund:innen/ Patient:innen/ Studierenden/ o/ b
Schiiler:innen etc. (keine Kolleg:innen)? o 7m5e02r als 50% bis
Wie viel Prozent |hrer Arbeitszeit verbringen Sie im [ 0%
Home-Office schatzungsweise im digitalen Kontakt
mit Kund:innen/ Patient:innen/ Studierenden/

o) 1
Schiiler:innen etc. (keine Kolleg:innen)? W] e el S0 bl

75%

[ mehr als 0% bis
25%

[ mehr als 75%

[ mehr als 0% bis
25%

[ mehr als 75%

[ mehr als 25% bis
50%

[ mehr als 25% bis
50%

Ist die Qualitat Ihrer Arbeitsergebnisse im Home-Office
schlechter oder besser geworden?

viel schlechter [] O O O [ viel besser

Méchten Sie auch nach der Pandemie weiterhin im [ Ja
Home-Office arbeiten?
Wenn ja, wie viel Prozent Ihrer Arbeitszeit mdchten [ bis 20%

Sle im Home-Office arbeiten?

[ mehr als 60% als
80%

[ Ja

Wirde Ihr Betrieb Home-Office nach der Pandemie
ermoglichen?

[ Nein

[ mehr als 20% bis [ mehr als 40% bis
(]

40%
[ mehr als 80%

[ Nein

60%

[J WeiB ich nicht

Ist die Kommunikation mit Ihren Arbeitskolleg:innen im Home-
Office schwieriger oder leichter geworden?

Wie wichtig ist lhnen die personliche Interaktion mit Kolleg:
innen (z.B. kurzer Austausch etc.) im Allgemeinen?

viel [J O Od O [ viel leichter

schwieriger

sehrunwichtig 0 [ O O O O sehrwichtig
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Home-Office [Fortsetzung]
Fehlt Ihnen die personliche Interaktion mit Kolleg:innen (z.B. Trft 0 O O O O [ Trifft voll und
kurzer Austausch etc.) im Home-Office? Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Arbeitsplatz zu Hause

In welchem Raum in Ihrem Zuhause arbeiten Sie? (Mehrfachnennung mdglich)

[ Wohnzimmer [ Kiche [ Schlafzimmer

[ Arbeitszimmer [ Géastezimmer [ Kinderzimmer

[ Sonstiger Raum

Haben Sie einen fest eingerichteten Arbeitsplatz zu [ Ja [ Nein

Hause?

Wenn ja, wird der eingerichtete Arbeitsplatz zu Hause in Tift 0 O O O O [ Trifft voll und

Zukunft erhalten bleiben? Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Wenn nein, planen Sie in Zukunft einen festen [ Ja [ Nein [J WeiB ich nicht

Arbeitsplatz zu Hause einzurichten?

Ausstattung am Arbeitsplatz zu Hause

Wie gut ist die ergonomische Austattung (Tisch/Sitzmobel)? sehrschlecht 0 [ O O O @O sehrgut
Wie gut ist die natiirliche Beleuchtung (Fenster)? sehrschlecht 0 [0 O O O [O sehrgut
Wie gut ist die kiinstliche Beleuchtung (Lampen)? sehrschlecht 0 [0 O [O O [Osehrgut
Wie gut ist die Belliftung? sehrschlecht 0 [0 O [O O [O sehrgut
Wie gut lasst sich die Raumtemperatur regulieren? sehrschlecht 0 [ O O O @O sehrgut
Wie gut ist Ihr Arbeitsplatz Ihren individuellen Beduirfnissen sehrschlecht 0 [0 O O O [O sehrgut
angepasst (Ausstattung, Hilfsmittel)?
Wie gut ist Ihr Arbeitsplatz barrierefrei erreichbar? sehrschlecnt 0 [0 [ [O @O [Osehrgut
Wie gut ist Ihr Arbeitsplatz technisch ausgestattet (PC/Laptop/ sehrschlecnt 0 [0 [O [O [O [O sehrgut
Telefon/Software)?
Ist Ihr PC per VPN (Tunnel) direkt in das O Ja [ Nein [J WeiB ich nicht
Firmennetzwerk eingebunden?
Wie bewerten Sie die Qualitat Ihrer Internetverbindung sehrschlecht 0 [0 O [O O [O sehrgut
(Geschwindigkeit und Stérungen)?
Anforderungen an lhren Arbeitsplatz im Home-Office
Wie viel Flache benétigen Sie idealerweise fiir hren O1bis2m’ O mefr als 2m’bis [ mefr als 4m’ bis
Arbeitsplatz im Home-Office? 4m 6m

O mehr als 6m’bis [ mehr als , [ mehy als )

10m 10m’ bis 15m 15m’ bis 30m

[ mehr als 30m’
Bendtigen Sie idealerweise einen separaten Raum [ Ja [ Nein
(durch Wande und Turen abgetrennt)?
Bendtigen Sie Stauraum oder Flache fiir O Ja [ Nein

Arbeitsmittel (z.B. fir Aktenordner, Drucker etc.)?

Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag

Was sollte Ihrer Meinung nach zukunftig beim Neubau von Wohnraum beriicksichtigt werden, um gute Voraussetzungen
fir Home-Office zu bieten? (bitte stichpunktartig beschreiben)
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Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag [Fortsetzung]

AuRere Umstande, die lhre Arbeit im Home-Office beeinflussen

Die Arbeit im Home-Office wird durch Larm beeintrachtigt. Trifft (]
Uberhaupt
nicht zu

Die Arbeit im Home-Office wird durch Haustiere beeintrachtigt. Trifft [J
Uberhaupt
nicht zu

Die Arbeit im Home-Office wird durch Geruchsbelastigung Trifft (J
beeintrachtigt. Uberhaupt
nicht zu

Die Arbeit im Home-Office wird durch andere Personen im Trifft (J
selben Haushalt beeintrachtigt. Uberhaupt
nicht zu

O O O O Trifft voll und

ganz zu

O O O O Trifft voll und

ganz zu

O O O O Trifft voll und

ganz zu

O O O O Trifft voll und

ganz zu

Vielen Dank!

Haben Sie noch weitere Anmerkungen zu dieser Umfrage?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Bitte vergessen Sie nicht, diese Befragung durch ,,Absenden* abzuschlieBen.

In der nachsten Projektphase sollen die individuellen Wohn- und Arbeitsbediirfnisse genauer betrachtet werden.
Haben Sie Interesse, uns mehr zu lhren Erfahrungen im Home-Office zu erzéhlen und am weiteren Verlauf der Studie

teilzunehmen?

Dann bitten wir Sie nach Absenden dieser Befragung lhre Kontaktdaten zu hinterlassen.
Wenn Sie nicht am weiteren Verlauf der Studie teilnehmen mdchten, konnen Sie das Fenster nach dem Absenden schlieen.

Wir freuen uns, mit Ihnen ins Gesprach zu kommen!
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A.4 Fragenkatalog der quantitativen Befragung fiir Expertinnen und Experten

[ MUSTER il

‘ evasys Archimatics Expert:innen ‘ ) evasys ‘

Frankfurt University of Applied Sciences Interdisziplinares Forschungsprojekt ArchiMatics EvaS
Evaluations

Expert:innen-Befragung zum Wohnen und Arbeiten im Home-Office FRA-UAS

Bitte so markieren: [ ] B8 [] [] [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Herzlich Willkommen!

/\ ARCHIMATICS

wohnen -arbeiten

ArchiMatics:

Flexibel, inklusiv und integriert: Wohn- und Arbeitswelten der Zukunft. Synergetische Konzepte fiir Architektur und
Digitalisierung.

Ein interdisziplindres Forschungsprojekt der Frankfurt University of Applied Sciences.

Sie sind Expert:in im Bereich der Konzeptentwicklung, Planung und Realisierung von Wohn- und Arbeitsraum? Dann kdnnen Sie
mit Ihrer Expertise an unserem Forschungsprojekt mitwirken! Gerne teilen wir auch die Ergebnisse dieses Projekts mit lhnen.

Haben Sie eine Verdnderung der Anforderungen an Wohn- und Arbeitsrdume wahrend oder infolge der Pandemie
festgestellt? Sind Sie der Meinung, dass der vermehrte Einsatz von Home-Office und die zunehmende Digitalisierung
neue Anforderungen an den Wohnraum stellen? Wenn ja, dann sind Sie hier genau richtig. Teilen Sie Ihre Erfahrungen
mit uns!

Wir sind ein Team aus Informatikern und Architektinnen der Frankfurt University of Applied Sciences mit dem Forschungsziel,
Wohn- und Arbeitsumgebungen der Zukunft inklusiv zu gestalten. Wir wollen neue Konzepte fiir zuklnftiges Wohnen und
Arbeiten entwickeln. Mit Ihrer Expertise kdnnen Sie diese mitgestalten.

Unterstiitzen Sie uns, indem Sie sich 10-15 Minuten Zeit nehmen, um unseren Fragebogen auszufiillen und uns von lhren
Erfahrungen und Wiinschen zu Home-Office zu berichten. Die Befragung ist anonym und enthalt keinerlei personenbezogene
Daten nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen.

Hinweis: Die Fragen sind an verschiedene Stakeholder gerichtet, so dass manche Fragen nicht von allen beurteilt werden
koénnen.

Dies ist ein Projekt von Prof. Dr.-Ing. Caroline Glinther, Prof. Dr.-lng. Thomas Hollstein, Prof. Dr.-Ing. Heiko Hinkelmann, Dominic
Gibietz M.Sc., Friederike Jachens M.Sc. und Carmen Talhi M.Sc. Bei Riickfragen und Anmerkungen zu dieser Befragung, oder
wenn Sie Interesse an den Ergebnissen haben, kénnen Sie uns gerne unter carmen.talhi@fb1.fra-uas.de kontaktieren.

Allgemeine Angaben und Auftragslage

Welcher Expert:innengruppe gehéren Sie an? [ Investor:in [0 Wohnungsbaug- [ Baugenossenschaft
esellschaft
[ Baugemeinschaft [ Amt [ Planer:in
Bundesland
[ Bayern [ Baden-Wiirttemberg [ Berlin
[J Brandenburg [J Bremen [0 Hamburg
[ Hessen [J Mecklenburg-Vorpommern [ Niedersachsen
[ Nordrhein-Westfalen [ Rheinland-Pfalz [ Saarland
[ Sachsen [ Sachsen-Anhalt [ Schleswig-Holstein
[ Thiringen
Standort

[

Offentliche E-Mail Adresse |hres Betriebs
(Bei Interesse am weiteren Verlauf der Studie)
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[ MUSTER Bl

[_evasys | Archimatics Expert:innen |& evasys]

Allgemeine Angaben und Auftragslage [Fortsetzung]

Anzahl der Neubauprojekte von Einfamilienhdusern und Mehrfamilienhdusern (wéhrend oder infolge der Pandemie)

Werden weniger oder mehr viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
Einfamilienhauser geplant? Beurteilung
moglich
Werden weniger oder mehr viel weniger [] O O O [ viel mehr [ Keine
Mehrfamilienhduser geplant? Beurteilung
moglich

Anzahl der Neubauprojekte mit besonderen Wohnkonzepten (wahrend oder infolge der Pandemie)

Wird weniger oder mehr Co-Living viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
(kollektive Wohnformen mit groRen Beurteilung
Gemeinschaftsflachen) geplant? moglich
Wird weniger oder mehr Cluster-Wohnen viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
(wohngemeinschaftliches erweiterbares Beurteilung
Wohnen) geplant? moglich
Wird weniger oder mehr viel weniger [ O O O [ viel mehr [ Keine
Generationenwohnen geplant? Beurteilung
moglich
Wird weniger oder mehr Mikro-Wohnen viel weniger [] | O O [ viel mehr [ Keine
(Wohnen auf kleinstem Raum) geplant? Beurteilung
moglich
Werden weniger oder mehr Townhouses viel weniger [J O O Od [ viel mehr [ Keine
(Reihenhauser in der Stadt) geplant? Beurteilung
moglich
Wird weniger oder mehr Temporéres viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
Wohnen (zeitlich begrenztes Wohnen in voll Beurteilung
ausgestattetem Apartment) geplant? madglich
Werden weniger oder mehr Serviced viel weniger [ O O O [ viel mehr [ Keine
Apartments (Mehrparteienwohnhaus mit Beurteilung
zusatzlichen Services) geplant? moglich
Werden weniger oder mehr Variowohnungen  viel weniger [] O O O [ viel mehr [ Keine
(flexible und erweiterbare Nutzung des Beurteilung
Wohnraums; Kleine Individualrdume mit moglich

Kochnische und Bad/WC) geplant?

Werden weniger oder mehr Co-Working- viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
Spaces geplant? Beurteilung
moglich
Werden weniger oder mehr Einzelbiiros viel weniger [J O O O [ viel mehr [ Keine
geplant? Beurteilung
madglich
Werden weniger oder mehr viel weniger (] O O O [ viel mehr [ Keine
GrofRraumbiiros geplant? Beurteilung
moglich
Werden weniger oder mehr Open-Space- viel weniger ] O O O [ viel mehr [ Keine
Biiros geplant? Beurteilung
moglich
Werden weniger oder mehr zusétzliche viel weniger [ O O O [ viel mehr [ Keine
gemeinschaftliche Arbeitsraume im Beurteilung
halbéffentlichen Raum geplant? moglich
Werden weniger oder mehr Blros mit Desk-  viel weniger [] O O O [ viel mehr [ Keine
Sharing geplant? Beurteilung
méglich
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Allgemeine Angaben und Auftragslage [Fortsetzung]

Ist eine Tendenz zur vermehrten Umnutzung von
Burobauten zu Wohnraum erkennbar?

[ Ja

[ Nein

[ Keine Beurteilung
méglich

Anforderungen an Neubauprojekte

Berlicksichtigen Sie bei Neubauprojekten definierte
Flachen fir Home-Office? *

[ Ja

[ Nein

* Definierte Fldchen sind z. B. separates Arbeitszimmer in der Wohnung, Nische zum Arbeiten in der Wohnung, flexible
Arbeitsflachen mit ein- und ausklappbaren Fldchen, Raum mit geteilter Nutzung in der Wohnung, gemeinschaftlicher
Arbeitsraum fitir mehrere Wohnungen im Haus, gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir mehrere Wohnungen im Quartier

Wenn ja, in welcher Form? (Mehrfachnennung méglich)

Bei Einfamilienhdusern/Reihenhausern:

[ separates Arbeitszimmer in der
Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der
Wohnung

[ andere [ keine

Bei Mehrfamilienhausern bis 6 Wohneinheiten:

[ separates Arbeitszimmer in der
Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der
Wohnung

[ andere [ keine

Bei Mehrfamilienhdusern ab 6 Wohneinheiten:

[ separates Arbeitszimmer in der
Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der
Wohnung

[ andere [ keine

[ Nische zum Arbeiten in der Wohnung
[0 gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir

mehrere Wohnungen im Haus
[ Nische zum Arbeiten in der Wohnung
[ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir

mehrere Wohnungen im Haus
[ Nische zum Arbeiten in der Wohnung

[0 gemeinschaftlicher Arbeitsraum fuir
mehrere Wohnungen im Haus

[ flexible Arbeitsflachen mit ein- und

ausklappbaren Flachen

[ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir

mehrere Wohnungen im Quartier

[ flexible Arbeitsflachen mit ein- und

ausklappbaren Flachen

[ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir

mehrere Wohnungen im Quartier

[ flexible Arbeitsflachen mit ein- und

ausklappbaren Flachen

[0 gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir

mehrere Wohnungen im Quartier

Wie viel Flache fiir Home-Office beriicksichtigen Sie?
In Form von separaten Arbeitszimmern in der
Wohnung:

In Form von Nischen zum Arbeiten in der Wohnung:

In Form von Radumen mit geteilter Nutzung in der
Wohnung:

In Form von gemeinschaftlichen Arbeitsraumen
fir mehrere Wohnungen im Haus:

0 0m?

[ mehr als 4 m? bis
6 m?

[ mehr als 15 m?
bis 30 m?

[ 0 m?
[ mehr als 4 m? bis
6 m?

[ mehr als 15 m?
bis 30 m?

O 0m?

[ mehr als 4 m? bis
6 m?

[ mehr als 15 m?
bis 30 m?

[ 0 m?

[J mehr als 4 m? bis
6 m?

[ mehr als 15 m?
bis 30 m?

[ 1 m? bis 2 m?

[ mehr als 6 m? bis
10 m?

[ mehr als 30 m?

[ 1 m2 bis 2 m?

[J mehr als 6 m? bis
10 m?

[ mehr als 30 m?

[ 1 m? bis 2 m?

[ mehr als 6 m? bis
10 m?

[ mehr als 30 m?

[ 1 m?bis 2 m?

[ mehr als 6 m? bis

10 m?
[ mehr als 30 m?

[ mehr als 2 m? bis
4 m?

[ mehr als 10 m?
bis 15 m?

[ mehr als 2 m? bis
4 m?

[J mehr als 10 m?
bis 15 m?

[ mehr als 2 m? bis
4 m?

[ mehr als 10 m?
bis 15 m?

[J mehr als 2 m? bis
4 m?

[ mehr als 10 m?
bis 15 m?
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Anforderungen an Neubauprojekte [Fortsetzung]

In Form von gemeinschaftlichen Arbeitsraumen 0O om?

fir mehrere Wohnungen im Quartier:

[ mehr als 4 m2 bis [ mehr als 6 m2 bis []
10 m?

6 m?
[ mehr als 15 m?
bis 30 m?

[ 1 m? bis 2 m?

[ mehr als 2 m? bis
4 m?

mehr als 10 m?
bis 15 m?

[ mehr als 30 m?

Bertiicksichtigen Sie weitere Flachen fiir Home-Office und wenn ja, in welcher Form?

(bitte stichpunktartig beschreiben)

O Ja

Wird von Nutzer:innen mehr Raum fiir Home-

Office gefordert?

Wenn ja, in welcher Form? (Mehrfachnennung méglich)
Bei Einfamilienhausern/Reihenhausern:

[ separates Arbeitszimmer in der [ Nische zum Arbeiten in der Wohnung

Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der [ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fuir
Wohnung mehrere Wohnungen im Haus

[ andere [ keine

Bei Mehrfamilienhdusern ab 6 Wohneinheiten:
[ separates Arbeitszimmer in der [ Nische zum Arbeiten in der Wohnung

Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der [ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fuir
Wohnung mehrere Wohnungen im Haus

[ andere [ keine

Bei Mehrfamilienhausern bis 6 Wohneinheiten:
[ separates Arbeitszimmer in der [ Nische zum Arbeiten in der Wohnung

Wohnung

[0 Raum mit geteilter Nutzung in der [ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fuir
Wohnung mehrere Wohnungen im Haus

[ andere [ keine

[ Nein

[ Keine Beurteilung
maoglich

O flexible Arbeitsflachen mit ein- und
ausklappbaren Flachen

[ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir
mehrere Wohnungen im Quartier

[ flexible Arbeitsflachen mit ein- und
ausklappbaren Flachen

[ gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir
mehrere Wohnungen im Quartier

[ flexible Arbeitsflachen mit ein- und
ausklappbaren Flachen

[0 gemeinschaftlicher Arbeitsraum fiir
mehrere Wohnungen im Quartier

Ist der Bedarf an separaten Arbeitsraumen

gesunken oder gestiegen? gesunken

stark [J O O O [ stark

[ Keine
Beurteilung
madglich

gestiegen

Veranderte Anforderungen der Nutzer:innen an RaumgréRen (durch den Einsatz von Home-Office)

Hat sich der Flachenbedarf von Kiichen

verringert oder erhoht? verringert
Hat sich der Flachenbedarf von stark [ O O
Wohnzimmern verringert oder erhoht? verringert
Hat sich der Flachenbedarf von stark [] O O
Kinderzimmern verringert oder erhoht? verringert
Hat sich der Flachenbedarf von stark [ O O
Géastezimmern verringert oder erhoht? verringert
Hat sich der Flachenbedarf von stark ] | O
Arbeitszimmern verringert oder erh6ht? verringert

stark [J O O O [ stark erhoht

O

[ Keine
Beurteilung
madglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
méglich

[ stark erhoht

[ stark erhoht

[ stark erhoht

[ stark erhoht
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Anforderungen an Neubauprojekte [Fortsetzung]

Wie haben sich die Bedlirfnisse der Nutzer:innen bzgl. der Anordnung von Rdumen zueinander verandert? (Mehrfachnennung maglich)
[ weniger abgeschlossene Raume
[ mehr Durchgangsraume

[ Arbeitszimmer neben Kinderzimmer
O Arbeitszimmer nicht neben

[ weniger offene Raumkonzepte

[0 mehr abgeschlossene Raume

[ weniger Flure [ mehr Flure

[ Arbeitszimmer nicht neben
Kinderzimmer

[ Arbeitszimmer neben Kiiche

[ Arbeitszimmer nicht neben
Schlafzimmer

[0 mehr offene Raumkonzepte
[ weniger Durchgangsraume

[ Arbeitszimmer neben Badezimmer

[ Arbeitszimmer nicht neben Kiiche

Badezimmer

[ Arbeitszimmer neben Schlafzimmer

Was sind Ihrer Meinung nach weitere wichtige Kriterien fir den Neubau von Wohnungen/Hausern, um Home-Office

angemessen zu beriicksichtigen?
(bitte stichpunktartig beschreiben)

Anforderungen an das Wohnumfeld: Wohnsituation und Nachbarschaft

Lagebezogene Nachfrage von Wohnraum (wéhrend oder infolge der Pandemie)

Ist die Nachfrage von Wohnraum in der stark [ O O O [ stark [ Keine
Innenstadt gesunken oder gestiegen? gesunken gestiegen Beurteilung
moglich
Ist die Nachfrage von Wohnraum am stark ] | O O [ stark [ Keine
Stadtrand gesunken oder gestiegen? gesunken gestiegen Beurteilung
moglich
Ist die Nachfrage von Wohnraum im stark [J O O O [ stark [ Keine
landlichen Raum gesunken oder gestiegen? gesunken gestiegen Beurteilung
moglich
Bedeutung verschiedener AuBenbereiche (wahrend oder infolge der Pandemie)
Sind Terrassen / Balkone in der Innenstadt viel ] O O O [ viel wichtiger [ Keine
unwichtiger oder wichtiger geworden? unwichtiger Beurteilung
maoglich
Sind Terrassen / Balkone am Stadtrand viel O O O [ viel wichtiger [ Keine
unwichtiger oder wichtiger geworden? unwichtiger Beurteilung
moglich
Sind Terrassen / Balkone im landlichen viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine
Raum unwichtiger oder wichtiger geworden?  unwichtiger Beurteilung
maoglich
Sind Sitzméglichkeiten im AuBenraum in viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine
der Innenstadt unwichtiger oder wichtiger unwichtiger Beurteilung
geworden? moglich
Sind Sitzmdglichkeiten im AuBenraum am viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine
Stadtrand unwichtiger oder wichtiger geworden?  unwichtiger Beurteilung
maoglich
Sind Sitzmoglichkeiten im AuBenraum im viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine
landlichen Raum unwichtiger oder wichtiger ~ unwichtiger Beurteilung
geworden? moglich
Sind Spielplatze in der Innenstadt viel (] O O [ viel wichtiger [ Keine
unwichtiger oder wichtiger geworden? unwichtiger Beurteilung
moglich
Sind Spielplatze am Stadtrand unwichtiger viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine
oder wichtiger geworden? unwichtiger Beurteilung
moglich
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Anforderungen an das Wohnumfeld: Wohnsituation und Nachbarschaft [Fortsetzung]

viel (] O O O [ viel wichtiger [ Keine

Sind Spielplatze im landlichen Raum

unwichtiger oder wichtiger geworden? unwichtiger Beurteilung
moglich

Nahe zu Infrastruktur (wéhrend oder infolge der Pandemie)

Ist die Nahe zu Dienstleistungen (z. B. viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine

Post, Einkaufsmdglichkeiten, Restaurants, unwichtiger Beurteilung

Gesundheitseinrichtungen, Banken etc.) moglich

unwichtiger oder wichtiger geworden?

Ist die Nahe zu Bildungseinrichtungen (z. viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine

B. Kindertagesstatten, Schulen, Hochschulen  unwichtiger Beurteilung

etc.) unwichtiger oder wichtiger geworden? moglich

Ist die Nahe zu kommunalen viel [J O O [ viel wichtiger [ Keine

Begegnungsorten (z. B. Kultur, Vereine unwichtiger Beurteilung

etc.) unwichtiger oder wichtiger geworden? madglich

Ist die Nahe zu 6ffentlichen Freiraumen (z. viel ] O [ viel wichtiger [ Keine

B. Parks, Spielplatze etc.) unwichtiger oder unwichtiger Beurteilung

wichtiger geworden? maoglich

Mobilitat

Berlicksichtigung neuer Mobilitdtsformen im Planungsprozess

Wie haufig planen Sie Stellplatze fir Car-
Sharing ein?

Wie haufig planen Sie Stellplatze fiir
Elektro-Autos ein?

Wie haufig planen Sie Stellplatze fir
Elektro-Roller (Mofa) ein?

Wie haufig planen Sie Stellplatze fir
Elektro-Fahrrader ein?

Wie haufig planen Sie Stellplatze fiir
Lastenréader ein?

Wie haufig planen Sie Stellplatze fiir
Elektro-Scooter (Tretroller) ein?

nie[d O O
nie[ O O
nie[d O O
ne[d O O
ned O O
nie[ O O

O

O

O

O

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
maoglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ Keine
Beurteilung
moglich

[ immer

O immer

[ immer

O immer

O immer

O immer

Digitalisierung

Technische Versorgung bei Wohngeb&uden

Wie beurteilen Sie die Glasfaserversorgung an

Grundstiicken?

Wie beurteilen Sie die Breitbandversorgung an

Grundstiicken?

Wie beurteilen Sie die Stromversorgung (z. B. fur

E-Mobilitat) an Grundstiicken?

[ nicht existent

[ besser als
erforderlich

[ schlechter als
erforderlich

[0 Keine Beurteilung

maoglich

[ schlechter als
erforderlich

[ Keine Beurteilung

maoglich

[ schlechter als

[ ausreichend

erforderlich

[ Keine Beurteilung

mdglich

[ ausreichend

[ ausreichend

[ besser als
erforderlich

[ besser als
erforderlich

Anforderungen an die technische Versorgung bei Wohngebauden (wahrend oder infolge der Pandemie)
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Digitalisierung [Fortsetzung]

viel (] O O O [ viel wichtiger [ Keine

Ist die Glasfaser- / Breitbandversorgung

an Grundstiicken in der Innenstadt unwichtiger Beurteilung
unwichtiger oder wichtiger geworden? moglich

Ist die Glasfaser- / Breitbandversorgung viel [J O O O [ viel wichtiger [ Keine

an Grundstiicken am Stadtrand unwichtiger ~ unwichtiger Beurteilung
oder wichtiger geworden? moglich

Ist die Glasfaser- / Breitbandversorgung viel [J O O O [ viel wichtiger [ Keine

an Grundstiicken im landlichen Raum unwichtiger Beurteilung
unwichtiger oder wichtiger geworden? moglich

Ist eine ausreichend starke Stromversorgung viel [J O O O [ viel wichtiger [ Keine

(z. B. fir E-Mobilitat) in der Innenstadt unwichtiger Beurteilung
unwichtiger oder wichtiger geworden? moglich

Ist eine ausreichend starke Stromversorgung viel [J O O O [ viel wichtiger [ Keine

(z. B. fiir E-Mobilitat) am Stadtrand unwichtiger ~ unwichtiger Beurteilung
oder wichtiger geworden? maoglich

Ist eine ausreichend starke Stromversorgung viel [J O O Od [ viel wichtiger [ Keine

(z. B. fur E-Mobilitat) im landlichen unwichtiger Beurteilung
Raum unwichtiger oder wichtiger geworden? moglich
Planen Sie intelligente Systeme (Automatisierung) [ Ja [ Nein [ Keine Beurteilung
fiir die Wohnungsnutzung ein? maéglich

Wenn ja, wie haufig planen Sie diese ein?

Wie haufig planen Sie intelligente Rollladensteuerung ein? ned O O O O @Oimmer
Wie haufig planen Sie intelligente Fenstersteuerung ein? ned O O O O O immer
Wie haufig planen Sie intelligente Klingelanlagen ein? ned O O O O »Oimmer
Wie haufig planen Sie intelligente Klimaanlagen und ned O O O O O immer
Liiftungen ein?

Wie haufig planen Sie intelligente Beleuchtung ein? ned O O O O 0»Oimmer
Wie haufig planen Sie intelligente Sprachsteuerung und ned O O O O O immer
Lautsprecher ein?

Wie haufig planen Sie Ambient Assisted Living ned O O O O 0Oimmer
(unterstlitzende Geréte, z. B. Hausnotruf) ein?

Wie haufig planen Sie intelligente SchlieBanlagen ein? ned O O O O 0O immer

Planen Sie weitere intelligente Systeme ein und wenn ja, welche?

|

|

Inklusion

Ist der Bedarf an inklusivem und barrierefreiem
Wohnraum wéhrend oder infolge der
Pandemie gesunken oder gestiegen?

stark 0 [0 O O @O [Ostark [ Keine
gesunken gestiegen Beurteilung
moglich

Barrierefreiheit fur verschiedene Einschrankungsarten (Mobilitats-, Seh-, Hor-, kognitive Einschrankung).

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu:

Barrierefreiheit allgemein ist uns beider  trifftiberhaupt 0 [0 O O [O [O trifitvollund [ Keine

Planung von Wohnraum wichtig. nicht zu ganz zu Beurteilung
moglich
Barrierefreiheit fir Menschen mit tifftdberhaupt 0 [0 [0 [O O O trifftvollund [ Keine
Mobilitdtseinschrankung ist uns bei der nicht zu ganz zu Beurteilung
Planung von Wohnraum wichtig. moglich
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.

evasys \ Archimatics Expert:innen

|& evasys]

Inklusion [Fortsetzung]

Barrierefreiheit fir Menschen mit
Seheinschrénkung ist uns bei der Planung nicht zu
von Wohnraum wichtig.

Barrierefreiheit fur Menschen mit trifft Gberhaupt (J
Horeinschrankung ist uns bei der Planung nicht zu
von Wohnraum wichtig.

Barrierefreiheit fir Menschen mit kognitiver trifft iberhaupt []
Einschrankung ist uns bei der Planung von nicht zu
Wohnraum wichtig.

Barrierefreiheit fur Menschen mit anderen trifft iberhaupt []
Einschrankungen ist uns bei der Planung nicht zu
von Wohnraum wichtig.

trifftdberhaupt 0 [0 O O O O trifftvollund [J Keine

ganz zu Beurteilung
moglich

[ trifft voll und [ Keine
ganz zu Beurteilung
moglich
[ trifft vollund [ Keine
ganz zu Beurteilung
moglich
[ trifft vollund [ Keine
ganz zu Beurteilung
moglich

Barrierefreiheit nach DIN 18040

Wie haufig beriicksichtigen Sie nie [J
schwellenarme Zugénge (< 2cm)?

Wie haufig beriicksichtigen Sie nie [
schwellenlose Zugéange (0cm)?

Wie haufig berlicksichtigen Sie barrierefreie nie [J
Bewegungsflachen (1,20m x 1,20m)?

Wie héaufig berticksichtigen Sie nie [J
Bewegungsflachen fiir Personen im
Rollstuhl (1,50m x 1,50m)?

Wie haufig beriicksichtigen Sie eine nie [J
kontrastreiche Gestaltung?

Wie haufig beriicksichtigen Sie eine taktil nie [J
erfassbare Gestaltung (taktil erfassbare
Bedienelemente, Materialwechsel etc.)?

Wie haufig beriicksichtigen Sie eine nie [
optimierte Raumakustik (durch

Raumgeometrie, akustisch wirksame

Elemente, Technische Ausstattung etc.)?

Wie haufig beriicksichtigen Sie Konzepte zur nie [J
einfachen und intuitiven Orientierung

(durch Raumgeometrie, Beschilderung,

Piktogramme etc.)?

O immer [ Keine
Beurteilung
maoglich

O immer [ Keine
Beurteilung
moglich

[ immer [ Keine
Beurteilung
moglich

O immer [ Keine
Beurteilung
moglich

[ immer [ Keine
Beurteilung
maoglich

[ immer [ Keine
Beurteilung
mdglich

[ immer [ Keine

Beurteilung
moglich

[ immer [ Keine
Beurteilung
madglich

Fir welche Einschréankungsarten werden vorrangig bauliche Lésungen gesucht und welche? (Mehrfachnennung mdglich)

Flr Mobilitatseinschrankungen:
[ Aufziige [J Rampen

[ schwellenfreie Wohnungseingange [ schwellenfreie Zugéange zu Garten

oder Terrasse

[ Haltegriffe [ bodengleiche Duschen

Fir Seheinschrankungen:
[ Farbkontraste

Fir Horeinschrankungen:
[ induktive Horanlage

[ gleichméaRig gute Beleuchtung

[ taktil erfassbare Materialwechsel
[J Handlaufe [ akustische Signale (z. B. im Aufzug)

[J raumakustisch wirksame Bauelemente

[ raumliche Blickbeziige

[ schwellenfreie Hauseingange
[ Handlaufe

[ eingeschossige Wohnung

[ taktil erfassbare Beschilderung

[0 Raumgeometrie mit verringerter

Nachhallzeit
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[ MUSTER Bl

[_evasys | Archimatics Expert:innen |& evasys]

Inklusion [Fortsetzung]

Fur kognitive Einschrankungen:
[ Orientierungssysteme in Farben [ Orientierungssysteme in Piktogrammen [ klare Wegefiihrungen
[ Beschilderungen in leichter Sprache

Beriicksichtigen Sie weitere bauliche Lésungen fiir inklusive Architektur und wenn ja, in welcher Form? (bitte
stichpunktartig beschreiben)

Nachhaltigkeit

Die Verwendung von nachhaltigen Baustoffen trifftiberhaupt 0 [0 O [O [O [O trifftvollund [ Keine

bei der Planung von Wohnraum ist uns wichtig. nicht zu ganz zu Beurteilung
moglich

Hat sich die Nachfrage von nachhaltigen stark 0 O O O [O [Ostarkerhoht [ Keine

Baustoffen bei Wohnraum / Biroflachen verringert Beurteilung

verringert oder erhoht? moglich

Der Einsatz von erneuerbaren Energien bei trifftiberhaupt 0 [0 O [O O [O trifftvollund [ Keine

der Planung von Wohnraum ist uns wichtig. nicht zu ganz zu Beurteilung
maoglich

Berlicksichtigen Sie erneuerbare Energien in |hrer [ Ja [ Nein [0 Keine Beurteilung

Planung? mdoglich

Wenn ja, welche erneuerbaren Energien beriicksichtigen Sie in der Planung und wie haufig?

Photovoltaik ned O O O O »Oimmer [ Keine
Beurteilung
moglich

solare Warmegewinnung ned O O O O [»Oimmer [ Keine
Beurteilung
maoglich

Geothermie ned O O O O »Oimmer [ Keine
Beurteilung
mdglich

Windkraft ned O O O O 0O immer [ Keine
Beurteilung
maoglich

Beriicksichtigen Sie weitere erneuerbare Energien und wenn ja, welche?

| |
Vielen Dank!

/\ ARCHIMATICS

wohnen -arbeiten

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Befragung!

Bitte vergessen Sie nicht, diese Umfrage durch ,,Absenden* abzuschlieBen.
Ihr Forschungsteam ArchiMatics der Frankfurt University of Applied Sciences

Die Ergebnisse des Projekts werden 2023 auf der Seite des Forschungsinstituts Future Aging zu finden sein:
https://www.frankfurt-university.de/de/hochschule/zentren-und-institute/forschungszentrum-future-aging-fa/

F12727U0P9PLOVO 12.07.2022, Seite 9/9
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A.5 Leitfadeninterview der qualitativen Befragung der Wohnenden

Infos aus Kontaktdatenabfrage:

« Alter:

« Anzahl Personen im Haushalt:
« Wohnlage:

« Einschrankungen:

« Branche:

« Arbeitsraum:

» Flache/ Zimmer:

Wohnumfeld

1. Wie wiirden Sie Ihr Wohnumfeld beschreiben? (z.B. Hausgemeinschatt, die Nachbarschaft, das Viertel)
2. Im Fall von Einschrdnkung: Inwiefern schrankt Ihre Einschrankung Sie im Wohnumfeld ein und was
bendtigen Sie, um mit lhrer Einschrankung im Wohnumfeld gut zurechtzukommen? (rdumlich, sozial)
3. Wasist Ihnen wichtig im Wohnumfeld?
a. Welche Infrastruktur/Einrichtungen (Einkaufen, OPNV, Park etc.) nutzen Sie in lhrer Nachbarschaft/
Stadtviertel?
b. Welche Rolle spielen soziale Kontakte aus der Nachbarschaft/ Stadtviertel flir Sie?
4. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnsituation? (Nachbarschaft, Haus, Wohnung)
a. Wiinschen Sie sich Verdnderungen? (z.B. in einer anderen Form wohnen, mit anderen Personen wohnen,
andere Gebdudeart, Lage, weitere Ausstattungsmerkmale etc.)
5. Wie wiirden Sie Ihre Wohnung beschreiben?
Wo ist lhr Lieblingsort in der Wohnung und warum? Was macht lhren Lieblingsort besonders?
7. Nutzen Sie Smart Home Systeme und welche? (z.B. Ambient Assisted Living, Rollladensteuerung,
intelligente Klingelanlage, Sprachsteuerung (Alexa etc.))
a. Was hindert Sie daran Smart Home Systeme zu nutzen?
b. Warum sind lhnen diese wichtig?
8. Gibt es andere Technologien, die Sie gerne nutzen moéchten?

o

Home-Office

1. Wie héufig arbeiten Sie im Home-Office? (Tage in der Woche/ Monat durchschnittlich)
2. Beschreiben Sie bitte einen typischen Arbeitstag vom Aufstehen bis zum Schlafen gehen im Home-Office.
Berticksichtigen Sie auch Aktivitaten auRerhalb der Wohnung.
a. Welche Tatigkeiten integrieren Sie in lhren Arbeitsalltag im Home-Office, die nichts mit lhrer Arbeit zu
tun haben? (z.B. familiéire Angelegenheiten, Hausarbeit etc.)
b. Wie und wo verbringen Sie lhre Pausen im Home-Office, damit diese erholsam sind?
3. Im Fall von Einschrédnkung: Inwiefern schrankt lhre Einschrankung Sie im Arbeitsalltag zu Hause ein und
was bendtigen Sie, um diesen mit lhrer Einschrankung gut zu bewaltigen? (rdumlich, sozial)
4. Arbeiten Sie gerne im Home-Office?
a. Was sind positive Einflussfaktoren?
b. Was sind negative Einflussfaktoren?
c. Wie kann den Herausforderungen entgegengewirkt werden?
d. Wie wichtigist Thnen die personliche Interaktion mit Kolleg:innen und warum?
e. Haben Sie Ideen, wie man die personliche Interaktion im Home-Office unterstiitzen kdnnte?
5. Inwiefern beeinflusst Ihre Arbeit im Home-Office die Art und Weise wie Sie wohnen?
a. Haben Bereiche Ihrer Wohnung andere Bedeutungen erhalten durch das Home-Office?
6. Welche Rolle spielt die Moglichkeit zur Trennung von Wohnen und Arbeiten fiir Sie? (rdumlich, gedanklich,
sozial, visuell)

Arbeitsplatz zu Hause

1. Sie habenin der Umfrage angegeben, dass Sie im <Aufzéhlung der Riume> arbeiten. Wovon hangt es ab
in welchem Raum Sie arbeiten?
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2. Wie wiirden Sie lhren Arbeitsplatz beschreiben?
3. Was bendgtigen Sie an lhrem Arbeitsplatz, um im Home-Office zu arbeiten?
a. Auf was konnen Sie nicht verzichten? (z.B. flexible Arbeitsplétze, benétigte Arbeitsfliiche, Ausstattung
(Monitor etc.))
b. Im Fall von Einschrdnkung: Inwiefern schrankt Ihre Einschrankung Sie am Arbeitsplatz zu Hause ein
und was bendtigen Sie, um an diesem mit Ihrer Einschrankung gut zu arbeiten? (rdumlich, sozial)
4. Wie zufrieden sind Sie mit ihrem Arbeitsplatz und warum?
a. Winschen Sie sich Veranderungen?
b. Beschreiben Sie wie Ihr Arbeitsplatz gestaltet sein muss, um ohne Probleme/ Hindernisse/ Barrieren
zuganglich und nutzbar zu sein.

Potentiale und Herausforderungen im Wohn- und Arbeitsalltag

1. Welchesind lhrer Meinung nach die groRten Potentiale (Moglichkeiten/Chancen) und Herausforderungen
bei der Arbeit im Home-Office?
a. Inwiefern verandern sich Ihre Alltagsroutinen? (Tagesablauf)
b. Welches sind die haufigsten Storfaktoren im Home-Office? (Ldrm, Geruch)
c. Wenn Sie nicht ungestort arbeiten konnen, was wiinschen Sie sich, damit dies méglich ware?

Im Fall von weiteren Personen im Haushalt:

2. Inwiefern werden Sie bei der Arbeit im Home-Office durch weitere Personen im eigenen Haushalt
beeinflusst? (z.B. Kinder, zu pflegende Personen, weitere Personen im Home-Office etc.)

3. Wie arbeiten Sie zusammen mit mehreren Personen im selben Haushalt?
a. Wie vermeiden Sie gegenseitige Beeintrachtigungen?

4. Wenn gegeben: Welche Auswirkungen hat das Betreuen/ Pflegen von Personen im selben Haushalt auf
die raumliche Anordnung?

Ideale im Home-Office

1. Wenn Sie wahlen konnten, wie wiirde Ihre ideale Wohnung aussehen?

2. Wie sollten die Raume in der Wohnung angeordnet sein?

3. Wenn Sie wahlen konnten, wir wiirde Ihr idealer Arbeitsplatz zu Hause aussehen? (Ergonomie, Licht,
Beleuchtung, Beliiftung, Temperatur, Anpassung an individuelle Bediirfnisse, Hilfsmittel, Barrierefreiheit,
technische Ausstattung, Internetverbindung, Position in der Wohnung)

a. Wie viel Flache bendtigen Sie idealerweise fiir Ihren Arbeitsplatz zu Hause?

New Work

1. ,,Home-Office” in der Wohnung:
a. Inwiefern waren mobile visuelle und akustische Trennwénde eine Moglichkeit Ihren Arbeitsplatzin der
Wohnung besser zu integrieren?
b. Welches Potential sehen Sie fiir Arbeitsnischen in der Wohnung?
i. Wiirden Sie auch in einer Arbeitsnische arbeiten?
c. Inwiefern konnen Sie sich vorstellen, liber keinen festen Arbeitsplatz in der Wohnung zu verfiigen?
. Denken Sie, dass ein separater Arbeitsraum immer die ideale Losung fiir Home-Office ist und warum?
e. Im Fall von weiteren Personen im Haus: Konnen Sie sich vorstellen, dass alternative zusatzliche
Betreuungskonzepte (im Wohnumfeld/ Viertel) fiir Kinder und zu pflegende Personen das Arbeiten im
Home-Office erleichtern?
2. ,Home-Office” auBBerhalb der Wohnung (z.B. angelehnt an Co-Working-Space):
a. Kénnen Sie sich vorstellen, dass gemeinschaftlich genutzte Arbeitsraume zukunftsfahig sind und
warum? (im Haus / in der Nachbarschaft / anderer Ort im Stadtviertel)
3. Haben Sie weitere Ideen, wie Konzepte fiir das Arbeiten auBerhalb des Betriebes in der Zukunft gestaltet
sein kdnnten?

o

Haben Sie weitere Erganzungen/Anmerkungen/Anregungen?
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A.6 Mappings der Leitfadeninterviews
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Abbildung A.9: Mapping F05
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A.7 Steckbriefe der Szenarien fiir Worshopteilnehmende

Szenario "Flap-and-Fold-Office"

‘Merkmale des “Flap-and-Fold-Office™

Allgemeines:
Mbel fiir zu Hause
- unauffélliges Mébelstiick, Schrank-Charakter
- geringer Platzbedarf bei Nicht-Benutzung
- keine i der bei Nicht
Materialien und Farben individuell kombinierbar
fest eingerichteter Arbeitsplatz, flexibel in der Wohnung einsetzbar
individuell ausgestattet
rollstuhlgerecht

Sicht- und bei Bedarf bzw.

Digitale Ausstattung:
Zweiter Monitor:

Die Wand vor dem Arbeitsplatz kann mittels eines im Tisch verbauten Ultrakurzdistanz-Beamers als
Zweiter Bildschirm verwendet werden

Am Tisch montierter, frei

mit daran i Monitor

® ramice

Schnitt A-A

Schnitt C-C

‘Szenanc “Flap-and Fold-Office”

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung A.17: Steckbrief des Szenarios Flap-and-Fold-Office
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Szenario "Co-Home-Office"

Merkmale des “Co-Home-Office":

Aligemeines:
Begrenzte definierte Nutzer*i der
bglichkeit des sozialen physis
fest eingerichteter Arbeitsplatz auferhalb der eigenen Wohnung, jedoch in der Nahe zur eigenen
/ohnung

Shared-Desk Konzept méglich
rollstuhigerecht
Im Erdgeschoss eines Mehrparteienhauses
2zu offnende Fenster fiir natdirliches Licht und Luft
Méglichst mit Blick nach drauRen
gute Infrastruktur in der Nahe:
Gastronomie, gute Verkehrsanbindung mit Rad+OPNV

g

[—— -31'1 =

Besondere Ausstattung:
gemeinsam genutzte Ausstattung (z.B. Drucker)
N Personliche Gegenstande/ Arbeitsmittel konnen dauerhaft in SchiieRfachern verstaut werden
von schallisolierten Boxen fiir T online Meetings maglich
Digitale Ausstattung:

Zutritt fiir registierte Anwohner*innen
WLAN: Verfiigbar fi fest definierte Nutzer*innengruppe

Zugang zum Co-Home-Office durch Zugangskarte / -Chip
Blick zum Arbeitsbereich mit

1 itstischen

[ JR—

Modul individuell erweiterbar

Grundriss | Co-Home-Office

‘Szenario “Co-Home-Office”

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung A.18: Steckbrief des Szenarios Co-Home-Office
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Szenario "Walk-In-Box"

Blick nach Eintreten in die Box

oY ——

O] T

®

© rean

® e

O

@

L

+®

L T — N

@ ropuee

T T —

[y —

e e e o St S

Merkmale der “Walk-In-Box":

Allgemeines:
Variable Nutzer'innengruppe
flexibler Arbeitsplatz im &ffentiichen Aufenraum
eigene Arbeitsmittel miissen mitgebracht werden
zur Uberbriickung von kurzen Zeitfenstern, z.B. zwischen Terminen
rollstuhigerecht
Blick nach drauien / ins Griine mdglich
qute Infrastruktur in der Nahe:
Gastronomie, gute Verkehrsanbindung mit Rad+OPNV

Ausstattung:

robuste und pflegeleichte Ausstattung

integrierte Heizung und Liftung

Stromversorgung tiber Photovoltaik auf dem Dach

Digitale Ausstattung:
Zutritt und Buchung iiber A Car-Shari

(vgl. g
WLAN: Freischaltung fiir gebuchten Nutzenden
Optionen fiir zweiten Bildschirm:

- In Wand verbauter Monitor (Verbindung iiber WLAN oder
Anschiiisse jeweils in Tisch integriert (HDMI, Displayport)

- Zweiter Bildschirm (iber Projektion eines im Tisch verbauten Beamers

Kabelanschliisse)

@D

e wan
i
i o Seomerorog

Grundriss | Walk-In-Box

(ot
e e ot Vs M Ottt

@

® roovuse

e

o

s G s Wars

Schnitt A-A

[OY T ——
pesopeets iy

O ———

o)

e von
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Abbildung A.19: Steckbrief des Szenarios Walk-In-Box

‘Szenario Walk In-Box"

Quelle: Eigene Darstellung
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Szenario "Public-Office"

ocorermces szt

o

@ s

®

B

© oo

o

@ T

'
i’
4

Grundriss | Public-Office

Merkmale des “Public-Office”

Aligemeines:
Variable Nutzer*innengruppe
6 it des sozialen, i ustaus
fest eil i im & i
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Abbildung A.20: Steckbrief des Szenarios Public-Office

‘Szenario “Public-Office”

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung A.21: Steckbrief des Szenarios Park-Office

“Szenario “Park-Offce”

Quelle: Eigene Darstellung

Anhang

BBSR-Online-Publikation Nr. 35/2024



	ArchiMatics: Inklusives Wohnen und Arbeiten
	IMPRESSUM
	Herausgeber
	Fachbetreuer
	Autorinnen und Autoren
	Redaktion
	Stand
	Gestaltung
	Bildnachweis
	Vervielfältigung
	Zitierweise

	Inhaltsverzeichnis 
	Kurzfassung 
	Abstract 
	1 Einführung 
	1.1 Veränderung der Wohn-und Arbeitsumgebungen 
	1.2 Inklusion als Grundlage des Projekts 
	1.3 Struktur des Berichts 

	2 Hintergrund und Begriffsdeﬁnitionen: Wohn- und Arbeitsformen 
	2.1 Begriffsbestimmungen 
	2.2 Aktueller Stand der Forschung 
	2.2.1 Übersicht Arbeitskonzepte 
	2.2.1.1 Allgemeine Einordnung von Arbeitsformen 
	2.2.1.2 Deﬁnierte Bürokonzepte 
	2.2.1.3 Auf dem Weg zum New-Normal der Arbeitswelt 
	2.2.1.4 Einordnung von Co-Working im Projekt 

	2.2.2 Übersicht Wohnkonzepte 
	2.2.2.1 Allgemeine Übersicht von Wohnformen 
	2.2.2.2 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Wohnraum 

	2.2.3 Übersicht Technische Aspekte 
	2.2.3.1 Ausstattung im Home-Office 
	2.2.3.2 IT-Sicherheitsmaßnahmen für Arbeiten im Home-Office 
	2.2.3.3 Gesicherter Zugriff auf Unternehmensdaten aus dem Home-Office 
	2.2.3.4 Empfehlungen des BSI zum sicheren Arbeiten im Home-Office 

	2.2.4 Diskussion 


	3 Zielstellung 
	3.1 Forschungsvorhaben 
	3.2 Forschungsfrage 

	4 Forschungsdesign 
	4.1 Forschungsteam 
	4.2 Projektorganisation 
	4.3 Methodisches Vorgehen 

	5 Projektverlauf 
	5.1 Einﬂussfaktoren im Home-Office und deren Beziehungen untereinander 
	5.2 Quantitative Befragung 
	5.2.1 Vorbereitung und Durchführung der quantitativen Befragung 
	5.2.2 Auswertungsmethodik der quantitativen Befragung 
	5.2.3 Ergebnisse der quantitativen Befragung 
	5.2.3.1 Deskriptive Auswertung der quantitativen Befragung 
	5.2.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse der quantitativen Befragung 


	5.3 Qualitative Befragung
	5.3.1 Vorbereitung und Durchführung der qualitativen Befragung
	5.3.2 Auswertungsmethodik der qualitativen Befragung 
	5.3.3 Ergebnisse der qualitativen Befragung 
	5.3.3.1 Kategoriensystem 
	5.3.3.2 Mappings 
	5.3.3.3 Übertragung der Zitate in eine Datenbank 

	5.3.4 Schlussfolgerungen in Bezug auf Anforderungen an zukünftige Lebens-und Arbeitswelten 

	5.4 Entwicklung von Systematiken 
	5.5 Entwicklung von Szenarien für integriertes Wohnen und Arbeiten 
	5.5.1 Szenarienübersicht 
	5.5.2 Evaluation der Szenarien 


	6 Ergebnisse 
	6.1 Fünf innovative Szenarien für ﬂexibles, inklusives und integriertes Wohnen und Arbeiten 
	6.1.1 Flap-and-Fold-Office 
	6.1.2 Co-Home-Office 
	6.1.3 Walk-In-Box 
	6.1.4 Public-Office 
	6.1.5 Park-Office 

	6.2 Abschließende Diskussion 

	7 Fazit 
	Kurzbiographien 
	Literaturverzeichnis 
	Abbildungsverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis 
	A Anhang 
	A.1 Modell zu den Einﬂüssen im Home-Office 
	A.2 Beziehungsmodell der Einﬂussfaktoren im Home-Office 
	A.3 Fragenkatalog der quantitativen Befragung für Wohnende 
	A.4 Fragenkatalog der quantitativen Befragung für Expertinnen und Experten 
	A.5 Leitfadeninterview der qualitativen Befragung der Wohnenden 
	A.6 Mappings der Leitfadeninterviews 
	A.7 Steckbriefe der Szenarien für Worshopteilnehmende





