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Kurzfassung 



Abstract 



Einführung 
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Einbau auf gesetzlicher Ebene nur in allgemeiner Form geregelt und wurde lediglich durch veraltete 

Regelungen oder Erlässe der Länder konkretisiert. Mittels der Vereinheitlichung soll eine Kreislaufwirtschaft 

gefördert und die Akzeptanz für die Verwendung von Ersatzbaustoffen verbessert werden. 

Methode und Zielsetzung 

Grundsätzlich ist es sinnvoll, anfallenden Bodenaushub aufzubereiten, wiedereinzubauen und im 

Stoffkreislauf zu halten. Ziel des Forschungsvorhabens ist der Aufbau eines intelligenten Verfahrens zur 

Wiederverwendung von Bodenmaterialien bei urbanen Kleinbaustellen. Mittels standardisierter Prozesse mit 

sicherer Zuordnung der Wiederverwendung von Böden am Einbauort, soll ein regelkonformes System für den 

Straßen- und Tiefbau und weiteren Baumaßnahmen geschaffen werden. Durch Aufbereitung praxisbezogener 

Pilotprojekte werden Handlungsempfehlungen für die Wiederverwendung von Bodenmaterial genannt. 

Hierfür ist vorgesehen, die Bauprozesse in Bezug auf das anfallende Bodenmaterial durch Beobachtungen zu 

analysieren, insbesondere die Prüfvorgänge, Dokumentationen und Entscheidungsprozesse, und im Rahmen 

eines iterativen Prozesses zu optimieren. Dieses Verfahren soll bundesweit übertragbar sein und leistet einen 

Beitrag zur Förderung der Kreislaufwirtschaft im Bereich der Bauwirtschaft. Hierbei stehen neben der 

Ressourcenschonung auch die Verringerung und Nichtbeanspruchung von Deponieraum im Fokus. 

Nach Analyse und Aufarbeitung der rechtlichen Vorhaben, mit speziellem Augenmerk auf die ab August 2023 

geltende Mantelverordnung, liegt der Fokus des Forschungsvorhabens auf den aus der Praxis stammenden 

Pilotprojekten. Diese werden mit den beiden Kooperationspartnern Clausing GmbH und Dieckmann Bauen + 

Umwelt GmbH Co. KG, beide ansässig in Osnabrück, vollzogen. Für das Bodenmanagement sind zwei Wege 

für die Erhaltung im Stoffkreislauf maßgebend. Zum einen die direkte Wiederverwendung von Bodenmaterial, 

welches ohne Behandlung zum Wiedereinbau geeignet und verwendet werden kann. Zum anderen 

Bodenmaterial, welches aufgrund seiner Belastungen nur durch Aufbereitungsprozesse zum Wiedereinbau 

verwendbar gemacht werden kann. 

übergeordnetes Ziel des Forschungsvorhabens ist es, durch Optimierung der Stoffströme den Bauprozess zu 

funktionalisieren, damit bei kleinen Maßnahmen im urbanen Raum die Wiederverwendung technisch als auch 

rechtlich gesichert durchgeführt werden kann. Hierfür wird ein Prozess für einen sicheren Umgang mit 

anfallendem Aushubmaterial projektiert, bei dem die Herausforderungen und Grenzen eines 

Wiederverwertungssystems für Bodenmaterial mitbetrachtet werden. 

Einführung 



Abfallrechtliche Vorgaben beim Umgang mit Böden 
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geeignet [ ... ]" (§ 2 EBV) sind. Dazu zählen Recyclingbaustoffe, Bodenmaterial, Schlacken, Aschen und 

Gleisschotter. Die Vorschriften der EBV gelten nicht für Primärrohstoffe wie Steine, Kiese, Sande; das 

Aufbringen auf oder in einer durchwurzelbaren Bodenschicht - auch dann nicht, wenn die durchwurzelbare 

Bodenschicht im Zusammenhang mit der Errichtung eines technischen Bauwerkes steht; sowie unter- oder 

außerhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht, ausgenommen in technischen Bauwerken (vgl. Zorn 2022). 

Weiter normiert die EBV die Untersuchung und Klassifizierung von nicht aufbereitetem Bodenmaterial. Dabei 

soll Material, welches „in ein technisches Bauwerk eingebaut werden soll, unverzüglich nach dem Aushub"(§ 

14 Abs. 1 EBV) untersucht und gemäß Anlage 1 Tabelle 3 klassifiziert werden. Die Probenahme erfolgt nach 

Vorgaben der LAGA PN 98 und setzt eine entsprechende Sachkunde des Fachpersonals voraus (vgl.§ 8 Abs. 1 

EBV). Die Klassifizierung des Bodenmaterials erfolgt dabei in die neuen Kategorien 

BM 0, BM 0*, BM F0*, BM F1, BM F2 und BM F3. 

Diese hängen von den Anteilen der Schadstoffe ab und können der EBV entnommen werden. Allgemein wird 

beim Wiedereinbau des Materials zwischen dem Einbringen in technische Bauwerke und der Verwertung 

gemäß§ 6 bis§ 8 BBodSchV unterschieden. 

Für den Einbau in ein technisches Bauwerk gilt, dass das Material anhand der Ergebnisse der in-situ

Untersuchung wieder eingebaut werden darf, wenn sich die Bodenbeschaffenheit nicht durch die 

zwischenzeitliche Lagerung oder Nutzung verändert hat; für die Probenahme in-situ gilt§ 4 BBodSchV (vgl.§ 

14 EBV). Handelt es sich dagegen um eine Bodenverwertung gemäß BBodSchV kann unter bestimmten 

Voraussetzungen von einer analytischen Untersuchung abgesehen werden. 

Grundsätzlich dürfen mineralische Ersatzbaustoffe oder Gemische nur in technische Bauwerke eingebaut 

werden, ,,wenn nachteilige Veränderungen der Grundwasserbeschaffenheit und schädliche 

Bodenveränderungen [ ... ] nicht zu besorgen sind"(§ 19 EBV). Für den Einbau sind die in Anlage 2 EBV auf 49 

Seiten aufgeführten Einbautabellen zu beachten, welche die „Einsatzmöglichkeiten von mineralischen 

Ersatzbaustoffen in technischen Bauwerken" regeln. Für 27 verschiedene MEB gibt es jeweils 17 Einbauweisen, 

ausgenommen Ziegelmaterial (ZM), also insgesamt 443 prüfbare Einsatzmöglichkeiten für technische 

Bauwerke. 

Außerdem werden die Vorgaben hinsichtlich der Wasserschutzbereiche, den Grundwasserdeckschichten wie 

auch des erforderlichen Sicherheitsabstands zum höchst gemessenen Grundwasserstand berücksichtigt (vgl. 

Stracke 2022). Die Zulässigkeit eines Baustoffes in der jeweiligen Einbauweise wird mit „plus" gekennzeichnet; 

die Unzulässigkeit entsprechend mit „minus" ( s. Tabelle 2). Die entsprechend Anlage 1 EBV vorgegebenen 

Materialwerte müssen für den Wiedereinbau eingehalten werden (vgl.§ 19 EBV. 

Abfall rechtliche Vorgaben beim Umgang mit Böden 
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Tabelle 2 - Einbautabelle BM-F1 gemäß EBV 

Bodenmaterial der Klasse F1 (BM-F1), Baggergut der Klasse F1 (BG-F1) 

Eigenschaft der Grundwasserdeckschiclit 

außerhalb von innerhalb von 
Wasserschutzbereicl1en Wasserschutzbereict1en 

un-
günstig günstig 

günstig 

Einbauweise WSGIIIA WSGIIIB Wasser-

Lehm, HSG III HSG IV vorranggebiete 

Sand Schluff, 
Ton Lehm, Lehm, Lehm, 

Sand Schluff, Sand Schluff, Sand Schluff, 
Ton Ton Ton 

1 2 3 4 5 6 

1 Decke bltumen- oder hydraulisch 
gebunden, Tragschicht bitumen- + + + + + + + + + 

gebunden 

2 Unterbau unter Fundament- oder 
Bodenplanen, Bodenvertestl-

+ + + + + + + + + gung unter gebundener Deck-
schlcllt 

3 Tragschicht mit hydraulischen 
Blndemlneln unter gebundener + + + + + + + + + 

DeckschlCflt 

4 Vertonung von Baugruben und 
Leitungsgraben unter gebunde- + + + + + + + + + 

ner Deckscfllcflt 

Quelle: Tabelle 6 EBV, verkürzt 

Tabelle 3 gibt eine Übersicht zum Einbau von MEB in Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten. Hierbei 

gilt: In Zone I ist der Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke unzulässig; in 

Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten der Zonen II darf nur Bodenmaterial sowie Gemische der Klasse 

0 - BM-0 in technische Bauwerke eingebaut werden (vgl.§ 19 (6) EBV). Einbauweisen, die nicht in Anlage 2 EBV 

aufgeführt sind, können auf Antrag bei der zuständigen Behörde im Einzelfall zugelassen werden, sofern diese 

keine nachteiligen Veränderungen der Grundwasserbeschaffenheit und schädliche Bodenveränderungen mit 

sich bringen. Eine solche Einzelfallentscheidung kann auch für die Verwertung von Stoffen in technischen 

Bauwerken, welche nicht in der EBV geregelt sind, erfolgen (vgl.§ 21 EBV). 

Die Einbauweisen werden zudem in außerhalb und innerhalb des Wasserschutzbereiches unterschieden. 

Innerhalb der Wasserschutzbereiche wird der Einbau auf günstige Eigenschaften der 

Grundwasserdeckschichten (Sand oder Lehm/Schluff/Ton, grundwasserfreie Sickerstrecke > 1 m, zzgl. eines 

Sicherheitsabstand von 0,5 m) beschränkt. Außerhalb von Wasserschutzbereichen wird unterschieden in 

,,ungünstig", ,,günstig - Sand" und „günstig - Lehm/Schluff/Ton". 

Die grundwasserfreie Sickerstrecke ist hierbei definiert als Abstand zwischen Unterkante Einbauhöhe des 

mineralischen Ersatzbaustoffs und dem höchsten zu erwartenden oder aus den Messdaten stammende 

Grundwasserstand (vgl. Stracke 2022). Eine Beurteilung der Grundwasserdeckschichten erfolgt durch einen 

Sachkundigen auf Grundlage bodenkundlicher Ansprachen von Bodenproben oder 

Baugrunduntersuchungen gemäß bodenmechanischen oder bodenkundlichen Normen. 

Abfall rechtliche Vorgaben beim Umgang mit Böden 
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größer als 3.000 m2 sieht§ 4 Abs. 5 BBodSchV ohnehin eine bodenkundliche Baubegleitung zusammen 

mit der zuständigen Bodenschutzbehörde vor (vgl. BMUV 2022). 

Änderungen der AVV und DepV 

17 

Die in Artikel 3 aufgeführten Änderungen der DepV betreffen in erster Linie „Betreiber von Deponien sowie 

Entsorger von Böden" (Remex 2020) und dienen einer Harmonisierung an die EBV. Als Abfall anfallende 

Ersatzbaustoff oder nicht aufbereitete Bodenmaterialen, die bereits nach EBV Abschnitt 3 untersucht und 

klassifiziert sind, müssen nicht erneut beprobt werden und können als nicht gefährliche Abfälle eingestuft 

werden (vgl.§ 6 DepV). Nach§ 7 der Deponieverordnung (DepV) ist es ab 01. Januar 2024 nicht mehr möglich, 

Abfälle, die einer Verwertung zugeführt werden können, zu beseitigen. Eine Ausnahme besteht, wenn 

Wiederverwendung oder Verwertung wirtschaftlich nicht zumutbar sind. 

Die Gewerbeabfallverordnung (GewAbN) ergänzt in§ 8 die Getrenntsammlung mineralischer Ersatzbaustoffe 

beim Rückbau aus technischen Bauwerken. Die anfallenden Abfälle sind hinsichtlich der Getrenntsammlung 

und der Vorbereitung zur Wiederverwendung nach § 24 EBV zu behandeln. 

Umgang mit Kleinmengen 

Bei Landschaftsbauarbeiten wie auch bei Kanal- und Leitungsbaumaßnahmen entsteht ein hohes Aufkommen 

von Kleinmengen der Fraktion Boden und Steine. Dieses, oftmals un- oder gering belastete Bodenmaterial, 

wird häufig der Beseitigung zugeführt, was dem tatsächlichen Rohstoffwert des Materials nicht gerecht wird. 

Ein Grund hierfür ist die fehlende Möglichkeit einer temporären Zwischenlagerung des Bodenmaterials auf der 

Baustelle durch begrenzte räumliche Kapazität. Hinzu kommt, dass eine Beprobung und die damit 

verbundenen Untersuchungskosten unverhältnismäßig sind. Dies gilt insbesondere für den Tiefbau (z. B. 

Herstellung von Hausanschlüssen), wo - im Gegensatz zu größeren Baumaßnahmen - keine Untersuchungen 

vor Ort stattfinden. 

Unter Beachtung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes besteht für Kleinmengen die Möglichkeit der 

Zwischenlagerung auf einer Zentralstelle. Kleinmengen definiert z. B. der Niedersächsische Kleinmengenerlass 

als solche, die ein Volumen von 15 m3 nicht übersteigen. Diese dürfen ohne vorherige Analytik in Haufwerken 

bis zu 200 m3 gesammelt und gemäß LAGA PN 98 beprobt werden (vgl. NMU 2018). Die anderen Bundesländer 

haben ähnliche Regelungen. Hierbei muss es sich um Abfälle derselben Abfallart handeln, welche als nicht 

gefährliche Abfälle eingestuft sind. Der Aushub kann zudem aus unterschiedlichen Baumaßnahmen stammen. 

Nach dem Ergebnis der Analytik muss das Material der Haufwerke innerhalb von vier Wochen verwertet oder 

beseitigt werden. Die Verwertung darf ausschließlich in technischen Bauwerken erfolgen. Handelt es sich um 

vermeintlich belastete Abfälle, so besteht das Erfordernis einer technisch abgesicherten Fläche, welche einen 

Eintrag in Boden und Grundwasser verhindert (vgl. NMU 2018). 

Ein Kleinmengenerlass in Verbindung mit einer genehmigten Anlage zur Zwischenlagerung und 

anschließender Wiederverwertung stellt einen Lösungsansatz für den Umgang mit Kleinmengen dar. 

Problematisch sind die aktuell relevanten Mengenschwellen zur Zwischenlagerung. Gemäß Bayerischem 

Landesamt für Umwelt (LfU) kann „die Zusammenführung von Kleinmengen und einzelnen Chargen im 

Hinblick auf eine gemeinsame Beprobung" (LfU 2022, 5.32) für Bodenaushub in Haufwerken bis zu 500 m3 

erfolgen. In Niedersachsen sind hierfür lediglich 200 m3 (vgl. NMU 2018) zulässig. Demzufolge haben 

niedersächsische Unternehmen einen höheren Beprobungsaufwand und in der Folge höhere Kosten zu 

tragen. 

Bundeseinheitliche Regelungen, wie es die Mantelverordnung vorsieht, werden in Bezug auf Umgang mit 

Kleinregelungen nicht klar definiert. Nach EBV besteht weiterhin die Notwendigkeit einer BlmSchG

Genehmigung für die Zwischenlagerung von Aushubmaterialien. Bodenmaterial, welches wieder in Verkehr 

gebracht werden soll, muss von einer Untersuchungsstelle gemäß den§ 8 und 9 EBV untersucht sowie nach§ 

14 - 17 EBV klassifiziert und dokumentiert werden. Hinsichtlich einer Mengenfestsetzung für unbeprobte 

Abfall rechtliche Vorgaben beim Umgang mit Böden 
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Haufwerke, gibt die MantelV nichts vor. Lediglich die Menge, die auf Grundlage einer Untersuchung in Verkehr 

gebracht wird, darf 3.000 Kubikmeter nicht überschreiten (vgl.§ 18 (3) EBV). 

Abbildung 1 - Lagerbox für unbeprobtes Bodenmaterial 

Foto: Andre Floß, Hochschule Osnabrück 

Herausforderungen der MantelV 

Im Rahmen dieses Projekts wurde eine kleine, nicht repräsentative Umfrage zum Thema Mantelverordnung 

durchgeführt. Hierbei wurden 20 Interviews mit Personen aus Behörden, Ingenieurbüros und 

Bodenwiederaufbereitungsanlagen geführt. Bei der Auswahl von lnterviewpartnern wurde versucht, alle 

bekannten Betreiber von Bodenwiederaufbereitungsanlagen im Bundesgebiet anzusprechen. Die 

Ingenieurbüros sind auf Empfehlungen der Betreiber von Bodenwiederaufbereitungsanlagen oder aus dem 

Projektbeirat benannt worden. Die Auswahl erfolgte nicht repräsentativ. Ziel dieser Befragung war eine 

Einschätzung der Potentiale und noch bestehenden Herausforderungen der neuen Gesetzgebung ab August 

2023. Der Fragebogen befindet sich im Anhang. Nachstehend werden genannte Potentiale und noch zu 

bewältigende Herausforderungen der MantelV zusammenfassend dargestellt. Die Befragung wurde im 

Zeitraum Oktober bis Dezember 2021 durchgeführt. Zu diesem Zeitpunkt waren die Inhalte der MantelV 

einschließlich EBV zwar schon veröffentlicht, aber bei den Befragten noch nicht verinnerlicht. 

Abfall rechtliche Vorgaben beim Umgang mit Böden 



• Verbände befürchten mögliche Stoffstromverschiebung,
bisher verfüllte Materialien müssen zukünftig durch die
MantelV beseitigt werden

• erhöhter und geänderter Beprobungsaufwand
(Säulenversuch)

• keine klaren Vorgaben hinsichtlich des Umgangs mit
Kleinmengen

• Vertrauen bei Investoren und AG zur Nutzung von MEB
schaffen

MantelV

• fehlender Produktstatus, fehlende Akzeptanz der Behörden,
Bauträger, Architekten

• möglicher geringerer Absatzmarkt für BM-F 2 und BM-F 3

Produktstatus

• öffentliche Hand als größter Auftraggeber von Bauvorhaben in
Deutschland mit Vorbildfunktion

• Fehlende Einhaltung des §45 KrWG - Bevorzugungspflicht
rohstoff-schonender, energiesparender oder recyclingfähiger
Produkte

• Schutz der Ressourcen ist weiterhin abhängig von der
Willensstärke der öffentlichen Hand

Vergabe von 
Bauleistungen

• noch fehlende inhaltliche Fachkompetenz

• fehlende personelle Ressourcen bei Überwachungspflichten

• Umsetzung der angestrebten Verwaltungsvereinfachung

Behören, 
öffentliche Hand



• bundeseinheitliche Gesetzgebung, Wegfall der Ländererlässe

• Hoffnung auf reduzierten "Bodentourismus"

• Nutzung von weiterentwickelten wissenschaftlichen
Standards

• Akzeptanzsteigerung von mineralischen Ersatzbaustoffen

Einführung 
MantelV

• sichere Verwendung von MEB fördert Absatzmarkt, wodurch
die Wiederverwendungsquote steigt

• Qualitätssicherung und Steigerung von MEB

• Einsparung Deponieraum und Primärressourcen

Bauleistungen



Anforderungen an die Wiederverwendung von 
Bodenaushub 



Ressourcenschutz durch intelligentes Bodenmanagement urbaner Kleinbaustellen - ReBoK 22 

Wiedereinbau des Bodenmaterials sichergestellt werden. Der getrennt ausgehobene Ober- und Unterboden 

ist ebenfalls auf separaten Haufwerken zu lagern. Der Untergrund darf hierbei keine Staunässesymptome 

aufweisen. Im Falle von länger andauernder Zwischenlagerung(> 2 Monate) ist eine Zwischenbegrünung des 

Haufwerks vorzunehmen. Dies reduziert die Anfälligkeit des Bodenmaterials gegenüber Vernässung, Erosion 

und Verunkrautung (vgl. DIN 18915; DIN 19731). 

Behandelter Wiedereinbau 

In bestimmten Arbeitsfeldern des Straßen- und Tiefbaus ist eine Behandlung des Aushubs erforderlich, um 

diesen weiterverwenden zu können. Neben umweltrechtlichen Aspekten muss der Bodenaushub 

bautechnische Anforderungen erfüllen. So muss das Verfüllmaterial in der Regel einen Verdichtungsgrad von 

97% DP, (Proctordichte) erreichen (vgl. FGSV 2017, S. 62). 

Folgend werden verschiedene Aufbereitungsmethoden dargestellt, die für einen behandelten Wiedereinbau 

relevant sind: 

Bodenstabilisierung mit Kalk 

Für Bodenverfestigung und Bodenstabilisierung sind hydraulische Bindemittel wie Feinkalk und Kalkhydrat 

geeignet. Durch deren Zugabe reduziert sich der Wassergehalt im Bodenmaterial und die Struktur wird 

grobkörniger. Dadurch kann der Boden verdichtet werden und die Tragfähigkeit kann erhöht wird. Für bindige 

Böden und stark bindige Mischböden eignet sich besonders Feinkalk. Dieser kann auch bei Material, dessen 

Wassergehalt über dem Optimum liegt, verwendet werden. Bei Kalkhydrat läuft die Reaktion deutlich 

langsamer ab, wodurch die erforderliche Kalkmenge steigt. Hier eignen sich Böden mit tonigen Anteilen. 

Durch den Einsatz von Kalk ist das Bodenmaterial Witterungseinflüssen weniger ausgesetzt. Speziell findet 

eine dauerhafte Reduzierung der Frostempfindlichkeit von Untergrund und Unterbau statt. Bei beiden 

Bindemitteln kommt es jedoch bei der Anwendung größerer Mengen zu einer starken Erhöhung des pH

Wertes (vgl. Hemker et al. 2013). Dies ist insbesondere bei vegetationstechnischen Maßnahmen ein Problem. 

Trockenmechanischen Behandlung 

Für die trocken mechanische Behandlung gibt es eine Vielzahl von Siebanlagen, Brechern, Fraktionierung und 

Aussortierungsmaschinen. Ziel ist die Separierung des Ausgangsmaterials, welches i.d.R. die Körnungsgröße 

0/32 aufweist, in die verschiedene Kornfraktionen wie z. B. 0/2, 2/8, 8/16 und 16/32. 

Um eine möglichst hochwertige Behandlung der Aushubmaterialien vollziehen zu können, ist ein 

vorgeschalteter Windsichter sinnvoll. Das Aushubmaterial wird hier von leichten Fremdbestandteilen 

gesäubert. Dazu wird das Material in einen Schacht befördert, welcher mit Luft durchströmt wird. Die leichten 

Partikel und Fremdbestandteile (Holz, Plastik, Metall) werden vom Luftstrom erfasst und aussortiert. Die 

schweren Partikel (Bodenaushub) folgen der Schwerkraft nach unten und können weiterverarbeitet werden. 

Manche Windsichter haben eine Überkornsichtung, welche Materialien größer 32/45 mm in den Brecher 

führen (vgl. lntrega 2022). Es wird zwischen stationären und mobilen Anlagen unterschieden; mobile Anlagen 

eignen sich insbesondere für den direkten Einsatz am Standort der Baumaßnahme. 

Nach vollzogener Separierung weißt das Aushubmaterial weiterhin die zuvor ermittelte Klassifizierung nach 

EBV auf, und darf nur für die jeweils erlaubte Einbauklasse wieder in Verkehr gebracht werden. Die Schadstoffe 

verbleiben weiterhin im Bodenmaterial. 

Mikrobiologie 

Eine biologische Reinigung von Böden und mineralischen Abfälle kann z. B. mittels dynamischen 

Mietenverfahren erfolgen. Dabei erfolgt die Zersetzung der organischen Schadstoffe 

(Mineralölkohlenwasserstoffe, BTEX, PAK, Phenole) durch mikrobiellen Abbau der Schadstoffe. Hier werden 

dem Ausgangsmaterial Struktur- und Nährstoffe, Mikroorganismen und Wasser zugeführt. Im Anschluss wird 

Anforderungen an die Wiederverwendung von Bodenaushub 
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das zu reinigende Material in geschlossenen Hallen zu Mieten aufgesetzt. Durch regelmäßiges Wenden der 

Mieten mittels Radlader wird ein optimales Bodenklima erzeugt und der für den Abbauprozess benötigte 

Sauerstoff zugeführt. Am Ende des Prozesses haben sich die Schadstoffe zu Kohlendioxid und Wasser zersetzt 

(vgl. Umweltdienste Kedenburg 2021). Der Umfang und die Geschwindigkeit der biologischen Reinigung 

werden maßgeblich von den chemisch-physikalischen Eigenschaften der jeweiligen Schadstoffe wie z. B. 

Wasserlöslichkeit und Molekülstruktur bestimmt. 

Bodenwäsche 

Eine Bodenwäsche zielt auf eine Reduzierung der organischen Belastung von Böden ab. Nach erfolgter 

Trennung des Fremdmaterials vom Ausgangsmaterial wird im zweiten Schritt der Bodenwäsche das zu 

behandelnde Material in einer Waschanlage mit Hilfe von Wasser und ggf. Waschzusätzen in sauberes und 

kontaminiertes Bodenmaterial separiert. Als Produkte der Bodenwäsche gehen gewaschene Produkte der 

Teilfraktionen steinig, sandig und lehmig und ein Schadstoffkonzentrat hervor. Durch die Bodenwäsche 

werden die Materialien von Schadstoffen wie Sulfat oder anderen Störstoffen getrennt. Die gewonnenen 

Kiessandfraktionen werden als Recyclingbaustoffe in den Kreislauf zurückgeführt während das 

Schadstoffkonzentrat ordnungsgemäß entsorgt wird. 

Es wird zwischen zwei Formen von Schadstoffen unterschieden: Schadstoffe, die sich an den Oberflächen des 

Ausgangsmaterials anlagern und Schadstoffe, welche als Partikel oder an Partikel gebunden vorliegen. 

Bei Materialien, bei denen sich die Schadstoffe an den Partikeloberflächen anlagern, werden die mit 

Schadstoffen angereicherten Feinpartikel vom Waschwasser getrennt und müssen als schadstoffbelastetes 

Konzentrat entsorgt werden. Die Schadstoffe reichern sich hierbei in der feinkörnigen Fraktion des Bodens 

sowie im Waschwasser an. Die Trennung der Kornfraktionen erfolgt hierbei durch Siebung und Sedimentation. 

Die grobkörnigen gereinigten Fraktionen werden einer Verwertung zugeführt (vgl. Eberhard Bau 2021). 

Das gesamte Prozesswasser wird in nachgeschalteten Aufbereitungsanlagen gereinigt und dem 

Waschprozess zurückgeführt. Bei Bedarf können Teile des Wassers über Kies- und Aktivkohlefilter 

wiederaufbereitet werden, sodass sich die Qualität des Prozesswassers verbessert. 

Flüssigboden 

Ein derzeitiges Nischenprodukt stellt der Einsatz von zeitweise fließfähigen, selbstverdichtenden 

Verfüllbaustoffen (ZFSV) dar. Flüssigboden wird auf der Basis von aufbereitetem Erdaushub, geprüften 

Recyclingbaustoffen oder natürlichen bzw. aufbereiteten Sand-Kies-Gemischen unter Zugabe definierter 

Additive und Wasser hergestellt (vgl. Feeß 2020). Der Baustoff lässt eine vollständige Verfüllung ohne 

nachträgliche Verdichtung zu, ist pumpfähig wie auch selbstnivellierend. Eine hohlraumfreie und 

kraftschlüssige Verfüllung von Gräben, unterirdischen Bauwerken und sonstigen Hohlräumen im Erdreich 

kann somit gewährleistet werden. 

In Bereichen des Kanal- und Leitungsbau eignet sich das Material besonders, wo herkömmliche Baustoffe sich 

nicht oder nur aufwändig verdichten lassen. Flüssigböden sind „spatenlösbar", sodass die eingebetteten 

Leitungen jederzeit mit geringem mechanischem Aufwand erneut zugänglich sind. Aus diesem Grund stellt 

Flüssigboden häufig eine wirtschaftliche und sichere Alternative zur konventionellen Ver- oder Hinterfüllung 

von engen Gräben, kreuzenden Leitungssystemen oder Baugruben dar. Zudem kann der Einsatz von 

Flüssigböden Bauzeiten verkürzen und verursacht in innerstädtischen Bereichen geringeren Lärm. Als 

Ausgangsstoffe können in der Regel grob-, gemischt- und feinkörnige Böden nach DIN 18196 verwendet 

werden. Die Herstellung des Verfüllbaustoffs erfolgt in mobilen oder stationären Mischanlagen. Über seine 

bautechnischen Eigenschaften hinaus besitzt Flüssigboden die Fähigkeit, Schadstoffe zu immobilisieren. Bei 

der Immobilisierung von Schadstoffen werden mehrere chemische und physikalische Prozesse freigesetzt. 

Dies kann grundsätzlich über zwei Wegen erfolgen: Zum einen über die Einbindung ins Gefüge, wobei 

Bindemittel hinzugefügt werden und Schadstoffe im Ausgangsstoff verbleiben und zum anderen das 

Umwandeln der Schadstoffe in feste Strukturen, wobei zwei Stoffe eine Verbindung eingehen, welche nicht 

Anforderungen an die Wiederverwendung von Bodenaushub 
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mehr für die Umwelt schädlich sind (vgl. Scholz 2021 ). Dies würde die Möglichkeit eröffnen, Aushubmaterialien 

verwertungsfähig aufzubereiten, obwohl die Schadstoffkonzentrationen die Grenzwerte der entsprechenden 

Einbauklassen übersteigen. Zum aktuellen Zeitpunkt unterliegt dies jedoch der Einzelfallprüfung. 

Anforderungen an die Wiederverwendung von Bodenaushub 
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konventionellen Entsorgung die der Bodenklassifizierung entsprechende und nahgelegenste 

Entsorgungsstelle/Deponie (Streckenermittlung via Google Maps) angenommen. Bei der Bodenaufbereitung 

ist die Annahmestelle zur Bodenwiederaufbereitungsanlage bzw. das unbeprobte Zwischenlager als Zielort 

definiert. Abbildung 2 zeigt einen beispielhaften Kosten- und Emissionsvergleich einer konventionellen 

Entsorgung gegenüber einer Aufbereitung und Wiederverwendung von Aushubmaterial. Gemäß der 

Zielvorgaben für dieses Projekt kann für 200 m3 Bodenaushub eine Kostenersparnis von 42 % und eine 

Reduzierung der C02 - Emission von 65 % erzielt werden. Es darf damit gerechnet werden, dass ähnliche 

Ergebnisse auch in anderen Region erzielt werden können. Abhängig von den Strecken zu den 

Annahmestellen ist jedes Bauvorhaben natürlich individuell zu betrachten und zu berechnen. An den 

grundsätzlichen positiven Effekten wird sich jedoch nichts ändern, weil die Kosten für die Entsorgung und 

deren Transport eingespart werden können. 

Abbildung 2 -Beispielhafte Gegenüberstellung konventionelle Entsorgung und Wiedereinbau, hier für 200 m3 Bodenaushub; markierte 

Felder sind individuelle Parameter 

Projektname: Musterbeispiel 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Varinate 2 Bodenverwertung: Aufbereitungsanlage/ 

behandelter Wiedereinbau/ Gebietsausweisung etc. 

200 m 3 Bodenaushub 200 m 3 Bodenaushub 
360 t Faktor 1,8 360 t Faktor 1,8 

14 Fahrten Sattel (26 t) 22 Fahrten 4-Achser (17 t) 
25 Fahrzeit (min) zur Deponie 10 Fahrzeit (min) zur Aufbereitungsanlage 
15 Kilometer zur Deponie (einfach) 4 Kilometer (einfach) zur Aufbereitungsanlage 

Berechnung Transportkosten Berechnung Transportkosten 
0,42 Fahrzeit (h) 0,2 Fahrzeit (h) 
38,8 Verbrauch (1/lO0km) Volllast Abladen 309,75 € 30,3 Verbrauch (1/l00km) Volllast Abladen 415,25 € 

23 Verbrauch (1/lO0km) Leerfahrt Voll 516,25 € 21,5 Verbrauch (1/l00km) Leerfahrt Voll 276,83 € 
0,25 Kippzeit in h Leer 516,25 € 0,25 Kippzeit in h Leer 276,83 € 

Entsorgungskosten E n tso rgu ngs-/ Au fbere itu ngskosten 
Sattel/h 88,50€ 1.342,25 € 4-Achser/h 75,50 € 968,92 € 
Aushub/t 18,00 € 6.480,00€ Aushub/t 12,00 € 4.320,00 € 
Füllmaterial/t 15,00 € 3.000,00€ Füllmaterial/ 4,50€ 900,00 € 
Summe 10.822,25€ Summe 6.188,92 € 

C02 -Bilanz C02 -Bilanz 

LKW ITransp. (km)I i2l Dieselvbr. (1) CO,-Faktor 1 eo, (kg) LKW ITransp. (km)I i2l Dieselvbr. (1) CO,-Faktor 1 eo, (kg) 
Sattel 420,00 129,8 2,65 344 4-Achser 176 45,6 2,65 121 

Quelle: eigene Darstellung 

In Abbildung 2 werden die Kosten sowie die COrBilanz bei konventionell Entsorgung sowie Wiedereinbau 

gegenübergestellt. Die farblich hinterlegten Felder sind individuelle Parameter, welche für das jeweilige 

Projekt und die Verwertungsmethode angepasst werden können. Dies betrifft den eingesetzten Fahrzeugtyp, 

die Entfernung zur Aufbereitungs- oder Entsorgungsstelle sowie die Kosten für Entsorgung, Aufbereitung wie 

auch Füllmaterialen. Die Excel-Datei zur Gegenüberstellung einer konventionellen Entsorgung und einer 

Wiederaufbereitung kann über die Projekthomepage bezogen werden. Der in der Kalkulation zugrunde 

gelegte Stundenaufwand für die Transportfahrten ergibt sich aus der Anzahl der Fahrten sowie der Fahrzeit 

zur Entsorgungsstelle. Die Preise für die Kosten von Primärbaustoffen und aufbereitetem Bodenmaterial sind 

Mittelpreise von Anlagenbetreibern des Projektbeirats und -partner (vgl. Lipke et al. 2021 ). Diese können von 

Region zu Region in Deutschland abweichend sein und sind nicht bindend. 

Einen bedeutenden ökologischen Indikator stellt Dieselkraftstoff und die damit verbundene COrEmissionen 

dar. Hierbei wird im Rahmen des Forschungsprojekts die freigesetzte Emission durch Transportaufwendungen 

(Dieselverbrauch) des Bodenmaterials betrachtet. Die Herstellung und Transportaufwendungen für die sonst 

verwendeten Stoffe und Bauteile werden nicht berücksichtigt. Der Dieselverbrauch wird entsprechend der 

unterschiedlichen Fahrzeugtypen (Vierachser/Kippsattelzug) und Auslastung (Volllast/Leerfahrt) 

aufgeschlüsselt. Die Werte des durchschnittlichen Kraftstoffverbrauchs der Transportfahrzeuge entstammen 

der Verbrauchstabelle des Handbuchs für Emissionsfaktoren des Straßenverkehrs (HBEFA): 

Pilotprojekte ressourcenschonendes Bodenmanagement 
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Erderwärmungspotential 

Bei der Betrachtung des Erderwärmungspotential erfolgt eine Gesamtbetrachtung des Kraftstoff- und COr 

Emissionseinsparungspotentials durch die Gegenüberstellung der Aufbereitung und Wiederverwendung von 

Aushubmaterial mit einer konventionellen Bodenentsorgung. Primär werden die Transportaufwendungen 

betrachtet. In der Gesamtbetrachtung lassen sich gegenüber einer konventionellen Entsorgung und 

Materiallieferung 48 % des Kraftstoffverbrauchs und der COrEmissionen einsparen. 

Da bei den Hochbaumaßnahmen der anfallende Bodenaushub auf der Baustelle verbleibt, werden die 

Transportwege um mehr als 80 % reduziert. So können insgesamt 6.930 km für 730 m3 Bodenaushub 

eingespart werden; umgerechnet entspricht dies ca. 4,8 t C02. Auch hier ist zu erwarten, dass bei Anwendung 

im Bundesgebiet ähnlich Resultate zu erwarten sind. 

Bei der Gebietsausweisung werden ebenso gute Ergebnisse erzielt. Hierbei können insgesamt 1,29 t C02 und 

ungefähr 1.500 km bei 305 m3 Bodenaushub eingespart werden. 

Das Einsparungspotential der Transportaufwendungen für Bodenaushub aus Kanal- und Leitungsbaustellen 

ist im Vergleich zu den Hochbaumaßnahmen und Gebietsausweisungen gering. Die Zielvorgabe einer 

Einsparung von 25 % wird bei einem gemittelten Ergebnis von ca. 18 % nicht erreicht. Grund dafür ist, dass im 

Falle einer konventionellen Entsorgung des geringfügig belasteten, ggf. unbelasteten Materials diese im 

Umkreis des Stadtgebiets erfolgen kann. Bei den Berechnungen erfolgt stets die Annahme, dass an der 

Entsorgungsstelle die Substitutionsgüter für die Baustelle geladen werden können und keine Leerfahrt 

entsteht. Ist dies nicht gegeben, so erhöht sich der COrAusstoß. Neben den reduzierten LKW-Transporten 

verbleibt das Material stetig im Stoffkreislauf. Hierbei kann der Abbau von Ressourcen reduziert werden. 

Durch das aufgezeigte Bodenmanagement der Pilotprojekte wird die Zielvorgabe der COrEmissions 

Reduzierung von 25 % erreicht. Speziell durch den behandelten Wiedereinbau vor Ort und die geringe 

Entfernung zur zentralen Wiederaufbereitungsstelle kann der „Bodentourismus" minimiert werden und ein 

Betrag zur Umweltschonung geleistet werden. 

Baukosten 

Durch stetig steigende Baukosten im Bundesgebiet, speziell in den Jahren 2021 und 2022 um bis zu 37 % 

gegenüber dem Beginn des Forschungsvorhabens im Februar 2020 (vgl. BKI 2023) werden neben einem 

nachhaltigen Umgang mit der Ressource Boden, ökonomische Faktoren beim Bauen immer wichtiger. Die 

Bodenentsorgung stellt bei Bauabwicklungen derzeit einen wichtigen Kostenfaktor dar. Bei Betrachtung der 

gemittelten Ergebnisse kann anhand der ausgewerteten Pilotprojekte eine Kostenersparnis von mehr als 65 % 

gegenüber einer konventionellen Beseitigung des Bodenaushubs erzielt werden. 

Bei den Pilotprojekten des Hochbaus und der Gebietsausweisungen können sogar über 80 % der anfallenden 

Kosten bei einer konventionellen Entsorgung eingespart werden. So wird mit einem behandelten 

Wiedereinbau des Aushubmaterials vor Ort eines Einfamilienhauses mit Keller (Pilotprojekt 1) über 30.000 € 

eingespart, bei einem Mehrfamilienhaus mit Keller sogar über 55.000 € (Pilotprojekt 3). 

Wird der Bodenaushub bei einer Kanal- und Leitungsbaumaßnahme in das unbeprobte Zwischenlager der 

Bodenwiederaufbereitungsanlage gefahren und aufbereitetes Material zur Verfüllung genutzt, kann für jede 

Maßnahme eine Ersparnis von ca. 50 % erzielt werden. Bei einem Kanalanschluss (Pilotprojekt 4) sind dies ca. 

1.000 €. Bei ungefähr 80 Kanalanschlüssen pro Jahr (vgl. Stadtwerke 2022), mit einer jeweiligen Ersparnis von 

1.000 €, entspricht dies 80.000 € pro Jahr. 

zusammenfassend ist anhand Abbildung 3 deutlich erkennbar, dass die für das Forschungsprojekt gesetzten 

Einsparungsziele übertroffen wurden. Bis auf 2 % Punkte bei den COrEmissionen sind alle erzielten 

Einsparungspotentiale doppelt so hoch wie zu Beginn festgesetzt. Hierbei wird im Rahmen des intelligenten 

Bodenmanagements urbaner Kleinbaustellen ein zufrieden stellendes und positives Ergebnis erreicht. 

Alle Politprojekte machen deutlich, dass ein Bodenmanagement, wie es aktuell in Osnabrück vollzogen wird, 

auch in anderen Standorten hohes Verbesserungspotential ermöglichen würde. Stichpunktartige 

Pilotprojekte ressourcenschonendes Bodenmanagement 
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Kostenvergleiche mit anderen Regionen zeigen ein ähnliches Bild. Auch der Faktor Transportweg kann zwar 

bei Standorten stark variieren, durch die abnehmenden Kapazitäten in Deponien und Annahmestellen zur 

bodenähnlichen Verwertung werden rückläufig sein, so dass sogar mit einer weiteren Zunahme der positiven 

Effekte eines Bodenmanagements wie aktuell in Osnabrück praktiziert zu rechnen ist 

Pilotprojekte ressourcenschonendes Bodenmanagement 
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Möglichkeiten und Grenzen einer zentralen Bodenwiederaufbereitungsanlage 

zusammenfassend lassen sich aus den Pilotprojekten und den ökologischen sowie ökonomischen 

Verbesserungspotenzialen Möglichkeiten, aber auch bestehende Verbesserungspotentiale für intelligentes 

Bodenmanagement im urbanen Raum ableiten, welche nachstehend dargestellt werden. 

Möglichkeiten 

Auf einer zentralen Bodenwiederaufbereitungsanlage kann unbeprobter Bodenaushub entsprechend der 

Bagatellgrenzen zwischengelagert, beprobt, aufbereitet und wieder in Verkehr gebracht werden. Dies 

ermöglicht, dass Bodenmaterial im Kreislauf erhalten bleibt, was einer Verwertung im Sinne des KrWG 

entspricht. Die Ergebnisse der Pilotprojekte zeigen mit unterschiedlichen Bodenverwertungsmaßnahmen die 

Vielzahl an ökologischen und ökonomischen Vorteilen gegenüber der konventionellen Beseitigung auf. 

Hierdurch kann ein umweltschonender und kosteneffizienter Umgang mit ausgehobenem Bodenmaterial 

erreicht werden. Auch eine Steigerung der ökologischen Nachhaltigkeit und der Schutz natürlicher Ressourcen 

sind möglich. Daneben können wertvolle Deponiekapazitäten geschont werden. Die aus den Pilotprojekten 

aufkommenden Bodenmengen verbleiben im Kreislauf. 

Auch die Schaffung eines geschlossenen Stoffkreislaufs, welcher den Rohstoffabbau minimiert, ist ein 

wichtiger Aspekt des hier angewendeten Bodenmanagements. Zudem ist eine Reduzierung des 

Energieaufwandes, welche zur Gewinnung der Rohstoffe erforderlich ist, möglich. Reduzierte 

Transportaufwendungen, bringen gleichzeitig eine Minderung der Kraftstoffverbräuche und 

Schadstoffemissionen mit sich mit. Dadurch werden auch Personal- und Fahrzeugkapazitäten frei; speziell die 

freiwerdenden Personalressourcen können in Zeiten von Fachkräftemangel anderweitig eingesetzt werden. 

Aus ökologischer Sicht wird bei einer Beseitigung bzw. Verfüllung von gering- und unbelastetem 

Bodenmaterial eine nicht endlose Ressource verbraucht, was besonders dem tatsächlichen Rohstoffwert des 

Materials nicht gerecht wird. Insbesondere die derzeitige Ausschreibungspraktik, aber auch mangelnde 

Lagerkapazitäten auf urbanen Baustellen fördern diesen Prozess. Durch eine 

Bodenwiederaufbereitungsanlage mit einem Zwischenlager für unbeprobtes Bodenmaterial kann auch ein 

Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. 

Eine Gesamtbetrachtung, welche die Entsorgungs- und Lieferkosten umfasst, verdeutlicht das ökonomische 

Potenzial der Bodenaufbereitung und -wiederverwendung. Gegenüber einer konventionellen Beseitigung 

beträgt die Ersparnis einer zentralen Bodenwiederaufbereitungsanlage für Bodenaushub aus dem Kanal- und 

Leitungsbau rund 50 Prozent. Tendenziell steigen die Kosten für die Entsorgung von Bodenaushub weiterhin 

aufgrund knapper Deponiekapazitäten, speziell die Entsorgung von belasteten Böden. Auch der Einkauf von 

Primärrohstoff ist von einer Kostensteigerung nicht ausgenommen. 

Die Zwischenlagerung von unbeprobtem, verwertbarem Bodenaushub auf einer 

Bodenwiederaufbereitungsanlage stellt einen Lösungsansatz für die Wiederverwendung dar, speziell für 

Kleinmengen, wie z.B. anfallender Aushub eines Hausanschlusses. Die Beprobung von Kleinmengen ist zudem 

kostenintensiv. Unter Berücksichtigung der gesetzlichen Anforderungen für Zwischenlager kann Aushub 

gesammelt, im Haufwerk beprobt, separiert und wieder in Verkehr gebracht werden. Dies ist auch ökonomisch 

ein sinnvolles Vorgehen. Zudem verbleibt der Boden im Kreislauf und wir nicht auf einer Deponie entsorgt. 

Das aufgezeigte Bodenmanagement der Projektpartner ist Impulsgeber für eine Bewusstseinsschärfung im 

Umgang mit der Ressource Boden. Bodenaushub muss als Wirtschaftsgut wahrgenommen werden und nicht 

als Abfallstoff. Öffentliche Auftraggeber sollen hier eine Vorbildfunktion einnehmen und einen Wiedereinbau 

gegenüber dem Einbau natürlicher Rohstoffe vorziehen. Dies kann auch positiven Einfluss auf die 

Entscheidungsfindung privater Auftraggeber haben. 

Ansätze des ressourcenschonenden Bodenmanagements 
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Tabelle 8 - Handlungsempfehlungen Bodenmanagement 

Thematik 

Gesetzgebung 

Planung 

Maßnahme 

Einführung Mantelverordnung 

Umsetzung 

Angebote der Verbände zu 

Weiterbildungen, Seminare und 

Schulungen zum Thema MantelV, 

Bodenverwertung, 

Aufbereitungsmöglichkeiten 

Übergangsfrist MantelV bis 2025 Austausch, Prüfung und 

Anpassung der neuen 

Regelungen in Kooperation 

zwischen Praxis, Verbänden und 

Behörden 

Öffentlichkeitsarbeit Sensibilisierung der Bauherren 

über den schadstofffreien Einsatz 

von MEB, Handeln im Sinne der 

Kreislaufwirtschaft, lange 

Transportwege für Bodenaushub, 

COrEmission, 

Deponieverknappung; 

Öffentlichkeitsarbeit 

Grundlagen 

Baugenehmigung 

Abfallvermeidung 

z.B. Internetpräsenz LfU Bayern

Checkliste Bodenmanagement -
sicherer Umgang mit 

Bodenmaterial. Hinweise für 

private und gewerbliche 

Hausbauer, Investoren 

Frei zugängliche, digitale 

Planungsunterlagen zur 

Aufnahme von 

Bestandsituationen für Planer, 

Bauherren geogene 

Belastungen, schadstoffha ltige 

Auffüllungen etc. 

Integration, Berücksichtigung, 

Auflagen des FB Umwelt und 

Klimaschutz, Untere 

Bodenschutzbehörde / Altlasten 

in die Baugenehmigung 

Abfallvermeidung im Sinn der 

KrWG - Bodenaushub auf der 
Baustelle wiederverwenden 

Ansätze des ressourcenschonenden Bodenmanagements  
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Hinweise für Genehmigungsbehörden 

Intelligentes und effizientes Bodenmanagement kann nur im Einklang mit Behörden funktionieren. Die 

nachstehend aufgeführten Hinweise stellen eine Ergänzung zur Tabelle 8 - Handlungsempfehlungen 

Bodenmanagement dar. Diese sind nicht endgültig und sind für die jeweilige Behörde individuell zu ergänzen. 

Tabelle 9 - Ergänzende Hinweise für Genehmigungsbehörden 

Thematik 

Gesetzgebung 

Planung 

Ausschreibung 

Maßnahme Umsetzung 

Einführung Mantelverordnung 

Übergangsfrist MantelV bis 2025 Prüfung und Anpassung der 

neuen Regelungen in 

Zusammenarbeit mit Verbänden 

Öffentlichkeitsarbeit Sensibilisierung und Aufklärung 

der Bauherren über den 

schadstofffreien Einsatz von MEB 

Vorbildfunktion aktives Mitwirken bei Umsetzung 

und Einhaltung der MantelV 

Grundlagen 

Baugenehmigung 

Umlagerung 

Bevorzugungsgebot 

Produktneutrale 

Ausschreibungen 

Digitale Planungsunterlagen zur 

Bestandaufnahme für Planer zur 

Verfügung stellen 

FB Umwelt und Klimaschutz, 

Untere Bodenschutzbehörde / 

Altlasten: Auflagen zum 

Bodenmanagement 

Baugenehmigung 

in 

Flächenausweisung für 

Bodenumlagerung, 

Zwischenlagerung gern. § 6 Abs. 
4 BBodSchV 

§ 45 KrWG - Einhaltung der

Bevorzugungspflicht von 

rohstoffschonenden, 
energiesparenden oder 
recyclingfähigen Produkten 

Einhaltung von VOB/A § 7 und 

produktneutrale 

Ausschreibungen, MEB zulassen 

ggf. bevorzugen 

Ansätze des ressourcenschonenden Bodenmanagements 
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Thematik Maßnahme 

Kooperation Bodenmanagement 

Quelle: eigene Darstellung 

Ansätze des ressourcenschonenden Bodenmanagements 

Umsetzung 

Schaffung Rahmenvertrag 

zwischen Stadt, Stadtwerken und 

Tiefbauunternehmen zur 

Anlieferung und Abnahme von 

aufbereitetem Bodenmaterial 
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Einbindung in die Lehre 

Im Rahmen des Masterstudiengangs Landschaftsbau der Hochschule Osnabrück wurden im dritten 

Fachsemester Vorträge mit dem Titel „Ressourcenschutz durch intelligentes Bodenmanagement urbaner 

Kleinbaustellen" vor Studierenden im Modul „Forschungskolloquium" gehalten (Oktober 2021 und November 

2022). 

Anknüpfend zum Forschungsprojekt ist jeweils eine Bachelor- und eine Masterarbeit vergeben worden. In der 

Bachelorarbeit beschäftigt sich Frankenberg, J. (2021) mit dem Aufbau eines Stoffkreislaues für 

Recyclingbaustoffe im Straßenbau am Beispiel einer Annahmestelle in Niedersachsen. 

Fetzer, B. (2022) beschäftigt sich in der Masterarbeit mit Empfehlungen zur Umsetzung der Mantelverordnung 

zur Förderung der Wiederverwendung von Böden urbaner Kleinbaustellen. 

Öffentlichkeit und Lehre 
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Anhang 3 - Pilotprojekt 1, Vergleichsberechnung konventionelle Entsorgung vs. Behandelter Wiedereinbau 

Pilotprojekt 1 - Neubau EFH 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Variante 2 behandelter Wiedereinbau 

324 m 3 Bodenaushub 324 m 3 Bodenaushub 
583 t Faktor 1,8 583 t Faktor 1,8 

23 Fahrten Sattel {26 t) 0 Fahrten Sattel {26 t) 
55 Kilometer zur Deponie {einfach) 0 Kilometer zur Deponie {einfach) 

Berechnung Transportkosten Berechnung Aufbereitungskosten 
0,92 Fahrzeit {h) 1 583 t Boden auf Mieten seitlich lagern, 
38,8 Verbrauch {l/100km) Voll Leer 1.872,66 € 

t 
Boden lösen, lockern, kalken 

23 Verbrauch {l/100km) Leer Voll 1.872,66 € Boden einbauen und verdichten 
0,25 Kippzeit in h Abladen 1 508,88 € Maschinen/Persona 1/Ka I k 

Entsorgungskosten Entsorgungs-/ Aufbereitungskosten 
Sattel/h 88,50 € 1 4.254,20 € Aufbereitung 7,43 € 4.333,18 € 

t Aushub/t 58,50 € 34.117,20 € 
Summe 1 38.371,40 € Summe 1 4.333,18 € 

1 

C02 - Bilanz C02 - Bilanz 

LKW lrransp. {km)l!l) Dieselvbr. {I) COrFaktor C02 {kg) LKW 1 Betriebs {h) 112) Dieselvbr. {1)1 COrFaktor C02 {kg) 
Sattel 2.530,00 781,8 2,65 2.071,69 Mobil Bagger 12,0 144,0 2,65 381,60 

Quelle: eigene Darstellung 

Anlagen 
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Anhang 4- Pilotprojekt 2, Vergleichsberechnung konventionelle Entsorgung vs. Gebietsausweisung 

Pilotprojekt 2 - Neubau Gewerbeienheit 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Variante 2 Bodenauftrag :S z z 

305 m 3 Bodenaushub 305 m 3 Bodenaushub i 550 t Faktor 1,8 550 t Faktor 1,8 
22 Fahrten Sattel (26 t) 33 Fahrten 4-Achser (17 t)
36 Fahrzeit (min) 16 Fahrzeit (min) 

t 50,3 Kilometer zur Deponie (einfach) 11,5 Kilometer (einfach} 
Berechnung Transportkosten Berechnung Transportkosten 

0,6 Fahrzeit (h} j 0,3 Fahrzeit (h) 
38,8 Verbrauch (I/lO0km) Volllast Abladen 486,75 € 30,3 Verbrauch (I/l00km) Volllast Abladen 622,88 € 

23 Verbrauch {l/100km} Leerfahrt Voll 1.168,20 € 21,5 Verbrauch {l/l00km} Leerfahrt Voll 664,40 € 
0,25 Kippzeit in h Leer 1.168,20 € 0,25 Kippzeit in h Leer 664,40 € 

Entsorgungskosten Entsorgungs-/ Aufbereitungskosten
Sattel/h 88,50 € 2.823,15 € 4-Achser/h 75,50 € 1.951,68 € 
Aushub/t 25,00 € 13.747,25 € Aushub/t - € - €
Summe 16.570,40 € Summe 1.951,68 € 

C02 - Bilanz C02 - Bilanz

LKW ITransp. {km)I (l:) Dieselvbr. {I} COrFaktor C02 (kg} LKW ITransp. {km}I (l:) Dieselvbr. {I) COrFaktor 1 C02 {kg} 
Sattel 2.213,20 683,9 2,65 1.812 4-Achser 759 196,6 2,65 521 

Quelle: eigene Darstellung 

Anlagen 
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Anhang 6 - Pilotprojekt 4, Vergleichsberechnung konventionelle Entsorgung vs. Bodenwiederaufbereitungsanlage 

Pilotprojekt 4 - Kanalanschluss 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Variante 2 Bodenwiederaufbereitungsanlage 

30,9 m 3 Bodenaushub 30,9 m 3 Bodenaushub 
55,7 t Faktor 1,8 55,7 t Faktor 1,8 

5 Fahrten Abrollcontainer {12 t) 5 Fahrten Abrollcontainer {12 t) 
11 Fahrzeit {min) 9 Fahrzeit {min) 

t 5 Kilometer zur Deponie {einfach) 4 Kilometer {einfach) 
Berechnung Transportkosten Berechnung Transportkosten 

0,18 Fahrzeit {h) 0,2 Fahrzeit {h) 
26 Verbrauch {l/100km) Voll Abladen 94,38 € 26 Verbrauch {l/100km) Voll Laden 125,83 € 

Laden 94,38 € Hin 56,63 € 
0,25 Kippzeit in h Hin 69,21 € 0,33 Kipp-, Ladezeit in h Rück 56,63 € 
0,25 Ladezeit in h Rück 69,21 € 

Entsorgungskosten Entsorgungs-/Aufbereitungskosten 
3-Achser/h 75,50 € 1 327,17 € 3-Achser/h 75,50 € 

l 
239,08 € 

Aushub/t 21,00 € 1.169,70 € Aushub/t 12,00 € 668,40 € 
Füllmateria 1/t 15,00 € 835,50 € Füllmateri� 4,50€ 250,65 € 
Summe 2.332,37 € Summe 1.158,13 € 

C02 -Bilanz C02 - Bilanz

LKW lrransp. {km)l!Z) Dieselvbr. {I) COrFaktor 1 C02 {kg) LKW lrransp. {km)l!Z) Dieselvbr. {I) COrFaktor 1 C02 (kg) 
4-Achser 50,00 13,0 2,65 34 4-Achser 1 40 10,4 2,65 28 

Quelle: eigene Darstellung 

Anlagen 
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Anhang 7 - Pilotprojekt 5, Vergleichsberechnung konventionelle Entsorgung vs. Bodenwiederaufbereitungsanlage 

Pilotprojekt 5 - Hausanschluss 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Variante 2 Bodenwiederaufbereitungsanlage 

5,2 m 3 Bodenaushub 5,2 m 3 Bodenaushub 
9,4 t Faktor 1,8 9,4 t Faktor 1,8 

1 Fahrten Abrollcontainer {12 t) 1 Fahrten Abrollcontainer {12 t) 
12 Fahrzeit {min) 10 Fahrzeit {min) 

4,7 Kilometer zur Deponie {einfach) 3,5 Kilometer {einfach) 
Berechnung Transportkosten Berechnung Transportkosten 

0,2 Fahrzeit {h) 0,17 Fahrzeit (h) 
26 Verbrauch {1/l00km) Voll Abladen 18,88 € 26 Verbrauch (l/100km) Voll Laden 25,17 € 

Laden 18,88 € Hin 12,58 € 
0,25 Kippzeit in h Hin 15,10 € 0,33 Kipp-, Ladezeit in h Rück 12,58 € 
0,25 Ladezeit in h Rück 15,10 € 

Entsorgungskosten Entsorgungs-/Aufbereitungskosten 
3-Achser/h 75,50 € 67,95 € 3-Achser/h 75,50 € 50,33 € 
Aushub/t 21,00 € 197,40 € Aushub/t 12,00 € 112,80 € 
Füllmaterial/t 15,00 € 141,00 € Füllmaterial/t 4,50€ 42,30 € 
Summe 406,35 € Summe 1 205,43 € 

C02 - Bilanz C02 - Bilanz

LKW lrransp. {km)l!I) Dieselvbr. {I) COrFaktor 1 C02 {kg) LKW lrransp. (km)l!I) Dieselvbr. {I) C02-Faktor C02 {kg) 
4-Achser 9,40 2,4 2,65 6 4-Achser 7 1,8 2,65 5 

Quelle: eigene Darstellung 

Anlagen 
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Anhang 8 - Pilotprojekt 6, Vergleichsberechnung konventionelle Entsorgung vs. Bodenwiederaufbereitungsanlage 

Pilotprojekt 6 - Linienbauwerk 

Variante 1 konventionelle Entsorgung Variante 2 Bodenwiederaufbereitungsanlage 

529,4 m 3 Bodenaushub 529,4 m 3 Bodenaushub 
953,0 t Faktor 1,8 953,0 t Faktor 1,8 

80 Fahrten Abrollcontainer (12 t) 80 Fahrten Abrollcontainer (12 t) 
20 Fahrzeit (min) 18 Fahrzeit (min) 

r 7 Kilometer zur Deponie (einfach) 6,5 Kilometer (einfach) 
Berechnung Transportkosten Berechnung Transportkosten 

0,33 Fahrzeit (h) 0,3 Fahrzeit (h) 
26 Verbrauch (1/l00km) Voll Abladen 1.510,00 € 26 Verbrauch (1/l00km) Voll Laden 2.013,33 € 

Laden 1.510,00 € Hin 1.812,00 € 
0,25 Kippzeit in h Hin 2.013,33 € 0,33 Kipp-, Ladezeit in h Rück 1.812,00 € 
0,25 Ladezeit in h Rück 2.013,33 € 

Entsorgungskosten Entsorgungs-/ Aufbereitungskosten 
3-Achser/h 75,50 € 1 7.046,67 € 3-Achser/h 75,50 € 1 5.637,33 € 

t Aushub/t 21,00 € 20.013,00 € Aushub/t 12,00 € 11.436,00 € 
Füllmaterial/t 15,00 € 14.295,00 € Füllmaterial/ 4,50€ 4.288,50 € 
Summe 41.354,67 € Summe 21.361,83 € 

C02 - Bilanz C02 - Bilanz 

LKW ITransp. (km)l!I) Dieselvbr. (1) COrFaktor 1 C02 (kg) LKW ITransp. (km)l!I) Dieselvbr. (1) COrFaktor 1 C02 (kg) 
4-Achser 1.120,00 291,2 2,65 772 4-Achser 1040 270,4 2,65 717 

Quelle: eigene Darstellung 

Anlagen 
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Anhang 9: Prozessdiagramm ,,intelligentes Bodenmanagement" 
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