Lernen aus der COVID-19-Pandemie

2024

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT




In der vorliegenden Evaluierung wird das im April 2020 aufgesetzte
Corona-Sofortprogramm des Bundesministeriums fuir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung untersucht. Das Programm
finanzierte in Partnerlandern der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit MalRnahmen zur Vermeidung, Friherkennung und Einddmmung
der COVID-19-Pandemie und ihrer sozio6konomischen Folgen.

Bewertet werden in der Evaluierung des Corona-Sofortprogramms
dessen Relevanz, Koharenz, Effektivitat und Effizienz. Dabei werden vor
allem die eingesetzten Verteilungskandle und Instrumente betrachtet.
Auf Grundlage der Ergebnisse werden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fur zukiinftige Krisen abgeleitet.

Insgesamt ergibt sich ein positives Bild des Corona-Sofort-

programms. Die hohen Zahlungen an multilaterale Organisationen,
die Vergabe hoher Zuschisse und der Aufbau auf bestehenden
Partnerschaften stechen positiv hervor. Verbesserungsbedarfe ergeben
sich insbesondere im Hinblick auf die Steuerung des Programmes.

In zuklnftigen Krisen sollten die Begleitung, Steuerung und
Auswertung Uber den gesamten Verlauf und im Nachgang eines
solchen Programms systematischer sichergestellt werden.
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bei denen wir uns an dieser Stelle bedanken mdchten.

Zundchst gilt unser ausgesprochener Dank den Mitgliedern der
Referenzgruppe, der Vertreter*innen des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
sowie der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ) GmbH und der Entwicklungsbank der Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau (KfW) angehérten. Wir schitzen die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit und den konstruktiven Austausch
wéhrend des gesamten Evaluierungsprozesses ebenso wie die
Bereitstellung zahlreicher Dokumente fiir die Evaluierung.

Danken mochten wir an dieser Stelle auRerdem den
Vertreter*innen des BMZ, der GIZ und der KfW, der Partneror-
ganisationen, multilateraler Organisationen, anderer bilateraler
Geber und zivilgesellschaftlicher Organisationen, die durch ihr
Engagement und ihre Teilnahme an Interviews und Umfragen
ihre Expertise und Erfahrungen mit uns teilten. Dieser Dank gilt
auch den befragten Haushalten im Libanon und in Jordanien,
die uns besondere Einblicke in ihre Erfahrungen in der Pande-
mie ermoglichten.

Unterstltzt wurde das Evaluierungsteam durch die externen
Gutachter Dr. Andreas Obser bei der systematischen Litera-
turanalyse und Dr. Julian Frede bei der Konzeption der Effizi-
enzanalyse. Wir danken ihnen sehr fiir die wertvollen Beitréage.
Gleiches gilt fur Sawsan Al-Zatari fur ihre hervorragende Arbeit
als Beraterin und Evaluatorin in den Datenerhebungen in Jor-
danien und im Libanon, Mitarbeitenden von Mindset fir die
Durchfiihrung von Datenerhebungen in den beiden Landern
sowie Dana Awad fiir die Ubersetzungen. Einen groRen Dank
mochten wir zudem den externen Peer-Reviewer*innen Prof.
Dr. Achim Kemmerling und Dr. Tina Zintl sowie den internen
Peer-Reviewerinnen Dr. Mascha Rauschenbach und Dr. Angela
Heucher fiir die fachliche Unterstiitzung und hilfreichen Kom-
mentare aussprechen.

AbschlieRend bedanken wir uns herzlich bei unseren studenti-
schen Beschiaftigten Neele Harms-Kleemann und Giulia Navab
Daneshmand fur ihre wertvolle Unterstutzung.



Zusammenfassung

Hintergrund

Die COVID-19-Pandemie hatte weltweit gravierende gesund-
heitliche und soziotkonomische Folgen. Wahrend Lander
des globalen Nordens die Auswirkungen der Pandemie durch
staatliche Ausgaben abmildern konnten, fehlten in Landern
des globalen Silidens oft die notigen Mittel. Im Zeitraum der
Pandemie stieg die Anzahl der Menschen in extremer Armut
um circa 71 Millionen Menschen an. Dabei waren vulnerable
Gruppen wie Frauen, Kinder und Gefliichtete besonders stark
von gesundheitlichen und sozio6konomischen Auswirkungen
betroffen (Liu et al., 2023; Tan et al., 2023).

Als Reaktion setzte das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) im April 2020 das
Corona-Sofortprogramm (CSP) auf. Das Programm umfasste
4,8 Milliarden Euro und finanzierte in den Jahren 2020 und 2021
MaRnahmen zur Pandemieeinddmmung sowie zur Abmilderung
der gesundheitlichen und soziotkonomischen Folgen in den
Partnerlandern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ). Neben der Finanzierung von Gesundheits- und Einkom-
mensmaRnahmen legte das CSP einen Fokus auf die Erreichung
besonders bedrftiger Gruppen beispielsweise in Flucht- und
Krisenregionen. Das CSP reihte sich damit in eine Vielzahl von
Krisenprogrammen ein, die durch Akteure der internationalen
EZ aufgesetzt wurden.

Im Rahmen der Evaluierung kooperierte das Team mit der von
der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) initiilerten COVID-19 Global Evaluation
Coalition. Dadurch leistete es einen wichtigen Beitrag zum Aus-
tausch in Bezug auf die weltweit durchgefiihrten Evaluierungen
von COVID-19 Krisenprogrammen.

Gegenstand der Evaluierung sind die EZ-MaRnahmen, die Uber
das CSP zur Unterstiitzung der Bevolkerung in den Partner-
landern finanziert wurden. Daflir untersucht die Evaluierung,
inwieweit die im CSP genutzten Verteilungskandle und Instru-
mente geeignet waren, die Regierungen in den Partnerldndern
zu unterstltzen und die betroffene Bevolkerung zu erreichen.
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Dabei werden die Relevanz, Kohirenz, Effektivitat und Effizienz
der genutzten Verteilungskandle und Instrumente untersucht.
Dieser Schwerpunkt ergab sich zum einem aus dem Erkennt-
nisinteresse deutscher EZ-Akteure und zum anderen durch
eine zu Beginn der Evaluierung identifizierte Evidenzliicke zu
geeigneten Kanédlen und Instrumenten im Pandemie- und Kri-
senkontext in der EZ.

Aus diesem Fokus leiten sich drei Analyseebenen fiir die Eva-
luierung ab: Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und
Instrumente auf Zielgruppenebene. Auf der Analyseebene der
Verteilungskanale wird in der Evaluierung betrachtet, an wel-
che Art von EZ-Organisation (bilateral staatlich, multilateral,
zivilgesellschaftlich) BMZ-Mittel verteilt wurden. Auf Ebene
der Mittelverteilung wird untersucht, in welcher Form Mittel
von den Empfangerorganisationen weiterverteilt wurden. Dies
konnten beispielsweise Sachgtiter, Zuschiisse oder Kredite
sein. Auf Zielgruppenebene werden Instrumente in den Blick
genommen, mit denen die betroffene Bevélkerung final erreicht
wurde. Hierzu zahlen Gesundheitstrainings fiir die lokale Bevol-
kerung oder Bargeldtransfers an vulnerable Personen, die durch
die Pandemie Einkommensausfélle erlitten haben. Der Zweck
der Evaluierung ist zweigeteilt: Zum einen soll sie einen Beitrag
zur Rechenschaftslegung der verwendeten Mittel zu leisten;
zum anderen soll sie Erkenntnisse flr eine zukinftige Krisen-
reaktion generieren, um fiir zuktinftige Krisen zu lernen und so
betroffene und vulnerable Lander und Personen noch besser zu
unterstitzen.

Die untersuchten Evaluierungskriterien — Relevanz, Kohdrenz,
Effektivitat und Effizienz - werden in den Evaluierungsfragen
1 bis 4 betrachtet. Die flinfte Evaluierungsfrage baut auf den
daraus gewonnenen Erkenntnissen auf und zielt darauf ab,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir zukiinftige ahnlich
gelagerte Krisen abzuleiten. Aufgrund des kurzen Untersu-
chungszeitraums der Evaluierung wurden langfristige Wirkun-
gen (Impacts) nicht analysiert. Da Nachhaltigkeitsaspekte bei
der Aufsetzung des CSP eine untergeordnete Rolle spielten,
wurden diese ebenfalls nicht untersucht.
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Evaluierungsfragen

1. Inwieweit deckten die im CSP genutzten Verteilungskanéle,
Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgrup-
penebene die Bedarfe der Partnerlander wahrend der
Pandemie?

2. Wie kohdrent war das Zusammenspiel der Akteure im CSP
wéhrend der Pandemie untereinander und mit weiteren
nationalen und internationalen Akteuren?

3. Wie effektiv war das CSP und wie beeinflussten die genutz-
ten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und
Instrumente auf Zielgruppenebene die Effektivitdt des CSP?

4. Wie effizient war das CSP und wie beeinflussten die genutz-
ten Verteilungskanale, Arten der Mittelverteilung und Inst-
rumente auf Zielgruppenebene die Effizienz des CSP?

5. Wie kénnen die Relevanz, Koharenz, Effektivitat und Effizi-
enz von Krisenprogrammen in zukiinftigen Krisen gestarkt
werden?

Das Portfolio des CSP

Zur Unterstiitzung der Partnerlander bei der Bekampfung der
Pandemie und ihrer sozio6konomischen Folgen setzte das BMZ
verschiedenste MaRnahmen in unterschiedlichen Bereichen,
wie soziale Sicherung, Erndhrung oder Gesundheit. Geografisch
lag der Fokus des CSP auf Projekten in Subsahara-Afrika, im
Nahen Osten und in Nordafrika. Sektoral lag ein Schwerpunkt
in den Bereichen soziale Infrastruktur und Dienstleistungen,
Gesundheit und Finanzdienstleistungen. Die Umsetzung
und die Verteilung der CSP-Mittel erfolgten tUber temporare
Planungs- und Koordinierungsstrukturen im BMZ und in den
staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DOs) - der Deut-
schen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
oder der Entwicklungsbank der Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau (KfW). Insgesamt wurden tiber das CSP uber 750 Projekte
unterstiitzt. Dies waren zum einen bestehende Projekte, die
wéhrend der Pandemie neu ausgerichtet wurden oder eine
Aufstockung erhielten. Zum anderen wurden CSP-Mittel an
Neuvorhaben vergeben oder genutzt, um Projekte friiher als
geplant umzusetzen.

Die Verteilung der Mittel in den Partnerlandern erfolgte tber
drei Ebenen: Auf Ebene der Verteilungskanale wurden die CSP-
Mittel vor allem an bilaterale staatliche (66 Prozent) und mul-
tilaterale Organisationen (31 Prozent) vergeben. Deutsche oder

Zusammenfassung

internationale zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs)
erhielten — mit unter 2 Prozent - nur einen sehr geringen Teil.
Wiahrend der Mittelanteil fur multilaterale Organisationen in
etwa dem Anteil vor der Krise entsprach, war er fir ZGOs vor
der Pandemie groRer. Auf der Ebene der DOs flossen die Mittel
hauptséachlich in Form von Zuschissen. Kredite spielten nur eine
sehr geringe Rolle. Auf Zielgruppenebene wurden insbesondere
Instrumente in den Bereichen Gesundheit (beispielsweise
Gesundheitstrainings und -ausstattung) sowie Einkommen und
Beschaftigung (beispielsweise Bargeldtransfers) finanziert.

Methodisches Vorgehen
Fur die Evaluierung wurden Daten auf verschiedenen Ebe-
nen erhoben und ausgewertet. Zum einen wurden Daten fir
das gesamte CSP analysiert, zum anderen in ausgewdhlten
Fallstudienlandern vertiefte Erhebungen vorgenommen. Es
wurde ein Ansatz gewdhlt, bei dem verschiedene qualitative
und quantitative Datenerhebungs- und -analysemethoden
(mixed methods design) trianguliert werden, um die Evalu-
ierungsfragen zu beantworten. Je Evaluierungsfrage werden
inhaltliche

betrachtet, fur die — auRRer bei explorativen Dimensionen - ein

verschiedene Dimensionen  (Analyseaspekte)
Anspruchsniveau formuliert ist. Die Anspruchsniveaus werden
anhand einer sechsstufigen Bewertungsskala von verfehlt bis

tibertroffen bewertet.

Ausgangspunkt der Evaluierung war die Portfolioanalyse des
CSP, welche einen Uberblick iiber die verschiedenen MaRk-
nahmen des CSP sowie die geografischen und sektoralen
Schwerpunkte aufzeigte. Eine systematische Literaturanalyse,
Dokumente zu Prozessen und Prozessdnderungen sowie ver-
schiedene Sekunddrdaten wurden genutzt, um die Mittelvertei-
lung im CSP-Portfolio zu bewerten. Dartiber hinaus wurde eine
Umfrage mit Vertreter*innen bilateraler Organisationen der
Lander des Entwicklungsausschusses (Development Assistance
Committee, DAC) der OECD, der Partnerlander und multilate-
raler Organisationen (Landerumfrage) durchgefihrt.

Zur vertieften Betrachtung der MaRnahmen hat das Eva-
luierungsteam Fallstudien in Jordanien, im Libanon und in
Burkina Faso durchgefuhrt. Fur diese Linder wurden Daten
aus vier unterschiedlichen Quellen ausgewertet. Es wurden



Zusammenfassung

Projektdokumentationen aller CSP-Projekte in den Fallstudien-
landern analysiert (Dokumentenstudie) und eine Umfrage mit
den Projektverantwortlichen wurde realisiert (Projektumfrage).
Zur Erlangung eines vertieften Verstandnisses und Identifizie-
rung von Einflussfaktoren auf die Effektivitat und die Effizienz
des CSP wurden zudem fiir jeweils vier CSP-Projekte qualitative
Interviews mit verschiedenen Stakeholder*innen durchgefiihrt.
Komplementiert wurde die Datenerhebung mit einer Zielgrup-
penumfrage fr je ein Projekt, welches vulnerable Gruppen im
Bereich der sozialen Sicherung (Jordanien) und der Gesundheit
(Libanon) unterstitzten. Die Haushalte wurden zu allen - auch
von anderen Akteuren - erhaltenen COVID-19-Unterstiitzungs-
leistungen befragt.

Frauen waren in dieser Evaluierung Entscheidungs- und Wis-
senstragerinnen bedingt durch einen hohen Anteil an weibli-
chen Evaluierenden und Gutachterinnen sowie durch weibliche
Befragte in den Erhebungen. Im Rahmen der Zielgruppeninter-
views wurden gefdhrdete Gruppen wie einkommensschwache
Personen und Gefluchtete, befragt, um ihre Perspektive auf-
zunehmen. Im Rahmen der Zielgruppenumfrage wurden keine
genderspezifischen Unterschiede beziiglich der geduRerten
Bedarfe oder Einschdtzungen zu erhaltenen Unterstlitzungs-
leistungen deutlich.

Ergebnisse

Insgesamt wird das CSP in der Evaluierung uberwiegend
positiv bewertet. Dennoch ergeben sich in allen untersuchten
Bereichen gleichfalls Verbesserungspotenziale. Im Folgenden
werden die Ergebnisse zu den Evaluierungskriterien Relevanz,
Kohdrenz, Effektivitat und Effizienz dargelegt.

Relevanz: Zur Betrachtung der Relevanz des CSP wird unter-
sucht, inwieweit die genutzten Verteilungskandle, Arten der
Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene
geeignet waren, die Bedarfe der Partnerléander in der COVID-
19-Pandemie zu decken. Der im CSP eingesetzte Mix aus
verschiedenen Verteilungskanélen, das heiRt die vorwiegende
Verwendung des bilateralen und des multilateralen Vertei-
lungskanals wird als groBtenteils geeignet und die Relevanz
der Mittelverteilung vor allem aufgrund der hohen Nutzung
von Zuschissen als erfiillt bewertet. Die Verwendung des

multilateralen Kanals mit in etwa 30 Prozent entsprach im
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Wesentlichen dem Vorkrisen-Niveau. Obwohl der zivilgesell-
schaftliche Kanal besonders gut geeignet ist, um vulnerable
Gruppen zu erreichen, wurde er im CSP nur wenig genutzt. Die
Instrumente waren zur Deckung der Bedarfe der Zielgruppen
geeignet, da die meistgenutzten Instrumente wie Bargeld-
transfers, Fonds, GesundheitsmaBnahmen und Kapazitatsent-
wicklung zur Anpassung an COVID-19 anhand der ausgewerte-
ten Daten als relevant bewertet werden.

Die Lander, die CSP-Mitteln erhielten, wiesen groRtenteils
bereits eine hohe Vorkrisen-Vulnerabilitdat auf und waren
gesundheitlich und wirtschaftlich stark von der Pandemie
betroffen. Die Mittel wurden jedoch nicht systematisch danach
verteilt, sondern auf Grundlage bestehender Partnerschaften.
Daher hitte die variierende Vulnerabilitdt zwischen den Lan-
dernim Verlauf der Krise stédrker berticksichtigt werden kénnen.

Kohédrenz: Kohirenz misst, inwieweit die Vorhaben eines Pro-
gramms mit anderen Interventionen in Einklang gebracht wur-
den. Wéahrend der Pandemie wurden weltweit viele zusatzliche
EZ-MalRnahmen von verschiedenen Gebern und Institutionen
durchgefiihrt, weshalb eine besonders gute Abstimmung zwi-
schen den Akteuren n6tig war. Die Abstimmung innerhalb und
zwischen den deutschen Organisationen (interne Koharenz)
wird als groRtenteils erflullt bewertet. Auf Uibergeordneter
Ebene gab es als Steuerungseinheit einen Krisenstab, der das
Programm vor allem am Anfang koordinierte. Zudem wurden
verschiedene entsprechende Mechanismen innerhalb und
zwischen den deutschen Organisationen geschaffen. Die
Koordination der deutschen Organisationen mit anderen
internationalen Akteuren wird als groRtenteils kohdrent und
mit den Programmen sowie Strukturen der Partnerldnder als
kohdrent bewertet (externe Koharenz). In den Fallstudienladn-
dern wurde von einer verstarkten Abstimmung zwischen den
internationalen Akteuren wéhrend der Pandemie und einem
hohen Grad an Absprache in den verschiedenen Projekten mit
den Partnern berichtet.

Effektivitat: Zur Bewertung der Effektivitdt des CSP wird in
der Evaluierung betrachtet, inwieweit die MaRnahmen in den
Fallstudienldndern ihre gesetzten Ziele erreichen konnten. Die
Ergebnisse zeigen, dass diese Uiberwiegend erreicht oder tber-
troffen wurden, sodass die Zielerreichung als erfiillt bewertet



ist. Zudem erfuhren die befragten Zielgruppen positive Effekte
durch die erhaltenen COVID-19-UnterstiitzungsmafRnahmen.
Als Faktor fir eine effektive Krisenreaktion hoben die Akteure
das Zusammenspiel der verschiedenen Kanale hervor. AuRer-
dem zeigt sich, dass die Verteilung von Zuschiissen und die
Einbindung lokaler und multilateraler Akteure ftr Sachgtiter zu
einer effektiven Mittelverteilung beitrugen.

Effizienz: Die Evaluierung bewertet die 6konomische Effizienz
der genutzten Kandle und Instrumente sowie die Rechtzeitigkeit
des CSP. Unter 6konomischer Effizienz ist die Nutzung von Res-
sourcen zur Umwandlung in Resultate auf moglichst wirtschaft-
liche Art und Weise zu verstehen. Durch einen Mix von Vertei-
lungskandlen kénnen unterschiedliche Effizienzvorteile genutzt
werden. Die iiberwiegende Mittelvergabe an bilaterale und
multilaterale Organisationen im CSP wird daher als groBtenteils
geeignet fur eine effiziente Krisenreaktion bewertet. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen wurden trotz ihres unter anderem ftr
die Effizienz vorteilhaften lokalen Wissens und guten Zugangs zu
(insbesondere vulnerablen) Zielgruppen kaum bedacht.

Zuschiuisse und Sachgiter gehdren zu den meistgenutzten
Arten der Mittelverteilung im CSP; sie werden als geeignet
fur eine 6konomisch effiziente Krisenreaktion bewertet. Auf
Zielgruppenebene wurden insbesondere Bargeldtransfers und
MaRnahmen im Bereich Wasser, Sanitarversorgung und Hygi-
ene (Water, Sanitation and Hygiene, WASH) haufig eingesetzt.
Widhrend Bargeldtransfers als geeignet fir eine Skonomisch
effiziente Krisenreaktion eingeschatzt werden, fehlt Evidenz fur
WASH-MaRnahmen, sodass keine Bewertung erfolgte.

Der rechtzeitige Erhalt der CSP-Mittel in den Projekten wird
als erflllt bewertet: Die Mittelvergabe in den Fallstudienlan-
dern startete friihzeitig und befragte Projektverantwortliche
schitzten diese lberwiegend als rechtzeitig ein. Dartiber
hinaus wird auch die Rechtzeitigkeit der Umsetzung aufgrund
des frithzeitigen und schnellen Beginns der Implementierung
in den betrachteten Projekten der Fallstudienlénder als erfiillt
bewertet. AuRerdem berichteten die befragten Zielgruppen
(besonders einkommensschwache und gefliichtete Personen in
Jordanien und im Libanon), dass sie die COVID-Unterstiitzungs-
malknahmen zur rechten Zeit erhielten.

Zusammenfassung

Als Faktoren, die ubergreifend die Effizienz des CSP bezie-
hungsweise der COVID-Reaktion beeinflussten, stellten sich
beispielsweise die Nutzung bestehender Ansdtze sowie der
Ruickgriff auf existierende Partnerschaften heraus.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wiahrend die Ergebnisse der Evaluierung ein positives Bild des
CSP zeichnen, konnen viele der positiven Ergebnisse nicht
auf eine tibergreifende und systematische Steuerung des Pro-
gramms zuriickgefiihrt werden. Um in einer zuklnftigen Krise
eine dhnlich erfolgreiche Reaktion zu gewéhrleisten, sollte eine
aktive Steuerung des Programms sichergestellt werden. Die
Ergebnisse der Evaluierung sollten daher genutzt werden, um
Verdnderungen anzustof3en.

Dabei ist zu beachten, dass die Ubertragbarkeit der Lerner-
kenntnisse fiir zukiinftige Krisen durch die Ahnlichkeit mit der
COVID-19-Pandemie beeinflusst werden kann. Umso dhnlicher
eine zukunftige Krise und ein Krisenprogramm der COVID-
19-Pandemie und dem CSP sind, umso wahrscheinlicher sind
die Empfehlungen dieser Evaluierung anwendbar. Eine hohe
Ubertragbarkeit wird daher fiir die Reaktion auf Pandemien/Epi-
demien und Naturkatastrophen angenommen, die auf die kurz-
bis mittelfristige Unterstlitzung zur Abmilderung von negativen
Folgen abzielen. Zudem kénnen die Erkenntnisse insbesondere
fur Antworten auf globale und regionale Krisen genutzt werden.

Aufsetzung eines Krisenreaktionsprogramms

Die Aufsetzung des CSP wurde im BMZ durch einen Krisenstab
begleitet. Auch in den DOs wurden zur Bewaltigung der Krise
Strukturen geschaffen, die jedoch nach Ende des CSP wieder
aufgelost wurden. Das Monitoring des CSP bezog sich vor allem
auf die Mittelverteilung. Eine systematische Begleitung und
Bewertung sowie eine spétere libergeordnete Betrachtung der
gewonnenen Erkenntnisse und Wirkungen oder der Nachhal-
tigkeit des gesamten Programms waren nicht eingeplant. Dies
fuhrte dazu, dass es nach dem Auslaufen des CSP keine durch-
gangige Ansprechperson im BMZ fiir diese Evaluierung gab und
unklar ist, inwieweit Ergebnisse der Evaluierung systematisch in
eine zukiinftige Krisenreaktion einflieRen kdnnen.



Zusammenfassung

Empfehlung 1: Fiir eine zukiinftige globale Krise
vergleichbaren AusmaRes sollte das BMZ eine Stelle
benennen, die fiir die institutionelle Verankerung
eines Krisenreaktionsprogramms zustadndig ist und
Erkenntnisse aus internen wie externen Lern- und Priif-
prozessen aufnimmt und bereitstellt. Diese Stelle ist
fur die Umsetzung von vorbereitenden MaRnahmen ver-
antwortlich, die im Fall einer nachsten Krise angewandt
werden. Insbesondere sollte wahrend der Aufsetzung
eines zukunftigen Krisenprogramms festgelegt werden,
wer flir dessen Planung, Steuerung und anschlieBende
Auswertung verantwortlich ist.

Empfehlung 2: BMZ, KfW und GIZ sollten das organi-
sationsinterne Lernen aus dem CSP sicherstellen. GIZ
und KfW sollten dariiber hinaus Auswertungen zur Wirk-
samkeit und Nachhaltigkeit der durchgefiihrten CSP-
MaRnahmen vornehmen (Outcome- und Impact-Ebene).
AuRerdem sollte das BMZ priifen, welche Erkenntnisse
zur Aufsetzung und prozessualen Umsetzung des CSP fur
zukiinftige Krisen erlangt werden kénnen. Die Erkenntnisse
kénnen an die Ergebnisse dieser Evaluierung anschlieRen.
Sie kénnten sowohl eine Bewertung der Wirksamkeit des
Programms erméglichen als auch zum Lernen fiir zukunf-
tige Krisen beitragen.

Eine relevante und effiziente Art der Mittelverteilung in der
Krise waren Zuschiisse. Zudem waren Sachgiiter besonders
im Bereich Gesundheit bedeutsam. In den untersuchten CSP-
Projekten wurde von der erfolgreichen Sachgtiterbeschaffung
uber multilaterale Organisationen und Organisationen im
Partnerland berichtet, wozu deutsche Akteure nach eigener
Einschatzung teils nicht in der Lage gewesen waren.

In der Evaluierung wird darauf hingewiesen, dass es auf Ziel-
gruppenebene gegebenenfalls hohere Bedarfe fiir MakRnahmen
in den Bereichen Einkommen und Beschaftigung gab. Gleiches
gilt fur den Bereich Bildung, der jedoch nur im geringen MaRe
Teil des CSP war. Weiterhin wurden Mittel des CSP nicht syste-
matisch anhand der Vulnerabilitdt (beispielsweise hinsichtlich
multidimensionaler Armut oder des Anteils an Gefliichteten und
Vertriebenen) und der Betroffenheit der Lander vergeben. In der
Aufsetzung wurde hauptsdchlich auf bestehende Partnerschaf-
ten gesetzt. Systematische Bedarfsanalysen wurden nicht durch-
geftihrt, was zu Beginn der Pandemie die Rechtzeitigkeit der
MaRnahmen férderte. Im weiteren Krisenverlauf wére allerdings
eine Ausrichtung der Mittelvergabe anhand dieser Kriterien for-
derlich fir die Relevanz des Programms gewesen.

Empfehlung 3: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinfti-

Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und Instru-
mente auf Zielgruppenebene

Auf Ebene der Verteilungskanidle waren multilaterale Organisa-
tionen wichtige Kooperationspartner. Die Zusammenarbeit mit
ihnen stirkte die Relevanz, Effektivitdt und Effizienz des CSP.
Dies galt vor allem, wenn mit den Organisationen bereits vor
der Pandemie kooperiert wurde. Staatliche Organisationen in
den Partnerlandern und internationale oder lokale zivilgesell-
schaftliche Organisationen verfligten liber Kontakte sowie
Wissen Uber lokale Prozesse, das fir die Umsetzung von MaR-
nahmen in der Krise entscheidend war. Zivilgesellschaftliche
Organisationen wurden, trotz ihres besonderen Zugangs zu
vulnerablen Zielgruppen, wenig bedacht.

gen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP auf einen Mix
aus verschiedenen Verteilungskandlen setzen, jedoch
eine starkere Einbindung von ZGOs priifen. Das heift,
es sollten hohe Mittelanteile — wie im CSP geschehen -
direkt an multilaterale Organisationen vergeben werden.
In Bezug auf ZGOs sollte gepriift werden, inwieweit
deutsche und internationale zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen starker in Krisen bedacht werden kénnen.
Falls es Hirden in der Zusammenarbeit mit ZGOs gibt,
sollten Krisenmechanismen und -verfahren entwickelt
oder ausgebaut werden, die hohere Direktvergaben an
internationale ZGOs ermdéglichen. Weiterhin sollten auch
hohe Anteile der Mittel in Krisen an zivilgesellschaftliche
und staatliche Organisationen im Partnerland weitergege-
ben werden. In Vorbereitung auf zukiinftige Krisen sollte
das BMZ allgemein in seiner EZ auf Partnerschaften mit
vielfaltigen Akteuren setzen.



Xi

Empfehlung 4: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP einen groRBen
Teil der Mittel als Zuschiisse vergeben. Zuschusse traten
im CSP aufgrund ihrer Vorteile fur die Schuldentragfa-
higkeit der Partnerldnder als relevante und effiziente Art
der Mittelverteilung hervor. Daher sollten sie ebenfalls in
zukunftigen dhnlich gelagerten Krisen hohe Mittelanteile
ausmachen.

Empfehlung 5: Das BMZ und die DOs sollten die
Beschaffung von Sachgiitern in zukunftigen dhnlich
gelagerten Krisen hauptsdchlich an multilaterale oder
lokale Organisationen tibergeben. In Projekten des CSP
ist dies besonders erfolgreich der Fall gewesen und des-
halb sollte auch in zuktinftigen dhnlich gelagerten Krisen
die Sachguterbeschaffung vor allem tber sie laufen.

Empfehlung 6: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen die Vulnerabilitdt und
die Betroffenheit sowie die Bedarfe der Partnerldnder
im Krisenverlauf starker als im CSP in die Mittelvertei-
lung einbeziehen. Um eine Umsetzung dieser Empfeh-
lung zu gewahrleisten, sollte das BMZ bereits jetzt ein
Vorgehen entwickeln, wie die Bedarfe der Partnerlander
im Verlauf einer Krise umfassend festgestellt werden und
in die Ausgestaltung eines Krisenprogramms einflieBen
konnen. Dies sollte innerhalb des bestehenden Portfolios
geschehen und nicht zu einer Verteilung der Mittel auf
neue Partner oder Projekte fiihren. AuRerdem ist eine
verstdrkte Abstimmung mit anderen Gebern unerlasslich,
um einer zu hohen Konzentration auf bestimmte Partner-
lénder vorzubeugen.

Zusammenfassung

Weitere Faktoren

In der Krise forderte der Aufbau auf bestehenden Partner-
schaften und Projekten die Effizienz und die Kohdrenz der
MaRnahmen. Auch wird die Abstimmung innerhalb der
deutschen EZ und zwischen bilateralen Gebern und interna-
tionalen Organisationen prinzipiell positiv bewertet. Dennoch
birgt diese Verbesserungspotenzial. Den bereits vor Beginn
der Krise vorhandenen Koordinationsmechanismen kam eine
wichtige Rolle zu.

Empfehlung 7: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP MaRnahmen
in bestehende Projekte und Partnerschaften einbet-
ten. Dies ermdglichte eine kohdrente und effiziente
Krisenreaktion.

Empfehlung 8: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen auf die interne und die
externe Kohdrenz des Krisenprogramms einen noch
starkeren Fokus legen, als dies im CSP geschehen ist.
Dabei sollte vor allem die Abstimmung mit den Partner-
landern und anderen internationalen Gebern priorisiert,
aber ebenso auf eine gute Absprache innerhalb und zwi-
schen den deutschen Organisationen geachtet werden. In
Vorbereitung auf eine Krise sollten das BMZ und die DOs
ihre Bemuihungen in Bezug auf eine koharente interne und
externe Reaktion intensivieren.
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Art der Mittelverteilung

Die Art, wie Mittel von den Empfangerorganisationen
weiterverteilt werden, beispielsweise als Sachgdter, tiber
Treuhandbeteiligungen oder Uber Zuschsse. Sie ist eine
der untersuchten Analyseebenen in dieser Evaluierung.

Bargeldtransfer
Unterstltzungsleistung, bei denen Gelder direkt an die
Zielgruppe verteilt werden

Bilaterale Organisationen

Staatliche Organisationen auf Geberseite, die bilateral mit
den Partnerldandern zusammenarbeiten, beispielsweise die
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) oder die Entwicklungsbank der Kreditanstalt ftr
Wiederaufbau (Kfw)

Fonds

Ein Finanzinstrument, in dem von verschiedenen Anlegern
Geld gesammelt und investiert wird. In der Entwicklungszu-
sammenarbeit werden dabei beispielsweise 6ffentliche Mittel
genutzt, um private Anleger zu gewinnen. Sie sind zwischen
den Ebenen Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf
Zielgruppenebene einzuordnen. Mittel kénnen in Form von
Krediten, Treuhandbeteiligungen und Zuschiissen in Fonds
flieRen. Auf Zielgruppenebene stellen sie unterschiedlichen
Akteuren Finanzmittel bereit, beispielsweise Unternehmen
in einem bestimmten Themenfeld.

Instrument

Der Begriff wird von verschiedenen EZ-Akteuren unterschied-
lich verwendet. In dieser Evaluierung werden als Instrumente
die konzeptionellen Ansatze verstanden, mit denen MaRnah-
men der EZ umgesetzt werden. Dabei wird zwischen zwei
Analyseebenen unterschieden: Arten der Mittelverteilung
und Instrumente auf Zielgruppenebene.

Instrument auf Zielgruppenebene

Das Instrument, mit dem die finalen Zielgruppen erreicht
werden sollen, beispielsweise MaRnahmen im Bereich Wasser,
Sanitdrversorgung und Hygiene (Water, Sanitation and Hygi-
ene, WASH), Bargeldtransfers oder Nahrungsmittel-pakete.
Vier Hauptthemenfelder sind Gesundheits-,

Bildungs-, Nahrungs- sowie Einkommens- und Beschaftigungs-
mafRnahmen. Das Instrument auf Zielgruppenebene ist eine
der untersuchten Analyseebenen in dieser Evaluierung.

Kapazitdtsentwicklung
Eine Art der Mittelverteilung, in der Mittel daflir genutzt
werden, Trainings- und AusbildungsmaBnahmen zu finanzieren

Kernbeitrag
Zahlung von Gebern an multilaterale Organisationen. Mittel,
die von einer Organisation frei verwendet werden kénnen

Kredit
Eine Art der Mittelverteilung in Form von Geldtransfers,
die spater zurtickgezahlt werden missen

Multilaterale Organisationen

Internationale Organisationen, die von mehreren Gebern
finanziert werden, wie die Weltbank oder die Weltgesundheits-
organisation (World Health Organization, WHO)

Okonomische Effizienz
Die Nutzung von Ressourcen zur Umwandlung in Resultate auf
moglichst wirtschaftliche Art und Weise

Personalmanahme
Eine Art der Mittelverteilung, in der Mittel daftir genutzt
werden, eigenes oder zusatzliches Personal zu finanzieren

Sachgiiter

Eine Art der Mittelverteilung von EZ-Akteuren. Sachguter
umfassen eine direkte Versorgung durch Guter, beispielsweise
Nahrungsmittel, Hygieneausristung (wie Masken), landwirt-
schaftliche Produkte, Benzin oder Nahrungsmittelunterstutzung.

Treuhandbeteiligung

Eine Art der Mittelverteilung, mit der Investitionen oder
Anteile an Unternehmen oder Fonds finanziert und die durch
eine unabhangige (Treuhand-)Gesellschaft verwaltet werden



Verteilungskanal

Die Art der Organisation, Uiber die BMZ-Mittel verteilt werden,
beispielsweise lber bilaterale oder multilaterale Organisatio-
nen. Verteilungskanéle sind eine der untersuchten Analysee-
benen in dieser Evaluierung.

WASH-MaRnahme

Eine Gruppe von Instrumenten auf Zielgruppenebene, die zum
Ziel haben, die Verfligbarkeit und Qualitdt von Wasser sowie
sanitaren Anlagen zu férdern und Hygiene zu verbessern

Zivilgesellschaftliche Organisationen
Unabhéngige, nichtstaatliche und nicht gewerbliche Organisa-
tionen wie Oxfam, die Welthungerhilfe oder Save the Children

Zuschuss

Eine Art der Mittelverteilung von EZ-Akteuren. Zuschiisse sind
Geldtransfers, die nicht zurtickgezahlt werden mussen. Sie
kénnen in Fonds, an Regierungen (beispielsweise Budgethilfe),
an einzelne Organisationen oder an Haushalte flieRen.

Zweckbindung/zweckgebundener Beitrag

Eine Art der Zahlung der Mittel an multilaterale Organisatio-
nen. Sie steht fr Mittel, die nur flr einen vorab spezifizierten
Zweck genutzt werden diirfen, wie ein Themengebiet, ein
Programm oder eine Region.



1.

EINLEITUNG



1. | Einleitung

n diesem Kapitel werden grundlegende Informationen zum
Corona-Sofortprogramm (CSP) und dessen Evaluierung darge-
stellt. Hierzu wird zundichst der Hintergrund des CSP und der
Evaluierung prisentiert (Abschnitt 1.1). Es folgen eine Ubersicht
zu den Zielen und Zwecken der Evaluierung (Abschnitt 1.2) sowie
eine Beschreibung des genauen Gegenstands und Fokus der Evalu-
ierung, einschliefSlich der drei Analyseebenen (Abschnitt 1.3). Nach
der Darlegung der Evaluierungskriterien und -fragen (Abschnitt 1.4)
wird abschliefsend die Berichtsstruktur vorgestellt (Abschnitt 1.5).

Hintergrund der Evaluierung

In der Evaluierung wird das Corona-Sofortprogramm (CSP)
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) untersucht. Das Programm wurde vom
BMZ 2020 angesichts der gesundheitlichen und soziotkonomi-
schen Folgen der COVID-19-Pandemie in Partnerldndern des
Ministeriums aufgesetzt. Bis 2021 stellte das BMZ insgesamt
4,8 Milliarden Euro fir die Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
zur Verfligung, um in rund 8o Landern verschiedenste Projekte
zu foérdern.

Das BMZ reagierte mit dem Programm auf die erheblichen
gesundheitlichen Auswirkungen und sozio6konomischen Fol-
gen der COVID-19-Pandemie. Wahrend der Pandemie wurden
laut Weltgesundheitsorganisation (World Health Organization,
WHO) mehr als 770 Millionen Personen mit dem Coronavirus
infiziert und fast 7 Millionen Menschen starben (WHO, 2023).
Die MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie (wie Lock-
downs, SchulschlieBungen und Kontaktbeschrankungen) hat-
ten eine Reihe von soziokonomischen Auswirkungen. So wird
geschatzt, dass die extreme Armut im Jahr 2020 das erste Mal
seit Uber 20 Jahren wieder anstieg und circa 71 Millionen Men-
schen neu in extreme Armut gebracht wurden (Mabhler et al.,
2022). Die in den letzten Jahrzehnten erreichten positiven Ent-
wicklungen bei den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (Susta-
inable Development Goals, SDGs) wurden unter anderem durch
die Pandemie untergraben. Unter den gegebenen Umstdnden
erscheint es unwahrscheinlich, dass die SDGs bis 2030 erreicht
werden konnen (UN, 2023a). Besonders vulnerable Gruppen
wie Frauen, Kinder und Gefliichtete, waren zumeist sowohl

einer hoheren gesundheitlichen Belastung wie groReren
Infektionswahrscheinlichkeiten, einer hheren Mortalitdtsrate
(Liu et. al, 2023) sowie einem héheren Armutsrisiko (Tan et al.,
2023) ausgesetzt.

Das CSPreiht sich in eine Vielzahl von Krisenprogrammen ein,
die Akteure der weltweiten Entwicklungszusammenarbeit
aufsetzten. Um die Verbreitung des Coronavirus in Entwick-
lungsldndern zu bekampfen und die sozio6konomischen Folgen
der Pandemie abzumildern, wurden zwischen 2020 und 2021
rund 34 Milliarden US-Dollar zuséatzlich fur die Entwicklungszu-
sammenarbeit mobilisiert (OECD, 2023a). Diese Gelder wurden
tiber verschiedenste Akteure und Krisenprogramme umgesetzt.
Nach dem Auslaufen dieser Programme wurde und wird ihre
Wirksamkeit und Angemessenheit mit Blick auf zukiinftige
Krisen untersucht.

Um gemeinsam aus den Evaluierungen verschiedener Geber
und Partner zu lernen und den Austausch untereinander zu
fordern, wurde die COVID-19 Global Evaluation Coalition
gegriindet. Sie ist ein vom Entwicklungsausschuss (Develop-
ment Assistance Committee, DAC) der Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) initiierter
Zusammenschluss von bilateralen Gebern, multilateralen Orga-
nisationen und Vertreter*innen von Partnerlindern (OECD,
2022). In diesem internationalen Kooperationsprojekt tauschen
sich mehr als 60 Evaluierungseinheiten bi- und multilateraler
Akteure zu Evaluierungspldnen der Auswirkungen der Pande-
mie und der eingesetzten Reaktionsprogramme aus. Hierzu
zahlen beispielsweise die USA, Kanada, Frankreich, die Schweiz,
der Europdische Rat und verschiedene Agenturen der Verein-
ten Nationen. Das DEval ist seit der Griindung der COVID-19
Global Evaluation Coalition Mitglied der Steuerungsgruppe.
Im Rahmen dieser Evaluierung stand das Evaluierungsteam im
engen Austausch mit der Koalition und kooperierte mit dieser
zur Befragung der Geber und Partner. Die Ergebnisse der CSP-
Evaluierung flieRen als eine der Geberfallstudien zudem in die
gemeinsame strategische Evaluierung der Koalition (Strategic
Joint Evaluation of the Collective International Development
and Humanitarian Assistance Response to the COVID-19 Pan-
demic) ein.



In der Synthesestudie der COVID-19 Global Evaluation Coa-
lition zur Darlegung zentraler Erkenntnisse und Schlussfol-
gerungen zur COVID-Response werden die Ergebnisse von
179 abgeschlossenen Evaluierungen, Studien und anderen
relevanten Dokumenten zusammengefasst (Schwensen und
Scheibel Smed, 2023). In Kasten 1 werden vier in der Studie

Kasten 1
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hervorgehobene Themen vorgestellt, die relevant fir die Eva-
luierung des CSP sind. In Summe weisen die Ergebnisse darauf
hin, dass der Aufbau auf bestehenden Partnerschaften, eine
hohe Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit sowie die Zusam-
menarbeit mit lokalen Organisationen zum Erfolg eines COVID-
19-Reaktionsprogramms beitrugen.

Erkenntnisse aus der Synthesestudie der COVID-19 Global Evaluation Coalition

Koordinierung und Koharenz: Multilaterale Organisationen konnten zur multisektoralen Koordinierung beitragen. Flexibel
einsetzbare Mittel und Kernbeitrdge erleichterten diesen Organisationen die Koordination. Die Ausweitung etablierter Koor-
dinierungsmechanismen und bestehender Partnerschaften war besonders forderlich. Insgesamt fand jedoch keine starke
Abstimmung der Aktivitaten zwischen den Akteuren in den Partnerldndern statt.

Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit: Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat gelten als wesentliche Voraussetzungen, um auf
Krisen wie die COVID-19-Pandemie zu reagieren. Multilaterale Organisationen konnten dies schneller tun, wenn sie Kernbei-
trage erhielten. Flexiblere Rahmenbedingungen ermdglichten es zivilgesellschaftlichen Organisationen (ZGOs), ihre Aktivi-
taten wahrend der Pandemie weiterzuflihren. Beispielsweise erfolgte ein Verzicht auf sonst verpflichtende Eigenbeitrage von
ZGOs oder es wurden flexiblere Moglichkeiten der Mittelnutzung geschaffen.

Rechtzeitigkeit: Es war vor allem die Nutzung bestehender Partnerschaften, die eine rechtzeitige Reaktion auf COVID-19
erlaubte. Fiir multi- und bilaterale Geber galt dies speziell bei Budget- und technischen Hilfen. Bei Dienstleistungen stellten
Beschrankungen der Bewegungsfreiheit hingegen eine Herausforderung dar.

Lokalisierung: Wahrend der Pandemie wurden lokale Organisationen, insbesondere bei der Durchfiihrung der MaRnahmen
und der Bereitstellung von Dienstleistungen, starker eingebunden. Nach ihrem Ende wurde diese Vorgehensweise zumeist
nicht fortgesetzt, sondern stattdessen die Vergabe von Mitteln tiber eine Kette von Organisationen an ZGOs oft beibehalten.

Quelle: Schwensen und Scheibel Smed (2023)

Anmerkung: Die Synthese umfasst vor allem Evaluierungen und Studien zur COVID-19-Reaktion multilateraler Organisationen.

Ziele und Zwecke der Evaluierung

Die Evaluierung dient dem Zweck sowohl der Rechenschafts-
legung als auch des Lernens. Das CSP ist mit 4,8 Milliarden Euro
ein umfangreiches Krisenprogramm. Mit der Evaluierung wird
daher zum einen Rechenschaft Uber die effiziente und effektive
Verwendung der eingesetzten offentlichen Mittel abgelegt
(Rechenschaftsfunktion). Zum anderen werden Erkenntnisse
abgeleitet, die zum Lernen fir zukinftige Krisensituationen
beitragen (Lernfunktion).

Der Fokus der Evaluierung folgt dem Erkenntnisinte-
EZ-Akteure zur
im CSP genutzten Verteilungskandle und Instrumente.

resse deutscher Angemessenheit der

Das allgemeine Interesse an einer Untersuchung des CSP wurde
durch zahlreiche parlamentarische Anfragen ersichtlich (Deut-
scher Bundestag, 20203, 2020b, 2020c¢, 2021). Auch der Beirat’
des Deutschen Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusam-
menarbeit (DEval) schlug die Evaluierung des Programms vor. In
verschiedenen Vorgesprdchen mit Akteuren aus der deutschen
EZ ist deutlich geworden, dass insbesondere die Bewertung der
Relevanz, Effektivitat und Effizienz der genutzten Verteilungs-
kanéle und Instrumente von Bedeutung ist.

Eine systematische Literaturrecherche zu Beginn der Evaluie-
rung zeigte Evidenzliicken hinsichtlich der Angemessenheit
und Wirksamkeit von Verteilungskandlen und Instrumen-
ten im Kontext von Krisen wie der COVID-19-Pandemie.

1 Der Beirat ist ein sich aus EZ-Akteuren, Parlamentarier*innen und Wissenschaftler*innen zusammensetzendes Gremium, das das DEval beispielsweise bei der Erstellung des

Evaluierungsprogramms berdt.
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Um zur Wissensbildung beizutragen und die Krisenreaktion der
EZ fur die Zukunft zu starken, wird in der Evaluierung deshalb
ein spezielles Augenmerk auf die Analyse der im CSP genutzten
Verteilungskandle und Instrumente gelegt.

Ziel der Evaluierung ist es, die Relevanz, Kohdrenz, Effektivi-
tat und Effizienz des CSP zu bewerten. Daflir werden vor allem
die genutzten Verteilungskanale und Instrumente hinsichtlich
der drei Kriterien Relevanz, Effizienz und Effektivitit unter-
sucht. Zudem wird die Kohdrenz deutscher Organisationen
untereinander, mit internationalen Akteuren und mit Partner-
landern analysiert. SchlieRlich werden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fiir zukiinftige Krisen abgeleitet.

Gegenstand der Evaluierung

Gegenstand der vorliegenden Evaluierung sind die MaRnah-
men, die durch das BMZ zwischen April 2020 und Dezem-
ber 2021 liber das CSP finanziert wurden. Das CSP wurde im
April 2020 aufgesetzt und stellte bis Dezember 2021 insgesamt
4,8 Milliarden Euro zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie
und Abmilderung der gesundheitlichen und soziokonomischen
Folgen bereit. Das Programm umfasste ein breites Spektrum an
Projekten, Themen und Akteuren. (Eine detaillierte Darlegung
der Struktur und Zusammensetzung des CSP erfolgt in Kapi-
tel 2) Ein besonderer Fokus lag auf einer schnellen Umsetzung
seiner MaRnahmen. Da die Akteure in allen Landern auch
selbst von der Pandemie betroffen waren, wurde das CSP unter
erschwerten Arbeitsbedingungen aufgesetzt.

Weitere Mittel, die die deutsche Bundesregierung wéhrend
der Pandemie auBerhalb des CSP verteilte, sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Evaluierung. Beispielsweise liberwies
das BMZ zusdtzliche 1,3 Milliarden Euro an das sogenannte
ACT-A-Netzwerk?, das sich unter anderem um die weltweite
Distribution von COVID-19-Impfstoffen (COVAX-Initiative)
kiimmerte (WHO, 2021a). Weitere 450 Millionen Euro wurden
Uber das Auswartige Amt als Humanitdre Hilfe verteilt.

Um das Erkenntnisinteresse zu Verteilungskanidlen und
Instrumenten abzudecken, werden drei Analyseebenen
eingefiihrt: Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung
und Instrumente auf Zielgruppenebene (siehe Abbildung 1).
Auf der Ebene der Verteilungskanale wird in der Evaluierung
betrachtet, an welche Art von Organisation die Mittel vom BMZ
vergeben wurden. Dabei kann es sich um bilaterale staatliche
Organisationen, multilaterale Organisationen, ZGOs, Unter-
nehmen oder Forschungsinstitutionen handeln. Die zweite
Analyseebene umfasst die Arten der Mittelverteilung. Damit
wird beschrieben, wie die Mittel von der Empfangerorgani-
sation weiter verteilt wurden. Dies konnte beispielsweise in
Form von Sachgiitern, Treuhandbeteiligungen oder Zuschiissen
erfolgen. Die dritte Analyseebene umfasst die Instrumente
auf Zielgruppenebene. Das sind die MaRnahmen, mit denen
die Zielgruppen direkt erreicht wurden, beispielsweise im
Bereich Wasser, Sanitdrversorgung und Hygiene (Water, Sani-
tation and Hygiene, WASH), Uber Bargeldtransfers oder Nah-
rungsmittelpakete. Aufgrund der Vielzahl der im Kontext der
COVID-19-Pandemie angewandten Instrumente auf Zielgrup-
penebene wurden sie inhaltlich in den vier Themenbereichen
Gesundheits-, Bildungs-, Nahrungs- sowie Einkommens- und
BeschaftigungsmaRnahmen zusammengefasst.

2 Das,Access to COVID-19 Tools Accelerator-Netzwerk (ACT-A-Netzwerk) wurde 2020 von der WHO und weiteren Partnern ins Leben gerufen, um globales Wissen und welt-
weite Infrastruktur zu vernetzen und so die Entwicklung, Produktion und gerechte Verteilung von COVID-19-Tests, -Behandlungen und -Impfungen zu férdern (WHO, 2021a).
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Verteilungskanal

(Analyseebene 1)

Art der Mittelverteilung
(Analyseebene 2)

Instrument auf Zielgruppen-

ebene (Analyseebene 3)

bilaterale staatliche Sachgter GesundheitsmafRnahmen
Organisationen BaumaRnahmen (bspw. WASH)
BildungsmaRnahmen
multilaterale Personal

Organisationen

* Kernbeitrage

(bspw. Digitalisierung)

Kapazitatsentwicklung

* zweckgebundene Beratung Nahrungsmalinahmen
Beitrage (bspw. Nahrungspakete)
Zuschiisse "
Kredit E Einkommens- und
zivilgesellschaftliche redite o Beschéaftigungsmallnahmen

Organisationen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Evaluierungsfragen

Treuhandbeteiligungen

In der Evaluierung werden vier Evaluierungskriterien
untersucht: Relevanz, Kohirenz, Effektivitit und Effizienz.
Dabei folgt die Evaluierung den sogenannten OECD-DAC-
Evaluierungskriterien. Sie sind fur Evaluierungen der bilateralen
deutschen EZ verpflichtend anzuwenden und dienen auch dem
DEval als Orientierung. Die untersuchten Kriterien spiegeln
sich in den unten aufgelisteten Evaluierungsfragen wider. Dabei
beziehen sich die ersten vier Fragen direkt auf das CSP; sie wer-

den anhand der Ergebnisse aus den Datenerhebungen in den

(bspw. Bargeldzahlungen)

Kapiteln 4 bis 7 beantwortet. Fur die flinfte Evaluierungsfrage
wurden keine gesonderten Daten erhoben. Die Beantwortung
ergibt sich aus den Ergebnissen der anderen Fragen. Sie zielt
darauf ab, Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir zukinf-
tige dhnlich gelagerte Krisen abzuleiten (siehe Kapitel 8).
Im Zuge dieser Frage wird diskutiert, flr welche Arten von
Krisen beziehungsweise Krisenreaktion Erkenntnisse aus der
Evaluierung des CSP tibertragbar sind.
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Evaluierungsfrage 1 (Relevanz):

Inwieweit deckten die im CSP genutzten Verteilungs-
kandle, Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf
Zielgruppenebene die Bedarfe der Partnerldnder wahrend
der Pandemie?

Evaluierungsfrage 2 (Kohdrenz):

Wie kohdrent war das Zusammenspiel der Akteure im CSP
wahrend der Pandemie untereinander und mit weiteren
nationalen und internationalen Akteuren?

Evaluierungsfrage 3 (Effektivitat):

Wie effektiv war das CSP und wie beeinflussten die
genutzten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung
und Instrumente auf Zielgruppenebene die Effektivitat
des CSP?

Evaluierungsfrage 4 (Effizienz):

Wie effizient war das CSP und wie beeinflussten die
genutzten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung
und Instrumente auf Zielgruppenebene die Effizienz des
CSP?

Evaluierungsfrage 5 (iibergreifend):

Wie kénnen die Relevanz, Kohdrenz, Effektivitat und Effizi-
enz von Krisenprogrammen in zukiinftigen Krisen gestarkt
werden?

Zwei weitere (ebenfalls vom OECD DAC definierte) Evaluie-
rungskriterien - Wirksamkeit (Impact) und Nachhaltigkeit
- werden in dieser Evaluierung nicht in den Blick genommen.
Langfristige Wirkungen (Impacts) konnten aufgrund des kurzen
Betrachtungszeitraums nicht untersucht werden, wahrend die
Nachhaltigkeit bei der Aufsetzung des CSP nicht im Fokus stand.

Berichtsstruktur

Der Bericht ist in insgesamt acht Kapitel aufgeteilt. An diese
Einleitung schlieft sich Kapitel 2 zum CSP-Portfolio an, in dem
ein Uberblick iiber Rahmen und Zusammensetzung des CSP
gegeben wird. In Kapitel 3 werden der Evaluierungsansatz und
das Evaluierungsdesign mit den durchgefiihrten Datenerhebun-
gen und -analysen dargestellt. Darauf folgen die Ergebniskapitel
4 bis 7 zu den vier beleuchteten Kriterien: Relevanz, Kohdrenz,
Effektivitat und Effizienz. Der Bericht schlieRt mit den Schluss-
folgerungen und Empfehlungen der Evaluierung (Kapitel 8).
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n diesem Kapitel werden die Zusammensetzung und die Struk-

tur des CSP vorgestellt. Zundichst wird ein Uberblick iiber die

Hohe der tiber das Programm verausgabten Mittel iiber beide

Jahre gegeben und beschrieben, in welcher Form die Mittel in
die Projekte flossen (Abschnitt 2.1). Danach folgt eine Beschrei-
bung der Mittelverteilung nach verschiedenen Charakteristika
(Abschnitt 2.2), und zwar nach Regionen (Abschnitt 2.2.1) und
Sektoren (Abschnitt 2.2.2) sowie nach den drei Analyseebenen der
Evaluierung (Abschnitt 2.2.3 bis 2.2.5). Am Ende findet sich ein
Uberblick des gesamten Programms (Abschnitt 2.3).

Struktur des CSP

Das BMZ unterstiitzte im Rahmen des CSP iiber 750 Projekte
mit insgesamt 4,8 Milliarden Euro. Das Gesamtvolumen tber
die Jahre 2020 und 2021 bestand jeweils zu einem Drittel aus
(i) Umsteuerungen im Jahr 2020, (ii) zusatzlichen Mitteln im
Nachtragshaushalt 2020 und (iii) reguldren Mitteln im erh&h-
ten Haushalt von 2021 (siehe Abbildung 22 fiir weitere Details)
(Bundesregierung, 2020; BMZ, 20213, 2021b).

Gesamtsumme: 4,8 Mrd. Euro

Umsteuerung 2020
(1,63 Mrd. Euro)

zusatzliche
Haushaltsmittel

Nachtragshaushalt 2020
(1,55 Mrd. Euro)

Haushaltsmittel 2021
(1,62 Mrd. Euro)

Quelle: DEval, eigene Zusammenstellung

Die meisten CSP-Mittel flossen 2020, wobei in diesem Jahr
wie auch 2021 vor allem bestehende Projekte unterstiitzt
wurden. 2020 stand mit 3,2 Milliarden Euro ein héheres Finanz-
volumen zur Verfligung als 2021 mit 1,6 Milliarden Euro. Uber
beide Jahre hinweg haben 766 Projekte von den Finanzmitteln
profitiert. Zusatzlich flossen Gelder in Férderprogramme, die
mehrere Projekte enthielten, oder als Kernbeitrage an mul-
tilaterale Organisationen. Insgesamt wurden 37 Prozent der
Mittel tiber bereits bestehende Projekte ausgezahlt, die dann
neu ausgerichtet (Neuausrichtung) oder aufgestockt (Aufsto-
ckung) wurden. Weitere 35 Prozent wurden fiir neue Projekte

3 Die verbleibenden 13 Prozent der Mittel konnten keiner Kategorie zugeordnet werden.

gednderte/
vorgezogene Aktivitdten

Neuausrichtung

—_—
Vorziehen von
zugesagten Mitteln
zusatzliche Aktivitaten
Aufstockung
S —

neue Projekte

ausgegeben (neue Projekte) und circa 15 Prozent genutzt, um
Vorhaben friiher umzusetzen als urspriinglich geplant.3

Das CSP umfasste eine Vielzahl von MaBnahmen und Landern.
Ein Fokus des Programms lag dabei auf der Abwendung von
gesundheitlichen und soziotkonomischen Folgen der COVID-
19-Pandemie. Neben der Finanzierung von Gesundheits- und
EinkommensmaRnahmen, legte das CSP einen Fokus auf die
Erreichung besonders gefahrdeter Gruppen beispielsweise in
Flucht- und Krisenregionen. Einige dieser Aktivitdten werden
inKasten 2 beschrieben.
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Kasten2  Beispiele fiir CSP-Aktivitdten

Mittelstandsférderung und Produktion von Gesichtsmasken in Athiopien

Die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) unterstiitzte im Rahmen der Technischen Zusam-
menarbeit (TZ) bereits vor der Pandemie kleine und mittelstandische Unternehmen im Projekt Jobpartnerschaft und
Mittelstandsférderung in Athiopien. In der Krise wurde das Projekt im Rahmen des CSP neu ausgerichtet und finanziell
aufgestockt. So wurden Gesichtsmasken zum Schutz vor COVID-19 in Heimarbeit hergestellt, was Arbeitspladtze sicherte
und zur Pandemiebekdmpfung beitrug. Insgesamt erhielt das Projekt Gber die beiden Jahre 1,92 Millionen Euro an CSP-
Mitteln, groRtenteils in Form von Zuschiissen und Sachgutern.

Forderung der reproduktiven Gesundheit im Jemen

Das Projekt Reproduktive Gesundheit der Entwicklungsbank der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) im Jemen verfolgte
in Zusammenarbeit mit der Yamaan-Stiftung das Ziel, im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) den Zugang zu
Gesundheitsleistungen im Jemen zu verbessern. Wahrend der Pandemie wurde es neu ausgerichtet und finanziell zus&tz-
lich geférdert. AuRerdem wurde die Mittelauszahlung vorgezogen, wodurch das Projekt schnell zur Pandemiebekdmpfung
beitragen konnte. Dabei wurden unter anderem Gutscheine fiir Gesundheitsuntersuchungen sowie Hygienekits zur Ver-
figung gestellt und Aufklarungskampagnen unterstiitzt. Dafiir gab die KW der Stiftung einen Zuschuss. Insgesamt erhielt
das Projekt 700.000 Euro durch das CSP.

Digitalisierung fiir beschaftigungswirksames Wachstum in Tunesien

Das TZ-Projekt Digital4Jobs der GIZ, mit dem schon vor der Pandemie die Digitalisierung und digitale Start-ups in Tunesien
gefordert wurden, wurde 2020 neu ausgerichtet. Unter anderem wurden Rettungsfonds zur Sicherung von Arbeitsplatzen
bei Start-ups unterstitzt. Dabei setzte die GIZ auf Zuschisse, Dienstleistungen und Kapazitatsentwicklung, um Beratung
zur Anpassung an die Pandemie und zur Digitalisierung von Prozessen bereitzustellen. Das Projekt erhielt 1,57 Millionen
Euro durch das CSP.

Soziale Sicherung von Miittern und Kindern im fragilen Kontext im Sudan

Mit dem FZ-Projekt 1000 Tage-Programm férderte die KW zusammen mit dem Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen
(United Nations International Children’s Emergency Fund, UNICEF) MaRBnahmen zur sozialen Sicherung und Stabilisie-
rung von Krisenregionen im Sudan. Das Projekt erhielt 2021 eine Aufstockung durch das CSP. Wahrend der Pandemie
wurden unter anderem Bargeldtransfers sowie komplementare Gesundheitsdienstleistungen fiir Frauen und Kleinkinder
angeboten. Die KfW gab einen Zuschuss an UNICEF, die die MaRnahmen umsetzte. Das Projekt erhielt 10 Millionen Euro
durch das CSP.

Vorziehen und Aufstockung von Kernbeitragen an multilaterale Organisationen

Neben der Untersttitzung von einzelnen Projekten der multilateralen Organisationen wurden tiber das CSP auch 550 Mil-
lionen Euro in Form von Kernbeitragen vergeben. So wurden die Beitragszahlungen an Organisationen wie UNICEF, das
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Development Programme, UNDP) oder das Welternah-
rungsprogramm der Vereinten Nationen (World Food Programme, WFP) vorgezogen oder aufgestockt. Mit diesen Mitteln
konnten die Organisationen flexibel auf die COVID-19-Pandemie reagieren.

2.

Quelle: CSP-Monitoringdaten, Daten des Modularen Entwicklungspolitischen Management-, Finanz- und Informationssystems (MeMFIS), GIZ (2023), KfW (2023)

Fiir die Umsetzung und die Verteilung der CSP-Mittel wurden
tempordre Planungs- und Koordinierungsstrukturen gebil-
det. Das BMZ etablierte eine solche Struktur, deren Fokus vor
allem auf der Mittelverteilung und dem Monitoring lag. Dazu
wurden zu Beginn des CSP verschiedene Personen im Ministe-
rium abberufen. Auch in den beiden gréRten staatlichen Durch-
fuhrungsorganisationen (DOs), der KfW und der GIZ, wurden

kurzfristig Taskforces gegriindet, die die CSP-MaRnahmen
innerhalb der Organisationen koordinierten und im Austausch
mit dem BMZ standen. Nach Ende des Programms wurden
diese Strukturen wieder aufgel6st. Weitergehende Steuerungs-
und Monitoringaktivitdten gab es nicht.
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2.2 Verteilung der Mittel

2.2.1 Regionen und Ldander

Vom CSP finanziell unterstiitzte Projekte lassen sich geogra-
fisch verorten. Fur die Projekte oder CSP-Aktivitdten wurde
jeweils der Ort der Umsetzung angefiihrt. Diese Angaben kon-
nen sich sowohl auf einzelne oder mehrere Lander als auch auf

einzelne oder mehrere Regionen beziehen.

Ein GroRteil der CSP-Mittel wurde in Subsahara-Afrika, im
Nahen Osten und in Nordafrika umgesetzt (siehe Abbildung 3).
Besonders im Nahen Osten erhielten einzelne Lidnder hohe

Abbildung 3 Regionale Verteilung der CSP-Mittel
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Summen, beispielsweise der Libanon (144 Millionen Euro) und
Jemen (96 Millionen Euro). AuRerdem bekamen viele Linder
in Subsahara-Afrika, hauptsachlich Lander der sogenannten
Reformpartnerschaften4, hohe Mittel aus dem CSP. Hierzu zéh-
len beispielsweise Athiopien (137 Millionen Euro) und Senegal
(127 Millionen Euro). Lander in Lateinamerika oder Asien pro-
fitierten hingegen kaum. Insgesamt wurden die CSP-Mittel vor
allem an Lander verteilt, mit denen das BMZ auch vor der Pan-
demie bereits eng zusammenarbeitete. Davon gehorten 33 der
rund 8o erreichten Lander zu den am wenigsten entwickelten
Landern (Least Developed Countries, LDCs) (UN, 2023b).

1%

3%

Quelle: Monitoringdaten, MeMFIS-Daten

m Subsahara-Afrika
Naher Osten und Nordafrika
Stidasien
Europa und Zentralasien

= Lateinamerika und Karibik
Ostasien und Pazifik

= nicht zuordenbar

Anmerkung: Es liegen nicht fiir alle Projekte ausreichende Informationen fiir eine regionale Zuordnung vor. Insbesondere ist ein Drittel der Mittel, die als Kernbeitrige
oder zweckgebundene Beitrdge an multilaterale Organisationen ohne genaue regionale Zuordnung flossen, nicht in dieser Darstellung enthalten.

4 Das BMZ legt auf einer Landerliste Partnerldnder der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit fest. Diese Linder werden verschiedenen Kategorien zugeordnet. Eine dieser
Kategorien war bis einschlieBlich 2022 Reformpartner, in der besonders reformorientierte Partnerldnder identifiziert wurden (Roxin et al., 2022). Mit diesen wurde eine sehr
enge Kooperation angestrebt. Diese Partnerkategorie wurde nach dem Wechsel der Bundesregierung 2021 im Rahmen von Neugestaltungen aufgelost.
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2.2.2 Sektoren

Der liberwiegende Teil der Projekte, die Mittel aus dem
CSP erhielten, kann einem Sektor zugeordnet werden. Dies
geschieht tber einen Sektorcode. Auf Grundlage dieser Anga-
ben konnten bis auf Eintragungen, die mehrere Projekte oder
Kernbeitrage an multilaterale Organisationen umfassten, alle
Projekte sektoral verortet werden.

Die im CSP unterstiitzten Projekte liegen besonders in den
Sektoren soziale Infrastruktur und Dienstleistungen (11 Pro-
zent), Gesundheit (9 Prozent)’ und Finanzdienstleistungen
(9 Prozent). Auf allen drei Bereichen liegt im CSP gemessen am
Mittelanteil von 2019 ein héheres Gewicht als im BMZ-Gesamt-
portfolio: soziale Infrastruktur und Dienstleistungen (6 Prozent),
Gesundheit (6 Prozent) sowie Finanzdienstleistungen (5 Pro-
zent) (MeMFIS-Daten 2019). Die drei Sektoren sind plausible
Schwerpunkte des CSP, da sie sowohl die gesundheitliche Aus-
richtung aufgrund einer Pandemie als auch den Fokus auf die
Bekdampfung soziotkonomischer Folgen beispielsweise durch
die Finanzierung von Bargeldtransfers fiir besonders beddirftige
Zielgruppen und die Einrichtung von Fonds zur Unterstiitzung
von Kleinst- und Kleinunternehmen widerspiegeln.

2.2.3 Verteilungskanile

Die CSP-Mittel wurden vor allem an bilaterale staatliche und
multilaterale Organisationen vergeben (siehe Abbildung 4).
Ein GrofRteil (66 Prozent) ging direkt an bilaterale staatliche
Organisationen wie GIZ und KfW, weitere 31 Prozent wurden
an multilaterale Organisationen wie UNICEF oder die Weltbank
vergeben. Andere Akteure wie ZGOs und die Privatwirtschaft
erhielten mit jeweils unter 2 Prozent nur sehr wenig Unterstit-
zung. Circa 50 Prozent der CSP-Mittel gingen tiber die KfW in
die FZ, rund 12 Prozent wurden liber die GIZ in die TZ investiert.
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Die Aufteilung auf die Verteilungskandle entspricht abge-
sehen von dem sehr geringen Anteil, der an ZGOs gezahlt
wurde, in etwa der Verteilung der Mittel im BMZ-Gesamt-
portfolio vor der Krise. Der Anteil, der im CSP an multilaterale
Organisationen floss, ist im Vergleich zum BMZ-Gesamtport-
folio (29 Prozent) nur leicht erhtht (siehe Abbildung 4). Hin-
sichtlich der ZGOs ist ein groRer Unterschied zum Anteil des
BMZ-Gesamtportfolios ersichtlich. In diesem erhielten ZGOs
vor der Pandemie g9 Prozent der Mittel. Im internationalen
Vergleich der DAC-Mitgliedslander fallen die Direktzahlungen
der deutschen EZ an multilaterale und zivilgesellschaftliche
Organisationen geringer aus als die anderer bilateraler Geber
(OECD, 2023b). Insgesamt legt Deutschland somit bei den
offentlichen Mitteln flr Entwicklungszusammenarbeit (Official
Development Assistance, ODA) einen Schwerpunkt auf Zah-
lungen an staatliche DOs (siehe Tabelle 12 im Anhang). Viele
Mittel verbleiben aber nicht bei der ersten Empfangerinsti-
tution, sondern werden an andere Organisationen weiterge-
reicht. Schatzungen dieses Anteils im CSP zeigen jedoch, dass
ein Transfer an zivilgesellschaftliche Organisationen nur im
sehr geringen Umfang stattfand.®

5 Diese Zahl bildet lediglich Projektmittel ab. Dariiber hinaus wurden nicht projektbezogene Mittel wie Kernbeitrige an multilaterale Organisationen speziell fiir Gesundheits-
projekte gezahlt. Beispielsweise wurden Kernbeitrage fir die Impfallianz (Vaccine Alliance, GAVI) oder an den Globalen Fonds zur Bekampfung von AIDS, Tuberkulose und
Malaria (Global Fund to Fight Aids, Tuberculosis and Malaria) gezahlt. Werden diese Zahlungen beriicksichtigt, steigt der prozentuale Anteil von Mitteln, die im Gesundheits-

sektor zu verorten sind, auf 16 Prozent an.

6 Die KfW leitete CSP-Mittel nicht direkt an ZGOs weiter. Fiir die GIZ war der Anteil der Mittelweitergabe an ZGOs nicht exakt berechenbar. CSP-Mittel wurden dennoch iiber
multilaterale Organisationen an lokale ZGOs verteilt. Dieser Anteil war in der Evaluierung auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht zu berechnen.
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CSP-Mittel in Euro (2020 & 2021)

BMZ-Mittel in Euro (2019)
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Quelle: Monitoringdaten, MeMFIS-Daten, BMZ (2022)
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Anmerkung: Unter andere sind Public-private-Partnerships und Netzwerke, Forschungseinrichtungen sowie der Privatsektor zusammengefasst. Die MeMFIS-Daten
wurden ergédnzt um Daten zu den Kernbeitrdgen, die an multilaterale Organisationen flossen.

Von den rund 1,5 Milliarden Euro an multilaterale Organisa-
tionen waren etwa 60 Prozent zweckgebunden’. Die Zweck-
bindung kann eng, beispielsweise fiir ein spezifisches Projekt,
oder weit, beispielsweise flr ein gesamtes Themengebiet,
gefasst sein. Im Rahmen des CSP umfasste die weite Zweck-
bindung insbesondere eine Beschrankung der Verausgabung
der Mittel fir COVID-19-bezogene MalRnahmen. Das betraf
circa 23 Prozent der CSP-Mittel an multilaterale Organisati-
onen. 36 Prozent waren eng an einen Zweck gebunden, und
rund 29 Prozent wurden in Form von Kernbeitragen vergeben.
Weitere 12 Prozent konnten nicht klar zugeordnet werden. Im
Jahr 2019 machte der Anteil der Kernbeitrage 6o Prozent der
gesamten multilateralen ODA-Zahlungen aus. Im CSP wurde
somit starker mit zweckgebundenen Mitteln gearbeitet als in
den gesamten ODA-Zahlungen aus dem Jahr 2019.

2.2.4 Arten der Mittelverteilung

Die Art der Mittelverteilung beschreibt, wie Mittel von den
Empféngerorganisationen weiterverteilt werden, beispiels-
weise als Sachgiiter, liber Treuhandbeteiligungen oder tiber
Zuschiisse. Die Art der Mittelverteilung wurde aus den Moni-
toringdaten der DOs abgeleitet. Projekte konnen mehrere
Arten der Mittelverteilung beinhalten, deshalb lassen sich
die Zahlen nicht zu 4,8 Milliarden Euro oder 766 Projekte auf-
summieren. Nicht fiur alle CSP-MaRnahmen lagen auRBerdem

gentigend Informationen vor, um die Art der Mittelverteilung
zu identifizieren. Dies betrifft hauptsachlich die Kernbeitrage
an multilaterale Organisationen.

Die DOs vergaben die CSP-Mittel vor allem in Form von
Zuschiissen an ihre Implementierungspartner, Kredite spiel-
ten nur eine sehr geringe Rolle (siehe Abbildung s5). Etwa
40 Prozent der CSP-Mittel waren Zuschisse, die in circa der
Halfte der Projekte (353 Projekte) genutzt wurden. Der GroRteil
der Zuschusse (81 Prozent) wurde tber die KfW vergeben, ein
geringerer Teil von der GIZ gezahlt, zumeist in Kombination
mit anderen Arten der Mittelverteilung wie Personalmitteln
und Sachgutern. Weitere 13 Prozent wurden (iber Treuhand-
beteiligungen verteilt. Dabei handelte es sich um 21 Projekte,
allerdings jeweils mit hohen Summen, da Treuhandbeteili-
gungen zumeist Fonds finanzierten, die beispielsweise in der
Krise Zuschiisse oder Kredite an Unternehmen vergaben. Die
Summen fiir Sachglter und Beratung waren zwar gering, jedoch
wurden sie in vielen Projekten eingesetzt (Sachguter in rund
200 Projekten und Beratung in 100 von 766 Projekten). Diese
Arten der Mittelverteilung sind vor allem im Bereich der TZ zu
verorten und wurden zu fast 100 Prozent von der GIZ durchge-
fuhrt. Kredite nahmen im CSP weder nach Volumen noch nach
Anzahl der Projekte eine wichtige Rolle ein.

7 Die Berechnung der zweckgebundenen Mittel an multilaterale Organisationen enthilt auch die Mittel, die von der KfW an multilaterale Organisationen weitergeben wurden.
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Zuschiissen kommt im Vergleich zum KfW-Gesamtportfolio
vor der Krise (2019) eine grolRe Bedeutung zu. Der Abgleich flr
die Arten der Mittelverteilung der KfW kann tber die genutz-
ten Haushaltstitel vorgenommen werden. Die KfW hat im CSP
wesentlich weniger Mittel (2 Prozent) als im BMZ-Gesamtport-
folio von 2019 (8 Prozent) liber den Haushaltstitel fiir Darlehen
erhalten. Uber diesen Titel werden insbesondere die Darlehen
der KfW (Darlehen ausschlieRlich aus BMZ-Haushaltsmitteln)
finanziert. Die KfW nutzte im CSP somit stérker Zuschisse als
Art der Mittelverteilung, beispielsweise tiber die Haushaltstitel
»Krisenbewidltigung, Wiederaufbau und Infrastruktur“ oder die
Sonderinitiative ,Ausbildung und Beschéaftigung® Darlehen
wurden hingegen weniger als vorher verwendet. Diese oder
dhnliche Informationen liegen fir das BMZ-Gesamtportfolio
nicht vor. Beispielsweise kann bei der GIZ ber die eingesetz-
ten Haushaltstitel kein Riickschluss auf die genutzten Arten der
Mittelverteilung gezogen werden.

2.2.5 Instrumente auf Zielgruppenebene
Um eine Aufstellung der inhaltlichen Ausrichtung zu erlan-
gen, wurden alle im Monitoring berichteten CSP-MaRnahmen

1.000

353
. 1017

1.500 2.000 2.500

W Mio. Euro

anhand ihrer genutzten Instrumente auf Zielgruppenebene
kategorisiert. Dabei handelt es sich um Instrumente, mit
denen die finale Zielgruppe erreicht werden soll. Hierzu z&h-
len beispielsweise Hygienetrainings, Bargeldtransfers oder
Nahrungsmittelpakete. Die Instrumente auf Zielgruppene-
bene wurden aus den Monitoringdaten des CSP und der DOs
abgeleitet. Es konnten insgesamt 43 Instrumente identifiziert
werden. Diese wurden in einem zweiten Schritt verschiedenen
Hauptthemengebieten zugeordnet. Die so abgeleiteten vier
Hauptthemenfelder sind Gesundheit, Bildung, Nahrung sowie
Einkommen und Beschaftigung.

Aus den CSP-Mitteln wurden vor allem Instrumente auf
Zielgruppenebene in den Bereichen Gesundheit sowie Ein-
kommen und Beschiftigung finanziert (siehe Abbildung 6).
Es wurden wesentlich weniger CSP-MaRnahmen im Bereich
Erndhrung durchgefiihrt, beispielsweise die Vergabe von Nah-
rungsmittelpaketen. BildungsmaRnahmen spielten im CSP eine
sehr geringe Rolle.
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Anmerkung: Die Zuordnung erfolgte auf Grundlage der Beschreibung der COVID-Mafsnahmen. MafSinahmen kénnen auch mehreren Bereichen zugeordnet sein. Fiir
142 Projekte sowie 25 berichtete allgemeinere MafSinahmen wie Kernbeitrdge an multilaterale Organisationen und die Unterstiitzung von Férderprogrammen liegen

hierzu keine Informationen vor.

Je Themenbereich lag der Fokus auf bestimmten MaRnahmen,
die hier beispielhaft fiir die beiden umfassendsten Themen-
bereiche Gesundheit sowie Einkommen und Beschéftigung
ausgefiihrt werden (siehe Tabelle 1). Maknahmen im Bereich
Gesundheit waren vor allem die Bereitstellung von Masken
und Desinfektionsmitteln sowie gesundheitliche Trainings zum
Umgang mit COVID-19 (69 Prozent der Projekte mit Manah-
men im Gesundheitsbereich), die Verbesserung von Gesund-
heitsinfrastruktur (18 Prozent der Projekte mit MaRnahmen im
Gesundheitsbereich) und die Verbesserung der Trinkwasser-
versorgung und sanitdrer Anlagen (15 Prozent der Projekte mit
MaRnahmen im Gesundheitsbereich). Im Bereich Einkommen
und Beschéftigung stehen Fonds fur ein hohes Mittelvolumen

im CSP. Diese wurden meist verwendet, um Mittel fiir Unter-
nehmen bereitzustellen beziehungsweise um diese vor
moglichen Einkommensausféllen zu schiitzen (18 Prozent der
CSP-Mittel im Bereich Einkommen und Beschéftigung). Bezo-
gen auf die Projektanzahl war das meistgenutzte Instrument
in diesem Themenbereich eine Beratung fir Unternehmen zur
Anpassung an die COVID-19-Pandemie. Bargeldtransfers zur
finanziellen Unterstltzung von Haushalten wurden ebenfalls
haufig in Projekten eingesetzt (17 Prozent der Projekte mit
MaRnahmen im Bereich Einkommen und Beschaftigung). Ein
Vergleich fuir das BMZ-Gesamtportfolio ist fiir Instrumente auf
Zielgruppenebene nicht moglich, da diese Informationen nicht
fur das gesamte Portfolio vorliegen.
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Themenbereich: Einkommen und Beschéftigung

Fonds: Bereitstellung von Zuschiissen oder Krediten 56 843
fiir Unternehmen tiber Fonds oder Fazilitaten

Bargeldtransfers: direkte Zahlungen an Haushalte oder Personen 60 304

Kapazitatsentwicklung und Beratung zur Anpassung an COVID-19 127 203
von Unternehmen oder &ffentlichen Organisationen, z. B. zur Starkung
des Krisenmanagements (keine Gesundheitstrainings)

Themenbereich: Gesundheit

Gesundheitstraining und -ausstattung: Hygiene-, 254 684
Préventions- und GesundheitsmaBnahmen

Verbesserung oder Aufbau von Gesundheitsinfrastruktur 66 328
(wie Krankhausversorgung oder Gemeindegesundheitszentren)

MaRnahmen zur Verbesserung, Rehabilitierung oder zum Neubau in 57 164
der Wasserinfrastruktur, sanitdrer Anlagen oder im Abfallmanagement

Quelle: BMZ-, GIZ- und KfW-Monitoringdaten, KfW- und GIZ-Projektdatenbanken

Anmerkung: Die Zuordnung der Projekte erfolgte anhand der Beschreibungen zu einer oder mehrerer der Kategorien von Instrumenten auf Zielgruppenebene. Deshalb
kann die Anzahl der Projekte mit diesen Mafsnahmen genau erfasst werden. Das Mittelvolumen je Instrument wird aufgrund dessen, dass ein Projekt mehrere der
Instrumente enthalten kann, jedoch eher iiberschdtzt, da das Gesamtvolumen eines Projekts so gegebenenfalls mehrfach einem Instrument zugeordnet wird. Eine
vollstindige Liste aller identifizierten Instrumente auf Zielgruppenebene findet sich im Anhang in Tabelle 13.
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Abbildung 7 Das CSP auf einen Blick
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Anmerkung: Einzelne Kategorien wie Sachgliter oder GesundheitsmafSnahmen wurden oft in Kombination mit anderen Instrumenten eingesetzt. Deshalb werden bei

diesen die MittelhGhen eher liberschdtzt.



3.

METHODISCHES VORGEHEN



3. | Methodisches Vorgehen

n diesem Kapitel werden zuerst der Evaluierungsansatz und das

Evaluierungsdesign vorgestellt (Abschnitt 3.1). Danach werden

die verschiedenen zur Bewertung des CSP genutzten Datener-

hebungen und -analysen prdsentiert (Abschnitt 3.2). Abschlie-
JSend erfolgt eine kritische Reflexion des methodischen Vorgehens
(Abschnitt 3.3).

Evaluierungsansatz und -design

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen wird eine Kombi-
nation verschiedener qualitativer und quantitativer Daten-
erhebungs- und -analysemethoden (mixed methods design)
verwendet. Eine Portfolioanalyse bildet die Grundlage fuir diese
Evaluierung. Zusatzlich wurde auf tibergeordneter Ebene eine
systematische Literaturanalyse durchgefiihrt und weitere Doku-
mente wurden ausgewertet. Ergdnzend erhob das Team eigene
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Daten. Auf Uibergeordneter Ebene wurden qualitative Interviews
mit Akteuren der deutschen EZ gefiihrt und eine Landerumfrage
fur alle CSP-Lander wurde umgesetzt. Komplettiert wird die
Datenerhebung durch Fallstudien in drei Landern. Die Fallstu-
dien beinhalten eine Projektumfrage, inklusive einer Dokumen-
tenstudie von Projektdokumenten fiir alle Projekte im jeweiligen
Fallstudienland, qualitative Interviews in ausgewahlten Projek-
ten der Fallstudienldnder und eine Zielgruppenumfrage in zwei
der drei Fallstudienldnder. Die verschiedenen Datenquellen und
Analysemethoden werden miteinander trianguliert, um die Ver-
lasslichkeit der Ergebnisse zu erhthen. Jede Evaluierungsfrage
wird mithilfe mehrerer Datenquellen und Methoden beantwor-
tet. Abbildung 8 zeigt die jeweiligen Datenerhebungen, die zur
Bewertung der vier DAC-Kriterien verwendet werden. Evaluie-
rungsfrage 5 wird mithilfe der Evaluierungsergebnisse aus den
einzelnen Kriterien beantwortet und ist nicht separat gelistet.

Y [ J

Portfolioanalyse

systematische Literaturanalyse Y
Landerumfrage o
Projektumfrage

Dokumentenstudie
qualitative Interviews [ )

Zielgruppenumfrage )

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Je Evaluierungsfrage wurden Analyseaspekte, Anspruchsni-
veaus und Kriterien entwickelt, um die Fragen systematisch
und transparent zu beantworten. Dabei bilden die Analy-
seaspekte die verschiedenen inhaltlichen Dimensionen der
jeweiligen Frage ab. Einem Analyseaspekt ist in der Regel ein
Anspruchsniveau zugeordnet.? Jedes Anspruchsniveau wird mit

Kriterien operationalisiert. Die Bewertung erfolgt anhand einer
sechsstufigen Bewertungsskala, die von verfehlt bis tibertroffen
reicht (siehe Tabelle 3im Anhang). Die Evaluierungsmatrix (siehe
Tabelle 4 im Anhang) gibt einen vollstindigen Uberblick tiber
alle Evaluierungsfragen und Analyseaspekte. Die Beantwortung
von Evaluierungsfrage 5 erfolgt auf Basis der Ergebnisse der

8 FEinzelne Analyseaspekte sind rein explorativ und werden nicht bewertet. Diese Analyseaspekte erhalten kein Anspruchsniveau.
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Evaluierungsfragen 1 bis 4, eine gesonderte Bewertung findet
nicht statt. Evaluierungsfrage 5 hat den Anspruch, Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen aus den Evaluierungsergebnissen
abzuleiten und so das Lernen flr zuklnftige Krisen zu fordern.

Eine Theorie des Wandels wurde entwickelt, um Wirkungszu-
sammenhdnge des CSP aufzuzeigen. Eine Theorie des Wandels
veranschaulicht grafisch die Zusammenhdnge zwischen Inputs,
Aktivitaten und Ergebnissen. Dabei wird zwischen drei Ergeb-
nisebenen unterschieden: Output, Outcome und Impact. Die
Output-Ebene beschreibt die direkten Leistungen, die durch
MaRnahmen oder Aktivitaten in einem Projekt erbracht werden,
zum Beispiel den Aufbau von Fahigkeiten und Kenntnissen und
die Verteilung von Giitern oder die Erbringung von Dienstleis-
tungen. Auf der Outcome-Ebene werden direkte Wirkungen, also
kurz- oder mittelfristige Effekte der Outputs, einer MaRnahme
beschrieben. Diese direkten Wirkungen beziehen sich oft auf
Verdnderungen bei den institutionellen Kapazitaten oder im Ver-
halten der Menschen. Die Impact-Ebene beschreibt als héchste
Ebene Ubergeordnete Wirkungen, die sich beispielsweise auf die
dauerhaften Anderungen von Systemen oder der Lebensqualitét
der Menschen beziehen. Die Theorie des Wandels fiir das CSP
wurde auf Grundlage der Dokumente, der tibergreifenden Inter-
views und des Portfolios abgeleitet und im Verlauf der Evaluie-
rung weiterentwickelt (siehe Abbildung 20 im Anhang).

Von besonderer Bedeutung sind in dieser Evaluierung die drei
Analyseebenen, die auch in die Darstellung der Theorie des
Wandels aufgenommen wurden. Sie lieBen sich zum einen der
Input-Ebene (Verteilungskanale und Arten der Mittelverteilung)
und zum anderen den Aktivitdten (beispielsweise Bargeldtrans-
fers oder Verteilung von Gesundheitsgtitern) zuordnen. Die
Theorie des Wandels soll in dieser Evaluierung vor allem den
Einfluss von unterschiedlichen Ausgestaltungen der Inputs und
Aktivititen auf die Relevanz, Effektivitit und Effizienz verdeut-
lichen. Die Impact-Ebene wurde nicht betrachtet.

Datenerhebungen

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen wurden Daten

aus drei iibergeordneten Datenerhebungen und vier
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Datenerhebungen in ausgewdhlten Fallstudienlandern
gesammelt. Eine Portfolioanalyse gekoppelt mit einer systema-
tischen Literaturanalyse bilden dabei die Grundlage zur Bewer-
tung des CSP. Weitere Ubergeordnete Evidenz wurde mithilfe
einer Landerstudie gewonnen. AuRerdem wurden Datener-
hebungen in drei Fallstudienlandern durchgefuhrt, die in den
Abschnitten 3.2.4 bis 3.2.7 beschrieben werden. Tabelle 2 am
Ende dieses Abschnitts bietet einen Uberblick tiber alle Daten-

erhebungen der Evaluierung.

3.2.1 CSP-Portfolioanalyse

Ausgangspunkt der Evaluierung war eine Analyse des gesam-
ten CSP-Portfolios. Eine Portfolioanalyse wird genutzt, um
die Verteilung von finanziellen Mitteln oder Projekten in der
EZ fur ein Themengebiet, Programm oder fur Organisationen
zu untersuchen. Mit der Portfolioanalyse wurde im vorliegen-
den Fall entsprechend gepriift, wie die Mittel im CSP verteilt
wurden. Verschiedene Unterscheidungsmerkmale waren dabei
von Interesse. Es wurde die Mittel- und Projektverteilung nach
Regionen und Landern, Sektoren, Verteilungskandlen, Arten
der Mittelverteilung und Instrumenten auf Zielgruppenebene
untersucht. Hierzu wurden Monitoring- und Projektdaten des
BMZ und der DOs deskriptiv ausgewertet sowie vier Ubergrei-
fende Interviews gefiihrt, um den konzeptionellen Rahmen und
die Aufsetzung des CSP besser zu verstehen.

3.2.2 Systematische Literaturanalyse

und andere Daten

Um das CSP-Portfolio zu bewerten, wurden die Ergebnisse der
Portfolioanalyse mit Ergebnissen aus einer systematischen
Literaturanalyse, Dokumenten zu Prozessen und Prozessan-
derungen sowie verschiedenen Sekunddrdaten abgeglichen.
Es wurde eine Literaturanalyse fur die am meisten genutzten
Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und Instru-
mente auf Zielgruppenebene durchgefiihrt, um ihre Relevanz
und Effizienz insbesondere in Krisenmomenten zu bewerten.®
Hierzu wurden in akademischen Fachzeitschriften verdffent-
lichte Beitrdge und graue Literatur wie Evaluierungsberichte,
Policy Briefs und Working Papers ab dem Jahr 2000 identifiziert
und systematisch ausgewertet. Die Literatur wurde nach vier
Ebenen priorisiert: COVID-19-spezifische Literatur, Literatur
zu Gesundheitskrisen, allgemeine Literatur zu Krisen und

9 Eine Literaturanalyse wurde fiir die am meisten genutzten Kanile, das heift multilaterale, bilaterale und zivilgesellschaftliche Organisationen, fiir die drei am meisten genutz-
ten Arten der Mittelverteilung (Zuschiisse, Sachgiiter und Beratung sowie Kapazititsentwicklung) und fiir die am meisten genutzten Instrumente auf Zielgruppenebene

(Bargeldtransfers, WASH-MaRnahmen und Fonds) durchgefiihrt.
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allgemeine EZ-Literatur. Zusétzlich wurden zur Beurteilung der
Effizienz Dokumente analysiert, die Informationen zu Prozessen
und Prozessdnderungen im BMZ und bei den DOs wéhrend der
COVID-19-Pandemie lieferten. Das Team bewertete auerdem,
inwieweit CSP-Mittel an vulnerable und von COVID-19 gesund-
heitlich und wirtschaftlich betroffene Lander gingen. Hierzu
wurden Sekunddrdaten wie der sogenannte INFORM Risk-Index
(INFORM, 2020), der die Vulnerabilitat eines Landes abbildet,
gesundheitsbezogene Daten der WHO (2021b) und der Johns
Hopkins University (Mathieu et al., 2020) sowie Wirtschaftsda-
ten der Weltbank (World Bank, 2023) herangezogen.™

3.2.3 Landerumfrage

Uber eine breit angelegte Umfrage wurden Daten zur
Relevanz und Kohdrenz der deutschen und der internati-
onalen COVID-19-Reaktion fiir alle 79 Partnerldnder des
CSP erhoben (Landerumfrage). Einzelfragen tragen auch zur
Auswertung des Effizienzkriteriums bei. Die in Kooperation
mit der OECD durchgefthrte Landerumfrage richtete sich an
Vertreter*innen bilateraler Organisationen der DAC-Lander,
der Partnerlander und multilateraler Organisationen, und dabei
vor allem an Personen, die Aussagen auf Uibergeordneter Ebene
zur Relevanz und Kohdrenz der deutschen und der internatio-
nalen COVID-19-Reaktion machen konnten™. Die Verteilung der
Onlineumfrage erfolgte zweigeteilt. Fur die deutsche Seite wur-
den die Zielpersonen vorab festgelegt. Sie erhielten den Link
zur Umfrage direkt per E-Mail. Da es fir die anderen Gruppen
keine direkten Ansprechpersonen gab, lief die Verteilung indi-
rekt tUber verschiedene Kontaktpersonen und Newsletter. Dies
spiegelt sich in der Antwortrate der unterschiedlichen Gruppen
wider. Die Umfrage wurde vor allem von deutschen Organisa-
tionen beantwortet, und zwar von 129 der 406 kontaktierten
Personen. Die Antwortrate fiir die anderen Gruppen war deut-
lich geringer: Nur 31 Personen multilateraler Organisationen
und 15 Personen auf Partnerebene (siehe Tabelle 6 im Anhang)
reagierten. Daher spiegeln die Ergebnisse der Landerumfrage
vor allem die Perspektive der deutschen Organisationen wider.
Die Antworten der insgesamt 251 teilnehmenden Personen
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wurden deskriptiv und nach den verschiedenen Akteursgrup-
pen ausgewertet, beispielsweise bilaterale deutsche Organi-
sationen, multilaterale Organisationen und Antworten aus
Partnerlandern.

3.2.4 Datenerhebungen in den Fallstudienldndern
Aus den CSP-Empfangerlandern wurden Burkina Faso, Jor-
danien und der Libanon fiir Fallstudien ausgewahlt, um ver-
tiefte Untersuchungen durchzufiihren. Die Auswahl erfolgte
anhand von funf Kriterien, die im Anhang zusammen mit einem
Uberblick zu den jeweiligen Lindern ausfiihrlich dargestellt
sind. In diesen wurden vier verschiedene Datenerhebungen
durchgefuhrt (siehe Tabelle 2). Daten fiir alle CSP-Projekte in
den drei Landern wurden tber eine Projektumfrage angefragt,
die eine Dokumentenstudie ergdnzen. Zusatzlich wurden qua-
litative Interviews flr jeweils vier Projekte pro Fallstudienland
durchgefihrt, in Jordanien und im Libanon zusétzlich jeweils
eine Zielgruppenumfrage. Im Folgenden werden diese Datener-
hebungsmethoden genauer beschrieben.

3.2.5 Projektumfrage und Dokumentenstudie

in Fallstudienldndern

Zur Betrachtung der Effektivitat und der Effizienz wurden eine
Dokumentenstudie und eine Projektumfrage zu allen CSP-
Projekten der Fallstudienldnder durchgefiihrt. Um Daten zur
Zielerreichung der CSP-Aktivitaten zu identifizieren, wurden im
Rahmen der Dokumentenstudie die Projektdokumentationen
der DOs zu den einzelnen CSP-Projekten ausgewertet. Diese
Projektinformationen wurden mithilfe einer Onlinebefragung
(Projektumfrage) ergdnzt, die sich an die jeweiligen Verant-
wortlichen der CSP-Projekte in Burkina Faso, Jordanien und im
Libanon richtete. Sie diente insbesondere der Ergdnzung von
Informationen, die nicht oder nur teils in den Projektdokumen-
ten enthalten sind. Dabei umfasste die Projektumfrage sowohl
faktische Fragen, beispielsweise zum zeitlichen Verlauf des
Projekts, als auch Meinungsfragen, beispielsweise zur Einschat-
zung der Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts. Die Projektumfrage
wurde von 48 der 72 Projektverantwortlichen beantwortet.

10 Folgende Daten wurden genutzt. Vulnerabilitit: Der INFORM-Risk-Index des Disaster Risk Management Knowledge Centre der Européischen Kommission stuft Lénder nach
der Wahrscheinlichkeit ein, dass sie in der Zukunft auf internationale Hilfe angewiesen sein werden (INFORM, 2020). Wirtschaftliche Betroffenheit: Veranderung des Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukts (BIP) von 2019 auf 2020 (World Bank, 2023). Gesundheitliche Betroffenheit: Fall- und Todeszahlen der Johns Hopkins University fiir 2020 und 2021
(Mathieu et al., 2020); und Ubersterblichkeitsberechnungen der Weltgesundheitsorganisation fiir 2020 und 2021 (WHO, 2021b).

11 Befragt wurden fiir Deutschland Vertreter*innen des BMZ und der DOs fiir alle Lander, die Mittel aus dem CSP erhielten. Im BMZ waren dies die Lénderreferent*innen und
Referent*innen fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (WZ-Referent*innen), bei der GIZ die Landesdirektor*innen und Landesmanager*innen und bei der
KfW die Biroleitungen und Landerbeauftragten. In den Partnerlandern richtete sich die Umfrage vor allem an Mitarbeitende in Ministerien und staatlichen Organisationen.
Tabelle 7 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der befragten Personen pro Organisation.
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Zu einigen Aspekten konnten jedoch die heutigen Projektver-
antwortlichen keine Auskunft geben. Die konsolidierten Daten
aus Umfrage und Dokumenten ermdéglichten die Berechnung
der Effektivitat von 40 Projekten in den Fallstudienlandern.

Die konsolidierten Projektinformationen wurden deskrip-
tiv analysiert und zur Betrachtung der Rechtzeitigkeit des
CSP (Effizienz) und der Zielerreichung seiner MaRBnahmen
(Effektivitat) herangezogen. Fir die Bewertung der Effek-
tivitat wurden Indikatoren auf Output- und auf Outcome-
Ebene™ betrachtet. In der Projektumfrage gab eine Mehrheit
der Projektverantwortlichen (65 Prozent) an, dass keine oder
nur Teile der CSP-MaRnahmen durch formelle Indikatoren
erfasst worden seien. Dies liegt zum Teil an den wahrend der
COVID-19-Pandemie vereinfachten Verfahren, die eine ver-
kiirzte Berichterstattung ermoglichten. Daher werden fir die
Auswertung auch Planungswerte beriicksichtigt, die Ziel- und
Fortschrittswerte der CSP-MaRnahmen erfassen. Zur Analyse
wurde der jeweils spateste berichtete Wert der MaRnahmen im
Betrachtungszeitraum zwischen 2020 und 2022 herangezogen.
Bei in mehreren Landern durchgefiihrten Projekten wurden nur
die Fallstudienlander betreffende Indikatoren bedacht.

3.2.6 Qualitative Interviews in den
Fallstudienlandern

Um vertiefte Informationen zu den vier Evaluierungskriterien
zu erlangen, fiihrte das Evaluierungsteam 4o qualitative
Interviews in den Fallstudienlandern. In qualitativen Inter-
views erhobene Informationen k&nnen oftmals nicht uber
standardisierte Befragungen abgefragt werden. Das heift, es
stehen hinsichtlich der Evaluierungskriterien insbesondere das
Wie und das Warum im Fokus der Erhebung. Beispielsweise
leisteten die qualitativen Interviews einen wichtigen Beitrag
dazu, Einflussfaktoren auf die Effektivitit und die Effizienz der
CSP-MaRnahmen zu identifizieren. Je Fallstudienland wurden
hierzu vier Projekte ausgewahlt (siehe Tabelle 8 im Anhang).
Auswabhlkriterien daftir waren das Gesamtvolumen des Pro-
jekts und die Hohe des relativen Anteils der CSP-Mittel an den
Projektmitteln, ein klarer COVID-19- und CSP-Bezug der MaR-
nahmen und die Abdeckung verschiedener Verteilungskanale
tber alle ausgewdhlten Projekte hinweg. So wurde fiir jedes
Land mindestens je ein Projekt der bilateralen TZ, der bilate-
ralen FZ und mit multilateralen Organisationen ausgewdhlt, im
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Libanon zudem eines einer ZGO. Fur diese Projekte wurden alle
Stakeholder*innen befragt, das heift sofern zutreffend deut-
sche Akteure, Partnerorganisationen, multilaterale Organisati-
onen, weitere bilaterale Geber und weitere Organisationen wie
internationale ZGOs.

Die transkribierten Interviews wurden, angelegt an die Analy-
seaspekte der Evaluierungsmatrix, systematisch mit MAXQDA
ausgewertet. AnschlieBend wurde anhand der Analyseaspekte
eine Synthese Uber alle Transkripte erstellt. Auf die Interviews
wird im Text mit zufdllig zugeordneten Referenzen (beispiels-
weise l03) verwiesen.

3.2.7 Zielgruppenumfrage im Libanon und in
Jordanien

Um Einblicke in die Perspektiven und die Erfahrungen der
Zielgruppen zu erhalten, wurden in zwei Fallstudienldndern
Haushaltsbefragungen durchgefiihrt (Zielgruppenumfrage).
Damit sollte ermittelt werden, welche Leistungen Haushalte
wdhrend der Krise erhielten und wie sie diese bewerten. Die
Befragten konnten samtliche wahrend der COVID-19-Pandemie
erhaltenen Unterstiitzungsleistungen angeben; sie wurden also
nicht ausschlieBlich nach den von deutschen Akteuren durch-
gefuihrten Aktivitaten gefragt. Zusatzlich erhielten sie Fragen
dazu, ob und welche Liicken in der Unterstiitzung wéhrend der
Pandemie aus ihrer Sicht bestanden.

Durchgefiihrt wurde je eine Zielgruppenumfrage fiir ein Pro-
jekt im Bereich der sozialen Sicherung in Jordanien und eines
im Gesundheitsbereich im Libanon. Die Auswahl erfolgte in
Riicksprache mit Landervertreter*innen im BMZ. Um unter-
schiedliche Perspektiven einzufangen, unterscheiden sich die
beiden Projekte sowohl thematisch als auch in ihrer jeweiligen
Zielgruppe. Beide Projekte unterstitzten vulnerable Zielgrup-
pen. In Jordanien fiel die Wahl auf den National Aid Fund (NAF),
der seit mehreren Jahrzehnten Bargeldtransfers an armutsge-
fahrdete Haushalte vergibt, die wahrend der Pandemie im Rah-
men einer bestehenden Korbfinanzierung von internationalen
Gebern erstmalig auch von der KfW unterstiitzt wurden. Die
Untersuchungsregion war Zarqa, da dort der NAF sehr aktiv
war. Die Befragung wurde mit 284 Beglnstigten des Fonds
durchgefuhrt. Im Libanon wurde ein GIZ-Projekt ausgesucht,
das sogenannte PART-Projekt, mit dem die Einflussnahme

12 Wie in Abschnitt 3.1 beschrieben, beziehen sich Outputs und Outcomes auf zwei Wirkungsebenen in der Theorie des Wandels. Output-Ziele stehen fiir direkte erbrachte
Leistungen wie die generierten Produkte und Dienstleistungen, wihrend Outcome-Ziele kurz- bis mittelfristige Ziele wie Anderungen in institutionellen Kapazitdten messen.
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paldstinensischer Geflichteter auf ihre Lebensbedingungen
gestarkt werden soll, deren Lebensumstdnde von einge-
schrankten Rechten und Armut gepragt sind. Dabei wurden fast
ausschlieflich Personen paldstinensischer Herkunft befragt,
die wédhrend der Pandemie von gesundheitlichen Leistungen
profitierten. Festgelegt wurde, dass sie in der ndheren Umge-
bung des Krankenhauses in Sidon (Saida) wohnen sollten, damit
eine Anreise zur Befragung moglich war. Es wurden 250 Inter-
views durchgefiihrt. Befragte wurden zufallig mittels Listen der
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Beglinstigten des jeweiligen Projekts ausgewahlt, die Umfragen
im Auftrag des DEval von einem lokalen Unternehmen realisiert.
Die Zielgruppenumfrage wurden deskriptiv ausgewertet, und je
Analyseaspekt wurde eine Synthese der Ergebnisse erstellt.

3.2.8 Ubersicht iiber Datenerhebungen
Folgende Tabelle stellt alle im Rahmen dieser Evaluierung
durchgefiihrten Datenerhebungen dar.

Portfolioanalyse

deskriptive Auswertung

gesamtes CSP

Monitoringdaten, MeMFIS-Daten

766 Projekte

systematische
Literaturanalyse

Literaturtibersichten mit einer
systematischen Suchstra-
tegie und vorab definierten
Inklusionskriterien

drei Analyseebenen,
jeweils meistgenutzte
Kanédle und Instrumente

akademische Literatur,
graue Literatur

9 Literatur-
iibersichten

Linderumfrage standardisierte alle CSP-Lander Partnerldnder, deutsche Akteure, | 251 befragte
Onlinebefragung internationale Organisationen, Personen
weitere Stakeholder*innen
Projektumfrage standardisierte Projekte in den drei Projektverantwortliche 48 Projekt-

Onlinebefragung

Fallstudienldndern

verantwortliche

Dokumentenstudie

systematische Auswertung

Projekte in den drei
Fallstudienlandern

Projektdokumente

23 Projekte

semistandardisierte Interviews

qualitative vier bergreifend, 40 in deutsche Akteure, Akteure im 44 Interviews
Interviews ausgewdhlten Projekten Partnerland, multilaterale und
in Fallstudienldndern weitere Organisationen
Zielgruppen- standardisierte NAF-Projekt (KfW) Begtinstigte von Jordanien:
umfrage Befragung in Person in Jordanien CSP-MaRnahmen 284 befragte
Personen
PART-Projekt (G12) Libanon:
im Libanon 250 befragte
Personen

Reflexion des methodischen Vorgehens

Wiahrend die Portfolioanalyse und die Landerumfrage das
gesamte CSP umfassen, wurden vertiefte Daten nur fiir
die Fallstudienldnder erhoben. Die Fallstudienldnder und
die Vorhaben in den Fallstudienldndern fiir die qualitativen
Interviews wurden so ausgewdhlt, dass die Ergebnisse zu den
drei Analyseebenen moglichst breite Aussagekraft haben.
Da diese Ergebnisse jedoch nur bedingt auf das gesamte CSP
Ubertragen werden kdnnen, wurden, wo méglich, die fallstudi-

enbezogenen Daten mit Daten aus der Portfolioanalyse oder
der Landerumfrage kombiniert. Die Analysen zur Effektivitat
beruhen allein auf Daten aus den Fallstudienldndern und bieten
so eine geringere allgemeine Aussagekraft.

Die Evaluierung spiegelt vor allem die Perspektive der deut-
schen Akteure wider, in geringerem Ausmal} die Sicht der
Akteure im Partnerland. Obwohl die Datenerhebungen fiir alle
Akteure geplant waren, konnte dies nicht umgesetzt werden. Die
Landerumfrage wurde nur von 15 Personen aus Partnerlandern
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beantwortet, und in den Fallstudien konnten nur wenige Inter-
views mit Vertreter*innen von Partnerlandern gefiihrt werden.

Fur die Evaluierung war zur 6konomischen Effizienz eine
Berechnung geplant, die aufgrund von Datenlimitationen
nicht wie geplant umgesetzt werden konnte. Fiir diese Berech-
nung hatte das Evaluierungsteam detaillierte Projektinforma-
tionen angefragt. Die erhaltenen Dokumente waren jedoch
nicht ausreichend. Daher wurde der Versuch unternommen,
die Informationen tiber die Projektumfrage zu vervollstandigen.
Allerdings bieten auch die so konsolidierten Daten keine aus-
reichende Grundlage fiir einen umfangreichen quantitativen
Effizienzvergleich. Somit kann die konomische Effizienz des
CSP nur begrenzt bewertet werden.

In Burkina Faso und im Libanon fiihrten externe Umstéande
dazu, dass Datenerhebungen anders als geplant oder nicht
durchgefiihrt werden konnten. Kurz vor der Abreise des Eva-
luierungsteams gab es im Libanon ein Erdbeben, weshalb die
qualitativen Interviews kurzfristig online gefuhrt wurden. Im
Fall von Burkina Faso war es hingegen die angespannte politi-
sche Situation, die dazu fiihrte, dass die qualitativen Interviews
nur virtuell umgesetzt werden konnten. Aus demselben Grund
kam es dort ebenso wenig zur geplanten Zielgruppenumfrage.

Die Anwendbarkeit der unter Evaluierungsfrage 5 abgege-
benen Empfehlungen ist abhdngig von der Beschaffenheit
zuktinftiger Krisen. Das Ziel dieser Empfehlungen ist es, zu
einem gréRtmoglichen Grad auch fir anders gelagerte Krisen
anwendbar zu sein. In der Evaluierung wird ein Programm
betrachtet, mit dem auf eine weltweite Pandemie reagiert wurde,
die neben gesundheitlichen Gefahren durch die Einschrankun-
gen des offentlichen Lebens gleichermalRen sozio6konomische
Auswirkungen hatte. Aufgrund der Vielzahl méglicher zukiinf-
tiger Krisen mussen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
dieser Evaluierung daher im Kontext einer neuen Krise kritisch
hinterfragt werden, um sie daran anzupassen. Eine Reflexion der
Ubertragbarkeit der Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir
verschiedene Krisenarten erfolgt in Abschnitt 8.2.
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In der Evaluierung wurden Genderaspekte vor allem tiber die
Einbindung von Frauen als Entscheidungs- und Wissenstra-
gerinnen berticksichtigt. Sowohl die Teamleitung als auch der
Grolteil des Evaluierungsteams sind weiblich. Zusatzlich unter-
stlitzten Gutachterinnen das Evaluierungsteam. Dartiber hinaus
fungierten Frauen wahrend der Datenerhebung als Wissenstra-
gerinnen. In den qualitativen Interviews und der Zielgruppen-
umfrage wurde eine hohe Anzahl an Frauen befragt, wodurch die
weibliche Perspektive auf das CSP und die COVID-19-Reaktion
eingefangen werden konnte. SchlieRlich fihrten hauptsachlich
Interviewerinnen die Zielgruppenumfrage durch, um eine hohe
Offenheit der interviewten Frauen zu ermdglichen. Aufgrund
des Fokus der Evaluierung auf die Analyse der Verteilungska-
néle und Instrumente wurden genderspezifische Aspekte auf
Zielgruppenebene nur in geringem Ausmal berlcksichtigt.
Beispielsweise wurde betrachtet, inwieweit weibliche Befragte
der Zielgruppenumfrage andere Bedarfe oder Einschdtzungen
zu den erhaltenen COVID-19-Unterstiltzungsleistungen duler-
ten. Es konnten jedoch keine genderspezifischen Unterschiede
identifiziert werden.
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n diesem Kapitel wird die Relevanz des CSP analysiert. Dafiir
ist das Kapitel in vier Abschnitte unterteilt. Zundchst werden
die drei Analyseebenen — Verteilungskandile, Arten der Mittel-
verteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene — behandelt

Ergebnisse zu Relevanz | 4.

hinsichtlich ihrer Vulnerabilitit sowie ihrer gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Betroffenheit wihrend der Pandemie untersucht
(Abschnitt 4.4). Es wird Gberpriift, ob diese Kriterien im CSP bei der
Linderauswahl und der Mittelverteilung berticksichtigt wurden.

(Abschnitt 4.1 bis 4.3), danach die Linder, die CSP-Mittel erhielten,

Anspruchsniveau 1.1

Die im CSP genutzten Verteilungskanile
deckten die Bedarfe der Partnerldnder in
der COVID-19-Pandemie.

Kriterien

# Die im CSP genutzten Verteilungskandle waren geeignet, die Bedarfe der Partner zu decken,
indem sie zur Férderung globaler 6ffentlicher Guter beitrugen, eine anpassungsfahige
Krisenreaktion begtinstigten und mithalfen, vulnerable Bevélkerungsgruppen zu erreichen.

Anspruchsniveau 1.2

Die im CSP genutzten Arten der Mittelvertei-

lung deckten die Bedarfe der Partnerlander
in der COVID-19-Pandemie.

Kriterien

# Die im CSP genutzten Arten der Mittelverteilung waren geeignet, die Bedarfe der Partner
zu decken, indem sie dazu beitrugen, die Pandemie und ihre soziotkonomischen Folgen
zu bekampfen und die Bereitstellung von Ressourcen in den Partnerlandern sowie den
Kapazitatsaufbau wahrend der Krise zu férdern.

Anspruchsniveau 1.3

Die im CSP genutzten Instrumente auf
Zielgruppenebene deckten die Bedarfe der
Partnerlander in der COVID-19-Pandemie.

Kriterien

# Die im CSP genutzten Instrumente waren geeignet, die Bedarfe der Zielgruppen in den
Partnerldndern zu decken, indem sie zur Sicherung des Lebensunterhalts, der Einddmmung
des Infektionsgeschehens und zur Liquiditatssicherung beitrugen.

Anspruchsniveau 1.4

Die CSP-Mittel richteten sich an Lander,

die bereits vor der Krise als vulnerabel fiir
Krisen eingestuft wurden, und an Lénder, die
wahrend der Krise sowohl gesundheitlich als
auch wirtschaftlich stark betroffen waren.

Kriterien

# Die CSP-Mittel erreichten Lander, die bereits vor der Pandemie als vulnerabel fiir Krisen
eingeordnet wurden.

# Die CSP-Mittel erreichten Linder, die wihrend der Pandemie eine besonders hohe wirt-
schaft-liche (gemessen am BIP) und gesundheitliche (gemessen an den COVID-19-Fallzahlen
und der Ubersterblichkeit) Betroffenheit hatten.

Verteilungskanile

Die Ergebnisse aus der systematischen Literaturanalyse zei-

Im CSP-Portfolio gab es anders als im BMZ-Gesamtportfolio
eine starkere Konzentration auf zwei Verteilungskanile: bila-
terale und multilaterale Organisationen (siehe Abbildung 4).
Der bilaterale Kanal machte den GroRteil aus (66 Prozent),
gefolgt vom multilateralen (31 Prozent). Andere Verteilungs-
kandle wie die Zivilgesellschaft erhielten mit unter 2 Prozent
der Gelder einen geringen Anteil. Im BMZ-Gesamtportfolio
werden die Zivilgesellschaft, aber auch privatwirtschaftliche
Organisationen oder kirchliche Trager starker genutzt. In der
Evaluierung wird geprift, inwieweit die im CSP verwendeten
Verteilungskanile geeignet waren, die Bedarfe der Partner zu
decken. Zur Analyse wurden Ergebnisse aus der systematischen
Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.2.2) sowie der Landerum-
frage (siehe Abschnitt 3.2.3) herangezogen.

gen, dass die im CSP eingesetzten Verteilungskandle unter-
schiedliche Vorteile haben, um die Bedarfe der Partnerlinder
zu unterstiitzen. Multilaterale Organisationen tragen durch ihre
globale Ausrichtung und den damit verbundenen Effektivitats-
und Informationsvorteilen besonders zur F&érderung globaler
offentlicher Giiter wie Gesundheit, Sicherheit und Frieden bei
(Klingebiel, 2014; Gulrajani, 2016). Daher nahmen sie wahrend
der Pandemie eine wichtige Rolle vor allem bei der Impfstoffver-
teilung ein (Singh et al., 2022). Bilaterale Organisationen kénnen
die Forderung globaler 6ffentlicher Giter unterstiitzen, indem
sie bestehende multilaterale Bemthungen erganzen (Klingebiel,
2014; Gulrajani, 2016). Beide Verteilungskanéle galten wéhrend
der Krise als anpassungs- und reaktionsfahig (OECD, 20203;
ICAI, 2021; IEO, 2021; MOPAN, 20271; Vijayaraghavan et al., 2020).
In der Literatur wird auch die Relevanz von ZGOs wéhrend der
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Pandemie hervorgehoben. Sie waren besonders geeignet, arme
und gefahrdete Gruppen durch partizipatorische Ansdtze zu
erreichen, kurzfristige gemeinschaftsbasierte Losungen umzu-
setzen und Regierungssysteme zu unterstiitzen (ADB, 20203,
2020b; Bhargava, 2021; Levine et al., 2023).

Die Ergebnisse der Landerumfrage zeigen, dass die im CSP
genutzten Verteilungskanile die Bedarfe der Partnerlander
aus Sicht der deutschen Organisationen grétenteils deckten.
Mehr als 50 Prozent der Befragten bewerteten die verwende-
ten Verteilungskandle mindestens als einigermafen wichtig.»
Vor allem der bilaterale und der multilaterale Verteilungskanal
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wurden als einigermaRen wichtig bis sehr wichtig bewertet
(siehe Abbildung 9). Zur Auszahlung der Gelder an multilate-
rale Organisationen kamen verschiedene Mechanismen zum
Einsatz: Kernbeitrage, zweckgebundene Beitrage und freiwillige
Beitrage mit einer weiten Zweckbindung. Sie wurden von den
internationalen Organisationen in der Linderumfrage eben-
falls als groRtenteils nitzlich beschrieben (siehe Abbildung 21
im Anhang). Auch der im CSP-Portfolio weniger genutzte Kanal
der Zivilgesellschaft wurde vom GrofRteil der Befragten als
wichtig oder sehr wichtig eingestuft.

Verteilung Uber bilaterale staatliche Organisationen (n = 120) I _
Verteilung Gber multilaterale Organisationen (n = 102) I _

Verteilung tber zivilgesellschaftliche Organisationen (n = 86) I

0%

W unwichtig

Quelle: Landerumfrage

einigermallen unwichtig M weder wichtig noch unwichtig ® einigermaRen wichtig

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr wichtig

Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW)

Insgesamt wird die Relevanz der im CSP genutzten Vertei-
lungskandle (Anspruchsniveau 1.1) als groBtenteils erfiillt
bewertet. Im CSP wurden Gelder iber verschiedene Vertei-
lungskanale ausgezahlt. Vor allem bilaterale und multilaterale
Kandle wurden genutzt, am stérksten der bilaterale. Beide
Kandle werden in der Literaturanalyse als geeignet bewer-
tet, um die Bedarfe der Partner zu decken. Dies stimmt mit
der Einschatzung aus der Landerumfrage uberein, in der
Vertreter*innen deutscher Organisationen die meistgenutz-
ten Verteilungskandle als groRtenteils wichtig bewerteten.

Die Zivilgesellschaft, die in der Literatur als relevant gesehen
wird und durch die deutschen Organisationen als groRtenteils
wichtig oder sehr wichtig eingestuft wurde, wurde im CSP
hingegen duRerst wenig einbezogen (unter 2 Prozent aller
Mittel). Dies ist auch im Vergleich zum BMZ-Gesamtportfolio
vor der Pandemie, in dem der Zivilgesellschaft 9 Prozent der
Mittel zukamen, ein vergleichsweise geringer Wert. Daher wird
der Mix aus den verschiedenen Verteilungskanalen insgesamt
als groRtenteils geeignet bewertet, um die Bedarfe zu decken.
Eine noch starkere Nutzung des multilateralen Kanals, der

13 Die Bewertung erfolgt anhand der aufsummierten Prozentzahlen der Kategorien und entspricht der Kategorie, in der der Median liegt.
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besonders zur Férderung von globalen Giitern wie Gesundheit
beitragt, und der Zivilgesellschaft, die hauptsachlich zur Errei-
chung vulnerabler Gruppen geeignet ist, hatte die Relevanz des
CSP-Portfolios noch steigern kénnen.

Arten der Mittelverteilung

Die im CSP eingesetzten Mittel wurden vor allem in Form von
Zuschiissen, Treuhandbeteiligungen und Sachgiitern verteilt,
dienten aber auch der Kapazitdtsentwicklung und Beratung.
Um zu prifen, wie relevant diese Arten waren, um die Bedarfe der
Partner wahrend der Pandemie zu decken, wurden Ergebnisse aus
der systematischen Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.2.2) sowie
aus der Landerumfrage (siehe Abschnitt 3.2.3) herangezogen.

Die Ergebnisse aus der systematischen Literaturanalyse
zeigen, dass die im CSP am o6ftesten verwendeten Arten der
Mittelverteilung im besonders hohen MaRe geeignet waren,
die Partnerldnder zu unterstiitzen. Arten der Mittelverteilung
werden als relevant bewertet, wenn sie geeignet sind, die Pan-
demie und ihre soziotkonomischen Folgen zu bekampfen, und
die Bereitstellung von Ressourcen in den Partnerldndern sowie
den Kapazitdtsaufbau wahrend der Krise zu fordern. Die im
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CSP meistgenutzten Arten der Mittelverteilung werden in der
Literatur als relevant im Hinblick auf diese Aspekte eingestuft.
Zuschisse werden als besonders geeignet beschrieben. Wah-
rend der COVID-19-Pandemie nahmen sie laut Literatur eine
sehr wichtige Rolle ein, da sie dringend benétigte Ressourcen
bereitstellten, ohne den Schuldenstand der Partnerliander zu
erhohen (Barba et al., 2020; Development Initiatives, 20203,
2020b; Ellmers, 2020; Humphrey und Mustapha, 2020; Kamin
und Clements, 2021). Sachgiter und Beratung werden ebenfalls
als relevant beschrieben (Gentilini et al., 2022; Giné-Garriga
et al,, 2021; Glyn et al., 2022; |IEG, 2021; IFRC, 2022; Jae Moon
und Wu, 2022; Schifer et al., 2021; WFP, 2022).

Die im CSP meistgenutzten Arten der Mittelverteilung deck-
ten die Bedarfe der Partnerlénder in der COVID-19-Pandemie
aus Sicht der deutschen Organisationen. Die im CSP meistge-
nutzten Arten der Mittelverteilung wurden von mehr als 50 Pro-
zent mindestens als einigermalien wichtig bewertet (sieh Abbil-
dung 10). Positiv bewertet wurden hauptsdchlich Zuschsse,
Sachgiiter und Beratung, Treuhandbeteiligungen hingegen am
schlechtesten; circa 44 Prozent der Befragten stuften sie als
unwichtig ein. Insgesamt zeigte sich in der Landerumfrage, dass
die am haufigsten verwendeten Arten der Mittelverteilung die
Anspriche erfullten.

BaumaRnahmen (n=71) | ARRRRREEIDD I
Beratung (n = 112) [N
Budgethilfen (n=96) [ T
kredite (n=74) | EEEEE [
Sachgiter (n=112) G
Treuhandbeteiligungen (n = 25) | T .
zusétzliches Personal (n = 82) e
zuschisse (n=113) W
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W unwichtig M einigermallen unwichtig B weder wichtig noch unwichtig M einigermalRen wichtig = sehr wichtig

Quielle: Ldnderumfrage

Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW)
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Insgesamt wird die Relevanz der im CSP genutzten Arten der
Mittelverteilung (Anspruchsniveau 1.2) als erfillt bewertet.
Das ergibt sich aus den Ergebnissen der Literaturanalyse und
der Landerumfrage. Zuschisse, die wahrend der Pandemie
besonders wichtig waren, um die Partner in ihren Bedarfen zu
unterstiitzen, waren im CSP die meistgenutzte Art der Mittelver-
teilung. Gleichfalls als relevant beurteilte Sachgtiter wurden in
knapp 24 Prozent der Projekte eingesetzt. Viele andere Arten der
Mittelverteilung im Programm wurden auch als relevant einge-
schatzt. Allein Treuhandbeteiligungen, die Vertreter*innen deut-
scher Organisationen in der Landerumfrage als weniger wichtig
beschrieben, nahmen im CSP einen grolRen Teil der Gelder ein.

Instrumente auf Zielgruppenebene

Um die Zielgruppen zu erreichen, wurde im CSP eine Vielzahl
an vor allem in den Bereichen Einkommen und Beschéftigung
sowie Gesundheit angesiedelten Instrumenten eingesetzt
(siehe Abschnitt 2.2.5). Dazu wurden vor allem Bargeldtransfers,
Fonds, GesundheitsmaRBnahmen und Kapazitdtsentwicklung
zur Anpassung an COVID-19 verwendet. Die Relevanz dieser
Instrumente wird anhand der systematischen Literaturanalyse
(siehe Abschnitt 3.2.2) sowie der qualitativen Interviews und
der Zielgruppenumfrage aus den Fallstudienldndern bewertet
(siehe Abschnitt 3.2.6 und 3.2.7).

Die Literaturanalyse ergab, dass die im CSP meistgenutzten
Instrumente als relevant eingestuft werden kénnen, da sie zur
Sicherung des Lebensunterhalts, zur Pandemiebekdmpfung
und zur Liquiditatssicherung beitrugen. Speziell Bargeldtrans-
fers leisten einen Beitrag zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Sie wurden in der Pandemie weltweit genutzt, um vulnerable
Bevolkerungsgruppen zu unterstiitzen (Binci et al., 2021; Law-
son-McDowall et al., 2021; Gentilini et al., 2022). Fonds kénnen
ebenfalls zur Sicherung des Lebensunterhalts beitragen. Sie
wurden bei Erndhrungskrisen oder der Finanzkrise eingesetzt
(IEG, 2012, 2013, 2017, 2020), aber ebenso, um beispielsweise
die Pandemiebekdmpfung zu fordern oder Gesundheitssys-
teme zu starken (Nicaise, 2020; Sierra-Escalante und Karlin,
2021). Bargeldtransfers und Fonds tragen aulRerdem zur Liqui-
ditatssicherung bei (IEG, 2017, 2020; Varshney et al., 2021).
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WASH-MaRnahmen wie die Verbesserung der Trinkwasser-
qualitédt, der sanitdren Anlagen oder der Handhygiene waren
wahrend der Pandemie wichtig, um das Infektionsgeschehen
einzuddmmen (Giné-Garriga et al., 2021).

In den qualitativen Interviews bestatigten die verschiedenen
Akteure die Relevanz der genutzten Instrumente auf Ziel-
gruppenebene. Vertreter*innen multilateraler Organisationen
beschrieben vor allem Bargeldtransfers als besonders wichtig
fur die Zielgruppen (17, 123), wahrend sich aus den deutschen
Interviews nur vereinzelt konkrete Hinweise zur Relevanz der
Instrumente auf Zielgruppenebene ergaben. Mitunter wurde
auf die Bedeutung von BildungsmalRnahmen, Bargeldtransfers,
GesundheitsmalBnahmen und Medienkampagnen hingewiesen
(ho, 132, 133). Reprédsentant*innen der Partnerldnder hoben
ebenfalls die Relevanz der Instrumente auf Zielgruppenebene
hervor (l1s5, 135). Fur eine Unterscheidung spezifischer Instru-
mente liegen zu wenige Aussagen vor.

In den Haushaltsbefragungen im Libanon und in Jordanien
bewerteten die Zielgruppen die wahrend der Pandemie erhal-
tenen Unterstiitzungsleistungen als gréRtenteils niitzlich und
hilfreich. In den Umfragen wurden die Begtinstigten je eines
CSP-Projekts pro Land befragt, die vulnerablen Bevélkerungs-
gruppen in dem Land angehdrten.™ Insgesamt waren die Befrag-
ten mit Haufigkeit und Umfang der Unterstiitzungsleistungen
zufrieden; sie wurden im Durchschnitt als groRRtenteils nutzlich
bewertet (siehe Abbildung 11). Vor allem Bargeldtransfers wur-
den im Vergleich zu anderen Leistungen als ausgesprochen
hilfreich beziehungsweise nutzlich eingestuft. In beiden Landern
erklarten die Befragten an, dass es wahrend der Pandemie einen
hohen zusatzlichen Bedarf fur Leistungen im Bereich Bildung und
Bargeldtransfers gegeben habe. Dies ldsst darauf schlieRen, dass
die soziobkonomischen Folgen der Pandemie insgesamt groRer
waren als zundchst angenommen und somit ein vermehrter
Bedarf nach Leistungen insbesondere in gefdhrdeten Gruppen
auferhalb des Gesundheitssektors bestand. Auch in einer Evalu-
ierungssynthese zur Humanitdren Hilfe wahrend der Pandemie
wird auf einen starken Fokus auf Gesundheitsmanahmen und
eine Unterschdtzung der soziodkonomischen Folgen im globa-
len Stiden hingewiesen (ALNAP, 2022).

14 Da die Zielgruppen dieser Projekte wahrend der Pandemie jedoch verschiedene Unterstiitzungsleistungen erhielten, bezieht sich die Zielgruppenumfrage auf alle von den
Befragten erhaltenen Leistungen und nicht nur auf die konkrete MaRBnahme in den zwei Projekten.
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Einkommen und

Beschaftigung (n = 324) _
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Quelle: Zielgruppenumfrage
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Anmerkung: Eine befragte Person erhielt gegebenenfalls mehrere Unterstiitzungsleistungen. Es wurden insgesamt 534 Personen aus dem Libanon und Jordanien befragt.

Insgesamt wird die Relevanz der im CSP genutzten Instru-
mente auf Zielgruppenebene (Anspruchsniveau 1.3) als erfiillt
bewertet. Dies ergibt sich aus der Triangulation der verschiede-
nen Datenquellen. Die am haufigsten eingesetzten Instrumente
waren Fonds, Gesundheitstrainings, Unterstiitzungen von
Gesundheitseinrichtungen, Bargeldtransfers und Kapazitatsent-
wicklung zur Anpassung an COVID-19. Sie wurden allesamt durch
die verschiedenen Datenquellen als geeignet bewertet, um die
Bedarfe der Zielgruppen in den Partnerlandern zu decken, die
soziotkonomischen Folgen abzumildern und die Ausbreitung
der Pandemie zu bekdmpfen. An einigen Stellen wurden die
Bedarfe der Zielgruppen jedoch nicht vollstandig gedeckt.

Vulnerabilitdt und Betroffenheit
der Empfangerlander

Nicht alle Lander waren von der COVID-19-Pandemie in glei-
chem MaRe betroffen. In einigen waren die gesundheitlichen
(gemessen an Fallzahlen und Todesféllen) und wirtschaftlichen
(gemessen am BIP) Folgen der Pandemie gréRer als in anderen.
Beeinflusst wurde dieser Umstand beispielswiese vom Entwick-
lungsstatus des jeweiligen Landes. Um die Relevanz des CSP zu
prufen, wird daher im Folgenden analysiert, inwieweit sich die

Mittelverteilung an der Vulnerabilitdt und der Betroffenheit der
Empfangerlander ausrichtete.

Der GroRteil der Liander, die Mittel aus dem CSP erhielten,
wies eine hohe Vorkrisen-Vulnerabilitdt auf und war im
gesundheitlichen wie im wirtschaftlichen Bereich stark von
der Pandemie betroffen. Circa 5o Prozent der CSP-Lander wie-
sen eine hohe oder sehr hohe Vulnerabilitat auf. Das heilt, das
CSP richtete sich zu groRen Teilen an ohnehin fur Krisen gefahr-
dete Lander, die auRerdem gesundheitlich und wirtschaftlich
stark betroffen waren. Rund 9o Prozent der CSP-Linder erleb-
ten einen Einbruch des BIP, bei insgesamt 40 Prozent ging es
um mehr als 5 Prozent zuriick. Die Vulnerabilitat fur Krisen
wird beispielsweise auf Grundlage des Anteils von vulnerablen
Gruppen in einem Land wie besonders einkommensschwachen
Haushalten oder Gefliichteten und Vertriebenen festgelegt.

Die Auswahl der Lander im CSP erfolgte jedoch nicht anhand
von formalen Kriterien zur Vulnerabilitdt und Betroffenheit
eines Landes. Obwohl die Mittel zum GroRteil Linder erreichten,
die eine hohe Vorkrisen-Vulnerabilitat aufwiesen und gemessen
am Einbruch der Wirtschaft sowie an den COVID-19-Fallzahlen
und der Ubersterblichkeit stark unter der Pandemie litten, zeigt
sich in der Analyse, dass keine expliziten Kriterien hinsichtlich
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Vulnerabilitdt und Betroffenheit angewandt wurden, um die
Gelder zu verteilen. CSP-Mittel flossen an Linder, mit denen
das BMZ bereits vor Pandemiebeginn eine enge Partnerschaft
pflegte, weshalb teils auch Lander mit niedriger Vulnerabilitat
viele Mittel erhielten, beispielsweise Tunesien. Teilweise gin-
gen deshalb aber ebenfalls viele Gelder an Lander, die weniger
stark von der Pandemie betroffen waren; ein Beispiel dafir ist
Athiopien. In einer statistischen Regressionsanalyse wurde
kein Zusammenhang zwischen der Mittelverteilung und der
Vulnerabilitdt beziehungsweise der Betroffenheit der Lander
festgestellt. Genauso wenig lassen sich Anpassungen auf Basis
dieser Kriterien im Verlauf der Krise erkennen.

Aus den qualitativen Interviews ging ebenfalls hervor, dass
es keine systematische Auswahl der CSP-Lander anhand von
vorab festgelegten Kriterien zu den beiden Aspekten gab.
Vielmehr wurden Lénder auf der Basis von wahrend derPan-
demie im BMZ und in den DOs erstellten Listen ausgewahlt

Zusammenfassung zur Relevanz des CSP
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(I41-143). In der Landerumfrage zeigte sich gleichfalls, dass
den DOs vor allem der Austausch mit der Partnerregierung,
anderen Organisationen und den Landerbliros als Informati-
onsquelle fur die Ausgestaltung der Pandemiereaktion diente,
weniger quantitative Daten oder systematische Bedarfsanaly-
sen (siehe Abbildung 22 im Anhang).

Insgesamt wird die Beriicksichtigung der Vulnerabilitdt und
der Betroffenheit der Partnerldander (Anspruchsniveau 1.4)
als groBtenteils erfiillt bewertet. Der GroRteil der Mittel
wurde an Lander verteilt, die sowohl eine hohe Vulnerabilitat
als auch eine hohe Betroffenheit aufwiesen. Jedoch erfolgte die
Auswahl nicht anhand von expliziten Kriterien. Vielmehr lag der
Fokus darauf, die Mittel schnell bereitzustellen. Dies ist in einer
Krise zwar wichtig, dennoch hitte die Prifung von Kriterien
zur Mittelverteilung im Verlauf der Krise die Relevanz des CSP
erhohen kénnen.

e Mit dem im CSP genutzten Mix aus verschiedenen Verteilungskandlen konnten die Bedarfe der Partner groRtenteils

gedeckt werden (Anspruchsniveau 1.1).

e Vor allem aufgrund der Nutzung von Zuschiissen wird die Relevanz der Mittelverteilung im CSP als erfiillt bewertet

(Anspruchsniveau 1.2).

e Die Eignung der Instrumente auf Zielgruppenebene zur Deckung der Bedarfe der Zielgruppen ist erfillt

(Anspruchsniveau 1.3).

e Die CSP-Mittel erreichten zwar groRRtenteils vulnerable und betroffene Partnerldnder, jedoch erfolgte die Auswahl nicht
systematisch und im Verlauf der Krise fand keine Uberpriifung der Kriterien statt (Anspruchsniveau 1.4).
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n Kapitel 5 werden die Ergebnisse zur internen und externen
Kohdirenz des CSP dargestellt. Dabei wird zwischen der Abstim-
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deutschen Organisationen mit anderen Gebern sowie mit den
Programmen und Strukturen der Partnerldnder (externe Kohdrenz,

mung innerhalb und zwischen den deutschen Organisationen

Abschnitt 5.2 und 5.3) unterschieden.

(interne Kohdrenz, Abschnitt 5.1) und der Abstimmung der

Anspruchsniveau 2.1

Die deutschen Organisationen
stimmten sich wahrend der Pandemie
innerhalb ihrer Organisation und mit

anderen deutschen Organisationen ab.

Kriterien

# Innerhalb der deutschen Organisationen wurde die COVID-19-Reaktion abgestimmt.

# Die Abstimmung der COVID-19-Reaktion innerhalb der Organisationen wird als koharent bewertet.
# Die COVID-19-Reaktion zwischen den einzelnen deutschen Organisationen wurde abgestimmt.

# Die Abstimmung zwischen den Organisationen wird als koharent bewertet.

Anspruchsniveau 2.2

Die deutschen Organisationen
stimmten sich wahrend der Pandemie
mit internationalen Akteuren ab.

Kriterien

# Zwischen deutschen Organisationen und internationalen Akteuren gab es einen Austausch zur
COVID-19-Reaktion.

# Der Austausch zur COVID-19-Reaktion zwischen den deutschen Organisationen und internationa-
len Akteuren wird als kohdrent bewertet.

Anspruchsniveau 2.3

Die deutschen Organisationen
stimmten sich wahrend der Pandemie
mit Programmen und Strukturen der
Partnerldnder ab.

Kriterien

# Zwischen deutschen Organisationen und Partnerregierungen gab es einen Austausch zur
COVID-19-Reaktion.

# Der Austausch zur COVID-19-Reaktion zwischen den deutschen Organisationen und den Partner-
regierungen wird als kohdrent bewertet.

# Deutsche COVID-19-MaRnahmen berticksichtigten Programme und Strukturen der Partnerlander.

Interne Kohérenz

Wahrend der Pandemie wurde iiber das CSP eine hohe
Anzahl an MaRnahmen von verschiedenen deutschen Orga-
nisationen durchgefiihrt, was eine Herausforderung fiir die
interne Kohdrenz des Programms hatte darstellen kénnen.
In vielen Landern waren mehrere deutsche Organisationen in
mehreren Projekten tatig (siehe Kapitel 2). Im Folgenden wird
deshalb die interne Kohdrenz des CSP untersucht. Dabei wurde
analysiert, inwieweit sich die deutschen staatlichen Akteure
(beispielsweise BMZ, GIZ, KfW) innerhalb ihrer Organisa-
tion und untereinander abstimmten. Die Analyse basiert auf
Ergebnissen aus der Landerumfrage und Antworten aus den
qualitativen Interviews.

Vertreter*innen deutscher Organisationen beschrieben in
den qualitativen Interviews verschiedene Abstimmungs-
mechanismen, die zur Aufsetzung des CSP innerhalb und
zwischen den deutschen Akteuren geschaffen wurden. Nach
dem Einsetzen der Krise wurde im BMZ fiir das CSP eine Steu-
erungsgruppe gegriindet. Durch Abfragen in den BMZ-Abtei-
lungen wurden flr das Programm Handlungsfelder festgelegt,

anhand derer wiederum Bedarfe der DOs uberpriift und Vor-
schldge fur Umsteuerungen und neue Projekte gesammelt
wurden (129, 141-143). Dazu fanden mindestens wdchentliche
Abstimmungen innerhalb des BMZ und mit den DOs statt
(141, 143). Die DOs nutzten neu gegriindete Gruppen oder Posi-
tionen wie Kontaktpersonen in den Partnerlandern, sogenannte
focal points, oder Taskforces zur internen Kommunikation und
zur Kommunikation mit dem BMZ. Diese Strukturen existierten
vor allem zu Beginn der Pandemie und wurden nach Ende des
Programms wieder aufgeldst (142, 143).

GemdR Landerumfrage war die Abstimmung innerhalb der
deutschen Organisationen groRtenteils kohdrent. Mehr
als 5o Prozent der Befragten bewerteten die Abstimmung
innerhalb der deutschen Organisationen mindestens als
groltenteils kohdrent (siehe Abbildung 12). Die Abstimmung
innerhalb der Organisation, also zwischen einzelnen Abtei-
lungen oder Projekten, erfolgte hauptsachlich tiber formelle
und informelle Informationskanile wie Dokumente, E-Mails,
Gruppenchats oder regelmaRige Besprechungen (91 Prozent).
Des Weiteren gab es gemeinsame Strategien auf Lander-,

15 Die Bewertung erfolgt anhand der aufsummierten Prozentzahlen der Kategorien und entspricht der Kategorie, in der der Median liegt.
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regionaler oder thematischer Ebene, teilweise zudem zentrali-
sierte Einheiten, die die COVID-19-MaRnahmen koordinierten
(33 Prozent) (siehe Abbildung 23 im Anhang).

Auch zwischen den deutschen Organisationen war die
Abstimmung laut Landerumfrage groRtenteils kohdrent.
Insgesamt gaben mehr als 50 Prozent der Befragten an, dass
die Abstimmung zwischen den deutschen Organisationen min-
destens groRtenteils kohdrent gewesen sei (siehe Abbildung 12).
Die Abstimmung zwischen den Organisationen erfolgte tiber
formelle und informelle Informationskanale. Circa 74 Prozent

Ergebnisse zu Kohédrenz | s.

der Befragten erkldrten, sich wahrend der Pandemie uber
formelle Kandle wie Dokumente, E-Mails oder regelmaRige
Besprechungen ausgetauscht zu haben, etwa 61 Prozent ver-
wendeten auRerdem informelle Kanile wie Telefongesprache
oderinformelle Treffen. Andere Abstimmungsmechanismen wie
gemeinsam ausgearbeitete COVID-19-Strategien flr Lander,
Regionen und Themen wurden weniger genutzt (25 Prozent).
Von zentralisierten Einheiten, die die COVID-19-MalRnahmen
koordinierten, wurde nur in 16 Prozent der Fille berichtet
(siehe Abbildung 24 im Anhang).

nerhalb der Organisationen (n ) 113) -_
ouschen den organisationen (n ) 104) _

0% 10 % 20%

M gar nicht kohdrent kaum kohdrent M teilweise koharent

Quelle: Ldnderumfrage

30%

B groRtenteils kohdrent
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sehr koharent vollkommen koharent

Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW)

In den qualitativen Interviews der Fallstudien zeigte sich
in Bezug auf die Abstimmung zwischen den verschiedenen
deutschen Organisationen ein dhnliches Bild wie in der Lan-
derumfrage. Die Ergebnisse aus den drei Fallstudienldndern
ergaben, dass Abstimmungen vor allem mit den Botschaften
und den WZ-Referent*innen, zum Teil aber auch mit den
Landerreferent*innen im BMZ vorgenommen wurden (l1o, 122,
124, 129, 133, 134). Uber Abstimmungsrunden zwischen GIZ und
KfW und anderen deutschen Akteuren im Land wurde kaum
bis gar nicht gesprochen. Fiir einige Projekte in den Fallstudi-
enldndern wurde berichtet, dass es keine Absprache mit ande-
ren Akteuren der deutschen EZ gegeben habe, da es sich um
Regionalprojekte gehandelt habe oder das Thema alleinstehend

gewesen sei (106, 108, 129, 136). Ein Projekt war Bestandteil einer
groBeren Initiative mit Uberregionaler Koordination (125, 133).

Im Ergebnis wird die interne Kohdrenz des CSP (Anspruchs-
niveau 2.1) als groBtenteils erfiillt bewertet. Dies ergibt
sich aus dem Zusammenspiel der Landerumfrage und den
qualitativen Interviews. In der Landerumfrage zeigte sich,
dass die Abstimmung innerhalb und zwischen den deutschen
Organisationen groRtenteils kohdrent war. Die qualitativen
Interviews bestétigten das fur die Absprache zwischen den
Organisationen. Da die Ergebnisse zur internen Abstimmung
lediglich auf der Landerumfrage beruhen, ist die Bewertung
nur eingeschrankt aussagekraftig.
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Externe Kohdrenz mit
internationalen Akteuren

Um festzustellen, inwieweit sich die deutsche staatliche EZ
mit anderen internationalen Akteuren abstimmte, wird in der
Evaluierung auch die externe Kohdrenz mit internationalen
Gebern analysiert. In der Pandemie waren viele multilaterale
Akteure wie UNICEF oder die Weltbank und andere bilaterale
Geber in den Partnerldndern aktiv. Diese Akteure arbeiteten
teilweise zu dhnlichen Themen wie die deutschen Organisa-
tionen, zusatzlich erfolgte die Umsetzung deutscher Gelder
teils in Zusammenarbeit mit anderen Geberldndern oder tiber
internationale Organisationen. Dabei wurden Mittel entweder
direkt an die internationalen Organisationen zur Umsetzung
vergeben oder Projekte gemeinsam umgesetzt, das heif3t, deut-
sche und internationale Organisationen gestalteten ein Projekt
zusammen. In der Synthesestudie der OECD wird gezeigt,
dass vor allem internationale Organisationen zur sektoralen
Koordination beitrugen (Schwensen und Scheibel Smed, 2023).
Zur Auswertung der externen Kohdrenz des CSP mit interna-
tionalen Akteuren wurden Ergebnisse aus der Landerumfrage
(siehe Abschnitt 3.2.3) und aus den qualitativen Interviews in
den Fallstudienlédndern (siehe Abschnitt 3.2.6) herangezogen.

Laut den deutschen Organisationen verlief die Abstimmung
mit anderen internationalen Akteuren gréRtenteils kohdrent.
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Mehr als 50 Prozent der Befragten gaben an, dass die
Abstimmung mindestens groRtenteils kohdrent gewesen sei
(siehe Abbildung 13). Dazu wurden formelle (74 Prozent) und
informelle (55 Prozent) Kandle genutzt. Andere Mechanismen,
wie gemeinsame COVID-19-Strategien fur Lander, Regionen
oder Themen beziehungsweise zentralisierte Einheiten, die die
COVID-19-MaRnahmen zwischen den Akteuren koordinierten,
wurden weniger verwendet (siehe Abbildung 25 im Anhang).

Die Mehrheit der Befragten internationaler Organisationen
bewertete die Abstimmung mit Geberldndern wie Deutsch-
land hingegen maximal als teilweise kohdrent (52 Prozent)
(siehe Abbildung 26 im Anhang). Die Koordination zwischen
den verschiedenen bilateralen Geberldandern in einem Land
wurde sogar von 73 Prozent der Befragten internationaler
Organisationen hochstens als teilweise kohdrent bewertet
(siehe Abbildung 27 im Anhang). Diese Einschatzungen basieren
jedoch nur auf kleinen Stichproben von weniger als 30 Beobach-
tungen. AuRerdem bezieht sich die Frage nicht auf Deutschland
im Speziellen, sondern auf bilaterale Geber im Allgemeinen.
Aus diesen Griinden flieRen die Antworten der internationalen
Organisationen auch nur in geringem MaRe in die Bewertung
ein. Die Abstimmung mit internationalen Organisationen sollte
laut Befragten der deutschen DOs in einer zukiinftigen Krise
priorisiert werden (siehe Abbildung 28 im Anhang).
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Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW); Anzahl der Beobachtungen: 100
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In den qualitativen Interviews in den Fallstudienldndern
wurde von einer verstdrkten Abstimmung zwischen den
internationalen Akteuren wahrend der Pandemie berichtet.
Auflerdem hat die Nutzung von Abstimmungsrunden zwischen
internationalen Akteuren die externe Koharenz gefordert. Bei-
spielsweise erhohte sich in Jordanien laut deutschen Akteuren
die Frequenz der Konsultationen mit anderen Gebern wéhrend
der Pandemie. Diese fanden auf lbergeordneter Ebene teil-
weise wochentlich oder taglich statt. Auch zu den verschiede-
nen Themen wie Gesundheit und Bildung gab es Absprachen
zwischen den verschiedenen Gebern. Mit den diversen UN-
Organisationen wurden auf (ibergeordneter Ebene teilweise
wochentliche Austauschrunden abgehalten, die beispielsweise
von den Landerkoordinator*innen der Vereinten Nationen
(UN Resident Coordinator®) oder der Behorde der Vereinigten
Staaten flr internationale Entwicklung (United States Agency
for International Development, USAID) koordiniert wurden
(124). Sowohl in Jordanien wie im Libanon wurden Steuerungs-
gruppen auf Projektebene, Gemeinschaftsfinanzierungen mit
anderen Gebern und Koordinierungsmechanismen auf Lande-
rebene zwischen internationalen Organisationen, Gebern und
Partnerldndern als sehr hilfreich wahrgenommen (lo2, 108, log,
6, 118, 123, 130, 134, 137). Zu manchen Projekten und Themen
gab es hingegen keine oder nur eine schwache Abstimmung
mit anderen internationalen Akteuren (lo1, |03, 125). Viele der
Projekte in den Fallstudienldndern bauten auf bereits vorhan-
denen Kooperationen mit internationalen Organisationen oder
anderen bilateralen Gebern auf. Auch in der Synthesestudie
der OECD wird darauf hingewiesen, dass insbesondere die
Ausweitung bestehender Koordinierungsmechanismen und
Partnerschaften in der Krise forderlich gewesen sei. Vor allem
multilaterale Organisationen spielten dabei eine wichtige Rolle
(Schwensen und Scheibel Smed, 2023).

Insgesamt wird die externe Kohdrenz des CSP mit internatio-
nalen Organisationen (Anspruchsniveau 2.2) als groBtenteils
erfullt bewertet. Dieses Ergebnis beruht vor allem auf den
Aussagen von Vertreter*innen der deutschen Organisationen,
weshalb das Ergebnis nur eingeschrankt aussagekraftig ist.
Auch aus den Fallstudienldndern wurde in einigen Projekten
tiber Abstimmungsrunden mit anderen Gebern und interna-
tionalen Organisationen berichtet. Laut Reprdsentant*innen
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internationaler Organisationen hatte es wahrend der Pandemie
aber eine bessere Absprache zwischen den Geberlandern und
internationalen Organisationen geben kénnen. Dies sollte in
einer zukunftigen Krise berticksichtigt werden.

Externe Kohdrenz mit Programmen
und Strukturen der Partnerldnder

Aufgrund von Lockdowns und anderen Mobilitdtseinschrén-
kungen bedurfte es wdhrend der Pandemie einer engen
Abstimmung mit den Programmen und Strukturen der Part-
nerlander. Staatliche Organisationen waren flr die Eindam-
mung der Pandemie zustandig, wozu oftmals Lockdowns, Rei-
sebeschrankungen und andere MaRnahmen eingefiihrt wurden.
Daher standen EZ-Projekte vor besonderen Herausforderungen
in der Umsetzung. Eine enge Absprache mit den staatlichen
Organisationen der Partnerldnder war folglich sehr wichtig.
Auch in der Synthesestudie der OECD wird geschlussfolgert,
dass die Einbindung der Partnerregierungen entscheidend fur
eine erfolgreiche Umsetzung von COVID-19-MaRnahmen gewe-
sen sei (Schwensen und Scheibel Smed, 2023). AuRerdem wurde
eine Vielzahl von MaRnahmen in kurzer Zeit angestoRen und
umgesetzt, sodass es wichtig war, sie in bestehende Strukturen
einzubetten. Inwiefern innerhalb des CSP eine Abstimmung mit
den Partnerléndern erfolgte, wird im Folgenden untersucht. Zur
Auswertung der externen Koharenz des CSP mit den Program-
men und Strukturen der Partnerldnder wurden Ergebnisse aus
der Landerumfrage (siehe Abschnitt 3.2.3) und den qualitativen
Interviews (siehe Abschnitt 3.2.6) herangezogen.

Die Ergebnisse der Landerumfrage deuten auf eine enge
Abstimmung zwischen den deutschen Organisationen mit
den Programmen und Strukturen der Partnerldnder hin.
Circa 57 Prozent der Befragten aus deutschen Organisationen
bewerteten die Abstimmung als sehr oder vollkommen kohd-
rent (siehe Abbildung 14). Die genutzten Koordinationsmecha-
nismen waren dhnlich denen, die mit anderen internationalen
Akteuren genutzt wurden: Der Austausch fand vor allem tber
formelle (beispielsweise Dokumente, Besprechungen) und
informelle Kandle (beispielsweise Telefonate, E-Mails) statt
(siehe Abbildung 29 im Anhang). Laut den Mitarbeitenden der

16 Die Landerkoordinator*innen der Vereinten Nationen, im Englischen UN Resident Coordinators genannt, reprisentieren das Generalsekretariat der UN in einem Land und

leiten dort das Entwicklungsportfolio (UNSDG, 2016).
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deutschen Organisationen sollte die Zusammenarbeit mit den
Partnern auch in einer zukiinftigen Krise priorisiert werden
(siehe Abbildung 28 im Anhang). Auf Grundlage der Landerum-
frage kann keine Bewertung auf Partnerebene vorgenommen

36

werden, da nur eine sehr kleine Stichprobe vorliegt (15 Beob-
achtungen flr 79 Lander). Die Aussagen weisen aber ebenfalls
in die gleiche Richtung wie die der deutschen Organisationen.
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Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW); Anzahl der Beobachtungen: 112

Die Evidenz aus den Fallstudienldndern bestatigt das Bild aus
der Landerumfrage und zeigt, dass es einen hohen Grad an
Abstimmung in den verschiedenen Projekten mit den Part-
nern gab. Dies wurde sowohl von deutscher Seite als auch von
anderen internationalen Gebern und Organisationen als auch
von der Partnerseite berichtet. In vielen Fallen wurden Projekte
uber bestehende Kooperationen umgesetzt und die Struktu-
ren der Partnerregierung genutzt. Teilweise wurden Projekte
direkt Uber existierende Regierungsprogramme finanziert. In
Uber internationale Organisationen realisierten Projekten fand
ebenso eine enge Abstimmung statt. Die Partnerregierungen
waren in die in Abschnitt 5.2 erwdhnten Steuerungsgruppen
involviert oder leiteten diese (lo1-lo3, los, log-I11, h13-l17,
119-124, 126-128, 130, 131). In der Synthesestudie der OECD wird
gleichfalls der Ausbau existierender Partnerschaften in der
Krise als férderlich fiir die Koharenz beschrieben (Schwensen
und Scheibel Smed, 2023).

Insgesamt wird die externe Kohdrenz des CSP mit Program-
men und Strukturen der Partnerlander (Anspruchsniveau 2.3)
als erfiillt bewertet. Das Ergebnis der Landerumfrage spiegelt
sich desgleichen in den Ergebnissen der Fallstudien wider. Viele
der Projekte wurden eng mit der Partnerregierung abgestimmt
oder sogar gemeinsam durchgefthrt.

Da die Ergebnisse vor allem die deutsche Perspektive reflek-
tieren, ist die Bewertung nur eingeschrankt aussagekraftig.
Uber die Linderumfrage konnte nur eine sehr kleine Stichprobe
auf Partnerebene erhoben werden, und auch in den Fallstudien
wurden weniger Interviews mit Partnern als mit anderen Akteu-
ren geflihrt. Zwar zeigten die Interviews, dass es in den Projek-
ten in den Fallstudienldndern eine enge Abstimmung mit den
Partnerstrukturen und -systemen gab, ob die Partner diese aber
selbst gleichermalen als kohdrent bewerteten, kann aufgrund
der Datenlage nicht abschlieBend analysiert werden.
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Zusammenfassung zur Kohdrenz des CSP

e Aufgrund der eingeschrankten Datenlage kann die Koharenz des CSP nicht allumfassend bewertet werden.
Die Aussagen spiegeln hauptsachlich die Meinung der deutschen Organisationen wider.

e Die interne Koharenz des CSP wird als groRtenteils erfiillt bewertet (Anspruchsniveau 2.1).
Auf tibergeordneter Ebene gab es eine aus BMZ, KfW und GIZ bestehende Steuerungsrunde,
die das Programm vor allem am Anfang koordinierte und so die Koharenz erhéhte.

e Die externe Kohdrenz mit anderen internationalen Akteuren wird ebenfalls als groRtenteils erfiillt bewertet

(Anspruchsniveau 2.2). Teilweise hatten weitere Abstimmungen aber die Koharenz vor allem mit internationalen
Organisationen erhéht.

e Die externe Kohdrenz des CSP mit den Programmen und Strukturen der Partnerlander wird als erfiillt bewertet
(Anspruchsniveau 2.3).
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n Kapitel 6 werden die Ergebnisse zur Effektivitit des CSP
prdsentiert. Dabei wird die Frage beantwortet, inwieweit die
liber das CSP finanzierten MafSinahmen ihre Ziele erreichten. In
einem ersten Schritt erfolgt die Bewertung der Zielerreichung
der CSP-Mafsnahmen in den Fallstudienldndern (Abschnitt 6.1).
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Danach wird dargelegt, welche Aspekte innerhalb der drei
Analyseebenen — Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung
und Instrumente auf Zielgruppenebene — die Zielerreichung der
CSP-Mafsnahmen beeinflussten (Abschnitt 6.2).

Anspruchsniveau 3.1
Die Ziele der im CSP finanzierten MaRnahmen wurden erreicht.

Kriterien
# In den Fallstudienlindern wurden die definierten Zielwerte erreicht.

Anmerkung: Fiir diese Evaluierungsfrage wird nur die Zielerreichung der Mafsnahmen bewertet. Der Beitrag der genutzten Kandle, der Arten der Mittelverteilung und der
Instrumente auf Zielgruppenebene zur Zielerreichung wird explorativ dargestellt, da er allein auf Aussagen aus den qualitativen Interviews beruht. Aus diesem Grund wurde nur

ein Anspruchsniveau abgeleitet.

Zielerreichung der MaRnahmen

Zur Bewertung der Effektivitdt des CSP wird in der Evaluierung
betrachtet, inwieweit mit seinen MaRnahmen die gesetzten
Ziele erreicht werden konnten. Ziele von EZ-MaRnahmen wer-
den in Form von Indikatoren definiert und gemessen. Im Fokus
des CSP standen keine strategischen Ziele, sondern vielmehr
die schnelle Finanzierung von MaRnahmen zur Bekdmpfung
der Pandemie und ihrer gesundheitlichen und sozio6konomi-
schen Folgen. Daher wird in der Evaluierung die Zielerreichung
der beabsichtigten direkten Leistungen (Output-Indikatoren)
sowie der intendierten kurz- bis mittelfristigen Wirkungen der
MaRnahmen (Outcome-Indikatoren) gepriift.

Hierzu wurden die Output- und die Outcome-Indikatoren
auf Grundlage der Projektdokumentationen und der Pro-
jektumfrage fiir alle CSP-MaRnahmen der Fallstudienléander
ausgewertet (siehe Abschnitt 3.2.5). Sofern diese fir die CSP-
MaRnahmen nicht vorlagen, wurden Planungswerte, die Ziel-
und Fortschrittswerte erfassen, analysiert. Insgesamt konnte fiir
56 Prozent der Projekte in den Fallstudienldndern mindestens
ein Indikator beziehungsweise ein Planungswert untersucht
werden. Flr die Analyse lagen vor allem Output-Indikatoren
(168) vor, die durch die 28 einflieBenden Planungswerte erganzt
wurden. Weiterhin flossen 44 Outcome-Indikatoren in die

Untersuchung ein.” Zur Bewertung der Zielerreichung der CSP-
MaRnahmen diente der Anteil des erreichten Werts am jewei-
ligen Zielwert des Indikators beziehungsweise des Planungs-
werts.® Einschatzungen zur Effektivitat der CSP-MalRnahmen aus
den qualitativen Interviews wurden ergénzend herangezogen.

Die betrachteten Ziele der CSP-MaRnahmen in den Fallstu-
dienlandern wurden tiberwiegend erreicht oder iibertroffen.
Abbildung 15 zeigt, dass fiir 72 Prozent der Indikatoren auf
Output-Ebene die Ziele erreicht werden konnten, wéhrend es
auf Outcome-Ebene 55 Prozent waren. Sofern die Zielerrei-
chung in Form von Planungswerten gemessen wurde, konnten
die Ziele fur 86 Prozent der Werte erreicht werden. Ein Teil
dieser Indikatoren wurde sogar Ubererfiillt. So Uberstiegen
die Werte die Zielsetzungen fir 21 Prozent der Planungswerte
sowie flir 38 Prozent der Output- beziehungsweise 34 Prozent
der Outcome-Indikatoren. Teils sind die Ziele auf Outcome-
(23 Prozent) und Output-Ebene (8 Prozent) sowie fur die der
weiteren Planungswerte (11 Prozent) jedoch auch als kaum
erfillt oder verfehlt zu bewerten.

17 Fiir zwei Projekte wurde berichtet, dass die CSP-MaRnahmen im Betrachtungszeitraum nicht umgesetzt wurden. Fiir diese Projekte wurde jeweils ein Indikator auf Output-
beziehungsweise auf Outcome-Ebene aufgenommen und als verfehlt bewertet. Damit ist der Anteil der verfehlten Indikatoren als untere Grenze zu verstehen, da die nicht

umgesetzten CSP-MaBnahmen potenziell mehr Indikatoren umfassen kénnten.

18 pro Indikator beziehungsweise Planungswert wurde die Bewertung anhand des Anteils des erreichten Werts am jeweiligen Zielwert bemessen. Dabei weicht die Bewertung
anhand der Prozentverteilung von der iibrigen Bewertung ab. Ein Zielindikator wurde als erfiillt bewertet, sofern der Zielwert zu mindestens g5 Prozent erreicht wurde.
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Anmerkung: Anzahl der Beobachtungen: 40 Projekte, 44 Outcome-Indikatoren, 186 Output-Indikatoren, 28 Planungswerte
Die Bewertungsskala ist abhdngig vom erreichten Anteil des angegebenen Zielwerts: verfehlt (bis zu 20 Prozent), kaum erfiillt (iiber 20 bis zu 40 Prozent), teilweise
erfullt (tiber 40 bis zu 60 Prozent), gréfStenteils erfiillt (iiber 60 bis zu 95 Prozent), erfiillt (iiber 95 bis zu 100 Prozent), ibertroffen (iiber 100 Prozent).

In den qualitativen Interviews wurden die ausgewdhlten Pro-
jekte in den Fallstudienldndern ebenfalls als effektiv in der
Umsetzung der CSP-MaRnahmen eingeschétzt. Im Gesamtbild
wird dargelegt, dass die Ziele der COVID-19-MaRnahmen in den
Projekten erreicht werden konnten. Teils wurde berichtet, dass
einzelne MaRnahmen nicht umgesetzt oder gestoppt wurden
(los, 109, 112, 14, 19, 122, 123). Im Libanon und in Burkina Faso
wurde betont, dass die allgemeine wirtschaftliche, politische
und Sicherheitslage die Umsetzung der MaRBnahmen erschwert
habe (lo1, ho, 112, 19, 123, 127, 133, 139). Mitunter wurden MaR-
nahmen auch aufgrund des Wegfalls von Beschrankungen in
der Pandemie angepasst, sodass die urspriinglich geplanten
Ziele nicht erreicht wurden (log).

Die Befragung der Zielgruppen jeweils eines CSP-Projekts in
Jordanien und im Libanon zeigte, dass die insgesamt erhalte-
nen COVID-19-Unterstiitzungsmalnahmen positive Effekte
fur diese hatten. Die Befragten gehérten bedurftigen Grup-
pen in den jeweiligen Landern an. In Jordanien wurden beson-
ders einkommensschwache Haushalte befragt und im Libanon
paldstinensische Gefluchtete. Die Mehrheit der befragten Ziel-
gruppe (89 Prozent) gab an, dass der Haushalt ohne die Unter-
sttzungsleistungen in einer schlechteren Gesamtsituation
gewesen ware (siehe Tabelle 14 im Anhang). Abbildung 16 zeigt

die angegebenen positiven Effekte der Unterstitzungsleis-
tungen in den Themenbereichen, in denen auch die CSP-
MaRnahmen der betrachteten Projekte liegen. In Jordanien
ist dies der Bereich Einkommen und Beschéaftigung (in Form
von Bargeldtransfers) und im Libanon der Gesundheitsbereich.
In Jordanien machten Bargeldtransfers den Grofteil (85 Pro-
zent) der erhaltenen Unterstiitzungsleistungen im Bereich
Einkommen und Beschaftigung aus. Da Befragte in Jordanien
uberwiegend Bargeldtransfers erhielten, hatten MaRnahmen
in diesem Bereich eher positive Effekte auf die Einkommens-
verhaltnisse als auf die Beschaftigung der Zielgruppe. So gaben
die Befragten fuir Unterstttzungen im Bereich Einkommen und
Beschéftigung an, dass diese zum Grofteil ihre Einkommens-
situation (70 Prozent) verbessert hatten. Hingegen wurden
positive Effekte auf den Erhalt der Beschaftigung (4 Prozent)
oder die Erlangung einer neuen Beschéftigung (3 Prozent) nur
selten genannt. Ein GroBteil der erhaltenen Gesundheitsleis-
tungen im Libanon trug derweil laut den Befragten zum Schutz
vor einer Infektion mit COVID-19 (81 Prozent), aber auch zum
Wissen Uber das Virus (70 Prozent) sowie dessen Behandlung
(64 Prozent) und zum Zugang zu weiteren Gesundheitsleistun-
gen (63 Prozent) bei.
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Zugang zu weiteren Gesundheitsleistungen
Behandlung als COVID-19-Infizierte*r
Schutz vor Infektion mit COVID-19
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Anmerkung: Es wurden insgesamt 534 Personen aus Jordanien und dem Libanon befragt. Anzahl der erhaltenen Unterstiitzungsleistungen, zu denen Einschdtzungen gegeben
wurden: Jordanien: 298 Unterstiitzungsmafsnahmen im Bereich Einkommen und Beschdftigung; Libanon: 706 erhaltene Unterstiitzungsleistungen im Gesundheitsbereich.

In den Fallstudienldndern wurden die betrachteten Ziele der
CSP-MaRnahmen insgesamt erreicht, sodass das Anspruchs-
niveau 3.1 als erfiillt bewertet wird. Die Analysen zeigen, dass
die betrachteten Zielwerte bis auf wenige Ausnahmen in den
Fallstudienldndern erreicht werden konnten. Diese Bewertung
konnte jedoch nur auf Grundlage von 56 Prozent der Fallstudien-
projekte erfolgen, da fiir die tbrigen Projekte nicht ausreichend
Daten vorhanden waren (siehe Abschnitt 3.2.5)." Herausforde-
rungen lagen beispielsweise in der Umsetzung der MaRnahmen
wiéhrend der Pandemie, in der Anpassung der MaRnahmen an
den Pandemieverlauf und in externen Faktoren. Die Zielgruppen
nahmen positive Effekte der erhaltenen COVID-19-Unterstiit-
zungsmaRnahmen auf die Haushaltssituation wahr.

Einflussfaktoren auf die Effektivitat

Die qualitativen Interviews zeigten, dass verschiedene Fak-
toren die Effektivitdt der CSP-MaRnahmen beeinflussten. Im
Folgenden werden Einflussfaktoren dargestellt, die als beson-
ders forderlich zur Erreichung der Ziele in der Pandemie hervor-
gehoben wurden. Die Betrachtung folgt dabei erneut den drei
Analyseebenen der Evaluierung: Verteilungskandle, Arten der
Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene.

In Bezug auf die Verteilungskandle wurde in den qualitativen
Interviews das Zusammenspiel der verschiedenen Kanile
fur eine effektive Krisenreaktion hervorgehoben. So legten
deutsche Akteure dar, dass die Zusammenarbeit mit multila-
teralen, lokalen und internationalen Partnern fiir eine effektive
Krisenreaktion essenziell gewesen sei (los, 108, 1o, 12, 114,
Ig, 122, 132, 134, 136). Die Rolle multilateraler Akteure wurde
fur eine effektive Krisenreaktion im Allgemeinen sowie flr die
Beschaffung von Sachgiitern durch deutsche Akteure im Beson-
deren hervorgehoben, da sie auf bestehende Systeme und eine
umfassende Erfahrung in der Humanitaren Hilfe zurtickgreifen
konnten (los, ho, 112, I14, 19, 122). Zudem wurde die Zusam-
menarbeit von mehreren bilateralen und/oder multilateralen
Gebern, beispielsweise in Form einer Korbfinanzierung, als
effektiv gewertet (I11, 130, 134). Diese Kooperationsform bietet
die Moglichkeit, Wissen der verschiedenen Geber sowie grof3e
Mittelvolumina zu biindeln (11, 130, 134). Lokale staatliche und
zivilgesellschaftliche Akteure trugen einen wichtigen Teil zur
Zielerreichung bei, beispielsweise durch (lokales) Wissen und
die Ubernahme administrativer Prozesse (l10, 111, 130, 136, 137).
Auch in der Synthesestudie der OECD wird betont, dass die
Einbindung lokaler Akteure wichtig fur die erfolgreiche Umset-
zung der COVID-19-MaRnahmen gewesen sei (Schwensen und
Scheibel Smed, 2023). Diese hatten einen Beitrag zum Beispiel

19 Vor dem Hintergrund, dass der Fokus des CSP auf einer schnellen Krisenreaktion lag, wurde nicht bewertet, inwieweit eine ausreichende Dokumentation der Zielerreichung

der CSP-MaRnahmen erfolgte.
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zur Beschaffung von Hygieneprodukten, bei der Herstellung
von Impfstoffen und beim Erreichen der Zielgruppen geleistet
(Schwensen und Scheibel Smed, 2023).

In den qualitativen Interviews der ausgewahlten Fallstudien-
projekte wurde bestétigt, dass die Verteilung von Zuschiissen
und die Einbindung lokaler und multilateraler Akteure fiir
Sachgiiter zu einer effektiven Mittelverteilung beitrugen.
Vertreter*innen von deutschen und von Partnerorganisationen
unterstrichen den positiven Effekt von Zuschissen, beispiels-
weise in Form von Finanzierungsvertrdgen an lokale Umset-
zungsorganisationen oder Korbfinanzierungen an Regierungs-
organisationen, auf die Effektivitat der MaRnahmen (lo3, log,

Zusammenfassung zur Effektivitdt des CSP
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108, 110, 126, 128, I35). Reprasentant*innen deutscher und mul-
tilateraler Organisationen betonten indes, dass die Effektivitat
von Sachglitern dank der Umsetzung tber bestehende Systeme
und des Wissens lokaler Akteure gesteigert werden konnte (los,
log, l10, 12, 19, 127).

Fiir eine effektive Pandemiereaktion auf Zielgruppenebene
wurde eine gemeindenahe Umsetzung hervorgehoben. Eine
gemeindebasierte und zielgruppenorientierte Planung und
Umsetzung sowie die enge Zusammenarbeit mit lokalen Orga-
nisationen trugen zur Erhéhung der Effektivitat passgenauer
COVID-19-MaRnahmen bei (108, 110, I33).

e Die Ziele der CSP-MaRnahmen wurden in den betrachteten Projekten der Fallstudienlander insgesamt erfiillt,
wenige Ziele konnten nicht erreicht werden (Anspruchsniveau 3.1).

o Der GroRteil der befragten Haushalte in Jordanien und im Libanon erfuhr positive Effekte durch

COVID-19-UnterstutzungsmaBnahmen.

e Das Zusammenspiel aus multilateralen, lokalen und internationalen Organisationen ermoglichte eine effektive

Krisenreaktion.

e Zuschisse und die Einbindung lokaler und multilateraler Akteure fiir die Sachgtiterbeschaffung trugen zu einer effektiven

Mittelverteilung bei.

e Fir Instrumente auf Zielgruppenebene kann eine gemeindebasierte Umsetzung die Effektivitét in einer Krise erhohen.



7.

ERGEBNISSE ZU EFFIZIENZ



7. | Ergebnisse zu Effizienz

n Kapitel 7 werden die Ergebnisse zur Effizienz des CSP darge-

legt. Zuerst wird die 6konomische Effizienz auf den drei Analy-

seebenen — Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und

Instrumente auf Zielgruppenebene — betrachtet (Abschnitt 7.1)
und im Anschluss die Rechtzeitigkeit des CSP fiir die Krisenreaktion
untersucht (Abschnitt 7.2). Abschliefsend werden Faktoren disku-
tiert, die zusdtzlich zu den zuvor dargelegten Aspekten die Effizienz
einer Krisenreaktion beeintrdchtigen kbnnen (Abschnitt 7.3).

Okonomische Effizienz

Die 6konomische Effizienz wird vom OECD DAC als primérer
Teil der Effizienzanalyse beschrieben (OECD, 2019). Sie ist
gemdll Entwicklungsausschuss der OECD eine von drei
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moglichen Betrachtungsebenen der Effizienzz® und definiert
als die Nutzung von Ressourcen zur Umwandlung in Resultate
auf moglichst wirtschaftliche Art und Weise. Die Betrachtung
der okonomischen Effizienz erfolgt fur verschiedene
Verteilungskanile, die am hdufigsten eingesetzten Arten der
Mittelverteilungunddie Instrumente auf Zielgruppenebene. Die
Bewertung basiert auf den Erkenntnissen der systematischen
Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.2.2). Ergdnzend wurden
Ergebnisse aus den qualitativen Interviews herangezogen
(siehe Abschnitt 3.2.6). Die 6konomische Effizienz konnte nur
im Hinblick auf die allgemeine Eignung der im CSP genutzten
Verteilungskanale, Arten der Mittelverteilung und Instrumente
auf Zielgruppenebene untersucht werden, nicht jedoch fur die
CSP-MaRnahmen, da dafiir keine ausreichenden Informationen

vorlagen.

Anspruchsniveau 4.1.1
Das CSP nutzte im Rahmen der COVID-19-Pandemie 6konomisch
effiziente Verteilungskanile.

Kriterium
# Das CSP nutzte Verteilungskanile, die eine 6konomisch effiziente
Krisenreaktion ermdglichten.

Anspruchsniveau 4.1.2
Das CSP nutzte im Rahmen der COVID-19-Pandemie 6konomisch
effiziente Arten der Mittelverteilung.

Kriterium
# Die im CSP meistgenutzten Arten der Mittelverteilung erméglich-
ten eine konomisch effiziente Krisenreaktion.

Anspruchsniveau 4.1.3
Das CSP nutzte im Rahmen der COVID-19-Pandemie 6konomisch
effiziente Instrumente auf Zielgruppenebene.

Kriterium
# Die im CSP meistgenutzten Instrumente auf Zielgruppenebene
ermoglichten eine 6konomisch effiziente Krisenreaktion.

Okonomische Effizienz der genutzten Verteilungskanile

Die systematische Literaturanalyse deutet darauf hin, dass
durch verschiedene Verteilungskanile unterschiedliche
6konomische Effizienzvorteile genutzt werden kdnnen. Ins-
gesamt fehlt es im COVID-19- und Krisenkontext jedoch an
robuster Evidenz zur 6konomischen Effizienz von Verteilungs-
kandlen. Ein Ergebnis der Analyse ist, dass bilaterale staatliche
Organisationen teils niedrigere Organisationskosten im Ver-
héltnis zu den von ihnen geleisteten Hilfen haben als multila-
terale Organisationen (Easterly und Pfutze, 2008; Palagashvili
und Williamson, 2021). Multilaterale Organisationen hingegen
kénnen bei der Bereit-stellung globaler 6ffentlicher Giiter ¢ko-
nomisch effizienter agieren (Klingebiel, 2014; Gulrajani, 2016).

ZGOs trugen in der COVID-19-Pandemie durch ihr lokales
Wissen und ihre Anpassungsfahigkeit zur 6konomischen Effi-
zienz der Krisenreaktion bei (Arslan et al., 2021; Nampoothiri
und Artuso, 2021). Beispielsweise beschreibt auch die WHO die
COVID-19-Reaktion der durch sie geférderten ZGOs in Afrika
als effizient. Diese konnten aufgrund des &ffentlichen Vertrau-
ens in sie und des somit besseren Zugangs zu den Zielgruppen
die Ausweitung von Gesundheitsleistungen in der Krise erleich-
tern (WHO Regional Office of Africa, 2023).

In den qualitativen Interviews der ausgewahlten Fallstudien-
projekte wurde auch hervorgehoben, dass die Mittelvergabe
an bilaterale staatliche und multilaterale Organisationen

20 Eine Betrachtung der Effizienz kann nach diesem Verstandnis die drei Betrachtungsebenen 6konomische Effizienz, operative Effizienz und Rechtzeitigkeit umfassen. In dieser
Evaluierung werden zwei Dimensionen - die 6konomische Effizienz und die Rechtzeitigkeit - untersucht.
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die Effizienz beinhaltet.
Die COVID-19-Reaktion wurde in den betrachteten Projekten

unterschiedliche Vorteile fiir

durch sowohl die bilateralen staatlichen wie die Partnerorgani-
sationen als 6konomisch effizient bewertet (103, los, 10, I14, hg,
121, 122, 124, 125, 128, 133-135, 139, 140). Multilaterale Organisatio-
nen konnten aus Sicht deutscher Akteure benétigte Giiter und
Leistungen durch Dritte kostenglinstiger als sie selbst beziehen
(los, 1o, 116, 122). Dennoch wurden im Einklang mit der zuvor
dargelegten Literatur die Organisationskosten multilateraler
Organisationen durch bilaterale staatliche Organisationen
hoher als die eigenen eingeschatzt (los, 10, [22).

Insgesamt wird die Nutzung eines 6konomisch effizien-
ten Zusammenspiels von Verteilungskandlen in der Krise
(Anspruchsniveaus 4.1.1) als groBtenteils erfiillt bewertet.
Aus der systematischen Literaturanalyse und den qualitativen
Interviews geht hervor, dass durch die Mittelvergabe an bilate-
rale staatliche, multilaterale und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen unterschiedliche Effizienzvorteile der einzelnen Kanile
genutzt werden kénnen. Daher sollten sie im Krisenkontext je mit
einem bedeutenden Anteil verwendet werden. Im CSP war das
groRtenteils der Fall. Die CSP-Mittel gingen vor allem an deut-
sche staatliche (66 Prozent) und multilaterale Organisationen
(31 Prozent). ZGOs erhielten hingegen trotz ihrer zuvor beschrie-
benen Vorteile sehr wenige Mittel mit weniger als 2 Prozent.
Okonomische Effizienz der genutzten Arten der
Mittelverteilung

Zuschiisse und Sachgiiter gehérten zu den am o&ftesten
eingesetzten Arten der Mittelverteilung im CSP (siehe
Abschnitt 2.2.4). So nutzten rund 46 Prozent der Projekte
Zuschisse zur Verteilung der CSP-Mittel. AuBerdem wurden in
25 Prozent der Projekte Sachgtiter als Reaktion auf die COVID-
19-Pandemie bereitgestellt.

In der systematischen Literaturanalyse zeigt sich, dass
Zuschiisse und Sachgiiter geeignet fiir eine 6konomisch effi-
ziente Krisenreaktion sind. Die betrachteten Arten der Mit-
telverteilung werden in der Literatur, bis auf allgemeine Ein-
schrankungen, im Gesamtbild als konomisch effizient fir eine
Krisenreaktion beschrieben. Beispielsweise kénnen Zuschisse
dazu beitragen, dass Projekte zur Férderung globaler Guter
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umgesetzt werden, zu denen einkommensschwache Lander
anderenfalls nicht in der Lage wéren (IEG, 2014; Vijayaragha-
van et al., 2020). Einerseits konnen Finanzierungsvertrage die
Partnerldander dabei unterstiitzen, wirksam auf eine Krise zu
reagieren und negative Auswirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum zu mindern sowie langfristige Investitionen zu tati-
gen (Humphrey und Mustapha, 2020; UN, 2022). Andererseits
sind fur Lander, die Uber limitierte finanzielle Kapazitdten
zur Krisenreaktion verfligen und bei denen die Gefahr einer
Schuldenkrise besteht, Zuschiisse in einer Krise von groRRer
Bedeutung (Agarwal und Gopinath, 2021; UN, Inter-Agency
Task Force on Financing for Development, 2022). Die Effizienz
von Sachgiitern ist abhdngig vom Kontext und von lokalen
Gegebenheiten (OECD, 2012). So zeigt sich beispielsweise in
Studien zur Erndhrungssicherung im Krisenkontext, dass Sach-
glter zwar ein wirksames Instrument, jedoch oft ineffizienter
als Bargeldtransfers sind (Doocy und Tappis, 2017; Jeong und
Trako, 2022). In einigen Projekten der Fallstudienlander wurde
die Beschaffung von Sachgiitern aufgrund der Umsetzung
uber multilaterale Organisationen als effizient wahrgenom-
men (los, log, 12, 113).

Insgesamt wird die 6konomische Effizienz der meistgenutz-
ten Arten der Mittelverteilung (Anspruchsniveau 4.1.2) als
erfiillt bewertet. Die beiden am haufigsten verwendeten Arten
der Mittelverteilung, Zuschiisse und Sachgtiter, werden in der
Literatur bis auf allgemeine Einschrankungen im Gesamtbild als
6konomisch effizient fiir eine Krisenreaktion beschrieben.

Okonomische Effizienz der genutzten Instrumente auf
Zielgruppenebene

Bargeldtransfers und WASH-MaRBnahmen zdhlten zu den im
CSP am oftesten eingesetzten Instrumenten auf Zielgrup-
penebene (siehe Abschnitt 2.2.5). Die meisten CSP-Projekte
nutzten Instrumente auf Zielgruppenebene in den Bereichen
Gesundheit (49 Prozent) sowie Einkommen und Beschéfti-
gung (47 Prozent). Im gesundheitlichen Bereich setzte ein
GroRteil der Projekte WASH-MaRnahmen (78 Prozent der Pro-
jekte mit MaRnahmen in diesem Bereich) um, wéahrend es bei
Einkommen und Beschaftigung haufig Bargeldtransfers waren
(17 Prozent der Projekte mit MaRnahmen in diesem Bereich).

21 Aus der Literatur geht hervor, dass durch einen Mix der Kanile unterschiedliche Effizienzvorteile genutzt werden kénnen. Auf Grundlage dieser Evidenz ist keine Ableitung
einer sechsstufigen Bewertungsskala moglich. Daher wurde abweichend von der tblichen Bewertung eine vierstufige Bewertungsskala herangezogen, sodass die Kategorien

Jubertroffen* und ,kaum erfiillt“ nicht beriicksichtigt wurden.
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Die Ergebnisse der systematischen Literaturanalyse belegen,
dass Bargeldtransfers - eines der meistgenutzten Instrumente
im CSP auf Zielgruppenebene - fiir eine 6konomisch effiziente
Krisenreaktion geeignet sind. Sie werden als wirksames und
kosteneffizientes Instrument im Einkommens- und Beschéfti-
gungsbereich wahrend der Pandemie und im allgemeinen Krisen-
kontext gesehen (Doocy und Tappis, 2017; COVID-19 Global Eva-
luation Coalition, 2020; Abdoul-Azize und El Gamil, 2021; Binci
et al., 2021; Lawson-McDowall et al., 2021; Varshney et al., 2027;
Jeong und Trako, 2022; Dasgupta und Robinson, 2022).

Die Effizienz wird allerdings auch von der Ausgestaltung des
Instruments beeinflusst. Das zeigt sich in einer Evaluierung
eines Bargeldtransferprogramms sowie in den qualitativen
Interviews. So ist sie beispielsweise abhdngig von der Pass-
genauigkeit der Auswahlkriterien, der Aktualitat der Datenban-
ken oder der Nutzung von digitalen Auszahlungssystemen, um
vulnerable Zielgruppen bestméglich zu erreichen (Binci et al.,
2021; lo1, 116, 123, 134). Zudem ist die Effizienz des Instruments
abhdngig von funktionierenden Lieferketten und Mérkten, die
in vielen Landern durch die Pandemie eingeschrankt waren
(Lawson-McDowall et al., 2021).

Fir WASH-MaRnahmen im COVID-19- und Krisenkontext
liegen keine umfanglichen Betrachtungen der 6konomischen
Effizienz vor. Die Auswertung der Literatur zeigt, dass diese Mal3-
nahmen zur Pravention von Krankheiten beitragen (Taylor et al.,
2015; Yates et al., 2018a). Jedoch konnten Yates et al. (20183, 2018b)
in Meta-Analysen aufgrund einer zu heterogenen Datenlage die
Kosteneffizienz von WASH-MaRnahmen nicht tiberprifen.
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Insgesamt kann die 5konomische Effizienz der meistgenutzten
Instrumente auf Zielgruppenebene (Anspruchsniveau 4.1.3)
aufgrund unzureichender Evidenzen der systematischen Lite-
raturanalyse nicht umfassend bewertet werden. Im Einkom-
mens- und Beschaftigungsbereich waren Bargeldtransfers eines
der am hdufigsten zum Einsatz kommenden Instrumente auf
Zielgruppenebene. Diese sind - abhdngig von der konkreten
Umsetzung - ein 6konomisch effizientes Instrument in einer
Krise. Das am oftesten eingesetzte Instrument auf Zielgrup-
penebene waren im Gesundheitsbereich WASH-MaRnahmen.
Diese tragen zur Prdvention von Krankheiten bei, jedoch sind
Evidenzen im Hinblick auf ihre konomische Effizienz begrenzt.

Rechtzeitigkeit

Unter dem Aspekt der Rechtzeitigkeit wird untersucht,
inwieweit mittels des CSP eine rechtzeitige Krisenreaktion
erfolgte. Fur ein Krisenprogramm ist es besonders bedeut-
sam, dass die MaBnahmen zur Bekdmpfung der Krise ohne
Verspatung umgesetzt werden. Fir die Analyse wurde die
Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts sowie der Umsetzung der
CSP-MaRnahmen uberprift. Grundlage zur Bewertung waren
die Projektumfrage (siehe Abschnitt 3.2.5) sowie interne Doku-
mente zu Verfahren und Prozessen wahrend der COVID-19-Pan-
demie (siehe Abschnitt 3.2.2). Weiterhin wurden Analysen aus
der Zielgruppenumfrage einbezogen (siehe Abschnitt 3.2.7).

Anspruchsniveau 4.2.1 Kriterien
Die CSP-Mittel wurden rechtzeitig erhal-
ten, um Folgen der COVID-19-Pandemie

abzumildern.

# Es erfolgte eine schnelle Verteilung der ersten verfugbaren CSP-Mittel.
# CSP-Mittel wurden tiber den Pandemiezeitraum verteilt vergeben.
# Der Erhalt der Mittel wird als rechtzeitig zur Reaktion auf die COVID-19-Pandemie eingeschétzt.

Anspruchsniveau 4.2.2 Kriterien
Die CSP-MaRnahmen wurden rechtzeitig
umgesetzt, um Folgen der COVID-19-

Pandemie abzumildern.

# Mit der Umsetzung erster MaRnahmen wurde frithzeitig nach Aufsetzung des CSP begonnen.

# In den Projekten verging zwischen Erhalt der CSP-Mittel und Beginn der Umsetzung der
CSP-MaRRnahmen wenig Zeit.

# Die COVID-19-MaRnahmen erreichten die Zielgruppen rechtzeitig.
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Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts

Die Rechtzeitigkeit des CSP wurde im Hinblick auf den Zeit-
punkt untersucht, zu dem Mittel in den einzelnen Projekten
zur Verfiigung standen. Die Bewertung wurde flr die drei
Fallstudienldnder durchgefiihrt. In der Analyse wurde der Zeit-
punkt bewertet, an dem ein Projekt erstmals Mittel aus dem
CSP erhielt. Das heilt, sofern Projekte zu mehreren Zeitpunk-
ten Gelder aus dem Programm bekamen, wurde der friheste
Zeitpunkt berticksichtigt. Hierzu wurden Informationen aus der
Projektumfrage und den qualitativen Interviews verwendet.

Die Ergebnisse der Projektumfrage zeigen, dass die Mittelver-
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Projekte in den Fallstudien konnten bereits im Monat der offi-
ziellen Aufsetzung des Programms im April 2020 erste Gelder
nutzen (siehe Abbildung 30 im Anhang). Vereinzelt erhielten
Projekte jedoch auch erst nach dem offiziellen Ende des CSP, das
heiRt nach Dezember 2021, die Mittel. Insgesamt erstreckte sich
der Mittelerhalt gleichm&Rig tiber den Zeitraum der Pandemie.

Projektverantwortliche schitzten die Mittelvergabe uber-
wiegend als rechtzeitig ein. Circa 85 Prozent bewerteten
sie als mindestens gerade rechtzeitig fur die Krisenreaktion
(siehe Abbildung 17),% rund 36 Prozent als friihzeitig oder sehr

gabe in den Fallstudienldndern friihzeitig startete. Die ersten  frihzeitig.
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M sehr friihzeitig frihzeitig gerade rechtzeitig W spat zu spat

Quelle: Projektumfrage

Anmerkung: Einschdtzung pro Projekt erfolgte durch Projektverantwortliche; Anzahl der bewerteten Projekte: 33

Die Erkenntnisse der qualitativen Interviews zeigen eben-
falls, dass die CSP-Mittel in den ausgewéhlten Fallstudienpro-
jekten groBtenteils rechtzeitig erhalten wurden. Insgesamt
wurde der Mittelerhalt von sowohl den deutschen Akteuren als
auch den Partnerorganisationen als rechtzeitig bewertet (lo3,
los, 106, 115, g, 121, 122, |24, |25, 128, 129, 131-136, |40). Oftmals
wurde reflektiert, dass Prozesse zum Mittelerhalt schneller
verlaufen seien, als dies normalerweise geschehe (lo3, los, 19,
124, 129, 131, 135, 138). Teilweise kam es aber ebenso zu Verzoge-
rungen beim Mittelerhalt (103, 108, 110, 12). Aus Sicht von multi-
lateralen Organisationen erhielten diese die Mittel groRtenteils
rechtzeitig (lo1, lo2, 11, 113, 117, 123, 127). Trotz der beschleunigten

Verfahren wurden Prozesse durch multilaterale Organisationen
jedoch teils als zu langsam bewertet (o1, log, 116, 118).

Insgesamt wird die Rechtzeitigkeit des Erhalts der Mittel aus
dem CSP (Anspruchsniveau 4.2.1) als erfiillt bewertet. Dies
geht sowohl aus der Projektumfrage als auch aus den qualita-
tiven Interviews hervor, in denen der Mittelerhalt tiberwiegend
als rechtzeitig bewertet wurde. Nur vereinzelt wurde der Zeit-
punkt des Mittelerhalts als zu spat empfunden.

22 Die Teilbewertung zur Einschitzung der Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts durch die Projektverantwortlichen ist abhingig vom Anteil der Projekte, in denen der Mittelerhalt
als mindestens gerade rechtzeitig bewertet wurde. Abweichend vom iibrigen Vorgehen erfolgt die Bewertung nicht anhand des Medians, sondern der Verteilung dieses
Anteils. Zur Erfiillung des Kriteriums mussten in mindestens 8o Prozent der Einschatzungen die Projektverantwortlichen den Mittelerhalt als mindestens gerade rechtzeitig
bewertet haben. Die Abstufung innerhalb der Bewertungsskala erfolgt in Schritten von 20 Prozentpunkten.
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Rechtzeitigkeit der Umsetzung

Zur Bewertung der Rechtzeitigkeit des CSP ist nicht nur der
Zeitpunkt der erhaltenen Mittel entscheidend, sondern
gleichfalls, wann die finanzierten MaRnahmen umgesetzt und
die Zielgruppen erreicht wurden. Basierend auf den Angaben in
der Projektumfrage wurde zum einen der Zeitpunkt analysiert,
zu dem die Umsetzung der Projekte stattfand. Zum anderen
wurde gleichermallen die Zeit zwischen dem ersten Erhalt von
CSP-Mitteln und der Implementierung der hiermit finanzierten
MaRnahmen bewertet. Betrachtet wurde flr beide Aspekte
sowohl der Zeitpunkt, zu dem auf Projektebene die Imple-
mentierung der CSP-MalRnahmen startete, wie der Zeitpunkt,
zu dem die Malnahmen die Zielgruppen erstmalig erreichten.
AuBerdem wurden Einschatzungen aus den qualitativen Inter-
views sowie Analysen aus der Zielgruppenumfrage einbezogen.

Die Ergebnisse der Projektumfrage zeigen, dass die Umset-
zung erster MaBnahmen in den Fallstudienléndern friihzeitig
nach Start des CSP begann und so auch die Begiinstigten
zeitnah von den MaRnahmen profitierten. Ein groRer Teil der
Projekte startete die Umsetzung der MaRBnahmen im April oder
Mai 2020 (siehe Abbildung 31 im Anhang). Dadurch konnten
in einigen Féllen die Zielgruppen friihzeitig erreicht werden
(siehe Abbildung 32 im Anhang).
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Aus der Projektumfrage geht ebenfalls hervor, dass in den
betrachteten Fallstudienprojekten nur wenig Zeit verging
zwischen Mittelerhalt und Umsetzung der Malnahmen,
sodass erste Begtinstigte kurz nach Mittelerhalt erreicht wur-
den.z Teils begann die Implementierung der CSP-MaRnahmen
bereits vor oder im Monat des Mittelerhalts (siehe Abbildung 33
im Anhang). Dies weist darauf hin, dass in Teilen Gelder vorge-
streckt wurden. Erste Begtinstigte konnten tiberwiegend bereits
im gleichen Monat oder innerhalb von drei Monaten nach Erhalt
der CSP-Mittel erreicht werden (siehe Abbildung 18). Nur in ein-
zelnen Projekten lag tiber ein halbes Jahr dazwischen.

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews bestatigen, dass die
CSP-Malnahmen rechtzeitig und schnell in den ausgewahlten
Fallstudienprojekten umgesetzt werden konnten (lo3-112, 114,
116, 118, l19, 121-130, 132, 134, 135, 137, 138, 140). Teilweise wurde
bereits vor Erhalt der CSP-Mittel mit der Implementierung der
COVID-19-MaRnahmen begonnen (log, 128, 138). Nur vereinzelt
kam es zu Verzégerungen (o1, 129).

23 Die Teilbewertung des Beginns der Umsetzung beziehungsweise der Erreichung der Zielgruppen geschieht abhéngig von der Dauer in Relation zum Erhalt der CSP-Mittel. Die
Dauer wird als tibertroffen bewertet, sofern die Umsetzung der CSP-MaRnahmen im Monat des Mittelerhalts begann beziehungsweise erste Begiinstigte erreicht wurden. Die
Dauer wird als erfiillt bewertet, sofern der Start der Umsetzung bis zu zwei Monate beziehungsweise die Erreichung erster Begiinstigter bis zu drei Monate nach Erhalt der
CSP-Mittel erfolgte. Die weitere Abstufung auf der Bewertungsskala erfolgt in Schritten von zwei (Start der Umsetzung) beziehungsweise drei Monaten (Erreichung erster
Begiinstigter). Die tibergreifende Bewertung ergibt sich aus dem Median der Projektbewertungen.
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U O N

Anzahl der Projekte
w =

=N

im selben
Monat

vor Erhalt der
CSP-Mittel

Quelle: Projektumfrage

. I I I I H H B

1 bis 3 Monate 4 bis 6 Monate 7 bis 9 Monate

10 bis 12
Monate

iber 12 Monate

Anmerkung: Die Dauer wurde auf Projektebene berechnet und ergibt sich aus der Monatsdifferenz des ersten Erhalts von CSP-Mitteln bis zum Beginn der Umsetzung

der CSP-Mafnahmen. Anzahl der Beobachtungen: 24 Projekte

Die Zielgruppenumfrage zeigt, dass COVID-19-Unterstiit-
zungsmalnahmen die Zielgruppen rechtzeitig erreichten. In
Jordanien erhielten die Befragten erste UnterstitzungsmaR-
nahmen bereits sehr friih im Jahr 2020. Insbesondere ab Marz
2020 ist ein Anstieg der Unterstiitzungsleistungen zu erkennen
(siehe Abbildung 34 im Anhang).>4 Im Vergleich dazu bekamen
Befragte im Libanon die Leistungen spéter. Ein GroRteil der
UnterstltzungsmaRnahmen wurden hier erstmalig im Verlauf
des Jahres 2021 bezogen (siehe Abbildung 35 im Anhang). Trotz
der zeitlichen Unterschiede bewerteten die Zielgruppen in bei-
den Landern die Rechtzeitigkeit dhnlich positiv. Der Zeitpunkt
des Erhalts wurde fir 91 Prozent der COVID-19-Unterstut-
zungsmalnahmen in Jordanien beziehungsweise 87 Prozent im
Libanon als passend eingeschatzt (siehe Tabelle 15 im Anhang).
Sofern eine Préaferenz fiir einen anderen Zeitpunkt angegeben
wurde, hdtten sich die Befragten in beiden Landern zumeist
friher Unterstiitzung gewlnscht (siehe Tabelle 16 im Anhang).
Vor allem in den beiden Themengebieten, in denen die beiden
Projekte CSP-MaRnahmen umsetzten, wurden Unterstiitzun-
gen rechtzeitig entgegengenommen. So wurde der Zeitpunkt
des Erhalts bei einem GroRteil der empfangenen Unterstiit-
zungsleistungen im Bereich Einkommen und Beschaftigung in
Jordanien (93 Prozent) und im Gesundheitsbereich im Libanon
(86 Prozent) als positiv bewertet (siehe Tabelle 17 im Anhang).

Insgesamt wird die Rechtzeitigkeit der Umsetzung der CSP-
MaRnahmen (Anspruchsniveau 4.2.2) als erfiillt bewertet.
Die Projektumfrage zeigt, dass die Umsetzung der CSP-
MaRnahmen in den Fallstudien friihzeitig startete und auch
in Relation zum Erhalt der CSP-Mittel schnell begann. Diese
Gesamteinschatzung kann durch die qualitativen Interviews
und die Zielgruppenumfrage bestatigt werden.

Anpassung von Verfahren und Prozessen zur Rechtzeitigkeit
In der bilateralen deutschen EZ wurden Prozesse und Ver-
fahren fiir eine schnellere Krisenreaktion angepasst. Fiir den
Zeitraum der Pandemie wurden unter anderem Verfahrensver-
einfachungen eingefiihrt. Beispielsweise wurden zur schnelle-
ren Umsetzung der Malnahmen sonst tbliche Verfallsfristen
von Mitteln fir FZ und TZ ausgesetzt und Verfahren verkirzt
(internes Dokument 1). AuRerdem wurden Mdglichkeiten zur
Reprogrammierung von bestehenden Projektmitteln sowie zur
Restmittelverwendung geschaffen (internes Dokument 2).

Deutsche Akteure beschrieben in den Fallstudien ebenfalls
vereinfachte Prozesse zur Beschleunigung der Krisenre-
aktion. Durch Verkiirzungen bei Projektantragen und der
anschlieRenden Berichtslegung kam es laut einigen deutschen
Akteuren zu Zeitersparnissen (los, 19, 124, 129).

24 Ein Erhalt von Unterstiitzungsleistungen vor Beginn des CSP lasst sich dadurch erklaren, dass Akteure mit Aktivitdten schon in Vorleistung gingen, bevor die finanziellen
Mittel bei ihnen ankamen, sowie dadurch, dass sdmtliche Unterstiitzungsleistungen von allen Akteuren abgefragt wurden und nicht nur die der deutschen EZ.
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Insgesamt charakterisierten die befragten Durchfiihrungsorga-
nisationen die Zusammenarbeit mit dem BMZ in der Krise als
sehr pragmatisch, schnell und flexibel (114, h9, 123, 129, 133, 134,
138). Auch in der Projektumfrage wurde von Vereinfachungen
und Anpassungen berichtet. Ein groRer Teil der Projektverant-
wortlichen gab an, dass Vereinfachungen und Anpassungen
Auswirkungen auf das jeweilige Projekt gehabt hatten. Jedoch
konnte nur die Hilfte der Befragten Auskunft zu Vereinfachun-
gen und Anpassungen in Bezug auf das jeweilige Projekt geben
(siehe Tabelle 18 im Anhang).

Weitere Einflussfaktoren auf die Effizienz

Im Folgenden werden zusédtzliche Faktoren dargelegt, die
tibergreifend die Effizienz des CSP beeinflussten. Es handelt
sich um Faktoren, die im Rahmen der systematischen Literatur-
analyse beziehungsweise der qualitativen Interviews hervorge-
hoben wurden.

Die Nutzung bestehender Ansétze sowie der Riickgriff auf
existierende Partnerschaften kdnnen in Krisensituationen
zur Effizienz der MaRnahmen beitragen. Erkenntnisse aus
der Ebola-Krise zeigen, dass die Anpassung bewdhrter Ansatze
effizienter ist als die Erprobung neuer Konzepte (Johnson und
Kennedy-Chouane, 2021). Die Ankntpfung an Partnerschaften
in Sektoren und Landern, in denen die Organisationen zuvor
bereits aktiv waren, wird in der Synthesestudie der OECD als
forderlicher Faktor hervorgehoben. Diese Anknuipfungspunkte
konnten beispielsweise durch den Ruckgriff auf existierende
Netzwerke und vorhandenes Wissen zum lokalen Kontext die
Rechtzeitigkeit der COVID-19-MaRnahmen férdern (Schwen-
senund Scheibel Smed, 2023). So bestatigten auch multilaterale
Akteure in den qualitativen Interviews, dass die Ankntipfung
an Verfahren und laufende Kooperationen Zeitersparnisse in
der Abstimmung erméglichten (lo2, log, 11, 18, I27, 137). Die
Zusammenarbeit mit bestehenden Partnern vereinfachte aus
Sicht einiger deutscher Akteure die Abstimmungsprozesse
und erlaubte, auf lokale Netzwerke und existente Vertrauens-
verhdltnisse aufzubauen (lo3, los). Zudem bietet die Nutzung
oder Ausweitung bereits aufgesetzter Instrumente zur Mittel-
verteilung die Moglichkeit, weitere Mittel effizient einflieRen
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zu lassen. So konnten mit Bargeldtransferprogrammen schnel-
ler Beglinstigte erreicht werden (Gentilini et al., 2022), und bei
etablierten Korbfinanzierungen war es moglich, neue Geber
aufzunehmen und so in der Krise zusatzliche Gelder zu mobi-
lisieren (loz, 118). Die Ausweitung von vorhandenen Finanzie-
rungsvertragen wurde gleichermaRen als ein Faktor benannt,
der die Umsetzung eines Projekts beschleunigte (103, l1o, 112).

Digitale Bestandteile, insbesondere in der Umsetzung von
Bargeldtransfers, konnen die Effizienz des Instruments
erhohen, sofern die Rahmenbedingungen dafiir erfiillt sind.
Digitale Mittel zum Erhalt von Bargeldtransfers kénnen die
Wabhrscheinlichkeit des rechtzeitigen Erhalts der Mittel erho-
hen (Shonchoy et al., 2021). Auch in den qualitativen Interviews
zeigte sich, dass digitale Bestandteile wie Onlineregistrie-
rungssysteme teils maRgeblich zur effizienten Zielerreichung
der COVID-19-MaRnahmen beitrugen (los, 118, 121, 130, 134).
So wurde beispielsweise ein bestehendes digitales System als
sehr hilfreich zur schnellen Umsetzung von Bargeldtransfers in
der Krise beschrieben (lo1, 111, 12, 116, 118, 130, 134).

Die CSP-Mittel wurden hauptsichlich tiber Barmittel finan-
ziert, die im Jahr des Erhalts zu verausgaben waren. Aufgrund
der hiermit verbundenen kurzen Fristen musste eine Abwagung
realistisch umsetzbarer MaRnahmen im gesetzten Zeitraum
stattfinden (133, 136, 141). Dies wurde teilweise als eine Herausfor-
derung fir die effiziente Umsetzung wahrgenommen (132, 143).

Es kann nicht eindeutig bewertet werden, inwieweit Zahlun-
gen eher in Form von Kernbeitrdgen oder zweckgebundenen
Beitrdgen an multilaterale Organisationen eine effiziente
Reaktion erméglichen. Im Rahmen des CSP wurden mehr Mittel
in Form von Kernbeitragen (29 Prozent) als mit weiter (23 Pro-
zent) und enger Zweckbindung (36 Prozent) an multilaterale
Organisationen vergeben. Ein Teil der Kernbeitrage war dabei
mit einer weiten Zweckbindung versehen, die eine Verwendung
fur MaRnahmen im Kontext der COVID-19-Pandemie vorsah.
Einige der multilateralen Organisationen hoben hervor, dass
Kernbeitrage eine flexiblere Reaktion auf die Krise ermoglichen
(MOPAN, 2021; OECD, 2020b). In der Synthesestudie der OECD
wird gleichfalls aufgezeigt, dass in internationalen Evaluierun-
gen Beitrdge an ZGOs und multilaterale Organisationen ohne
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Zweckbindung zur Ermoglichung einer flexiblen COVID-19-  Reaktion als andere Mittelarten erméglichten (siehe Tabelle 19
Reaktion hervorgehoben wiirden (Schwensen und Scheibel im Anhang). Jedoch sind diese Ergebnisse aufgrund weniger
Smed, 2023). Die Ergebnisse der Landerumfrage kdnnen nicht ~ Antworten eingeschrankt in ihrer Aussagekraft und erlauben
eindeutig bestatigen, dass Kernbeitrage eine deutlich flexiblere  keine klare Schlussfolgerung.

Zusammenfassung zur Effizienz

e Die Eignung des Zusammenspiels der genutzten Verteilungskanéle fiir eine effiziente Krisenreaktion wird als
groRtenteils erfiillt bewertet (Anspruchsniveau 4.1.1). Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass es insbesondere im
COVID-19- und Krisenkontext bisher nur wenige Evidenzen zur 6konomischen Effizienz der Verteilungskandle gibt.

e Die Eignung der am &ftesten verwendeten Arten der Mittelverteilung wie Zuschiisse und Sachguter fr eine
6konomisch effiziente Krisenreaktion wird als erfiillt (Anspruchsniveau 4.1.2) bewertet.

e Die 6konomische Effizienz der auf Zielgruppenebene am haufigsten eingesetzten Instrumente wie Bargeldtransfers
und WASH-MaRnahmen ist abschlieRend nicht bewertbar, da dafiir keine ausreichenden Evidenzen vorliegen
(Anspruchsniveau 4.1.3).

e Die Rechtzeitigkeit des Erhalts der CSP-Mittel wird als erfiillt bewertet. In den Fallstudien zeigt sich, dass die
Mittelvergabe friihzeitig startete; und Projektverantwortliche schatzten diese tiberwiegend als rechtzeitig ein
(Anspruchsniveau 4.2.1).

e Die Rechtzeitigkeit der Umsetzung der CSP-MaRnahmen wird als erfiillt bewertet. In den Fallstudienlandern wurde
schnell mit der Implementierung der CSP-MalRnahmen begonnen, sodass auch erste Beglinstigte rasch erreicht wurden

(Anspruchsniveau 4.2.2).
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n diesem Kapitel werden die Schlussfolgerungen und Empfeh-

lungen der Evaluierung des CSP prdsentiert, und damit wird

auch Evaluierungsfrage 5 zum Lernen fiir zukiinftige Krisen

beantwortet. Zundchst wird ein Uberblick iiber die Bewer-
tungen der untersuchten DAC-Kriterien gegeben (Abschnitt 8.1),
danach werden die Schlussfolgerungen dargelegt und Empfehlun-
gen abgeleitet (Abschnitt 8.2). Dieser Abschnitt ist aufgegliedert
nach den drei Analyseebenen: Verteilungskandile, Arten der Mittel-
verteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene. Abschliefsend
werden weitere libergreifende, in einer Krise zu beriicksichtigende
Faktoren behandelt.
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Bewertung des Corona-Sofortprogramms

Das CSP wird in dieser Evaluierung insgesamt positiv hin-
sichtlich seiner Relevanz, Kohirenz, Effektivitidt und Effizienz
bewertet. Somit war das Programm prinzipiell geeignet, zur
Abmilderung der COVID-19-Pandemie und der sozio6konomi-
schen Folgen in den deutschen Partnerldndern beizutragen.
Vor allem die Effektivitat und die Rechtzeitigkeit des CSP in den
Fallstudienldndern werden in der Evaluierung positiv bewertet.
Es ergeben sich dennoch Verbesserungsbedarfe bei verschiede-
nen Kriterien. Abbildung 19 stellt die Bewertung aller DAC-Kri-
terien und deren Teilaspekte nach der Bewertungsskala grafisch
dar. Im Anschluss werden die Bewertungen kurz erldutert.

Untersuchungsaspekt

relevante Verteilungskanale
relevante Arten der Mittelverteilung

relevante Instrumente auf Zielgruppenebene

Vulnerabilitdt und Betroffenheit der Mittelempfanger

interne Koharenz der deutschen Akteure

externe Koharenz mit internationalen Gebern

externe Koharenz mit Programmen und Strukturen der Partnerlander

Zielerreichung der MaRnahmen

o6konomische Effizienz der Verteilungskanale

o6konomische Effizienz der Arten der Mittelverteilung

okonomische Effizienz der Instrumente auf Zielgruppenebene

Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts

Rechtzeitigkeit der Umsetzung der MaBhahmen

groRtenteils erfillt
erfillt
erfillt

erfullt

groRtenteils erfullt
groltenteils erfullt

erflllt
erfullt

groRtenteils erfullt
erfillt
nicht bewertbar
erfillt

erflllt

Anmerkung: Einige Bewertungen kénnen nur eingeschrénkt fiir das gesamte CSP vorgenommen werden, da darin nicht alle Linder oder alle Perspektiven bertick-
sichtigt werden. Dies betrifft vor allem die externe Kohdrenz und die Effektivitdt. Wdhrend die externe Kohdrenz hauptscchlich die Perspektiven deutscher Akteure
einfingt, sind die Daten zur Bewertung der Effektivitdt allein auf die Fallstudienldnder bezogen (siehe Kapitel 3 bis 7).
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Das CSP wird grundsétzlich als relevant bewertet, dennoch
ergeben sich Verbesserungsbedarfe bei den genutzten Ver-
teilungskandlen. Das gilt fur den multilateralen Kanal - nach
dem bilateralen der zweitwichtigste — und vor allem andere
Verteilungskandle wie die Zivilgesellschaft, die nur eine geringe
Rolle spielte. Obwohl multilaterale Organisationen besonders
zur Forderung globaler &ffentlicher Guter wie Gesundheits-
schutz und Pandemiebekdampfung beitragen und ihnen daher
in der COVID-19-Pandemie eine hervorgehobene Rolle zukam,
erhielten sie keinen hoheren Mittelanteil im BMZ-Portfolio als
vor der Pandemie. ZGOs bekamen sogar deutlich weniger Mit-
tel, obwohl sie einen besonders guten Zugang zu bedurftigen
Gruppen haben. Eine starkere Nutzung dieser Kandle hatte die
Relevanz des CSP steigern kénnen.

Verbesserungsbedarf wird ebenso bei den Kriterien zur Ver-
teilung der Mittel auf die Partnerldnder gesehen. Insgesamt
wurden keine formalen Kriterien zur Vulnerabilitat und Betrof-
fenheit der Partnerldnder angelegt, um die Gelder zu verteilen.
Vielmehr wurden hauptsachlich Lander finanziell unterstitzt,
mit denen bereits vor der Krise eine enge Partnerschaft bestand.
Dies fluhrte zwar einerseits zu einer schnellen Mittelverteilung,
bedeutete andererseits aber auch, dass einige nur wenig vul-
nerable und gemessen an den COVID-19-Fallzahlen und der
Ubersterblichkeit gering betroffene Linder Mittel erhielten.

Hinsichtlich der Art der Mittelverteilung und der Instrumente
auf Zielgruppenebene wird die Relevanz als erfiillt bewertet.
Dies ergibt sich vor allem aus der hohen Nutzung von Zuschs-
sen und Sachgtitern im Bereich der Arten der Mittelverteilung.
Auf Zielgruppenebene wird speziell die weitreichende Nutzung
von Bargeldtransfers als besonders niitzlich bewertet.

In Bezug auf die Kohdrenz ergeben sich Verbesserungsbedarfe
innerhalb und zwischen den deutschen Organisationen sowie
mit internationalen Organisationen. In einer Umfrage wurden
die interne und die externe Kohdrenz der CSP-MaBnahmen mit
internationalen Akteuren als groRtenteils erfiillt bewertet. Aus
Interviews ging hervor, dass namentlich zu Anfang der Pandemie
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Kommunikationsstrukturen innerhalb und zwischen BMZ und
DOs gebildet wurden, die im weiteren Verlauf wieder aufgelost
wurden. Trotz einer intensivierten Kommunikation mit interna-
tionalen Organisationen gaben diese an, dass die Abstimmung
verbessert werden konnte. Die Kohdrenz mit Programmen und
Strukturen der Partnerldnder wird hingegen ausgesprochen
positiv bewertet, da es in vielen Projekten der Fallstudienlan-
der direkte Kooperationen mit Partnerorganisationen gab und
diese auch in der Umfrage besonders positiv bewertet wurden.
Insgesamt sind die Ergebnisse zur Kohdrenz des CSP nur einge-
schrankt aussagekréftig, da sie fast ausschlieRlich auf Angaben
deutscher Organisationen beruhen.

In den Fallstudienldndern erreichten die CSP-MaRnahmen
ihre kurz- und mittelfristigen Ziele, und sie werden daher
als effektiv bewertet. Auswertungen von Ziel- und Ist-Werten
sowie die Einschatzungen aus qualitativen Interviews lassen
auf eine Zielerreichung der CSP-MaRnahmen in den meisten
Féllen schlieRen. Wenige MaRnahmen konnten nicht umge-
setzt werden, oftmals aufgrund der dynamischen Entwicklung
der Pandemie, die zu Herausforderungen fiihrte. In zwei Pro-
jekten wurden Befragungen auf Zielgruppenebene durchge-
fuhrt. Die Mehrheit der Befragten gab an, dass die erhaltenen
COVID-19-Unterstiitzungsleistungen positive Effekte auf die
Gesamtsituation des Haushalts gehabt hatten.

Es wurden fiir eine 6konomisch effiziente Krisenreaktion
geeignete Arten der Mittelverteilung verwendet, Verbes-
serungspotenziale bei der Nutzung der Verteilungskandle
bleiben jedoch. Insbesondere ZGOs erhielten nur einen
minimalen Mittelanteil, obwohl sie - gleich wie die mit mehr
Geldern bedachten bilateralen staatlichen und multilateralen
Organisationen - Vorteile fur die 6konomische Effizienz der
Krisenreaktion bieten. Zudem zeigen die Ergebnisse der syste-
matischen Literaturanalyse, dass Zuschuisse und Sachgditer als
zwei der meistgenutzten Arten der Mittelverteilung geeignet
sind, um auf eine Krise effizient zu reagieren.
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SchlieBlich werden die CSP-MaRnahmen hinsichtlich der
Rechtzeitigkeit des Mittelerhalts und der Umsetzung der
MaRnahmen in den Fallstudienlandern als effizient bewertet.
Die Vergabe der CSP-Mittel begann direkt nach Programmstart.
Die Umsetzung der CSP-Malnahmen erfolgte tberwiegend
schnell. Projektverantwortliche sowie deutsche, multilaterale
und Akteure aus Projekten in den Fallstudienlandern bewer-
teten sowohl den Mittelerhalt als auch die Umsetzung der
MaRnahmen des CSP als rechtzeitig, wahrend die Zielgruppen
zweier Projekte in den Fallstudienlandern den Erhalt der Unter-
stitzung genauso beurteilten.

Jedoch bestehen Zielkonflikte zwischen der Erfiillung der Rele-
vanz, Kohdrenz und Effizienz eines Krisenreaktionsprogramms.
In Bezug auf die Relevanz ergeben sich Spannungen zwischen
einer rechtzeitigen Mittelverteilung und der systematischen
Verteilung nach Vulnerabilitdt und Betroffenheit der Partner-
lander. Im CSP wurden Mittel zum groRten Teil Gber bestehende
Partnerschaften vergeben, um eine schnelle Mittelauszahlung zu
gewdhrleisten. Dabei bestanden keine formalen Kriterien nach
Vulnerabilitat und Betroffenheit der Lander. Ein systematisches
Vorgehen zur Erfassung dieser beiden Kriterien kénnte die
Schnelligkeit der Mittelverteilung verringern, aber gleichzeitig
die Relevanz durch die Vergabe an besonders vulnerable und
betroffene Lander erh6hen. AuBerdem kann eine schnelle Krisen-
reaktion auch in einem Spannungsfeld zu einer méglichst koha-
renten Krisenreaktion stehen. Abstimmungsprozesse kdnnen
den Zeitrahmen verldngern, bis Mittel flieRen oder umgesetzt
werden. Die Evaluierung bewegt sich hinsichtlich der Einordnung
der Evaluierungsergebnisse ebenfalls in diesen Spannungsfel-
dern. Einerseits sollten Krisenreaktionsprogramme méglichst
schnell umgesetzt werden, andererseits auch so bedarfsgerecht
und koharent wie moglich aufgesetzt sein. Das Evaluierungsteam
entwickelte die Empfehlungen vor diesem Hintergrund.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Folgenden werden zur Beantwortung der fiinften Evalu-
ierungsfrage fiir zukiinftige Krisen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen abgeleitet, die aus Erkenntnissen der Evalu-
ierung des CSP gewonnen werden konnten. Insgesamt ergibt
sich ein positives Bild des CSP. Gleichzeitig konnen viele der
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positiven Ergebnisse nicht auf eine Ubergreifende und systema-
tische Steuerung des Programms zuriickgefiihrt werden. Um in
einer zukiinftigen Krise eine dhnlich erfolgreiche Reaktion zu
gewdhrleisten, sollte deshalb eine aktive Steuerung des Pro-
gramms sichergestellt werden. Die Ergebnisse sollten genutzt
werden, um Verdanderungen anzustoRen.

Die COVID-19-Pandemie und das CSP kénnen durch verschie-
dene spezifische Aspekte charakterisiert werden, die auch
die Ubertragbarkeit der Lernerkenntnisse fiir zukiinftige
Krisen beeinflussen. Die Pandemie zeichnete sich vor allem
durch ihre globalen Auswirkungen auf die Gesundheit und
Gesundheitssysteme sowie durch ihre weitreichenden globalen
wirtschaftlichen und soziotkonomischen Folgen aus. Zudem
schrankten Einddmmungs- und PraventionsmaRnahmen wie
Lockdowns und Abstandsregelungen die Mobilitat ein. Das CSP
seinerseits wurde so konzipiert, dass rasch reagiert werden
konnte. Ziel war die kurz- bis mittelfristige Unterstiitzung zur
Einddmmung der Pandemie und Abmilderung ihrer Folgen. Aus
den Ergebnissen der Evaluierung wird auRerdem deutlich, dass
zum Grofteil auf vorhandenen Strukturen sowie bestehenden
Partnerschaften der deutschen EZ aufgebaut werden konnte.

Umso dhnlicher eine zukiinftige Krise und ein Krisenpro-
gramm der COVID-19-Pandemie und dem CSP sind, umso
wahrscheinlicher sind die ausgearbeiteten Empfehlungen
anwendbar (siehe Kasten 3). Gleichzeitig sollte in zukiinftigen
Krisen stets sorgfaltig gepruft werden, inwieweit Anpassungen
der Handlungsempfehlungen aufgrund von spezifischen Gege-
benheiten notwendig sind. Da keine umfassende vergleichende
Betrachtung verschiedener Krisen in der Evaluierung erfolgt,
kann nicht beurteilt werden, in welchem MaR die Erkenntnisse
beispielsweise auf menschlich verursachte Krisenarten wie
bewaffnete Konflikte tbertragbar sind. Dies gilt ebenso fur
Krisen und eine Krisenreaktion mit einem langen Zeithorizont,
insbesondere dann, wenn das Ziel der Aufbau von Strukturen
im Partnerland ist. Einschrankungen ergeben sich auRerdem
fur Krisen, in denen Systeme und Strukturen im Partnerland
behindert oder zerstort werden.
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Kasten3  Charakteristika dhnlich gelagerter Krisen
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Eine weitgehende Ubertragbarkeit der Lernerkenntnisse dieser Evaluierung ist fiir Krisen mit folgenden Charakteristika

anzunehmen:

e Krisenart: Pandemien/Epidemien und weitere Naturkatastrophen (beispielsweise Diirren, Stiirme, Erdbeben)

e Geografischer Umfang: insbesondere eine globale und regionale Krise und eine Krisenreaktion, die nicht lokal begrenzt ist

e Zeitdimension: unvorhergesehener oder plétzlicher Krisenbeginn sowie begrenzte Dauer der Krise und des Krisenprogramms

e Auswirkungen: gesundheitliche und/oder sozio6konomische Folgen

e EZ-/Partnerland-Strukturen kdnnen zur Krisenreaktion genutzt werden

e mogliche Mobilitatseinschrankungen aufgrund der Krise oder der Krisenreaktion

o Ziel der Krisenreaktion: kurz- bis mittelfristige Unterstiitzung zur Abmilderung von negativen Folgen

(keine strukturbildende Ubergangshilfe)

Aufsetzung eines Krisenreaktionsprogramms

Die Aufsetzung des CSP wurde im BMZ durch einen Krisenstab
begleitet. Auch in den DOs wurden Strukturen zur Bewilti-
gung der Krise geschaffen und Ansprechpersonen fiir COVID-
19-bezogene Themen benannt. Darlber hinaus wurde das CSP
jedoch nicht aktiv gesteuert. Die anfangs aufgebauten Struktu-
ren wurden nach dem Ende des Programms wieder aufgel6st.
Das Monitoring bezog sich vor allem auf die Verteilung der
Mittel nach Themengebieten, Regionen oder Haushaltstiteln.

Empfehlung1

Eine systematische Begleitung und Bewertung sowie eine spa-
tere ibergeordnete Betrachtung der gewonnenen Erkenntnisse
und Wirkungen oder der Nachhaltigkeit des gesamten Pro-
gramms fanden nicht statt.® Dies flhrte gleichermaRen dazu,
dass es im Nachgang des CSP keine durchgéngige Ansprechper-
son im BMZ fiir diese Evaluierung gab. Inwiefern die Ergebnisse
aus dieser Evaluierung systematisch in eine zukiinftige Krisen-
planung einflieRen, ist daher unklar.

Fiir eine zukiinftige globale Krise vergleichbaren AusmaRes sollte das BMZ eine Stelle benennen, die fiir die institutionelle
Verankerung eines Krisenreaktionsprogramms zustandig ist und Erkenntnisse aus internen wie externen Lern- und Priif-
prozessen aufnimmt und bereitstellt. Diese Stelle ist fir die Umsetzung von vorbereitenden MaBnahmen verantwortlich, die
im Fall einer nachsten Krise angewandt werden. Insbesondere sollte wéhrend der Aufsetzung eines zukiinftigen Krisenpro-
gramms die Verantwortlichkeit fur die Planung, Steuerung und anschlieBende Auswertung des Programms festgelegt werden.

Umsetzungshinweis

e Um die MaRnahmen in einer geeigneten Form festzuhalten, kénnte durch die verantwortliche Stelle ein Krisenkonzept
entwickelt werden. Dieses kénnte die Bildung eines Krisenteams vorsehen, das das Programm im gesamten Verlauf der
Krise begleitet, steuert und im Nachgang auswertet. Das Konzept kdnnte beispielsweise die Zusammensetzung, den
Zeitrahmen der Aktivitdten und gegebenenfalls weitere Rahmenbedingungen fir das Krisenteam festlegen.

Empfehlung 2

BMZ, KfW und GIZ sollten das organisationsinterne Lernen aus dem CSP sicherstellen. GIZ und KfW sollten dariiber hin-
aus Auswertungen zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der durchgefiihrten CSP-Malnahmen vornehmen (Outcome- und
Impact-Ebene). AuRBerdem sollte das BMZ priifen, welche Erkenntnisse zur Aufsetzung und prozessualen Umsetzung des CSP fiir
zukuinftige Krisen erlangt werden kdnnen. Die Erkenntnisse kdnnen an die Ergebnisse dieser Evaluierung anschlieen. Sie kénn-
ten sowohl eine Bewertung der Wirksamkeit des Programms erméglichen als auch zum Lernen flr zuktinftige Krisen beitragen.

25 Allein die GIZ fuhrte zeitgleich zu dieser Evaluierung eine strategische Evaluierung ihrer COVID-19-Reaktion durch.
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Verteilungskanile

Multilaterale Organisationen waren wichtige Kooperati-
onspartner in der Krise und die Zusammenarbeit mit ihnen
stiarkte die Relevanz, Effektivitdt und Effizienz des CSP. Dies
galt insbesondere, wenn mit den Organisationen bereits
eine Kooperation bestand, auf der die deutschen Akteure
aufbauen konnten. Multilaterale Organisationen konnen
einen bedeutenden Beitrag zu globalen &ffentlichen Gltern
(beispielsweise zur Bekdmpfung einer Pandemie) leisten. Die
Beschaffung von Sachgitern Gber multilaterale Organisatio-
nen wurde in der Krise als vorteilhaft fur eine effektive und
effiziente Umsetzung der CSP-MaRnahmen wahrgenommen.

Staatliche Organisationen in den Partnerlandern und inter-
nationale oder lokale ZGOs verfiigten liber Kontakte sowie

Empfehlung 3 (Relevanz, Kohdrenz, Effektivitat, Effizienz)
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Wissen uber lokale Prozesse, das fiir die Umsetzung von MaR-
nahmen in der Krise entscheidend war. Die Umsetzung oder
enge Abstimmung mit lokalen staatlichen Partnern gewahr-
leistete, dass die MaRnahmen effektiv und effizient umgesetzt
wurden sowie kohdrent mit den Ansatzen der Partner und der
anderen Geber waren. Internationale und lokale ZGOs trugen
durch ihr Wissen zu lokalen Bedarfen und dank ihrer Nahe zur
Bevolkerung zur Relevanz und Effektivitat der CSP-MaRnahmen
bei. Trotzdem wurde nur ein geringer Mittelanteil des CSP (unter
2 Prozent) direkt an ZGOs vergeben und somit die Erreichung
von vulnerablen Gruppen gegebenenfalls eingeschrankt. Der
Anteil ist Uberdies geringer als der im BMZ-Gesamtportfolio
vor der Krise (9 Prozent).

Das BMZ und die DOs sollten in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP auf einen Mix aus verschiedenen
Verteilungskandlen setzen, jedoch eine starkere Einbindung von ZGOs priifen. Das heift, es sollten hohe Mittelanteile
- wie im CSP geschehen - direkt an multilaterale Organisationen vergeben werden. In Bezug auf ZGOs sollte gepriift
werden, inwieweit deutsche und internationale ZGOs starker in Krisen bedacht werden kénnen. Falls es Hiirden in der
Zusammenarbeit mit ZGOs in Krisen gibt, sollten Krisenmechanismen und -verfahren entwickelt oder ausgebaut werden,
die hohere Direktvergaben an internationale ZGOs erméglichen. Weiterhin sollten auch hohe Anteile der Mittel in Krisen an
zivilgesellschaftliche und staatliche Organisationen im Partnerland weitergegeben werden. In Vorbereitung auf zukuinftige
Krisen sollte das BMZ allgemein in seiner EZ auf Partnerschaften mit vielfaltigen Akteuren setzen.

Arten der Mittelverteilung

Zuschiisse waren im Hinblick auf die Krisensituation eine
relevante und effiziente Art der Mittelverteilung und mach-
ten einen GroRteil der CSP-Mittel aus. Zuschiisse heben sich
im Vergleich zu Krediten dadurch hervor, dass sie die Schulden-
last der Empfangerlander nicht erh6hen. In der FZ wurden im

Empfehlung 4 (Relevanz, Effektivitat, Effizienz)

CSP hauptsachlich Zuschiuisse und weniger Kredite vergeben.
Aber auch in der TZ, die in der Regel einen GroRteil ihrer Mittel
fur Personal und Sachgiiter aufwendet, wurden im Rahmen
von sogenannten Finanzierungsvertragen Zuschusse an lokale
Organisationen geleistet.

Das BMZ und die DOs sollten in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP einen groBen Teil der Mittel als
Zuschiisse vergeben. Zuschusse traten im CSP aufgrund ihrer Vorteile fiir die Schuldentragfahigkeit der Partnerlander als
relevante und effiziente Art der Mittelverteilung hervor. Daher sollten sie ebenfalls in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen

hohe Mittelanteile ausmachen.
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In den im CSP untersuchten Projekten erfolgte eine erfolgrei-
che Sachgiiterbeschaffung wahrend der Pandemie insbeson-
dere tiber multilaterale Organisationen und Organisationen
im Partnerland. Im Bereich Gesundheit waren Sachgtiter vor
allem relevant, da diese in den jeweiligen Landern nicht in aus-
reichender Menge zur Verfligung standen und weltweit groRe
Nachfrage nach den gleichen Guitern bestand. Nahrungsmittel-
pakete wurden von den Zielgruppen als niitzliche MaRnahme

Empfehlung 5 (Effektivitat)
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bewertet. AuRerdem wurde deutlich, dass multilaterale Orga-
nisationen uber langfristige Vertrage Vorteile in der Sachguter-
beschaffung hatten. Staatliche Organisationen und ZGO in den
Partnerldndern konnten tber lokale Netzwerke und prozessuales
Wissen die erfolgreiche Beschaffung in Krisenzeiten unterstit-
zen. Deutsche Akteure waren oftmals nicht in der Lage gewesen,
diese Sachgdter allein zu besorgen.

Das BMZ und die DOs sollten die Beschaffung von Sachgiitern in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen hauptsachlich an
multilaterale oder lokale Organisationen libergeben. In Projekten des CSP ist dies besonders erfolgreich der Fall gewesen
und deshalb sollte auch in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen die Sachgtiterbeschaffung vor allem tiber sie laufen.

Instrumente auf Zielgruppenebene

In der Evaluierung wird darauf hingewiesen, dass es auf Ziel-
gruppenebene gegebenenfalls hohere Bedarfe fiir Manah-
men in den Bereichen Einkommen und Beschiftigung sowie
Bildung gab. CSP-Malnahmen im Bereich Einkommen und
Beschéftigung hatten einen groRen Anteil am CSP und werden
als sehr nutzlich bewertet. Vor allem Bargeldtransfers wurden als
ein relevantes und effektives Instrument auf Zielgruppenebene
hervorgehoben. Trotz des grofRen Mittelanteils fuir Einkommens-
und Beschaftigungsmalnahmen wurde fiir sie aber wahrend der
Befragung insbesondere bei den vulnerablen Zielgruppen ein
zusatzlicher Bedarf festgestellt. Manche im CSP umgesetzten
Gesundheitsmalnahmen, beispielsweise Informations- und Sen-
sibilisierungskampagnen, wurden zum Teil von den Zielgruppen
und DOs als weniger hilfreich bewertet. BildungsmaRnahmen,

Empfehlung 6 (Relevanz)

fiir die wihrend der Pandemie ein besonderer Bedarf bestand,
waren hingegen nur im geringen MaRe Teil des CSP.

Weiterhin wurden Mittel des CSP nicht systematisch anhand
der Vulnerabilitat und der Betroffenheit der Lander oder auf der
Basis der Bedarfe der Zielgruppen vergeben. Es wurden beim
Aufsetzen des Programms keine systematischen Bedarfsanalysen
durchgefuhrt, sondern bestehenden Partnerschaften vertraut.
Dies kann dazu fiihren, dass Mittel nicht am Ort mit den héchsten
Bedarfen eingesetzt werden und so die Relevanz des Programms
einschranken. Zu Beginn der Pandemie war die Schnelligkeit
der Mittelvergabe im Fokus. Im weiteren Verlauf hitten Mittel
jedoch, beispielsweise fur das Jahr 2021, starker unter Beachtung
der genannten Aspekte vergeben werden konnen.

Das BMZ und die DOs sollten in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen die Vulnerabilitdt und die Betroffenheit sowie die
Bedarfe der Partnerlander im Krisenverlauf starker als im CSP in die Mittelverteilung einbeziehen. Um eine Umsetzung
dieser Empfehlung zu gewahrleisten, sollte das BMZ bereits jetzt ein Vorgehen entwickeln, wie die Bedarfe der Partnerldnder
im Verlauf einer Krise umfassend festgestellt werden und in die Ausgestaltung eines Krisenprogramms einflieRen kénnen.
Dies sollte innerhalb des bestehenden Portfolios geschehen und nicht zu einer Verteilung der Mittel auf neue Partner oder
Projekte fiihren. AuRerdem ist eine verstarkte Abstimmung mit anderen Gebern unerldsslich, um einer zu hohen Konzentra-

tion auf bestimmte Partnerlander vorzubeugen.

Umsetzungshinweis

e Dies kdnnte beispielsweise tiber die Entwicklung von Formaten zur schnellen Bedarfserfassung, Auswertungen von
Vulnerabilitdtskennzahlen oder andere Indikatoren zur Schatzung der Bedarfe in einer Krise erfolgen.
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Neben den zuvor betrachteten drei Analyseebenen gibt es wei-
tere Ubergreifende Faktoren, die wéhrend der Pandemie eine
Rolle spielten und in zuklinftigen Krisen beachtet werden sollten.

Bestehende Partnerschaften und Projekte

In der Krise férderte der Aufbau auf bestehenden Partner-
schaften und Projekten die Kohdrenz wie auch die Effizienz

Empfehlung 7 (Koh&renz, Effizienz)
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der MalRnahmen. Dies wurde als Erfolgsfaktor fur die effiziente
Umsetzung der MaRnahmen hervorgehoben. Gleichzeitig
forderten etablierte Abstimmungsmechanismen die Koharenz
wadhrend der Krise.

Das BMZ und die DOs sollten in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP MaRBnahmen in bestehende Projekte
und Partnerschaften einbetten. Dies erméglichte eine kohdrente und effiziente Krisenreaktion.

Interne und externe Abstimmung

Die Abstimmung innerhalb der deutschen EZ und zwischen
bilateralen Gebern und internationalen Organisationen wird
prinzipiell positiv bewertet, birgt jedoch Verbesserungspoten-
zial. Das heift, Organisationen der deutschen EZ stimmten sich
intern oder mit anderen Akteuren der deutschen EZ nicht immer
in ausreichendem MaRe ab. Zudem konnte die Absprache mit
internationalen Organisationen verbessert werden; das hat sich

Empfehlung 8 (Kohidrenz)

in der Evaluierung ebenfalls gezeigt. Speziell die internationalen
Organisationen selbst bewerteten die Abstimmung mit ihnen als
verbesserungsfahig. Auch deutsche Organisationen wiirden in
zukiinftigen Krisen die Koordinierung mit internationalen Orga-
nisationen und mit Partnerregierungen priorisieren. Den bereits
vor Beginn der Krise bestehenden Abstimmungsmechanismen
kam eine wichtige Rolle flr die Unterstiitzung der Kohdrenz zu.

Das BMZ und die DOs sollten in zukiinftigen dhnlich gelagerten Krisen auf die interne und die externe Kohdrenz des
Krisenprogramms einen noch starkeren Fokus legen, als dies im CSP geschehen ist. Dabei sollte vor allem die Abstimmung
mit den Partnerlandern und anderen internationalen Gebern priorisiert, aber ebenso auf eine gute Absprache innerhalb und
zwischen den deutschen Organisationen geachtet werden. In Vorbereitung auf eine Krise sollten das BMZ und die DOs ihre
Bemuihungen in Bezug auf eine kohdrente interne und externe Reaktion intensivieren.

Umsetzungshinweise

e Das BMZ und die DOs kénnten vorab sowohl innerhalb der deutschen Organisationen wie im Zusammenspiel der
deutschen Organisationen und mit weiteren Akteuren Abstimmungsmechanismen und Austauschformate fiir eine
Krisenreaktion festlegen.

e Das BMZ und die DOs konnten priifen, inwieweit sie Abstimmungsmechanismen auf verschiedenen Ebenen bereits
jetzt verbessern kdnnen, um auch zu Beginn einer Krise auf vorab festgelegte Prozesse zurilickgreifen zu kénnen.
Dabei ist wichtig, dass diese Prozesse, wo notwendig, an die jeweilige Krise angepasst werden. Koordinations-
mechanismen auf folgenden Ebenen kénnten hinsichtlich ihres Bestehens und Funktionierens gepriift werden:

« innerhalb der deutschen Organisationen

« zwischen den deutschen Organisationen

« Ubergreifend zwischen deutschen und internationalen Organisationen

» zwischen deutschen Organisationen und den verschiedenen Akteuren in einem Land

» zwischen deutschen Organisationen und den verschiedenen Akteuren in einem Projekt
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Bewertungsskala fiir Evaluierungen des DEval

iibertroffen Der Analyseaspekt Ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium deutlich.
Befunde belegen ein deutlich tiber dem Anspruchsniveau liegendes Ergebnis.
erfiillt Der Analyseaspekt erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium.

Befunde belegen die Erflllung des Anspruchsniveaus.

groftenteils erfillt

Der Analyseaspekt erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium groRtenteils.
Befunde, die die Erfullung des Anspruchsniveaus belegen, tiberwiegen.

teilweise erfiillt

Der Analyseaspekt erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium teilweise.
Befunde, die die Erfullung des Anspruchsniveaus belegen beziehungsweise widerlegen, halten sich die Waage.

kaum erfiillt Der Analyseaspekt erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium kaum.
Befunde, die die Erfullung des Anspruchsniveaus widerlegen, tiberwiegen.
verfehlt Der Analyseaspekt verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium.

Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.




Evaluierungsmatrix
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Evaluierungsfrage 1 (Relevanz): Inwieweit deckten die im CSP genutzten Verteilungskanile, Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene die
Bedarfe der Partnerlander wahrend der Pandemie?

Relevanz der
Verteilungs-
kandle

Anspruchsniveau 1.1

Die im CSP genutzten Verteilungskandle
deckten die Bedarfe der Partnerlander in
der COVID-19-Pandemie.

# Die im CSP genutzten Verteilungskandle waren geeignet, die Bedarfe
der Partner zu decken, indem sie zur Férderung globaler &ffentlicher
Gliter beitrugen, eine anpassungsfahige Krisenreaktion begiinstigten und
mithalfen, vulnerable Bevolkerungsgruppen zu erreichen.

Portfolioanalyse
systematische Literaturanalyse
Landerumfrage

Relevanz der
Arten der
Mittelverteilung

Anspruchsniveau 1.2

Die im CSP genutzten Arten der Mittel-
verteilung deckten die Bedarfe der Part-
nerldnder in der COVID-19-Pandemie.

# Die im CSP genutzten Arten der Mittelverteilung waren geeignet, die
Bedarfe der Partner zu decken, indem sie dazu beitrugen, die Pandemie
und ihre soziodkonomischen Folgen zu bekdmpfen und die Bereitstellung
von Ressourcen in den Partnerlandern sowie den Kapazitatsaufbau
wdhrend der Krise zu fordern.

Portfolioanalyse
systematische Literaturanalyse
Landerumfrage

Relevanz der
Instrumente
auf Zielgrup-
pen-ebene

Anspruchsniveau 1.3

Die im CSP genutzten Instrumente
auf Zielgruppenebene deckten die
Bedarfe der Partnerlander in der
COVID-19-Pandemie.

# Die im CSP genutzten Instrumente waren geeignet, die Bedarfe der
Zielgruppen in den Partnerldndern zu decken, indem sie zur Sicherung
des Lebensunterhalts, der Eindimmung des Infektionsgeschehens und zur
Liquiditatssicherung beitrugen.

Portfolioanalyse
systematische Literaturanalyse
qualitative Interviews
(Fallstudien)
Zielgruppenumfrage
(Fallstudien)

Vulnerabilitat
und Betrof-
fenheit der
Empfangerlan-
der

Anspruchsniveau 1.4

Die CSP-Mittel richteten sich an Linder,
die bereits vor der Krise als vulnerabel
fur Krisen eingestuft wurden, und an
Linder, die wihrend der Krise sowohl
gesundheitlich als auch wirtschaftlich
stark betroffen waren.

# Die CSP-Mittel erreichten Lander, die bereits vor der Pandemie als vulnera-
bel fir Krisen eingeordnet wurden.

# Die CSP-Mittel erreichten Linder, die wihrend der Pandemie eine
besonders hohe wirtschaftliche (gemessen am BIP) und gesundheitliche
(gemessen an den COVID-19-Fallzahlen und der Ubersterblichkeit)
Betroffenheit hatten.

Portfolioanalyse
Sekunddrdaten (INFORM-Risk-
Index, Veranderung des BIP
pro Kopf, COVID-19-Fall- und
Todeszahlen)

qualitative Interviews
(Ubergreifende)

Evaluierungsfrage 2 (Kohdrenz): Wie koharent war das Zusammenspiel der Akteure im CSP wéhrend der Pandemie untereinander und mit weiteren nationalen und
internationalen Akteuren?

Interne Koha-
renz deutscher
Organisationen

Anspruchsniveau 2.1

Die deutschen Organisationen stimmten
sich wahrend der Pandemie innerhalb
ihrer Organisation und mit anderen
deutschen Organisationen ab.

# Innerhalb der deutschen Organisationen wurde die COVID-19-Reaktion
abgestimmt.

# Die Abstimmung der COVID-19-Reaktion innerhalb der Organisationen
wird als kohdrent bewertet.

# Die COVID-19-Reaktion zwischen den einzelnen deutschen Organisatio-
nen wurde abgestimmt.

# Die Abstimmung zwischen den Organisationen wird als koharent
bewertet.

qualitative Interviews
(Fallstudien)
Landerumfrage
qualitative Interviews
(Ubergreifende)
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Externe
Koharenz mit
internationalen

Anspruchsniveau 2.2

Die deutschen Organisationen stimmten

sich wahrend der Pandemie mit

# Zwischen deutschen Organisationen und internationalen Akteuren gab es
einen Austausch zur COVID-19-Reaktion.
# Der Austausch zur COVID-19-Reaktion zwischen den deutschen Organisa-
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qualitative Interviews
(Fallstudien)
Landerumfrage

Akteuren internationalen Akteuren ab. tionen und internationalen Akteuren wird als kohdrent bewertet.

Externe Anspruchsniveau 2.3 # Zwischen deutschen Organisationen und Partnerregierungen gab es einen | qualitative Interviews
Kohirenz mit Die deutschen Organisationen Austausch zur COVID-19-Reaktion. (Fallstudien)
Programmen stimmten sich wahrend der Pandemie # Der Austausch zur COVID-19-Reaktion zwischen den deutschen Organisa- | Landerumfrage

und Struk- mit Programmen und Strukturen der tionen und den Partnerregierungen wird als kohdrent bewertet.

turen der Partnerldnder ab. # Deutsche COVID-19-MaRnahmen berticksichtigten Programme und

Partnerlander

Strukturen der Partnerlander.

Evaluierungsfrage 3 (Effektivitat): Wie effektiv war das CSP und wie beeinflussten die genutzten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf
Zielgruppenebene die Effektivitdt des CSP?

Effektivitit Anspruchsniveau 3.1 # In den Fallstudienlandern wurden die definierten Zielwerte erreicht. Dokumentenstudie
Die Ziele der im CSP finanzierten Projektumfrage
MaRnahmen wurden erreicht. qualitative Interviews
(Fallstudien)
Zielgruppenumfrage
(Fallstudien)
Explorativ: Explorativ: Explorativ qualitative Interviews
Einfliisse der Welche Einflussfaktoren beziiglich der (Fallstudien)
Verteilungs- Verteilungskandle waren besonders zusatzliche Literatur

kanéle, Arten
der Mittelver-
teilung und
Instrumente
auf Zielgrup-
pen-ebene auf
die Effektivitat

forderlich fur die Zielerreichung des
CSp?

Welche Einflussfaktoren bezuglich
der Arten der Mittelverteilung waren
besonders forderlich fur die Zielerrei-
chung des CSP?

Welche Einflussfaktoren beziiglich der
Instrumente auf Zielgruppenebene
waren besonders forderlich fiir die
Zielerreichung des CSP?

Evaluierungsfrage 4 (Effizienz): Wie effizient war das CSP und wie beeinflussten die genutzten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf
Zielgruppenebene die Effizienz des CSP?

Okonomische
Effizienz der
Verteilungska-
nile

Anspruchsniveau 4.1.1

Das CSP nutzte im Rahmen der
COVID-19-

Pandemie 6konomisch effiziente
Verteilungskanile.

# Das CSP nutzte Verteilungskandle, die eine 6konomisch effiziente
Krisenreaktion ermdglichten.

Portfolioanalyse
systematische Literaturanalyse
qualitative Interviews
(Fallstudien)

Okonomische
Effizienz der
Arten der
Mittelverteilung

Anspruchsniveau 4.1.2

Das CSP nutzte im Rahmen der
COVID-19-

Pandemie 6konomisch effiziente Arten
der Mittelverteilung.

# Die im CSP meistgenutzten Arten der Mittelverteilung erméglichten eine
6konomisch effiziente Krisenreaktion.

Portfolioanalyse
systematische Literaturanalyse
qualitative Interviews
(Fallstudien)

‘oL | 3ueyuy



Okonomische

Anspruchsniveau 4.1.3

# Die im CSP meistgenutzten Instrumente auf Zielgruppenebene ermdéglich-

Portfolioanalyse

Effizienz der Das CSP nutzte im Rahmen der ten eine konomisch effiziente Krisenreaktion. systematische Literaturanalyse
Instrumente COVID-19- qualitative Interviews

auf Zielgruppe- Pandemie 6konomisch effiziente (Fallstudien)

nebene Instrumente auf Zielgruppenebene.

Rechtzei- Anspruchsniveau 4.2.1 # Es erfolgte eine schnelle Verteilung der ersten verfligbaren CSP-Mittel. Projektumfrage

tigkeit des Die CSP-Mittel wurden rechtzeitig erhal- | # CSP-Mittel wurden tiber den Pandemiezeitraum verteilt vergeben. qualitative Interviews

Mittelerhalts

ten, um Folgen der COVID-19-Pandemie
abzumildern.

# Der Erhalt der Mittel wird als rechtzeitig zur Reaktion auf die COVID-
19-Pandemie eingeschatzt.

(Fallstudien)

Rechtzeitig- Anspruchsniveau 4.2.2 # Mit der Umsetzung erster MaBnahmen wurde frithzeitig nach Aufsetzung | Projektumfrage
keit der Die CSP-MaRnahmen wurden rechtzeitig | des CSP begonnen. qualitative Interviews
Umsetzungen umgesetzt, um Folgen der COVID- # In den Projekten verging zwischen Erhalt der CSP-Mittel und Beginn der (Fallstudien)
19-Pandemie abzumildern. Umsetzung der CSP-MaRnahmen wenig Zeit. Zielgruppenumfrage

# Die COVID-MaRnahmen erreichten die Zielgruppen rechtzeitig. (Fallstudien)
Explorativ: Explorativ: Explorativ systematische Literaturanalyse
weitere Welche weiteren Faktoren beeinflussten qualitative Interviews
Einflussfak- die Effizienz? (Fallstudien)

toren, die die
tibergreifende
Effizienz

beeinflussten

Landerumfrage

Evaluierungsfrage 5 (iibergreifend): Wie konnen die Relevanz, Kohdrenz, Effektivitat und Effizienz von Krisenprogrammen in zukiinftigen Krisen gestarkt werden?

Explorativ:
Starkung der
Relevanz,
Kohirenz,
Effektivitat
und Effizienz
in zukiinftigen
Krisen

Explorativ:

Welche Riickschliisse lassen sich aus
den Ergebnissen der Beantwortung von
Evaluierungsfragen 1 bis 4 fiir zukiinftige
Krisen ziehen?

Was sollte in zukunftigen Krisen
fortgefiihrt werden?

Was sollte in zukunftigen Krisen
angepasst werden?

Explorativ

Ergebnisse aus allen
Datenerhebungen
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Theorie des Wandels

(WA

INPUTS

Arten der

VAT EELS Mittelverteilung

— Sachguter —
bilaterale
staatliche
Organisationen
(incl. Policy based Personal
Financing)
Treuhand-

> beteiligungen
multilaterale

Organisationen

Zuschisse
zivilgesell-
schaftliche B
Organisationen Kredite

AKTIVITATEN

Instrumente
auf Zielgruppenebene

Gesundheitsmafnahmen
(bspw. WASH)

BildungsmaRnahmen
(bspw. Digitalisierung)

NahrungsmaBnahmen
(bspw. Nahrungspakete)

Einkommens- und
Beschaftigungsmalnahmen
(bspw. Bargeldtransfers)

>

—

OUTPUTS

Kliniken verfugen uber
notwendiges Wissen
und medizinische Glter
zur Behandlung, Pravention
und Diagnose von Covid-19

l >
Bevolkerung verfugt

Uber Wissen und Material
zur Prévention von Covid-19

>
Haushalte erhalten Einkommen
und Basisdienstleistungen Ly
Unternehmen

erhalten Liquiditat

v

Fokus der Evaluierung

OUTCOMES

Gesundheits- und
Sozialsysteme werden gestarkt

*

Die Gesundheitsversorgung
wird gestarkt und gesundheitliche
Folgen sowie die Ausbreitung
von Covid-19 werden
vermieden

Erndhrungssicherheit
wird gewahrleistet

Haushaltseinkommen
bleiben erhalten

?

Unternehmen werden
vor der Insolvenz geschutzt

IMPACTS

Lebensbedingungen bleiben
wahrend der Krise erhalten

Tote und COVID-Patient*innen
werden vermieden
Insolvenzwellen

werden vermieden
Hungerkatastrophen

werden vermieden
Flichtlings- und Krisen-
regionen werden stabilisiert

v

Verbesserte Lebens-
bedingungen nach der Krise

starkere Gesundheits- und
soziale Sicherungssysteme
stabilere Flichtlings-

und Krisenregionen
starkere internationale
Zusammenarbeit

‘oL | 3ueyuy



10. | Anhang

Fallstudienauswahl

Die Landerauswahl fur die vertieften Untersuchungen in Fall-
studienldandern (siehe Abschnitt 3.2.4) erfolgte anhand von fiinf

Auswabhlkriterien:

1.

Das Land hat CSP-Mittel von mehr als 10 Millionen Euro und
in mindestens finf Projekten erhalten.
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Zielgruppenebene. Zudem beinhaltete das Portfolio min-
destens ein Projekt zu sozialer Sicherung, was ein themati-
scher Fokus der Evaluierung und des CSP war.

5. Das CSP-Landerportfolio beinhaltete mindestens den
bilateralen und den multilateralen Kanal. Im Optimalfall
wurden auch Mittel tiber ZGOs verteilt.

2. Das Land ist der Partnerkategorie ,bilateraler Partner”,
sTransformationspartner* oder ,Reformpartner* der deut-  Anhand der Auswahlkriterien wurden Burkina Faso, Jordanien
schen EZ zuzuordnen. und der Libanon als relevante Fallstudienldander identifiziert.
3. Aufgrund des geografischen Fokus des CSP sollte das Landin ~ Die drei Ldnder werden in folgender Tabelle 5 und im weiteren
Subsahara-Afrika, im Nahen Osten oder in Nordafrika liegen.  Text hinsichtlich ihrer Hauptcharakteristika zum CSP, zum Ent-
4. Das CSP-Portfolio im jeweiligen Land war besonders  wicklungsstand und ihrer COVID-19-Betroffenheit vorgestellt.
divers im Hinblick auf die genutzten Instrumente auf
Burkina Faso | 25 23 multilateral: 6 Mio. Euro
bilateral: 19 Mio. Euro (davon 10 Mio. Euro weitergeleitet an andere Akteure)
zivilgesellschaftlich: o
Jordanien 47 32 multilateral: 5 Mio. Euro
bilateral: 42 Mio. Euro (davon 32 Mio. Euro weitergeleitet an andere Akteure)
zivilgesellschaftlich: o
Libanon 144 35 multilateral: 15 Mio. Euro.
bilateral: 124 Mio. Euro (davon 20 Mio. Euro weitergeleitet an andere Akteure)
zivilgesellschaftlich: 5 Mio. Euro

Quelle: CSP-Monitoringdaten
Anmerkung: Das CSP-Volumen enthdlt nur CSP-Mittel an Projekten, die vollstdndig im Libanon durchgefiihrt wurden. Die Projektanzahl beinhaltet die Anzahl der
durch das CSP unterstiitzten Projekte im jeweiligen Land, auch Projekte mit mehreren Ldndern zusammen. Der Verteilungskanal beschreibt, an welche Art von Orga-
nisation die Mittel vom BMZ direkt gegeben wurden. Mittel, die an bilaterale Organisationen gingen, werden zum Teil, insbesondere von der KfW, an multilaterale
oder Partnerorganisationen weitergegeben.
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Fallstudienldnder Kurzbeschreibung

Burkina Faso

Burkina Faso gehort weltweit zu den LDCs (UN, 2023b). Der LDC-
Status von Burkina Faso ist unter anderem durch ein sehr nied-
riges Pro-Kopf-Einkommen und ein schlechtes Abschneiden bei
Gesundheits- und Bildungsindikatoren begriindet. Dies spiegelt
sich auch in der sehr niedrigen Einordnung des Landes im Index
fuir menschliche Entwicklung (Human Development Index, HDI)
der Vereinten Nationen wider (UNDP, 2022). Der HDI berechnet
den Status der menschlichen Entwicklung mit einer Kombination
aus Indikatoren zu Einkommen, Gesundheit und Bildung.

Burkina Faso ist nach den Fall- und Todeszahlen der WHO eher
weniger stark gesundheitlich von COVID-19 betroffen gewesen
(Mathieu et al., 2020). Wirtschaftlich verzeichnete das Land 2020
einen relativ geringen Riickgang des BIP um 0,77 Prozent im Ver-
gleich zur globalen Rezession von 3,1 Prozent (World Bank, 2023).

Jordanien

Im Vergleich zu Burkina Faso hat Jordanien einen hoheren
Entwicklungsstand. Es gehort zu den Landern mit niedrigem
mittlerem Einkommen (lower middle income country) und hat
einen hohen HDI (UNDP, 2022; World Bank, 2023).

Jordanien verzeichnete im Vergleich zu den anderen Entwick-
lungslandern sehr hohe COVID-19-Fall- und Todeszahlen und
war somit stark betroffen von der Pandemie. Insgesamt lagen

Anhang | 10.

die Fallzahlen Ende 2021 bei lber 10.000 infizierten Personen
pro 100.000 Einwohner*innen. Die Todesrate belief sich auf 123
pro 100.000 Einwohner*innen (Mathieu et al., 2020). Das heift,
im Vergleich zu tber 100 anderen Entwicklungslandern gehért
es zu den 30 am meisten betroffenen Landern. Zusatzlich ver-
zeichnete Jordanien einen Riickgang des BIP von tber 3 Prozent
im Jahr 2020. Das entspricht in etwa dem durchschnittlichen
Riickgang weltweit (World Bank, 2023).

Libanon

Der Entwicklungsstand des Libanons ist ahnlich wie der Jorda-
niens. Er hatte 2021 einen hohen HDI und ist ebenfalls ein Land
mit niedrigem mittlerem Einkommen (UNDP, 2022; World Bank,
2023). Der Libanon hat in den letzten Jahren eine starke Ver-
schlechterung der Lebensumstédnde erfahren und war 2020 im
HDI noch rund 10 Pldtze hoher gelistet.

Von der Pandemie war das Land dhnlich stark betroffen wie
Jordanien. Ende 2021 lagen die COVID-19-Fallzahlen bei tiber
10.000 Personen pro 100.000 Einwohner*innen und 135 Todes-
fillen pro 100.000 Einwohner*innen (Mathieu et al., 2020).
Zuséatzlich erlebte der Libanon eine starke Wirtschaftskrise, die
von der Pandemie noch verstarkt wurde. Im Jahr 2020 verzeich-
nete der Libanon einen Riickgang des BIP pro Kopf um fast 20
Prozent (World Bank, 2023).

Zusétzliche Informationen zu Datenerhebungen

bilaterale Organisationen der DAC-Lénder | 177 7
Partnerldander 15 6
internationale Organisationen 3 12
Sonstige (Privatwirtschaft, 28 n
Wissenschaftler*innen, ZGOs etc.)

Summe 251 100

Quelle: Ldnderumfrage

Anmerkung: Es wurden auch Vertreter*innen bilateraler Organisationen aus anderen DAC-Ldndern befragt. Die meisten Befragten von bilateralen Organisationen
waren aus Deutschland (129 Personen). Die Onlinebefragung erfolgte zwischen Mai und Juli 2023.
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Tabelle 7 Befragte von deutschen Organisationen in der Linderumfrage
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Organisation Anzahl der Beobachtungen Prozent
BMZ (Landerreferent*innen & WZ-Referent*innen) 3 24

GIZ (Landesdirektor*innen & Landesmanager*innen) 55 43

KfW (Buroleitungen & Landerbeauftragte) 43 33
Summe 129 100

Quelle: Ldnderumfrage

Tabelle 8 Projektauswabhl fiir qualitative Interviews

Land Name DO
Sahel Adaptive Social Protection Program (SASPP) World Bank
Back up Health - Global Programme Health System Strengthening Glz
Burkina Faso
Pramiensubventionierung fiir ARC Replica Policen Kfw
Unterstiitzung des nationalen Trinkwasser- und Sanitdtsversorgungsprogramms (Sektorbudgetfinanzierung) | Kfw
WHO/UNICEF: SofortmaRnahme COVID-19 im Libanon Kfw
Lib Starkung der Einflussnahme paldstinensischer Fliichtlinge auf ihre Lebensbedingungen (PART) Glz
ibanon
Support of the Lebanon Country Strategic Plan WFP
Soziale Sicherung und Resilienz in der Covid-19-Krise Oxfam
Soziale Sicherung gegen COVID-19-induzierte Armut (NAF) Kfw
UNICEF Jordanien, No Lost Generation/Makani Center Kfw
Jordanien
Initiative Transparenz und Medienfreiheit. Krisenresilienz in der globalen Pandemie DW
Starkung der Einflussnahme paléstinensischer Fliichtlinge auf ihre Lebensbedingungen (PART) Glz

Quelle: DEval, eigene Zusammenstellung

Tabelle 9 Befragte der Projekte in Projektumfrage

Projektanzahl Gesamt Aktivitdten (unter Aktivitdten (unter Aktivitdten (unter anderem)
anderem) im Libanon anderem) in Jordanien in Burkina Faso

Anzahl der Projekte 72 34 29 23

in Fallstudienldndern

Anzahl der Antworten 48 7 24 15

aus der Projektumfrage

Anteil der Abdeckung der 67 % 50 % 83% 65 %

Projektumfrage an Anzahl

der Fallstudienprojekte

Quelle: Projektumfrage

Anmerkung: Insgesamt 21 Projekte waren in mehr als einem der Fallstudienldnder aktiv. Die Onlinebefragung erfolgte zwischen Mai und Juni 2023.
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Tabelle 10 Qualitative Interviews pro Land und Stakeholder*innengruppe

Land Stakeholder*innengruppe Gesamt
deutsche Akteure Akteure im Partnerland multilaterale und weitere Akteure
tibergreifende Interviews | 4 o o 4
Burkina Faso 3 1 2 6
Jordanien 10 7 6 23
Libanon 4 2 5 n
Summe 21 10 13 44

Quelle: qualitative Interviews
Anmerkung: Ubergreifende Interviews wurden zwischen April und Mai 2022 durchgefiihrt, Interviews in den Fallstudienldndern zwischen Februar und April 2023. An
den 44 Interviews nahmen insgesamt 70 Personen teil, davon waren 59 Prozent Frauen.

Tabelle 11 Befragte in Zielgruppenumfrage

Land Anteil Frauen Alter der HaushaltsgroBe | Haushalte mit Kindern | Haushalte mit Kindern
der Befragten Befragten unter 5 Jahren zwischen 5 und 18 Jahren
prozentualer Anteil | Durchschnitt Durchschnitt prozentualer Anteil prozentualer Anteil

Jordanien 72 46,3 (9,1) 6,0 (1,8) 24 82

Libanon 45 48,2 (14,3) 4,5(1,8) 18 59

Gesamt 59 47,2(n,9) 53 (1,9) 21 7

Quelle: Zielgruppenumfrage

Anmerkung: Bei Durchschnittszahlen ist in Klammern die Standardabweichung angegeben. Es wurden Zielgruppen jeweils eines Projekts in fordanien und im Libanon
befragt.

In Jordanien wurde der NAF betrachtet, der im Bereich der sozialen Sicherung Bargeldtransfers vergibt, im Libanon das PART-Projekt der GIZ, das im Rahmen des CSP
einen Fokus auf Gesundheitsleistungen fiir paldstinensische Gefliichtete legte. Die Befragung erfolgte im Mdrz (Jordanien) und Mai 2023 (Libanon).
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10.6 Zusitzliche Datenanalysen
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Tabelle 12 Verteilungskandle der ODA-Zahlungen nach Daten der OECD

Anteil multilateraler Beitrage am Gesamtportfolio 2019 2020 2021
Durchschnitt aller DAC-Mitglieder (%) 551 59,7 60,5
Deutschland (%) 35 37,8 42,8
Anteil der Beitrdge an ZGOs am Gesamtportfolio

Durchschnitt aller DAC-Mitglieder (%) 10,1 10 10,3
Deutschland (%) 56 55 6,1
Anteil der Beitrdge an staatliche Organisationen am Gesamtportfolio

Durchschnitt aller DAC-Mitglieder (%) 23,5 24,6 26
Deutschland (%) 43,9 42 40,2

Quelle: OECD (2023b)

Anmerkung: Die Abweichung zwischen den OECD- und den MeMFIS-Daten ist durch eine unterschiedliche Zuordnung der weitergegebenen Mittel der KfW zu erkld-
ren. Die KfW gibt viele ihrer Mittel an andere Organisationen weiter und setzt die MafSnahmen nicht selbst um. In den der Evaluierung vorliegenden Daten kann nur

fur die Weitergabe an multilaterale Organisationen eine Anndherung der Mittel getroffen werden, die den Angaben der OECD entspricht.

Tabelle 13 Instrumente auf Zielgruppenebene

Instrumente auf Zielgruppenebene Anzahl | Mio.
Projekte | Euro
Themenbereich: Einkommen und Beschaftigung
Fonds: Zuschussfonds oder Kreditfonds zur Bereitstellung von Zuschiissen oder Krediten fiir Unternehmen 56 843
tiber Fonds, Fazilitdten
Bargeldtransfers: direkte Zahlungen an Haushalte oder Personen (bspw. Frauen, Mitarbeitende eines bestimmten Sektors) | 6o 304
Kapazitatsentwicklung und Beratung zur Anpassung an COVID-19 von Unternehmen oder 6ffentlichen 127 203
Organisationen, z. B. zur Starkung des Krisenmanagements (keine Gesundheitstrainings)
Gehaltszahlungen wie Gehaltsiibernahme, Lohnsubventionen, Kurzarbeitsgeld 13 180
Ausweitung, Aufbau, Finanzierung oder Digitalisierung von sozialen Sicherungssystemen 15 163
Kreditlinien, Zugang zu Krediten, Kreditprogramme fiir Kleinst-, kleine und mittelstandige Unternehmen 17 162
Kreditgarantien, Fonds fiir Kreditgarantien 14 155
Angebot/Finanzierung von Basisdienstleistungen 19 123
Direkthilfe/Zuschiisse an ZGOs, Kommunen, Unternehmen 36 84
Beschiftigungsforderung (nur Unternehmen) 28 66
BeschéaftigungsmaRnahmen gegen Bezahlung 27 55
Aufbau der Produktion von Giitern mit Bezug zu COVID-19 (Masken etc.) 24 51
Produktionsunterstiitzung zur Fortsetzung der Produktion (nur Unternehmen) 13 11
Anreizzahlungen 3 28
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Eigenkapitalinvestitionen oder Fonds fiir Eigenkapitalinvestitionen, Risikokapital, direkte Investitionen 2 14
Handelsférderung (nur Unternehmen) 6 5
Gesundheitstraining und -ausstattung: Hygiene-, Praventions- und GesundheitsmaBnahmen 254 684
Verbesserung oder Aufbau von Krankenhausversorgung, Gemeindegesundheitszentren, Gesundheitsinfrastruktur etc. | 66 328
MaRnahmen zur Verbesserung, Rehabilitierung oder zum Neubau in der Wasserinfrastruktur, 57 164
sanitdrer Anlagen oder im Abfallmanagement

Schulungen und Finanzierung von Gesundheitspersonal 46 148
gesundheitliche Behandlung 17 14
psychosoziale Beratung, Selbsthilfegruppen, Pravention, Unterstiitzung vulnerabler/marginalisierter Gruppen 29 54
Sicherstellung der Energieversorgung im Gesundheitssektor, insbesondere Krankenhdusern 12 45
MaRnahmen zur Pandemievorsorge: Forschung/Studien/Daten zum Zusammenwirken des gesamten Okosystems, 18 27
zu Zoonosen, zur Vermeidung zukiinftiger Pandemien, ONE HEALTH

allgemein Verbesserung des Gesundheitssystems mit keinen weiteren Details 9 n
Strategien, Forschung und Instrumente zur Erndhrungssicherung 13 m
Erndhrungstrainings 10 95
Bereitstellung landwirtschaftlicher Produktionsmittel wie Saatgut, Diinger n 61
Férderung Nahrungsmittelproduktion 16 51
Nahrungsmittelvergabe wie Lebensmittelpakete oder Schulmahlzeiten 22 40
Verbesserung des Angebots und der Qualitdt von BildungsmaRnahmen 39 115
Verbesserung oder Ausbau von Schuleinrichtungen 8 68
Digitalisierung der BildungsmalRnahmen 20 28
Ausstattung an Schulen n 12
Weiterbildung Lehrkrafte 8 12
mediale Informationskampagnen 15 39
Starkung der Medien 12 37
Forschung/Studien/Daten zu COVID-19 8 5
Wissens- und Erfahrungsaustausch von Organisationen zu Innovationen, guten Praktiken, Erfahrungen 7 5
Digitalisierung von Ausstattung zu Anpassung an COVID-19 (bspw. Computer, Scanner, Kommunikationsgerate), 61 75
Begleitung von Digitalisierungsprozessen (nicht im Bildungssektor)

Investitionen zum Klimaschutz 13 44
SchulungsmaRnahmen Umweltschutz 1 o

Quelle: CSP-Monitoringdaten des BMZ und der DOs

Anmerkung: Die Zuordnung der Projekte erfolgte anhand der Beschreibungen zu einer oder mehrerer der Kategorien von Instrumenten auf Zielgruppenebene. Deshalb
kann die Anzahl der Projekte mit diesen Mafsnahmen genau erfasst werden. Das Mittelvolumen je Instrument wird aufgrund dessen, dass ein Projekt mehrere der
Instrumente enthalten kann, jedoch eher (iberschitzt, da das Gesamtvolumen eines Projekts so gegebenenfalls mehrfach einem Instrument zugeordnet wird.
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Abbildung 21 Niitzlichkeit verschiedener Beitragsmechanismen

Antworten internationaler Organisationen

Beitrage zu Fonds (n = 23) [N
Beitrage mit weiter Zweckbindung (n = 25) [
Beitrige mit enger Zweckbindung (n = 26)
freiwillige Kernbeitrage (n = 25) [N
Kernbeitrage (n=22) NN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M gar nicht nutzlich ®kaum niitzlich m teilweise nutzlich B gréRtenteils nutzlich © sehr niitzlich = vollkommen nitzlich

Quelle: Landerumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden internationaler Organisationen wie der Vereinten Nationen oder der Weltbank

Abbildung 22  Hauptinformationsquellen fiir Ausgestaltung der COVID-19-Reaktion in Partnerldndern

Antworten deutscher Organisationen

Austausch auf der Arbeitsebene, bspw. tiber Treffen, E-Mails
oder Telefonanrufe

Austausch mit lokalen Regierungsvertreter*innen

Austausch mit Partnern vor Ort, wie ZGOs oder
internationalen Organisationen (bspw. Vereinte Nationen)

Bedarfsanalysen

existierende Notfallmechanismen

Nutzung von Wissen zu lokalen Kontexten, bspw. tber die
Landerbiros

Nutzung qualitativer Daten (bspw. Interviews)

Nutzung quantitativer Daten, wie aktuelle 6konomische
Daten oder Gesundheitsdaten

Nutzung existierender Evidenz zu Krisenreaktionen, wie
evaluative Studien oder Wirksamkeitsanalysen

Sonstige

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Nennung der zwei wichtigsten Informationsquellen, die die Ausgestaltung
der COVID-19-Mafnahmen beeinflussten. Anzahl der Beobachtungen: 123
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gemeinsame COVID-19-Strategien fiir Linder, Regionen
oder Themen

reguldrer Informationsaustausch tiber formelle und
informelle Kanéle, wie Dokumente, Meetings, E-Mails,
Gruppenchats, Telefonanrufe oder informelle Treffen
zentralisierte Einheit, die die COVID-19-MaRRnahmen

koordinierte

keine

Sonstige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Mehrfachnennungen méglich. Anzahl der Beobachtungen: 115

Antworten deutscher Organisationen

gemeinsame COVID-19-Strategien fir Lander, Regionen
oder Themen

reguldrer Informationsaustausch Gber informelle Kanale,
wie E-Mails, Telefonanrufe oder informelle Treffen

zentralisierte Einheit, die die COVID-19 MalRnahmen

koordinierte
Sonstige

regelméﬁiger Informationsaustausch (iber formale Kania'le, _
wie Dokumente und Meetings

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Mehrfachnennungen méglich. Anzahl der Beobachtungen: 108
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Abbildung 25  Austauschmechanismen zwischen deutschen und internationalen Organisationen

Antworten deutscher Organisationen

gemeinsame COVID-19-Strategien fiir Linder, Regionen
oder Themen

regelmaRiger Informationsaustausch tber formale Kanile,

—
e
—
]
I

reguldrer Informationsaustausch tiber informelle Kanile,
wie E-Mails, Telefonanrufe oder informelle Treffen

zentralisierte Einheit, die die COVID-19-MaRnahmen
koordinierte

keine

sonstige |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Mehrfachnennungen mdéglich. Anzahl der Beobachtungen: 111

Abbildung 26  Abstimmung zwischen bilateralen und internationalen Organisationen

Antworten internationaler Organisationen

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M gar nicht koordiniert ® kaum koordiniert M teilweise koordiniert
M groRtenteils koordiniert sehr koordiniert H vollkommen koordiniert

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden internationaler Organisationen wie der Vereinten Nationen oder der Weltbank. Anzahl der Beobachtungen: 27
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Abbildung 27  Abstimmung zwischen bilateralen Organisationen untereinander in einem Land

Antworten internationaler Organisationen

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B gar nicht koordiniert m kaum koordiniert M teilweise koordiniert
B groRtenteils koordiniert sehr koordiniert B vollkommen koordiniert

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden internationaler Organisationen wie der Vereinten Nationen oder der Weltbank. Anzahl der Beobachtungen: 22

Abbildung 28  Priorisierung von Abstimmungen in zukiinftigen Krisen

Antworten deutscher Organisationen
Verbesserung der Koordinierung innerhalb der Organisation
(BMZ, GIZ, KfW)

Verbesserung der Koordinierung mit anderen
internationalen Akteuren

Verbesserung der Koordinierung mit Mechanismen und
Systemen in den Partnerlandern

Verbesserung der Koordinierung zwischen den deutschen
Organisationen

nichts

Sonstige .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Quielle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Mehrfachnennungen mdglich. Anzahl der Beobachtungen: 117
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Abbildung 29  Austauschmechanismen zwischen deutschen und Partnerorganisationen

Antworten deutscher Organisationen

gemeinsame COVID-19-Strategien fiir Linder, Regionen oder
Themen

regelméBiger Informationsaustausch liber formale Kandle, _
wie Dokumente und Meetings

reguldrer Informationsaustausch tiber informelle Kanéle, wie
E-Mails, Telefonanrufe oder informelle Treffen

zentralisierte Einheit, die die COVID-19-MaRnahmen
koordinierte

keine

Sonstige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Quelle: Ldnderumfrage
Anmerkung: Antworten von Mitarbeitenden deutscher Organisationen (BMZ, GIZ, KfW). Mehrfachnennungen méglich. Anzahl der Beobachtungen: 115

Tabelle 14 Effekt der COVID-19-MaRnahmen auf die soziookonomische Situation der Zielgruppen

Wie wdre die soziookonomische Situation des Haus- Gesamt Jordanien Libanon

halts ohne die erhaltenen Unterstiitzungen gewesen? Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
besser 6 1 3 1 3 1
unverdndert 43 9 14 5 29 14
schlechter 415 89 245 94 170 84
Summe 464 100 262 100 202 100

Quelle: Zielgruppenumfrage
Anmerkung: Es wurden insgesamt 534 Personen aus dem Libanon und Jordanien befragt. Fiir 70 Befragte liegen keine Angaben zu der Frage vor.
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Anzahl der Projekte
o [ N w
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0
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Quelle: Projektumfrage
Anmerkung: Beriicksichtigt werden die Zeitpunkte, zu denen die Implementierungsorganisation der betrachteten Projekte das erste Mal zusdtzliche Mittel aus dem
CSP erhielt und/oder bestehende Mittel zur Neuausrichtung im Rahmen des CSP freigegeben wurden. Anzahl der Beobachtungen: 36
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Quelle: Projektumfrage
Anmerkung: Der Beginn der Umsetzung der CSP-MafSnahmen wurde pro Projekt erhoben. Anzahl der Beobachtungen: 45 Projekte



10. | Anhang 84

Anzahl der Projekte
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Quelle: Projektumfrage
Anmerkung: Der Zeitpunkt, zu dem erste Beglinstigte durch die CSP-Mafinahmen profitierten, wurde pro Projekt erhoben. Anzahl der Beobachtungen: 43 Projekte

12

10

IS

Anzahl der Projekte
(o)}

N

: I = B = N

vor Erhalt der im selben 1 bis 2 3 bis4 5 bis 6 7 bis 8 Uber 8
CSP-Mittel Monat Monate Monate Monate Monate Monate

Monatsdifferenz zum Erhalt erster CSP-Mittel

Quelle: Projektumfrage
Anmerkung: Die Dauer wurde auf Projektebene berechnet und ergibt sich aus der Monatsdifferenz des ersten Erhalts von CSP-Mitteln bis zum Beginn der Umsetzung
der CSP-Mafnahmen. Anzahl der Beobachtungen: 26 Projekte
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Quelle: Zielgruppenumfrage
Anmerkung: Es wurden insgesamt 284 Personen aus Jordanien befragt. Die Befragten konnten fiir jede erhaltene Unterstiitzungsleistung Angaben machen. Anzahl der
erhaltenen Unterstiitzungsleistungen, zu denen Angaben gemacht wurden: 723
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Quelle: Zielgruppenumfrage
Anmerkung: Es wurden insgesamt 250 Personen aus dem Libanon befragt. Die Befragten konnten fiir jede erhaltene Unterstiitzungsleistung Angaben machen. Anzahl
der erhaltenen Unterstiitzungsleistungen, zu denen Angaben gemacht wurden: 530
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Tabelle 15 Rechtzeitigkeit der COVID-UnterstiitzungsmaRnahmen fiir die Zielgruppen

86

Wurden COVID-Unterstiitzungsleistun- | Jordanien Libanon Gesamt

gen zum richtigen Zeitpunkt erhalten,

um die Bedarfe des Haushalts zu decken? | Apzah Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
ja 956 91 689 87 1.645 89

nein 92 9 103 13 195 n
Summe 1.048 100 792 100 1.840 100

Quelle: Zielgruppenumfrage

Anmerkung: Es wurden insgesamt 534 Personen aus dem Libanon und Jordanien befragt. Die Befragten konnten fiir jede erhaltene Unterstiitzungsleistung Angaben

machen.

Tabelle 16 Zeitliche Préferenz der Zielgruppen fiir die COVID-UnterstiitzungsmaRnahmen

Sofern Zeitpunkt nicht passend Jordanien Libanon Gesamt
eingeschitzt wurde: Welcher Zeitpunkt

ware besser gewesen? Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
friher 69 75 59 57 128 66
spater 18 20 12 12 30 15
keine Angabe 5 5 32 3 37 19
Summe 92 100 103 100 195 100

Quelle: Zielgruppenumfrage

Anmerkung: Es wurden insgesamt 534 Personen aus dem Libanon und Jordanien befragt. Die Befragten konnten fiir jede erhaltene Unterstiitzungsleistung Angaben
machen. Zur zeitlichen Priferenz wurden nur Personen befragt, die zuvor den Zeitpunkt als nicht passend eingeschdtzt hatten. Da ein grofSerer Teil der Befragten im
Libanon keine Angabe beziiglich der zeitlichen Prdferenz gegeben hat, wird abweichend vom tibrigen Vorgehen dieser Anteil auch in der Tabelle dargestellt.

Tabelle 17 Rechtzeitigkeit der COVID-Unterstiitzungsmanahmen fiir Zielgruppen in Projekt-Themenbereichen

Wurden COVID-Unterstiitzungsleistungen
zum richtigen Zeitpunkt erhalten, um die
Bedarfe des Haushalts zu decken?

Jordanien

Libanon

Themenbereich: Einkommen und Beschaftigung

Themenbereich: Gesundheit

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
ja 276 93 583 86
nein 21 7 95
Summe 297 100 678 100

Quelle: Zielgruppenumfrage

Anmerkung: Es wurden insgesamt 534 Personen aus dem Libanon und Jordanien befragt. Die Befragten konnten fiir jede erhaltene Unterstiitzungsleistung Angaben
machen. In Jordanien wurde die Zielgruppe von Bargeldtransfers des NAF befragt, im Libanon die Zielgruppe des PART-Projekts der GIZ, das im Rahmen des CSP
Gesundheitsleistungen fiir paldstinen-sische Gefliichtete forderte.



87

Tabelle 18 Anpassungen von Verfahren und Prozessen in den Fallstudien
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Betrafen Anpassungen des BMZ von Verfahren

und Prozessen in der Pandemie das Projekt? Anzahl Prozent
ja 16 33

nein 8 17

ich weil} es nicht 24 50
Summe 48 100

Quelle: Projektumfrage

Anmerkung: Da die Hlfte der befragten Projektverantwortlichen keine Angabe machen konnte, wird abweichend vom iibrigen Vorgehen dieser Anteil auch in der

Tabelle dargestellt.

Tabelle 19 Flexibilitdt verschiedener Beitragsarten in der Pandemie

Kernbeitriage zweckgebundene Beitrage mit weiter
Beitrage Zweckbindung

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nicht flexibel 1 5 5 19 o o
kaum flexibel 6 27 4 15 3 14
teilweise flexibel 7 32 9 35 10 45
groltenteils flexibel 3 14 5 19 7 32
sehr flexibel 4 18 1 4 1 5
vollkommen flexibel 1 5 2 8 1 5
Summe 22 100 26 100 22 100

Quelle: Ldnderumfrage

Anmerkung: Einschdtzungen zur Flexibilitdt verschiedener Beitragsarten in der Pandemie basieren auf den Angaben der befragten multilateralen Organisationen.
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01/2022-08/2022

Konzeption und Durchfiihrung der Portfolioanalyse

02/2022 1. Referenzgruppensitzung - Diskussion erweiterte Concept Note zur Portfolioanalyse

09/2022 2. Referenzgruppensitzung - Diskussion der Ergebnisse der Portfolioanalyse und Ideen zur vertieften
Analyse

02/2023 Vero6ffentlichung des Policy Briefs zur Portfolioanalyse

10/2022-08/2023

Konzeption, Datenerhebungen, Analyse und Synthese der vertieften Analyse

11/2022

3. Referenzgruppensitzung - Diskussion erweiterte Concept Note zur vertieften Analyse

08/2023

4. Referenzgruppensitzung - Diskussion Ergebnisse und erste Empfehlungen der vertieften Analyse

09/2023-11/2023

Berichtslegung

12/2023

5. Referenzgruppensitzung — Diskussion Berichtsentwurf

03/2024

Versand finalisierter Evaluierungsbericht an BMZ
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Magdalena Orth-Rempel

Senior-Evaluatorin, Teamleitung
(bis August 2023)

Conceptualization, formal analysis, investigation,
methodology, project administration, supervision,
visualization, writing - original draft

Dr. Cornelia Romling

Evaluatorin, Teamleitung
(ab September 2023)

Conceptualization, data curation, formal analysis,
investigation, methodology, project administration,
supervision, visualization, writing - original draft,
writing - review & editing

Sabrina Disse

Evaluatorin

Conceptualization, data curation, formal analysis,
investigation, methodology, validation, visualiza-
tion, writing - original draft, writing - review &
editing

Dr. Wiebke Stein

Evaluatorin

Conceptualization, data curation, formal analysis,
investigation, methodology, validation, visualiza-
tion, writing - original draft, writing - review &
editing

Janis Schnell

Evaluator
(ab September 2023)

Data curation, formal analysis, investigation,
methodology, validation, visualization,
writing - review & editing

Hamide Bayramoglu-Fatoum

Projektadministratorin

Project administration

Prof. Dr. Achim Kemmerling

externer Peer-Reviewer

Dr. Tina Zintl

externe Peer-Reviewerin

Dr. Andreas Obser

externer Gutachter fir die Literaturanalyse

Dr. Julian Frede (evolutiq Impact Advisory)

externer Gutachter fir die Effizienzanalyse

Sawsan Al-Zatari

externe Evaluatorin/Gutachterin in Fallstudien

Mindset

externe Gutachter fr die Zielgruppenumfrage

Dana Awad

Ubersetzerin

Dr. Mascha Rauschenbach

DEval-interne Peer-Reviewerin

Dr. Angela Heucher

DEval-interne Peer-Reviewerin

Neele Harms-Kleemann

studierende Beschéftigte

Giulia Navab Daneshmand

studierende Beschéftigte

Amélie Gréfin zu Eulenburg

Abteilungsleiterin

26 Das CRediT-Statement (Contributor Roles Taxonomy, https://credit.niso.org/) kennzeichnet die Rollen der Autor*innen des vorliegenden Evaluierungsberichts in der Evaluie-
rung. Die CRediT-Taxonomie unterscheidet zwischen 14 unterschiedlichen Rollen, um den spezifischen Beitrag der einzelnen Autor*innen sichtbar zu machen.
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