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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt erfordert enorme Anstrengungen, die im-
mer auch von gesellschaftlichen Prozessen beeinflusst sind. Als ein solcher zentraler Verande-
rungsprozess birgt die Digitalisierung Chancen und Risiken fiir den Naturschutz und sollte von
Naturschutzakteuren daher verstarkt in den Blick genommen und in zukiinftige Strategien ein-
bezogen werden. Wahrend materiell-dkologische Auswirkungen der Digitalisierung schon viel-
fach untersucht wurden, sind insbesondere die Wirkungen auf den Naturschutz als gesell-
schaftlich-politisches Handlungsfeld im Wesentlichen unbeachtet. Das Forschungsprojekt, das
dieser BfN-Schrift zugrunde liegt, untersuchte daher diese Wirkungen und leitete daraus
Handlungsempfehlungen fiir die politische und zivilgesellschaftliche Starkung des Naturschut-
zes ab.

Zunachst wurden mittels einer Literaturrecherche und -analyse zentrale digitalisierungsbe-
dingte soziale Dynamiken mit Auswirkungen auf Naturschutz identifiziert und in vier Themen-
feldern systematisiert. Themenfeld 1 beschreibt das Phdanomen eines Wahrnehmungswandels
von Natur und Landschaft vor dem Hintergrund eines allgemeinen, digitalisierungsbedingten
Kulturwandels. Themenfeld 2 adressiert Entwicklungen hinsichtlich gesellschaftlicher Vielfalt
und Ungleichheit und deren Wechselwirkungen mit dem digitalen Wandel. Themenfeld 3
nimmt Aktivierung und Engagement Uber digitale Kanale flir oder gegen Naturschutz in den
Blick. Im Themenfeld 4 wird der Fokus auf die direkten Auswirkungen des Ausbaus von 5G-
Netzen auf den Zustand von Natur und Landschaft gelegt und somit exemplarisch die materi-
ellen Folgen technologischer Entwicklungspfade aber auch deren Bezlige zu sozialen Zusam-
menhadngen adressiert.

Auf der Literaturanalyse aufbauend wurden die Themenfelder 1 und 3 durch drei qualitative
Fallstudien vertiefendend untersucht, wobei das Themenfeld 2 (gesellschaftliche Vielfalt und
Ungleichheit) als Querschnittsthema in allen Fallstudien berticksichtigt wurde. Materielle Fol-
gen technologischer Entwicklungspfade (Themenfeld 4) spielten mit Blick auf den Fokus dieses
Projektes keine Rolle in den Fallstudien. Die erste Fallstudie zielte mittels der Methode einer
Online-Community darauf ab, Primarinformationen tber die Auswirkungen der Digitalisierung
auf die Wahrnehmung von Natur und Naturschutz zu sammeln. Die zweite Fallstudie unter-
suchte mittels Expert*inneninterviews, ob und wie die Nutzung digitaler Tools und Formate
Beteiligungsprozesse in formellen wie informellen naturschutzrelevanten Planungsverfahren
verandert. Die dritte Fallstudie untersuchte, wie und unter welchen Bedingungen Akteure im
Naturschutz digitale Mobilisierungsinstrumente verwenden und welche Erfahrungen sie in
diesem Zusammenhang machen. Es wurden Nutzer*innen der Plattform GoNature interviewt,
um zu analysieren, wie Naturschutzakteure das Potenzial digitaler Mittel zur Mobilisierung
junger Menschen nutzen und welche Rolle Diversitatsaspekte dabei spielen.

Aus den Untersuchungen wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet, die sich primar an Ak-
teure aus der Naturschutzarbeit und -politik richten. Zunachst zeigen Literaturrecherche und
Fallstudien, dass das Bewusstsein der gesellschaftlichen Auswirkungen der Digitalisierung mit
ihren Konsequenzen auf den Naturschutz bisher kaum ausgepragt ist und wenig diskutiert
wird. Naturschutzakteure sollten in die Lage versetzt werden, die durch die Digitalisierung ver-
anderten Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Verhaltensmuster zu verstehen, um auf
diese angemessen zu reagieren bzw. entsprechende Techniken zur Erreichung der eigenen
Ziele anwenden zu kénnen.
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Zudem wird deutlich, dass Naturschutzakteure bisher Schwierigkeiten haben, die Chancen
und Risiken digitaler Tools und Methoden einzuschatzen und die Tools entsprechend zu nut-
zen. Die Entwicklung digitaler Tools und Anwendungen schreitet schnell voran, daher ist es
schwer vorherzusagen, Uber welche Kompetenzen Naturschutzakteure zukiinftig verfligen
sollten. Ein grundlegendes Verstandnis der Digitalisierung und die Fahigkeit, sich schnell in
neue Tools einzuarbeiten, sind jedoch generell notwendig. Es sollten auch Personen in Natur-
schutzorganisationen aktiv sein, die die Moglichkeiten und Grenzen digitaler Werkzeuge er-
kennen und mit ihnen umgehen kdnnen.

Darliber hinaus zeigte sich, dass die Digitalisierung im Rahmen von Beteiligungsverfahren
(Fallstudie 2) oder der Mobilisierung Freiwilliger (Fallstudie 3) zu neuen Ansatzen und Metho-
den gefiihrt hat, sowohl als Ersatz, Ergdnzung oder Konkurrenz zu analogen Verfahren. Mit
hybriden Ansatzen sollten Naturschutzakteure kontextabhangig und zielorientiert ,das Beste
aus beiden Welten’ fiir sich nutzbar machen. Damit einhergehend sollten digitale Werkzeuge
fir Planungsprozesse vor allem so genutzt werden, dass sie analoge nicht nur kopieren, son-
dern dass die digital-spezifischen Moéglichkeiten auch tatsachlich ausgeschopft werden.

Schliefilich zeigte Fallstudie 1, dass sich realweltliches und digitales Naturerleben der Bevol-
kerung in einem gewissen Bereich Giberschneiden, der sich durch neue Technologien wie Vir-
tual-Reality-Brillen und andere immersive Erfahrungen kiinftig vermutlich ausweiten wird. Di-
gitale Naturerlebnisse kénnen sowohl zu einem schonenden Umgang mit Natur motivieren als
auch naturzerstorerisches Verhalten fordern (z. B. in der Freizeit, beim Tourismus, beim
Sport). Naturschutzakteure sollten gezielt eingreifen, um naturvertragliches Verhalten zu for-
dern, z. B. durch Ersatz ressourcenintensiver Reisen durch immersive Angebote oder gezielte
Werbung fiir umweltvertragliche Naherholung liber digitale Medien.

Weitere Handlungsempfehlungen sind an lbergeordneten Zielen ausgerichtet und adressie-
ren daher verschiedene Akteursgruppen. Sie beriihren die Naturschutzarbeit oft eher indirekt.
Hierzu gehort:

e negative materiell-6kologische und soziale Auswirkungen der Digitalisierung zu themati-
sieren und digitale Suffizienz zu fordern und zu fordern;

o digitale Infrastrukturen als Gemeingut zu verstehen und entsprechend zu gestalten;

e die weitere Vernetzung zwischen Naturschutz- und digitalpolitischen Akteuren voranzu-
treiben.



Abstract

Abstract

The protection of nature and biodiversity requires enormous efforts, which are always influ-
enced by social processes. As such a central process of change, digitalisation holds opportuni-
ties and risks for nature conservation and should therefore be increasingly considered by ac-
tors in nature conservation and included in future strategies. While the material-ecological
effects of digitalisation have already been studied many times, the effects on nature conser-
vation as a socio-political field of action in particular have essentially gone unexplored. The
research project on which this BfN-Schrift is based therefore investigated these effects and
derived recommendations for action to strengthen nature conservation in political and civil
society settings.

First, by means of a literature research and analysis, central digitalisation-related social dy-
namics with effects on nature conservation were identified and systematised in four thematic
fields. Topic 1 describes the phenomenon of a change in perception of nature and landscape
against the backdrop of a general, digitalisation-related cultural change. Topic 2 addresses
developments in social diversity and inequality and their interactions with the digital transfor-
mation. Topic 3 looks at mobilisation and engagement via digital channels for or against envi-
ronmental protection. Topic 4 focuses on the direct effects of the expansion of 5G networks
on the state of nature and landscape and thus exemplarily addresses the material conse-
guences of technological development paths as well as their relationship to social contexts.

Based on the literature analysis, the thematic fields 1 and 3 were examined in depth by three
qualitative case studies, whereby the thematic field 2 (social diversity and inequality) was con-
sidered as a cross-cutting theme in all case studies. Material consequences of technological
development paths (thematic field 4) did not play a role in the case studies given the focus of
this project. The first case study aimed at collecting primary information on the impacts of
digitalisation on the perception of nature and nature conservation by using the methodology
of an online community. The second case study used interviews with experts to investigate
whether and how the use of digital tools and formats changes participation processes in for-
mal and informal planning procedures relevant to nature conservation. The third case study
investigated how and under what conditions actors in nature conservation use digital mobili-
sation tools and what their experiences are in this context. Users of the GoNature platform
were interviewed to analyse how actors in nature conservation use the potential of digital
tools to mobilise young people and what role diversity aspects play in this.

Based on the research, recommendations for action were derived, which are primarily di-
rected at actors from nature conservation work and policy. First of all, the literature research
and case studies show that awareness of the societal impacts of digitalisation and its conse-
guences for nature conservation has hardly been developed to date. Nature conservation ac-
tors should be enabled to understand the changed patterns of perception, communication
and behaviour brought about by digitalisation in order to be able to react to them appropri-
ately or to apply appropriate techniques to pursue their respective objectives.

Furthermore, our studies show that conservation actors have so far had difficulties in as-
sessing the opportunities and risks of digital tools and methods and in using the tools accord-
ingly. The development of digital tools and applications is advancing rapidly, so it is difficult to
predict what skills conservation actors should possess in the future. However, a basic under-
standing of digitalisation and the ability to quickly familiarise themselves with new tools are
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generally necessary. Also, there should be people involved in conservation organisations who
understand the possibilities and limitations of digital tools and know how to use them.

In addition, it became apparent that digitalisation in the context of participation processes
(case study 2) or the mobilisation of volunteers (case study 3) has led to new approaches and
methods, both as a substitute, complement or competitor to analogue processes. With hybrid
approaches, conservation actors should make use of 'the best of both worlds' in a context-
dependent and goal-oriented way. At the same time, digital tools for planning processes
should be used in such a way that they do not merely copy analogue ones, but that the digital-
specific possibilities are actually exploited.

Finally, case study 1 showed that real-world and digital nature experiences of the population
overlap to a certain extent, which is likely to expand in the future due to new technologies
such as virtual reality glasses and other immersive experiences. Digital nature experiences can
both motivate people to treat nature with care and encourage behaviour that destroys nature
(e.g. in leisure time, tourism, sports). Nature conservation actors should intervene in a tar-
geted manner to promote nature-friendly behaviour, e.g. by replacing resource-intensive
travel with immersive offers or targeted advertising for environmentally friendly local recrea-
tion via digital media.

Other recommendations for action are geared towards overarching goals and therefore ad-
dress different groups of actors. They often affect nature conservation work rather indirectly.
These include:

e addressing the negative material-ecological and social impacts of digitalisation and de-
manding and promoting digital sufficiency,

e understanding digital infrastructures as a common good and designing them accordingly
and

o further promoting networks between nature conservation and digital actors.
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Einleitung

1 Einleitung

Der Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt sind gesellschaftliche Querschnittsaufga-
ben, die vor dem Hintergrund diverser dkologischer Krisen, nicht zuletzt aufgrund des voran-
schreitenden Klimawandels, enorme Anstrengungen erfordern, um die politischen Ziele zu er-
reichen. Beispielsweise konnte die iberwiegende Zahl der , Aichi-Ziele” des UN-Ubereinkom-
mens zur Biologischen Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) sowie der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) von 2007 nicht oder nur unzureichend erreicht wer-
den. Gleichzeitig gibt es neue internationale Zielvorgaben fiir 2030 aus der CBD sowie der EU-
Biodiversitatsstrategie 2030. Daher erarbeitet zurzeit das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) eine Neuauflage der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt 2030. Die NBS 2030 ist damit die zentrale Ubergeordnete Naturschutzstrategie der
Bundesregierung.

Naturschutzbemiihungen finden allerdings nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum statt,
sondern werden durch soziale Prozesse beeinflusst. Ein zentraler gesellschaftlicher Verande-
rungsprozess der letzten Jahrzehnte ist die Digitalisierung, also die zunehmende Verbreitung
von digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien in allen gesellschaftlichen Be-
reichen - die aktuell durch die Corona-Pandemie nochmal stark zugenommen hat. Im Zuge
dieser fortschreitenden Digitalisierung finden dynamische Verdanderungsprozesse statt, die
sowohl mit Chancen als auch mit Risiken fiir den Naturschutz verbunden sind und von Natur-
schutzakteuren daher verstarkt in den Blick genommen werden sollten.

Einerseits bieten digitale Technologien, wie die Plattformen ,Al for Earth” oder ,Zooterra”
Chancen fiir den Naturschutz, da sie das Monitoring von Okosystemen und Biodiversitit we-
sentlich erleichtern. Dazu gehoren z. B. die Nutzung digitale Anwendungen der Fernerkun-
dung fiir Aufgaben des Naturschutzes (siehe Feilhauer & Faude 2023). Es bieten sich auch neue
Moglichkeiten in der Biodiversitatsforschung, z. B. durch die Nutzung von digitalen Sequenz-
informationen bei der Artenerfassung (Schenekar 2023). Zusatzlich kénnen im Rahmen von
Citizen-Science-MaRnahmen, (z. B. Luftdaten.info, ,Wildkatzensprung’ und andere) Biirger/in-
nen partizipativ eingebunden und damit potenziell das Engagement fiir den Naturschutz ge-
starkt werden (Moczek 2018; Engel et al. 2023). Auch die Naturschutzbildung kann durch neue
digitale Moglichkeiten gestarkt werden (Sauer et al. 2023).

Andererseits besteht die Gefahr, dass die Digitalisierung im Sinne eines ,,Brandbeschleuni-
gers” (BMU 2020: 6) zur Verscharfung aktueller sozialer Problemlagen beitragt, die mittelbar
auch auf Naturschutzbemiihungen Einfluss nehmen kénnen. Dazu gehoren etwa soziale Span-
nungen, die aus dem Verlust von Arbeitsplatzen und ganzer Berufsbilder resultieren konnen,
mangelnde digitale Teilhabe und die Verscharfung von bildungsbedingten sozialen Ungleich-
heiten (Afzalan & Muller 2018; Schwanholz et al. 2021), zunehmende Stadt-Land-Gegensatze
(z. B. im Hinblick auf den Breitbandausbau) oder die ungeklarte Frage, wie Effizienz- und Pro-
duktivitatsgewinne durch die Digitalisierung gesellschaftlich gerecht verteilt werden (,digitale
Dividenden’, siehe Hilser 2018). Ebenso konnte die Entstehung von Filterblasen und Echokam-
mern in sozialen Netzwerken zur Verbreitung von Fake News und zur Mobilisierung von
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Klimawandelleugnern und Naturschutzgegnern beitragen (Williams et al. 2015).1 Zudem sind
die Nutzung digitaler Technologien und die damit verbundene Infrastruktur mit einer steigen-
den Inanspruchnahme von Energie und weiteren natirlichen Ressourcen verbunden
(Jankowski et al. 2023; (BMU & BfN 2020; Lange & Santarius 2020), die wiederum mit zuneh-
mender (globaler) Umweltzerstdrung einhergeht.

Die Digitalisierung wird auch in den individuellen Lebenswelten von Menschen durchaus als
ambivalent wahrgenommen (DBU 2018; Hirschnitz-Garbers et al. 2020; BMU & BfN 2020).
Neben Effizienz-, Komfort- und Erlebnisgewinnen werden vielfach ein Verlust an authenti-
schen realweltlichen Erfahrungen und eine Verarmung zwischenmenschlicher Beziehungen
erwartet (Hirschnitz-Garbers et al. 2020). Wie sich solche Effekte auf das gesellschaftliche
Handlungsfeld Naturschutz zum Beispiel im Sinne des Engagements fiir den Naturschutz aus-
wirken, ist weitgehend unklar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Forschung zu den Effekten der Digitalisierung auf
den Naturschutz einerseits materiell-6kologische Auswirkungen der Digitalisierung, etwa be-
dingt durch erhéhten Energie- und Ressourcenbedarf, in den Blick nehmen muss. Andererseits
sind auch soziale Dynamiken, die durch die Digitalisierung angestoBen oder verstarkt werden,
fir den Naturschutz relevante Effekte, da sie den gesellschaftlichen und politischen Stellen-
wert des Naturschutzes sowie dessen Kommunikation und Strategien beeinflussen kdnnten.
Aus diesem Grund sollten auch diese Effekte erforscht werden. Wahrend materiell-6kologi-
sche Auswirkungen jedoch schon vielfach beleuchtet wurden (Jankowski et al. 2023; Ho6fner
et al 2019, Lange & Santarius 2018; Siihimann-Faul & Rammler 2018), sind insbesondere die
Wirkungen auf den Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld ein im Wesent-
lichen noch nicht bearbeitetes Feld (Wagner et al. 2023).

Das Forschungsprojekt, das dieser BfN Schrift zugrunde liegt, untersucht daher die Wirkungen
der Digitalisierung auf den Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld mit dem
Ziel, daraus Handlungsempfehlungen fiir die politische und zivilgesellschaftliche Starkung von
Naturschutzbelangen abzuleiten. Die Forschungsfragen des Projekts sind:

1. Wie wirken sich durch Digitalisierungsprozesse verursachte oder verstarkte soziale Dyna-
miken auf gesellschaftliche Wahrnehmungen, Diskurse und die Ausgestaltung von Natur-
schutz aus?

2. Welche Risiken und welche Chancen ergeben sich daraus fir den Schutz der biologischen
Vielfalt?

3. Welche Strategien und MalRnahmen sind notwendig oder hilfreich, um digitalisierungsbe-
dingte gesellschaftliche Verdnderungen fiir den Naturschutz, insb. den Schutz der biologi-
schen Vielfalt zu nutzen bzw. potenziell negativen Auswirkungen zu begegnen?

Um sich diesem vielschichtigen Thema zu ndhern, wurden in einem initialen Arbeitsschritt der
Studie relevante digitalisierungsbedingte soziale Dynamiken mit Auswirkungen auf Natur-
schutz in einer breit angelegten Literaturrecherche und -analyse identifiziert. Dabei war das
Ziel, die zentralen Entwicklungen zu systematisieren, d. h. in Themenfelder zu clustern (siehe
Wagner et al. 2023). Anhand der Ergebnisse wurden innerhalb der Themenfelder drei Frage-
stellungen zur vertiefenden Untersuchung durch qualitative Fallstudien ausgewahlt. Diese

! Die Forschung ist bisher allerdings uneins {iber die Wirkméachtigkeit von solchen Filterblasen, und ihren gesell-
schaftlichen Auswirkungen (siehe z. B. Dahlgren 2021).
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Einleitung

Auswahl erfolgte auf der Basis von Diskussionen des Projektteams mit der Fachbegleitung am
BfN und einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG). Im dritten Arbeitsschritt wurden vor
dem Hintergrund der erzielten Ergebnisse Handlungsempfehlungen fiir Naturschutzakteure
entwickelt. Hierbei wurden auch Diskussionen im Rahmen der PAG sowie einer hybriden BfN
Fachkonferenz beriicksichtigt, die unter dem Titel ,,Natur — Digitalisierung — Gesellschaft: Ver-
anderte Perspektiven fir den Naturschutz", am 22. September 2022 stattfand.

Im folgenden Kapitel werden zunachst die gewahlte analytische Perspektive und zentrale Be-
griffe erlautert. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Literaturanalyse prasentiert. Kapitel 4
bis 6 beinhalten die Ergebnisse der qualitativen Fallstudien zu folgenden Themen: (1) Wahr-
nehmungsmuster — Naturverstandnis und Digitalisierung, (2) Effekte der Digitalisierung auf
naturschutzrelevante Beteiligungsprozesse, sowie (3) digitale Aktivierung fir Naturschutzen-
gagement am Beispiel der Online-Vermittlungsplattform GoNature. Das abschlieBende Kapitel
7 fasst die Kernergebisse der Studie zusammen, entwickelt Handlungsempfehlungen fiir Na-
turschutzakteure und zeigt weiteren Forschungsbedarf auf.
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2 Analytische Perspektive und Begriffsverstandnisse

Die zu untersuchenden Zusammenhange zwischen sozialen Dynamiken, Naturschutz und der
Digitalisierung sind komplex, mitunter nur indirekt, vermittelt Gber dritte Faktoren, wirksam,
in ihren Wirkungsrichtungen uneindeutig und in ihren strategischen Konsequenzen bislang
nur unzureichend verstanden. Um einen analytischen Ansatz zu entwickeln, der dieser Kom-
plexitit gerecht wird, stellen wir zunéchst einige konzeptionelle Uberlegungen an und kliren
einige zentrale Begriffe.

Unser analytischer Ansatz baut auf einer techniksoziologischen Perspektive auf. Dabei geht es
nicht primar um das Verstehen neuer technischer Méglichkeiten und deren Nutzbarkeit fur
den Naturschutz, sondern darum, die Wechselwirkungen zwischen technischen Entwicklun-
gen und sozialen Dynamiken sowie dem politisch-gesellschaftlichen Handlungsfeld Natur-
schutz in den Blick zu nehmen. Die Techniksoziologie erforscht das Verhaltnis von Technik und
Gesellschaft (Mensch-Maschine-Beziehung), zum Beispiel soziale Folgewirkungen neuer Tech-
nologien, sowie die gesellschaftlichen Wirkmechanismen auf die Ausgestaltung und Verbrei-
tung von Technologien (Haullling 2010). Dies steht einem technologie-deterministischen Ver-
standnis entgegen, bei dem neue Technologien quasi autonom entstehen und sich weitge-
hend aufgrund interner Logiken verbreiten, und sich infolge dessen auf die Gesellschaft aus-
wirken, die diesen Technologiefolgen quasi ,ausgeliefert’ist, ohne die zugrundeliegenden Pro-
zesse steuern zu kénnen. Demgegeniiber geht der hier vertretene Ansatz zur Analyse der
Wechselwirkungen zwischen Digitalisierung, gesellschaftlichen Entwicklungen und dem Hand-
lungsfeld Naturschutz davon aus, dass Digitalisierung als soziotechnischer Prozess prinzipiell
gesellschaftlich und politisch gestaltbar ist (siehe Abbildung 1). Zwar beziehen sich unsere em-
pirischen Analysen auf Digitalisierungsprozesse in ihrer bisherigen spezifischen Auspragung.
Unser Ansatz nimmt aber gleichermalien Potenziale in den Blick, die es erlauben kénnten, die
Digitalisierungsprozesse und deren Auswirkungen auf die Gesellschaft und den Naturschutz
aktiv und ggf. anders zu gestalten. Diese Perspektive wird insbesondere in den Handlungs-
empfehlungen in Kapitel 7 wieder aufgegriffen.

Naturschutz als
gesellschaftlich-politisches
Handlungsfeld

Zu untersuchende
Wechselwirkungen
fir den Schutz von
Natur und
Biodiversitat

Soziale Dynamiken < = Digitalisierung

Abb. 1: Wechselwirkungen zwischen Digitalisierung, sozialen Dynamiken und Naturschutz.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Folgenden wird kurz erlautert, welche Begriffsverstandnisse und thematischen Eingren-
zungen sowie Voriiberlegungen zu Wechselwirkungen zwischen soziotechnischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen und dem Handlungsfeld Naturschutz den Ausfliihrungen dieser
Schrift zugrunde liegen.

Digitalisierung

Im technischen Sinne spricht man von Digitalisierung, wenn ,.analoge Leistungserbringung
durch Leistungserbringung in einem digitalen, computerhandhabbaren Modell ganz oder teil-
weise ersetzt wird.” (Wolf & Strohschen 2018: 58). Erforderlich hierfiir sind Software (Pro-
gramme), Hardware (Endgeréate) sowie diese unterstiitzende Infrastrukturen (z. B. DSL-Netz)
(Lupton 2014). Diesem Forschungsprojekt liegt jedoch ein breiterer Begriff von Digitalisierung
zugrunde: Dieser versteht Digitalisierung als soziotechnische Transformation, die gesellschaft-
liche Prozesse ebenso betrifft wie individuelle Lebenswelten. Diese Perspektive richtet den
Blick auf die immer umfassenderen Verdanderungen (fast) aller sozio-technischer Arrange-
ments, die durch permanent zunehmende und sich verbreitende Anwendung von digitalen
Werkzeugen und Technologien ausgeldst wird (Zemnukhova 2018), und mit veranderten ge-
sellschaftlicher Praktiken und Strukturen einhergeht, so dass sich das ‘Digitale’ durch immer
mehr — oder sogar alle — Bereiche des Lebens zieht (Marres 2017; Stalder 2016; Lupton 2014).
Insofern wird auf die Gesellschaft bezogen von der ,digitalen Transformation” (Cole 2017)
gesprochen. Hierzu tragen in besonderer Weise auch die sozialen Medien und Netzwerke, wie
Facebook, YouTube, Instagram oder Twitter bei, die soziale Dynamiken auslésen kénnen und
spezifische Features (Likes, Retweets etc.) fir neue Vergemeinschaftungspraktiken, d. h. neue
Arten des Miteinanderseins, bereitstellen (Jarke 2018).

Der Prozess der Digitalisierung weist in seiner bisherigen Auspragung einige grundlegende
Merkmale auf, wie z. B. Referenzialitat, Algorithmizitdt und Gemeinschaftlichkeit (Stalder
2016) (siehe auch Abschnitt 3.3.2). Diese bisherige Auspragung der Digitalisierung ist stark von
der Dominanz und den wirtschaftlichen Interessen einiger weniger groRer, weltweit tatiger
Technologieunternehmen wie Google, Apple, Facebook, Amazon, Alibaba und Microsoft ge-
pragt (Andersen et al. 2021). Diese spezifische Form der Digitalisierung wird von Akteuren
sowohl von der kritischen Digitalisierungscommunity als auch von Umwelt- und Naturschutz-
organisationen stark kritisiert. Gleichzeitig gibt es verschiedene Alternativentwiirfe zur Gestal-
tung der Digitalisierung, z. B. in der freien Software- und Commons- (Lynch 2020) oder der
Bits-&-Baume-Bewegung (Jankowski et al. 2023).

Soziale Dynamiken

Soziale Dynamiken beziehen sich auf Entwicklungen mit Blick auf gesellschaftliche Interaktio-
nen (Mensch-Mensch-Verhéltnisse). Im Fokus stehen hier insbesondere Verteilungs- und Teil-
habefragen, also Aspekte der Gerechtigkeit sowie Bedingungen des sozialen Zusammenhalts
und Fragen veranderter gesellschaftlicher Wahrnehmungs- und Kommunikationsmuster.
Wechselwirkungen zwischen sozialen Dynamiken und dem Naturschutz entstehen vermutlich
am haufigsten in diesem Kontext. Diese Wechselwirkungen kénnen mitunter mit Reibungen
einhergehen, hier liegen aber auch Potenziale fir Losungsansatze durch sich andernde Hal-
tungen und Handlungen von Menschen.

Naturschutz und Naturschutzakteure

Unter Naturschutz wird die Summe aller Konzepte, Handlungsansatze, Instrumente, Ziele und
Malnahmen verstanden, die auf den Schutz von Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen
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Wertes, aber auch als Grundlage fiir das Leben und die Gesundheit von Menschen gemal3 § 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzielen. Damit verstehen wir Naturschutz als gesell-
schaftlich-politisches Handlungsfeld, das im Kern auf sozial gepragten Wertvorstellungen und
Normen beruht und einem stetigen Wandel unterworfen ist. Er ist somit Ausdruck eines be-
stimmten Mensch-Natur-Verhaltnisses. Fiir die Verwirklichung seiner Ziele ist der Naturschutz
auf gesellschaftliche und politische Akzeptanz und Unterstiitzung angewiesen und damit —als
»gesellschaftliche Praxis” — auf gesellschaftlichen Zusammenhalt (Berger & Eser 2021: 8).

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beschreibt die Ziele des Naturschutzes in § 1 fol-
gendermalien: ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generatio-
nen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maligabe der nachfolgenden Absatze so
zu schitzen, dass 1. die biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturgiliter sowie, 3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Ent-
wicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”
(BNatSchgG, § 1).

In Verbindung mit den Folgeabsatzen des § 1 BNatSchG werden somit drei grundlegende Ziel-
dimensionen definiert (Mengel 2011). Dabei handelt es sich um:

1. Sicherung der Vielfalt von Natur und Landschaft (Zieldimension 1)

2. Sicherung der materiell-physischen Funktionen von Natur und Landschaft (Zieldimen-
sion 2)

3. Sicherung der immateriellen Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und
Erleben von Natur und Landschaft (Zieldimension 3)

Handlungsgegenstiande des Naturschutzes sind Boden, Wasser, Klima, Luft und biologische
Vielfalt (insbesondere Arten, Lebensrdume und Okosysteme), Landschaft (inkl. Landschafts-
bild, Erhaltung bzw. Entwicklung von Natur- und Kulturlandschaften) sowie landschaftsbezo-
gene Erholung. Der Naturschutz richtet sich nicht primar auf technische Moglichkeiten des
Schutzes von Natur und Landschaft, was gemeinhin als ,Umweltschutz’ bezeichnet wird (Rei-
nigungstechnologien, Immissionsschutz, Schutz vor Radioaktivitdt, Produktionsprozesse, Ab-
fallbeseitigung). Hingegen ist der Naturschutz Giberwiegend arten- und raum- bzw. flachenbe-
zogen. Dies gilt auch, wenn beides nicht immer eindeutig zu trennen ist und auch technische
Malnahmen (z. B. der Abwasserreinigung) einen wesentlichen Beitrag zum Naturschutz leis-
ten kénnen (z. B. weniger Einleitung von Schadstoffen in Oberflachengewdsser).

Zum Klimaschutz kann der Naturschutz insofern Beitrage leisten, als etwa durch Schutz und
Erhalt von Flachen, die eine hohe Bedeutung als THG-Speicher und THG-Senke haben (Moore,
Feuchtflachen, bestimmte Boden) fiir die Eindammung des Klimawandels giinstige natirliche
Bedingungen geschaffen werden. Teilweise kdnnen Klimaschutz und Naturschutz (z. B. beim
Ausbau Erneuerbarer Energien) auch im Konflikt zu einander stehen. Auch zur Klimaanpassung
kann der Naturschutz Beitrage leisten, etwa durch Erhaltung und Gestaltung von Griin- und
Freiflachen in Stadten, Freihaltung von Freiflachen fir Luftaustausch- und -transport, Begru-
nung von Flachen zur Abkiihlung in urbanen Radumen etc.

Als Naturschutzakteure bezeichnen wir im Folgenden Personen, liberwiegend aber staatliche
und nicht-staatliche Organisationen, deren Aufgabe und Ziel es ist, zur Verwirklichung der hier
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genannten Ziele beizutragen. Dies kann die gesamte Organisation betreffen (z. B. Bundesamt
fur Naturschutz, verschiedene Naturschutzverbande, Naturschutzakademien, Schutzgebiets-
verwaltungen) oder nur einzelne Untergliederungen, da die Organisation darliber hinaus wei-
tere Zustandigkeiten hat (z. B. die Umweltministerien in Bund und Landern). Adressiert sind
bspw. aber auch die unteren Naturschutzbehdérden, die Teil einer lGbergeordneten Behorde
sind (Stadt- oder Landkreisverwaltung). Hingegen ist etwa das Umweltbundesamt (UBA) nicht
primar fur Naturschutz zustandig, so dass wir es nicht als Naturschutzakteur bezeichnen. Dies
gilt auch fiir Landwirte, Wasserwirtschaftsamter, Tourismusverbande und andere, die in kon-
kreten Fallen wirksam zur Umsetzung von Naturschutzzielen beitragen, deren Aufgaben-
schwerpunkt jedoch deutlich anders gelagert ist.

Um sich dem sehr breiten Themenkomplex Digitalisierung, soziale Dynamiken und Auswirkun-
gen auf den Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld anzunahern, wurde im
Projekt zunachst eine Literaturanalyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse sich im folgenden Ka-
pitel finden.
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3 Literaturanalyse zur Identifikation von Beispielen
digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken mit Auswirkungen auf
den Naturschutz?

3.1 Forschungsinteresse und Zielstellung

Ziel der Literaturrecherche und -analyse war es zum einen, Beispiele digitalisierungsbedingter
gesellschaftlicher Dynamiken mit Auswirkungen auf den Schutz der biologischen Vielfalt zu
identifizieren. Auf Basis der identifizierten Beispiele sollte zum anderen das Feld an der
Schnittstelle zwischen a) sozialen Entwicklungen, b) digitalem Wandel und ¢) Naturschutz sys-
tematisiert werden (siehe Abbildung 1). Von Interesse waren die in der Literatur behandelten
Auswirkungen von Synergien und Konflikten zwischen diesen drei Elementen auf gesellschaft-
liche Diskurse und, daraus resultierend, mogliche Riickschlisse auf die Akzeptanz von bezie-
hungsweise auf den gesellschaftlichen Riickhalt fir MalRnahmen des Naturschutzes.

3.2 Methodisches Vorgehen

Um einen Uberblick tiber die in Abbildung 1 illustrierten Zusammenhinge zwischen sozialen
Entwicklungen, Naturschutz und Digitalisierung in ihrer Breite und Vielfalt zu erhalten, er-
folgte eine umfassende Suche nach relevanten Beispielen tiber folgende Websites und Daten-
banken:

e BfN-Website, insbesondere die BfN-Skripten, die Schriftenreihe "Naturschutz und Biologi-
sche Vielfalt" sowie die Zeitschrift ,Natur und Landschaft”

e BMUV-Website (Publikationen)
e DNT (Deutscher Naturschutztag), Journale 2019, 2017, 2015
e UBA-Website (Publikationen)

e Veroffentlichungen des Instituts fiir 6kologische Wirtschaftsforschung, insbesondere die
Zeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften, Jahresberichte (2014 bis 2019), Projektlisten, Ver-
anstaltungslisten, Newsletter

e Research Gate
e GESIS-Datenarchiv / SSOAR
e Google Scholar

Die deutschen und englischen Suchbegriffe bezogen sich auf Digitalisierung (z. B. digital*), Ge-
sellschaft (social*, konflikt*, gesellschaft*) und Naturschutz (z. B. nature®, protection*, biodi-
vers*, arten*) und wurden sowohl mit AND- als auch mit OR-Verkniipfungen kombiniert. So-
genannte Wildcards bzw. Platzhalteroperatoren (*) bericksichtigen Alternativen oder Syno-
nyme der Begriffe. Rdumlich fokussierte die Literaturrecherche auf Beispiele aus Deutschland
sowie das europdische Ausland und zeitlich wurden Publikationen aus den Jahren 2010 bis
2020 bericksichtigt.

2 Ergebnisse dieser Literaturanalyse wurden bereits in Wagner et al. 2023 veréffentlicht. Dieses Kapitel gibt
einen umfassenderen Uberblick Giber die Ergebnisse als es in Wagner et al. 2023 geschehen ist, jedoch enthilt
es Auszlige aus Wagner et al. 2023, die wortlich ibernommen wurden. Die entsprechenden Passagen sind
mit einem Verweis auf den Artikel mit Hilfe von FuBnoten kenntlich gemacht.
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Die auf diese Weise identifizierten Beispiele wurden in Hinblick darauf analysiert, ob darin
tatsachlich Wechselwirkungen zwischen allen drei relevanten Bereichen — Digitalisierung, ge-
sellschaftliche Veranderungen und Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld
—thematisiert wurden. Folgende Kriterien wurden daflir herangezogen:

A. Allgemein / Ubergreifend

Gesellschaftliche Entwicklungen und Veranderungen, die durch Digitalisierung ausgelost, ver-
starkt oder erheblich beeinflusst werden und von denen eine erhebliche Bedeutung (direkt
oder indirekt) auf den Naturschutz ausgeht oder zu erwarten ist.

B. Digitalisierung und deren Auswirkungen

a. Veranderung gesellschaftlicher Wahrnehmungen, Wertungen und Kommunikations-
prozesse durch digitale Informationsdienste (mit positiven oder negativen Auswirkun-
gen — z. B. gestarktes Engagement durch Citizen Science, intensivierter Tourismus,
mehr Transparenz Uber 6kologische Auswirkungen bestimmter Aktivitditen und Pro-
zesse, Verbreitung von Verschwoérungstheorien)

b. Digitalisierung als direkter Verursacher sozialer Konflikte oder Friktionen (z. B. durch
Ausschluss bestimmter Gruppen von Informations- und Kommunikationsprozessen,
durch Veranderung von Arbeit, Mobilitat, Freizeit, Bildung und Erziehung, Infrastruktu-
ren, Uberwachungsmoglichkeiten etc.)

C. Naturschutz
a. Naturschutz als gesellschaftliches / politisches Handlungsfeld betroffen
b. Relevanz fiir Schutz der biologischen Vielfalt erkennbar oder zu erwarten
D. Gesellschaft

a. Entwicklungen, die zu gesellschaftlichen Veranderungen oder Reibungen fiihren (Kon-
flikte, Synergien, Optionen)

b. Naturschutz als unmittelbarer Akteur in Konflikten / bei Synergien

c. Naturschutz als indirekt betroffener Akteur (von Konflikten oder Synergien, z. B. indem
er dadurch weniger oder mehr politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit oder
Anerkennung erfahrt)

E. Politische Relevanz
a. Ableitung von Strategien und MalBnahmen
b. Politische Kommunikation (mit der Gesellschaft, mit anderen politischen Akteuren)

Um als relevant fiir eine vertiefende Auswertung eingestuft zu werden, musste ein identifi-
ziertes Beispiel allen diesen Kriterien (d. h. jeweils mindestens einem Unterpunkt von A bis E)
genligen. Angesichts der Vielfalt von Einzelbeispielen, die sich in unterschiedlichen Kontexten
und Handlungsfeldern, mit unterschiedlichen Abstraktionsgraden und mit unterschiedlichen
Wirkungsrichtungen bzw. Wechselwirkungen finden lassen, war ein zirkuldres Vorgehen not-
wendig, in dem iterativimmer wieder neu gefundene Beispiele gesichtet, verdichtet und be-
wertet wurden. Bei der Eingrenzung der Beispiele fir die vertiefende Analyse wurde darauf
geachtet, insgesamt ein moglichst breites und vielfaltiges Spektrum der vorgefundenen Pha-
nomene einzubeziehen. In Abstimmungstreffen mit dem Auftraggeber und der Projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe wurden zudem Beispiele identifiziert, die entweder in anderen

19



Literaturanalyse zur Identifikation von Beispielen digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken mit
Auswirkungen auf den Naturschutz

Forschungszusammenhangen weiterverfolgt oder in anderen Ressorts behandelt werden o-
der unter der vorliegenden Gesamtzielsetzung als weniger relevant angesehen und daher fiir
eine vertiefende Betrachtung in diesem Projekt nicht berticksichtigt wurden.? Aus diesem Aus-
wahlprozess resultierten etwa 20 Beispiele, die thematisch kategorisiert wurden — wodurch
sich die im folgenden Abschnitt vorgestellten zentralen Themenfelder herauskristallisierten.

3.3 Ergebnisse

Fiir die Ergebnisdarstellung wurde ein phanomenologischer Ansatz gewahlt, in dem groRe,
unmittelbar ,ins Auge springende’, Gibergeordnete Themen genauso in die Analyse einbezogen
wurden, wie emergente Einzelbeispiele, die wiederum im Licht der groen Themen besser
eingeordnet werden konnten. Gleichzeitig waren die im Einzelnen betrachteten Beispiele
nicht Gberschneidungsfrei; vielmehr bestanden zwischen ihnen verschiedenste Zusammen-
hange und Querverbindungen. Angesichts der Verflechtungen der drei in diesem Projekt un-
tersuchten Bereiche (Digitalisierung, Naturschutz und soziale Dynamiken) war eine isolierte
Betrachtung einzelner Beispiele weder moglich noch sinnvoll.

3.3.1 Identifizierte Themenfelder im Dreieck aus Gesellschaft, Digitalisierung und
Naturschutz

In Abb. 2 sind die Zusammenhange sowie die logisch-hierarchische Strukturierung der identi-
fizierten tGbergeordneten Themenfelder dargestellt. Die Entwicklungen in den Feldern 1 und
2 sind auch als Erklarungshintergrund fir Entwicklungen, die in Feld 3 stattfinden, zu verste-
hen. Alle drei haben gemein, dass hier Naturschutz Gberwiegend als gesellschaftlich-politi-
sches Handlungsfeld adressiert wird, wahrend Feld 4 auf materielle Folgen verschiedener
technologischer Entwicklungspfade und deren direkte Auswirkungen auf den Zustand von Na-
tur und Landschaft abzielt.

3 Hierzu gehérten beispielsweise:

e Naturwissenschaftliche und technische Analysen zur Ressourcenwirkung von Digitalisierung (Produk-
tion digitaler Endgeréte, Bereitstellung von Infrastrukturen, Rohstoffgewinnung, Energieverbrauch bei
der Nutzung, Entsorgung etc.)

e  Mobilitatsbezogene Auswirkungen, Zusammenhange mit der Mobilitatswende

e Verdanderungen der Arbeitswelt

e Veranderungen in der Flachennutzung

e Zusammenhadnge mit dem Klimawandel, Klimaschutz, Klimafolgenanpassung

e Zusammenhange mit der Energiewende

e Zusammenhange mit Freizeitverhalten, sportlichen Aktivitdten und Tourismus

e Zusammenhange mit digitalbasierten oder -gestiitzten spezifischen Geschaftsmodellen

e Land- und Forstwirtschaft, Zusammenhange mit der Erndhrungswende

e Globale Ungleichheiten

e Zusammenhange mit internationalen Handelsabkommen oder deren Aufkiindigung (USA, Brexit etc.)
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A — Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld
1) Wahrnehmungswandel & verdndertes 2) Gesellschaftliche Vielfalt und
Informationsverhalten Ungleichheit
] 3) Aktivierung und Engagement fiir und ]
gegen den Naturschutz

4) Technologische Entwicklungspfade

B — Zustand von Natur und Landschaft

Abb. 2: Zusammenhang und logisch-hierarchische Strukturierung der identifizierten Themenfelder.

Quelle: Wagner et al. (2023).

Themenfeld 1 beschreibt das Phdnomen eines Wahrnehmungswandel vor dem Hinter-
grund eines allgemeinen, digitalisierungsbedingten Kulturwandels. Die Wahrnehmung di-
gitaler Welten als ein ,lebendiger Organismus’ wird dabei im Folgenden als ein besonders
interessant erscheinendes Einzelthema aufgegriffen.

Themenfeld 2 adressiert Entwicklungen hinsichtlich gesellschaftlicher Vielfalt und Un-
gleichheit und deren Wechselwirkungen mit dem digitalen Wandel. Der Fokus liegt dabei
auf a) sozio6konomischer und soziokultureller Ungleichheit (z. B. unterschiedliche soziale
Schichten und Milieus) sowie b) auf sozial-raumlicher Ungleichheit (z. B. landliche, klein-
stadtische und groRstaddtische Regionen).

Themenfeld 3 nimmt Aktivierung und Engagement fir oder gegen Naturschutz in den Blick.
Vor dem Hintergrund des digitalisierungsbedingten Kulturwandels werden digitale Mei-
nungsbildungsprozesse und der Wandel in Protestkulturen als Beispiele fiir die Herausfor-
derungen, denen sich Naturschutzpolitik stellen muss, beschrieben. Rechtspopulistische
und rechtsextreme Stromungen werden dabei als ein besonders wichtiges Einzelthema
adressiert. Darliber hinaus werden die Potenziale digital gestitzter Naturschutzkommuni-
kation beleuchtet, wobei Citizen Science und Serious Games als interessante Beispiele fiir
digitale Aktivierung erortert werden. In Bezug auf gesellschaftliche Vielfalt und Ungleich-
heit werden die Aktivierung insbesondere junger Menschen sowie die Integration und Teil-
habe benachteiligter oder marginalisierter Bevolkerungsgruppen als Beispiel flir mogliche
Synergie-Effekte zwischen sozialen und digitalisierungsbedingten Dynamiken diskutiert.

Themenfeld 4 nimmt exemplarisch materielle Folgen technologischer Entwicklungspfade
anhand des Ausbaus von 5G-Netzen und deren direkte Auswirkungen auf den Zustand von
Natur und Landschaft in den Blick sowie deren Bezlige zu soziale Zusammenhange.
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In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Themenfelder auf Basis der in der Lite-
ratur gefundenen und analysierten Beispiele ndher beleuchtet.

3.3.2 Wahrnehmungswandel und verandertes Informationsverhalten

Seit einigen Jahren ist zu beobachten, dass sich Wahrnehmungsmuster und Praktiken des Di-
gitalen zunehmend auch in der realen, analogen Welt durchsetzen. ,Unser Handeln [...] ori-
entiert sich immer starker an virtuellen Handlungsraumen® (Katzer 2016: 10). Prozesse der
Digitalisierung haben eine ,,neue kulturelle Umwelt” (ebd.: 95) geschaffen, in der Wirklichkeit,
Kommunikation, Bedeutungszuschreibungen und Ordnungsprinzipien neu strukturiert wer-
den (Stalder 2016). Diese neue kulturelle Umwelt ist nach Stalder (2016) durch drei grundle-
gende Merkmale gepragt:

1. Referenzialitat: Im Internet lassen sich zwischen (beinahe) allem und jedem Beziige her-
stellen. Dabei wird vorhandenes kulturelles Material in immer wieder neue Kontexte ge-
stellt, zu neuen Zwecken genutzt und neu interpretiert. Eine zentrale Herausforderung ist,
die durch diese Prozesse der Bezugnahme neu entstehenden Materialfluten zu ordnen
und mit Bedeutung zu versehen — also Relevanz zu erzeugen. Zwar besteht fir jede Nut-
zerin und jeden Nutzer die Freiheit eigene Ordnungen zu bestimmen, allerdings ist dafur
Aufmerksamkeit, also der Einsatz eigenen Denkens und Handelns unter Verwendung eige-
ner Lebenszeit, erforderlich (Stalder 2016: 95 ff.). Da insbesondere Lebenszeit begrenzt
ist, steht die Erzeugung von Relevanz fiir das Eine immer im Wettbewerb mit der Erzeu-
gung von Relevanz von etwas anderem; es kommt zum Aufmerksamkeitswettbewerb.

2. Gemeinschaftlichkeit: ,,Bedeutung erzeugt nicht der Einzelne, sondern die nachstgrofRere
Einheit” (ebd.: 128). Das heiRt was gelungene Kommunikation bedeutet, was relevant ist
und was weiterverbreitet wird, bestimmen nicht die individuellen Nutzerinnen und Nutzer
oder traditionelle Gatekeeper wie Journalisten, sondern eine ,Community’ durch ihre
Feedbacks (Links, Likes, Retweets etc.). Auch hier herrscht ein Aufmerksamkeitswettbe-
werb. Indem die Gemeinschaftlichkeit von der Gemeinschaft selbst hergestellt wird, ist die
Einzelne oder der Einzelne gezwungen, sich an ihrer Herstellung zu beteiligen — oder aus
ihr ausgeschlossen oder zumindest in ihr unsichtbar zu sein. Ein zentrales Phanomen die-
ser Selbst-Beteiligung (und Selbstvergewisserung ob ihres Gelingens) ist das massenhafte
Posten von ,Selfies’, die einen der wichtigsten Inhalte der sozialen Medien darstellen (Lup-
ton 2014: 175 ff.; Stalder 2016: 139 f.). Dabei schwinden explizite, durch Gberkommene
Normen und Moral bedingte Zwange; gleichzeitig nehmen implizite, von den Einzelnen oft
kaum wahrgenommene, vor allem 6konomisch bedingte Einwirkungen zu (Stalder 2016:
130).

3. Algorithmizitat: Durch ihr Nutzungsverhalten erzeugen Internet-Nutzerinnen und -Nutzer
permanent Daten, die gesammelt und ausgewertet werden. In dem so personalisierte
bzw. singularisierte Profile erzeugt werden, entstehen Ordnung und Bedeutung (d. h. Re-
levanz) nicht mehr ,,in einer fiir alle existierenden duRReren Welt“, sondern in einer ,fir
jeden User eigens generierten Welt” (Stalder 2016: 188 ff.). Spezifische, singuldre Sicht-
weisen werden hierdurch — oft vor dem Hintergrund rein 6konomischer Interessen, die
gegeniiber den jeweiligen Inhalten gleichgiiltig sind — be- und verstarkt; eine gesamtge-
sellschaftlich-demokratische Verstandigung lber zu bewiltigende Herausforderungen
und Ziele wird erschwert. Fir die Betroffenen sind die Prozesse, Absichten und Regeln
hinter diesen Entscheidungen jedoch weitestgehend unsichtbar, entsprechen also einer
»Blackbox” (Lupton 2014: 112).
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In dieser kulturellen Umwelt wird die Trennung zwischen Informationsnachfrage bzw. Medi-
enkonsum einerseits und Informations- bzw. Medienproduktion andererseits tendenziell auf-
gehoben. Medien sind nicht mehr nur Bestandteil von Lebenswelten, digitale Medienwelten
sind vielmehr selbst zu ,Lebenswelten” geworden (ebd.: 72).

Zusammengefasst verandert die Digitalisierung also durch Online-Informationsdienste und -
Nachrichtenportale, Soziale Medien, Streaming, Gaming, Augmented und Virtual Reality u.a.
den Zugang zu und den Umgang mit Wissensbestianden und Informationen grundlegend. Sie
fuhrt zu neuen, spezifischen Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Vernetzungsmustern —
auch in Hinblick auf Natur und Naturschutz. Insoweit der Korper als ,eigene Natur’ verstanden
wird, hat die Digitalisierung auch in dieser Hinsicht Auswirkungen auf das Naturverstandnis
(Lupton 2014: 171). So stellen beispielsweise Wearables wie Fitnessarmbander eine neue,
spezifische Beziehung zwischen dem eigenen Kérper und den digitalen Welten her. Sie erzeu-
gen ,Augmented Bodies”, in denen eine permanente Wechselbeziehung zwischen dem ana-
logen und dem digitalen Ich ,am eigenen Leibe’ erfahren wird (ebd.).

Im Kontext des beschrieben Kulturwandels ist eine fiir den Naturschutz relevante, bisher kaum
untersuchte Frage, ob und wie sich hierdurch auch die Wahrnehmung und Bewertung von
Natur und Landschaft verdandern, und wie sich allfallige Wahrnehmungsanderungen auf Ak-
zeptanz, Engagement und Handeln im Kontext des Naturschutzes auswirken (Heiland 2019).*

In der Literatur lassen sich erste Ansatze zur Beantwortung dieser Frage finden. Weil davon
auszugehen ist, dass sich das Verhaltnis von Menschen zur Natur bereits in der Kindheit aus-
pragt (Edwards & Larson 2020; Huther 2008; Katzer 2016), sind Verhaltensweisen in den jun-
gen, zunehmend digital gepragten Generationen von besonderem Interesse. So ist liber die
Generationen hinweg zu beobachten, dass die Verbindung von Kindern zur Natur schwacher
wird. Als eine Ursache dafir wird angenommen, dass Spielen in der Natur mehr und mehr
durch Spielen am Bildschirm substituiert wird (Edwards & Larson 2020). Darin kdénne ein
grundlegender Wandel in menschlichen Orientierungen und Praferenzen gesehen werden:
von der ,Biophilia“ hin zur ,Videophilia“ (ebd.). Auch die Fachveranstaltung ,Junges Forum“ auf
dem Deutschen Naturschutztag 2016 stellt fest, ,dass [bei Kindern und Jugendlichen] nach
wie vor grolBes Interesse an der Natur besteht”, es jedoch ,an Erlebnissen in der Natur im
Kindesalter mangelt” (Herbert & Geilhufe 2017: 191). Rainer Borcherding, ein Referent des
Jungen Forums, nennt hier — neben einer Reihe weiterer Griinde, wie schwindende Freizeit
durch Ganztagsschule, selten gewordene intakte Natur oder (liber-)vorsichtige Eltern — die
Beschaftigung im Internet und mit Computerspielen als Konkurrent ,mit dem Spiel in der Na-
tur”. (Borcherding 2017: 216). Als Folge schwindet die klassische Naturkunde. Dennoch sieht
Borcherding in der zunehmenden Digitalisierung auch die Chance die Naturkunde-Nach-
wuchsférderung zu unterstiitzen. Digital verfligbare Informationen beispielsweise in Form von
Artbestimmungs-Apps oder die Moglichkeit sich , heute einfacher als je zuvor” (ebd.) Gber das
Internet mit Expertinnen und Experten auszutauschen, erleichtern , die naturkundliche Arbeit
gerade auch fir junge, technikaffine Menschen” (ebd.). Daraus darf jedoch nicht abgeleitet
werden, dass es fir erfolgreichen Naturschutz sowie fiir erfolgreiche Nachwuchsarbeit ausrei-
che, Natur- und Naturschutzinhalte digital verfligbar zu machen und damit die analoge Welt
und deren Erfahrung und Erfahrbarkeit zu vernachlassigen. Insbesondere die Forderung von
Kompetenzen, Autonomie und sozialer Eingebundenheit als wichtige Faktoren der Interes-
sens- und Expertisebildung (Meinecke 2017, Krapp 1998; Deci & Ryan 1993) sind fiir die

4 Dieser Absatz wurde aus Wagner et al. 2023 {ibernommen (siehe auch FuRnote 2 auf Seite 17).
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naturkundliche Nachwuchsarbeit anzugehen bzw. auszubauen (Meinecke 2017). Digitalisie-
rung ist also immer im Kontext weiterer Faktoren, die umwelt- und naturschutzrelevantes Ver-
halten determinieren, zu sehen bzw. in Hinblick auf ihren Einfluss auf diese Determinanten zu
untersuchen. Diese sind z. B. kognitive Fahigkeiten, Wissen, Emotionen, soziale Bezlige, Hand-
lungsmoglichkeiten und -anreize sowie Normen und Werte (Frohn et al. 2020; Herbert & Geil-
hufe 2017), Meinecke 2017, (Heiland 1999). Dabei deuten sich — durch weitere Untersuchun-
gen zu vertiefende — Potenziale an: Unter der Voraussetzung, dass Empathie und Gemein-
schaftlichkeit Gberwiegen, kdnnen digitale Vernetzung und digitales Erleben das Verantwor-
tungsgefihl fiir die funktionale und eigenwertliche Bedeutung vitaler Okosysteme férdern
und die Bereitschaft zum Engagement dafiir stiarken (Lupton 2014; Rifkin 2016).°

Auch der umgekehrte Blick auf den Einfluss von Natur auf die Wahrnehmung digitaler Welten
ist lohnend fir Naturschutz und Naturschutzpolitik, weil Naturschutzanliegen hierdurch po-
tenziell in die digitale Sphare transportiert und dadurch gestarkt werden kénnen. So weist
beispielsweise Thomas (2013) auf die spezifische Metaphorik der Digitalisierung hin: Auffallig
viele Begrifflichkeiten seien hier aus der Natur entlehnt: Zuallererst das ,web’, das im Engli-
schen ein natirlich vorkommendes Netz, z. B. ein Spinnennetz, ist, wahrend ein technisch her-
gestelltes Netz als ,net’ bezeichnet wird. Aber auch ,cloud’, ,root’, ‘rhizome’, ,mouse’, ,virus’,
,bug’ und ‘twitter’ sind dafiir Beispiele. Ebenso ist die Begrifflichkeit fir digitale Prozesse und
Ereignisse oft von Naturphdanomenen (ibernommen: ‘streams’, ‘leaks’, (shit) ‘storms’, ‘tsuna-
mis‘ (of data) etc. Auch Tatigkeiten im Internet werden oft mit Verben bezeichnet, die ur-
springlich Aktivitaten in der Natur beschreiben: ‘surfing’, ‘phishing’, ‘hacking’ etc.

Thomas (2013) schlielRt daraus, dass die digitale Welt als etwas Quasi-Organisches verstanden
werde, der in permanenter Bewegung ist, wachst und sich — mit spezifischer Eigengesetzlich-
keit — evolutiondr weiterentwickelt. So kann der ,naturalisierende’ Blick auf die digitalen Wel-
ten das Potenzial fiir eine Synthese von ,Biophilia‘ und ,Videophilia‘ (s.0.) enthalten. Thomas
(ebd.) gebraucht dafiir den Begriff der ,Technobiophilia“. Rifkin spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,Seelenverwandtschaft von Oko-Aktivisten und Computerhackern“ (Rifkin
2016: 250). So ermogliche das Internet Kommunikation und Austausch mit der gesamten
Menschheit und dadurch — potenziell — eine Ausweitung von Empathie. Es kénne ein ,,Bio-
spharenbewusstsein” (ebd.: 440) entstehen, in dem die Einbettung in ,symbiotischen und sy-
nergetischen [...] Okosystemen” liber das Erleben in digitalen Welten zustande kommt und
sich auf die physische Welt, insbesondere die Natur und ,unsere Mitgeschopfe” libertragt
(ebd.: 441f.). Vor dem Hintergrund dieser ,Seelenverwandtschaft” kénne die Differenz zwi-
schen zentralen fiir eine nachhaltige Transformation relevanten Akteursgruppen tGberbrickt
werden: Wahrend die Naturschutzakteure sich mit der realen, materiellen Welt befassten —
und insbesondere am Mensch-Natur- Verhaltnis interessiert seien —, waren die Aktivist*innen
der Digitalisierung insbesondere an technischen Dingen interessiert —und verlagerten ihre Le-
benswelt zunehmend ins Virtuelle. Indem jedoch beide sich als aktiven Teil eines lebendigen,
organischen Ganzen verstiinden, das erhalten und geschiitzt werden soll (Rifkin 2016; Lupton
2014; Thomas 2013), bestiinde die Moéglichkeit, dass die ,Technik-Szene’ und die ,Nachhaltig-
keitsszene’ zu Verbiindeten werden (Hofner & Frick 2019), die sich im Sinne verantwortungs-
ethischen globalen Bewusstseins — oder eines ,empathischen Biosphdrenbewusstseins”
(Rifkin 2016: 250) — beide fir eine nachhaltige Entwicklung stark machen.

> Dieser Absatz wurde aus Wagner et al. 2023 (ibernommen (siehe auch FuRnote 2 auf Seite17).
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3.3.3 Gesellschaftliche Vielfalt und Ungleichheit

Durch Individualisierung und Singularisierung fragmentiert sich die Gesellschaft zunehmend
(z. B. Reckwitz 2017). Die derzeitige Auspragung der Digitalisierung verstarkt diese Entwick-
lung, bspw. indem sich gruppenspezifische und subkulturelle Identitdaten weiter ausdifferen-
zieren und gegeneinander abschotten (Katzer 2016; Reckwitz 2017; Metz & Seesslen 2018;
Fielitz & Marcks 2020). Auch im Kontext von Naturschutz kann dies relevant sein, da es bspw.
auf Grund unterschiedlicher Weltanschauungen sehr verschiedene Einstellungen und Hand-
lungsorientierungen gibt (BMU & BfN 2020), die Naturschutzakteure im Rahmen von Strate-
gien und einer zielgruppengerechten Kommunikation berilicksichtigen missen. Gleichzeitig
sind — neben anderen Ressourcen —der Zugang zu digitalen Geraten und Infrastrukturen sowie
die Kompetenzen zu deren Nutzung ungleich verteilt, womit Digitalisierung einen Effekt auf
gesellschaftliche Ungleichheit hat (und umgekehrt). Diese so genannte digitale Kluft® (van Dijk
2017) fihrt dazu, dass der in Abschnitt 3.3.2 umrissene digitalisierungsgetriebene Kulturwan-
del sich nicht auf alle Bevolkerungsgruppen im selben MaRe und in gleicher Geschwindigkeit
auswirkt.”

Hierbei sind einerseits soziodemografische (z. B. Alter, Geschlecht), soziokulturelle (z. B. Le-
bensstile, Mentalitaten und Wertorientierungen) und sozio6konomische Unterschiede (z. B.
Einkommen) wichtig; andererseits bestehen sozial-raumlich Unterschiede, die sowohl den Zu-
gang zu digitalen Infrastrukturen wie denjenigen zu Natur und Landschaft (und somit auch
Biodiversitat) bestimmen. Die folgenden Abschnitte beleuchten die Zusammenhange zwi-
schen Digitalisierung, Naturwahrnehmung und sozialer Ungleichheit einerseits, sowie sozial-
raumlichen Unterschieden andererseits.

Soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheiten beruhen auf unterschiedlichen materiellen®, kulturellen und sozialen
Ressourcen® auf spezifischen sozio-historischen Prigungen, die unterschiedliche Generatio-
nen'®charakterisieren. Hinzu kommen unterschiedliche Wertorientierungen und Lebensstile.
Eine Zusammenschau all dieser Unterschiede ermoglicht die Betrachtung sozialer Milieus, in
denen typische und relevante Muster dargestellt und der Analyse zuganglich gemacht wer-
den. Im Modell der Sinus-Milieus liegen hierzu Informationen vor, die sowohl die sozialen La-
gen, die Wertorientierungen und Lebensstile, die Einstellungen zu Natur und Naturschutz so-
wie den Umgang mit digitalen Medien zusammenhangend beschreiben. Tab. 1 fasst diese In-
formationen zusammen.

6 Im Englischen auch ,Digital Divide®.

7 Dieser Absatz wurde teilweise aus Wagner et al. 2023 {ibernommen (siehe auch FuRnote 2 auf Seite 17).

8 vgl. z. B. Habermas, der betont, dass die Alltagswelt eben nicht ,einfach da“ sei, sondern ihrerseits von ge-
sellschaftlich bedingten materiellen Rahmenbedingungen bestimmt werde: , die im Riicken bleibenden Res-
sourcen der Lebenswelt im ganzen”“ (Habermas 1985).

9 Vgl. z. B. Bourdieu (1987), der zwischen 6konomischem, sozialem und kulturellem Kapital unterscheidet.

10 vgl. z. B. Mannheim (1964), der herausgearbeitet hat, wie in dynamischen, sich verdndernden Gesellschaften
verschiedene Alterskohorten jeweils unter den Bedingungen einer bestimmten historischen Epoche soziali-
siert und von einem bestimmten ,Zeitgeist’ gepragt werden.
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Tab. 1:

Digitales Nutzungsverhalten und Naturverstandnis in unterschiedlichen sozialen Milieus. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf BMU & BfN (2020)

zu soziodemografischen Schwerpunkten, Grundorientierung und Naturverstandnis; Sinus-Institut (2020), DIVSI & Sinus-Institut (2018, 2016) zu Einstel-
lungen und Umgang mit digitalen Medien; Sinus-Institut (2020) zu den prozentualen Anteilen an der Bevolkerung (Grundgesamtheit: deutschsprachige
Wohnbevélkerung ab 18 Jahre in Privathaushalten).

Soziales Milieu

Soziodemografische Schwerpunkte und

Grundorientierung

Einstellungen und Umgang mit digitalen Me-
dien

Naturverstandnis

Konservativ-Etablierte
(10 % der Bevolkerung)

Liberal-Intellektuelle
(7 % der Bevolkerung)

Performer (8 % der Be-
volkerung)

In der Regel liber 50 Jahre alt, haben eine
hohe Formalbildung und sind materiell gut si-
tuiert;

ihr Selbstbild ist das einer verantwortungsbe-
wussten Elite;

das Bewahren liberkommener Traditionen
und Kulturgiter ist ihnen wichtig.

Altersschwerpunkt zwischen 40 und 60 Jah-
ren, verfiigen tber hohe Formalbildung und
hohe Haushaltsnettoeinkommen;
charakteristisch ist eine liberale, weltoffene
Grundhaltung;

postmateriellen Werte und Streben nach ei-
nem selbstbestimmten Leben haben groRRe
Bedeutung.

Vor allem in den Altersgruppen zwischen 30
und 50 Jahren, meist hohe Formalbildung und
hohe bis sehr hohe Haushaltseinkommen;
ihre Grundorientierung ist von Effizienz- und
Wettbewerbsdenken sowie neoliberalen
Uberzeugungen gepragt;

sie pflegen einen kosmopolitischen Lebensstil.

Digitale Medien werden eher selektiv genutzt,
Offline-Medien bleiben wichtig und genielRen
einen Vertrauensvorschuss.

Digitale Informations- und Kommunikations-
mittel werden regelmaRig, aber pragmatische
genutzt;

das Herangehen daran ist kritisch und sicher-
heitsbewusst;

neben Online- sind Offline-Medien gleicher-
malien wichtig.

Digitale Angebote werden (beruflich wie pri-
vat) intensiv und effizienzorientiert genutzt;
die Haushalte verfiigen tber einen hohen bis
sehr hohen Ausstattungsgrad mit Endgeraten.
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Natur wird als ,Schépfung’ verstanden und als
,Kulturgut’ betrachtet;

Natur bedeutet auch ,Heimat’; Gber den ge-
genwartigen Zustand der Natur ist man be-
sorgt und sieh sich in der Pflicht, nachfolgen-
den Generationen eine intakte Natur zu hin-
terlassen.

Natur bedeutet Ausgleich zum (meist stad-
tisch gepragten) Alltag;

es ist hohes Wissen Uiber die Natur vorhanden
und eine gewisse Bereitschaft, sich fir den
Schutz der Natur zu engagieren.

Zur Natur besteht ein eher rational-pragmati-
sches Verhéltnis, z. B. als Faktor beim Markt-
wert von Immobilien;

technische Innovationen, die auf Prozessen
der Natur beruhen, werden hoch geschatzt.



Soziales Milieu
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Soziodemografische Schwerpunkte und

Grundorientierung

Einstellungen und Umgang mit digitalen Me-
dien

Naturverstandnis

Expeditive (8 % der Be-
volkerung)

Burgerliche Mitte (13 %
der Bevolkerung)

Adaptiv-Pragmatische
(11 % der Bevolkerung)

Vor allem bei den unter 30-Jdhrigen, hohe
Formalbildung, alle Einkommensgruppen sind
darunter vertreten;

Werte und Lebensziele sind: Grenzen durch-
brechen und immer wieder Neues erleben;
sehen sich selbst als postmoderne Lebensstil-
Avantgarde, unter ihnen sind oft unkonventio-
nelle Karrieren und Lebenswege zu finden.

Altersschwerpunkt oberhalb von 40 Jahren, es
liberwiegen niedrige bis mittlere Bildungsab-
schlisse und mittlere Einkommen;

streben nach einem harmonischen Leben in
geordneten Verhaltnissen;

Lebensmittelpunkt ist die Familie und die lo-
kale Nahwelt;

haufig bestehen Angste vor sozialem Abstieg.

Uberwiegend in den Altersgruppen unter 50
Jahren, mittlere bis gehobene Formalbildung
und mittlere bis gehobene Einkommen;

im Alltag praktizieren sie einen Spagat zwi-
schen Leistungs- und Familienorientierung,
zwischen Erlebnis- und Sicherheitsbedurfnis,
zwischen Autonomie und Verwurzelung.

Digitale Angebote werden intensiv, interaktiv
und souveradn genutzt, das Internet ist das
Leitmedium;

sie sind Early Adopters neuer Medien, Techni-
ken und Trends.

Vorsichtig-defensive Internet-Nutzung, Sicher-
heitsbedenken, aber ausgepragte Conve-
nience-Orientierung;

sehen in der Digitalisierung eher Risiken fir
den Naturschutz.

Die Internet-Nutzung ist selbstverstandlicher
Teil der Lebenswelt;

bei digitalen Endgeraten sind sie besonders an
modernster, innovativer Technik orientiert.
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Natur soll vor allem wild und exotisch sein, sie
wird als Freizeit- und Erlebnisraum geschatzt.

Natur wird als unverzichtbare Grundlage der
menschlichen Existenz gesehen, die Rohstoffe
und insbesondere Nahrungsmittel bereitstellt.

Natur bedeutet fir sie vor allem Erholung,

z. B. bei Familienausfligen;

auch innerstadtische Natur hat groRe Bedeu-
tung.
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Soziales Milieu

Soziodemografische Schwerpunkte und

Grundorientierung

Einstellungen und Umgang mit digitalen Me-
dien

Naturverstandnis

Sozial6kologische (7 %
der Bevolkerung)

Traditionelle (11 % der
Bevolkerung)

Prekare (9 % der Bevol-
kerung)

In der Regel (iber 30 Jahre alt, verfiigen tGber
hohe Formalbildung und eher mittlere Haus-
haltseinkommen;

sie sind wachstums- und globalisierungskri-
tisch und gepragt von einem gewissen Idealis-
mus und Sendungsbewusstsein;

ihr Konsumhandeln richten sie moglichst kon-
sequent an Nachhaltigkeitsprinzipien aus.

Vor allem in hoheren Altersgruppen (ab 60
Jahren) zu finden, es liberwiegen niedrige For-
malbildung und kleine oder mittlere Einkom-
men;

sie sind stark an Sicherheit, Ordnung, tiber-
kommenen Routinen und traditionellen Mo-
ralvorstellungen orientiert;

Sparsamkeit und Bescheidenheit sind tra-
gende Alltagsprinzipien.

In allen mittleren und héheren Altersgruppen
vertreten, die formale Bildung ist eher niedrig,
die Haushaltseinkommen sind gering, der An-
teil an Arbeitslosen, geringfligig oder prekar
Beschiftigten ist hoch;

den Alltag zu bewdltigen, wird als unablassi-
ger Kampf erlebt, dabei gibt es noch viele un-
erflillte Konsumwdinsche;

sie sehen sich selbst als durch den globalen
Wandel und sozialpolitische Reformen beson-
ders benachteiligt.

Die Nutzung digitaler Angebote erfolgt souve-
ran, aber selektiv;

dabei bemihen sie sich um eine moglichst
ressourcenschonende Nutzung (, digitale Suffi-
zienz"“).

Digitale Medien werden zdgerlich und eher
gelegentlich genutzt.

Der Wunsch nach digitaler Teilhabe ist ausge-
pragt, kostenlose digitale (Unterhaltungs-) An-
gebote werden intensiv genutzt;

die Ausstattung mit Endgeraten ist deutlich
geringer als im Bevolkerungsdurchschnitt.
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Natur zu erleben ist essenziell und bedeutet
Gluck und Wohlbefinden;

wichtig ist eine polysensuelle Naturwahrneh-
mung (sehen, horen, riechen, schmecken);
sie betonen den Eigenwert von Natur — der
Schutz unberihrter Natur wird als Pflicht und
als Selbstzweck verstanden.

Natur bedeutet ,Harmonie‘ und ,Ruhe’;
Naturzerstérung wird als Folge von normab-
weichendem Verhalten gesehen.

Wenig Kontakt zur Natur.



Soziales Milieu
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Soziodemografische Schwerpunkte und

Grundorientierung

Einstellungen und Umgang mit digitalen Me-  Naturverstandnis
dien

Hedonisten (15 % der
Bevolkerung)

Uberwiegend in jungen und mittleren Alters-
gruppen anzutreffen, dabei gibt es unter-
schiedliche formale Bildungsniveaus, die
Haushaltseinkommen sind eher niedrig;

ihre Lebensweise ist spalR- und erlebnisorien-
tiert; gegeniliber den Regeln und Anforderun-
gen der Leistungsgesellschaft besteht eine dis-
tanzierte Haltung, charakteristisch ist eine ge-
genwarts- und Ich-bezogene Grundorientie-
rung.

Digitale Angebote werden intensiv genutzt; Natur ist allenfalls als Kulisse fiir Sport und
der Fokus liegt auf Unterhaltung- und Online-  Freizeit relevant;

Konsum; Umwelt- und Naturschutz gelten Giberwiegend
moderne Endgerate haben einen hohen Stel- als ,SpaBbremsen’.

lenwert.
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Es wird deutlich, dass in Abhangigkeit von grundlegenden Wertorientierungen und Interes-
senslagen im Alltag deutliche Unterschiede in Bezug auf die subjektive Relevanz von Natur
bestehen. Gleichzeitig zeigen sich unterschiedliche Muster bei der Nutzung digitaler Medien
und Tools, die durch unterschiedliche Werte, Interessen und Alltagspraktiken bedingt sind.
Zudem ist zu bericksichtigen, dass sowohl die Zugangsmoglichkeiten zu Natur(erfahrungen)
als auch zu digitalen Infrastrukturen sozial-raumlich ungleich verteilt sind vgl. den nachfolgen-
den Abschnitt). Vor allem (gro3-) stadtische Milieus haben wohnortbedingt weniger Zugangs-
moglichkeiten zur Natur, dafilir aber besseren Zugang zu digitalen Dienstleistungen; daneben
stellen die — soziobkonomisch bedingten — Maoglichkeiten, mobil zu sein, insbesondere reisen
zu kdnnen einen wichtigen Zugang zu bzw. Barriere gegenliber Naturerfahrung dar, wahrend
die Ausstattung mit digitalen Geraten wiederum durch fehlende sozio6konomische Ressour-
cen eingeschrankt sein kann.

Sozial-raumliche Unterschiede

Die regionale ,Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse” (Grundgesetz, Artikel 72 nach Ande-
rung 1994) ist ein politisches Ziel, das in der Lebenswirklichkeit in Deutschland (noch) nicht
erreicht ist. Insbesondere seit der Wiedervereinigung haben sich sozialraumlich ungleiche o-
der nicht-gleichwertige Lebensverhaltnisse sogar verstarkt (Sixtus et al. 2019). So sind die
Stadte infrastrukturell besser versorgt und die Teilhabechancen im Siiden Deutschlands gro-
Rer als im Norden oder im Osten (ebd.). Diese Entwicklung scheint sich in den letzten Jahren
noch zugespitzt zu haben (Fink et al. 2019). Auch innerhalb einiger Regionen entwickeln sich
die Teilhabechancen auseinander. ,Altindustrielle Regionen im Westen und landlich periphere
Raume [sind] tendenziell starker von Disparitaten betroffen” (ebd.: 4). Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass ,die sozialrdumlichen Unterschiede innerhalb der Landkreise und kreisfreien
(GroR-) Stadte fur gewdhnlich groRer aus[fallen] als die regionalen Disparitaten zwischen den
Landkreisen und kreisfreien Stadten” (BBSR 2020: 26). Soziale Ungleichheiten sind insofern
wichtigere Faktoren als sozial-raumliche Unterschiede. Dennoch bleibt festzuhalten, dass so-
zial-raumliche Unterschiede sowohl in der Ausstattung mit digitalen Infrastrukturen als auch
mit Blick auf Naturwahrnehmungen und den Zugang zur Natur existieren und wirken.

Im Zusammenhang mit der Digitalisierung zeigt sich: Internet-Anschliissen kommt eine beson-
dere Bedeutung fiir die Teilhabechancen zu, denn sie ermdéglichen, zumindest einen Teil der
Versorgungsliicken zu kompensieren, wie z. B. groBere Distanzen virtuell zu Gberwinden (z. B.
durch Home-Office und E-Learning oder Online-Shopping) (ebd.) oder ortsunabhangige Er-
werbsmoglichkeiten zu schaffen (Fink et al. 2019). Somit gilt ein leistungsfahiges Breitband-
Netz als Teil der modernen Teilhabemoglichkeiten und der Daseinsvorsorge. Dabei wird die
,Breitband-Grundversorgung’ iber eine verfligbare Bandbreite der Haushalte von mindestens
50 Megabit pro Sekunde gemessen, wahrend 1000 Megabit pro Sekunde fiir eine Breitband-
versorgung stehen, ,die auch langfristig die kontinuierlich wachsenden Datenmengen zuver-
lassig durch das Netz leitet” (BMWSB 2023).

Mitte 2019 war schnelles Internet mit 1.000 oder mehr Megabit pro Sekunde deutschlandweit
flir circa ein Drittel (34 %) der Haushalte verfiigbar (HBS 2020: 36). Damit lag Deutschland im
Vergleich mit anderen EU-Landern relativ zurtick (Platz 21 von 28 — ebd.). Beim Internetan-
schluss zeigen sich 2019 deutliche raumliche Unterschiede je nach Gemeindepragung.
Wadhrend bereits rund 97 % der Haushalte in stadtischen Gemeinden grundversorgt waren,
waren es in den halbstdadtischen Gemeinden nur ca. 86 % und in den landlichen mit rund 69 %
sogar knapp ein Drittel weniger. Noch gravierender waren 2019 die Unterschiede mit Blick auf
die Versorgung mit leistungsfahigem Breitband von iiber 1000 Megabit pro Sekunde. Hier

30



Literaturanalyse zur Identifikation von Beispielen digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken mit
Auswirkungen auf den Naturschutz

waren in stadtischen Gemeinden mit bereits knapp die Halfte (ca. 48 %) der Haushalte
versorgt. In halbstadtischen Gemeinden waren es dagegen ca. 19 % und in landlichen
Gemeinden nur ca. 10 % (siehe Abb. 3). Geografisch verortet zeigen sich insgesamt vor allem
im Osten Deutschlands jenseits des GroRraums Berlin, in Nordhessen und in zahlreichen
Regionen Bayerns groRe Liicken in der Breitbandversorgung (Sixtus et al. 2019)1. Rumliche
Unterschiede gibt es auch beziglich der Verfligbarkeit eines leistungsfahigen (LTE-) Mobil-
funknetzes. Diese fallen jedoch deutlich geringer aus. Wahrend in stadtischen Ballungsraumen
LTE-Mobilfunk nahezu tberall verfligbar ist, fehlt dieser noch circa 10 % der landlich gepragten
Gemeinden (HBS 2020).

Breitbandverfiigbarkeit in Deutschland

2019
0o Landlich

= 69

&

& Halbstidtisch __

:

£

QU

v oda =

Verfligharkeit ( % der Haushalte)
> 1000 Mbit/s = 50 Mbit/s

Abb. 3: Breitbandverfligbarkeit in Deutschland (nach drei Raumkategorien) fur
drei ausgewidhlte Bandbreitenklasse. Quelle: Eigene Darstellung nach
BMVI (2019).

Hinsichtlich des Zugangs zur Natur und ihrer Wertschatzung zeichnet sich ab, dass
Bewohner*innen der landlichen Gebiete (Typen 4, 5 und 6) objektiv Uber bessere
Zugangsmoglichkeiten zur Natur verfligen und ,tatsachlich die Ruhe, die Natur und die gute

11 Aktuelle Daten, die nach dem Abschluss der Literaturrecherche veréffentlich wurden, zeigen auf, dass sozial-
rdumliche Unterschiede bezlglich der Breitbandversorgung in Deutschland weiterhin bestehen. Mitte 2021
konnten deutschlandweit 95 % der Haushalte mit mindestens 50 Megabit pro Sekunde und bereits 62 % der
Haushalte mit mindestens 1000 Megabit pro Sekunde versorgt werden (BMVI 2021). Wahrend sich im land-
lichen und stadtischen Raum die Verfligbarkeiten der Breitband-Grundversorgung einander annéhern (stad-
tisch ca. 98 %, halbstadtisch ca. 94 % und landlich ca. 83 % versorgte Haushalte), ldsst sich noch ein deutliches
Stadt-Land-Gefille bei der bei der Versorgung mit leistungsfahigem Breitband mit mindestens 1000 Megabit
pro Sekunde erkennen (stadtisch ca. 78 %, halbstadtisch ca. 47 % und landlich ca. 23 % versorgte Haushalte)
(ebd.). Auch mit Blick auf die Bundesldander zeigt sich, dass der Ausbau mit leistungsfahigem Breitband unter-
schiedlich verlduft. Hier offenbaren sich insbesondere bei den Flachenlander noch groRe Unterschiede. Wah-
rend Schleswig-Holstein einen Versorgungsgrad von nahezu 80 % aufweist, kdnnen in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg noch immer nur unter 30 % der Haushalte mit 1000 Megabit pro Sekunde versorgt werden
(ebd.).
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Luft [schatzen]”; sie sind ,in der freien Natur, wenn [sie] rausgehen.” (Sixtus et al. 2019: 38).
Doch auch den Bewohner*innen der stadtisch-gepragten Gebiete ist (Stadt-) Natur (,,Baume,
Parks und Grinflaichen”) wichtig (ebd.). Beziiglich des Naturschutzes stehen nur sehr ver-
einzelte Informationen zur Verfligung. So wird beispielsweise ,Lebensqualitdt bezliglich des
Naturschutzes und der Errichtung von Windkraftanlagen thematisiert” (BBSR 2020: 48) — hier
beispielhaft bezogen auf den Kreis Dithmarschen). Oder es wird festgestellt, dass
»Renaturierungen zu erweiterten Erholungsmaglichkeiten fiihren [konnen]“ (BBSR 2020: 48)
— hier bezogen auf die Stadt Gelsenkirchen / die Renaturierung der Emscher).

Insgesamt zeigen sich sozial-raumliche Unterschiede einerseits und soziale Ungleichheiten an-
derseits also als eng miteinander verknlipft — wobei letztere meist groReres Gewicht haben
als erstere (siehe z. B. BBSR 2020: 26). Ein deutlicherer Zusammenhang besteht aber in der
hoheren Affinitat zu rechtspopulistischen Haltungen in ,abgehdngten’ landlichen Regionen
(Sixtus et al. 2019). In Bezug auf Natur(schutz) und Digitalisierung ergibt sich das Phdanomen,
dass unmittelbare (,analoge’) Naturerfahrung einerseits und digitale Teilhabemaoglichkeiten
andererseits tendenziell umgekehrt reziprok miteinander zusammenhangen.

3.3.4 Aktivierung und Engagement fiir oder gegen Naturschutz

Im Folgenden wird zunachst auf digitale Meinungsbildungspresse und der Wandel in Protest-
kulturen eingegangen, wobei insbesondere Herausforderungen, denen sich Naturschutzpoli-
tik stellen muss, adressiert werden. Im Anschluss daran werden die Potenziale digital gestitz-
ter Naturschutzkommunikation beleuchtet und mogliche Synergie-Effekte zwischen gesell-
schaftlichen und digitalisierungsbedingten Dynamiken hinsichtlich der Aktivierung und Teil-
habe junger sowie benachteiligter und marginalisierter Bevolkerungsgruppen erortert.

Digitale Meinungsbildung und Protestkultur

Meinungsbildungsprozesse und gesellschaftliche Auseinandersetzungen haben sich in den
letzten Jahren zunehmend ins Internet verlagert. In Bezug auf den Umwelt-, Klima- und Na-
turschutz gewinnen digitale Plattformen immer mehr an Bedeutung fiir die Meinungsbildung
im nachsten Schritt fur die Mobilisierung von Befliirwortern und Gegnern. Naturschutzakteure,
-anliegen und -politik sind davon sowohl potenziell positiv als auch negativ betroffen

Allgemein zeichnet sich eine Tendenz zur ,,Digitalisierung politischer Offentlichkeit ab“ (Linden
2018: 171). Dabei kann ohne physische Prasenz online recht einfach Protest artikuliert wer-
den. Plattformen wie ,Campact’, ,\WeMove’, ,Change.org’ oder ,Avaaz‘ nehmen hier eine wich-
tige Rolle ein. Sie wirken als ,,Lobbyorganisation mit gesellschaftlichem Riickkoppelungskanal”
(Hensel et al. 2013: 269). So sind einerseits mit dem Internet positive Erwartungen mit Blick
auf mehr Partizipation und Transparenz fiir die Blrger*innen verbunden. Andererseits sind in
den sozialen Netzwerken jedoch erhebliche Rdume entstanden, in denen Halb- und Unwahr-
heiten verbreitet werden und auf Resonanz stoRen (Frohn & Rosebrock 2018). Dabei erzeugen
die von Medienkonzernen fiir die Suchmaschinen oder sozialen Netzwerke eingesetzten Algo-
rithmen in sich geschlossene und sich selbst verstarkende ,Echokammern” und ,Filter-
bubbles” (Blobaum 2018: 219; Williams et al. 2015; Stalder 2016). Die groRen Anbieter wie
Google, Facebook, YouTube, Instagram, WhatsApp oder Twitter haben ,,nahezu komplett un-
regulierte Okosysteme” (RuR-Mohl 2017: 31) geschaffen, die bestenfalls an einer transparen-
ten, partizipatorischen und demokratischen Willensbildung desinteressiert sind, im schlech-
teren Fall sogar ,faktisch als Feinde nicht nur der offenen, sondern auch der informierten Ge-
sellschaft” (RuB-Mohl 2017: 12) aufgefasst werden kénnen. Es besteht die Gefahr, dass es oft
kaum mehr moglich ist, allgemein akzeptierte und von breiten Teilen der Bevélkerung
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getragene Ziele — sei es zu Gunsten oder zu Lasten des Naturschutzes — zu definieren (Marzahl
2019).

Dennoch ist der Umwelt- und Naturschutz durch die Nutzung digitaler Méglichkeiten schneller
und besser kampagnenfihig geworden (Frohn & Rosebrock 2018: 24). Die Moglichkeiten zur
Mobilisierung der eigenen Unterstiitzerinnen und Unterstlitzer sowie zur Vernetzung mit an-
deren gesellschaftlichen Gruppierungen haben zugenommen — und Erfolge gebracht (z. B.
ware die Fridays-for-Future- Bewegung ohne digitale Vernetzung und Mobilisierung gar nicht
zu Stande gekommen; auch die Aktionen gegen das Transatlantische Freihandelsabkommen
TTIP kdnnen in diesem Kontext gesehen werden — (Frohn & Rosebrock 2018: 23). Jedoch ste-
hen dieselben Mobilisierungs- und Einflussmoglichkeiten auch Gruppen zur Verfligung, die
dem Umwelt- und Naturschutz ablehnend gegenilberstehen. Dabei spielen neben meist 6ko-
nomischen Konflikten mit anderen Nutzergruppen von Landschaft und natiirlichen Ressour-
cen oft weltanschaulich motivierte Konflikte um groRe InfrastrukturmaBnahmen eine Rolle.
Diese ,,neue Protestkultur” (Bonde 2018: 8) zeigt sich im Zusammenhang mit Naturschutz zum
Beispiel bei Konflikten um die Ausweisung neuer GroRschutzgebiete. So mussten etwa wah-
rend laufender Verfahren einer solchen Ausweisung die Websites der Betreiber abgeschaltet
werden, weil nicht genug Personal zur Verfligung stand, um auf Gegenargumente — die oft in
Form von Hasstiraden und sogenannten Shitstorms verbreitet werden — zu reagieren (Frohn
& Rosebrock 2018).12

Neben dem Einfluss internetgestiitzter Kampagnen auf die gesellschaftliche Problemwahr-
nehmung und politische Willensbildung, sollten Naturschutzakteure auch die gesellschaftli-
chen Entwicklungen in den Blick nehmen, die sich auf die Protestkultur auswirken. So treten
im Zusammenhang mit Veranderungen in der Struktur und Zusammensetzung der Bevélke-
rung (Bonde 2018: 8) auch neue Protestierenden-Gruppen auf den Plan.

Dabei zeichnet sich inzwischen ein Trend ab, dass ,Gutsituierte’ den Verlust von eigenen Pri-
vilegien verhindern und daher den Status Quo sichern wollen (Bldbaum 2018: 192). Im Zusam-
menhang mit Naturschutzprojekten sehen sich bestimmte Gruppen in der Auslibung traditio-
neller (Freizeit-) Tatigkeiten oder in ihrer Bewegungsfreiheit in ihrer un- oder mittelbaren Um-
gebung beeintrachtigt (Frohn & Rosebrock 2018: 15). Getragen werden derartige Anliegen
von Schichten, die ,zutiefst blirgerlich” seien (ebd.: 16), d. h. ,vornehmlich Biirger mit hoher
Bildung, ordentlichem Einkommen, vielseitigen sozialen Kontakten, anspruchsvollen Berufs-
tatigkeiten” (Walter 2013: 305). Auffallend haufig spielten in den Diskursen gegen Natur-
schutz- (GroR3-) Projekte Argumentationen zur ,Heimat’ eine zentrale Rolle (Frohn & Rosebrock
2018: 19). Dabei wird ,Heimat’ nicht mit bestimmten Landschaften oder Flora und Fauna ver-
bunden, die um ihrer selbst willen oder fiir ihre Funktion innerhalb des gesamten Okosystems
geschitzt werden sollen, sondern als ,eine ,geformte’, ganz bestimmte Natur, die nicht ,ur-
wichsig’ oder ,natirlich’ sein muss, sondern nur so sein sollte, wie sie sie kennen” (ebd.).

Beflurworter*innen wie Gegner*innen (grofRer) Naturschutzprojekte zeigen sich dabei gleich-
ermaBen in der Nutzung von digitalen Formen der Kommunikation (von Social-Media-Beitra-
gen bis zur Initilerung von Kampagnen) wie mit den (analogen) institutionellen Genehmi-
gungsverfahren und den jeweils gegebenen juristischen Handlungsmoglichkeiten ,duRerst
versiert” (ebd.: 121). In den Darstellungen von Gegner*innen (groRerer) Naturschutzvorhaben
gelten Klima-, Umwelt- und Naturschutz oft als Elitenprojekte, gegen die sie, ndamlich das

12 Dijeser Absatz wurde teilweise aus Wagner et al. 2023 iibernommen (siehe auch FuBnote 2 auf Seite 17).

33



Literaturanalyse zur Identifikation von Beispielen digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken mit
Auswirkungen auf den Naturschutz

,Volk’ sich nun wehre (Blobaum 2018: 219). Tiefergehende Untersuchungen von einzelnen
Protestanldssen deuten jedoch darauf hin, dass sie sich ,,aufgrund des dort dominierenden
Habitus und des Argumentationsduktus als distinguierend, [...] faktisch ausgrenzend gegen-
Uber Menschen aus nicht-akademischen Zusammenhangen” auswirken (Frohn 2006: 259 ff.
Miller 1986; Engels 2006: 422 ff.) Gerade die digitale Protest- und Partizipationskultur laufe
insofern darauf hinaus, dass , keineswegs die zivilgesellschaftliche Integration [gefoérdert], viel-
mehr die Schere zwischen ,unten’ und ,oben‘ noch mehr vertieft [wird]“ (Walter 2013: 307;
Butzlaff 2016: 17).

Die neue, digitale Protestkultur kann (u.a.) rechtspopulistischen und rechtsextremen Stro-
mungen, in der Gesellschaft wie im Naturschutz, auf unterschiedliche Weise Vorschub leisten.
Durch digitale (,soziale‘) Medien lassen sich (rechts-) populistische (und rechtsextreme) The-
sen und Standpunkte schneller, einfacher und weitreichender (vgl. Trumps Twitternachrich-
ten) verbreiten als z. B. liber klassische journalistische Berichterstattung (Heitmeyer et al.
2020). Darliber hinaus ermoglichen sie die Bildung grofRerer iberregionaler Netzwerke. Wah-
rend ,,Rechte Bedrohungsallianzen” (ebd.: Titel des Buches) lange Zeit eher auf kleine, lokal
isolierte Gruppierungen beschrankt waren, haben die sozialen Netzwerke ihre Aktivitaten dy-
namisiert. Sie entwickeln sich ,vom begrenzten 6ffentlichen Agieren im realen Raum zum un-
begrenzten Mobilisieren im virtuellen Raum“ (ebd.: 270). Mit einem relativ begrenzten Einsatz
von personellen und finanziellen Ressourcen kann dadurch ein gréReres Publikum erreicht
werden. Darlber hinaus konnen breitere Kreise von ,unorganisierten, aber ,einstellungsna-
hen’ Bevolkerungsgruppen” (ebd.: 273) angesprochen werden. Dabei werden zum einen hau-
fig genuine Anliegen des Natur- und Artenschutzes (z. B. National- und Naturparks, Schutz be-
drohter Arten, Wiederansiedlung von Tierarten wie beispielsweise dem Wolf etc.) gegen An-
liegen eines (vermeintlichen) ,Heimatschutzes’ ausgespielt (Frohn & Rosebrock 2018). Zum
anderen werden gezielt Naturschutzanliegen gegen Klimaschutzvorhaben in Konflikt gebracht
(ebd.), wahrend gleichzeitig groRere Naturschutzvorhaben als gegen die Interessen der vor
Ort lebenden Menschen dargestellt werden. Dabei wird ,Heimat’ respektive ,Natur’ nicht als
um ihrer selbst schiitzenswerte Landschaft oder Okosystem verstanden, sondern als ein — oft
retrospektiv verklarter und tiberhohter — Traditionsbestand, der im Sinne von und zum Vorteil
von ganz bestimmten Bevdélkerungsgruppen bewahrt bzw. wiederhergestellt werden soll —d.
h. es werden kultur- und gesellschaftspolitische Anliegen mit (scheinbar) 6kologischen Zielset-
zungen vermengt (Frohn & Rosebrock 2018).

Digitale Naturschutzkommunikation und Aktivierungsmoglichkeiten

Digital gestiitzte Naturschutzkommunikation kann durch den Einsatz verschiedener Medien
und Informationskanéle unterschiedliche Sinne ansprechen, was fiir ein ganzheitliches Natur-
erleben besonders wichtig ist. Hierdurch kann auch auf die personlichen Fahigkeiten, Bed(irf-
nisse und Neigungen einzelner Zielgruppen planvoll eingegangen werden (Neuschmid et al.
2012). Das bestehende Potenzial hierfiir erscheint allerdings langst noch nicht ausgeschopft.
Oft sind die einzelnen Elemente hinsichtlich ihrer (technischen und gestalterischen) Umset-
zung noch (zu) wenig koordiniert und zu wenig auf Ziele und Zielgruppen abgestimmt (Hennig
et al. 2013: 219).

Im praktischen Naturschutz ergeben sich durch digitale Technologien vor allem fir das Ma-
nagement von Grol3schutzgebieten Vorteile. So konnen Nutzer*innen durch digitale Informa-
tions- und Kommunikationsarbeit besser und umfassender informiert werden, es kann mit
ihnen interaktiv in Austausch getreten und sie kdnnen (leichter) in Entscheidungsprozesse in-
volviert werden. Besucher*innen kénnen fiir naturschutzadaquates Verhalten sensibilisiert
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und zu einem nachhaltigen Naturerleben, das neben Erholungs- auch Bildungseffekte bewirkt,
befdhigt werden (Hennig et al. 2013). Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich aufgrund des ge-
sellschaftlichen Wandels auch die Interaktion der GroRschutzgebiete mit Besucher*innen ver-
andert hat: weg von der Lenkung durch (,autoritdre’) Ge- und Verboten hin zu einem ange-
botsorientierten Lenken und zur (,partizipativen‘) Aktivierung z. B. anhand von Citizen-Sci-
ence-Ansatzen (Borcherding 2019).

Citizen-Science-Ansatze bieten vielfaltige Chancen, Blrger*innen unmittelbar aktiv an den
wissenschaftlichen Grundlagen fir den Natur- und Artenschutz zu beteiligen (Moczek 2018).
Die Moglichkeiten von Citizens Science gehen aber Giber den wissenschaftlichen Gewinn durch
die Erhebung von Datensatzen hinaus (ebd.), indem sie zur Erreichung weiterer Ziele beitragen
(Richter 2019; Bela et al. 2016; WBGU 2011).

e Beitrag zur Selbstbestimmung der Birger*innen

e Akzeptanz von Transformationsprozessen

e demokratische Mitwirkung, Mitsprache und Mitbestimmung
e Aktivierung und Vernetzung von Akteuren

e Baustein fir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)

Gleichzeitig werden individuelles Naturerleben und Naturverstandnis geférdert (Borcherding
2019). Mit Hilfe von Bestimmungs-Apps und Smartphones kdnnen Kenntnisse zur Artenvielfalt
und zu Moglichkeiten ihres Schutzes (potenziell) niedrigschwellig und ortsunabhangig vermit-
telt werden. Daneben werden Recherche und der Austausch mit Expert*innen erleichtert
(Meinecke 2017).

Im Hinblick auf Citizen-Science-Ansatze bleibt jedoch auch festzuhalten, dass diese — derzeit
noch — vor allem fir ein technikaffines, hoher gebildetes und Giberwiegend mannliches Publi-
kum attraktiv sind. So ergab beispielsweise eine empirische Evaluation des-Projekts ,, Wildkat-
zensprung” folgendes Bild (Moczek 2018): Zwei Drittel der Teilnehmenden waren Manner, im
Schnitt 58 Jahre alt, davon viele Akademiker. Die Teilnehmenden wohnten (iberwiegend in
kleineren Orten. Die subjektive Zufriedenheit mit dem Projekt war sehr hoch, der Wissenszu-
wachs und die Zufriedenheit mit der eigenen Leistung hoch. Die Mehrzahl der Teilnehmenden
wirde sich bei einem dhnlichen Projekt wieder engagieren. Bezlglich geografischer Barrieren
ist festzustellen (Richter 2019): Das Fehlen schneller Internetverbindungen gerade in natur-
schutzrelevanten Raumen erschwert das Hochladen von Daten in Datenbanksysteme und
schlechter Mobilfunkempfang behindert den Einsatz digitaler Gerate im Geldande.

Ein besonderes Potenzial haben digitale gestiitzte Ansatze im Natur- und Artenschutz sicher-
lich dann, wenn es um die Ansprache und Gewinnung der jingeren Generation, speziell von
Kindern und Jugendlichen geht. Von der Tendenz, dass Menschen immer weniger bereit sind
ihr Engagement langfristig an Verbande, Vereine etc. zu binden, sind gerade auch die Natur-
schutzverbande betroffen —und haben teilweise mit Mitgliederschwund und Nachwuchsprob-
lemen zu kimpfen, denen wiederum insbesondere mit digital basierten Angeboten entgegen-
gewirkt werden kann (Herbert & Geilhufe 2017; Gehrlein et al. 2016; Geilhufe 2015; Stsser
2014). So konnen digitale Tools, Apps und Informationsangebote ein Mittel sein, um gerade
diese Zielgruppen in ihren digital gepragten Lebenswelten zu erreichen und Uber Vorgange in
der Natur zu informieren und fiir den Naturschutz zu interessieren. Dies gilt sowohl fir klassi-
sche Formen der Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) als auch fiir unkonventionelle,
z. B. spielerische Ansdtze wie sogenannte Serious Games.

35



Literaturanalyse zur Identifikation von Beispielen digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken mit
Auswirkungen auf den Naturschutz

Im Zusammenhang mit digitalen Moéglichkeiten der Aktivierung fiir den Naturschutz hat eine
besondere Relevanz, dass digitale, interaktive Unterhaltungsmedien in den letzten Jahrzehn-
ten immens an Bedeutung gewonnen haben. Vor allem Computerspiele sind heute Teil der
kulturpragenden Massenmedien (Patterson & Barratt 2019). Treiber sind die hohe Bereit-
schaft breiter Bevolkerungsschichten zum Online-Spielen und die zunehmende Integration
von Spielkonzepten in Bildungsprogramme (Zweck et al. 2015). Computerspiele stellen inzwi-
schen den grofRten Sektor im Software-Markt tiberhaupt dar (ebd.) Im Zuge der ,Umweltpo-
litischen Digitalagenda® (BMU 2020) wird die Etablierung digitaler Tools fiir Bildung und Par-
tizipation angestrebt. Allianzen und Kooperationen insbesondere mit der Szene unabhangiger
Spieleentwickler*innen, aber auch mit etablierten Publishern sind geplant. In diesem Kontext
gewinnen auch sogenannte Serious Games an Bedeutung. Diese (Computer-) Spiele, bieten
Aktivitaten an, die Uber die reine Unterhaltung hinausgehen. Serious Games stellen einen zu-
nehmend bedeutsamen Zugang zu Umweltinformationen und Umweltbildung dar, um breite
Bevolkerungskreise zu erreichen. Sie kdnnen dazu genutzt werden, mittels der Stimulierung
des menschlichen Spieltriebs die intrinsische Motivation zu steigern und Aufmerksamkeit zu
erzeugen (ebd.). Aus hirnphysiologischer Sicht sind Menschen in einer geschitzten, emotional
positiv besetzten, spielerischen Umgebung am ehesten bereit, gewohnte Denkroutinen zu
verlassen und sich auf neue Verhaltensweisen einzulassen (Hither 2008). In diesem Sinne er-
moglichen Serious Games prinzipiell:

e eine langfristige Perspektive einzunehmen (mehr, als das bei der Bewaltigung tblicher All-
tagsanforderungen der Fall ist — McGonigal 2011: 297),

e in systemische Denkweisen einzusteigen (in der alle Teile der Welt miteinander vernetzt
sind und wechselwirken — ebd.: 297),

e experimentelle Problemldsungen (,pilot experimentation”) auszuprobieren (und nach
dem Trial-and-Error-Prinzip funktionierende Losungen zu identifizieren — ebd.: 298),

e alternative Wirklichkeiten, d. h. eine Vorstellung von anderen, moéglichen Verhaltnissen
und Zustanden zu erleben (ebd. 119ff.),

e die Uberwindung von Schwierigkeiten als eine positive Herausforderung zu erfahren (ebd.:
146f.),

e aktive, befriedigende und kollaborative Beziehungen mit anderen Menschen aufzubauen
und sich mit anderen dauerhaft zu vernetzen (ebd.: 79ff., 172) sowie Crowdsourcing-Akti-
vitaten zu erlernen (ebd.: 220),

e eine positive Selbstwertschatzung und Bestatigung von menschlicher Wiirde, unabhangig
von ihrem faktischen sozialen Status, zu erleben (— ebd.: 33),

e Ratschldge und Empfehlungen fiir veranderte Verhaltensweisen anzunehmen (ebd.: 189).

Fiir das Ausprobieren und Erlernen nachhaltiger Verhaltensweisen in den Lebensalltag kénnen
gamifizierte Anwendungen zur Motivierung entscheidend beitragen. Mit diesen wird ein
Wahrnehmungs- und Erlebnisraum geschaffen, der dazu dient, Wissen erfahrbar und somit
intuitiver und langfristiger in Alltagspraktiken integrieren zu kdnnen. Mit neuen virtuellen
Techniken kénnen komplizierte 6kologische Zusammenhange besser nachvollziehbar ge-
macht werden (Hackfort et al. 2019). Eine bewusste Reflexion tber die Herausforderungen
und Moglichkeiten des Schutzes der biologischen Vielfalt kann so (indirekt) durch eine aktive
Bewusstseinsbildung bewirkt werden. Ebenso kénnen in Spielen und Simulationen Ideen und
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Konzepte zunachst erprobt werden, um sie auf blinde Flecke und kritische Momente hin zu
Uberprifen (Growing Pathways 2018).

Ein Beispiel daflr ist das , waterdtrees“-Projekt, das Instruktionen und Motivierung fiir An-
wohnende stadtischer Quartiere bereithalt, mit Hilfe einer interaktiven Karte Bdume und
Griunflachen in der eigenen Nachbarschaft zu identifizieren und dann zu bewadssern, dabei
durch Spielpunkte Anerkennung zu gewinnen, sich aktiv mit Nachbar*innen zu vernetzen und
gemeinsam Verbesserungsvorschlage auszuarbeiten (Radics 2018). Andere Spielkonzepte zie-
len auf Veranderung im Erndhrungsverhalten (Berger & Schrader 2016), nachhaltigen Touris-
mus (Coghlan & Carter 2020) oder auf Energiesparen (Morganti et al. 2017) — sind aber inso-
fern oft eher auf andere Nachhaltigkeitsthemen als Natur- und Artenschutz ausgerichtet. Auf-
grund verschiedener Initiativen (u. a. Play for Planet) haben sich inzwischen auch groRe Player
der Internet- und Spiele-Industrie (z. B. Microsoft, Sony, Google, Supercell) dazu verpflichtet,
nachhaltigkeitsorientierte Serious Games zu entwickeln und gleichzeitig die mit der Entwick-
lung und Nutzung dieser Spiele verbundene Treibhausgasemissionen zu reduzieren (Patterson
& Barratt 2019).

Insbesondere digital-affine, aber natur-entfremdete, d. h. vor allem jlingere und stadtische
Zielgruppen kénnen mit Serious Games fiir Naturschutzbelange erreicht werden. Serious Ga-
mes werden dabei insbesondere den spezifischen Wahrnehmungs- und Erlebnisweisen dieser
Zielgruppen gerecht. Insofern kann hierdurch eine zentrale Licke zwischen Prozessen der Di-
gitalisierung und Anliegen des Natur- und Biodiversitatsschutzes geschlossen werden (Fabri-
catore & Lépez 2012). Zu berlicksichtigen ist aber auch, dass gesamtgesellschaftlich gesehen
das Potenzial von Serious Games durch digitale Klifte (vgl. Abschnitt 3.3.3) begrenzt ist (Dijk
2017; Ragnedda 2017). So setzt ihre Nutzung materielle Mittel fiir den Erwerb der Spiele selbst
sowie fur die erforderlichen Endgerate voraus. Andererseits besteht jedoch ein Potenzial mit
Hilfe dieser Spiele zu einer erhohten Digitalkompetenz gerade auch von benachteiligten oder
,digital abgehangten’ Gesellschaftsgruppen beizutragen (Motyka 2018).

In einer empirischen Studie (Hirschnitz-Garbers et al. 2020) wurden Serious Games von den
Befragten ambivalent reflektiert: Von faszinierenden neuen Lern- und Erlebnismdglichkeiten
bis hin zur Gefahr fir das soziale Miteinander und drohendem Verlust von authentischer Le-
benserfahrung reichten die Einschatzungen. Die Etablierung von verdanderten Verhaltenswei-
sen, die in Spielkontexten eingelibt werden, konnen dariiber hinaus auf diverse Widerstande
in der realen (analogen) Welt stolRen, die nicht Bestandteil der Spiele waren (Hackfort et al.
2019). Beziiglich der Ausgestaltung vorhandener, derzeit im Kontext von BNE vorwiegend ein-
gesetzter Spiele besteht aus Sicht von Expert*innen auBerdem Optimierungsbedarf: Diese
seien zu sehr kognitiv-wissensorientiert (und fokussiert auf unterkomplexes, dekontextuali-
siertes Wissen); Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit seien zu wenig integriert, d. h. gerade
die zentralen, spielerisch zu erprobenden Kompetenzen der Komplexitatsakzeptanz und Am-
biguitatstoleranz wiirden zu wenig geférdert. Indem sie vor allem auf rein kognitive Fahigkei-
ten ausgerichtet seien, kdimen die emotionalen und spaRorientierten Faktoren zu kurz, und
somit auch die Motivation, sich auRRerhalb von Bildungseinrichtungen damit zu beschaftigen
(Fabricatore & Lopez 2012). Trotz wichtiger Einschrankungen bleibt also festzuhalten: Serious
Games haben nicht nur ein allgemein relevantes Potenzial zur Forderung von (mehr) Natur-
bewusstsein und zur Aktivierung fur (mehr, aktiveren) Naturschutz, sondern sie bieten auller-
dem interessante Moglichkeiten, gerade benachteiligte oder marginalisierte Bevolkerungs-
gruppen in der Naturbewusstseinsbildung einzubinden.
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Auch um Zugange zur Natur und das Naturerleben fir soziobkonomisch benachteiligte Men-
schen zu verbessern, kdnnen digital gestiitzte Ansdtze eine wichtige Rolle spielen. So ist ein
Einstieg in Naturschutzthemen und -engagement (iber digitale Informations- und Kommuni-
kationsmittel niedrigschwellig méglich. Die dabei gemachten Erfahrungen von Aktivitat und
Selbstwirksamkeit kdnnen dann wiederum zu einer Steigerung des Selbstwertgefiihls und zu
einer gestarkten Achtsamkeit fiur sozialokologische Herausforderungen fiihren (B6hme et al.
2018).

Eine wichtige Voraussetzung, dass digitale Mittel in diesem Kontext ihr Potenzial entfalten
konnen, ist allerdings ein ,,Perspektivwechsel” (Frohn et al. 2020: 130) hinsichtlich des gemein-
hin angenommenen Verhaltnisses soziookonomisch benachteiligter Menschen zur Natur:
Nach weit verbreiteter Auffassung sind die Lebenswelten sozial benachteiligter Bevolkerungs-
gruppen von einer gewissen ,Naturferne’ gepragt (Bramer 2004; Jumpertz 2012; Blinkert et al.
2015) — aufgrund empirischer Studien bestehen aber ,begriindete Zweifel, ob diese These
Menschen aus dieser Gesellschaftsschicht angemessen charakterisiert” (Frohn et al. 2020: 7;
siehe auch Gebhard et al. 2023). Zwar zeigt der Gesellschaftsindikator ,Bewusstsein fir biolo-
gische Vielfalt”, der seit 2009 regelmalig in den Naturbewusstseinsstudien erhoben wird,
deutliche Zusammenhange zwischen der sozialen Lage und dem Biodiversitatsbewusstsein (d.
h. hohe soziale Lage: ausgepragtes Bewusstsein, niedrige soziale Lage: geringe(re)s Bewusst-
sein — (BMU & BfN 2020: 70 f). So sind in allen sozialen Milieus, die im Sinus-Modell (ganz oder
teilweise) in der ,Unterschicht” verortet werden (,Traditionelle”, , Prekdare” und ,Hedonis-
ten”) deutlich unterdurchschnittliche Werte in allen drei Teilbereichen des Indikators (,, Wis-
sen”, ,Einstellung” und , Verhalten”) festzustellen (ebd.: 71). Auffallig ist, dass sich die starks-
ten Unterschiede entlang des Gradienten ,Bildung” bei Teilindikator ,,Wissen” befinden. Hie-
raus muss also nicht notwendigerweise auf eine ,Naturferne’ geschlossen werden; vielmehr
kénnen die Indikatorwerte aufgrund fehlender kultureller Ressourcen zustande gekommen
sein. Diese Annahme wird —fiir alle drei Teilindikatoren — gestiitzt, durch eine Reanalyse des
Biodiversitatsindikators im Zeitverlauf (Hoppe et al. 2019). Die Analyse hilt fest, dass bei der
Interpretation aller drei Teilindikatoren jeweils spezifische Aspekte zu beriicksichtigen sind,
die dazu beitragen kdnnen, dass die Indikatorwerte bei sozial benachteiligten Gruppen nied-
riger ausfallen als bei Angehorigen hoherer sozialer Schichten (ebd.: 50f.):

e Beim Wissensindikator spielen (naturgemall) Bildungseffekte eine eminent wichtige Rolle.

e Beim Einstellungsindikator konnen Effekte sozialer Erwlinschtheit, d. h. antizipierte Erwar-
tungen des sozialen Umfelds und subjektive Selbstbilder (z. B. der Stellenwert von Umwelt
und Natur im eigenen Wertesystem), die in der Regel bei Menschen aus sozial benachtei-
ligten Umfeldern schwacher ausgepragt sind, das Antwortverhalten beeinflussen.

e Beim Verhaltensindikator kdnnen subjektive Wahrnehmungen von (Selbst-) Wirksamkeit
(,,Wirksamkeitsiiberzeugungen“— ebd.) insofern einen Einfluss haben, weil bei benachtei-
ligten Gruppen mehr Zweifel an der Wirksamkeit des eigenen Handels bestehen als bei
anderen.

Daraus kann geschlossen werden, dass das hinsichtlich des Verhaltnisses zur Natur in unter-
schiedlichen Bevodlkerungsgruppen und Lebenswelten der Blick starker auf das ,Wie’,
,Wodurch’ und ,Inwiefern’ der Naturwahrnehmungen und Naturerfahrungen (als auf ein wie
auch immer gemessenes ,Wie stark‘) richten solle. Grundlagenstudien legen nahe, dass das
Interesse an Natur und lebendigen Organismen eine anthropologische Konstante darstellt,
also allen Menschen zu eigen ist (z. B. Hither 2008). Eine qualitative Untersuchung der
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Bedeutung von Natur im Umfeld sozial benachteiligter Stadtquartiere (Bbhme et al. 2018)
ergab, dass Zugang zur Natur fir die Bewohner*innen dieser Viertel ein grundlegendes Be-
dirfnis darstellt. Dabei zeigte sich eine ausgepragte Freude an der Entdeckung von und der
Beschaftigung mit dem Eigenleben der Natur. Kinder und Jugendliche schatzen die Chancen
flir Unternehmungen und ,Abenteuer’; bei Erwachsenen zeigte sich eine groRe Bereitschaft,
sich — soweit man sich dazu ,ermachtigt’ fiihlte — sich fiir die Pflege von Pflanzen und Griinfla-
chen ebenso wie fiir den Erhalt von Insekten und Voégeln im eigenen Quartier einzusetzen. Die
Beschaftigung mit — und dadurch Aneignung — der unmittelbaren Nah-Welt fiihrte auch dazu,
dass sich neue Erfahrungen von Selbstwirksamkeit und Selbstachtung einstellten sowie die
Achtsamkeit fir die ndhere wie ferne Umwelt gescharft wurde (ebd.). Dabei wurde ebenso
deutlich, dass die Aneignung der unmittelbaren Nah-Welt sich nicht notwendigerweise immer
direkt auf Umwelt- oder Naturschutzziele richten muss, um fir ein Nachhaltigkeitsbewusst-
sein forderlich zu wirken. Auch andere Aktivitdten (z. B. Fotowettbewerbe, Kochkurse, Ge-
schichtswerkstatten etc.) kdnnen, insofern sie zu Empowerment fihren — sozusagen auf ,Um-
wegen’ — zu verbessertem Umwelt- und Naturbewusstsein und entsprechenden Verhaltens-
weisen beitragen (ebd.). Die Studie von Frohn et al. (2020) bestatigt, ,dass sozialdkonomisch
benachteiligte Menschen durch Begegnungen mit und Aktivitaten in der ,Natur’ ihre Selbst-
wirksamkeit erfahren kénnen (ebd.: 131, vgl. auch Niebert 2014).

Fir die Lebensqualitat wie fur das Selbstwertgefiihl der betroffenen Gruppen sind Zugang zur
Natur und Naturerleben also duBerst relevant (Kleinhickelkotten 2012). Jedoch ist mitunter
fraglich, inwiefern zielgruppenspezifische Angebote ausreichen, um den Bedirfnissen zu ge-
niigen. Ein Einwand besagt, dass , die gangigen Naturerlebnisangebote fir sie nicht attraktiv
sind, weil sie ihren Bedirfnissen nach (spannenden) Erfahrungen in der Gruppe, nach Unter-
haltung, Spal? und Abwechslung kaum gerecht werden. Fiir viele Anbieter, die hehre Vorstel-
lungen von Naturerlebnis haben [...], stellt die Entwicklung niedrigschwelliger und — aus ihrer
Sicht — seichter Angebote eine groRRe Herausforderung dar” (ebd.: 25).

Andere Studien melden daran Zweifel an: Diese Einschdtzung beruhe ,,auf dem Klischee, dass
Angehdorige dieser Gruppe vor allem spaR- und erlebnisorientiert seien” (Frohn et al. 2020:
130). Doch dieselbe Studie konstatiert auch, dass , der Entwicklung von angemesseneren An-
geboten [...] bisher mentale und habituelle, aber auch ganz praktische materielle Hiirden ent-
gegengestanden haben” — und fordert eben deswegen einen den bereits angesprochenen
»Perspektivwechsel” (ebd.). Eine zentrale Rolle spiele dabei, dass Bildungs- und Erlebnisange-
bote in der Regel von Akteuren mit bildungsbirgerlichem Hintergrund und Anspruch entwi-
ckelt werden —und insofern fiir Menschen aus sozial benachteiligten und marginalisierten Be-
volkerungsgruppen nicht nur wenig interessant, sondern vor allem nicht erreichbar erschei-
nen. Das heiRt, ,sie wirken nicht so sehr unattraktiv wegen der vermittelten Inhalte, sondern
wegen der ,Form‘ und den Orten” der Vermittlung (ebd.). Festzuhalten sei ferner, dass die
,bisherigen Angebote [...] im Kern aber wohl kaum daran [scheitern], dass sie die intellektuel-
len Fahigkeiten dieses Personenkreises libersteigen wiirden, sondern weil sie oft deren finan-
zielle Moglichkeiten (Teilnahmegebiihren) und die Grenzen ihrer Mobilitdt unbericksichtigt
lassen” (ebd.).

Erforderlich ist auch, die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die ,Gruppe’ sozial benachteiligte
oder marginalisierter Menschen keineswegs homogen ist, vielmehr eine groRe Vielfalt unter-
schiedlicher Lebensweisen und Orientierungen aufweist. Diese Vielfalt wirkt sich auch auf die
Bediirfnisse hinsichtlich des Zugangs zu Natur, das Naturerleben und ein — aktuelles wie
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potenzielles — Naturschutzverhalten aus. So unterscheiden (Frohn et al. 2020) beispielsweise
flinf Typen des alltdglichen Naturerlebens (119ff.):

1. Schon und gut, aber anderes ist wichtiger

2. Pragmatisch-geniigsam

3. Ordnung muss sein!

4. ,Natur’ als Projektionsflache und Sehnsuchtsort

5. ,Natur’ aktiv aufsuchend, nutzend und bearbeitend

Mit Blick auf migrantische Bevélkerungsgruppen sind einige besondere Aspekte festzuhalten.
Diese sind mitunter in einer naturnaheren Lebensweise sozialisiert worden. Andere sind durch
eigene Erfahrung mit massiven Umweltzerstérungen in den Herkunftslandern konfrontiert
worden. Insofern sind sie fir die hiesigen Umwelt- und Naturschutz-Diskurse durchaus sensi-
bilisiert, oft mangelt es ihnen jedoch an Gelegenheiten, sich in diese einzubringen (B6hme et
al. 2018). Dabei kdnnen naturbezogene und andere 6kologische Initiativen auch deswegen fiir
sie interessant sein, weil sie soziale Kontakte zu anderen Gefliichteten oder Einheimischen
ermoglichen und insofern insgesamt fiir eine Integration férderlich sind (ebd.)

3.3.5 Materielle Folgen technologischer Entwicklungspfade

Die Nutzung digitaler Technologien und die damit verbundene Infrastruktur ist mit einer stei-
genden Inanspruchnahme von Energie und weiteren natirlichen Ressourcen verbunden (BMU
2020; Lange & Santarius 2020), die wiederum mit zunehmender globaler Natur- und Umwelt-
zerstorung einhergeht. Die materiellen Folgen verschiedener digital-technologischer Entwick-
lungspfade und deren direkte Auswirkungen auf den Zustand von Natur und Landschaft ist ein
viel bearbeitetes Feld, das nicht im direkten Fokus des Projekts stand (siehe dazu Kapitel 1).
Der Ausbau des Mobilfunknetzes der 5. Generation (5G-Netze), der 2019 in Deutschland star-
tete, wurde fir dieses Feld exemplarisch in den Blick genommen, da vernetzte Gerate (,Inter-
net der Dinge‘) und eine Vielzahl digitaler Anwendungen auf eine schnelle flaichendeckende
Datenibertragung angewiesen sind. Gleichzeitig gibt es Bedenken und Vorbehalte — vor allem
aus gesundheitlicher und 6kologischer Sicht. Insofern wurde die 5G-Einfiihrung von einer in-
tensiven Diskussion lGber die notwendige Technikfolgenabschatzung begleitet.

Die Nutzung des neuen Kommunikationsstandards 5G soll im Mobilfunkbereich grofRere Ka-
pazitaten fir die Datenlibertragung moglich machen. Dabei gilt die 5G-Technologie als wich-
tige Voraussetzung fiir Anwendungen wie autonomes Fahren, Augmented Reality (z. B. bei
Spielen) oder maschinelles Lernen. Im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitszielen werden ei-
nerseits positive Beitrage von vernetzten Systemen erwartet. Dazu zahlen beispielsweise die
Chancen vernetzter Energie- und Verkehrsinfrastrukturen, eine genauere Erdbeobachtung fiir
Klimaveranderungen oder neue Warn- und Prognosesysteme, auch im Kontext des Biodiver-
sitatsschutzes. Akteure des Umwelt- und Naturschutzes fordern dennoch eine kritische Be-
trachtung der Folgen des 5G-Ausbaus und eine Priifung der Gesundheits- und Umweltvertrag-
lichkeit (BUND 2020). Bislang ist wissenschaftlich nicht abschlieBend geklart, inwieweit elekt-
romagnetische Strahlung einen schadlichen Einfluss auf Lebewesen hat. Einzelne Freilandver-
suche zeigen, dass hochfrequente Felder womaoglich Auswirkungen auf Insekten haben, wie
Veranderungen der Zahl und Biodiversitat von Bestdaubern in der Umgebung von Basisstatio-
nen zeigen (Thielens et al. 2018).
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In Bezug auf die sozialen Folgen wird diskutiert, ob die Einflihrung des 5G-Standards zu einer
Verscharfung oder Entscharfung von digitalen Kliiften fiihrt: So kann der Internetanschluss in
der Flache verbessert werden, insbesondere in Regionen, in denen es auf absehbare Zeit kei-
nen flichendeckenden Breitband- (d. h. terrestrischen Glasfaserkabel-) Anschluss geben wird.
Gleichzeitig konnten sich sozio-6konomische Reibungen zuspitzen, wenn fehlende materielle
Mittel dazu fuhren, dass keine (teureren) 5G-fahigen Gerate angeschafft werden kénnen oder
die technisch-kulturellen Kompetenzen fehlen, um die neuen Technologien sinnvoll anzuwen-
den. Von Kritiker*innen werden nicht nur die privatwirtschaftliche Organisation des Mobil-
funknetzausbaus beanstandet, sondern auch Fragen nach der Zuganglichkeit und Erschwing-
lichkeit dieser Mobilfunktechnologie fiir breite Bevolkerungsschichten gestellt (Quaintance
2020). Darliber hinaus ware zu diskutieren, ob die 5G-Technologie den Bedarf an neuen digi-
talen Endgeraten weiter erhéht und damit nicht nur soziale Ungleichheiten weiter zunehmen
lasst, sondern auch Energie- und Ressourcenverbrauche fir deren Herstellung und Nutzung in
die Hohe treibt.!3

Die Frage, wie und ob der 5G-Ausbau weiter vorangetrieben werden soll, hat bisher noch nicht
zu einem breiten gesellschaftlichen Diskurs gefiihrt. Natur- und Umweltschutzpolitik konnte
sich kritisch-konstruktiv an entstehenden Debatten beteiligen und Argumente aus Umwelt-
sicht systematisch in den Diskurs einbringen. Die Frage nach dem 5G-Ausbau berihrt dabei
nicht nur die direkten Folgen von 5G und den relevanten Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt, sondern auch grundlegende Fragen mit Blick auf technikoptimistische Haltungen gegen-
Uber neuen digitalen Infrastrukturen. Das Thema hat vor diesem Hintergrund eine hohe Rele-
vanz, weil zukiinftige (mdglicherweise sehr ressourcenintensive) Technologiepfade, wie ma-
schinelles Lernen von dieser Entwicklung stark beeinflusst werden. In den gesellschaftlichen
Diskursen hierzu waren nicht nur Aspekte von Auswirkungen auf Umwelt, Natur, menschliche
Gesundheit und soziale Teilhabe zu debattieren, sondern auch, welche Digitalisierung, welche
Infrastrukturen und welche sozialen und 6kologischen Kosten die Gesellschaft dafiir in Kauf
zu nehmen bereit ist. Das heilt, in diesem Zusammenhang stellen sich Fragen nach einem
ungebremsten, technik- und marktgetriebenen Digitalisierungsprozess versus einer bewuss-
ten, sozial- und o6kologisch informierten ,digitalen Suffizienz’ in besonderer Dringlichkeit.
Diese Debatten missen auf evidenzbasierter Grundlage und mit hoher wissenschaftlicher Ge-
nauigkeit gefiihrt werden, um der Verbreitung von Alltagsmythen, Fake-News und Verschwo-
rungstheorien entgegenzuwirken.*

3.4 Zwischenfazit

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der vertieften Auswertung von Themen und
Beispielen thesenartig zusammengefasst.

13 Ein nach Abschluss der Literaturanalyse veréffentlichter Literaturiiberblick von (Williams et al. 2022) unter-
suchte inwiefern Erkenntnisse hinsichtlich a) der Auswirkungen von 5G-Technologien auf den Energiever-
brauch auf Netzebene, b) des indirekten Energieverbrauchs von 5G-Technologien sowie c) hinsichtlich der
5G-bedingten Anderungen des Nutzerverhaltens und der Verbrauchs- und Produktionsmuster in anderen
Wirtschaftssektoren vorliegen. Sie stellten fest, dass diese Themen Fragestellungen in den 6ffentlich zugéang-
lichen Studien liber die Auswirkungen von 5G auf den Energieverbrauch bisher nicht ausreichend berticksich-
tigt wurden.

14 vgl. Behauptungen, 5G habe zur Ausbreitung der Corona-Pandemie beigetragen oder diene zur Gedanken-
kontrolle (siehe Link 1 unter FuRnotenlinks).
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These 1: Wahrnehmungswandel

Die Digitalisierung fuhrt zu einem umfassenden Kulturwandel, in Zuge dessen sich die Wahr-
nehmung von Natur und die Relevanz von Naturschutz verandert. Wenn ,,Menschen ihre Um-
welt, und damit auch Arten, Lebensrdume, Landschaften, Griinflaichen, immer mehr nur noch
digital vermittelt oder gar nicht mehr wahrnehmen und immer weniger im direkten Kontakt
mit dieser stehen” (Heiland 2019: 151), so hat das erheblichen Einfluss auf individuelle Welt-
bilder und Verhaltensmuster, ebenso wie auf 6ffentliche Diskurse. In modernen Gesellschaf-
ten ist dieser Transformationsprozess bereits so weit fortgeschritten, dass von einer ,Post-
Digitalitat” (Stalder 2016: 19) gesprochen werden kann. Das bedeutet, die digitalen Medien
sind ,,gesellschaftliche Leitmedien” (ebd.: 18) und bestimmen somit die Ordnungsprinzipien,
Bedeutungszuschreibungen und Relevanzhierarchien sowohl in der digitalen Welt wie auch in
der analogen, materiellen Welt. Digitale (,soziale‘) Medien sind heute nicht mehr nur Bestand-
teil der Lebenswelten, sondern werden ,,als [die] Lebenswelt” selbst wahrgenommen (ebd.:
72). So ist es zum einen erforderlich, dass der Naturschutz und seine Akteure die Wahrneh-
mungs- und Kommunikationsmuster der Digitalisierung akzeptieren, verstehen und (zumin-
dest teilweise) anwenden. In der (post-) digitalen Welt miissen Naturschutz — beziehungs-
weise seine Akteure, wie alle anderen Akteure auch — permanent und bewusst um Relevanz
im Aufmerksamkeitswettbewerb kampfen (z. B. Stalder 2016: 117). Ein wichtiger Faktor hier-
bei ist die ,,Performativitat”, d. h. die permanente, standig variierende und sich immer wieder
erneuernde Prdsenz in den digitalen Medien (Stalder 2016: 128), die den Charakteristika von
Referenzialitat (vielfache Wechselbeziige zu anderen Themenfeldern), Gemeinschaftlichkeit
(Aufmerksamkeit, Feedback und Ko-Kreation durch die Netzwelt) und Algorithmizitat (kultu-
relle Prozesse, die von Maschinen vorsortiert werden) gerecht wird. Zum anderen gilt es, die
institutionellen Strukturen und Prozesse des Naturschutzes an die digitale Kultur anzupassen
und bei der Gestaltung politischer MaRRnahmen zu beriicksichtigen, d. h. ,Digital Literacy’ zu
erwerben und weiterzuentwickeln.

These 2: Biindnisse fiir eine Gemeinwohl-orientierte Digitalisierung

In dem Mal3e, in dem digitale Techniken und Infrastrukturen einerseits elementarer , Teil der
Daseinsvorsoge” werden (Sixtus et al. 2019: 41), andererseits aber komplexe und kostenin-
tensive Investitionen dafiir erforderlich sind (HBS 2020), tendiert die techno-politische Ent-
wicklung der Digitalisierung zwangslaufig entweder zum Oligopol oder aber zum Gemeingut
(Stalder 2016: 203 ff; Rifkin 2016: 283 ff; Helbing et al. 2017). Jenseits der unmittelbaren Zu-
sammenhange mit Naturschutz werden von der einen oder anderen Entwicklung zentrale Fra-
gen der Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen und der Verteilung von Kosten und Gewinnen
(z. B. aus den durch die Nutzung digitaler Angebote generierter Daten, aber auch allgemeine
aus Produktivitatsgewinnen und Effizienzsteigerungen) beriihrt. Hinzu kommt die Problematik
der ,Beteiligungsparadoxons” (Marg et al. 2013: 166) und des ,,Slacktivism“ (Pefia-Lépez 2013:
339). Ob sich also der digitalisierungsgetriebene Kulturwandel zukinftig in Richtung einer
,postdemokratischen Welt der Uberwachung und Wissensmonopole” (Stalder 2016: 2) sowie
von Fake-News und Filterblasen zugunsten kommerzieller Partikularinteressen oder im Sinne
einer ,Kultur der Commons“ (ebd.) im Interesse der Allgemeinheit entwickelt, ist auch fiir Na-
turschutzanliegen von grundsatzlicher Bedeutung. Die Naturschutzakteure sollten sich daher
—im eignen Interesse — verstarkt in allgemeine Diskurse zur weiteren Ausgestaltung der Digi-
talisierung einmischen. Im Sinne des Konzepts , Technobiophilia“ (Thomas 2013), d. h. der
Wahrnehmung sowohl digitaler Welten als auch der Natur als faszinierende lebendige ,Orga-
nismen’, deren Eigengesetzlichkeit es zu verstehen und der Eigenstandigkeit es zu schiitzen
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gilt, ergeben sich positive Perspektiven fiir Blindnisse zwischen den Naturschutz- und den Di-
gital-Aktivist*innen (analog zu und anschlieRend an der Verbindung der Nachhaltigkeits- und
Digitalisierungsakteure, z. B. (Hofner & Frick 2019; Helbing et al. 2017; Jankowski et al. 2023).

These 3: Naturschutz und soziale Konflikte

In Bezug auf grolRere, die Gesellschaft als Ganze betreffende soziale Konflikte trifft auf den
Natur- und Biodiversitatsschutz das zu, was auf Nachhaltigkeitsanliegen allgemein zutrifft:
Wie beim Klimaschutz, der Energie-, der Mobilitdts- oder der Erndhrungswende etc. werden
auch bei (groReren) Natur- und ArtenschutzmalRnahmen Fragen der Notwendigkeit sowie der
Lastenverteilung kontrovers diskutiert. Hierbei sind zum einen soziale Ungleichheiten (d. h.
ungleiches Betroffen-Sein), zum anderen werte- und interessensbezogene Unterschiede (z. B.
in verschiedenen sozialen Milieus) relevant. Die naturschutzspezifische Herausforderung be-
steht darin, insbesondere digital-affine, jingere Zielgruppen — fir die beispielsweise der Kli-
mawandel bereits jetzt ein duBerst bewusstseinsprdasentes Problem darstellt — auch fiir die
Anliegen des Biodiversitats- und Naturschutzes starker zu gewinnen. Dafir reicht es nicht,
wenn digitale Medien es ermdglichen, die Natur selektiv und als ,Hype‘ zu erleben, sondern
es gilt, durch digital adaquate, kompetente und konsequente Prasenz (d. h. ,Performativitat”
— (Stalder 2016: 128) den Naturschutz als einen ,,Problemléser” (Heiland 2019: 146) fiir die
drangendsten Zukunftsaufgaben zu positionieren. Dabei sollten sowohl sozio-technische Fra-
gen (wie Ressourcen- und Landschaftsverbrauch) als auch soziokulturelle Aspekte (wie die
Uberwindung von digitalen Kliiften, Gemeinwohlorientierung, aber auch Potenziale fiir Selbst-
wirksamkeit und Empowerment) adressiert werden.

These 4: Aktivierung und Integration

Eine grundlegende politische Bedeutung haben digital gestiitzte Informations- und Kommuni-
kationstechnologien deswegen, weil sie erhebliche Synergiepotenziale fiir eine Verbindung
von Naturschutz und sozialen Zielsetzungen wie Ansprache jlingerer Zielgruppen, Integration
benachteiligter und marginalisierter Zielgruppen sowie Aktivierung und Vernetzung mit der
Zivilgesellschaft bieten. Allerdings sind damit auch erhebliche Risiken wie z. B. Falschinforma-
tion und Mobilisierung von Naturschutzgegner*innen verbunden — denen jedoch begegnet
werden kann, indem Naturschutzakteure sich ihrerseits um dauerhafte, konsequente und
kompetente (,performative’) Prasenz und Aktivitat auf digitalen Plattformen engagieren. Im
Sinne gleicher Teilhabechancen und gleichwertiger Lebensverhaltnisse ist die Berilicksichti-
gung der Interessen und Bedurfnisse von sozial benachteiligten oder marginalisierten Bevol-
kerungsgruppen von besonderer Wichtigkeit. Die Einbeziehung und Aufwertung von (mogli-
chen) Beitragen, die von diesen Bevélkerungsgruppen fiir den Umwelt- und Naturschutz ge-
leistet werden kdnnen, ist starker in den Blick zu riicken. Es ergeben sich vielfaltige Synergie-
potenziale, die bislang nur unzureichend genutzt werden. ,Die Beschaftigung mit Natur- und
Umweltschutz besitzt ein enormes Potenzial fir eine inklusive Gesellschaft” (Aydin-Kandler
2018: 16; Bohme et al. 2018).

Im Sinne einer Verbesserung der Kommunikation und Interaktion zwischen Umwelt- und Na-
turschutzpolitik, nichtstaatlichen Akteuren und Zivilgesellschaft kommt digitalen Instrumen-
ten hohe Bedeutung zu. Die Ausgestaltung von fiir die einzelnen Zielgruppen passenden und
fur diese attraktiven Formaten ist jedoch noch eine weitgehend ungeloste Aufgabe. Ein ,,Per-
spektivwechsel” (Frohn et al. 2020) von ,bildungsbiirgerlichen’ hin zu zielgruppenspezifischen
Angeboten sowie die Uberwindung von ,mentale[n] und habituelle[n], aber auch ganz prakti-
sche[n] materielle[n] Hirden” (ebd.: 130) sind insbesondere mit Blick auf sozial benachteiligte
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und marginalisierte Bevolkerungsgruppen erforderlich. ,Serious Games‘ kénnen hier — neben
anderem — ein Ansatz sein, der es erlaubt, Liicken zu schlieBen (Fabricatore & Lépez 2012).

Ausgehend von den in diesem Kapitel prasentierten Ergebnissen der Literaturanalyse wurden
drei Fragestellungen zur vertiefenden Untersuchung durch qualitative Fallstudien ausgewahlt.
Dabei wurden folgende Beurteilungskriterien zugrunde gelegt. Die Fallstudien sollten:

e Wechselwirkungen zwischen sozialen Dynamiken, Digitalisierung und Naturschutz in den
Blick nehmen.

¢ einen Neuigkeitswert aufweisen und fiir Naturschutzakteure bzw. Akteure im Naturschutz
relevant sein.

e im Rahmen des Forschungsprojekts angemessen breit und tief bearbeitbar sein.

Nach Diskussionen mit der Fachbegleitung am BfN und der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe entschieden wir uns flir ein Zusammenspiel aus einer breit angelegten Fallstudie mit
explorativem Grundlagencharakter zum Thema ,,Wahrnehmungsmuster — Naturverstandnis
und Digitalisierung” und zwei Fallstudien anhand konkreterer Beispiele: Zum einen wurden
die Effekte der Digitalisierung auf naturschutzrelevante Beteiligungsprozesse untersucht und
zum anderen die digitale Aktivierung fir Naturschutzengagement am Beispiel der Online-Ver-
mittlungsplattform GoNature. Damit verorten sich unsere Fallstudien in der logisch-hierarchi-
sche Struktur der in der Literaturanalyse identifizierten Themenfelder in den Feldern ,Wahr-
nehmungswandel & verdndertes Informationsverhalten” (Themenfeld 1) und , Aktivierung
und Engagement fiir und gegen den Naturschutz” (Themenfeld 3, siehe auch Abb. 4).
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1) Wahrnehmungswandel & verdndertes 2) Gesellschaftliche Vielfalt und
Informationsverhalten Ungleichheit

Fallstudie

1
3) Aktivierung und Engagement fiir und

gegen den Naturschutz
Fallstudie Fallstudie
2

4) Technologische Entwicklungspfade

Abb. 4: Verortung der Fallstudien innerhalb der logisch-hierarchischen
Struktur der identifizierten Themenfelder.
Quelle: Angepasste Darstellung von Wagner et al. (2023).

Innerhalb der Fallstudien wurden Aspekte und Fragestellungen beziiglich gesellschaftlicher
Vielfalt und Ungleichheit (Themenfeld 2) punktuell eingebunden. Materielle Folgen
technologischer Entwicklungspfade (Themenfeld 4) spielten mit Blick auf den Fokus dieses
Projektes keine Rolle in den Fallstudien. In den nun folgenden Kapiteln 4, 5 und 6 werden die
Fallstudien und ihre Ergebnisse im Detail vorgestellt.
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4 Fallstudie 1: Wahrnehmungsmuster — Naturverstandnis und
Digitalisierung

4.1 Forschungsinteresse und Zielstellung

Im Vordergrund dieser Fallstudie stand die Wahrnehmung von Natur, Naturschutz, biologi-
scher Vielfalt im Zusammenhang mit der Digitalisierung, so, wie sie sich in der Bevdlkerung
entwickelt. Dabei sollten vor allem konfligierende und/oder befruchtende Dynamiken und
Wechselwirkungen zwischen Naturwahrnehmung, sozialen Dynamiken und Digitalisierung un-
tersucht werden. Mit ihrem qualitativen, explorativen Charakter sollte die Studie dazu dienen,
Primarinformationen Uber sich durch Digitalisierung wandelnde Wahrnehmungsmuster in Be-
zug auf Natur und Naturschutz in der Bevolkerung zu erlangen.

Dabei standen die folgenden Fragestellungen im Zentrum der Untersuchung:

e Wahrnehmung und Erleben von Natur einerseits und Digitalisierung andererseits: Was
sind die wichtigsten Wahrnehmungsdimensionen und welche Emotionen, Motive, Lebens-
bereiche usw. werden jeweils tangiert?

e Verbindung von Natur und Digitalisierung:

o Inwelchem Verhaltnis stehen Natur und digitale Welten? Welchen Stellenwert hat Na-
tur vor dem Hintergrund digitaler Realitaten?

o Welche Rolle spielen digitale Medien bei der Information tGiber Natur, Naturschutz, Bio-
diversitat usw. und beim unmittelbaren Erleben der Natur?

o Wie und wo werden Naturschutzdiskurse wahrgenommen und wie werden sie gedeu-
tet und bewertet?

o0 Welche Veranderungs- und Engagement-Bereitschaften im Hinblick auf den Natur-
schutz gibt es vor dem Hintergrund digitaler Medien?

4.2 Methodisches Vorgehen

Um die oben genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine moderierte Research
Online-Community durchgefiihrt. Derartige Online-Communities stellen eine Erweiterung des
Methodeninventars der qualitativen Sozial- und Marktforschung dar, die in den letzten Jahren
kontinuierlich an Bedeutung gewonnen hat (Theobald 2017; Holzhauer et al. 2015; Eisele
2011). Sie erweitern qualitative Erhebungsmethoden um die Kommunikationsmoglichkeiten
von Internet und sozialen Netzwerken. Bei einer moderierten Research Online-Community
handelt es sich um eine Gruppe von gezielt rekrutierten Personen, mit denen Uber einen lan-
geren Zeitraum hinweg auf einer geschiitzten, eigens fir das Forschungsvorhaben eingerich-
teten Internet-Plattform ein durch die Forschenden moderierter Befragungs- und Diskussions-
prozess stattfindet. Gegeniiber ,klassischen’ (offline) Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung haben Online-Communities eine Reihe von Vorziigen (Holzhauer et al. 2015). So macht
es die rdumliche und zeitliche Unabhédngigkeit der Teilnehmenden moglich, dass diese sich
Uber einen langeren Zeitraum hinweg kontinuierlich mit der Thematik beschaftigen. Hierdurch
werden Reflexionsprozesse in Gang gesetzt, die eine Beobachtung von mentalen Entwicklun-
gen und der Herausbildung von Veranderungsbereitschaften gestatten. Daneben erlauben sie
den Einsatz von vielfaltigen Erhebungstechniken. So kamen im vorliegenden Fall Einzelaufga-
ben, Kurzfragebogen, Forumsdiskussionen, eigene Recherchen der Teilnehmenden sowie von
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diesen zum Thema gefundene und fir interessant erachtete Medienberichte, Fotos und Vi-
deos zum Einsatz. Da bei dieser Fallstudie die Wahrnehmung von Natur und Naturschutz im
Zusammenhang mit der Digitalisierung im Zentrum steht, besteht eine hohe Kongruenz von
Inhalt und Methode: Indem man sich bereits auf einer Online-Plattform bewegt, kénnen sich
die Teilnehmenden anhand von digitalen Beispielen mit der Reprasentation von Natur und
Naturschutz im Netz auseinandersetzen und ihre Beitrage direkt mit Bespielen aus dem Netz
illustrieren.

Diesen Vorteilen stehen auch einige Nachteile gegeniiber. So ist eine Erhebung in Communi-
ties fir solche Zielgruppen leichter, die ohnehin aktiv im Netz unterwegs sind. Bei Personen,
die bislang in der Internet-Kommunikation zuriickhaltender oder weniger erfahren sind, sind
mehr Anleitung und Moderation erforderlich. Schliefllich konnen technische Hilfsmittel den
physischen Kontakt der Teilnehmenden, die persénliche Begegnung und die Ausdruckmog-
lichkeiten von Mimik und Gestik nicht ersetzen.

Um zu gewahrleisten, dass in der Online-Community ein Querschnitt der Bevolkerung vertre-
ten ist, wurde eine Quotierung nach sozialen Milieus entsprechend des Modells von sociodi-
mensions (Schipperges 2019; BMU & UBA 2019: 73ff.) vorgenommen. Die Gesamtzahl der
Teilnehmer*innen lag bei 55. Die Verteilung der Stichprobe auf Alters-, Bildungs- und Einkom-
mens- und Berufsgruppen ergibt sich aus den milieutypischen Schwerpunkten.!> AuBerdem
waren in der Gesamtstichprobe je zu etwa einem Drittel Bewohner*innen grof3stadtischer,
mittelstadtischer und landlicher Wohnorte vertreten

Quotengerechte Teilnehmende der Online-Community wurden durch ein mit der Rekrutie-
rung nach sozialen Milieus erfahrenem Marktforschungsinstitut im April 2021 gewonnen. Um
im Vorfeld ein Framing im Hinblick auf das Thema Naturschutz zu vermeiden, welches even-
tuell Einfluss auf das Antwortverhalten haben konnte, wurde den Befragten als Thema der
Online-Community neutral , Gesellschaft im Wandel“ kommuniziert. Die Online-Community
fand auf der Internet-Plattform eines einschlagig spezialisierten Dienstleisters statt und wurde
im Zeitraum vom 4. bis 21. Mai 2021 durchgefiihrt. Den Teilnehmer*innen wurden insgesamt
11 Aufgaben zu den Schwerpunktthemen der Studie gestellt, darunter 6 Einzelaufgaben und
5 Gruppenaufgaben, hinzu kamen zwei Feedback-Runden. Ein solcher Aufgabenmix diente
auch dazu, unterschiedlichen kommunikativen Vorlieben und Fahigkeiten der Befragten ge-
recht zu werden (Holzhauer 2017). Der Ablauf der Online-Community folgte einem Leitfaden
(siehe Anhang A.1).

Die Ergebnisse wurden in Echtzeit direkt auf der Plattform digital festgehalten und am Ende
der Community als Word-Dokumente und Excel-Tabellen heruntergeladen. Grundlage der
Auswertung war das Material (also die Texte, Bilder, Links usw.), das von den Befragten ein-
gestellt wurde. Die Auswertung erfolgte durch die Autor*innen nach den Prinzipien der quali-
tativen strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018; Mayring 2010). Hierzu wurde ein Ka-
tegoriensystem erstellt, das einerseits deduktiv aus den forschungsleitenden Fragestellungen
und andererseits induktiv aus dem erhobenen Material selbst abgeleitet wurde. Die Text-

15 Durch eine breite Streuung der Stichprobe lber alle Altersgruppen, soziale Schichten und Milieus wurde zu-
dem sichergestellt, dass Personen mit unterschiedlichen Einstellungen bzw. Affinitdten zu digitalen Medien
in der Stichprobe vertreten waren. Personen, die Uberhaupt keinen Kontakt zur digitalen Welt haben (heute
Uberwiegend im Alter von 80+ Jahren: vgl. destatis 2020), waren in der Stichprobe nicht vertreten.
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beitrage aus Einzel- und Gruppenaufgaben wurden entsprechend dieser Analyse-Kategorien
mittels einer qualitativen Analysesoftware codiert.

Die Ergebnisse im Folgenden werden entlang der einzelnen Aufgaben der Online-Community
diskutiert.'® Den Ergebnissen wird ein Uberblick tiber die Aufgabenstellung, die der jeweiligen
Auswertung zugrunde liegt vorangestellt.’

Exkurs: Die Einfliisse der Corona-Pandemie

Die Online-Community fand vom 4. bis zum 21. Mai 2021 statt. In dieser Zeit hatte die 3.
Welle der Corona-Pandemie gerade ihren Zenit Gberschritten und die Inzidenz bewegte
sich nach unten.® Die Corona-bedingten Erfahrungen haben selbstverstindlich Einfluss
auf die Befunde der Online-Community. Diese Einfliisse (im Hinblick auf das Naturerle-
ben, die Digitalisierung und gesellschaftliche Zusammenleben) wurden einerseits direkt
erfragt, andererseits spiegeln sie sich auch implizit in den Ergebnissen der folgenden Ab-
schnitte.

Viele Teilnehmer*innen geben an, dass sich wahrend der Corona-Krise der Bezug zur
Natur fur sie verstarkt hat. Die Moglichkeit, sich in der Natur aufzuhalten, wird im Ange-
sicht von Kontaktbeschrankungen und Reglementierungen als besondere Wohltat und
als Trost erlebt. Auch hat die Corona-Zeit dazu gefiihrt, dass etliche Teilnehmende ihre
Gewohnheiten verandert haben, dass sie z. B. mehr Sport an der frischen Luft treiben,
das Spazierengehen fiir sich und Familie und Freunde entdeckt haben oder mehr im
Garten arbeiten. Das von vielen geschilderte intensivere Naturerleben hat in der Regel
zu einer hoheren Wertschatzung der Natur gefiihrt und zu einem gestiegenen Bewusst-
sein darliber, wie wertvoll und schiitzenswert griine Oasen sind.

Die Digitalisierung hat sich fiir viele Teilnehmer*innen der Online-Community als unent-
behrliches Riistzeug erwiesen, um die Corona-Zeit zu bewaltigen. Sie hat wahrend der
langen Zeit der Kontaktbeschrankungen im privaten und beruflichen Bereich Dinge er-
moglicht, die ansonsten ganz weggefallen waren. Fir die Befragten ist es selbstver-
standlich geworden, fiir viele Tatigkeiten (Kontakte pflegen, einkaufen, arbeiten, Filme
sehen...) digitale Alternativen zu nutzen. Gleichwohl ist bei vielen Teilnehmer*innen so-
wohl die Belastung sptirbar, die sich daraus ergibt, viele Dinge nur noch digital erledigen
zu kénnen, als auch die Sehnsucht nach realweltlichen Begegnungen mit anderen Men-
schen. Man befiirchtet, dass Menschen, die keine Moglichkeit haben, an der Digitalisie-
rung teilzuhaben, noch weiter ins Abseits geraten. Hinzu kommt, dass in der Corona-Zeit
nicht nur die guten, sondern auch die problematischen Seiten der Digitalisierung

16 Um die Ergebnisdarstellung authentisch und lebendig zu halten, wird dabei sprachlich das Prisens verwen-
det. Originalton-Zitate der Befragten werden zudem in diesem sowie in den Kapiteln 5 und 6 durch Anfiih-
rungszeichen und Kursivschrift kenntlich gemacht. Sie wurden sprachlich zum Teil leicht an die Schriftsprache
angepasst, um die Lesbarkeit zu erhéhen.

17 Wenn Teilnehmende gleichlautende Einsichten nicht nur bei einer spezifischen Aufgabe, sondern auch bei
anderen Fragen geduRert haben, sind diese inhaltlich integriert worden.

18 Der héchste Wert der 3. Welle war am 21. April 2021 mit 29.476 gemeldeten Fillen zu verzeichnen. Am 5.
Mai belief sich die Anzahl der gemeldeten Félle auf. 20.926 und am 21.5. auf 7.589 (Daten des Robert Koch
Instituts, siehe Link 2 unter FuRnotenlinks)
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verstarkt erfahren wurden. Dazu zahlt vor allem die Verbreitung von Fake News, Hate-
Speech und Mobbing in den sozialen Netzwerken.

Hinsichtlich des gesellschaftlichen Zusammenhalts war zu Beginn der Corona-Pandemie
der Eindruck vorherrschend, die Gesellschaft wiirde sich in Richtung Gemeinschaftlich-
keit, Solidaritat und Nachhaltigkeit bewegen (Schipperges 2020). Dies hat sich zwischen-
zeitlich diametral verandert. Zwar schildern Teilnehmende der Online-Community, dass
sie wahrend der Corona-Zeit personlich auch viel Zusammenhalt, Unterstitzung und An-
teilnahme erfahren haben. Es dominiert aber klar der Eindruck, dass sich das Zusam-
menleben und der Umgang miteinander im Laufe der Pandemie verschlechtert haben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Corona-Krise vorher schon vorhandene
kognitive Dissonanzen, verhaltensbezogene Dilemmata und emotionale Konflikte weiter
verscharft und dazu gefiihrt hat, dass sich die diesbezliglichen Diskurse zuspitzen.
Gleichzeitig sind die Menschen offener flir neue Perspektiven geworden und die Bereit-
schaft, sich mit neuen Probleml&sungsansatzen zu beschaftigen, ist gestiegen (vgl. auch
Schipperges 2020). Damit hat die Corona-Pandemie Einfluss auf den Kontext der durch-
geflihrten Fallstudie. Gerade fiir die Wahrnehmung von Natur und Digitalisierung, aber
auch in Bezug auf soziale Reibungen sind durch die Corona-Pandemie neue Vorausset-
zungen entstanden, deren kiinftige Entwicklung zum Zeitpunkt der Erstellung des Be-
richts noch nicht absehbar ist.

4.3 Ergebnisse

In den Abschnitten 4.3.1 und 4.3.2 wird zunachst die Wahrnehmung von Natur und Digitali-
sierung separat dargestellt. In Abschnitt 4.3.3 wird dann Verbindungen zwischen den beiden
,Welten’ nachgegangen. In Abschnitt 4.3.4 findet das Thema Naturschutz Eingang, zunachst
ohne Bezug zu Digitalisierung und sozialen Dynamiken. Diese werden in Abschnitt 4.3.5 dar-
gestellt, bei denen es um tendenziell positive, ambivalente oder tendenziell negative Auswir-
kungen der Digitalisierung auf die Gesellschaft und den Naturschutz geht. In Abschnitt 4.4
werden die Erkenntnisse der Online-Community in zusammenfassenden Thesen reflektiert
und Handlungsempfehlungen fir Naturschutzakteure formuliert.

4.3.1 Die Wahrnehmung von ,Natur‘ aus der Alltagsperspektive

Zu Beginn der Online-Community wurden die Teilnehmenden gebeten, alles aufzuschreiben,
was ihnen zu einem vorgegebenen Begriff spontan einfallt. Dazu wurde die Stichprobe nach
dem Zufallsprinzip in zwei Teile gesplittet: Fir die eine Halfte der Stichprobe war dies zuerst
in Aufgabe 1 der Begriff ,Natur’ und im spateren Verlauf der Begriff ,digitale Welt’. Fir die
andere Halfte kam zuerst der Begriff ,digitale Welt’ und anschlieBend der Begriff ,Natur’. Ne-
ben den spontanen Assoziationen wurden jeweils verschiedene Nachfragen gestellt. SchlieR-
lich sollten die Befragten in den Foren ,Natur in meiner Umgebung” um Impressionen und
Fotos aus ihrem Umfeld beitragen. Mit diesem Erhebungsdesign sollte zum einen ein offener
und unbeeinflusster Zugang der Teilnehmenden zu den Untersuchungsthemen gewonnen
werden. Zum anderen sollte der Split der Stichprobe Moglichkeiten eréffnen, moégliche ,Fra-
mes‘ oder Zusammenhange zu erkennen, die sich daraus ergeben kdnnen, ob es zuerst um
,Natur’ bzw. ,digitale Welten’ geht. Als Ergebnis dieses Splits ist festzuhalten, dass sich zwar
die Gesamthaufigkeit von Nennungen zwischen den Teilnehmenden der ersten und der
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zweiten Aufgabe unterscheidet; hierflr konnen aber Gewdhnungs- und Ermiidungseffekte bei
der zweiten Gruppe als Erklarung angefiihrt werden.?

Entsprechend der Zielsetzung dieser Fallstudie, das Verstandnis und die Wahrnehmung von
,Natur’ aus der Alltagsperspektive heraus zu erfassen, wurde auf die Vorgabe eines — wissen-
schaftlich oder auf andere Art — vordefinierten Naturbegriffs bewusst verzichtet. Vielmehr
ging es darum, moglichst offen und ungefiltert zu ermitteln, was die Teilnehmenden darunter
verstehen und damit verbinden.

Die vielfaltigen Einzelnennungen wurden in der Auswertung zu semantischen Clustern ver-
dichtet und nach ihrer emotionalen Tonung (d. h. den explizit oder implizit-erkennbar damit
verbundenen Gefiihlen: positiv, neutral, negativ) gruppiert. Dies ist in Tab. 2 dargestellt.?°

Tab. 2: Spontane Assoziationen zu ,Natur’: Semantische Cluster und emotionale Ténung. Quelle:
Eigene Darstellung auf Basis der Auswertung.

Emotio- Assoziationen der Teilnehmer*innen der Online-Community

nale To6-
nung

4 4

e Dinge aus oder in der Natur (z. B. ,,Wald”“, ,Seen”, ,Meere”, ,Bach”, , Bilische”, , Wie-
sen”, ,Berge”, ,Wiisten”, ,schéne Landschaft”, ,Végel”, ,lgel”, ,Eichhérnchen”, , Flora
und Fauna“u.v.a.m.)

e Wohltuende Wirkung auf den*die Einzelne*n (z. B. “Entspannung”, Erholung”, ,,Ruhe”,
,Stille”, ,,Riickzug”, ,,Zeit zum Nachdenken”, ,Ausgleich”, ,,Aufatmen”, ,Seele baumeln
lassen”, ,Freiheit”, , Frieden”)

e  Tatigkeiten in der Natur (z. B. ,Spazierengehen”, ,Wandern*, ,,Radfahren”, ,,Joggen”,

,Urlaub”)
Positiv e Schonheit der Natur (z. B. ,,wunderschén”, , etwas Schénes”, ,,das Schénste, was es
gibt”)
e Sinnliche Wahrnehmung der Natur (z. B: ,Geruch von Sommerregen®, , Bldtterrau-
schen”, ,Vogelgezwitscher”)
e Eigenwert der Natur (z. B. ,muss respektiert werden”, , gebietet Ehrfurcht”, ,,Ewigkeit”,
,Schépfung Gottes”, ,,einmalig”, ,faszinierend”, ,,ein Wunder”)
e Die Natur als Lebensgrundlage fiir den Menschen (z. B. ,lebenswichtig”, ,ohne Natur
kénnen wir nicht leben”, ,,die Grundlage allen Lebens”, ,,ohne Natur keine Menschen”)
e  Aktivitdten zum Schutz der Umwelt und der Natur (z. B. ,Naturschutz“, ,, Waldtage*,
»bio”, ,,erneuerbare Energie”)
e Naturliche Prozesse (z. B. ,Blumen, die bliihen”, ,,Bdume, die wachsen”, ,, Wetter*”,
»Evolution”)
Neutral

e Definitionen / Definitionsversuche von Natur (z. B. , alles, was ohne den Eingriff von

Menschen existiert”, ,alles, auf3er das vom Menschen Geschaffene”, ,,Natur ist da, wo
der Mensch nicht ist”)

1% Insbesondere sind Nennungen konkreter Dinge aus der Natur oder Definitionen von Natur sehr viel seltener
bzw. kommen gar nicht vor, d. h. der zweite Assoziationsversuch ist weniger spontan, man geht bereits re-
flektierender an diese zweite Aufgabe. Die Haufigkeiten in der Nennung anderer Kategorien unterscheiden
sich dagegen nicht bedeutsam.

20 Exakte Haufigkeitsdarstellungen sind auf Basis einer qualitativen Studie wie der vorliegenden nicht angemes-
sen; um jedoch einen ungefahren Eindruck der Haufigkeit von Nennungen gilt hier und fiir Tabelle 3: Die
GroRe der farbigen Felder ist als Hinweis auf die Haufigkeit der entsprechenden emotionalen Ténung zu ver-
stehen; innerhalb der farbigen Felder erfolgt Sortierung in absteigender Haufigkeit der Nennungen.
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2

e  Probleme des Natur- und Umweltschutzes (z. B. ,Umweltverschmutzung®, ,, Klimawan-

a4 4

del”, ,,Zerstérung”, ,Bedrohung”, ,zu starke Eingriffe durch den Menschen”, ,,ausster-
Negativ bende Arten“, ,,Raubbau”, ,muss geschiitzt werden” etc.)
e  Verlust des Bezugs zur Natur (z. B. , Kinder kennen nur noch lila Kiihe” ,, wird nicht mehr
richtig wertgeschdtzt”)

Im Vordergrund der spontanen positiven Assoziationen zu Natur stehen die Erlebnismaoglich-
keiten des In-der-Natur-Seins; diese werden als wohltuend erlebt und tragen dazu bei, den
eigenen emotionalen Haushalt zu regulieren. Die Natur in der eigenen Umgebung wird dabei
als konstant, beruhigend und befreiend erlebt. Sie ist zudem zu einer Art Flucht aus dem digital
gepragten Alltag geworden — wie einige Teilnehmende explizit formulieren (,,Ausgleich zu mei-
nem sehr technologielastigen Job” / , hilft mir, immer mal wieder vom PC wegzukommen®).
Eine zusatzliche Bedeutung hat der Freiheitsaspekt offensichtlich im Zuge der Corona-Pande-
mie bekommen: Hier war fiir viele das Rausgehen in die Natur eine der wenigen Fluchtmog-
lichkeiten aus dem Lockdown.

Weitere Einsichten liber positiv konnotierte Naturwahrnehmung der Teilnehmer*innen, lie-
ferten Antworten auf Nachfragen, die Gber die spontanen Assoziationen hinausgehen. Dabei
zeigt sich, dass unter Natur vorrangig alles, was griin ist, verstanden wird, d. h. Naherholungs-
gebiete, stadtische Parks und Griinanlagen, aber auch Landschaften, die man im Urlaub be-
sucht. Entsprechend sind die haufigsten Tatigkeiten in der Natur Spazierengehen, Radfahren,
Wandern, Joggen etc. Die zentrale Erlebnisqualitat bei allen Tatigkeiten in der Natur ist dur-
gangig deren wohltuende, entspannende und erbauliche Wirkung (,, mich erden” /,,Gliickmo-
mente erleben”/,,6kologisches und seelisches Gleichgewicht erfahren”). So wird auch das Er-
leben von Natur-Landschaften vor allem als Ausgleich und Erholung vom Alltag verstanden.
Nur fir wenige Teilnehmende bedeutet, ,in der Natur unterwegs” zu sein, explizit auch Ver-
wurzelung und Verbundenheit mit der Heimat (vgl. Kap 3.3.4.1 zur Rolle des Begriffs ,Heimat’
in Diskursen gegen Naturschutz-Projekte).

Auch die Aufgabe ,, Natur in meiner Umgebung” zu bebildern zeigt, dass die Teilnehmer*innen
ihre Naturerlebnisse zum einen mit nah gelegenen Landschaften und Naherholungsgebieten
(siehe die ersten beiden Aufnahmen Abb. 5) und zum anderen mit Details wie Pflanzen in Ver-
bindung bringen (siehe dritte Aufnahme in Abb. 5). In beiden Fallen steht die wohltuende Wir-
kung der Natur im Vordergrund, bei ersterem die psychischen und bei letzterem die physi-
schen Effekte.

Abb. 5: Bilder zum Thema "Natur in meiner Umgebung". Quelle: Teilnehmer*innen der Online-Com-
munity.

Auch Menschen, die eher wenig direkten Zugang zu Natur (im Sinne von ,Griin‘) haben, wissen
dieses Wenige zu schatzen sowie als Erholung und Abwechslung, insbesondere zu digitalen
Medien, in den Blick zu nehmen (siehe die vierte Aufnahme in Abb. 5, die von der befragten
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Person so beschrieben wurde: ,das Auge ins Griin schweifen lassen — vor allem, wenn man
ldnger am PC sitzt”).

4 4

Neutrale Assoziationen beschreiben natirlicher Prozesse (,,wachsen”, ,wieder griin werden”
etc.). Auffallig ist, dass dabei Wetterphdnomene relativ oft thematisiert werden, was auf eine
aktuell vorhandene Sensibilisierung der Befragten durch Diskurse zum Klimawandel, der auch
Wetterextreme befdrdert, hindeutet. Zum anderen gibt es einige Versuche, den Begriff der
,Natur’ zu definieren. Bemerkenswert hierbei wiederum ist die Tatsache, dass (fast) alle dieser
Definitionen einen Gegensatz zwischen Mensch und Natur postulieren (,Natur ist da, wo der
Mensch nicht ist” /,,Natur ist alles das, was der Mensch nicht geschaffen hat”).

Unter den Natur-Assoziationen mit negativer emotionaler Ténung liberwiegen Nennungen
zur Bedrohung, Verschmutzung und Zerstérung der Natur durch den Menschen. Die Abgren-
zung zwischen Umwelt- und Naturschutzproblemen ist dabei flieRend. Dabei ist festzustellen,
dass die Natur durchgehend als ,bedroht’ und ,gefahrdet’ — oder im Sinne der Cultural Theory
(Thompson et al. 1990)%! als ,verletzlich’ wahrgenommen wird; andere dort beschriebene Na-
turverstandnisse (,robust’, ,in Grenzen belastbar’) spielen fir die in dieser Online-Community
Befragten keine Rolle mehr. Allenfalls das Muster der ,unberechenbaren Natur‘ kommt noch,
zusatzlich zur Verletzlichkeit, mit dem expliziten und ausschlielRlichen Bezug auf Wetter (-ext-
reme) gelegentlich vor. Fir die Aufgabe ,Natur in meiner Umgebung” bebildern Teilneh-
mer*innen Naturzerstorung, oft am Beispiel des Flachenverbrauchs.

Bezlige zur Digitalisierung werden bei dem ungestitzten (d. h. nicht durch irgendwelche Fra-
gen oder Vorgaben der Forschenden stimulierten) Zugang des Assoziierens nur wenige herge-
stellt — dies dndert sich auch nicht, wenn (von einem Teil der Befragten) zuvor schon Assozia-
tionen zur ,digitalen Welt notiert wurden.

4.3.2 Die Wahrnehmung der ,digitalen Welt’

Analog zum methodischen Vorgehen in Bezug bei ,Natur’ wurden auch in Bezug auf die Wahr-
nehmung der ,digitalen Welt’ die Teilnehmenden aufgefordert, ihre spontanen Assoziationen
zu diesem Begriff niederzuschreiben. Auch hier wurden die spontanen Assoziationen durch
Nachfragen vertieft, die auch selbstberichtetes Verhalten thematisierten. Zudem wurden wei-
ter Aussagen zum Thema Digitalisierung aus dem Ideen-Marktplatz, dem Zwischenfeedback
und den Abschlussforen hier einbezogen.

Tab. 3 zeigt die spontanen Einzelnennungen zu semantischen Clustern verdichtet, nach ihrer
emotionalen Tonung gruppiert. Es fallt auf, dass im Vergleich zu den Assoziationen zum Stich-
wort ,Natur’—bei dem die emotional positiv getonten Nennungen deutlich iberwogen —beim
Stichwort ,digitale Welt’ in der Mehrzahl emotional neutrale oder ambivalente Assoziationen
erfolgen. Hierin wiederum fallt der mit Abstand grofSte Anteil auf die Thematisierung grund-
legender Veranderungen im Alltags- und Arbeitsleben sowie in der Gesellschaft insgesamt.
Dass die digitale Transformation langst alle Lebensbereiche durchzogen hat und insofern ein
umfassender Kulturwandel (Stalder 2016; Katzer 2016) stattfindet (siehe auch Abschnitt
3.3.2), ist den Menschen auch auf der Ebene des Alltagsbewusstseins sehr deutlich prasent.

21 Nach dem Ansatz der Cultural Theory gibt es vier grundlegende Muster von Naturverstindnis: 1. Die robuste
Natur, 2. Die in Grenzen belastbare Natur, 3. Die unberechenbare Natur und 4. Die verletzliche Natur. Der
Ansatz wurde im wissenschaftlichen Abschlussbericht zur Naturbewusstseinsstudie des BfN (Kleinhtickelkot-
ten et al. 2010) diskutiert und die entsprechenden Muster in den Umweltbewusstseinsstudien von BMU &
UBA zwischen 2000 und 2006 empirisch erfasst.
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Und auch, dass die heutige Gesellschaft ohne die Dinge, Prozesse und Strukturen der Digitali-
sierung gar nicht mehr vorstellbar ist — wir also bereits in ein Stadium der ,Post-Digitalitat”
(Stalder 2016: 18) eingetreten sind — spiegelt sich unverkennbar in den alltaglichen Deutungs-
mustern. Bei den entsprechenden Spontan-Assoziationen fallt weiterhin auf, dass neben vie-
len Nennungen, die ganz neutral, sozusagen konkretistisch Dinge und Tatsachen aufzahlen,
sehr oft die individuelle gefiihlsmaRige Ambivalenz dieser Entwicklung gegentiber ganz spon-
tan zum Ausdruck gebracht wird. Angaben wie ,,Chancen und Risiken” oder ,,Fluch und Segen”
zeigen an, wie zwiespaltig die digitale Transformation insgesamt erlebt wird.

Den groRten Anteil bei den emotional positiv getonten Assoziationen haben Dinge und Tatig-
keiten aus dem Bereich der digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien. Hierzu
gehoren einerseits die — aus Sicht der Befragten nahezu unbeschrankten — Maoglichkeiten der
Recherche, Informations- und Wissensbeschaffung und andererseits die vielfdltigen Formen
der Vernetzung, des personlichen wie beruflichen Kontakts und des Austauschs mit anderen
Personen. Die Universalitat und Ubiquitat der digitalen Technologien im modernen Alltag
(Anytime Anywhere Computing and Connecting — AACC: z. B. (Neitzke et al. 2008) ist den Be-
fragten dabei ebenfalls deutlich prasent. Besonders thematisiert wird in diesem Zusammen-
hang die Schnelligkeit (Effizienz) und Leichtigkeit (Komfort), mit der die Nutzung heute von-
stattengeht. Insgesamt wird hier ein echter ,Fortschritt” (gegeniber vor-digitalen Zeiten)
wahrgenommen.

Tab. 3: Spontane Assoziationen zu ,digitale Welt’: Semantische Cluster und emotionale Tonung.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auswertung.

Emotionale T6- Assoziationen der Teilnehmer*innen der Online-Community

nung

e Konkrete Nutzung digitaler Medien und Devices
e fiir Information und Recherche (z. B. ,jederzeit Zugang zu Informationen”, , per-

4

manente Verfiigbarkeit von Informationen”, , alles ist greifbar und iiberall nutz-
bar“, , niitzliche Tipps und Informationen”)
e fiir Kommunikation und Vernetzung (z. B. ,Vernetzung der ganzen Welt”, ,Aus-

4 4

tausch lber alle Grenzen hinweg”, , einfach, in Kontakt zu bleiben”, , jeder kann
Positiv an allem teilhaben”)
e Effizienz und Komfort (z. B. ,schnell”, ,einfach®, , die Arbeit geht leichter von der

4 4

Hand”, , effizienter”, ,bequemer”, ,zeitsparend*)

e  Fortschritt

e Okologische Vorteile (z. B. ,,es wird Papier gespart*)

e Beitrag zu regional gleichwertigen Lebensverhéltnissen (,abgehdngte Gegenden
bekommen neue Zukunftschancen” - Einzelnennung)

e Allgemeiner gesellschaftlicher und soziokultureller Wandel (z. B. , rasche Verdn-

4 4 4

derung”, ,schnelle Entwicklung”, ,,Umstrukturierung”, ,, Neuorientierung®, ,,Um-

4

bruch”, ,umdenken”, ,umlernen”, , Wertewandel”, ,Zukunftskompetenz”, ,,neues

4 4

Zeitalter”, ,neue Méglichkeiten”, ,nicht mehr wegzudenken”, , alle Bereiche sind

4

betroffen”, ,,prdgt unser ganzes Leben”, , mittlerweile die Basis jeglichen Tuns“
Neutral oder etc.)
ambivalent o explizite Thematisierung von Ambivalenz (z. B. , Vorteile und Nachteile“, ,Chan-

4

cen und Risiken”, ,Mdglichkeiten und Grenzen”, , Fluch und Segen*)
e Wandel in der Arbeitswelt (,Arbeiten 4.0“, ,,neue Arbeitswelt”, ,neue Kompeten-

4 4

zen gefordert”, ,,grenzenloses Arbeiten”, ,Entstehen neuer und Verschwinden al-
a4 4

ter Berufe”, ,Automatisierung”, , agile Unternehmen*, ,Home-Office — mit allen
Vor- und Nachteilen”)
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Negativ

Veranderungen im Bildungswesen (z. B. , Verdnderung von Ausbildungsprofilen®,
,Online-Schulungen®, ,digitale Schule”, ,Home-Schooling*)

4

Digitale Infrastrukturen und Services (z. B. ,Internet”, ,Browser”, ,Apps*, ,Soft-
ware”, ,Datenbanken”, ,WiFi“, ,5G-Netz“. ,Streaming-Dienste”, ,Smart Home*,
,Navi“)

Digitale Endgerate (z. B. ,,Computer”, ,PC*, ,Handy“, ,Smartphone”, ,Alexa“, , E-
Book*)

Social Media (z. B. ,Facebook”, , Tik Tok”“, ,Instagram®, ,YouTube®, ,Soziale Netz-
werke*)

Entertainment (z. B. ,Computerspiele”, ,Games*, ,TV“/ ,Filme* /, Musik strea-
men*, , Playstation”)

Digitalkonzerne (,,Facebook”, ,,Google”, ,Amazon*)

Virtual / Augmented Reality (z. B. “Virutal Reality”, , es muss nicht alles so sein,
wie es scheint”)

Defizite in der digitalen Infrastruktur in Deutschland (z. B. ,da gibt es bei uns

noch viel Nachholbedarf*)

Risiken fur die Nutzer*innen und die Gesellschaft (z. B. ,, Wachsamkeit ange-
zeigt”, ,Aufgabe der Politik, dies in geordnete, sichere Bahnen zu lenken”, ,,ganz

r

neue Herausforderungen®, , geféhrliche Entwicklung”, ,,Abhdngigkeit”)

"t

Datenschutz, -sicherheit, -missbrauch (z. B. ,Datenschutz”, ,, Cyberkriminalitdit*,

it it

,Hacker”, ,,der Mensch wird durchschaubar und manipulierbar®, ,, Uberwa-
chung*”, , Big Data“, ,gldserner Mensch”)

Verlust realweltlicher Erfahrung (z. B. ,manipulierte Fotos*, ,Leben in Scheinwel-
ten”, ,,den Sinn fiir Realitdt nicht verlieren!”)

Verarmung zwischenmenschlicher Beziehungen (z. B. ,,Vereinsamung”, , Verein-
zelung”, alles bleibt anonym*, ,,man lernt sich nicht wirklich kennen”, ,,dadurch
verrohen die Umgangsformen®)

Teilhabefragen (z. B. ,Gefahr, dass bestimmte Gruppen vom Fortschritt abge-
héngt werden”)

Filterblasen und Echokammern (z. B. ,Fake News*, ,,Hasskommentare®, , Filter”)
Steigende Komplexitat und Unsicherheit (z. B. ebendiese, ,Schnelllebigkeit”,

4

,Doppeldeutigkeit”, ,Uberforderung”, ,, VUCA-Welt“??)

Information-Overload (z. B. ,, Uberflutung*, ,,Uberforderungen®, ,,Meinungsflut*,
,Reiziiberflutung”)

Digital Fatigue (,,von allem zu viel”, , keine Zeit mehr”, , keine Ruhe mehr”, , zu
schnelllebig”)

Nachteile fiir Natur und Umwelt (,,die Natur wird in Mitleidenschaft gezogen” —

Einzelnennung)

Einen relativ groBen Anteil an den Spontan-Assoziationen zur ,digitalen Welt’ nehmen auch
die emotional eindeutig negativ getonten Gedanken ein. Es zeigt sich einerseits ein allgemei-
nes, unspezifisches (d. h. von den Befragten selbst nicht weiter ausgefiihrtes) Unbehagen am
digitalisierungsgetriebenen Kulturwandel. Mitunter wird dieses mit Forderungen nach plan-
maRiger Lenkung und Steuerung der Weiterentwicklung der Digitaltechnologien verbunden.
Recht haufig explizit thematisiert werden (mit abnehmender Haufigkeit) auferdem Probleme
des Datenschutzes und der Datensicherheit, Gefahren des Verlusts authentischer realweltli-
cher Erfahrungen und der Verarmung echter zwischenmenschlicher Beziehungen, die Heraus-
bildung von Filterblasen und Echokammern, die ihrerseits wiederum Hass und Falschmeldun-
gen im Internet mit sich bringen, die steigende Komplexitat, mit der man sich im (digitalen)
Alltag konfrontiert sieht und daraus — wie auch aus der Schnelligkeit der Verdanderungen —

22

Das Zitat des bzw. der Teilnehmenden bezieht sich auf einen Begriff der Management-Fachsprache, der eben

diese Unsicherheiten und Unwagbarkeiten meint: Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity.
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resultierende (soziale) Unsicherheit sowie Uberforderungs- und Ermiidungserscheinungen an-
gesichts der Vielzahl von Informationen und Moglichkeiten (Information Overload, Digital Fati-
gue). Gelegentlich wird aber auch umgekehrt darauf hingewiesen, dass die Prozesse der Digi-
talisierung —in Deutschland — noch nicht weit genug vorangeschritten oder nicht schnell genug
vorangetrieben werden.

Spontane Nennungen mit (positivem oder negativem) Bezug zu Natur (-schutz) kommen nur
vereinzelt vor und bleiben auffallig unspezifisch oder trivial (,[Digitalisierung] zieht die Natur
in Mitleidenschaft” /... hilft, Papier zu sparen”). Etwas haufiger sind (positive wie negative
oder ambivalente) Thematisierungen sozialer Aspekte (Entstehung vs. Schaffung von Arbeits-
platzen, bessere vs. schlechtere Teilhabechancen bestimmter Bevolkerungsgruppen etc.).

Bei den Nachfragen, wie haufig die Befragten ,digital unterwegs’ sind, ergibt sich ein eher ein-
heitliches Spektrum, das von ,fast taglich” bis ,,mehrmals taglich” reicht. Tatigkeiten, die dabei
ausgelbt werden sind (mit abnehmender Haufigkeit) insbesondere:

e Online-Shopping*

e Unterhaltung, insbesondere Computerspiele
e Social Media

e E-Mails

e Online-Banking

e Schule, Studium, Weiterbildung*

e Home-Office*

e Internet-Meetings*

e Engagement und Protest

Die (relative) Haufigkeit der durch Stern gekennzeichneten Tatigkeiten dirfte durch die
Corona-Pandemie bedingt und erst seitdem wichtig geworden sein —was einige Teilnehmende
explizit auch so darlegen. Der relativ hochste Anteil der im Rahmen der Nachfrage genannten
Tatigkeiten entfillt jedoch auf Tatigkeiten im Bereich Konsum und Freizeit und verdeutlicht
damit nochmals, wie sehr die digitale Transformation alle Alltagsbereiche durchdrungen hat.
Formen des digital gestiitzten biirgerschaftlichen Engagements und des Protests wurden un-
ter den Teilnehmenden nur einmal direkt angesprochen (,,auf Plattformen wie Campact, Avast
etc. Unterschrift geben fiir Anliegen, die mir wichtig sind”).

Bei der Nachfrage nach der Bedeutung der digitalen Welt fiir das eigene Leben bestiatigt sich
insbesondere das Phdanomen des Kulturwandels hin zur ,Post-Digitalitat” (Stalder 2016: 18),
d. h. die Tatsache, dass die Digitalisierung auch auf der Ebene des Alltagsbewusstseins nicht
nur alle Alltagsbereiche durchdrungen (,,... ist zur Normalitéit geworden”), sondern eine kultu-
relle Umwelt (ebd.: 95) geschaffen hat, deren Prozesse und Strukturen bereits zum alltagli-
chen Standard geworden sind (,... ist so selbstversténdlich geworden, dass ich manchmal ver-
gesse, was ich eigentlich alles online mache”). Allerdings wird auch diese Entwicklung ambiva-
lent bewertet (,mit gemischten Gefiihlen”).

4.3.3 ,Digitale‘ und ,reale’ Natur

In der Forumsaufgabe , Digitaler Naturspaziergang” sollten die Teilnehmer*innen beschrei-
ben, wie ihnen Natur in der digitalen Welt begegnet und wie sie diese erleben. Sie sollten dazu
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auf ihren bevorzugten Social-Media-Plattformen oder Webseiten nach Darstellungen von Na-
tur Ausschau halten und Fotos, Videos oder Links teilen. In nachfolgenden Foren sollten dann
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von realer Natur und Natur in der digitalen Welt heraus-
gearbeitet werden. Ziel dieser Aufgaben war es, weitere Hinweise flir eine durch die Digitali-
sierung veranderte Naturwahrnehmung und mogliche Implikationen fur den Naturschutz zu
gewinnen.

Natur in der digitalen Welt

Der Begriff des ,digitalen Naturspaziergangs’ 16st bei den Teilnehmer*innen der Online-Com-
munity unterschiedliche Reaktionen aus. Die einen sind spontan irritiert, da fiir sie Natur und
Digitales Gegensatze sind, die sie nicht ohne weiteres verbinden kdnnen (, Dieses Wort DIGI-
TALER NATURSPAZIERGANG finde ich sehr schwer zu definieren. In der digitalen Welt ist mir
so etwas noch nicht vorgekommen, da ich einen Naturspaziergang nur in der Natur kennenge-
lernt habe”).

Anderen hingegen fallen sofort diverse Beispiele ein, wo ihnen Natur am Computer, im Inter-
net und in sozialen Netzwerken begegnet:

e Am Startbildschirm ihres Computers, der bei manchen von Microsoft immer automatisch
mit schonen Naturabbildungen bestickt wird

e In Form von touristischen Bildern, die als Information oder Werbung fiir Reiseziele und
Reisen dienen, oder generell bei Werbung

e Als Posts auf sozialen Netzwerken (Instagram usw.), in denen man sich mit Freund*innen,
Bekannten und anderen Followern (iber Reisen und sonstigen Aktivitaten auf dem Laufen-
den halt und austauscht, oder auf Plattformen, auf denen man selbst Fotos hochladt und
die anderer Nutzer*innen betrachten kann (Flickr usw.)

e In Bildern von Wandergruppen oder lokalen Initiativen, etwa Uber Ausflugsziele in der
Ndahe

e Bei Abbildungen von Naturschutz- oder Umweltorganisationen, die zerstorte oder schiit-
zenswerte Natur zeigen, und zu einem Engagement oder nachhaltigem Konsum anregen
wollen

Diese ,digitale Natur’ erfiillt ganz unterschiedliche Funktionen und Bediirfnisse. Dass schone
Naturabbildungen im Rahmen von Werbung der Verkaufsférderung dienen sollen, ist fir die
Teilnehmenden offensichtlich. Kritisch betrachtet wird es allenfalls dann, wenn sich Produkte,
die nicht gerade 6kologische Anspriiche erfiillen (etwa Autos), mit beeindruckenden Naturab-
bildungen schmiicken.

Die Naturabbildungen kénnen als Quelle fiir Inspirationen und als Grundlage fiir Planungen
dienen, etwa im Fall von Ausfliigen in die Umgebung oder bei Urlaubsreisen. Man informiert
sich Uber die Moéglichkeiten, trifft eine Vorauswahl anhand der Bilder und etwaiger Kommen-
tare von Nutzer*innen, lernt ,,Geheimtipps“ kennen und reduziert Unsicherheiten bei der Re-
alisierung der Vorhaben. Die Betrachtung schéner Urlaubsziele erfiillt aber nicht nur pragma-
tische Funktionen, sondern ist mit vielen positiven Gefiihlen verbunden. Im Falle einer geplan-
ten Reise erhdht sich die Vorfreude. Kann man nicht in Urlaub fahren (beispielsweise wegen
Corona oder auch, weil man nicht genug Geld oder Zeit dafiir hat), so konnen die Abbildungen
Sehnsucht erzeugen und/oder diese auch ein Stick weit stillen.
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Die ,digitale Natur’ dient damit auch der Regulierung von Emotionen und der Schaffung von
Wohlbefinden. (, Manchmal geniefle ich einfach Bilder oder Tierfilmchen, um zu entspannen
und erlebe kurze Gliicksmomente”). Fir das emotionale Gleichgewicht kann die ,digitale Na-
tur’ also ganz ahnliche Funktionen erfillen wie die reale Natur, wenngleich durch viele Teil-
nehmer*innen auch betont wird, das erstere letztere nicht ersetzen kdnne. Jedoch werden
auch im Zusammenhang mit Natur-Bildern aus digitalen Medien mitunter reale Naturerleb-
nisse assoziiert und entsprechende — durchaus polysensuelle — Erlebnisqualitaten erzeugt
(z. B. ,,das Gerdusch und der Geruch von Wasser”, ,,der Duft der Bliiten”)

Im digitalen Austausch mit anderen Menschen (d. h. in sozialen Netzwerken) dienen die Ab-
bildungen von schéner Natur auch um zu zeigen, wo man gewesen ist (Reisen, Urlaub, Aus-
flige usw.) oder was man hat (Garten, Pferd etc.). Dadurch kann man dokumentieren, dass
man weil}, was angesagt ist, dass man dazugehort und es sich auch leisten kann. Bei den Be-
trachter*innen solcher Posts kann dies Geflihle wie Freude und Interesse auslosen, aber auch
Minderwertigkeitsgefiihle und Neid, wenn man glaubt nicht mithalten zu kénnen. Implizit o-
der explizit geht es dabei um Selbstdarstellung und den Wunsch nach Anerkennung.

Manche Teilnehmenden der Online-Community duRern Kritik an dieser Art der Instrumentali-
sierung der Natur. Sie werde nur als Schauplatz fiir schone Fotos und als Quelle fiir viele Likes
angesehen, ohne dass die Menschen der Natur den nétigen Respekt entgegenbringen wiir-
den, was sich beispielsweise am hohen Millaufkommen zeige. Auch kénnten solche Abbildun-
gen den Tourismus antreiben und damit direkt zu einer weiteren Zerstérung von besonders
schoner Natur beitragen.

In den digitalen Natur-Bildern,?® die von den Teilnehmenden auf Social-Media-Plattformen
und Websites gefunden und ins entsprechende Diskussionsforum hochgeladen wurden,? fin-
den sich viele Sehnsuchtsbilder, in denen Reiseziele und Urlaubswiinsche zum Ausdruck kom-
men — die von einigen als unmittelbar geplante eigene Vorhaben bezeichnet und von anderen
als Sehnsuchts-Ziele genannt werden. In diesem Zusammenhang werden immer wieder Wiin-
sche nach einem Ausgleich zum Alltag gedulSert, fiir den das Naturerleben steht. Daneben gibt
es zahlreiche Fotos von naher oder gut erreichbarer Natur, bei denen vor allem die Schonheit
der jeweiligen Naturphanomene ein Staunen oder Bewunderung ausldst. Recht haufig werden
dabei blihende Pflanzen dokumentiert — deren Duft man auch angesichts der Digitalfotos
‘sinnlich zu spliren’ vermeint (,...teilweise riechen wir den Duft und spliren die leichte Brise.
Auch wenn es nicht real ist, tut uns unsere Imagination gut, hilft zu entspannen.”). Abbildun-
gen mit Tieren erscheinen besonders geeignet, Harmonie und Frieden in und mit der Natur
auszudricken (,,fiir mich ein Gefiihl von Wohlbefinden und Freude”). Auch Wetterphdanomene
rufen immer wieder Erstaunen hervor und werden als dsthetisch wertvolle Ereignisse gefeiert.
Andere als asthetisch herausragend empfundene Bilder werden von den Teilnehmenden auf-
grund ihres , kiinstlerischen Werts“ gepostet.

Nicht selten werden — mit anklagenden Kommentaren versehen — Bilder von Naturverschmut-
zung und Zerstérung gepostet. Meist wird dabei nicht zwischen Umweltzerstérung und

3 Wenn hier und im Folgenden von ,digitalen Natur-Bildern’ die Rede ist, sind damit von den Teilnehmenden
im Internet oder auf Social-Media-Plattformen gefundene Bilder gemeint — Digitalfotos der realen Natur sind
nicht gemeint.

24 Neben den hochgeladenen Bildern haben die Teilnehmenden an der Online-Community auch zahlreiche Links
zu Videos eingestellt (die in diese Ergebnisdokumentation nicht aufgenommen wurden); hier werden &hnli-
che Motive und Emotionen geschildert, wie sie auch bei den Bildern zum Vorschein kamen.
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Naturzerstérung unterschieden. Gelegentlich bringen eingestellte Bilder jedoch mogliche
Konflikte zwischen Naturschutz einerseits und Umwelt-, insbesondere Klimaschutz (z. B. beim
Ausbau erneuerbarer Energien) zum Ausdruck — wie etwa Windrader inmitten eines Vogel-
schwarms symbolisieren. AuBerdem werden Werbefotos mit Natur gezeigt und dabei werbe-
und konsumkritisch kommentiert (z. B.: ,Jeder Autohersteller wirbt fiir seine Fahrzeuge mit
solchen Fotos. Obwohl jeder weifs, dass das Auto einer der gréfsten Umweltsiinder ist!”).
Gleichzeitig bietet das Internet Anregungen, ,naturnahe’ Produkte zu erwerben; auch derar-
tige Bilder wurden als Beispiele ,digitaler Natur’ hochgeladen.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten von ,realer’ und ,digitaler’ Natur

In den Forumsdiskussionen um ,reale‘ und ,digitale’ Natur betonen viele Teilnehmer*innen
spontan, dass die ,digitale’ fiir sie niemals zu einem Ersatz fir die ,reale Natur’ werden kann.
Dafiir gelten die Qualitaten, die die ,reale Natur‘ auszeichnen, und ihre Bedeutungen fiir das
psychische Erleben und Wohlbefinden der Menschen als zu vielfaltig. Dennoch wird deutlich,
dass durch die Omniprasenz digitaler Fotos und Videos langst ein Gewdhnungsprozess statt-
gefunden hat, in dem Natur-Bilderwelten einen eigenen Stellenwert haben und — in Verbin-
dung mit oder durch Erinnerung an ,reale’ Natur-Begegnungen — dhnliche Erlebnisqualitdten
entfalten, wie ein tatsachliches ,In-der-Natur-Sein‘. So kénnen beispielsweise Gerausche, Ge-
riche, Eindriicke von Wind und Sonne etc. durchaus auch beim Betrachten ,digitaler Natur’
imaginiert werden.

Als ein wesentliches Kennzeichen ,digitaler Natur’ wird deren , Perfektion” angesehen. Es wer-
den alle technischen Moglichkeiten wie Filter, Nachbearbeitung usw. genutzt, damit die Bilder
moglichst beeindruckend und professionell aussehen. An diese Beobachtung schlieRt sich die
Beflirchtung an, dass diese Perfektion zum MaRstab werden und die Menschen die alltagliche
und leicht zugangliche Natur nicht mehr so wertschatzen. Dies kann unterschiedliche Folgen
haben. So kann Unzufriedenheit angesichts der unperfekten, gewohnlichen Natur in der eige-
nen Umgebung entstehen. Es kann auch zu Stress fiihren, der durch den Wunsch bedingt ist,
die eigenen Naturerlebnisse immer mehr zu optimieren, um in den sozialen Netzwerken An-
erkennung zu gewinnen und vor den eigenen wie vor fremden MaRstaben zu bestehen.

Ob solche Entwicklungen dem Schutz der Natur dienen oder nicht, wird unterschiedlich gese-
hen:

e Einerseits kdnnen durch digitale Filter und Nachbearbeitung (,Perfektionierung‘) Naturzer-
stérungen ,unsichtbar’ gemacht werden, wenn diese nicht kommuniziert und geteilt wer-
den. Andererseits konnen Darstellungen von Umwelt- -und Naturzerstérung in digitalen
Medien emotional aufriitteln und die Notwendigkeit von mehr Naturschutz vor Augen fiih-
ren.

e In Verbindung mit dem Bedlirfnis, in sozialen Medien Anerkennung durch perfekte Bilder
und faszinierende Locations zu generieren, beschreiben einige Teilnehmer*innen als Folge
einen Run auf die angesagten Destinationen, der dort realweltliche Belastungen fir Natur
und Umwelt verursacht.?> Andere Befragte kdnnen sich aber auch eine umgekehrte Ent-
wicklung vorstellen: Dass der Genuss der ,digitalen Natur’ dazu fiihrt, auf umweltschadli-
ches Reisen zu verzichten und es bei den digitalen Erlebnissen zu belassen.

%5 Eine Problematik, die bereits in verschiedenen anderen Studien untersucht wurde, z. B (Forst et al. 2019; Job
et al. 2016; Hennig et al. 2013).
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e Nicht zuletzt gehen manche Befragte von einem grundsatzlich gestérten Verhaltnis zwi-
schen ,realerund ,digitaler’ Natur aus, da sie durch die fortschreitende Digitalisierung eine
zunehmende Belastung von Natur und Umwelt erwarten. Konkret genannt wird insbeson-
dere die Tatsache, dass das massenweise Hochladen von Fotos und Videos von Naturab-
bildungen Speicherbedarf erfordert und somit letztlich Energie- und Ressourcenverbrauch
zur Folge hat.

Tab. 4 zeigt die wichtigsten Unterschiede, die von den Teilnehmenden der Online-Community

zwischen der realen und der ,digitalen Natur’ wahrgenommen werden.

Tab. 4: Unterscheidungsdimensionen von realer und ,digitaler Natur’. Quelle: Eigene Darstellung
auf Basis der Auswertungen.

Unterscheidungsdimension

,Reale Natur’

,Digitale Natur’

Sinnliche Wahrnehmung, Poly-
sensualitat

Perfektion,
Kinstlichkeit

Emotionalitat, Wirkungen auf die
Psyche

Beherrschbarkeit, Vorhersehbar-
keit, ,Eigensinn’

Erlebnisqualitat

Mehrdimensional;

Mit allen Sinnen spurbar;

Sich bei Sonne, Wind, Regen usw.
bewegen.

Unperfekt, dadurch emotional be-
rihrend;
greifbar und nah.

Kann intensive Gefilihle erzeugen:
Entspannung, Wohlgefihl, Frei-
heit, Frieden usw.

Unberechenbar, iberraschend,
fesselnde Momente.

Kann man entdecken, kann auch
gefahrlich sein.

Die Natur reagiert auch auf uns
Menschen.

Ist durch den Menschen zerstor-
bar.

Echtheitserleben: Fihlt sich au-
thentisch und ganzheitlich an.
Verbundenheitsgefiihle (,sich eins
mit der Natur fiihlen”).

Leben und erleben: ,die einzig
richtige Erfahrung”.
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Eindimensional;

Nur visuelle Eindricke, (ggf. bei
Videos auch Gerausche, bei VR-
Brillen rdumliche Eindrticke);
Vor dem Bildschirm sitzen.

Perfekte Inszenierungen.
Technisch raffiniert (Einsatz von
Filtern, Bildbearbeitung, Photos-
hop usw.).

Besondere Orte (weit weg, spek-
takular, extrem), fast immer gutes
Wetter, gelegentlich dramatisch
inszenierte (Schlecht-) Wetterpha-
nomene.

Staunen Uber die schénen Abbil-
dungen, kleine Alltagsfluchten.
Wecken von Traumen, Sehnsiich-
ten, Wiinschen, aber auch von
Minderwertigkeitsgefiihlen, Neid.
Aktualisierung von Erfahrungen,
die man in der realen Natur ge-
macht hat.

Vorhersehbar.

Kreative Gestaltung und ,For-
mung’ der Bildwelten.

Zeigt oft nur das Schone.

Jedoch auch aufriittelnde Bei-
spiele von Naturzerstorung, die zu
Engagement auffordern.

Kann ein Fake sein, manipuliert
sein, die Realitat verfalschen.

Mit Hintergedanken (Werbung, Li-
kes).

Kann auch ,grofie Kunst“ sein

(z. B. aufwendig gemachte Natur-
Dokus).



Fallstudie 1: Wahrnehmungsmuster — Naturverstandnis und Digitalisierung

Unterscheidungsdimension ,Reale Natur’ ,Digitale Natur’

Kann sinnliche Erlebnisse, die mit
realer Natur gemacht wurden,
wieder lebendig werden lassen.

Einwirkung auf die Natur Im Einzelfall keine, wenn viele Kann ,naturschonender Ersatz”
dasselbe tun, moglicherweise fur realen Tourismus sein.
massive Auswirkungen / Zersto- Kann Bewusstsein fiir die Notwen-
rung des ,Objekts der Begierde'. digkeit von Naturschutz(gebieten)
erzeugen.

Verbraucht Energie, Ressourcen.

Ermoglichung von Naturerfahrung  Essenziell fiir die menschliche Ent-  Eventuell Einstieg fiir Menschen,

wicklung: Der Mensch lernt, in die ansonsten wenig Zugang oder
dem er Dinge anfasst, sie Zugangsmoglichkeiten zu Natur
schmeckt und sieht. haben.

Padagogischer Einstieg flr Kinder
und Jugendliche, z. B. durch Ex-
kursionen, Waldtage etc.

Die Befunde zeigen, dass die Teilnehmer*innen der Online-Community viele Unterschiede
zwischen ,realer’ und ,digitaler’ Natur sehen. Gleichwohl wird deutlich, dass auch die ,digitale
Natur’ ansatzweise denselben Bediirfnissen dienen kann, die ein Besuch in der ,realen Natur’
erfillt. In den Foren wurde auch diskutiert, wie die Wechselwirkungen zwischen ,realer’ und
,digitaler’ Natur in Zukunft aussehen kdnnten: Welche mdoglichen Verdanderungen in der Na-
turwahrnehmung erwarten die Teilnehmer*innen, wenn digital vermittelte Naturerlebnisse
immer mehr zunehmen?

Kontrovers wird hierbei die Frage gesehen, ob die ,digitale Natur’ die Menschen von ,realer
Natur’ entfremdet. Viele Teilnehmende an der Online-Community befiirchten dies, vor allem
deshalb, da man nicht mehr nach drauBen und sich authentischen Naturerfahrungen stellen
miusse. Damit wirde auch die Wertschatzung fiir die Natur in den Hintergrund treten. Insbe-
sondere fiir Kinder wird dies als eine sehr bedenkliche Entwicklung empfunden, da realweltli-
che Naturerlebnisse eine hohe Bedeutung fiir ihre Lernerfahrungen sowie ihre mentale und
psychische Entwicklung haben. Einzelne Befragte projizieren dystopische Zustande in die Zu-
kunft, wie sie in manchen Science-Fiction-Filmen dargestellt sind, in denen die Menschen kei-
nen Zugang mehr zu ,realer Natur’ haben und sich ersatzweise nur noch mit ‘digitaler Natur’
befassen kénnen. Dies wird jedoch nicht als sehr wahrscheinlich angesehen.

Andere Teilnehmende finden, dass die ,digitale Natur’ den Menschen die ,reale Natur’ naher-
bringen kann, etwa indem Bilder von bedrohter oder schiitzenswerter Natur das Engagement
fordern und dem Naturschutz dienen. Die ‘digitale Natur’ kann damit zu mehr Wertschatzung
fir die ,reale Natur’ fiihren. Im Rahmen der Erziehung kénnen digitale Hilfsmittel wie Natur-
schutz-Apps Kindern die Natur nahebringen und so neue Chancen in der Natur-Erziehung er-
offnen (vgl. Frohn et al. 2020).

4.3.4 Einstellungen zu Naturschutz und biologischer Vielfalt

Um das Thema Naturschutz einzufiihren, sollten die Teilnehmenden einen kleinen Fragebo-
gen ausfillen und damit Auskunft (iber ihre Einstellungen zum Naturschutz geben. Zudem
wurden in die nachfolgende Darstellung einzelne Befunde aus den Foren zu ,Biologische Viel-
falt“. einbezogen. Diese Befunde dienen zum einen als Hintergrundinformation fir die
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Einordnung der Ergebnisse anderer Fragen, zum anderen auch als erster Hinweis auf mogliche
Konflikte oder Friktionen zwischen Naturschutz und anderen gesellschaftlichen Zielen.

Verstindnis von Begriffen aus dem Bereich der Okologie

In schriftlicher Einzelarbeit (Mini-Fragebogen) sollte jede*r Befragte zwei der folgenden Be-
griffe erlautern (zuféllige Zuteilung): Umweltschutz / Klimaschutz / Naturschutz / Artenschutz
bzw. Schutz der biologischen Vielfalt. Dabei zeigt es sich, dass ein breites Bewusstsein fiir die
okologische Krise vorhanden ist, die aber eher in einem Gesamtzusammenhang gesehen wird
und weniger getrennt im Hinblick auf die einzelnen vier abgefragten Bereiche. Am ehesten
werden Klimaschutz und Artenschutz klar unterschieden, da hier jeweils ein umgrenztes
Schutzobjekt (das Klima bzw. die Tier- und Pflanzenarten) gesehen wird. Im Verlauf der On-
line-Community werden diese vier Bereiche von den Teilnehmenden immer wieder vermischt
bzw. als eine Gemengelage wahrgenommen, die sich kaum trennen lasst.

Bedeutung von Naturschutz und biologischer Vielfalt

Auf einer Likert-Skala geben fast alle Befragten an, dass der Naturschutz fir sie personlich sehr
oder eher wichtig ist (sehr wichtig: 34, eher wichtig: 19, eher nicht wichtig: 1, Gberhaupt nicht
wichtig: 0). Die Argumentationen, warum Naturschutz oder Artenschutz bzw. Schutz der bio-
logischen Vielfalt wichtig sind, unterscheiden sich nur wenig. Deshalb werden die beiden As-
pekte im Folgenden integriert betrachtet.

Zentral sind dabei zwei Argumente, die oft zusammen genannt werden, namlich, dass die Na-
tur die Lebensgrundlage der Menschen ist, und dass es gilt, die Natur fir nachfolgende Gene-
rationen zu bewahren. In dieser Argumentation wird die Natur als Quell des Lebens gesehen,
der Mensch in existenzieller Abhangigkeit davon. Der Naturschutz dient also letztlich dem Er-
halt unserer Spezies, ohne Naturschutz wiirde die Menschheit sich selbst zerstéren. Ebenso
wird der Artenschutz als eine der wichtigsten Grundlagen fiir die Erhaltung einer bewohnba-
ren Erde angesehen, da jede lebende Art ihre Bedeutung hat.

Weiterhin sind wichtige Motive fiir den Naturschutz aus Sicht der Teilnehmenden:

e Emotionale Verbundenheit: Hier driickt sich der Wunsch nach einem Leben im Einklang
mit der Natur aus und Liebe, Faszination und Freude angesichts der Schonheit und Vielfalt
insbesondere der wilden Natur. Naturzerstérung und Artensterben I6sen Trauer und (Mit-)
Leiden aus.

e Moralische Verpflichtung: Diese Teilnehmenden empoéren sich liber Ricksichtslosigkeit
der Menschen und den Verlust von Respekt und Wertschatzung gegeniiber der Natur. Sie
fordern ein weniger egoistisches Verhalten, das auch Verantwortung fiir andere Lebewe-
sen umfasst.

e Erhalt der systemischen Leistungsfahigkeit: Im Mittelpunkt stehen die Leistungen, die die
Natur fir die Menschen erbringt.

e Gesundheit und Erholungswert: Als besondere Gabe der Natur wird ihr Einfluss auf das
subjektive Wohlbefinden der Menschen wahrgenommen, etwa durch Naturerlebnisse im
Alltag.

e Sauberkeit und Ordnung: Fiir einige der Teilnehmenden steht die Miillproblematik im Vor-
dergrund und sie empdren sich vor allem Uber die sichtbare Natur- und Umweltverschmut-
zung.
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Nicht zuletzt wird der Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt als politisches und wirt-
schaftliches Konfliktfeld wahrgenommen. Viele Teilnehmende teilen die Wahrnehmung, dass
insbesondere der Artenschutz noch nicht die (6ffentliche, politische) Aufmerksamkeit be-
kommt, die ihm geblihrt. Auch emporen sich einige Befragte angesichts der Zerstérung der
Natur und der Ausbeutung von Ressourcen liber Versaumnisse der Politik und der Wirtschaft.
Als Gegenstimme dazu gibt es auch eine (kleine) Gruppe von Befragten, fiir die der Natur-
schutz ein lastiges Thema darstellt, das fiir sie mit Verzichtsforderungen oder Einschrankung
individueller Freiheiten verbunden ist. Sie warnen davor, es mit Natur- und Artenschutz zu
,lbertreiben” (Befragte aus den Milieus der Etablierten und der Jungen Pragmatischen).

Informationsquellen der Teilnehmer*innen tiber Naturschutz

Die Teilnehmenden der Community wurden gefragt, wo sie etwas tUber Naturschutz erfahren.
Mit absteigender Haufigkeit wurden die folgenden Informationsquellen genannt:

e Fernsehen oder Streaming-Angebote (von mehr als drei Viertel der Befragten genannt)

e Personliche Gesprache / Tageszeitungen, Zeitschriften, Magazine (Print) / Tageszeitung,
Zeitschriften, Magazine (Online) / Social Media (jeweils von mehr als der Halfte der Befrag-
ten genannt)

e Radio und Podcasts; / Schule, Hochschule oder Beruf / Blogs, Influencer*innen (weniger
als die Halfte)

e Sonstiges, namlich: Eigene Beobachtungen der Natur / Informationen oder Webseiten von
Naturschutzverbanden, Vereinen oder Parteien / Blcher (Einzelnennungen).

Fernsehen und Streaming-Angebote stellen die wichtigste Informationsquelle dar. Auffallig
ist, dass Social-Media-Plattformen bereits nahezu gleichauf mit Tageszeitungen, Zeitschriften
oder Magazinen liegen — womit sich zeigt, dass erstere inzwischen zu einflussreichen Informa-
tionsquellen geworden sind.

Eigenes Engagement fiir den Naturschutz

SchlieBlich wurden die Teilnehmenden der Community in offener Form gefragt, ob sie sich
selbst flr den Naturschutz engagieren. Dabei zeigte sich, dass das Verstandnis, was unter ei-
nem Engagement fiir den Naturschutz gefasst wird, sehr heterogen ist. Etwa die Halfte der
Teilnehmer*innen gibt an, etwas fir den Naturschutz zu tun. Ganz lGberwiegend handelt es
sich dabei um nachhaltige Praktiken im Alltag. Dazu zdhlen die Befragten etwa einen bewuss-
ten Umgang mit Energie oder mit Lebensmitteln, die Vermeidung von Einwegverpackungen
oder Plastik, den Verzicht auf Fleischkonsum oder Autonutzung. Auch ein naturfreundlicher
Garten (etwa im Hinblick auf Bienen, Diinger, Regentonnen, Selbstversorgung) wird als wich-
tiger Beitrag zum Naturschutz angesehen. Miill spielt eine wichtige Rolle (Mill vermeiden,
Mll trennen, an Millsammelaktionen teilnehmen etc.).

Manche unterstiitzen den Naturschutz, indem sie beispielsweise diesbezligliche Petitionen
(etwa bei Campact oder Avaaz) unterzeichnen, spenden oder in Umwelt- und Naturschutz-
Organisationen Mitglied sind. Aktives kollektives Engagement ist unter den Teilnehmenden
wenig verbreitet. Nur Einzelne geben an, schon einmal an Demonstrationen teilgenommen zu
haben oder in NGOs oder lokalen Initiativen mitzuarbeiten.
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Bekanntheit von Naturschutz-Organisationen

Unter den Naturschutz-Organisationen verfligen vor allem Greenpeace, WWF und NABU uber
eine hohe Bekanntheit. Etwa zwei Drittel der Befragten geben an, diese Organisationen zu
kennen.

Mit Abstand folgen dann BUND, DNR, PETA, Robin Wood und DUH sowie viele Organisationen,
die nur ein- oder zweimal genannt wurden, z. B. Hans-Sielmann-Stiftung, Sea Shephard, Pro
Wildlife, Naturfreunde, Naturschutzring, Animal Rights Watch, Oceancare, Extinction Rebel-
lion, Avaaz, Campact, Tasso usw.?®

Beitrage zum Naturschutz

Auf die Frage, wer einen wichtigen Beitrag flir den Naturschutz in Deutschland leisten kann,
werden mit absteigender Haufigkeit die folgenden Personen und Institutionen genannt:

e Jeder und jede Einzelne (von mehr als drei Viertel der Befragten genannt)

e Industrie und Unternehmen / Regierung (Bund, Lander) (jeweils von mehr als der Halfte
der Befragten genannt)

e Stidte, Gemeinden / Landwirte, Landwirtinnen / Behérden, Amter fir Naturschutz / Na-
turschutz-Organisationen / Wissenschaft / Tourismus / Medien / Europdische Union (we-
niger als die Halfte)

e Sonstige, namlich: Schulen, alle, Frage der persénlichen Haltung (Einzelnennungen)

Die Formulierung dieser Frage wurde an die der Umweltbewusstseinsstudie 2018 (BMU &
UBA 2019: 35, 47, 63) angelehnt, die sich dort auf Beitrage zu der Energiewende, umwelt-
freundlicherer Landwirtschaft und umweltfreundlicherem Verkehr bezog. Bei den Befunden
zeigen sich deutliche Ubereinstimmungen mit der vorliegenden Studie: Auch fiir den Natur-
schutz wird angenommen, dass wichtige Beitrage vor allem von jeder und jedem Einzelnen,
den Regierungen in Bund und Landern sowie Industrie und Unternehmen geleistet werden
kdénnen.

Exkurs: Informationen und Engagement im Netz

Um zu erfahren, wie Naturschutz-Informationen im Internet konkret wahrgenommen
werden und welchen moglichen Einfluss diese auf die Engagement-Bereitschaft haben,
sollten die Teilnehmer*innen der Online-Community in einer weiteren Aufgabe ver-
schiedene Webseiten besuchen und ihre Eindriicke dazu mitteilen. Vorgegeben wurden
die Webseite des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN), der Naturschutz-Organisation
World Wide Fund For Nature (WWF) Deutschland, der Engagement-Vermittlungsplatt-
form Go Nature und das Portal fiir Blirgerbeteiligung des Netzwerks Birgerbeteili-
gung.?’ Ziel war, Hinweise dafiir zu bekommen, wie Naturschutz-Informationen kom-
muniziert werden kdnnen, damit sie interessant, glaubwiirdig und anregend in Bezug
auf ein eigenes Engagement sind.

26 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Befragte eine Google-Suche nutzten, um ihr Gedachtnis aufzufri-
schen.
27 Siehe Link 3 bis 6 unter FuBnotenlinks
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Bei der Beurteilung von Auftritten unterschiedlicher Akteure im Internet zeigt sich, dass
die Teilnehmenden der Online-Community mit Offenheit und Interesse an Naturschutz-
Themen herangehen. Die Informationen von BfN und WWF werden beide mehrheitlich
als serios und kompetent eingeschatzt, auch wenn es negative Aspekte gab (insbeson-
dere die zum Teil als fehlend wahrgenommene inhaltliche Positionierung im Fall des BfN
und die ,Spendenfixierung’ in Bezug bei WWF). Im Hinblick auf Anreize fiir ein eigenes
Engagement, findet die Webseite von Go Nature besonders gute Akzeptanz. Insbeson-
dere der Mix aus digitaler Information und Engagement vor Ort wirkt aus Sicht der Be-
fragten ansprechend und inspirierend. Die Webseite des Netzwerks Biirgerbeteiligung
wirkte hingegen fir die Befragten weniger zuganglich und zeitgemal3. Das ,, Soziologen-
deutsch” wird als nicht fur alle verstandlich kritisiert und schafft soziale Barrieren.

4.3.5 Digitalisierung und ihr Einfluss auf die Gesellschaft und den Naturschutz

In Form einer offenen Frage sind zundchst Wechselwirkungen?® zwischen Digitalisierung, Ge-
sellschaft und Natur bzw. Naturschutz erfasst worden, wie sie den Befragten vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen und ihres Alltagslebens bewusst sind. Die Teilnehmenden der Online-
Community sollten die wichtigsten Veranderungen reflektieren, die die Digitalisierung in Ih-
rem Umfeld oder in der Gesellschaft insgesamt auslosen oder verstarken kann. Vertiefend
wurden den Teilnehmenden danach mogliche Wechselwirkungen in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen als Gegensatzpaare prasentiert. Diese sollten zunachst in skalierter
Form beurteilt werden. AnschlieBend sollten die Befragten ihre Ansichten begriinden. AulRer-
dem wurden weitere Aussagen zur Digitalisierung aus anderen Aufgaben hier in die Analyse
einbezogen.

Die ambivalente Wahrnehmung der digitalen Welt (siehe auch Abschnitt 4.3.2) spiegelt sich
auch in den Einschatzungen der Teilnehmer*innen zu den Entwicklungen wider, die die Digi-
talisierung in der Gesellschaft und im Naturschutz auslésen oder verstarken kann. Sowohl bei
der offenen Frage nach den wahrgenommenen Verdanderungen als auch bei der Abfrage von
Veranderungen in spezifischen Bereichen sehen die meisten sowohl Vorteile und Nachteile in
Bezug auf die Folgen fiir die Gesellschaft und den Naturschutz. Nur wenige sind eindeutig po-
sitiv oder eindeutig negativ gestimmt.

In Bezug auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche, zu denen die Auswirkungen der Digitali-
sierung mit Hilfe von Gegensatzpaaren (positive vs. negative Verdnderungen) abgefragt wur-
den (analog der Methode des semantischen Differenzials), offenbaren sich aber recht unter-
schiedliche Einschatzungen wie Tab. 5 zeigt. Die Skalenpunkte 1 bzw. 7 bedeuten, dass man
den jeweiligen Polen des Gegensatzpaares ,voll und ganz” zustimmt. Mit den Skalenpunkten
dazwischen konnten die Befragten ihre Beurteilung abstufen.?’ Die daraus errechneten

2 Es wurden einerseits problematische und Risiko-behaftete Wechselwirkungen, andererseits synergetische,

Chancen und neue Potenziale beinhaltende Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen,
Digitalisierung und Naturschutz in den Blick genommen. In der Kommunikation mit den Teilnehmenden der
Community wurde an Stelle des Begriffs ,Wechselwirkungen’ der Begriff ,Verdanderungen’ genutzt.

Die positive/negative Polung der Items wurde variiert, um systematischen Antworttendenzen zu vermeiden.
Fiir die Darstellung in Tabelle 5 wurde die Polung wieder vereinheitlicht. Pro Person wurden 5 Gegensatz-
paare vorgegeben.

29
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Mittelwerte verdeutlichen die positiven oder negativen Tendenzen aus Sicht der Teilnehmen-
den der Online-Community.3°

Tab. 5: Listenabfrage zu Auswirkungen der Digitalisierung. Quelle: Eigene Darstellung.

Positive Verdnderungen (1) Mittel- Negative Verdnderungen (7)
wert
Die Digitalisierung fordert die Vielfalt und den 2,3 Die Digitalisierung fiihrt dazu, dass man sich
Austausch der Meinungen. nur noch mit dhnlichen Meinungen befasst.
Die Digitalisierung fordert die Beteiligung der 2,4 Die Digitalisierung fuihrt dazu, dass sich weni-
Menschen am politischen und 6ffentlichen ger Menschen politisch oder in der Offentlich-
Leben. keit betatigen.
Die Digitalisierung erleichtert die Umsetzung 2,9 Die Digitalisierung erschwert die Umsetzung
von Naturschutzvorhaben. von Naturschutzvorhaben.
De Digitalisierung fiihrt dazu, dass sich mehr 3,3 De Digitalisierung fiihrt dazu, dass sich weni-
Menschen fiir den Naturschutz engagieren. ger Menschen fiir den Naturschutz engagie-
ren.
Die Digitalisierung schafft Arbeitsplatze 3,7 Die Digitalisierung vernichtet Arbeitsplatze
Durch die Digitalisierung gleichen sich stadti- 4,2 Die Digitalisierung verstarkt die Unterschiede
sche und landliche Regionen an zwischen stadtischen und landlichen Regio-
nen
Durch Digitalisierung gibt es mehr Gleichheit 4,7 Durch Digitalisierung nimmt die soziale Un-
unter den Menschen gleichheit der Menschen zu
Die Digitalisierung fuihrt zu mehr Gemein- 4,8 Die Digitalisierung fiihrt zu einer Vereinzelung
schaft unter den Menschen de Menschen
Durch die Digitalisierung werden die Men- 4,8 Durch die Digitalisierung verlieren die Men-
schen die Natur mehr wertschatzen schen den Bezug zu der Natur
Die Digitalisierung fuhrt zu weniger Energie- 6 Durch die Digitalisierung wird der Verbrauch
verbrauch von Energie zunehmen

Tendenziell positive gesellschaftliche Auswirkungen

Uberwiegend positiv bewerten die Befragten Auswirkungen der Digitalisierung auf Meinungs-
vielfalt und -Austausch sowie auf die politische Partizipation (in Tab. 5 gelb markierte Felder).
Die Befragten begriinden ihre Einschatzungen damit, dass die Digitalisierung die Moglichkei-
ten steigert:

e Leicht und jederzeit Informationen zu erwerben, sich Wissen anzueignen und Meinungen
auszutauschen.

e Sich selbst in sozialen Netzwerken mittels Kommentarfunktionen oder eigenen Beitrdgen
in Diskurse einzubringen. In diesem Kontext werden die Chancen betont, fiir den Einsatz

30 Ein Mittelwert < 4 zeigt eine Praferenz fiir die Aussage auf der linken Seite, ein Mittelwert > 4 fiir die Aussage
auf der rechten Seite der Tabelle 5. Die errechneten Mittelwerte dienen dazu, die Tendenzen bei den Befrag-
ten sichtbar zu machen. Ihre quantitative Belastbarkeit sollte nicht Gberschatzt werden, nicht zuletzt auf-
grund der in quantitativer Hinsicht geringen Fallzahl von weniger als 30 Befragungspersonen (jede*r Befragte
hat nur die Halfte der Gegensatzpaare bearbeitet).
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fir Gleichberechtigung, gegen Diskriminierung oder fiir die Artikulation von Meinungen
jenseits des Mainstreams.

Durch die Beteiligung an Online-Kampagnen auf schnelle und niedrigschwellige Art Einfluss
zu nehmen.

Auch die ,klassische’ politische Beteiligung zu erhohen, da Vorgange in Politik und Verwal-
tung transparenter werden und die Burger*innen bei Bedarf besser mitwirken kénnen. Die
Teilhabe an o6ffentlichen und politischen Diskursen wird als niedrigschwelliger einge-
schatzt, da es in sozialen Medien einfach ist, sich zu duRern und es nur weniger Vorausset-
zungen bedarf. Soziale Unterschiede oder Statussymbole, die im realen Leben von Bedeu-
tung sind, werden vermutet online keine oder eine andere Bedeutung zu haben.

Die Chancen der Digitalisierung fiir Meinungsaustausch und -vielfalt und die Beteiligung am
offentlichen Leben werden von den Teilnehmenden zwar tendenziell positiv gesehen, aber
durchaus nicht einhellig und in allen Facetten. Viele der Teilnehmenden sehen in dieser Hin-
sicht auch negative Entwicklungen, wie:

Manipulation, Fake News und Echokammern, mit Folgen wie Radikalisierung.

Destruktives Kommunikationsverhalten im Netz: Soziale Medien schiiren Hass, Rassismus,
Sexismus und andere Diskriminierungen. Manche vermuten auch, dass diese Entwicklung
dazu fiihrt, dass sich aktive Personen aus Angst oder Frust aus ihrem realweltlichen Enga-
gement zurickziehen.

Die Verbreitung falscher, verkirzter oder tendenzidser Informationen, selbst von ,seri6-
sen’ Medien, um ihre Reichweite und Werbeeinnahmen zu erhéhen (Clickbaiting).

,Algorithmisierung’: Durch ihr Nutzungsverhalten erzeugen Internet-Nutzer*innen perma-
nent Daten, die gesammelt und ausgewertet werden; fiir die Beteiligten sind die Prozesse
hinter diesen Entscheidungen weitestgehend unsichtbar. Dies weckt Sorge vor ,,datensam-
melnden Imperien” (Google, Facebook, etc.), die schon unter Beweis gestellt haben, dass
sie Menschen steuern konnen, vom Einkauf bis zum gelenkten Wahlverhalten. In diesem
Zusammenhang werden die Themen Nutzer*innen-Souverénitit, Datenmissbrauch, Uber-
wachung, Datenschutz sowie Urheberecht / Uploadfilter von den Befragten diskutiert.

Tendenziell positive Auswirkungen fiir den Naturschutz

Eher positiv werden die Auswirkungen auf die fiir die Realisierung von Naturschutzvorhaben
und das Engagement fiir Naturschutz gesehen (griin markierte Felder in Tab. 5). Die Befragten
begriinden ihre Einschatzungen damit, dass

die hohen Reichweiten im Netz es ermdglichen, so viele Menschen zu erreichen wie nie
zuvor und das weltweit. Es kann international Aufmerksamkeit flr Naturkatastrophen
(z. B. Feuer in Australien) und Naturschutz geschaffen werden. Flir Naturschutzorganisati-
onen entstehen bessere Moglichkeiten, Spenden zu sammeln, Férdergelder zu bekommen
oder liber Crowdfunding finanzielle Mittel zu generieren. Auch die Wissenschaft kann glo-
balisierter und vernetzter arbeiten. Auch kdnnten digitale Devices und Techniken fiir eine
bessere Uberwachung von Vergehen gegen den Naturschutz eingesetzt werden.

aus friiher als ,,Okokram“ abgetane Themen, Trends werden kdnnen, die sich schnell in
den sozialen Netzwerken verbreiten und das Verhalten der Menschen beeinflussen kon-
nen. Als Beispiele werden z. B. vegane Erndhrung, die Klima-Bewegung oder Crowdfunding
(als neue Finanzierungsmoglichkeit fir Initiativen) genannt.
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Engagierte und interessierte Menschen leichter erreicht und vernetzt werden kdénnen. Als
Erfolgsbeispiel wird Fridays for Future genannt, das Uber digitale Medien bekannt wurde
und viele junge Menschen aktiviert hat. Die digitale Vernetzung hilft auch, selbst Initiati-
ven zu grinden oder sich daran zu beteiligen, wie z. B. Urban Gardening oder Millsam-
melaktionen.

es leichter wird, Kampagnen zu starten oder iber Avaaz, Campact usw. Petitionen zu un-
terstiitzen. SchliefRlich kann durch Kommunikation in sozialen Netzwerken Druck auf die
Politik ausgeilibt werden, um politische und dkologische Anliegen zu férdern.

Verschiedene Dynamiken in den Sozialen Medien kénnen aus Sicht der Befragten allerdings
negative Auswirkungen auf den Naturschutz haben:

Naturschutzthemen kénnen im ,Information-Overload’ untergehen, da man in den sozia-
len Medien mit allen moglichen Themen ,bombardiert’ wird. Auch entsprechende Fake
News konnen Naturschutzanliegen gefahrden.

Das Bediirfnis der Nutzer*innen nach Selbstdarstellung und sozialer Anerkennung kann zu
negativen Entwicklungen wie den sogenannten Instagram-Tourismus fihren. Mit der Ab-
sicht die meisten Likes zu erzielen, werden schone Orte oftmals tGberlaufen und Tiere und
Natur flr das ,perfekte Bild‘ gestort. Auch kdnnten solche Naturdarstellungen Scheinwel-
ten erzeugen, indem schéne Aufnahmen suggerieren, die Welt ware in Ordnung. Auf dahn-
liche Weise wird auch ein ,Click-Aktivismus‘ skeptisch beurteilt: dort stehe eher der Post
im Vordergrund und kein wirkliches Naturschutz-Engagement.

Ambivalent beurteilte Auswirkungen

Ambivalenz zeigt sich in der Beurteilung der soziookonomischen Effekte auf die Gesellschaft
(,Arbeitsplatze” und ,Stadt-Land-Gegensatze” — grau markiert in Tab. 5). Die Befragten be-
griinden ihre Einschatzung damit, dass die Digitalisierung einerseits

als ein Wirtschaftsfaktor Vorteile fiir die Volkswirtschaft mit sich bringt. Sie fihrt zu effek-
tiveren Produktionsprozessen, beschleunigt die Realisierung neuer Ideen und Geschafts-
modelle, schafft Arbeits-. und Ausbildungsplatze.

im Arbeitsleben fir Einzelne zu mehr Flexibilitdt (u.a. Work-Life-Balance) und besseren
Moglichkeiten fir selbstbestimmtes Arbeiten fiihren kann.

Erleichterungen in alltaglichen Ablaufen mit sich bringt, die viele Befragte nicht mehr mis-
sen mochten (z. B. durch Online-Banking, Online-Shopping usw.).

Quasi die Kehrseite der Medaille ist die Wahrnehmung, dass das Leben unsicherer und riskan-
ter wird. Es werden Beflirchtungen geduBert, dass die Digitalisierung andererseits

durch Rationalisierung und Automatisierung zum Verlust von Arbeitsplatzen fihrt. Bei-
spiele sind die Ubernahme von ehemals bezahlten Tatigkeiten durch Kunden (Online-Ban-
king, Reisebuchungen, Selbstbedienungskassen usw.).

sozialrdumliche Ungleichheiten verschérft. Befragte befinden den Netzausbau in landli-
chen Regionen als schlecht und das digitale Angebot als begrenzt. Landliche Regionen wiir-
den im Vergleich zu Stadten und Metropolen weiter abgehangt.
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Andere Teilnehmer*innen wiederum sind beziglich des letzten Punkts optimistisch und neh-
men wahr, dass es dank der Digitalisierung zu Angleichung zwischen stadtischer und landlicher
Bevolkerung kommt:

e Durch die Ortsunabhangigkeit digitaler Arbeitsprozesse kénnen in landlichen Regionen
Start-ups angesiedelt oder Home-Office-Arbeitsplatze realisiert werden. Das kann fiir Ent-
spannung in liberlasteten Stadten sorgen.

o Digitale Dienstleistungen sind fiir die Landbewohner genauso verfligbar wie fiir die Stadter
(eine gute Internet-Verbindung vorausgesetzt).

Tendenziell negative gesellschaftliche Auswirkungen

Mit Gberwiegend negativer Tendenz werden die Auswirkungen der Digitalisierung im Hinblick
auf ,Gleichheit” und ,,Gemeinschaft” beurteilt (rote Felder in Tab. 5). Fir viele Teilnehmer*in-
nen der Online-Community ist ausgemacht, dass die Digitalisierung dazu fihrt,

e dass soziale Spannungen und Ungleichheiten zunehmen. Viele Teilnehmer nehmen wahr,
dass abgehdngt wird, wer nicht mithalten kann. Dies betrifft vor allem altere, armere
und/oder weniger gut gebildete Menschen. Senioren etwa kdnnten in ihrem Alltag friher
als notwendig nicht mehr selbststandig handeln, wenn sie sich die neuen Techniken nicht
mehr aneignen kénnen, gleichzeitig aber viele Dinge nur noch digital erledigt werden kon-
nen.

e dass die Armutsschere immer weiter auseinander geht. Der Zugang zu und Besitz von digi-
talen Anwendungen und Geraten sowie das Wissen um den Umgang damit, werden zu
entscheidenden Kriterien fir soziales und 6konomisches Mithalten.

o Zwischenmenschliche Beziehungen verarmen. Die Teilnehmenden nehmen eine zuneh-
mende Entfremdung der Menschen, mehr Anonymitat und Distanz sowie weniger person-
liche Kommunikation wahr.3! Sie furchten die Zunahme von Vereinsamung und Isolation
wegen mangelnder direkter Kommunikation, die Verstarkung von Abschottung und die
Schwachung von Zusammengehorigkeitsgefiihl. Die Auswirkungen werden nicht nur indi-
viduell (Krankheiten, Depressionen), im sozialen Nahfeld (Rlickzug, Vereinsamung) son-
dern auch in Bezug auf das 6ffentliche Leben gesehen (weniger Gemeinschaftserlebnisse,
weniger personliche 6ffentliche Teilnahme).

e eine neue Art von Vulnerabilitdt entsteht. Teilnehmer*innen sehen Gefahren fiir die Indi-
viduen, die ihr psychisches Gleichgewicht beeintrachtigen, wie etwa Internet-Sucht und
Abhadngigkeitsverhalten, destruktive Effekte fiir das Selbstwertgefiihl in sozialen Medien,
Cybermobbing oder Uberdruss angesichts der Uberfiille digitaler Inhalte (,Digital Fatigue’).
Bedrohungen wie Cyberkriminalitat, Hacking oder Mobbing machen nicht nur einzelne
Menschen, sondern auch Firmen, Staaten, Infrastrukturen auf neue Weise angreifbar.

Tendenziell negative Auswirkungen fiir den Naturschutz

Tendenziell negativ wird der Einfluss der Digitalisierung gesehen auf (blau markierte Felder in
Tab. 5)

31 Dabei ist offenkundig, dass nicht nur die Digitalisierung, sondern auch das Zusammenwirken mit der Corona
-Situation und Kontaktbeschrankungen, Lockdown, Home-Office und Home-Schooling zu diesem starken Ein-
druck beitragen. Zum Einfluss der Corona-Pandemie auf diese Studie siehe auch Exkurs in Abschnitt 4.2)
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o die Wertschatzung von Natur: Ausgehen von der Beobachtung, dass immer mehr Men-
schen vermehrt Zeit in der digitalen Welt verbringen, nehmen die Teilnehmenden einen
nachlassenden Natur-Bezug des Menschen an. Sie flirchten, dass man sich weniger fiir den
Schutz der Natur einsetzt, wenn man selbst weniger in Kontakt zu ihr steht. Nur eine Min-
derheit der Befragten geht dagegen davon aus, dass durch die Digitalisierung der Bezug
der Menschen zur Natur wachst, da die Natur zum Ruhepol in der hektischen digitalisierten
Welt wird.

e die Inanspruchnahme natirlicher Ressourcen: Die Teilnehmenden beobachten eine Zu-
nahme an Endgeraten und digitaler Infrastruktur, die einen wachsenden Energiebedarf
nach sich zieht. In deutlich geringerem MaRe problematisieren die Teilnehmenden die Na-
turbelastungen durch die die Ausbeutung von Ressourcen fir die Herstellung digitaler Ge-
rate, vermehrte Mobilfunk-Strahlung (5G), Satelliten und Weltraumschrott. Einige Teilneh-
mende adressieren Digitalisierung als Treiber fiir Konsum (Online-Shopping, personali-
sierte Werbung usw.) der weitere Natur- und Umweltzerstorungen zur Folge hat.

Es gibt auch einige Befragte, die Potenziale fiir den Naturschutz, die sich aus effizienteren und
intelligent optimierten, digitalen Prozessen ergeben z. B. im Kontext

e intelligenter Energiesteuerung in der Industrie oder im Smart Home,

e materieller Ressourcenschonung durch die digitale Abwicklung von Vorgangen (E-Learn-
ing, Home-Office, Videokonferenzen, E-Government)

e digitale Steuerungstechniken in der Landwirtschaft, etwa im Hinblick auf optimale Bewas-
serung oder die Gabe von Dlinger.

4.4 Zwischenfazit

4.4.1 Zusammenfassung und Reflexion

Die Online-Community hat bei den Teilnehmenden vielschichtige Reflexionen zum Zusam-
menhang von Digitalisierung, Naturschutz und sozialen Reibungen ermdoglicht. Dabei sind im-
mer wieder auch Unklarheiten, Ambivalenzen und Widerspriiche im alltaglichen Denken, Han-
deln und Fuhlen zu Tage getreten. Im Folgenden werden die wichtigsten Befunde in einigen
zentralen Thesen zusammengefasst:

Ein Bekenntnis zu Umwelt-, Klima- und Naturschutz ist zu einer allgemein anerkannten
sozialen Norm geworden. Dabei wird die Natur inzwischen in allen Bevélkerungsgruppen
als ,verletzlich’ (im Sinne der Cultural Theory (Thompson et al. 1990)) wahrgenommen —
und daher wird durchweg die Notwendigkeit anerkannt, diese starker zu schiitzen, inklu-
sive und insbesondere die biologische Vielfalt. Sowohl politische und wirtschaftliche Ak-
teure als auch die einzelnen Biirger*innen sind hier, so die Sichtweise der Befragten, ge-
fordert. Schicht- oder milieuspezifische Unterschiede hierbei sind daher kaum
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auszumachen.3? Allenfalls in den ausgeprégt an Leistung, Erfolg, Wettbewerb und wirt-
schaftlicher Effizienz orientierten sozialen Milieus der Etablierten und der Jungen Pragma-
tischen wird einschrankend gefordert, neben dem Umwelt- und Naturschutz auch 6kono-
mische Gewinninteressen und Wachstumspotenziale zu beriicksichtigen.

Die Digitalisierung ist im Alltag allgegenwartig und selbstverstandlich. Bei ihrer alltdaglichen
Nutzung (etwa im Beruf, in der Ausbildung, bei der privaten Alltagsbewaltigung, flr die
Pflege sozialer Kontakte etc.) entstehen zunehmend als herausfordernd und anstrengend
empfundene Verpflichtungen. Der ,Cyberspace’ ist insofern langst nicht mehr das Escape-
Medium oder das ,Reich der Freiheit’, sondern eine Notwendigkeit, mit der man sich tag-
lich befassen muss. Eine Perspektive zur Flucht aus diesen Zwangen bietet nunmehr das
In-der-Natur-Sein. Dort kann man ,aufatmen’, sich ,frei fihlen’, ,im Einklang mit sich selbst
sein’, etwas ,Authentisches’ spliren. Auerdem nehmen die Teilnehmenden der Online-
Community Probleme wie Fake News, Echokammern und Filterblasen wahr und sind sich
bewusst, dass man diesbezlglich vor allem in sozialen Netzwerken vorsichtig sein muss.

Im Zusammenhang mit der Digitalisierung werden verschiedenste soziale Reibungen
wahrgenommen. Dies betrifft unterschiedliche Zugangsmaoglichkeiten aufgrund sozial-
raumlicher Bedingungen, unterschiedliche Nutzungsmaoglichkeiten aufgrund von finanzi-
ellen Ressourcen oder unterschiedliche Nutzungskompetenzen aufgrund von Bildungs-
und Altersunterschieden. Auch Unterschiede in der sozialen Verteilung von Digitalisie-
rungsgewinnen oder der Moglichkeiten, an digital basierten ,Erleichterungen’ des Alltags-
lebens (wie z. B. Home-Office) teilzuhaben, werden thematisiert. Durch soziale Bedingun-
gen gepragte unterschiedliche Zugangsmoglichkeiten zum Erlebnispotenzial der Natur sor-
gen ebenfalls fir sozial-hierarchische und sozial-raumliche Unterschiede (siehe Abschnitt
3.3.3) Diese wurden aber in dieser Online-Community kaum reflektiert bzw. als unveran-
derliche Tatsachen akzeptiert — und insofern (subjektiv) kaum als ,soziale Reibungen’ be-
griffen.

Zu unterschiedlichen Naturwahrnehmungen und Naturverstandnissen in verschiedenen sozialen Milieus —
auch auf Basis reprasentativer Untersuchungen — siehe z. B. die Naturbewusstseinsstudien. Fiir eine Zusam-
menfassung dieser Ergebnisse siehe Abschnitt 3.3.3. Eine detaillierte Analyse milieuspezifischer Unterschiede
auf Basis der fiir diese Fallstudie durchgefiihrten Online-Community war nicht sinnvoll, da bei n=55 Befragten
nur eine zu kleine Datenbasis vorlag und diese gleichzeitig — aufgrund des gewahlten Stichprobendesigns —
zahlreiche weitere intervenierende Merkmale aufwies: So z. B. Unterschiede nach groR-, mittelstddtisch und
landlich gepragten Raumen, Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, Geschlechtsunterschiede
und —innerhalb der Milieus der mittleren Generationen — ein breites Altersspektrum. Die Varianz in der Stich-
probe konnte daher nicht auf ein einzelnes Merkmal wie beispielsweise die Milieuzugehorigkeit zuriickge-
fliihrt werden. Dieser Nachteil wurde bei der Stichprobenziehung jedoch bewusst in Kauf genommen, um im
Gegenzug ein breites Bevolkerungs- und somit Meinungsspektrum abzubilden, in dem moglichst alle erwart-
baren relevanten Unterschiede in Einstellungen zu Digitalisierung und Natur vertreten sind.

Detaillierte Befunde zu milieuspezifischen Einstellungen in Bezug auf Digitalisierung, Umwelt- und Natur-
schutz sowie die Nutzung natirlicher Ressourcen finden sich jedoch in Schipperges et al. 2021: 102 ff. (auf
Grundlage des vom UBA geforderten Projekts , Trendradar”, ReFoPlan FKZ 3717 31 102 0, in dem drei quali-
tative Online-Communities, jedoch mit deutlich groReren Stichproben, d. h. mit insgesamt n=203 Befragten,
durchgefiihrt wurden).
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Digitalisierung und Naturschutz werden im Alltagsbewusstsein nur selten zusammenge-
dacht. Es handelt sich um Themenfelder, die sozusagen in ,zwei voneinander getrennten
Gehirnhalften’ bearbeitet werden — sofern nicht gezielte Impulse, die einen Zusammen-
hang thematisieren, von aullen eingebracht werden. Reflektiert werden mitunter allen-
falls die Risiken der durch Digitalisierung gesteigerten Inanspruchnahme natdrlicher Res-
sourcen einerseits oder die Chancen einer durch digitale Technologien verbesserten Res-
sourceneffizienz andererseits.

Insofern werden auch die real erlebte und die durch digitale Medien vermittelte Natur —
auf der Oberflache des alltaglichen Denkens — als vollkommen verschiedene Bereiche
wahrgenommen. Digitale Naturdarstellungen stehen in dem Verdacht, unauthentisch, ge-
schont, manipuliert, flir kommerzielle Interessen missbraucht und vieles andere ,Unrealis-
tische’ mehr zu sein. Der real erlebten Natur dagegen ist eine ,Aura‘33 eigen, die sich durch
eine spezifische, alle Sinne ansprechende Sinnlichkeit, die Unmittelbarkeit und Unwieder-
holbarkeit des Augenblicks sowie eine besondere emotional wohltuende Wirkung (Ruhe,
Frieden, Freiheit, Einheit von Selbst- und Fremdwahrnehmung, Ganzheitlichkeit etc.) aus-
zeichnet.

Hinter dieser — rational vorgenommenen — Trennung wird eine Interaktion von real und in
digitalen Medien erlebten Naturerfahrungen erkennbar. So kénnen digitale Naturdarstel-
lungen sowohl reale Naturerlebnisse wieder erinnern lassen als auch den Wunsch nach
neuen, zukinftigen Begegnungen mit realer Natur hervorrufen. In einigen Fallen wird den
digitalen Medien sogar zugestanden, eine Alternative zu realen Naturbesuchen anzubie-
ten. Unter welchen Bedingungen dies erfolgen konnte, ware eine Aufgabe kiinftiger For-
schung. In der Analyse dieser Wechselwirkungen wird deutlich, dass urspriingliche reale
Naturerfahrungen eine Voraussetzung dafiir sind, um digitale Naturdarstellungen auch
sinnlich-emotional wirksam zu erleben. Gleichzeitig kdnnen digitale Naturdarstellungen
den Wunsch animieren, motivieren und verstarken, auch wieder reale Naturerfahrungen
machen zu wollen .3

Nach Nassehi (2019) ist einer der Griinde fiir den Erfolg der Digitalisierung, dass sie auf
neue technologische Weise eine ,Verdoppelung’ der Welt ermoglicht (wie beispielsweise
zuvor auch die Schrift oder der Buchdruck). Die im Digitalen ,verdoppelte’ Natur ist auf der
einen Seite im Vergleich zu der realen Natur (noch) defizitar, da sie zumeist auf visuelle
und akustische Reize beschrankt ist (Bilder, Tone und Filme, durch VR-Brillen kann eine
weitere Unmittelbarkeit des Erlebens hinzukommen). Auf der anderen Seite verfligt die
,digitale Natur’ (iber Elemente, die liber die der ,realen Natur’ hinausgehen. Da es sich bei
ihr letztlich um Daten handelt, ist sie beliebig reproduzierbar. Sie kann auf vielfaltige Weise
analysiert werden und ermoglicht die Erkennung von Mustern, die zuvor in diesem Um-
fang nicht moglich war. Solche Informationen kénnen beispielsweise fiir die Vermarktung
von Destinationen im Rahmen des Tourismus ebenso genutzt werden wie fir den

Walter Benjamin (2018) versteht ,Aura‘ in dem in den 1920er Jahren entstandenen Aufsatz tiber ,Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit” als charakteristisches Merkmal des Originals ange-
wandt. Eben diese Merkmale erscheinen im 21. Jahrhundert auf die von den Befragten beschrieben beson-
deren Qualitdten der authentischen, realen Naturerfahrung im Zeitalter ihrer digitalen Vermittelbarkeit
ebenso zuzutreffen.

Ahnlich, wie es in zahlreichen Science-Fiction-Filmen und Romanen ein klassischer Topos ist, dass kiinstlich
erzeugte Computerwesen (,Androiden’, ,Duplikanten’ etc.) danach streben, zu ,echten’ Menschen zu werden
und am ,realen’ Leben teilzuhaben — z. B. Blade Runner, Cloud Atlas.
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Naturschutz. Sie haben aber auch Einfluss auf die Individuen. So ist auch fiir die Teilneh-
menden an der Online-Community die Natur in den digitalen Welten eingebettet in eine
Alltagwirklichkeit, in der sich die Menschen ganz selbstverstandlich in beiden Bereichen
der ,Verdoppelung’ bewegen und in der reale und digital vermittelte Wirklichkeiten zu-
nehmend gleichberechtigt und gleich wirksam — d. h. gleich ,real’ — ineinander verwoben
existieren (,Post-Digitalitdt’ im Sinne von Stalder 2016).

4.4.2 Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen der Online-Community sowie ihrer Reflexion ergeben sich Anregungen,
wie Organisationen und Behoérden, die im Naturschutz tatig sind, die Mdéglichkeiten der Digi-
talisierung auf unterschiedliche Art und Weise einsetzen kénnen.

Dazu zahlt vor allem, die Reichweiten der digitalen Netze offensiv zu nutzen, um Menschen
flr mehr Natur- und Umweltschutz zu erreichen. In Analogie zur Wechselwirkung von realen
und digitalen Naturerlebnissen kénnen auch digital bewirkte Eindriicke zu einem realen Enga-
gement fur den Natur- und Artenschutz fiihren. Sie vermogen zunachst Betroffenheit (durch
die Darstellung von Naturzerstérung) auszuldsen, dann niedrigschwelliges Engagement im In-
ternet z. B. durch das einfache Anklicken von Petitionen. Eine Online-Sensibilisierung und -
Mobilisierung fir Naturschutzanliegen kann Impulse geben, um Menschen schlieRlich auch
vor Ort, d. h. in der ,realen Welt’ zum Eintreten und Handeln fir mehr Naturschutz zu moti-
vieren. In dieser Hinsicht empfiehlt es sich, die Chancen der Vernetzung auf digitalen Plattfor-
men zu nutzen. Die Befunde zeigen, dass die Kommunikation von (regional) zuganglichen und
niedrigschwelligen Engagementformen auf Interesse bei den Teilnehmenden der Online-Com-
munity gestoflen ist. Unter welchen Bedingungen aus der Auseinandersetzung mit digitalen
Inhalten oder digitalem Engagement ein realweltliches Engagement werden kann, bleibt fir
Naturschutzakteure bzw. Akteure im Natuschutz auszuloten (siehe dazu auch die 3. Fallstudie,
die in Kapitel 6 vorgestellt wird). Gerade der Wunsch — der sich schon bei den digital vermit-
telten Naturdarstellungen zeigte —, das digital Erlebte auch in der analogen Wirklichkeit wie-
derzufinden, kann hierfir potenziell als starker Treiber wirken.

Doch die kommunikative Potenz der sozialen Medien ist ein ,Lautsprecher’, der auch viele Ge-
fahren in sich birgt (Hate-Speech, Bots, Echoblasen usw.). Eine professionelle Social Media-
Strategie ist deshalb unerlasslich flir Naturschutzakteure, um sich auf diesem Feld zu behaup-
ten und um vielen Menschen die Thematik des Naturschutzes nahezubringen. Zu einer ,Digital
Literacy’ zahlt dann mehr denn je, die relevanten Plattformen (Twitter, Instagram, Tiktok usw.)
entsprechend der jeweiligen Zielgruppen und Kommunikationsgewohnheiten souveran einzu-
setzen und den jeweiligen, dort vorhandenen Zielgruppen auf Augenhdhe zu begegnen.

Zu guter Letzt offenbaren die in dieser Online-Community erfolgten Reflexionen der Teilneh-
menden und ihr Feedback zu diesem Forschungsprozess, welches Potenzial derartigen Forma-
ten auch fir Beteiligungs- und Partizipationsprozesse zukommen kann:

e ,Man konnte (iber sich selbst reflektieren, wie sich die Wahrnehmung von der realen Natur
immer stérker in die digitale Welt bewegt”

e Es hat mir wieder klar gemacht, was im Moment wichtig ist fiir unsere Menschheit.”

e, Naturschutz nahm ich bisher wahr, dachte aber nicht intensiv dariiber nach. Nach dieser
,Veranstaltung’ sehe ich die Natur viel bewusster.”
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Ein zunachst ergebnisoffenes Vorgehen vermag dabei an individuellen Bedirfnissen, Wissens-
bestianden und Handlungsmoglichkeiten anzukniipfen. Durch die Auseinandersetzung mit der
Thematik Gber einen langeren Zeitraum hinweg werden dann neue Perspektiven und Deutun-
gen ermoglicht, die — individuell und zielgruppenadaquat — neue Verhaltensbereitschaften er-
zeugen kénnen.
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5 Fallstudie 2: Verdanderung naturschutzrelevanter Beteiligungsprozesse
durch Digitalisierung

5.1 Forschungsinteresse und Zielstellung

Seit den 1970er Jahren steigt die Bedeutung von Beteiligungsméglichkeiten der Offentlichkeit
an Planungsverfahren in demokratisch verfassten Staaten an. Dem tragen sowohl internatio-
nale Abkommen (z. B. UN Agenda 21, Aarhus-Konvention, EU-Offentlichkeitsbeteiligungsricht-
linie, EU-SUP-Richtlinie) als auch nationale Gesetze Rechnung, in denen die Pflicht, die Offent-
lichkeit an Planungen zu beteiligen, festgelegt ist. Zugleich wurde eine Vielzahl an Methoden
und Verfahren entwickelt, um sowohl rechtlich vorgeschriebene als auch dariiber hinaus ge-
hende, freiwillige, so genannte informelle Beteiligungsverfahren effektiv, effizient und zielge-
richtet durchzufiihren (Bischoff et al. 2007; SenStadt 2012).

In den letzten Jahren werden hierbei zunehmend auch digitale Moglichkeiten genutzt, sei es
in der Raum- und Bauleitplanung, der Landschaftsplanung, dem Netzausbau, der Planung von
Infrastrukturprojekten oder der Ausweisung von Schutzgebieten. Genutzt wird hier bislang
Uberwiegend das Internet in ,klassischer Weise’, etwa lber UVP-Portale des Bundes und der
Lander, in die samtliche aktuelle Verfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) einge-
stellt werden.?> Durch die Corona-Pandemie haben zudem Online-Videokonferenzen erheb-
lich zugenommen. Darliber hinaus kdnnen weitere digitale Instrumente in Beteiligungsprozes-
sen Anwendung finden, wie etwa die Sozialen Medien, Apps oder Virtual Reality. Die damit
verbundene digitale Bereitstellung und Verbreitung von Informationen sowie die Méglichkeit
zur Interaktion Uber digitale Kanale haben das Potenzial, Beteiligungsprozesse im Kontext na-
turschutzrelevanter raumlicher Planungen zu verandern. Sie stellen Naturschutzakteure vor
neue Herausforderungen, bieten ihnen aber moglicherweise auch Chancen, Naturschutzinte-
ressen wirksam(er) zu vertreten.

Bisher liegen jedoch nur wenig empirische Erkenntnisse dariiber vor, ob und wie sich die Nut-
zung von digitalen Instrumenten auf Art, Inhalte und Ergebnisse von Beteiligungsverfahren im
Rahmen naturschutzrelevanter Planungen — im Vergleich zu ausschlieBlich analogen Verfah-
ren — auswirkt.

Ziel von Fallstudie 2 war es daher, zu ermitteln, ob und falls ja auf welche Weise sich Beteili-
gungsprozesse im Kontext naturschutzrelevanter Planungen durch die Nutzung digitaler In-
strumente verandern und darauf aufbauend Erkenntnisse (iber daraus resultierende Risiken
und Chancen fir den Naturschutz abzuleiten.

Unter naturschutzrelevanten Planungen verstehen wir

A. Planungen, die nicht von Akteuren des Naturschutzes durchgefiihrt werden, dessen Be-
lange aber betreffen (z B. Raum- und Bauleitplanung, Verkehrsplanung, Infrastrukturaus-
bau etc.). Haufig sind fiir solche Planungen und Projekte umwelt- und naturschutzrechtli-
che Priifungen vorzunehmen, wie etwa Strategische Umweltprifung, Umweltvertraglich-
keitsprifung, Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifung (FFH) oder spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung.

35 https://www.uvp-portal.de/ und_https://www.uvp-verbund.de/portal/
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B. Planungen, die unmittelbar dem Naturschutz dienen und haufig von Naturschutzakteuren
initiiert und durchgefiihrt werden, wie z. B. die Ausweisung von Schutzgebieten oder die
Erstellung von FFH-Managementplanen. Auch die Erstellung von Landschaftsplanen fallt
hierunter, wenngleich diese oftmals in Verantwortung von Kommunen und den Tragern
der Landes- und Regionalplanung liegen.

Der Begriff Planungen umfasst sowohl die Planungsprozesse als auch die Plane bzw. Plando-
kumente als deren Ergebnis. Planung kann sich ebenso auf (ibergeordnete und vorbereitende
Plane und Programme (z. B. Bundesverkehrswegeplanung, Regionalplanung, Bundesnetzpla-
nung) wie auf konkrete Bauprojekte beziehen, die sich noch im Planungsstadium befinden
(z. B. Leitungstrassen, Autobahnabschnitte, Neubaugebiete, Windparks).

Unter Beteiligungsprozess verstehen wir die Summe aller Aktivitaten, durch die sich formal
nicht unmittelbar an einer Planung beteiligte Personen zu dieser zustimmend, neutral oder
ablehnend duRern sowie eigene Ideen und Veranderungs- oder Losungsvorschlage einbringen
kénnen.

Sowohl Planungen als auch Beteiligungsprozesse kénnen zum einen formeller Art sein. Das
heiRt, sie sind stets rechtlich geregelt und sind — sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sind — meist auch rechtlich vorgeschrieben. Daher folgen sie in allen Verfahrensschritten, da-
mit auch in jenen der Offentlichkeitsbeteiligung, einem rechtlich festgelegten (Mindest-) Rah-
men. lhre Ergebnisse sind nicht zwingend rechtlich bindend. So dienen etwa die Ergebnisse
rechtlich vorgeschriebener Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen fir Pro-
jekte, Strategische Umweltprifung fir Plane und Programme) lediglich als Abwagungsgrund-
lage fir die jeweils zustandige Genehmigungsbehoérde; Raum- und Flachennutzungspldne sind
lediglich behérdenverbindlich, wahrend Bebauungsplane allgemeinverbindlich, d. h. fir jeder-
mann bindend, sind. AuBerungen und Stellungnahmen, die aus der Offentlichkeitsbeteiligung
stammen, sind in der planerischen Abwagung lediglich zu berticksichtigen, jedoch nicht bin-
dend.

Zum anderen kdnnen Planungs- und Beteiligungsprozesse informell erfolgen, d. h. (in der Re-
gel) ohne rechtliche Grundlage, daher freiwillig, nicht rechtlich formalisiert und ohne rechtli-
che Bindungswirkung (wie z. B. Klimaanpassungsprogramme oder Biodiversitatsstrategien).
Sie kommen zum Einsatz, wenn formelle Planungen und Beteiligungsverfahren nicht geeignet
oder ausreichend sind — sei es aus inhaltlichen oder prozessualen Griinden oder aufgrund po-
litischer Notwendigkeiten (Stichwort: Akzeptanz). Wahrend formelle Beteiligungsverfahren
oft relativ wenig Raum fiir die Kommunikation unter den sich beteiligenden Akteuren bieten,
sondern Uberwiegend auf bilateralen Austausch zwischen Planungstragern und Beteiligten ge-
richtet sind, sind informelle Verfahren meist offener fiir einen direkten Austausch zwischen
allen Beteiligten (Bischoff et al. 2007). Durch ihre Flexibilitat eignen sie sich auch als Erganzung
zu formellen Verfahren (vgl. SenStadt 2012), etwa in Form rechtlich nicht erforderlicher Work-
shops, Arbeitsgruppen, Blirger-Konferenzen o0.3. Gleichwohl kdnnen auch die Ergebnisse in-
formeller Planungen zu politischem Handeln und konkreten Projekten fiihren, solange recht-
liche Regelungen dem nicht entgegenstehen.

Als digitale Instrumente werden alle Moglichkeiten digitaler Kommunikation betrachtet. Zu
nennen sind Webseiten, webbasierte Anwendungen fiir Geoinformationssysteme (GIS), Be-
teiligungsportale, Online-Konsultationen und -Formulare, Apps, Video-Konferenzen, immer-
sive Technologien (Augmented und Virtual Reality), Blogs, E-Mails und anderes mehr. Im Fol-
genden unterteilen wir diese Instrumente, wo sinnvoll und noétig, weiter in digitale Formate
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und digitale Tools, wobei die Grenze zwischen beiden flieRend ist. Unter Tools verstehen wir
einzelne Anwendungen, die isoliert und fir sich stehend angewendet werden kénnen, wie
etwa Umfrage-Tools, Apps, E-Mails, Cloud-Losungen etc. Hingegen verstehen wir unter For-
maten umfassendere Anwendungen im Kontext von Beteiligungsverfahren, in deren Rahmen
verschiedene Tools zum Einsatz kommen kdnnen. Beispiele hierfiir sind einzelne Video-Kon-
ferenzen oder ganze Online-Beteiligungsverfahren, in deren Rahmen Ankiindigungen Uber E-
Mails, Internet oder Soziale Medien, Web-GIS-Anwendungen etc. zum Einsatz kommen.

Im folgenden Abschnitt 5.2 geben wir zunachst einen kurzen, auf Literaturrecherche basieren-
den, Uberblick iber den derzeitigen Stand des Wissens zur Nutzung digitaler Instrumente in
planungsbezogenen Beteiligungsverfahren. Daraus leiten wir die Forschungsfragen ab, die
durch Expert*innen-Interviews einer Antwort zugefiihrt werden sollen. In Abschnitt 5.3 wird
die Methode, die fiir Interviews verwendet wurde, begriindet und beschrieben, die Ergebnisse
werden in Abschnitt 5.4 dargestellt. In Abschnitt 5.5 finden sich eine kurze Zusammenfassung
mit Reflexion sowie ausgewahlte Handlungsempfehlungen.

5.2 Stand des Wissens und Forschungsfragen

Die Literatur zur Rolle digitaler Instrumente in Beteiligungsverfahren sowie der Auswirkungen
ihrer Nutzung ist noch jung und oft auf politische Beteiligung im Allgemeinen bezogen. Sofern
sie Planungsprozesse thematisiert, erfolgt dies hauptsachlich im Kontext von Stadtplanung
(u. a. Ataman & Turner 2022; De Siqueira et al. 2022; Miinster et al. 2017; Singh & Christmann
2020; Thoneick 2021; Toukola & Ahola 2022), vereinzelt auch anderer Sektoren (u.a. Deckert
et al. 2020 zur Energiewende)). Studien, die explizit naturschutzrelevante Inhalte thematisie-
ren oder sich mit digitalen Beteiligungsformen im Rahmen naturschutzfachlicher Planungen
befassen, sind kaum zu finden (Ausnahme Afzalan & Muller 2018). Dariber hinaus betonen
Miunster et al. (2017), dass die Wirkungen des Einsatzes digitaler Instrumente auf Planungs-
und Beteiligungsprozesse noch unzureichend analysiert seien. Viele Studien konzentrieren
sich zudem auf ausgewahlte digitale Formate oder Tools. Dennoch bietet die existierende Li-
teratur Erkenntnisse und Annahmen, die eine Basis fir die Beantwortung der unter 5.1 ge-
nannten Forschungsfrage bieten.

So behandeln einige Publikationen die Frage, inwiefern der Einsatz digitaler Tools und Formate
in Beteiligungsverfahren unterschiedlichster Art Zahl und Zusammensetzung der sich beteili-
genden Akteure verandert oder verandern kann. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
mehr Menschen auf Planungen aufmerksam werden und sich zudem einfacher beteiligen kén-
nen, als dies durch analoge Angebote der Fall ist. Prinzipiell ermdglichen online verfliigbare
Informationen, Diskussionsformate und Abstimmungsverfahren Biirgern, die liber ein digita-
les Endgerat verfligen, sich niedrigschwellig zu jeder Zeit und an jedem Ort (iber Planungen zu
informieren sowie die eigenen Meinungen und Interessen mit relativ geringem Aufwand ein-
zubringen (Toukola & Ahola 2022). AuRerdem kénnen durch professionelle Social-Media-Stra-
tegien breitere Bevolkerungsgruppen erreicht und fiir Beteiligungsprozesse gewonnen wer-
den (Afzalan & Muller 2014; Williamson & Ruming 2019). Damit bieten digitale Tools und For-
mate potenziell einer groReren und vielfdltigeren Gruppe von Menschen die Mdglichkeit an
planerischen Entscheidungen mitzuwirken, so dass Beteiligungsprozesse inklusiver und repra-
sentativer gestaltet werden kdnnen (Jankowski et al. 2017, Thoneick 2021; van den Berg et al.
2020).

In der Praxis werden diese Potenziale jedoch unter anderem durch die digitale Kluft be-
schrankt (Afzalan & Muller 2018; Schwanholz et al. 2021; siehe auch Abschnitt 3.3.3).
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Mangelnde digitale Kompetenzen, begrenzter Zugang zu digitalen Endgeraten oder auch eine
schlechte Internetverbindung kénnen Hiirden darstellen, insbesondere fiir Menschen mit ge-
ringem sozioOkonomischen Status und Bildungsniveau sowie hoherem Alter (Afzalan & Muller
2018; DIVSI & Sinus-Institut 2016, 2018; Fink et al. 2019; HBS 2020; Nanz & Fritsche 2012;
Sixtus et al. 2019). Folglich ist davon auszugehen, dass die Ansichten von wohlhabenderen,
gebildeteren und jliingeren Personen auch in digitalen Beteiligungsprozessen liberreprasen-
tiert sein konnten (Afzalan & Muller 2018; Fink et al. 2019; Nanz & Fritsche 2012). Nanz und
Fitsche (2012: 117) schreiben sogar, dass gerade ,,[b]ei Online-Beteiligungsverfahren [...] die
Wabhrscheinlichkeit einer Uberprasentation von bestimmten Personenkreisen duRerst hoch”
ist. Auch De Siqueira et al. (2022) sehen in ihrer Untersuchung von Workshops im Rahmen der
Stadtentwicklung die Annahme widerlegt, dass digitale Tools zu héherer Beteiligung fihren.
Hingegen verweisen Munster et al. (2017) zwar auf (bekannte) Probleme, fiir Beteiligungsver-
fahren Teilnehmer zu gewinnen, die in ihrer Breite die tatsachliche 6ffentliche Meinung abbil-
den. In einem prototypischen Versuch zeigte sich jedoch, dass digitale Tools in der Lage sind,
hierzu einen Beitrag zu leisten — sofern sie mit analogen Angeboten kombiniert werden.

Wesentliche Faktoren, die Uber Erfolg oder Misserfolg von Beteiligungsverfahren entscheiden
koénnen, sind Zeitpunkt und Dauer der Beteiligungsmoglichkeiten: Je friiher Birger in Pla-
nungsprozesse eingebunden werden, desto grolRer kénnen Gestaltungsmaoglichkeiten und so-
mit auch die Legitimitdt und Akzeptanz der finalen Entscheidung sein (Hirschner 2017;
Schwanholz et al. 2021). Entsprechend verpflichten verschiedene Gesetze Planungstrager
dazu, die (betroffene) Offentlichkeit friihzeitig zu informieren und Raum fiir Stellungnahmen
und Erérterungen zu geben; so etwa das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteili-
gung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG), das Baugesetzbuch
(BauGB) oder das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Digitale Informa-
tions- und Beteiligungskanale kdnnten Interessierten entsprechend erlauben, sich nicht nur
einfacher und weniger aufwandig, sondern auch frihzeitiger Gber Planungen zu informieren
—und diese Informationen liber digitale Kanadle weiter zu verbreiten (Baek et al. 2012, Toukola
& Ahola 2022). Die Multiplikation planungsrelevanter Informationen liegt damit nicht mehr
ausschlieBlich in der Hand der Planungstrager und klassischer Medien, sondern im Prinzip bei
jeder beliebigen Person (Beck & Jiinger 2019). Neben einer hoheren Zahl an Beteiligten konnte
dies zu einer friiheren offentlichen Thematisierung von Planungen, damit zu einer friiheren
Beteiligung an Planungsprozessen und hierdurch zu hoherer Zufriedenheit (Toukola & Ahola
2022) und Akzeptanz von Planungen (Jankowski et al. 2019) beitragen — sofern Beteiligungs-
prozesse nicht lediglich als Alibi durchgefiihrt werden. Dies kann im Optimalfall zu Planungs-
beschleunigung und geringeren Kosten beitragen.

Hate-speech, Shitstorms oder Cybermobbing, insbesondere in sozialen Medien (UN 2023; U-
NESCO 2021) kdnnten dazu fuhren, dass sich der Einsatz digitaler Instrumente negativ auf Be-
teiligungsverfahren auswirken und die Diskussionen rauer, personlicher und unsachlicher
werden. In der Tat wird eine Verrohung der Kommunikation im Internet und speziell in sozia-
len Medien vielfach attestiert (Baek et al. 2012; Frohn & Rosebrock 2018; Koenig & McLaugh-
lin 2018; Nanz & Fritsche 2012). Dies ist auch aus dem Kontext konfliktgeladener naturschutz-
relevanter Planungen, wie beispielsweise dem Windenergieausbau, bekannt (Frohn & Rose-
brock 2018). Die Schwelle fir aggressive Wortwahl sowie unsachliche und personliche An-
griffe konnte im digitalen Raum niedriger sein als im unmittelbaren personlichen Kontakt, da
aufgrund der Moglichkeit anonym zu bleiben, keine unmittelbaren sozialen Konsequenzen zu
befirchten sind. Dies bietet einen potenziellen Nahrboden fiir verbale Grenziiber-
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schreitungen und diffamierende Beitrage, was durch Missverstandnisse aufgrund fehlender
nonverbaler Signale sowie schwache soziale Bindungen verstarkt werden und letztlich gegen-
seitiges Verstandnis und Konsensfindung untergraben kann (Baek et al. 2012; Koenig &
McLaughlin 2018). In Extremfallen sind ein organisiertes Kapern von Kommentarspalten,
Hasstiraden oder Shitstorms zu beobachten (Frohn & Rosebrock 2018). Toukola & Ahola
(2022) sehen eine Gefahr sozialer Medien dariber hinaus darin, dass Desinformationen leich-
ter Verbreitung finden, Beteiligte hierdurch verwirrt und Entscheidungen auf der Basis fal-
scher Informationen getroffen werden. Gleichzeitig betonen Koenig & MclLaughlin (2018),
dass kontrovers gefiihrte Debatten im digitalen Raum Partizipation und Aktivitat beleben kon-
nen, da Akteure unter Umstanden ihren Standpunkt hier vehementer vertreten (vgl. Hwang
et al. 2018).

Eine — allerdings bereits etwas altere — Metastudie von Freschi et al. (2009) legt nahe, dass
sich Beteiligungsmuster, Entscheidungsprozesse und der Einfluss der Offentlichkeit auf die fi-
nale Planungsentscheidung und Genehmigung in Online-Verfahren in der Regel wenig von je-
nen analoger Beteiligungsverfahren unterscheiden. Auch De Siqueira et al. (2022) und Thon-
eick (2021) konstatieren, dass digitale Beteiligungsformen nicht zu héherem Einfluss der Be-
teiligten fihren. Mouter et al. (2021) gehen hingegen davon aus, dass Politik und Verwaltung
auch Ergebnisse und Meinungen aus analogen Beteiligungsverfahren mit Vorsicht geniel3en,
da sie aufgrund beschrankter Teilnehmerzahlen und dem Uberwiegen der ,iiblichen Verdéch-
tigen an der Beteiligung nicht zwangslaufig die Einstellungen einer breiteren Bevolkerung wi-
dergespiegelt sehen. Daher sehen Mouter et al. (2021) gerade in digitalen Beteiligungsforma-
ten das Potenzial, dieser Skepsis von Politik und Verwaltung entgegenzuwirken, sofern diese
eine hohere Zahl und vielfaltigere Zusammensetzung der Beteiligten erreichen.

Dieser Argumentation folgend, ware davon auszugehen, dass Ergebnisse aus (liberwiegend)
online durchgefiihrten Beteiligungsverfahren auf héheres Vertrauen der Entscheider stol3en
und daher mit gréBerer Wahrscheinlichkeit von diesen berticksichtigt werden. Hierzu mangelt
es bisher allerdings an empirischen Erkenntnissen. So konstatieren Santini und Carvalho
(2019) in einer Meta-Studie, dass die liberwiegende Zahl analysierter online-Partizipations-
plattformen hauptsachlich der Information dienten und Blrger*innen bereits dadurch wenig
bis keinen Einfluss auf die Entscheidung hatten. Zudem betrachteten nur 30 % der analysier-
ten Studien den Einfluss der Beteiligung auf die finale Entscheidung, und nur etwa ein Viertel
davon konnte einen — geringen — entsprechenden Einfluss feststellen. Hingegen berichten
Jankowski et al. (2017), allerdings nur am Beispiel eines Einzelfalls, dass der Einsatz einer Web-
GIS-Applikation effektiver war als jener von 6ffentlichen Veranstaltungen und dass die Ergeb-
nisse der Beteiligung daran in den betreffenden Raumplan einflossen.

Derzeit ist nicht von einer vollstandigen Ablosung analoger Beteiligungsformen durch digitale
Formate auszugehen. ,However, digital instruments cannot obviate the need for a tailor-
made concept and personal contact through which participatory culture can develop in the
first place”(Deckert et al. 2020, 161). Daher pladieren verschiedene Autoren (Deckert et al.
2020; Kersting 2019; Nanz & Fritsche 2012; Thoneick 2021) fiir hybride Beteiligungsprozesse,
um die jeweiligen Starken zu nutzen und die Schwachen zu vermeiden. Dies ermdgliche es,
dem Bediirfnis der Menschen nach Beteiligung zu entsprechen, bisher wenig beteiligten Be-
volkerungsgruppen Beteiligung zu ermoglichen, Planungsentscheidungen gesellschaftlich
starker zu verankern und damit zu hoherer Akzeptanz der Planungen beizutragen.

Aus der Analyse der hier genannten Literatur lasst sich ableiten, dass der Wissensstand, ins-
besondere im Kontext naturschutzrelevanter Planungen, noch Licken aufweist und es
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unterschiedliche Vermutungen und Befunde zur Auswirkung der Nutzung digitaler Instru-
mente in Beteiligungsprozessen gibt.

Um diese Forschungsliicke zu fiillen, wurden folgende Forschungsfragen mit Blick auf die Nut-
zung digitaler Tools in naturschutzrelevanten Beteiligungsprozessen abgeleitet:

1. Akteurskonstellation: Wie wirkt sich der der Einsatz digitaler Tools und Formate auf Zahl
und Art der sich beteiligenden Akteure aus?

2. Zeitpunkt und Dauer der Beteiligung: Welchen Einfluss hat der Einsatz digitaler Tools und
Formate im Hinblick auf eine friihere und dauerhaftere Beteiligung?

3. Tonalitat und Inhalt: Welche Wirkung hat der Einsatz digitaler Kommunikationskanale auf
Tonalitat und der Art des Inhalts der Diskussionen?

4. Entscheidungsprozesse: Inwiefern verandern sich Entscheidungsprozesse und Entschei-
dungsfindung durch den Einsatz digitaler Anwendungen?

5.3 Methodik

Zur Untersuchung der o. g. Forschungsfragen wurden 15 leitfadengestitzte Expert*innenin-
terviews (vgl. Bogner & Menz 2002) mit Personen durchgefiihrt, die (iber langjahrige Erfah-
rung in naturschutzrelevanten Beteiligungsverfahren verfligen. Dem lag die Annahme zu-
grunde, dass die ausgewadhlten Personen auf Grund ihrer Erfahrung vergleichende Aussagen
Uber rein analoge Beteiligungsprozesse einerseits und digital begleitete andererseits treffen
kénnen, und somit auch Aussagen lber Effekte der Digitalisierung auf Beteiligungsverfahren.
Ziel war es, einen breiten Uberblick tiber die von den Expert*innen beobachteten Veridnde-
rungen in verschiedenen Verfahren zu bekommen, statt sich auf eine oder mehrere Fallstu-
dien zu beschranken.

Da wir die mit digitalen Beteiligungsprozessen einhergehenden Veranderungen im spezifi-
schen Kontext naturschutzfachlicher Planungen besser verstehen wollten, wurde ein qualita-
tives Vorgehen gewahlt. Dieses ermoglicht die Berlicksichtigung von reichhaltigen kontextu-
ellen Bedingungen des Untersuchungsgegenstands, wie sie sich aus der Sicht der Expert*innen
aus unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen darstellen. Die Erhebung der Daten mittels semi-
strukturierter Interviews bietet dabei einerseits die nétige Offenheit, um bei den interviewten
Personen implizites, in der Praxis gewonnenes, reflexiv verflighbares und spontan kommuni-
zierbares Handlungs- und Erfahrungswissen zu aktivieren. Andererseits stellt die thematische
Vorstrukturierung des Interviews mit Hilfe eines flexibel gehandhabten Leitfadens (siehe An-
hang A.2) sicher, dass der Fokus des Gesprachs auf den fiir die Fragestellung relevanten kon-
textspezifischen Inhalten liegt (Meuser & Nagel 2009, Bogner & Menz 2002).

Um unterschiedliche Perspektiven auf Beteiligungsverfahren zu erfassen, wurden Personen
ausgewahlt, die unterschiedliche Rollen im Beteiligungsprozess wahrnehmen: Naturschutzak-
teure, Vertreter 6ffentlicher Planungstrager, Akteure aus konkreten Feldern naturschutzrele-
vanter Planungen, Moderation, Wissenschaft (siehe Tab. 6). Weitere Auswahlkriterien zielten
auf eine Ausgewogenheit innerhalb der Gesamtheit der interviewten Personen ab, und zwar
mit Blick auf Geschlecht, Erfahrungen mit Beteiligungsprozessen in eher landlichen oder eher
urbanen Raumen, sowie Erfahrungen in West- und Ostdeutschland. Im Falle der letzten bei-
den Merkmale sowie mit Blick auf die Rollen im Beteiligungsprozess deckten einige inter-
viewte Personen mehrere Merkmalsauspragungen ab.
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Die Interviews wurden mit einem Kurzfragebogen vorbereitet, in dem die Expert*innen Hin-
tergrundinformationen zu ihren bisherigen Erfahrungen in Beteiligungsprozesses sowie mit
digitalen Methoden gaben. Die Interviews wurden zwischen dem 14.09.2021 und 23.11.2021
geflhrt und dauerten etwa 60 Minuten. Sie wurden aufgenommen und transkribiert, die Aus-
wertung erfolgte nach den Prinzipien der qualitativen strukturierenden Inhaltsanalyse
(Kuckartz 2018; Mayring 2010). Hierzu wurde ein Kategoriensystem erstellt, das einerseits de-
duktiv aus den forschungsleitenden Fragestellungen und andererseits induktiv aus dem erho-
benen Material selbst abgeleitet wurde. Die Interviewtransskripte wurden entsprechend der
Analyse-Kategorien codiert, indem relevante Textstellen markiert wurden. Diese wurden an-
schlieBend in weiteren Auswertungsdokumenten zusammengetragen und nach inhaltlichen
Gesichtspunkten strukturiert.

Tab. 6: Interviewpartner*innen und ihre Rolle im Beteiligungsprozess: Quelle: Eigene Darstellung.

Rolle im Beteiligungs- Weitere Informationen zum Arbeitskontext Inter-

prozess viewkiirzel

Naturschutzakteure Regionale Naturschutzverwaltung in Westdeutschland (héhere Na- 101
turschutzbehorde), Trager offentlicher Belange (T6B) bei Verfahren
Dritter, Verfahrensfiihrende Stelle bei Unterschutzstellung von Tei-
len von Natur und Landschaft

Umwelt- und Naturschutzverband, Landesebene, teils regionale Ein- 102
bindung, Ostdeutschland

Nationalparkverwaltung, Westdeutschland 103

Regionale Naturschutzverwaltung in Ostdeutschland, T6B bei Ver- 113
fahren Dritter, Verfahrensfiihrende Stelle bei Unterschutzstellung
von Teilen von Natur und Landschaft

Offentliche Planungs-  Regionale Naturschutzverwaltung in Westdeutschland (héhere Na- 101
trager turschutzbehorde)
T6B bei Verfahren Dritter, Verfahrensfiihrende Stelle bei Unter-
schutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft

Regionale Naturschutzverwaltung in Ostdeutschland, T6B bei Ver- 113
fahren Dritter, Verfahrensfiihrende Stelle bei Unterschutzstellung
von Teilen von Natur und Landschaft

Offentlicher Planungstrager auf kommunaler Ebene, Landschafts- 107
planung/Stadtentwicklung in einer Ostdeutschen Landeshauptstadt

Offentlicher Planungstrager auf regionaler Ebene (regionaler Pla- 114
nungsverband), Ostdeutschland

Akteure aus konkre- Netzbetreiber, Bezug zu Vorhaben in Nordostdeutschland 106
ten Anwendungsfel-
dern naturschutzrele-  Bundesbehdrde mit Aufgaben in der Steuerung und Genehmigung 112
vanter Planungen raumbedeutsamer Planungen

Wissenschaftliche*r Expert*in im Kontext Beteiligung beim Wind- 109

energieausbau

Moderation Partizipation im Kontext von Landschaftsplanung und Landschafts- 105
architektur sowie der Erarbeitung stadtebaulicher Konzepte
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Rolle im Beteiligungs- Weitere Informationen zum Arbeitskontext Inter-

prozess viewkiirzel

Partizipation im Kontext Landschaftsplanung kommunaler, regiona- 108
ler und Landes-Planungsebene

Partizipation in digitalen Verfahren, Prasenzveranstaltungen und 111
crossmedial
Konfliktmanagement und Prozessmoderation im Kontext von Ver- 115

kehrs- und Mobilitats- sowie naturschutzfachlicher Planung

Wissenschaft Blrgerbeteiligung im Kontext integrierter Stadtplanung und Stadt- 104
teilentwicklung sowie nachhaltiger Siedlungs- und Freiraumentwick-
lung

Wissenschaftliche Begleitung von konfliktbehafteten naturschutzre- 109
levanten Genehmigungsverfahren

Partizipationsforschung, Erforschung und Erprobung von Kommuni- 110
kations- und Partizipationsstrategien im Kontext von Planung und
Konfliktlésung

5.4 Ergebnisse

Im Folgenden werden zunachst die Anwendungsfelder digitaler Instrumente, wie sie in den
Interviews zum Ausdruck kamen, dargestellt (5.4.1), anschlieBend die Ergebnisse zu den vier
0. g. zentralen Fragestellungen (5.4.2 — 5.4.5). Diese verdeutlichen, dass die Entwicklung digi-
taler Beteiligungsformate im Fluss ist; Wissen und Erfahrungen sind erst dabei, sich zu sortie-
ren und zu konsolidieren. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die Expert*innen, neben
tatsachlichen Erfahrungen haufig auch auf mogliche, lediglich angenommene weitere Poten-
ziale digitaler Instrumente verwiesen. Daher bedarf es auch kiinftig weiterer Forschung, um
neue — und sich vermutlich auch weiterhin stetig verandernde — digitale Praktiken und ihre
Auswirkungen zu verstehen.

5.4.1 Anwendung digitaler Instrumente in Beteiligungsverfahren

Die Interviews zeigen, dass in Beteiligungsverfahren unterschiedliche digitale Instrumente zu
unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden, so dass ein Begriff wie ,digitales Beteiligungs-
verfahren bzw. -prozess’ sehr vereinfachend ist. Vielmehr kénnen vier generelle Formen der
Nutzung digitaler Instrumente im Kontext von Planungs- und Beteiligungsverfahren unter-
schieden werden.

1. Verbands- und behoérdeninterne Zusammenarbeit: Digitale Instrumente, wie Cloud-Losun-
gen, E-Akten, Webportale, Web-GIS-Portale und dhnliches werden intern zur effizienteren
Erstellung, (gemeinsamen) Bearbeitung und Verbreitung von Planungsunterlagen und
Umweltinformationen genutzt (101, 102).

2. Unidirektionale Kommunikation durch Tools wie Newsletter, Internetportale, Videoclips
oder Webseiten wird vor allem zur 6ffentlichen Bereitstellung von Informationen (102, 104,
105, 107, 108, 111, 112, 115) genutzt sowie erganzend zur Aktivierung und Mobilisierung fiir
eine Beteiligung (107). Hierfur werden auch Soziale Medien (Facebook, Twitter etc.) einge-
setzt (104), die teilweise auch auf planungsrelevante Diskussionen gescannt werden (107,
113). In manchen Fallen werden Informationen auch ,crossmedial’, etwa in Kombination
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mit Plakaten und Flyern mit QR-Codes, gestreut (104).

Bidirektionale Kommunikation bieten manche Planungstrager dadurch an, dass sie auf pri-
mar unidirektionalen Kommunikationskanalen, z. B. den Internet-Seiten, Ansprechpart-
ner*innen fur Ruckfragen nennen (106). Auch das (rechtlich vorgeschriebene) Einholen von
Stellungnahmen und Riickmeldungen setzt Tools voraus, die Kommunikation in zwei Rich-
tungen ermoglichen. Zu nennen sind E-Formulare, Foren, Portale, Plattformen, Befragun-
gen oder Konsultationen mit Hilfe von Videokonferenzen (101, 104, 108, 110, 111, 113, 114).
Meist besteht keine Moglichkeit der Beteiligten, Stellungnahmen Dritter einzusehen, da-
rauf zu reagieren oder mit anderen Beteiligten zu interagieren (101, 104).

Multidirektionale Kommunikation: SchliefRlich eroffnen Online-Foren und Plattformen
zum schriftlichen Austausch sowie Videokonferenzen in Kombination mit diversen Hilfs-
mitteln, wie Breakout-Rooms fiir Kleingruppen oder Tools zur digitalen Teamarbeit wie
Whiteboards, Miro Boards, Mentimeter oder EasyRetro, die Méglichkeit des multidirekti-
onalen Austauschs und der Diskussion (103, 105, 106, 107, 110, 111, 112, 115).

5.4.2 Akteurskonstellation (Forschungsfrage 1)

Dieser Abschnitt beantwortet die Forschungsfrage, ob und wie sich der Einsatz digitaler In-
strumente und Formate auf Zahl und Zusammensetzung sich beteiligender Akteure auswirkt.

Zahl der Beteiligten

Die Befragten sind sich Gberwiegend einig, dass die Zahl der sich Beteiligenden sowie der Stel-
lungnahmen zu Planungen durch den Einsatz digitaler Instrumente steigen oder zumindest
steigen kénnen. Hierfir spielen v. a. folgende Faktoren, die sich teils gegenseitig bedingen und
verstarken, eine Rolle:

Vereinfachte Moglichkeiten der Bereitstellung von Unterlagen und Informationen durch
den Planungstrager auf Web-Seiten, in Portalen, liber Soziale Medien, mit Hilfe von QR-
Codes etc., wodurch eine relativ hohe Zahl an interessierten Personen erreicht und zur
Beteiligung animiert werden kann (103, 104, 107, 108).

Die elektronische Bereitstellung von Dokumenten fiihre auBerdem zu zeitoptimierten Pro-
zessen, vereinfache die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure und ermégliche es Be-
horden bzw. Vorhabenstragern, eine umfangreichere Beteiligung durchzufihren, die mehr
Fragestellungen abdeckt und mehr Menschen erreicht (102, 107).

Allerdings sollte bei einer zu erwartenden héheren Zahl an Stellungsnahmen als Gblich
bzw. generell darauf geachtet werden, dass die verfahrensfiihrende Behorde die Stellung-
nahmen ,so erhdilt, dass sie diese mdglichst einfach verarbeiten kann“ (102), um nicht vor
schwer losbare bzw. zeitaufwandige Herausforderungen gestellt zu werden (vgl. 5.4.5).

Vereinfachte Moglichkeiten der Beschaffung und Weiterverbreitung von Informationen
durch die Beteiligten, insbesondere durch Umwelt- und Naturschutzverbande, v. a. wenn
sie Uber knappe zeitliche und personelle Ressourcen verfliigen und/oder Ehrenamtliche mit
entsprechenden Aufgaben befasst sind (113). Intern kann das z. B. iber Cloud-Losungen
und gemeinsames Bearbeiten von Dokumenten, extern z. B. (iber Soziale Medien und
Messenger-Dienste erfolgen.

,Ich erinnere mich noch daran, dass wir friiher aktenordnerweise Daten eingescannt
haben, um sie dann zu versenden. Der Aufwand ist auch nicht zu vernachléssigen, wenn
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es sich wirklich um mehrere Aktenordner handelt. Das entfdllt heute natiirlich. Also in-
sofern kann man heute besser mehr und andere Personen einbinden.” (102)

Erleichterte bzw. erhohte Multiplikationseffekte durch schnellere, wenig zeitaufwandige
und weitere Verbreitung von Informationen (z. B. iber Messenger-Dienste, Soziale Me-
dien), so dass sich die Zahl der Beteiligten erhohen und Beteiligung oder Zusammenarbeit
auch ber groRere geografische Distanzen moglich sind (102, 103, 104, 107)

,Aber ohne diese sozialen Medien hdétten wir sicherlich nicht in der Schnelligkeit so viele
Menschen erreicht — wir hatten auch wirklich am gleichen Tag sofort Reaktionen von
sehr vielen. [...]. Wenn man Menschen aktivieren will, kann man sie jetzt durch die so-
zialen Medien und Onlineangebote auch schneller aktivieren.” (104)

(Im Widerspruch zu dieser Aussage stehen allerdings die Ausfiihrungen in 5.4.4.2 zur rela-
tiv geringen Bedeutung sozialer Medien in Beteiligungsprozessen, was vermuten lasst,
dass es sich hier um eine Einzelerfahrung handelt).

Einfachere, da niedrigschwellige Beteiligungsmoglichkeiten fir Organisationen und Pri-
vatpersonen durch

o zeitlich und inhaltlich flexible Beteiligungsmoglichkeiten, insbesondere bei zeitlich
asynchronen, also jederzeit nutzbaren, Angeboten, wie z. B. Online-Fragebogen, Web-
GIS-Anwendungen (103, 104, 111, 115)

o Zeitersparnis aufgrund entfallender Fahrtzeiten zum Versammlungsort bei Prasenz-
Veranstaltungen (103, 110, 115).

o den gegeniliber Prasenzveranstaltungen entfallenden unmittelbaren sozialen Druck
und damit ggf. die Angst, sich vor groBeren Gruppen zu duBern, oder umgekehrt die
entfallende Konkurrenz um begrenzte Redezeit [Erganzung. d. Verf.]

Moglichkeiten fiir multidirektionale Kommunikation: Digitale Formate, die eine héhere
Anzahl beteiligter Akteure erzielten, waren nicht nur auf unidirektionale Informationsver-
mittlung gerichtet, sondern eréffneten bi-, vor allem aber multidirektionale Kommunikati-
onskanale. Dies gilt sowohl fiir synchrone als auch fiir asynchrone Beteiligung, wobei die
asynchrone Form in den genannten Beispielen (iberwog.

Durch die Kombination verschiedener, die Beteiligung erleichternder Faktoren, konnte bei ei-
nem Verfahren zur Entwicklung von KlimaanpassungsmaRBnahmen an StraBenbahnhaltestel-
len eine hohe Beteiligung erreicht werden. Hierbei wurden Informationen zum Beteiligungs-
prozess sowie der Link zu einer Online-Befragung direkt an den Haltestellen sowie in den Stra-
Renbahnen (iber Plakate und Monitorwerbung verbreitet:

,Dann safien die Leute querbeet mit ihren Handys in den Strafsenbahnen und haben
sich einfach direkt beteiligen kénnen. Das ist sehr niedrigschwellig, weil ich habe ohne-
hin Zeit, ich kenne Haltestellen und ich bekomme die Information und kann es direkt
anwenden. Das sind alles Erfolgsfaktoren dafiir, dass hier — liber tausend Leute haben
da mitgemacht — eine hohe Beteiligung war.” (104)

Niedrigschwellige Online-Angebote kdnnen auch als Ausgangspunkt einer weiteren Beteili-

gung und vertieften Auseinandersetzung mit einem Planungsprozess genutzt werden:

»Eigentlich ist immer das Ziel, so ein bisschen ,Foot in the door’ methodenmdfig die
Leute niederschwellig abzuholen, um sie dann heranzufiihren, auch noch mehr
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Informationen dazu zu bekommen und sich dann intensiver bei einer Videokonferenz
oder bei einer Vor-Ort-Veranstaltung einzubringen.” (111)

Auch das Potenzial des Zusammenspiels zwischen klassischen und sozialen Medien kann ge-
nutzt werden, da etwa von Tageszeitungen oder Fernsehanstalten ,, Themen da durchaus auch
eben im Netz gescoutet werden” (107). Dadurch kam es in einem Fall zur Berichterstattung und
einer Diskussion mit Akteuren vor Ort im Regionalfernsehen, was Aufmerksamkeit auf ein Vor-
haben lenkte (107). Hierflir empfiehlt sich das ,Taggen’ der jeweiligen klassischen Medien, die
angesprochen werden sollen, in den Posts oder Tweets auf sozialen Medien [Anm. d. Verf.].

Zusammenfassend zeigt sich, dass eine hohe Beteiligung immer kontextabhangig ist und in
der Regel unterschiedliche Faktoren zusammenkommen miissen, dass eine solche erreicht
wird. Es mussen daher in der Regel unterschiedliche digitale Instrumente parallel genutzt und
haufig durch analoge erganzt werden.

Wenngleich digitale Instrumente Beteiligung erleichtern (kénnen), sind nach Auskunft mehre-
rer Interviewpartner*innen (101, 104, 106, 108, 112, 114) aber weitere Faktoren fir die Entschei-
dung, sich an Planungsverfahren zu beteiligen, bedeutender:

e Politischer Wille

e Wille und Ressourcen von Behérden und Vorhabenstragern

e Thema und Inhalt der Planung

e Konfliktpotenzial der Planung

e Interesse und personliche Betroffenheit potenzieller Beteiligter.

,Die Mdglichkeit ist sicherlich da, ne, dadurch, aber ob es denn dann auch dazu fiihrt,
dass sich jemand dann auch wirklich liberhaupt beteiligt, das hédngt auch von dem Ein-
zelnen ab, wie interessiert man ist an Planungsprozessen, wie man die Medien zu die-
sen Dingen verfolgt, wie man Zeitung liest, wenn da mal dann ein Artikel dariiber drin-
steht, oder wie man Amtsbliitter liest, wo die Beteiligungsverfahren ja angezeigt wer-
den. Das macht nicht jeder.” (114)

Einige wenige Interviewpartner*innen wiesen dem Einsatz digitaler Instrumente daher nur
nachrangigen Einfluss auf Zahl und Zusammensetzung (s. nachster Abschnitt) sich beteiligen-
der Akteure zu.

Zusammensetzung der Beteiligten

Zur Zusammensetzung der sich beteiligenden Akteure, etwa nach soziodemografischen Merk-
malen, ergaben die Interviews kein einheitliches Bild, die folgenden AuRerungen stammen
jeweils nur von wenigen Interviewpartner*innen.

Einige Interviewpartner*innen konnten keine wesentlichen Verdnderungen in der Akteurszu-
sammensetzung feststellen. Sofern eine solche beobachtet wurde, konnte nicht immer spezi-
fiziert werden, welche Gruppe von Akteuren zusatzlich gewonnen wurde, sondern lediglich,
dass es andere waren als die iblicherweise zu Erwartenden (103, 104, 107, 108):

»Man kann nur sagen, man erreicht auch andere Teilnehmer durch Onlineformate, die
sich bisher nicht beteiligt haben.” (104)

Eine verstarkte Beteiligung folgender Akteure wurde zumindest in einzelnen Fallen genannt:

e Privatpersonen (102), darunter Flachennutzer*innen wie Landwirt*innen (111)
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e Menschen mit wenig Zeit, wie (alleinerziehende) Eltern oder Selbststandige (103, 105, 110,
111, 1 15)

e Personen, die rdaumlich selbst nicht von der Planung betroffen sind (102, 103, 109). Deren
Teilnahme biete die Chance, dass die Zahl der Perspektiven, die einflieBen, erweitert
werde (102), berge aber auch die Gefahr von Unsachlichkeit und einem Abschweifen der
Diskussion (109) und stelle die Frage der Legitimitat solcher , Einmischungen” externer,
nicht unmittelbar raumlich betroffener Personen (103).

Gleichzeitig geben einige Interviewpartner*innen zu bedenken, dass auch digitale Beteili-
gungsformate nach wie vor ausschlieend wirken (kdnnen). Hier zeigt sich die in 5.2 angespro-
chene digitale Kluft. Dies wurde in Hinblick auf mehrere Bevdlkerungsgruppen thematisiert:
1) Personen mit unzureichendem Internetzugang; 2) Verwaltungsangehorige und ehramtliche
Politiker*innen; 3) Menschen mit niedrigen Einkommen; 4) dltere Menschen; 5) bildungsfer-
nere Menschen.

Ein nicht ausreichender Internetzugang, wie er insbesondere in landlichen Regionen vor-
komme, sei eine wesentliche Hiirde fir Online-Beteiligung, wenngleich deren Ausmal unter-
schiedlich eingeschatzt wird. Zwei Interviewpartner*innen (106, 110) sehen Akteure aus (land-
lichen) Regionen ohne oder mit unzureichendem Internetzugang als fiir digitale Formate ,ver-
loren” an. Im Gegensatz hierzu weisen andere Interviewpartner*innen darauf hin, dass auch
bei schlechtem Internetanschluss (fehlende Breitbandverbindung) Personen an Online-Konfe-
renzen teilnehmen konnten, indem sie auf eine Videolbertragung verzichteten (108, 110) oder
sich per Telefon einwahlten (112). In jedem Fall dirften mangelhafte technische Vorausset-
zungen die Schwelle fiir eine Beteiligung anheben.

Zwei Interviewpartner*innen (104, 106) thematisierten, dass Verwaltungsangehorige und ehr-
amtliche Politiker*innen zumindest teilweise Schwierigkeiten haben, Online-Beteiligungs-
moglichkeiten zu nutzen, da dem behordeninterne Datenschutz-Richtlinien, datenschutz-
rechtliche Unsicherheiten und/oder eine veraltete bzw. fehlende technische Ausstattung ent-
gegenstiinden.

,Wir haben sogar versucht, Hardware zur Verfiigung zu stellen, damit Verwaltungen
nicht den einen Laptop mit Kamera in der Verwaltung suchen miissen und buchen miis-
sen, damit sie mit uns eine Webkonferenz abhalten kénnen. Das ist die Realitét, ja?
Oder die sind dann eher zu Hause geblieben und haben das mit ihrem privaten Rechner
gemacht.” (106)

Jedoch wurde zugleich auf positive Entwicklungen der letzten 10 — 15 Jahre hingewiesen, in
denen sich der Zugang zu digitalen Endgeraten deutlich verbessert habe; in einem Fall wurden
sogar Leihgerate angeschafft (110). Auch die Covid-19-Pandemie habe einen positiven Digita-
lisierungsschub in der Verwaltung ausgel6st (106).

Fehlende geeignete Endgerate wurden von einer interviewten Person (104) auch als Problem
der Beteiligung von Menschen bzw. Haushalten mit niedrigem Einkommen thematisiert. Da-
bei kbnne es sogar einen Unterschied machen, ob die Online-Tools gut per Smartphone zu-
ganglich sind, oder ob Endgerate wie Laptops fiir eine Teilnahme notwendig sind.

,Flir bestimmte Fragestellungen [...] ist das Potenzial durch Online-Formate mittler-
weile sehr hoch. [...] gerade, wenn man iiber Smartphones den Zugang ermdéglicht. Weil
Smartphones sind sehr verbreitet, [...] wihrend [...] der Zugang [zu einem Laptop] [...]
nicht fiir jeden gegeben [ist]. Also drmere Haushalte haben halt nur einen Laptop im
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Haushalt, und ob ich ausgerechnet dann eine Veranstaltung besuchen kann am Abend,
oder [anderen Familienmitgliedern] den Vorrang lasse [...] ist dann natiirlich eine Ab-
wdgung. Und das finde ich auch sehr wichtig, sich bewusst zu machen, dass die Zu-
gdnglichkeit und die Verfligbarkeit dieser Medien auch sehr unterschiedlich in unserer
Gesellschaft vorhanden sind. Und da bauen wir auch eine neue Spaltung der Gesell-
schaft auf, wenn wir nicht aufpassen.” (104)

Insbesondere, aber keineswegs ausschliellich im Zusammenhang mit dlteren Menschen wur-
den die fehlende technische Versiertheit bzw. die fehlende Vertrautheit im Umgang mit Com-
putern und digitalen Tools als Beteiligungshiirde diskutiert (104, 105, 110, 115):

~[E]s gab aber Leute, die sagen, ich fiihle mich damit unwohl. Ich komme damit nicht
zurecht, auch mit technischer Hilfe komme ich damit nicht zurecht. [...] Die haben wir
dann auch verloren” (110).

Mehrere Interviewpartner*innen (105, 106, 107) bezogen dies auf dltere Menschen, die weni-
ger digitale Medienkompetenz, d. h. weniger Erfahrungen mit digitalen Geradten und Medien
haben und daher von digitalen Beteiligungsformen eher ausgeschlossen sind. Dem entgegen
steht die AuRerung einer weiteren interviewten Person, dass sich auch online eher iltere
Manner liber 50 beteiligen (so wie es auch bei analogen Beteiligungsverfahren oft der Fall ist).
Auch weitere Interviewpartner*innen stellten fest, dass es Unsicherheiten beim Umgang mit
digitalen Endgeradten und Formaten Uber alle Altersklassen hinweg gabe (104, 110, 115), und
dass dltere Menschen sogar ,,mehr Zeit haben dann auch sich digital mit so Dingen zu beschdf-
tigen” (104) und sie sich nicht per se von digitalen Formaten abschrecken lieRen:

,Die brauchten dann viel mehr Anleitung, aber die waren alle neugierig genug und
Handy haben die alle.” (110)

Wenngleich kein einheitliches Bild entsteht, so zeigen die geschilderten Erfahrungen doch,
dass auch im Rahmen von Online-Beteiligungen bestimmte Gruppen ausgeschlossen bleiben
bzw. werden. Darauf ist besonderes Augenmerk zu legen, u. a. auch dadurch, digitale Beteili-
gungsformate mit analogen zu verbinden, und in beiden Fallen einen niedrigschwelligen Ein-
stieg zu ermoglichen.

5.4.3 Frihzeitigkeit und Dauer der Beteiligung (Forschungsfrage 2)

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage (Welchen Einfluss hat der Einsatz digitaler Tools und
Formate im Hinblick auf eine friihere und dauerhaftere Beteiligung?) sind die Ergebnisse eben-
falls nicht eindeutig.

Anknlpfend an Forschungsfrage 1 ist zunachst festzuhalten, dass sich Veranderungen der Ak-
teurszusammensetzung nicht zwangslaufig auf das gesamte Beteiligungsverfahren beziehen
miussen, sondern sich hinsichtlich des Zeitpunkts des Einstiegs und der Dauer der Beteiligung
unterscheiden kdnnen. So berichtet eine interviewte Person (108) von einem Fall, bei dem an
einer Online-Konsultation ,,vollkommen andere Leute” als bei spateren Prasenzveranstaltun-
gen teilnahmen:

»lch wiirde mal sagen, dass ein einstelliger Bereich sozusagen deckungsgleich wire,
acht, neun, zehn Prozent oder so was vielleicht. Aber ansonsten sind es vollkommen
andere Leute, die sich dadurch angesprochen fiihlen, ja. Das waren Leute, die da ge-
antwortet haben [...], die hdtten sich ansonsten nicht beteiligt. Die kamen aus dem
Nichts.” (108)
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Im weiteren Verlauf des Beteiligungsverfahrens dienten die bei der Online-Konsultation eige-
gangenen Riickmeldungen als ,Aufhdnger fiir die Face-to-Face-Veranstaltungen” (108), die je-
doch von anderen Personen, namlich ,den Ublichen Verdachtigen wahrgenommen wurden.
Die durch ein digitales Format erreichten Menschen konnten somit nicht Gber den gesamten
Beteiligungsprozess hinweg gehalten werden.

Positiv auf eine friihzeitige Beteiligung wirken sich die bereits in 5.4.2.1 genannten Faktoren
aus, die auch eine hohere Zahl Beteiligter beglinstigen (Niedrigschwelligkeit, Multiplikations-
effekt etc.). Fir Umweltverbadnde erleichtert die friihzeitige digitale Bereitstellung von Infor-
mationen eine friihzeitige Befassung mit der Planung und damit eine strategische Vorberei-
tung auf das Beteiligungsverfahren (102) sowie nicht zuletzt die fristgerechte Verbandsbeteili-
gung in formellen Beteiligungsverfahren. Hier unterstitzen digitale Instrumente, wenn sie da-
fur genutzt werden, den beteiligten Akteurskreis verbandsintern zu erweitern und damit
schneller aber auch durch die einfachere Zusammenarbeit unterschiedlicher Expert*innen
kompetenter zu reagieren.

,[Es] sind ja auch immer Fristen gegeben. Und diese Fristen kénnten nochmal besser
genutzt werden, durch ein breiteres [verbandsinternes] Verteilen von Aufgaben, wo ge-
sagt wird: okay, unterstiitzt uns jetzt mal hier noch bei dem und dem Verfahren” (107).

Die Online-Verfiigbarkeit digitaler Daten erlaubt aber nicht nur eine friihzeitige Beteiligung,
sondern ebenso einen Einstieg zu einem spateren Zeitpunkt (106, 107), da sich die Akteure
aufgrund der dauerhaften Verfiigbarkeit aller Informationen im Sinne eines , digitalen Pro-
zessgeddchtnisses” (111) selbst auf den Stand der Dinge bringen konnten. AuBerdem kdnne es
potenzielle Frustrationen lber verpasste Beteiligungsmoglichkeiten mildern oder vermeiden
(106, 107).

Die Moglichkeit, Soziale Medien fiir eine schnellere und breitere Streuung von Informationen
zu nutzen und die interessierte Offentlichkeit damit friihzeitig zu aktivieren, spielte in den In-
terviews zwar eine Rolle, wurde aber weder positiv noch negativ prominent thematisiert.

In 5.4.2.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass personliche Betroffenheit durch eine Pla-
nung eine wesentliche Motivation darstellt, sich zu beteiligen. Diese Betroffenheit sei vielen
Menschen in frihen Planungsphasen allerdings nicht bewusst (106, 108, 111); ein Effekt, der
unter dem Begriff ,Beteiligungsparadoxon’ (Hirschner 2017) bekannt ist. Um diese Betroffen-
heit bewusst zu machen, kénnten, so zwei Interviewpartner*innen (108, 111), Virtual Reality
oder interaktive Karten genutzt werden, durch die sich verschiedene Szenarien abbilden las-
sen. Beziglich Virtual (und Augmented) Reality entspricht dies einer Analyse von Spleth
(2022), der jedoch ebenso darauf verweist, dass dem breiten Einsatz solcher Formate bisher
erhebliche Schwierigkeiten entgegenstehen.

Obwohl die Aktivierung zu moglichst friihzeitiger Beteiligung mit Hilfe digitaler Instrumente
haufig sinnvoll sein kann, so darf dies nicht ungeprift angewandt werden. Letztlich geht es
immer um die Beteiligung zum richtigen Zeitpunkt, der stark von der jeweiligen Planung, ihrem
Gegenstand und ihrer Zielsetzung abhangt. Dieser richtige Zeitpunkt kann friihzeitig sein,
muss aber nicht. Besonders in thematisch eher abstrakten und langwierigen Prozessen sei es
schwierig, Akteure dauerhabt im Prozess zu halten, wenn diese schon in friihe Planungssta-
dien eingebunden waren (103, 108, 115).

Digitale Beteiligungsformate seien zudem nicht hilfreich und mit Vorsicht zu behandeln, wenn
mit Konflikten, wie beim Netz- oder Windkraftausbau, zu rechnenist (101, 103, I107). Hier waren
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personliche Treffen vorzuziehen (115), auch um im persoénlichen Kontakt friihzeitig eine Ver-
trauensbasis zwischen Planungstrager, Behorden und Beteiligten zu schaffen (109).

5.4.4 Tonalitdat und Inhalte des Diskurses im Beteiligungsprozess (Forschungsfrage 3)
Tonalitat

Aufgrund der Zunahme von Hate-speech, Shitstorms oder Cyber-Mobbing, insbesondere in
,sozialen Medien, liefle sich vermuten, dass auch Diskussionen in Beteiligungsverfahren mit
deren zunehmender Digitalisierung unsachlicher, aggressiver und rauer werden. Diese An-
nahme wird durch die Interviews nicht bestatigt. Vielmehr sah die Mehrheit der Inter-
viewpartner*innen keine grundlegenden Unterschiede zwischen digitalen und analogen For-
maten:

»Also ich meine, wenn man in einer Turnhalle einen Biirgerdialog macht, eine Biirger-
informationsveranstaltung mit 200 Leuten, von denen welche echt direkt betroffen
sind, die sind ja auch siedend. Die stehen dann auf und wollen das Mikro haben, sind
ein bisschen erregt, reden da rein. (...). Das wdre fiir mich eine zu einfache Sichtweise
zu sagen: online ist alles enthemmt und es wird irgendwie alles immer schlechter.” (111)

Vielmehr zeigt die zunehmende Erfahrung mit digitalen Instrumenten, dass sich die Kommu-
nikation in Abhangigkeit vom jeweiligen digitalen Tool oder Format sowie der Art der Mode-
ration unterscheidet. Deshalb ist insbesondere zwischen sprach- und schriftdominierten digi-
talen Kommunikationsformen zu unterscheiden. In beiden scheint der Grad der Anonymitat
das Verhalten der Teilnehmer*innen zu beeinflussen.

Sprachdominierte Kommunikation: Videokonferenzen

Insbesondere Befragte mit Arbeitsschwerpunkt Moderation (105, 108, 111 115) berichten, dass
die Diskussionen in Beteiligungsverfahren, die online durchgefiihrt werden, eher disziplinier-
ter und sachlicher verlaufen. Vor allem Videokonferenzen unterschieden sich in mehreren
Punkten sogar positiv von Treffen in Prasenz:

e Die Teilnehmenden diskutieren disziplinierter, da nacheinander gesprochen wird und man
sich nicht so oft ins Wort fallt (105, 115)

o Die Diskussionen sind sachlicher, da sich Emotionen weniger stark aufbauen als dies in
Prasenztreffen der Fall sein kann (108, 110, 112)

e Indigitalen Diskussionen scheinen die Teilnehmenden starker Argumenten zuganglich und
weniger von dominanten Personen beeinflusst zu sein (105, 108)

o Digitale Diskussionen sind offener und fithren zu konstruktiveren Vorschlagen (105, 107).

Ein disziplinierter und sachlicher Diskussionsstil wird nach Erfahrung der Expert*innen auch
von den technischen Modalitdten von Videokonferenzen unterstitzt: Die Teilnehmenden
miussen die Hand heben, wenn sie sprechen wollen, dadurch kommen auch zuriickhalteren-
dere Personen leichter zu Wort, die sich in einer Prasenz-Situation schwerer durchsetzen kon-
nen. Meinungsstarke Personen kdnnen umgekehrt eine digitale Veranstaltung weniger leicht
dominieren. Insofern konnten digitale Formate auch fiir schiichternere Personen einen nied-
rigschwelligen Zugang fiir ihre MeinungsdulRRerung bieten, da die Kommunikation geregelter
sei (105, 107). Hinzu kommen weitere technische Mdoglichkeiten (Whiteboards, Voting-Tools,
Kleingruppenarbeit in Breakout-Sessions, usw.), die zu einer hoheren Meinungsvielfalt beitra-
gen kdnnen.
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,Also von daher wiirde ich jetzt nicht sagen, dass es zu einer Verflachung der Kultur der
Auseinandersetzung kommt, sondern dass es in der Meinungsfindung irgendwie viel-
leicht sogar auch ein bisschen offener ist. Es gibt ja auch so Voting-Tools und solche
Geschichten. Das ist superspannend, wenn man das auch mal durchlaufen ldsst. Und
dann ist es vielleicht auch manchmal fiir die Leute liberraschend, wie divers die Vorstel-
lungen sind.” (107)

Solchen Vorziigen stehen auch einige negative Auswirkungen gegenliiber, die sich auf die Art
der Kommunikation und die hierfiir erforderliche Konzentration beziehen. Denn in Videokon-
ferenzen sei es schwieriger, den Diskussionen aufmerksam zu folgen, da die Aufmerksam-
keitsspanne bei digitalen Meetings kiirzer ist als in Prasenz (111, 115).

Ebenso wie in analogen Beteiligungsformaten kommt den Moderator*innen auch in digitalen
Formaten eine hohe Bedeutung zu. Die jeweiligen Aufgaben unterscheiden sich jedoch vonei-
nander, wenngleich das Grundverstandnis von Allparteilichkeit und inhaltlicher Neutralitat
nicht in Frage steht. Die technischen Méglichkeiten geben den Moderierenden mehr Einfluss
auf die Gestaltung der Diskussion. So konnen sie stérende Teilnehmer*innen stumm schalten
oder ihnen das Wort nicht mehr erteilen und hierdurch das Verfahren und andere Beteiligte
schitzen (111; was in Extremsituationen wohl auch praktiziert wird, 105). Dieser Zugewinn an
Gestaltungsmacht fiir die Moderator*innen kann einerseits dazu flihren, dass die Diskussion
sachlicher wird und Teilnehmer*innen gleichberechtigter zu Wort kommen, andererseits kon-
nen Emotionen oder Einwande einfacher unterdriickt werden, was wiederum den Diskurs be-
eintrachtigen und zu Aggressionen fihren kann.

,und online kann man auch schlechter stéren, aber das hat natiirlich auch seine Kon-
sequenzen. Also es muss ja auch ein Stiick weit immer die Méglichkeit geben, auch was
zu storen, also sonst hat man ja keine Offentlichkeit mehr. Also protestieren muss ja
auch méglich sein.” (111)

Offen bleibt damit die Frage, welche Auswirkungen eine starker disziplinierte und sachliche
Diskussion in Videokonferenzen und dhnlichen Formaten haben kann. Befriedet und versach-
licht es die Diskussion oder weckt bzw. fordert es Unzufriedenheit, Frustration, Wut und wei-
tere negative Geflihle, die dann in anderer Weise an anderen Orten zum Ausdruck kommen?

Schriftdominierte Kommunikation: Chats, Foren, Soziale Medien

Dies kann zumindest tendenziell der Fall sein. Denn einige Aussagen von Interviewpartner*in-
nen zeigen, dass Kanale, in denen vorwiegend oder ausschlielich schriftlich kommuniziert
wird (Chats in Videokonferenzen, Foren, Soziale Medien) im Gegensatz zu Formaten mit
sprachdominierter Kommunikation, tatsachlich auch fir unsachliche und unfaire Aussagen ge-
nutzt werden. Dies kann auch Chats und Foren im Rahmen von Videokonferenzen betreffen
(105, 115):

,Da haben wir schon erlebt, dass zwar die Plenumsveranstaltung sehr gepflegt und ge-
ordnet abléduft und dann aber im Chat der Schlagabtausch gegeben wird.” (115)

Daher empfehlen Interviewpartner*innen mit Moderationserfahrung (z. B. 105, 110, 115), be-
reits vor einer Videokonferenz festzulegen, ob und wie mit einem Chat-Kanal gearbeitet wird.
Auf jeden Fall sollte fur diesen ein/e gesonderte/r Moderator*in zustandig sein, um einerseits
personliche Angriffe zu unterbinden, andererseits sicherzustellen, dass die Inhalte des Chats
angemessen berticksichtigt werden und sich parallel zur Videokonferenz keine negative Grup-
pendynamik entfaltet.
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Soziale Medien (Facebook, Twitter, Instagram usw.) spielen im Rahmen von Beteiligungspro-
zessen, folgt man den Interviews, keine grofRe oder nur vereinzelt eine Rolle (vgl. hierzu 5.4.1).
Teilweise dienen sie der Bekanntmachung von Vorhaben oder der Kommunikation von Ergeb-
nissen. Eine interviewte Person einer Behorde, die selbst Informationen in sozialen Medien
einstellt, stellte aber fest, dass diese auf wenig Resonanz stieBen und vermutet, dass die The-
men der Planung zu komplex sind, um in sozialen Medien Diskussionen hervorzurufen (112)
[Wobei auch die Zahl der Follower sowie der Algorithmus, der dariiber entscheidet, bei wel-
chen Nutzern die Nachricht erscheint, eine Rolle spielen diirfte; Anm. d. Verf.]. Sofern aber
Debatten zu Planungsverfahren auch in sozialen Medien stattfinden, kann es schnell zu einem
“Bashing” kommen (109). Ein sachbezogener Austausch von Argumenten werde dann schwie-
riger als in Prasenz-Veranstaltungen oder in Videokonferenzen, und es wiirden oft identische,
schablonenhafte Argumentationsmuster verwendet um ,,Stimmung zu machen” (109).

In diesem Zusammenhang wurde auch erwahnt, dass digitale Beteiligungsformate nicht hilf-
reich und mit Vorsicht zu behandeln seien, wenn mit Konflikten, wie z. B. beim Netz- oder
Windkraftausbau, zu rechnen ist (101, 103, 107). Hier waren personliche Treffen vorzuziehen
(115), auch um im personlichen Kontakt friihzeitig eine Vertrauensbasis zwischen Planungstra-
ger, Behorden und Beteiligten zu schaffen (109). Vor diesem Hintergrund betonten mehrere
Interviewpartner*innen (104, 107, 108) die Vorziige hybrider Beteiligungsformate, welche die
Vorteile von analogen und digitalen Verfahren kombinieren kénnten

Anonymitat als kritischer Faktor

Die Wahrscheinlichkeit unsachlicher Auseinandersetzungen, personlicher Beleidigungen so-
wie einer insgesamt raueren Kommunikationskultur steigt mit der Anonymitat, die das jewei-
lige Beteiligungsformat bzw. -tool erlaubt. Fiir manche Interviewpartner*innen gilt dies fir
digitale und analoge Verfahren gleichermaRen (107, 111), wahrend destruktive Kommunikati-
onsformen Aussagen anderer Interviewpartner*innen (103, 110) zufolge am starksten in ano-
nymen digitalen Verfahren auftreten:

,Es gibt eine Eskalation. Also wenn die Leute sich gegeniibersitzen und Gesicht zeigen,
passiert das fast nie. Wenn sie eben (iber Kacheln miteinander sprechen, passiert es
gelegentlich. Dann kénnen Konflikte auch eskalieren, es kann dann auch mal unter die
Giirtellinie gehen. Und wenn es ganz anonym ist, dann ist es sogar eher wahrscheinlich,
dass mindestens einer oder eine dabei ist, die unter der Giirtellinie arbeitet.” (110)

In Bezug auf Diskriminierung (Frauen, Migrant*innen u. a.) nehmen die Interviewpartner*in-
nen keine Unterschiede zwischen digitalen und analogen Veranstaltungen wahr. Eher wiirden
Verwaltungen als Planungstrager oder Genehmigungsbehérden angegriffen, hier gdbe es aber
keinen Unterschied zwischen digitalen und Prasenz-Veranstaltungen (105).

Gerade in Videokonferenzen bei eingeschalteter Kamera justieren sich Anonymitat und Pri-
vatheit auf neue Weise. Im Gegensatz zu der (vermeintlich) gréBeren Anonymitat von digita-
len Verfahren erhilt man durch die visuelle Ubertragung Einblicke in das private Wohnumfeld
der Teilnehmenden:

»lch sagte ja, alles wird etwas anonymer durch das Virtuelle, bis auf einen Punkt. Das
ist, dass Sie sehr viel mitkriegen von der Privatsphdre der Menschen, die Sie sonst nie
mitkriegen wiirden. (...) Die einen sitzen im Schlafzimmer, andere in der Kiiche oder in
ihrem Wohnzimmer. Und ich kriege sozusagen plétzlich eine intime Sphdre mit. Das ist
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eine viel subtilere Botschaft, als viele denken. Es verschdirft teilweise auch oder verfiihrt
zu Vorurteilen.” (110)

Wie sich diese neue Balance von Anonymitat und Privatheit in der Praxis von digitalen Betei-
ligungen auswirkt und welche positiven und negativen Folgen dies hat, ist noch offen.

Inhalt

Inhaltlich nehmen die Interviewpartner*innen nur wenige Unterschiede zwischen digitalen
und analogen Beteiligungsformaten wahr. Gleichwohl gibt es einige spezifische Konstellatio-
nen, die zu einer inhaltlichen Akzentuierung der Diskurse in hybriden Beteiligungsprozessen
beitragen kdnnen. So beobachten einzelne Interviewpartner*innen eine hohere Bedeutung
von Naturschutzargumenten dann, wenn 1) die Teilnehmenden ihre personliche Betroffenheit
einbringen, was in digitalen Formaten weniger hadufig der Fall zu sein scheint (110) oder wenn
2) die Beteiligung in einem ,Natur-Ambiente’ vorgenommen wird, etwa in Verbindung mit ei-
nem Vor-Ort-Termin:

»Wenn man dann aber sieht, dass da ein ganzes Biotop dranhdngt, hat das eine ganz
andere Wirkung. Da kann man noch so viel reden, das muss man sehen, ja? Also ich
glaube, da ist die Sichtbarkeit sehr, sehr wichtig.” (110)

Dariber hinaus konstatierten zwei Interviewpartner*innen (107, 114), dass Umweltverbande
oder Birgerinitiativen durch die Digitalisierung mehr Einfluss gewonnen hatten, da sie ihre
Anliegen in sozialen Medien besser verbreiten kénnten (was allerdings im Widerspruch zu der
oben erwahnten, relativ geringen Bedeutung sozialer Medien in Beteiligungsverfahren steht).
Fiir Beteiligungsprozesse zustindige Behérden ndhmen AuRerungen von Verbinden in sozia-
len Medien durchaus zur Kenntnis und reagierten darauf:

LAlso wie gesagt, immer gut zu wissen, die Argumente, die da im Raum sind. Und das
ist auch eine wichtige Seismographen-Funktion der Verwaltung. Also ich kann ja nicht
die politischen Entscheidungstrdger ins offene Messer rennen lassen. Also wenn ich of-
fenkundig weif3, dass da eine Blirgerinitiative auch wirklich gute Argumente aufféhrt,
die muss ich ja dann auch im Vorfeld wiirdigen, um dann eben entweder eine Gegen-
rede verfassen zu kénnen oder Modlifikationen des Projektes einzuleiten.” (107)

Weiterhin finden Positionen von Umwelt- und Naturschutzverbanden ihren Niederschlag in
den herkdmmlichen Medien, da diese die Beitrage von NGOs in sozialen Medien im Hinblick
auf deren Nachrichtentauglichkeit scannen und fiir die eigene Berichterstattung nutzen (107,
vgl. 5.4.2). Uber solche ,Umwege‘ kénnen Naturschutzargumente durch die Digitalisierung
eine starkere Gewichtung erfahren, die sich in Beteiligungsverfahren auswirken kann.

Zudem kann die Ausweitung des Spektrums der Beteiligten auch zu einer Ausweitung des The-
menspektrums fliihren, wodurch Beteiligte versuchen kdnnen Agenda-Setting zu betreiben
und digitale Beteiligungsprozesse strategisch zu beeinflussen. Dies war der Fall bei einer On-
line-Konsultation:

,Da gab es einen Konflikt. Wir hatten eigentlich nach Kulturlandschaft ... gefragt. Und
da poppte dann so ein Windenergie-Thema auf und das war dann so ein Schwerpunkt
sozusagen.” (108)

Damit ist ein zweischneidiges Schwert angesprochen: Einerseits kritisierte eine interviewte
Person (111) Beteiligungsplattformen, bei denen digital lediglich Stellungnahmen eingereicht
werden konnen, jedoch keine sichtbare Diskussion und keine o6ffentliche Transparenz
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entstehen. Andererseits stellen sich besondere Herausforderungen bei digitalen Beteiligungs-
formaten, wenn Interessengruppen oder politische Gruppierungen versuchen, ihre Interessen
verdeckt oder mit unfairen Methoden zu verfolgen. Allerdings ist Intransparenz in Beteili-
gungsverfahren keine Domane digitaler Prozesse; eine interviewte Person (106) vermutet so-
gar, dass informelle Kommunikation in der digitalen Sphare eine geringere Rolle als in der ana-
logen spielt:

LAlso die heikleren Themen, die finden, glaube ich, in digitalen Formaten eher nicht
statt. So diese Méglichkeit, mal hintenrum zu chatten oder so, glaube ich, wird da eher
weniger genutzt, als dass man das tut, wenn man hinterher noch einen Kaffee zusam-
men trinkt oder so oder beim Mittagessen irgendwie am Tisch steht. Also diese infor-
mellen Gespriiche, wo man auch mal ein bisschen mehr was riskieren kann, jede Seite,
also das vermisst man, glaube ich, im Digitalen mehr.” (106)

Dennoch bleibt aus Sicht anderer Interviewpartner*innen (105, 110, 115) die Kombination aus
offenen digitalen Kanalen, anonymer Kommunikation und schriftlichen Verfahren anfallig fiir
,Hinterzimmer-Gesprache’. So kdnnten Gruppen aktiv werden, die das Verfahren nutzen, um
verdeckt, mit unfairen Methoden und strategisch abgestimmt Interessen zu vertreten oder
Meinungen zu propagieren (110). Allerdings bestehen solche Gefahren auch im digitalen
Raum; in einem Fall wurde hierfiir vom mindlichen Austausch in der Videokonferenz auf den
Chat ausgewichen:

,,Wir hatten so ein digitales Verfahren gemacht zum Thema Energie und da kam plétz-
lich die Kernenergielobby rein. Die hatten das nicht verwunden, dass Deutschland aus
der Kernenergie ausstieg, und haben das Ganze zugemiillt mit Argumenten, warum
Kernenergie doch wichtig ist. Das war (berhaupt kein Thema {(...), aber die haben im
Prinzip die Plattform genutzt, um ihre Propaganda fiir Kernenergie zu machen.” (110)

Als weiteres Beispiel nannte 110 ein Beteiligungsverfahren zum Windkraftausbau, bei dem
eine politisch rechte Gruppierung nationalistisches und antisemitisches Gedankengut ein-
brachte.

5.4.5 Entscheidungsprozesse (Forschungsfrage 4)

Die Ausfiihrungen zu Versuchen des Agenda-Settings leiten bereits auf die vierte Forschungs-
frage Uber. Diese lautet, inwiefern sich Entscheidungsprozesse und Entscheidungsfindung
durch den Einsatz digitaler Instrumente verandern.

Einige Interviewpartner*innen (112, 114, 103) sehen keinen Unterschied zwischen Entschei-
dungsprozessen in digitalen und nicht-digitalen Beteiligungsformaten. Bei den finalen Abwa-
gungen und Entscheidungen kdnne ohnehin nicht mehr zwischen der analogen oder digitalen
Genese der Informationen unterschieden werden (103).

Zudem sei es bei der Genehmigung nicht zulassig, sich durch die Form der Beteiligung (analog
oder digital) in der Abwadgung oder Gewichtung beeinflussen zu lassen:

,Es ist ja egal, ob jemand die Beteiligung digital wahrnimmt oder analog wahrnimmt.
Das darf ja die Entscheidung oder die Abwdégung gar nicht beeinflussen. Es kommt ja
immer auf das Argument an, das eingestellt wird, egal ob analog oder digital. Davon
kann ich mich ja nicht leiten lassen in meiner Abwdgung. Das spielt da liberhaupt gar
keine Rolle.” (114)
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Andere Interviewpartner*innen stellten hingegen sehr wohl Unterschiede zwischen digitalen
und analogen Beteiligungsprozessen fest und verwiesen auf 1) ein héheres Gewicht der Inte-
ressen und Meinungen von Blirger*innen und 2) auf einen veranderten Verfahrensablauf.

Ein hoheres Gewicht erlangen Interessen und Meinungen von Bilirger*innen nach Auffassung
mehrerer Interviewpartner*innen dann, wenn sich aufgrund niedrigschwelliger digitaler An-
gebote mehr Menschen an Planungsverfahren beteiligen (104, 105, 113, 115):

LAlso die Sensibilitdt innerhalb der Verwaltung und Politik (...) ist gréfSer, wenn es ein-
fach eine grofie Zahl ist. Weil sonst schnell abgetan wird: ,Wie viele waren denn da?
Und waren denn die da und die?’ Wéhrend wenn man jetzt sagen kann, okay, 800 Leute
haben hier geantwortet, dann ist es schon schwieriger, fiir die Politik und Verwaltung,
zu sagen: ,Da kiimmern wir uns nicht mehr drum®." (104)

Mit steigender Zahl der Beteiligten steigen tendenziell auch Menge, Vielfalt3® und Detailliert-
heit der Informationen, die durch die Trager der Planung bzw. des Beteiligungsverfahrens be-
arbeitet werden missen. Dies kann den Verfahrensablauf beeinflussen, v. a. hinsichtlich Effi-
zienz und Schnelligkeit (102, 105, 107, 109, 115). Hierfilr spielen die bereits unter 5.4.2 genann-
ten erleichterten Moglichkeiten zur Bereitstellung, Bearbeitung und Verbreitung von Unterla-
gen sowie zur Beteiligung selbst eine wichtige Rolle. Digitale Beteiligungsformate kénnen den
Aufwand der Beteiligung fiir alle Seiten minimieren sowie Zahl und Qualitat von Kommentaren
und Stellungnahmen steigern, so dass in kiirzerer Zeit Wissen generiert und das Verfahren
beschleunigt werden kann (I05). Die erhohte technisch bedingte Effizienz fiihrt aus Sicht einer
Person aus einem Naturschutzverband (102) auch dazu, dass dieser qualifizierter Stellung neh-
men kdnne.

Allerdings kann die groRere Menge, Vielfalt und Detailliertheit der MeinungsauBerungen und
formellen Stellungnahmen administrative Entscheidungsprozesse auch verlangsamen. Denn
erstens sind Meinungen und Interessen aller Beteiligten in aller Regel nicht homogen, so dass
bei hoherer Beteiligung mehr und starkere Interessensgegensatze sichtbar werden kénnen,
die zu bewaltigen sind. Zweitens erfordert eine héhere Informationsmenge zu ihrer Bewalti-
gung ggf. hohere Personalkapazitaten und Ressourcen. Daher dulRern Interviewpartner*innen
aus Verwaltungen auch Unzufriedenheit mit digitalen Beteiligungsformaten aufgrund der da-
raus (potenziell) resultierenden Informationsflut und des Einsatzes zu vieler Tools (,, Kakopho-
nie und Aktionismus*, 107). Zudem, so eine AuRerung, kimen die inhaltlich gehaltvollsten Stel-
lungnahmen nicht online, sondern als Schriftsatze (vor allem von Rechtsanwadlten, 114). Daher
ist es notwendig, digitale Instrumente richtig zu nutzen und in geeigneter Weise zu konfigu-
rieren, so dass die Datenbe- und -verarbeitung auch fiir die beteiligende Behorde schnell und
einfach erfolgen kann (vgl. die Aussagen hierzu in Abschnitt 5.4.2).

Fiir den Inhalt der Entscheidung scheint es keine Rolle zu spielen, ob ein Beteiligungsprozess
digital, analog oder in kombinierter Form (hybrid) stattfindet, jedenfalls ergaben sich aus den
Interviews keine Hinweise hierfiir. Ein Grund wird darin gesehen, dass Behorden bei der Be-
arbeitung von Stellungnahmen Dritter oder umgekehrt bei der Erstellung eigener Stellungs-
nahmen zu Planungen Dritter an rechtliche Vorschriften gebunden seien, die sich weder durch
digitale Kommunikationswege noch durch MeinungsiduRerungen der Offentlichkeit dndern
wirden:

36 Zur dennoch bestehenden Gefahr der Exklusivitit von digitalen Beteiligungsverfahren siehe 5.4.2.
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,Ich schreibe meine Stellungnahmen ausschlieflich fachlich. Also ich beziehe mich auf
einen Sachstand, wie er eben gegeben ist durch Schutzgebiete, durch das Vorkommen
von Tieren und Pflanzen und sowas, und das stelle ich so dar, wie es ist. Und da lasse
ich mich nicht irgendwie beeindrucken von irgendwelchen Stimmungen in der Biirger-
schaft.” (101)

5.5 Zwischenfazit

5.5.1 Zusammenfassung und Reflexion

Die Ergebnisse der Interviews decken sich in vielerlei Hinsicht mit den aus der Literatur vorlie-
genden Erkenntnissen (vgl. Abschnitt 5.2). So wird deutlich, dass aus unterschiedlichen Pla-
nungs- und Beteiligungsprozessen unterschiedliche Erfahrungen vorliegen, was (wenig liber-
raschend) auf eine starke Kontextabhangigkeit der Eignung digitaler Instrumente hindeutet.
Weiterhin zeigt sich die Vorlaufigkeit und in der Breite noch nicht ausreichend erfolgte wis-
senschaftliche Analyse der Wirkungen des Einsatzes digitaler Moglichkeiten in Beteiligungs-
verfahren. Daher geben auch die Interviews an vielen Stellen nicht nur empirisches Erfah-
rungswissen der Interviewpartner*innen wieder, sondern auch sehr subjektive, nicht zwin-
gend verallgemeinerbare Einschdatzungen von Potenzialen, die eher auf Plausibilitatsiiberle-
gungen als empirischer Evidenz beruhen. Die Ergebnisse der Interviews (und der Literaturana-
lyse) zeigen also Wissensstand sowie Einschatzungen von Expert*innen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einem sich stetig und schnell fortentwickelnden Themenfeld. Daher haben die
Ergebnisse stark explorativen Charakter, keinen reprasentativen — was auch nicht angestrebt
war (vgl. 5.3).

Viele Ergebnisse der Interviews unterstiitzen Befunde der Literaturanalyse:

e Potenziell knnen digitale Formate und Tools den Zugang zu Beteiligungsverfahren erleich-
tern, u. a. da sich Informationen leichter und breiter verteilen lassen sowie zeitliche und
raumliche Unabhéangigkeit ihrer Bearbeitung ermoglichen. Ob dies tatsadchlich geschieht,
und sich dadurch die Zahl der Teilnehmer*innen sowie die Zahl unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppen und Interessen erhohen, ist allerdings abhangig von weiteren Fakto-
ren (u. a. Thema der Planung, politischer Wille, persénliche Betroffenheit und Interesse,
technische Ausstattung). Tendenziell scheint sich die Zahl der Teilnehmer*innen zu erh6-
hen, deren Vielfalt eher nicht. Auch berichten einige Interviewpartner*innen, dass sie
keine Auswirkungen auf Zahl und Zusammensetzung der Beteiligten feststellen konnten.

o Dafir, dass digitale Instrumente dazu beitragen, bisher beteiligungsferne Gruppen (nied-
rige formale Bildung, geringerer sozialer Status, dltere Menschen, Migrationshintergrund,
etc.) fir Beteiligungsverfahren zu gewinnen, gibt es kaum Hinweise — u. a. aufgrund der
,Digitalen Kluft’. Um etwaige Potenziale der Digitalisierung fiir eine entsprechende Aus-
weitung des Kreises sich beteiligender Akteure zu nutzen, bediirfte es vermutlich einer
zielgruppenspezifischen Entwicklung von Beteiligungsformaten und Tools.

e Die Nutzung digitaler Instrumente wirkt sich hochstens geringfligig auf den Einfluss der
Beteiligten auf das Planungsergebnis und die Entscheidung der Genehmigungsbehorden
aus. Allerdings betonen einige Interviewpartner*innen, dass sich Art und Aufwand der Be-
arbeitung von Stellungnahmen deutlich verandern.

o Digitale Beteiligungsformen werden analoge nicht einfach abldsen, da diese nach wie vor
Vorteile aufweisen, die durch digitale Formate nicht ersetzt werden kdnnen. Die Zukunft
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wird daher in hybriden Beteiligungsprozessen gesehen, die die jeweiligen Vorteile analo-
ger und digitaler Tools und Formate gezielt miteinander verbinden.

Zumindest tendenzielle Unterschiede zwischen Literatur und Interviews zeigten sich in folgen-
den Punkten:

Die in der Literatur vereinzelt auch fir Planungsprozesse beschriebene Verrohung der
Kommunikation im digitalen Raum, speziell in und durch Soziale Medien, wird durch die
Interviews in dieser einfachen Form nicht bestatigt. Vielmehr ist hier zwischen verschie-
denen digitalen Instrumenten zu unterscheiden, zudem spielt die Qualitat der Modera-
tion der Diskussion eine wichtige Rolle. Manche Interviewpartner*innen berichteten,
dass sich Videokonferenzen sogar durch héhere Disziplin auszeichneten als solche, die in
Prasenz durchgefiihrt wurden, wahrend auf Kanalen, Giber die schriftlich kommuniziert
wird, eher unsachliche Angriffe festzustellen waren — insbesondere, wenn sie anonyme
MeinungsauBerungen erlaubten. Goffman (2000) unterscheidet bei sozialen Interaktio-
nen zwischen der ,Vorderbihne” (ebd.: 66) und der ,Hinterbliihne” (ebd.: 69). Bei der
Vorderbihne handelt es sich um den ,Ort des Offiziellen’, fiir alle sichtbaren Geschehens
(z. B. um die Vortrage und Diskussionen in Versammlungen), bei der Hinterbiihne um den
,0rt des Inoffiziellen’, nur fir Eingeweihte sichtbaren Geschehens (z. B. informelle Ge-
sprache beim Abendessen). Bei digitalen Beteiligungsverfahren haben Vorder- und Hin-
terbihne gegeniiber analogen offensichtlich verschoben bzw. funktionieren nach ande-
ren GesetzmaRigkeiten (vgl. auch Laube 2016). Die Tonalitat auf der Vorderbiihne digita-
ler Beteiligungsverfahren (etwa bei Videokonferenzen) ist eher diszipliniert und sachlich,
wahrend es auf der Hinterblihne zum ,Kapern’ der Beteiligung durch orchestrierte Grup-
pen, ,Trolle’ etc. kommen kann. Allerdings flihren die Interviewpartner*innen derartige
Negativbeispiele eher anekdotisch an, sie scheinen nicht die Regel zu sein. Entsprechend
missen viele aus der Literatur hervorgehende Beflirchtungen (vgl. z. B. Frohn & Rose-
brock 2018; Koenig & MclLaughlin 2018) vor dem Hintergrund der vorliegenden Datenba-
sis relativiert werden.

Die Gefahr einer verstarkten Verbreitung von Desinformationen scheint — folgt man den
Interviews — bislang in Beteiligungsverfahren kaum eine Rolle zu spielen, wenngleich
(auch) digital durchgefiihrte Beteiligungsverfahren dazu fiihren kdnnen, dass die Beteilig-
ten, teils erfolgreich, versuchen, Agenda-Setting zu betreiben und den Prozess damit be-
einflussen. Dies unterscheidet digitale Prozesse allerdings im Kern nicht von analogen, in
denen Interessensgruppen ebenfalls stets versuchen, ihre Belange offen oder versteckt
durchzusetzen. Es andern sich lediglich die Mittel sowie ggf. die Zahl konkurrierender In-
teressen und Einfllsse. Soziale Medien scheinen sowohl fiir die Verbreitung von Falschin-
formationen als auch in anderen Zusammenhangen zumindest bislang in Beteiligungsver-
fahren zwar vereinzelt, insgesamt aber keine wesentliche Rolle zu spielen.

AbschlieBend soll das prinzipielle Verhaltnis von analogen zu digitalen Beteiligungsinstrumen-
ten kurz beleuchtet werden.

Digitale Beteiligungsinstrumente bzw. die Art wie sie eingesetzt werden, erscheinen derzeit
haufig wie Nachbildungen des Analogen: Videokonferenzen entsprechen der Logik von Pra-
senzveranstaltungen; E-Mails und die Moglichkeit Dokumente zu versenden oder auf Plattfor-
men hochzuladen ersetzen den Briefverkehr; SMS, Chats und Sprachnachrichten kurze Ge-
sprache oder Telefonate. Daher kdnnen digitale Beteiligungsformate mit Nassehi (2019) als
eine Verdoppelung der analogen Welt gesehen werden.
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Auch die Qualitatsanforderungen, die die Interviewpartner*innen an digitale Beteiligungspro-
zesse stellen, sind denen fiir analoge Formate ahnlich, was in vielerlei Hinsicht sinnvoll ist.
Denn damit digitale Beteiligungsprozesse als legitim und fair betrachtet werden, missen sie
ahnliche Kriterien wie analoge erfiillen: klare Zieldefinition einschlielich Transparenz liber
Einflussmoglichkeiten und Entscheidungskompetenzen, Zielgruppenorientierung, Sicherstel-
lung der Beteiligung aller betroffenen Zielgruppen und Interessen, professionelle Moderation,
effiziente Prozesse sowie eine transparente Bearbeitung der Hinweise, Stellungnahmen und
Kommentare.

Allerdings sollte darliber hinaus das Spezifische des Digitalen besser erfasst, verstanden und
genutzt werden, um davon ausgehend digitale Formate zu entwickeln, die eine neue Qualitat
mit sich bringen und analoge Verfahren sinnvoll erganzen kénnen. Dies erfordert eine Erho-
hung der ,Digital Literacy’ aller Akteure, um diesen Eigensinn zu erkennen, ihn nutzen und
seinen Gefahren souveran begegnen zu kénnen.

Aufgrund der Vorteile digitaler Formate hinsichtlich Zeit und Kosten ist zu erwarten, dass rein
analoge Beteiligungsprozesse zunehmend begriindungsbedirftig werden oder in Kombina-
tion mit digitalen Verfahren angewendet werden (miissen). Auch dies spricht dafiir, analoge
und digitale Instrumente und Verfahren in hybriden Formaten zu kombinieren, in denen die
jeweiligen Vorteile genutzt, die jeweiligen Nachteile und Risiken minimiert werden.

5.5.2 Handlungsempfehlungen

Hinweise und Handlungsempfehlungen fir Naturschutzakteure lassen sich direkt oder indi-
rekt aus den bisherigen Abschnitten dieses Kapitels ableiten. Insbesondere wahrend der Be-
teiligung an einem Planungsverfahren (als Beteiligende oder Beteiligte) sind diese oft recht
ahnlich zu jenen analoger Verfahren und beziehen sich auf die frihzeitige, effiziente und stra-
tegisch geplante Vertretung von Naturschutzinteressen, das Achten auf Transparenz der Be-
teiligung und der Entscheidungsfindung, eine professionelle Moderation, die auch einen Raum
fiir den Ausdruck von Emotionen gewahrt, sowie und vor allem die Kombination analoger und
digitaler Formate und Tools. Hier sollen deshalb nur zwei lbergeordnete, bisher nicht ge-
nannte Punkte etwas ndher ausgefihrt werden.

1. Formund Inhalte von Planungs- und Beteiligungsprozesse werden weitgehend als Aufgabe
der 6ffentlichen Verwaltung verstanden. Dies ist Ergebnis gesellschaftlicher Ausdifferen-
zierungen und Funktionsteilungen, verbunden mit rechtlich normierten Aufgaben, Zustan-
digkeiten, Ablaufen und Entscheidungsbefugnissen, die hier nicht in Frage gestellt werden
sollen. Daraus entstehen allerdings Distanzen zwischen planenden und gestaltenden Akt-
euren einerseits, erganzend beteiligten Akteuren andererseits, die zu Konflikten fiihren
kénnen (nicht missen). Diese Distanz wird auch durch digitalen Beteiligungsinstrumente
nicht verringert oder aufgehoben —und kann es auch nie vollstandig. Digitale Beteiligungs-
formate konnten jedoch das Potenzial haben, zur Entwicklung neuer, effektiverer Pla-
nungsparadigmen beizutragen. Hier konnte ein Verstandnis der Digitalisierung im Sinne
eines ,lebendigen Organismus’ unterstitzen (Hofner & Frick 2019; Lupton 2014; Rifkin
2016; Thomas 2013). So kdnnten in einem offenen Multi-Stakeholder-Prozess alle Verant-
wortlichen, Betroffenen und anderweitig Interessierten mit Hilfe digitaler Vernetzung von
Anfang an zusammenwirken: von der Problembeschreibung liber Losungsstrategien bis
hin zu einzelnen Aspekten der konkreten Umsetzung. Planung und Umsetzung wiirden
dann in einem lebendigen Netzwerk unter der Beteiligung unterschiedlicher Gruppen und
Perspektiven erfolgen, ohne die letzte Entscheidungsbefugnis demokratisch legitimierter
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Gremien zu bestreiten. So regte eine Person (104) an, Erfahrungen in bestimmten Pla-
nungs- und Beteiligungsverfahren auf ihre Brauchbarkeit fiir einen generellen Paradig-
menwechsel bei Planungen zu tGberprifen:

»Aber das kann man ja auch in Naturschutzgebieten oder (iberall machen, das ist ja
auch durch Corona gepusht worden, diese Interventionsstrategie, auch mit den Popup-
Radwegen ist das ja genauso gemacht worden. Dieses Prinzip ist auch in der Verwal-
tung mittlerweile angekommen, diese Interventionen. Erstmal was testen, bevor man
es langfristig umsetzt, und schauen, wie wird das akzeptiert, was wird genau ge-
wiinscht, im Detail auch Mafinahmenumsetzung. Das ist, glaube ich, ganz erfolgreich
und ist auch fiir den Naturschutz hilfreich, um etwas politisch dann durchzusetzen, weil
man ja sagen kann: ‘Wir haben es erprobt, das hat Akzeptanz gefunden, da und da gab
es Konflikte, aber das kénnen wir so und so I6sen*” (104)

2. Naturschutzakteure (etwa das BfN) sollten einen naturschutzinternen strategischen Refle-
xions- und Diskussionsprozess anstofen und fordern und eine digitalpolitische Position
entwickeln. Diese kann Fragen umfassen, wie digitale Infrastrukturen so gestaltet werden
koénnen, dass sie Beteiligungsprozesse in naturschutzrelevanten Planungen wirksam un-
terstiitzen, bis hin zur Frage, welche digitalen Instrumente auf welche Weise zu einem ef-
fektiveren Planungsparadigma wie eben erwahnt beitragen konnen.
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6 Fallstudie 3: Digitale Mobilisierung fiir Naturschutzengagement

6.1 Forschungsinteresse und Zielstellung

Zivilgesellschaftliches Engagement ist wichtig flir den Naturschutz und den Erhalt der Biodiver-
sitat, denn freiwillig geleistete Arbeit von Engagierten spielt eine wesentliche Rolle bei der
Bewaltigung von Aufgaben in Bereichen wie der Naturbeobachtung, Dokumentation und
Schutz von Tier- und Pflanzenarten, Landschaftspflege, Umweltbildung oder politischer Inte-
ressenvertretung (Blucha 2000, Gehrlein et al. 2016). Dabei wird der GroRteil dieser Arbeit
innerhalb von Naturschutzverbdanden und -vereinen geleistet, doch auch anders organisierte
Formen des Engagements, wie informelle Initiativen, gewinnen an Bedeutung (ENGAGE 2021).
Nachwuchs im Naturschutzengagement zu sichern, ist, unabhangig von der Organisationsform
des Engagements, eine fortwahrende Aufgabe, die sich vor dem Hintergrund gesellschaftli-
cher Entwicklungen liber die Zeit verandert. Daher miissen sich auch Strategien und MaRRnah-
men zur Nachwuchsgewinnung von Vereinen, Verbanden und anderen (nicht nur zivilgesell-
schaftlichen) Akteuren im Naturschutz immer neu an gesellschaftliche Entwicklungen anpas-
sen oder auf sie reagieren. 3’

Neben der Herausforderung, junge Menschen fiir Aufgaben im Naturschutz zu gewinnen, stel-
len insbesondere die zielgruppengerechte Ansprache und die Mobilisierung von Bevolke-
rungsgruppen mit einfacherer Bildung oder mit Migrationshintergrund fiir den Naturschutz
(und andere gesellschaftliche Herausforderungen) ein nach wie vor ungeldstes Problem dar
(ENGAGE 2021). Diversitat auch im Engagement fiir Naturschutz zu verankern, liegt im eige-
nen Interesse des Naturschutzes, dessen Ausgestaltung und Akzeptanz auf gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen beruhen (Berger & Eser 2021). Eine mdglichst breite Akzeptanz fir
Naturschutzaufgaben in der Gesellschaft setzt die Einbindung moglichst vieler und unter-
schiedlicher Perspektiven in diese Aushandlungsprozesse voraus (Frohn 2020). Das eigene Na-
turerlebnis und Engagement fiir Naturschutz sind Moéglichkeiten, Menschen Zugang zu diesen
Diskursen zu ermoglichen und ihre Achtsamkeit fir sozialokologische Herausforderungen zu
stirken (B6hme et al. 2018).

In Anbetracht der zunehmenden Digitalisierung der Gesellschaft sowie der damit verbunde-
nen Tendenz junger Menschen, sich vermehrt im digitalen Raum zu bewegen und die Welt
digital vermittelt wahrzunehmen (Holig et al. 2021, Abschnitt 3.3.2), setzen viele Akteure im
Naturschutz auf digitale Formen der Mobilisierung, um junge Menschen fiir den Naturschutz
zu gewinnen (Richter 2019, Geilhufe 2015). Gleichzeitig kann zielgruppenspezifische Kommu-
nikation Uber digitale Kanale erleichtert werden, da Inhalte und Informationen ,,aufgrund der
Eigenschaften des Internets” (Koop 2010: 21) innerhalb eines Mediums (z. B. auf einer Web-
seite) multimedial z. B. in Form von Texten, Audioaufzeichnungen, Videos, Bildern oder Info-
grafiken aufbereitet werden und auch interaktiv gestaltet werden kdnnen. Hieraus ergibt sich
»€eine breite Palette an Moglichkeiten der Aufbereitung und individuellen Aneignung von In-
formationen” (ebd.). Zielgruppenspezifische Bedirfnisse (bspw. hinsichtlich Sprache) und

37 Mit der Bezeichnung ,Akteure im Naturschutz” sind in diesem Kapitel die unterschiedlichen Organisationen
gemeint, die im zivilgesellschaftlichen Bereich Freiwillige fiir Tatigkeiten im Naturschutzkontext mobilisieren
mochten. Es handelt sich hierbei nicht ausschlieRlich um Naturschutzakteure im Sinne der Definition in Kapi-
tel 2, sondern auch um Akteure, deren Aufgabenschwerpunkt anders gelagert ist. Da auch diese Akteure
wirksam zur Umsetzung von Naturschutzzielen beitragen (kénnen), sind auch deren Erfahrungen mit digitaler
Mobilisierung von Freiwilligen von Interesse fiir diese Fallstudie.
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zielgruppeniibliche Kommunikationsmuster (bspw. bevorzugte Verarbeitung von grafischen
Informationen gegentiber rein textbasierten Inhalten) kdnnen so auf einer rein technischen
Ebene einfacher von den Sendenden beriicksichtigt werden. Die entsprechenden digitalen
Kompetenzen hinsichtlich der Aufbereitung von Inhalten bei den Sendenden vorausgesetzt,
geht mit einer digital gestltzten zielgruppenspezifischen Kommunikation auch die Chance ein-
her, gezielter Akteursgruppen zu erreichen und zu aktivieren, die im Naturschutzengagement
unterreprasentiert sind (Bonn et al. 2021).

Im Fokus der dritten Fallstudie standen daher Potenziale und Herausforderungen digitaler
Mobilisierung flr Naturschutzengagement. Das Erkenntnissinteresse war dabei dreigeteilt.
Ziel war es zu verstehen,

e wie und unter welchen Bedingungen Akteure im Naturschutz digitale Mobilisierungsinstru-
mente verwenden und welche Erfahrungen sie in diesem Zusammenhang machen;

e inwiefern das Potenzial digitaler Mittel zur Mobilisierung junger Menschen von ihnen aus-
geschopft werden kann;

o welche Rolle Diversitatsaspekte bei den digitalen Mobilisierungsbemiihungen der Akteure
im Naturschutz spielen.

Im folgenden Abschnitt 6.2 geben wir zunachst einen kurzen, auf einer Literaturrecherche ba-
sierenden, Uberblick tiber den derzeitigen Stand des Wissens zur digitalen Mobilisierung im
Naturschutzengagement und leiten die Forschungsfragen ab. In Abschnitt 6.3 wird das metho-
dische Vorgehen der Fallstudie erlautert, die Ergebnisse werden in Abschnitt 6.4 dargestellt.
In Abschnitt 6.5 finden sich eine kurze Zusammenfassung mit Reflexion sowie ausgewahlte
Handlungsempfehlungen.

6.2 Stand des Wissens und Forschungsfragen

Immer mehr Menschen engagieren sich bundesweit im zivilgesellschaftlichen Bereich: Den
Daten des Sozio-Okonomischen Panels zufolge ist der Anteil von Menschen lber 17 Jahren,
die sich freiwillig engagieren zwischen 1990 und 2017 von 27 auf 32 % gestiegen (Burkhardt
& Schupp 2019). Auch laut Freiwilligensurvey ist der Anteil der freiwillig Engagierten zwischen
1999 mit 31 % und 2014 mit 44 % stetig gestiegen und bis 2019 mit 40 % auf hohem Niveau
geblieben (Simonson et al. 2021). Ein nach Altersgruppen und sozialen Merkmalen differen-
zierter Blick auf die Entwicklung des Engagements offenbart jedoch zum Teil deutliche Unter-
schiede hinsichtlich Engagementbereitschaft und Freiwilligtatigkeiten.

Der grofSte Anstieg der Engagementquote zwischen 1999 und 2014 ist in der Altersgruppe der
Uber 65-Jahrigen zu verzeichnen: Diese stieg in diesem Zeitraum von 18 % auf tGber 31 % (Si-
monson et al. 2021), dhnliche Ergebnisse zeigen die Daten des sozio-6konomischen Panels
(Burkhardt & Schupp 2019). Noch ausgepragter ist die Entwicklung der Engagementquote von
Menschen Uber 77 Jahren: Waren es 2009 noch gerade einmal 9 %, engagierten sich 2019
bereits 23 % dieser Altersgruppe (ebd.). Das insgesamt hochste Engagement zeigen Menschen
mittleren Alters (Burkhardt & Schupp 2019, Simonson et al. 2021). Der Anteil von Menschen
zwischen 30 und 49 Jahren, die sich zivilgesellschaftlich engagieren, lag im Jahr 2019 bei knapp
45 % (Simonson et al. 2021).

Bei den Jiingeren (14- bis 29-Jahrige) ist der Anteil der sich engagierenden dagegen zwischen
2014 und 2019 leicht von knapp 45 % auf ein immer noch hohes Niveau von 42 % gesunken
(Simonson et al. 2021). Davon abweichend kommt das sozio6konomische Panel in der
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Altersgruppe der 17- bis 29-Jahrigen auf eine niedrigere Engagementquote, die zwischen 2009
und 2017 einen leichten Anstieg von 31 % auf 34 % verzeichnete (Burkhardt & Schupp 2019).38

Obwohl sich insgesamt immer mehr Menschen engagieren wird seit 1999 tber alle Altersgrup-
pen hinweg immer weniger Zeit fir zivilgesellschaftliches Engagement aufgebracht wird (EN-
GAGE 2021). Am starksten ist diese Entwicklung bei den Jliingeren ausgepragt (ebd.). Trotz
teils hoher Engagementquoten gestaltet es sich bei vielen Vereinen und Verbanden somit
schwierig, Freiwillige zu mobilisieren (Alscher et al. 2021). Entsprechend ist der Anteil von
Menschen, die sich durch ihr Engagement an einen Verein oder Verband binden, in den letzten
zwanzig Jahren von 57 auf 52 % gesunken. Hingegen gewinnen selbst organsierte Moglichkei-
ten zur zivilgesellschaftlichen Beteiligung im Vergleich zu organisationsgebundenem Engage-
ment an Bedeutung (ENGAGE 2021, Simonson et al. 2021,).

Grinde fir junge Menschen, sich nicht zu engagieren oder weniger Zeit fir das Engagement
aufzubringen sind zum einen sich im Vergleich zu den dlteren Generationen verandernde Le-
benswelten (z. B. erhdhter Zeitaufwand fir die schulische und akademische Ausbildung sowie
haufigere Wohnortswechsel) und zum anderen mangelndes Wissen Uber Einsatzmoglichkei-
ten (Stuth et al. 2020, Alscher et al. 2021). Hinzu kommen sich verandernde Praferenzen be-
ziglich der Rahmenbedingungen des Engagements (Stsser 2014). So nimmt etwa die Nach-
frage nach kurz- und mittelfristigem, projektbezogenem Engagement zu und der Nutzen des
Engagements fiir die berufliche und personliche Weiterentwicklung steht zunehmend im Fo-
kus von jungen Menschen, die sich engagieren wollen (ebd.).

Eine differenzierte Betrachtung der Engagementquote nach sozialen Merkmalen wie Migrati-
onshintergrund und Bildungsgrad zeigt:

e Von Menschen mit Migrationshintergrund engagieren sich seit 2014 unverandert 27 %
wahrend sich Menschen ohne Migrationshintergrund zu rund 44 % engagieren (Simonson
et al. 2021). Doch auch diese Gruppe ist sehr heterogen: Personen ohne eigene Zuwande-
rungserfahrung engagieren sich anteilig haufiger freiwillig als Personen mit eigener Zuwan-
derungserfahrung (ebd.). Bei jungen Menschen zwischen 15 und 27 Jahren sind im Rah-
men der bundesweiten Jugendhearings nur geringe Unterschiede zwischen Befragten mit
und ohne Migrationshintergrund festgestellt worden (Stuth et al. 2020). Erstere sind dem-
nach zwar seltener in traditionellen Vereinen aktiv, engagieren sich daftir haufiger in der
politischen Interessenvertretung (ebd.).

e Menschen mit einem niedrigen Bildungsgrad stellen die Gruppe mit dem niedrigsten zivil-
gesellschaftlichen Engagement. Beim Freiwilligensurvey 2019 liegt die Engagementquote
bei nur 26 % (Simonson et al. 2021). Seit 1999 hat die Diskrepanz zwischen dem Engage-
ment unterschiedlicher Bildungsgruppen weiter zugenommen (ebd.). Zentral fiir diese Un-
terschiede im Engagement ist ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren, wie z. B. der

3 F{r die Einordnung der Ergebnisse dieser Studien ist die jeweilige Verwendung des Begriffs des zivilgesell-
schaftlichen Engagements zu berticksichtigen. Simonson et al. (2019) verstehen unter dem Begriff Tatigkeiten
im offentlichen Raum, die nicht durch materielle Anreize motiviert sind. Dies umfasst eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Aktivitaten, die gesellschaftlichen Belangen niitzen, wie z. B. freiwillige Aufgaben in der Ge-
meinde oder politische Arbeit in Birgerinitiativen, Schwimmunterricht oder Umweltschutz (ebd.).Die Defini-
tion von Burkhardt & Schupp (2019) schlieBt ebenfalls materielle Anreize aus, grenzt Engagement aber auf
,Tatigkeit im Rahmen von Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten” ein und schliet ,Tatigkeiten der
privaten Pflege von Angehorigen oder Tatigkeiten, die unter den Begriff der Nachbarschaftshilfe fallen” ex-
plizit aus.
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Verflgbarkeit sozio6konomischer Ressourcen und ein erschwerter Zugang zu Moglichkei-
ten des freiwilligen Engagements (Simonson & Hameister 2017, siehe dazu auch die Ab-
schnitte 3.3.3 und 0 in diesem Bericht).

Obwohl sich weniger Menschen langerfristig an Vereine und Verbande binden und die fiir zi-
vilgesellschaftliches Engagement aufgebrachte Zeit in den letzten zwanzig Jahren gesunken
ist, 1asst sich mit Blick auf den Gesamtanstieg der Freiwilligen von einer positiven Entwicklung
im zivilgesellschaftlichen Engagement sprechen. Diese Entwicklung ist auch im Bereich des
Umwelt- und Naturschutzes zu beobachten. Obwohl insgesamt nur 3,5 % der Freiwilligen bun-
desweit auf den Umwelt-, Natur- und Tierschutz entfallen, ist in diesem Bereich ein starker
Wachstumstrend zu beobachten (ENGAGE 2021). Im Jahr 2018 hat sich laut dem Datenreport
2021 ein doppelt so hoher Anteil der Menschen im Bereich des Umwelt- und Natur- und Tier-
schutzes engagiert wie noch 2006 (Alscher et al. 2021). Der Anteil stieg in diesem Zeitraum
von 6 % auf 12 % (ebd.), dem UBA zufolge sogar auf bis zu 19 % (ENGAGE 2021). Dieser Trend
schlagt sich gleichermal’en bei jungen Menschen nieder, von denen sich mittlerweile auch fast
jeder Funfte im Umwelt- und Naturschutz engagiert (Stuth et al. 2020).3° Vor diesem Hinter-
grund missen auch gruppenbezogene Mobilisierungsdynamiken im Kontext von Fridays for
Future gesehen werden, die zwischen Dezember 2018 und Marz 2020 Hunderttausende junge
Menschen flir mehr Klimaschutz zu StraRenprotesten motivierten (Rucht & Rink 2020). Auch
im Bereich des Umweltengagements sind Unterschiede in der Zusammensetzung der Freiwil-
ligenbasis deutlich zu erkennen. Das kritisch-kreative Milieu ist mit einem Anteil von 24 % im
Jahr 2018 deutlich iberdurchschnittlich vertreten, wahrend prekare Milieus auf gerade ein-
mal 4 % kommen (ENGAGE 2021).

Digitale Formen des Engagements gewinnen besonders im Bereich des Umwelt-, Natur- und
Tierschutzes an Bedeutung: Etwa ein Drittel der 14- bis 27-Jahrigen engagieren sich in diesem
Kontext partiell oder sogar vollstandig im digitalen Raum (Alscher et al. 2021). Diese Art des
Engagements spiegelt sich in einer optimistischen Einstellung gegeniiber dem Einsatz digitaler
Mittel wider: Mehr als die Halfte der 18- bis 29-Jahrigen (51 %) sehen Chancen in der Digitali-
sierung fir den Erhalt der Artenvielfalt und den Schutz der Natur (BMU & BfN 2019). Auch in
Zusammenhang mit Fragestellungen der Inklusion werden digitale Informations- und Kommu-
nikationstechnologien von Befragten mit Beeintrachtigungen in dieser Altersgruppe genutzt,
um sich Gber Engagementmaglichkeiten im Umwelt- und Naturschutz zu informieren (Stuth
et al. 2020). Dabei spielen Soziale Medien wie Instagram oder Youtube und Messengerdienste
wie WhatsApp eine zentrale Rolle (ebd.). Auch wurde gezeigt, dass sich das Online-Engage-
ment junger Menschen auf ihr Offline-Verhalten im zivilgesellschaftlichen Bereich ibertragen
lasst (Seelig & Deng 2022).

Wahrend dem Einsatz digitaler Mittel, beispielsweise in Form von Gamification-Elementen, im
Bereich der Naturschutzforschung und -liberwachung bereits akademische Aufmerksamkeit
geschenkt wurde (Du et al. 2020, Sandbrook et al. 2015), ist es bisher eine offene Frage, wie
digitale Transformationsprozesse das Naturschutzengagement verandern. So spielen Online-
Vermittlungsplattformen lber die Bereiche von Mobilitat, Konsum und Arbeit hinaus auch in

3% Fir die Einordnung der Engagementquote im Umwelt- und Naturschutzbereich ist zu beachten, dass ENGAGE
2021 und Alscher et al. 2021 die drei Bereiche Umwelt-, Natur- und Tierschutz als zusammengefasst betrach-
ten, wahrend Stuth et al. 2020 die Bereiche Umwelt- und Naturschutz zusammenfassen und Engagement-
qguoten zum Bereich Tierschutz extra ausweisen Da bei der Erhebung Mehrfachnennungen méglich waren, ist
nicht nachvollziehbar wie hoch die Engagementquote fiir alle drei Bereiche zusammengefasst ware.
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der Mobilisierung von Freiwilligen eine immer wichtigere Rolle. Die gesellschaftlichen Impli-
kationen von Plattformen in Bezug auf Arbeit oder hinsichtlich des Bereichs Mobilitat haben
bereits vielfach Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs gefunden, die Potenziale von Ver-
mittlungsplattformen im Bereich der Freiwilligenarbeit wurden bisher jedoch in geringerem
Male diskutiert. Der Stellenwert der Freiwilligenarbeit in der Digital Economy wurde bereits
unter sozialwissenschaftlicher Perspektive reflektiert und in diesem Zusammenhang als cha-
rakteristischer Bestandteil eines auf Wissen basierten Kapitalismus definiert (Terranova
2000), in dem Unternehmen die Hoffnung auf zukiinftige Beschaftigungsmoglichkeiten und
Anerkennung in Form von “free labor” flir ihr Geschaftsmodell nutzen (Kuehn et al. 2013: 10).
Bei der Untersuchung von Freiwilligenarbeit im zivilgesellschaftlichen Bereich richtet sich der
Blick vor allem auf die Frage, wie digital vermitteltes Engagement im Netz die sozialen Bezie-
hungen und den Charakter der Freiwilligenarbeit verandert (llten 2015; Mos 2021). Das Enga-
gement Freiwilliger wird dabei zu einer wertvollen Ressource und einem Vermdgenswert, der
von Plattformen als “Just-in-time"-Losung auf die Nachfrage im Non-Profit-Sektor vermittelt
wird (Mos 2021: 321). Zentral ist dabei das Konzept des Microvolunteering, welches eng mit
der Konstitution vieler Vermittlungsplattformen verbunden ist: Vordefinierte Aufgaben wer-
den Uber die Plattformen an Freiwillige vermittelt. llten (2015) diagnostizierte weitreichende
Folgen des Microvolunteerings fiir die Freiwilligenarbeit im Non-Profit-Sektor, denn die damit
einhergehende Professionalisierung der Vermittlungsplattformen zieht oftmals eine zuneh-
mende Rationalisierung, gesteigerten Produktivitdat und Entpolitisierung von Freiwilligenar-
beit nach sich (ebd.).

In Zeiten, in denen die Nachfrage nach projektbezogenem und temporarem Engagement star-
ker in den Vordergrund riickt, stellt die digitale Mobilisierung von Freiwilligen fir die Natur-
schutzverbande eine zentrale Herausforderung dar (Siisser 2014). Zum einen scheint es fir
einige schwierig, das Internet als so zentral anzuerkennen, wie es fiir die junge Generation ist
(Geilhufe 2015, Suisser 2014). Gleichzeitig wachst die Notwendigkeit, das Internet fiir die Mo-
bilisierung zu nutzen (Fitzpatrick 2018: 270, Krimmer 2019), um junge Menschen zu erreichen.
Zum anderen ist seitens der Akteure im Naturschutz nicht nur eine ausreichende Digitalkom-
petenz notwendig, sondern auch die Bereitschaft und Fahigkeit, institutionelle Strukturen und
Prozesse des Naturschutzes an die digitale Kultur anzupassen. Auch vor dem Hintergrund ei-
ner alternden Freiwilligenbasis sowie sich mit Blick auf das Engagement verandernde Prafe-
renzen und Rahmenbedingungen junger Menschen, riicken neue Formen der Freiwilligenge-
winnung flr Akteure im Naturschutz in den Fokus.

Die Akzeptanz verschiedener Moglichkeiten, sich im Digitalen fiir den Naturschutz zu engagie-
ren, ist im Rahmen der im Kapitel 4 vorgestellten Studie bereits untersucht worden. Dabei ist
deutlich geworden, dass konkrete, ortsbezogene Angebote zum Engagement im Rahmen der
Vermittlungsplattform GoNature als wichtig und sinnvoll von der befragten Online-Commu-
nity erachtet wurden (siehe Exkurs in Abschnitt 4.3.4). Welchen Beitrag digitale Vermittlungs-
plattformen fir die Mobilisierung junger Menschen aus der Perspektive zivilgesellschaftlicher
Organisationen leisten, muss in diesem Zusammenhang jedoch noch starker untersucht wer-
den. Dabei muss auch eruiert werden, wie Akteure im Naturschutz auf die Problematik der
fehlenden Diversitat in der Freiwilligenarbeit reagieren. Ebenso wurden auch die Erfahrungen
mit digitaler Mobilisierung Gber Vermittlungsplattformen im Naturschutzkontext bisher nicht
ausreichend in den Blick genommen.
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Daher wird die digitale Vermittlungsplattform GoNature als ein Beispiel fiir digitale Mobilisie-
rungsinstrumente herangezogen, um mit Blick auf das in Abschnitt 6.1 formulierte For-
schungsinteresse folgende Forschungsfragen zu untersuchen:

1. Welche Akteure inserieren auf GoNature und fiir welche Art von Tatigkeiten werden Frei-
willige gesucht?

2. Wie und unter welchen Rahmenbedingungen nutzen die unterschiedlichen Akteure Go-
Nature? Unter Rahmenbedingungen fallen in der vorliegenden Fallstudie die Ressourcen
und Zustandigkeiten im Kontext der Mobilisierung bei den Akteuren sowie die damit in
Verbindung stehenden strategischen Ansatze der Freiwilligengewinnung. Dabei ist von In-
teresse, welche Auswirkungen die vorhandenen Ressourcen der Akteure im Naturschutz
auf die verfolgten strategischen Ansatze dieser haben. Zudem stellen sich die Fragen, wel-
che Ziele bei der Mobilisierung Gber GoNature verfolgt werden und inwiefern die Mobili-
sierung spezifisch auf junge Menschen oder Menschen mit diversen sozialen Hintergriin-
den abzielt.

3. Welche Einstellungen hinsichtlich digitalen Transformationsprozessen und digitalen Mit-
teln sind bei den Akteuren im Naturschutz zu finden und wie schatzen die Akteure ihre
personlichen und organisationalen digitalen Kompetenzen ein?

4. Welchen Stellenwert hat digitale Mobilisierung fir die Mobilisierungsbemiihungen der Ak-
teure?

5. Welche Erfahrungen machen die Akteure und welche Ergebnisse erzielen sie mit ihren
Mobilisierungsbemiihungen auf GoNature?

Um die Aussagen der Akteure im Naturschutz weiter kontextualisieren zu kénnen, bietet die
Sichtweise von Plattformanbietern einen erweiterten Erkenntnisgewinn in Form von weiter-
fihrenden Aussagen zu Nutzungszielen und -gewohnheiten von Akteuren im Naturschutz. So
ist etwa von Interesse, wie die digitalen Kompetenzen der inserierenden Akteure aus Sicht der
Plattformanbieter eingeschatzt werden und welche Veranderungen im Bereich der Freiwilli-
genarbeit aus Sicht der Anbieter besonders relevant sind. Daher lautet eine zusatzliche For-
schungsfrage:

6. Welche Perspektiven haben Plattformanbieter auf digitale Mobilisierung im Naturschutz?

Fiir diesen Perspektivwechsel wurde zusatzlich zu der Plattform GoNature eine weitere, lokal
verankerte Vermittlungsplattform fir Naturschutzengagement in der Untersuchung einbezo-
gen.

GoNature als Plattformanbieter fiir Naturschutzengagement

GoNature ist eine Internetplattform, erreichbar unter www.gonature.de, die Natur-
schutzprojekte mit Freiwilligen zusammenbringt. Akteure im Naturschutz in Deutsch-
land und Osterreich, die auf der Suche nach Freiwilligen sind, kénnen dort Projekte inse-
rieren. Diese werden dann auf der Plattform als Liste angezeigt. Interessierte kénnen
diese Liste nach Tatigkeitsort, Themen, Tatigkeiten, Zeitaufwand und Sprachen filtern
oder die Liste mit einer Freitextsuche durchsuchen. Beim Klick auf ein Projekt in der
Liste erfolgt eine Weiterleitung zu einer neuen Seite mit detaillierteren Informationen
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sowie mit Kontaktinformationen; darunter werden dhnliche Projekte verlinkt. Auf einer
Unterseite gibt es zudem einen Blog mit Artikeln Gber praktische Naturschutztipps, Akti-
vitaten von und Neuigkeiten Gber GoNature und sonstigen naturschutzthematischen In-
formationen. Die Plattform wird im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch das BfN
mit Mitteln des BMUYV sowie von der Heinz Sielmann Stiftung gefordert und gehort zum
gemeinnitzigen GoVolunteer e.V., einer Plattform zur Vermittlung von Freiwilligen an
soziale Projekte (Go-Nature n.d.).

6.3 Methodisches Vorgehen

Um die dargelegten Fragestellungen im Kontext von digitaler Mobilisierung zu bearbeiten,
wurde ein aus drei Untersuchungsschritten bestehendes Vorgehen gewabhlt:

1. Uberblick tiber die inserierenden Akteure und inserierten Projekte auf GoNature

Um einen ersten Eindruck vom Mobilisierungsverhalten von Akteuren im Naturschutz auf der
Plattform zu erhalten, wurde anhand interner sowie 6ffentlich zuganglicher Daten der Platt-
form in einem ersten Schritt ein Uberblick iiber die inserierenden Akteure im Naturschutz und
der Art der von ihnen inserierten Tatigkeiten erstellt. Dafiir wurden am 12.7., 13.7. und
14.7.2022 ca. die Halfte der zu dieser Zeit auf der GoNature 608 inserierten Projekten in den
auf der Plattform auswéahlbaren Kategorien ,Engagement Online/Zuhause” und "Engagement
vor Ort" hinsichtlich der inserierenden Akteure erfasst. Nachdem ca. die Halfte der 608 Pro-
jekte erfasst war, trat eine Sattigung hinsichtlich der zu identifizierenden Akteurskategorien
ein, so dass nicht mehr mit weiteren wesentlich lber die bereits erfassten Akteurstypen hin-
ausgehenden ,Funden’ zu rechnen war. Vor dem Hintergrund knapper Ressourcen wurde die
Erfassung daher zu diesem Zeitpunkt beendet.

Die Akteure wurden in vorab festgelegten Kategorien eingeteilt,*® welche im Laufe der Suche
induktiv verfeinert wurden. Darliber hinaus wurde auf Basis von internen Daten von GoNature
ein Uberblick dariiber erstellt, fir welche Art von Projekten bzw. fiir welche Art von Titigkei-
ten Freiwillige gesucht werden, welcher Zeitaufwand bei den inserierten Angeboten veran-
schlagt wird und wie die Inserate bundesweit verteilt sind.*

2. Interviews mit auf GoNature inserierenden Akteuren

Auf Basis des ersten Forschungsschrittes wurden im zweiten Schritt zwo6lf Akteure im Natur-
schutz, die Angebote auf der Plattform GoNature inserieren, als Interviewpartner*innen aus-
gewahlt (siehe Tab. 7). Um sicherzustellen, dass die Interviews vielfaltige Perspektiven auf di-
gitale Mobilisierung fiir den Naturschutz widerspiegeln, wurde bei der Ansprache und Aus-
wahl der Interviewpartner*innen auf eine ausgewogene Mischung der Organisationsformen
sowie der regionalen Verankerung der Akteure abgezielt. Von den etwa 300 erfassten Akteu-
ren wurden knapp 100 per E-Mail oder lber das Kontaktformular auf der Plattform

40 Djese Kategorien wurden auf Basis einer vorab durchgefiihrten explorativen Suche nach Projekten und den
dabei vorgefundenen Akteuren festgelegt: Verband, Verein, Nicht formalisierte Initiative, Kommunaler Ak-
teur, Privatperson, Unternehmen, Bildungsstatte

41 Dazu wurden interne Daten von GoNature (Stichtag 22.06.2022) genutzt. Diese basieren auf den GoNature-
Kategorien ,Art des Engagements”, ,Tatigkeitsbereich” und ,Zeitaufwand”. Fiir die weitere Untersuchung
der geographischen Verteilung der Inserate wurde sich auf einen von GoNature zur Verfligung gestellten Da-
tensatz vom 29.08.2022 bezogen.
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kontaktiert. Aufgrund anfanglich vermehrter Riickmeldungen, dass lGber die Plattform bisher
noch keine Vermittlung von Freiwilligen zustande kam, wurde darauf verzichtet nur solche
Akteure zu interviewen, die erfolgreiche Vermittlungserfahrungen vorweisen kénnen. Um
dennoch gezielt Akteure zu erreichen, die potenziell von ihren Erfahrungen mit den Uber die
Plattform gewonnenen Freiwilligen berichten kdnnen, wurde von GoNature eine Liste mit Akt-
euren zur Verfligung gestellt, die bereits Freiwillige gefunden haben. Auch diese wurden kon-
taktiert, wovon drei fiir Interviews gewonnen werden konnten. Insbesondere die in Abschnitt
6.4.2 prasentierten Ergebnisse sind vor dem Hintergrund dieser Zusammensetzung der Inter-
viewpartner*innen zu reflektieren.*?

Tab. 7 gibt einen Uberblick Giber die im weiteren Verlauf verwendeten Interviewkiirzel, die
Funktion der interviewten Personen innerhalb ihrer Organisation, die Region, in der die Ak-
teure téatig sind und die Anzahl der Projekte, die bis zum Stichtag (05.08.2022) auf GoNature
inseriert waren.

Tab. 7: Uberblick Giber die interviewten Akteure im Naturschutz. Quelle: Eigene Darstellung.

Funktion Projekte auf

GoNature
(Stand 05.08.2022)

Region in der Akteure
tatig sind

Interview-
kurzel

Organisationsform

101 Verein Projektmitarbeiter*in Stiddeutschland 2

102 Nationalpark Stellv. Leitung Norddeutschland 1

103 Verband Verbandsmitglied Ostdeutschland 1

104 Landeskirche Umweltreferent*in Nordwestdeutschland 1

105 Verband (Bezirks- Vorstandsmitglied Suddeutschland 2
ebene)

106 Verband (Arbeits- Arbeitsgruppenleiter*in Ostdeutschland 1
gruppe)

107 Verein Vorsitzende*r Norddeutschland 1

108 Verein Vereinsmitglied Westdeutschland 2

109 Unternehmen Mitarbeiter*in Stddeutschland 75

110 Verband (Orts- Verbandsmitglied Sidwestdeutschland 6
gruppe)

111 Wissenschaftlicher Projektkoordinator*in Ostdeutschland 1

Akteur (Forschungs-
projekt)

42 Inwiefern die bei uns eingegangen Riickmeldungen bzgl. der geringen Mobilisierungserfolge reprisentativ
sind, ist nicht einschatzbar. Zu beachten ist hier auch, dass von Uber der Halfte der kontaktierten Akteure
keine Rickmeldung kam. Uns liegen keine Daten dariber vor, wie viele der auf GoNature inserierenden Ak-
teure bereits erfolgreich Freiwillige gewinnen konnten.
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Interview- Organisationsform Funktion Region in der Akteure Projekte auf
kiirzel tatig sind GoNature

(Stand 05.08.2022)

112 Verein Projektmitarbeiter*in Ostdeutschland 1

3. Interviews mit Plattformanbietern von Freiwilligenarbeit und Teilnahme an einer Projekt-
sitzung

Um die Perspektive von Plattformanbietern auf digitale Mobilisierung fiir den Naturschutz in
die Untersuchung zu integrieren, wurden zum einen zwei Interviews mit drei Mitarbeiter*in-
nen von GoNature durchgefiihrt. Neben diesen Interviews diente auch eine Projektsitzung von
GoNature, bei der das Projektteam gegeniliber dem Projekttrager tber Entwicklungen der
Plattform und kiinftige Ziele berichtete, als Informationsquelle. Zum anderen ergab sich im
Verlauf der Fallstudie die Moglichkeit ein Interview mit dem Griindungsmitglied einer lokal
agierenden Vermittlungsplattform fiir Naturschutzengagement zu fiihren. Tab. 8 gibt einen
Uberblick Giber die im weiteren Verlauf verwendeten Interviewkiirzel, die Funktion der inter-
viewten Personen innerhalb ihrer Organisation sowie die Reichweite der Plattform.

Tab. 8: Uberblick iiber interviewte Plattformanbieter. Quelle: Eigene Darstellung.

Interviewkiirzel Funktion Reichweite der Plattform

1A Mitarbeiter*in Impact Werkstatt von GoNature
bzw. GoVolunteer
Deutschland und Osterreich
1B Mitglied Geschéaftsflihrung sowie Mitarbeiter*in

Partnership Management GoNature

IC Griunder*in lokale Vermittlungsplattform fur Ostdeutschland, Lokal verankert
Freiwilligenarbeit im Naturschutz

Mit allen ausgewahlten Personen (Akteure im Naturschutz und Plattformanbieter) wurden
semi-strukturierte, qualitative Leitfaden-gestitzte Interviews durchgefiihrt, die zwischen 30
und 60 Minuten dauerten. Die Interviews wurden digital mit der Videokonferenzplattform MS
Teams im Juli 2022 durchgefiihrt, aufgezeichnet und transkribiert. Flr die Interviewflihrung
wurden Leitfaden entwickelt (siehe Anhang A.3).

Alle Interviews wurden mit qualitativen Analysemethoden nach den Prinzipien der qualitati-
ven strukturierenden Inhaltsanalyse analysiert (Kuckartz 2018; Mayring 2010). Hierzu wurde
ein Kategoriensystem erstellt, das einerseits deduktiv aus den forschungsleitenden Fragestel-
lungen und andererseits induktiv aus dem erhobenen Material selbst abgeleitet wurde. Die
Interviewtransskripte wurden entsprechend der Analyse-Kategorien kodiert, indem relevante
Textstellen markiert wurden. Das Material wurde anschlieRend nach inhaltlichen Gesichts-
punkten der Aussagen strukturiert.

Insgesamt dient die methodische Ausgestaltung in Form einer Dreiteilung der Forschungs-
schritte dazu, die vielfaltigen Forschungsinteressen der vorliegenden Fallstudie adaquat ad-
ressieren zu kdnnen. Tab. 9 fasst die Forschungsinteressen und die korrespondierenden For-
schungsschritte zusammen.
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Tab.9: Zusammenspiel von Forschungsschritten und Forschungsinteresse. Quelle: Eigene Darstel-

lung.

Forschungsfrage Forschungsschritte

I Welche Akteure inserieren auf GoNature und fir
welche Art von Tatigkeiten werden Freiwillige
gesucht?

1 Unter welchen Voraussetzungen (Ressourcen,
Strategien, Ziele) mobilisieren Akteure Freiwillige
auf GoNature

Welche Einstellungen hinsichtlich digitalen
Transformationsprozessen und digitalen Mitteln
sind bei den Akteuren im Naturschutz zu finden
und wie werden die digitalen Kompetenzen auf
organisationaler und individueller Ebene einge-
schatzt?

Welchen Stellenwert haben digitale Mittel bei
der Freiwilligengewinnung?

Welche Erfahrungen machen die Akteure und
welche Ergebnisse erzielen sie mit ihren Mobili-
sierungsbemiihungen auf GoNature?

Il Welche Perspektiven haben Plattformanbieter
auf digitale Mobilisierung im Naturschutz?

6.4 Ergebnisse

6.4.1

Erfassung inserierter Projekte in den
Kategorien ,, Engagement Online/Zu-
hause” und Engagement vor Ort” hin-
sichtlich der inserierenden Akteure
und Kategorisierung von Akteursty-
pen.

Auswertung von internen, von GoNa-
ture zur Verfugung gestellten Daten

Qualitative leitfadengestiitzte Inter-
views mit 12 Akteuren im Natur-
schutz, die Angebote auf der Platt-
form GoNature inserieren:

Vereine (5)

Naturschutzverbande (4)
Landeskirche (1)

Nationalpark (1)

Unternehmen (1)
Forschungsprojekt (1)

Auswertung der Interviews mittels
qualitativer strukturierender Inhalts-
analyse

Qualitative leitfadengestitzte Inter-
views mit Plattformanbietern im Na-
turschutzkontext (GoNature und eine
lokal agierende Plattform)

Auswertung der Interviews mitteln
qualitativer strukturierender Inter-
halsanalyse

Auf GoNature inserierende Akteure (Forschungsfrage 1)

Die auf GoNature inserierenden Akteure lassen sich vielfaltigen Organisationsformen zuord-
nen, welche in einige Oberkategorien klassifiziert werden konnten:

Vereine und Verbande nehmen auf der Plattform (in Form von klassische Naturschutzver-
einen und -verbanden) einen grolRen Stellenwert ein. Unter diesen sind neben regionalen
Akteuren ebenfalls grolRe, bundesweit tatige Naturschutzverbande zu finden. Letztere sind
durch einzelne Arbeitskreise und Ortsgruppen sowie in Form von Bezirks-, Kreis- und Regi-

onalverbanden vertreten.
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e Stiftungen reichen von kleineren, sich regional engagierenden bis hin zu groRRen, auf glo-
baler Ebene agierenden Stiftungen.

e Unternehmen sind mehrfach vertreten, dabei handelt es in der Regel um gemeinnitzige
Unternehmen, etwa StartUps oder Ausgriindungen aus Naturschutzverbanden.

e Bildungsstatten sind durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure, wie Volkshochschulen,
Waldkindergarten oder padagogische Bauernhofe vertreten.

e Kommunale Akteure treten in Form von Bezirksamtern, Stabstellen von Stadten und Kom-
munen sowie Forst- oder Garten- und Tiefbauamtern auf der Plattform in Erscheinung.

e Wissenschaftliche Akteure sind in Form von Fachbereichen, Arbeitskreisen sowie For-
schungsprojekten von Universitaten, Hochschulen und auReruniversitaren Forschungsein-
richtungen auf der Plattform zu finden.

e Initiativen mit unterschiedlichem Formalisierungsgrad sind insbesondere mit dem Thema
,Clean Up“ prasent, bieten aber auch Engagementmaoglichkeiten in vielen weiteren Hand-
lungsfeldern wie Gemeinschaftsgarten oder Repair Cafés.

e Kirchen sind bisher auf der Plattform noch wenig vertreten, bei der Erfassung der inserie-
renden Akteure, konnte lediglich einer aus dem kirchlichen Kontext identifiziert werden

e Nationalparks spielten bei der Erfassung ebenfalls keine prominente Rolle, es wurden zwei
identifiziert.

Die von GoNature zur Verfligung gestellten Daten hinsichtlich der von Akteuren im Natur-
schutz inserierten Projekte geben erste Aufschliisse zu den Mobilisierungszielen in Form von
Tatigkeitsfeldern sowie die Art und den Zeitaufwand der Einsatze, fir die Freiwillige mobili-
siert werden sollen. Es ist dabei zu beachten, dass Mehrfachnennung innerhalb einer Katego-
rie moglich, gleichzeitig aber nicht alle Projekte zwingend allen Kategorien zugeordnet sind.

Es zeigt sich ein groBes Spektrum an inserierten Tatigkeiten (grofRte Anteile: Gartnern, Unter-
richten & Bilden, PR & Social Media)*3. Die Mehrheit der inserierten Projekte zielt auf ortsab-
hangiges Engagement ab und viele der Projekte sind auf langerfristige Zusammenarbeit aus-
gelegt. Einmalige Einsatze spielen dagegen eine untergeordnete Rolle und nur wenige Ange-
bote zielen auf digitales Engagement ab. Die aus der Literatur bekannten Bedirfnisse insbe-
sondere junger Freiwilliger nach flexiblem, kurzfristigem Engagement (ENGAGE 2021, Susser
2014) werden damit von den nach Freiwilligen suchenden Akteuren im Naturschutz kaum
adressiert. GoNature scheint auBerdem in hohen MaRen von Akteuren genutzt zu werden, die
formalisierte Engagementformen wie das Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ) oder den Bun-
desfreiwilligendienst (BFD) anbieten. Inserate dieser Art machen zusammen etwa 40 % aller
Angebote aus. Dies kénnte damit in Zusammenhang stehen, dass FOJ und BDF in der Regel
wie gangige Arbeitsstellen ausgeschrieben werden und die Akteure daher bereits Erfahrung
darin haben, Inserate dafiir zu erstellen und auf Vermittlungsplattformen aktiv zu sein.

43 Die Kategorien der Tatigkeiten waren in den von GoNature zur Verfiigung gestellten Unterlagen enthalten.
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6.4.2 Einsicht aus der Praxis von inserierenden Akteuren im Naturschutz
(Forschungsfragen 2 bis 5)

Rahmenbedingungen der digitalen Mobilisierung (Forschungsfrage 2)

Um Aussagen lber die Verwendung von GoNature zur Freiwilligengewinnung bei den inter-
viewten Akteuren im Naturschutz machen zu kdnnen, ist es erforderlich, die Rahmenbedin-
gungen der befragten Akteure im Naturschutz in den Blick zu nehmen. In den Interviews wur-
den daher die Ressourcen und Zustandigkeiten, die strategischen Ansatze zur Freiwilligenge-
winnung, sowie die Ziele der Akteure in Bezug auf die digitale Mobilisierung (iber GoNature
thematisiert. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Ressourcen und Zustandigkeiten

Es ist eine groBe Bandbreite hinsichtlich der zur Verfliigung stehenden Ressourcen zu erken-
nen, von kleinen Vereinen, bei denen sich die Naturschutzarbeit auf nur ,vier Schultern” ver-
teilt (107), bis zu Akteuren mit mehreren Festangestellten und vielen aktiven Freiwilligen. Den
meisten stehen jedoch nur begrenzte finanzielle und personelle Mittel fiir die Mobilisierung
von Freiwilligen zu Verfliigung. Die Koordination von Freiwilligenarbeit und -gewinnung wird
haufig gemeinschaftlich von mehreren Personen lGbernommen. Diese Aufgabenverteilung
flhrt nicht selten zu unklaren Zustandigkeiten im Bereich des Freiwilligenmanagements:

»,Da muss sich dann jeder selber kiimmern, also da gibt es keine Strategie oder irgendein
Konzept, wie da vorzugehen ist. [...] Wir haben eben keine extra Stelle, das Iduft eher so
nebenbei.” (103)

Auch bei ausreichenden personellen Ressourcen kann es zu uneindeutigen Verantwortlichkei-
ten im Bereich der Freiwilligengewinnung kommen. So lassen sich beispielsweise wechselnde
und projektbezogene Zustandigkeiten erkennen. Oftmals tGberschneiden sich zudem Aufga-
ben der Freiwilligengewinnung und der Offentlichkeitsarbeit.

Unabhangig vom Umfang der vorhandenen Ressourcen gibt es auRerdem bei einigen Akteu-
ren im Naturschutz Schwierigkeiten, Engagierte fiir Aufgaben der Freiwilligengewinnung zu
gewinnen:

,Das hat sich so ergeben. Es hat sich niemand anderes gefunden, beziehungsweise ich
habe [...] dann einfach in der Not gesagt: ,Das mache ich dann mal irgendwie'. Aber es
wdre sinnvoll, da noch ein oder zwei andere Menschen einzubinden.” (112)

Bei anderen Akteuren sind die Zustandigkeiten hingegen deutlich klarer geregelt und das Frei-
willigenmanagement fallt beispielsweise unter einen eigenen Fachbereich oder es gibt Ehren-
amtskoordinator*innen. Dies trifft vor allem auf Akteure im Naturschutz mit besseren finan-
ziellen und personellen Ressourcen zu, aber auch hier kann es aufgrund knapper Ressourcen
dazu kommen, dass diese formal existierende Rolle nicht in vollem MaRe ausgefillt bleibt. So
berichtete eine interviewte Person, die hauptamtlich in einem Bezirksverband tatig ist, dass
sie als Ehrenamtskoordinator*in weitergebildet wurde, ,Aber: es ist jetzt nicht so, dass das
mein Hauptjob ist. Das Iéuft dann so nebenher” (105).

Strategien zur Freiwilligengewinnung

Nach der Strategie zur Freiwilligengewinnung gefragt, verneinen die meisten Inter-
viewpartner*innen lGberhaupt einen strategischen Ansatz zu verfolgen (102, 103, 107, 108, 110,
111, 112). Mit dem Begriff konfrontiert, wird von vielen ein festes Konzept oder ein klar struk-
turiertes Vorgehen &hnlich einer ,Roadmap” assoziiert (110). Zwar unterscheidet sich der
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Formalisierungsgrad der Ansatze fiir die Freiwilligengewinnung stark zwischen den Akteuren,
es lassen sich jedoch Muster beim Vorgehen der Interviewpartner*innen erkennen:

e Nach dem Trial-and-Error-Prinzip werden verschiedene Mobilisierungsmittel ausprobiert
(110,111, 112) und ,dann einfach geschaut, was sich entwickelt” (111). Es findet ein intuitives
»Abwdgen von Aufwand und Nutzen“ verschiedener MaRRnahmen statt, wobei die Bewer-
tung verschiedener Mobilisierungsmittel vor dem Hintergrund knapper Ressourcen oft-
mals an einzelne Individuen gekniipft und somit stark subjektiv gepragt ist. Teil dieser Her-
angehensweise ist manchmal auch, die Mobilisierungsbemihungen auf mehrere Plattfor-
men zu streuen. Teilweise wird durch einen momentan geringen Bedarf an neuen Freiwil-
ligen keine Notwendigkeit fir ein starker definiertes Konzept empfunden.

e Bei der Mobilisierung von Freiwilligen tGber Multiplikatoren werden einzelne Individuen
aus dem Akteursumfeld als Multiplikatoren fiir die Freiwilligengewinnung genutzt (104,
109). Der persdnlichen Ansprache kommt in diesem Zusammenhang ein besonderer Stel-
lenwert zu, die Multiplikatoren sollen ,,aus den eigenen Reihen kommen“ und ,,begeistern”
(104). Ein Akteur flhrt dazu eigens Ausbildungen durch.

e Bei Vernetzung und Kooperation reicht die Bandbreite der Akteure, mit denen die hier
interviewten Akteure kooperieren liber den Naturschutzkontext hinaus. Mit der Vernet-
zung einher gehen bei einigen Akteuren im Naturschutz regelmaRige, digitale und analoge
Veranstaltungen, wie etwa Kleidertauschparties, die eine zentrale Rolle innerhalb der Frei-
willigengewinnung einnehmen koénnen (108). So wird beispielsweise daraufgesetzt, dass
sich Interessierte auf den Veranstaltungen in den Mailverteiler eintragen, um fiir Aktionen
kontaktiert werden zu kénnen.

o Mit emotionsgeladener Kommunikation soll Interesse fiir ein Engagement im Naturschutz
geweckt und dieses von der Pflicht entkoppelt und zum Erlebnis gemacht werden:

»Also weg von diesem erhobenen Zeigefinger, der immer noch ein bisschen besteht.
Weg von Werbung mit nur anstrengenden Teilnahmen, sondern hin zu einfach mitzu-
reifSen, zu begeistern. Vielleicht auch Unterhaltung. Letzten Endes geht es in der jetzi-
gen Zeit ja mehr um Entertainment.” (110)

e Institutionalisierten Formen der Freiwilligenarbeit, vor allem BFD und FQOJ, aber auch Vo-
luntourismus (eine Kombination von Freiwilligenarbeit und Urlaub) (101, 102) ziehen ein
sich von anderen Akteuren unterscheidendes Mobilisierungsverhalten nach sich, dain der
Regel wenig Bedarf nach einer groBen Anzahl an Freiwilligen besteht und die Freiwilligen-
gewinnung in mehr oder weniger festen Zeitraumen jahrlich stattfindet.

Ziele der Mobilisierung iiber GoNature

Vordergriindig sind die meisten Befragten mit Offenheit und ohne explizite Erwartungen an
die digitale Vermittlung herangegangen. Die Zusammenarbeit mit GoNature hat fiir sie eher
Versuchs- und Lerncharakter: Sie mochten ausprobieren, was diese neuen Wege der Freiwil-
ligengewinnung fiir sie und ihre Organisation bringen, und lernen, welche Verhaltens- und
Kommunikationsweisen hilfreich sind, um auf solchen digitalen Plattformen erfolgreich zu
agieren.

Auch teilen die meisten Interviewpartner*innen die Einschatzung, dass liber die Plattform
Freiwillige am besten fiir konkrete, eng umrissene und kurzfristige Arbeitseinsatze gewonnen
werden konnen (z. B. Baumpflanzungen, Schmetterlingszahlung etc.), was im Kontrast zu der
Analyse der Inserate (siehe Abschnitt 6.4.1) steht, bei der sich zeigte, dass die meisten
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Projekte auf langerfristige Zusammenarbeit ausgelegt sind. Andererseits deckt sich diese Ein-
schatzung der Interviewpartner*innen mit den aus der Literatur bekannten Bedirfnisse jun-
ger Freiwilliger nach flexiblem, kurzfristigem Engagement.

Auch wenn vordergriindig eher geringe Erwartungen formuliert werden, so kommt in den In-
terviews doch oft der im Hintergrund stehende Wunsch zum Ausdruck, dass sich das Engage-
ment nicht nur auf einen kurzfristigen Arbeitseinsatz beschrankt, sondern dass mit Hilfe dieses
Einstiegs Bewusstsein fir die Anliegen des Naturschutzes geschaffen und Interessent*innen
fir ein langfristiges Engagement in der Naturschutzorganisation gewonnen werden kdnnen.
Dies stellt fiir die meisten Interviewpartner*innen die eigentliche Herausforderung dar (,da
fehlt es eigentlich am meisten”, 103). |dealerweise sollen die neu gewonnenen Freiwilligen
langfristig in die Naturschutzarbeit hineinwachsen und mit der Zeit koordinierende, organisa-
torische, politische oder konzeptuelle Arbeiten in der Organisation (ibernehmen kdnnen.

Fir die untersuchten Akteure im Naturschutz ist die digitale Gewinnung von Freiwilligen in der
Regel nicht mit dem expliziten Ziel verbunden, junge und/oder spezifische Zielgruppen zu er-
reichen. Sie nutzen die digitalen Plattformen nicht bewusst dafiir, Menschen zu anzusprechen,
die im Naturschutz bislang unterreprasentiert sind (also zum Beispiel junge oder behinderte
Menschen, Menschen mit einfacherer Bildung oder Migrationshintergrund). Dementspre-
chend liegen bei ihnen auch keine Erfahrungen vor, welche MaRnahmen fiir die Gewinnung
solcher Zielgruppen funktionieren und welche nicht.

Eine Ausnahme stellt Interviewpartner*in 109 dar: In dieser Organisation, einem Start-up, wird
bewusst versucht, Diversitat zu fordern und dafiir verschiedene Kanale einzusetzen. Die meis-
ten anderen Interviewpartner*innen legen Wert darauf zu betonen, dass sie offen fir alle sind
und sich Uber jede und jeden Freiwilligen freuen. Eine bewusste Gewinnung von Menschen,
die die im Naturschutz bislang wenig vertreten sind, wird von diesen Befragten weniger als
Chance gesehen, neue Zielgruppen zu gewinnen, von deren Erfahrungen und Perspektiven zu
profitieren und im Sinne einer Inklusion zu handeln. Vielmehr wird ein Ansatz zielgruppenspe-
zifischer Ansprache von ihnen spontan als ausgrenzend erlebt: Sie méchten niemanden aus-
schlieflen und glauben auch nicht, sich dies im Sinne ihrer Organisation leisten zu kdnnen:

,Unser Fokus liegt erstmal darauf, dass ich dankbar bin, dass lberhaupt Menschen
kommen und irgendeine Mafisnahme mit unterstiitzen.” (104)

Gleichwohl wird der Gedanke, durch die Gewinnung von Freiwilligen iber digitale Plattformen
den Pool von Interessierten zu vergroRRern, die Diversitat der Organisation zu foérdern und zu
mehr Inklusion beizutragen, von den Interviewpartner*innen nicht abgelehnt. Vielmehr ha-
ben sie die Nutzung der digitalen Plattformen bislang nicht unter diesem Blickwinkel gesehen
und diesbezligliche Chancen nicht erkannt, wie das folgende Zitat zeigt:

LAuch das finde ich ein bisschen schade, jetzt wo Sie es ansprechen [...]. Das miisste
eigentlich selbstverstdndlich sein. Ja, da habe ich Nachholbedarf. Zum Beispiel auch in
der Ansprache mit unterschiedlichen Sprachen.” (104)

Daneben gibt es einige praktische Barrieren, die eine gezielte Adressierung von spezifischen
Bevolkerungsgruppen erschweren. So werden die soziodemografischen Merkmale der Inte-
ressent*innen und Freiwilligen nicht immer erhoben, weshalb derartige Informationen bei
den Akteuren im Naturschutz nicht vorliegen. Beflirchtet wird auch ein Mehraufwand in der
Betreuung und Integration, wobei sich die Interviewpartner*innen fragen, ob dieser durch die
eigene Organisation leistbar ist.
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Im Folgenden sollen kurz die Erfahrungen und Einschatzungen der Befragten zu Menschen mit
verschiedenen Diversitatsmerkmalen dargestellt werden:

Das Alter spielt bislang vor allem eine Rolle bei spezifischen Angeboten fiir bestimmte Al-
tersgruppen wie z. B. Jugendcamps, Kinderaktivitaten usw. Klare Praferenzen fiir be-
stimmte Altersgruppen sind unter den Befragten meist nicht vorhanden.

Ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis wird angestrebt, wobei Frauen von manchen
Interviewpartner*innen als engagierter wahrgenommen werden.

Starkere Einbeziehung von Menschen mit Migrationshintergrund wird grundsatzlich befiir-
wortet. Probleme werden gesehen, wenn die Kommunikation in anderen Sprachen not-
wendig wird (101, 104), was in den Arbeitsgruppen der Akteure im Naturschutz aus Sicht
der Interviewpartner*innen nur schwierig leistbar ware.

Inklusion von Menschen mit Behinderung wird beflirwortet, stellt sich aber gerade bei
Einsatzen in der Natur als problematisch dar (etwa wegen der Trittsicherheit in unwegsa-
mem Gelande oder der Notwendigkeit einer speziellen Betreuung oder behindertenge-
rechten Ausstattung)

Eine starkere Einbeziehung von Menschen mit einfacherer Bildung oder geringerem Ein-
kommen wird von den Interviewpartner*innen spontan kaum thematisiert.

Insgesamt zeigt sich hier ein Spannungsverhaltnis: Einerseits méchten die Akteure im Natur-
schutz niemanden ausschliefen und betreiben damit verbunden keine zielgruppenspezifische
Kommunikation. Andererseits bleibt so ein proaktives inklusives Handeln aus.

Einstellungen zu Digitalisierung und digitale Kompetenzen der Akteure

Einstelllungen (Forschungsfrage 3)

Mit Blick auf die unterschiedlichen Haltungen zu Digitalisierung lassen sich zwischen den Be-
fragten verschiedene Einstellungsmuster differenzieren, die ein breites Spektrum von grofRer
Aufgeschlossenheit und teils gelebter digitaler Kultur bis hin zu einer kritischen Grundhaltung
und Negierung des Nutzens digitaler Mittel in der Freiwilligenarbeit abbilden (siehe Abb. 6)

JAlso vielleicht so ein ganz bisschen Narzissmus, um sich gerne in der
AAlso ich glaube, ja, also weil man es machen muss, Offentlichkeit zu prasentieren und zu sagen: 'Hier guckt mal, ich habe
[...] aber nicht, weil man intrinsisch das so toll findet, hier das und das™. (108)

das so viel Digitales méglich ist.” (106)

JAlso wir sind absolut | T-lastig mit JIch denke, man sollte demgegeniiber offen und
Baum-Nerds im Endeffekt, die aufgeschlossen sein, weil das immer mehr ja in diese Richtung
Mischung® (109) lauft. Obwohl wir als Naturschutzverein, also viele halt auch der
Meinung sind, dass man nicht alles digitalisieren sollte.” (103)

]

Technikaffine Einstellung Oﬁengilnpsrt?eﬁ:lnna;isme Ambivalente Einstellung Dig“*“'iES:s:tJ:”QuS:gf'mSChe

Abb. 6: Einstellungsmuster zu Digitalisierung und digitalen Mitteln in der Freiwilligenarbeit.

Quelle: Eigene Darstellung.

1. Technikaffine Einstellung

Interviewpartner*innen mit einer technikaffinen Einstellung zeigten eine groRe Offenheit ge-
genliber Themen der Digitalisierung bzw. digitalen Mobilisierungsmitteln in der
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Freiwilligenarbeit. Sie beschreiben nahezu vollstandig digitale Arbeitsweise Uber ver-
schiedenste Projektbereiche hinweg. Auch die digitale Einbindung dlterer Zielgruppen, die
,Vvielleicht nicht so mit digitalen Medien und so weiter aufgewachsen sind”, wird nicht als
Hirde aufgefasst, sondern insgesamt als erfolgreich wahrgenommen (101). Genauso sehen sie
digitale Mobilisierungsmittel als Chance, die Freiwilligenbasis zu diversifizieren. Hier zeigt sich
auch der Einfluss struktureller Gegebenheiten. So empfindet die interviewte Person 11 das in
ein grolRes Forschungszentrum eingebettete Projektteam als aufgeschlossen gegeniber digi-
talen Moglichkeiten. Diese werden in zunehmenden MalR auch in die Prozesse des Forschungs-
projektes integriert. Insgesamt wird bei diesem Einstellungsmuster ein groBer Optimismus
und ein positiver Blick auf die zunehmende Digitalisierung im Bereich der Freiwilligengewin-
nung deutlich.

2. Offene, pragmatische Einstellung

Bei anderen Interviewpartner*innen ist eine grundsatzlich offene Haltung gegeniber Digitali-
sierungsprozessen erkennbar, selbst wenn die interviewten Personen sich dabei ,nicht als
wahnsinnsdigital” charakterisieren (105). Das Potential digitaler Mittel zur Freiwilligengewin-
nung wird erkannt, jedoch nicht aus einer generell aufgeschlossenen Einstellung zu digitalen
Moglichkeiten, sondern aufgrund praktischer Vorteile fir die Freiwilligengewinnung. Hierin
zeigt sich bei vielen Interviewpartner*innen eine sehr pragmatische Herangehensweise an di-
gitale Mobilisierung. Durch einzelne Freiwillige wird die Integration einiger digitaler Moglich-
keiten bereits angeregt und ausgetestet. Auf Organisationsebene stof3en sie jedoch nicht sel-
ten auf fehlendes Engagement fiir eine starke Integration digitaler Mittel.

3. Ambivalente Einstellung

Interviewpartner*innen mit ambivalenter Haltung erkennen den gesamtgesellschaftlichen
Stellenwert digitaler Mittel an und beziehen diesen auch auf den Kontext des Naturschutzen-
gagements. So wird beispielsweise , langfristig [...] nichts Wichtigeres” (110) als die Digitalisie-
rung in der Freiwilligenarbeit gesehen. Digitale Mittel, wie Soziale Netzwerke, werden als po-
tenziell gewinnbringend fiir die Freiwilligenmobilisierung oder als attraktiv in Bereichen wie
der Umweltbildung eingestuft. Jedoch thematisieren Interviewpartner*innen auch ein mogli-
ches ,zu Viel’ des Digitalen und hier insbesondere damit verbundene Bildschirmzeit in einer
zunehmend digitalisierten Welt:

»Ich denke, man sollte demgegeniiber offen und aufgeschlossen sein, weil das immer
mebhr in diese Richtung IGuft. Obwohl wir als Naturschutzverein auch der Meinung sind,
dass man nicht alles digitalisieren sollte. [...] Und viele sind eben auch der Auffassung,
dass es oftmals auch besser ist, wenn man nicht iiberall digitale Medien einsetzt. Weil
es in der Schule und liberall schon so oft genutzt wird [...] Und das einfach auch mal
wohltuend ist, rauszugehen [...] und dann nicht schon wieder auf den Bildschirm zu gu-
cken.” (103)

In der Umsetzung digitaler MaRRnahmen &duRert sich der gesellschaftlich wahrgenommene
hohe Stellenwert digitaler Mittel noch nicht durchgangig. So wird Weiterbildungsangeboten
fur digitale Kompetenzen im Bereich der sozialen Medien wenig Bedeutung zugesprochen
(,Die Kandle bespielen kann jeder”, 110), und der Betreuung digitaler Kanéale ein geringerer
Stellenwert mit Blick auf die Allokation personeller Ressourcen eingeraumt: ,Also, wobei das
mit Instagram dann auch eher nebenher ist“ (105). Auch aufgrund von Zeitknappheit wird dann
auf einen eher ,halb-professionell[en]” (110) Social-Media-Auftritt gesetzt. Dennoch sind Au-
Rendarstellung und Mobilisierung im digitalen Raum fiir die meisten Interviewten relevante
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Bereiche, die einem gewissen Standard entsprechen missen (,ansprechende Beitrége”, , an-
sprechende Bilder” (110)), um Freiwillige fiir das Engagement im Naturschutz zu gewinnen.

4. Digitalisierungskritische Einstellung

Es gibt auch einige Interviewpartner*innen mit einer kritischen Grundhaltung gegeniber digi-
talen Mitteln in der Freiwilligenarbeit. Die Natur im Analogen zu erfahren wird bei den inter-
viewten Personen als bedeutender Aspekt hinsichtlich der Freiwilligenmobilisierung und
-arbeit herausgestellt:

,Das Digitale ersetzt halt nicht dieses wirkliche Wahrnehmen und Sehen und Héren und
Fiihlen und das Austauschen und Reden.” (108)

Der digitale Raum wird bei diesem Einstellungstyp als unpersonlich und durch digitale Mittel
entstehende Engagements als , eher oberflichlich” empfunden (106). Diese Trennung beider
Sphéaren, das Empfinden des Digitalen als unauthentisch einerseits und der Natur als sinnlich
und wahrhaftig andererseits, kristallisierte sich bereits im Rahmen der ersten Fallstudie tiber
die Wahrnehmung von Natur im Kontext der Digitalisierung heraus (siehe Abschnitt 4.3.2). In
diesem Zusammenhang findet ein Teil der Interviewpartner*innen, dass das zwischenmensch-
liche Miteinander in hohem Malie vom analogen Kennenlernen abhangt, im Gegensatz zu ver-
meintlich unauthentischen Begegnungen im digitalen Raum (106, 107, 108). Diese Auffassung
spiegelt sich in der Aussage von Interviewpartner*in 08 wider:

,Und bei dieser voll-analogen Vorgehensweise, die hat einen Vorteil gegeniiber dem
Digitalen, dass man gleich von Anfang an splirt, passen die Menschen oder passen die
Menschen nicht. Weil, es menschelt halt doch wahnsinnig in so Gruppen, also auf jeden
Fall in unserer Gruppengréfle.” (108)

Manche Befragte sind der Auffassung, dass digitale Mittel im Bereich der Freiwilligenarbeit
Uberbewertet sind oder sind in ihrer Organisation — teils auch trotz drangender Nachwuchs-
probleme — mit Menschen konfrontiert, die das so sehen:

»Und der bisherige Vorsitzende [...] hat eine andere Sichtweise auf die sozialen Medien.
Also der sieht ,eine Stunde an der Trockenmauer gekratzt', oder eine 'Stunde die Land-
schaft gepflegt', natiirlich sinnvoller an als ,eine Stunde Instagram bespielt' (110)

Digitale Kompetenzen

Die digitalen Kompetenzen der Akteure im Naturschutz auf individueller und organisationaler
Ebene werden von den Befragten sehr unterschiedlich eingeschatzt.

Einerseits weisen Technik-affine und offen-pragmatische Interviewpartner*innen, entspre-
chend ihrer Einstellungen, hohe digitale Kompetenzen auf. Andererseits berichten andere In-
terviewpartner*innen, dass es in den Organisationen haufig an digitalen Kompetenzen fehlt.
Die Auseinandersetzung mit digitalen Mitteln wird von nicht wenigen Interviewpartner*innen
als lastig empfunden. Auch findet sich bei einigen Akteuren im Naturschutz niemand fir die
Ubernahme digitaler MobilisierungsmaRBnahmen, sei es aufgrund nicht ausreichender Res-
sourcen, mangelnder Kompetenzen oder fehlender Motivation, und die Umsetzung dieser
hangt oftmals an Einzelnen (103, 106, 107, 110, 112). Aufféllig ist, dass die Zustandigkeit fir digi-
tale Freiwilligengewinnung vor allem jungen Menschen zugeteilt wird, die sich teils erst seit
Kurzem engagieren, oder es wird explizit nach Engagierten gesucht, um diese Art der Tatigkei-
ten zu Gbernehmen (102, 103, 104). Dabei scheint die Arbeit mit digitalen Mitteln, wie zum
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Beispiel die Betreuung der sozialen Medien, nicht selten abgesondert von restlichen Organi-
sationsprozessen abzulaufen.

Insbesondere bei dlteren Freiwilligen, die bereits in der Organisation aktiv sind, scheint eine
Hemmschwelle fur eine starkere Nutzung digitaler Mittel ihr von ihnen als gering empfunde-
nen Kompetenzniveaus ein Problem zu sein (103, 105). Als Reaktion darauf, wird dabei in man-
chen Organisationen auf mehrere, unterschiedliche Kompetenzniveaus adressierende digitale
Infrastrukturen gesetzt. Beispielsweise besteht neben der Nutzung einer digitalen Plattform,
die fir die Koordination innerhalb der Gruppe eingefilihrt wurde, weiterhin die Moglichkeit
auf die technisch niederschwellige Méglichkeit der E-Mail-Kommunikation zurlickzugreifen:

»[Bei] dieser Plattform bekommt man einfach eine Benachrichtigung, dass in dem Fo-
rum das und das geschrieben wurde. Man kann auch einfach auf die E-Mail antworten
und dann wird das auch in dem Forum da drunter gesetzt. [A]lso E-Mail kénnen ei-
gentlich alle, wir haben jetzt niemand, der sagt, er hat kein Internet oder will nichts
online machen. Aber es gibt schon eins, zwei, die so mit dieser Plattform jetzt nicht
ganz so klarkommen und dann einfach per E-Mail antworten” (106)

Die Befragten sehen haufig einen Zusammenhang zwischen der privaten Nutzung sozialer Me-
dien oder anderen digitalen Mitteln und der Auspragung digitaler Kompetenzen bei den En-
gagierten gesehen. Hier wird eine Art Generationen-Umbruch auf Organisationsebene wahr-
genommen: ,, Das ist einfach so ein bisschen noch der Wandel, der uns noch bevorsteht” (104).
Die durch die COVID-19-Pandemie verstarkte Nutzung digitaler Mittel scheint gewisse Beriih-
rungsangste gemindert zu haben und so nehmen einige Interviewpartner*innen eine Verbes-
serung digitaler Kompetenzen in diesem Zusammenhang wahr (105, 106, 108).

Das Angebot von GoNature zu Weiterbildungen fiir die Verwendung digitaler Mittel im Frei-
willigenmanagement ist nur einem kleinen Teil der interviewten Personen bekannt (105, 110,
112) und wurde lediglich von einer interviewten Person in Anspruch genommen (112). Auch
scheint sich der Nutzen solcher Weiterbildungen nicht allen Interviewpartner*innen zu er-
schlieBen, teilweise wiederum vor dem Hintergrund knapper zeitlicher Ressourcen (110).

Stellenwert digitaler Mobilisierung fiir die Freiwilligengewinnung
(Forschungsfrage 4)

Die verschiedenen Haltungen gegeniiber digitalen Transformationsprozessen und die digita-
len Kompetenzen bei den Akteuren im Naturschutz zeigen sich in einer sehr unterschiedlichen
Verwendung digitaler Mittel im Rahmen des Freiwilligenmanagements

Trotz einer Vielzahl digitaler Mobilisierungsmaoglichkeiten bilden analoge Mittel bei den Inter-
viewten oftmals noch das instrumentelle Grundgeriist der Freiwilligengewinnung. Die Griinde
fir den teilweise begrenzten Umfang an digitalen Mitteln innerhalb der Mobilisierungsmal3-
nahmen sind vielfaltig. Neben unklaren Zustandigkeiten fiir die Ausfiihrung digitaler MaBnah-
men im Freiwilligenmanagement und fehlender zeitliche Ressourcen werden digitale Mittel
im landlichen Bereich haufig nicht als geeignetes Werkzeug gesehen, um sich gegen die Kon-
kurrenz in der lokalen Vereinslandschaft zu behaupten und dem Mitgliederschwund bzw. der
Uberalterung im Verein etwas entgegenzusetzen. In diesem Kontext wird eher analogen Mo-
bilisierungsmitteln mit lokalem Bezug von einigen Interviewten grolReres Potential zur Freiwil-
ligengewinnung zu geschrieben (104, 110). Diese umfassen MaRnahmen der Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit, analoge Veranstaltungen, AuRenwerbung in Form von Plakaten und Flyern
sowie die persodnliche Ansprache.
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Dennoch kommt auch eine Vielzahl digitaler Mittel zur Freiwilligengewinnung und -bindung
zum Einsatz:

e Soziale Medien spielen bei der Freiwilligengewinnung eine wichtige Rolle: Zehn der zwolf
Interviewpartner*innen verwenden Instagram und Facebook zur Freiwilligengewinnung
(101, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 110, 111, 112)*. Auf Instagram wird vor allem wegen der
groflen Reichweite und der Beliebtheit bei verschiedenen Zielgruppen zur Freiwilligenge-
winnung zuriickgegriffen. Im Gegensatz dazu wird Facebook von den verschiedenen Akt-
euren im Naturschutz deutlich zielgruppenspezifischer (Altere und Familien) genutzt.

e Fir knapp die Halfte der Akteure stellt die eigene Organisationshomepage das wichtigste
Mittel der Freiwilligengewinnung dar (101, 103, 104, 105, 108). Sie wird vor allem als unidi-
rektionaler Kommunikationskanal genutzt, um projektbezogene Informationen bereitzu-
stellen, wie beispielsweise Informationsbroschiiren.

e Fast alle Interviewpartner*innen setzen fiir die Anmeldung zu Veranstaltungen oder die
Teilnahme an Einsatzen sowie fiir die Informationsbereitstellung auf klassische E-Mail-Ver-
teiler und Newsletter (101, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 110, 112).

e Die Halfte der Interviewten nutzt neben GoNature auch andere regionale und liberregio-
nalen digitalen Plattformen fir die Freiwilligengewinnung. Dabei fallt auf, dass nicht nur
Vermittlungsplattformen fir Freiwilligenarbeit genutzt werden, sondern auch solche aus
anderen Bereichen wie der Nachbarschaftshilfe oder der Jobvermittlung (101, 102, 103, 106,
107, 108).

Im Rahmen der genutzten analogen und digitalen Mittel spielt GoNature bei allen interview-
ten Personen nur eine untergeordnete Rolle. Die Plattform wird vor allem als zusatzliches Mit-
tel der Mobilisierung mit groBem Potential verstanden, damit das Angebot fiir Freiwilligenar-
beit moglichst breit gestreut werden kann:

“”

,ES ist einfach eine zusdtzliche Plattform, auf der wir das Ganze online gestellt haben
(101).

»Also so wie wir aufgestellt sind, ist eigentlich schon alles gut abgedeckt, aber wir
freuen uns natiirlich immer, weil es ja auch eine Bereicherung ist.” (102).

Neben der Freiwilligengewinnung wird GoNature von den Interviewten ebenfalls zur Netz-
werkbildung sowie fiir eine bessere Sichtbarkeit und einen hoheren Bekanntheitsgrad ver-
wendet.

Erfahrungen mit und Ergebnisse der digitalen Mobilisierung iiber GoNature (Forschungs-
frage 5)

Nutzungserfahrungen

Die Erfahrungsbasis zur Nutzung von GoNature ist bei den meisten Befragten sehr begrenzt
und bezieht sich meist nur auf ein oder zwei Inserate. Nicht alle dokumentieren, tiber welchen
Kanal ein Kontakt mit Freiwilligen zustande kam, vor allem auch dann, wenn auf mehreren
Plattformen Projekte eingestellt sind (108, 106). Dies steht im Zusammenhang mit dem in Ab-
schnitt 0 beschriebenen, intuitiven und weniger strategischem Vorgehen bei der

4 Die Organisation von Interviewpartner*in 06 wiirde gerne auf Instagram und Facebook zur Freiwilligenge-
winnung zurlickgreifen, jedoch werden die sozialen Medien bei der Naturschutzorganisation, zu der die Orts-
gruppe gehort, von den Landesverbanden betrieben.
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Freiwilligengewinnung. Auch lernen manche Interviewpartner*innen die neuen Freiwilligen
nicht persénlich kennen, sondern stellen nur den Erstkontakt her und leiten die Interes-
sent*innen dann an die relevanten Arbeitsgruppen weiter. Deshalb kénnen die Befunde in
diesem Abschnitt nur einen ersten und vorlaufigen Einblick geben. Dennoch werden einige
grundsatzliche Reibungspunkte deutlich, die sich zwischen der digitalen Welt der Vermitt-
lungsplattform und der Freiwilligenarbeit in den Naturschutzorganisationen ergeben.

Die Interviewpartner*innen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Nutzungsgeschichte und -
motivationen. So versuchen einige Akteure bereits seit zwei oder drei Jahren Freiwillige iber
GoNature zu gewinnen, wahrend andere erst seit wenigen Monaten auf der Plattform ange-
meldet sind.

Bei mehr als der Halfte der interviewten Personen wurde die Nutzung von der Plattform selbst
initiiert (15 —112). Dies geschah in der Regel durch die Kontaktaufnahme durch GoNature und
das Angebot der Profilerstellung. Fiir diese Gruppe der Akteure im Naturschutz verlief der
Nutzungsbeginn also eher passiv. Obwohl sich die Interviewten bei dem Zeitpunkt der Kon-
taktaufnahme teilweise noch nicht mit digitaler Mobilisierung beschaftigt oder nur geringe
Erwartungen in digitale Mittel der Freiwilligengewinnung hatten (17, 11), wurde das Angebot
offen aufgenommen und als Testballon ohne Risiko gewertet (17, 110, 111).

»Klar machen wir mit, nehmen wir mit. Ohne, dass ich da jetzt grofartig, ja, mich ein-
gearbeitet hdtte oder auch wiisste, ob es da noch andere Mdglichkeiten gédbe, um darin
noch aktiver auf sich aufmerksam zu machen.” (17)

Lediglich Interviewteilnehmer*in 8 zeigt sich in Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme
durch GoNature zurtickhaltend und betrachtet das wachsende Angebot an digitalen Plattfor-
men zur Freiwilligengewinnung skeptisch:

LAlso ich glaube, das ist wirklich so eine Welle, die hat vor zwei, drei Jahren eingesetzt,
und da kommen ganz viele kommerzielle Plattformen auch auf uns zu und alle wollen
vermitteln, vermitteln, vermitteln.” (18)

Daneben gibt es eine Gruppe interviewter Personen, die sich aktiv flir GoNature als digitales
Mobilisierungstool entschieden und von sich aus Projekte bzw. Mitmachangebote auf der
Plattform inserierten (11— 14). Die Akteure sind dabei auf unterschiedlichen Wegen auf die
Plattform aufmerksam geworden. Oftmals ist die Anmeldung bei GoNature auf die Initiative
Einzelner zurlickzufiihren. Auch GoNatures Férderung durch das Bundesprogramm ,,Biologi-
sche Vielfalt” des Bundesumweltministeriums war fiir eine interviewte Person, deren Organi-
sation ebenfalls geférdert wird, ausschlaggebend fiir die Anmeldung. Ein Drittel der Befragten
kann sich nur schwer an den Beginn der Zusammenarbeit zwischen ihrer Organisation und
GoNature erinnern (15, 16, 18, 111).

Vermittlungserfolge

Die Ergebnisse der Vermittlung von Freiwilligen tiber GoNature sind in quantitativer Hinsicht
bislang liberwiegend recht tiberschaubar. Die meisten Befragten haben nur einzelne Projekte
bei GoNature eingestellt und Anfragen erhalten, die sich im einstelligen Bereich bewegen. Im
Vergleich zu anderen Wegen der Freiwilligengewinnung spielen digitale Vermittlungs-
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plattformen wie GoNature Gberwiegend noch keine groRe Rolle*. Alle Interviewpartner*in-
nen verbuchen den geringen Output eher als Teil eines Lernprozesses und lassen allenfalls
eine leichte Enttdauschung spiren. Lediglich ein Akteur (109) konnte fiir eine groRere Anzahl
von Projekten so viele Freiwillige gewinnen wie gewlinscht und dulRert sich rundum zufrieden:

,Und dann waren wir 15 Leute, glaube ich, 15, 20 Leute. Freiwillige, die wir da gefunden
haben. Die bei Regen, nasskaltem Wetter Bdume gepflanzt haben. Also die Motivation
war sehr hoch [...] Wir haben jetzt weiter [mit GoNature] zusammengearbeitet. Wir
kriegen regelmdpfig jetzt noch Freiwillige, die sich bei uns melden (iber die Plattform

[...]7(109)

Analog zu einer ,Customer Journey’, wie sie im Marketing und bei der Gewinnung von Kunden
fir ein Unternehmen Bedeutung hat (Keller, 2018), gibt es auch bei der Gewinnung von Frei-
willigen verschiedene Kontaktpunkte, die entscheidend dafiir sind, ob sich ein Kontakt erfolg-
reich entwickelt. Bei jedem Kontaktpunkt kann es dazu kommen, dass ein Kontakt gefestigt
wird oder verlorengeht. Dies beobachten auch die befragten Akteure. Aus ihrer Sicht gilt es
vor allem die folgenden Hirden zu Gberwinden, bis es zu einem erfolgreichen Kontakt kommt:

Einpflegen eines Projekts in attraktiver, das Interesse weckender Art und Weise, um eine
hohe Anzahl von Seitenaufrufen und Anfragen von Interessent*innen zu generieren. Dies
stellt fur einige Befragte eine erste Herausforderung dar, da sie noch nicht darin gelbt
sind:

,Vielleicht ist auch einfach die Art, wie wir es kommunizieren, nicht attraktiv genug. Kann
ja auch sein, dass die Leute einfach denken: Ja, Auerhuhn-Biotoppflege [...] Was soll das
sein? [...]. Wie betitelt man diese Einsdtze?” (101)

Kommunikation nach der Kontaktaufnahme von Interessent*innen: Der Erstkontakt er-
folgt meist per E-Mail, wobei die Organisation und der entsprechende Einsatz vorgestellt
und die gegenseitigen Erwartungen abgeklart werden. Oft wird der Kontakt dann an die
entsprechenden Einheiten weitergeleitet, die fiir den jeweiligen Einsatz zustandig sind.
Auch hier haben manche Befragte Zweifel, ob sie alles richtig machen.

,Es muss ja immer den Kirchenvorsténden in der Region weitergegeben werden, und wie
schnell und wie kommunikativ und offen sie dann an Ehrenamtliche herangehen, das ist
sehr individuell. (...) Also wenn da manchmal vielleicht nichts daraus geworden ist, dann
liegt es wirklich in der Sache der einzelnen Menschen, nicht an der Plattform.” (104)

Der Ubergang von einem kurzfristigen zu einem langfristigen Engagement, wie er von den
meisten Interviewpartner*innen letztlich gewiinscht wird, ist schwierig. Einige Befragte
machten die Erfahrung, dass die Menschen, die digital Gber Social Media oder Vermitt-
lungsplattformen fiir einen Hilfseinsatz gewonnen werden, eher Motivation fiir ein zeitlich
eng begrenztes Engagement mitbringen:

»S0 ein Aktionismus ist kurzfristig, der flammt auch wieder ab. Aber wenn kommuni-
ziert wird, es gibt gerade einen Riesenbedarf, kommen ganz viele. Aber eben nicht lang-
fristig.” (104)

4 Einige Interviewpartner*innen beobachten eine erhdhte Anzahl von Anfragen, auch iber GoNature, in den

letzten zwei Jahren. Dies wird von ihnen auf Corona und die damit verbundenen Kontaktbeschrankungen und
Home-Office-Moglichkeiten zuriickgefiihrt. Eine weitere Rolle kann spielen, dass der Umgang mit digitalen
Tools fiir viele Menschen gebrauchlicher wurde.
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,Flir so was ist digital super irgendwie, um Menschen wirklich so kurzfristig mal fiir eine
Aktion zu holen.” (108)

Manche Akteure iiberlegen sich von vornherein, wie sie fiir die Freiwilligen einen Uber-
gang schaffen kdnnen von einem kurzfristigen Arbeitseinsatz zu einem langerfristigen En-
gagement. Vor allem wenn ein Einsatz jahreszeitlich begrenzt ist (wie etwa bei einer Aus-
saat, beim Amphibienschutz usw.) stellt sich die Frage, wie die Freiwilligen nach Abschluss
der Aufgabe sinnvoll eingebunden werden kénnen, damit sie dabeibleiben (,,so dass die
Community quasi das ganze Jahr beschdftigt werden kann.”, 109).

e Einige Interviewpartner*innen problematisierten die unverbindliche Haltung bei manchen
Interessent*innen. So melden sich teilweise auch Personen, die fiir das Projekt offenkun-
dig nicht passen oder die Voraussetzungen nicht erfiillen (beispielsweise, weil sie in einem
anderen Ort oder einer anderen Region wohnen (108, 105). Andere Interessent*innen
mochten erst vielfaltige Informationen haben, ehe sie sich fiir eine Mitarbeit entscheiden,
oder melden sich einfach gar nicht mehr.

,Es ist dann auch immer nicht sicher, dass die Neuen dann wirklich da sind. Selbst wenn
sie auf die E-Mail antworten und selbst wenn sie sagen: ,Ja, ich will zum AG-Treffen
kommen“.[...]Wo ich mir denke, ja, ist normal. Also es gibt immer so ein bisschen Aus-
schuss”. (106)

Flr die zustandigen Akteure im Naturschutz bedeutet dies einen hohen Aufwand in der
Kommunikation und Betreuung von Freiweilligen. Und je mehr Projekte auf Plattformen
wie GoNature hochgeladen werden, umso groRer wird dieser Aufwand. Im Hinblick auf die
Relation von Aufwand und Nutzen Uberlegen einzelne Interviewpartner*innen (101, 112)
inzwischen, ob sich dieses Vorgehen fiir die Organisation wirklich rentiert.

6.4.3 Einsichten aus der Praxis von Plattformbetreibern (Forschungsfrage 6)

Um die gewonnen Erkenntnisse zur Herangehensweise von Akteuren im Naturschutz an digi-
tale Freiwilligenmobilisierung weiter kontextualisieren zu kénnen, wurden sowohl mit Mitar-
beiter*innen der Plattform GoNature (Interviewkirzel IA und IB) als auch mit einem Grin-
dungsmitglied einer weiteren, lokal agierenden Vermittlungsplattform fiir Naturschutzenga-
gement Interviews gefihrt (Interviewkirzel IC). Im Folgenden wird dargestellt, in welchem
Kontext die Plattformen entstanden sind, wie die Anbieter ihre Rolle vor dem Hintergrund der
Veranderungen in der Freiwilligenarbeit verstehen, welche zentralen Herausforderungen sie
bei der Mobilisierung von Freiwilligen sehen und wie sie digitale Kompetenzen der Akteure im
Naturschutz wahrnehmen.

Entstehungshintergriinde der Vermittlungsplattformen

Die Interviewpartner*innen stellen die Entstehung von digitalen Vermittlungsplattformen fir
Freiwilligenarbeit im Naturschutzbereich in Beziehung zu verstarktem Engagement fir Um-
weltthemen, z. B. in Form der Klimabewegung Fridays for Future (,die junge Generation
méchte vor allem, dass sich was verdndert”, (IB)), sowie sich verdndernde Lebensrealitaten
junger Menschen und daraus resultierenden Veranderungen fiir das Ausiiben von freiwilligem
Engagement insgesamt.

Dariiber hinaus beobachten die Plattformanbieter, dass sich der Bereich des Naturschutzes
von anderen zivilgesellschaftlichen Einsatzmoglichkeiten unterscheidet und es daher neue
Wege der Vermittlung bedarf. So ist GoNature im Jahr 2020 als Projekt aus der Vermittlungs-
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plattform GoVolunteer entstanden. Fiir GoVolunteer hatte sich nicht nur gezeigt, dass das
Prinzip Freiwillige und Engagements online zusammenzubringen funktioniert, sondern auch,
dass ein Bedarf flr Einsatzmoglichkeiten im Natur- und Artenschutz besteht und man ,,dieser
besonderen Nachfrage gesondert gerecht werden [muss] mit einer eigenen Plattform [...]“ (1B).
Interviewpartner*in C, Griinder*in der regionalen Vermittlungsplattform, schreibt diesen ge-
sonderten Bedarf der Spezifizitdt von Einsatzmoglichkeiten im Naturschutz zu, denen her-
kommliche, digitale Vermittlungsplattformen nicht gerecht werden kdénnten. Einsatzbereiche,
wie Botanik oder Ornithologie, die teils auch mit besonderen Anforderungen an Freiwillige
einhergingen, konnten in diesen nicht entsprechend reprasentiert werden. Diese Einschat-
zung hinsichtlich der besonderen Anforderungen an Freiwillige im Naturschutz steht im Kon-
trast zu den Aussagen der interviewten Akteure im Naturschutz, die besondere Vorkenntnisse
oder Erfahrungen in der Regel nicht explizit erwarten (siehe Abschnitt 0).

Selbstverstiandnis der Plattformanbieter

Das Selbstverstandnis der Plattformanbieter umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Rollen,
die diese sowohl in Beziehung mit den Akteuren im Naturschutz als auch mit den Freiwilligen
einzunehmen versuchen. Bei der digitalen Vermittlung von Einsatzmoglichkeiten im Natur-
schutz ist die Bewerkstelligung eines bedarfsorientierten Angebots, das sich dynamisch an die
Lebenswelten von Akteuren und Freiwilligen anpasst, von zentraler Bedeutung. Dabei sind
unterschiedliche Vorgehen bei den Plattformanbietern zu beobachten. GoNature versucht
diesem Anspruch durch eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Projekten mit unter-
schiedlichen Tatigkeitsbereichen gerecht zu werden, sowie durch ein verstarktes Angebot von
sogenanntem ,eventbased” Engagement (IB), um der Nachfrage nach temporaren Einsatzen
nachzukommen. Dabei versucht GoNature dem Engagement im Naturschutz Erlebnischarak-
ter zu verleihen. Ein weiteres Konzept, das die Nachfrage nach flexiblem und kurzfristigem
Engagement adressiert, ist aufgabenbasiertes Engagement. Dabei wird ein groReres Projekt
in mehrere kleinere, in sich abgeschlossene Aufgaben unterteilt, sodass Projekte im zivilge-
sellschaftlichen Bereich nicht von wenigen Personen in einem langeren Zeitraum, sondern von
Vielen in klrzerer Zeit erledigt werden kénnen. Ob sich das Konzept auf den Naturschutzkon-
text Gibertragen lasst, soll zukiinftig im Rahmen von GoNature getestet werden

Die Akteure im Naturschutz, die Freiwillige suchen, versteht GoNature als Partner*innen, fir
die sie als Plattformanbieter ebenfalls ein bedarfsorientiertes Angebot anstreben. Dabei fallt
auf, dass ,grofse Verbdnde und Co. mit traditionell gepréigten Projekten, fiir die ist es nach wie
vor wichtig ist, ein langfristiges Ehrenamt-Commitment zu gewdhrleisten” einerseits und ,,jiin-
gere, dynamische, informellere Projekte, wo explizit danach gesucht wird, dass nur eine Auf-
gabe erfiillt wird“ (1B) andererseits als zwei Pole auf dem Partner*innen-Spektrum dargestellt
werden. Trotz der verstarkten Nachfrage nach temporaren Einsatzmoglichkeiten sollen lang-
fristige Engagements im Naturschutz aus Sicht von GoNature eine zentrale Rolle im Angebot
der Plattform spielen.

Auch der regionale Plattformanbieter strebt an, der Nachfrage nach flexiblem und kurzfristi-
gem Engagement gerecht zu werden. Fiir ein bedarfsgerechtes Angebot fiir Freiwillige wird
jedoch vor allem auf die Grundpfeiler von Regionalitat und individueller Vermittlung gebaut.
Durch die regionale Verankerung ist die Plattform im Naturschutz gut vernetzt, sodass Tatig-
keiten und Freiwillige individuell aufeinander abgestimmt werden: ,Bei der Vermittlung ist es
schon wichtig, dass die richtigen Leute an die richtige Stelle kommen, Erwartungsmanagement
und so weiter.” (IC). Die Kombination von digitaler und analoger Vermittlung sowie
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Regionalitat soll zum einen gute Vermittlung, und zum anderen auch langfristiges Engage-
ments ermoglichen.

Wahrgenommene Herausforderungen fiir Akteure im Naturschutz

Die zentrale Herausforderung, die GoNature bei ihren Partner*innen wahrnimmt sind Nach-
wuchsprobleme. Entsprechend ist die durch die Plattform angesprochene Zielgruppe die der
jungeren Menschen. Eine weitere Spezifizierung der Zielgruppe, beispielsweise in Form der
gezielten Ansprache von in der Naturschutzarbeit ansonsten wenig vertretenen Bevolkerungs-
gruppen, findet wie auch bei den meisten interviewten Akteuren im Naturschutz nicht statt.
Die interviewte Person der Impact-Werkstatt (1A) duBert dennoch deutlich den Wunsch, den
Engagementbereich starker zu diversifizieren:

LAlso um vielleicht auch mal andere Menschen zu erreichen, Menschen, die sich nicht
im eigenen Dunstkreis bewegen, sondern vielleicht so ein bisschen anders sind, als man
selbst und ein bisschen anders denken, als man selbst [...].“ (I1A)

Im Kontext der regionalen Vermittlungsplattform kommt die Fokussierung auf junge Zielgrup-
pen nicht so deutlich zum Tragen. Hier wird vielmehr der Aspekt betont, Menschen aulRerhalb
des digitalen Raums zu erreichen:

JAuf der anderen Seite ist dieser soziale Aspekt beim Ehrenamt so wichtig, und das
féingt oft schon bei der Vermittlung an, dass es falsch wére wenn man es nur auf dem
digitalen Weg machen wiirde.” (IC)

Davon abgesehen, werden laut Interviewpartner*in C die durch die regionale Plattform ange-
sprochenen Zielgruppen nicht spezifisch eingegrenzt. Lediglich die Regionalitat Gbertragt sich
auf die potenziellen Nutzer*innen, insbesondere bei temporadren Engagements: ,Je kurzfristi-
ger, desto wichtiger ist die Regionalitét. Und deswegen ist es fiir uns auch wichtig, uns lokal zu
konzentrieren.” (1C). Die erreichte Freiwilligenbasis wird mitunter als divers dargestellt, da oft-
mals Menschen mit Migrationshintergrund, die ,,die deutsche Sprache verbessern wollen, die
die deutsche Kultur und das Miteinander erleben wollen [...]“ (IC) Gber die Plattform eine Ein-
satzmoglichkeit im Naturschutz suchen.

Neben der Freiwilligengewinnung stellt auch die Freiwilligenbindung fir viele Akteure eine
grofle Herausforderung dar. Laut GoNature liegt dies an den teils sehr unterschiedlichen Le-
benswelten potenzieller Freiwilliger. Diese Beobachtung wird ebenfalls von der interviewten
Person C gemacht, die im Kontext der regionalen Vermittlungsplattform ebenfalls von nicht
erflllten Erwartungen bei Freiwilligen und Akteuren berichtet, weshalb eine hohe Qualitat der
Vermittlung auch als entscheidender Faktor fiir funktionierendes und vor allem langerfristiges
Engagement gesehen wird. Aus Sicht der Plattformanbieter braucht es zudem eine starkere
Professionalisierung in der Freiwilligenarbeit, in deren Rahmen seitens der Akteure im Natur-
schutz starker nach den Wiinschen und Bediirfnissen der Freiwilligen gefragt werde, um at-
traktiver fiir diese zu werden. Dazu gehort, fir Interviewpartner*in C, die individuelle Férde-
rung der Freiwilligen im Sinne einer ,Engagementkarriere” (IC), die Ubergénge von kurz- zu
langerfristigen Engagements oder von weniger formalisierten Formen des Engagements zu
Freiwilligendiensten wie BFD oder FOJ férdern. Auch unterliegt die Ausgestaltung der Freiwil-
ligenarbeit, aus Sicht der Anbieter, neuen Anforderungen. Engagement im Naturschutz hat
einen sozialen Charakter bekommen, dem Akteure im Naturschutz gerecht werden sollten:

121



Fallstudie 3: Digitale Mobilisierung flir Naturschutzengagement

,Friiher haben die Leute sich aus Betroffenheit engagiert, weil der Wald stirbt. Heute
ist es aber auch so, dass das Soziale ganz wichtig ist, also mit anderen Leuten etwas zu
machen.” (IC)

GoNatures Antwort auf diese Entwicklung sind die bereits erwahnten Mitmachaktionen, die
Frewilligen Engagement zusammen mit ihren Freund*innen erméglichen. ,, Das wird hier gut
angenommen, das wollen wir ausbauen.” (1B).

Einschatzung der digitalen Kompetenzen von Akteuren im Naturschutz

Aus Sicht der interviewten Personen von GoNature liegt der grofSte Bedarf der Akteure im
Naturschutz bei grundlegenden, digitalen Kompetenzen. Die Impact Werkstatt, die GoNature
zusammen mit GoVolunteer 2021 griindete, setzt hier an. Akteuren im zivilgesellschaftlichen
Bereich soll in Form von digitalen Veranstaltungen, Vernetzungsformaten, Workshops, Webi-
naren oder Peer-to-Peer-Austauschrunden Hilfestellung bei Projekt- und Freiwilligenarbeit ge-
geben werden. Die Workshops und Webinare steigen beim Basiswissen der Akteure ein und
adressieren unter anderem praktische Themen, wie die Moderation von Online-Meetings o-
der die richtige Auswahl von digitalen Tools. Vielen Akteuren fehle vor allem die Erfahrung im
Umgang mit digitalen Medien, wie z. B. Instagram oder Facebook.

Das interviewte Griindungsmitglied der lokal agierenden Plattform sieht vor allem seit Corona
eine verstarkte Bewegung ins Digitale. Dabei sind aber auch organisationsabhdngig Unter-
schiede festzustellen:

,Bei den Behdrden hat es ein bisschen Idnger gedauert und dauert es immer noch an.
Bei kleinen NGOs, die technikaffin sind, ging es rucki-zucki schnell. Andere sind eher so
vom alten Schlag, Naturschutzorganisationen haben sich da sehr schwergetan.” (IC)

Konkrete Herausforderungen, die aus Sicht des Plattformanbieters GoNature im Umgang mit
digitalen Mitteln identifiziert wurden, beziehen sich auf die Aullendarstellung lGber digitale
Kanale. Oftmals fehle ein Geflihl dafir, Zielgruppen und digitale Kanale aufeinander abzustim-
men. Viele Akteure kdnnten ihre Arbeit online nicht ansprechend prasentieren. GoNature ver-
sucht daher Offentlichkeitsarbeit (z. B. in Form von Fotoshootings) fiir die Akteure zu unter-
stltzen. Diese Beobachtungen decken sich mit einigen Aussagen der interviewten Akteure im
Naturschutz, die vor dem Hintergrund des maRigen oder gar fehlenden Riicklaufs (iber GoNa-
ture selbstkritisch die Attraktivitat ihrer Projektdarstellung auf der Plattform in Frage stellten.

Ebenfalls herausfordernd ist die Online-Interaktionen zwischen Akteuren im Naturschutz und
Freiwilligen. Hier betonen die interviewten Mitarbeiter*innen von GoNature die Notwendig-
keit fiir Akteure im Naturschutz, sich starker die insbesondere bei jungen Menschen vorherr-
schenden Nutzungsgewohnheiten auf Onlineplattformen bewusst zu machen. Das Agieren auf
solchen Plattformen ist von Schnelllebigkeit gepragt und geht oftmals mit einem geringeren
Grad an Verbindlichkeit einher, als das bei analogen Interaktionen der Fall ist. So kdnne es
beispielsweise vorkommen, dass Freiwillige bei sehr spaten Rickmeldungen von angefragten
Organisationen (berhaupt nicht mehr ,wissen, dass sie sich (iberhaupt da gemeldet haben,
weil, sie sind ja heutzutage so viel online und machen so viel, [...] ich glaube, da ist es einfach
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notwendig, dass Organisationen sich noch mehr in die Perspektive junger Menschen hineinver-
setzen.” (1B)*®

Ein Knackpunkt bei der Vermittlung bzw. Gewinnung von Freiwilligen Giber digitale Plattfor-
men ist daher die Kommunikation nach der Kontaktaufnahme von Interessent*innen, wie be-
reits von den interviewten Akteuren im Naturschutz geschildert. Eine mdéglichst schnelle Her-
stellung des Erstkontakts nach Eingang der Anfrage scheint fiir einige Akteure im Naturschutz
noch eine Herausforderung zu sein. Dies zeigen sowohl die Interviews mit auf GoNature inse-
rierenden Akteuren (siehe Abschnitt 6.2.) als auch mit den Mitarbeiter*innen der Plattform.

Schwierigkeiten bei der digitalen Gewinnung von Freiwilligen wird auch von GoNature oftmals
auf knappe Ressourcen im Bereich des Freiwilligenmanagements zurlickgefihrt, was sich mit
den Schilderungen der interviewten Akteure im Naturschutz deckt. Viele Akteure fihlten sich
hilflos angesichts fehlender, personeller Ressourcen und dem Druck digitale Mobilisierungsin-
strumente aufgrund drangender Nachwuchsprobleme, verwenden zu missen. Teilneh-
mer*innen von Formaten der Impact Werkstatt meldeten laut Interviewpartner*in A zuriick:

L»Also uns wird gesagt: ,Seid auf Social-Media-Kandlen aktiv.' Ja, wie sollen wir das leis-
ten? Also wir kénnen es nicht leisten, wir sind komplett ehrenamtlich aufgebaut, haben
vielleicht, wenn (iberhaupt, eine hauptamtliche Person, die sich dann auch noch um
Férderantrége und um die Ehrenamtskoordination kiimmert.” (1A)

Als Reaktion bietet die Impact Werkstatt Workshops zur digitalen Mobilisierung mit wenigen
Ressourcen an. Dabei zeige sich ein verstarkter Bedarf der Akteure nach anschaulichen Best-
Practice-Beispielen.

6.5 Zwischenfazit

6.5.1 Zusammenfassung und Reflexion

Die Interviews mit Akteuren im Naturschutz und Plattformbetreibern haben verschiedene Er-
fahrungen und Einstellungen mit Blick auf digitale Mobilisierung von Freiwilligen aufgezeigt.
Zunachst ist festzuhalten, dass zwischen den Bediirfnissen junger Freiwilliger (Suche nach fle-
xiblem, kurzfristigem Engagement, vgl. ENGAGE 2021, Siisser 2014) und denen vieler Akteure
im Naturschutz (Suche nach langfristig Engagierten) ein Spannungsfeld besteht, das mittels
digitaler Mobilisierung tiber Plattformen wie GoNature nicht aufgeldst werden kann. Dennoch
kénnen digitale Vermittlungsplattformen einen Beitrag fiir die Sicherung des Nachwuchses im
Naturschutz leisten, indem sie — die Bedtirfnisse junger Menschen anerkennend — die Mobili-
sierung fur kurzfristige Einsatze erleichtern und dabei zumindest den Grundstein fiir ein lang-
fristiges Engagement legen.

Grundsatzlich ist festzuhalten: Akteure im Naturschutz, die GoNature nutzen, weisen eine
grundlegende digitale Kompetenz auf: Sie wissen wie realweltliche Problemlagen, wie der Mit-
gliedermangel mit digitalen Mitteln angegangen werden kénnen. Dennoch legen die Ergeb-
nisse dieser Fallstudie nahe, dass das Potenzial, junge Menschen auf der Plattform

46 Dieser hier angesprochene Aspekt des verlorenen Uberblicks liber die eigenen Online-Aktivitaten betrifft im
Ubrigen nicht nur die jungen Menschen, die nach Engagementméglichkeiten suchen. Auch in den Interviews
mit den Naturschutzakteuren klang diese Problematik an, als sich einige der Interviewten nicht erinnern
konnten, auf welchen Plattformen sie prasent sind oder wie sie Giberhaupt zu GoNature gekommen sind. Dies
deutet darauf hin, dass die digitale Kompetenz mit Blick auf den bewussten Umgang mit digitalen Medien auf
allen Seiten ausbaufahig ist.
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bedirfnisorientiert zu begegnen, liberwiegend noch nicht erkannt wird oder nicht gehoben
werden kann. Denn die Mehrheit der inserierten Projekte zielt auf Engagement an einem spe-
zifischen Ort ab und ist auf eine langerfristige Zusammenarbeit ausgelegt. Einmalige Einsatze
spielen dagegen eine untergeordnete Rolle und nur wenige Angebote umfassen digitales En-
gagement. Somit stehen die Angebote, die Akteure im Naturschutz potenziellen Freiwilligen
auf der Plattform mehrheitlich machen, den aus der Literatur bekannten Bedirfnissen insbe-
sondere junger Freiwilliger entgegen. Andererseits reflektieren die Interviews mit Akteuren
im Naturschutz, zumindest in Ansdtzen den Wandel der Freiwilligenarbeit hin zu kurzfristigen
Einsdtzen, wie er etwa auch von Mos (2021) beobachtet wird. Denn die interviewten Akteure
sind der Auffassung, dass sie liber GoNature Freiwillige am besten fir konkrete, eng umrissene
und kurzfristige Arbeitseinsatze finden kdnnen. Da auch die meisten der interviewten Akteure
dennoch den Wunsch hegen, lber kurzfristige Einsatze hinaus Freiwillige fiir langerfristige Zu-
sammenarbeit zu gewinnen, thematisieren sie die Herausforderung des Ubergangs von kurz-
fristigem zu langfristigem Engagement und problematisieren zum Teil den Aufwand, der mit
der (digitalen) Mobilisierung fiir einmalige und kurzfristige Einsatze einhergeht.

Um diesem Aufwand gerecht zu werden, misste die Mobilisierung von Freiwilligen zukiinftig
effizienter organisiert werden. Fir eine Professionalisierung der Mobilisierung sprechen sich
auch die interviewten Plattformbetreiber*innen aus. Dazu gehort z. B. die individuelle Forde-
rung der Freiwilligen im Sinne einer ,Engagementkarriere’, die Ubergénge von kurz- zu linger-
fristigen Engagements oder von weniger formalisierten Formen des Engagements zu Freiwil-
ligendiensten wie BFD oder FOJ férdern. Aber auch eine weitere Flexibilisierung des Mitmach-
Angebots seitens der Akteure im Naturschutz ist denkbar. So plante GoNature zum Zeitpunkt
der Studiendurchfiihrung, zu testen, inwiefern sich das Konzept des aufgabenbasierten Enga-
gements auf den Naturschutzkontext (ibertragen lasst. Die Realitdt in den Organisationen der
interviewten Akteure steht diesen impliziten und expliziten Anforderungen seitens der Platt-
formanbieter entgegen. Die Interviews machen deutlich, dass die verfiigbaren Ressourcen in
den Naturschutzorganisationen sehr unterschiedlich, die Zustandigkeiten oftmals unklar und
die Ansatze zur Freiwilligengewinnung zumeist eher intuitiv und weniger von Strategien gelei-
tet sind.

Es zeigt sich also, dass bei der digitalen Mobilisierung von Freiwilligen fir den Naturschutz drei
,Welten’ mit unterschiedlichen Rationalitaten begegnen, die nicht leicht in Einklang zu bringen
sind. Da sind zum einen die Akteure im Naturschutz mit ihren gewachsenen Strukturen der
Freiwilligenarbeit, die Plattformbetreiber als technologiegetriebenes Start-up und nicht zu-
letzt die Bevolkerung (als potenzielle Freiwillige) mit ihren wandelnden Werten, Anspriichen
und Gewohnheiten. Reibungen erscheinen unausweichlich und angesichts dessen ist es tiber-
raschend, dass die bisherigen Erfahrungen so positiv und erfolgversprechend wahrgenommen
werden — trotz der bislang eher iberschaubaren quantitativen Ergebnisse der meisten Inter-
viewpartner*innen.

Betrachtet man die Begegnung der ,Welt’ der Akteure im Naturschutz mit der der Plattform-
betreiber, die im Zentrum dieser Fallstudie steht, so fallen deutliche Unterschiede in den Or-
ganisationskulturen auf: die Akteure im Naturschutz, die — bei allen Unterschieden zwischen
den einzelnen Gruppen — typischerweise von ihren 6kologischen und ethischen Anliegen mo-
tiviert sind, treffen mit GoNature auf eine Organisation, die sich — gleichwohl von 6kologi-
schen und ethischen Zielen angetrieben —in der Plattformdkonomie behaupten muss und
Erfolgsfaktoren dieser Branche einbringen (Effizienz, Skalierbarkeit, Reichweite, Netzwerkef-
fekte). Ein Bereich, bei dem es zu Reibungen kommt, ist deshalb die Frage der
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Professionalitat. Neben knappen Zeitressourcen sowie unklaren Zustandigkeiten und strate-
gischen Ansatzen fehlen seitens der Akteure im Naturschutz haufig digitale Kompetenzen,
um eine attraktive und zielgruppengerechte digitale Prasenz zu realisieren. Die Interviews
zeigen bei den Befragten ein breites Spektrum von grolRer Aufgeschlossenheit und teils ge-
lebter digitaler Kultur bis hin zu Skepsis in Bezug auf digitale Prozesse. Die Verwendung digi-
taler Mittel fur die Freiwilligengewinnung wird vor allem durch Einzelne mit ausgepragten
digitalen Kompetenzen vorangetrieben, trifft aber in den Organisationen nicht immer auf En-
thusiasmus. Dies macht sich im immer noch groBen Stellenwert analoger Mittel in der Frei-
willigengewinnung bemerkbar. Die Ergebnisse entsprechen den Beobachtungen, dass sich
Akteure im Naturschutz oftmals schwertun, digitale Mittel als so zentral anzuerkennen, wie
es fur die Gewinnung junger Freiwilliger sinnvoll ware (Geilhufe, 2015, Stsser 2014). Ein kriti-
scher Punkt ist zudem die Bearbeitung der Kontakte, nachdem sich Interessierte liber die
Plattform gemeldet haben. Es kommt zu Verlusten bei der Weiterleitung und Pflege der Kon-
takte. Die Skalierungsvorteile der Plattform-Okonomie — also potenziell mit wenig Aufwand
viele Interessierte erreichen zu kénnen — kommen deshalb dort an ihre Grenzen, wo es da-
rum geht, die Interessenten bei den Akteuren im Naturschutz im persdnlichen Kontakt, also
in der Eins-zu-Eins-Kommunikation, zu integrieren. Dieser Diskrepanz begegnet der regionale
Plattformanbieter durch die Pflege regionaler Netzwerke und persdnliche Vermittlung und
auch GoNature setzt mitunter auf regionale Ansprechpartner.

Mit den bereits erwdahnten fehlenden Mobilisierungsstrategien seitens der Akteure im Natur-
schutz geht auch einher, dass digitale Mobilisierung bislang noch nicht unter einem chancen-
orientierten Blickwinkel gesehen wird, um bewusst junge oder diverse Zielgruppen fiir den
Naturschutz zu erreichen. Eine gezielte Ansprache von bestimmten sozialen Gruppen, wie sie
verschiedene Autoren (Huth 2012, Simonson et al. 2021) als bedeutsam ansehen, um einen
breiteren Zugang fiir zivilgesellschaftlichem Engagement zu ermdéglichen, wird demnach von
Akteuren im Naturschutz auch mit GoNature (noch) nicht genutzt. Die Interviews mit den
Plattformmitarbeiter*innen zeigen zudem, dass auch von den Plattformen selbst keine geziel-
ten Ansprache von in der Naturschutzarbeit ansonsten wenig vertretenen Bevolkerungsgrup-
pen ausgeht.

Alles in allem erweitern digitale Plattformen die Handlungsspielrdume fiir Naturschutzorgani-
sationen und 6ffnen auch fir kleinere Gruppen und wenig formalisierte Engagementformen
neue Wege der Freiwilligengewinnung. Nach den Befunden der Interviews werden diese mit
Offenheit und Neugierde ergriffen. Gleichwohl spielen digitale Vermittlungsplattformen wie
GoNature bislang eine untergeordnete Rolle und zeigen bislang — im Kreise der in dieser Fall-
studie interviewten Akteure — eher geringe Vermittlungsergebnisse.

6.5.2 Handlungsempfehlungen

Eine Diversifizierung des Engagements, das in der Literatur (siehe etwa Simonson et al. 2021)
als theoretisches Potenzial gerade auch der Mobilisierung lber digitale Plattformen beschrie-
ben wird, wird von den befragten Akteuren im Naturschutz (noch) nicht als Chance erkannt.
Hier gibt es — auch seitens der Plattformanbieter — noch nicht genutzte Potenziale, mit einer
zielgruppenspezifischen Vorgehensweise Menschen anzusprechen, die im Naturschutz bislang
unterreprasentiert sind (also zum Beispiel junge oder behinderte Menschen, Menschen mit
einfacherer Bildung oder Migrationshintergrund).

Insgesamt wurden bei den befragten Akteuren bereits vielfaltige Entwicklungen in Gang ge-
setzt und weitere Lernprozesse aller Beteiligten sind notwendig. Hier kdnnen Hilfestellungen
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in Form von Best-Practice-Sammlungen und Weiterbildungen hilfreich sein, wie es von GoNa-
ture bereits praktiziert wird und wie es von den Interviewpartner*innen etwa fir die Unter-
stltzung bei der attraktiven Prasentation der Projekte sehr geschatzt wird. Weiterbildungen
etwa im Bereich des ,Touchpoint-Managements’ konnten hilfreich sein, damit die Akteure im
Naturschutz interne Prozesse etablieren kénnen, um Freiwillige mit weniger ,Reibungsverlus-
ten’ einzubinden und im Sinne einer ,Engagement-Karriere’ gezielt zu férdern. Dies kann auch
dem Wunsch der Akteure im Naturschutz fir ein langerfristiges Engagement der Freiwilligen
entgegenkommen.

Allerdings stellt sich auch die Frage, ob es im Sinne der Naturschutzorganisationen férderlich
ist, sich zu sehr an die Gepflogenheiten der Plattformdkonomie anzupassen. In welchem MaRe
sie sich verdandern kénnen und wollen, ohne ihre Authentizitdt zu verlieren, ist eine zentrale
offene und seitens der Akteure im Naturschutz zu reflektierende Frage. Hinzu kommt, dass
aufgrund einer (tatsachlichen oder vermeintlichen) Dichotomie von Natur und Digitalitdt es
fir Akteure im Naturschutz — und eventuell auch fir die gesuchten Freiwilligen in diesem Be-
reich — besonders schwierig sein kann, sich auf die digitale Welt einzulassen. Deshalb emp-
fiehlt es sich bei einer weitergehenden digitalen Professionalisierung der Akteure im Natur-
schutz, dass diese mit Achtsamkeit und auf eigene, passende Art und Weise geschieht.
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7 Synthese

7.1 Fazit

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, sich mit durch die Digitalisierung ausgeldsten oder
verstarkten sozialen Dynamiken zu beschaftigen und zu untersuchen, wie sich diese auf die
gesellschaftliche Vereinbarung Naturschutz auswirken (Forschungsfrage 1). Dabei sollten so-
wohl Chancen und Risiken in den Blick genommen werden (Forschungsfrage 2) als auch Hand-
lungsempfehlungen fiir Naturschutzakteure (Forschungsfrage 3) auf Grundlage der Analyse
abgeleitet werden.

Im Hinblick auf Forschungsfrage 1 kann konstatiert werden, dass die Digitalisierung als ein
hochkomplexer und dynamischer Prozess sich in vielfdltiger Weise auf soziale Dynamiken aus-
wirkt. Die zu diesem Thema entstehende Literatur reicht von soziologischen Makro-Theorien
wie die von Stalder (Kultur der Digitalitat) bis hin zu sehr konkreten Fallstudien von digitalen
Anwendungen (wie Artenbestimmungs-Apps) und sich entwickelnden Mikro-Praktiken im
Netz (Stichwort Netiquette). Inwiefern sich diese sozialen Verdanderungsprozesse aber auch
auf den Naturschutz, seine Ziele, Handlungsformen, Diskurse oder Wahrnehmungen auswir-
ken, ist bislang nicht ausreichend untersucht. Demgegeniiber werden die direkten Auswirkun-
gen der Digitalisierung, z. B. im Sinne des zusatzlichen Energie- und Ressourcenverbrauchs, in
der Literatur bereits breit diskutiert, auch wenn die Datenlage dabei bisher oft eingeschrankt
ist.

Die Schwierigkeit der vorliegenden Studie war daher, zu versuchen, die vielschichtige Literatur
zur Digitalisierung zu durchdringen und Beispiele zu suchen, die einzelne Aspekte mit Relevanz
fur die gesellschaftliche Vereinbarung Naturschutz aufgreifen. Eine weitere Schwierigkeit war,
dass oftmals die Datenbasis zu den Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen auf soziale
Dynamiken relativ diinn ist und viele Argumente daher notwendigerweise eher theoretischer
Natur sind.

Auf der Basis einer systematischen Literaturauswertung und dem Versuch einer Systematisie-
rung in verschiedene Themenfelder, sowie einer vertiefenden Exploration einiger zentralen
Fragen durch Fallstudien, kann konstatiert werden, dass sich die Digitalisierung sehr grundle-
gend auf die Gesellschaft auswirkt. Dies reicht von Veranderungen in der Wahrnehmung von
Natur und Landschaft und verandertem Informationsverhalten, zu Wechselwirkungen zwi-
schen gesellschaftlicher Vielfalt und Ungleichhalt und digitalem Wandel, hin zur der Aktivie-
rung von Menschen zum Engagement fir (oder auch gegen) den Schutz der Umwelt und der
biologischen Vielfalt.

Die Literaturauswertung und die erste Fallstudie zeigen, dass die Digitalisierung zu einem um-
fassenden Kulturwandel fiihrt, in Zuge dessen sich die Wahrnehmung von Natur und die Re-
levanz von Naturschutz und das Informationsverhalten gravierend verandert. Die immer mehr
digital vermittelte Wahrnehmung hat so potenziell einen erheblichen Einfluss auf individuelle
Weltbilder und Verhaltensmuster, ebenso wie auf 6ffentliche Diskurse and Prozesse der poli-
tischen Willensbildung. Inwiefern sich diese kulturellen Veranderungsprozesse auf die gesell-
schaftliche Vereinbarung Naturschutz auswirken ist bisher nur sehr punktuell erforscht und
daher weitgehend unklar. Hier ist weiterer Forschungsbedarf gegeben (siehe 7.3).

Die Analysen haben des Weiteren gezeigt, dass Digitalisierungsprozesse sich in vielfaltiger
Weise auf gesellschaftliche Vielfalt und Ungleichheit auswirken kénnen und gleichzeitig ge-
sellschaftliche Vielfalt und Ungleichheit auch die Digitalisierung beeinflussen. Einerseits
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fordert die Digitalisierung neue Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe, der Kommuni-
kation jenseits von klassischen Medien und tragt damit zur gesellschaftlichen Pluralisierung
bei. Andererseits pragen bestehende gesellschaftliche Ungleichheiten die sich durch die Digi-
talisierung ergebenden Chancen, die eben nicht gleichmaRig innerhalb der Gesellschaft ver-
teilt sind (digitale Kluft). Unklar bleibt, inwiefern sich aus diesen Befunden Schlussfolgerungen
bezogen auf die gesellschaftliche Vereinbarung Naturschutz ergeben. Wahrend eine Plurali-
sierung innerhalb einer demokratischen Gesellschaft einen hohen Wert darstellt, so gibt es
durch die digitale Mobilisierung von extremistischen Stromungen auch neue Herausforderun-
gen fir die Akzeptanz von Naturschutz und den Schutz der biologischen Vielfalt.

Fallstudien 2 und 3 untersuchten den Zusammenhang zwischen durch die Digitalisierung aus-
gelosten sozialen Dynamiken und Naturschutz im Sinne der Aktivierung und Engagement fiir
oder gegen den Naturschutz. Dazu wurden zwei Interview-gestitzte Fallstudien durchgefiihrt,
die sich mit der Nutzung digitaler Tools und Methoden in umweltrelevanten Planungs- und
Beteiligungsprozessen sowie der Vermittlungsplatform GoNature beschéftigen. Die beiden
Fallstudien zeigten auf, inwiefern Naturschutzakteure bzw. Akteure im Naturschutz immer
starker digitale Tools und Kommunikationskanale nutzen, sich dadurch zwar neue Potenziale
ergeben, aber gleichzeitig digitale Tools alleine eben auch nicht dazu fuhren kénnen, das Be-
teiligungsparadox zu Uberwinden, breitere und unterreprasentierte Zielgruppen erfolgreich
anzusprechen sich an Planungen zu beteiligen oder sich langfristig im Naturschutz ehrenamt-
lich zu engagieren.

Die zweite Forschungsfrage des Projekts bezog sich auf die sich aus der Digitalisierung erge-
benden Chancen und Risiken fiir den Naturschutz und den Schutz der biologischen Vielfalt.
Auf der Basis der Literaturauswertung und der Fallstudien bietet Tab. 10 einen ersten Uber-
blick beziehungsweise in unserer Forschung identifizierte Beispiele. Die Tabelle kann aufgrund
der Vielfalt der moglichen Dynamiken nur erste Ansatzpunkte liefern, aber nicht als allumfas-
sende Darstellung gesehen werden. Trotzdem wird anhand der Beispiele sehr deutlich, dass
die durch die Digitalisierung ausgelosten oder verstarkten gesellschaftliche Prozesse sehr viel-
schichtig sind und in vielen Fallen eine sehr ambivalente Wirkung im Sinne von Chancen und
Risiken haben. Gleichzeitig sind die meisten der angesprochenen Phanomene auch noch zu
wenig untersucht oder verstanden, um hier abschliefende Aussagen tatigen zu kbnnen. Die-
ses Kapitel schliet daher mit dem Abschnitt 7.3 in dem weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt
wird.

Tab. 10: Chancen und Risiken der Digitalisierung fir den Naturschutz: Beispiele. Quelle: Eigene Dar-

stellung.
Soziale Dynamik Chancen Risiken
Individuelle Lebens- Wahrgenommene Effizienz-, Komfort- und Unbehagen und Gefahr des Verlusts
welten werden im- Erlebnisgewinne. von authentischen realweltlichen (Na-
mer starker durch Di- tur-) Erfahrungen und einer Verar-
gitalisierung gepragt mung zwischenmenschlicher Bezie-

hungen.

Auswirkungen der Di- Digitale Anwendungen (Smart home, Viele digitale Anwendungen (insbeson-
gitalisierung auf smart grid, Industrie 4.0) konnen zu Ener-  dere Kl) sind sehr Daten- und damit
Energie- und Res- gie- und Ressourceneffizienz beitragen Energieintensiv und erhéhen die Roh-
sourcenverbrauch und damit Naturzerstorung verringern. stoffnachfrage.
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Auswirkungen der Di- Neue Arbeitsplatze entstehen in der Verlust von Arbeitsplatzen, z. B. durch

gitalisierung auf die neuen Digitalwirtschaft fir gut ausgebil- Einsatz von KI, oder durch Ubernahme

Arbeitswelt dete Technologie-affine Menschen. von ehemals bezahlten Tatigkeiten
Digitales Home-Office ermdglicht flexib- durch Kunden (Online-Banking, Reise-
lere Arbeitsortgestaltung und kann buchungen, Selbstbedienungskassen)
dadurch zu raumplanerischen Entlastun- oder neue prekare Arbeitsverhéltnisse
gen und Ressourcenschonung beitragen. entstehen (Gig economy).

Mogliche Reboundeffekte durch dop-
pelte bzw. zuséatzliche Infrastrukturen.

Wahrnehmung der Digitales Naturerleben als ressourcen- Entfremdung von der realen Natur mit
Natur zunehmend di- leichte Form der Anschauung von Natur negativen Auswirkungen auf Umwelt-
gital gepragt mit geringerem menschlichen ,Footprint’.  bildung und Naturbewusstsein/-ver-
Digitale Naturerlebnisse kdnnen zum bundenheit.
schonenden Umgang mit der Natur moti-  Authentische ,analoge’ Naturerleb-
vieren. nisse wichtig um starke Wertschatzung
fir Natur und Biodiversitat zu entwi-
ckeln.

Durch Online-Hypes verursachte ge-
steigerte Nachfrage nach bestimmten
Naturerlebnissen mit Problemen der
Ubernutzung bestimmter Naturrdume.

Digitale Infrastruktur  Digitale Dienstleistungen sind fir Men- Zugang zu und Besitz von digitalen An-
als Daseinsvorsorge schen in landlichen Rdumen genauso ver-  wendungen und Geraten sowie das
fligbar wie fur die Stadter. Wissen um den Umgang damit, wer-

den zu entscheidenden Kriterien fir
soziales und 6konomisches Mithalten.
Insbesondere dltere, &rmere und/oder
weniger gut gebildete Menschen ha-
ben Angst ,abgehangt’ zu werden.
Auch die Moglichkeiten zur Teilhabe
an digitalen Naturerlebnissen, -infor-
mationen und -engagements sind un-
gleich verteilt.

Grolle Bedeutung Nahezu unbeschrinkte, schnelle und kom-  Uberforderungs- und Ermiidungser-
von digital gestiitzten fortable Moglichkeiten der Recherche, In-  scheinungen angesichts der Vielzahl
Informations- und formations- und Wissensbeschaffung. von Informationen und Moglichkeiten.
Kommunikations- Vielféltige Formen der Vernetzung mog- Gefahr, dass sich die Hoffnungen auf
technologien und so- lich, sowohl privat als auch beruflich. die Beteiligung von unterreprasentier-
zialen Medien flr die  Synergiepotenziale fiir eine Verbindung ten Gruppen nicht erfillen.
Kommunikation und von Naturschutz und sozialen Zielsetzun- Filterblasen und Echokammern in sozi-
politische Meinungs-  gen wie Ansprache jlingerer Zielgruppen, alen Netzwerken kénnen zur Verbrei-
bildung (Digitalisie- Integration benachteiligter und marginali-  tung von Fake News und zur Mobilisie-
rung politischer Of- sierter Zielgruppen. rung von Klimawandelleugnern*innen
fentlichkeit) Verbesserung der Kampagnenfahigkeit und Naturschutzgegner*innen beitra-

durch digitale Mobilisierung und Kommu-  gen.

nikation.

Vereinfachte Aktivierung und Vernetzung
innerhalb der Zivilgesellschaft.

Zunahme der Nut- Zunahme der Beteiligung von Gruppen, Bei gering ausgepragter digitaler Kom-
zung digitaler Metho- die sonst eher beteiligungsfern sind, und petenz der Beteiligenden besteht Ge-
den in umweltrele- dadurch verbessere Reprasentativitdt und  fahr der Reproduktion (der im Analo-
vanten Beteiligungs- Inklusivitat. gen existierenden) ausgrenzender Me-

chanismen/Wirkungen.
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und Planungsprozes-  Zunahme von Beteiligung an Planungspro-  Negative Auswirkungen auf Beteili-

sen zessen insgesamt durch niedrigschwellige  gungsprozesse durch Hate-speech,
Zugangsmoglichkeiten (digital statt phy- Shitstorms oder Cybermobbing in sozi-
sisch/ortsgebunden, zeitlich asynchron). alen Medien.

Digitale Mobilisie- Digitale Formen der Mobilisierung kénnen  Gefahr, dass ,Click-Aktivismus‘ or

rung fir Naturschutz- insbesondere junge und diverse, bisher ,Slacktivism’ (also Teilnahme an Online

engagement unterreprasentierte Zielgruppen zielgrup-  Petitionen oder Kampagnen 0.3.) bei
penspezifisch ansprechen (Nachwuchsge-  jungen Generationen ,analoges’ Enga-
winnung) und sie fir Engagement im Na- gement bei traditionellen Naturschutz-
turschutz begeistern (insbesondere fir akteuren ersetzt.
kurzfristige Arbeitseinsatze). Unklar, ob iber Vermittlungsplattfor-

men wie GoNature auch langfristig En-
gagierte gewonnen werden kdnnen.

Nutzung digitaler Nutzung von digitalen Anwendungen zur Trager*innen der Naturschutzarbeit
Werkzeuge und Me-  Artenbestimmung, Citizen Science und Se-  vor Ort (oft dltere Menschen) werden
thoden in der Natur-  rious Games kdénnen niedrigschwellig durch die neuen Formate vielleicht
schutzarbeit Menschen flr Naturschutz begeistern Uberfordert oder entfremdet.
(moglicherweise insbesondere digital-af- Angst der Verlust der Authentizitat der
fine, aber natur-entfremdete, d. h. vor al- Naturschutzakteure.
lem jlingere und stddtische Zielgruppen). Gefahr flr das soziale Miteinander und
drohendem Verlust von authentischer
Lebenserfahrung.

Zusatzlich ist es wichtig zu betonen, dass sich die Tabelle auf die spezifische bisherige Auspra-
gung der Digitalisierung bezieht. Dazu gehoren die Zentralitdt von Geschaftsmodellen die vor
allem auf die Nutzung der Daten der Nutzer*innen abzielen, die Dominanz einiger groRer US-
Amerikanischer Konzerne wie Google, Apple, Meta Platforms (ehemals Facebook), Amazon
und Microsoft (GAMAM), sowie das Entstehen von einigen zentralen Plattformen mit Hilfe der
digitalen Plattformdkonomie.

Diese bisher dominante Auspragung der Digitalisierung wird von verschiedenen gesellschaft-
lichen Akteuren stark kritisiert. Dabei geht es nicht nur um die direkten Umweltwirkungen
durch den enormen Daten-, Energie- und Ressourcenverbrauch, sondern auch um Fragen der
Privatsphare und der Daten-Autonomie, die 6konomische und politische Macht der GAMAM
Firmen, sowie Fragen nach der Governance von digitalen Infrastrukturen und der Rolle des
Staates. Daher werden eine Reihe von Gegenentwiirfen einer anderen Art der Digitalisierung
von verschiedenen Akteuren entwickelt: dazu gehéren zum Beispiel die Commons- (Lynch
2020) oder die Bits-&-Baume-Bewegung (Hofner & Frick 2019), die sich flr eine nachhaltigere
Gestaltung der Digitalisierung einsetzt. Auch die staatliche Umweltpolitik (z. B. durch die um-
weltpolitische Digitalagenda, BMU (2020)) und die deutsche und europaische Digitalpolitik
(z. B. Digitalstrategie Deutschland, BMDV (2022) oder der EU Digital Services/Markets Act
2022) haben sich zum Ziel gesetzt, die bisher dominante Auspragung der Digitalisierung nach-
haltig zu verandern.

Der nachste Abschnitt beantwortet die dritte Forschungsfrage nach den Strategien und MaR-
nahmen fiir den Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt, die sich aus der Studie erge-
ben.
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7.2 Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen, die sich aus den Fallstudien in Verbindung mit der einfliihrenden
Literaturstudie ableiten lassen, werden im Folgenden primaren und sekundaren Handlungs-
feldern zugeordnet. Die durch das Projektteam herausgearbeiteten Handlungsempfehlungen
wurden angereichert durch den Austausch mit der PAG sowie durch Diskussionen auf der BfN
Fachkonferenz zu ,,Natur — Digitalisierung — Gesellschaft: Verdanderte Perspektiven fiir den Na-
turschutz" (September 2022). In den primaren Handlungsfeldern richten sich die Empfehlun-
gen mit klar abgrenzbaren Zielen an Adressaten insbesondere aus dem Feld der Naturschutz-
arbeit und -politik. In den sekundaren Handlungsfeldern sind die Empfehlungen starker an
weiter gefassten und lGibergeordneten Zielen ausgerichtet und daher an verschiedene Akteurs-
gruppen adressiert. Sie beriihren die Naturschutzarbeit oft eher indirekt. In Tab. 11 sind fir
die Handlungsfelder jeweils entsprechende Ziele und in den folgenden Abschnitten die darauf
bezogenen adressatenorientierten Mallnahmenempfehlungen angegeben. Im Anhang A 4
werden alle Handlungsempfehlungen zusammenfassend dargestellt (siehe Tab. 20), und in
vier Mallnahmenkategorien eingeteilt (Kapazitatsaufbau, Vernetzung, Fortbildung, Politische
Aktivitat; siehe Tab. 21).

Tab. 11: Ziele und ihr Handlungsfeldbezug. Quelle: Eigene Darstellung

Zielbe- Handlungs-  Zielbeschreibung

zeich- feldbezug
nung

Z1 HF 1.1 Starkung des Verstandnisses von Naturschutzakteuren fir digitalisierungsbe-
dingte Verdnderungen von (gesellschaftlichen) Wahrnehmungs-, Kommunikati-
ons- und Verhaltensmustern sowie von Moglichkeiten zur angemessenen Reak-
tion auf diese Veranderungen.

Z2 HF 1.2 Kompetenzaufbau zu Themen der Digitalisierung (,Digital Literacy’) im amtli-
chen/staatlichen und zivilgesellschaftlichen Naturschutz auf allen Ebenen,
dadurch Abbau von Berlihrungsangsten mit digitalen Anwendungen

Z3 HF 1.3 Kompetente Nutzung und Kombination analoger und digitaler Kommunikations-
und Kooperationsmethoden basierend auf den Anforderungen verschiedener
Prozesse und Aufgabenfelder, z. B. Information, Kampagnen, Beteiligung an Pla-
nungsprozessen, Gewinnung von Ehrenamtlichen etc..

4 HF 1.4 Identifikation und zielgerichtete Nutzung von Vorteilen der verschiedenen Na-
turerlebnismaoglichkeiten zum Aufbau und zur Starkung personlicher Bezugs-
punkte zu Naturelementen

Z5 HF 2.1 Umfassende gesellschaftliche Bewusstseinsbildung zu negativen Auswirkungen
der Digitalisierung bei gleichzeitiger politischer Rahmensetzung zur Ermaogli-
chung nachhaltigkeitsfordernder Produktions- und Konsummuster

76 HF 2.2 Unterstitzung der Etablierung und Entwicklung gemeinwohlorientierter digitaler
Infrastrukturen und Werkzeuge

77 HF 2.3 Starkere Vernetzung und Wissenstransfer zwischen IT-Akteuren und Natur-
schutzakteuren, auch um etwaige gemeinsame Interessen zu identifizieren und
darauf aufbauend Strategien und Handlungsmaéglichkeiten zu entwickeln; Ver-
stetigung bereits bestehender Zusammenarbeit.
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7.2.1 Primare Handlungsfelder

HF 1.1 - Digitalisierung — Gesellschaft — Naturschutz: Bewusstseins-, Wissens- und Kompe-
tenzbildung

Literaturrecherche und Fallstudien zeigen, dass das Bewusstsein lber die moglichen gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Digitalisierung sowie ihrer Konsequenzen fiir den Naturschutz
bisher kaum ausgepragt ist. Folglich fehlen weitgehend Austausch zum Thema und entspre-
chendes Wissen sowie darauf aufbauende Strategien und konkrete Aktivitaten, um daraus re-
sultierende Chancen zu nutzen bzw. Gefahren und Risiken entgegenzuwirken. Naturschutzak-
teure sollten in der Lage sein bzw. in diese versetzt werden, die durch die Digitalisierung be-
dingten oder verdanderten Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Verhaltensmuster zu ver-
stehen, um auf diese angemessen zu reagieren bzw. entsprechende Techniken zur Erreichung
der eigenen Ziele anwenden zu kénnen.

Adressaten und Mafnahmen

Naturschutzakteure mit politischen Gestaltungsmoglichkeiten auf Bundes- und Landesebene
(insb. BMUV, BfN, Landesministerien, Bundes-/Landesgeschéftsstellen der Naturschutzver-
bande):

e Schaffung von Kapazitdten, die es ermoglichen, dauerhaft, konsequent und kompetent
Entwicklungen der Digitalisierung zu verfolgen und in Hinblick auf ihre Naturschutzrele-
vanz zu bewerten, um darauf aufbauen zielgerichtet agieren und kommunizieren zu kon-
nen (,Digital Literacy’).

e RegelmaRige, zielgerichtete Erfassung von digitalisierungsbedingten sozialen Dynamiken,
z. B. unter Koordination durch das FG | 1.1 ,Strategische Digitalisierung in Natur und Ge-
sellschaft’ des BfN, z. B. (iber eine Integration in die Naturbewusstseinsstudie; Ableitung
daraus resultierender Notwendigkeiten zur Nutzung von Chancen und Minimierung von
Risiken; sowie Entwicklung praxisorientierter Leitfaden oder Arbeitsblatter fiir Natur-
schutzakteure auf allen politischen und raumlichen Ebenen.

e Sofern erforderlich, Vorhaltung personeller Ressourcen, die sich intensiv mit der digitalen
Kommunikation der jeweiligen Naturschutz-Organisation befassen und somit eine kompe-
tente und konsequente digitale Prasenz sicherstellen, um

o die Chance zu heben, insbesondere digital-affine, jlingere Zielgruppen — fiir die bei-
spielsweise der Klimawandel bereits jetzt ein dulRerst bewusstseinsprasentes Problem
darstellt — auch fir die Anliegen des Biodiversitats- und Naturschutzes starker zu ge-
winnen und Naturschutz in digitalen Diskursen als einen ,,Problemléser” (Heiland 2019:
146) flr die drangendsten Zukunftsaufgaben zu positionieren und,

o Risiken zu begegnen, darunter insbesondere Hate-speech und Desinformation(skam-
pagnen) durch andere Akteure (siehe z.B. Meunier 2021).

e Initiilerung einer verstarkten Diskussion des Themas im Naturschutz auf allen Ebenen, aus-
gehend von Bundes- und Landesebene, z. B. Thematisierung auf dem Deutschen Natur-
schutztag, auf Verbandetreffen, bei Bildungsangeboten (z. B. durch Naturschutzakade-
mien)

e Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Naturschutzakteuren, um Zeit- und Kostenauf-
wand fur die genannten MalRnahmen zu minimieren und eine gemeinsame inhaltliche Aus-
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richtung sicherzustellen; Wahrnehmung einer Koordinationsfunktion durch BfN FG I.1.1;
Unterstitzung aus der Wissenschaft.

e Verstarkte Zusammenarbeit von Naturschutz- mit Digitalakteuren, um deren Expertise
nutzen zu kénnen.

o Verstarkte Zusammenarbeit und Entwicklung von Kooperationen und Projekten mit wei-
teren gesellschaftlichen Akteuren, u.a. aus den Sektoren Gesundheit, Soziales, Klima-
schutz, um sozialen Konflikten entgegenzuwirken, an gesellschaftlich bedeutsame Themen
anschlussfahig zu bleiben und hierdurch Naturschutzbelange breiter zu verankern und ihre
gesellschaftliche Stellung zu starken.

HF 1.2 — ,Digital Literacy’: Pragmatisch und anwendungsorientiert

Bereits unabhangig von der Frage des Zusammenhangs von Digitalisierung, Gesellschaft und
Naturschutz ist es fiir Naturschutzakteure teilweise sehr herausfordernd, die Chancen und Ri-
siken digitaler Tools und Methoden fiir ihren Bereich einzuschatzen und zu nutzen. Entspre-
chende Kompetenzen fehlen oft — vermutlich starker auf kommunaler und regionaler Ebene
als auf Landes- und Bundesebene da die Arbeit in solchen Verbanden i.d.R. von wenigen Eh-
renamtlichen geleistet wird, die zeitlich Giberlastet sind und/oder héheren Alters, so dass sie
sich im Umgang mit digitalen Tools und Formaten oft schwertun.

Die Fortentwicklung bestehender sowie die Entwicklung neuer digitaler Tools und Anwendun-
gen gehen sehr schnell voran. Daher lasst sich nur eingeschrankt sagen, Gber welche Kompe-
tenzen Naturschutzakteure im Kontext der Digitalisierung kiinftig genau verfiigen sollten. Ge-
nerell sind ein grundlegendes Verstandnis der Digitalisierung sowie die Fahigkeiten, sich
schnell in neue digitale Tools einzuarbeiten sowie ihre gesellschaftlichen Auswirkungen ab-
schatzen zu kdnnen, zu nennen. Da nicht alle Naturschiitzer*innen Digitalisierungsexpert*in-
nen sein kdnnen, sollten in moglichst vielen Naturschutzorganisationen jedoch Personen ein-
gebunden werden, die in der Lage sind, die Moglichkeiten und Grenzen digitaler Werkzeuge
fir die eigene Arbeit zu erkennen und anzuwenden.

Adressaten und MalRnahmen
Amtliche und zivilgesellschaftliche Naturschutzakteure:

o Bereitstellung personeller Ressourcen zur Auseinandersetzung mit Entwicklungen der Di-
gitalisierung.

e Fortbildungsangebote durch Naturschutzakademien und verbandliche Trager sowie For-
derung organisationsinterner Fortbildungen und AnstolS gegenseitigen Lernens in Teams.

e Entwicklung aufgabenspezifischer und zielgerichteter Leitfaden und anderer Weiterbil-
dungsmaterialien, insb. durch amtliche und verbandliche Naturschutzakteure auf Bundes-
und Landesebene; Unterstlitzung durch Wissenschaft.

HF 1.3 — Hybride Formate und Prozesse

Die Digitalisierung hat im Rahmen von Beteiligungsverfahren (Fallstudie 2) oder der Freiwilli-
gengewinnung (Fallstudie 3) zu neuen Ansatzen und Methoden gefiihrt, die entweder als Er-
satz, in Erganzung oder auch in Konkurrenz zu bisherigen analogen Verfahren im Naturschutz
eingesetzt werden (kénnen). Digitale und analoge Ansatze sollten nicht als Entweder-Oder
betrachtet werden, vielmehr sollten Naturschutzakteure das ,Beste aus beiden Welten’ fur
sich nutzbar machen. Dabei ist zu beachten, dass ,das Beste’ je nach Kontext sehr unter-
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schiedlich sein kann sowie analoge und digitale Anteile jeweils unterschiedlich groR sein kon-
nen. So werden z. B. Beteiligungsformate zu Planungen auf Landes- oder Regionalebene star-
ker digital gepragt sein missen, wahrend auf lokaler Ebene eher die Vorteile analoger Beteili-
gung zum Einsatz kommen, ohne auf Unterstiitzung durch digitale Anwendungen zu verzich-
ten. Da digitale und analoge Werkzeuge und Verfahren tiber ganz unterschiedliche Vor- und
Nachteile verfliigen, empfiehlt es sich, hybride Ansatze zu nutzen und zu entwickeln, um die
Vorteile zu kombinieren und die jeweiligen Nachteile und Risiken zu verringern oder zu kom-
pensieren. Damit einhergehend sollten digitale Werkzeuge vor allem so genutzt werden, dass
sie analoge nicht nur kopieren, sondern dass die digital-spezifischen Maoglichkeiten auch tat-
sachlich ausgeschopft werden. Schliefilich kann es durch hybride Verfahren und Methoden-
vielfalt gelingen, unterschiedliche Zielgruppe anzusprechen und so auch Personengruppen fiir
den Naturschutz zu gewinnen, die dort bislang weniger vertreten sind (wie etwa junge Men-
schen, in prekdren Verhaltnissen lebende Bevélkerungsgruppen, Menschen stark beschrank-
ten Zeitbudgets, Migrant*innen).

Adressaten und Mafnahmen

Amtliche und zivilgesellschaftliche Naturschutzakteure auf allen Ebenen, ausgehend von und
beginnend in den personell, finanziell und fachlich am besten ausgestatteten Organisations-
einheiten (Bundes- und Landesebene):

e Kompetenzaufbau bei allen relevanten (Naturschutz-)Akteuren zu Vor- und Nachteilen von
analogen und digitalen Kommunikations- und Kooperationsmethoden und deren zielge-
richteten Kombinationsmoglichkeiten.

o Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Naturschutzakteuren, um Zeit- und Kostenauf-
wand fir die genannten MaBnahmen zu minimieren und den Austausch von Best-Practices
zu ermoglichen; Unterstlitzung aus der Wissenschaft.

HF 1.4 — Wechselwirkungen realer und digital vermittelter Naturerlebnisse

Realweltliches und digitales Naturerleben der Bevolkerung liberschneiden sich in einem ge-
wissen Bereich (vgl. FS 1), der sich im Zuge neuer Technologien wie ,Virtual Reality‘-Brillen und
damit verbundener Zunahme immersiver Erfahrungen®’ kiinftig vermutlich ausweiten wird.
Reale, authentische Naturerfahrungen wurden auch von den Teilnehmer*innen der Online-
Community in Fallstudie 1 als unverzichtbar wahrgenommen, um eine starke Wertschatzung
von Natur und biologischer Vielfalt entwickeln und vermitteln zu kdnnen. Demgegentiber kon-
nen auch digitale Naturerlebnisse und -vermittlungen zu einer héheren Wertschatzung von
Natur beitragen und zu einem schonenden Umgang mit der Natur motivieren, wenngleich sie
in manchen Formen auch zu naturzerstérenden Verhaltensweisen (z. B. in der Freizeit, im Tou-
rismus, beim Sport) fihren, etwa indem gepostete Fotos von naturschutzfachlich wertvollen,
aber empfindlichen Orten dazu verfiihren, diese selbst aufzusuchen (vgl. Arndt 2022). Zu den
Wechselwirkungen realer und digital vermittelter Naturerlebnisse gibt es weiteren For-
schungsbedarf, der in Abschnitt 7.3 weiter ausgefihrt wird.

47 Immersion beschreibt den durch eine Umgebung der Virtuellen Realitit hervorgerufenen Effekt, der das Be-
wusstsein des Nutzers, illusorischen Stimuli ausgesetzt zu sein, so weit in den Hintergrund treten ldsst, dass
die virtuelle Umgebung als real empfunden wird (siehe Link 7 unter FuRnotenlinks).
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Adressaten und Mallnahmen
Schutzgebietsverwaltungen:

e Auf- bzw. Ausbau von Kapazitdten zur Identifizierung von Beitrdagen in sozialen Medien,
die fiir bestimmte Orte werben und hierdurch zu Uberlastung und Schiden fiihren kénnen,
inkl. Kompetenz hierauf adaquat zu reagieren (Kontakte zu den Inhaber*innen der Ac-
counts und/oder Ansprechpartner*innen fur die Verwaltung der Inhalte bei den Netzwerk-
betreibern etc.)

Amtlicher und zivilgesellschaftlicher Naturschutz auf allen Ebenen:

¢ Informationen und Anleitungen zu naturschonenden Reise- und Freizeitangeboten ziel-
gruppenspezifisch tUber digitale Kanale bereitstellen, und digitale oder digital unterstitzte
Naturerlebnisangebote schaffen, z. B. ,Expedition wilde Welten‘4®

7.2.2 Sekundare Handlungsfelder

HF 2.1 — Negative materiell-6kologische und soziale Auswirkungen der Digitalisierung the-
matisieren und adressieren

Produktion und Nutzung digitaler Gerdte und Dienstleistungen sind mit einem erheblichen
Verbrauch an Rohstoffen und Energie verbunden, und dadurch mit massiven Schadigungen
von Natur, Umwelt und Menschen — insbesondere im Globalen Stiden. Diese Folgen eigenen
Verhaltens sind den Nutzer*innen allenfalls abstrakt-theoretisch bekannt, aber im Alltag
kaum verhaltensrelevant (Fallstudie 1).

Daher ist es wichtig, das Bewusstsein flir die Auswirkungen der Digitalisierung auf Natur und
biologische Vielfalt (sowie auf Umwelt, Klima und gesellschaftliche Verhaltnisse) zu starken
und fiir das Alltagsverhalten relevant zu machen. Hierfiir benétigen Verbraucher*innen mehr
und transparentere, nachvollziehbare Informationen dariber, an welcher Stelle und in wel-
cher Form Digitalisierung Ressourcenleichtigkeit fordert bzw. behindert — und welche digita-
len Praktiken im Alltag zu einer natur- und umweltschonenden Nutzung beitragen. Gleichzeitig
liegt die Verantwortung fir natur- und umweltschonende digitale Praktiken nicht allein bei
den Verbraucher*innen. Vielmehr ist es primar Aufgabe der politischen Akteure die notwen-
digen Rahmenbedingungen fiir die entsprechende Ausgestaltung der Digitalisierung zu schaf-
fen und vor allem auch diejenigen Akteure in die Pflicht zu nehmen, die die digitalen Infra-
strukturen und Dienstleistungen entwickeln und vermarkten (z. B. GAMAM, siehe Abschnitt
7.1).

Adressaten und MafRnahmen
Naturschutzakteure:

e Folgen der Digitalisierung — insbesondere auBerhalb Deutschlands und Europas auftre-
tende Folgen — in Bezug auf Natur und biologische Vielfalt konsequent thematisieren

48 https://www.expedition-wilde-welten.de/#
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Akteure anderer Politiksektoren:

e Starkere Regulierung der Produktion digitaler Produkte bzgl. Ressourcen- und Energieeffi-
zienz, Lebensdauer, Reparierbarkeit, Materialverwendung, ressourcenschonender
Default-Einstellungen (z. B. Eco-Design, Lieferkettengesetz)

Naturschutzakteure und politische Akteure:

e Zusammenarbeit mit Umwelt- und Sozialorganisationen im Globalen Siden zur Vermei-
dung bzw. Minderung neokolonialer Strukturen und Prozesse im Kontext der Digitalisie-
rung

Akteure der (Umwelt-)Bildung:

e Zusammenarbeit mit Schulen suchen, ggf. Férderung der Aufnahme des Themas in den
Informatikunterricht an Schulen

e Wissen und Kenntnisse zu den 6kologischen Konsequenzen der digitalen Transformation
konkret, anschaulich und nachvollziehbar vermitteln

e Moglichkeiten der effizienten und suffizienten Nutzung digitaler Technologien alltagsnah
aufzeigen und dazu beitragen, ressourcenschonende digitale Alltagsroutinen einzutiben

HF 2.2 - Digitale Infrastruktur als Gemeingut

Die digitale Transformation bietet einerseits grolRe Chancen fiir die Gesellschaft im Allgemei-
nen und den Natur- und Biodiversitatsschutz im Besonderen; andererseits birgt sie grolRe Ri-
siken wie oben beschrieben. In die Auseinandersetzung damit wird u.a. die These eingebracht,
dass (fast) alle Nachteile mit einer an privaten Gewinninteressen orientierten und durch in-
ternationale Konzerne (GAMAM) dominierten Digitalisierung zusammenhangen, wahrend die
Realisierung der Chancen, eine offene, nutzer*innenbezogene, gemeinwohlorientierte digi-
tale Infrastruktur voraussetzt (vgl. Stalder 2016, Frick et al. 2021). Eine solche gemeinwohlori-
entierte, als Gemeingut bereitgestellte digitale Infrastruktur liegt somit auch im Interesse des
Natur- und Biodiversitatsschutzes.

Adressaten und Mafhahmen
Naturschutzakteure:

e Aktives Engagement in der Commons-Debatte zu Digitalisierung und digitalen Infrastruk-
turen

e Identifikation und Etablierung von Verbindungsmoglichkeiten zwischen Naturschutzakteu-
ren, Digitalisierugsspezialist*innen (insbes. Entwickler*innen) und weiteren Digitalakteu-
ren, die eine Commons-basierte digitale Transformation unterstiitzen (z. B. Open-Source-
Initiativen)

(Umwelt-)Politische Akteure:

e Intervention in die Digital-Politik mit dem Ziel der Forderung einer nachhaltigen Digitali-
sierung (vgl. ,,Umweltpolitische Digitalagenda” des BMUV), um von einer profit- und da-
tenvermarktungsgetriebenen zu einer gemeinwohlorientierten digitalen Transformation
zu gelangen und diese in eine sozial-6kologische Transformation zu integrieren
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HF 2.3 — Weitere Vernetzung von Naturschutz- und digitalpolitischen Akteuren

Auf der Fachveranstaltung am BfN wurde angemerkt, dass Impulse zur Zusammenarbeit eher
von Naturschutzakteuren und weniger von Digitalakteuren ausgehen. Auch wurde eine Ver-
stetigung von Diskussionsprozessen zwischen beiden Gruppen ahnlich wie auf der Tagung
»Bits und Baume” angeregt. Das Transformations- und Innovationswissen, das in beiden Be-
reichen in unterschiedlicher Art und Weise vorliegt, kbnnte zu einer gegenseitigen Bereiche-
rung eingesetzt werden. Deshalb erscheint es sinnvoll, weiter auszuloten, welche Potenziale
vorhanden sind, damit beide Seiten sich gemeinsam fiir eine sozial-6kologische Transforma-
tion und eine gemeinwohlorientierte Digitalisierung (vgl. Handlungsfeld 2.2) einsetzen kon-
nen.

Adressaten und Maf3nahmen
Naturschutzakteure (Bundes-/Landesebene):

¢ Identifikation von und Kontaktaufnahme zu potenziell interessierten und relevanten Digi-
talisierungsakteuren (u. a. ankniipfend an ,,Bits und Baume*)

e Organisation und finanzielle Forderung von Informations- und Weiterbildungsveranstal-
tungen, bei denen sich beide Akteursgruppen austauschen, z. B. (iber die Internationale
Naturschutzakademie auf Vilm

e Anregung und Erprobung von Patenschaften zwischen Naturschutzorganisationen und Di-
gitalisierungsakteuren (v.a. Unternehmen) in beide Richtungen, z. B. Mitarbeiter*innen-
Veranstaltungen von Naturschutzorganisationen fiir Unternehmen der Digitalbranche
(Forderung von Umwelt- und Naturschutz im betrieblichen Alltag, wie, Dachbegriinung o-
der naturnahe Gestaltung des Firmengeldandes) oder umgekehrt Weiterbildungen gezielt
flir Naturschutzakteure durch Unternehmen der Digitalbranche (z. B. digitale Organisati-
onsstrukturen, Umgang mit spezifischen digitalen Tools). Entsprechende Aktivitdten soll-
ten im Idealfall von Naturschutzakteuren auf lokaler Ebene getragen oder zumindest ge-
nutzt werden. Ggf. kdnnen Modellprojekte durch BMUV/BfN geférdert werden (Verban-
deforderung, hier falls notwendig ggf. Forderrichtlinien anpassen/ergéanzen)

7.3 Weiterer Forschungsbedarf

Die Schnittstelle zwischen Naturschutz und digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken ist
ein sehr weites und vielfaltiges Feld. Im Projekt wurden einige zentrale Themenfelder skizziert
und durch Fallstudien explorativ und qualitativ erforscht. Natirlich wurden durch die ersten
Befunde in den qualitativen Fallstudien weitergehende Fragen aufgeworfen, die nicht adres-
siert oder nicht abschlieBend beantwortet werden konnten. Insofern sehen wir in allen be-
handelten Themenfeldern weiteren Forschungsbedarf.

Beispielsweise zeigten Fallstudien 2 und 3, dass digitale Ansdtze und Methoden sowohl in Be-
teiligungsverfahren als auch in der Freiwilligengewinnung als Ersatz, in Erganzung oder auch
in Konkurrenz zu bisherigen analogen Verfahren und Formaten im Naturschutz zum Einsatz
kommen (kénnen). Zu erforschen bleibt das Zusammenwirken von digitalen und analogen An-
satzen und Verfahren, um valide Aussagen tiber bestmogliche Kombinationen fiir unterschied-
liche Aufgabenfelder des Naturschutzes zu gelangen und somit die Umsetzung der in Abschnitt
7.2.1 formulierten Handlungsempfehlungen in HF 1.3 zu stiitzen. In diesem Kontext sollte mit
Blick auf Beteiligungsverfahren bei zukiinftiger Forschung eine starkere Differenzierung zwi-
schen den unterschiedlichen Beteiligungsverfahren einerseits (hier sind vor allem
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Unterschiede in den Funktionen und Zielstellungen der Verfahren zu bertiicksichtigen) sowie
zwischen digitalen Beteiligungsmoglichkeiten andererseits fokussiert werden. Hier sollte ins-
besondere die Frage in den Blick genommen werden, welche digitalen und analogen Tools
und Formate welche Funktionen und Zielstellungen von Beteiligungsprozessen am besten ad-
ressieren.

Daran anknlipfend besteht ein Bedarf nach Strategien, um in Kombination aus digitalen und
analogen Werkzeugen, beteiligungsferne Menschen zu beteiligen. Dabei ist die Notwendigkeit
von ,Perspektivwechsel” (Frohn et al. 2020), also von zielgruppen-spezifischen Formaten, zu
beriicksichtigen. Vor dem Hintergrund der benétigten Planungs- und Genehmigungsbeschleu-
nigung, z. B. im Kontext der Energiewende, stellt sich zudem die Frage wie digitale bzw. hyb-
ride Beteiligungsformate effektiv fiir Beschleunigung von Genehmigungsverfahren eingesetzt
werden kdnnen, ohne dabei zu riskieren, dass Konflikte im Zuge von Beteiligungen weniger
gut adressiert und gel6st werden kénnen und somit suboptimale Planungsergebnisse im Sinne
der Akzeptanz in der Bevolkerung und/oder Naturschutzinteressen erzielt werden.

Dariber hinaus, gibt es ein Spektrum maoglicher Fragestellungen an der Schnittstelle zwischen
Naturschutz und digitalisierungsbedingter sozialer Dynamiken, die aufgrund von begrenzten
Kapazitaten im Projekt nicht abgedeckt werden konnten. So wurden in der Literaturrecherche
zwar weitere Beispiele an der besagten Schnittstelle identifiziert, aber nicht fiir die vertie-
fende Betrachtung berticksichtigt.

Beispielsweise zeigte die Literaturanalyse, dass die neue digitale Protestkultur u.a. rechtspo-
pulistischen und rechtsextremen Strémungen im Naturschutz Vorschub leisten kann. So wer-
den zum einen haufig genuine Anliegen des Natur- und Artenschutzes gegen Anliegen eines
(vermeintlichen) ,Heimatschutzes’ ausgespielt (Frohn & Rosebrock 2018). Zum anderen wer-
den gezielt Naturschutzanliegen gegen Klimaschutzvorhaben in Konflikt gebracht (ebd.), wah-
rend gleichzeitig gréBere Naturschutzvorhaben als gegen die Interessen der vor Ort lebenden
Menschen dargestellt werden. Nicht abschlieRend ist geklart, welche Rolle Naturschutzinhalte
auf digitalen Plattformen bei rechten Radikalisierungsprozessen spielen. Dariiber hinaus ist im
Themenfeld ,Aktivierung und Engagement fiir und gegen den Naturschutz’ die Frage offenge-
blieben, wie sich potenzielle Filterblasen auf die Wahrnehmungen, Einstellungen und Mobili-
sierung von Engagierten und Naturschutzgegner*innen auswirken.

Zu nennen sind hier auBerdem Veranderungen der Arbeitswelt sowie Zusammenhange mit
Freizeitverhalten.?® So haben sich Einstellungen zu und Umsetzung von Home-Office und mo-
bilem Arbeiten im Zuge der Corona-Pandemie verandert. Wahrend es vor dem Ausbruch der
Pandemie nur knapp 10 % aller abhangig Beschaftigten in Deutschland waren, die gelegentlich
von zuhause arbeiteten, waren bedingt durch den Lockdown und die kurzzeitig verordnete
Home-Office-Pflicht im Februar 2021 in der Spitze 49 % der abhangig Beschaftigten im Home-
Office tatig (Fluter-Hoffmann & Stettes 2022). Auch wenn aktuell unklar ist, welche neue Nor-
malitat sich nun nach Ende der Pandemie einstellen wird, wird damit gerechnet, dass der Ver-
breitungsgrad von Home-Office und mobilem Arbeiten im Vergleich zum Niveau vor der Pan-
demie zunehmen wird (ebd.). Aus der Perspektive des Naturschutzes werfen diese Entwick-
lungen beispielsweise die Frage auf, wie sich mit zunehmender Verbreitung von Home-Office-
Nutzung die Wertschatzung fiir Naherholungsgebiete im direkten Wohnumfeld und das

4 Eine Liste mit weiteren in der Literaturrecherche identifizierten aber nicht bearbeiteten Themenfeldern fin-
det sich in FuRnote 3 Seite 20.
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Naherholungsverhalten verandern. So zeigte etwa eine Studie aus der Schweiz, dass die Mdg-
lichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten, einer der Hauptgriinde fiir die Zunahme der Waldbe-
suche von regelmafigen Besucher*innen war (Wunderlich et al. 2023).
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Anhang

A Anhang

A.1 Leitfaden der Online-Community (Fallstudie 1)

Tab. 12: Leitfaden fir die Online-Community fir den ersten Tag der ersten Woche.

Quelle: Eigene Darstellung.

WOCHE 1- DIENSTAG

Anmerkungen

Willkommen in der Online-Community!

BegriRung auf der Startseite fir alle Teilnehmenden
Zustimmung zu Regeln und Datenschutz

Jede/r legt ein Profil an

Ideen-Marktplatz (Forum)

Zugang zu einem Forum, in dem die Teilnehmenden sich kennenlernen
kénnen und welches sie wahrend der gesamten Community als Aus-
tauschplattform nutzen konnen fir beliebige Inhalte, die sie mit anderen
teilen mochten.

1. Aufgabe: Assoziationsversuch (Einzelaufgabe)

Spontane Gedanken

Bitte schreiben Sie bei dieser ersten Aufgabe alles auf, was lhnen zu dem
Begriff, den Sie hier sehen werden, durch den Kopf geht. Wenn lhnen
dazu nichts mehr einféllt, beenden Sie lhre Notizen und klicken Sie auf
,weiter” zu den Nachfragen.

Teilstichprobe A Teilstichprobe B
Das fallt mir zu ,Natur” ein Das fallt mir zu , digitaler Welt” ein

Nachfragen (Textfelder fiir offene Antworten)

Wie haufig sind Sie in der Natur Wie héaufig sind Sie digital unter-
unterwegs? wegs (d.h. online, im Internet, in
Was machen Sie hauptsachlich in sozialen Medien usw.)?

der Natur? Was machen Sie alles online?
Welche Bedeutung hat Natur fiir Welche Bedeutung hat die digitale
Sie? Welt fiir Sie?

Was gibt Ihnen die Natur? Was gibt lhnen die digitale Welt?

Das ist eine Aufgabe, die Sie alleine bearbeiten. lhre Antworten sind nur
fir das Moderations-Team sichtbar, nicht fiir andere
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Entsprechend der 4 Teilforen
von Aufgabe 2

Bildung von zwei Teilstichproben
A und B: Split half at random

Die halbe Stichprobe (A)
bearbeitet das Thema , Natur”
Die andere habe Stichprobe (B)
das Thema , digitale Welt”



WOCHE 1- DIENSTAG

Anhang

Anmerkungen

2. Aufgabe: Natur in meiner Umgebung (Forumsaufgabe)

Hinweis: Bitte zuerst die Einzelaufgabe bearbeiten!

Wo und wie gibt es Natur in Ihrer Umgebung? Wie sieht diese Natur aus?
Und wie erleben Sie diese? Dazu méchten wir Sie bitten, bei einem Spa-
ziergang ein Foto von der Natur in ihrer Ndhe zu machen (das kann auch
ein Park oder eine Grinflache in lhrer Ndhe sein).

Bitte teilen Sie dieses Foto mit den anderen Teilnehmenden im Forum
und beschreiben Sie lhre Eindriicke und Gefiihle dazu.

Gerne konnen Sie auch die Beitrdge der anderen Teilnehmenden kom-
mentieren. Sie kdnnen die Beitrage anderer dann sehen, wenn Sie selbst
einen eigenen Beitrag geschrieben haben.

Verteilung TN auf vier Teilforen
a ca. 15 Personen:

Teil-Forum 1: Startimpuls bei
Aufgabe 1 ,Natur” (=A) / geho-
bene + mittlere Milieus
Teil-Forum 2: Startimpuls bei
Aufgabe 1 ,Natur” (=A) / einfa-
che + mittlere Milieus
Teil-Forum 3: Startimpuls bei
Aufgabe 1, digitale Welt” (=B) /
gehobene + mittlere Milieus
Teil-Forum 4: Startimpuls bei
Aufgabe 1 ,digitale Welt” (=B) /
einfache + mittlere Milieus

Tab. 13: Leitfaden fur die Online-Community fir den zweiten Tag der ersten Woche.

Quelle: Eigene Darstellung.

WOCHE 1 - FREITAG Anmerkungen

3. Aufgabe: Assoziationsversuch
Teilstichprobe A: Zum Stichwort ,,digitale Welt”

Teilstichprobe B: Zum Stichwort ,Natur”
(siehe Aufgabe 1)

4. Aufgabe: Digitaler Naturspaziergang (Forumsaufgabe)

Hinweis: Bitte zuerst die Einzelaufgabe bearbeiten!

Wie begegnet lhnen Natur in der digitalen Welt? Und wie erleben Sie
diese? Dazu mdchten wir Sie bitten, auf Ihren bevorzugten Social Media
Plattformen oder Webseiten nach Darstellungen von Natur Ausschau zu
halten.

Bitte teilen Sie Fotos, Videos oder Links mit den anderen Teilnehmenden
des Forums und beschreiben Sie Ihre Eindriicke und Geflihle dazu.
Gerne kdnnen Sie auch die Beitrage der anderen Teilnehmenden kom-
mentieren. Sie kdnnen die Beitrage anderer dann sehen, wenn Sie selbst
einen eigenen Beitrag geschrieben haben.

Spiegelbildlich zu Aufgabe 1:
Jeder Teilnehmende bearbeitet
nun das Stichwort, dass er / sie
noch nicht hatte

Teilforen 1 bis 4 wie zuvor
(in Aufgabe 2)

Tab. 14: Leitfaden fur die Online-Community flr den ersten Tag der zweiten Woche. Quelle: Eigene

Darstellung.

WOCHE 2 — DIENSTAG Anmerkungen

5. Aufgabe: Reale und digitale Natur (Forumsaufgabe)

In der letzten Woche haben Sie sich einerseits mit der Natur in lThrer Um-
gebung und andererseits mit der Natur in der digitalen Welt beschaftigt.
Wie fuhlt sich fur Sie die reale Natur an und wie die Natur in der digitalen
Welt?

Welche Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten sind Ihnen aufgefal-
len?

Wie werden digitale Welten den Blick auf die reale Natur
(moglicherweise) verandern?
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Teilforen 1 bis 4 wie zuvor
(in Aufgabe 2)

Ggf. kann durch die Moderation
im Verlauf des Forums das
Thema Naturschutz eingebracht
werden (Wechselwirkung mit
Einzelaufgabe)
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WOCHE 2 — DIENSTAG Anmerkungen

Wir freuen uns, wenn Sie sich auch mit den anderen Teilnehmenden zu
diesem Thema austauschen. Sie kdnnen die Beitrdge dann sehen, wenn
Sie selbst einen eigenen Beitrag geschrieben haben.

6. Aufgabe: Einstellungen und Verhalten im Hinblick auf Naturschutz Mini-Fragebogen: siehe Ende
(Einzelaufgabe) des Ablaufplans

Im Folgenden Interessiert uns was Sie zum Thema Naturschutz denken.

Bitte beantworten Sie hierzu ein paar Fragen.

Link zu Mini-Fragebogen

Das ist eine Aufgabe, die Sie alleine bearbeiten. lhre Antworten sind nur

fiir das Moderations-Team sichtbar, nicht fir andere Teilnehmende.

Zwischen-Feedback Foren
Wie gut gefdllt hnen die Online-Community?

Tab. 15: Leitfaden fir die Online-Community fiir den zweiten Tag der zweiten Woche.
Quelle: Eigene Darstellung.

WOCHE 2 - FREITAG

7. Aufgabe: Gesellschaftliche Veranderungen und Digitaliserung (Einzel- Beispielhafte Konflikte:
aufgabe) siehe Ende des Ablaufplans
Die Digitalisierung kann verschiedene Verdanderungen in der Gesellschaft

auslosen oder verstdrken. Was sind lhrer Ansicht nach die wichtigsten

Veranderungen dieser Art in Ihrem Umfeld oder in der Gesellschaft ins-

gesamt?

Bitte beschreiben Sie kurz Ihre Beobachtungen und Ansichten und kli-

cken Sie dann auf "Speichern und weiter" fiir einige Nachfragen

zuerst Textfeld fur offene Nennungen

dann Vorlage von beispielhaften Konflikten

Nun mochten wir lhnen einige Aussagen zu moglichen gesellschaftlichen

Verdnderungen zeigen. Uns interessiert:

Welche Entwicklung erwarten Sie in der Gesellschaft am ehesten?

Kénnen Sie lhre Antwort kurz begriinden?

Was misste geschehen, damit die positiven Auswirkungen tGberwiegen?

Das ist eine Aufgabe, die Sie alleine bearbeiten. lhre Antworten sind nur

fir das Moderations-Team sichtbar, nicht fiir andere Teilnehmende.

8. Aufgabe: Auswirkungen auf den Naturschutz (Forumsaufgabe) Eventuell Bildung von vier neuen
Hinweis: Bitte zuerst die Einzelaufgabe bearbeiten! (Prog) milieuhomogenen Teilforen mit
Bei der heutigen Einzelaufgabe ging es um gesellschaftliche Verdanderun-  je ca. 15 bis 20 TN (in Abhangig-
gen, die durch die Digitalisierung ausgel6st oder verstarkt werden. keit vom bisherigen Verlauf)

Was glauben Sie: Welche Auswirkungen werden diese Veranderungen

auf den Naturschutz haben? Werden sie eher positiv fiir den Schutz der Ggf. kdnnen durch die Modera-
Natur sein oder eher negativ? Warum? tion im Verlauf des Forums

Wir freuen uns, wenn Sie dieses Thema mit den anderen Teilnehmenden exemplarische Konflikte einge-
diskutieren. Sie konnen die Beitrage anderer dann sehen, wenn Sie selbst  bracht werden (Wechselwirkung
einen eigenen Beitrag geschrieben haben. mit der Einzelaufgabe)
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Tab. 16: Leitfaden fir die Online-Community flr den ersten Tag der dritten Woche.
Quelle: Eigene Darstellung.

WOCHE 3 - DIENSTAG Anmerkungen

9. Aufgabe: biologische Vielfalt (Forumsaufgabe) Teilforen wie bei Aufgabe 8
Unter diesen Links finden Sie einige aktuelle Information zu Artenschutz,
biologischer Vielfalt bzw. Biodiversitat:

Vom Bundesamt fur Naturschutz: https://www.bfn.de/themen/biologi-
sche-vielfalt/daten-und-fakten.html

Von der Naturschutz-Organisation World Wide Fund For Nature (WWF):
https://www.wwf.de/themen-projekte/artenschutz-und-biologische-
vielfalt/

Unsere Fragen an Sie:

Wie ist Ihre Einstellung zu diesem Thema? Was sind fiir Sie die wichtigs-
ten Argumente?

Wie glaubwiirdig finden Sie diese Informationen und die Absender?

Wie lassen sich Losungen flr den Erhalt der biologischen Vielfalt finden?
Wir freuen uns, wenn Sie dieses Thema mit den anderen Teilnehmenden
diskutieren. Sie kénnen die Beitrage anderer dann sehen, wenn Sie selbst
einen eigenen Beitrag geschrieben haben.

10. Aufgabe: Naturschutzpolitik (Einzelaufgabe)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie waren ab morgen beauftragt, sich um den
Naturschutz und den Erhalt der biologischen Vielfalt in Deutschland zu
kimmern.

Wie wiirden lhre MaBnahmen fiir den Naturschutz aussehen?

Welche Schwerpunkte wiirden Sie setzen?

Wie wiirden Sie die Moglichkeiten, welche die Digitalisierung bietet, fir
den Naturschutz einsetzen?

Wo sehen Sie Konflikte zwischen Naturschutz und Digitalisierung

Das ist eine Aufgabe, die Sie alleine bearbeiten. lhre Antworten sind nur
fiir das Moderations-Team sichtbar, nicht fiir andere Teilnehmende.

Tab. 17: Leitfaden fur die Online-Community flr den zweiten Tag der dritten Woche.
Quelle: Eigene Darstellung.

WOCHE 3 - FREITAG Anmerkungen

11. Aufgabe: Engagement und Beteiligung (Einzelaufgabe)

Es gibt ganz unterschiedliche Moglichkeiten, sich online fir den Natur-
schutz zu engagieren bzw. bei Beteiligungsverfahren mitzumachen. Dazu
mochten wir lhnen zwei Beispiele zeigen. Bitte schauen Sie sich eines da-
von an und beantworten Sie dazu einige Fragen:

Online-Engagement Portal fur Biirgerbeteiligung
(https://gonature.de/) https://www.netzwerk-buergerbe-
Wie sehr sagt lhnen ein solches En-  teiligung.de/

gagement grundsatzlich zu? Wie sehr sagt Ihnen ein solches En-
Was gefallt ihnen daran, was ge- gagement grundsatzlich zu?

fallt lhnen weniger? Was gefillt ihnen daran, was ge-

Wirden Sie sich selbst daran betei- fallt Innen weniger?
ligen? Warum bzw. warum nicht? Wiirden Sie sich selbst daran betei-
ligen? Warum bzw. warum nicht?
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WOCHE 3 - FREITAG Anmerkungen

Das ist eine Aufgabe, die Sie alleine bearbeiten. lhre Antworten sind nur
fiir das Moderations-Team sichtbar, nicht fiir andere Teilnehmende.

Abschluss (Forum) Gelegenheit zu Feedback, Dank
Das Ende unserer Online-Community ist erreicht und wir méchten uns und Verabschiedung
bei allen ganz herzlich bedanken! Klarung abschlieRender Fragen

Was uns noch interessieren wiirde:

Wie hat lhnen die Community gefallen?

Was nehmen Sie fiir sich selbst daraus mit?

Klarung abschlieBender Fragen (z. B. Honorar), Dank, Abschied
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Vorlage fiir Aufgabe 6: Minifragebogen

Tab. 18: Minifragebogen fiir Aufgabe 6 der Online-Community. Quelle: Eigene Darstellung.

Frage/Aufgabe

Antwortformat

Jede/r Befragte soll zwei der folgenden Begriffe erldu-
tern (Zuteilung at random):

1. Kdnnten Sie bitte kurz notieren, was Sie unter den
folgenden Begriffen verstehen?

Umweltschutz bzw. Schutz der Umwelt?
Klimaschutz bzw. Schutz des Klimas?

Naturschutz bzw. Schutz der Natur?

Artenschutz bzw. Schutz der

biologischen Vielfalt?

Alle Befragte:

2. Wie wichtig ist Naturschutz fiir Sie personlich?
Bitte begriinden Sie kurz Ihre Antwort!

3. Wo erfahren Sie etwas tber Naturschutz?
Mehrere Antworten moglich.

4. Engagieren Sie sich fur den Naturschutz?

Wenn ,ja“ bei Frage 4:
Wie engagieren Sie sich fiir den Naturschutz? Was tun
Sie?

5. Welche Naturschutz-Organisationen kennen Sie?

6. Wer kann lhrer Meinung nach einen wichtigen Bei-
trag fiir den Naturschutz in Deutschland leisten?

Mehrere Antworten moglich.
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Offene Frage
(Vorgabe von zwei Textfeldern)

Sehr wichtig

Eher wichtig

Eher nicht wichtig
Uberhaupt nicht wichtig
(Textfeld fir Begriindung)

Personliche Gesprache

Schule, Hochschule oder Beruf

Fernsehen oder Streaming-Angebote

Radio und Podcasts

Tageszeitungen, Zeitschriften, Magazine (Print)
Tageszeitung, Zeitschriften, Magazine (Online)
Social Media

Blogs, Influencer*innen

Sonstiges

(Textfeld, wenn ,,Sonstiges“)

Ja
nein

Offene Frage
(Vorgabe eines Textfeldes)

Offene Frage
(Vorgabe eines Textfeldes)

Jeder und jede Einzelne
Naturschutz-Organisationen
Stadte, Gemeinden
Regierung (Bund, Lander)
Behorden, Amter fur Naturschutz
Europaische Union
Landwirte / Landwirtinnen
Tourismus

Industrie und Unternehmen
Medien

Wissenschaft

Sonstige

(Textfeld, wenn ,Sonstiges”)
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Frage/Aufgabe Antwortformat

7. Wer kann oder sollte Ihrer Meinung nach mehr fir Offene Frage

den Naturschutz tun? (Vorgabe eines Textfeldes)
8. In welchen Bereichen ist es lhrer Ansicht nach be- Offene Frage

sonders dringend, dass mehr fir den Naturschutz ge- (Vorgabe eines Textfeldes)
tan wird?
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Vorlage fiir Frage 7: Beispielhafte gesellschaftliche Veranderungen durch Digitalisierung

Im Folgenden sehen Sie einige Beispiele fir mogliche gesellschaftliche Veranderungen durch
die Digitalisierung. Diese kdnnen positive oder negative Auswirkungen haben.

e Welche Entwicklung erwarten Sie in der Gesellschaft am ehesten? (skalierte Abfrage)

e Koénnen Sie lhre Antwort kurz begriinden? (Textfeld fiir offene Nennungen)

e Was miisste geschehen, damit die positiven Auswirkungen lberwiegen? (Textfeld fir of-

fene Nennungen)

Tab. 19: Liste beispielhafter Veranderungen (Vorlage von 5 pro TN, Zuordnung auf einer Skala von 1

bis 7). Quelle: Eigene Darstellung.

Aussage 1
Die Digitalisierung vernichtet Arbeitsplatze

Durch Digitalisierung gibt es mehr Gleichheit unter
den Menschen

Die Digitalisierung verstarkt die Unterschiede zwi-
schen stadtischen und landlichen Regionen

Die Digitalisierung fordert die Beteiligung der Men-
schen am politischen und o6ffentlichen Leben

Die Digitalisierung fiihrt zu einer Vereinzelung de
Menschen

Die Digitalisierung fordert die Vielfalt und den Aus-
tausch der Meinungen

Durch die Digitalisierung wird der Verbrauch von
Energie zunehmen

De Digitalisierung fiihrt dazu, dass sich mehr Men-
schen fiir den Naturschutz engagieren

Durch die Digitalisierung verlieren die Menschen den
Bezug zu der Natur

Die Digitalisierung erleichtert die Umsetzung von Na-
turschutzvorhaben

Aussage 2
Die Digitalisierung schafft Arbeitsplatze

Durch Digitalisierung nimmt die soziale Ungleichheit
der Menschen zu

Durch die Digitalisierung gleichen sich stadtische und
landliche Regionen an

Die Digitalisierung fiihrt dazu, dass sich weniger
Menschen politisch oder in der Offentlichkeit betéti-
gen

Die Digitalisierung fiihrt zu mehr Gemeinschaft unter
den Menschen

Die Digitalisierung fuhrt dazu, dass man sich nur
noch mit dhnlichen Meinungen befasst

Die Digitalisierung fuhrt zu weniger Energiever-
brauch

De Digitalisierung fihrt dazu, dass sich weniger Men-
schen fur den Naturschutz engagieren

Durch die Digitalisierung werden die Menschen die
Natur mehr wertschatzen

Die Digitalisierung erschwert die Umsetzung von Na-
turschutzvorhaben
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A.2 Interviewleitfaden fiir Fallstudie 2

Hinweise zum Leitfaden

Blau hinterlegte Informationen dienen den Interviewer*innen zur zeitlichen Orientierung
und/oder inhaltlichen Einordnung des jeweiligen Blocks. Sie werden nicht vorgelesen.

Grau hinterlegte Informationen dienen den Interviewer*innen zur Strukturierung des Ge-
sprachs und werden nicht vorgelesen.

Einleitung
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Zielsetzung der Interviews vor Hintergrund des Projekts und der
Fallstudie ist klar. Gesprachsverlauf ist klar.

Ubergeordnetes Erkenntnisinteresse des Interviews: Wie verdndern sich analoge Beteili-
gungsprozesse durch die Moglichkeiten der Digitalisierung? Das heilft: Welchen Einfluss ha-
ben digitale Beteiligungsmoglichkeiten auf die Beteiligungskultur —insbesondere auf ihre de-
mokratische, offene und angstfreie Gestaltung? Welchen Einfluss hat dies auf Entscheidungs-
prozesse?

BegriiRung und Vorstellung

Kurze und neutrale Informationen zum Projekt und zur Fallstudie geben
Hinweise zum Gesprachsverlauf geben

Moglichkeit fiir Riickfragen geben

Einverstandnis fiir Gesprachsaufzeichnung einholen, Verweis auf vorab gesendetes Daten-
schutz-Blatt, Verweis auf Anonymisierung des Interviews

Aufnahme starten
Block 1: Hintergrund
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Einstieg fur Interviewpartner*innen mit Fragen zur eigenen Rolle
in Beteiligungsprozessen erleichtern, ggf. Erganzungen der zuvor in Kurzfragebogen abgefrag-
ten Informationen zu Erfahrungen in Beteiligungsprozessen erfragen

Wirden Sie mir bitte in ein paar Satzen lhre Erfahrung mit Beteiligungsprozessen schildern?

Bei Startschwierigkeiten, ggf. anhand von bereits vorliegenden Informationen aus dem Kurz-
fragebogen nachhaken.

Woran bemessen Sie aus lhrer (jeweils subjektiven) Sicht, ob ein Beteiligungsprozess erfolg-
reich ist oder nicht?

Block 2: Veranderte Akteurskonstellationen
Zeitliche Orientierung:10 min.

Haben sich Zahl und Zusammensetzung der Akteure in den ihnen bekannten Beteiligungspro-
zessen durch vermehrte Nutzung digitaler Anwendungen verandert?
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Nachfragen, falls ja:
Welche Veranderungen konnten Sie feststellen?

Lassen sich Gruppen identifizieren, die sich gegenilber rein analogen Beteiligungsverfahren
eher weniger und solche, die sich eher mehr beteiligen?

Falls nein:

Worauf flihren Sie dies zurlick? Ergeben sich Ihrer Einschatzung nach dennoch Verdanderungen
in Beteiligungsprozessen? Falls ja, welche?

Wie wirkt sich eine verdanderte Zusammensetzung der Akteure auf den Beteiligungsprozess
aus?

Erstmal offen, ggf. nachhaken: z.B. chaotisierend oder bereichernd?
Block 3: Zeitpunkt der Aktivierung
Zeitliche Orientierung:5 min.

Ist in Verbindung mit digital vermittelten Informationen zu Planungen und/oder digitalen Be-
teiligungsmoglichkeiten eine Zunahme an Beteiligung in frilhen Planungsstadien leichter zu
erreichen bzw. zu erkennen?

Nachfrage, falls ja:

Was ist in Ihren Augen ausschlaggebend fiir eine friihe Beteiligung? Welche Akteure setzen
welche (digitalen) Mittel hierfiir besonders effektiv ein?

Nachfrage, falls nein:

Woran scheitert in Ihren Augen eine frithe Beteiligung? Gabe es (digitale) Mittel, die effektiver
eingesetzt werden kdnnten?

Block 4: Inhalt und Tonalitat des Diskurses
Zeitliche Orientierung: 15 min.

Haben sich Inhalte und Art von Diskursen, Konflikten, Auseinandersetzungen, aber auch Lo-
sungssuche und Kooperation im Rahmen von Beteiligungsverfahren durch die Nutzung digita-
ler Anwendungen verandert?

Nachfrage, falls ja, erstmal offen: wie?, dann nachhaken:

Welche Veranderungen sind sowohl auf inhaltlicher (Argumente) als auch auf der Beziehungs-
ebene (Tonalitat) erkennbar?

Nachhaken zu inhaltlich:

Welche Rolle spielen Umwelt- bzw. Naturschutzaspekte und —argumente in den lhnen be-
kannten Beteiligungsverfahren zu naturschutzrelevanten Planungen? Hat sich deren
Rolle/Einfluss im Prozess verdandert? Nimmt ihre Bedeutung oder Gewichtung zu oder ab?
Haben Sie dabei das Gefiihl, dass Naturschutzargumente manchmal nur vorgeschoben sind?

Ggf. nachhaken, ob eine veranderte Akteurskonstellation bzgl. Veranderungen auf inhaltlicher
Ebene eine Rolle spielt.

Nachhaken zu Tonalitat:
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Welche Rolle spielen in lhren Augen unterschiedliche Diskriminierungsdimensionen wie bspw.
Herkunft, sozio6konomischer Hintergrund oder Geschlecht in Auseinandersetzungen?

Ggf. nachhaken, ob eine verdanderte Akteurskonstellation bzgl. veranderter Tonalitat eine
Rolle spielt. Jeweils wichtig: Wie lasst sich dies auf die Nutzung digitaler Anwendungen oder
neue digitale Informationsmaglichkeiten zurlickfiihren?

Block 5: Veranderte Entscheidungsprozesse
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Haben sich Einflussmoglichkeiten der Beteiligten durch den Einsatz digitaler Anwendungen in
Beteiligungsprozessen verandert?

Nachfrage, falls ja, erstmal offen: wie?, dann nachhaken

Wie wirkt sich das auf Entscheidungsprozesse fiir die in Frage stehenden Planungen aus (auf-
grund veranderten Inhalten, hoherer Zahl bestimmter Akteure, Tonalitat)?

Kénnen Sie hier unterschiedliche Einflussmoglichkeiten flir Entscheidungsprozesse, je nach
Art der in Frage stehenden Planung, feststellen? (z.B. GroBprojekte mit groRer medialer Auf-
merksamkeit wie Tesla vs. Bebauungsplane)

Welche Empfehlungen wiirden Sie Akteuren, die sich fiir Naturschutz einsetzen, fiir Gestal-
tung und Nutzung digitaler Beteiligungsformen geben, damit diese Naturschutzinteressen mit
Blick auf den Entscheidungsprozess wirksam vertreten kdnnen?

Wie sollten Beteiligungsverfahren und insbesondere digitale Beteiligungsformen in lhren Au-
gen gestaltet sein, damit Verfahren und Ergebnis Legitimitat haben und von moglichst vielen
Beteiligten als fair und gerecht empfunden werden?

Gesprachsabschluss
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Dank an Interviewpartner*in; Hinweis, dass Ergebnisse der Inter-
viewauswertung in einen Projektbericht einflieRen, den wir ihnen gerne zukommen lassen.
Nachfrage an Interviewpartner*in, ob es noch Erganzungen gibt; in ,lockerer’ Atmosphare
kommen ggf. noch vorher nicht genannte, interessante Aspekte zum Vorschein.

Gibt es aus lhrer Sicht noch irgendetwas, das ich hatte Fragen sollen oder was Sie noch zum
Thema Digitalisierung, gesellschaftliche Auswirkungen und Naturschutz sagen wollten?
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A.3 Interviewleitfdden fiir Fallstudie 3

A.3.1 Leitfaden fiir Interviews mit Akteuren, die GoNature zur Mobilisierung nutzen

Hinweise zum Leitfaden

Blau hinterlegte Informationen dienen den Interviewer*innen zur zeitlichen Orientierung
und/oder inhaltlichen Einordnung des jeweiligen Blocks. Sie werden nicht vorgelesen.

Grau hinterlegte Einstiegsfragen dienen zur Er6ffnung eines neuen Themas und sollten allen
Befragten einheitlich gestellt werden. Danach sollen in der Regel spontane Antworten abge-
wartet werden.

e Vertiefungsfragen konnen entsprechend des Gesprachsflusses variiert werden. Sie dienen
vor allem als Gesprachsimpulse und zur Kontrolle, ob lGber alle relevanten Aspekte gespro-
chen wurde. Sie missen nicht explizit gestellt werden, wenn die Interviewpartner*innen
die Inhalte von sich aus ansprechen.

Einleitung

Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund: Warm-up, Info tber Projekt, Gesprachsverlauf und Datenschutz
BegriiRung und Vorstellung

Kurze und neutrale Informationen zum Projekt und zum Gesprachsverlauf geben / Moglichkeit
fir Rickfragen

Einverstandnis fir Gesprachsaufzeichnung einholen, Verweis auf vorab gesendetes Daten-
schutz-Blatt, Verweis auf Anonymisierung des Interviews, Aufnahme starten

Block 1: Gewinnung von Freiwilligen iiber GoNature
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Niedrigschwelliger Einstieg in das Interview mit Erfahrungen, die
der/die Interviewpartner*in mit GoNature gemacht hat. Hier nur kurze Schilderung der Fakten
und erste Einschatzungen, Vertiefung an spaterer Stelle (Block 4).

In unserem Gesprach soll es ja um die die Gewinnung von Freiwilligen fiir den Naturschutz
gehen. Sie haben die Vermittlungsplattform GoNature schon genutzt. Kbnnen Sie zu Beginn
bitte kurz die Erfahrungen schildern, die Sie bzw. Ihre Organisation mit GoNatue gemacht ha-
ben?

INT: Spontane Antworten abwarten, Erfahrungen kurz schildern lassen und Rahmenbedingun-
gen klaren. Gegebenenfalls nachfragen:

e Wie oft wurde GoNature schon genutzt? Seit wann?
o Wie ist man darauf gekommen? Was war der Anlass flir den ersten Versuch?

e Fir welche Art von Freiwilligen / Tatigkeiten / Aufgaben nutzt man die Vermittlung von
GoNature?
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Block 2: Digitale Gewinnung von Freiwilligen im Kontext der Strategie der Organisation
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Methoden des Freiwilligen-Managements und Stellenwert der
Freiwilligengewinnung online und offline in der jeweiligen Organisation

Wenn Sie einmal alle Moglichkeiten betrachten, die bei Ihnen ergriffen werden, um Freiwillige
fir den Naturschutz zu gewinnen: Welche Mittel — sei es online oder offline — werden in lhrer
Organisation genutzt? Und welche Rolle spielt dabei GoNature?

INT: Nachfragen zur Gesamtheit der eingesetzten Moglichkeiten
e Was sind die wichtigsten Mittel und Zugangswege der Freiwilligengewinnung?

e Gibt es in der Organisation eine Strategie fiir die Freiwilligengewinnung bzw. des Freiwilli-
gen-Managements? Wie sieht diese aus?

e Welche Strukturen oder Regeln, Zustandigkeiten oder Ressourcen gibt es in der Organisa-
tion fir die unterschiedlichen Zugangswege?

INT: Nachfragen zum Stellenwert von GoNature

e Wie wichtig ist die Gewinnung von Freiwilligen (iber GoNature im Rahmen der gesamten
Strategie (sehr — eher — eher nicht — gar nicht?) Warum ist das so?

e Wie wichtig ist die Gewinnung von Freiwilligen Glber GoNature im Rahmen anderer digita-
ler Méglichkeiten? (Uberleitung zu Block 3)

Block 3: Digitale Kompetenzen
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Digital Literacy bei den Interviewpartner*innen bzw. ihren Orga-
nisationen als Treiber bzw. Barriere der Nutzung von Go Nature und anderen digitalen Metho-
den bei verschiedenen Aufgaben der Freiwilligengewinnung und — betreuung.

In welchem Mal3e nutzen Sie bzw. nutzt Ihre Organisation die Moglichkeiten, die digitale Mit-
tel und Zugangswege bieten, um Freiwillige zu gewinnen und zu betreuen?

INT: Spontane Antworten abwarten. Nachfragen im Hinblick auf Nutzung, Erfahrungen und
Einschatzungen von digitalen Mitteln, etwa in folgenden Bereichen:

e Digitale Mittel zur Freiwilligengewinnung, z.B. Go Nature oder andere digitale Moglichkei-
ten

e Digitale Mittel fiir Onboarding und Einarbeitung von Freiwilligen

o Digitale Mittel fiir die Betreuung der Freiwilligen wahrend der Projektarbeit, bei der Eva-
luation

o Gibt es weitere digitale Mittel, die zum Einsatz kommen?
INT: Nachfragen im Hinblick auf Kompetenzen und Einstellungen

e Woran liegt es nach Einschatzung des/der Interviewpartner*in, dass digitale Mittel in der
Organisation in mehr oder weniger hohem Mal3e genutzt werden?

e Welche digitalen Kompetenzen sind bei dem/der Interviewpartner*in bzw. der Organisa-
tion dafiir vorhanden oder nicht?
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e Nutzt der/die Interviewpartner*in bzw. die Organisation Hilfsangebote wie die Impact-
Werkstatt von GoVolunteer zur Weiterentwicklung ihrer digitalen Kompetenzen?

e Welche Einstellungen und Haltungen bzw. welche Organisationskultur sind dafir férder-
lich oder nicht?

¢ Inwiefern haben sich durch die digitale Mobilisierung Einstellungen, Strukturen und Kultur
in der Organisation oder bei Mitarbeiter*innen verandert?

Block 4: Ergebnisse der digitalen Mobilisierung liber GoNature
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Vertiefung der Ergebnisse der Freiwilligengewinnung Gber GoNa-
ture in relevanten Dimensionen, insbesondere fiir die Erreichung von jungen und diversen
Zielgruppen.

Welche Ergebnisse haben Sie bzw. lhre Organisation bislang bei der Nutzung der Plattform
von GoNature erzielt? Haben Sie diejenigen Freiwilligen erreicht, die Sie sich vorgestellt ha-
ben?

INT: An die geschilderten Erfahrungen von Block 1 ankniipfen, ggf. vertiefen:

e Wie waren die Zielvorstellungen? Welche Art von Freiwilligen wurde gesucht, fur welche
Art von Engagement (z.B. langfristig vs. kurzfristig)?

e Welche Menschen haben auf die Gesuche reagiert? Wie lassen sie sich in ihren sozialen
Merkmalen beschreiben (z.B. Geschlecht, soziale Schicht, Migrationshintergrund usw.)?

e Bei welchen ist es dann zu einer Mitarbeit gekommen? Wie zufriedenstellend ist die , Er-
folgsquote”?

e Wie war die Zusammenarbeit mit den neuen Aktiven? Hat sich auch ein langfristiges Enga-
gement entwickelt?

INT: Nachfragen im Hinblick auf die Diversitat der Zielgruppen

e Inwiefern hat die digitale Gewinnung von Freiwilligen auch zum Ziel, junge und/oder di-
verse Zielgruppen zu erreichen?

e Wenn ja: Welche Merkmale von Diversitat (z.B. Geschlecht, soziale Schicht, Migrationshin-
tergrund usw.) spielen dabei eine Rolle? Welche MaBnahmen werden ergriffen, um spezi-
ell diese Personen zu erreichen?

e Wenn ja: Wie sind die Erfahrungen? Welche MaBnahmen zur Gewinnung junger und/oder
diverser Zielgruppen funktionieren, welche weniger?

Block 5: Zufriedenheit mit digitaler Mobilisierung und Verbesserungsvorschlage
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Akzeptanz der digitalen Vermittlung und speziell von GoNature.
Erwartungen der Interviewpartner*innen fir die Zukunft

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie bzw. lhre Organisation damit, Freiwillige fir den Natur-
schutz Uber digitale Plattformen wie GoNature zu gewinnen?

e Welche Akzeptanz findet digitale Mobilisierung in der jeweiligen Organisation? Und wie ist
die Riickmeldung der gewonnenen Freiwilligen?
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e Was sind speziell im Hinblick auf GoNature die Vorziige? Was sind Nachteile? Was kénnte
GoNature besser machen?

e Blick in die Zukunft: Wie wird die Gewinnung von Freiwilligen fir den Naturschutz in Zu-
kunft (in 10 Jahren) aussehen? Und welche Rolle werden dann digitale Medien dabei spie-
len?

Gesprachsabschluss
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Gelegenheit zu Nachfragen / Dank an Interviewpartner*in / Hin-
weis, dass Ergebnisse der Interviewauswertung in einen Projektbericht einflieRen, den wir
ihnen gerne zukommen lassen.

Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas, das sie zum Thema der digitalen Gewinnung von Freiwilli-
gen fur den Naturschutz sagen mochten?
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A.3.2 Leitfaden fiir Interviews mit Projektmitarbeiter*innen von Mobilisierungsplattfor-
men

Hinweise zum Leitfaden

Blau hinterlegte Informationen dienen den Interviewer*innen zur zeitlichen Orientierung
und/oder inhaltlichen Einordnung des jeweiligen Blocks. Sie werden nicht vorgelesen.

Grau hinterlegte Einstiegsfragen dienen zur Er6ffnung eines neuen Themas und sollten allen
Befragten einheitlich gestellt werden. Danach sollen in der Regel spontane Antworten abge-
wartet werden.

o Vertiefungsfragen kdnnen entsprechend des Gesprachsflusses variiert werden. Sie dienen
vor allem als Gesprachsimpulse und zur Kontrolle, ob lber alle relevanten Aspekte gespro-
chen wurde. Sie missen nicht explizit gestellt werden, wenn die Interviewpartner*innen
die Inhalte von sich aus ansprechen.

Einleitung

Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund: Warm-up, Info tber Projekt, Gesprachsverlauf und Datenschutz
e BegrilRung und Vorstellung

e Kurze und neutrale Informationen zum Projekt und zum Gesprachsverlauf geben / Mog-
lichkeit fir Riickfragen

e Einverstandnis fir Gesprachsaufzeichnung einholen, Verweis auf vorab gesendetes Daten-
schutz-Blatt, Verweis auf Anonymisierung des Interviews

e Aufnahme starten
Block 1: Entstehung und Ansatz von GoNature/ der regionalen Vermittlungsplattform
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Niedrigschwelliger Einstieg in das Interview mit Reflexion der Ent-
stehung und des Ansatzes von GoNature/ der regionalen Vermittlungsplattform. Hier nur
kurze Schilderung der Fakten, Vertiefung an spaterer Stelle (Block 4).

In unserem Gesprach soll es ja um die Gewinnung von Freiwilligen fiir den Naturschutz, mittels
digitaler Kanale gehen. Sie bieten mit eine digitale Plattform an, die zwischen Naturschutz-
Projekten und Freiwilligen vermittelt. Kbnnen Sie zu Beginn bitte kurz auf den Ansatz ihrer
Vermittlungsplattform eingehen, und wie es dazu kam?

INT: Spontane Antworten abwarten, Entstehungsgeschichte kurz schildern lassen. Gegebe-
nenfalls nachfragen:

e Welche Angebote machen Sie mit lhrer Plattform und an wen richten sie sich?

e Um welche Themen geht es neben der Aktivierung (z.B. Onbaording/Einarbeitung, Betreu-
ung o0.a.)

e Wer genau ist die Zielgruppe?
e Wasist der Hintergrund dieser Angebote - Warum denken Sie, dass sie bendétigt werden?

e Welche Reaktionen gab es zunachst von den Zielgruppen?
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e Welche Ubergeordneten Ziele verfolgen Sie mit den Angeboten
e Rolle von langfristiger Bindung und Diversitat der Zielgruppen?
Block 2: Akteure, die die Plattformen nutzen

Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Hintergrundinformationen zu den Akteuren, die Angebote von
GoNature/ der regionalen Vermittlungsplattform nutzen

Wenn Sie einmal auf die Akteure schauen, die |hre Plattform fiir die Aktivierung von Freiwilli-
gen nutzen: Was fiir Akteure sind das und mit welchen Zielstellungen kommen sie lhrer Ein-
schatzung nach zu lhrer Plattform?

INT: Vertiefung Zielstellungen

¢ Rolle langfristiger Bindung und Diversitat der Freiwilligen?

e Spannungsfeld kurzfristige Bindung vs. Aufgabenbasiertes Ehrenamt/ Events ?
INT: Vertiefung der Beschreibung von Akteuren

e Sind z.B. unterschiedliche Organisationsformen festzustellen (Verbande, Vereine, Initiati-
ven, etc. 2 Ressourcenausstattung, Formalisierungsgrad; Stadt/Land, Ost/West)

e Wie stolRen welche Akteure i.d.R. auf Ihre Plattform? (Gibt es Nachfrage?)

e Wie nutzen die Partner Go Nature?

o Z.B.: Gibt es bestimmte Zeitpunkte oder Anlasse, wird es kontinuierlich genutzt?
e Konnen Sie bestimmte Nutzungsgewohnheiten feststellen?

e Wobei brauchen die Akteure mit Blick auf die Nutzung der Plattform/auf die digitale Akti-
vierung Hilfestellung? Sind Unterschiede zwischen unterschiedlichen Akteuren festzustel-
len? [Uberleitung zu Block 3]

Block 3: Digitale Kompetenzen
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Einschatzung der digitalen Kompetenzen bei den Partner*innen
von GoNature/ der regionalen Vermittlungsplattform als Treiber bzw. Barriere der Nutzung
der Plattformen und anderen digitalen Methoden bei verschiedenen Aufgaben der Freiwilli-
gengewinnung und — betreuung

Welchen Stellenwert haben lhrer Meinung nach digitale Mittel aktuell fiir die Gewinnung und
Betreuung von Freiwilligen, bei den Akteuren, mit denen Sie zusammenarbeiten?

INT: Spontane Antworten abwarten. Nachfragen im Hinblick auf die Einschatzug zur Nutzung
von digitalen Mitteln, etwa in folgenden Bereichen:

¢ In welchem Malie nutzen die Akteure Digitale Mittel (z.B. Go Nature oder andere digitale
Moglichkeiten)

o zur Freiwilligengewinnung
o fiirs Onboarding und die Einarbeitung von Freiwilligen

o fir die Betreuung der Freiwilligen wahrend der Projektarbeit, bei der Evaluation
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INT: Nachfragen im Hinblick auf die Einschatzung der Kompetenzen und Einstellungen

Woran liegt es |hrer Einschatzung nach, dass digitale Mittel zur Aktivierung und Betreuung
in einer Organisation in mehr oder weniger hohem MaRe genutzt werden?

Welche digitalen Kompetenzen sind aus |hrer Perspektive notwendig, um digitale Mittel
erfolgreich zur Aktivierung und Betreuung von Freiwilligen zu nutzen?

Auf Basis der Erfahrungen in der Zusammenarbei: Wo sehen Sie die grofSten Baustellen bei
Ihren Partner*innen

Welche Einstellungen und Haltungen bzw. welche Organisationskultur sind fiir eine erfolg-
reiche Nutzung digitaler Mittel zur Aktivierung und Betreuung férderlich oder nicht?

Wie schatzen Sie die Einstellungen/ Organisationskulturen lhrer Partner*innen hier ein?

Block 4: Ergebnisse der digitalen Mobilisierung liber digitale Plattformen

Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Reflexion der Ergebnisse der Freiwilligengewinnung tiber GoNa-
ture/ die regionale Vermittlungsplattform und der Evaluationspraktiken. Vertiefung in rele-
vanten Dimensionen, insbesondere fiir die Erreichung von jungen und diversen Zielgruppen.

Welche Ergebnisse haben Sie bislang mit der Bereitstellung der Plattform und der weiteren
Angebote erzielt? Haben Sie die Ziele erreicht, die Sie sich vorgenommen haben?

INT: An Zielstellungen aus Block 1 anknipfen und vertiefen

Welche konkreten Ziele gibt es, worauf wird aktuell hingearbeitet?

Wie werden Ergebnisse evaluiert? Anhand welcher Kriterien? Welche Akteure sind an Eva-
luationen beteiligt? (Austausch mit ,,Partnern?“ hinsichtlich ihrer Ziele und Erfolge? >
wenn ja hier ggf. weiter bohren)

INT: Nachfragen im Hinblick auf die Langfristigkeit des Engagements:

Welche Art von Freiwilligen werden gesucht, fiir welche Art von Engagement (z.B. langfris-
tig vs. kurzfristig)?

Welche Menschen reagieren auf die Gesuche?/ Welche Menschen haben sich in der vo-
lunteering Datenbank registriert? Wie lassen sie sich in ihren sozialen Merkmalen be-
schreiben (z.B. Geschlecht, soziale Schicht, Migrationshintergrund usw.)?

Wonach suchen diese Menschen die sich in der Datenbank registriert haben?

Bei welchen kommt es zu einer Mitarbeit? Wie zufriedenstellend ist die ,Erfolgsquote” bei
den Partnern?

Wie lauft die Zusammenarbeit der Partner mit den neuen Aktiven? Entwickelt sich hier
langfristiges Engagement?

INT: Nachfragen im Hinblick auf die Diversitat der Zielgruppen

Inwiefern hat die digitale Gewinnung von Freiwilligen auch zum Ziel, junge und/oder di-
verse Zielgruppen zu erreichen?

Wenn ja: Welche Merkmale von Diversitat (z.B. Geschlecht, soziale Schicht, Migrationshin-
tergrund usw.) spielen dabei eine Rolle? Welche MaRnahmen werden ergriffen, um spezi-
ell diese Personen zu erreichen?

173



Anhang

e Wenn ja: Wie sind die Erfahrungen? Welche MaBnahmen zur Gewinnung junger und/oder
diverser Zielgruppen funktionieren, welche weniger?

Gesprachsabschluss
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Kurzer Blick in die Zukunft/ Gelegenheit zu Nachfragen / Dank an
Interviewpartner*in / Hinweis, dass Ergebnisse der Interviewauswertung in einen Projektbe-
richt einflieRen, den wir ihnen gerne zukommen lassen.

Bevor wir das Gesprach abschlieSen, wiirde ich Sie gerne um eine weitere Einschatzung und
einen Blick in die Zukunft bitten: Wie wird die Gewinnung von Freiwilligen fiir den Naturschutz
in Zukunft (in 10 Jahren) aussehen? Und welche Rolle werden dann digitale Medien dabei
spielen?

o Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas, das sie zum Thema der digitalen Gewinnung von Frei-
willigen fur den Naturschutz sagen mochten?
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A.3.3 Leitfaden fiir Interviews mit Mitarbeiter*in der Impact Werkstatt

Hinweise zum Leitfaden

Blau hinterlegte Informationen dienen den Interviewer*innen zur zeitlichen Orientierung
und/oder inhaltlichen Einordnung des jeweiligen Blocks. Sie werden nicht vorgelesen.

Grau hinterlegte Einstiegsfragen dienen zur Er6ffnung eines neuen Themas und sollten allen
Befragten einheitlich gestellt werden. Danach sollen in der Regel spontane Antworten abge-
wartet werden.

e Vertiefungsfragen kdnnen entsprechend des Gesprachsflusses variiert werden. Sie dienen
vor allem als Gesprachsimpulse und zur Kontrolle, ob tber alle relevanten Aspekte gespro-
chen wurde. Sie miissen nicht explizit gestellt werden, wenn die Interviewpartner*innen
die Inhalte von sich aus ansprechen.

Einleitung

Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund: Warm-up, Info tUber Projekt, Gesprachsverlauf und Datenschutz
e BegriRung und Vorstellung

e Kurze und neutrale Informationen zum Projekt und zum Gesprachsverlauf geben / Mog-
lichkeit fur Riickfragen

e Einverstandnis flir Gesprachsaufzeichnung einholen, Verweis auf vorab gesendetes Daten-
schutz-Blatt, Verweis auf Anonymisierung des Interviews

e Aufnahme starten
Block 1: Rolle und Zielsetzung der Impact Werkstatt
Zeitliche Orientierung: 5 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Niedrigschwelliger Einstieg in das Interview mit Einschatzung der
Rolle der ImpactWerkstatt fliir GoNature. Hier nur kurze Schilderung der Fakten und erste Ein-
schatzungen, Vertiefung an spaterer Stelle (Block 4).

In unserem Gesprach soll es ja um die Gewinnung von Freiwilligen fiir den Naturschutz, mittels
digitaler Kandle gehen. Sie bieten mit der ImpactWerkstatt Hilfestellung an. Kénnen Sie zu
Beginn bitte kurz die Rolle und Zielstellung der ImpactWerkstatt flir GoNature erlautern?

INT: Spontane Antworten abwarten, Rolle und Zielstellung kurz schildern lassen. Gegebenen-
falls nachfragen:

o Welche Angebote macht die ImpactWerkstatt und an wen richten sie sich?

e Um welche Themen geht es neben der Aktivierung (z.B. Onbaording/Einarbeitung, Betreu-
ung o0.a.)

e Welchen Stellenwert hat bei den Angeboten der Impact Werkstatt die Nutzung der Platt-
form goNature an sich, bzw. spielen auch weitere online/offline Kanale zur Aktivierung
eine Rolle?

e Wasist der Hintergrund dieser Angebote - Warum denken Sie, dass sie bendétigt werden?
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Block 2: Akteure, die ImpactWerkstatt nutzen
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Hintergrundinformationen zu den Akteuren, die Angebote der
ImpactWerkstatt nutzen.

Wenn Sie einmal alle Angebote betrachten, die Sie Akteuren machen, um ihnen bei der Akti-
vierung Freiwilliger zu unterstiitzen: Welche Akteure nehmen |hre Angebote wahr und mit
welchen Fragestellungen kommen sie in die Impact Werkstatt?

INT: Nachfragen zur Gesamtheit der eingesetzten Moglichkeiten
e Nutzen die Akteure GoNature?

e Sind z.B. unterschiedliche Organisationsformen festzustellen (Verbande, Vereine, Initiati-
ven, etc., Stadt/Land, Ost/West) oder bestimmte individuelle Merkmale der Personen, die
die Angebote wahrnehmen (Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund)

e Mit welchen Zielen nutzen die Akteure aus lhrer Perspektive die Plattform bzw. die Ange-
bote der ImpactWerkstatt?

¢ Rolle langfristiger Bindung und Diversitat der Freiwilligen?

e Wobei brauchen die Akteure mit Blick auf die Nutzung der Plattform/auf die digitale Akti-
vierung Hilfestellung? Sind Unterschiede zwischen unterschiedlichen Akteuren festzustel-
len?

Block 3: Digitale Kompetenzen
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Einschatzung zu Einstellungen und Kompetenzen der Akteure, die
ImpactWerkstatt nutzen

Welchen Stellenwert haben lhrer Meinung nach digitale Mittel aktuell fiir die Gewinnung und
Betreuung von Freiwilligen, bei den Akteuren, mit denen Sie in der ImpactWerkstatt zusam-
menarbeiten?

INT: Spontane Antworten abwarten. Nachfragen im Hinblick auf die Einschatzug zur Nutzung
von digitalen Mitteln, etwa in folgenden Bereichen:

In welchem Maf3e nutzen die Akteure Digitale Mittel

zur Freiwilligengewinnung, z.B. Go Nature oder andere digitale Moglichkeiten

flirs Onboarding und die Einarbeitung von Freiwilligen

fir die Betreuung der Freiwilligen wahrend der Projektarbeit, bei der Evaluation
INT: Nachfragen im Hinblick auf die Einschdtzung der Kompetenzen und Einstellungen

e Woran liegt es lhrer Einschatzung nach, dass digitale Mittel zur Aktivierung und Betreuung
in einer Organisation in mehr oder weniger hohem MaRe genutzt werden?

o Welche digitalen Kompetenzen sind aus lhrer Perspektive notwendig, um digitale Mittel
erfolgreich zur Aktivierung und Betreuung von Freiwilligen zu nutzen?

e Auf Basis der Erfahrungen in der ImpactWerkstatt: Wo sehen Sie die gr6Rten Baustellen

176



Anhang

e Welche Einstellungen und Haltungen bzw. welche Organisationskultur sind fir eine erfolg-
reiche Nutzung digitaler Mittel zur Aktivierung und Betreuung férderlich oder nicht?

Gesprachsabschluss
Zeitliche Orientierung: 10 min.

Ziel/Hintergrund des Blocks: Kurzer Blick in die Zukunft/ Gelegenheit zu Nachfragen / Dank an
Interviewpartner*in / Hinweis, dass Ergebnisse der Interviewauswertung in einen Projektbe-
richt einflieRen, den wir ihnen gerne zukommen lassen.

Bevor wir das Gesprach abschlielen, wiirde ich Sie gerne um eine weitere Einschatzung und
einen Blick in die Zukunft bitten: Wie wird die Gewinnung von Freiwilligen fiir den Naturschutz
in Zukunft (in 10 Jahren) aussehen? Und welche Rolle werden dann digitale Medien dabei
spielen?

o Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas, das sie zum Thema der digitalen Gewinnung von Frei-
willigen fur den Naturschutz sagen mochten?
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A.4 Uberblick Giber Handlungsempfehlungen

Tab. 20: Farbcodes der MaRRnahmenkategorien. Quelle: Eigene Darstellung.

MafBnahmenkategorie

Kapazitatsaufbau Vernetzung
(strukturell / personell / in-
haltlich)
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Tab. 21: Uberblick (iber MaRnahmen und ihr Bezug zu Handlungsfeldern, Zielen und Adressaten.

Hand-

lungsfel-
der

HF 1.1
HF 1.2

HF 1.1

HF 1.1

HF 1.1
HF 1.2

HF 1.1

Quelle: Eigene Darstellung.

MaRBnahme

Schaffung von Kapazitaten, die es ermdoglichen, dau-
erhaft, konsequent und kompetent Entwicklungen
der Digitalisierung zu verfolgen und in Hinblick auf
ihre Naturschutzrelevanz zu bewerten, um darauf
aufbauen zielgerichtet agieren und kommunizieren
zu kénnen (,Digital Literacy’).

RegelmaRige, zielgerichtete Erfassung von digitali-
sierungsbedingten sozialen Dynamiken unter Koor-
dination durch das FG | 1.1 ,Strategische Digitalisie-
rung in Natur und Gesellschaft’ des BfN, z. B. Giber
eine Integration in die Naturbewusstseinsstudie;
Ableitung dar-aus resultierender Notwendigkeiten
zur Nutzung von Chancen und Minimierung von Risi-
ken; sowie Entwicklung praxisorientierter Leitfaden
oder Arbeitsblatter fir Naturschutzakteure auf allen
politischen und raumlichen Ebenen.

Sofern erforderlich, Vorhaltung personeller Ressour-
cen, die sich intensiv mit der digitalen Kommunika-
tion der jeweiligen Naturschutz-Organisation befas-
sen und somit eine kompetente und konsequente
digitale Prasenz sicherstellen, um

die Chance zu heben, insbesondere digital-affine,
jungere Zielgruppen — fiir die beispielsweise der Kli-
mawandel bereits jetzt ein duRerst bewusstseins-
prasentes Problem darstellt — auch fir die Anliegen
des Biodiversitats- und Naturschutzes starker zu ge-
winnen und Naturschutz in digitalen Diskursen als
einen ,,Problemldser” (Heiland 2019) fur die dran-
gendsten Zukunftsaufgaben zu positionieren und,
Risiken zu begegnen, darunter insbesondere Hate-
speech und Desinformation(skampagnen) durch an-
dere Akteure (vgl. Meunier 2021).

Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutzakteuren, um Zeit- und Kostenaufwand fir
die genannten MalRnahmen zu minimieren und eine
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Z1
z2

Z1

Z1

Z1

Adressaten

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmoglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschéftsstellen Natur-
schutzverbande)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmoglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschéaftsstellen Natur-
schutzverbadnde)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmaglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschéftsstellen Natur-
schutzverbande)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmaoglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschaftsstellen Natur-
schutzverbande)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen
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Hand-

lungsfel-
der

HF 1.1
HF 2.3

HF 1.1

HF 1.1
HF 1.2

HF 1.2

HF 1.3

HF 1.3

HF 1.4

MaRBnahme

gemeinsame inhaltliche Ausrichtung sicherzustellen;
Wahrnehmung einer Koordinationsfunktion durch
BfN FG I.1.1; Unterstltzung aus der Wissenschaft.

Verstarkte Zusammenarbeit von Naturschutz- mit
Digitalakteuren, um deren Expertise nutzen zu kén-
nen.

Verstarkte Zusammenarbeit und Entwicklung von
Kooperationen und Projekten mit weiteren gesell-
schaftlichen Akteuren, u.a. aus den Sektoren Ge-
sundheit, Soziales, Klima-schutz, um sozialen Kon-
flikten entgegenzuwirken, an gesellschaftlich be-
deutsame Themen anschlussfahig zu bleiben und
hierdurch Naturschutzbelange breiter zu verankern
und ihre gesellschaftliche Stellung zu starken.

Kompetenzaufbau bei allen relevanten (Natur-
schutz-)Akteuren zu Vor- und Nachteilen von analo-
gen und digitalen Kommunikations- und Kooperati-
onsmethoden und deren zielgerichteten Kombinati-
onsmoglichkeiten.

Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutzakteuren, um Zeit- und Kostenaufwand fir
die genannten MalRnahmen zu minimieren und den
Austausch von Best-Practices zu erméglichen; Un-
terstitzung aus der Wissenschaft.

Auf- bzw. Ausbau von Kapazitaten zur ldentifizie-
rung von Beitragen in sozialen Medien, die fiir be-
stimmte Orte werben und hierdurch zu Uberlastung
und Schaden fiihren kénnen, inkl. Kompetenz hie-
rauf addquat zu reagieren (Kontakte zu den Inha-
ber*innen der Accounts und/oder

180

Z1
77

Z1

Z3

Z3

74

Adressaten

Gestaltungsmoglichkeiten auf
Bundes- und Landesebene
(insb. BMUV, BfN, UBA, Landes-
ministerien, Bundes-/Landesge-
schaftsstellen Naturschutzver-
bédnde)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmoglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschéftsstellen Natur-
schutzverbadnde)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure mit po-
litischen Gestaltungsmoglichkei-
ten auf Bundes- und Landes-
ebene (insb. BMUV, BfN, UBA,
Landesministerien, Bundes-
/Landesgeschéaftsstellen Natur-
schutzverbande)

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure auf al-
len Ebenen

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure auf al-
len Ebenen

Schutzgebietsverwaltungen
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Hand-

lungsfel-
der

HF 1.4

HF 2.1

HF 2.1

HF 2.1

HF 2.1

HF 2.1

HF 2.1

HF 2.2

HF 2.2

HF 2.2

MaRBnahme

Ansprechpartner*innen fur die Verwaltung der In-
halte bei den Netzwerkbetreibern etc.)

Folgen der Digitalisierung — insbesondere auch au-
Berhalb Deutschlands und Europas auftretende Fol-
gen —in Bezug auf Natur und biologische Vielfalt
konsequent thematisieren
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Z5

Adressaten

Amtlicher und zivilgesellschaftli-
cher Naturschutz auf allen Ebe-
nen

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

Politische Akteure

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure
politische Akteure

Akteure in der (Umwelt-)Bil-
dung

Akteure in der (Umwelt-)Bil-
dung

Akteure in der (Umwelt-)Bil-
dung

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

(Umwelt-)Politische Akteure



Anhang

Hand-
lungsfel-

der

HF 2.3

MaRBnahme

Anregung und Erprobung von Patenschaften zwi-
schen Naturschutzorganisationen und Digitalisie-
rungsakteuren (v.a. Unternehmen) in beide Richtun-
gen, z. B. Mitarbeiter*innen-Veranstaltungen von
Naturschutzorganisationen fiir IT-Unternehmen
(Forderung von Umwelt- und Naturschutz im be-
trieblichen Alltag von IT-Unternehmen, wie Dachbe-
grinung oder naturnaher Gestaltung des Firmenge-
landes) oder umgekehrt Weiterbildungen gezielt fur
Naturschutzakteure durch IT-Unternehmen (z. B.
hinsichtlich digitaler Organisationsstrukturen, Um-
gang mit spezifischen digitalen Tools). Entspre-
chende Aktivitaten sollten im Idealfall von Natur-
schutzakteuren auf lokaler Ebene getragen werden.
Ggf. konnen Modellprojekte durch BMUV/BfN ge-
fordert werden (Verbandeforderung, hier falls not-
wendig ggf. Forderrichtlinien anpassen/erganzen)
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77

Adressaten

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure

Amtliche und zivilgesellschaftli-
che Naturschutzakteure
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		„TH“ und „TD“		Bestanden		„TH“ und „TD“ müssen untergeordnete Elemente von „TR“ sein



		Überschriften		Bestanden		Tabellen sollten Überschriften besitzen



		Regelmäßigkeit		Bestanden		Tabellen müssen dieselbe Anzahl von Spalten in jeder Zeile und von Zeilen in jeder Spalte aufweisen



		Zusammenfassung		Übersprungen		Tabellen müssen Zusammenfassung haben



		Listen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Listenelemente		Bestanden		„LI“ muss ein untergeordnetes Element von „L“ sein



		„Lbl“ und „LBody“		Bestanden		„Lbl“ und „LBody“ müssen untergeordnete Elemente von „LI“ sein



		Überschriften





		Regelname		Status		Beschreibung



		Geeignete Verschachtelung		Bestanden		Geeignete Verschachtelung










Zurück zum Anfang



