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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 — wird folgende
Entscheidungsformel verdffentlicht:

1. § 33 Absatz 2 Satz 3, § 33c Absatz 1 Satz 2, § 33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 35 Absatz 1 Satz 2 jeweils in
Verbindung mit § 67a Absatz 1, soweit darin auf § 67c Halbsatz 1 Nummer 1 verwiesen wird, sowie § 33b
Absatz 1 Satz 2 und § 35 Absatz 1 Satz 1, soweit er in Verbindung mit § 7 Absatz 1 Nummer 4 die Vorsorge
fur die Verfolgung kinftiger Straftaten umfasst, und § 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Gesetzes lber die
offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz — SOG MV)
in der Fassung des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern und zur
Anderung anderer Gesetze vom 27. April 2020 (Gesetz- und Verordnungsblatt Mecklenburg-Vorpommern Seite
334) verstolRen gegen Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1, Artikel 10 Absatz 1 und Artikel 13
Absatz 1 des Grundgesetzes und sind nichtig.

2. § 33 Absatz 2 Satz 1 und § 26a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2, § 33c Absatz 5 Alternative 2, § 33d Absatz 3 Satz 3
in Verbindung mit § 33c Absatz 5 Alternative 2 und § 35 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern, soweit er nicht nichtig ist, sind mit Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und mit Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

3. Bis zu einer Neuregelung, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2023, gelten die fir mit dem Grundgesetz
unvereinbar erklarten Vorschriften mit den folgenden MaRRgaben fort:

MaRnahmen gemaf § 33 Absatz 2 Satz 1, gemal § 33c Absatz 5 Alternative 2 und gemaf § 33d Absatz 3 Satz 3
in Verbindung mit § 33c Absatz 5 Alternative 2 des Gesetzes iber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern dirfen nur ergriffen werden, wenn eine wenigstens konkretisierte Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit der Person, fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir
Sachen von bedeutendem Wert besteht, deren Erhaltung im &ffentlichen Interesse geboten ist, wie zum Beispiel
wesentliche Infrastruktureinrichtungen oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das
Gemeinwesen.

Eine Ausnahme von dem Gebot des Abbruchs der Datenerhebung bei Eindringen in den grundrechtlich
geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung nach § 26a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 des Gesetzes lber
die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern darf, soweit sie dem Schutz der verdeckt
ErmitteInden selbst oder einer Vertrauensperson selbst dient, nur erfolgen, wenn ansonsten eine Gefahr fir
deren Leib oder Leben besteht. Wenn ein Abbruch unterbleibt, missen die Kernbereichsrelevanz vor der
Weitergabe der Information berprift, der fehlende Abbruch dokumentiert, festgehaltene kernbereichsrelevante
Informationen sofort geléscht oder auf sonstige Weise vernichtet und dies ebenfalls dokumentiert werden.
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MaRnahmen gemal § 35 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern durfen nur ergriffen werden, wenn eine wenigstens konkretisierte Gefahr fur ein
Rechtsgut von mindestens erheblichem Gewicht besteht.

Die vorstehende Entscheidungsformel hat gemaR § 31 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
Gesetzeskraft.
Berlin, den 3. April 2023

Der Bundesminister der Justiz

Marco Buschmann
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