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Die unternehmerische Akzeptanz von Klimaschutzregulierung
Corporate acceptance of climate protection regulation

Markus Rieger-Fels, Susanne Schlepphorst, Christian Dienes, Rodi Akalan, Annette Icks,
Hans-Jurgen Wolter
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Zusammenfassung

Die Politik verfolgt mit einer Reihe an regulatorischen MaRnahmen das Ziel, den Klimaschutz
voranzutreiben. Die Wirksamkeit dieser MalRnahmen hangt auch von der Reaktion der regu-
lierten Unternehmen und damit von deren Akzeptanz der Regulierung ab. Die vorliegende Stu-
die untersucht die Akzeptanz verschiedener RegulierungsmafRnahmen, die zum Klimaschutz
beitragen sollen. Es werden Aspekte der Regulierung identifiziert, die der Akzeptanz abtraglich
sind, sowie Mdglichkeiten erortert, dem entgegenzuwirken.

Schlagwérter: Klimaschutz, Regulierung, Akzeptanz, Biirokratie, Emissionshandel
Abstract

Politicians seek to advance climate protection with a series of regulatory measures. The effec-
tiveness of these measures depends on the reaction of the regulated companies and thus on
their acceptance of the regulation. This study examines the acceptance of various regulatory
measures that are intended to contribute to climate protection. It identifies aspects of regulation
that are detrimental to acceptance and discusses ways of counteracting this.

JEL: H23, K32, Q58

Keywords: Climate protection, regulation, acceptance, red tape, emissions trading
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Kurzfassung

Die Europaische Union hat sich das Ziel gesetzt, die europaische Wirtschaft bis
2050 klimaneutral zu gestalten. Deutschland mochte schon funf Jahre fruher
klimaneutral wirtschaften. Die 0kologische Transformation der Wirtschaft, die
dafur notwendig ist, wird durch eine Reihe an regulatorischen Mallnahmen un-
terstutzt und vorangetrieben.

Den Unternehmen steht eine breite Palette an strategischen Maoglichkeiten of-
fen, wie sie auf diese regulatorischen Vorgaben reagieren: von Ausweichreakti-
onen wie Standortverlagerungen, Uber reaktives Befolgen der Mindestvorgaben
bis hin zu proaktivem Ubertreffen der regulatorischen Vorschriften. Die Wirk-
samkeit der regulatorischen MalRnahmen — und damit der Erfolg der okologi-
schen Transformation — hangen somit auch davon ab, wie die Unternehmen auf
die Regulierung reagieren.

Hohe Identifikation mit Klimaschutzzielen

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich die befragten Unternehmen und Verbande
mit dem Regulierungsziel Klimaschutz identifizieren und bereit sind, ihren Teil
zum Gelingen beizutragen. Dabei werden sie teilweise durch intrinsische Mo-
tive, wie die personliche Uberzeugung der Fiihrungskréafte, und teilweise durch
extrinsische Motive, wie Kundendruck und regulatorische Vorgaben, geleitet.
Die mittelstandischen Unternehmen sehen sich zudem durch ihre regionale Ver-
wurzelung in der Verantwortung.

Wirksame Regulierungen setzen Akzeptanz voraus

Vielen Unternehmen fallt es schwer, die Art und Weise der konkreten Regulie-
rungen zu akzeptieren. Eine Akzeptanz ist aber ausschlaggebend dafur, wie
Unternehmen letztlich auf die Vorgaben der Politik reagieren. Ein Teil der jungs-
ten Regulierungen haben die Unternehmen jedoch deutlich kritischer werden
lassen, da durch immer neue Regulierungen die Routineablaufe in den Unter-
nehmen gestort werden und zusatzliche Einarbeitungszeit in die neuen Vorga-
ben notwendig ist.

Hurden der Akzeptanz von Klimaregulierungen

Vor allem eine nicht erkennbare Sinnhaftigkeit, ein hoher Detaillierungsgrad,
haufige Anderungen und zu kurze Umsetzungsfristen sowie ein Ubermal an
Zertifizierungsanforderungen fuhren zu unnoétigen Kosten und insbesondere
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auch zu zusatzlichen burokratischen Belastungen, was den Mittelstand beson-
ders belastet. Zudem bleiben individuelle betriebliche Gegebenheiten unberick-
sichtigt und vorhandene unternehmerische Innovationspotenziale ungenutzt. In
der Folge kann sich eine ablehnende Haltung mittelstandischer Unternehmen
einstellen. Es besteht die Gefahr, dass die Unternehmen von Ausweichstrate-
gien Gebrauch machen.

Effektiver Klimaschutz erfordert einen verlasslichen regulatorischen Rah-
men

Klimafreundliche Regulierung sollte sich auf moglichst wenige, verlassliche In-
strumente mit madglichst grol3er Wirksamkeit beschranken. Den Unternehmen
sollte Flexibilitat bei der Erreichung des Regulierungszieles zugestanden wer-
den. Das lasst sich am besten mit Anreizregulierungen und dem weitestgehen-
den Verzicht auf konkrete Vorgaben realisieren. Das setzt ein starkeres Ver-
trauen in die Aufrichtigkeit der Unternehmerinnen und Unternehmer voraus so-
wie den Verzicht auf verpflichtende Auditierungen.



1 Einleitung

Um den Klimawandel zu begrenzen, hat sich die Europaische Union (EU) ehr-
geizige Ziele zur Verringerung der Treibhausgasemissionen gesetzt. Mit Verab-
schiedung des Europaischen Klimagesetzes im Juli 2021 wird die im Green Deal
formulierte Vereinbarung, die europaische Wirtschaft und Gesellschaft bis zum
Jahr 2050 klimaneutral zu gestalten, gesetzlich verankert (vgl. Europaische
Union 2021). Bereits bis 2030 sollen die EU-Mitgliedsstaaten mindestens 55 %
der Netto-Treibhausgasemissionen im Vergleich zu 1990 einsparen. Zugleich
soll mit dem Wandel zu einer klimaneutralen Wirtschaft die wirtschaftliche Wett-
bewerbsfahigkeit Europas gefordert werden.

Wahrend die Notwendigkeit der griinen Transformation in der Gesellschaft wei-
testgehend unumstritten ist, herrscht Uneinigkeit Uber die angemessene Ge-
schwindigkeit dieser Transformation. So fordert die eine Seite mit Blick auf den
fortschreitenden Klimawandel und bisher unzureichende Fortschritte bei dessen
Einddmmung striktere Vorgaben, um das Uberschreiten klimatischer Kipp-
punkte zu verhindern. Die andere Seite verweist auf mdgliche Wettbewerbs-
nachteile durch rigide staatliche Vorgaben und beflirchtet, dass eine Vorreiter-
rolle Deutschlands oder der EU bei der Bekampfung des Klimawandels letztlich
nur eine Abwanderung COz-intensiver Produktion in weniger regulierte Lander
zur Folge hat.

Neben der Frage, wie ambitioniert die Transformationsziele und -zeitplane aus-
fallen sollten, stellt sich die Frage, wie konkrete Klimaziele am effizientesten er-
reicht werden konnen. Damit verbunden ist die Debatte Uber die angemessene
Rolle staatlicher Regulierung zur Férderung dieser Transformation: Einerseits
sollte den Unternehmen maoglichst grol3e Freiraume gelassen werden, damit sie
ihr Innovationspotenzial voll nutzen konnen und den kostengunstigsten Weg
zum Klimaschutz finden. Dem gegenuber stehen Beflirchtungen, die Unterneh-
men wurden diese Freiraume eher dazu nutzen, den Klimaschutz nachrangig
zu verfolgen, was das Erreichen der Klimaziele gefahrden wirde. Entsprechend
musse es deutliche Anreize zum Klimaschutz geben. Doch auch in der Ausge-
staltung dieser Anreize steht die Politik vor einem Dilemma: Eine grol3zlgige
Subventionierung klimafreundlichen Verhaltens ist in Zeiten begrenzter staatli-
cher Haushalte mindestens umstritten, wenn nicht unmaoglich. Eine starke Ver-
teuerung klimaschadlichen Verhaltens durch einen hohen CO2-Preis fuhrt wie-
derum zu Wettbewerbsnachteilen und mdglicherweise zu Standortverlagerun-
gen in Lander mit geringerem oder keinem CO»-Preis.



Die Politik setzt angesichts dieser Herausforderungen auf einen Instrumenten-
Mix aus Vorgaben, Subventionen, Bepreisung und Informationen. Die Wirkung
dieser Mallnahmen hangt dabei nicht unwesentlich davon ab, wie Unternehmen
auf sie reagieren. Dabei eroffnen sich den Unternehmen strategische Spiel-
raume — vom schlichten Ignorieren oder Ausweichreaktionen, Uber Mini-
malumsetzung bis hin zum Ubertreffen staatlicher Vorgaben. Wie die Unterneh-
men ihren strategischen Spielraum nutzen, hangt von zahlreichen Faktoren ab.
Von besonderer Bedeutung ist dabei zum einen die personliche Uberzeugung
und damit die intrinsische Motivation der Unternehmerinnen und Unternehmer.
Zum anderen ist die konkrete Ausgestaltung der einzelnen Regulierungsmalf3-
nahmen entscheidend flr deren Akzeptanz.

Insbesondere der zweite Aspekt ist flr die Politik von besonderem Interesse:
denn durch eine bessere Gestaltung der Klimaschutzregulierung liel3e sich ei-
nerseits die gewunschte dkologische Transformation féordern und andererseits
die psychologischen Kosten reduzieren, die vielen Unternehmen — neben finan-
ziellen oder personellen Kosten — bei der Umsetzung regulatorischer Vorgaben
entstehen.

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Frage, wie Unternehmen konkrete
Regulierungsmalinahmen mit dem Ziel Klimaschutz bewerten und wie diese
Malnahmen gestaltet werden kdnnen, um eine moglichst hohe Akzeptanz bei
den Unternehmen zu erreichen.



2 MaBRnahmenvielfalt in der Klimaschutzregulierung und strategische
Spielraume der Unternehmen

2.1 Umweltpolitische Steuerungsinstrumente zum Schutz des Klimas

Zur Erreichung der Klimaziele nutzen die Bundesregierung und die EU eine
Kombination verschiedener umweltpolitischer Steuerungsinstrumente. Diese
kénnen in ordnungsrechtliche, anreizorientierte, informatorische und freiwillige
Instrumente (vgl. Abbildung 1) unterschieden werden.

Abbildung 1: Umweltpolitische Steuerungsinstrumente

Umweltpolitische Steuerungsinstrumente
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hasenhattl (2003).

1 Die Mehrheit der hier erwdhnten EU-Richtlinien / Verordnungen befinden sich noch im
Abstimmungsprozess und sind noch nicht in Kraft getreten.



Ordnungsrechtliche Instrumente wie etwa Ge- und Verbote sind Verhaltens-
vorschriften, die den Regulierten keinen (z.B. durch Vorgabe konkreter Mal3-
nahmen) oder und nur wenig Handlungsspielraum (z. B. das Einhalten von
Grenzwerten) einrdumen. Diesem auch als "command-and-control"-Ansatz be-
zeichneten Regulierungsansatz wird haufig eine besondere Effektivitat zuge-
schrieben, da er gewunschtes Verhalten direkt erzwingt oder unerwunschtes
Verhalten verbietet. Dies gilt vor allem kurzfristig. Langfristig setzen diese direk-
ten Verhaltensvorschriften kaum Anreize, umweltfreundliche Innovationen zu
erforschen. Zudem verursachen diese Instrumente hohe Kontrollkosten und die
Effizienz der Zielerreichung bleibt unbeachtet. So vernachlassigen z.B. undiffe-
renzierte Vorgaben zur Emissionsreduktion den Umstand, dass die Reduktions-
kosten Uber verschiedene Branchen und auch Unternehmen variieren. Ein Re-
duktionsziel kénnte also mit geringeren gesamtgesellschaftlichen Kosten er-
reicht werden, wenn in jenen Branchen und jenen Unternehmen starker redu-
ziert wird, in denen die Reduktionskosten geringer sind (vgl. Hasenhuttl 2003;
Lo et al. 2020).

Anreizorientierte Instrumente verzichten auf direkte Verhaltensvorschriften
und lassen den Unternehmen mehr Handlungsfreiheiten. Sie zielen auf eine
Verhaltensanderung durch finanzielle Anreize fir umweltfreundliches Verhalten
oder Nachteile fur umweltschadigendes Verhalten z. B. durch Steuern, Abgaben
oder Subventionen ab (vgl. Hasenhittl 2003; Lo et al. 2020). Sofern fir alle
Marktakteure ein identischer Preis gilt, ist dieser Ansatz (unter der Annahme
vollkommener Information) volkswirtschaftlich gesehen effizient. Die indirekte
Steuerung erfolgt entweder Uber eine Mengen- oder Preissteuerung. Bei der
Mengensteuerung ("cap-and-trade®) begrenzt der Staat die maximal zulassige
Umweltbelastung innerhalb eines bestimmten Zeitraums Uber die Ausgabe ei-
ner begrenzten Menge an in Zertifikaten verbrieften Verschmutzungsrechten.
Unternehmen muassen fur ihre Emissionen in diesem Zeitraum entweder Zertifi-
kate vorweisen oder eine Strafe zahlen. Die Zertifikate sind handelbar und ihr
Preis wird im Markt bestimmt. So konnen die Unternehmen entscheiden, ob es
fur sie glnstiger ist, fur die Verschmutzung zu zahlen oder ihre Emissionen zu
senken. Bei der Preissteuerung wird der Preis fur die Nutzung der Umwelt oder
den Verbrauch von Ressourcen politisch festgelegt, indem der Staat ihn mit Ver-
schmutzungsabgaben in Form von (Pigou-)Steuern, Abgaben, oder Gebuhren
belegt. Beide Ansatze haben Vor- und Nachteile: Bei der Mengensteuerung ist
zwar die Zielerreichung der Emissionsreduktion sicher, der kiinftige CO2-Preis-
pfad bleibt aber unsicher, was aus Sicht der Unternehmen die fur Investitions-
entscheidungen wichtige langfristige Planbarkeit erschwert. Bei der



Preissteuerung wird im Idealfall ein langfristiger, konkreter CO2-Preis(-pfad)
festgelegt. Das kommt zwar der Planbarkeit von Investitionen zugute, da zu-
kinftige Kosten zuverlassig kalkuliert werden kénnen (vgl. Adolf 2008). Im Ge-
genzug bleibt aber unklar, ob der avisierte Preispfad ausreicht, die gesteckten
Klimaziele zu erreichen.

Die Informatorischen Instrumente werden haufig als eine interventionsarme
Form der Regulierung beschrieben, da sie durch den Abbau von Informations-
asymmetrien zwischen den Marktteilnehmerinnen und -teilnehmern ebenfalls
auf Marktkrafte setzen, um umweltpolitische Ziele zu erreichen (vgl. Delmas et
al. 2010; Hasenhuttl 2003; Shimshack 2020). Ein Nachteil dieser Instrumente
ist es, dass sie unterstellen, die individuelle Wertschatzung fur umweltfreundli-
chere Produkte wirde auch in einer entsprechenden Zahlungsbereitschaft min-
den.2 Die Problematik, dass im Klimaschutz individuelle und gesamtgesell-
schaftliche Anreize aufgrund externer Effekte auseinanderfallen, adressiert
diese Form der Regulierung nicht. Haufig werden solche Regulierungsansatze
daher eher als BegleitmalRnahmen verstanden.

Freiwillige Instrumente gewahren den wirtschaftlichen Akteuren den grofiten
Handlungsspielraum. Sie basieren auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen
bzw. deren Interessenvertretungen und der Politik ("freiwillige Selbstverpflich-
tungen") iber Umweltschutzziele und verzichten auf staatliche Regulierung (vgl.
Hasenhuttl 2003; Lo et al. 2020). Allerdings besteht hierbei die Gefahr, dass die
gesteckten Ziele nicht erreicht werden.

Allen Regulierungsmalinahmen ist gemein, dass sie die Wettbewerbssituation
der Regulierten gegenuber den Unternehmen verandern, die nicht unter die Re-
gulierung fallen. Dies kann sich in einer erhéhten Burokratielast oder in erhdhten
Produktionskosten aufgrund einer CO2-Bepreisung oder dem Verbot kosten-
gunstiger, aber emissionsintensiver Produktionsverfahren auf3ern. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit der CO2-Bepreisung und mit ordnungsrechtlichen
Malnahmen werden mogliche Wettbewerbsnachteile sowie die Furcht disku-
tiert, damit eine Standortverlagerung zu bewirken (vgl. Paha 2022). Der Pollu-
tion-Haven-Hypothese (sog. "Verschmutzungsoasen-Hypothese" bzw. "Indust-
rieflucht-Hypothese" (vgl. Copeland/Taylor 1994) zufolge kann die Strenge von

2 Informationsasymmetrien sorgen daflir, dass Verbraucherinnen und Verbraucher nicht si-
cher sind, ob als umweltfreundlich bezeichnete Produkte auch tatsachlich umweltfreundlich
sind. Dies reduziert die Zahlungsbereitschaft, sodass es zu einer Diskrepanz zwischen der
individuellen Wertschatzung und der individuellen Zahlungsbereitschaft fir umweltfreund-
liche Produkte kommt.



Umweltregulierungen einen merklichen Einfluss auf den Standortwettbewerb
und somit auf die weltweite Verteilung auslandischer Direktinvestitionen ausu-
ben. Im Gegensatz dazu besagt die Porter-Hypothese, dass eine strengere Um-
weltpolitik einen positiven Effekt auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
regulierten Unternehmen haben kann, wenn sie die regulierten Unternehmen zu
Innovationen anreizt. Dechezleprétre/Sato (2017) kommen in ihrer Literatu-
rubersicht zu einer differenzierten Bewertung der empirischen Ergebnisse. So
seien die negativen Effekte der Regulierung zwar vorhanden, aber kleiner als
ublicherweise befurchtet. Auch seien Innovationsvorteile zwar vorhanden. Sie
wurden fur die regulierten Firmen aber selten die Wettbewerbsnachteile aus-
gleichen.

Informationsregulierungen, die die Bereitstellung von Informationen durch die
Regulierten vorsehen, konnen jenseits der Kosten der Bereitstellung selbst
Wettbewerbswirkungen entfalten: denn verdffentlichte Informationen stehen
nicht nur Kundinnen und Kunden, sondern auch den Wettbewerbern eines Un-
ternehmens zur Verfigung (vgl. Christensen et al. 2021; Leuz/Wysocki 2016).

2.2 Strategische Spielraume von Unternehmen im Umgang mit Regulie-
rung und die Bedeutung von Akzeptanz

Unternehmen besitzen haufig Spielrdume bei der Umsetzung regulatorischer
Vorgaben (vgl. Mallett et al. 2019). Wie grol3 diese Spielrdume sind, hangt von
der konkreten Regulierung ab. Aber selbst bei Regulierungsansatzen, die auf
den ersten Blick klare Vorgaben machen, wie z.B. klassische "command-and-
control" MalRinahmen, er6ffnen fuir Unternehmen eine Bandbreite maoglicher
Handlungsoptionen: Vom schlichten Ignorieren der Vorgaben und der Inkauf-
nahme einer moglichen Strafe oder der Anpassung der Geschéaftstatigkeit, um
nicht langer unter die Regulierung zu fallen - z. B. durch Verlagerung des Stand-
orts oder dem Ruckzug aus regulierten Markten — Uber eine Minimalumsetzung
bis hin zur Ubererfiillung der regulatorischen Vorgaben ("going beyond compli-
ance", vgl. Gunningham et al. 2005; Thornton et al. 2003).

Wie Unternehmen ihre strategischen Spielrdume nutzen, und — damit einherge-
hend - wie wirksam die Klimaschutzregulierung letztendlich ist, hangt somit von
der Akzeptanz des regulatorischen Rahmens durch die Unternehmerinnen und
Unternehmer ab. Die Akzeptanz konkreter Regulierungen bestimmt sich wiede-
rum durch verschiedene Faktoren: Zum einen spielt es eine Rolle, inwieweit sich
die Unternehmerinnen und Unternehmer mit dem Regulierungsziel identifizieren
kénnen. Wird der Regulierungszweck flr legitim gehalten, dann férdert dies die



Akzeptanz und Regulierungen werden seltener umgangen (vgl. Tyler 1990).3
Hier lasst sich anfUhren, dass gerade in mittelstandischen Unternehmen, u. a.
wegen ihres generationenubergreifenden Denkens, das Interesse am Klima-
schutz starker ausgepragt ist (vgl. Pahnke et al. 2019).

Schliellich ist auch die Gestaltung der Regulierung selbst ausschlaggebend.
Dabei spielt neben der Wirksamkeit der Regulierung auch deren Effizienz eine
Rolle, also in welchem Verhaltnis die Wirkung der Regulierung zu burokrati-
schen Lasten, finanziellen oder personellen Kosten steht. Der Effizienzaspekt
ist insbesondere fur kleine, oft familiengefuhrte Unternehmen wichtig, da die mit
der Regulierung einhergehenden Erflllungskosten haufig einen regressiven
Charakter haben (vgl. Kitching/Smallbone 2010).

3 Graafland/Bovenberg (2020) weisen darauf hin, dass umweltfreundliche Regulierungen die
intrinsische Motivation zum Klimaschutz auch verdrangen kdénnen.



3 Untersuchte regulatorische MaBnahmen

Die Akzeptanz regulatorischer Malinahmen mit dem Ziel Klimaschutz soll an
konkreten PolitikmalRnahmen erforscht werden. Um das Spektrum an Regulie-
rungsansatzen maoglichst breit abzudecken, wurden drei MalRnahmen naher un-
tersucht: das deutsche Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G) auf Basis der EU-
Energieeffizienzrichtlinie, die Emissionshandelssysteme auf nationaler und EU-
Ebene sowie die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung auf EU-Ebene.
Die Emissionshandelssysteme konnen als Formen der Anreizregulierung und
die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung als Form der Informationsre-
gulierung eingeordnet werden. Die im EDL-G definierten Pflichten zu Energie-
audits bzw. zur Einflhrung von Energie- oder Umweltmanagementsystemen
verstehen wir als ein ordnungsrechtliches Instrument (vgl. Gunningham/Sinclair
1999). Hasenhuttl (2003) ordnet Umwelt-Audits zwar eher der Informationsre-
gulierung zu. Diese Einordnung scheint sich aber auf die Situation zu beschran-
ken, in der den Unternehmen die Mdglichkeit, aber nicht die Pflicht zu solchen
Audits gegeben wird. Wir folgen daher Gunningham/Sinclair (1999), die die ord-
nungsrechtlichen Instrumente noch einmal in Design-/Spezifikationsstandards
(die Vorgabe einer konkreten Technologie), Leistungsstandards (die Vorgabe
eines konkreten Reduktionsziels) und Prozessstandards (die Vorgabe konkreter
Prozesse) einteilen, und z. B. die Pflicht zu Umweltmanagementsystemen zu
letzteren zahlen. Ein weiterer Grund fir die Einordnung als ordnungsrechtliches
Instrument ist die 2022 erlassene Pflicht flr energieintensive Unternehmen zur
Umsetzung der im Rahmen der Audits identifizierten und wirtschaftlich durch-
fuhrbaren Energiesparmallnahmen.

3.1 Energiedienstleistungsgesetz

Um ihre Klimaziele zu erreichen, setzt die Europaische Union auf hdhere Ener-
gieeffizienz in den Bereichen Industrie, Gebaude und Verkehr (vgl.
Europaischer Rat und der Rat der Europaischen Union 2023). Dazu wurde zu-
nachst im Jahr 2012 die europaische Energieeffizienzrichtlinie (Energy Effi-
ciency Directive, EED) beschlossen (vgl. Bundesstelle flr Energieeffizienz
(BfEE) 2024). Das Ziel der Richtlinie war es zunachst, den Primarenergiever-
brauch in der EU bis 2020 um 20 % gegenuber einem Referenzwert zu senken.
In das deutsche Recht wurde das EED unter anderem mithilfe des Energie-
dienstleistungsgesetzes (EDL-G) umgesetzt. Das EDL-G schreibt fur Grol3-



unternehmen4 verpflichtend alle vier Jahre Energieaudits nach EN 16247-1
oder alternativ die Einrichtung eines Energie- oder Umweltmanagementsystem
nach ISO 50001 bzw. nach EMAS lll vor (vgl. Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle 2019). Erstmalig fand diese Vorgabe im Jahr 2015 Anwen-
dung. Ende 2023 wurde das EDL-G durch das Energieeffizienzgesetz (EnEfG)
erganzt. Dabei ist nicht die UnternehmensgrofRe wie beim EDL-G, sondern der
jahrliche Gesamtenergieverbrauch Uber die Betroffenheit eines Unternehmens
entscheidend. Unternehmen mit einem jahrlichen Gesamtenergieverbrauch von
mehr als 2,5 GWh sind zur Erstellung und Veroéffentlichung von Umsetzungs-
planen wirtschaftlicher Effizienzmalinahmen verpflichtet. Dartber hinaus mus-
sen Unternehmen mit einem jahrlichen Gesamtenergieverbrauch von mehr als
7,5 GWh ein Umwelt- oder Energiemanagementsystem bis zum 18.07.2025 ein-
flhren.d

Von besonderer Bedeutung wurden die Vorgaben des EDL-G durch die im Ok-
tober 2022 erlassene Mittelfristenergieversorgungssicherungsmafnahmenver-
ordnung (EnSimiMaV). Sie verpflichtet Unternehmen mit einem jahrlichen Ge-
samtenergieverbrauch von mehr als 10 GWh zu einer Umsetzung der im Rah-
men der Energie-Audits bzw. der Managementsysteme identifizierten Einspar-
maflnahmen innerhalb von 18 Monaten, sofern die Mafthahmen nach der Va-
leri-Norm (Valuation of Energy Related Investment, DIN 17463) als wirtschaft-
lich eingestuft werden. Die Geltungsdauer der EnSimiMaV ist auf zwei Jahre
beschrankt, sodass diese im September 2024 wieder aulier Kraft tritt.

3.2 CO2-Bepreisung/Emissionshandelssystem
EU-Emissionshandel

Das europaische Emissionshandelssystem (EU-EHS) ist seit 2005 in Kraft und
gilt fir rund 10.000 Anlagen im Energie- und Industriebereich (vgl.
Umweltbundesamt 2023a). Die teilnehmenden Anlagen umfassen dabei grolde
Energieanlagen wie z.B. Heizkraftwerke und energieintensive Industrieanlagen
wie z.B. Hochéfen der Stahlindustrie. Dartuber hinaus findet das EU-EHS seit
2012 auch im europaischen Luftverkehr Anwendung. Insgesamt werden durch

4 Im Rahmen einer Neufassung 2015 wurden GroBunternehmen mit einem jahrlichen Ge-
samtenergieverbrauch von 0,5 GWh ausgenommen.

5 Die Interviews fanden vor der Verabschiedung des Energieeffizienzgesetzes statt und be-
zogen sich auf den Regulierungsstand Mitte 2023.
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das Emissionshandelssystem etwa 40 % der europaischen Treibhausgasemis-
sionen erfasst.

Die grundlegende Mechanik des EU-EHS basiert auf einem "cap and trade"
System. Das heildt, es wird zunachst eine Maximalgrenze ("cap") an Treibhaus-
gasen festgelegt, welche die Teilnehmer des EU-EHS emittieren dirfen. Diese
Grenze wird dann kontinuierlich Uber die Zeit abgesenkt, um Reduktionsziele
der EU zu erreichen. Innerhalb dieser Grenze findet nun ein Handel ("trade") mit
Emissionsrechten (in Form von Zertifikaten) statt. Teilnehmer missen dabei
mindestens so viele Emissionsrechte kaufen, wie sie Emissionen ausstofien.
Dabei kdnnen Emissionsrechte auch weiterverkauft werden, sodass insgesamt
ein Marktmechanismus einsetzt, der den Preis fur Emissionsrechte bestimmt.
Um internationale Wettbewerbsnachteile und Produktionsverlagerungen ("Car-
bon Leakage") aufgrund des EU-EHS zu vermeiden, erhalten ausgewahlte Pro-
dukte kostenlos Emissionsrechte bei emissionseffizienter Produktion.

Im Zuge einer Reform soll die kostenlose Zuteilung von Emissionsrechten in
Zukunft durch einen Grenzausgleichsmechanismus (Carbon Border Adjustment
Mechanism, CBAM) abgel6st werden (vgl. Umweltbundesamt 2023b). Zudem
soll der Emissionshandel auf die Sektoren Gebaude und Strallenverkehr erwei-
tert werden.

Nationaler Emissionshandel

Neben dem EU-EHS gibt es in Deutschland seit 2021 das nationale Emissions-
handelssystem (nEHS), welches mithilfe des Brennstoffemissionshandelsge-
setzes (BEHG) geregelt ist (vgl. Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt)
2023a). Im Gegensatz zum europaischen System fokussiert sich das nEHS auf
die Bereiche Warmeerzeugung und Verkehr. Dabei wird jedoch nicht wie beim
EU-EHS beim Verursacher der Emissionen angesetzt, sondern beim Inverkehr-
bringer fossiler Brennstoffe wie beispielsweise Mineralélunternehmen, Gaslie-
feranten und der Kohleindustrie. Ab 2024 sollen auch Abfalle als Brennstoff in
das nEHS aufgenommen werden. Die Inverkehrbringer der Brennstoffe, soge-
nannte BEHG-Verantwortliche, nehmen am nEHS teil und geben die finanzielle
Belastung weiter an den Endverbraucher (Konsumenten und Industrie),
wodurch ein Anreiz zur Senkung der Treibhausgasemissionen geschaffen wer-
den soll. Bis 2025 befindet sich das nEHS in seiner Einfihrungsphase und der
konkrete Preis flir Emissionsrechte wird festgelegt. Anschliel3end soll es wie
beim europaischen System einen "cap and trade"-Mechanismus geben, so dass
sich der Preis fur Emissionsrechte im Markt bildet.
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Um eine Doppelbelastung durch EU-EHS und nEHS zu vermeiden, sind zwei
Optionen vorgesehen (vgl. Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) 2024):
Zum einen kdnnen BEHG-Verantwortliche ihre Abgabeverpflichtungen reduzie-
ren, wenn sie Brennstoffe an Unternehmen verkaufen, die vom EU-EHS erfasst
sind. Zum anderen kdnnen Unternehmen, die von beiden Systemen betroffen
sind, einen Ausgleich bei der Deutschen Emissionshandelsstelle im Umweltbun-
desamt beantragen.

Um internationale Wettbewerbsnachteile zu vermeiden, ist zudem eine BEHG-
Carbon-Leakage-Verordnung (BECV) in Kraft getreten (vgl. Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) 2023b). Diese ermodglicht es Unternehmen in
ausgewahlten Sektoren und Produktgruppen, sich auf Antrag die Kosten des
NEHS als Beihilfe erstatten zu lassen. Fur die Beihilfe mussen die Unternehmen
zwei Gegenleistungen erflllen: Erstens muss das Unternehmen ein Energiema-
nagementsystem-Zertifikat nach 1ISO 50001 oder ein Umweltmanagementsys-
tem-Zertifikat nach EMAS vorweisen kdnnen. Zweitens missen mindestens
50 % der Beihilfe in Klimaschutzmalinahmen investiert werden, sofern dies wirt-
schaftlich machbar ist. Ab 2025 mussen dann mindestens 80 % der Beihilfe fur
klimafreundliche Investitionen eingesetzt werden.

3.3 Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

Derzeit sind laut NFRD®6 "Unternehmen von offentlichem Interesse", d.h. bor-
sennotierte Unternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten, Banken und Versi-
cherungsgesellschaften zu einer nicht-finanziellen Berichterstattung verpflich-
tet. Im November 2022 wurde von der EU die Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) verabschiedet, die die NFRD ersetzt und erweitert (vgl.
Europaische Kommission 2024; Rieger-Fels/Loher 2024). So mussen alle Un-
ternehmen, die unter die NFRD fallen, ab 2025 nach CSRD berichten. Ab 2026
werden unabhangig von einer Kapitalmarktorientierung alle Unternehmen, die
zwei von drei Kriterien erflllen, zu einer Berichterstattung verpflichtet: 250 oder
mehr Beschaftigte, Bilanzsumme gréler als 25 Mio. €, Umsatz groRer als 50
Mio. €. Ab 2027 sollen mit Ausnahme von Kleinstunternehmen auch kapital-
marktorientierte KMU berichten, wobei ihnen flr zwei Jahre eine Aufschubmadg-
lichkeit eingeraumt wird.

6 Non-Financial Reporting Directive. Die Umsetzung in Deutschland erfolgte durch das Cor-
porate Social Responsibility- Richtlinienumsetzungsgesetz (CSR-RUG).
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Die Nachhaltigkeitsberichte missen im Lagebericht veroffentlicht und extern ge-
pruft werden. Die Berichtsinhalte und -formate werden starker reguliert. Sie sol-
len nach den European Sustainability Reporting Standards (ESRS) erstellt wer-
den, welche durch die European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)
erarbeitet werden. Die derart vereinheitlichten Unternehmensinformationen sol-
len in Zukunft in einem offentlich zuganglichen Register, dem European Single
Access Point, veroffentlicht werden.

Im Juli 2023 verabschiedete die EU-Kommission das sogenannte Set 1 der
ESRS.7 Dieses beinhaltet branchenunabhéngige Berichtsstandards zu zwolf
Themen mit insgesamt Uber 80 Berichtsinhalten (disclosure requirements): zwei
allgemeine Standards, funf Standards zu Umweltthemen, vier Standards zu So-
zialthemen und ein Standard zum Thema guter Geschaftsfihrung (Gover-
nance). Uber welche Nachhaltigkeitsthemen ein Unternehmen berichten muss,
hangt vom Ergebnis einer internen Wesentlichkeitsprifung ab. Dabei gilt das
Prinzip der "doppelten Wesentlichkeit": ein Nachhaltigkeitsthema gilt als we-
sentlich, wenn vom Unternehmen Auswirkungen auf Menschen oder die Umwelt
ausgehen (Wesentlichkeit der Auswirkungen, impact materiality) oder wenn
durch einen themenspezifischen Sachverhalt finanzielle Auswirkungen auf das
Unternehmen zu erwarten sind (finanzielle Wesentlichkeit, financial materiality).

Fur diese Studie sind besonders die Bereiche "Allgemeine Auskinfte" sowie
"Klimawandel" relevant. Im Bereich "Allgemeine Ausklnfte" soll u. a. dargelegt
werden, welche wesentlichen Wirkungen, Risiken und Chancen sich fur und
durch die Unternehmensaktivitat in Bezug auf den Klimawandel ergeben. Im
Bereich "Klimawandel" soll die Unternehmenspolitik, ihre Ziele und Handlungen
zur Bekampfung des Klimawandels und zur Anpassung daran dargestellt wer-
den. Das Unternehmen soll Plane zum Ubergang zur Klimaneutralitat darlegen,
sowie diesbezugliche Ziele, Handlungen und eingesetzte Ressourcen beschrei-
ben. Es soll Uber den Energieverbrauch, den Energiemix und die Energieinten-
sitat (im Verhaltnis zum Umsatz) sowie Uber die Brutto-Treibhausgas (THG)-
Emissionen gestaffelt nach Scope 1 bis Scope 3 berichten.8 Hinzu kommen An-
gaben zu THG-Entzug oder -Kompensation Uber Kohlenstoffgutschriften

7 Ein Set 2 mit KMU-Standards sowie branchenspezifischen Berichtsstandards wird derzeit
erarbeitet.

8 Scope 1 Emissionen sind die direkt im eigenen Unternehmen entstehende Emissionen,
z. B. durch Prozessemissionen oder durch den Betrieb einer Fahrzeugflotte. Scope 2 Emis-
sionen sind die durch das Unternehmen indirekt entstehenden Emissionen, z. B. ber den
Bezug von Strom oder Warme. Die Scope 3 Emissionen umfassen die Emissionen entlang
der Wertschopfungskette des Unternehmens.
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(carbon credits) sowie einer unternehmensinternen Kohlenstoffbepreisung. Das
Unternehmen soll auch Gber mdgliche finanzielle Wirkungen der mit dem Klima-
wandel verbundenen Risiken und Chancen berichten.



14

4 \Vorgehensweise

Um die Wirkungen und die Akzeptanz verschiedener Klimaschutzregulierungen
eingehend untersuchen zu konnen, wurden Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten aus von den Regulierungen betroffenen Unternehmen sowie aus Fach-
und Branchenverbanden gefiuhrt. Zwischen August 2023 und Oktober 2023 fan-
den insgesamt elf Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Unterneh-
men und neun Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von unternehmens-
nahen Institutionen wie Kammern, Wirtschaftsverbanden und Initiativen statt.
Die ausgewahlten Unternehmen mussten von mindestens einer der ausgewahl-
ten regulatorischen Malinahme direkt betroffen sein, z. B. indem sie unter die
Auditpflicht fallen oder am Emissionshandel teilnehmen. Im Fall der Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach CSRD, die fur die Unternehmen erst in
Zukunft gilt, wurden Unternehmen ausgewabhilt, die entweder bereits einer Pflicht
zur nichtfinanziellen Berichterstattung unterliegen, die eine freiwillige Berichter-
stattung betreiben, oder in wenigen Jahren von der Berichtspflicht betroffen sein
werden. Die Voraussetzung einer direkten Betroffenheit von der Regulierung
bedeutet, dass die Gesprache vorrangig mit grolRen Mittelstandlern erfolgten,
da die ausgewahlten regulatorischen MaRnahmen Ausnahmen fur KMU vorse-
hen. DarlUber hinaus konnten durch das Schneeballverfahren (sog. "snowball
sampling”, vgl. Patton 1990) Uber die Verbande und Initiativen weitere Ge-
sprachspartnerinnen und -partner aus Unternehmen gewonnen werden. Die In-
terviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Verbanden, Kammern und Initi-
ativen hatten zum Ziel, ein breites Stimmungsbild von Unternehmensgruppen
und Branchen zu erhalten, die von den Regulierungen besonders betroffen sind.

Die Vermutung, dass unter Unternehmen, die sich eher mit dem Gesellschafts-
ziel Klimaschutz identifizieren, eine hohere Gesprachsbereitschaft zur Thematik
anzunehmen ist, legt den Schluss nahe, dass es sich bei unseren Unterneh-
mensgesprachspartnerinnen und -partnern um ein selektives Sample handelt.
Konkret lasst sich vermuten, dass die Unternehmen, mit denen wir Gesprache
gefuhrt haben, dem Thema Klimaschutz vergleichsweise positiv gegentberste-
hen.

Die Interviews wurden leitfadengestutzt geflhrt, um die Gesprache zu struktu-
rieren und die Gesprachspartnerinnen und -partner zu den Themenbereichen
zu lenken, die zentral fir die Beantwortung der Forschungsfragen sind. Fur die
konzeptionelle Erstellung des Fragebogens diente auch das Phasenmodell von

9 Eine Ubersicht der interviewten Unternehmen und Verbénde findet sich im Anhang.
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Mallet et al. (2020), das auf Ergebnissen qualitativer Erhebungen zum Umgang
von KMU mit Regulierung basiert und den Regulierungsprozess von der anfang-
lichen Identifikation bis hin zur Umsetzung beschreibt. Zugleich ermdglichen leit-
fadengestutzte Interviews eine flexible Gesprachsfuhrung, so dass im Gesprach
aufkommende Sachverhalte situativ aufgegriffen und vertieft werden kénnen.
Aulerdem gibt dieses Format den Befragten Raum, umfassend zu antworten
(vgl. Bryman/Bell 2011).
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5 Ergebnisse

Unsere Ergebnisse lassen sich in drei Abschnitte unterteilen. Zunachst gehen
wir im Abschnitt 5.1 auf Ergebnisse zur allgemeinen Einstellung der Unterneh-
men zum Regulierungsziel Klimaschutz ein bzw. zu den Faktoren, die sie zum
Klimaschutz motivieren. Im Abschnitt 5.2 folgen Ergebnisse, wie die Unterneh-
men konkrete Regulierungsmalinahmen mit dem Ziel Klimaschutz bewerten.
Aus diesen Bewertungen leiten wir im Abschnitt 5.3 vier Aspekte der Regulie-
rung ab, die sich als allgemeine Hurden fur die Akzeptanz von Klimaschutzre-
gulierung erweisen.

5.1 Einstellung und Motivation der Unternehmen zum Klimaschutz

Unternehmen kénnen aus vielfaltigen Grinden Beitrage zum Klimaschutz leis-
ten. Dazu gehdren intrinsische Motive, wie eine starke Uberzeugung der Ge-
schaftsfihrung und Eigentimerinnen und Eigentimer, aber auch extrinsische
Motive, wie Kundendruck und regulatorische Vorgaben.

Die von uns interviewten Unternehmen sehen sich generell in der Verantwor-
tung, zum Klimaschutz beizutragen. Gerade die mittelstandischen Unternehmen
verweisen in diesem Zusammenhang oft auf ihre Verantwortung fur nachfol-
gende Familiengenerationen, die das Geschaft eines Tages Ubernehmen sol-
len. Den Unternehmen ist bewusst, dass dies nur gelingen kann, wenn man die
Transformation zum klimaneutralen Wirtschaften erfolgreich meistert.

»Wir als Familienunternehmen, [...], haben eben bestimmte Werte. Unsere Eigentimerfamilie hat schon
vor einigen Jahren entschieden, dass [...] auch einen Beitrag leisten soll zur gesellschaftlichen und

nachhaltigen Entwicklung. Es ist also eine grundsatzliche Entscheidung auf Basis der Werte der Familie
und des Unternehmens.” (U3)

Verbandsvertreter verweisen daruber hinaus auf die regionale Verwurzelung
der Mittelstandler und ihr Verantwortungsgefuhl gegenuber der Region. Dies
bedeutet, dass insbesondere Standortverlagerungen fur viele mittelstandische
Unternehmen keine annehmbare Option sind.

,Die Unternehmen flihlen sich in der Verantwortung. Und zwar alleine durch das Geschaftsmodell des

Handwerks. Das Handwerk ist regional verwurzelt. Der Handwerker kann nicht einfach wegziehen, weil
die gesamte Basis des Betriebes ist ja vor Ort. Gerade so die Mehrgenerationengeschafte.” (V)

Auf die Frage, ob und inwieweit die Unternehmen bereit und in der Lage sind,
fur den Klimaschutz Wettbewerbsnachteile in Kauf zu nehmen, reagieren die
Unternehmen unterschiedlich: So verweisen einige Unternehmen darauf, dass
die Nachfrage von Seiten der Kundschaft nach dem klimatischen Fufldabdruck
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der Produktion ein starker Anreiz ist, klimafreundliche MalRnahmen in ihrem Un-
ternehmen umzusetzen.

,Das heilt, wenn der Bedarf vom Kunden kommt, ist unser Betrieb auch gewillt, mehr zu machen. Also
ich glaube, das ist immer am besten, wenn er von [dieser] Seite kommt, der Druck.“ (U1)

Andere betonen jedoch, dass sie abwagen, ob sie zugunsten des Klimaschut-
zes auf Gewinnmargen verzichten kénnen und wollen, da Kundinnen und Kun-
den nicht zwangslaufig auch bereit sind, hdhere Preise fur umweltfreundlichere
Produkte zu zahlen.

»Ich sehe es aber auch bei den unternehmerischen Entscheidungen, mit denen wir uns gerade beschaf-
tigen, also die Investitionen, die aus unserer Sicht jetzt notig erscheinen, um Klimaneutralitat bis 2045
zu erreichen. Das kann eigentlich kaum ein Unternehmen aus Uberzeugung tun. Also wir reden Uber

das voéllige Fehlen von tragfahigen Geschaftsmodellen flr die Technologien, in die jetzt eigentlich inves-
tiert werden muss.” (V)

Die Verbande sehen daher eine weite Bandbreite an Verhalten: So gabe es in
den Branchen einerseits Vorreiterunternehmen, die sich durch besondere An-
strengungen hervortun, die zum Teil weit Uber das regulatorisch geforderte Mal}
hinausgehen.

,Das grundsatzliche Mindset [in Bezug] auf Klimavertraglichkeit, das schlagt sehr unterschiedlich durch.
Manche [haben] da aus sich heraus [einen] Flihrungsanspruch.” (V)

Dem gegenuber standen Unternehmen, die eher extrinsisch motiviert sind und
KlimaschutzmalRnahmen eher dann umsetzen, wenn diese entweder regulato-
risch vorgegeben werden oder wenn Kundinnen und Kunden dies verlangen
und auch entsprechend verguten. Gerade bei diesen Unternehmen sorge die
Regulierung fur eine Verhaltensanderung.

,ES ist natlrlich die Regulierung. Gerade wenn es monetare Auswirkungen hat, ist es klar, dann be-

schaftigen sich die Unternehmen damit. Und [...] je hdher der CO:2 Preis ist, desto wichtiger wird auch
das Thema bei Unternehmen.” (V)

Dies bedeutet nicht, dass die Vorreiterunternehmen nicht auch betriebswirt-
schaftliche Erwagungen bertcksichtigen mussten. Sie seien jedoch eher bereit,
auch dann Investitionen in den Klimaschutz vorzunehmen, wenn es noch keinen
klaren "business case" fur diese Investitionen gibt oder sich diese erst langfristig
rechnen.

»ich glaube, weil Familienunternehmen nicht nur kostenorientiert arbeiten missen. [...] Die wollen ide-
alerweise die Firma auch noch an die nachste Generation weitergeben. Die wollen, dass die Kinder sich

damit identifizieren kdnnen. Und die sind haufig intrinsisch motiviert und haben jetzt kein Problem damit,
wenn es zwei Jahre mal schlechter lauft, wenn man gerade eine teure Investition hat.“ (U1)



18

5.2 Bewertung der konkreten RegulierungsmaBnahmen
5.2.1 Die CO2-Bepreisung

Das System der CO2-Bepreisung fand unter den von uns naher untersuchten
Regulierungsmaflnahmen die hochste Akzeptanz. Viele der von uns interview-
ten Unternehmerinnen und Unternehmer, aber auch Vertreterinnen und Vertre-
ter von Verbanden kdnnen den Sinn eines Systems der CO2-Bepreisung fur den
Klimaschutz nachvollziehen und bewerten den grundsatzlichen Ansatz der An-
reizregulierung positiv.

»L---] hier eine Auditierungspflicht, da eine Berichterstattungspflicht, [...] das kann nicht ausreichen. Also

so ein Preisinstrument [wie der] CO2 Preis [...] wird aus meiner Sicht immer mehr Effekt haben als diese
ganzen Instrumente drum herum.” (V)

Ebenfalls positiv bewerten Verbande und Unternehmen Ubereinstimmend, dass
der Handel von Emissionszertifikaten es erlaubt, die Einsparungen dort vorzu-
nehmen, wo sie besonders gunstig erbracht werden kdnnen.

,Der COz-Preis, der die externen Kosten abbildet, die ein bestimmtes Verhalten erzeugt, wirde es ja
den Marktteilnehmern erlauben, dann die Vermeidung dieser Kosten moglichst innovativ anzugehen
und auch die Losung fir sich zu finden, die moglichst effizient ist und mit den geringsten Kosten [...].

Und damit wirden vielleicht andere Lésungen herauskommen, als wenn man durch Forderung sagt
,Mach das und das!".” (V)

Dem EU-EHS wird zudem zugute gehalten, dass es sich mittlerweile um ein
etabliertes System handelt, so dass sich in den Unternehmen entsprechende
Routinen eingespielt haben und die Umsetzungskosten damit gering sind. Ent-
sprechend skeptisch werden die Plane der EU gesehen, dass etablierte Sys-
tem zu andern, z. B. durch den Ubergang von Zertifikatszuteilungen zu einem
Grenzausgleichsregime.

,Das [EU-EHS] war eine super Idee. So wie das gedacht war. Man flihrt eine Menge ein, dann bildet
sich ein Preis und dann wird da reduziert, wo es am billigsten ist. Das ist eine super |Idee. Aber das
Problem ist eben, man hatte es dabei belassen sollen.” (U2)

Theoretisch kommt eine Anreizregulierung wie die CO2-Bepreisung mit einem
sehr geringen Detailgrad der Regulierung aus, was ein weiterer Grund fur die
vergleichsweise hohe Akzeptanz dieses Regulierungsansatzes sein kann. Der
Ansatz sieht gerade vor, dass es den Marktteilnehmern selbst Uberlassen wird,
wie, wo und von wem CO2-Einsparungen vorgenommen werden. Abweichun-
gen von diesem theoretischen Ideal beruhen auf zwei Umstanden. Einerseits
muss der Handel mit Landern, die nicht dem EU-Handelssystem unterliegen,
geregelt werden. Hier sehen manche Unternehmen die Abkehr vom System der
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kostenlosen Zuteilungen von Zertifikaten zu einem Grenzausgleichsregime
(CBAM) kritisch. Letzteres verpflichtet alle Importeure emissionsintensiver Gu-
ter zur Dokumentation dieser Importe und zum Erwerb von Zertifikaten.

,Da mussen wir schauen, ob CBAM hinterher funktioniert, was ja vom Grundsatz erst mal eine verninf-

tige ldee ist. Aber nach den ersten Infoveranstaltungen flrchte ich, dass da ein Riesenburokratiemons-
ter auf uns zurollt.“ (U9)

Gleichzeitig hat Deutschland mit dem nEHS ein paralleles System aufgebaut,
so dass Unternehmen, die in beide Systeme fallen, entweder eine Ausnahme
vom nEHS oder eine nachtragliche Kompensationszahlung beantragen konnen.
Die Unternehmen mussen sich informieren, welche Regelung fur das Unterneh-
men Gultigkeit hat, was einen entsprechenden burokratischen Aufwand zur
Folge hat.

,Der nationale Emissionshandel sollte uns nach dem Gesetzbuch eigentlich Gberhaupt nicht betreffen.
Das Problem ist nur, dass man da eine Beweislast eingeflihrt hat, die aufseiten der [EU-EHS] Unterneh-
men ist. Also wir mussen standig beweisen, dass wir dem nicht unterliegen. Besser ware es gewesen,

hatte man von vornherein gesagt, [EU-EHS] Unternehmen sind nicht dabei und sind [vom nEHS] befreit.
Aber dazu konnte sich die Politik irgendwie nicht durchringen.” (U2)

Bei der CO2-Bepreisung wird Uberraschend haufig die Unsicherheit der Regu-
lierung als Kritikpunkt genannt. Eigentlich sollte ein festgelegter Preispfad, wie
er in den ersten Jahren des nEHS vorgesehen ist, mit weniger Unsicherheit be-
haftet sein als ein Uber den Markt bestimmter CO2-Preis wie beim EU-EHS, der
von zukunftigen Angebots- und Nachfragebedingungen abhangt. Tatsachlich
verbinden die von uns interviewten Unternehmen aber eine deutlich hohere Un-
sicherheit mit dem politisch festgelegten Preis, da dieser je nach politischer
Lage geandert werden kann. Dass diese Sorge nicht unbegrindet ist, zeigt die
kurzfristige Erhohung des Preises ab 2024 im Zuge der Haushaltskonsolidie-
rung im Dezember 2023.

»Ich wirde heute nicht eine Wette darauf abgeben, wie hoch der CO:2 Preis nachstes Jahr ist.“ (V)

»-Wenn da jetzt kiinftig nach Haushaltslage die Preise festgelegt werden [...], also das ware nun wirklich
das Allerletzte.” (U8)

Auch die Verbande befurchten, dass die Unsicherheit Uber den kinftigen Strom-
preis Unternehmen davon abhalten konnten, Investitionsentscheidungen am
Standort Deutschland zu treffen.

~Welchen Strompreis soll ich fir eine Investition am Standort Deutschland flir den Sommer 24 eintra-
gen? Was sind meine Stromkosten? Wenn ich diese existenzielle Frage — ich kann sie momentan
schlicht nicht beantworten — dann méchte ich den Vorstand sehen, der seinem Aufsichtsrat vorschlagt
[...]: \Wir machen es in Deutschland. Wir wissen nicht, was es kostet, aber wir machen es in Deutsch-
land.” (V)
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Die Bewertung der CO2-Bepreisung ist auch davon abhangig, wie stark die Un-
ternehmen im aullereuropaischen Wettbewerb stehen. Manche beflirchten,
dass ein im Vergleich zu auRereuropaischen Drittstaaten sehr hoher Preis dazu
fuhren konnte, dass entsprechende Produktionen in Staaten mit schwacheren
Vorgaben verlagert werden kdnnten, was die Klimaschutzwirkung der CO2-Be-
preisung untergraben wurde.

»LAlso wenn wir nicht global die gleichen CO2-Bepreisungen haben, [...] dann wird das nicht funktionie-
ren.“ (U9)

5.2.2 Energiedienstleistungsgesetz

Die Bewertung der EDL-G fallt bei den Interviewpartnerinnen und -partnern un-
terschiedlich aus. Bezuglich der Umsetzung der Klimaschutzregulierung sind
sich die Unternehmen einig, dass sie mittlerweile problemlos erfolgt. Gerade
energieintensive Unternehmen hatten schon aus Eigeninteresse frihzeitig ein
Energie- und/oder Umweltmanagementsystem etabliert. Aber auch bei den ub-
rigen Unternehmen hat sich in Bezug auf die Auditierungen inzwischen eine ge-
wisse Routine eingespielt. Grundsatzlich halten die Unternehmen die EDG-G
fur die Identifizierung von Energiesparmalinahmen fir sinnvoll, gleichzeitig kri-
tisieren sie jedoch, dass die Spielraume fur Effizienzsteigerungen endlich seien.
»Wir hatten letzte Woche einen Energie-Audit bei uns, Rezertifizierung, hat alles wunderbar geklappt.
Und da haben wir so einen kleinen Rickblick geworfen. [...] Und von 2011, also das letzte Jahr ohne
Energiemanagement bis 2022 konnten wir diese Kennzahl [den Gesamtenergieverbrauch] um 24%
senken. [...] Und da hat selbst der Auditor gesagt, ,Da ist aber jetzt der Bart ab, da passiert nichts mehr.*
[...] irgendwann ist das zu Ende. Unsere Kunden, die fragen immer nur nach "lhr macht doch 50001,

dann musst ihr doch jedes Jahr Einsparungen haben." Ja, haben wir auch. Aber die werden immer
kleiner.” (U9)

Die Unternehmen und Verbande betonen ebenfalls, dass die Managementsys-
teme gerade vor dem Hintergrund steigender Energiepreise in Deutschland so-
wie in Verbindung mit der CO2-Bepreisung ihren Sinn entfalten.

,und wenn sie mit Ladndern im Wettbewerb stehen, wo Energie sehr viel billiger ist, dann [muss] die

Energie oder Uberhaupt alles, was sie einsetzen, optimiert sein. Und wir haben einfach festgestellt, als
wir die 50001 das erste Mal gemacht haben, dass sich da tatsachlich was tut.“ (U10)

»Also wenn die Politik sagt, ihr [...] musst ein Management System machen, dann wird sicherlich ein
indirekter Effekt davon sein, dass die CO2-Preise der Zukunft auch deutlicher Riickwirkung finden in den
MaRnahmen der Unternehmen, die umgesetzt werden. Also auch insofern ist eine Verpflichtung zu ei-
nem Energiemanagement ein relativ geschicktes Tool im Gegensatz zu der direkten Regulierung.“ (V)

Positiv wird auch bewertet, dass die Vorgaben des EDL-G eher detailarm sind,
da sie verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten (Audits, Managementsysteme)
erdffnen und die EnergiesparmalRnahmen, die im Zuge der Audits identifiziert
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werden, den Unternehmen Moglichkeiten aufzeigen, ohne sie darauf festzule-
gen.

,von daher ist es [...] von der Politik durchaus geschickt zu sagen, okay, mach doch ein Management-
system [...]. Und am Ende bekommt ihr MalRnahmen rausgespult und habt sozusagen einen kontinuier-

lichen Verbesserungsprozess. [...] am Ende gibt es ja fir ein Unternehmen, wenn [...] eine rentable
MafRnahme vorgeschlagen wird [...] keinen Grund, es nicht zu tun [...]." (V)

Entsprechend negativ wurde die EnSimiMaV aufgenommen, die abweichend
von diesem Prinzip nun bestimmte MaRnahmen, die in den Audits identifiziert
wurden, fur energieintensive Unternehmen verpflichtend machte. Besonders kri-
tisch wurde bewertet, dass die EnSimiMaV fur die Umsetzung identifizierter
Mallinahmen einen Zeitraum von lediglich 18 Monaten vorgab. Dies kdonne — je
nach identifizierter MalRnahme — sehr kurz sein.

,Die eine Norm sagt, wir miissen alle Energieeffizienzmalinahmen listen und die andere sagt, ihr musst
dann aber auch alle EnergieeffizienzmaRnahmen sofort bewerten und alles was [wirtschaftlich ist], mus-

sen [wir] in 18 Monaten realisiert haben. Das kriegen wir Uberhaupt nicht hin als mittelstdndisches Un-
ternehmen. Wie sollen wir es denn machen? Wir haben ja auch nur begrenzte Kapazitat.“ (U8)

Kritisch wurde ebenfalls gesehen, dass die Zertifizierungspflichten stetig zuneh-
men.

~Jetzt kam [...] die Auflage, dass GroRunternehmen [...] alle ISO zertifiziert sein missen. Also nicht nur
die Fabrik in [...], sondern eben auch das kleine Hafenbdiro in [...]. Und wir hatten, also wir haben dann
einen Haufen Arbeit damit gehabt, entweder die in existierende Zertifikate mit einzubeziehen oder Zer-
tifizierungen zu machen. Und es war auch so ein Kollateralschaden, der der Umwelt Uberhaupt nicht

hilft. [...] Das ist ein Blro mit 15 Leuten, das ist ein gemietetes Haus, da haben wir keinen Einfluss auf
die Energieeffizienz. [...] Das ist eben oft absurd, was man so machen muss.” (U2)

Die wachsenden Zertifizierungspflichten stol3en dabei auf ein begrenztes Ange-
bot an Zertifizierungsmaoglichkeiten. Dies fuhrt einerseits zu steigenden Preisen
und damit Zertifizierungskosten. Andererseits wird ein Teil der Unternehmen
leer ausgehen, die Zertifizierungen zwar bendtigen, aber weniger finanzkraftig
sind. Dies ist dahingehend problematisch, da bestimmte Zertifikate mittlerweile
Grundvoraussetzung fur den Zugang zu Fordermitteln sowie fur die Bewerbung
um Auftrage von offentlichen oder privaten GroRkunden sind. Unternehmen
ohne entsprechende Zertifikate sind dann von einer effektiven Marktteilnahme
ausgeschlossen.

,Die Audits [...] sind extrem umfangreich und [es] gibt [...] nicht genug Auditoren in den entsprechenden

Bereichen. [...] Und das fuhrt dann naturlich zu extremem Frust, wenn [ich] auf der einen Seite durch
Gesetze verpflichtet werde und schon von vornherein weil3, ich finde sowieso keinen Auditor [...]1.“ (V)

Verscharfend wirkt sich aus, dass einige Unternehmen eine Strategie der
Uberzertifizierung nutzen, um nicht den Zugang zu Fordermitteln oder
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offentlichen Ausschreibungen zu verlieren, was zu einer weiteren Verknappung
der begrenzten Ressource "Auditierung" fuhrt.

,Da, wo grofde Entlastungsregelungen dranh@ngen an der Zertifizierung, [gibt es Unternehmen], die sich
gesagt haben, aus Risikoabwagungsgriinden machen wir halt EMAS und ISO 50001. Das heift, [...]
wenn man nach drei Jahren zertifiziert wird durch einen Gutachter oder Zertifizierer nach 50001 und der
sagt, ,Nee, ihr erflllt jetzt nicht mehr den Standard.’, dann hat man ein Problem. Man verliert namlich

die Antragsberechtigung [...]. Und mit einem weiteren System hat man natirlich einen zweiten Schuss
frei [...]1.“ (V)

5.2.3 Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung wurden insgesamt eher kri-
tisch bewertet. Insbesondere fallt es Unternehmen schwer, den konkreten Bei-
trag zu erkennen, den die Berichtspflichten leisten sollen.

»Woflr wird das Uberhaupt gebraucht? [...] Wenn wir jetzt die gro3e europaische Datenbank bekommen,
den European Single Access Point, kriegen wir dann raus, was das Ganze zum Green Deal beitragt?“
(U7)

Dabei stehen die von uns interviewten Unternehmensvertreterinnen und -ver-
treter der Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht grundsatzlich ablehnend ge-
genuber.

,In Richtung Kredite sehen wir das als Plus. Bestimmte Kunden werden den [Bericht] anfordern. [...]
Also CO, wird ja auch ganz aktiv angefragt. Und Mitarbeitern werden wir sicherlich zumindest wesent-
liche Teile aus dem Nachhaltigkeitsreport verdffentlichen. Also wir sehen das auch als einen Punkt zur
[Steigerung der] Mitarbeiterzufriedenheit.” (U6)

Sie verweisen aber darauf, dass die sehr konkreten Vorgaben zu dem, was ver-
offentlicht werden muss, und die Pflicht zum Sammeln und Verdffentlichen der
fur die Berichte notwendigen Informationen Ressourcen im Unternehmen bin-
den, die fur die Nachhaltigkeitstransformation des Unternehmens selbst dann
nicht mehr zur Verfugung stehen.

,und jeder Schriftzug, den ich auf ein Stlick Papier bringe, halt mich davon ab [...] mich intensiver mit
Klima-Effizienz Mallnahmen zu befassen.” (V)

Zu den Kosten der Informationsbeschaffung selbst kommen dann noch die Kos-
ten der Auditierung.

"Es wird teurer. Schlicht und ergreifend teurer. Ich denke, wir werden die gleichen Inhalte liefern, weil
wir schon nach dem GRI-Standard [berichtet] haben.* (U10)

Als besonders kritisch wurde die Komplexitat der Berichtspflichten empfunden.
Zwar mussen Unternehmen nicht grundsatzlich Uber alle 1.000 mdoglichen
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Inhalte berichten. Uber welche Inhalte aber ein Unternehmen konkret informie-
ren muss, mussen die Unternehmen erst Uber eine Wesentlichkeitsanalyse her-
ausfinden. Dabei mussen sich Unternehmen mit unterschiedlichsten Themen —
von der COg2-Blianzierung, uber Klimarisikobewertung bis hin zu Fragen der
Gleichstellung und Good Governance — auseinandersetzen. Hinzu kommen
Ausnahme- und Aufschubmaoglichkeiten, die allein die Frage, wer was wann be-
richten muss, herausfordernd macht.

LAber wenn ich mir diese Standards durchlese, da brauche ich manchmal auch erst mal fiinf Minuten,
um zu verstehen, was da Uberhaupt gewollt wird. Und da frage ich mich, [...] wie soll es denn Unter-
nehmen gehen, die da bisher noch keine Erfahrungen gesammelt haben? Oder die vielleicht Leute da-
fur einstellen, die direkt aus dem Studium kommen, die sicherlich hochintelligent sind [...]. Aber das
Ganze zu operationalisieren [...] erfordert ja haufig auch eine gewisse [...] Erfahrung. Und da muss ich
sagen, das ist schon wirklich ein dickes, dickes Brett mit einer sehr kurzen Ubergangsfrist.“ (U3)

Ebenso wurden kurze Einarbeitungs- und Implementierungsfristen bemangelt.
Die Standards, nach denen berichtet werden soll, wurden erst Ende Juli 2023
final beschlossen. Die ersten Berichte nach diesen Standards sollen aber be-
reits Uber das Geschaftsjahr 2024 informieren. Damit bleiben den betroffenen
Unternehmen nur wenige Monate, sich damit vertraut zu machen, welche Infor-
mationen sie bereitstellen mussen, und Prozesse im Unternehmen zu etablie-
ren, diese Informationen zusammenzutragen.

5.3 Hirden fur die Akzeptanz von Regulierung

Trotz einer grundlegenden Akzeptanz des Regulierungsziels Klimaschutz un-

ter den Gesprachspartnerinnen und -partnern wird die konkrete Ausgestaltung
der RegulierungsmalRnahmen oft kritisch gesehen. Aus den Interviews lassen

sich vier Aspekte identifizieren, die die unternehmerische Akzeptanz fur Regu-
lierungsmafnahmen mit dem Ziel Klimaschutz mindern.

Mangelnde Sinnhaftigkeit

Unternehmerinnen und Unternehmer empfinden eine regulatorische Mallhahme
als sinnvoll, wenn sie einen klaren Wirkungszusammenhang zwischen der Mal}-
nahme und dem Regulierungsziel — hier Klimaschutz — wahrnehmen. Entspre-
chend sorgt es fur Frustration, wenn ein Wirkungszusammenhang nur schwer
zu erkennen ist oder die Mallhahme als dem Ziel sogar abtraglich empfunden
wird. Neben der Effektivitat in der Zielerreichung ist auch die Effizienz der Re-
gulierung ein wichtiges Kriterium der Sinnhaftigkeit. Das heif3t, die Unternehmen
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sollten nicht den Eindruck haben, das Regulierungsziel konnte mit einer alter-
nativen Regulierung schneller, besser oder kostengunstiger erreicht werden.

Regulierungsdetail zu hoch

In vielen Unternehmen sorgt ein zu hoher Detailgrad der Regulierung fur sin-
kende Akzeptanz. Sie sehen Regelungen kritisch, die detaillierte Vorgaben ma-
chen, da diese einerseits ihre eigene Handlungsfreiheit unnoétig beschranken
und daruber hinaus haufig nicht oder nur schlecht auf die konkrete Situation des
Unternehmens passen.

Nicht selten versucht der Gesetzgeber, durch nachtragliche Anderungen eine
hdhere Passgenauigkeit herzustellen oder die Regulierung an neue Gegeben-
heiten anzupassen. Dies erhoht jedoch meist nur den Detailgrad der Regulie-
rung. In Folge dessen steigen die Umsetzungskosten, da viele Unternehmen
erst herausfinden mussen, ob und wenn ja, wie sie durch eine Regulierung be-
troffen sind.

Hohe und wachsende Zahl an notwendigen Zertifizierungen

Mit vielen Regulierungen geht eine Umsetzungskontrolle einher. Da staatliche
Kontrollkapazitaten begrenzt sind, wird zunehmend auf private Kontrollen und
Auditierungen gesetzt, die den Unternehmen die Umsetzung zertifizieren. Dabei
wird vernachlassigt, dass auch die privaten Kontrollkapazitaten begrenzt sind.

Ein weiterer Grund, der den Zugang zu Zertifikaten verscharfen kann, ist der
bereits angesprochene hohe Detailgrad der Regulierungen. Dieser fuhrt dazu,
dass mehr Kontrolleure langer in den einzelnen Unternehmen verbleiben und
somit den zeitlichen und finanziellen Aufwand einzelner Audits flr das Unter-
nehmen erhohen.

Neben diesen finanziellen Konsequenzen durch die wachsenden Zertifizie-
rungspflichten missen auch psychologische Kosten berticksichtigt werden, da
sie bei manchen Unternehmen das Geflhl "stetig verdachtigt zu werden" auslo-
sen.

Anderungsfrequenz und kurze Umsetzungsfristen

Eine weitere Akzeptanzhirde sind die haufigen Anderungen an bestehenden
Regulierungen. Dies ist besonders belastend, da die hochsten Umsetzungskos-
ten am Anfang anfallen, wenn die eigene Betroffenheit von einer neuen



25

Regulierung oder deren Anderung eruiert und Routinen zu deren Umsetzung
etabliert werden mussen. Werden Regulierungen haufig verandert und ange-
passt, kann sich in den Unternehmen aber keine Routine entwickeln. Gehen die
haufigen Anderungen mit sehr kurzen Umsetzungsfristen einher, steigt neben
der finanziellen und personellen Belastung auch die psychische Belastung
durch die Regulierung.

Neben erhdhten Umsetzungskosten flihren hohe Anderungsfrequenzen zu ei-
ner hohen Unsicherheit der Unternehmen Uber den zuklnftigen regulatorischen
Rahmen. Dies behindert Investitionen, da die regulatorische Unsicherheit es er-
schwert oder teilweise sogar unmoglich macht, eine Kalkulation vorzunehmen,
ob, wann bzw. unter welchen Umstanden sich eine Investition lohnt.
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6 Fazit

Der schnell fortschreitende Klimawandel macht einerseits effektive Mal3nahmen
zur Begrenzung des Ausstoles insbesondere von CO> — aber auch anderer
Treibhausgase — erforderlich. Andererseits sollten die hierzu erforderlichen re-
gulatorischen Vorgaben so ausgestaltet sein, dass die wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen nicht gefahrdet wird. Nur eine starke Volkswirt-
schaft kann die fur den Klimaschutz erforderlichen Ressourcen aufbringen. Die
Unternehmen sind dabei in der Mehrzahl bereit, diesen Weg mitzugehen. Spe-
ziell die mittelstandischen Unternehmerinnen und Unternehmer weisen tenden-
ziell eine hohe intrinsische Motivation auf, zum Schutz der Umwelt und des Kili-
mas beizutragen. Das ist wichtig, da den Unternehmen stets ein strategischer
Spielraum in der Umsetzung bleibt. Das Spektrum reicht dabei von einer Stand-
ortverlagerung uber eine Produktionseinstellung und dem bewussten Ignorieren
von Vorgaben bis hin zur freiwilligen Ubererfiillung von Regulierungen. Vor die-
sem Hintergrund wird klar, dass nicht nur die Wahl der "richtigen" regulatori-
schen Instrumente und deren optimaler Mix wichtig sind, sondern auch die kon-
krete Ausgestaltung der gewahlten Mallnahmen. MalRnahmen, die von den Un-
ternehmerinnen und Unternehmern weitgehend akzeptiert werden, werden be-
reitwilliger und schneller umgesetzt.

Hierbei wirken sich insbesondere die folgenden vier Punkte nachteilig auf die
Akzeptanz der klimafreundlichen Regulierungen durch mittelstandische Unter-
nehmen aus: An erster Stelle ist die (fehlende) Sinnhaftigkeit einer Regulierung
fur das angestrebte Ziel zu nennen: Einer Vorschrift, die offenkundig positive
Wirkungen entfaltet, wird man bereitwilliger folgen als einer, die zwar viel Auf-
wand aber wenig Nutzen stiftet. Eine wichtige Akzeptanzhirde stellt des Weite-
ren eine hohe Regulierungstiefe respektive ein hoher Detailgrad einer Regulie-
rung dar: Kleinteilige Vorgaben fiihren sowohl zu zusatzlichem burokratischem
Aufwand als auch zu einer Vernachlassigung des Innovationspotenzials der Un-
ternehmen beim Erreichen eines Regulierungsziels. Eng damit zusammen
hangt die dritte Akzeptanzhiirde, die abhangig vom Anderungstakt ist: Je héher
der Detaillierungsgrad einer Regulierung ist, desto hoher ist erfahrungsgemaf}
auch die Anpassungsfrequenz. Letzteres ist zum einen problematisch, da hau-
fige Anderungen stets eine Anpassung der betrieblichen Routinen erforderlich
machen. Zudem flhrt dies zu einer mangelnden Verlasslichkeit des regulatori-
schen Rahmens, was ein erhebliches Investitionshindernis darstellen kann. Da-
neben erweist sich aber auch die groRe Anzahl an geforderten Zertifizierungen
als Akzeptanzproblem. Aus psychologischer Sicht sehen dies die Unternehmen
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als Signal mangelnden Vertrauens an. Es fuhrt aber auch zu praktischen Prob-
lemen, da die Kapazitaten externer Auditoren beschrankt sind und es heute
schon mit erheblichen Problemen verbunden ist, einen Auditor fur die geforder-
ten Zertifizierungen zu finden. Zudem binden diese Prozesse erhebliche Res-
sourcen, die dann eben nicht mehr z.B. fur Umweltinnovationen zur Verfigung
stehen.

Was lasst sich daraus fur die Wirtschaftspolitik ableiten? Zum einen sollte sich
die klimafreundliche Regulierung auf moglichst wenige Instrumente mit mdg-
lichst grol3er Wirksamkeit beschranken. Im Idealfall sollte den Unternehmen Fle-
xibilitat bei der Erreichung des Regulierungszieles zugestanden werden. Nur so
lasst sich Klimaschutz kosteneffizient verwirklichen. Zudem gestatten es flexible
Ldsungen, langfristig das zweifelsfrei vorhandene betriebliche Innovationspo-
tenzial fur weiterreichenden Klimaschutz nutzbar zu machen. Das setzt voraus,
dass man den Detailgrad der Regulierungen begrenzt, da sich konkrete Vorga-
ben und Flexibilitat gegenseitig ausschlie3en. Als Nebeneffekt lieRe sich hier-
durch auch die Anderungsfrequenz reduzieren. Kleinteilige Vorgaben fiihren
vielfach zu Problemen, die man zwar ex-ante nicht antizipieren konnte, die aber
prinzipiell (vermeidbaren) Anderungsbedarf (oder Ausnahmeregelungen) mit
den genannten negativen Folgen speziell fir die mittelstdndischen Unterneh-
men nach sich ziehen.

Man sollte daher den Mut haben, einen regulatorischen Rahmen in Form einer
Anreizregulierung vorzugeben und auf konkrete Vorgaben so weit wie moglich
zu verzichten. Das gilt auch im Hinblick auf die "Zertifizierungsflut". Hier sollte
man mehr Vertrauen in die Ehrlichkeit der mittelstandischen Unternehmerinnen
und Unternehmer setzen und verpflichtende Zertifizierungen auf wenige Schlis-
selindikatoren begrenzen. Liegen Hinweise auf Versaumnisse vor, kann man
immer noch eingehender kontrollieren. Als freiwilliges Instrument zum Abbau
von Informationsasymmetrien (z.B. um potenziellen Kunden ein entsprechen-
des Verhalten signalisieren zu kdnnen) kdnnen Auditierungen hingegen durch-
aus sinnvoll sein.
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BEHG

Brennstoffemissionshandelsgesetz; Grundlage fir den nationalen Zertifi-
katshandel fir Emissionen aus fossilen Brennstoffen (nEHS). Das BEHG
bepreist die Emissionen aus der Verbrennung fossiler Energietrager wie
z.B. Benzin, Diesel, Heizdl, Erd- und Flissiggas, Biomasse, Kohle. Es ver-
pflichtet die Inverkehrbringer von Kraft- und Heizstoffen ab dem 1. Januar
2021 CO,-Emissionszertifikate zu erwerben.

BECV

Verordnung Uber Maflnahmen zur Vermeidung von Carbon-Leakage
durch den nationalen Brennstoffemissionshandel (kurz: BEHG-Carbon-
Leakage-Verordnung). Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen mit besonders hohen Verbrauchen fossiler Brenn- und
Kraftstoffe nicht zu gefahrden, hat die Bundesregierung eine Verordnung
verabschiedet, welche das produzierende Gewerbe vom nationalen CO2-
Emissionshandel entlasten soll. Die BECV regelt, wie Unternehmen, die
durch das Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) und die darin vor-
gesehenen CO»-Bepreisung besonders stark betroffen sind, unter der Er-
flllung einiger Voraussetzungen entlastet werden kdénnen. Diese Entlas-
tung ist als Beihilfe eingeordnet.

Cap & Trade

Der europaische und der nationale Emissionshandel funktionieren nach
dem Prinzip ,Begrenzen und Handeln® (,Cap and Trade®). Eine politisch
festgelegte Obergrenze legt fest, wie viele Treibhausgase emissionshan-
delspflichtige Anlagen insgesamt ausstolR3en durfen (,Cap®). Die Mitglied-
staaten geben eine entsprechende Menge an Emissionszertifikaten an die
Anlagen aus - teilweise kostenlos, teilweise Uber Versteigerungen. Der
Preis fUr diese Zertifikate entsteht durch Handel (,Trade“) am Markt.

Carbon Leakage

Verlagerung von emissionsintensiven Wirtschaftsaktivitaten ins (au3ereu-
ropaische) Ausland u. a. aufgrund der CO»-Bepreisung.

CSRD

Corporate Sustainability Reporting Directive;
Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung der Unternehmen in den
Bereichen Umwelt, Soziales und Governance; Weiterentwicklung der
Non-Financial Reporting Directive (NFRD).

DIN EN 16247-1

Norm fir Energieaudits. Vorstufe zum Energiemanagementsystem: Das
Energieaudit sorgt fur die technischen Grundlagen, um ein Energiemana-
gementsystem einzuflihren.

EDL-G

Energiedienstleistungsgesetz. Das Energiedienstleistungsgesetz sieht
eine Pflicht fur alle energieintensiven ,Nicht-KMU-Unternehmen® zur
Durchfiihrung eines Energieaudits alle vier Jahre vor, sofern kein Energie-
oder Umweltmanagementsystem implementiert wurde.

EED

Energy Efficiency Directive, Energieeffizienzrichtlinie der EU; umgesetzt
in Deutschland durch das Energiedienstleistungsgesetz (vgl. E-DLG).

EFRAG

European Financial Reporting Advisory Group (Europaische Beratungs-
gruppe zur Rechnungslegung); unabhangige, nicht-gewinnorientierte Ex-
pertengruppe aus europaischen Interessenvertretern sowie nationalen
und zivilgesellschaftlichen Organisationen, die sich mit der Entwicklung
und Férderung hochwertiger, global anerkannter Rechnungslegungsstan-
dards in Europa befasst. Von der Kommission beauftragt, die Standards
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung ESRS zu entwickeln.
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EMAS

Eco-Management and Audit Scheme (Gemeinschaftssystem fir Umwelt-
management und Umweltbetriebspriifung, auch bekannt als Oko-Audit
oder Umwelt-Audit); freiwillige Verpflichtung von Unternehmen, den be-
trieblichen Umweltschutz kontinuierlich zu verbessern. Es umfasst eine
grundliche 6kologische Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltsi-
tuation und der Umweltauswirkungen der teilnehmenden Unternehmen.
Ziel ist es, den Verbrauch von Stoffen, Materialien und Ressourcen zu
verringern. Kernelement ist der Aufbau eines Umweltmanagementsys-
tems, das Unternehmen in die Lage versetzen soll, eigene Umweltschutz-
ziele festzulegen und diese mit einem modernen Management zu verfol-
gen. Bestandteil eines Umweltmanagementsystems nach EMAS sind die
Anforderungen der internationalen Umweltmanagementnorm ISO 14001.

EnEfG

Energieeffizienzgesetz (EnEfG) erganzt seit November 2023 die Anforde-
rungen des Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G) unabhangig vom KMU-
Status eines Unternehmens. Stattdessen ist der jahrliche Gesamtenergie-
verbrauch entscheidend. Ab einem Gesamtenergieverbrauch von 2,5
GWh/a sind Unternehmen verpflichtet, Umsetzungsplane fir wirtschaftli-
che Energiesparmallnahmen zu erstellen. Ab 7,5 GWh/a sind Unterneh-
men verpflichtet Energie-/Umweltmanagementsysteme einzuflihren (Frist
07/2025).

EnSiMiMaV

Mittelfristenergieversorgungssicherungsmaf3nahmenverordnung; ver-
pflichtet energieintensive Unternehmen zur Umsetzung der im Rahmen
der Energie-Audits bzw. der Managementsysteme identifizierten Einspar-
malnahmen innerhalb von 18 Monaten, sofern die Malhahmen nach der
Valeri-Norm (Valuation of Energy Related Investment, DIN 17463) als wirt-
schaftlich gelten.

ESRS

European Sustainability Reporting Standards; EU-Standards zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung; sie gelten flr alle Unternehmen, die unter eine
Berichtspflicht nach CSRD fallen.

EU-EHS/
ETS

EU-

Européisches Emissionshandelssystem; Anknipfungspunkt ist dort, wo
Emissionen in Anlagen entstehen (z. B. Industrie, Kraftwerke, Luftverkehr;
sog. Downstream-Emissionshandel); der EU-EHS verpflichtet Anlagenbe-
treiber oder Luftfahrzeugbetreiber zur Berichterstattung und zur Abgabe
von Emissionsberechtigungen fir den CO2-Ausstol}.

GHG

Greenhouse Gas Protocol (Treibhausgas-Protokoll); weltweit anerkannter
Standard zur Bilanzierung und Berichterstattung von Treibhausgasemis-
sionen anhand von drei Emissionsbereichen (sog. Scopes).

ISO 14001

Die Norm definiert die Anforderungen an ein Umweltmanagementsystem,
mit dem Unternehmen ihre Umweltleistung verbessern, rechtliche und
sonstige Verpflichtungen erfillen und Umweltziele erreichen kénnen —im
Einklang mit wirtschaftlichen, sozialen und politischen Erfordernissen. Im
Gegensatz zu EMAS ist ISO 14001 international anerkannt und basiert
nicht auf einer EG-Verordnung, sondern ist das Ergebnis privatwirtschaft-
licher Normung.

ISO 50001

Freiwilliger internationaler Standard fur Energiemanagementsysteme. Sie
definiert Anforderungen fir die Einflhrung, Verwaltung und kontinuierliche
Verbesserung des Energieverbrauchs und der Energieeffizienz in Unter-
nehmen.
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nEHS Nationales Emissionshandelssystems; AnknlUpfungspunkt ist —im Gegen-
satz zum EU-EHS - nicht beim Emittenten von CO, sondern bei den In-
verkehrbringern fossiler Brennstoffe (sog. Upstream-Emissionshandel).

NFRD Non-Financial Reporting Directive; Richtlinie Gber die Offenlegung nichtfi-

nanzieller Informationen.

Scope 1,2und 3
Emissionen

Die GHG-Systematik teilt die Emissionen eines Unternehmens nach drei
Entstehungsbereichen ein (sog. Scopes):

Scope 1: direkte Emissionen, die direkt aus der eigenen Geschaftstatigkeit
des Unternehmens stammen und fur die Unternehmen unmittelbar verant-
wortlich sind (z. B. Abgase aus dem Fuhrpark, Anlagen, Maschinen, Heiz-
kessel)

Scope 2: indirekte Emissionen, die aus dem Kauf und der Nutzung von
Energie durch das Unternehmen resultieren (Elektrizitat, Dampf, Heizung,
Kuhlung)

Scope 3: indirekte Emissionen, die in den vor- und nachgelagerten Wert-
schopfungsketten entstehen (z. B. vor- und nachgelagerte Logistik, Mobi-
litdtsverhalten der Beschaftigten, Geschaftsreisen, Umgang mit verkauf-
ten Gutern an deren Lebenszyklusende)

THG-Emissio-
nen

Treibhausgasemissionen
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Ubersicht A1: Demographie der interviewten Unternehmen

Nr. Branche GrofBe Mittelstand
Verarbeitendes Gewerbe — Her- | GroBunternehmen ja
U1 stellung von Gummi-, Kunststoff- | (mehr als 500 Beschaf-
und Glaswaren, Keramik u.3, tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Her- | Grounternehmen nein
U2 stellung von Holzwaren, Papier- | (mehr als 500 Beschéf-
und Druckerzeugnissen tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Her- | Grolunternehmen ja
u3 stellung von Holzwaren, Papier- | (mehr als 500 Beschéf-
und Druckerzeugnissen u.a. tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Me- GroRunternehmen ja
tallerzeugung und -bearbeitung, .
U4 Herstellung von Metallerzeug- | (Mehr als 500 Beschaf-
nissen tigte)
us Sonstige Dienstleistungen I(\il)litstlige;BeSCLrJ]gtfttaig::?men 12
Verarbeitendes Gewerbe, — Me- | 5orunternehmen ja
tallerzeugung und -bearbeitung, .
ue Herstellung von Metallerzeug- | (mehr als 500 Beschaf-
nissen tigte)
, , GroRunternehmen nein
u7 Finanz- und Versicherungs- hr als 500 Beschif
dienstleister ('me rais eschat-
tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Her- Mittleres Unternehmen ja
us stellung von Holzwaren, Papier- (bis 499 Beschaftigte)
und Druckerzeugnissen 9
Verarbeitenden Gewerbe — Me- | .opunternehmen ja
tallerzeugung und -bearbeitung, .
U9 Herstellung von Metallerzeug- | (mehr als 500 Beschaf-
nissen tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Her- | Grounternehmen nein
u10 stellung chemischer Erzeug- | (mehr als 500 Beschéf-
nisse u.a. tigte)
Verarbeitendes Gewerbe — Her- | Groflunternehmen nein
u11 stellung von chemischen Er- | (mehr als 500 Beschéf-
zeugnissen tigte)
© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung zu den Auswirkungen von Klimaschutzregulierungen 2023.
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Ubersicht A2: Far die Studie interviewte Verbande

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

DIE PAPIERINDUSTRIE e.V.

Deutsche Industrie- und Handelskammer

future e V.

HANDWERK.NRW

NRW.Energy4Climate

unternehmer nrw

Verband der Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsgesellschaften in NRW
e.V.

Zentralverband des Deutschen Handwerks
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