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1 Einleitung

Die in der European Telecom Network Operator's Association (ETNO) organisierten Telekommunikati-
onsnetzbetreiber setzen sich fur finanzielle Beitrdge von groRen Inhalts- und Anwendungsanbietern
(Content and Application Providers - CAPs) ein, da sie nach eigener Darstellung die entstehenden Kos-
ten fur den Betrieb und den Ausbau ihrer festen und mobilen Zugangsnetze durch die Endkundenseite
nicht mehr gedeckt sehen.

Diese Netzentgelte, die von den Telekommunikationsunternehmen als "fairer Anteil" bezeichnet wer-
den, sollen von den CAPs gezahlt werden, auf die ein grof3er Teil des aktuellen Datenverkehrs in Zu-
gangsnetzen entfallt.

Die Telekommunikationsnetzbetreiber, in dieser Debatte auch Internetdienstanbieter (Internet Service
Providers - ISPs) genannt, argumentieren dabei, dass signifikante Kosten auf den erhdhten Netzverkehr
einiger groBer CAPs zurickzufuhren sind. Darlber hinaus seien diese Einnahmen fur die Errichtung
landesweiter Glasfaser- und 5G-Netze notwendig. Neben dem steigenden Netzverkehr werden auch
die hohen Kosten fur Spektrum im Mobilfunk und die allgemeine Marktsituation ins Feld geflhrt, die
dazu flhren sollen, dass der europaische Telekommunikationssektor kaum eine Kapitalrendite erwirt-
schafte und deshalb die Konnektivitatsziele der EU nicht erreicht werden kdnnen. Eine marktbasierte
Lésung kénne dabei ohne regulatorischen Eingriff nicht erreicht werden, da es ein Verhandlungsun-
gleichgewicht zwischen ISPs und den groRen CAPs gebe. Dabei steht die Forderung nach einer Ver-
handlungspflicht flir Netzentgelte nach dem ,Sending-Party-Network-Pays-Prinzip“ (SPNP) und ein
Streitschlichtungsverfahren durch Regulierungsbehoérden als Vorschlag im Raum.

Auf der anderen Seite argumentieren CAPs, dass sie viel in den Ausbau ihrer eigenen (Backbone-
)Netze und Content Delivery Netzwerke (CDNs), sowie in die Verbesserung der verwendeten Kompri-
mierungstechnologien investiert haben und weiterhin investieren wollen, um den Transport ihrer Inhalte
so effizient wie moglich zu gestalten und damit den Verkehr zwischen den Netzen und durch die Zu-
gangsnetze zu begrenzen. Dariber hinaus investieren sie in ihre Inhalte, was ebenfalls dazu beitrage,
die Nachfrage der Endnutzer fiir schnellere Internetverbindungen zu erhéhen, was wiederum den Netz-
betreibern zugutekomme.

Diese Kurzstudie befasst sich mit den Entwicklungen der Debatte um Netzentgelte, mit einem beson-
deren Fokus auf jingste Entwicklungen. Dabei werden insbesondere die Argumente der beteiligten Ak-
teure auf den Prifstand gestellt, sowie neue Berichte und Studien mit einem besonderen Fokus auf
relevante Aspekte der Debatte vorgestellt. Darliber hinaus werden die jingsten Entwicklungen in Sd-
korea diskutiert. Die Studie schliet mit einer Ubersicht der Herausforderungen und Risiken von Netz-
entgelten und Lésungsansatzen.



2 Die Debatte um Netzentgelte in Europa

2.1 Ablauf der Geschehnisse

Die Debatte (iber Netzentgelte ist nicht neu. Sie begann 2012 als ETNO-Kampagne und fiihrte zu einem
Vorschlag auf der ITU-Jahreskonferenz im Dezember 2012. Der Vorschlag beinhaltete Entschadigungs-
mechanismen ahnlich denen in PSTN-Netzen (Sending Party Network Pays) fir internationalen IP-
Verkehr und das Konzept der Ende-zu-Ende QoS-Zustellung von Internetverkehr parallel zum Best-

Effort-Internet.

Das Gremium Europaischer Regulierungsstellen (GEREK) lehnte diesen Vorschlag entschieden ab, da
er den Missbrauch von Marktmacht durch Telekommunikationsbetreiber in Bezug auf den zu regulie-
renden Terminierungsverkehr ermdglichen wirde. Dariber hinaus argumentierte GEREK, dass ein ga-
rantierter QoS-Mechanismus, wie er in Telekommunikationsnetzen verwendet wird, fur das Internet we-
der kommerziell noch technisch realistisch sei. Das Internet verflgt Uber ein dezentralisiertes und effi-
zientes Routing-Konzept und hat andere Mechanismen zur Verbesserung der Ende-zu-Ende-Netzwer-
kleistung entwickelt, z. B. Uberlastungskontrolle auf Endpunktbasis, Internetaustauschpunkte, den Ein-

satz von Paid-Peering und CDNs.2

Seit 2013 wurde es um dieses Thema in der Offentlichkeit ruhiger, aber auch in dieser Phase gab es
einige damit zusammenhangende Zusammenschaltungsstreitigkeiten, die auf Dispute zwischen ISPs
und CAPs hindeuten kdnnen:

»  Laut Benoit Felten3 zégerten 2013 mehrere franzdsische ISPs, die Interconnection-Verbindun-
gen zwischen ihnen und groBen CAPs angemessen zu dimensionieren, was zu Uberlastungen
und QualitadtseinbuBen flr Endnutzer bei einigen OTT-Diensten (,Over-the-top“-Diensten)
fuhrte.

= Um 2014 kam es in den USA zu einem Streit zwischen Netflix und gro3en ISPs, die tber den
Transitanbieter Cogent angeschlossen waren. Der wachsende Netflix-Verkehr Uberlastete die
Zusammenschaltung, Netflix war jedoch nicht bereit, fiir eine Erweiterung der Kapazitaten zu
zahlen, und der Engpass flhrte zu einer Verschlechterung der Qualitat der Netflix-Dienste fur
die Endnutzer, woflr sich beide Seiten gegenseitig verantwortlich machten. Letztlich einigten
sich die ISPs und Netflix auf direktes Peering. Die genauen Konditionen der Vereinbarung(en)

sind nicht bekannt.4

Fir Europa hat WIK folgende Beispiele identifiziert und beschrieben:3

= Im Jahr 2020 entschied die Wettbewerbsbehdrde das Swisscom in 2013 ihre marktbeherr-
schende Stellung im Interconnectionmarkt zum Nachteil von Init7 ausgenutzt hat. In der Ent-
scheidung hiel3 es, dass IP-Transit kein Ersatz fiir Peering sei und dass das Verhaltnis zwischen
ein- und ausgehendem Verkehr kein Preiskriterium sein kdnne.

ETNO (2012)

BEREC (2012).

Primavera et al. (2021). Kapitel 6.1, S.63
https://www.phphosts.org/blog/2014/02/no-netflixs-new-deal-with-comcast-probably-wont-destroy-the-inter-

net-yet/
WIK (2022)
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https://www.phphosts.org/blog/2014/02/no-netflixs-new-deal-with-comcast-probably-wont-destroy-the-internet-yet/
https://www.phphosts.org/blog/2014/02/no-netflixs-new-deal-with-comcast-probably-wont-destroy-the-internet-yet/
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= Im Jahr 2015 beschwerte sich der Hosting-Provider Hetzner dartiber von der Deutschen Tele-
kom zum Abschluss eines kostenpflichtigen Peerings (bzw. partiellem Transit) gezwungen zu
werden und Uber die sich dadurch ergebende doppelte Bezahlung des Datenverkehrs.

= Wahrend der Covid-Pandemie (2021-22) hatte das Deutsche Forschungsnetz (DFN) mit tber-
lasteten Ubergabepunkten zu kédmpfen und wollte sein Peering mit allen ISPs ausbauen. Dies
gelang mit fast allen ISPs, jedoch nicht mit der Deutschen Telekom, so dass das DFN in dieser
Lage gezwungen war, kostenpflichtiges Peering (bzw. partiellen Transit) von der Deutschen
Telekom zu kaufen.

Im Jahr 2021 rickte das Thema Netzentgelte in Europa wieder ins Rampenlicht, als die Vorstandsvor-
sitzenden von 13 etablierten europaischen Telekommunikationsunternehmen eine gemeinsame Erkla-
rung veroffentlichten, in der sie ein neues Gleichgewicht zwischen den globalen Technologieunterneh-
men und dem digitalen Okosystem in Europa vorschlugen. In dieser Erklarung fordern sie insbesondere
eine ,faire Beteiligung“ der CAPs an den Netzkosten, um weitere Netzinvestitionen der ISPs (mit) zu

finanzieren.6

Um ihre Position zu untermauern, haben die wichtigsten etablierten Telekommunikationsanbieter Tele-
fonica, DT, Orange und Vodafone unter dem Dach von ETNO im Marz und Mai 2022 zwei Berichte
veroffentlicht: einen von Frontier Economics, in dem die wirtschaftlichen Kosten der Ubertragung von
OTT-Verkehr Uber europaische Telekommunikationsnetze geschatzt werden, und einen damit verbun-
denen Bericht von Axon, in dem die soziodkonomischen Auswirkungen geschatzt werden, wenn die
CAPs einen Beitrag von 20 Mrd. EUR jahrlich leisten und dieser vollstdndig in neue Netze investiert

wird.7

Im Oktober 2022 veroéffentlichte das GEREK seine vorlaufige Bewertung der der Debatte zugrunde lie-

genden Annahmen.8 Es fand keine Belege dafir, dass "direkte Ausgleichsmechanismen", wie sie von
ETNO vorgeschlagen werden, angesichts der aktuellen Marktlage gerechtfertigt sind.

Am 23. Februar 2023 schlug die Europaische Kommission ihr "Konnektivitatspaket" vor, das Mafinah-
men zur Férderung des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen in Europa und eine 6ffentliche Kon-

sultation zur Frage des "fairen Anteils" umfasst. 9

Am 2. Oktober 2023 richteten 20 Vorstandsvorsitzende der gréfiten Telekommunikationsanbieter in Eu-
ropa einen gemeinsamen Brief an die Europaische Kommission, in dem sie erneut einen Beitrag der
groRen CAPs forderten, da der Telekommunikationssektor derzeit nicht stark genug sei, um den erhéh-
ten Investitionsbedarf zu decken, der erforderlich sei, um die Konnektivitatsziele der EU bis 2030 zu

erreichen, da viele Betreiber kaum ihre Kapitalkosten verdienten.10

Am 10. Oktober 2023 verdffentlichte die Europaische Kommission ihren zusammenfassenden Bericht
Uber die oOffentliche Konsultation, der die bereits bekannten Positionen zu Netzentgelten wiedergibt.
Daruber hinaus haben sich verschiedene Stakeholder zu den Risiken moglicher Netzentgelte gedulert,
die von einer Verringerung der Inhaltsvielfalt und/oder einer Verteuerung des Internetzugangs bis hin

ETNO (2021)

Frontier (2022) und Axon (2022)

BEREC (2022)
https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-commission-launches-connectivity-package-with-fair-
share-consultation/

10 https://etno.eu/downloads/news/a%20call%20for%20fair%20share%20legislation oct.%202023.pdf

© o~



https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-commission-launches-connectivity-package-with-fair-share-consultation/
https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-commission-launches-connectivity-package-with-fair-share-consultation/
https://etno.eu/downloads/news/a%20call%20for%20fair%20share%20legislation_oct.%202023.pdf

zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs zwischen gro3en und kleinen Netzbetreibern reichen. Die
EU-Kommission hat sich zu den Netzentgelten noch nicht positioniert.11

Am selben Tag verdffentlichte Thierry Breton, EU-Kommissar fir den Binnenmarkt, den Vorschlag fiir
einen Rechtsakt Uber digitale Netze (DNA), der ab dem ersten Quartal 2024 weiter diskutiert werden
soll. Der Vorschlag umfasst drei Themenbereiche:

= Realisierung des EU-Binnenmarktes fir Telekommunikation und EU-weite Infrastrukturbetrei-
ber;

= Unterstitzung von Netzinvestitionen (inklusive mdgliche Netzentgelte); und

= Starkung der digitalen Souveranitat EU-Telekommunikationssektor.

Innerhalb weniger Tage begriften die in GSMA und ETNO zusammengeschlossenen Netzbetreiber
diese Ankiindigung und hofften auf einen beschleunigten Entscheidungsprozess, bei dem ,alle politi-
schen Hebel in Bewegung gesetzt werden, um die Investitionsliicke zu schlieRen, einschlieRlich der
Frage ,eines fairen Anteils durch Beitrage der groRen Verkehrserzeuger“.12 Verbraucherschutzorgani-
sationen und alternative Netzbetreiber, die in BEUC und ECTA zusammengeschlossen sind, dulRerten
sich gleichermallen besorgt Uber die Auswirkungen einer erzwungenen Marktkonsolidierung auf den

Wettbewerb. 13

Es ist daher absehbar, dass die Diskussion im Jahr 2024 intensiv weitergefiihrt wird, da sich die Markt-
teilnehmer nicht wesentlich angenahert haben.

2.2 Uberpriifung der wirtschaftlichen Aspekte der Debatte

In der Netzentgeltdebatte werden viele Zahlen diskutiert, deshalb sollen im Folgenden einige elemen-
tare Zahlen und Themen im Kontext der Debatte vorgestellt und diskutiert werden. Dabei gehen wir in
der Reihenfolge der Argumente und der damit verbundenen Fragen vor:

1) Verflgen die europaischen Netzbetreiber Uber ausreichende Finanzmittel, um in den erganzen-
den FTTH/5G-Netzausbau zu investieren? Wie sieht es mit den Umsatzen und Gewinnen der
groRen Netzbetreiber aus?

2) Welcher Investitionsbedarf ergibt sich flir bestehende Netze und welcher fir den Netzausbau?

3) Ein Grund firr die angeblich schlechte wirtschaftliche Situation der Netzbetreiber ist die Zu-
nahme des OTT-Verkehrs von grof3en CAPs in bestehenden Zugangsnetzen. Wie ist der Zu-
sammenhang zwischen OTT-Verkehr und Netzkosten?

4) Laut Netzbetreibern haben unzureichende Investitionen in neue Netze negative Auswirkungen
auf den Energieverbrauch. Welche Rolle spielt der OTT-Verkehr fur den Energieverbrauch (und
die damit verbundenen CO2-Emissionen)?

11 EC (2023)
12 https://mailchi.mp/etno.eu/gsma-etno-welcome-announcement?e=68b5c73960
13 Digital Networks Act: Breton lays out vision for EU telecom operators — EURACTIV.com



https://mailchi.mp/etno.eu/gsma-etno-welcome-announcement?e=68b5c73960
https://www.euractiv.com/section/digital/news/digital-networks-act-breton-lays-out-vision-for-eu-telecom-operators/
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2.2.1 Umsatz and Profitabilitat europaischer ISPs

Nach Aussagen europaischer Netzbetreiber bleiben die Einnahmen stabil, weil der durchschnittliche
Umsatz pro Kunde (Average Revenue Per User — ARPU) konstant bleibt.

Wir betrachten daher die Umsatze und Nettogewinne des europdischen Telekommunikationssektors.
Die folgende Grafik zeigt, dass sich der ARPU sowohl fur Festnetz-Breitbandkunden als auch fur Mo-
bilfunk-Breitbandkunden in den letzten Jahren in Europa stabilisiert hat.14 Die Festnetzkunden geben
seit 2011 durchschnittlich 22 € pro Monat aus und die Mobilfunkkunden geben seit 2014 durchschnittlich
15 € pro Monat aus. Es wird erwartet, dass diese Zahlen in den nachsten Jahren stabil bleiben. Nattirlich
gibt es in Europa auch Markte wie Deutschland, in denen der ARPU niedriger ist (10 bis 12,50 €), aber
auch hier ist die Situation in den letzten Jahren stabil. 15

Abbildung 1:  Durchschnittlicher Umsatz (ARPU) im Mobil- und Festnetz-Breitband in Europa (2011-
2025 in € pro Monat)

® Mobile ARPU  mFixed broadband ARPU

20 19

-
()]

-
o

Euros per month

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*  2023* 2024 2025*

Note(s): Europe; 2011 to 2021; regionis ETNO perimeter**

Further information regarding this statisticcan be found on page 8.
Source(s): ETNO; Analysys Mason; 1D 1180090

statista %

Quelle: Statista based on Analysis Mason Daten

Wenn der ARPU in Europa stabil bleibt, ist die anschlieende Frage, wie sich die Zahl der Kunden
entwickelt. Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen, dass sowohl im Festnetz- als auch im Mobilfunkbereich

die Zahl der Kunden in Europa langsam, aber stetig wachst.16 Dies bedeutet, dass auch die Umsatze
der ISPs in Europa in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen sein mussen.

14 See ETNO. (February 1, 2023). Mobile and fixed broadband average revenue per user (ARPU) in Europe
from 2011 to 2025* (in euros per month) [Graph]. In Statista. Retrieved December 19, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/1180090/mobile-arpu-fixed-broadband-aspu-europe/

15 See Statista. (February 28, 2023). Average revenue per user (ARPU) of mobile network providers in Germany
from 1st quarter 2012 to 4th quarter 2022 (in euros) [Graph]. In Statista. Retrieved December 19, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/477257/mobile-network-providers-arpu-germany/

16 https://etno.eu//downloads/reports/etno-state %200f%20digital%20communications%202023.pdf und
eMarketer, & AP. (August 31, 2015). Number of mobile phone users in Western Europe from 2011 to 2019 (in
millions) [Graph]. In Statista. Retrieved December 19, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/274707 /forecast-of-mobile-phone-users-in-western-europe/



https://www.statista.com/statistics/1180090/mobile-arpu-fixed-broadband-aspu-europe/
https://www.statista.com/statistics/477257/mobile-network-providers-arpu-germany/
https://etno.eu/downloads/reports/etno-state%20of%20digital%20communications%202023.pdf
https://www.statista.com/statistics/274707/forecast-of-mobile-phone-users-in-western-europe/

Diese Erwartung kann durch die Zahlen von Statista bestatigt werden; das durchschnittliche jahrliche
Umsatzwachstum der letzten 5 Jahre in der europdischen Telekommunikationsindustrie betrug 6,5% flr
Festnetz und 3,9% flr Mobilfunk, wobei fir die nachsten 2 Jahre ein Wachstum von 10,2% bzw. 6,8%

erwartet wird. 17

Abbildung 2:  Anzahl Festnetz Breitband Anschllsse in Europa
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Quelle: ETNO (2023)

Abbildung 3:  Anzahl Mobilfunk Breitband Anschlisse in West-Europa (2011-2019)

Number of mobile phone users in

millions

2011 2012 2013 2014 2015* 2016* 2017* 2018* 2019*

Note(s): Europe .
Further information regarding this statisticcan be found on page 8. statista %
Source(s): eMarketer; AP: ID 274707

Quelle: Statista based on eMarketer

Dariiber hinaus geben wir einen kurzen Uberblick (iber die Finanzberichte der Hauptakteure in dieser
Debatte (Deutsche Telekom, Orange, Vodafone und Telefonica) in Bezug auf die Anzahl der Breitband-
kunden, Einnahmen und Gewinne. Dabei handelt es sich nicht um eine detaillierte Finanzanalyse,

17 See Leonard N. Stern School of Business. (January 5, 2023). Five year compound annual growth rate (CAGR)
in revenues in the technology and telecommunications sector in Europe in 2023, by industry [Graph]. In Sta-
tista. Retrieved December 19, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/1031331/compound-annual-growth-rate-in-the-technology-and-telecom-

munications-sector-europe/



https://www.statista.com/statistics/1031331/compound-annual-growth-rate-in-the-technology-and-telecommunications-sector-europe/
https://www.statista.com/statistics/1031331/compound-annual-growth-rate-in-the-technology-and-telecommunications-sector-europe/
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sondern um den Versuch, einen kurzen Uberblick tiber die finanzielle Situation dieser européischen
Netzbetreiber zu geben.

Deutsche Telekom:

Seit 2015 23% Wachstum der Breitbandkunden, aber Stabilisierung ab 2019 bei ca. 21 Millionen
Kunden.

Seit 2015 63% mehr Mobilfunkkunden, aber 15% weniger Festnetzkunden.

Nettoumsatzwachstum von +42% seit 2019 und Nettogewinn von 9,1 Milliarden Euro im Jahr
2022.

Far Q3 2023 wird ein ,Starkes Kundenwachstum...“ und 61% hdéherer Free Cashflow (4,7 Mrd.
€) trotz hoherer Investitionen berichtet. 18

Orange:

11% Endkunden-Wachstum weltweit seit 2020.

Umsatzwachstum von 3 % seit 2020.

Cashflow aus Telekommunikation im Jahr 2022 von 3,1 Mrd. EUR. 19

Vodafone:

Erwartet fur 2023 im Vergleich zu 2019 in Europa 31 % mehr Mobilfunkkunden und 25 % mehr
Umsatz.

Fir die Geschaftsjahre 2022 und 2023 sind die Einnahmen stabil mit einem Nettogewinn von
12,3 Milliarden Euro in 2023.

Im letzten Halbjahr sind die Einnahmen jedoch leicht zuriickgegangen (-4%) und es wurde ein
leichter Verlust verzeichnet (-0,155 Mrd. €).20

Telefonica:

Weltweit seit 2010 16% mehr Breitbandkunden, bei Mobilfunkkunden in 2019 Rickgang um
2%, ab 2020 aber wieder Wachstum um 7%.

Bei Breitbandkunden im Festnetz seit 2017 Rickgang um 11%
seit 2020 Stabilisierung bei ca. 28-29 Mio. Kunden.

Umsatz seit 2014 um 18% gewachsen.

Umsatz seit 2016 stabil bei rund 20 Milliarden Euro.21

Im Allgemeinen ist die Zahl der Kunden in den letzten 5 Jahren gestiegen, aber es ist auch ein Trend
der Stabilisierung zu beobachten. Dartber hinaus ist eine Verstarkung dieses Trends bei den Kunden-
zahlen in den nachsten Jahren nicht unwahrscheinlich, da die Marktsattigung immer weiter fortschreitet.

18 Jahresbericht DTAG 2022 und Annual Deutsche Telekom Medieninformationen, Bonn, 9. November 2023.
See https://www.telekom.com/en/investor-relations/publications/financial-results/financial-results-2023

19

Orange (2022). Integrated annual report. Orange 2022 Integrated Annual Report

20 Vodafone Jahresberichte fiir 2021, 2022, 2023 und halbjahrlicher Bericht 2024.
21 Telefonica Jahresberichte flir 2022, 2023 Q3 YTD.


https://www.telekom.com/en/investor-relations/publications/financial-results/financial-results-2023
https://rai2022.orange.com/wp-content/uploads/sites/53/2023/05/orange_integratedannualreport_2022_en.pdf

Daher muss abgeschatzt werden, wie es um die Gewinne der Netzbetreiber in Europa bestellt ist, da
steigende Kosten trotz steigender Einnahmen zu sinkenden Gewinnen flhren kénnen. Allerdings zeigt
ETNO in seinem Bericht fir 2023, dass der Gewinn vor Steuern und Zinsen (EBITDA) der ETNO-

Mitglieder zwischen 2015 und 2021 stabil zwischen 30 % und 36 % Iag.22 Eine Durchsicht der aktuellen
Finanzberichte zeigt zudem, dass abgesehen von Vodafone mit einem geringen Verlust alle groflsen
europaischen Netzbetreiber positive Zahlen ausweisen.

2.2.2 Netzkosten und Netzausbau in Europa

Die zweite Frage in der Debatte bezieht sich auf die notwendigen Investitionen in bestehende Netze
und in den FTTH/5G-Netzausbau im Hinblick auf die europaischen Konnektivitatsziele.

Laut ETNO belaufen sich die Gesamtinvestitionen in Europa fiir 2021 auf 56,3 Milliarden Euro, ein Plus
von 4,9 Prozent gegenuber 2019. Diese Investitionsausgaben (CAPEX) sollen zu 68 Prozent von

ETNO-Mitgliedern und zu 32 Prozent von alternativen Netzbetreibern (FTTH) getatigt werden.23

Diese Informationen lassen aber keine Unterscheidung zwischen Investitionen in den weiteren Netz-
ausbau und Investitionen aufgrund von erhdhtem OTT-Verkehr der CAPs zu. In der Konsultation der
Europaischen Kommission gaben die Telekommunikationsnetzbetreiber an, dass die Netzinvestitionen
in den Jahren 2017 bis 2021 um 15 bis 20 % hoéher als geplant ausfielen und dass 20 % der Investitionen
auf den erhdhten Datenverkehr (insgesamt) entfallen.

Das Wachstum des Datenverkehrs in weltweiten Mobilfunknetzen féllt seit 2019 kontinuierlich. Nach
Schatzung von Analysis Mason hat sich das jahrliche Wachstum des mobilen Datenverkehrs deutlich
verlangsamt, von weltweit mehr als 90% im Jahr 2018 auf 34% im Jahr 2021 und weiter auf etwa 22%
im Jahr 2022. In Sudkorea hat sich das Wachstum des mobilen Datenverkehrs von 23% in 2018 auf

10% in 2022 verlangsamt.24 Der deutlich fallende Trend Uiber diesen Zeitraum wird auch von Ericsson

verzeichnet.25 Ericsson prognostiziert dartiber hinaus einen weiter abfallenden Trend in allen Regionen.
Fir Westeuropa wird mit einer weiteren Abnahme des Wachstums bis 2029 bei einer CAGR (2022—-

2029) von 16% gerechnet.26

Ein Teil des weltweiten Wachstums im Mobilfunk wird dabei von der Umstellung von Kunden aus alteren
Mobilfunkgenerationen in Neuere und der starkeren Verbreitung und Vermarkten von Fixed-Wireless-
Access (FWA) getrieben. Darlber hinaus wird die Nutzung homogener, da der mobile Datenverbrauch
im Gegensatz zu friiher nicht mehr primar auf ,Poweruser® zurlickzufiihren ist. Die monatliche Nutzung
des durchschnittlichen Top-1-Prozent der mobilen Datennutzer istim Vergleich zur Gesamtnutzung ste-
tig gesunken. Laut einer Betrachtung von Cisco Uber 7 Jahre entfielen zu Beginn des Beobachtungs-
zeitraums 52% des Datenverkehrs auf die Top-1-Prozent Nutzer. Im Mai 2019 wurden nur noch 5% des

Datenverkehrs von den Top-1-Prozent der Nutzer generiert.27

22 ETNO (2023), Page 22

23 ETNO (2023)

24 https://techblog.comsoc.org/2023/08/08/analysys-mason-light-reading-cellular-data-traffic-growth-rates-are-
decreasing/

25 https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/dataforecasts/mobile-traffic-update

26 https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/dataforecasts/mobile-data-traffic-growth-
rate#:~:text=1t%20is%20forecast%20t0%20grow,2029%20(see%20Figure %207)
https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/dataforecasts/mobile-traffic-forecast

27 https://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/executive-perspectives/annual-internet-report/white-pa-
per-c11-741490.html
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Trotz der steigenden Relevanz von mobilen Breitbandanschliissen entfallen nach Daten der ITU weiter-
hin 83% des weltweiten Datenverkehrs auf das Festnetz. Aber auch bei Festnetz-Breitbandanschlissen
hat sich die Wachstumsrate des Verkehrs angesichts der Sattigung des Videostreaming-Konsums
ebenfalls deutlich verlangsamt. Wahrend der durchschnittliche jéahrliche Anstieg des durchschnittlichen
Festnetz-Breitbandverkehrs pro Kunde im Zeitraum von 2019 bis 2022 noch bei 21% lag, verlangsamte

sich das Wachstum von 2021 bis 2022 auf 3%.28

Da der Ubergang von einem analogen bzw. nicht-internetbasierten Medienkonsum hin zu internetba-
sierten Angeboten in Europa bereits weit fortgeschritten ist und die Breitbandpenetration ebenfalls ein
hohes Niveau erreicht hat, flacht der Wachstumstrend zukunftig immer weiter ab. Nach dieser Phase
der Sattigung sind die potentiellen Treiber zukiinftigen Verkehrswachstums primar auf neue Technolo-
gien zurtickzufiihren, welche den Massenmarkt erreichen.

Im Hinblick auf diese Zahlen sind die Angaben der Netzbetreiber bei der Konsultation der Europaischen
Kommission verwunderlich. Wenn die Investition tatsachlich 15-20% Uber der Planung lagen und 20%
der Investitionen tatsachlich auf den gestiegenen Datenverkehr zuriickzuflihren sind, dann bedeutet
dies im Umkehrschluss die Netzbetreiber mussten bei ihrer Planung von einem erheblich geringerem
Wachstum des Datenverkehrs ausgegangen sein als dies historisch seit 2017 zu erwarten gewesen ist.

Hinsichtlich der Investitionen, die zur Erreichung der Konnektivitatsziele erforderlich sind, gibt es unter-
schiedliche Schatzungen und Auffassungen. Die Europaische Kommission selbst gab im Juli 2023 be-
kannt, dass die geschatzten Gesamtinvestitionen zur Erreichung der Konnektivitatsziele je nach ge-
wahlter Anschlusstechnologie zwischen 148 Mrd. EUR und (iber 200 Mrd. EUR liegen kénnen.29 In
einer begleitenden WIK-Studie wurden die Gesamtinvestitionen fir den FTTH-Ausbau und den 5G Aus-
bau fiir die Haushalte in Europa geschéatzt, wobei die Gesamtkosten je nach Szenario zwischen 146
und 174 Mrd. € variieren und somit der Subventionsbedarf zwischen 32,7 und 43 Mrd. €:30

= 114 Mrd. € wirden bendétigt, um jeden Haushalt in Europa mit Gigabit-Internet tiber Glasfa-

ser bis zur Haustir (FTTP) zu versorgen.31 In diesem Szenario werden 40 Mrd. € an Sub-
ventionen bendtigt.

=  Wenn aber FTTP mit FWA flr die meist landlichen Haushalte (weniger als 30 Einwohnern
pro Quadratkilometer) kombiniert wird, dann reichen 108 Mrd. € inklusive 29 Mrd. € Sub-
ventionen.

= Fir den Aufbau eines 5G-Netzes werden mindestens 33,5 Mrd. € bendtigt, einschlielich
2,7 Mrd. € an Subventionen.

= Wenn jedoch der Ausbau des Festnetzes und des 5G-Netzes zusammengelegt werden,
kénnen Synergien genutzt werden und es werden in Summe statt 147,5 Mrd. € nur 120
Mrd. € inklusive 33 Mrd. € Férdermittel bendtigt.

= Zur Abschatzung des verbleibenden Investitionsbedarfs hat WIK zusatzlich alle bereits bis
2027 zugesagten EU-Fordermittel fir den Netzausbau erhoben, die sich auf insgesamt 19,2
Mrd. € belaufen. Diese Fordermittel missen vom gesamten Forderbedarf, der je nach Aus-
bauszenario zwischen 32,7 und 43 Mrd. € liegt, abgezogen werden. Dies bedeutet, dass

28 https://www.itu.int/itu-d/reports/statistics/2023/10/10/ff23-internet-traffic/
29 Investment and funding needs for the Digital Decade connectivity targets | Shaping Europe’s digital future

jeuroga.eu[
30 WIK (2023)

31 Die WIK Berechnungen basieren sich auf ein umfassendes europaisches FTTH-Netz und ein 5G-Netz.



https://www.itu.int/itu-d/reports/statistics/2023/10/10/ff23-internet-traffic/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/investment-and-funding-needs-digital-decade-connectivity-targets
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sich der verbleibende Investitionsbedarf zur Realisierung des angestrebten FTTH/5G-
Ausbaus bis 2030 auf maximal 13,5 bis 23,8 Mrd. € belauft.32

Stratix (2023) weist darauf hin, dass die Analyse des WIK als konservative Schatzung angesehen wer-
den kann, und damit den Férderbedarf tendenziell Uberschatzt, da der tatsachliche Netzausbau in ver-
schiedenen Landern tUber die Datenlage von 2021 hinausgeht und es wahrscheinlich ist, dass es bereits
ein hoheres Niveau an national bereitgestellten Férdermitteln gibt.

Dies wurde auch in der WIK-Studie (2023) im Vergleich der Ergebnisse mit den Kostenschatzungen der
Netzbetreiber und anderer Berater fir den FTTH/5G-Ausbau angemerkt. Es lasst sich dabei der Trend
beobachten, dass jlingere Schatzungen zu geringeren Ergebnissen bei dem notwendigen Férdervolu-
men kommen:

Tabelle 1: Vergleich der Ergebnisse von Studien Uber den Investitionsbedarf bei Festnetz-Breit-
bandanschlissen

Result source Data source year for  Goal — Definition keywords Result of investment needs
availability

WIK, 2022 2022 FTTH PtMP Coverage with 5G|107.9 Mrd. €
FWA in most rural NUTS3 regions

Etno, 2021 2020 Gigabit Coverage 150 Mrd. €

Ferrandis et al., 2022 a) 2019 FTTH Coverage with 5G FWA in|140.2 Mrd. €
most rural cluster

Ferrandis et al., 2022 b) 2017 FTTH Coverage with 5G FWA in|173.2 Mrd. €
most rural cluster

EIB, 2018 2017 FTTH Coverage with 5G FWA in|184.6 Mrd. €
most rural cluster

Quelle: WIK, 2022; Etno, 2021; Ferrandis et al, 2022; EIB, 2018; eigene Darstellung

Im Gegensatz dazu wurden im Rahmen der EU-Konsultation folgende Angaben zu den geschatzten
Netzinvestitionen fir den Netzausbau gemacht:

= Ein Verband von Telekommunikationsnetzbetreibern schatzt, dass 300 Milliarden Euro allein
fiir eine "umfassende 5G-Vision fiir Europa" erforderlich sind.33

= Die Netzbetreiber schatzen, dass im Durchschnitt ein Betreiber 200 Mio. pro Jahr benétigt, um
die Konnektivitatsziele zu erreichen. Die Angaben variieren jedoch stark in Abhangigkeit der

GroRe der Betreiber.34

Allgemein schatzt die Mehrheit der Telekommunikationsnetzbetreiber in der EU, dass sie in den nachs-
ten funf Jahren bis zu 50 % ihres Jahresumsatzes bendtigen, um die Konnektivitatsziele zu erreichen
und Hersteller von Netzkomponenten mit hohem Risikoprofil zu ersetzen. Die Gesamteinnahmen in der
EU im Jahr 2019 belaufen sich auf rund 277 Milliarden Euro.3% Die Hélfte davon jahrlich Uber 5 Jahre
wirde in Summe 690 Mrd. € bedeuten. Demgegenuber rechneten die Netzbetreiber in 2021 noch mit
150 Mrd. €, schatzen nun aber in 2023 fur das kombinierte FTTH/5G-Ziel die notwendigen Investition
um den Faktor 2 bis 4,7 hoher ein.

32 WIK (2023), Seite 21

33 EC (2023), Seite 5.

34 EC (2023), Seite 7.

35 See IDATE DigiWorld. (June 14, 2016). Revenue of the telecommunications services industry in Europe from
2011 to 2019 (in billion euros) [Graph]. In Statista. Retrieved December 20, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/221335/telecoms-service-revenues-in-europe-since-2005/
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Als Fazit zum avisierten Netzausbau in Europa kann festgehalten werden, dass auch hier eine grof3e
Bandbreite an Zahlen vorliegt und nichtimmer transparent ist, wie diese berechnet wurden. Hier ist auch
anzumerken, dass in der 6ffentlichen Diskussion teilweise der gesamte Foérderbedarf mit den nétigen
Gesamtinvestitionen verwechselt wird.

In Bezug auf Subventionen und die Mdglichkeit, Fremdkapital vom Markt zu erhalten, gibt es unter-
schiedliche Informationen. Es gibt verschiedene EU-Programme und Fonds, die in Anspruch genom-
men werden kdnnen, wie beispielsweise das EU-Férderprogramm ,Connecting Europe* (CEF)3€, oder
den Europaischen Fonds flr digitale Entwicklung, Konjunkturbelebung und Resilienz, sowie Férderun-
gen auf nationaler Ebene. Unklar ist in der 6ffentlichen Diskussion, ob diese Mittel bereits in den jewei-
ligen Schatzungen enthalten sind oder nicht.

Die Europaische Kommission selbst hat die Chancen und Herausforderungen fiir Investoren in der EU

im Hinblick auf den lokalen und regionalen Gigabit-Breitbandausbau im Jahr 2022 untersucht.37 Die
Ergebnisse dieser Untersuchung waren das ,,Geldmittel vorhanden sind®, insbesondere weil Telekom-
munikation eine privilegierte Infrastrukturanlage mit einem ,attraktiven Risiko-Ertrags-Verhaltnis fur In-

vestoren“ darstellt und nur ,begrenzt mit wirtschaftlichen Abschwiingen korrelieret.“38

Historische Unterschiede im Netzausbau

In einer Ubersichtsstudie fiir die europische Kommission aus dem Jahr 201639 wurde festgestellt, dass
der Grad der FTTH-Einfiihrung in Europa sehr unterschiedlich verlauft und dass alternative Investoren
entweder den GroRteil der Glasfaserleitungen verlegt oder Impulse gegeben haben, die die von den
etablierten Betreibern eingesetzten Technologien beeinflusst haben. Lange zogen es die etablierten
Betreiber vor, ihr bestehendes (Kupfer-)Netz mit VDSL weiter zu nutzen. Die Nutzung der bestehenden
Netze auf diese Weise erforderte weniger Investitionen als FTTH und war flr die Netzbetreiber wahr-
scheinlich finanziell attraktiv. Es kénnte allerdings sein, dass gerade die Lander und Netzbetreiber, die
von diesem Ansatz finanziell profitiert haben, nun mit héheren Investitionen konfrontiert sind, um ihren
FTTH-Rulckstand aufzuholen, und damit mit hohen Netzinvestitionen.

2.2.3 Kosten durch zunehmenden OTT-Verkehr

Die Netzbetreiber argumentieren, dass der zunehmende OTT-Verkehr in ihren Zugangsnetzen nicht
kostendeckend transportiert werden kann und die Investitionskosten steigen. Daher steht die Frage im
Raum welche Netzkosten dabei relevant sind und wie das Verhaltnis zwischen OTT-Verkehr und rele-
vanten Netzkosten ist. Darlber hinaus stellt sich die Frage, ob diese relevanten Kosten nicht bereits
durch Endkunden- und Vorleistungsumsatze auf der Endkundenseite des Marktes abgedeckt sind.

Relevante Netzkosten in Verbindung mit OTT-Verkehr

36 Siehe https://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/society/20210701STO07546/connecting-europe-
eu-forderung-fur-infrastrukturprojekte

37 Siehe https://digital-strateqy.ec.europa.eu/en/library/study-investing-local-and-regional-gigabit-broadband-
deployment-opportunities-and-challenges-market

38 EC (2022), Seite 9,14 und 18

39 EC (2016), Seite 202-204
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Die groRten europaischen Netzbetreiber haben von Frontier auf Basis eigener Daten untersuchen las-

sen, welche Kosten mit dem Anstieg des OTT-Verkehrs im Jahr 2022 verbunden sind.49 Frontier unter-
scheidet zwischen totalen und inkrementellen Kosten in Bezug auf OTT-Verkehr.

Fir die ,inkrementellen“ Kosten werden die Netzelemente des Aggregationsnetzes und des Kernnetzes
als verkehrsabhangig berticksichtigt. Der Anteil des OTT-Verkehrs wird auf Basis der Bandbreite in der
Hauptlastzeit fir jede relevante Netzkomponente berechnet. Die Kosten des Zugangsnetzes (Netzele-
mente bis zur ersten Vermittlungsschicht) sind anschlussbasiert und daher nicht verkehrsabhangig. Lei-
der endet hier die Transparenz der Methodik; der Verkehrsanteil des OTT-Verkehrs, die Zuordnung der
relevanten Netzkomponenten und die Beriicksichtigung der Effekte von CDNs werden nicht transparent
gemacht.

Fur Mobilfunknetze argumentiert Frontier, dass alle Infrastrukturen, Komponenten und sogar das Spekt-
rum eine Funktion des Verkehrs sind, so dass alle Kosten verkehrsabhangig sind. Obwohl Mobilfunk-
netze keine fixen Teilnehmerkosten haben, kann sicherlich diskutiert werden, ob bestimmte Kosten, wie
z.B. Spektrum, nicht unabhangig vom Verkehrsaufkommen (OTT) fix sind.

Die Kosten flir die Zusammenschaltung der Netze von CAPs und Netzbetreibern werden gréRtenteils
zwischen CAPs und Netzbetreiber geteilt und sind nur teilweise verkehrssensitiv da entweder 10 oder
100 Gigabit/s Porten benutzt werden.

Benchmark fiir verkehrssensitive Netzkosten

Frontier schatzt, dass die monatlichen verkehrssensitiven OTT-bezogenen Kosten zwischen 11 und 29
€ fUr Festnetze und zwischen 20 und 33 € fur Mobilfunknetze liegen. Die Schatzung fir das Festnetz
kann mit den verkehrsabhangigen Teilen regulierter NGA-Vorleistungsprodukte wie Bitstrom verglichen
werden:

* Im Jahr 2012 hat die franzdsische Regulierungsbehérde ARCEP die Vorleistungskosten eines
ADSL-Anschlusses ermittelt. Es zeigte sich, dass weniger als 10 % der monatlichen Gesamtkosten
pro Teilnehmer verkehrsabhangig sind (1,1 bis 1,6 € von insgesamt 15,1 € pro Monat). Davon ent-
fallen 13 € auf verkehrsunabhangige Kosten des Zugangsnetzes, 2 € auf Zusammenschaltung und
Transport, davon 1 bis 1,5 € auf verkehrsabhangige Kosten und schlief3lich 0,1 € auf verkehrsab-

hangige Zusammenschaltungskosten.41

= Im Jahr 2020 hat die griechische Behorde EETT in ihrem o&ffentlichen Kostenmodell fiir NGA-
Vorleistungsdienste verkehrsabhangige Kosten flr Bitstrom Gber xDSL berechnet. Im Ergebnis wa-

ren dies 2,63 € pro Monat. 42

» Der belgische Netzbetreiber Proximus rechnet in seinem Referenzangebot fir Bitstrom tber FTTH
PON im Jahr 2023 mit, je nach Anschlussgeschwindigkeit, variablen Ethernet-Transportkosten von
1,40 € pro Monat fir einen 150/50 Mbit/s-Anschluss bis zu 10 € fir einen 8500/1500 Mbit/s-An-

schluss.43

Die von Frontier geschatzten Kosten fur das Festnetz erscheinen im Vergleich viel zu hoch. Fir den
Mobilfunk liegen keine Vergleichswerte vor. Bei den Vergleichswerten ist darlber hinaus zu bertcksich-
tigen, dass diese jeweils die gesamten verkehrsabhangigen Kosten eines Anschlusses darstellen und

40 Frontier (2022)

41 See Felsen in Primavera et al. (2021), Kapitel 6.

42 https://www.eett.gr/opencms/export/sites/default/EETT/Electronic_ Communications/Telecoms/MarketAnalysis/
Agorad4 3a/BU-LRIC-2020.zip

43 Bitstream Fiber PON - Proximus Reference Offer for Bitstream Access | Proximus
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davon fiir die Debatte nur der OTT-Anteil der groRen CAPs nach Ansicht der Telekommunikationsan-
bieter von Relevanz ist. Es erscheint daher mehr als fraglich, warum ein Bruchteil der hier aufgeflihrten
verkehrsabhangigen Kosten nicht durch die monatlichen Gebiihren der Endnutzer gedeckt sein sollten,
oder ein anteiliger Anstieg der Verbraucherpreise als nicht tragbar.

Finanzielle Auswirkungen steigenden Datenverkehrs

Die Preise fiir moderne Netzwerkkomponenten sind in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. Kom-
ponenten wie Label Edge und Switch Router und Line Cards werden jahrlich um ca. 20% billiger und

weisen oft gleichzeitig eine Kapazitatssteigerung auf.44

Ein Beispiel fir diesen Zusammenhang sind Zahlen von Vodafone (siehe Abbildung 4), die zeigen, dass
der Anstieg des Datenverkehrs im Vodafone-Netz durch schneller fallende Kosten pro Gigabyte kom-

pensiert wurde und die Kapitalintensitit diesen Anstieg absorbiert.4°

Im Einklang mit diesen Zahlen steht die Angabe von Telekommunikationsanbietern in der Konsultation
der Europaischen Kommission, dass die Investitionsausgaben (CAPEX) fir die Aufriistung von Fest-
und Mobilfunknetzen nur mit einer jahrlichen Wachstumsrate (CAGR) von 3,9% steigen.

Kostentreiber insgesamt sind daher weniger die faktischen verkehrsabhangigen Kosten der Anschluss-
netze, sondern die sprungfixen Kosten durch den Ausbau neuer Anschlusstechnologien und Mobilfunk-
generationen.

44 WIK (2022), Absatz 2.1.3
45 Vodafone Investor Briefing, June 2021



Abbildung 4:  Wirtschaftliche Auswirkungen der Zunahme des Netzverkehrs - Vodafone 2017-2021
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Quelle: Vodafone, Technology Investor Briefing, June 2021L.

Ansatz zur Berechnung der verkehrsabhangigen Kosten

Der von Frontier verfolgte , Total-Cost-Ansatz” impliziert, dass die von den CAPs geforderten Netzent-
gelte anteilig ca. 60% aller Netzkosten einschlief3lich der Spektrumskosten fiir den Mobilfunk decken,
aber auch die gewiinschte Rendite auf das eingesetzte Kapital. Zuvor wurde die finanzielle Situation
der europaischen Netzbetreiber diskutiert und auf Basis der Gewinne deutlich, dass alle Kosten der
Netzbetreiber bereits durch die Einnahmen aus Endkunden- und Vorleistungsentgelten gedeckt sind.
Es stellt sich daher die Frage, warum CAPs, insbesondere fur Mobilfunknetze, noch einmal anteilig alle
Kosten decken sollten.

Ein zielfihrender Ansatz zur Abschatzung der Auswirkungen des zunehmenden (OTT-) Verkehrs ist die
Betrachtung der inkrementellen Netzkosten. Basierend auf einem kurzen Vergleich mit verkehrssensiti-
ven Teilen von regulierten Vorleistungsprodukten, scheinen die von Frontier berechneten inkrementel-
len Festnetzkosten viel zu hoch zu sein.

Fur die berechneten Werte flir Mobilfunknetze gibt es keinen Vergleich, aber der ,Total Cost“-Ansatz
von Frontier unterscheidet sich erheblich vom inkrementellen Ansatz fir Festnetze und beinhaltet fixe
Kostenbestandteile, die nicht verkehrsabhangig sind. Es ist daher davon auszugehen, dass fir die Be-
rechnung im Mobilfunk vergleichbar vorgegangen wurde.

AulBerdem scheint es, dass in dieser Diskussion das steigende Preis-Leistungs-Verhaltnis der Netz-
komponenten nicht berticksichtigt wird, und dass die tatsachliche Steigerung der Kapitalkosten eher um
die 4 % liegen kénnte.
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2.2.4 Energieeffizienz und Datenverkehr

Die letzte Behauptung bezieht sich auf unzureichende Investitionen in neue Netze, die nach Ansicht der
Netzbetreiber negative Auswirkungen auf den Energieverbrauch haben kdnnten. Aber welche Rolle
spielt der zunehmende OTT-Verkehr tatsdchlich fur den Energieverbrauch (und die relativen CO2-
Emissionen)?

Seit Inkrafttreten der EU-Energieeffizienzrichtlinie am 10. Oktober 2023 wird der Energieverbrauch fir

Netzbetreiber immer wichtiger.46 Die Mitgliedsstaaten wollen den Energieverbrauch bis 2030 zusam-
men um mindestens 11,7% senken. Da der IKT-Sektor in der EU flir 5 bis 9 % des Stromverbrauchs
verantwortlich ist und Rechenzentren davon etwa 3 % ausmachen, werden weitere MaRnahmen der
Netzbetreiber und mehr Transparenz erwartet.

Die Studie von Lunden et al. (2022) betrachtet den Stromverbrauch basierend auf ETNO-Daten von
rund 36% der europaischen Endkunden von 2015 bis 2018. Die Autoren finden dabei insgesamt nur ein
Wachstum des Energieverbrauchs um 1% bei gleichzeitigem Anstieg des Datenverkehrs um 300%.
Dies wird in Abbildung 5 verdeutlicht.

Das Fazit der Autoren ist daher, dass es eine Entkopplung von Datenverkehr und Energieverbrauch
gibt und dass es bei der Reduktion von Emissionen und Energieverbrauch viel mehr um den Umstieg
auf moderne, energieeffizientere Technologien geht, als um eine Reduktion bzw. Steigerung des (OTT-
) Datenverkehrs.

g

Electricity
consumption

Abbildung 5: Relativer Energieverbrauch und Datenverkehr 2015-2018
! i
: Data traffic /
: /
. /
I A

Quelle: Lunden et al (2022)

46 EP (2023)



3 Das Beispiel Siidkorea

3.1 Ubersicht des IP-Zusammenschaltungssystems

Dieses Kapitel stellt die Entwicklung des IP-Zusammenschaltungssystems in Korea mit besonderem
Augenmerk auf die gesetzlichen Anderungen und Marktentwicklungen, die sich im Laufe der Jahre her-
ausgebildet haben dar. Insbesondere werden die definitorischen Unterschiede zum européischen Sys-
tem herausgearbeitet und deren Relevanz fur die Diskussion um Netzentgelte fiur CAPs in Korea be-
leuchtet.

Im Januar 2005 fuhrte die koreanische Regierung das IP Interconnection System ein, indem sie die
Standards fur die Zusammenschaltung Uberarbeitete (Public Notice No. 2010-60). Die grundlegenden
Elemente dieses Systems, wie die Verpflichtung aller ISPs zur Zusammenschaltung und die Festlegung
von Entgelten sind in Artikel 45 der Bekanntmachung aufgefiihrt.

Einfiihrung einer Hierarchie fiir ISPs

Die Hierarchie der ISPs wurde nach der Grof3e des Netzes in Klassen festgelegt, wobei die direkte
und indirekte Zusammenschaltung zwischen ISPs verschiedener Klassen geregelt wurde. Eine we-
sentliche Neuerung war die Einfihrung der Berechnung und Verrechnung von Terminierungsentgelten
zwischen ISPs, wobei fur direkte und indirekte Zusammenschaltungen unterschiedlicher Ebenen ver-
schiedene Regelungen gelten.

Erste Revision 2014

Die erste Uberarbeitung der Interconnection-Standards (Notice No. 2014-316) erfolgte im Juli 2014
und wurde 2016 umgesetzt. Die Anderungen umfassten die Definition von ISP-Klassen, die Aufnahme
drahtloser Netzwerke als Akteur und die Anpassung der Terminierungsentgelte auf der Grundlage des
kumulierten Verkehrsvolumens. Die ISPs betreiben dazu ein Clearing-Center um den ausgetauschten
Datenverkehr zu monitoren.

Abbildung 6: Zusammenschaltungsentgelte ab 2016 in Korea

1. Same tier direct interconnection fee
III (mutual settlement, paid by a sending party)

LtLaite 3. Same tier indirect interconnection fee

(paid by a sending party) <
2. Different tier
direct
interconnection 4, Different tier indirect
fee(paid by interconnection fee(paid by a lower tier party)

a lower tier party)

\

Source: Lee Sang—woo(201 9)13

Quelle: KTOA (2023), Seite 25
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Zweite Revision im Dezember 2019

Die zweite Uberarbeitung, bekannt als "IP Interconnection System Improvement Plan", wurde im De-
zember 2019 angekundigt. Sie beinhaltete die Einfihrung einer settlement-free Zone bezuglich der
Asymmetrie des Verkehrsaustausches zwischen grof3en ISPs (Traffic-Ratio <1:1.8) und die Senkung
der Zusammenschaltungsentgelte fir nachgelagerte kleinere und mittlere ISPs.

Dritte Revision im Januar 2022

Die jungste Uberarbeitung im Januar 2022 mit dem Titel "Umsetzungsplan fiir das IP-
Netzzusammenschaltungssystem 2022-2023" beinhaltet die Beibehaltung der settlement-free Zone fiir
grofe Betreiber sowie die Senkung der direkten und indirekten Zusammenschaltungsentgelte um 12
% bzw. 17 %.

Tabelle 2: Netzentgelte zwischen ISPs in Stdkorea

Gleiche Klasse Unterschiedliche Klasse
Zusammenschaltun Aufteilung der Niedrigere Klasse tragt die
9 Kosten vollen Kosten

Niedrigere Klasse tragt die
vollen Kosten
Niedrigere Klasse tragt die
vollen Kosten

Terminierung Direkt Settlement-free

Indirekt Sender zahlt (SPNP)

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf KOTA (2023)

Regulatorische Vorgaben fir CAPs:

Das Telekommunikationsgesetz in Stidkorea definiert den rechtlichen Status eines CAPs aquivalent
zu dem eines Endnutzers. Daher missen diese eine Verbindung zum 6&ffentlichen Internet vom ersten
ISP erwerben mit dem sie sich zusammenschalten. Durch diese Definition erfolgt die Abrechnung
nicht Uber Terminierungsentgelte, sondern Uber Zugangsentgelte flr den Internetzugang. Insbeson-
dere grol3e CAPs sind zur Servicestabilisierung angehalten und missen dazu mit CAPs in Kontakt tre-
ten und sollen Uber Zugangsentgelte verhandeln. Etwaige Unstimmigkeiten zwischen CAPs und ISPs
kdénnen vor der koreanischen Kommunikationskommission und gegebenenfalls vor Gericht geklart
werden.

3.2 Marktiibersicht

3.2.1 Telekommunikationsanbieter

KT Corporation
KT Corporation, ehemals Korea Telecom ist das erste Telekommunikationsunternehmen Sidkoreas

und ein bedeutender Anbieter auf dem lokalen Festnetz- und Breitband-Internetmarkt. Die Fusion des
Unternehmens mit KTF, seiner drahtlosen Tochtergesellschaft, machte das Unternehmen in 2009 zu
einem der groten Konglomerat des Landes. Das Unternehmen sucht standig nach neuen Geschafts-
bereichen, z.B. E-Commerce und globalen Geschaftspartnerschaften. Als einer der sogenannten "Big
Three" ist KT bis heute der gréfite Player in der sidkoreanischen Telekommunikationslandschaft.

SK Telecom

Seit der Griindung im Jahr 1984 hat sich SK Telecom von einem staatlichen zu einem erfolgreichen
privaten Telekommunikationsunternehmen entwickelt. Seit der Privatisierung im Jahr 2002 hat SK Tel-
ecom eine filhrende Rolle bei der Einflihrung von Mobilfunktechnologien gespielt und war Vorreiter bei



der Einfihrung von 5G in Stidkorea. Im November 2015 gab SK Telecom bekannt, dass es eine Ver-
einbarung zur Ubernahme von CJ HelloVision, dem gréRten Kabel- und Internetanbieter des Landes,
unterzeichnet hat, um diesen mit SK Broadband zu fusionieren. Durch die Ubernahme wurde SK
Broadband zum zweitgréRten Kabelnetzbetreiber nach KT.

LG Uplus Corp
Im Jahr 1994 beschloss die staatliche Korea Telecom, ihr Mobilfunkgeschéft an private Investoren zu

verkaufen, was die stidkoreanische Regierung dazu veranlasste, den Telekommunikationssektor fiir
den Wettbewerb zu 6ffnen. LG stieg 1996 in den Mobilfunkmarkt ein, indem es eine CDMA-Lizenz er-
warb und einen neuen Betreiber namens LG Telecom griindete, der ein landesweites digitales Mobil-
funknetz aufbaute. Um sich auf dem Markt fir Biindelprodukte besser positionieren zu kénnen, erwarb
LG Telecom LG Dacom, einen Festnetzbetreiber, und LG Powercom, einen der grof3ten ISPs Koreas.
Am 1. Juli 2010 anderte LG Telecom seinen Namen in LG U+.

Abbildung 7:  Marktanteil der Anbieter von Breitbandanschlissen basierend auf den Nutzerzahlen in
Siudkorea im Jahr 2022

System
Operator and
other 9,2%

SK broadband 28,5%

Quelle: DART. (March 23, 2023). Market share of high-speed internet service providers based on user numbers in
South Korea in 2022 [Graph]. In Statista. Retrieved December 22, 2023, from https://www.statista.com/statis-
tics/700595/south-korea-high-speed-internet-provider-market-share/

3.2.2 Streaming-Anbieter

Der sidkoreanische Markt fur Video-on-Demand (VoD) ist gepragt von intensivem Wettbewerb zwi-
schen lokalen und nationalen Akteuren. TV-Angebote (Pay-TV, IP-TV) sind daneben weiterhin sehr
beliebt und stellen einen nicht unerheblichen Anteil am Geschaft von Telekommunikationsanbietern dar.

Abbildung 8 und Abbildung 9 zeigen die Anzahl der monatlich aktiven Nutzer und Umsatze beliebter
SVoD-Dienste in Siidkorea.

Dabei kampfen nationale SVoD-Anbieter wie TVing und Wavve mit internationalen Anbietern wie Netflix
und Disney+ um Abonnenten. Wavve ist ein OTT-Anbieter der gemeinsam von SK Telecom und drei
koreanischen TV-Sendern gegriindet wurde. TVing wird von einem Joint-Venture aus CJ E&M, Naver
und JTBC betrieben. TVing fusionierte in 2022 mit dem Streamingdienst Seezn des Telekommunikati-
onsanbieters KT. Dadurch sollte ein nationaler konkurrenzfahiger Wettbewerber zu Netflix entstehen.
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In 2024 zeichnet sich eine weitere Fusion mit dem Zusammenschluss der beiden nationalen Dienste
TVing und Wavve ab, um durch GréRenvorteile auf dem stidkoreanischen Streaming-Markt mit Netflix
konkurrenzfahig zu bleiben.47 Die Mutterkonzerne der beiden Anbieter haben die Gesprache kiirzlich
begriifdt, da aus ihrer Sicht eine weitere Verzégerung der Fusion den Zusammenbruch der heimischen
Streaming-Industrie bedeuten wiirde.

Abbildung 8:  Beliebteste SVoD-Dienste in SK im Oktober 2022 nach Anzahl der monatlich aktiven
Nutzer (in Millionen)

12
Netflix 1137
Wavve
Tving*

Coupang Play

Disney+

Description: The most popular over-the-top (OTT)video service in South Korea as of October 2022 was Netflix, with around 11.37 million monthly active users atthat

time. The popularity of online video services has become a global phenomenon, becoming such a point of interest that even e-commerce businesses, such as Amazon .

or the South Korean Coupang launchedtheir own video services. In line with that, the OTT video viewer penetration ratein South Korea has notably increased during statlsta 5
thelast[...] Read more

Note(s): South Korea; October 2022; paid subscription-based OTT services
Source(s): IGAWorks; Yonhap

Quelle: Yonhap. (December 1, 2022). Most popular over-the-top (OTT) video services in South Korea as of October
2022, by number of monthly active users (in millions) [Graph]. In Statista. Retrieved December 23, 2023, from
https://www.statista.com/statistics/1224649/south-korea-popular-ott-services-number-of-user/

47 https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/research/fight-against-netflix-is-further-m-a-
of-local-otts-the-solution-in-south-korea



Abbildung 9:  Fuhrende SVoD-Videodienste in SK im Jahr 2021 nach Umsatz (in Milliarden stdkore-
anischen Won)

Sales revenue in billion South
Korean won

Netlix Wavve TVing* Watcha

Description: In 2021, Netflix had the highest sales revenueamong SVOD services in South Korea ataround 631.6 billion South Korean won. With that, Netflix was far
ahead all domestic competitors, with second-placed Wavve recording only roughly 230.1 billion won. Read more

Note(s): South Korea; 2021 Statista 5

Source(s): DART; Korea Communications Commission; Korea Creative Content Agency

Quelle: Korea Creative Content Agency, & Korea Communications Commission. (February 14, 2023). Leading
Streaming-video-on-demand (SVoD) video services in South Korea in 2021, by sales revenue (in billion South
Korean won) [Graph]. In Statista. Retrieved December 22, 2023, from https://www.statista.com/statis-
tics/1328552/south-korea-leading-svod-services-by-sales-revenue/

3.3 Zahlungen von CAPs

Das Niveau der Zugangsgebihren bzw. CAP-Terminierungsgebihren in Sudkorea ist wenig transpa-
rent, da es auf individuellen Verhandlungen zwischen den Marktakteuren basiert und es gibt nur ver-
streute Aussagen einzelner Akteure Uber die Hohe der geleisteten Zahlungen, sowie Schatzungen bzw.
Berichte Uber die vermutete Hohe der Forderungen siidkoreanischer ISPs an internationale Anbieter.

Nach Aussage von Kakao-Griinder Kim Beom-soo gegen Ende des Jahres 2021, zahlen die stidkorea-

nischen CAPs Naver und Kakao jahrlich zwischen 70 und 100 Milliarden Won an ISPs fiir Bandbreite.48
Andere Quellen berichten fir Kakao (auch im Hinblick auf das geringe Verkehrsvolumen) von geringe-

ren Zahlungen als Naver.49 Dies Iasst sich aber nicht verifizieren. Bezulglich der geleisteten Zahlungen
und Forderungen der ISPs an internationale CAPs werden erheblich geringere und teils widerspriichli-
che Betrage berichtet. Erst kiirzlich wurde bekannt, dass Google, auf dessen Dienste (insbesondere

YouTube) ca. Y4 des stidkoreanischen Internetverkehrs entfallt, bisher keine Netzentgelte bezahit.50

Lokale Beobachter weisen auf die Nachteile hin, denen sich lokale Internetunternehmen in Form héhe-
rer Netzentgelte gegenlbersehen, da es den Anbietern globaler Inhalte gelinge, die Zahlung der vollen
Netzkosten zu umgehen und weiterhin Trittbrettfahrer zu sein, indem sie Cache-Server einrichten und
Datenrouten andern.

48 https://www.koreatimes.co.kr/www/tech/2022/10/133 317407.html
49 https://www.koreaherald.com/view.php?ud=20210629000810
50 https://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=204415



https://www.koreatimes.co.kr/www/tech/2022/10/133_317407.html
https://www.koreaherald.com/view.php?ud=20210629000810
https://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=204415

v4 WIK Netzteile auf dem Priifstand 23

Im Folgenden schatzen wir basierend auf den Anteilen der unterschiedlichen Dienste am sidkoreani-
schen Internetverkehr die Netzentgelte, welche von Meta, Netflix und Google entrichtet werden miss-
ten, unter der Annahme, dass die Angaben zu den jéhrlichen Zahlungen von Naver korrekt sind.

Tabelle 3:

Netzentgelte zwischen ISPs in Stdkorea

Traffic share Traffic share Jahrliche Geschatzte
2020 2022 Netzentgelte Forderung 2022
Google 25,89% 27,1% Bisher keine|ca. 1030 — 1491
Zahlung 51 Mrd Won
Netflix 4.81% 7,2% Keine Angabe ca. 274 - 670
(23 Mrd. Won)92  |Mrd Won
Meta 3,22% 3,5% Keine Angabe ca. 133 — 193
Mrd Won
Naver 1,82% 2,1% 70-100
Mrd Won33
kakao 1,42% 1,2% Vergleichbar / ge-
ringer als Naver,
>30 Mrd Won34

Baseline-Kosten Naver (1% Trafffic) = ca. 38 — 55 Mrd Won
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Nachrichtenquellen.55

Basierend auf dieser Schatzung sollten die Forderungen gegenuber Netflix in einer Gro3enordnung
zwischen 274 — 670 Mrd Won liegen, falls sich die Entgelte tatsachlich proportional am kumulierten
Verkehrsvolumen bemessen. Diese Zahlen erscheinen aber im Vergleich zu den Umsatzen sehr hoch,
da die Forderungen gegenuber Netflix damit ca. 40% des Umsatzes des Unternehmens in Siidkorea
erreichen wirden, oder diesen Anteil sogar Ubersteigen. Letztlich I&sst sich das genaue Niveau der
Entgelte nicht zuverlassig bestimmen.

Siidkoreanische Streaming-Plattformen sehen sich dagegen mit gréReren Sorgen konfrontiert, nach-
dem sie im vergangenen Jahr erhebliche Verluste hinnehmen mussten.

Der Betriebsverlust von TVing belief sich im vergangenen Jahr auf 119,2 Mrd. Won (88,8 Mio. US$),
was einem Anstieg von 56 % gegenuber dem Vorjahr entspricht. Der Betriebsverlust von Wavve er-

reichte 121,7 Milliarden Won und verdoppelten sich damit gegentber dem Vorjahr. 56

Die Verluste sind hauptsachlich auf hohe Investitionen in die Produktion von Originalinhalten zuriickzu-
fihren, da die stidkoreanischen Plattformen versuchen, mit Netflix und anderen globalen Unternehmen
zu konkurrieren. "Wir haben jedes Jahr rund 100 Mrd. Won in die Produktion von Inhalten investiert,

51 https://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html|?idxno=204415

52 https://techcrunch.com/2021/09/30/south-korean-isp-sk-broadband-counterclaims-against-netflix-for-band-
width-usage-fees/

53 hitps://www.koreatimes.co.kr/www/tech/2023/12/129 317407 .html

54 https://www.koreaherald.com/view.php?ud=20210629000810

55 Siehe Tabelle und https://koreajoongangdaily.joins.com/2022/11/01/business/tech/Korea-network-usage-fee-
Go0gle/20221101172720310.html

56 https://koreajoongangdaily.joins.com/2023/07/13/business/industry/OTT-Netflix-
Tving/20230713181656276.html
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aber das Marktumfeld war sehr schwierig. Wir erwarten nicht, dass wir in den nachsten ein bis zwei
Jahren profitabel sein werden."37

Daher ist es relevant zu verstehen in welchem Umfang Netzgebuiihren Investition aus dem Kerngeschaft
der CAPs entziehen kdnnen. Ob die Plattformen, welche unter der geschaftlichen Beteiligung von ISPs
selbst operieren, liberhaupt Zugangsgebihren auf dem Niveau von Navver oder Kakao zahlen missen
ist unklar. Dennoch soll im Folgenden eine Abschatzung vorgenommen werden:

Abschatzung der Zugangsgebiihren

Sollten sich die (hypothetischen) Netflix-Gebihren gemaf der abgeschatzten Forderungen im Ver-
haltnis zu den berichteten Zahlungen nationaler Anbieter im Jahr 2022 mindestens auf 274 Mrd.
Won flr 7,2 % des nationalen Internetverkehrs belaufen haben (ohne Berlcksichtigung einer allge-
meinen Zunahme der Internet-Nutzungsintensitat in SK), kann folgende Abschatzung fur Wavve und
TVing vorgenommen werden:

= Im Jahr 2022 hatte Wavve 36,59 % der monatlich aktiven Nutzer (MAU) von Netflix
= Im Jahr 2022 hatte TVing 48,9 % der monatlich aktiven Nutzer (MAU) von Netflix

Geht man davon aus, dass die Nutzer dieser Dienste ahnliche Mengen an Inhalten konsumieren
und damit Datenverkehr in vergleichbarem Umfang wie ein siidkoreanischen Netflix-Kunde erzeu-
gen, sollten die jahrlichen Zugangsgebihren fiir diese Dienste mindestens folgende Werte errei-
chen:

=  Wavve: 36,59% * 274 Mrd = ca. 100 Mrd. Won
=  TVing: 48,9% * 274 Mrd = ca. 134 Mrd. Won

Dieses Volumen an Finanzmitteln entspricht mindestens den oben dargestellten jahrlichen Investi-
tionen der Diensteanbieter in Inhalte und korrespondiert mit den aktuellen Verlusten.

Um den Wettbewerb im Streaming-Markt zu fordern, und den Investitionen von Netflix in neue siidkore-
anische Inhalte in Hohe von 2,5 Mrd. $ etwas entgegenzusetzen, kiindigte die slidkoreanische Regie-
rung an, nationale Streaming-Plattformen finanziell mit 500 Mrd. Won (umgerechnet 390,09 Mio. $) bei

der Produktion neuer Inhalte zu unterstiitzen.58

Falls unsere Abschatzung der Netzentgelte in der richtigen GroRenordnung liegt, entsprechen mehr als
50 % dieses Fordervolumens den jahrlichen Netzentgelten des zukinftigen Streaming-Anbieters
Wavve/TVing.

3.4 Twitch verlasst Suidkorea

Kdirzlich hat Twitch, ein groRer internationaler Streaming-Dienst von Amazon, angekiindigt, dass er sich
aufgrund der Netzentgelte aus dem siidkoreanischen Markt zurtickziehen wird und behauptet, das Ge-
schaft sei langfristig nicht tragfahig. Twitch wird seinen Dienst am 27.02.2024 einstellen. Im Zuge des-
sen wird Twitch die Monetarisierung auf seiner Plattform in Stdkorea deaktivieren, den Nutzern die

57 http://koreabizwire.com/s-korean-streaming-platforms-struggle-with-losses/247223

58 https://www.reuters.com/business/media-telecom/netflix-effect-lifts-korean-content-market-control-worries-
grow-2023-06-19/
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Bewerbung alternativer Dienste ermoglichen und Gesprache mit seinen siidkoreanischen Konkurrenten
fihren, um den Ubergang von Streamern, ihrem Status (z. B. Sponsoring-Partner) und ihren Commu-
nities zu anderen Diensten zu erleichtern.

Vor dieser Ankindigung hat Twitch Gber einen l&dngeren Zeitraum mit Streams in niedrigerer Auflésung
und Peer-to-Peer-Technologien (P2P) experimentiert und Optionen erkundet, um Stdkorea von aul3er-
halb des Landes zu bedienen, und stand nach eigener Aussage in Verhandlungen mit lokalen Inter-
netanbietern.

Laut Twitch-CEO Dan Clancy haben diese Bemiihungen Twitch nicht in die Lage versetzt, einen positi-
ven Business-Case in Stidkorea zu entwickeln. Nach Angaben von Twitch ist der Dienst dabei mit Netz-
kosten konfrontiert, die 10-mal héher sein sollen als in vergleichbaren Markten. Das Geschaft misse
anderenfalls weiter durch Einnahmen aus anderen Markten quersubventioniert werden. Die getesteten
Lésungen boten jedoch kein akzeptables Kundenerlebnis und/oder waren wirtschaftlich nicht tragfahig.
Eine Mdglichkeit ware, den Streamern die Nutzung des Dienstes in Rechnung zu stellen, doch wéren
die dafir erforderlichen Geblhren zu hoch, um eine ausreichende Akzeptanz bei der Nutzerbasis zu
erreichen.

Wahrend der Versuchsphase hatte Twitch noch nicht offiziell bestatigt, dass die Qualitdtsminderung mit
der Einfihrung von Netzentgelten zusammenhangt. Dies hat sich mittlerweile bestatigt. Die Konkurren-
ten von Twitch wie beispielsweise Afrika TV sind allerdings mit P2P-Technologien anscheinend erfolg-
reicher. Nach Presseberichten konnte Afrika TV die Netzentgelte durch die P2P ,grid transmission tech-

nology“ von 90 Mrd. Won auf 15 Mrd. Won senken.9

3.4.1 Benchmark von Transit-Preisen

Anhand von Telegeography-Daten hat WIK die Transitpreise in Stidkorea (Seoul) mit anderen Orten
vergleichen. Dabei liegen Vergleichsdaten fiir 2017 und 2020 von 11 Orten vor. Basierend darauf wurde
Tabelle 3 erstellt.

Anhand dieser Analyse zeigt sich, dass mit der Ausnahme von Jakarta, die Transitpreise in allen Ver-
gleichsregionen zu denen uns Daten vorliegen zwischen 2017 und 2020 starker gefallen sind. Im Hin-
blick auf das Zusammenschaltungsregime in Slidkorea erscheint dies einleuchtend, da die Geblhren
zwischen ISPs reguliert sind und an Transitkunden weitergereicht werden missen. Die Absenkung der
Transitpreise spiegelt daher nur in begrenztem Umfang die geringeren Kosten durch technologischen
Fortschritt bei Netzkomponenten wieder.

Darliber hinaus lasst sich feststellen, dass bereits im Jahr 2020 das Verhaltnis der Transitkosten zwi-
schen Seoul und Stadten in den USA oder dem UK in einem Verhaltnis von ca. 1:10 stehen. Unter
einem SPNP-Regime ist die Aussage von Twitch im Hinblick auf die
10-fachen Kosten der Zugangsentgelte im Vergleich zu anderen Regionen daher als glaubwirdig ein-
zuschéatzen.

59 https://m.businesspost.co.kr/BP?command=mobile view&num=298661
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Tabelle 4: Transitpreise in Seoul im Vergleich

$/Mbps pro

$/Mbps pro Im Vergleich zu  Im Vergleich zu

Monat Monat Veréizd‘:/aorung Seoul Seoul

2017 2020 2017 2020
Miami 0,8 0,22 -72,50% 21,22% 8,00%
New York 0,78 0,26 -66,67% 20,69% 9,45%
Los Angeles 0,88 0,33 -62,50% 23,34% 12,00%
Kuala Lumpur 7,24 2,74 -62,15% 192,04% 99,64%
Singapur 1,79 0,8 -55,31% 47,48% 29,09%
London 0,61 0,28 -54,10% 16,18% 10,18%
Bangkok 10,91 5,1 -53,25% 289,39% 185,45%
Taipeh 3,6 2 -44,44% 95,49% 72,73%
Tokio 2,24 1,39 -37,95% 59,42% 50,55%
Mumbai 7,69 5 -34,98% 203,98% 181,82%
Seoul 3,77 2,75 -27,06% 100,00% 100,00%
Jakarta 7,25 7 -3,45% 192,31% 254,55%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von Telegeography.60

3.5 Netflix einigt sich mit ISPs

Seit dem 18. September 2023 hat Netflix einen Vertrag mit SK Telecom und SK Broadband geschlos-
sen. Die Vereinbarung umfasst laut Netflix die Bereitstellung von Shows und Filmen auf mobilen Gera-
ten und IPTV (B tv) mit einfacheren Zugangs- und Zahlungsmdéglichkeiten. Die Unternehmen werden
verschiedene Preisplane und Produkte anbieten, darunter geblindelte Pakete, die die Plane von SK
Telecom mit den IPTV-Angeboten von SK Broadband kombinieren, und planen die Einfihrung von
Diensten in Kombination mit dem werbefinanzierten Preisplan von Netflix.61 Dariiber hinaus werden die
Internetanbieter gemeinsam mit Netflix Moglichkeiten zur Nutzung der von SK Telecom und SK Broad-
band entwickelten Kl-Technologien wie Conversational UX und personalisierte Empfehlungstechnolo-

gien priifen, was im Einklang mit der neuen nationalen Kl-Strategie Siidkoreas steht.62

Im Jahr 2022 stiegen die Einnahmen von Netflix in Korea um 22 Prozent auf 773,3 Milliarden Won,
nachdem das Unternehmen die Kosten fiir das monatliche Abonnement erhéht hatte. Die neuen Preise
wirkten sich jedoch negativ auf die Zahl der Abonnenten im Land aus. Die Zahl der zahlenden Nutzer

sei im vierten Quartal im Vergleich zum Vorjahr um 30 Prozent auf 1,17 Millionen gesunken.63

Gleichzeitig 1&sst sich in neueren Verkehrsdaten von 2023 eine Reduktion des Verkehrsvolumens von

Netflix beobachten, was der gesunkenen Zahl der Abonnenten entsprechen sollte.64 Es ist unklar, ob
Netflix die Preiserhéhung strategisch vor einer absehbaren Vereinbarung mit den ISPs durchgeflihrt
hat, um den Eindruck zu vermeiden, dass die Preise aufgrund der Vereinbarung zur Zahlung von Netz-
entgelten erhéht werden missen, oder ob die Preiserhéhung auf die gestiegenen Investitionskosten fur

60 https://www.unescap.org/sites/default/files/Breaking%20the %20barriers %200f%20Broadband%20in%20Asia-
Pacific%2C%20LIRNEasia.pdf  [F.8] und https://www2.telegeography.com/hubfs/2021/Presentati-
ons/PTC%202021%20Workshop.pdf [F.7, F.17]

61 https://about.netflix.com/en/news/sk-telecom-sk-broadband-and-netflix-establish-strategic-partnership-to
62 hitps://www.kimchang.com/en/insights/detail.kc?sch_section=4&idx=20865

63 https://www.kedglobal.com/tech%2C-media-telecom/newsView/ked202304 110005

64 https://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=204415
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Inhalte zurtickzufihren ist. Der drastische Abfall der Nutzerzahlen ist in jedem Fall ein Indiz fiir eine
vergleichsweise hohe Preissensitivitat bei Streamingangeboten.

3.6 Intransparenz und Anreize

Auch in Sudkorea hat sich die Debatte Uber Netzentgelte Uber die Zeit entwickelt. Noch in 2012, mit der
steigenden Verbreitung von Smart-TVs, waren Geratehersteller im Fokus der Debatte und ein KT-
Manager sagte dazu: ,Es ist wie ein Panzer namens Samsung Smart TV, der auf einer von KT gebauten
Autobahn fahrt... .Da die Hersteller von Smart-TVs durch Trittbrettfahren im Internet zusatzliche Einnah-

men erzielen, ist es verniinftig, dass die Hersteller und nicht die Verbraucher die Last tragen.“63

Obwohl mittlerweile beschlossen wurde das CAPs und nicht Endgeratehersteller Netzentgelte zahlen
missen, |asst die Betrachtung des Beispiels Stidkorea viele Fragen offen. Die intransparenten Verhalt-
nisse und vagen Angaben aus Presseberichten erlauben nur grobe Abschatzungen als Orientierungs-
hilfe bezuglich der Héhe der tatsachlichen Zugangsgebiihren fir CAPs und deren Auswirkungen.

Twitch gehorte zu den Top-3 Livestreaming-Anbietern in Siidkorea und hatte daher keinen nachvoll-
ziehbaren Anreiz den Markt ohne 6konomischen Zwang zu verlassen. Aber auch bei diesem Marktaus-
tritt bleiben Fragen offen. Im Gegensatz zZu einem VoD-Angebot hat
Livestreaming eine andere Kostenstruktur, da ein Caching der Daten nicht so einfach mdglich ist. Den-
noch ist fraglich, falls die Berichte Uber die Einsparungen von Afrika TV durch P2P-Technologien zu-
treffend sind, warum Twitch mit seinen Bemuhungen in diesem Feld gescheitert zu sein scheint.

Falls die Informationen zutreffend sind, zeigt sich dadurch auch der Anreiz auf Technologien auszuwei-
chen, bei denen nicht notwendigerweise Effizienz und Endnutzerqualitdt im Fokus stehen, sondern die
Vermeidung von Verkehrsmengen uber Netzgrenzen hinweg zur Einsparung von Netzentgelten. Fur
ISPs bedeuten diese Technologien ebenfalls entgangene Einnahmen, obwohl sie die Datenmengen
weiterhin an ihre Endnutzer ausliefern miissen und die (faktischen) Kosten dafur tragen. Ein vergleich-
barer Reflex zeigt sich auch in der 6ffentlichen Debatte, wenn das lokale Caching von Inhalten als ,Um-
gehungstechnologie® fir Netzentgelte bezeichnet wird.

65 hitps://www.koreatimes.co.kr/wwwi/tech/2023/10/129 104742.html
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4 Theoretische Analyse von Netzentgelten

Diese Kurzstudie erhebt nicht den Anspruch einer vollumfanglichen wissenschafltichen Literaturanalyse
zu Zusammenschaltungsmarkten und der reichhaltigen und vielschichten Literatur zu Netzneutralitat im
Allgemeinen. Fir einen ausfihrlichen aktuellen Uberblick der Forschung zu Netzneutralitat aus einer
Information Systems Perspektive verweisen wir auf:
Hildebrandt, C., & Wiewiorra, L. (2023). The past, present and future of (net) neutrality: A state of
knowledge  review and research  agenda. Journal  of Information  Technology.
Fur einen Uberblick der wichtigsten Trade-offs aus 6konomischer Perspektive verweisen wir auf: Green-
stein, S., Peitz, M., & Valletti, T. (2016). Net neutrality: A fast lane to understanding the trade-offs. Jour-
nal of Economic Perspectives, 30(2), 127-150.

Bisher gibt es allerdings nur sehr wenige theoretische wissenschaftliche Arbeiten die sich quantitativ mit
dem Thema der Zusammenschaltung zwischen ISPs und CAPs im Kontext der aktuellen Debatte um
Jfaire“ Netzentgelte beschaftigen. Zwei neuere einschlagige Arbeiten werden daher im Folgenden naher
vorgestellt.

Nikkah & Jordan (2022)86 untersuchen die Auswirkungen einer von einem ISP gewahlten Peering-Ge-
bihr mit der Gebuhr die ein Regulierer wahlen wiirde. Dabei finden die Autoren in einem monopolisti-
schen Modell mit zwei Zugangstarifen (Standard, Premium) und Videostreamingangeboten, dass das
profitmaximierende Niveau von Peering-Gebuhren der Lerner-Regel folgt (Bezug der Preise zu Elasti-
zitdten und Kreuzpreiselastizitaten).

Die Peering-Gebuhr, welche ein Regulierer wahlen wirde, ist dabei niedriger, als die Gebuhr welche
der ISP selbst wahlen wirde. Im Ergebnis sinken dadurch die Preise fur Videostreaming und der ISP
erhoht die Preise fiir sein Premium-Zugangsprodukt, wodurch er einen Grofteil der entgangenen Ge-
winne aus dem Peering-Bereich kompensieren kann. Allerdings ergeben sich dadurch zwei Umschich-
tungen. Premium-Kunden, die nur einen moderaten Nutzen aus Videostreamingangeboten ziehen, kon-
sumieren nun Videosteaming und einige der Nutzer, die bisher das Premiumangebot gewahlt haben,
wechseln nun aufgrund der hdheren Preise in das Standardangebot des ISPs. Im Fall gewinnmaximie-
render Peering-Gebuhren senkt der ISP den Preis des Premiumangebots, aber nicht im entsprechen-
den Umfang, so dass die restlichen Einnahmen ausschlieflich die Gewinne erhdhen.

Die Peering-Gebuhr, welche ein ISP erheben wirde, eliminiert zwar die Quersubventionierung von Vi-
deostreaming-Nutzern, da die Gebihr durch den CAP ausschlieRlich an diese weitergegeben werden
kann, Ubersteigt aber die zusatzlichen Kosten erheblich. Daher reduziert die vom ISP gewahlte Peering-
Gebihr die Konsumentenrente, da die Nachfrage nach Videostreaming tibermafig reduziert wird.

Allerdings lasst sich daraus nicht schlussfolgern, dass ein settlement-free Peering immer die beste L6-
sung aus Sicht der Konsumenten ist. Unter moderaten inkrementellen Kosten ist auch die Peering-
Gebluhr, welche ein Regulierer wahlt, positiv, aber geringer als das profitmaximierende Niveau des ISPs.
Allerdings hangt das Niveau der Preise, die ein Regulier wahlt, von der Lokalisierung der Inhalte ab.
Eine hohe Lokalisierung, z.B. durch Caching der Inhalte, reduziert die inkrementellen Kosten und im
Fall negativer inkrementeller Kosten kann die von einem Regulierer gewahlte Peering-Gebiihr sogar
negativ werden, was mindestens settlement-free Peering oder sogar eine Zahlung vom ISP and den
CAP implizieren wiirde.

66 Nikkhah, A., & Jordan, S. (2022). A two-sided model of paid peering. Telecommunications Policy, 46(8),
102352.
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Die Ergebnisse hangen jedoch auch von der ,Pass-Through“-Rate ab, also dem Anteil in dem Preiser-
héhungen an die Endkunden durchgereicht werden. Wenn diese sinkt, haben die Anbieter von Video-
streaming weniger Moglichkeiten, die Peering-Geblhren zu senken, und die Licke zwischen den Ge-
winnen unter unterschiedlichen Peering-Geblhren wird gréRer.

Die gleichen Autoren entwickeln in der Publikation ,Towards Equitable Peering: A Proposal for a Fair

Peering Fee Between ISPs and Content Providers“®7 einen methodischen Ansatz, der sowohl die Kos-
ten des ISP und die Backbone-Transportkosten eines Transitanbieters als eine Funktion der Anzahl der
Interconnection-Punkte, des Verkehrsverhaltnisses zwischen den beiden, Routing und Lokalisierung
modelliert. DarUber hinaus wird in der Kostenstruktur zwischen Peering zwischen ISPs und Peering
zwischen einem ISP und CAP unterschieden. Die Autoren bertcksichtigen damit explizit viele der rele-
vanten Parameter in der 6ffentlichen Debatte um Netzentgelte in einem quantitativen Modell.

Die Autoren definieren dabei fair auf der Grundlage der Backbone-Transportkosten, die dem ISP und
dem zusammenschaltenden Netzwerk entstehen, und leiten basierend darauf die Bedingungen her,
unter denen settlement-fee Peering als fair angesehen werden kénnte. Dabei werden die Backbone-
Transportkosten der Netzwerke als eine Funktion der Anzahl der Zusammenschaltungspunkte, der
Menge des Datenverkehrs, und der Entfernung, die der Datenverkehr durch jedes Netz zuriicklegt, mo-
delliert. Die Entfernung ist wiederum abhangig von dem Umfang der Lokalisierung der Inhalte. Das Pe-
ering zwischen einem ISP und einem CAP kann sich daher von anderen Interconnection-Verhaltnissen
dadurch unterscheiden, dass sich das Niveau der Lokalisierung und die Anzahl der Interconnection-
Punkte unterscheiden und dartiber ausschlieRlich Video-Traffic ausgetauscht wird. Fur die Berechnung
einer fairen Peering-Gebuhr beriicksichtigen die Autoren ausschlieRlich die Kosten des ISP unabhangig
von der Infrastruktur des CAPs.

Bei geringer Lokalisierung ist die faire Peering-Gebuhr positiv. Wenn der CAP den Datenverkehr jedoch
starker lokalisiert, sinkt die faire Peering-Gebuhr und wird irgendwann sogar negativ. Wenn die Lokali-
sierung sehr gering ist, ist die Zusammenschaltung an mehreren IXPs fur den ISP nicht von Vorteil, weil
der ISP den Videoverkehr Uber langere Strecken in seinem Backbone-Netzwerk transportieren muss,
da der IXP an dem der Traffic ibergeben wird weiter von dem IXP in der Nahe des betreffenden End-
nutzers entfernt ist. Bei maRiger bis starker Lokalisierung ist Interconnection an zusatzlichen IXPs je-
doch von Vorteil fiir den ISP, da die Backbone-Kosten sinken.

Bei einem Peering zwischen zwei ISPs zeigen die Autoren, dass die faire Peering-Gebhr eine Funktion
des Verkehrsverhaltnisses ist, bei einem Peering zwischen einem CAP und einem ISP hingegen hangt
die faire Peering-Gebuhr ausschlieRlich von der Anzahl der Zusammenschaltungspunkte und der Loka-
lisierung ab. Fur die Interconnection zwischen einem CAP und einem ISP ist daher das Verkehrsver-
héltnis aus Sicht der Autoren irrelevant. Die Autoren schlussfolgern, dass daher unterschiedliche Krite-
rien fUr settlement-free Peering in diesen beiden Szenarien gelten sollten.

Die Autoren lehnen daher das Argument in der Debatte ab, dass das Niveau der Lokalisierung nicht
mafgeblich sei. Mit der Zunahme der Lokalisierung des Videoverkehrs sinkt das Niveau der Gebiihren,
die ISPs verlangen kénnen, was auf die geringere Zahlungsbereitschaft der CAPs zurlickzufiihren ist.
Umgekehrt ist allerdings aus Sicht der Autoren ebenso abzulehnen, dass CAPs unabhangig vom Grad
der Lokalisierung zum settlement-free Peering berechtigt seien, da die Endkunden bereits flr ihren In-
ternetzugang bezahlt haben.

67 Nikkhah, A., & Jordan, S. (2023). Towards Equitable Peering: A Proposal for a Fair Peering Fee Between
ISPs and Content Providers. IEEE Transactions on Network and Service Management.



5 Schlussfolgerungen und Implikationen

5.1 Rationalisierung der Debatte

Das Verhéltnis zwischen ISPs und CAPs

Die Debatte tUber Netzentgelte ist gepragt von einer Terminologie, welche sich nicht mit technischen
Fakten vereinbaren lasst. Dazu gehort unter anderem der Begriff ,Large Traffic Generator®, welcher
falschlicherweise ein Verursacherprinzip bei CAPs unterstellt, welches technisch nicht gegeben ist. Da-
tenverkehr im Internet entsteht auf Anfrage, beispielweise wenn ein Kunde einen Inhalt auswahlit und
dieser anschlieBend an den Nutzer ausgeliefert wird. CAPs ,verursachen® daher keinen Datenverkehr,
sondern bedienen die Nachfrage der Kunden eines ISPs, woflr diese einen Zugangspreis an den ISP
entrichten. Die Erzeuger von Traffic sind daher die Endnutzer und eine hinreichend dimensionierte Zu-
sammenschaltung ermdglicht es beiden Seiten, ISPs und CAPs, ihr Kundenversprechen (Zugang zum
Internet / Konsum von Inhalten und Diensten) einhalten zu kénnen.

Dabei sind ISPs und CAPs aufeinander angewiesen, da insbesondere beliebte Inhalte und Dienste ei-
nen Bedarf fur Internetzugangsprodukte, sowie hdhere Bandbreiten und Datenvolumina erzeugen und
umgekehrt eine vorhandene Infrastruktur zur Abfrage der Inhalte eine Grundvoraussetzung darstellen.

Kostendeckung und asymmetrische Marktmacht

Die vermeintlich unfaire Beziehung zwischen CAPs und ISPs wird mit einer nicht mehr gegebenen Kos-
tendeckung durch steigende Datenvolumina begrindet, welche sich durch das Vorhandensein asym-
metrischer Verhandlungsmacht nicht aufldsen lie3e. Wenn nur eine ausgeglichene Verhandlungsmacht
zu  fairen“ Vereinbarungen fiihren kann, ist es allerdings fraglich, ob bisherige Vereinbarungen zwi-
schen groRen ISPs und kleineren CAPs zu einem fairen Ergebnis geflihrt haben kénnen. Bisherige Falle
aus Deutschland (z.B. Hetzner, DFN) legen nahe, dass in diesen Fallen die Zahlung und Héhe der
Netzentgelte als ,unfair und nicht marktublich wahrgenommen wurden. Dabei ist entscheidend, ob
diese Netzentgelte bereits den Charakter einer Terminierungsgebuihr im Sinne der Netzneutralitat ha-
ben oder nicht. Dies kdnnte zum Beispiel gegeben sein, wenn Transitverbindungen in das Netz eines
ISPs strategisch so dimensioniert werden, dass bereits verhaltnismaRig kleine CAPs mit moderatem
Verkehrswachstum an den Verhandlungstisch gezwungen werden, da regularer Transit faktisch keine
Alternative zu einer direkten Zusammenschaltung darstellt.

Daher liegt die Last flir den Nachweis eines Marktversagens bei den ISPs, welches im Verhaltnis (sehr)
grolRer CAPs und grof3er ISPs bestehen soll, im Verhaltnis zwischen kleinen CAPs und grof3en ISPs
allerdings nicht.

Im Hinblick auf die Argumentation der Kostendeckung ist nicht nachvollziehbar welcher Teil der ver-
kehrssensitiven Kosten bisher nicht durch die Zahlungen der Verbraucher gedeckt sein sollen. Unklar
ist weiterhin, welche Kosten bei einer ,fairen“ Bewertung der Beitrédge beider Seiten angesetzt werden
sollte. Da Inhalte und Zugang komplementar zueinander sind, ist strittig welcher Teil der Kerngeschéfts
beider Seiten dabei eine Rolle spielen sollte. Sollten neben den tatsachlichen verkehrssensitiven Kosten
auch Investitionskosten bericksichtigt werden, ist unklar warum sich diese nur auf Netzinvestitionen
beschranken sollten und nicht alle Investitionen beider Seiten die flr die Erbringung der komplementa-
ren Dienstleistungen vollumfanglich bertcksichtig werden muissten; einschlieRlich der Kosten fir die
Produktion bzw. Entwicklung von Inhalten und Diensten selbst.
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Im Zusammenhang der Debatte kann auch hinterfragt werden, in wie weit historische Entscheidungen
von Netzbetreibern eine relevante Rolle fur die aktuelle Situation gespielt haben. Es kdnnte durchaus
sein, dass Lander und Netzbetreiber, die sich entschieden haben, langer in VDSL statt in FTTH zu
investieren, nun mit hoheren Investitionen konfrontiert sind, um den FTTH-RUckstand aufzuholen. Es
ist fraglich, ob die Resultate unglinstiger strategischer Entscheidungen der Vergangenheit nun als
Rechtfertigung fir Netzentgelte dienen kdnnen.

Allerdings zeigt die Betrachtung der wissenschaftlichen Literatur auch, dass settlement-free Peering
auch in einer theoretischen Betrachtung nicht ohne die Erflllung gewisser Voraussetzung gerechtfertigt
ist. Insbesondere die ausreichende Lokalisierung des Verkehrs und die Anzahl der Ubergabepunkte
spielt dabei eine entscheidende Voraussetzung in der Zusammenschaltung zwischen ISPs und CAPs,
allerdings nicht die Asymmetrie des Verkehrsverhaltnisses.

Netzneutralitat

Unsere Betrachtung der Situation in Studkorea zeigt ein System in dem im Einklang mit den nationalen
Gesetzen CAPs individuelle Zugangspreise mit ISPs aushandeln sollen. Dieses Vorgehen hat zwei Im-
plikationen fiir die europaische Debatte:

1.Sollte nur ein Bruchteil der CAPs zur Zahlung von Netzentgelten verpflichtet sein, stellt dies einen
diskriminierenden Preismechanismus dar, welcher zu einer Ungleichbehandlung in Abhangigkeit z.B.
der Relevanz eines CAPs fuhrt. Unabhangig von der juristischen Legitimation steht ein solches Verfah-
ren nur im Einklang mit dem wissenschaftlichen Verstandnis von Netzneutralitat falls es diskriminie-
rungsfrei und daher auf alle CAPs angewendet werden wurde.

2. Unabhangig davon welche CAPs zu Netzentgelten verpflichtet werden, kénnen individuelle Verhand-
lungslésungen innerhalb dieser Gruppe zu unterschiedlichen Preisen fur dieselben Konditionen bei der
Zusammenschaltung fuhren. Damit kann beispielsweise nicht ausgeschlossen werden, dass auch
CAPs, die gleichartige Dienste erbringen, unterschiedliche Preise zahlen und damit ungleiche Voraus-
setzung im Wettbewerb um Endkunden in ihrem Marktsegment vorfinden.

Fur eine Beurteilung, ob Netzentgelte im Sinne der europaischen Debatte gegen das Prinzip der Netz-
neutralitat verstofRen, ist die Definition von Netzneutralitat entscheidend. Es lasst sich hier allgemein
zwischen der Nullpreisregel und dem Diskriminierungsverbot unterscheiden. Netzentgelte, die diskrimi-
nierend gesetzt werden sollen bzw. kénnen oder nur ausgewahlte CAPs betreffen, sind daher als nicht
vereinbar mit dem Grundsatz von Netzneutralitdt anzusehen.

Daruber hinaus wird von ISPs ein Eingriff in den Markt verlangt, der explizit die EinfGhrung einer ,diskri-
minierenden Nicht-Nullpreisregel” fordert. Alleine fur die Einfihrung einer ,diskriminierungsfreien Nicht-
Nullpreisregel” musste transparent nachvollzogen werden kénnen wie sich solch ein Entgelt zusam-
mensetzt, um Uber die Eigenschaft der ,Diskriminierungsfreiheit* urteilen zu kénnen.

Neben dem Charakter der Entgelte ist aber auch deren Hohe entscheiden. Paid-Peering wird beispiels-
weise nicht als eine Verletzung von Netzneutralitat angesehen, da hierdurch beispielweise die Kosten
der Zusammenschaltung asymmetrisch aufgeteilt werden kénnen. Fir eine Quantifizierung der fakti-
schen Kosten kénnten daher beispielsweise Benchmarking, verkehrsabhangige Kosten, Kapazitat, An-
teil am Spitzenlastverkehr, die Lokalisierung der Inhalte und die Anzahl der Zusammenschaltungs-
punkte eine Rolle spielen. Fir einen Regulierer ware dazu weitrechender Zugriff auf Verkehrsdaten und
-kosten notwendig. Bei dieser Berechnung musste ebenfalls die Implementierung kostenreduzierender
MaRnahmen berlcksichtig werden. Nicht realisierte Effizienzgewinne durch die Behinderung der



Lokalisierung von Verkehr und der damit verbundenen Kostenersparnisse sollte nicht iber ein Entgelt
entschadigt werden kdnnen. Anderenfalls kdnnten Netzentgelte ein ineffizientes Netzdesign und die
Diskriminierung bestimmter Technologien anreizen.

Aus dem Beispiel Stdkorea lasst sich fir die Debatte in Europa festhalten, dass rein technisch kein
Unterschied zwischen der Zusammenschaltung von ISPs untereinander und der Zusammenschaltung
zwischen ISPs und CAPs besteht. Okonomisch ist es dariiber hinaus irrelevant, ob eine Terminierungs-
gebuhr auch als solche benannt wird, oder als Zugangsgebuhr deklariert wird. Eine juristische Unter-
scheidung kann die im Hinblick auf Netzneutralitat in der wissenschaftlichen Literatur diskutierten posi-
tiven und negativen Effekte nicht entkraften. KOTA folgert daher in ihrem Bericht aus nationaler juristi-
scher Perspektive richtigerweise: ,Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Europa moglicherweise
gegen den Grundsatz der Netzneutralitat verstoRt, wenn ein ISP eine direkte Entschadigung von einem
bestimmten CP auf der Ebene der Terminierung verlangt, aber Korea tut dies nicht.“ (KOTA 2023, S.30
[Gbersetzt]).

Weitere Herausforderungen

Eine Einfuhrung von Netzentgelten nach dem SPNP-Prinzip kann eine Reihe nachgelagerter Heraus-
forderungen mit sich bringen, welche hier kurz diskutiert werden.

Ein Bitstromzugang wirde fir den Zugangsgeber unter Netzentgelten zusatzliche Einnahmen generie-
ren, welche bei der Berechnung der regulierten Preise fir den Zugang bertcksichtigt werden missen.
Der Zugangspreis eines Bitstromzugangs muisste daher unter Netzentgelten niedriger ausfallen. Dabei
musste bertcksichtigt werden, welche Dienste und welches Datenvolumen die Kunden eines Zugangs-
nehmers im Schnitt tatsdchlich konsumieren, damit die Preise in einem kostenbasierten Verfahren kor-
rekt bestimmt werden kdnnen. Dies setzt aber zuverlassige Informationen Uber die tatsachlichen ver-
kehrssensitiven Kosten, sowie ein transparentes Monitoring des Datenverbrauchs voraus.

Netzentgelte nach dem SPNP-Prinzip tUber einem Niveau der tatsachlichen Kosten schaffen neue An-
reize auf Seiten der ISPs gegen fechnische Lésungen, welche den Datenverkehr tber Netzgrenzen
hinweg minimieren, zu diskriminieren. Dies schliel3t beispielweise P2P-Technologien ein, welche fir
eine Steigerung des Datenverkehrs innerhalb des Netzes eines ISPs zu Ungunsten von Verkehr tber
Netzgrenzen hinweg sorgen kénnen. Ebenso wird sogenanntes On-Net-Caching, also die lokale Zwi-
schenspeicherung und Auslieferung von Inhalten, unattraktiver, da in diesem Fall die Auslieferung eben-
falls lokal stattfindet. Damit kann ein Anreiz geschaffen werden technisch ineffiziente Lésungen zuguns-
ten potentiell hdherer Einnahmen zu bevorzugen.

Unter nicht diskriminierungsfreien Netzentgelten kénnte dariber hinaus auch mit ISP-spezifischen Prei-
sen fUr Streamingangebote auf der Endkundenseite gerechnet werden. Sollten ISPs Netzentgelte ver-
langen kénnen und individuelle Verhandlungslésungen zwischen ISPs zu unterschiedlichen Preisen
fihren, ist es denkbar, dass CAPs diese (unterschiedlichen) Netzentgelte an die jeweiligen Kunden
weiterreichen. Ein Kunde bei ISP A kénnte damit einen héheren Preis fir das selbe Dienstangebot
zahlen als ein Kunde bei ISP B, was neben einem direkten Effekt auf den Wettbewerb zwischen ISPs
durch unterschiedliche Zugangspreise fur Verbraucher auch einen indirekten Effekt erzeugen kann. Die
Machbarkeit dieses Vorgehens hangt dabei von der technischen Identifizierbarkeit ab, welche auf Seiten
der CAPs mit dem konsequenteren Vorgehen gegen Account-Sharing mittlerweile gegeben zu sein
scheint.
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5.2 Faire Besteuerung

Wahrend ein Marktversagen im Bereich der Internetzusammenschaltung ohne weitere belastbare Daten
bisher nicht glaubhaft nachgewiesen werden konnte, kann dies im Hinblick auf das Steuersystem und
die Beitragslast groRer internationaler Konzerne anders bewertet werden.

Grol3e Digitalunternehmen agieren global und sind in verschiedenen Landern prasent. Sie erbringen
dort ihre Dienstleistungen und nutzen die Infrastruktur und Institutionen der betreffenden Staaten. Die
tatsachlichen Korperschaftsteuersatze dieser Unternehmen sind aber vergleichsweise niedrig und kor-
respondieren nicht mit den tatsachlichen Gewinnen, die sie bei ihren Geschaften auf den europaischen
Markten erzielen.

Das Gleiche gilt auch fur Studkorea, wo vergleichbare Diskrepanzen in der Steuerbelastung dieser Un-

ternehmen geschatzt werden.88 Es gibt Hinweise darauf, dass die Einnahmen von Google Korea auf-
grund von Einnahmequellen, die in den gemeldeten Zahlen nicht erfasst sind, viel hdher sein konnten.
Google meldet dabei seine Einnahmen fiir die Region Asien in Singapur und zahlt dort auch Steuern fir
sein App-Store-Geschaft. Dies liegt daran, dass die Server von Google Play in Singapur betrieben wer-
den. Wenn die Schatzungen der Hanyang University Business School zutreffend sind, wiirde der Um-
satz von Google Korea in 2022 die 8,22 Billionen Won Steuerlast von Naver ubertreffen und Googles
Kérperschaftssteuer die 241,8 Milliarden Won von Kakao. Die faktisch angegebenen Einnahmen und
die Korperschaftssteuer liegen dagegen auf dem Niveau kleiner und mittlerer Unternehmen in Stidko-

rea.69

Im Jahr 2016 forderte die EU-Kommission Apple auf, die Summe von ca. 14 Milliarden Euro an den
irischen Staat als Nachzahlung von Steuern zu entrichten. In der Begriindung aus Brissel wurden be-
stimmte steuerliche Vereinbarungen zwischen Irland und Apple als rechtswidrige Unterstlitzung ange-
sehen. Diese Vereinbarungen flhrten dazu, dass Apple fiir das gesamte Geschéaft in der EU mit einem
Jahresgewinn von 16 Milliarden Euro in 2011 lediglich 50 Millionen Euro in Irland versteuerte. Apple
wehrt sich derzeit noch immer gegen die Rickzahlung welche sich bis zur endgiiltigen Klarung auf
einem Treuhandkonto befindet. In den kirzlich verdffentlichten Schlussantragen des laufenden Verfah-
rens schlagt der Generalanwalt dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) vor, eine friihere Entscheidung
zugunsten von Apple aufzuheben. Der EuGH ist an diese Antrage aber nicht gebunden und eine Ent-

scheidung wird in 2024 erwartet.”0

Eine Ldsung fur diese Problematik soll durch eine Reform des Steuersystems erzielt werden, welche
Uber einen fast zehnjahrigen Zeitraum von Uber 130 Staaten und Gebieten ausgehandelt wurde. Die
Reform soll sicherstellen, dass grof3e multinationale Unternehmen dort Steuern zahlen, wo sie tatig sind
und ihre Gewinne erzielen und dafiir sorgen, dass alle Unternehmen ihren fairen Beitrag zur Finanzie-

rung des Gemeinwesens leisten. Der Ansatz basiert dabei auf zwei Saulen:71

e Saule 1 sieht eine gerechtere Verteilung der Besteuerungsrechte der Staaten in Bezug auf die
Gewinne groRer multinationaler Unternehmen, insbesondere in der Digitalwirtschaf vor. Damit
soll ein Teil der Rechte zur Besteuerung multinationaler Unternehmen von deren Sitzstaaten

68 https://www.koreatimes.co.kr/www/tech/2023/12/129 327400.html

69 https://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=203018

70 https://www.golem.de/news/14-3-milliarden-euro-rueckschlag-fuer-apple-im-steuerstreit-mit-der-eu-2311-
179280.html

71 https://www.oecd.org/berlin/presse/mehr-als-130-staaten-und-gebiete-vereinbaren-mutiges-neues-rahmen-
werk-fuer-internationale-steuerreformen.htm
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auf die Staaten Ubergehen, auf denen die Unternehmen faktisch ihre Gewinne erzielen. Damit
soll verhindert werden, dass Firmen durch das Verschieben von Gewinnen ihre Steuerlast sen-
ken kénnen. Von dieser Saule waren nur etwas mehr als 100 Unternehmen weltweit betrof-
fen.72

e Saule 2 soll den Wettbewerb bei der Unternehmensbesteuerung zwischen Gebieten nach unten
begrenzen, indem ein globaler Mindeststeuersatz eingeflihrt wird.

Allerdings konnte die Digitalsteuer (Saule 1) bisher auch wegen Wiederstand aus den USA nicht umge-
setzt werden.”3 Bei der Mindestbesteuerung (Saule 2) haben die EU-Mitgliedstaaten mittlerweile eine
grundsatzliche Einigung Uber die Umsetzung erzielt.74

Die effektive Durchsetzung einer Digitalsteuer ist daher ein zielfihrendes und notwendiges Mittel, um
einen fairen Beitrag grof3er Digitalunternehmen zu dem Gemeinwesen in der EU zu erreichen. Durch
eine entsprechende Lésung ist kein Eingriff in das Internetékosystem mit seinen Risiken und regulato-
rischen Komplikationen notwendig. Steuern sind ein finanzieller Beitrag ohne Anspruch auf Gegenleis-
tung. Eine Steuer bedarf auch keines Marktversagens, sondern richtet sich nach der gesellschaftlichen
und politischen Wahrnehmung einer fairen Verteilung der Beitragslasten zum Gemeinwesen und er-
moglicht eine Forderung des Infrastrukturausbaus in unterschiedlichen Bereichen (u.A. Telekommuni-
kationsnetze, Energieversorgung, Bildungssystem) ohne einen Bezug zu erzeugten Kosten oder erlang-
tem Nutzen herstellen zu mussen. Dabei ermdglicht es eine Férderung Uber Steuermittel die sprungfi-
xen Kosten bei Ubergangen zu neuen Infrastrukturgenerationen abzufedern.

72 https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/internationale-steuerpolitik-jahrhundert-steuerreform-sollte-
fuer-mehr-gerechtigkeit-sorgen-nun-koennte-ein-wichtiger-teil-scheitern/28787352.html

73 https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/internationale-steuerpolitik-jahrhundert-steuerreform-sollte-
fuer-mehr-gerechtigkeit-sorgen-nun-koennte-ein-wichtiger-teil-scheitern/28787352.html

74 https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2022/12/12/international-taxation-council-reaches-
agreement-on-a-minimum-level-of-taxation-for-largest-corporations/
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