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Sie sind schon fast wieder 
aus unserem Horizont 
verschwunden, die er-
schütternden Berichte aus 

der Krisenregion Nahost. Aber 
die Bilder und Nachrichten über 
die unverhältnismäßige Gewalt 
in Gaza, die humanitäre Katastro-
phe im Jemen und last not least 
über die Spur der Verwüstung in 
Syrien bleiben doch haften. Das 
Schlimme zudem: Ein Ausweg 
aus der Spirale der Gewalt scheint 
nicht in Sicht.

Status quo in Syrien
Aber ist nicht zumindest der sy-
rische „Bürgerkrieg“ weitgehend 
zum Stillstand gekommen? Ein 
Zustand des Nicht-Krieges quasi? 
Richtig ist: Der Islamische Staat, 
der in Syrien und im Irak sein 
Kalifat errichten wollte, konn-
te durch eine breite „Anti-Ter-
ror-Allianz“ weitgehend zurück-
gedrängt werden. Das ist keine 
schlechte Nachricht. Wie lange 
Nachhutgefechte andauern wer-
den, weiß niemand. Ansonsten?

Der Sieger des Krieges scheint 
festzustehen: Es ist der syrische 
Machthaber Assad, der im Bunde 
mit russischer Luftwaffe, alQuds-
Brigaden aus dem Iran und der 
Hisbollah-Miliz aus dem Libanon 
die verschiedenen „Aufstandsbe-
wegungen“ weitgehend niederge-
rungen hat.

Die von den Golfstaaten un-
terstützten islamistischen Mili-
zen und die schon seit geraumer 
Zeit dezimierte „Freie Syrische 

Armee“, die v. a. von der Türkei 
und den USA gefördert wurde, 
haben ihre wichtigen Einflusszo-
nen verloren und scheinen zu Ge-
genangriffen nicht mehr fähig. 
Gut möglich also, dass damit das 
Ende des bewaffneten Konflikts 
in greifbare Nähe gerückt ist.

Ob das schon eine gute Nach-
richt ist, darf gefragt werden. Ein 
wirklicher Friedensprozess, der 
zumindest mittelfristig zu demo-
kratischeren Verhältnissen füh-
ren müsste, ist mit Baschir Assad 
an der Spitze schwer vorstellbar. 
Präsident Assad hat kürzlich nicht 
nur unverblümt erklärt, dass au-
ßer Landes Geflohene nicht mehr 
willkommen seien, sondern auch 
ein Gesetz auf den Weg gebracht, 
das den Staat zur Konfiszierung 
des zurückgelassenen Eigentums 
ermächtigen soll.

Die moderateren Töne, die 
man inzwischen aus dem Mi-
nisterium für Aussöhnung (das 
gibt es wirklich) vernimmt, wer-
den daher mit großer Reserviert-
heit zu betrachten sein. Das Pro-
blem liegt inzwischen tiefer. Über 
350.000 Menschen sind nach 
UN-Angaben getötet wurden, 1,5 
Mio. haben dauerhafte körperli-
che oder seelische Schäden erlit-
ten, über die Hälfte der Bevölke-
rung, nahezu 12 Mio. Menschen, 
musste ihre angestammte Hei-
mat verlassen, nahezu die Hälfte 
davon floh ins Ausland. Die Bil-
der der Zerstörung aus Aleppo, 
Homs, den anderen Städten zei-
gen unmissverständlich: Hier hat 
kein Scharfschützenkrieg stattge-
funden, sondern Häuserkampf 
mit moderner Artillerie und um-
fangreichen Luftbombardements. 

Frieden in Syrien – aber wie?
von Paul Schäfer, SoFoR-Vorstand, Soziologe

Das Foto zeigt die durch den Bürgerkrieg zerstörte syrische Stadt Azaz. Quelle: Voice of America, 
Report von Scott Bob aus Azaz, Syrien, Wikimedia, public domain.
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Man kann sich vorstellen, wie tief 
Hass, Verbitterung, Verzweiflung 
sitzen, wie tief der Graben zwi-
schen den Beteiligten, zwischen 
verschiedenen Bevölkerungs-
gruppen, Glaubensgemeinschaf-
ten, Familien durch diese Dimen-
sion des Krieges ist. Und jetzt 
droht, solange das Assad-Regime 
im Sattel sitzt, allen Oppositionel-
len „die Rache der Sieger“.

Zur Rolle Assads
In den Augen mancher Linker er-
scheint Assad in milderem Licht, 
weil er doch existenzieller Not ge-
horchend und als Reaktion auf 
die ihn bedrängende Allianz der 
ausländischen (westlichen/saudi-
schen/türkischen) Interventen zu 
den Mittel harter Repression und 
brutaler Kriegsführung gegrif-
fen habe. Daran knüpft sich auch 
die Hoffnung, dass nach der Wie-
derherstellung syrischer Souve-
ränität ein Reform- und Aussöh-
nungsprozess ermöglicht würde.

Auch hier hilft es, sich noch 
einmal die tatsächlichen Ereignis-
se zu vergegenwärtigen: Als die 
arabische Revolte 2011 auch auf 
Syrien übergriff und Zehntausen-
de in Daraa, Homs und anderen 
Städten ganz überwiegend fried-
lich für mehr Freiheit und gegen 
den seit langem geltenden Aus-
nahmezustand auf die Straße gin-
gen, sprach Präsident Assad in 
drei Fernsehreden (März bis Juni 
2011) zwar davon, dass die Not-
standsgesetze aufgehoben und 
demokratische Reformen ein-
geleitet würden, kündigte aber 
an, dass zunächst die „Saboteure 
aus dem Ausland“, die „Terroris-
ten“, besiegt und bestraft werden 
müssten.

Damit war die Grundsatzent-
scheidung getroffen, dem Auf-
ruhr mit harter Faust zu begeg-
nen. Die folgende Eskalation der 
Gewalt hat er daher maßgeb-
lich, wenn auch nicht ausschließ-
lich, zu verantworten. Die Wende 
vom zivilgesellschaftlichen Pro-

test zum bewaffneten Kampf auf 
der Gegenseite wurde danach er-
heblich von externen Akteuren 
befördert (Türkei, Saudi-Arabi-
en, Katar). Im folgenden gnaden-
losen Krieg wurden auf beiden 
Seiten Kriegsverbrechen began-
gen: Einsatz chemischer Waffen, 
unterschiedslose Kriegsführung 
durch Fassbomben, Zivilisten als 
Schutzschilde usw.

Der syrische Machthaber hat 
im Übrigen auch seinen Anteil 
am Aufstieg des IS-Terrorismus: 
Am Beginn des Krieges ließ er 
fundamental-islamistische An-
führer aus der Haft entlassen, 
mit dem Kalkül, den IS gegen die 
nach Selbständigkeit strebenden 
Kurd*innen im Norden des Lan-
des zu stärken. Ironie des Schick-
sals: Daraus wurde mit der Ausru-
fung des Kalifats eine existentielle 
Bedrohung für ihn selbst.

Heute wissen wir, dass der 
hemmungslose Einsatz militä-
rischer Gewalt Assad nicht ge-
rettet hätte, wären ihm nicht in 
höchster Bedrängnis Verbündete 
zu Hilfe gekommen. Das bezieht 
sich auf die Unterstützung durch 
den Iran und die Hizbollah. Aber 
erst die massive Militärhilfe Mos-
kaus ab Herbst 2015 brachte die 
Wende. Aber wie kann und soll-
te „die internationale Gemein-
schaft“ jetzt mit diesem „Sieg“ 
umgehen?

Zwei Optionen

Grundsätzlich scheinen zwei Op-
tionen möglich. Erstens: Man 
kann die Uhr zurück auf Anfang 
stellen und mit der Neuaufstel-
lung und Aufrüstung einer auf-
ständischen Armee beginnen, 
die, gestützt auf intensiveres US-
amerikanisches und saudi-arabi-
sches Engagement, einen neuen 
Anlauf für das Projekt Regime-
change“ in Syrien nimmt.

Zweitens: Man kann der Tatsa-
che Rechnung tragen, dass man 
bei der Gestaltung der Zukunft 

des Landes an der Koalition der 
Sieger nicht vorbeikommt und 
man deren jeweilige Interessen-
lagen in Rechnung stellen muss.

Bei der ersten Option stel-
len sich unweigerlich solche Fra-
gen: Wie viele Opfer soll der Krieg 
noch kosten? Wer soll danach das 
wohl vollends zerstörte Land auf-
bauen? Wie will man dieses Mal 
verhindern, dass sich fundamen-
tal-islamistische Gruppen an die 
Spitze der Oppositionsbewegun-
gen stellen? Dabei schält sich 
rasch die Antwort heraus, dass 
ein neuerlicher Versuch eines ge-
waltsamen, von auswärtigen Ak-
teuren exekutierten Umsturzes 
schlicht aberwitzig wäre. Nie-
mand kann einen solchen Preis 
bezahlen wollen.

Bei der zweiten Option wird 
man sich mit der Frage konfron-
tiert sehen: Akzeptiert man, dass 
die Mehrzahl der Bewohner Syri-
ens sich nach einer neuen Heim-
statt umsehen müssen, nicht 
mehr in ihr Heimatland zurück-
kehren möchten und dass alle, die 
nicht aktiv für das Regime waren, 
willkürlicher und harter Bestra-
fung und Diskriminierung ausge-
setzt sein werden? Muss man sich 
auf Dauer mit dem alten und neu-
en Machthaber arrangieren?

Die Antwort lautet aus meiner 
Sicht: Man muss. Da das Haupt-
problem darin bestehen wird, 
dass die Bereitschaft Assads nach 
dem Sieg zu internationalen Ver-
handlungen gegen Null gehen 
wird, wird man zugleich inter-
nationalen Druck für eine Ver-
handlungslösung aufbauen müs-
sen. Assad ist essentiell auf seine 
Bündnispartner Russland und 
Iran angewiesen.

Daraus ergibt sich die erste 
Schlussfolgerung: Die Mitglieder 
des UN-Sicherheitsrates, die Eu-
ropäische Union und alle an ei-
nem Friedensprozess einzube-
ziehenden Staaten kommen an 
einem Dialog mit der Russischen 
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Föderation, dem Iran und einem 
Zusammenwirken nicht herum. 
Nur mit ihnen kann ein Weg zu 
einem dauerhaften und für alle 
zuträglichen Frieden gefunden 
werden! Dass vor diesem Hin-
tergrund die Eskalationsstrategie 
des US-Präsidenten Trump ge-
genüber dem Iran und Russland 
kontraproduktiv, ja extrem gefähr-
lich ist, liegt auf der Hand.

Skizze eines Friedensprozesses

Worum soll es bei einem solchen 
„Friedensprozess“ gehen? An 
oberster Stelle steht der Schutz 
der Zivilbevölkerung. Es sollte 
um Regeln und Garantien gehen, 
um sicherzustellen, dass die Fort-
setzung des Krieges mittels staat-
licher Repression gegen die „Be-
siegten“ unterbleibt.

Wie man hört, haben Bewoh-
ner in einigen von den Assad-
Truppen zurückeroberten Regi-
onen darauf gedrängt, dass die 
öffentliche Ordnung durch rus-
sische Militärpolizei und nicht 
durch Assad-Soldaten gewähr-
leistet werden sollte. Das ist mehr 
als verständlich. Noch viel besser 
wäre es, wenn dieser absolut nö-
tige Schutz der Zivilbevölkerung 
durch „neutrale“ UN-Blauhelm-
soldaten und/oder UN-manda-
tierte Polizeikräfte abgesichert 
würde.

Die russische Regierung hat 
bisweilen angedeutet, dass sie zur 
Einleitung eines Verfassungspro-
zesses in Syrien bereit sein könn-
te. Und das wäre das Maximum 
dessen, was absehbar erreichbar 
ist: ein Referendum über einen 
neuen Verfassungsentwurf, an 
dessen Zustandekommen auch 
Kräfte der zivilgesellschaftlichen 
Opposition beteiligt würden und 
der den Weg zu Neuwahlen und 
ersten Demokratisierungsschrit-
ten öffnen könnte (ggf. einer 
Machtteilung zwischen Assad-Re-
gierung und Parteien des demo-
kratischen Spektrums).

Alle Bemühungen um eine 
nachdrückliche Pazifizierung des 
Gewaltkonflikts und seine Über-
führung in einen wirklichen Re-
formprozess werden nicht zu 
erreichen sein, wenn nicht unver-
züglich mit dem großflächigen 
Wiederaufbau des Landes begon-
nen wird. Nur so wird es gelingen, 
die außer Landes Getriebenen 
wieder ins Land zurückzuholen 
(dies dürfte wiederum eine Vor-
aussetzung sein, damit sich im 
Land genug Menschen zusam-
menfinden, um schließlich ein 
demokratisches, rechtstaatliches 
und soziales Gemeinwesen auf-
bauen zu können).

Die Vereinten Nationen ha-
ben in dieser Hinsicht nur wenig 
Möglichkeiten und sind auf sog. 
„Geberkonferenzen“ angewie-
sen, auf denen Staaten oder priva-
te Akteure sich zu Hilfsmaßnah-
men bereitfinden. Die im April 
2018 auf einer solchen Konferenz 
zugesagten Finanzmittel von 3,6 
Milliarden Euro sind weit unter-
halb dessen, was nötig wäre.

Die verschiedenen, sich haupt-
sächlich auf Militär stützenden 
Interventionen von außen wa-
ren maßgeblich am Zustande-
kommen des unbeschreiblichen 
Elends und Desasters in Syrien 
beteiligt. Daher muss diese Form 
der äußeren Einmischung ganz 
entschieden zurückgefahren wer-
den. Das gilt für die US-ameri-
kanischen Militärberater, Spe-

zialtruppen, Militärstützpunkte 
ebenso wie für die Soldaten Russ-
lands, der Türkei, Frankreichs 
oder die iranischen Milizen und 
die Hizbollah. Kein Friede ohne 
die Beendigung der ausländi-
schen Militärinterventionen.

Gleichzeitig gilt jedoch auch, 
dass ohne internationale Vermitt-
lung, Einflussnahme und mate-
rielle Unterstützung ein Frieden 
in Syrien nicht erreicht werden 
kann. Diese „Intervention“ sollte 
im Rahmen des Völkerrechts zivil 
ausgerichtet und auf die Stärkung 
(empowerment) der syrischen Zi-
vilgesellschaft fokussiert sein.

Dass dies so geschieht und die 
geopolitischen und geowirtschaft-
lichen Machtinteressen der bis-
herigen Interventen zumindest 
zurückgedrängt werden, würde 
verlangen, die UNO an die ers-
te Stelle zu setzen, wenn es um 
Frieden geht. Den Gesamtprozess 
zu Frieden und Versöhnung und 
zur wirtschaftlichen Gesundung 
unter der Schirmherrschaft der 
UNO voranzubringen, das wäre 
notwendig. Leider scheint es eher 
auf das übliche konfliktträchti-
ge und eigensüchtige Mächteger-
angel hinauszulaufen. Frieden in 
Syrien? Noch lange nicht. s

Paul Schäfer ist Redakteur der Zeit-
schrift Wissenschaft und Frieden 
und war von 2005-2013 MdB als 
verteidigungspolitischer Sprecher der 
Fraktion DIE LINKE.

Quelle: Syrian Observatory for Human Rights, https://en.wikipedia.org/wiki/Casualties_of_the_Syrian_Civil_
War#Death_tolls_by_time_periods, Berechnungen der Redaktion. Undokumentierte Tote wurden nicht gezählt.

Kriegsopfer während des syrischen Bürgerkriegs

Zeit-
raum

Soldaten pro
Assad-Regime

Soldaten contra
Assad-Regime

ZivilistInnen
Alle inkl.

Unidentifizierte

2011-13 52.290 29.083 46.266 126.600

2014 25.160 32.726 17.790 76.021

2015 17.686 24.010 13.249 55.219

2016 14.192 21.467 13.617 49.742

2017 8.813 13.955 10.507 33.425

1-3/2018 3.809 4.158 4.961 12.928

2011-18 121.950 125.399 106.390 353.935
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SoFoR-Sommerprogramm 2018
Eine Einladung zum Mitmachen

Wanderung und Besichtigung 
des IP Vogelsang
Anreise

• Sonntag, 05. August 2018.

• Abfahrt in Köln: 09:15 Uhr, 
Bahnhof Köln Messe/Deutz, 
bitte eine Viertelstunde vorher 
am Bahnhof sein!

• Die Rückfahrt ab Vogelsang ist 
für 17:00 Uhr geplant.

Die ehemalige NS-Ordensburg 
Vogelsang ist nicht nur eines der 
größten Bauwerke des National-
sozialismus, sondern auch Aus-
druck seiner Überheblichkeit und 
Menschenverachtung. Seit 2006 
entwickelt sich hier ein neuer Ort: 
Vogelsang IP als „Internationaler 
Platz“ für Toleranz, Vielfalt und 
ein friedliches Miteinander.

Die Ausstellung lenkt den 
Blick auf die Gruppe junger Män-
ner, die von der NSDAP-Führung 
auserwählt wurden, sich in den 
„Ordensburgen“ zur zukünftigen 
Führungselite formen zu lassen.

Programmpunkte

• 10:40-13:45 Uhr: Wanderung auf 
dem Eifelsteig (9 km).

• 14:30-16:00 Uhr: Führung durch 
die Ausstellung „Bestimmung: 
Herrenmensch“.

• 16:00-17:00 Uhr: Besichtigung 
des Außengeländes.

Anmeldung

Bitte sendet eine E-Mail an: info@
sf-rheinland.de. Die Zahl der Plät-
ze ist begrenzt. Die Anmeldun-
gen werden in der Reihenfolge 
des Eingangs berücksichtigt.

Die Kosten für An- und Abrei-
se sowie Besuch der Ausstellung 
sind selbst zu tragen. Die Kosten 
für die Führung übernimmt das 
Sozialistische Forum Rheinland 
(SoFoR) als Veranstalter.

KARL MARX 1818-1883.
LEBEN. WERK. ZEIT.
Marx-Ausstellungen in Trier
Anreise

• Samstag, 01. September 2018.

• Abfahrt in Köln: 08:00 Uhr, Ko-
mödienstraße, bitte eine Vier-
telstunde vorher am Bus sein!

• Die Rückfahrt ab Trier ist für 
19:30 Uhr geplant.

Am 5. Mai 2018 jährt sich der 
Geburtstag von Karl Marx zum 
200. Mal. Aus diesem Anlass 
widmet sich die Ausstellung 
„KARL MARX 1818-1883. LEBEN. 
WERK. ZEIT.“ diesem bedeuten-
den Denker des 19. Jahrhunderts 
und beleuchtet sein Leben, seine 
wichtigsten Werke und das viel-
fältige Wirken in seiner Zeit.

Getragen vom Land Rhein-
land-Pfalz und der Stadt Trier ist 
sie in zwei Trierer Museen zu se-
hen: dem Rheinischen Landes-
museum Trier und dem Stadtmu-
seum Simeonstift Trier. Zeitgleich 
werden in Partnerausstellungen 
im Museum Karl-Marx-Haus und 
im Museum am Dom die Wir-
kungsgeschichte sowie zeitge-
nössische Aspekte ergänzend be-
leuchtet.

Programmpunkte

• 10:45-12:00 Uhr: Stadtmuseum 
Simeonstift Trier (Führung).

• 12:00-14:00 Uhr: Mittagspause.

• 14:00-16:00 Uhr: Rheinisches 
Landesmuseum Trier (Führung).

• 17:00-19:30 Uhr: Weinprobe im 
Weinhaus Brückenstraße 7.

Anmeldung

Verbindlich angemeldet ist, wer 
den Teilnahmebeitrag auf folgen-
des Konto überwiesen hat:

Friedendbildungswerk Köln, 
IBAN DE06 3506 0190 1014 
2410 15, Bank für Kirche und Dia-
konie, Verwendungszweck: Marx-
Ausstellungen.

Die Zahl der Plätze ist be-
grenzt. Die Anmeldungen wer-
den in der Reihenfolge des Zah-
lungseingangs berücksichtigt.

Fürs Programm siehe http://www.sozialistische-linke.de/images/
dateien/SoAk18/SoAK_Programm2018.pdf

Teilnahmebeiträge

mit
Weinprobe

ohne
Weinprobe

Soli-
Preis

75,00 EUR 45,00 EUR

Erm. 
Preis

50,00 EUR 30,00 EUR

Im Teilnahmebeitrag sind die 
Kosten für An- und Abreise und 
ggf. die Weine enthalten. Die Kos-
ten für den Eintritt und die Füh-
rung übernehmen das SoFoR und 
der Rosa-Luxemburg-Gesprächs-
kreis Sülz-Klettenberg. Eventuell 
anfallende Kosten für während 
der Weinprobe verzehrte Speisen 
müssen selbst getragen werden.

Veranstalter sind das SoFoR, 
der Rosa-Luxemburg-Gesprächs-
kreis Sülz-Klettenberg und das 
Friedensbildungswerk Köln. s


