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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Tagungsband dokumentiert die 21. Vilmer Sommerakademie an der Interna-
tionalen Naturschutzakademie des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) auf der Ostseeinsel
Vilm, die vom 30. Mai bis zum 3. Juni 2022 stattfand. Bereits seit 2001 bietet die Vilmer Som-
merakademie einmal jahrlich Zeit und Raum, ein Grundsatzthema des Naturschutzes mit ein-
schldagigen Fachleuten und interessierten Akteur*innen umfassend zu diskutieren. Die 21.
Sommerakademie richtete ihren Blick auf die ,,Walder im Stress” — und insbesondere auf den
Naturschutz im Wald, dessen Voraussetzungen und Bedingungen sich bereits heute uniber-
sehbar und radikal verandern. Um die Erkenntnisse und Diskussionen auch in die Offentlich-
keit zu tragen, waren die Referent*innen gebeten, ihre Vortrage in kurzen Aufsatzen zu ver-
schriftlichen, die hier dokumentiert sind.

Der Band umfasst dreizehn Beitrage und gibt damit die Vielfalt an Perspektiven und Ideen der
Referent*innen fast vollstandig wieder. Drei Autor*innen beleuchten das Thema Wald und
Naturschutz zunachst Gbergreifend aus sozialwissenschaftlicher, philosophischer und 6kolo-
gischer Perspektive. Insgesamt flinf Beitrage stellen sich aktuellen Fragen der Wald- und Holz-
nutzung und nehmen dabei Bezug auf konkrete Nutz- bzw. Schutzkonzepte. Eine Autorin
schreibt Gber das Monitoring von Klimawandelfolgen im Wald, zwei Autor*innen richten ihren
Blick auf die Herausforderungen fiir das Management von Schutzgebieten. Schlieflich be-
leuchten zwei Beitrage die Rolle unterschiedlicher Akteure fir die Waldbewirtschaftung und
den Waldnaturschutz.

Wie in den Diskussionen auf Vilm zeigt sich auch in diesem Tagungsband, dass Uber die Not-
wendigkeit einer drastischen Reduktion der anthropogenen CO,-Emissionen und der Anpas-
sung der Walder an den Klimawandel ein klarer Konsens besteht. Umstrittener sind jedoch die
Fragen, wie diese Ziele konkret verwirklicht werden kénnen bzw. sollen — beispielsweise, ob
und, wenn ja, inwieweit eine Veranderung der Baumartenzusammensetzung im Zuge der An-
passung an den Klimawandel aktiv gestaltet werden soll. SchlielSlich werden die Komplexitat
und Herausforderungen einer langfristigen Planung unter den Bedingungen schneller und gra-
vierender Veranderungen deutlich. Damit verbunden sind stets ethische und gesellschaftspo-
litische Fragen, die in diesem Band ebenfalls dargestellt werden.



Abstract

Abstract

This conference volume documents the 21st Vilm Summer Academy at the International Acad-
emy for Nature Conservation of the German Federal Agency for Nature Conservation (BfN) on
the Baltic Sea island of Vilm, which took place from 30 May to 3 June 2022. Once a year since
2001, the Vilm Summer Academy has provided the time and place to comprehensively discuss
a fundamental topic of nature conservation with relevant experts and interested citizens The
21st Vilm Summer Academy focussed on "Forests under stress" — and in particular on nature
conservation in forests, the prerequisites and conditions of which are already undergoing ob-
vious and radical change. In order to publicise the findings and discussions of the Vilm Summer
Academy, the speakers were asked to write down their presentations in short essays, which
are documented here.

The conference proceedings comprise a total of thirteen contributions and thus almost com-
pletely reflect the diversity of perspectives and ideas of the speakers represented at the Sum-
mer Academy. Three authors shed light on the topic of forests and nature conservation from
a social science, philosophical and ecological perspective. Five contributions address current
issues of forest and timber utilisation and refer to specific management and protection con-
cepts. One author writes about the monitoring of climate change impacts on forests, while
two authors focus on the challenges facing the management of protected areas. Finally, two
contributions shed light on the role of different actors in forest management and forest nature
conservation.

As in the discussions on Vilm, this conference volume shows that there is a clear consensus on
the need to drastically reduce anthropogenic CO, emissions and adapt forests to climate
change. More controversial, however, are the questions of how these goals can or should be
realised in concrete terms — for example, whether and, if so, to what extent a change in tree
species composition should be actively shaped in the course of adaptation to climate change.
Finally, the complexity and challenges of long-term planning under conditions of rapid and
serious change become clear. This is always associated with ethical and socio-political ques-
tions, which are also presented in this volume.



Einleitung

Einleitung

Vom 30. Mai bis zum 3. Juni 2022 fand die 21. Vilmer Sommerakademie an der Internationalen
Naturschutzakademie (INA) des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN) auf der Ostseeinsel Vilm
statt. Sie wurde wie seit langem gemeinschaftlich organisiert vom Internationalen Zentrum
fur Ethik in den Wissenschaften und dem Lehrstuhl fiir Ethik, Theorie und Geschichte der Bio-
wissenschaften der Universitat Tlibingen, dem Lehrstuhl fir Philosophie und Ethik der Umwelt
am Philosophischen Seminar der Universitat zu Kiel und dem Bundesamt fir Naturschutz.
Rund siebzig Teilnehmerinnen und Teilnehmer fanden zusammen, um den ,,Wald in der Krise”,
insbesondere aber den Waldnaturschutz, der im Zeichen sich radikal wandelnder Bedingun-
gen steht, aus vielen verschiedenen Perspektiven zu beleuchten.

Ausgangspunkt der Tagung waren die uniibersehbar zunehmenden Stressfaktoren (auch) fiir
die Waldokosysteme: Dazu zahlen Veranderungen im Wasserhaushalt, zunehmende Hitze-
und Trockenperioden und das Verschwinden von Arten und Lebensraumen. Zugleich sollen
Walder als CO2-Senke und -speicher dienen. Holz wird als Ersatz fiir fossile Energietrager und
als klimafreundliches Substitut fiir Beton und Zement gehandelt, was die Nachfrage in naher
Zukunft steigern dirfte. Nicht zuletzt unterliegen die Anspriiche der Bevélkerung an den Er-
holungs- und Freizeitraum Wald einem deutlichen quantitativen und qualitativen Wandel.

Angesichts dieser einschneidenden Veranderungen und der damit verbundenen Unsicherhei-
ten stellen sich fir den Waldnaturschutz grundlegende Fragen. Wie soll das Verhaltnis von
Naturschutz und Nutzung aussehen? Welche Formen der Waldnutzung sind mit Naturschutz-
zielen vereinbar? Und wie kann bei 6kologischen Waldzyklen von Jahrhunderten sinnvoll ge-
plant werden? Inwieweit miissen Naturschutzziele und die Mittel zu ihrer Erreichung voéllig
neu gedacht werden? Vertreter*innen von Behorden und (Naturschutz-)Verbanden, Umwelt-
und Kommunalpolitiker*innen sowie Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler*innen waren
eingeladen, diese Fragen zu diskutieren und Ansatze fir den Umgang mit diesen Herausfor-
derungen (weiter) zu entwickeln.

Wie in den Diskussionen auf Vilm zeigt sich auch in diesem Tagungsband, dass Uber die Not-
wendigkeit einer drastischen Reduktion der anthropogenen CO,-Emissionen und der Anpas-
sung der Walder an den Klimawandel ein klarer Konsens besteht. Umstrittener sind jedoch die
Fragen, wie diese Ziele konkret verwirklicht werden kénnen bzw. sollen — beispielsweise, ob
und inwieweit eine Verdanderung der Baumartenzusammensetzung im Zuge der Anpassung an
den Klimawandel aktiv gestaltet werden soll. SchlieRlich werden die Komplexitat und Heraus-
forderungen einer langfristigen Planung unter den Bedingungen schneller und gravierender
Veranderungen deutlich — auch und gerade fir den Naturschutz. Damit verbunden sind stets
ethische und gesellschaftspolitische Fragen, die in diesem Band ebenfalls dargestellt werden.

Allen Autor*innen sei fur ihre Impulse herzlich gedankt, ebenso aber auch den zahlreichen
konstruktiven Diskussionsbeitrdgen wahrend der Veranstaltung.

Charlotte Miiller, Simon Meisch, Konrad Ott, Jutta Stadler, Lieske Voget-Kleschin & Thomas
Potthast






Kernkonflikte und aktuelle Streitfragen der Waldnaturschutzpolitik

1 Wald und Krisen: Sozialwissenschaftliche, philosophische und 6kologische
Perspektiven

Kernkonflikte und aktuelle Streitfragen der Waldnaturschutzpolitik

Christiane Hubo

1 Einfiihrung

Die Waldschaden infolge der Dirrejahre 2018-2020 haben die Konflikte im Umgang mit dem
Wald wieder starker in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit geriickt. Nach der
Debatte liber den Einfluss des ,sauren Regens” auf das Waldsterben in den 1970er Jahren
wird nun das ,Waldsterben 2.0“ im Kontext des Klimawandels diskutiert. Der Scheinwerfer
richtet sich dabei auf alte Konflikte, die jedoch nicht nur neu beleuchtet werden, sondern etwa
durch die klimapolitische Agenda auch verscharft in Erscheinung treten.

Ein allgemeiner Zugang zu den Konflikten erschlief3t sich Gber die im Waldrecht verankerten
Waldfunktionen, die als , Okosystemleistungen” in der Okosystemforschung weiter ausdiffe-
renziert wurden. Sie sind benannt als Nutzfunktion, bei der es vor allem um Holznutzung geht,
die Schutzfunktion, mit der die Schutzwirkungen des Waldes fir vielfdltige Schutzgiiter und
die Lebensraumfunktion fiir zahlreiche Pflanzen- und Tierarten zusammengefasst wer-den,
und die Erholungsfunktion, mit der sowohl die seelische Erbauung als auch sportliche Aktivi-
taten angesprochen sind (Endres 2022: 92 ff.). Zwischen all diesen Funktionen gibt es Kon-
flikte, da sie in der Regel nicht gleichzeitig erfiillt werden kénnen, so wie es auch inner-halb
der Waldfunktionen zu Konflikten kommt, etwa zwischen stofflicher und energetischer Holz-
nutzung oder zwischen einer beschaulichen Wanderung und Mountainbiking im Wald. Diese
Konflikte werden verstarkt durch externe Krisen, die eine erhéhte Nachfrage nach Holz, gean-
dertes Freizeitverhalten und 6kologische Anpassungserfordernisse bewirken.
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Abb. 1: Konfligierende Waldfunktionen / Okosystemleistungen (eigene Darstellung)

Einen konkreteren Zugang zu den Konflikten er6ffnet eine politikwissenschaftliche Analyse,
die bei den politischen Akteuren und ihren unterschiedlichen Interessen ansetzt. Im Folgen-
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den wird eine politikwissenschaftliche Konfliktanalyse des Waldes vorgestellt, die es ermaogli-
chen soll, die Konfliktlage zu verstehen, um sie politischen Gestaltungen besser zuganglich zu
machen. Im Mittelpunkt stehen dabei Konflikte der Waldnaturschutzpolitik, d.h. Konflikte zwi-
schen der Holznutzung als primarer Ausrichtung der Forstwirtschaft und den Anliegen des Na-
turschutzes, zu denen neben dem Arten- und Biotopschutz auch die Landschaftspflege gehort.

Zundachst wird der Analyserahmen vorgestellt, um dann ausgehend von einer Akteurs- und
Interessenanalyse die Konfliktlage aufzuzeigen. Damit wird die Grundlage fir Losungsansatze
geschaffen, auf die hier nur hingedeutet werden kann.

2 Analyserahmen

In der Politikforschung zum Naturschutz hat sich ein interessenbasierter Konfliktbegriff be-
wahrt (Hubo/Krott 2010). Ein Konflikt entsteht demnach dann, wenn Interessen am Schutz
und an der Nutzung der Natur bedingt durch die Knappheit von Raum und Naturgiitern nicht
gleichzeitig erflllt werden kénnen. Mit dem Interessenansatz wird Naturschutz konflikt- und
politikfahig.

Mit dem Begriff des sozialen Konflikts nach Friedrich Glasl lassen sich die Interessen differen-
zierter erfassen. Nach diesem entsteht ein Konflikt, wenn mindestens ein Akteur in einer so-
zialen Interaktion mit einem anderen Akteur eine Unvereinbarkeit im Wahrnehmen, Denken,
Fiihlen und Wollen erlebt (Glasl 2013: 17).

Um die Unvereinbarkeit, aus der ein Konflikt besteht, zu ermitteln, werden folgende Analyse-
schritte durchgefiihrt:

e Eine Akteursanalyse identifiziert die Akteure der Waldnaturschutzpolitik und ordnet sie nach
ihrer Zugehorigkeit zu den Politiksektoren Forst und Naturschutz (Hubo/Krott 2010) und
den Kategorien Waldnutzende, gesellschaftliche Interessenorganisation und offentlicher
Akteur.

e Eine Interessenanalyse ermittelt die Positionen in Bezug auf Ziele, politische Instrumente
und Losungsansatze flir aktuelle Herausforderungen der Waldnaturschutzpolitik.

e Eine Konfliktanalyse stellt Konsensbereiche und Unvereinbarkeiten fest und bestimmt die
Art des Konfliktes anhand der Intentionen der Akteure. Die Konfliktintentionen lassen sich
nach ihrer Reichweite unterscheiden Kriterien dafir sind Sachkonflikt, Positionskampf und
Systemverdnderung (Glasl 2013: 72-74). Bei einem Sachkonflikt geht es um die Auseinan-
dersetzung mit einem bestimmten Thema. Zusatzlich kann sich in einem Konflikt ein Posi-
tionskampf aussprechen, bei dem z.B. eine Anderung von Zustidndigkeiten und Verfi-
gungsrechten angestrebt wird. Der Gesamtrahmen wird dabei grundsatzlich akzeptiert.
Anders verhalt sich dies beim Systemveranderungs-Konflikt. Hier werden gesellschaftliche
Strukturen und das politische System insgesamt zur Konfliktquelle, auch wenn der Konflikt
vordergriindig in einer Sachfrage zum Ausdruck kommt.

Die empirischen Daten, die den Analysen zugrunde liegen, basieren auf einer umfangreichen
Auswertung von Literatur und Dokumenten, insbesondere Positionspapieren der Akteure.

3 Akteure der Waldnaturschutzpolitik

Der Waldnaturschutz als politische Aufgabe stellt eine Schnittmenge aus den Politiksektoren
Forstwirtschaft und Naturschutz dar. Zu diesen gehoéren jeweils Verbande, die unterschiedli-
che Interessen von Waldnutzenden abbilden, und staatliche Akteure mit Zustandigkeiten fiir

10
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Naturschutz oder Forstwirtschaft. Die Akteure sind verbunden durch politische Interaktionen
und Instanzen, in denen um die Formulierung und Umsetzung politischer Ziele und Mal3nah-

men gerungen wird (Abb. 2).
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Akteure der Waldnaturschutzpolitik (eigene Darstellung)

Im Politikfeld Waldnaturschutz lassen sich die zentralen Akteure empirisch ermitteln (Tab. 1;
Aufzahlung nicht abschliefend). Mit der wachsenden politischen Bedeutung des Klimawan-
dels wirken darilber hinaus verstarkt auch der Klima- und Energiesektor auf das Politikfeld
Waldnaturschutz ein. Nicht beriicksichtigt sind weiterhin die internationalen Organisationen,
in denen die Mitgliedsstaaten Vereinbarungen liber waldrelevante Fragen treffen.

Tab. 1: Akteure der Waldnaturschutzpolitik (eigene Darstellung)
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Interessensverbdnde

e Deutscher Forstwirtschaftsrat
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¢ Bund deutscher Forstleute

Offentliche Akteure

¢ Bundesforstministerium
BMEL / BLE

¢ Landesforstverwaltungen

e kommunale Forstamter

¢ Deutscher Holzwirtschaftsrat

¢ Deutscher Jagdverband

e BUND
e NABU
e Greenpeace

* Okologischer Jagdverband

¢ Bundesumweltministerium
BMUV / BfN

¢ Obere und

e Untere Naturschutzbehorden
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4 Interessenanalyse

Die Interessen werden aufgabengemaR von den Verbanden besonders pragnant artikuliert,
so dass hier die Konflikte deutlich sichtbar werden. Den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Interessen der jeweiligen Waldnutzenden entsprechend, die in Verbanden organisiert sind,
zeigt sich eine Forstwirtschafts- sowie eine Naturschutzposition zum Waldnaturschutz. Diese
lassen sich den beiden Politiksektoren zuordnen. Auch wenn die Naturschutzposition die Be-
deutung der wirtschaftlichen Nutzung des Waldes anerkennt und die Forstwirtschaftsposition
den Erhalt der biologischen Vielfalt beflirwortet, unterscheiden sich beide Positionen in der
grundlegenden Ausrichtung sowie in Detailfragen erheblich. Bei einigen Streitfragen gibt es
auch sektoreninterne Konflikte, wie etwa naturschutzinterne Konflikte hinsichtlich der Wind-
energie im Wald. Die Positionierungen nach Politiksektoren finden sich ebenfalls bei den 6f-
fentlichen Akteuren, jedoch weniger einheitlich. Rechtliche Vorgaben fiir die Verwaltungen
verlangen integrative Anséatze, die je nach Regierung und Parteicouleur der zustandigen Re-
gierungsmitglieder, in die eine oder andere Richtung ausgestaltet werden (Hubo/Go6hrs 2021).

4.1 Naturschutzposition

Die Naturschutzposition beinhaltet als wichtigste Ziele, dass fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt im Wald mehr (naturnahe) Walder nicht genutzt werden und mehr Waldumbau zu
naturnahen Mischwaldern stattfindet. Insbesondere geht es dabei um Naturverjlingung, die
Forderung heimischer Laubbaumarten, die Ernte von weniger und dickeren Baumen sowie
bodenschonende Ernteverfahren.

Die wichtigsten politischen Instrumente zur Umsetzung der Ziele sind die Definition 6kologi-
scher Mindeststandards bzw. der guten fachlichen Praxis im Bundeswaldgesetz mit Vorgaben
fur die Baumartenwahl, den Bodenschutz, den Verbleib von Totholz im Wald sowie einem
Kahlschlagverbot; die Ausweisung von Flachen fir eine natlirliche Waldentwicklung und
Schutzgebiete sowie finanzielle Unterstitzung fir kommunale und private Waldbesitzer bei
der Umsetzung dieser Ziele.

Den aktuellen Herausforderungen des Waldnaturschutzes sollte aus Sicht der Naturschutzpo-
sition wie folgt begegnet werden (BUND 2020, NABU 2021, Greenpeace 2019, UBA 2021):

e Der als krisenhaft wahrgenommene Verlust der biologischen Vielfalt soll aufgehalten wer-
den durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung, die dem Erhalt von Okosystemen, Bioto-
pen und Totholz Rechnung tragt; die Ausweisung von Flachen fiir nattrliche Waldentwick-
lung und flr Schutzgebiete insbesondere in Laubwaldern.

o Mit Blick auf den Klimawandel sieht die Naturschutzposition die Mdglichkeit, durch mehr
Vorratsanreicherung die CO,-Speicherleistung des Waldes zu erhéhen, und fordert des-
halb, mehr Biomasse im Wald zu belassen. Um die Klimaresilienz des Waldes zu erhéhen,
setzt die Naturschutzposition auf Baumartenvielfalt und Strukturreichtum. Weiterhin soll
es keine Entwasserung in Waldern geben, Entwasserungsgraben sollen zuriickgebaut und
Waldmoore renaturiert werden. Mehr Totholz im Wald zu belassen sei fiir die Humusbil-
dung wichtig. Dies wiirde auch dem Schutz vor Austrocknung dienen, wozu auch die nicht
zu weite Auflichtung von Waldern beitrage. Die Verdichtung der Béden soll vermieden
werden, Riickegassen sollen einen Mindestabstand von 40 m haben. Einen Beitrag wiirde
auch leisten, Einwirkungen von auRen wie Stickstoffemissionen durch Verkehr, Industrie
und Landwirtschaft zu reduzieren.
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e Fiir den Umgang mit Schadflachen, die durch Trockenheit, Insektenbefall und Windwurf ent-
standen sind, halt die Naturschutzposition es filir wichtig, forstliche Eingriffe zu unterlas-
sen. Die Flachen sollten der Natur liberlassen werden, groBmaschinelle Radumungen unter-
bleiben und das Schadholz soll im Wald belassen werden. Die Naturverjlingung kénne ggf.
erganzt werden, indem autochthone Baumarten untergepflanzt werden.

e Der Erzeugung von Windenergie steht die Naturschutzposition insoweit kritisch gegeniber,
als dass Windkraftanlagen Vogel schadigen konnen. Im Wald kommen durch den Bau der
Anlagen zusitzliche Stérungen des Okosystems hinzu. Okologisch hochwertige Waldfla-
chen werden als Standort fiir Windkraftanlagen abgelehnt.

4.2 Forstwirtschaftsposition

In Bezug auf den Waldnaturschutz formuliert die Forstwirtschaftsposition als wichtigste Ziele,
dass es keine weiteren Nutzungseinschrankungen im Wald geben diirfe, der Waldumbau mit
resilienten Baumarten inkl. standortgerechter nichtheimischer Baumarten intensiviert und die
kiinftige Nadelholzverfiigbarkeit sichergestellt werden miisse.

Zur Umsetzung dieser Ziele wird angestrebt, Einschrankungen durch politische Instrumente
(wie etwa Auflagen, Ge-, Verbote) zu vermeiden. Einschrankungen zugunsten von Okosystem-
leistungen des Waldes werden dann akzeptiert, wenn sie durch Honorierung ausgeglichen
werden. Zusatzlich werden staatliche Unterstlitzung in Form von Investitionsférderungen fiir
Verfahren moderner Waldbewirtschaftung, Forderung der Kreislaufwirtschaft des Rohstoffes
Holz sowie eine Mindestholzbauquote gefordert.

Mit den aktuellen Herausforderungen des Waldnaturschutzes will die Forstwirtschaftsposition
wie folgt umgehen (DFWR u.a. 2021, DFWR 2020, WBW 2021):

e Der Holzerzeugung und -verwendung soll Vorrang vor dem Schutz der biologischen Vielfalt
eingeraumt werden. Die Artenvielfalt werde durch Waldbewirtschaftung bestmdéglich ge-
fordert.

o Als Beitrag des Waldes zur Minderung des Klimawandels soll die Holzernte und -nutzung
intensiviert werden, um die CO,-Speicherung in langlebigen Holzprodukten zu erhéhen.
Dafiir sollen Klimawalder mit jungen, zuwachskraftigen Baumarten geschaffen werden. Kli-
maschutzleistungen der aktiven Waldbewirtschaftung und der Holzverwendung sollen fi-
nanziell honoriert werden. Hinsichtlich der Klimaresilienz des Waldes wird ein Waldumbau
gefordert, der den Fokus auf standortgerechte, nichtheimische Baumarten legt, die besser
an das Klima angepasst sind, sowie mehr Forschung fiir die Forstpflanzenverwendung und
-zlchtung.

e Fiir den Umgang mit Schadflachen, die durch Trockenheit, Insektenbefall und Windwurf ent-
standen sind, wird das Konzept vertreten, groRRflachig zu rdumen und anschliefend mit
klimastabilen Baumarten aufzuforsten, unter Einbeziehung von Naturverjliingung. Zur Be-
waltigung der klimawandelbedingten Schaden wird eine finanzielle Unterstiitzung seitens
der Gesellschaft gefordert.

e Die Aufstellung von Windkraftanlagen im Wald wirkt sich kaum auf die Holzproduktion aus.
Flir Waldeigentiimer ist die Bereitstellung von Flachen fir die Windproduktion sehr ge-
winntrachtig.
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5 Konfliktanalyse

Die Gegenuberstellung der Naturschutz- und der Waldwirtschaftspositionen zeigt zahlreiche
Konflikte, jedoch auch einige Ubereinstimmungen.

5.1 Ziele

Auf der Zielebene verbindet beide das Interesse an der Erhaltung gesunder Walder und einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Ein gravierender Konflikt besteht durch die Forderung des
Naturschutzes nach natirlicher Waldentwicklung auf 5 % der Waldflachen. Die Forstwirt-
schaftsposition lehnt dies mit Verweis auf das integrative Leitbild der multifunktionalen Forst-
wirtschaft ab. Fiir die Bewirtschaftung des Waldes gibt es konfligierende Vorstellungen in allen
drei Phasen der Walderneuerung, der Waldpflege und der Holzernte (s. Tab. 2).

Tab. 2: Konflikte in Bezug auf Ziele (eigene Zusammenstellung)

Naturschutzposition Forstwirtschaftsposition

Nutzungsfreie Flachen 5 % flr natirliche Waldentwicklung als ,,Flachenstilllegung” abgelehnt

Walderneuerung natirliche Verjlingung aktive Aufforstung
heimische Baumarten bevorzugt auch standortgerechte nichtheimische
Baumarten
Praferenz fiir Laubmischwalder Nadelholzversorgung sichern
Waldpflege moglichst keine Pestizide Borkenkafer aktiv, auch mit Pestiziden,
bekdampfen
angepasstes Wildtiermanagement kein Konflikt
Holzernte weniger und dickere Baume ernten, Holzernte und -nutzung erhéhen
Holzvorrat erhdhen
bodenschonende Verfahren moderne Erntetechnik einsetzen
Riickegassen mind. 40 m Abstand Abstande von 20 - 40 m nach Bedarf
5.2 Instrumente

Hinsichtlich politischer Instrumente lasst sich ein weitgehender Konsens dariber feststellen,
dass Okosystemleistungen des Waldes finanziell ausgeglichen werden sollen. Allerdings liegt
in der genauen Ausgestaltung bereits wieder Konfliktpotenzial. Der starkste Konfliktbereich
liegt bei den regulativen Instrumenten. Die Naturschutzposition will ihre Ziele umsetzen durch
die naturschutzrechtliche Sicherung von Flachen fiir natiirliche Waldentwicklung, die Auswei-
sung weiterer Schutzgebiete und eine verbindliche Verankerung von detaillierten Regeln der
guten fachlichen Praxis auf Bundesebene. Die Forstposition hingegen halt die aktuellen Rege-
lungen in den Landeswaldgesetzen fiir ausreichend und lehnt jegliche weitere Einschrankung
der forstlichen Nutzung ab (Tab. 3). Hinsichtlich der Erzeugung von Windenergie im Wald sind
zusatzlich Regelungen der Lander, die Waldstandorte fiir die Windenergie verbieten oder le-
diglich unter mehr oder weniger restriktiven Bedingungen zulassen, umstritten.
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Tab. 3: Konflikte in Bezug auf politische Instrumente (eigene Zusammenstellung)

Naturschutzposition Forstwirtschaftsposition

Regulative Instru- Definition der guten fachlichen Praxis Bestehende Regelungen auf Landerebene
mente im BWaldG ausreichend
Keine weiteren Einschrankungen
Keine weitere Nutzungsaufgabe
Begrenzung des Pestizideinsatzes
Flachen fur natirliche Waldentwick-
lung, weitere Schutzgebiete im Wald

Finanzielle Instru- Finanzielle Unterstiitzung fir kom- Honorierung von Okosystemleistungen
mente munale und private Waldbesitzende
Forderung der Kreislaufwirtschaft und des
Holzbaus
Investitionsforderung fir moderne Technik

Informationelle In- Waldékosystemforschung Forschung fir Forstpflanzenverwendung
strumente und -zlichtung

5.3 Aktuelle Herausforderungen

Beiden Positionen ist der Erhalt der biologischen Vielfalt im Wald ein Anliegen, jedoch beste-
hen Unterschiede in den Konzepten hierfiir: Die Naturschutzposition setzt insbesondere auf
nutzungsfreie Naturwalder, naturnahe Mischwalder und Vorrangflaichen fur Naturschutz,
wahrend die Forstwirtschaftsposition den Schwerpunkt auf Artenschutz durch forstliche Be-
wirtschaftung legt (s. dazu auch Gémer et al. 2017). Auch sieht die Forstwirtschaft die Verflig-
barkeit von Nadelholz, das aufgrund des schnellen Wachstums und bestimmter Holzeigen-
schaften als Bauholz fir unverzichtbar angesehen wird, durch den Umbau zu Mischwaldern
mit hohen Laubbaumanteilen gefdahrdet (Tab. 4).

Auch die Sorge angesichts des Klimawandels und groRer Schaden durch Emissionen, Stlirme
und Trockenheit ist beiden Positionen gemein. Ebenso die Suche nach Losungsansatzen, die
jedoch gegensatzliche Vorstellungen unterscheidet: So sieht die Naturschutzposition einen
hoheren Holzvorrat und mehr Biomasse im Wald als den Weg an, mit dem der Wald durch
mehr CO,-Speicherung zur Minderung des Klimawandels beitragen kann. Die Forstwirtschafts-
position hingegen sieht in einer erhéhten Holznutzung den richtigen Weg zur Erhéhung der
CO;-Speicherung. Um die Walder klimaresilienter zu machen, will die Naturschutzposition
strukturreiche Walder mit hoher Baumartenvielfalt schaffen, wahrend die Forstwirtschaftspo-
sition den Anbau wachstumsstarker, klimastabiler Baumarten als zielfiihrend betrachtet und
auch die Verwendung standortgerechter nichtheimischer Baumarten beflirwortet.
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Tab. 4: Konfligierende Losungsansatze fir aktuelle Herausforderungen (eigene Zusammenstellung)

Problem Naturschutzposition Forstwirtschaftsposition
Biodiversitat/ e Mehr Naturwalder ohne Nutzung ¢ Holznutzung vor Biodiversitat
Artenschutz e Mehr Flachen mit Naturschutzvorrang ¢ Artenschutz durch Bewirtschaftung
e Naturnahe Mischwalder mit heimischen Laub- ¢ Nadelholzverfiigbarkeit sichern, wird
baumarten und angepasstem Wildtierma- durch Waldumbau geféhrdet
nagement

* Weniger Pestizideinsatz

Klimawandel ¢ Hohere Vorratsanreicherung, mehr Biomasse e Mehr Zuwachs, mehr Holznutzung,
im Wald Speicherung in langlebigen Holzpro-
¢ Heimische Baumartenvielfalt und strukturrei- dukten
che Walder ¢ Klimastabile, auch standortgerechte

nichtheimische Baumarten

Schadflachen ¢ Schadholz belassen, keine Raumung e Rdumung der Schadflachen
* Natirliche Sukzession, naturnahe Laub- o Aktive Wiederbewaldung
mischwalder

Windenergie » (Okologisch hochwertige) Waldflachen nicht ¢ Windenergie im Wald grundsatzlich
als Standorte verwenden ermoglichen

Beim Umgang mit Schadflachen treten weitere Konflikte auf. Die Forstwirtschaftsposition
spricht sich fur die Raumung der Schadflachen und ihre aktive Wiederbewaldung aus. Dagegen
fordert die Naturschutzposition, Schadholz im Wald zu belassen, natiirliche Sukzession zu er-
moglichen und hochstens punktuell zu pflanzen.

Die Erzeugung von Windenergie im Wald ist kein Konflikt zwischen Naturschutz und Forstwirt-
schaft, sondern zwischen Naturschutz und Energiewirtschaft im Wald. Errichtung und Betrieb
von Windenergieanlagen beeintrachtigen Vogel und Waldékosysteme. Viele Waldeigentiimer
sind an den Einnahmen, die durch Bereitstellung ihrer Flachen fiir die Windenergieerzeugung
zu erzielen sind, interessiert.

5.4 Zusammenfassende Konfliktdiagnose

Die interessenbasierte Konfliktanalyse verdeutlicht, dass zwischen der Naturschutz- und der
Forstwirtschaftsposition auf einer allgemeinen Ebene Konsensbereiche zu finden sind, im Kon-
kreten jedoch starke Gegensatzlichkeiten dominieren. Diese duRern sich in kontrdren Zielvor-
stellungen fiir den generellen Umgang mit dem Wald und miinden in unterschiedliche Vor-
stellungen fir die Gestaltung politischer Instrumente, die im Bereich der regulativen Instru-
mente zu starken Konflikten fiihren. Die Diskussion um die Bewaltigung aktueller Herausfor-
derungen zeigt, dass die Losungskonzepte nicht gleichzeitig auf der gleichen Flache verwirk-
lichbar sind.

Mit den Interessen an ertragreicher Holznutzung vs. naturgemafRen Waldokosystemleistun-
gen sind kognitive, emotionale und volitive Unvereinbarkeiten verwoben. Fiir die Zielkonflikte
im Waldnaturschutz lasst sich feststellen, dass die beiden Positionen auf unterschiedlichen
Betrachtungsweisen und Annahmen in Bezug auf biologische Zusammenhange und Umgangs-
weisen mit dem Wald basieren (Héltermann 2021: 113). In den Konflikten zu den politischen
Instrumenten driicken sich zusatzlich unterschiedliche Staatsauffassungen aus, die in der libe-
ralistischen Position fiir Regulierung durch den Markt und individuelle Freiheiten, der die
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Forstposition nahersteht, sowie der sozialdemokratischen/sozialistischen Position fiir Staats-
regulierung und soziale Gleichheit, der die Naturschutzposition nahersteht, ihre Pole finden
(Gohrs/Hubo 2019). Akteure der Naturschutzposition erleben auf der Forstwirtschaftsposition
basierende Handlungen als eigenniitzigem Gewinnstreben folgend, die geliebte Natur zersto-
rend und damit die Lebensgrundlagen aller bedrohend. Akteure, die starker der Forstwirt-
schaftsposition folgen, erleben die Handlungen der Naturschutzakteure als unsachgemaR, als
externe Eingriffe in ihre Gestaltungsfreiheit und teilweise auch als Angriff auf ihre wirtschaft-
lichen Lebensgrundlagen.

Legt man die Absichten der Akteure bzw. Akteursgruppen zugrunde, so lasst sich die Reich-
weite des Konflikts zunachst als Sachkonflikt erkennen, bei dem eine walddkosystem- und
eine forstnutzungsorientierte Betrachtungsweise miteinander ringen. An den Sachkonflikten
hangen ideelle und 6konomische Werte und es verbergen sich dahinter auch Rangordnungs-
konflikte, bei denen es um Zustandigkeiten in der Flache und Verfligungsrechte geht (Fisch-
bach-Einhoff 2005: 138). Fraglich ist, inwieweit auch Systemveranderung beabsichtigt wird.
Die Vergemeinschaftung der Waldflachen ist als Position nur bei linken politischen Parteien zu
finden (Hubo/Krott 2021). Doch fiihren auch Vorgaben und Anreize fir mehr Naturschutz zu
einer starkeren Regulierung der Waldbewirtschaftung durch den Staat, womit ein schleichen-
der Systemwandel einhergehen kann. Andererseits weisen die Ausgliederungen der Forstbe-
triebe aus den Landesforstverwaltungen, mit denen die wirtschaftliche Ausrichtung der Lan-
desforsten gestarkt wurde, ebenfalls bereits Elemente von Systemveranderung auf.

6 Fazit

Die Konfliktdiagnose bietet Ansatzpunkte fir Konfliktlosungen. Soweit der Konflikt Sachfragen
des Waldnaturschutzes betrifft, stellt der Fachdiskurs einen Weg dar, mit dem auf der Wis-
sensebene Annaherungen ermoglicht werden kénnen. Die grundlegenden Unterschiede der
auch wertbezogenen Betrachtungsweisen lassen sich damit jedoch nicht aufheben. Welche
Position sich durchsetzt, wie auch schon die Bereitschaft, sich auf den Diskurs einzulassen,
bleibt damit eine Frage politischer Handlungsmacht. Dies trifft insbesondere fiir das Instru-
mentarium zu, mit dem die Ziele flir den Waldnaturschutz politisch umgesetzt werden sollen.
Allerdings werden sowohl die forstwirtschaftliche als auch die naturschutzorientierte Policy-
Position von Akteuren unterstitzt, die Giber nicht unerhebliche Machtressourcen im Sinne von
Kompetenzen, Verfligungsrechten, finanziellen Mitteln und Wissen verfigen (Hubo/Krott
2015). Damit haben sektoreniibergreifende Losungen durchaus Erfolgsaussichten. GroRes Lo-
sungspotential liegt darin, durch politische Rahmenbedingungen lokale Aushandlungspro-
zesse zu ermoglichen, in denen die Akteure vor Ort im Rahmen der jeweiligen Gegebenheiten
nach Kompromissen, raumlichen Differenzierungen oder anderen Sachlésungen suchen. Fiir
konkrete Konfliktfalle kann eine genaue Analyse der jeweiligen Handlungspotentiale und
Machtressourcen Aufschluss Gber politische Lésungswege geben.
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Experimenteller Wald(um)bau — eine ethische Perspektive starker Nachhaltig-
keit
Konrad Ott

1. Einleitung und Voraussetzungen

GemaR der Konzeption starker Nachhaltigkeit (Ott, Déring 2011) haben wir Verpflichtungen
gegenliber zukiinftigen Bewohner*innen Mitteleuropas in Ansehung der hiesigen Walder und
aller ihrer Funktionen. Der komparative Standard der Zukunftsverantwortung verpflichtet, un-
seren Nachkommen nicht weniger Wald zu hinterlassen als wir als Hinterlassenschaft vorge-
funden haben. Vor zehn Jahren habe ich mit Tanja von Egan-Krieger die Konzeption der star-
ken Nachhaltigkeit auf die Naturglter der deutschen Walder angewandt (Ott, Egan-Krieger
2012). Unlangst habe ich eine an Hegels Begriff der Naturformation angelehnte Konzeption
forstlichen Waldbaus vorgelegt (Ott 2021a), der als eine Formierungspraxis betrachtet wird,
die alle Spharen praktischer Vernunft berihrt: Recht, Moral, Wirtschaft, Politik und Ge-
schichte. Ich versuchte dabei als Nicht-Forstwissenschaftler die Hypothese zu plausibilisieren,
dass weniger Hemerobie, also eine Verringerung der menschlichen Einwirkungen auf Wald-
Okosysteme auf lange Sicht mehr Resilienz erbringt. Im Folgenden bewege ich mich nur auf
der nationalen Skala und gehe nicht auf die globale Waldsituation ein.

Zur Veranschaulichung der komplexen normativ-ethischen Gedankenfiihrung méchte ich auf
Aldo Leopold (1949) verweisen. Der Grundsatz der Landethik Aldo Leopolds war kein 6kozent-
risches Prinzip, sondern eine oberste Landnutzungsregel, die zur ,starken” Nachhaltigkeit
passt, aber konzeptionell modernisiert werden muss. In einer neuen Interpretation fordert
Leopolds Grundsatz, bei jeglicher Naturnutzung die Produktivitat, die Resilienz und die Diver-
sitat der betreffenden Biozonosen umfassend zu beriicksichtigen. Fir ,,starke” Nachhaltigkeit
ist daher die Dimension des Naturschutzes essentiell (Ott 2015). Dies gilt auch fiir den Wald-
bau. Im Rahmen dieses Beitrags mochte ich unter diesen normativen Pramissen einen, hof-
fentlich weiterfliihrenden, Gedanken entwickeln, der sich auf den Waldbau unter Bedingungen
des zu erwartenden Klimawandels bezieht.

2. Walder im Klimawandel

Nach neuesten Berechnungen des IPCC (2023, Kap. 2.3.1) wiirde der Anstieg der globalen Mit-
teltemperatur (GMT) dann, wenn alle Staaten ihre jetzigen Zusagen vollumfanglich einhalten
wirden, deutlich Gber 2 °C GMT betragen (im Vergleich zu vorindustriellen Temperaturen).
Falls die konditionierten Zusagen aufgekiindigt werden oder die Dekarbonisierung insgesamt
ins Stocken gerat, konnte der Anstieg auch bei 2.5 °C liegen. Dies ist ein Grad tiber dem Ideal-
ziel von 1,5 °C. Aus der Perspektive der Klimaethik wird es sich lohnen, um jedes Zehntelgrad
zu kdmpfen (Ott 2021b). Deutschland plant, im Jahre 2045 ,Netto Null” zu erreichen, wofiir
es auch des Einsatzes von Carbon-Dioxide-Removal (CDR)-MaBnahmen bedarf. Aufforstung ist
eine von etlichen Optionen hierfiir. Mit Kolleg*innen aus Kiel und Greifswald untersuche ich
derzeit die Potentiale naturnaher CDR-MaRnahmen (Moore, Walder, Grinland), sog. natur-
basierter Klimaschutz flir Norddeutschland. Allerdings erbringen Erstaufforstungen in der ers-
ten Altersklasse nur wenig C-Speicherung, kénnen aber dann, wenn Deutschland um 2045 kli-
maneutral sein wird, zu negativen Emissionen fithren. Allerdings nehmen die Risiken fiir die
Walder im Klimawandel ebenfalls zu: Waldbrande, Stiirme, Kalamitaten. Den Waldern stehen
somit unruhige Zeiten bevor.
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Worauf es mir hier ankommt, ist die Frage, wie sich der Waldbau auf den Umstand des zu
erwartenden Klimawandels einstellen und gleichzeitig die Zielsetzung erreichen kdnnte, die
Naturglter der Walder mitsamt ihren Funktionen dauerhaft auf hohen Niveaus zu erhalten
und ggf. zu erhéhen. Zu dieser Frage finden derzeit in den halbpolitischen Raumen der Politik-
beratung zahlreiche Beratungen statt. Einig ist man sich dabei in diagnostischer Hinsicht: Die
Zustande der Walder sind in héchstem MaRe unbefriedigend. Der Klimawandel macht sich
schon jetzt negativ bemerkbar in Forsten, die in Zeiten gepflanzt wurden, in denen er nicht zu
erwarten stand. Vornehmlich die Nadelwalder, die in der Nachkriegszeit in Mitteleuropa nach
einer Phase der Ubernutzung aus verstiandlichen Griinden gepflanzt wurden, sind durch Stiir-
men, Kalamitaten und Trockenstress mehr oder minder stark geschadigt. Schadflachen mis-
sen aufgeforstet werden. klimabedingten Schadigungen kann man nicht durch die Reduktion
einzelner Luftschadstoffe (wie SO,) abwehren, wie dies beim ,Waldsterben“ der 1980er Jahre
moglich war. Der Klimawandel wird die Randbedingungen des Waldbaus stark verandern.
Dass Randbedingungen nichts Nebensachliches sind, brauche ich nicht zu erlautern. Wenn
man davon ausgeht, dass sich terrestrische Flachen starker erwarmen werden als der Ozean,
ist es realistisch, bei mehr als 2 °C GMT-Anstieg von ca. 3 °C GMT Erwarmung fur Mitteleuropa
bis Ende des Jahrhunderts auszugehen, sofern die thermohaline Zirkulation stabil bleibt. Wir
miussen also in jedem Fall ,umforsten”. Die Walder konnen in Zukunft entweder C-Senken
oder, durch Waldbrande, zu C-Quellen werden. Letzteres gilt es zu verhindern.

Der waldbaupolitische Minimalkonsens der vergangenen Jahrzehnte, der besagt, Nadelbaum-
dominierte Walder seien in naturndhere Laubmischwalder zu Gberfiihren (SRU 2012, Kap. 6),
erweist sich im Klimawandel als zwingend (so schon Winkel 2013). Auch konzeptionell muss
das Rad nicht neu erfunden werden. So kann das LOWE-Konzept der 1990er Jahre als ein zu-
kunftsweisendes Konzept aufgegriffen und weiterentwickelt werden (Niedersachsische Lan-
desforsten 2018). Was ,best-practice“-Modelle anbetrifft, so ist das Modell des Liibecker
Stadtforstes fiir mich malRgeblich (vgl. den Beitrag von Fahser in diesem Band).

Lasst man die Geschichte des forstlichen Waldbaus in der letzten 300 Jahre Revue passieren,
so sieht man viele schlechte Zeiten fiir die Wilder: Ubernutzungen, Nadelbaum-Monokultu-
ren, verengt marktwirtschaftliche und sozialistische Holzproduktion, , Waldsterben”, nun-
mehr Klimawandel. Es scheint, als ob wir eine zunehmende Degradation der Walder sehen,
die irgendwann zum (teilweisen) Verlust der Walder fiihren kdnnte. Zumindest darf man sich
nicht darauf verlassen, dass es mit den Waldern bisher noch immer gutgegangen sei.

3. Zwischen den Fronten

Die gute Nachricht ist, dass Mitteleuropa auch unter Bedingungen von (optimistisch angenom-
menen) globalen 2 °C GMT immer noch ein fir Waldbedeckung geeigneter Erdstrich sein und
bleiben wird. Es geht also um Wald(um)bau in einer beginnenden kontinentalen Warmzeit am
Ende des Holozdn. Erdgeschichtlich betrachtet, waren Warmzeiten fiir die Walder keine
schlechten Zeiten (Flannery 2019). Es bietet sich daher an, Forstwissenschaft und Paldaodkolo-
gie noch starker ins Gesprach zu bringen.

Unter Expert*innen wird gestritten, wie in naher Zukunft zu handeln sei, um die Walder in
langerer Zukunft zu bewahren, zu pflegen, zu verschonern und ggf. zu vermehren. Der Wald-
Diskurs ist schwierig, da sich die Expertenkultur der Forstwissenschaftler*innen in geradezu
verfeindete Lager gespalten hat, die unterschiedliche , Waldphilosophien” vertreten. Grob
kann man das Lager der traditionellen Forstwirte, die sich an der Holzfunktion und einer effi-
zienten Nutzung orientieren, vom Lager derer unterscheiden, die ein Hochstmafd an Natur-
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und Prozessschutz in den Waldern realisieren mochten (Beitrdge in Knapp et al. 2021; vgl.
auch den Beitrag von Hubo in diesem Band).

Es gab lange vor Homo sapiens (und gibt immer noch) Walder, die ohne forstlichen Beistand
»autopoietisch” zu Primarwaldern heranwuchsen und sich 6kologisch selbst regulieren. H. D.
Thoreau (1854) meinte, Walder pflanzten sich am besten selbst. Im Vergleich zu den Waldern
waren somit alle Forster Stiimper. Diesen Naturidealismus teile ich mit Blick auf die mitteleu-
ropaischen Forste nicht. Das Holzfunktions-Lager legt allerdings den Begriff des Wirtschafts-
waldes zu eng mit Blick auf die Holzproduktion aus. Es kann als sicher gelten, dass es der
Grundfehler der Waldpolitik war und ist, durch Holzproduktion die Kosten des Waldbaus de-
cken zu wollen (Hampicke 2018, Kap. 10). Der Wald wird dann recht bewirtschaftet, wenn alle
Waldfunktionen, also auch die Regulationsfunktion, die Lebensraumfunktion und die Erho-
lungsfunktion umfassend gesichert und geférdert werden. Ein Forst, der nur der Holzerzeu-
gung dient, ist ein Holzacker, kein wirklicher Wirtschaftswald. Dabei ist es auf der Basis allge-
meiner Standards zuldssig, auf bestimmten Standorten eine bestimmte Wald-Funktion zu pri-
orisieren. Gegen stadtnahe Erholungswalder ist nichts einzuwenden und bestimmte Regionen
dirfen sich auf Holz und dessen Verarbeitung spezialisieren. Auf der Vilmer Sommerakademie
war man sich einig, dass das Lagerdenken angesichts der Herausforderungen nicht zielfiihrend
ist.

Zwischen beiden Lagern lassen sich Positionen identifizieren, die den Waldern im Klimawandel
durch behutsames Forsten hilfreich zur Seite stehen mochten. Das Ethos der Forster*innen ist
im Kern die ,Sorge” (Heidegger) um und fiir den Wald. Die Forster*innen werden durch dieses
Ethos gleichsam zu den ersten Diener*innen der Walder. Ich setze voraus, dass Menschen in
der Lage sind, zugunsten der Natur zu handeln (etwa im Artenschutz und bei der Renaturie-
rung), dass also menschliche Eingriffe nicht immer ,naturfeindlich” sein miissen (Zerbe, Ott
2022). Den Gedanken, der Mensch kénne durch Eingriffe der Natur immer nur schaden und
habe durch seine vielen Fehler gleichsam das Recht verwirkt, in Natur einzugreifen, scheint
mir umweltethisch nicht Giberzeugend.

Ich nehme auf Basis des oben Ausgefiihrten eine ,,Zwischen“-Position ein. Ich halte es, risiko-
ethisch gesagt, fiir gefahrlich, die Walder im Klimawandel sich weitgehend selbst zu lberlas-
sen. Auf den fiir uns pragmatisch relevanten Zeitskalen ist dies keine sinnvolle Option. Zumin-
dest (ibernimmt man auch fiir ein solches Sich-selbst-Uberlassen Verantwortung, die man
nicht auf die Walder abschieben kann. Dies schlieRt nicht aus, Walder auch groRflachig aus
der Nutzung zu nehmen, aus Schutzgriinden und um beobachten zu kénnen, wie es um die
Anpassungskraft von Waldern an bestimmten Standorten bestellt sein mag. Eingriffsfreie Wal-
der und Sukzessionsflachen sind — unter anderem — natirliche Versuchsflachen. Meine Zwi-
schenposition schliel3t nicht aus, dass die staatlichen und kommunalen Forste zu mehr als 5 %
oder 10 % aus der Nutzung genommen werden. Dann missen staatliche Budgets auf Einkiinfte
verzichten. Es ist aber fair zu sagen, dass die Biodiversitat nicht dauerhaft linear erhoht wird,
wenn immer mehr Totholz im Wald bleibt und immer mehr Bannwalder geschaffen werden.
Warum sich der Totholzanteil an Primarwaldern orientieren soll (etwa 80 %), ist nicht klar, es
sei denn, der Primarwald gilt als normativer Mal3stab bzw. Ideal. Dies aber ist eine Art ,Natu-
ridealismus”. Wenn man Naturndhe von deutschen Waldern bewerten will, kann man die
Benchmark von ostslowakischen Buchenurwaldern wahlen (Schneider et al. 2023). Aber diese
Benchmark ist ein epistemischer, nicht per se ein normativer MaRBstab. Fiir mich ist normativer
Malistab nicht der Primarwald, sondern die Waldfunktionen.
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4. Experimenteller Waldbau

Ich vertrete die Ansicht, dass Waldbau unter sich verandernden Randbedingungen einen star-
ker ausprobierenden, ja einen experimentellen Charakter annehmen wird. Das im Waldbau
Ubliche Langfristdenken muss ohne die Annahme konstanter Randbedingungen und damit
ohne Planungssicherheit betrieben werden. Waldbau wird zur ,trial-and-error“-Formierungs-
praxis werden miussen. Damit deutet sich ein neues Waldbau-Paradigma an. Walder und
Forste werden zu ,,Reallaboren” ihrer eigenen Zukunft.

Philosoph*innen sollten tiber mutmaliliche Ergebnisse nicht spekulieren, sondern unter Vo-
raussetzung normativer Pramissen nach der richtigen Grundhaltung fragen, aus der heraus
experimenteller Wald(um)bau im Klimawandel betrieben werden sollte. Wenn gefordert wird,
die Walder zu ,retten”, sind Verlustangste im Spiel. Aber daraus folgt nicht, dass wir angstlich
und furchtsam handeln sollten. Aus Furcht klammert man sich gerne an Gewohntes. Was im
Waldbau gefordert sein konnte, kdnnte Mut sein, nicht Angst, Verzagtheit oder gar Verzweif-
lung. Daher die These: Wir sollten uns unter klaren normativen Pramissen unverzagt auf das
Experiment ,Waldbau im Klimawandel” einlassen. Fir Aristoteles war der Mut die tugend-
hafte Mitte zwischen den Lastern der Feigheit und der Tollkiihnheit. Roderich von Detten hat
in seinem Vortrag auf der Vilmer Sommerakademie 2022 eine musikalische Analogie ins Spiel
gebracht. Waldbau kann in Analogie zur Improvisation im Free-Jazz verstanden werden. Die
Forster werden spielerischere Eingriffe vornehmen und die Walder werden zu Mitspielern, die
mit 6kologischem Eigensinn antworten. Der Forster wird zum ,,homo ludens” (Huizinga 1938).
Walder und Forster werden wechselseitig responsiv. Hierfiir sind die beste Forstwissenschaft
und Waldokologie gerade gut genug.

Ergebnisse eines experimentellen Waldbaus sind im Detail nicht vorhersagbar und nicht plan-
bar. Man wird Fehler machen und aus Fehlern lernen muissen. Wissenschaftsphilosophisch
gesehen, wirde dies auf eine ,,evidence based forestry” (in Analogie zur Medizin) hinauslau-
fen. Umweltethisch gesehen ist diese Einstellung im Sinne eines ,ins Gelingen verliebten”
(Ernst Bloch) Umweltpragmatismus und einer entsprechenden Umwelttugendethik zu verste-
hen. Allen Thompson hat 2009 einen Artikel unter dem Titel ,,Radical hope for living well in a
warming world” vorgelegt, der an Lears Buch ,Radical Hope” (1999) anknlipft. Lear zeigte, wie
,Chief” Plenty Coup in einer Situation des Untergangs der tradierten Navajo-Kultur die Hoff-
nung nicht aufgab, dass es dereinst eine neue Moglichkeit geben kdnne, als Navajo gut zu
leben, auch wenn er sich Uber dieses zukiinftige Leben jetzt keine Vorstellungen machen
konne. Umgemiinzt bedeutet dies, dass es auch im (maBigen) Klimawandel in Zukunft produk-
tive, resiliente und diverse Walder geben kénnen wird, auch wenn sie nicht unseren gewohn-
ten Vorstellungen entsprechen werden.

5. Waldbauliche Uberlegungen eines Laien

Wahrscheinlich wird in Mitteleuropa die Buche an natiirlicher Dominanz verlieren, aber eine
wichtige Baumart bleiben. Andere Baumarten bekommen neue Chancen. Daher bietet es sich
an, zunachst innerhalb des Spektrums der einheimischen Baumarten neue Artenzusammen-
setzungen an bestimmten Standorten auszuprobieren. Traubeneiche, Hainbuche, Esche, Win-
terlinde, Spitzahorn, Silberlinde und Kastanie kommen in Betracht. Welche Artenzusammen-
setzungen Resilienz auf welchen Parametern erhéhen, muss theoretisch erforscht und prak-
tisch erprobt werden.
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Nicht a priori, d.h. nicht vor aller Erfahrung, sollen nicht-einheimische Baumarten ausgeschlos-
sen werden. Dabei ist vor allem an trockenresistente Baumarten aus dem Mittelmeerraum
und dem Balkan zu denken. In postglazialen Zeiten konnten die natiirlichen Riegel der Alpen
und der Pyrenden von Pflanzen kaum Gberwunden werden, was zur geringen Zahl einheimi-
scher Baumarten beitrug. Wir konnten neue Baumarten einbringen. Angst vor invasiven
Baumarten erscheint mir schwach begriindet. Die Robinie richtet m. E. wenig Schaden an. Wir
konnten auch die nordliche Ausbreitung von Baumarten wie der Ess-Kastanie férdern. Da die
Kastanie etwa in Slidtirol der Brotbaum der Armen war und im Winter zur Erndhrungssicher-
heit beitrug, waren Maronen- und Nusswalder nicht verkehrt. In der Bronzezeit war die Ha-
selnuss in nordlichen Breiten ein zentrales Nahrungsmittel im Winter. Warum nicht auch hier
und da ,,essbare Walder“? Eine Postwachstums-Gesellschaft wird schatzen, was international
als ,non-timber forest products” bezeichnet wird.

In der internationalen Debatte um den Begriff des Waldes ist strittig, ab wann ein von Baumen
bestandenes Gebiet als Wald gilt. In Deutschland dominiert seit dem 19. Jahrhundert das Bild
des Altersklassen-Hochwaldes. Aber auch andere Waldformationen sind moglich. So kénnten
Walder unterschiedlich oft durchforstet werden. Es ergabe sich ein Kontinuum aus dichten
und lichten Waldern. Dies erhéht Vielfalt am Waldboden. Der Totholzanteil ist je nach Nut-
zungsform verhandelbar, da es einen Trade-off zwischen Totholz und Brennholz gibt, wenn
man der stofflichen Verwertung von Holz Vorrang vor der energetischen gibt. Holzkraftwerke
sollten wir nicht bauen. Allerdings sollten wir auch nicht ohne Not die Worte des Reichsforst-
meisters Hermann Goring wiederholen, der 1939 meinte, , kein Holz, das zu Nutzholz tauglich
ist darf im Ofen verbrannt werden. Wir kdnnen uns diesen Luxus heute nicht mehr leisten”
(Goring 1939, S. 97, kursiv im Original gesperrt gedruckt).

,Starke” Nachhaltigkeit fordert Investitionen in Naturgiter. Viel Flache fiir neue Aufforstun-
gen existiert nicht. Die Waldflachen sollten gleichwohl dort erhéht werden, wo die Waldbe-
deckung niedrig ist, wie etwa in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und in der
Umgebung von Leipzig und Hannover. Neue Walder missen nicht ,,in Reih’ und Glied” ge-
pflanzt werden; man kann der Sukzession Raum geben. Nicht zu vernachlassigen sind auch
Geholze aullerhalb von geschlossenen Waldern, wie Alleen, Niederwald, ,,Waldchen” in der
Feldflur, ,Knicks”, ,Baumfelder”, Huteweiden, Agroforestry, Parkbdume, Streuobstwiesen
usw., die zur Bereicherung des Landschaftsbildes dienen und Biodiversitat fordern. AuBerhalb
von Waldern und an Waldrandern kann mit Mischungen aus Baumen und Strauchern experi-
mentiert werden.

Im Klimawandel wird es wichtig sein, Feuchtigkeit in den Waldern zu halten. Entwasserungs-
graben kénnen zugeschiittet werden. Verbindungen aus Mooren und Waldern kénnten Ge-
genstand experimentellen Waldbaus werden. Waldbache sollten naturnah belassen oder ent-
sprechend renaturiert werden. Schattenspendende Baume tragen auch auRerhalb von Wal-
dern zum Erhalt der Bodenfeuchtigkeit bei. Die ,, ausgerdumten” Landschaften sind im Klima-
wandel von Versteppung und Erosion bedroht. Bdiume dirfen im Klimawandel nirgends feh-
len, auch in Stadten nicht. Eine dhnliche Forderung erhob Ernst Moritz Arndt (1820), wobei er
sich im Sinne der Nationalromantik auf ,,teutsche Menschen” bezog, denen nirgends Baume
fehlen dirften.

Umweltethisch kann und soll ein experimenteller Waldbau mit der Lebensraumfunktion ver-
mittelt werden: Walder sollen ja auch in Zukunft Habitate fir bestimmte Tierarten sein: Wolf,
Dachs, Rot- und Schwarzwild, Eulen, Auerwild, Amphibien, Eidechsen, Schlangen usw. Gerade
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ein experimenteller Waldbau wird zu neuen Habitatstrukturen fiihren, die von Organismen
besiedelt werden, darunter auch von Neobiota.

Freilich werden wir neuartige Walder aufgrund der Kiirze des menschlichen Lebens nicht mehr
zu Gesicht bekommen. Aber ein unverzagter Wald(um)bau im Zeichen starker Nachhaltigkeit
konnte uns im Alter noch den ein oder anderen Vorgeschmack geben. Wenn abschlieRend
eine anekdotische Evidenz gestattet ist: Als ich 2021 nach 40 Jahren wieder im Kerngebiet des
Nationalpark Bayerischer Wald und im angrenzenden Bohmerwald war, war ich hingerissen
von den Wuchsformen und Waldbildern, die sich mittlerweile eingestellt haben. Ein experi-
menteller Waldbau darf auch auf unvermutete Erfolge im Wirtschaftswald hoffen. Er verlangt
allerdings, dass Waldeigentimer*innen starker risikofreudige Unternehmer*innen werden
mussen.

6. Fazit

Die Umweltethik allein kann die Natur bzw. die Walder nicht retten, sie kann aber sehr wohl
begriinden, warum sie es wert sind, bewahrt und gestarkt zu werden. Die Forstwissenschaft
und die Waldokologie, die letztlich gemeinsam arbeiten sollten, kdnnen und sollen sagen, wie
dies geschehen kann. Beide Fragen treiben den Waldbau seit 1713 um. Aber wir sollten uns
keinen lllusionen hingeben. Menschen, als Naturwesen betrachtet, sind keine Waldbewohner.
Das erste Epos der Geschichte, das Gilgamesch-Epos, handelt in weiten Teilen von der Tétung
des Walddamons und der Rodung des Waldes. Der Palast Salomos wird aus Zedern des Liba-
non errichtet. Fur die Verbrennung des Leichnams des Herakles wird ein heiliger Hain gefallt.
Walder sind in der romischen Antike ,loca horrida“. Der dichte dunkle Wald wird tber Jahr-
hunderte geflirchtet. England wandelt seine Walder in eine Flotte um.

Menschen sind also eher Walder rodende Lebewesen. Insofern hat Tolkien recht, wenn er
Baumbart sagen lasst: ,,Niemand stand ganz und gar auf meiner Seite“. Nachhaltigkeit ist bei
Carlowitz nur ein rationelles Wirtschaftsprinzip (Ott 2021c). Der Waldnaturschutz entsteht
erst in der Nationalromantik und bleibt auf einige Lander beschrankt, wo er zur Tradition
wurde. Deutschland ist paradigmatisch hierfiir. Diese partikulare Tradition darf als geschicht-
liches Projekt unter sich dandernden Bedingungen fortgesetzt werden. Der experimentelle
Wald(um)bau kdnnte tber das Ethos der Sorge bis an den Rand der (streng genommen wider-
sinnigen, aber auch tugendethisch zu interpretierenden) Aussage fiihren, man fiihle sich mit
Waldern solidarisch.
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Mitteleuropdische Walder im Wandel der Zeiten — aus der Vergangenheit fiir
die Zukunft lernen

Stefan Zerbe

Zusammenfassung

Die Walder Mitteleuropas scheinen derzeit einem radikalen Wandel unterworfen zu sein. Ein
komplexes Wirkungsgeflige aus in der Vergangenheit nicht nachhaltiger Waldbewirtschaftung
und Waldnutzung, Klimawandel, haufige Sturmereignisse und Schadlingskalamitaten haben
bereits zum grol¥flachigen Absterben ganzer Waldbestiande gefiihrt. Insbesondere die seit
Jahrzehnten praktizierten groRflachigen Aufforstungen von Nadelgehdlzen wie beispielsweise
der Fichte sind hiervon betroffen. Ein Blick in die jingste Entwicklungsgeschichte der mittel-
europadischen Walder zeigt, dass dieser radikale Wandel und die damit verbundenen Wald-
schaden nicht ganzlich unerwartet kommen. Beispielsweise sind die negativen 6kologischen
und soziobkonomischen Auswirkungen von Nadelholzmonokulturen seit langem bekannt. Die
noch grofRe Waldflachen einnehmende Fichte ist mit ihrem flachen Wurzelsystem nicht an
langere Trockenphasen angepasst. Sturmereignisse mit schweren Folgeschaden fir die Wal-
der treten seit Uber einem halben Jahrhundert regelmaBig auf und sind gut dokumentiert.
Nicht nur zur Férderung der Multifunktionalitdt (Okosystemleistungen) der Walder, der Bio-
diversitat und als Anpassung an den Klimawandel wird empfohlen, die an 6kologischen und
naturschutzfachlichen Grundsatzen orientierten Waldbauprogramme, die in den 1990er Jah-
ren einen Paradigmenwechsel im Waldbau und der Forstwirtschaft eingeleitet haben, konse-
quent umzusetzen. Hierzu gehort beispielsweise auch eine Diversifizierung der Baumartenzu-
sammensetzung, wo immer dies standortgerecht und maoglich ist, unter maximaler Ausnut-
zung des einheimischen Gehdlzarteninventars.

1. Einleitung

Wer heute durch die Landschaft des Hochharzes (Abb. 1) oder das Siegerland wandert oder
den Lavazé Pass in Sudtirol (Abb. 2) erklommen hat, wird sich kaum an gesunden und lppig
wachsenden Waldern erfreuen kénnen. Jlingste sommerliche Trockenperioden, Borkenkafer-
Kalamitaten und starke Stiirme bedrangen in ganz Mitteleuropa die Walder und bringen diese
zum Absterben. Betroffen ist insbesondere die flachwurzelnde Fichte (Picea abies), die in Mit-
teleuropa einen GroRteil der Waldflachen bestockt (Klimo et al. 2000). Aber auch bei der auf
den meisten Waldstandorten Mitteleuropas als natiirlich erachteten Buche (Fagus sylvatica)
wird in den letzten Jahrzehnten eine verringerte Produktivitdt verzeichnet (Martinez del Cas-
tillo et al. 2022), die in einigen Regionen auch zu einem Wandel der naturnahen Buchenwald-
gesellschaften fuhren kann. So wird innerhalb von nur wenigen Jahren aufgrund des Klima-
wandels die fiir die meisten Waldstandorte Mitteleuropas kartierte potenzielle natiirliche Ve-
getation ,,Buchen- bzw. Buchenmischwald” (Bohn et al. 2003 fiir Europa, Bohn & Well§ 2003
fur Deutschland) zumindest regional grundsatzlich in Frage gestellt (vgl. Mette et al. 2013,
Dulamsuren et al. 2017, Martinez del Castillo et al. 2022).
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Abb. 1: Nach langanhaltenden Diirreperioden in den letzten Jahren und durch Borkenkaferkalamitat
grofflachig abgestorbene Fichtenwalder im Hochharz im Jahre 2020 (Foto: S. Zerbe).

Abb. 2: Durch den Sturm ,Vaia“ im Herbst 2018 groRflachig geworfene Bergwalder am Lavaze-Pass
in der norditalienischen Alpenprovinz Siidtirol (Foto: S. Zerbe).

Diese trostlosen Waldbilder moégen uns bedriicken und zunachst ratlos machen. Dennoch
kommen diese gewaltigen Schaden nicht vollig unerwartet. Ein Blick zurlick in die jingere
Waldgeschichte und die vom Menschen beeinflussten Waldphasen hilft, den gegenwartigen
Zustand der Walder besser verstehen zu kdnnen und hieraus Perspektiven fir die zukiinftige
Waldentwicklung und eine Anpassung der Walder an den Klimawandel ableiten zu kénnen.

Die Walder in Mitteleuropa waren nach der letzten Eiszeit und langfristigen natirlichen Kli-
maveranderungen im Holozan einem Wandel unterworfen, der einerseits durch die natur-
raumlichen Bedingungen wie Klima, Bodenentwicklung und Wasserhaushalt und andererseits
durch die aus ihren eiszeitlichen Refugien zuriickwandernden Baumarten bestimmt wurde
(Lang 1994, Leuschner & Ellenberg 2017). Nach der Sesshaftwerdung des Menschen im Neo-
lithikum hat dieser langfristige Wandel eine Dynamik erhalten, die die Waldbedeckung und
die Waldzusammensetzung in Mitteleuropa in vergleichsweise kurzen Zeitraumen mehrfach
grundlegend verdnderten. Im derzeitigen Anthropozan (Crutzen & Stoermer 2000) ist, neben
anderen 6kologischen und sozio6konomischen Einflussfaktoren und Herausforderungen, der
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anthropogen verursachte Klimawandel ein Schliisselfaktor fiir die Waldverdanderungen gewor-
den. Die Waldphasen unter dem Einfluss des Menschen werden im Folgenden kurz umrissen.
Dabei wird hervorgehoben, dass die in den 1990er Jahren aufgelegten Waldbauprogramme
einen Paradigmenwechsel im Waldbau und der Forstwirtschaft eingeleitet haben, der forst-
wirtschaftliche Ziele und 6kologische bzw. naturschutzfachliche Grundsatze in Einklang brin-
gen mochte. Hieraus lassen sich auch Strategien fiir die Anpassung der mitteleuropaischen
Walder an den Klimawandel ableiten.

2. Langfristige Waldveranderungen nach der letzten Eiszeit

Wahrend der letzten Eiszeit waren weite Teile im Norden und Siiden Mitteleuropas von Glet-
schern bedeckt. Die Landschaften, die frei von Gletschern waren, waren in diesem Zeitraum
aufgrund der unglnstigen klimatischen Bedingungen nicht mit Waldern bestockt. Mit dem
Rickgang der Gletscher und einer langfristigen Klimaerwarmung kamen Baumarten aus ihren
eiszeitlichen Refugien zuriick, die zur erneuten Waldbildung in Mitteleuropa beigetragen ha-
ben. Das Wirkungsgefiige zwischen den sich langfristig verandernden abiotischen Standorts-
faktoren (Klima, Boden, Wasserhaushalt) und den Baumarten mit ihren unterschiedlichen
Standortanspriichen und Riickwanderungsgeschwindigkeiten hat zu drei Hauptphasen der
nacheiszeitlichen Waldentwicklung gefiihrt. Zunachst bildeten Birke und Kiefer lichte Walder,
die mit der zunehmenden Klimaerwarmung von Eichenmischwaldern abgeldst wurden. Mit
der langsamen Riickwanderung der Buche aus ihren Refugien im Mittelmeerraum betrat eine
Baumart die mitteleuropaische Biihne, die aufgrund ihrer Schattenvertraglichkeit und ihrer
weiten Standortamplitude zu den konkurrenzstarksten Baumarten in Mitteleuropa gehort
(Leuschner & Ellenberg 2017). Allerdings musste die Buche auf ihrer Jahrtausende wahrenden
Wanderung von den Alpen nach Sidschweden (Lang 1994) bereits mit dem sesshaft gewor-
denen Menschen um Flachen konkurrieren. Obwohl die langfristige nacheiszeitliche Waldent-
wicklung in Mitteleuropa auch Hinweise fiir die Klimaanpassung der heutigen und zukinftigen
Walder geben kann, soll dieser Aspekt hier nicht weiter vertieft werden (vgl. z.B. Petit et al.
2008).

3. Die Walder Mitteleuropas unter dem zunehmenden Einfluss des Menschen

Die mitteleuropdische Waldgeschichte unter dem Nutzungseinfluss des Menschen ist an-
schaulich und umfassend von Kister (1998) und insbesondere mit Blick auf die Walddkologie
von Ellenberg & Leuschner (2010) beschrieben worden. Unter dem zunehmenden Einfluss des
Menschen und vor dem Hintergrund der Art und Intensitat der Landnutzung lassen sich vier
Hauptphasen der Waldentwicklung differenzieren (Abb. 3):
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Abb. 3: Hauptphasen der mitteleuropdischen Waldentwicklung unter dem wechselnden Einfluss des
Menschen seit der Sesshaftwerdung des Menschen im Neolithikum bis heute. Die zukiinftige
Entwicklung der mitteleuropaischen Walder, sowohl was die Flache als auch die Baumarten-
zusammensetzung anbelangt, ist mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet (aus Zerbe 2019,
modifiziert nach Zerbe & Brande 2003)

1. Mit der Sesshaftwerdung des Menschen musste der Wald lokal-regional der Siedlungsfla-
che weichen. Die Landnutzung um die Siedlungen herum und in den noch grofl¥flachig
vorhandenen natiirlichen Waldern war zunachst extensiv. Eine klare rdaumliche Trennung
zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen und den verschiedenen Waldnutzungen
bestand noch nicht. Beispielsweise verband die Waldweide raumlich und zeitlich die
landwirtschaftliche Nutzung mit der Nutzung der Walder.

2. Insbesondere seit dem Spatmittelalter und mit der Zunahme der stadtischen und dorfli-
chen Bevolkerung hat der zunehmende Nutzungsdruck auf die Walder zur nahezu kom-
pletten Entwaldung von weiten Teilen Mitteleuropas gefiihrt, abgesehen von einigen
Phasen von Pestepidemien und Kriegen, die sich in einer zeitweisen Regeneration der
Walder widergespiegelt haben (vgl. Yeloff & van Geel 2007, Izdebski et al. 2022). Zum ei-
nen war es die Waldflachen zehrende landwirtschaftliche Nutzung (z.B. Plaggenwirt-
schaft im norddeutschen Tiefland, Beweidung) und zum anderen die Nutzung des Holzes,
zu dieser Zeit einer der bedeutendsten Energietrager, die in Mitteleuropa bis Mitte des
19. Jahrhunderts groRflachige Offenlandschaften entstehen liefen. Gemalde des Land-
schaftsmalers Caspar David Friedrich spiegeln dies in sehr anschaulicher Weise wider
(vgl. Zerbe 2019, 2022). Der offene Charakter mitteleuropaischer Landschaften um 1850
ist mit zahlreichen Studien qualitativ und quantitativ erfasst wurden. Beispielhaft sei hier
die Verbreitung der Heiden in Norddeutschland erwahnt (Abb. 4). Poschlod (2014) quan-
tifiziert die Zahl der Schafe um 1860 mit Giber 28 Mio., im Gegensatz zu ca. 2 Mio. Scha-
fen, die heute Griinland in Deutschland beweiden.
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um 1800

Abb. 4: Einstige Verbreitung von Heiden um 1800 in Norddeutschland und deren Riickgang bis
2000; eines der noch heute bestehenden traditionellen Heidegebiete ist das Natur-
schutzgebiet Lineburger Heide in Niedersachsen (aus Hardtle et al. 2009).

Das Ausmal der Entwaldung Mitteleuropas um 1850 ist von Kaplan et al. (2009) rekon-
struiert worden (Abb. 5). GroRflachige zusammenhangende Waldlandschaften fanden
sich demnach zu dieser Zeit nur in Nordeuropa, den nordlichen britischen Inseln und den
Alpen. Mit Blick auf das Okosystem Wald und dessen Leistungen fiir den Menschen muss
dieser damalige Zustand als ein erhebliches historisches Umweltproblem von internatio-
naler Bedeutung angesehen werden.
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Abb. 5: Von Kaplan et al. (2009) rekonstruierte groRflachige Entwaldung Mitteleuropas um 1850;
rot bis gelb = vollig oder teilweise entwaldet; griin = mehr oder weniger dicht bewaldet
(zur Methodik der Kartenerstellung s. ebd.).

3. Die groRflachige Entwaldung Mitteleuropas und der damit einhergehende Verlust der Res-
source Holz hat zu sehr umfangreichen Aufforstungen gefiihrt, die, zumindest was die
Okosystemleistung Holzproduktion anbelangt (auch z.B. Humusanreicherung, Regenera-
tion von natiirlichen Nahrstoffkreislaufen), als ,Renaturierung” bezeichnet werden kann.
Fir die Aufforstung der Offenlandstandorte (Heiden, Magerrasen, Sandstandorte,
Feuchtweisen) und degradierten Waldrestbestiande wurden im Tiefland im Wesentlichen
die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und in den Mittelgebirgen und den Alpen Fichten (Picea
abies) eingebracht. Gebietsweise kamen auch Larche (Larix decidua) und in den Folgejahr-
zehnten verstarkt nichteinheimische Nadelgeholze wie Douglasie (Pseudotsuga menziesii)
und Strobe (Pinus strobus) zum Einsatz. Die Moglichkeit der raschen Holzproduktion mit
den schnell wachsenden und vergleichsweise anspruchslosen Nadelgehdlzen hat dazu
gefiihrt, dass eine Umwandlung dieser Wiederaufforstungen in naturnahe Mischwalder
weitgehend unterblieb. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts und mit dem anbrechen-
den Zeitalter der Industrialisierung wurde eine Forstwirtschaft betrieben, die nahezu
ausschlieBlich von rascher Holzproduktion und dem Holzertrag gepragt war. Diese Uber
viele Jahrzehnte wahrende Nutzungsphase spiegelt sich auch heute noch in ausgedehn-
ten Kiefern- und Fichtenreinbestianden wider, die den grofSten Flachenanteil mitteleuro-
paischer Walder ausmachen (Abb. 6). Die deutsche Bundeswaldinventur von 2011/2012
(BMEL 2018) dokumentiert auch heute noch fast 50 % Waldflache, die mit Fichte und
Kiefer bestockt ist.
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Abb. 6: Die grolflachigen Aufforstungen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert auf den Offen-
landstandorten Mitteleuropas haben im Tiefland zu ausgedehnten Kiefern- (a: Beispiel
Brandenburg) und in den Mittelgebirgen zu Fichtenmonokulturen (b: Beispiel Thiiringer
Wald) gefuihrt (Fotos S. Zerbe).

Diese Aufforstungen haben den Waldanteil in Mitteleuropa signifikant erhéht. Heute be-
tragt der Waldflachenanteil in Deutschland ca. 30 %, in Polen (Gtéwny Urzad Statysty-
czny 2016) und der Schweiz (Bundesamt fiir Statistik 2017) ebenfalls ca. 30 %, in Tsche-
chien ca. 40 % (Global Forest Watch 2015) und in Osterreich knapp 50 % der Landesfla-
che (proHolz Austria 2017). Die heutige Waldbedeckung in Europa ist in Abb. 7 darge-
stellt.
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Abb. 7: Waldflachen in Europa als Anteil an der Landesflache (EFI 2011 nach Paivinen et al. 2001,
Schuck et al. 2002 und Kempeneers et al. 2012).

33



Mitteleuropaische Walder im Wandel der Zeiten — aus der Vergangenheit fur die Zukunft lernen

4. Vielfdltige Waldfunktionen, Waldrenaturierung und naturnaher Waldbau

Ideen und Konzepte fiir eine naturnahe und Ressourcen schonende Waldbewirtschaftung und
Waldnutzung sind nicht neu. Der Ansatz des ,Dauerwaldes” von Moller (1922) zielte bereits
in diese Richtung. Viele MalBnahmen zur naturnahen Bewirtschaftung von Waldern sind be-
reits gangige Praxis des Waldbaus und in der modernen waldbaulichen bzw. forstwissen-
schaftlichen Fachliteratur beschrieben (z.B. Burschel & Huss 2003; Rohrig et al. 2006; Wilhelm
& Rieger 2013). Jedoch hat seit den 1980er Jahren die Diskussion um Naturschutz, Naturnahe
und Nachhaltigkeit im Waldbau bzw. der Forstwirtschaft eine neue Dynamik erhalten. Die Im-
pulse fiir diese Diskussion seien hier nur mit einigen Schlagworten umrissen. Mit Blick auf die
Nadelholzmonokulturen und strukturarmen Wirtschaftswalder sind hier zu nennen die zuneh-
menden Windwiirfe und Insektenkalamitaten (s.u.), das z.T. sehr emotional diskutierte ,Wald-
sterben” (vgl. z.B. von Detten 2013), die Umsetzung des ,Prozessschutzes” als dynamisches
Naturschutzziel im Wald (Sturm 1993), die Multifunktionalitat (Okosystemleistungen) des
Waldes (z.B. Zerbe 2019), biologische Vielfalt (z.B. Science for Environment Policy 2021) und
eine standortgerechte Baumartenwahl.

Heute lasst sich zweifelsfrei feststellen, dass die Nadelholzmonokulturen nicht nur ékologisch,
sondern auch soziobkonomisch mit erheblichen negativen Folgewirkungen verbunden sind.
Diese sind in zahlreichen Studien nachgewiesen und umfassen die Schadlingskalamitaten (z.B.
Borkenkafer), Sturmschaden bzw. Windwiirfe, Boden- und Gewadsserversauerung, geringere
Grundwasserneubildung im Vergleich zu Laub(misch)waldern und die daraus resultierenden
Kosten (s. ausfuhrliche Erlduterungen mit entsprechenden Literaturhinweisen bei Zerbe
2019). Damit sind auch die Griinde identifiziert, die einen Umbau von naturfernen Nadelholz-
monokulturen in naturnahe Mischwalder notwendig machen. Hinzu kommen Klimawandel,
die Vorgaben einer Waldzertifizierung fiir nachhaltige Forstwirtschaft (z.B. Forest Stewardship
Council, Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes) und die internati-
onalen Vereinbarungen zur Nachhaltigkeit, zum Schutz der Biodiversitat und zum Ressourcen-
schutz wie z.B. Convention on Biological Diversity (CBD), United Nations Forum on Forests
(UNFF), United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) und die World
Heritage Convention (Buck 2005).

Insbesondere fir die Sturmschaden bzw. Windwiirfe, die in Mitteleuropa und den Alpen vor-
nehmlich die flachwurzelnde Fichte betreffen (Abb. 8), sind die negativen Auswirkungen von
Nadelholzmonokulturen und strukturarmen Wirtschaftswalder flir die vergangenen Jahr-
zehnte hinreichend dokumentiert worden. In dem Bericht von Gardiner et al. (2010) wird kon-
statiert, dass in den letzten 60 Jahren mehr als 130 Stiirme (im Durchschnitt 2 pro Jahr) regis-
triert worden sind, die schwerwiegende Schaden in den Waldern Europas verursacht haben.
Die Gesamtschaden aufgrund von abiotischen und biotischen Stérungsursachen in den Wal-
dern Europas sind in Abb. 9 quantifiziert.
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Abb. 8: Sturmschéden in der Eifel nach dem Orkan ,,Wiebke” im Jahre 1990, die insbesondere die
flachwurzelnde Fichte betroffen haben; die Baume im Hintergrund, die nicht geworfen wur-
den, sind Buchen, die aufgrund ihres Wurzelsystems fester im Boden verankert sind (Foto: S.
Zerbe).
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Abb. 9: Gesamtschaden (in Millionen Kubikmeter Holz) aufgrund von biotischen und abiotischen St6-
rungsursachen in den Waldern Europas, wobei die Sturmschaden bzw. Windwurf als Ursache
Uberwiegt; die Kategorie "Andere Ursachen" umfasst anthropogene Schaden, nicht identifi-
zierte und kombinierte Ursachen (aus Gardiner et al. 2010 nach Schelhaas 2008).

Diese Impulse haben in den 1990er Jahren zu 6kologisch und naturschutzfachlich sehr pro-
gressiven und innovativen Waldbauprogrammen der Bundesldander gefiihrt. Damit war eine
neue Phase der Waldentwicklung unter dem Einfluss des Menschen initiiert (vgl. Abb. 3). Bei-
spielhaft sei hier das Waldbauprogramm Niedersachsens mit dem programmatischen Namen
LOWE (langfristige 6kologische Waldentwicklung) genannt (Niedersichsische Landesregie-
rung 1992). Die Grundsétze dieses Programms sind in Tab. 1 zusammengefasst. Fast alle dieser
Grundsétze zielen direkt oder zumindest indirekt auf eine Waldrenaturierung ab. Okosystem-
renaturierung wird hierbei als Dachbegriff verstanden, der alle Konzepte und Mallnahmen
umfasst, die auf eine Wiederherstellung von Okosystemleistungen (Abb. 10) mit der Prioritat
des Arten- und Biotopschutzes, Ressourcenschutzes und/oder Kulturlandschaftsschutzes ab-
zielen (Zerbe 2019, Zerbe & Ott 2021, Zerbe 2022). Damit ist nicht ein Zuriick zu einem Zustand
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vor der menschlichen Einflussnahme zu verstehen, sondern das Préfix ,re-“ ist in seiner Be-
deutung als ,,in den richtigen Stand” (PONS 2016) zu interpretieren.

Tab. 1: Grundsatze des niedersichsischen Waldbauprogramms LOWE (langfristige dkologische
Waldentwicklung; Niedersachsische Landesregierung 1992).

Grundsatz Inhalt und Ziele

1 Bodenschutz und standortgemaRe Baumartenwahl
2 Laubwald- und Mischwaldvermehrung

3 Okologische Zutraglichkeit!

4 Bevorzugung natirlicher Waldverjliingung

5 Verbesserung des Waldgefiiges

6 Zielstarkennutzung?

7 Erhaltung alter Biume, Schutz seltener und bedrohter Arten
8 Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten

9 Gewabhrleistung besonderer Waldfunktionen

10 Waldrand: Gestaltung und Pflege

11 Okologischer Waldschutz

12 Okosystem-vertriagliche Wildbewirtschaftung

13 Okologisch-vertraglicher Einsatz der Forsttechnik

1 Das im Laufe der Evolution und der natiirlichen Waldentwicklung in den verschiedenen Wuchsrdumen ent-
standene Baumartenspektrum soll groRraumig geférdert werden” und die ,,Mischung mit Baumarten, die die-
sem Baumartenspektrum nicht angehoren, ist moglich, soweit dies aus forstlichen Griinden erforderlich ist und
dadurch die Walddkosysteme in ihrer Leistungsfahigkeit, Stabilitdat und Elastizitat nicht beeintrachtigt werden”
(Niedersachsische Landesregierung 1992)

2 Der [...] Wald soll alt werden und soweit wie méglich einzelstamm- oder gruppenweise zum Zeitpunkt der
Hiebsreife genutzt werden” ((Niedersadchsische Landesregierung 1992)
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Abb. 10: Renaturierung von Okosystemen mit einer Wiederherstellung der durch Ubernutzung beein-
trachtigten bzw. verloren gegangenen Okosystemleistungen. A = erfolgreiche Renaturierung,
B = zeitlich stark verzégerter Renaturierungserfolg (z. B. bei Mooren), C = erfolglose Renatu-
rierung, D = weitere Degradation der Oko- bzw. Nutzungssysteme (aus Zerbe 2019).

5. Schlussfolgerungen fiir die Walder von Morgen

Die innovativen Waldbauprogramme der 1990er Jahre haben in vielen Bereichen einen Kom-
promiss im Spannungsfeld von 6konomisch orientierter Forstwirtschaft und dem an Biodiver-
sitat und den natlrlichen Ressourcen orientierten Natur- bzw. Umweltschutz gefunden und
damit einen Paradigmenwechsel zum naturnahen (6kologischen) Waldbau vollzogen. Viele
der dort formulierten Ziele des Waldbaus bzw. einer naturnahen Waldbewirtschaftung sind
auch zielfihrend fir die Anpassung mitteleuropaischer Walder an den Klimawandel. Die fol-
genden generellen Ziele lassen sich insbesondere mit Blick auf die noch grolRe Flachen bede-
ckenden Nadelholzmonokulturen daraus ableiten:

1. Konsequente Umsetzung der an 6kologischen und naturschutzfachlichen Grundsatzen
bzw. Zielen orientierten Waldbauprogramme der 1990er Jahre;

2. Ausschopfung des kompletten Inventars einheimischer mitteleuropaischer Baumarten
(vgl. Ellenberg und Leuschner 2010) im Waldbau fiir die aktuelle und zukiinftige Waldent-
wicklung, auch mit einer Integration kurzlebiger Baumarten;

3. Integration natirlicher 6kologischer Prozesse wo immer moglich und den Zielen eines na-
turnahen Waldbaus entsprechend;

4. neben der Ausweisung von Naturwaldreservaten zur Beobachtung und wissenschaftlichen
Untersuchung von natirlichen 6kologischen Prozessen, lokale und kleinflachige Forde-
rung von Sonderformen wie traditionelle Waldnutzungsformen (z.B. Nieder- und Mittel-
walder) und Agroforstsysteme (z.B. Hutewélder) zur Férderung der Biodiversitat, dem Er-
halt traditioneller und multifunktionaler Nutzungssysteme (vgl. Zerbe 2022).

Die Forderung von Naturverjingung stol3t allerdings dort an ihre Grenzen, wo sich die ehemals
angepflanzten Nadelgeholze so stark verjlingen, dass zumindest kurz- oder mittelfristig nicht
mit einer natlirlichen Entwicklung zu Laubmischwaéldern zu rechnen ist. Beispielsweise verjin-
gen sich in vielen Kiefernforsten gentigend Individuen der Laubgehoélze, die einen Laubmisch-
bestand in der nachsten Generation erwarten lassen (Abb. 11). Auch kurzlebige Baumarten
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wie die Eberesche (Sorbus aucuparia), Birke (Betula spec.), Zitterpappel (Populus tremula) oder
der Faulbaum (Frangula alnus) kénnen hier zumindest temporéar in den Waldumbau integriert

werden (

Abb. 12). Dagegen findet sich in anthropogenen Fichtenaltbestanden auf natirlichen

Laubwaldstandorten haufig flachendeckend und mit hohen Individuenzahlen wieder die

Fichte in

w

der spontanen Baumartenverjiingung (z.B. Olsthoorn et al. 1999, Zerbe 1999).
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Abb. 11: Verjingungshaufigkeit der Baumarten in (a) der relativ ndhrstoffreichen Oxalis- (23 Aufnah-

men auf Probeflichen a 25 m?) und (b) der demgegeniiber nahrstoffirmeren Dicranum po-
lysetum-Untergesellschaft (19 Aufnahmen) des Rotstengelmoos-Kiefernforstes in der Men-
zer Heide (Nordbrandenburg), dargestellt in mittlerer Individuenzahl pro Hektar (logarithmi-
sche Skalierung zur besseren Darstellung der weiten Spanne der mittleren Individuenzahlen)
und Stetigkeit in Prozent (aus Zerbe et al. 2000).
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Abb. 12: Ableitung von Waldentwicklungszielen fiir aktuell mit Kiefer bestockten Landschaften des
nordostdeutschen Tieflandes auf der Grundlage von vegetationsgeschichtlichen Befunden
und Untersuchungen der aktuellen Waldvegetation und natdrlichen Verjingung von Baum-
arten, unter besonderer Berticksichtigung von kurzlebigen Baumarten (aus Zerbe & Jansen
2008, nach Befunden von Zerbe et al. 2000; Zerbe & Kreyer 2007)

Ob sich allerdings der in den 1990er Jahren initiierte Paradigmenwechsel zu einem naturna-
hen, die natirlichen Ressourcen schonenden und nachhaltigen Waldmanagement dauerhaft
etablieren lasst, bleibt vor dem Hintergrund der gegenwartigen Entwicklungen fraglich (vgl.
Abb. 3), obwohl lokal-regional die Renaturierung von Nadelholzmonokulturen zu Laub-
mischwaldern eingeleitet worden ist. Der Waldumbau in Mitteleuropa ist bisher aber noch
nicht in ausreichendem MaRe umgesetzt. Insbesondere die steigende Nachfrage nach Holz
z.B. als Biomasse fiir die Energieerzeugung (vgl. z.B. Camia et al. 2021) und eine mogliche In-
tensivierung der Forstwirtschaft, die zunehmende Privatisierung und die Zusammenlegung
von kleineren Forstbetrieben zu groReren Einheiten (z.B. Ruppert 2006) und eine kurzsichtige
und nicht-nachhaltige Anpassung der Walder an den Klimawandel (mit z.B. der groRflachigen
Anpflanzung von nichteinheimischen Nadelgehdlzen) konnten die mit den Waldbauprogram-
men der 1990er Jahre formulierten, ehrgeizigen Waldentwicklungsziele zukiinftig konterka-
rieren. Wenn die Beirate flr Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
sowie fur Waldpolitik heute empfehlen, mit forstlichen Férderprogrammen wieder den Anbau
von Nadelbaumarten wie z. B. Douglasie, Kiisten-Tanne und Schwarz-Kiefer zu férdern, und
mit einer Anderung der entsprechenden Waldzertifizierungsstandards (z.B. FSC) auch die Ab-
kehr von einer natirlichen Baumartenzusammensetzung fordern (BMEL 2016), so mag man
sich fragen, ,wo die Waldentwicklung in Mitteleuropa zukiinftig hinflihrt, wenn nach nur ca.
20 Jahren naturnahen Waldbaus die Strategie wieder in Richtung auf mehr Nadelholz gean-
dert wird“ (Zerbe 2019: 539).
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2 Aktuelle Fragen der Wald- und Holznutzung

Mehrgewinnstrategien als konstruktiver Umgang mit der erh6hten Nachfrage
nach Holz

Jan Siegmeier

Durch die wachsende Nachfrage nach vor allem tierischen Lebensmitteln und Biomasse wird
weltweit immer mehr Land erschlossen und intensiver genutzt — ohne dass dadurch eine ada-
quate Ernahrung aller Menschen sichergestellt wiirde, und mit massiven Konsequenzen fir
Klima und Natur. Dieser Beitrag nimmt eine globale, systemische Perspektive auf den Umgang
mit Land und Biomasse und ihre Nachhaltigkeitswirkungen ein, um mégliche Mehrgewinnstra-
tegien fur Klima, Biodiversitat und Ernahrungssicherung sowie ausgewahlte Empfehlungen fir
staatliche Rahmensetzungen zu skizzieren.

Flr Details und weitere Referenzen verweise ich auf das Hauptgutachten des WBGU (2020)
»,Landwende im Anthropozan: Von der Konkurrenz zur Integration”, zu dessen Koautoren ich
gehore und auf das ich mich stark stiitze, zum Teil auch wértlich.! Themenauswahl, Zusam-
menfassungen und Erganzungen in diesem Artikel spiegeln meine eigene Sicht und nicht die
des WBGU wider.

Steigende Biomassenachfrage

Seit 1950 hat sich der globale Biomasseverbrauch mehr als verdoppelt (Krausmann, Erb,
Gingrich et al. 2013), v.a. durch die Viehhaltung, in der 60 % der Biomasse genutzt werden —
far pflanzliche Erndhrung sind es 12 %. Auf Bioenergie entfallen 16 %, dominiert vom Kochen
und Heizen mit Holz, das 55 % der globalen Holzernte verbraucht und von dem 2,8 Mrd. Men-
schen v.a. in Afrika und Asien noch immer abhangen (Carus, Porc, Chinthapalli 2020; Bailis,
Drigo, Ghilhardi et al. 2015). ,Moderne” Bioenergie wie Biogas und fliissige Kraftstoffe macht
erst ca. 2 % des globalen Biomasseverbrauchs aus, wachst aber sehr stark. Nur 10 % der Bio-
masse werden stofflich genutzt, davon 4 % fiir Bauen und Mobel (Piotrowski, Essel, Carus et
al. 2015). Der Biomasseverbrauch der EU ist mit 170 % des globalen Pro-Kopf-Durchschnitts
und 120 % der EU-Produktion iberproportional hoch (Kastner, Erb, Haberl 2015).

Mit der steigenden Nachfrage nach tierischen Produkten — die Fleischproduktion hat sich in
den letzten 60 Jahren mehr als vervierfacht (Ritchie und Roser 2022) — und den Verzicht auf
fossile Energie und Rohstoffe wird die Biomassenachfrage erwartbar weiter wachsen. Hinzu
kommt die Dekarbonisierung des Bausektors: Holzbau kann emissionsintensiven Zement und
Stahl ersetzen und Kohlenstoff langfristig speichern. Bei 2,3 Mrd. weiteren Menschen, die bis
2050 in Stadten erwartet werden, ist der globale Holzbedarf aber sehr groR und wohl nur
nachhaltig zu decken, wenn andere Holznutzungen reduziert werden (Churkina, Organchi,
Reyer et al. 2020; WBGU 2020). Allerdings konnte 2050 auch der Flugverkehr oder der Bio-
massebedarf fur Bioplastik oder Bioenergie jeweils allein alle international verfligbare nach-
haltige Biomasse verbrauchen (Committee on Climate Change 2018).

Lich greife stellenweise auch auf einen weiteren auf das WBGU-Gutachten gestiitzten Text zu Rahmensetzun-
gen fur die Biobkonomie zurick (Siegmeier 2022).
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Das Trilemma der Landnutzung durch Mehrgewinnstrategien liberwinden

Dem hohen und wachsenden Biomasseverbrauch stehen drei die Landnutzung betreffende
Krisen gegeniiber.

e Erstens die Klimakrise: Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Landnutzungsanderungen verur-
sachen 13 % der globalen CO,-Emissionen und 23 % aller Treibhausgasemissionen (IPCC
2019: 10), die gesenkt werden missen. Umgekehrt kann Land der Atmosphare durch Pho-
tosynthese und Biomasseaufbau CO; entziehen und den Kohlenstoff speichern, wenn auch
nicht immer dauerhaft. Und schlielich muss die Landnutzung schon heute an die Folgen
des Klimawandels angepasst werden. Land kann also zum Klimaschutz beitragen (siehe z.B.
Roe et al. 2019), das Problem aber nicht 16sen. Insofern sollte im Klimaschutz statt von
nature-based solutions eher von nature-based contributions gesprochen werden.

e Zweitens die Biodiversitatskrise: Der Mensch verursacht ein weltweites Massenaussterben.
Die Aussterberate ist heute 100-1000fach héher als zu vormenschlicher Zeit, alle Regionen
und Biome sind vom Biodiversitatsverlust betroffen (Ceballos, Ehrlich, Barnosky et al.
2015). Veranderte Landnutzung, direkte Ubernutzung, Klimawandel, Verschmutzung und
invasive Arten sind die wichtigsten Treiber (IPBES 2019). Uber drei Viertel der globalen
Landflache wurde durch den Menschen umgewandelt (IPBES 2018), in Deutschland ist je
ein Drittel der Lebensraumtypen in einem schlechten oder unzureichenden Zustand, mit
intensiver Landwirtschaft als Haupttreiber (BfN 2020). Fiir den Menschen lebenswichtige
Okosystemleistungen, wie die Luft- und Wasserreinigung, Bodenbildung oder Regulierung
von Schadlingen, Krankheiten und Extremereignissen, nehmen z.T. stark ab (IPBES 2019).

e Drittens Erndhrungskrisen auf allen Kontinenten: 2,4 Mrd. Menschen haben keinen ausrei-
chenden Zugang zu Nahrungsmitteln oder hungern (FAO et al. 2021), 1,9 Mrd. sind lber-
gewichtig oder adip6s (WHO, 2021), rund 2 Mrd. leiden an Mikronadhrstoffmangel (FAO et
al. 2012). Das globale Erndahrungssystem produziert zwar insgesamt Lebensmittel in aus-
reichender Menge, aber oft die falschen (lagerbar und kalorienreich, aber mikronahrstoff-
arm), nicht fiir alle zuganglich, und mit immensen Umweltkosten (Flachenumwandlungen,
Uberdiingung, Pestizide, Treibhausgase, Bodendegradation).

Jede der drei Krisen begriindet Landnutzungsanspriiche (z.B. Landflachen fiir negative Emissi-
onen, Schutzgebietsausweitungen, Nahrungsmittelproduktion) und kann scheinbar nur auf
Kosten der anderen gelést werden. Zur Uberwindung dieses , Trilemmas der Landnutzung”
schlagt der WBGU (2020) beispielhaft flinf Mehrgewinnstrategien vor, die systemische Zusam-
menhdnge und Synergien berlicksichtigen, um im Rahmen eines integrierten Landschaftsan-
satz zu verschiedenen Zielen beizutragen (Abb. 1).
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Synergien von Mehrgewinnstrategien: a) der Flachenbedarf
fr Klimaschutz, Erndhrung und Biodiversitat liberschreitet die nachhaltig verfligbare globale
Flache, wenn die verschiedenen Funktionen auf separaten Arealen verwirklicht werden. b)
Ein integrierter Umgang mit Land, der die multiplen Ziele zusammendenkt und, wo moglich,
auf derselben Flache realisiert, kann alle drei Ziele langfristig sichern. Quelle: WBGU (2020),
Grafik Ellery Studio

Fiinf Mehrgewinnstrategien fiir einen nachhaltigen Umgang mit Land und verantwortungs-
volle Biomassenutzung

Die ersten drei Strategien sind direkt landbezogen (angebotsseitig), zwei weitere beziehen
sich auf Biomassenutzung (nachfrageseitig).

Mehrgewinnstrategie 1: Renaturierung — landbasierte CO2-Entfernung synergistisch gestal-
ten

Effektiver Klimaschutz erfordert primar eine schnelle Reduktion von fossilen CO>-Emissionen
auf Null und kann durch Mallnahmen zur Entfernung von CO; aus der Atmosphare nicht er-
setzt werden. Durch schnelle Emissionsreduktion kénnen besonders risikoreiche und unsi-
cherheitsbehaftete Methoden zur grof3skaligen CO,-Entfernung vermieden werden. Eine viel-
versprechende Strategie — mit begrenztem, aber sehr kostenwirksamem Potenzial zur CO,-
Entfernung und erheblichen Mehrgewinnen fiir biologische Vielfalt und Erndahrungssicherung
—ist die Renaturierung degradierter Landokosysteme (IPBES 2018). Béden und Vegetation v.a.
von Feuchtgebieten, Mooren, Grasland und Waldern sind unverzichtbare natirliche CO,-Sen-
ken und C-Speicher, die unbedingt erhalten bleiben sollten (Friedlingstein, Jones, O‘Sullivan
et al. 2019). Eine weitere Wiedervernassung und Renaturierung von Mooren und Feuchtge-
bieten kann sehr spezielle biologische Lebensgemeinschaften erhalten und nachhaltig Kohlen-
stoff speichern (Leifeld, Menichetti 2018). Eine standortgerechte, biodiverse Wiederauffors-
tung entwaldeter Flachen kann ebenfalls CO; binden (Lewis, Wheeler, Mitchard et al. 2019)
und z.B. in Agroforstsystemen zu lokaler Wirtschaft und Erndhrung beitragen. Die Aufforstung
bisher nicht bewaldeter Flachen sollte fallweise kritisch gepriift werden. Bei der Renaturie-
rung von Graslandschaften, in deren Boden oft riesige Mengen an Kohlenstoff gespeichert
sind, sollte die Senkung des Weidedrucks im Vordergrund stehen (IPBES 2018: 454).

Das Ziel der Bonn Challenge, 350 Mio. ha (etwa 2 % der terrestrischen Erdoberflache) bis 2030
zu renaturieren und wiederaufzuforsten, sollte in dieser Weise mindestens erreicht und auf
weitere Biome erweitert werden.
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Bei klimapolitischen Zielen, MaRnahmen und Anrechnungsregeln sollte zwischen der Vermei-
dung von COz-Emissionen und der CO,-Entfernung aus der Atmosphare unterschieden werden
(z.B. Nettoemissionsziele mit Aufschlliisselung der Beitrage). RenaturierungsmaRnahmen soll-
ten nicht auf CO,-Entfernung optimiert, sondern im Rahmen eines breiteren Férderungs- und
Finanzierungssystems fiir verschiedene Okosystemleistungen mit Gemeingutcharakter umge-
setzt werden.

Mehrgewinnstrategie 2: Schutzgebietssysteme ausweiten und aufwerten

Effektive, vernetzte Schutzgebietssysteme sind das Riickgrat des Okosystemschutzes. Sie sind
unverzichtbar, um die globale Biodiversitéitskrise zu stoppen und grundlegende Okosystem-
leistungen (inkl. CO2-Senken, C-Speicher) und damit auch unsere Lebensgrundlagen zu erhal-
ten. Dabei mussen sich Schutz und Nutzung nicht ausschlieBen, so dass z.B. auch Beitrage zur
Erndahrung moglich sind. Allerdings wurden bisherige internationale Schutzziele, z.B. die Aichi-
Ziele bis 2020 unter der Convention on Biological Diversity, nicht anndhernd erreicht: Vielen
existierenden Gebieten mangelt es an Qualitat (Effektivitat, okologische Repradsentativitat,
etc.), der Nutzungsdruck durch internationale Rohstoffnachfrage und die lokale Bevélkerung
ist hoch (z.B. unsanktionierte Abholzung und Flachenumwandlung, organisierte Wilderei, Han-
del mit bedrohten Arten und Holz), hinzu kommen Klimawandel, invasive Arten und hoher
Pestizid- und Diingereinsatz angrenzender Landwirtschaft. Um das weltweite Massenausster-
ben zu beenden und vielfiltige, resiliente Okosysteme zu erhalten, sollten Schutzgebiete da-
her auf mehr als 30 % der globalen Landflache ausgeweitet werden, mit international verein-
barten Qualitatskriterien, besserer Finanzierung und gestarktem Management (z.B. Monito-
ring). lhre Integration in die Landschaft und Vernetzung sollte verbessert werden, um wirksa-
men Schutz bieten, Wanderungsbewegungen ermoglichen und Nutzungskonflikte abmildern
zu konnen. Die Rechte und Ressourcen indigener Voélker und lokaler Gemeinschaften, die
heute schon vielfach massiv zum Schutz beitragen, sollten respektiert und gestarkt werden.
Die Erhaltung von Okosystemleistungen und biologischer Vielfalt muss sich fiir die lokale und
regionale Bevolkerung wirtschaftlich niederschlagen.

Mehrgewinnstrategie 3: Diversifizierte Landwirtschaftssysteme und nachhaltige Forstwirt-
schaft

Die Landnutzung stofSt weltweit an Grenzen —in entgegengesetzte Richtungen. Auf der einen
Seite erzielen die industrielle Land- und Forstwirtschaft (z.B. in den meisten EU-Landern und
den USA) mit hohem Einsatz von Diingemitteln, Pestiziden, Gentechnik, Maschinen, Energie
und Wasser, groBen gleichférmigen Flachen und starker Spezialisierung hohe Ertrage. Sie ver-
ursachen aber hohe THG-Emissionen, Bodendegradation sowie rapide Biodiversitatsverluste
mit entsprechend abnehmender Widerstandsfahigkeit z.B. gegenliber Wetterextremen, Kli-
mawandel, Schadlingen und Krankheiten. Die Art der Nutzpflanzen (sowie ihre Verarbeitung
und Verteilung) tragen zu Fehlerndhrung bei. Auf der anderen Seite stagniert die kleinbauer-
liche Landwirtschaft (z.B. in Subsahara-Afrika): Niedrigen Inputs stehen niedrige Ertrdge ge-
genliber, Ackerbau und Viehhaltung werden entkoppelt und Nahrstoffkreislaufe unterbro-
chen, Unterdiingung und ungeeignete Bewirtschaftung fliihren zu Bodendegradation. Zum vo-
riibergehenden Ausgleich werden mehr Naturflichen umgewandelt, mit entsprechenden
Treibhausgasemissionen und Biodiversitatsverlusten. Untererndhrung (700 Mio. Menschen)
und Landflucht sind oft die Folge.
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Um ineffizienten und z.T. schadlichen Inputeinsatz zu reduzieren bzw. die Produktivitat nach-
haltig zu steigern, Nahrstoffkreislaufe zu schlieRen, Biodiversitat zu erhalten sowie die Land-
nutzungen an den Klimawandel anzupassen, ist eine Okologisierung bzw. 6kologische Intensi-
vierung notig: Weniger Gleichférmigkeit, Pestizide, Mineraldlinger, fossile Energie, schwere
Maschinen, dafiir mehr Wissen, Daten, Technologien und z.T. auch Arbeit; eine Diversifizie-
rung mit weiten Fruchtfolgen mit diversen Kulturarten; multifunktionelle Flachennutzungen,
z.B. durch Agroforst-Systeme (siehe Abb. 2) sowie Flachenbindung der Tierhaltung.

In der EU bzw. Deutschland waren wichtige MaBnahmen u.a. ein Stopp der Flachensubventio-
nen zugunsten einer Férderung von Okosystemleistungen und multifunktionaler Nutzung auf
allen Flachen inkl. Waldern (,,von der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Gemeinsamen
Okosystempolitik (GOP)“, WBGU 2020); die Einpreisung externer Kosten (z.B. Lenkungsabga-
ben fiir Pestizide, Streichung von Subventionen fiir fossilbasierte Inputs); verbesserte Ord-
nungspolitik und deren Umsetzung (z.B. im Naturschutz- und Bodenrecht), die Verzahnung
von Agrar- und Umweltrecht sowie eine Handelspolitik, die Nachhaltigkeitsstandards auch fir
Partnerlander anwendet (WBGU 2020).
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Abb. 2: Synergien von Agroforstsystemen als Beispiel fir multifunktionale Flachennutzung. Quelle:
WBGU (2020).

Mehrgewinnstrategie 4: Erndhrungsstile transformieren — Verantwortungsiibernahme auf
Nachfrageseite ermoglichen und stirken

Die Dysfunktionalitdt des globalen Erndhrungssystems ist ein wesentlicher Treiber des Trilem-
mas der Landnutzung. Die hohe Nachfrage nach Tierprodukten in Industrieldandern und durch
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wachsende Mittelschichten in vielen Schwellen- und Niedrigeinkommenslandern beansprucht
sehr viel Land: Die Halfte des bewohnbaren Lands weltweit sind landwirtschaftliche Flachen,
davon zwei Drittel Weiden, und auch ein Drittel der Ackerflachen dient der Futtermittelpro-
duktion — tierische Produkte tragen aber nur 18 % bzw. 39 % zur Energie- und Proteinversor-
gung der Menschen bei (Alexander, Brown, Arneth et al. 2016).

Klima- und Biodiversitdatsschutz und nachhaltige Erndhrungssicherung konnten von einer
Transformation des globalen Erndahrungssystems und der weltweiten Erndahrungsstile erheb-
lich profitieren. Beides sollte gleichermalien auf die Gesundheit der Menschen und die Erhal-
tung von Okosystemleistungen ausgerichtet werden, z.B. entsprechend der Planetary Health
Diet (PHD; Willett. Rockstrom, Loken et al., 2019), deren Kern ein verringerter Verzehr von
Tierprodukten ist.

Impulse fir Ernahrungsstile mit weniger tierischen Produkten kdnnen durch konsequente Ver-
anderung der Rahmenbedingungen, Normsetzung und Schaffung entsprechender Anreize fir
die Wirtschaft und Konsument*innen gesetzt werden (WBAE 2020; WBGU 2020).

Mehrgewinnstrategie 5: Bio6konomie verantwortungsvoll gestalten — und dabei Holzbau
fordern

Eine maRvolle, gezielte stoffliche und z.T. auch energetische Biomassenutzung kann emissi-
onsintensive Materialien und Energiequellen teilweise ersetzen und so einen begrenzten,
aber wichtigen Beitrag zur vollstandigen Dekarbonisierung der Wirtschaft leisten. Eine verant-
wortungsvolle Biookonomie ist untrennbar mit einem nachhaltigen Umgang mit Land gemal
obigen Strategien verbunden und setzt eine konsequente Prioritdtensetzung bei der Biomassen-
utzung voraus (Abb. 3): Sie kann nachhaltig produzierte Rohstoffe nur innerhalb planetarischer
Grenzen und unter Bericksichtigung der Ernahrungssicherung (mit ggf. weniger tierischen
Produkten) nutzen und sollte auf solche Anwendungen ausgerichtet werden, fiir die es auch
nach Ausschopfung von Effizienz- und Reduktionspotenzialen keine geeigneten klimafreund-
lichen Alternativen gibt. Z.B. sind Wind- und Solarenergie deutlich flacheneffizienter als Bio-
energie, landgebundener Verkehr kann weitgehend elektrifiziert und viel energieeffizienter
werden. Dauerhafte stoffliche Nutzungen wie der Holzbau kénnen hingegen nicht nur CO»-
Emissionen vermeiden, sondern auch Kohlenstoff speichern.

Zu den wichtigsten Rahmensetzungen fiir die Biomassenutzung bzw. Biookonomie zahlen da-
her quantifizierte Ziele zur Senkung des absoluten Ressourcenverbrauchs. (Bio-)Rohstoffstra-
tegien z.B. im Bausektor sollten international abgestimmt und mit langfristigen Strategien zu
Renaturierung, Schutzgebieten, diversifizierter Landwirtschaft und Erndhrung verzahnt wer-
den. Bei klimapolitischen MalRnahmen (z.B. CO2-Preisen, Emissionshandel, Subventionen) soll-
ten Auswirkungen auf die Biomassenachfrage berticksichtigt werden (z.B. nach Bioenergie und
Biofuels) und Ubernutzung rechtzeitig vorgebeugt werden. Umgekehrt sollten sich Férder-
maRnahmen fiir biobasierte Technologien nach ihrem jeweiligen Beitrag zum Okosystem-
schutz durch Verringerung der Rohstoffnachfrage richten. Kreislauf- und Kaskadennutzung
sollten auch fiur biogene Produkte wie behandeltes Bauholz oder biobasierte Kunststoffe
durch Okodesign-, Riicknahme- und Recyclingvorgaben sowie Standardisierung geférdert
werden. Anspruchsvolle Nachhaltigkeitsstandards sollten Verlagerungseffekte (Woltjer, Diao-
glou, Elbersen et al. 2017) zwischen Biomassearten, Produkten, Flachen, Abnehmern und Lan-
dern minimieren, indem sie verpflichtend fiir alle Biomasseprodukte gelten — von Bioenergie
Uber Futter- und Nahrungsmitteln bis zu Baustoffen — und die Nachhaltigkeit der Landnutzung
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auch auf Landerebene beriicksichtigen. So kdnnten Biomassestrome besser erfasst und Nach-
haltigkeitsstandards auch in der internationalen Handelspolitik kooperativ ausgeweitet wer-
den, ggf. mit GrenzausgleichsmaRnahmen bei stark unterschiedlichen Standards.

Genutzte
Biomasse Potenzielle Nl,i:’ll[":ﬂ, nicht
Biomassenachfrage

"
Begrenzung |
durch "V 27// s

planetarische Ernghrungs
Leitplanken sicherung
Nachhaltige
Biotkonomie
(Fokus C-Speicher
& Kreisldufe)

Nutzungen

biobasierter
Alternativen /

Reduktion

Abb. 3: Um den Biomasseverbrauch hinter die ,planetarischen Leitplanken” zuriickzufiihren und un-
sere natlirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten, miissen Alternativen genutzt und ggf. der
Verbrauch (z.B. von tierischen Lebensmitteln und Biofuels im StraBenverkehr) reduziert wer-
den. Gesellschaftliche und technische Innovationen sollten die Effizienz und Nutzungsdauer
(z.B. in Kreislaufen) steigern und so die ,,Reichweite” der knappen Biomasse erhéhen. Quelle:
WBGU (2020)

Governance fiir den solidarischen, nachhaltigen Umgang mit Land und Biomasse einbetten
und adaptiv weiterentwickeln

Ein nachhaltiger Umgang mit Land, Erndhrung oder Biookonomie kann nur als Teil einer gro-
Reren Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen. Diese kann nicht einfach ,verordnet” wer-
den, weil weder das Ziel in allen Details klar und gesellschaftlich breit akzeptiert ist, noch der
Weg dorthin eindeutig und bekannt ist. Erforderlich ist vielmehr ein gesellschaftlicher Such-
prozess (WBGU 2011), der auf mehreren Ebenen ausgeldst wird: Einzelne Pioniere und vor-
bildhafte Akteure miissen gestarkt werden; gestaltende Staaten miissen Rahmenbedingungen
setzen und weiterentwickeln und daflr auch international kooperieren, um eine globale Land-
wende zu erreichen (WBGU 2020: Kap. 4).

Eine wichtige Governance-Ebene dafiir ist die ,Landschaft“?: sie verbindet Menschen raumlich
und kulturell, erfasst (viele) 6kologische Verkniipfungen und erméglicht Nutzungsintegration;
sie ist klein genug fiir handhabbare Entscheidungsprozesse, aber groR genug fiir Interessen-
ausgleich. Beitrage zur Bewaltigung globaler Herausforderungen kénnen und miussen letzt-
endlich hier umgesetzt werden (unter Berticksichtigung regionaler und globaler, 6kologischer
und wirtschaftlicher Fernwirkungen). Bisher werden lokale Flachenkonkurrenzen haufig
dadurch ,gelost” bzw. umgangen, dass die Gesamtnutzflaiche ausgeweitet wird — und jede
Flache dann nur fiir einen Zweck genutzt bzw. optimiert wird. Um innerhalb planetarer Leit-
planken zu bleiben, muss aber ein qualitativ besserer Umgang mit Land flachenilbergreifend
ausgehandelt werden (Abb. 1). Dafiir eignet sich ein ,integrierter Landschaftsansatz” (Arts,

2 Eine ,Landschaft” wird vom IPBES (2018) definiert als raumlich heterogenes Mosaik interagierender Land éko-
systeme und koexistierender Nutzungen.
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Buizer, Horlings et al., 2017; Reed, Ickowitz, Chervier et al. 2020) als Gestaltungskonzept, das
Okologische, raumplanerische und auf Governance ausgerichtete Aspekte umfasst. Im Kern
geht es um Aushandlungsprozesse und Vereinbarungen zwischen konkurrierenden Landnut-
zungen sowie den Interessen (und teils kulturell geprdagten Werten) von Stakeholdern im 6ko-
logischen und kulturellen Kontext der Landschaft. Wesentliche Erfolgskriterien aus Sicht des
WBGU (2020) sind dabei (1) ein Fokus auf Multifunktionalitdt und Mehrgewinne, (2) Partizi-
pation der Akteure in transparenten Prozessen mit einem Ausgleich von Wissens- und Macht-
ungleichgewichten, (3) ein gemeinsamer Monitoring- und Bewertungsrahmen fiir eine ge-
meinsame Faktenbasis sowie (4) ein darauf aufbauendes, adaptives Management.

Insgesamt erfordert eine globale Landwende einen systemischen Ansatz — eine strategische
Kombination von MaRnahmen, die Okosysteme konsequent sichert und den Umgang mit den
resultierenden Knappheiten explizit einplant (z.B. Verzahnung internationaler Strategien fur
Bio-Rohstoffe, Renaturierung, Schutzgebiete, Ernahrung), Verlagerungen zwischen Produkten
und Flachen, vermeidet bzw. verhindert und Verteilungseffekte von vornherein berticksichtigt
und ggf. solidarisch ausgleicht. Abb. 4 fasst wesentliche Elemente abschlieRend zusammen.
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Abb. 4: Systemische Policy-Anséatze fir eine globale Landwende — und als Rahmen fiir verantwor-
tungsvollen Holzbau. Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von WBGU (2020).
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Norddeutschlands Walder im Klimawandel: Wachstumstrends, Kronenscha-
den und Mortalitit von 10 wichtigen Baumarten?

Christoph Leuschner

Einleitung

Die auRergewdhnliche Hitze- und Diirreperiode in den Jahren 2018-2022 hat in den deutschen
Waldern zu starken Schaden gefiihrt. Dies bietet die Chance, waldbauliche Fehler der Vergan-
genheit zumindest teilweise zu korrigieren und naturndahere und nach Mdéglichkeit stabilere
Walder zu begriinden. Bei der kiinftigen Baumartenwahl spielt der fortschreitende Klimawan-
del eine zentrale Rolle, der manche mitteleuropadische Baumarten schon heute an thermische
und hygrische Belastungsgrenzen bringt. Seit 1881 hat sich die mittlere Sommertemperatur in
Deutschland um 1,7 °C erhoht, die mittlere Wintertemperatur sogar um 1,9 °C (UBA 2023).
Damit verbunden sind zunehmende Temperaturextreme und eine steigende atmospharische
Verdunstungsbeanspruchung, die den Wald verstarktem Hitze- und Trockenstress aussetzen.
In der Forstwirtschaft wird deshalb der Aufbau sogenannter klimastabiler Walder angestrebt.
Dies erfordert fundiertes Wissen lber Belastungsgrenzen unserer Waldbaume, die bei den
meisten Arten noch nicht genligend bekannt sind.

Dieser Beitrag fasst in Auszligen unser Wissen Uber die aktuelle Vitalitat der wichtigsten hei-
mischen und eingefiihrten Baumarten im Norddeutschen Tiefland zusammen. Der Fokus liegt
dabei auf den in der natlrlichen Waldvegetation und den Wirtschaftswaldern wichtigsten
Baumarten Rotbuche, Trauben- und Stieleiche, Waldkiefer und Fichte. Weiterhin betrachtet
werden die vier heimischen Nebenbaumarten Esche, Winterlinde, Spitzahorn und Hainbuche,
die als wahrscheinlich hitze- und trockenstresstoleranter als die Hauptbaumarten gelten diir-
fen und daher naturnahe Optionen fiir besser an den Klimawandel angepasste Walder dar-
stellen kénnten.

Blattverlust, Kronenschaden und Mortalitat

Die Karte der geschatzten Riickgange in der Waldbedeckung bis Friihjahr 2021 zeigt deutlich,
dass die grofSten prozentualen Baumverluste in den Mittelgebirgen in Nordrhein-Westfalen,
im Sliden Niedersachsens und im Stidwesten Sachsen-Anhalts aufgetreten sind und hier vor
allem Nadelholzforsten (insbesondere Fichte) betreffen. Nordlich der Mittelgebirgsschwelle
im Norddeutschen Tiefland sind die Schaden dagegen deutlich geringer und in Kiistennahe
minimal (Abb. 1). Fiir die Jahre 2018-21 wurden fiir die meisten Lander jahrliche Riickgange
des Kronenbedeckungsgrades in den Laubwaldern von <0,2 % ermittelt (Thonfeld et al. 2022).

! Das ungekiirzte Originalmanuskript wird erscheinen als: Leuschner (2023) , Trockenstress- und Hitzeempfind-
lichkeit wichtiger Baumarten — Vitalitat von Norddeutschlands Wéldern im Klimawandel” in: Berichte der
Reinhold-Tixen-Gesellschaft, Band 32.
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Abb. 1: Prozentualer Verlust an Waldbedeckung (alle Waldtypen) im Zeitraum Januar 2018 - April
2021 in den deutschen Landkreisen, basierend auf NDVI- und DI-Daten (Normalized diffe-
rence vegetation index und Disturbance index) der Sentinel-2- und Landsat-8-Datensatze
(nach Thonfeld et al. 2022). Waldflachenverluste schlieRen Rodungen von Schadholz und ab-
gestorbene Bestande mit stehendem Totholz ein. Die blaue Linie markiert den ungefdhren
Sudrand des hier betrachteten Norddeutschen Tieflandes. (verdndert nach Thonfeld et al.
2022)

Die seit etwa 1990 alljahrlich durchgefiihrte Waldzustandserhebung ergibt fiir die Haupt-
baumarten Buche, Eiche, Kiefer und Fichte in den finf norddeutschen Flachenstaaten ein de-
taillierteres Bild der Auswirkungen der 2018/19-Diirre. Hier sollen drei Parameter der Zu-
standserhebung betrachtet werden, (1) die geschatzte mittlere Kronenverlichtung in Prozent
gegenilber einem angenommenen vollbelaubten Zustand, (2) starke Baumschaden, und (3)
die jahrliche Mortalitatsrate (ohne Windwurf und Durchforstung).

Bei der Buche zeigen nur die Flachen im trockensten Bundesland Sachsen-Anhalt seit 1990
einen langfristigen Anstieg des mittleren Blattverlustes, der durch zunehmenden klimatischen
Stress bedingt sein dirfte, nicht jedoch jene in den anderen Bundeslandern. Die Mortalitat
blieb in allen Landern bis 2018 auf einem niedrigen Niveau (Abb. 2a und c). 2019 erhohte sich
in allen Landern der mittlere Blattverlust um 10-20 Prozentpunkte, aber nur in Sachsen-Anhalt
erreichten die starken Kronenschiden (21 %) und die Mortalitat (>2 % a* in 2019/20) bisher
nicht beobachtete Spitzenwerte. In den anderen norddeutschen Landern waren dagegen
starke Kronenschdden und die Sterblichkeit bei der Buche nur geringfiigig erhoht. Bei der Mor-
talitatsrate ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Zahlen Minimalwerte darstellen, weil zu-
satzlich Baume nach Windwurf oder aufgrund anderer Todesursachen (darunter auch plan-
maRige Durchforstung) entnommen wurden.
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Mittlere geschatzte Kronenverlichtung (a), Anteil von Baumen mit starken Schaden (>60 %
Kronenverlichtung oder 30-60 % Verlichtung und >25 % Vergilbung) (b), und im Vorjahr ab-
gestorbene Baume (ohne Ausfall durch Windwurf, Insektenschaden und Durchforstung) der
Buche (Alter >60 Jahre) auf den Level-I-Erhebungspunkten in Schleswig-Holstein (SH), Nie-
dersachsen (NS), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Sachsen-Anhalt (SN) und Brandenburg
(BB) im Zeitraum ca. 1990-2022. In den stark geschadigten Bdumen sind abgestorbene Indi-
viduen eingeschlossen; Baume, die aufgrund von Windwurf, Insektenschaden oder infolge
planmaRiger Durchforstung dem Bestand entnommen wurden, sind dagegen nicht in der an-
gegebenen Mortalitat enthalten. Die durch klimatischen Stress verursachte Sterblichkeit liegt
also meistens Uber der hier angegebenen Mortalitdtsrate (nach Daten in NW-FVA & MELV-
NS 2022, NW-FVA & MWTLF-SA 2022, NW-FVA & MLLREV-SH 2022, MKLLRU-MV 2022,
MLUK-BB 2022).

Die Mortalititsrate von Trauben- und Stieleiche war mit Spitzenwerten bis 2,7 % a (1997 in
Sachsen-Anhalt) und typischen Werten zwischen 0,5 und 1,5 % a™ hoher als bei der Buche,
was teilweise durch das im Mittel hohere Alter der Eichen bedingt sein konnte (Abb. 3c). Ge-
nerell gehoren die Eichen zu den am starksten geschadigten Baumarten in Deutschland und
Europa (Michel et al. 2022). Die mittleren Blattverluste liegen in Norddeutschland seit 1990 in
der Regel auf einem dhnlich hohen Niveau wie bei der Buche (Abb. 3a). Erh6hte Sterblichkeit
zeigten Eichen insbesondere nach Jahren mit starkem Insektenfral3, aber auch im Anschluss
an die extreme 2018/19-Diirre. Das episodische Auftreten von starken Kronenschdden und
erhohter Mortalitat bei den Eichen wird haufig als Komplexkrankheit beschrieben, in der pra-
disponierende Faktoren (darunter genetische Konstitution, Standortswasserhaushalt und
moglicherweise N-Eintrage), schadauslésende Faktoren (Trockenheit, Winter- und Spatfrost,
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Staundsse, Kahlfrall, Mehltaubefall), schadenverstarkende Faktoren (Prachtkaferbefall, Pilz-
befall) und begleitende Faktoren (z.B. Schadorganismen an absterbenden Bdumen) unter-
schieden werden (Hartmann 1996, Thomas et al. 2002, Thomas 2008). Die Schadensbefunde
mit Schwerpunkt im mitteldeutschen Trockengebiet deuten an, dass klimatischer Stress fiir
die Vitalitat der Eichen in Norddeutschland zunehmend an Bedeutung gewinnt, der sowohl
direkt (Uber die Physiologie der Baume) wie auch indirekt (Uber tierische und pilzliche Schad-
organismen) wirkt.
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Abb. 3: Mittlere geschatzte Kronenverlichtung (a), Anteil von Baumen mit starken Schaden (>60 %
Kronenverlichtung oder 30-60 % Verlichtung und >25 % Vergilbung) (b), und im Vorjahr ab-
gestorbene Baume (ohne Ausfall durch Windwurf, Insektenschaden und Durchforstung) der
Eichen (Trauben- und Stieleiche; Alter >60 Jahre) auf den Level-I-Erhebungspunkten in
Schleswig-Holstein (SH), Niedersachsen (NS), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Sachsen-An-
halt (SN) und Brandenburg (BB) im Zeitraum ca. 1990-2022 (Quellen wie in Abb. 2).

Fir die Kiefer wurden im 30-jahrigen Beobachtungszeitraum in allen norddeutschen Landern
vergleichsweise niedrige Kronenverlichtungsprozente (meist 10-25 %) und nur eine geringe
Anzahl an Bdumen mit starken Schiaden gemeldet (Abb. 4a und b). Die Mortalitatsrate lag im
gesamten Gebiet in der Regel unter 0,7 % a™ (Abb. 4c). Eine deutliche Erhéhung von Mortalitat
und Kronenverlichtung im Anschluss an die 2018/19-Diirre wurde nur in den trockensten Lan-
dern Sachsen-Anhalt und Brandenburg registriert. Allerdings stieg nach der Diirre in allen Lan-
dern der Anteil aufgrund von Schiaden entnommener Bdume auf 2 bis 4,5 % a* an, worin sich
zweifellos klimatischer Stress und das verstarkte Auftreten von Schadinsekten und Misteln
widerspiegelt.
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Abb. 4: Mittlere geschéatzte Kronenverlichtung (a), Anteil von Baumen mit starken Schaden (>60 %
Kronenverlichtung oder 30-60 % Verlichtung und >25 % Vergilbung) (b), und im Vorjahr ab-
gestorbene Baume (ohne Ausfall durch Windwurf, Insektenschaden und Durchforstung) der
Waldkiefer (Alter >60 Jahre) auf den Level-I-Erhebungspunkten in Schleswig-Holstein (SH),
Niedersachsen (NS), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Sachsen-Anhalt (SN) und Branden-
burg (BB) im Zeitraum ca. 1990-2022 (Quellen wie in Abb. 2).

Fir die Fichte wurden im Zeitraum 1990-2018 relativ gleichbleibende mittlere Kronenverlich-
tungen von 20-35 % und nur geringe Anteile stark geschadigter Baume (in der Regel <5 %)
gemeldet (Abb. 5a). Auch die jahrliche Mortalitatsrate blieb generell bis 2018 auf einem nied-
rigen Niveau (in der Regel < 1 % a-; Abb. 5c). Die extreme Diirre 2018/19 hat die Fichtenbe-
stande insbesondere in Teilen Sachsen-Anhalts und Niedersachsens extrem geschwacht und
zu starkem Borkenkaferbefall sowie sehr hohen Mortalitatsraten gefiihrt.
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Abb. 5: Mittlere geschéatzte Kronenverlichtung (a), Anteil von Bdumen mit starken Schaden (>60 %
Kronenverlichtung oder 30-60 % Verlichtung und >25 % Vergilbung) (b), und im Vorjahr ab-
gestorbene Baume (ohne Ausfall durch Windwurf, Insektenschaden und Durchforstung) der
Fichte (Alter >60 Jahre) auf den Level-I-Erhebungspunkten in Schleswig-Holstein (SH), Nie-
dersachsen (NS), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Sachsen-Anhalt (SN) und Brandenburg
(BB) im Zeitraum ca. 1990-2022 (Quellen wie in Abb. 2).

Langfristige Wachstumstrends und Klimasensitivitdt des Wachstums

In jingster Zeit haben mehrere umfangreiche dendrochronologische Studien die Zuwachsdy-
namik der Buche im Reifestadium im Norddeutschen Tiefland entlang des Kontinentalitats-
gradienten des Klimas untersucht (u.a. Scharnweber et al. 2011; Knutzen et al. 2017; Harvey
et al. 2020; Stolz et al. 2021; Diers et al. 2023; Weigel et al. 2023). In weitgehender Uberein-
stimmung wurden Regenmenge bzw. klimatische Ariditat (SPEI-Index) im Juni als die bei der
Buche wichtigsten wachstumssteuernden Klimaparameter identifiziert; deren Einfluss nimmt
in Richtung auf trockenere und warmere Standorte und Béden mit geringerer Wasserspei-
cherkapazitat zu (Knutzen et al. 2017; Stolz et al. 2021, Weigel et al. 2023). Rund 2/3 der un-
tersuchten Bestande zeigen seit Anfang der 1980er Jahre, als die rasche Erwdarmung einsetzte,
negative Trends (signifikant oder nicht-signifikant) des Basalflaichenzuwachses (BAl). Der An-
teil von Baumen mit negativem BAI-Trend steigt von den ozeanischen zu den subkontinenta-
len Standorten hin an, und negative Wachstumstrends dominieren in Regionen mit einem
Sommerniederschlag (April-September) unter 360 mm (Scharnweber et al. 2011; Knutzen et
al. 2017; Leuschner et al. 2023; Weigel et al. 2023). Als wichtigster Treiber fiir einen negativen
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BAI-Trend wurde eine langfristige Verschlechterung der sommerlichen klimatischen Wasser-
bilanz bzw. Abnahme des Juni-Niederschlags identifiziert. Diese rezenten Wachstumsriick-
gange bei den herrschenden Baumen stehen im Kontrast zu steigenden Zuwachsen bei der
Buche in zurickliegenden Jahrzehnten und Jahrhunderten, als die Wachstumsbedingungen
weniger glinstig waren (Pretzsch 2022). Moégliche Treiber sind die zunehmende CO;-Konzent-
ration, eine langere Vegetationsperiode, erhohte Stickstoffdeposition und die Erholung der
Waldbdden von fritherer Ubernutzung. Das raschere Wachstum wiederum kdénnte zu der
heute sichtbaren Empfindlichkeit der Buche gegeniiber Trockenstress beigetragen haben
(Pretzsch et al. 2018).

Flir Trauben- und Stieleiche liegen aus dem Norddeutschen Tiefland mehrere dendrochrono-
logische Untersuchungen vor (u.a. Scharnweber et al. 2011; von Oheimb et al. 2014; Harvey
et al. 2020; Bose et al. 2021). Zur Interpretation des Klimaeinflusses auf das Wachstum der
Eichen sollen weiterhin dendrochronologische Studien aus der Nachbarschaft (Fuchs et al.
2021: Mittel-Deutschland; van der Werf et al. 2007: Niederlande; Hardtle et al. 2013: Luxem-
burg; Vanhellemont et al. 2019: Nord-Belgien; Friedrichs et al. 2008: West-Deutschland) her-
angezogen werden. In den meisten Studien wird deutlich, dass die Eichen — dhnlich wie die
Buche — durch hohere Niederschldge und geringere klimatische Ariditat im Sommer (Juni und
Juli) gefordert werden, wahrend ein hemmender Effekt von hohen Sommertemperaturen nur
in einigen Gegenden gefunden wurde (z.B. Scharnweber et al. 2011). Dagegen spielt die Was-
serverfligbarkeit im Spatwinter (insbesondere Februar) und Friihling fir die Eichen eine gro-
Rere Rolle als bei anderen Arten. Trockenperioden im Friihling oder Winter setzen die Eichen
besonderem Stress aus, von dem sich das Wachstum meist langsamer erholt als nach Som-
merdirren (Bose et al. 2021). Die mitteleuropaischen Eichen beherbergen eine artenreiche
Wirbellosenfauna, und sie sind starker als andere Laubbaumarten von episodisch auftreten-
dem InsektenfraB® und Mehltaubefall betroffen (Hartmann & Blank 1992, Thomas et al. 2002,
Machdcova et al. 2022). Als weitere Stressfaktoren sind Winterfrostschaden und Pilzbefall der
Wurzeln (vor allem mit Phytophthora, Sturrock et al. 2011, Keca et al. 2016) bekannt. Trotz
dieser Gefahrdung und der wachsenden Ariditdt des Klimas fanden die meisten jlingeren
dendrochronologischen Studien stabile oder gar ansteigende Zuwachse in norddeutschen Ei-
chenbestdnden (z.B. van der Werf et al. 2007, Scharnweber et al. 2011, von Oheimb et al.
2014, Fuchs et al. 2021), was auf eine hohe Regenerationsfahigkeit deuten kdnnte.

Ertragskundliche Untersuchungen zeigen, dass die Zuwachse der Kiefer seit mindestens 100
Jahren kontinuierlich zugenommen haben (Pretzsch et al. 2019, Socha et al. 2021). Férdernd
auf das Radialwachstum der Kiefer wirken vor allem gréBere Warme im Februar und Marz
sowie erhohte Regenmengen und eine geringere klimatische Ariditat (SPEI) im Juni und Juli
(Harvey et al. 2020; Stolz et al. 2021). In der groen Mehrzahl der untersuchten norddeut-
schen Bestdnde sind die langfristigen BAI-Trends stabil. Offenbar werden gegenwartig dirre-
und hitzebedingte Wachstumseinschrankungen noch vollstandig durch eine langere Vegetati-
onsperiode im Frihjahr ausgeglichen (Diers et al. 2023). Wie resilient Kiefern auf Dirre und
Hitze reagieren, hdngt in erheblichem MaRe von Topografie und Boden und der Intensitat des
zuvor erfahrenen Trockenstresses ab; groBere Dirrehaufigkeit kann die Resilienz schwachen
(Bose et al. 2020). Eine Wachstumsanalyse in zahlreichen europaischen Provenienzversuchen
deutet darauf hin, dass die Kiefer in Mitteleuropa bereits bei maBiger Temperaturerhéhung
Wachstumsriickgange und erhdhte Ausfalle zeigen wird (Reich & Oleksyn 2008).

Die Fichte ist im Norddeutschen Tiefland — anders als in den deutschen Mittelgebirgen — nur
selten Gegenstand von umfassenden dendrochronologischen Studien gewesen. Im Vergleich
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zu der Ertragstafel von Wiedemann (1936/42) hat sich der Zuwachs der Fichte in den letzten
Jahrzehnten deutlich beschleunigt (Cienciala et al. 2018, Pretzsch et al. 2019). Andererseits
demonstrieren zahlreiche mitteleuropaische Jahrringstudien die Sensibilitat der Fichte gegen-
Uber Dirre und Hitze (z.B. Zang et al. 2014, Vitali et al. 2017, Vitasse et al. 2019, Bosela et al.
2021, Jevsenak et al. 2021). In Norddeutschland untersuchten Eckstein & Krause (1989) 10
Fichtenbestande um Hamburg und fanden stabile Zuwachse trotz einer seit 1950 ansteigen-
den interannuellen Zuwachsvariabilitat. Die aulRergewohnliche Dirre von 1976 fiihrte zu ei-
nem starken Zuwachsriickgang, der jedoch in den Folgejahren kompensiert wurde.
Dendrochronologische Studien in der FuRstufe des Harzes zeigen einen dominierenden posi-
tiven Einfluss von erhdhten Niederschlagen im Juni und Juli und von niedrigeren Juni-Tempe-
raturen auf den Zuwachs der Fichte (Hauck et al. 2012), ahnlich wie dies bei der Buche gefun-
den wurde. Wachstumsmodellierungen auf der Grundlage von Ertragsdaten aus niedersach-
sischen Fichtenbestianden demonstrieren ebenfalls die enge Abhangigkeit des Zuwachses von
Niederschlagshohe und Bodenfeuchte (Albert & Schmidt 2010). Variable Bodentiefe und eine
entsprechend verdnderliche Tiefenerstreckung des Wurzelsystems sind zweifellos wichtige
Einflussfaktoren, die die starken regionalen Unterschiede in der Fichtenmortalitdt nach der
2018/19-Diirre mit erkldren kénnen (Kahmen et al. 2022).

Uber die Nebenbaumarten Esche, Winterlinde, Hainbuche und Spitzahorn ist unser
dendrochronologisches Wissen bisher gering. Eine Studie hat die Zuwachsdynamik von Esche,
Winterlinde und Spitzahorn in zahlreichen Mischbestanden entlang eines Niederschlagsgradi-
enten im stdlichen Harz-Vorland im direkten Vergleich zur Traubeneiche untersucht (Fuchs et
al. 2021). Wahrend alle Arten durch héhere Niederschlage im Sommer (oder Frihling) und
niedrigere Temperaturen und reduzierte klimatische Ariditat (héherer SPEI) im Sommer ge-
fordert wurden, hat die Klimasensitivitdat des Wachstums im Zeitraum 1967-2016 abgenom-
men. In starken Dirreperioden im Sommer erfuhren die diffusporigen Arten Winterlinde und
Spitzahorn starkere WachstumseinbuRen als die Ringporer Traubeneiche und Esche; alle vier
Arten zeigten jedoch eine vollstandige Erholung in den Folgejahren. Bei keiner der Arten nahm
die Klimasensitivitat des Wachstums von den feuchteren zu den trockeneren Standorten hin
zu, und alle Arten wiesen einen stabilen Trend des Grundflachenzuwachses in den letzten
Jahrzehnten auf, obwohl die Ariditat des Klimas deutlich zugenommen hat. Auch in Belgien
haben die Zuwachse der Winterlinde in jingster Zeit trotz der Erwarmung zugenommen (Latte
et al. 2020). Unter Berticksichtigung weiterer Arbeiten zu den Nebenbaumarten (darunter
Hemery et al. 2010, de Jaegere et al. 2016, Walentowski et al. 2017, Kunz et al. 2018) lassen
diese Befunde eine vergleichsweise hohe Trockenstressresistenz bei den vier Nebenbaumar-
ten und der Traubeneiche erkennen, die offenbar in der Reihenfolge Traubeneiche > Esche,
Spitzahorn > Winterlinde > Hainbuche abnimmt (Leuschner et al. 2024). Auch die Hainbuche
kann als noch trockenstressresistenter als die Buche gelten (Leuschner 2020). Die Auswirkun-
gen des gegenwartig grassierenden Eschentriebsterbens sind in dieser Bewertung nicht be-
ricksichtigt. Fur die Bewertung der Trockenstressresistenz der Douglasie werden vor allem
die detaillierteren Schadensaufnahmen in Rheinland-Pfalz herangezogen (MKUEM-RP 2021).

Vitalitdt der Baumarten und Empfindlichkeit gegeniiber dem Klimawandel

Die Waldzustandserhebung dokumentiert bei allen Hauptbaumarten(gruppen) deutliche An-
stiege der Baumschdaden und Mortalitat in und nach der 2018/19-Dirre. Alle sechs Haupt-
baumarten einschlielRlich der Douglasie zeigen Symptome, die sie als mehr oder weniger emp-
findlich gegenuber Durre und/oder Hitze kennzeichnen, wobei die Fichte aufgrund der hohen
Mortalitat als am empfindlichsten gelten muss. Fir die Buche wurde deren Empfindlichkeit

60



Norddeutschlands Walder im Klimawandel: Wachstumstrends, Kronenschaden und Mortalitat

schon nach der Diirre von 2003 diagnostiziert (Rennenberg et al. 2004, Gessler et al. 2007,
Leuschner 2020). Dies betrifft jedoch auch die Kiefer, deren Anfélligkeit gegeniber Hitze und
Diirre erst in jingerer Zeit voll erkannt wurde. Beide Koniferen, und insbesondere die Fichte,
scheinen hitzestressempfindlicher als die Laubbdume zu sein (Hidokova et al. 2022, Kunert et
al. 2022); die Fichte ist zusatzlich durch ihr an vielen Standorten flaches Wurzelsystem gefahr-
det. Die Eichen werden weniger durch Sommerdiirre als durch Trockenheit im Spatwinter und
Frihling geschwacht, insbesondere wenn diese auf pradisponierende Ereignisse wie Winter-
froste, Insektenkalamitdten und Pilzinfektionen trifft. Anscheinend ist die Regenerationsfahig-
keit der Eichen aber an vielen Standorten immer noch grol8 genug, um langfristige Zuwachs-
rickgange zu verhindern. Die Douglasie zeigt insbesondere nach der 2018/19-Diirre verstark-
ten Schadlingsbefall, zunehmende Kronenverlichtung und erhéhte Mortalitat, so in manchen
Regionen von Rheinland-Pfalz (MKUEM-RP 2021).

Schreitet der Klimawandel im bisherigen Tempo voran, dann werden vor allem die Fichte, aber
auch die Buche und die Kiefer, an den trocken-warmsten Standorten in Zukunft weiter an Vi-
talitat verlieren; erhohte Mortalitat ist dann nicht nur bei der Fichte, sondern auch bei Buche
und Kiefer zu erwarten, insbesondere auf grundwasserfernen Sandbdden. Die Eichen kdnnten
—zumindest mittelfristig — von der Schwachung von Fichte, Buche und Kiefer profitieren, trotz
ihrer Empfindlichkeit gegentliber klimatischen und biotischen Stressoren. Dies gilt ebenso fiir
die Nebenbaumarten. In buchendominierten Naturwaldern ist langfristig mit einer Sukzession
in Richtung eichen-, linden- und ahornreichere Waldtypen zu rechnen.

Basierend auf den gemeldeten Schaden vor allem nach der 2018/19-Diirre und den langfristi-
gen Wachstumstrends lassen sich die 10 Baumarten in Norddeutschland folgenden fiinf Emp-
findlichkeitsklassen bezliglich Diirre und Hitze zuordnen:

1. Hoch: Fichte
2. Ziemlich hoch: Douglasie, Buche
3. Mittelhoch: Hainbuche, Kiefer

4. Ziemlich gering: ~ Winterlinde
5. Gering: Traubeneiche, Stieleiche, Esche, Spitzahorn

Bis zum Vorliegen weiterer Messdaten vor allem zu Douglasie und Stieleiche muss diese Grup-
pierung als vorlaufig betrachtet werden. Im Falle der Esche werden hier Schaden durch das
Eschentriebsterben nicht berlicksichtigt.

Der Forstwirtschaft im Norddeutschen Tiefland wird zur Risikominderung empfohlen, (1) auf
Koniferen-Reinbestdnde (Kiefer, Fichte, Douglasie) zu verzichten und Koniferen nur als Beimi-
schung zu Laubholzern (Buche, Eichen, Nebenbaumarten) zu pflanzen, (2) in Nord- und Ost-
seeklistennahe verstarkt auf Buche (teilweise in Mischung mit Koniferen) zu setzen, (3) in Re-
gionen mit <360 mm Sommerniederschlag (oder gar dariiber) bevorzugt Laubmischwalder aus
Eichen, Winterlinde, Spitzahorn und Hainbuche, teilweise mit Kiefernanteil, zu begriinden, (4)
Buche moéglichst nur im Bestandsinneren auf Lehmbdden und in Mischung mit Eichen oder
Nebenbaumarten zu etablieren, und (5) in den warm-trockensten Regionen (< ca. 320 mm
Sommerniederschlag) und an besonders risikobehafteten Standorten (schluffarme Sandb6-
den, Gebiete mit abnehmendem Sommerniederschlag) auf Laubmischwalder aus Eichen, Win-
terlinde, Spitzahorn und Hainbuche zu setzen oder natiirliche Walddynamik zuzulassen.
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In vielen Regionen vor allem im Osten des Norddeutschen Tieflandes wird sich die Forstwirt-
schaft in Zukunft vor allem um den Walderhalt, also das Gewahrleisten kontinuierlich ge-
schlossener Bestande, bemiihen miissen und weniger um das Erreichen anspruchsvoller Pro-
duktionsziele. Hier miissen die klimatischen Leistungen des Waldes, also die kiihlende und
luftbefeuchtende Wirkung, im Vordergrund stehen. Zunehmender klimatischer Stress wird
ohnehin dazu fihren, dass die inlandischen Erntemengen insbesondere beim Nadelholz in Zu-
kunft nicht mehr erreicht werden. Wird vermehrt Laubholz angebaut, ist dringend eine Trans-
formation der Verwertungsketten und Holzmarkte hin zu mehr Laubholzverwendung im Bau-
und Industriesektor geboten. Zudem muss die Politik in Deutschland dem Trend zu steigen-
dem Holzverbrauch entgegenwirken, eine Entwicklung, die von Wirtschaftsverbanden und der
Bundesregierung in der Vergangenheit aktiv (z.B. im Rahmen der Charta fiir Holz) beférdert
worden ist. Holz wird aufgrund des Klimawandels und des Bevdlkerungswachstums weltweit
zu einer immer knapperen Ressource werden, deren moglichst sinnvoller Einsatz gut geplant
sein will.
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Die Ethik von Nature-based Solutions und das Verhaltnis von Umwelt- und
Klimaethik

Frederike Neuber

1. Die Notwendigkeit negativer Emissionen fiir die Klimaziele

Intensitat und Geschwindigkeit des anthropogenen Klimawandels stellen die Menschheit vor
Herausforderungen unbekannten AusmaRes. Das Pariser Klimaabkommen von 2015 zielt da-
rauf ab, die globale Erwarmung bis zum Jahr 2100 auf ,,deutlich unter 2 °C“ — ,moglichst auf
1,5 °C“ — im Vergleich zum vorindustriellen Niveau zu begrenzen (UNFCCC 2016, fiir einen
Uberblick iiber die kommenden klimapolitischen Entwicklungen siehe Drége et al. 2021). Es
ist unstrittig, dass es nur durch Mitigation, also die Reduktion der Treibhausgas-Emissionen,
nicht mehr moglich ist, das 2-Grad-Ziel zu erreichen. So gut wie alle Emissionspfade, die mit
dem 2-Grad-Ziel vereinbar sind, nehmen negative Emissionen in der zweiten Halfte des 21.
Jahrhunderts an. Damit wird der Einsatz von Negativ-Emissions-Technologien bzw. Kohlen-
stoffentnahme-Technologien (Carbon Dioxide Removal, CDR) zur Notwendigkeit (z.B. Fuss et
al. 2014; Tank 2023). Dabei stellt sich die Frage, welche Formen von CDR in welchem Ausmaf}
gerechtfertigt sind.

Es gibt verschiedene CDR-Strategien (Klepper et al. 2019). Eine vieldiskutierte Strategie ist bei-
spielsweise ,,Bioenergie mit Kohlenstoffabscheidung und -speicherung” (BECCS). Das teilweise
angenommene hohe Potenzial von BECCS erscheint jedoch unplausibel (Smith et al. 2016).
Kritisiert wird zudem, dass groRe Flachen an fruchtbarem Land bendtigt werden, um die not-
wendige Biomasse fir BECCS zu produzieren. AuRerdem wird sehr viel Wasser verbraucht,
sofern diese Biomasse unter Verwendung von Bewdsserung umgesetzt werden soll (Boysen
et al. 2017). BECCS ist ein Risikotransfer in die Zukunft, da es sich um eine noch unreife Tech-
nologie mit moglichen Landnutzungskonflikten handelt. SchlieBlich gibt es bisher keine funk-
tionierende BECCS-Anlage — die Kohlenstoffabscheidung und -speicherung (CCS) in groRem
Malstab steckt allgemein noch in den Kinderschuhen. Anderson und Peters (2016: 183) nen-
nen BECCS in groRem MaRstab ein ,,ungerechtes und riskantes Spiel”.

Daher sollten gleichzeitig andere CDR-Strategien in Betracht gezogen werden. Eine Option, die
in den letzten Jahren zunehmend diskutiert wurde, ist die Bewirtschaftung, die Wiederher-
stellung und der Schutz nattirlicher CO,-Senken wie Walder, Torfmoore, Salzgraswiesen und
Boden in einer Weise, die ihre Kapazitat zur CO-Speicherung erhéht. Das Potenzial solcher
Okosystembasierten Strategien ist jedoch ebenfalls umstritten (Reise et al. 2022). So wird gel-
tend gemacht, dass ihre CO,-Sequestrationspotenziale gering seien und die Effekte zudem viel
Zeit bendtigten (Anderson 2019). Diese Einschatzungen sprechen jedoch nicht gegen die Er-
forschung und Nutzung von okosystembasierten Losungen. Die dkologischen, sozialen und
kulturellen Potenziale erscheinen sowohl theoretisch als auch praktisch als noch weitgehend
unerschlossen (siehe zum Beispiel Goodwin et al. 2023, die signifikante Forschungsliicken als
Ursache fir ungenutzte Potentiale identifizieren).

Klimapolitik wird aus einer Kombination von Mitigation, Adaptation, d.h. Anpassung an den
Klimawandel, und CDR bestehen. Es ist wichtig, das moralische Profil einer solchen Politik zu
bewerten. Im Folgenden werde ich die moralische Dimension von 6kosystembasierten Strate-
gien zum Klimaschutz herausstellen. Ich argumentiere, dass 6kosystembasierte Strategien be-
stimmte ethische Probleme adressieren, die bei anderen CDR-Strategien nicht angesprochen

67



Die Ethik von Nature-based Solutions und das Verhaltnis von Umwelt- und Klimaethik

werden. Das Nichtadressieren dieser ethischen Dimension ist aber bereits an sich problema-
tisch. Angesichts des Klimawandels besteht eine starke moralische Verpflichtung, solche Stra-
tegien zu erforschen und Bedingungen zu schaffen, die deren Einsatz fordern und vereinfa-
chen.

2. Nature-based Solutions fiir den Klimaschutz

Das Ziel 6kosystembasierter Klimaschutzstrategien ist es, die Kohlenstoff-Speicherkapazitat
von Okosystemen wie Waildern, Mooren oder Grasland zu erhalten oder zu erhéhen
(Naumann et al. 2015). Solche Strategien werden als Nature-based Solutions (NbS)! oder als
Natural Climate Solutions (NCS) bezeichnet (Griscom et al. 2017). Diese Begrifflichkeiten sind
jedoch problematisch: In beiden Fallen werden die qualitativen Label ,,natirlich bzw. , Natur”
verwendet. Der Begriff ,Natur” nicht rein deskriptiv, sondern hat auch evaluative und norma-
tiver Dimensionen (vgl. Beitrage in Kirchhoff et al. 2020.). Wie Osaka et al. (2021) anmerken,
generiert der Terminus ,natirlich” eine hohere soziale Akzeptanz und verspricht damit eine
hohere politische Machbarkeit im Gegensatz zu als technokratisch oder hoch-invasiv wahrge-
nommenen Techniken. ,Natlirlich” oder ,,Natur” werden dabei implizit in die inhaltliche Nahe
zu ,richtig” oder ,,gut” geriickt, wenn nicht sogar in eins gesetzt. Diese Form der Bewertung
ist jedoch alles andere als selbst-evident (vgl. Birnbacher 2006). Es besteht die Gefahr der (vo-
rauseilenden) Positivbewertung von Handlungen, die als natdirlich deklariert werden. Zudem
ist die Unterscheidung von ,Natur” und ,Technik” nicht eindeutig, dies gilt auch in Hinblick
auf Klimatechnologien (vgl. Potthast et al. 2022). Die Inanspruchnahme von Assoziationen un-
berihrter Natur oder Wildnis im Bereich von NbS ist also durchaus problematisch, da sie mog-
licherweise zu einer Verzerrung und einer Fehlbewertung solcher MalRnahmen flhrt.

Dies scheint einer der Griinde zu sein, warum sich Nicht-Regierungs-Organisationen (NROs)
wie Friends of the Earth und die ETC Group gegen Nature-based Solutions aussprechen. Das zeigt
sich im Positionspapier von Friends of the Earth mit dem Titel: ,Nature based solutions: a wolf
in sheep’s clothing” (Chandrasekaran et al. 2021) oder an der gemeinsamen Petition ,No to
nature based selutiens dispossessions!“2.

1 Da das Potential solcher Strategien begrenzt ist, kénnen sie keine alleinige Lésung darstellen. Der Begriff Na-
ture-based Contributions weist auf diese Begrenztheit hin (siehe Siegmeier, dieser Band). Insofern 6kosystem-
basierte Strategien Teil eines Portfolios ans Lésungsansatzen sind, spreche ich im Folgenden weiterhin von
Solutions.

2 petition im Volltext: https://www.wrm.org.uy/declarations/statement-no-to-nature-based-solutions, Abruf
am 04.09.2022.
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NATURE BASED SOLUTIONS:

A WOLF IN
SHEEP'S CLOTHING @

A FRIENDS OF THE EARTH INTERNATIONAL POSITION PAPER

Friends of
the Earth
[ttt}

Abb. 3: Titelseite des Positionspapiers ,,a wold in sheep's clothing”, Chandrasekaran et al. 2021

Die Autor*innen des Positionspapiers beflirchten, dass unter dem Deckmantel von NbS in Lan-
dern des globalen Siidens Monokulturen von schnell wachsenden Pflanzen angelegt werden,
und dass in diesem Zuge der lokalen, zum Teil indigenen Bevolkerung der Zugang zu ihren
Territorien entzogen wird. Als historisches Beispiel fiir solche , Enteignungen” (,,dispossessi-
ons”, siehe das oben zitierte Positionspapier) ziehen die Autor*innen die REDD+-MalBnahmen
heran, die erwiesenermaRen zu sozialer und 6kologischer Ungerechtigkeit gefiihrt haben
(siehe etwa Godden et al. 2016, Brown et al. 2020). Qua der Bezeichnung ,natirlich” wirden
die neuen, ,corporate” NbS eine unangebracht positive Bewerbung erfahren3, die dadurch
wie ,,greenwashing” wirke.

Osaka et al. (2021) schlagen daher vor, die vorauseilende Positivbewertung von NbS als ,,na-
tirlich” (und damit als gut und richtig) durch eine reflektierte und umfassende Bewertung der
jeweiligen MaBRnahme und ihrer Konsequenzen zu ersetzen. Im Kern namlich sollte die ,Na-
turlichkeit” von NbS als politisch, und damit als verhandelbar gesehen werden: , The natural-
ness of natural solutions should be seen as political, and thus contestable” (Osaka 2021: 13). Die
Auswirkungen einer Strategie sollten ausgewogen bewertet werden und das , Natirlichkeits“-
Framing in den Hintergrund treten, da man ,,die Natur” ohnehin nicht finden kénne: , Instead
of searching for nature and the natural, we should view these concepts as political, and analyze the
implications of particular definitions and their applications” (Uggla 2010: 79).

3 Die Homepage von Shell, auf der die Projekte prisentiert werden, zeigt groRe, unberiihrte Savannen und Re-
genwalder.
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Ich teile die Einschadtzung, dass eine umfassende Bewertung von klimapolitischen MaRnahmen
und ihrer Auswirkungen notwendig ist und nicht hinter einer naiven Schlagwort-Bewertung
zurickfallen sollte. Doch denke ich nicht, dass man dadurch zwingend auf den Begriff des ,Na-
tirlichen” oder der ,Natur” verzichten muss. Vielmehr sollte der Begriff, bzw. das Narrativ der
Naturlichkeit, so gescharft werden, dass es zu einem Bewertungsstandard werden kann. Eine
vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit in Auftrag und
durch das Umweltbundesamt herausgegebene Studie liefert hierfiir Vorschlage:

»,Nature-based Solutions are locally appropriate, adaptive actions to protect, sustainably
manage or restore natural or modified ecosystems in order to address targeted societal
challenges such as climate change mitigation, while simultaneously enhancing human
well-being and providing biodiversity benefits.” (Reise et al. 2022: 10)

Das heillt im Detail, dass NbS auf den Fihigkeiten eines Okosystems zu Selbstregulation,
Selbsterneuerung und auf dessen intakten Nahrstoffkreislaufen aufbauen. In dieser Definition
sind intensive Monokulturen, die auf kontinuierliche menschliche Einwirkung wie Bewdsse-
rung oder Diingung angewiesen sind und die die lokale Biodiversitat beeintrachtigen, ausge-
schlossen. Weiter flihren die Autor*innen aus:

»[An] important element distinguishing NbS from other solutions that use nature or natu-
ral processes is the explicit expectation that NbS provide benefits to biodiversity through
enhancement of diverse ecosystem functions, ecosystem resilience and ecosystem health,
or protection or enhancement of species richness in a given ecosystem, or ecosystem rich-
ness in a given area.”

(Hervorhebung im Original, Reise et al. 2022: 22)

Offensichtlich gibt es also auch bei NbS ein Element der Planung, des Designs und des Bewirt-
schaftens — insofern weichen wohl-definierte NbS ebenfalls von einem unreflektierten Ver-
standnis von ,,Natiirlichkeit” (im Sinne von Unberiihrtheit) ab.

Was sich an dieser kurzen Ausfiihrung zeigt, ist, dass die Diskussion tGber Natur und Naturlich-
keit im Klimaschutz moglicherweise unterreprasentiert ist. Die Reduktion von Klimaschutz-
maBnahmen auf ihre Wirksamkeit hinsichtlich CO,-Speicherung (vgl. Uggla 2010) verhindert
die Reflexion einer essenziellen Frage unserer Umweltbeziehung: Namlich die, was wir unter
Natur berhaupt verstehen (wollen). In einem anspruchsvollen Konzept von NbS kénnen sich
Klima- und Naturschutz treffen: Daher ist die Diskussion Uber NbS bestens dazu geeignet,
diese Reflexion zu beférdern.

3. Umwelt- und klimaethische Perspektiven auf NbS

Die Klimaethik hat sich als eine Bereichsethik entwickelt, die sich mit den spezifischen Fragen
der Gerechtigkeit in einer sich erwdarmenden Welt auseinandersetzt (vgl. Ott et al. 2016).
Grundlegendes Prinzip der Klimaethik ist die inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit. Da-
von ausgehend formuliert die Klimaethik moralische Grundsatze und politische Handlungs-
empfehlungen.

Der Klimawandel fihrt unzweifelhaft zu (globaler) Ungerechtigkeit. Die negativen Konsequen-
zen der Erderwarmung treffen Lander des globalen Sidens starker als diejenigen Lander, die
historisch gesehen die Erderwarmung verursacht haben. Gleichzeitig emittieren die Lander
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des globalen Nordens noch immer unzuldssig viel und iberschreiten damit ihren , Fair Share”
des Emissionsbudgets (vgl. Baatz et al. 2019). Letztlich ist auch nicht klar, welche Pflichten sich
fir Lander wie Deutschland ergeben, wenn andere Lander ihre Selbstverpflichtung zur Emis-
sionsreduktion nicht erflillen — wollen oder kénnen. Eine Fokussierung der Klimaethik auf Fra-
gen der Gerechtigkeit ist daher grundsatzlich notwendig und erscheint gerechtfertigt.

Gleichzeitig ist der Klimawandel auch ein globales Umweltproblem und damit zuganglich fiir
umweltethische Argumente. Gegenwartig haben diese in den klimaethischen Debatten einen
geringen Stellenwert im Vergleich zu gerechtigkeitsorientierten Fragen®. Insbesondere das
Mensch-Natur-Verhaltnis, welches die Umweltethik seit Jahrzehnten reflektiert, wird in ge-
genwartigen klimaethischen Diskursen kaum berthrt (vgl. die Einflihrungen in die Klimaethik
von Gesang 2011 und Roser et al. 2015). Das ist einerseits verstandlich, da die Klimaethik ge-
wissermaRen ,,andere Dinge zu tun” hat: Die Fragen der Gerechtigkeit im Klimawandel ist
drangend und bedarf schneller, gut begriindeter und konkreter Antworten. Andererseits kann
man geltend machen, dass der Klimawandel und die Lésungsstrategien zur Begrenzung der
klimatischen Veranderungen immer gleichzeitig auch Ausdruck unseres Verhaltnisses zur Um-
welt sind und damit umweltethisch, bzw. naturphilosophisch reflektiert werden sollten. Die
Frage, was Natur generell und was Natur in NbS ist, ist eine dieser Fragen, die, wie oben ge-
sagt, diesen Diskurs eréffnen kann.

Die oben zitierte Petition ,,No to nature based selutiens dispossessions!” (vgl. FuBnote 4) kri-
tisiert an den grof3skaligen NbS-Projekten fossiler Unternehmen wie Shell den rein instrumen-
tellen Umgang mit Natur. Im Falle von NbS werde Natur auf einen ,, Dienstleister fiir den Ausgleich
der Umweltverschmutzung durch Unternehmen” und damit auf einen , Kohlenstoffspeicher”> redu-
ziert. Diese Reduktion fokussiere nurmehr die Funktion von Natur als Kohlenstoffsenke fiir
fossile Emissionen. Die Optimierung dieser Senkenfunktion werde zum Hauptziel der Bewirt-
schaftung — das Ergebnis eines solchen ,, Optimierungsansatzes” (ebenda) seien schnell wach-
sende Monokulturen, die im Okosystem nicht heimisch sind, und die einen hohen Bewésse-
rungs- und Diingemitteleinsatz erfordern, wodurch das natiirliche Okosystem geschadigt wird.

Die politischen Aktivist*innen kritisieren an solch ,verdrehten” NbS also einen reduktionisti-
schen Naturbegriff und ein rein instrumentelles Naturverhaltnis. Diese Kritik wird in umwelt-
ethischen Diskursen seit Jahren gefiihrt. Ich pladiere dafir, auch in der klimaethischen De-
batte Raum fir diese Reflexionen zu schaffen — nicht einfach der Vollstandigkeit halber, son-
dern weil moglicherweise problematische klimapolitische Entwicklungen dadurch besser iden-
tifiziert und benannt werden kénnen.

Die Klimaethik geht von der Diagnose des anthropogenen Klimawandels aus, der eine Uber-
schreitung einer planetaren Grenze darstellt (vgl. z.B. Rockstrom et al. 2009). Einzelne
menschliche Aktivititen fiihren dabei zum Uberschreiten mehrerer planetarer Grenzen (z.B.
befordert die (konventionelle) Landwirtschaft sowohl den Klimawandel als auch den Verlust
von Biodiversitdt). Der Zusammenhang von 6kologischen und klimatischen Krisen ist daher
nicht einfach nur zufallig. Der Umgang mit planetaren Grenzen und der ,,Endlichkeit” natirli-
cher Ressourcen ist ureigenster Reflexionsgegenstand der Umweltethik. Auch der Begriff der

*In der 6ffentlichen und politischen Diskussion ist zu beobachten, dass sich Umweltschutz und Klimaschutz
scheinbar widersprechen, oder mindestens zu Zielkonflikten fiihren.

5> Vgl. https://www.wrm.org.uy/declarations/statement-no-to-nature-based-solutions; Abruf am 04.09.2022;
Ubersetzung: Frederike Neuber
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,Nachhaltigkeit“® rihrt aus der Erkenntnis der planetaren Grenzen und der Notwendigkeit,
unser Verstandnis von Konsum, Produktion, Gerechtigkeit, Wohlstand und dem ,guten Le-
ben” innerhalb dieser Grenzen zu definieren und im Sinne der intergenerationellen Gerech-
tigkeit einen erhaltenden Umgang mit der Umwelt zu etablieren.

Klimastrategien, die sich ausschlieBlich auf den Kennwert CO, beziehen, sind unvollstandig
und stehen im Zweifel ebenfalls im Verdacht, natiirliche Vorgange rein instrumentell zu be-
werten. Dieser Anfangsverdacht kann sehr einfach dadurch aufgefangen werden, dass NbS
und andere Klimastrategien hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf andere natirliche Vorgange
bewertet werden. Dabei sollten jedoch nicht nur Okosystemdienstleistungen bedacht wer-
den’, sondern auch andere, umweltethisch reflektierte Werte. Dazu gehéren unter anderem
Fragen der Lebensfliihrung, der Mensch-Natur-Beziehung und der Umweltgerechtigkeit. Das
verlangt von Klimapolitik und anderen Klimawissenschaften einen besonderen Umgang mit
der ,Natur” im Klimawandel und wiirde gewisse Klimastrategien gegenlber anderen bevor-
zugen. Es besteht ein Forschungsbedarf an umweltethischen Kriterien fir Klimaschutzstrate-
gien. Echte NbS, die umfanglichen umweltethischen Anspriichen geniigen, sollten erforscht
und zum Einsatz gebracht werden.
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Die Okonomie der 6kologischen Waldnutzung
Lutz Fahser

In diesem Beitrag werden Okologie und Okonomie zusammen betrachtet, also sowohl das
Wissen als auch die Regeln fir das ,,Haus“! Wald. Es geht um das ,Haushalten” in der Wald-
natur.

1 Waldwirtschaft als Urproduktion

Waldwirtschaft wird von den Wirtschaftswissenschaften der Urproduktion, dem primdren
Wirtschaftssektor, zugeteilt. Dieser erzeugt unmittelbare Naturprodukte wie Holz und nutzt
dabei als Produktionsfaktor Giberwiegend die Natur selbst. Die Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital haben einen geringeren Anteil. Beim sekundaren Wirtschaftssektor (industrielle Pro-
duktion) und dem tertidren Wirtschaftssektor (Dienstleistungen) werden hauptsachlich Kapi-
tal bzw. Arbeit eingesetzt, Natur nur nachrangig.

1.1 Spezialfall ,Waldwirtschaft” in der Urproduktion

Anders als in der industriellen und in der dienstleistenden Wirtschaft spielen in der Waldwirt-
schaft folgende Faktoren eine wichtige Rolle:

 Unverinderliche Naturgesetze bestimmen die Produktivitit und das Uberleben

e Der Wirtschaftsbetrieb ist ein Subjekt mit Eigenleben und Reaktionsfahigkeit

e Das Waldokosystem ist komplex und weitgehend unerkannt (black box)

e Die wirtschaftlichen Entscheidungen missen unter hoher Unsicherheit getroffen werden
e Die Eingriffe/Nutzungen bedeuten Stérung, meist Schwachung der Selbstorganisation

e Storungen des Waldbdkosystems sind nicht oder nur sehr langfristig reparierbar

e Eine Veranderung der Produkte (Holzarten) ist kurzfristig nicht moglich, nur Gber viele Jahr-
zehnte

e Die Produktionsdauer des Produktes Holz wahrt langer als das Berufsleben der Wirtschaf-
tenden

e Die Verwendung und der Marktpreis des Produktes am Ende des Produktionsprozesses sind
zum Zeitpunkt der Planung und Bewirtschaftung unbekannt.

e Der nachhaltige naturale Betrieb ,,Dauerwald” hat ein endloses Leben, keine Abschreibung
und eine unsichere Verzinsung.

1.2 Die Immobilie Forstbetrieb

Waldwirtschaft ist unter den heutigen Bedingungen ein schwieriges Geschaft. Zu den zu be-
achtenden Naturgesetzen kommt eine Reihe von gesellschaftlich verpflichtenden Gesetzen
aus den Geltungsbereichen Wald, Naturschutz, Bodenschutz, Wasserschutz, Umweltschaden
u.a. Diese sind darauf gerichtet, die Nachhaltigkeit im Sinne einer dauerhaften Entwicklung,
die Funktionstiichtigkeit des Naturhaushaltes und die Okologiefreundlichkeit allen Tuns si-
cherzustellen. Es muss eine ,,0kologische Orientierung” der Forstokonomie bestehen (Fahser

! Das griechische Wort ,,oikos” fiir Haus bildet den Wortstamm der beiden Begriffe Okologie und Okonomie.
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1987). Offentliche Forstbetriebe, die etwa die Hilfte der Waldfliche Deutschlands bewirt-
schaften, sind zusatzlich gehalten, prioritdr der Daseinsvorsorge zu dienen (BVerfG 1990) und
stets eine Vorbildfunktion wahrzunehmen.

Wald ist ein nur begrenzt vorhandenes Boden-/Naturkapital. GréRBere Walder haben als Im-
mobilie nur einen kleinen Kaufermarkt. Der Wald ist in seinem Bestand gesetzlich geschiitzt.
Er kann nur ausnahmsweise gerodet und in eine andere Nutzungsform tberfiihrt werden. Die
jahrlich kommerziell realisierbare Holzproduktivitat ist begrenzt (vgl. 2.2.1) und die Bewirt-
schaftung kann wegen des allgemeinen Betretungsrechtes der Walder jederzeit von der Of-
fentlichkeit kritisch beobachtet werden. Walder sind eine Art moderne Allmende.

2 Die Wirtschaftlichkeit der Waldnutzung

2.1 Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeit ist ein allgemeiner, zunachst unbestimmter Begriff. Er zielt lediglich darauf,
dass zielorientiert und sparsam in einer rationalen Zweck-Mittelrelation vorgegangen wird.
Auch nicht gewinnorientierte Betriebe, etwa der 6ffentlichen Hand, unterliegen einer solchen
Wirtschaftlichkeitskontrolle. Spezielle finanzielle Erwartungen wie Uberschuss, Gewinn oder
Erfolg werden mit unterschiedlichen Formen des Rechnungswesens festgestellt, bei denen die
Vorgdnge und Ergebnisse monetdr bewertet werden. Fir privatwirtschaftlich organisierte
Forstbetriebe ist eine kaufmannische/doppelte Buchfiihrung vorgeschrieben, um die Gefahr
der Insolvenz rechtzeitig aufzuzeigen, aber auch, um Zu- und Abgange im Bestand zu bewer-
ten, die in der reinen Kassenrechnung nicht aufscheinen. Eine solche Buchfiihrung kann auch
die Nachhaltigkeit des Waldvermdgens aufzeigen.

2.2 Charakteristik der Wirtschaftlichkeit von Forstbetrieben in Deutschland

Aufwendungen werden in Forstbetrieben zur Begriindung von Forstflachen, zur Pflege, Durch-
forstung, Ernte, fur Infrastruktur und ahnliches unternommen, zuziiglich der Steuern und Ab-
gaben. Ertrage fallen (iberwiegend durch den Verkauf von Rundholz an. Ein wesentlicher Fak-
tor, der oft nicht als Aufwand abgebildet wird, sind die Risikokosten (vgl. 2.2.2).

Der Freiraum, in dem der monetéare Betriebserfolg durch Tun oder Unterlassen bewirkt wer-
den kann, liegt bei den variablen Aufwendungen. Ein grolRer Anteil der betriebswirtschaftli-
chen Faktoren ist aber im Forstbetrieb quasi fix, kann also nur wenig durch Management be-
einflusst werden.

2.2.1 Quasi-fixe Ertrage

Die naturale Menge der jahrlich moglichen Holzproduktion ist durch Naturgesetze und durch
die gesetzlich bestehenden Nachhaltigkeitsgebote auf rund zwei bis drei Prozent der lebenden
Derbholzmasse auf der Betriebsflache beschrankt. In Deutschland entstanden bisher im lang-
jahrigen Mittel ca. 80 Prozent der Betriebsertrage durch den Verkauf von Rohholz. Der Markt-
preis fir die verschiedenen Holzprodukte wird Giberwiegend auf internationalen Markten ge-
bildet. Er kann lokal oder regional nur geringfligig verandert werden. Zudem variiert er bei-
nahe unvorhersehbar durch Modetrends und Naturkatastrophen in Waldern. Mengen und
Preise konnen also fiir einen ganz liberwiegenden Teil der Hauptprodukte nicht nach oben hin
verbessert werden.
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2.2.2 Quasi-variable Aufwendungen und Ertrage

Variable Aufwendungen entstehen bei der Gestaltung und Nutzung der Forsten, d.h. flir das
Pflanzen, die Pflege, die Durchforstung und die Ernte sowie fiir die dazu verwendeten Mate-
rialien. Pflanzungs- und pflegeintensive Betriebe mit gering dimensionierten Baumen als Ern-
teprodukten haben deutlich héhere Aufwendungen dieser Art als Betriebe der naturnahen
und prozessschutz-orientierten Waldnutzung mit weitgehender Eigenentwicklung, Eingriffs-
minimierung und Uberwiegend stark dimensionierten Endprodukten.

Risikokosten spielen in der Forstwirtschaft eine ansteigende grofRe Rolle. In den Jahren 2019
und 2020 fiel Schadholz mit Mengen von 68,7 Mio. m3? bzw. 66,2 Mio. m? an (Bdttcher et al.
2022). Diese Mengen machten ca. 90 Prozent der vorher Ublichen gesamten Holzernte in
Deutschland aus. Der Anteil des nicht standortheimischen Nadelholzes an diesem Schadholz
betrug Giber 90 %. Risikokosten dieser Art sind Giberwiegend variabel, weil sie auch die Folge
von Managemententscheidungen sind. Der Waldbau-Professor Thomasius hatte schon in den
1980er Jahren festgestellt, dass naturnahe Buchenbestdnde in der DDR ihre mégliche Holzpro-
duktion mit 80 bis 100 Prozent erreichen, wahrend die mdgliche Holzproduktion von Fichten-
reinbestanden nur zu 40 bis 60 Prozent erreicht wird. Die Risikokosten entstehen nicht nur
durch den Verlust an Menge und Qualitat des Holzes, sondern auch durch den Riickgang des
Marktpreises aufgrund von Uberangebot. 2019 fiel der Preis fiir Fichtenstammbholz um ca. 60
Prozent. GrolRe Mengen waren gar nicht mehr absetzbar. Die Schaden in den Jahren 2018 bis
2020 beliefen sich auf mehr als 12,7 Mrd. Euro. Dies entspricht dem Zehnfachen des jahrlichen
Nettogewinns des gesamten Wirtschaftsbereichs Forstwirtschaft in Deutschland (Moéhring et
al. 2021). Naturnah strukturierte Forstbetriebe haben dagegen vergleichsweise geringe Risi-
kokosten.

Die Ertrage des Hauptproduktes Rohholz bilden sich tiber den Marktwert. Dieser ist flir starker
dimensionierte, gerade und gesunde Stamme hoher als flir diinnere und gebogene. Dieses
lasst sich durch die Art der Bewirtschaftung und das Alter der geernteten Baume variabel be-
einflussen. Naturnahe Forstbetriebe erzielen tendenziell héhere Preise flir entsprechend ho-
herwertige Holzprodukte.

2.2.3 Externalisierte Kosten

Fast ganzlich unbeachtet bleiben in den Ublichen forstbetriebswirtschaftlichen Kalkulationen
die externalisierten Kosten. Das sind solche Kosten, die im Rechnungswesen nicht aufschei-
nen, aber anderswo oder erst auBerhalb der betrachteten Rechnungsperiode anfallen. Ma-
nagementfehler im Forstbetrieb wirken sich oft erst nach Jahrzehnten als Kosten aus. Dies
sind z.B. eine falsche Baumartenwahl, Verdichtung und Erosion von Waldbdden, und die wald-
bauliche Offnung des Kronendachs durch Kahlschlige, Schirmhiebe oder kontinuierliches Frei-
stellen von Zukunftsbaumen. Jetzt in warmer und trockener werdenden Wetterlagen quittiert
die Waldnatur solche friiheren 6kologischen Verletzungen. Politisch werden solche Fehler mit
Subventionen aus offentlichen Mitteln aufgefangen, also auf die Allgemeinheit verlagert, d.h.
externalisiert.

2.3 Exkurs zur wirtschaftlichen Bewertung von Vorraten an Bdaumen

Wirtschaftswaélder tragen in Deutschland mit durchschnittlich ca. 350 m3 pro Hektar nur etwa
die Halfte der Masse eines Urwalds, d.h. die Masse, die zu einer optimalen Produktivitat er-
forderlich ware. Eine Reduktion ergibt sich zwangslaufig dadurch, dass Holz als Wirtschafts-
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produkt entnommen wird. Diese Erbsiinde, also die unvermeidbare Reduktion der Produkti-
onskapazitat von Waldbetrieben, hat bereits Heinrich Cotta, einer der ersten Professoren fiir
Waldbau, formuliert: ,,Die Walder bilden sich und bestehen also da am besten, wo es gar keine
Menschen — und folglich auch gar keine Forstwissenschaft gibt“ (Cotta 1817). Allerdings be-
wirkt der derzeitige niedrige Baumvorrat neben lebensbedrohenden Risiken im Klimawandel
auch ganz erhebliche wirtschaftliche Nachteile. Der Baum ist Produktionsmittel und Produkt
zugleich. Das Nutzholz wachst an seinem Stamm in konzentrischen ,Jahresringen” in den au-
Reren Bereichen unter der Rinde. Altere, dicke Biume produzieren entsprechend ihrem gro-
Ren Umfang auch groRere Volumen an Holz. Der jahrlich erntbare Holzzuwachs betragt in
Deutschland etwa zwei bis drei Prozent des vorhandenen Baumvorrates, flir Forstbetriebe mit
im Durchschnitt 350 m* lebendem Baumvorrat pro Hektar im Jahr also etwa sieben bis 10 m3,
far naturnahe Forstbetriebe mit einem héheren Baumvorrat von 500 bis 600 m? pro Hektar
(d.h. 70-80 % des Vorrats ,natirlicher Waldgesellschaften) etwa 10 bis 15 m? pro Hektar und
Jahr. Gleichzeitig verringern sich im naturnahen Wald die Risiken im Klimawandel dadurch,
dass das Waldinnenklima kihler und feuchter wird.

Die Umstellung auf eine naturnahe Waldbewirtschaftung erfordert in den meisten Fallen, dass
der Holzeinschlag voriibergehend reduziert wird, um sich dem natirlichen Vorrat anzunahern.
Die traditionelle Buchfiihrung registriert im Wesentlichen die Geldstrome einer Kassenrech-
nung. Hier fehlen dann die Betrage der nicht eingeschlagenen und verkauften Hélzer. Der Be-
trieb erscheint durch teilweise ,Stilllegung” unwirtschaftlich. Tatsachlich aber investiert der
Betrieb durch Vorratserhohung und gleichzeitige VergréRerung der Produktionskapazitat und
der Wertigkeit der heranwachsenden Produkte in die Zukunft. Dieser angelegte Vorrat wachst
ohne weiteres Zutun weiter an, verzinst sich, und verursacht keine Unterhaltungskosten. Er
kann bei Bedarf jederzeit durch Ernte kassenwirksam monetarisiert werden Solche Wertver-
anderungen aullerhalb der Kassenrechnung kann die kaufmannische bzw. doppelte Buchfiih-
rung erfassen, indem sie die vorhandenen Vorrate bewertet. Die meisten gréReren Forstbe-
triebe haben eine solche Buchfiihrung, erfassen aber die Vorratsveranderungen nur selten.
Zusatzlich zu der Bewertung von Holzmasse und deren Marktwert miisste heute auch das Pro-
duktionsrisiko ermittelt werden, das mit ansteigendem Vorrat in den naturnahen Waldern ge-
geniber vielen beinahe ,,magersiichtigen” Wirtschaftswaldern deutlich abnimmt.

3 Modellrechnungen zur Wirtschaftlichkeit von Waldnutzung

3.1 Kennzeichen einer 6kosystem-orientierten Waldnutzung

Bezeichnungen wie naturnahe, naturgemafe und dkologische Waldnutzung oder Waldwirt-
schaft sind meist nicht mit einem stringenten und operationalen Betriebskonzept definiert.
Unter dem derzeitigen Klimastress wurden Wissenschaft und Praxis nun gezwungen, Hand-
lungsempfehlungen, also Konzepte, zu formulieren. Dabei zeichnen sich zwei deutlich unter-
schiedliche Hauptrichtungen ab. Die mehr amtliche und forstwissenschaftliche Richtung emp-
fiehlt, aktiv zu steuern, intensiv zu durchforsten, die Baume nicht mehr alt werden zu lassen
und Holzarten aus warmeren Klimaraumen einzufihren. Insgesamt soll die bisherige Waldna-
tur durch wissenschaftlich hergeleitete Forststrukturen substituiert werden (Bauhus 2022).
Die andere Richtung leitet ihre Empfehlungen aus Beobachtungen der Waldnatur ab. Sie ba-
siert auf 6kosystemaren Erkenntnissen und traut naturnah entwickelten Waldern zu, sich bes-
ser an Klimaveranderungen anzupassen als konstruierte Forsten mit standortfremden Zu-
kunftsbdumen. Hierzu gehoren Betriebe mit Zertifizierung nach Naturland e.V. oder Forest
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Stewardship Council (FSC) sowie einige Betriebe der Arbeitsgemeinschaft Naturgemalle Wald-
wirtschaft (ANW). Dieser 6kosystem-basierte Ansatz strebt keine bestimmte Struktur an, son-
dern lasst die natirliche Dynamik weitgehend ergebnisoffen zu, weshalb dieser Ansatz auch
als ,integrierter Prozessschutz” bezeichnet wird (Sturm 1993). Er fordert die Reifung von
Walddkosystemen, was meist mit zunehmender Biomasse, ansteigender biologischer Vielfalt
und intensiv interagierenden Systemkomponenten verbunden ist (Ibisch 2022). Er begniigt
sich mit den (standort-)heimischen Baumarten, verbessert die Naturndahe und greift nach dem
Minimumprinzip nur wenig storend ein.

3.2 Modellrechnungen zur ,,Naturnahen Waldnutzung” im Stadtwald Liibeck

Reale Betriebsvergleiche beschreiben eine Reihe von unterschiedlichen Einflussgroflen auf
den Betriebserfolg, die ortlich sehr unterschiedlich sein kdnnen. Die Ergebnisse spiegeln nicht
unbedingt den Wert des jeweiligen Konzeptes wider, sondern werden durch zahlreiche,
manchmal kaum vergleichbare Einfllisse bestimmt. Sollen Konzepte bewertet werden, dann
empfehlen sich modellhafte Vergleiche, in denen jedes Konzept mit den wesentlichen Hand-
lungsanweisungen abgebildet und modellhaft simuliert wird. Hierbei wird das Ergebnis nicht
durch ortliche, personliche oder zufallige Einflisse beeinflusst.

Seit dem Jahre 1163 gehort zur Stadt Libeck durch Schenkung von Heinrich dem Lowen ein
zugeordneter Wald. Heute umfasst dieser rund 5.000 Hektar, die zu rund 80 Prozent der Fla-
che mit Laubbdumen und zu rund 20 Prozent mit Nadelbdumen bewachsen sind. 1992 betrug
der Baumvorrat 290 m?® pro ha, heute sind es 480 m? pro ha. Die Stadt schrieb im Jahre 1986
die Stelle der Leitung mit der Erwartung neu aus, ein Konzept der ,naturnahen Waldwirt-
schaft” zu entwickeln und umzusetzen. Das neue Konzept der ,Naturnahen Waldnutzung”
wurde 1994 veroffentlicht (Stadtforstamt Libeck 1994) und 1995 von der Biirgerschaft der
Stadt einstimmig verabschiedet. Der Stadtwald wird seitdem in diesem Sinne bewirtschaftet
(Fahser 2021). Das Konzept wurde und wird von groflen Umweltverbdanden wie Greenpeace
unterstitzt, aber wegen seiner deutlichen Orientierung an 6kosystemaren Prozessen auch kri-
tisiert (Dertz 1995).

3.2.1 Ergebnisse von Modellrechnungen

Dem stark okologisch ausgerichteten Wirtschaftskonzept von Libeck wurden anfangs keine
guten wirtschaftlichen Ergebnisse zugetraut. Den Beweis des Gegenteils konnte der Stadtwald
zu Beginn wegen der Langfristigkeit der Umstellung nicht praktisch erbringen. Wohl aber war
es moglich, gut validierte Modellrechnungen anzustellen und darin andere {ibliche Forstkon-
zepte vergleichend mit einzubeziehen.

Die erste umfassende Modellrechnung erfolgte 1999 (Kaiser u. Sturm 1999). Darin wurden auf
der Grundlage der Forstinventurdaten von Liibeck aus dem Jahre 1992 die Konzepte der klas-
sischen Landesforstverwaltung von Brandenburg und von Niedersachsen mit dem Libeck-
Konzept verglichen (Abb. 1).
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Erwartete Rei nertréige nach 40 Jahren im Stadtwald Liubeck

bei unterschiedlichen Bewirtschaftungskonzepten
(nach STURM und KAISER 1999)

Konzept Reinertrag
(EUR/ha Wald/Jahr) (EUR/m* Ernteholz)

Altersklassenwald S3 12
(Land Brandenburg)
LOWE 62 1S
(Land Niedersachsen)
Prozess-Schutz 106 27
(Stadt Lubeck)

Abb. 1: Modellkalkulation der Reinertrage verschiedener Waldwirtschaftskonzepte auf der Basis der
Inventurdaten des Stadtwaldes Liibeck (Abbildung: Lutz Fahser nach Kaiser u. Sturm 1999).

Der in 40 Jahren nach einer Phase der Umstellung zu erwartende nachhaltige jahrliche Rein-
ertrag war nach der Modellrechnung fiir Liibeck doppelt so hoch wie in Brandenburg und 44
Euro pro Hektar und Jahr héher als derjenige des niedersichsischen LOWE-Konzeptes.

Einen anderen Modellansatz verfolgte eine Dissertation an der Universitat Gottingen (Duda
2006). Hier wurden die Inventurdaten eines Forstbetriebes auf sehr armen Sanden in der Li-
neburger Heide zugrunde gelegt und damit unterschiedliche Betriebskonzepte simuliert. Die
Hypothese der anleitenden Wissenschaftler war, dass die guten Liibecker Ergebnisse nur
durch die dortigen fruchtbaren Béden zu erklaren seien, sich aber auf armen Sanden nicht
wiederholen wiirden. Das Gegenteil war der Fall. Auch hier war das Lilbeck-Konzept im jahrli-
chen Ertrag deutlich iberlegen (Abb. 2).

Erwarteter Holzproduktionswert nach 40 Jahren von
Wirtschaftswildern in der Liineburger Heide bei unterschiedlichen
forstlichen Managementstrategien

(nach DUDA 2006; Waldwachstumssimuliator BWINPro)

Managementstrategie Holzproduktionswert
(EUR/ha/a)
PNV 1
ERTRAG 59
(aktuell in privaten u. offentlichen Forsten)
LOWE 67
(Landesforst Niedersachsen)
PROZESS-SCHUTZ 90
(LubeckerKonzept)

Abb. 2: Modellkalkulation des Holzproduktionswertes verschiedener Waldwirtschaftskonzepte auf
der Basis der Inventurdaten eines Forstbetriebes auf ndhrstoffarmen sandigen Béden in der
Lineburger Heide (Abbildung: Lutz Fahser, nach Duda 2006).

In der Urproduktion ist die 6kologische Integritat die notwendige Voraussetzung fir gute be-
triebswirtschaftliche Ergebnisse. Okologie sichert hier die Okonomie.
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Wesentliche harte Daten fiir die betriebswirtschaftliche Uberlegenheit des 6kosystem-orien-
tierten Betriebes kommen aus der glinstigen Gestaltung der variablen, also beeinflussbaren
Aufwendungen und Ertrage:

e Aufwendungen fir Pflanzung, Jungwuchs- und Dickungspflege fallen nur ausnahmsweise an
e Durchforstungen mit geringerwertigen Holzern machen nur 10 Prozent der Erntemasse aus
¢ 90 Prozent der Erntemasse sind Nutzungen von alten wertvollen Bdumen

» Die Erntekosten sind nach dem Stiick-Masse-Gesetz? pro m3 Holz gering

e Die Erlose fir den m3 Holz sind wegen hoher Qualitat und Dimension Gberdurchschnittlich
hoch.

e Hinzu kommen weitere geldwerte Vorteile:
¢ Niedrige Risikokosten durch Naturndahe und Anpassungsfahigkeit der Walder
e Weitgehend intakte Waldbdden mit minimierter Verdichtung und Beschadigung.

3.2.2 Beurteilung der Okonomie von 6kosystem-orientierter Waldnutzung

Der Mainstream forstlicher Betriebswirtschaft in Deutschland sucht den Erfolg in gesteigerten
Effizienzstrategien: Noch mehr Wissenschaft, Technik, Energie, Material, Pflanzenzlichtung
mit noch mehr Subventionierung aus allgemeinen Finanzen. Die politische Kompetenz fir
Forstwirtschaft ist auf Bundesebene beim Landwirtschaftsministerium angesiedelt, wo sol-
ches Denken in Kategorien der industriellen Landwirtschaft und Massenproduktion vor-
herrscht.

Mit Bezug auf das Liibecker Konzept reslimierte eine internationale Forschergruppe 2010 auf
dem Weltkongress der Internationalen Union der Forstlichen Forschungsanstalten (IUFRO) da-
gegen: ,Der Libecker Stadtwald konnte zeigen, dass ein Wirtschaften auf der Basis 6kologi-
scher Integritat einen hoheren 6konomischen Erfolg erbringt als eine Zielsetzung, die standig
nach verbesserter Effizienz strebt” (IUFRO 2010). Das ,Liubecker Modell“ erhielt schon bald
nach seiner Etablierung Auszeichnungen, die alle auch mit der Anerkennung besserer 6kono-
mischer Ergebnisse begriindet wurden.

4 Zukiinftige 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen

Walder sind auf der Erde bereits auf die Halfte der urspriinglichen vormenschlichen Verbrei-
tung geschrumpft. Solange ihnen kein héherer Wert im Vergleich zu anderen Nutzungen zu-
gebilligt wird und sie nicht gegen Zerstorung geschiitzt werden, wird sich diese Erosion bei
steigender Erdbevdlkerung fortsetzen. Hinzu kommt mit der Industrialisierung und dem an-
steigenden Gehalt von klimaverandernden Gasen wie CO; in der Atmosphdre eine schnelle
Veranderung des Klimas mit haufigeren Hitzetagen, Trockenperioden sowie Wetterextremen
mit Sturm und Regen. Parallel dazu verlieren die Walder die Komplexitdt an Lebewesen, die
ihr Uberleben und ihre Anpassung iiber Millionen von Jahren gesichert haben.

Im geldorientierten System der Marktwirtschaft kann einer solche Bedrohung dadurch entge-
gengewirkt werden, dass erwiinschte, im Moment sogar lebenswichtige Leistungen mit hohen
Geldwerten honoriert werden. Solche Leistungen erbringen naturnahe Walder in hohem

2 Das Stiick-Masse-Gesetz beschreibt den Tatbestand, dass Kosten pro bearbeiteter Einheit, z.B. Holz, mit stei-
gender Masse je Stiick abnehmen.
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Male durch die Absenkung von CO; (vgl. die Beitrdge von Siegmeier, Neuber in diesem Band),
Kiihlung der Landschaft, Zuriickhalten von Wasser und Stabilisierung der Vielfalt im Okosys-
tem. AuBerdem ermaglichen intakte Walder Ausgleich und Erholung fiir uns Menschen. Es ist
abzusehen, dass in Kiirze die Einnahmen aus Waldern nicht mehr primar tiber materielle Pro-
dukte wie Rohholz generiert werden, sondern mit Okosystemleistungen, die geeignet sind,
das Leben von Menschen und ihrer Mitwelt zu verbessern, vielleicht sogar das Uberleben zu
sichern (Bottcher et al. 2022). Kriterien hierfir sind Naturnahe, Wasser, Temperatur und spe-
ziell CO2-Absenkung. CO;-Zertifikate erbringen in manchen Landern schon heute 50 Euro pro
abgesenkte Tonne CO. Ein m3 nicht geerntetes Holz hat ca. eine Tonne CO; gebunden. Bliebe
der Zuwachs von z.B. 10 m3 Holz pro ha und Jahr ungenutzt, kdnnte ein Waldeigentimer dort
mit einer Honorierung von 500 Euro rechnen. Das ist ein Vielfaches des Wertes, der durch
Holzverkauf erzielbar ware.

Bis zum ausgehenden Mittelalter, also vor 500 Jahren, dienten Walder Gberwiegend dazu, den
ortlichen Bedarf der Menschen als ,,Allmende” zu befriedigen. Erst gegen 1700 kam im Zeital-
ter des Merkantilismus die Nutzung zu Erwerbszwecken auf. Heute kehren wir zurlick zu der
Erkenntnis, dass Wilder unseren (Uberlebens-)Bedarf sichern kénnen und sollen. Das wird nur
gelingen, wenn wir ihre Nutzung nach den Bedingungen des sie tragenden Okosystems aus-
richten.
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Wie kann die ndchste Waldwirtschaft beginnen? Uber Planung und Strategie in Zeiten des Klimawandels

Wie kann die nichste Waldwirtschaft beginnen? Uber Planung und Strategie
in Zeiten des Klimawandels — auch aus Naturschutzsicht!

Roderich von Detten

Transformation: Der Klimawandel als Ende der Gewissheiten

Zentrale These dieses Beitrags ist, dass mit Blick auf die gegenwartigen Auswirkungen des Kli-
mawandels sowie die gesellschaftlichen Veranderungsprozesse die Rede von einer Krise der
Forstwirtschaft und die erkennbare Verengung der Debatte um die Zukunft des Waldes auf
normative Fragen zu kurz greifen. Stattdessen muss die in der Forstwirtschaft erlebte Situation
als fundamentale Transformation verstanden werden, die eine langfristige Neuausrichtung
der Branche erfordert. Dies hat zum einen mit dem Klimawandel und den zahlreichen damit
verbundenen Veranderungen zu tun, die einen — an vielen anderen Stellen ausfiihrlich be-
schriebenen — Wandel der 6kologischen Grundbedingungen fir Forstwirtschaft wie Waldna-
turschutz bedeuten. Zum anderen lasst sich ein wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Struk-
tur- und Wertewandel beschreiben, der zur Transformation von Forstwirtschaft und Waldna-
turschutz beitragt:

e eine wachsende gesellschaftliche (z. B. Reckwitz 2017) und innerforstliche (Detten & Suda
2021) Ausdifferenzierung

e eine Krise von Selbstverstandnis und Identitat forstlicher Expert:innen und Entscheidungs-
trager:innen und die Auflosung eines ehemals starken ,Wir“ innerhalb der Forstbranche

e die Erosion etablierter Geschaftsmodelle und zentraler Legitimationserzahlungen im Um-
gang mit Waldodkosystemen

e steigende gesellschaftliche Anspriiche an Erholung, Klimaschutz oder biologische Vielfalt

¢ sich wandelnde politische Anforderungen und rechtliche Rahmenbedingungen, auch im in-
ternationalen Kontext

e Zasuren in globalen Stoff- und Ressourcenstrémen sowie sich andernde technologische An-
forderungen und Mdéglichkeiten

e eine Dynamisierung der Gesellschaft, u.a. unter dem Einfluss sozialer Medien und damit ver-
bundenen Organisationsformen, was neue Kommunikations-, Mitbestimmungs- und Pro-
testformen mit sich bringt.

Die Situation der Forstwirtschaft in Zeiten der Transformation lasst sich vor dem Hintergrund
eines tiefgreifenden, aber nicht prognostizierbaren 6kologischen Wandels und in wenigen Sat-
zen wie folgt charakterisieren:

e Die Zeithorizonte, in denen sich Forstwirtschaft abspielt, reichen grundsatzlich viel weiter
als die individuell und institutionell verfligbaren Erfahrungs- und Wissenshorizonte. In Zei-
ten eines raschen Wandels vergroRert sich die grundsatzlich vorhandene Ungewissheit zu-
satzlich.

e Die Bedingungen, unter denen Walder kiinftig wachsen oder genutzt werden kénnen, ent-
ziehen sich unserem Wissen und Modellprognosen weitestgehend.

! Der Beitrag beruht im Wesentlichen auf meinen Uberlegungen in Detten 2022.
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e Heute getroffene Entscheidungen haben langfristige Konsequenzen fir kiinftige Generatio-
nen. Forstliche Entscheidungen sind dabei oft nur eingeschrankt korrigierbar und haben
mitunter irreversible Auswirkungen.

e Aufgrund der raumlich sehr spezifischen Bedingungen fehlt eine gemeinsame Bezugsbasis —
und lokale Erfahrungen sind nur eingeschrankt Gbertragbar.

e Das etablierte System- & Erfahrungswissen erodiert, da Erfahrungswissen stets an stabile
Produktionsbedingungen geknlipft ist und der Verlust von Baumarten und der Wandel der
Walddynamiken das forstliche Know-how unvermeidlich entwerten wird. Das bedeutet
auch: das Selbstverstandnis von Forstern kann sich nicht am Gelingen der eigenen Praxis
in der Vergangenheit orientieren.

Transformation als Erosion zentraler Paradigmen im Umgang mit dem Wald

Transformation meint vor diesem Hintergrund, dass mit dem Klimawandel und seinen so tief-
greifenden wie langfristig unabsehbaren Auswirkungen zentrale Paradigmen der Forstwirt-
schaft, also Gewissheiten, Grundauffassungen und Orientierungen, erodieren.

Als traditionelles (forstpolitisches) Legitimationsparadigma und Finanzierungsmodell wird
das Primat der Holzproduktion beschrieben: Eine 6konomisch tragfahige Holzproduktion er-
moglicht es den Forstbetrieben, MaRnahmen zur Sicherung oder Steigerung der Okosystem-
funktionen zu finanzieren. Mit zunehmendem Ausfall der Hauptbaumarten, flachigen Kalami-
taten und damit einhergehenden massiven Ertragsausfallen fallt somit auch die zentrale Legi-
timationsgrundlage fiir Forstbetriebe weg.

Das Selbstverstandnis forstlicher Expertinnen und Experten war stets auf ihre angebliche Fa-
higkeit gegriindet, Walder planmalig gestalten und steuern zu kénnen. Das Entscheidungs- &
Handlungsparadigma der langfristigen Planung und Gestaltung erodiert jedoch durch die
nicht prognostizierbaren Auswirkungen des Klimawandels. Wo die Zukunft der Waldbewirt-
schaftung durch raschen und permanenten Wandel, Stérereignisse und starke Ungewisshei-
ten gepragt ist und ein Ausnahmezustand permanent wird, muss sich Forstwirtschaft als Um-
gang mit Unvorhergesehenem und Unvorhersehbarem neu erfinden. Die Zukunftsfahigkeit
der Branche, so wird argumentiert, bemisst sich an einem intelligenten Umgang mit Unsicher-
heit und Wandel. Das bedeutet, agile und wandlungsfahige Organisationen und Institutionen
zu schaffen und lber Modellprojekte oder neue Kooperationen organisationales Lernen zu
ermoglichen. Statt vergeblich zu versuchen, langfristiges Zukunftswissen (iber Modellberech-
nungen zu gewinnen, die stets auf dem Systemverstandnis, Daten und Erfahrungen der Ver-
gangenheit beruhen), erfordert die Situation eines unvorhersehbaren Wandels, dass Forstbe-
triebe ihre Handlungsrepertoires und Optionen vergrofiern: Statt Langfriststrategie, Entwick-
lungstypen oder Produktionsprogramm muss —so wird argumentiert —neben der in der Forst-
wirtschaft seit langem etablierten Strategie der Schaffung von Vielfalt, die zugleich eine Streu-
ung von Risiken und Schaffung von vielfaltigen Optionen ist, in viel starkeren Mal3e systema-
tisch experimentiert werden, damit sich als tragfahig zeigende Moglichkeiten ausnutzen las-
sen.

Orientierungsverlust in Forstwirtschaft und Waldnaturschutz

Die Situation der Transformation, das heilt des tiefgreifenden und langfristig nicht vorherseh-
baren Wandels unserer Walder und der damit einhergehende Verlust von Systemwissen, Er-
fahrungswissen, Gestaltungs- und Steuerungskompetenzen, wirkt sich auch auf unsere Ziele
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und Erwartungen aus, die wir mit Waldern verknipfen: Sie sind an stabile Bedingungen ge-
knipft und schdpfen aus dem Wissen darum, bestimmte Ideal- oder Zielzustinde bzw. Oko-
systembedingungen auf der Basis etablierter Erklarungsmodelle mit Hilfe etablierter Instru-
mente, Bewirtschaftungsstrategien oder Schutzkonzepte herstellen zu kénnen. Der klimawan-
delbedingte Orientierungsverlust betrifft dabei sowohl die Versuche des Aufbaus, der Gestal-
tung und Steuerung von Waldern gemald Wirtschaftszielen, als auch den Schutz von Walddko-
systemen gemal etablierten Schutzzielen und -strategien: Kategorien wie ,natirlich®, , hei-
misch”, ,,standortsgerecht” bzw. ,fremd” oder , nicht angepasst” verlieren in Zeiten des Wan-
dels ihre Orientierungsfunktion, wenn sich 6kologische Systeme in so unabwendbarer wie un-
bekannter Weise wandeln. Auch der Bedeutungsgehalt von Leitbegriffen wie Nachhaltigkeit,
Resilienz, Anpassung, Multifunktionalitat, natirliche Waldentwicklung, PNV, Renaturierung
oder (Klima-)Stabilitat wird unklar bzw. muss neu ausgehandelt werden, weil etablierte MaR-
stdbe und Beurteilungskriterien nicht mehr giltig sind bzw. sich mit den Gegebenheiten auch
die Moglichkeiten und das realistisch zu Erreichende verandern.

Naturschutz und Klimawandel

Dass sich mit dem Klimawandel auch Ziele und Strategien im Waldnaturschutz wandeln, wird
allein mit Blick auf seine 6kologischen Auswirkungen erkennbar. Ahnlich wie im Falle der auf
Holzproduktion gerichteten Waldbewirtschaftung andern sich im Waldnaturschutz mit dem
Klimawandel nicht allein das Systemverstiandnis und -wissen, das Erfahrungswissen, das
Selbstverstandnis der Expert:innen sowie die (realistischen) naturschutzfachlichen Zielsetzun-
gen. Will man die mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten angemessen bertick-
sichtigen, treten zugleich praktische Anpassungserfordernisse bzw. naturschutzfachliche Ent-
scheidungen auf verschiedenen Ebenen auf?:

Auf der Ebene der Zielgeriste:
e Entscheidungen Uber ex-situ vs. in-situ-Ansatze
e Entscheidungen (iber statischen, prozeduralen oder adaptiven Naturschutz

e Entscheidungen Uiber einen konservierenden (Aufrechterhaltung bestimmter 6kosystemarer
Merkmale) vs. einen funktionalen (Erhalt bestimmter Prozesse & Interaktionen) Natur-
schutz

Auf der Ebene der Umsetzungskonzepte:
e Objektbezug vs. Bezug auf Prozess-/neue Phanomene

e Proaktives Risikomanagement (inkl. Priorisierung und Flexibilitdt; Fehlerfreundlichkeit) &
szenarienbasierte Naturschutzplanung

e Erweiterung der rdumlichen & zeitlichen Dimensionen von NaturschutzmaBnahmen
e Forderung bislang nicht bericksichtigter funktionaler Aspekte (z.B. C-Speicherfahigkeit)
e Resilienzstarkung beziiglich besonderer Arten/Biotope

Auf der Ebene der praktischen MaRRnahmen:

2 Vgl. die Literatur in diesem Zusammenhang im Rahmen einer Abschlussarbeit durchgefiihrte Studie zum na-
turschutzfachlichen Umgang mit Unsicherheit in Ba.-W(. von Peter (2021)
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e Entscheidung Gber MaBnahmen der Integration (Biotopverbiinde) vs. Segregation (Weiter-
entwicklung Schutzgebietssystem)

e Mallnahmen im Monitoring (inkl. Friihwarnsysteme)

Wie sich in Untersuchungen zum naturschutzfachlichen Umgang mit dem Klimawandel zeigt3,
mangelt es derzeit noch an naturschutzfachlichen Managementsystemen flr Anpassungs-
malknahmen gemaR unterschiedlichen Szenarien. Stattdessen dominiert noch immer eine
haufig statische Verlangerung etablierter Inhalte oder Zielvorgaben in die Zukunft — ohne Be-
ricksichtigung der Variationsbreite moéglicher Klimaentwicklungen. Der (Wald-)Naturschutz
steht daher vor der Notwendigkeit, seine Ziele und Strategien mit Blick auf die zu férdernden
Funktionen, Strukturen, Prozesse und Objekte mit Blick auf die beschriebene Transformation
und Situation der Unsicherheit neu zu begriinden®. Hier fehlt auch das Wissen darlber, welche
gesellschaftliche Akzeptanz es fiir eine Anderung naturschutzfachlicher Ziele und Strategien
gibt (Stichworte: Veranderung des , Heimischen”; Integration des Fremden; neuer Blick auf
Biodiversitat).

Transformation als Prozess der Entwicklung neuer Legitimations- und Handlungsparadig-
men im Umgang mit Waldern

Klimawandel bedeutet daher nicht einfach eine Erweiterung unseres Wissens und eine Ver-
besserung bzw. Neuprogrammierung unserer Modelle und die Entscheidung fiir neue Baum-
arten, andere Bewirtschaftungsverfahren und Entwicklung verbesserter Langfristpldane, die
zur Schaffung oder den Schutz anderer, an das veranderte Klima angepasste Walder fihren.
Klimawandel bedeutet, Forstwirtschaft und Waldnaturschutz in Zeiten der Transformation
neu zu denken. Was aber konnten Alternativen zu einem Denken und Handeln sein, welches
auf Idealmodellen, phanotypischen Leitbildern, Handlungsschemata, Planungsvorgaben und
Langfriststrategien beruht und mit Waldokosystemtypen, Waldbausystemen, Entwicklungsty-
pen oder —zielen, Formelweisern oder Produktionsprogrammen operiert? Welche Alternati-
ven gibt es zu einem Denken und Handeln, das Walder als Produkte unserer Idealvorstellun-
gen, Entwiirfe oder Zielsetzungen entwirft — oder gar als ,Lebenswerke” der sich fiir sie zu-
standig fiihlenden Forsterinnen und Forster?

Die Entwicklung alternativer Handlungsparadigmen und eines veranderten Selbstverstandnis-
ses der Expertinnen bzw. Entscheidungstrager in Forstwirtschaft und Waldnaturschutz ist
nichts, was sich in kurzer Zeit von aufen verandern oder dekretieren lasst. Alternative Hand-
lungsparadigmen entstehen vielmehr im Rahmen langfristiger, nicht von aullen steuerbarer,
sozialer Prozesse, die sich als Anpassungen an veranderte Grundbedingungen auf den ver-
schiedensten Ebenen zugleich vollziehen. Der Anpassungsprozess muss als Kulturwandel ver-
standen werden und wird sich auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene vollziehen, wo sich
mit Blick auf Waldbewirtschaftung und Waldnaturschutz Rollen und Rollenerwartungen, An-
spriiche und Zielsetzungen und Spielregeln, wo sich Einfluss- und Machtverhaltnisse veran-
dern.

3 ebd.
4siehe dazu v.a. auch Héltermann & Detten 2023
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Alternativen zum vorherrschenden Steuerungs- und Planungsdenken: Modus der Transfor-
mation (,,Opportunitatsstrategie”) und Modus von Experiment & Improvisation

Auf der Suche nach Alternativen wird man experimentell und tastend, schrittweise ,,auf Sicht”
und ,,auf Zeit“ und also gleichsam im ,,Orientierungs-Modus*“ (Stegmaier 2005) vorgehen ms-
sen. Hier lassen sich mindestens zwei grundsatzliche Handlungs- und Entscheidungsweisen
skizzieren, die dezidiert auf Planung und Langfriststrategien im Umgang mit Unsicherheit und
Nicht-Wissen verzichten und abschliefend kurz umrissen werden sollen:

Serendipity: Waldwirtschaft im Modus des Opportunititsdenkens

Jullien hat in seinem vielbeachteten, als ,Strategietraktat” bezeichneten Essay ,,Uber die Wirk-
samkeit“> das (alt-)chinesische Denken als Alternative zu der in der européischen (d.h. v.a.
griechisch gepragten) Denktradition vorherrschenden zentralen Rolle von Erklarungsmodell,
Planung und Strategie beschrieben. Der chinesischen , Konzeption von Wirksamkeit, die lehrt,
die Wirkung geschehen zu lassen, sie also nicht (direkt) anzuvisieren, sondern sie [...] sich er-
geben zu lassen” (Jullien 1999: 7) ,genligt es, vom Ablauf der Situation zu profitieren” (ebd:
8) und ,Wirksamkeit also nicht ausgehend vom Handeln [oder: dem strategischen Plan oder
einem Schema, gegriindet auf einem vorher erworbenen und ausgearbeiteten Systemverste-
hen; RvD] [...] sondern nach dem Modus der Transformation“ zu denken. Dieses andere Ver-
standnis von Wirklichkeit weill um die Vergeblichkeit von Prognosen, das Nicht-Wissen in Mo-
dellen und das unweigerliche Auftreten des Unvorhergesehenen und sieht keine Alternativen
zur Anpassung an die Verhaltnisse, die sich nicht kontrollieren oder konstruieren lassen. Statt
Wirklichkeit dem Ideal zu unterwerfen und einem Zweck-Mittel-Denken zu folgen, wird die
Notwendigkeit gesehen, die sich bietenden Potentiale einer aktuellen Situation auszunutzen
(was man als Opportunitatsstrategie bezeichnen kdnnte) und statt starren Zielorientierung
ganz bewusst auf raumlich und zeitlich ganz spezifische Méglichkeiten zu setzen®. In dieser
Strategie wird der Prozess wichtiger als das Resultat, die konstante Innovation wichtiger als
das Ideal, wird das Entstehenlassen eines abzuschopfenden Ertrags oder Erfolgs bedeutender
als die Logik der Produktion, die doch immer an Annahmen Uber die zukiinftige Gegenwart,
an Ertrags- und Konsumptionsprognosen, gebunden ist. Die Wahrnehmung ist hier weniger
auf das Ziel, die eigene Strategie, das Systemverstehen, die Umsetzung des Plans und die Kon-
trolle oder den Abgleich mit Erwartungen gerichtet, als vielmehr auf den permanenten Wan-
del, das Noch-Nicht-Sichtbare von Entwicklungen oder Neuerungen, auf Variationen und Dif-
ferenzen zwischen verschiedenen Auspragungen nur scheinbar ahnlicher Bedingungen — mit-
hin auf die Gegenwart und die darin enthaltenen Mdglichkeiten. Was hier abstrakt klingt, fiihrt
in der Realitdt zu deutlichen Konsequenzen in der Strategie’. Im Bereich der Forstwirtschaft
oder im Waldnaturschutz ware zu fragen, was eine solche Opportunitatsstrategie fiir den Um-
gang mit Waldern bedeuten kdnnte, wenn sich Forstwirtschaft nicht im Rahmen des etablier-
ten Forstplanungs- bzw. Forsteinrichtungssystems (das in Zeiten des Klimawandels erkennbar

5 Jullien 1999 (dt; orig. 1996)

6 Serendipity”, was oft als ,gliicklicher Zufall” (ibersetzt wird, hat in diesem Zusammenhang weniger mit dem
»Zufall” zu tun als vielmehr mit dem Erkennen und Ausnutzen dessen, was sich aus der fir uns oft unergriind-
lichen Gegebenheiten im Sinne der ,,Natur der Sache” ergibt, die immer erst riickblickend als ,,unvermeidliche
Konsequenz” erkannt wird. Jullien (1999: 126): ,,Die Welt ist kein Gegenstand des Handelns mehr, ich werde
zum Mitwirkenden in ihrem Werden”.

7 vgl. dazu Jullien 2006

|u
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an seine Grenzen gerat) bzw. traditioneller Naturschutzkonzepte bewegt, sondern sich (ge-
zwungenermalen!) dem Moglichen anpasst und Situationspotentiale abschopft.

Dialog: Forstwirtschaft im Modus von Experiment und Improvisation

Aus einer ganz anderen Denktradition® stammen Ansitze, die in Kontexten von permanenter
Veranderung, von Ungewissheit und Stoérungen die Vorteile von , professioneller” bzw. ,ge-
planter” Improvisation & Experiment hervorheben. Aktives Experimentieren, d.h. das breite,
systematische Streuen von Handlungsweisen in der Praxis (nicht in abgegrenzten Versuchs-
kontexten), ist hier stets ,,im Dialog” mit der Umgebung, in die hinein man handelt, verbunden
mit einem permanenten Monitoring im Sinne einer permanenten und systematischen Aus-
wertung der jeweiligen Effekte und Auswirkungen — an die wiederum experimentell ange-
knlpft wird (der ,Dialog” wird fortgesetzt, um im Bild zu bleiben).

Entscheidend fiir improvisatorische Strategien oder Verhaltensweisen ist der enge Zusam-
menhang von Experiment — also der Anregung oder Irritation des Kontextes —und permanen-
tem Monitoring — also der Auswertung von Signalen, die vom Kontext zurlickgespielt werden.
Dies wiederum informiert und regt neue eigene Entscheidungen an und fiihrt so zu einem
permanenten rekursiven Prozess, ohne dass dieser Austausch an einer Stelle unterbrochen
wird, um allgemeine Regeln, grundlegende Erkenntnisse, Plane oder Strategien zu entwickeln,
die fortan das eigene Handeln bestimmen und auch auf andere Kontexte libertragen werden
sollen. Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich diese Art des alltaglichen und fortwahren-
den Experimentierens fundamental von einem Experimentieren auf gesonderten Versuchsfla-
chen, dessen Ziel in der Gewinnung generalisierbaren Wissens besteht?®.

Komplexitat und Unsicherheit sind im Zusammenhang von Improvisationsstrategien nicht nur
selbstverstandliche (und unhintergehbare) Grundbedingungen der Existenz bzw. Kommunika-
tion, sondern bedingen auch Freiheit, Kreativitat und Neuheit und bilden die Grundlage fiir
die Vernetzung bzw. Kopplung unterschiedlichster Systeme. Wichtig ist dabei, dass Improvi-
sation nichts mit einem zufalligen, absichtslosen oder ziellosen Handeln zu tun hat, sondern
eine Verbindung von Kénnen, Erfahrung, Regelgeleitetheit und Zielorientierung darstellt. Ge-
fragt sind Fahigkeiten der Wahrnehmung bzw. des Zuhorens, Reaktionsfahigkeit, Aufmerk-
samkeit (z.B. fir Abweichungen), die Kunst der Fortfiihrung eines Dialogs, das gezielte Machen
von Angeboten bzw. Setzen von Impulsen (im Sinne einer selbstproduzierten Ungewissheit:
»Wie wird mein Gegenliber darauf reagieren?“) und das produktive Aufgreifen der Signale des
Gegenlibers. In diesem Sinne kann Improvisation als echte Zukunftsorientierung verstanden
werden, bei der es um eine gelingende Interaktion in einem kontingenten Rahmen geht —und
auch um einen kreativen Wettbewerb bei der Entwicklung von (noch unbestimmten) Ideen
und Losungen.

Die Besonderheit experimentellen oder improvisatorischen Entscheidens wird deutlich, wenn
man Improvisation bzw. Experiment mit Strategien wie Resilienz(-gewinnung), Adaptation

8 vgl. dazu Bertram & Riisenberg 2021

9 Auch solche Stimmen aus der Forstwirtschaft, die die angesichts der Geschwindigkeit des Klimawandels davon
ausgehen, dass Forstwirtschaft einer Natur aktiv ,unter die Armen greifen” misse, die angesichts des raschen
Wandels den Entwicklungen gleichsam ,hilflos” ausgesetzt ist (und die damit gerade auch im Ausnahmezu-
stand einem radikalen Gestaltungsimperativ folgen), betonen das Experiment als einzig gangbaren Weg fir
die Forstwirtschaft -— v.a. in Ermangelung belastbaren Wissens liber bislang in unseren Breiten noch nicht vor-
kommenden Baumarten.
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oder Vielfalt/Risikostreuung kontrastiert. Wenn z.B. mit Blick auf die Eigenschaft der ,,Resili-
enz” meist vom Erhalt bestimmter Funktionen, Leistungen oder Eigenschaften die Rede ist,
verfolgt die Improvisation das Ziel der Weiterentwicklung, der Schaffung von Neuem oder der
Transformation aller Beteiligten. Die Rede von einem , Adaptiven Management” hingegen
sucht immer wieder die Orientierung an einem angenommenen oder festgestellten Ziel(-zu-
stand) — das bei der Improvisation als bewegliches, gemeinsam herzustellendes und sich per-
manent veranderndes Ziel erscheint. Die Strategie der Risikostreuung durch Vielfalt (an L6-
sungen, Handlungen, Formen, Funktionen etc.) wiederum erfillt selten die Anforderungen an
ein systematisches Handeln und an eine systematische und permanente Auswertung von Er-
folg und Auswirkungen der eigenen Handlungen.

Ausblick

Um abschliefend auf das Thema der Forstwirtschaft zurlickzukommen: Es ware hier zu fragen,
wie sich beide hier nur kurz skizzierte Strategien (Opportunitdatsdenken und experimentelles,
improvisatorisches Handeln) in konkrete Anforderungen oder Kriterien flir einen Umgang mit
einem sich verandernden Wald bzw. den Anforderungen an eine transformations- und unsi-
cherheitssensible Forstwirtschaft Gbersetzen lassen — auf den verschiedensten Ebenen: Wo
lieRRe sich die Wahrnehmungsfahigkeit (des Revierleiters, der Forstverwaltung) fordern, wel-
cher Strukturen bedarf es (in Forstbetrieben, Verbanden, Verwaltungen), um Situationspoten-
tiale erkennen und rasch ausnutzen zu konnen? Inwiefern befahigt das forstliche Ausbildungs-
system dazu, wissenschaftlich fundiert Experimente durchzufiihren, auszuwerten und die be-
triebliche Praxis zu Uberflihren? Wie gut sind forstliche Verbande oder Verwaltungen aufge-
stellt, vernetzt und gewillt, um im ungewohnten Austausch, mit ungewohnten Partnern, in
(temporaren) Projekten, Fallstudien oder Kooperationen die Transformation zu erproben und
voneinander zu lernen? Es wird zunachst darum gehen, solche oder dhnliche Fragen zu stellen,
wenn es derzeit also ins Offene geht. Alternative Paradigmen lassen sich nur spielerisch er-
proben und der Weg muss beim Gehen entstehen, wenn die Mdéglichkeiten fir Planung und
Steuerung nicht gegeben sind.
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3 Klimakrise und Wald

Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel — Monitoring von Kli-
mafolgen und Anpassung im Handlungsfeld Wald und Forstwirtschaft

Petra van Ruth

Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)?!

Im Dezember 2008 wurde von der Bundesregierung die ressortiibergreifende Deutsche An-
passungsstrategie an den Klimawandel (DAS) (Die Bundesregierung 2008) beschlossen. Die
Begleitung und Abstimmung der Arbeiten erfolgt innerhalb der Bundesregierung unter Feder-
fiihrung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz (BMUV) Uber die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassung an den Klimawandel
(IMAA). Seither arbeitet die IMAA aktiv daran, Klimaanpassung in Deutschland voranzubrin-
gen. In der IMAA arbeiten die Bundesministerien zusammen, stimmen sich regelmaRig iber
ihre Aktivitdten ab und setzen sich kontinuierlich neue Ziele, um die Voraussetzung fiir die
Klimaanpassung in Deutschland zu schaffen.

Langfristiges Ziel der DAS ist, die Verwundbarkeit natirlicher, sozialer und wirtschaftlicher
Systeme gegeniber Klimafolgen zu mindern und gleichzeitig die Anpassungsfahigkeit dieser
Systeme zu erhdhen. Fir die Ableitung von Handlungsoptionen werden in der DAS 15 Hand-
lungsfelder betrachtet?.

Zentrale Produkte und Fortschreibungen der DAS werden per Kabinettsbeschluss von der Bun-
desregierung verabschiedet und als IMAA-Berichte veroffentlicht. Basierend auf den in der
IMAA abgestimmten Methodiken wurde dazu ein Berichtswesen etabliert.

Der Planungsprozess zur Anpassung an den Klimawandel lasst sich in vier Phasen unterteilen,
die sich am Politikzyklus der Anpassung? orientieren:

1. Betroffenheit: Klimawandel verstehen und beschreiben: Die IMAA legt alle vier Jahre ei-
nen Monitoringbericht® vor. Dieser schafft anhand von durch Expert*innen ausgewéhl-
ten Indikatoren auf der Grundlage von gemessenen Daten aus den 15 Handlungsfeldern
einen Uberblick tiber die beobachteten Folgen des Klimawandels und bereits eingeleitete
Anpassungsmalnahmen in Deutschland.

2. Klimafolgen ermitteln und Vulnerabilitaten beschreiben: Mit der Klimawirkungs- und
Vulnerabilitatsanalyse (KWVA 2015) (adelphi, PRC, EURAC 2015) sowie der Klimawir-
kungs- und Risikoanalyse (KWRA 2021) (Umweltbundesamt 2021) wird identifiziert, in
welchen Handlungsfeldern, bei welchen Klimawirkungen und in welchen Regionen be-
sondere Betroffenheit und Handlungserfordernisse bestehen. Die KWVA wurde 2015

! Die Darstellung in diesem Abschnitt ist eine gekiirzte und aktualisierte Darstellung nach dem zweiten Fort-
schrittsbericht zur DAS von 2020 (Die Bundesregierung 2020).

2 |n alphabetischer Reihenfolge: Bauwesen, Biologische Vielfalt, Boden, Energiewirtschaft, Finanz- und Versi-
cherungswirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft, Industrie und Gewerbe, Landwirtschaft, menschliche Gesund-
heit, Tourismus, Verkehr und Verkehrsinfrastruktur, Wasser, Hochwasser- und Kiistenschutz sowie die Quer-
schnitt-Handlungsfelder Bevolkerungs- und Katastrophenschutz und Raum-, Regional- und Bauleitplanung.

3 Weiterfiihrende Informationen zum Modell des Politikzyklus der Anpassung siehe: Vetter et al. 2017

4 Fiir den aktuellen Bericht, siehe: Umweltbundesamt 2019b
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erstmals erarbeitet, 2021 wurden die Ergebnisse der zweiten Klimawirkungs- und Risiko-
analyse KWRA veroffentlicht.

3. MaRnahmen entwickeln und umsetzen: Die Aktionspldane Anpassung (APAs) stellen die
laufenden und kinftigen Mallnahmen des Bundes zur Anpassung an den Klimawandel
dar. Der aktuelle Aktionsplan Anpassung lll ist Teil des Fortschrittsberichts von 2020 (Die
Bundesregierung 2020).

4. Auswertung: Anpassung beobachten, bewerten und weiterentwickeln: Der Strategiepro-
zess und die Umsetzung der DAS soll regelmaRig evaluiert werden. Die erste externe Eva-
luierung erfolgte 2018. Die Evaluierung der DAS erfolgt entlang einer von der IMAA be-
schlossenen Methodik (Umweltbundesamt 2019a). Die Ergebnisse der Evaluation wur-
den im November 2019 als wissenschaftlicher Bericht vertéffentlicht (Umweltbundesamt
2019c). Die Reflektion der Ergebnisse in den Ressorts bilden sich im Fortschrittsbericht
2020 (Die Bundesregierung 2020) ab. Mit den Fortschrittsberichten werden konkrete
Schritte zur Weiterentwicklung und Umsetzung der DAS vorgelegt.

Derzeit wird der Monitoringbericht alle 4 Jahre und die Klimawirkungs- und Risikoanalyse alle
6 Jahre aktualisiert. Die Evaluation wird ebenfalls alle 4 Jahre durchgefiihrt. Die DAS wurde
2015 und 2020 im Rahmen von Fortschrittsberichten fortgeschrieben und von der Bundesre-
gierung beschlossen. Zusammen mit den Fortschrittsberichten werden die MalRnahmen der
Aktionsplane derzeit alle 4 Jahre aktualisiert.

Weiterentwicklung zu einer vorsorgenden Klimaanpassungsstrategie

Der Koalitionsvertrag 2021 (SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP 2021) sieht vor, dass der
Bund gemeinsam mit den Landern eine vorsorgende Klimaanpassungsstrategie erarbeitet. Die
bisherigen ibergreifenden Ziele der DAS (Verwundbarkeiten reduzieren, Anpassungsfahigkeit
steigern) sollen durch messbare und terminierte Ziele spezifiziert werden, die Planungssicher-
heit, Verbindlichkeit und Fortschrittskontrolle in den verschiedenen Handlungsfeldern der
DAS und in den/durch die beteiligten Ressorts ermoglichen. Die Ergebnisse aus dem DAS Mo-
nitoring und aus der KWRA 2021 bilden eine fachliche Grundlage fiir den geplanten partizipa-
tiven Prozess. Der rechtliche Rahmen fiir die Umsetzung und Nachsteuerung der Strategie soll
mit einem Klimaanpassungsgesetz geschaffen werden. Es soll zudem eine gemeinsame Finan-
zierung von Bund und Landern zur Klimavorsorge und Klimaanpassung verankert werden, die
mit ausreichend finanziellen Mitteln ausgestattet werden soll.

Monitoringsystem zur DAS

Als Beitrag zur Verbreiterung der Wissensbasis wurde ein auf Dauer angelegtes Klimafolgen-
Monitoring entwickelt, das Verdanderungen infolge des Klimawandels dokumentiert und an-
hand von vorhandenen gemessenen Daten einen Blick in Vergangenheit und Gegenwart er-
moglicht. Mit der Entwicklung des Monitoringsystems zur DAS wurde in Zusammenarbeit mit
Bundes- & Landerbehoérden, sowie Forschungseinrichtungen 2009 begonnen, im Frihjahr
2014 wurde es von der IMAA beschlossen. Bisher wurden Monitoringberichte 2015 und 2019
veroffentlicht, der nachste Bericht ist fir November 2023 geplant. Das Monitoringsystem
stellt anhand ausgewdhlter Indikatoren und unter Nutzung vorhandener Zeitreihen dar, wie
sich der Klimawandel auf Umwelt und Gesellschaft auswirkt und wie Anpassung in Deutsch-
land stattfindet. Eine wesentliche Voraussetzung fir das Monitoring ist die Verwendung von
Datensatzen, die moglichst weit in die Vergangenheit reichen und zukinftig fortgefihrt wer-
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den. Dies bedeutet allerdings, dass das Monitoringsystem nicht alle wesentlichen Entwicklun-
gen abbilden kann, da hierzu nicht immer alle notwendigen Daten und Zeitreihen vorhanden
sind bzw. nicht langfristig gesichert erhoben werden. Die einzelnen Indikatoren werden durch
Fachbegleitungen in den fachlich zustandigen Behorden betreut. Beteiligt sind mehr als fiinf-
zig Bundes- und Landerbehorden, Universitaten und Fachverbande. Insgesamt sind ca. 130
Personen an der Erstellung der Berichte beteiligt. Die beteiligten Institutionen und Personen
sind in den Berichten dokumentiert. Die Weiterentwicklung des Monitoringsystems und die
Berichterstellung werden zentral durch das Umweltbundesamt koordiniert. Im Monitoringbe-
richt 2023 werden erstmals auch Fernerkundungsdaten integriert werden.

DAS Monitoring Indikatoren fiir Wald und Forstwirtschaft

Die Indikatoren zum Handlungsfeld ,Wald und Forstwirtschaft” basieren im Wesentlichen auf
den bundesweit harmonisierten Daten des forstlichen Monitorings: Bundeswaldinventur
(BWI), Bodenzustandserhebung im Wald (BZE) und Waldzustandserhebung (WZE). Die Daten
der BWI und BZE werden nur in vergleichsweise groRen zeitlichen Abstanden erfasst, so dass
die Daten der nachsten Bundeswaldinventur (BWI) erst nach Abschluss der vorbereitenden
Arbeiten fiir den Monitoringbericht 2023 zur Verfiigung stehen werden. Dies machte es not-
wendig, die bestehenden Indikatoren fiir Wald und Forstwirtschaft zu Gberarbeiten, da schon
fir den Monitoringbericht 2019 auf die Ergebnisse der Bundeswaldinventur 2012 zurlickge-
griffen werden musste. Nach den Trockenjahren 2018 und 2019 konnten diese Daten die Si-
tuation der Walder jedoch nicht adaquat darstellen.

Fiir den Monitoringbericht 2023 wurde aus diesen Griinden fir eine Reihe von Indikatoren
erprobt, sie auf andere Datenquellen umzustellen. Der Indikator , Gefdahrdete Fichtenbe-
stande” (vgl. Tab. 1) wurde Uberarbeitet, weil die Erfahrungen der Jahre 2018 bis 2020 deut-
lich gemacht haben, dass das ,Fichtenrisiko” sehr dominant vom biotischen Schadgeschehen
(z.B. dem Einfluss des Borkenkéfers) abhangig ist. Warme und langere Vegetationsperioden
bestimmen die Bestandsentwicklung der Schaderreger und insbesondere die Anzahl der Ge-
nerationen, die innerhalb eines Jahres ausgebildet werden kdnnen. Auch die Konzentration
des Fichtenvorkommens ist erfahrungsgemaR entscheidend. Bolte et al. (2021) haben eine
stark vereinfachte Risikoabschatzung nach der Hohenlage entwickelt, aus der eine reprasen-
tative Schatzung auf nationaler Ebene entwickelt wurde. Im Ergebnis sind fichtendominierte
Bestdnde unter 600 m . NN°> mit einem Risikofaktor behaftet.

Zur Darstellung des ,Waldzustandes” wurde bei der Entwicklung des DAS Monitoringsystems
die Nutzung der Daten zur Kronenverlichtung aus der Waldzustandserhebung von Expert*in-
nen des Thiinen Instituts und Vertreter*innen von forstlichen Landesbetrieben als ein fachlich
akzeptabler Indikationsansatz beurteilt®. Aus satellitenbildgestiitzten Daten lassen sich derzeit
keine relevanten Zusatzinformationen gewinnen. Es gibt zwar mehrere Dienste, die Informa-
tionen zum Waldzustand liefern. All diese Dienste erlauben aber nur indirekte Herleitungen
mit Blick auf die Kronenverlichtung, da veranderte Werte unterschiedliche Ursachen haben
konnen. Auch lassen die Produkte keine Differenzierung fiir einzelne Baumarten zu.

5> WaldschutzmaBnahmen fiir die Fichte konzentrieren sich heute auf die Héhenlagen liber 600 m, unterhalb
wird inzwischen nicht mehr auf eine aktive Erhaltung von Fichtenbestockungen hingewirkt.

6 Die Beurteilung fand im Rahmen von Workshops bei der Entwicklung des Indikatorensystems statt. Informati-
onen, wer beteiligt war, finden sich im Hintergrundpapier auf der UBA Homepage (https://umweltbundes-
amt.de/das-handlungsfeld-wald-forstwirtschaft#wald-und-forstwirtschaft, zuletzt abgerufen: 23.04.2024).
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Im Monitoringbericht 2023 wird ein zusatzlicher Indikator zur ,Absterberate” erganzt (vgl.
Tab. 1), sie greift auf die Darstellung der Absterberate im bundesweiten Waldzustandsbericht
zuriick. 2019 wurde die Absterberate erstmals fiir die Hauptbaumarten berichtet und ist seit-
her eine in den Waldzustandsberichten dargestellte GréBe. Insbesondere mit Blick auf die
Jahre 2018 und die Folgejahre sind diese Daten eine relevante Erganzung zu den Daten zur
Kronenverlichtung.

Der Indikator ,Holzzuwachs” (vgl. Tab. 1) stellt Produktivitatseffekte auf der Grundlage von
Daten der BWI dar. Diskutiert wurden alternative satellitengestiitzte Datenquellen, wobei sich
im Ergebnis die raumliche Auflosung moglicher Datensatze als zu gering herausstellten. Fur
den Monitoringbericht 2023 sollen Daten der Kohlenstoffinventur 2017 genutzt werden, um
den Indikator prasentieren zu kénnen.

Einfliisse der drei bedeutendsten abiotischen und biotischen Storungsregimes thematisieren
drei Indikatoren zu Stérungen durch Wind/Sturm ,Schadholz — Umfang zufalliger Nutzungen®,
Schaderreger ,,Schadholzaufkommen durch Buchdrucker” und Waldbrand ,,Waldbrandgefahr-
dung und Waldbrand“ (vgl. Tab. 1).

Mit drei Indikatoren werden konkrete Aktivitaten des Waldumbaus abgebildet (vgl. Tab. 2).
»Forderung des Waldumbaus” stellt sowohl die umgebaute Flache als auch die aufgewende-
ten Mittel dar. Die beiden Indikatoren ,,Mischbestande” und ,Umbau gefahrdeter Fichtenbe-
stande” stellen die Ergebnisse dieser Bemiihungen dar. Fir diese beiden Indikatoren stehen
auch fur den Monitoringbericht 2023 keine aktuellen Daten zur Verfligung, sodass sie nicht
prasentiert werden kdnnen. Sie werden weiterhin als relevant bewertet und sollten im Moni-
toringbericht 2027 aktualisiert werden.

Der Indikator ,Erhaltung forstgenetischer Ressourcen” (vgl. Tab. 2) stellt eine flankierende
Malnahme dar, die dem Ziel dient, mit der Erhaltung oder Mehrung der genetischen Vielfalt
die Anpassungsfahigkeit der Walder unter anderem an die Folgen des Klimawandels zu unter-
stltzen.

Beim Waldumbau zur Klimawandelanpassung wird angestrebt, die Mischwaldanteile deutlich
zu erhohen, wieder vermehrt standortangepasste Laubbaumarten in die Bestockungen einzu-
bringen und die Nadelbaumanteile sukzessive zu vermindern. In der Folge sind zunachst fir
die nachste ca. zwei Jahrzehnte ein erhéhtes Nadelholzaufkommen und danach mit deutlicher
zeitlicher Verzogerung hoéhere Laubholzanteile am Gesamtholzaufkommen auf dem Holz-
markt zu erwarten. Fir das zunachst hohe Nadelholzaufkommen und die spater ansteigenden
Laubholzanteile muss aus Klimaschutzgriinden ein vermehrter Absatz fiir langlebige Holzpro-
dukte wie den Holzbau gefunden werden, und dies moéglichst auf dem inlandischen Holzmarkt,
um lange, klimaschadigende Transportwege zu vermeiden. Hierzu sind zum einen eine gesi-
cherte Nadelholzverwendung sowie neue Nutzungspotenziale fiir Laubholz zu erschlieBen, die
Forschung zu forcieren und dann der Holzmarkt entsprechend weiterzuentwickeln. Eine sol-
che Entwicklung der Maérkte ist eine Voraussetzung, um auch den Waldumbau in Richtung
mehr Laubholz weiter voranzutreiben. Zwischen Klimaschutz, Klimaanpassung und der Ent-
wicklung des Holzmarkts gibt es damit enge Zusammenhéange und Abhangigkeiten. Vor diesem
Hintergrund wurden die zwei neuen Response-Indikatoren ,Rohholzverwendung” und ,Holz-
bauquote” fiir das Indikatorenset vorgeschlagen (vgl. Tab. 2). Sie lassen sich aus der sogenann-
ten Einschlagsrickrechnung des Thinen-Instituts fir Waldwirtschaft bzw. der Statistik der
Baufertigstellungen des Statistischen Bundesamts generieren und auch in Zukunft fortschrei-
ben.
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Tab. 1:

FW-I-1

FW-I-2

FW-I-3

FW-I-4

FW-I-5

FW-1-6

FW-I-7

FW-1-8
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Impact-Indikatoren: Auswirkungen des Klimawandels auf den Wald und die Forstwirtschaft

Baumartenzusammensetzung in Naturwaldreservaten
Holzzuwachs

Waldzustand

Absterberate

Schadholz — Umfang nicht planmaRiger Nutzungen
Gefahrdete Fichtenbestdnde

Schadholzaufkommen durch Buchdrucker (Fallstudie)

Waldbrandgefdahrdung und Waldbrand

Tab. 2: Response-Indikatoren: Ergriffene AnpassungsmalBnahmen bzw. MaRnahmen oder Entwick-

FW-R-1

FW-R-2

FW-R-3

FW-R-4

FW-R-5

FW-R-6

ruhend

ruhend

lungen, die den Anpassungsprozess im Handlungsfeld ,,Wald und Forstwirtschaft” unterstt-

Forderung des Waldumbaus

Erhaltung forstgenetischer Ressourcen
Humusvorrat in Waldbéden
Rohholzverwendung

Holzbauquote

Forstliche Informationen zum Thema Anpassung
Mischbestdnde

Umbau gefahrdeter Fichtenbesténde

Mit den DAS-Monitoring-Indikatoren lassen sich wesentliche Wirkungen des Klimawandels
und Ansadtze, diesen zu begegnen, darstellen, auch wenn einige Datensadtze aus der Bun-
deswaldinventur fir den Bericht 2023 fehlen, um aktuelle Entwicklungen vollstandig abzubil-

den.
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4 Herausforderungen fiir das Schutzgebietsmanagement

Wald und Geholzstrukturen im Offenland im Kontext von Klimawandel, Bio-
diversitat und Landschaftsbild

Ulrich Walz

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WGBU)
konstatiert drei globale Krisen im Umgang mit Land: die Klimakrise, die Krise des Ernahrungs-
systems und nicht zuletzt die Biodiversitatskrise. Vor diesem , Trilemma der Landnutzung”
(WBGU — Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
2020) soll es hier um Zusammenhange zwischen Wald und Offenland gehen.

Zunachst wird gefragt, wo wir derzeit eigentlich stehen, was die Themen Wald und Offenland
in Deutschland angeht? Wie ist die aktuelle Entwicklung der Waldflache und der Offenlandfla-
che? Was macht Landschaft wertvoll, aus Sicht der Biodiversitat sowie aus Sicht eines Erho-
lungssuchenden?

Im Zentrum steht die Frage ,Wo wollen wir hin?“. Kann Gberhaupt Waldmehrung zur CO,-
Minderung in Deutschland betrieben werden, und welche Auswirkungen hatte das auf die
Biodiversitat und das Landschaftsbild? Welche Handlungsmoglichkeiten gibt es, lassen sich
moglicherweise mehrerer Ziele im Wald und Offenland miteinander verknipfen?

1. Wo stehen wir?

Zunachst einmal ist festzustellen, dass die Entwicklung des Waldanteils in Deutschland positiv
ist. So ist laut den Auswertungen des Leibniz-Institutes fur okologische Raumentwicklung die
Waldflache von 2000-2020 um 1,3 % gestiegen?. Auch die 3. Bundeswaldinventur (BWI) nennt
fur den Zeitraum von 2002 bis 2012 eine Zunahme der Waldflache um 0,4 Prozent oder 50.000
ha. Dabei stehen allerdings neuen Waldflachen von 108.000 ha ein Waldverlust 58.000 ha ge-
geniber (BMEL — Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft 2014: S. 4)

GrolRRe zusammenhangende Walder besitzen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen und als Erholungsgebiet flir den Menschen. Da die FlachengréRe als ein wichtiges
Wertkriterium zur naturschutzfachlichen Einstufung von Waldflachen nach Burkhardt et al.
(2004) gilt, ist die Fragmentierung von Waildern ein wichtiger Indikator, so werden Waldfla-
chen > 5000 ha als sehr gut eingestuft, > 1000 und < 5000 ha nur noch als gut wahrend > 100
und < 1000 ha als maRig gelten.

Der Indikator , Effektive Maschenweite (modifiziert) der Walder” fiir Landkreise 202072 zeigt
ein differenziertes Bild: GroRe Werte des Indikators zeigen groRe zusammenhangende Wald-
bereiche an (s. a. Walz, Schumacher, Kriiger 2022). So heben sich einige Mittelgebirgsbereiche
mit noch groRen unfragmentierten Waldgebieten ab. Auch in Brandenburg im Umland von
Berlin sind noch solche Bereiche vorhanden.

Dass Wald auch verloren geht, zeigte bereits die oben genannte Bundeswaldinventur. Wie
stark Wald unter Druck ist, davon zeugen viele Internetbeitrage und Zeitungsartikel Gber Biir-

L https://monitor.ioer.de/?rid=4097 (letzter Zugriff: 23.04.2024)
2 https://monitor.ioer.de/?rid=4098 (letzter Zugriff: 23.04.2024)
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gerinitiativen, die sich gegen die Rodung von Wald fiir StraBen und Gewerbe- sowie Wohnge-
biete wehren. Sogar fir Photovoltaikflachen soll Wald gerodet werden, wie z. B. In Hohensaa-
ten in Brandenburg?. Auch Windenergieanlagen stehen mittlerweile in den Waldern. Offen-
sichtlich nimmt aufgrund der Flachenkonkurrenz und mangelnder Verfligbarkeit von Flachen
im Offenland der Druck auf den Wald zu.

Umgekehrt gibt es im Offenland eine negative Entwicklung der Landwirtschaftsflache. Derzeit
werden nach Angaben des IOR-Monitors 51,7 % der Flache Deutschlands landwirtschaftlich
genutzt, wobei von 2003 bis 2020 eine Abnahme um 2,7 % zur verzeichnen war. Dazu trug der
Rickgang der Ackerflache mit 1,7 % bei, Griinland mit knapp 1 %. Besonders haufig kommt es
dabei zu einer Umwandlung in Siedlungs- und Verkehrsflache bzw. Waldflache (Meinel, Kri-
ger, Hennersdorf, Schorcht, Forster, Schumacher 2015).

Frappierend ist der Biodiversitdtsverlust im Offenland. So ist der Lebensraumverlust bzw. die

-verschlechterung eine der bedeutendsten Gefdahrdungen fiir die Biodiversitat. Die starksten
Arten- und Individuenverluste in Deutschland finden in der offenen Kulturlandschaft statt (s.
u.). Griinde sind u. a. der Verlust von Hecken, Sdumen, Ruderalflachen oder anderen Struktu-
ren aufgrund der Intensivierung der Landnutzung (Abb. 1) sowie hohe Dilinge- und Spritzmit-
teleintrage.

Abb. 1: Ausgerdumte Ackerflache in Brandenburg (Uckermark). Foto: U. Walz

Hinzukommt die steigende Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungen StralRen, Bahnlinien und
Gewerbeflachen. Schon im Jahr 2002 wurde in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel
formuliert, die Flachenneuinanspruchnahme bis im Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu senken.
Dieses Ziel wurde verfehlt, so dass nun bis 2030 eine Reduktion auf weniger als 30 ha pro Tag
und bis 2050 ein Netto-Null-Ziel erreicht werden soll (Kriiger, Schorcht, Meinel 2021). Im Jahr
2021 lag der Wert bei 48,2 ha/d (Quelle: IOR-Monitor). Allerdings bringt die Energiewende
zusatzlich einen erhéhten Flachenbedarf fir Windenergieanlagen, Photovoltaik-Freiflachen-

3 rbb Bandenburg aktuell vom 04.05.2022
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anlagen, Biogasanlagen, Wasserkraftanlagen und Pumpspeicherwerke sowie technische Inf-
rastruktur und verstarkt damit die Flachenkonkurrenz der sowieso schon knappen, da endli-
chen Ressource Land.

2. Was macht Landschaft wertvoll?
Wertvolle Landschaft aus Sicht des Biodiversitatsschutzes

Aus Sicht der Bewahrung der Biodiversitat sind 3 Grundprinzipien zu nennen (s. u.a. Hodgson,
J. A.; Thomas, C. D.; Wintle, B. A. & Moilanen, A. 2009; Haber 2014 S. 245ff):

1. Qualitat und Flache der Lebensrdaume: Ausreichend grof3e naturnahe Kernbereiche (Wal-
der, Moore, ...)

2. Strukturelle Vielfalt: Vielfalt und kleinraumige Durchmischung von naturnahen Elementen
bzw. Landnutzungen

3. Konnektivitat: Verbund der Lebensraume untereinander

Eine wesentliche Rolle fiir die Biodiversitat in Mitteleuropa spielt die Landnutzung, denn viele
Arten der Kulturlandschaft Mitteleuropas sind urspriinglich Offenlandbewohner. GroRe Of-
fenlandflachen wurden von der Landwirtschaft geschaffen: Ackerflachen, Weideflachen, Wie-
sen, ... So schreibt Kunz (2017): ,,Die jahrhundertelang andauernde extensive menschliche Nutzung
der Béden Mittel-, Siid- und Siidosteuropas war einer der Griinde fiir den hohen Artenreichtum®. Seit
EinflUhrung des Ackerbaus hat sich Zahl der Wildpflanzenarten bestdandig erhéht, wie am Bei-
spiel der Ackerbegleitflora vom Mesolithikum bis heute gezeigt werden kann (Martin & Sau-
erborn 2006.)

Auch Wiesen gdbe es ohne das Wirtschaften des Menschen in Mitteleuropa von Natur aus nur
auf bestimmten Sonderstandorten. Griinland ist allerdings heute ein wichtiges Element der
landwirtschaftlichen Flachennutzung, der Kulturlandschaft und ein bedeutender Lebensraum
fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Es dient Bodenschutz und -fruchtbarkeit, Trinkwasser-
und Klimaschutz und hat Erholungsfunktion fiir die Bevolkerung (BfN — Bundesamt fiir Natur-
schutz 2008: S. 3).

Das Grunland hat jedoch in den letzten Jahrzehnten erhebliche strukturelle Veranderungen
erfahren. Zum einen durch Flurbereinigung und Zusammenlegung der kleinrdumigen zu gro-
Ren Flachen und durch die Bildung sehr groBer Nutzungseinheiten wahrend der Phase der
Kollektivierung in der DDR. Die verbliebenen Flachen sind zum anderen haufig durch den
Ubergang von artenreichen Mihwiesen zu intensiv genutzten Wiesen fiir Grassilage fiir Land-
schaftsbild und Biodiversitat entwertet worden.

Die Bedeutung der genutzten Kulturlandschaft fiir heute teilweise stark gefahrdete Arten kann
am Beispiel der Offenlandarten Wiesenweihe und Rotmilan verdeutlicht werden: Die Wiesen-
weihe, als Bodenbruter urspriinglich in Wiesen, Moor-/ Sumpfgebieten beheimatet, kommt
heute auch in Ackerlandschaften vor und ist nach der Roten Liste Deutschlands als ,stark ge-
fahrdet” eingestuft. Fiir den Rotmilan tragt Deutschland aufgrund des Verbreitungsschwer-
punkts des Rotmilans in Mitteleuropa eine besondere Verantwortung. Der Rotmilan, der auf
der Vorwarnliste der Roten Liste steht, benotigt Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen sowie an
Offenland grenzende strukturierte Waldrander.

Fiir unsere Landschaften gilt aus 6kologischer Sicht, dass Struktur Vielfalt schafft, gerade
durch die und mit der langen Nutzungstradition. Eine hohe biologische Vielfalt wird gefordert
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durch eine hohe Anzahl unterschiedlicher Lebensraumtypen und die Ldnge der Grenzlinien
(Okotone) zwischen diesen. Dazu gehért auch ein funktionierender Biotopverbund.

Dass diese urspriinglich vom nutzenden Menschen, insbesondere der Landwirtschaft, mehr
oder weniger ungewollt geschaffenen hohe Lebensraumvielfalt und die damit einhergehende
Biodiversitat heute stark unter Druck ist, kann man aus dem nachfolgenden Zitat der Roten
Liste der Biotoptypen 2017 entnehmen (Finck et al. 2017): ,,Besonders kritisch ist die Situation bei
den offenen terrestrischen Biotoptypen. Hier hat der bereits 2006 sehr hohe Anteil von Biotoptypen mit
negativer Entwicklungstendenz noch einmal deutlich zugenommen (2006: 67,6 %; 2016: 80,1 %). Diese
Entwicklung kann nur als alarmierend bezeichnet werden und korreliert mit dem allgemein zu beobach-
tenden drastischen Verlust von Griinlandbiotopen auf Grund von Intensivierung auf der einen Seite bzw.
Nutzungsaufgabe mit anschliefender Verbrachung und Wiederbewaldung auf der anderen Seite”.

Wertvolle Landschaft aus Sicht eines Erholungssuchenden — die Bedeutung des Landschafts-
bildes

,,Der Begriff Landschaftsbild umfasst die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehmbaren Merk-
male und Eigenschaften von Natur und Landschaft” (Kohler & Preifs 2000: S. 18). Das Landschafts-
bild ist nach Baugesetzbuch (BauGB § 1(5) und Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG § 1) sowie
nach den jeweiligen Landesgesetzen ein Schutzgut, an dem ein besonderes 6ffentliches Inte-
resse besteht. Im BNatschG wird allerdings von , Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft” gesprochen.

Sucht man in der Fachliteratur nach Attributen, die fiir die Erholung attraktive Landschaften
beschreiben, so stofft man u. a. auf folgende Begriffe (z.B. Buchecker, Kienast, Degenhardt,
Widmer, Moritzi 2013 S. 3; Hoisl, Nohl, Engelhardt 2000):

e Reliefvielfalt, Moglichkeit fiir Aussichten in die Landschaft

e Anteile naturnaher Elemente, Griinland, natiirliches Grasland, Heiden, Moorheiden, Wald
e Dichte linearer Elemente (Geholze, Waldréander)

e Gewasser: Ufer von Seen, Meeren und Gewasserlaufen

e Anteil des Freiraumes (unbebaute Flachen)

e Anteile traditioneller Nutzungen wie Obst- und Weinbau

e Vielfalt der Landschaft insgesamt

Dabei fallt auf, dass es um vielfiltige Landschaften geht, sowohl was das Relief, aber auch die
Ausstattung mit als naturnah empfundenen Flachennutzungen und linearen und punktuellen
Landschaftselementen betrifft. Als naturnah werden solche Elemente verstanden, die wenig
technisch sind und haufig aus fritheren, weniger intensiven Landnutzungen herrihren. Auf der
Grundlage solcher Parameter ldsst sich auch eine bundesweite Karte potentiell fir die Erho-
lung attraktiver Landschaften modellieren (z. B. Walz & Stein 2018; Roth et al. 2018).
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Abb. 2: Rhon — Land der offenen Fernen. Foto: U. Walz

Fir viele attraktive Landschaften ist besonders die Moglichkeit fir Ausblicke und Fernsichten
pragend und wird daher auch touristisch hervorgehoben. So ist beispielsweise das Land-
schaftsbild der Rhon durch die vielen Kuppen und Bergriicken mit steilen oder auch sanften
Talern charakterisiert. Als einzigartig werden die haufig (durch Nutzung als Weideflachen)
waldfreien Hanglagen mit Gipfeln und Plateauregionen angesehen, weshalb die Rhoén auch als
,Land der offenen Fernen“ bezeichnet wird (Abb. 2). Die Offenheit der Landschaft bildet das
Alleinstellungsmerkmal der Region. Weite Teile des UNESCO-Biospharenreservates Rhon pra-
gen wertvolle Lebensrdume, wie eben die ausgedehnten Griinlandgebiete mit groRflachigem
Borstgras- und Kalkmagerrasen.* Dabei handelt sich klar um Elemente der Kulturlandschaft,
die jedoch als naturnah eingestuft werden konnen.

Auch in anderen Regionen, z. B dem Schwarzwald sind Weitblicke und Naturndhe gefragt. ,Ar-
tenreiche Bergmischwidilder im reizvollen Wechsel mit Allmendweiden, sagenhafte Ausblicke bis zu den
schneebedeckten Alpen, faszinierender Natur mit Relikten der Eiszeit, teils alpinen Tier- und Pflanzen-
arten...“, so beschreibt sich z. B. auch das UNESCO Biosphirenreservat Stidschwarzwald.®

Was also macht Landschaft aus Sicht des Erholungssuchenden attraktiv? Insgesamt lasst sich
kurzgefasst festhalten: Vielfalt, Ausblicke und moglichst naturnah.

3. Handlungsméglichkeiten

Welche konkreten Handlungsmoglichkeiten in unseren Kulturlandschaften gibt es also in An-
betracht des Trilemmas aus Biodiversitats- und Klimakrise und der Sicherung der Ernahrung?

Was sagt z. B. die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU — Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2015)? Zum Wald stellt diese fest, dass Walder
eine hohe natiirliche Vielfalt und Dynamik in Struktur und Artenzusammensetzung aufweisen,
die Menschen durch ihre Schonheit faszinieren und zunehmend aus natiirlichen und naturna-

4 https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/natur/landschaftsbild, zuletzt abgerufen: 15.07.2022
5> https://www.unesco.de/kultur-und-natur/biosphaerenreservate/biosphaerenreservate-deutschland/schwarz-
wald, zuletzt abgerufen: 14.07.2022
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hen Waldgesellschaften bestehen sollen. Sie stellt weiterhin fest, dass Deutschlands Kultur-
landschaften verschiedenartig strukturierte Landschaften mit einer spezifischen regionaltypi-
schen Eigenart und Dynamik sind, die oft noch durch traditionelle Nutzungen gepragt sind.
Den Kulturlandschaften weist die Strategie zur biologischen Vielfalt eine Bedeutung fiir die
Erholung der Menschen und fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu. Als Ziele in der Kul-
turlandschaft nennt sie

e die Erhaltung und Wiederherstellung gefahrdeter halbnatirlicher Lebensraume (Griinlan-
der, Heiden, Hecken, Streuobstwiesen, Steillagenweinbau mit Trockenmauern usf.)

e die Definition einer naturraumbezogenen Mindestdichte von zur Vernetzung von Biotopen
erforderlichen linearen und punktférmigen Elementen (zum Beispiel Saumstrukturen, He-
cken, Feldraine, Trittsteinbiotope)

e die Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und
e die Beriicksichtigung der Eigenart der Landschaften.

Der WBGU fordert in seinem Gutachten (2020) als Lésung Mehrgewinnstrategien fir einen
nachhaltigen Umgang mit Land (vgl. den Beitrag von Siegmeier in diesem Band). Das bedeutet,
von einer Flache nicht mehr wie heute oft liblich einen Nutzen — der dann hoch intensiviert
wird — sondern gleichzeitig mehrere zu ziehen.

In traditionellen Landnutzungen finden sich dafiir viele Beispiele. Man denke an Streuobst-
wiesen, die gleichzeitig Obst, Holz und Griinfutter liefern oder Weideland bereitstellen.
Gleichzeitig beherbergen sie eine hohe Artenvielfalt und sind von hoher asthetischer Qualitat.
Streuobstwiesen sind synergetisch und multifunktional (Abb. 3). Bereits 1956 schreibt Trenkle
(1956): ,,...derartige Pflanzungen [kénnen] viel zur Landschaftsverschénerung und zur biologischen Ge-
sundung einer Kultursteppe beitragen.” Einzelne Obstbaume wurden jedoch schon wesentlich
frihere auf jede kleine ungenutzte Flache oder jeden Rain gesetzt, um einen Nutzen daraus
zu ziehen. Die Liste kann fortgesetzt werden mit den Baumfeldern — also einzelne Obstbdaume
im Acker - wie diese sich teilweise noch im Steigerwald erhalten haben, und heute wieder zur
Dorrbirnenerzeugung genutzt werden kénnen (Dix 2017), sowie mit den Hute- bzw. Holzwie-
sen mit machtigen Baumen auf der Schwabischen Alb (Kiinkele 2007). Letztlich sind das alles
Agro-Forstsysteme.

Abb. 3: Streuobstwiese in Sachsen. Foto: U. Walz
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Eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis von Wald und Offenland im Angesicht des
Trilemmas von Klimakrise, der Krise des Ernahrungssystems und der Biodiversitatskrise sowie
unter Berucksichtigung von Belangen der Erholungsnutzung bzw. des Landschaftsbildes kann
daher lauten: Aufgrund des zunehmenden Konkurrenzdrucks stehen in Deutschland kaum
Flachen fiir mehr Wald zur Verfiigung. Stattdessen sollte Multifunktionalitat das Ziel sein.

Dafiir gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von Beispielen, die auch die in der Praxis erprobt
sind. So ermoglichen beispielsweise Agroforstsysteme neben der Nahrungsmittelerzeugung
die Produktion von Holzbiomasse und nachwachsenden Rohstoffen, die Kohlenstoffbindung,
schiitzen den Boden besser vor Abtrag, vermindern den Nitrataustrag in Oberflaichengewasser
und Grundwasser und erhéhen die Struktur- und Lebensraumvielfalt. Gleichzeitig bieten Sie
eine héhere Klimaresilienz und héhere Flachenproduktivitat (Kay et al. 2019)°.

Ergebnisse des Thinen-Instituts belegen das groBe Klimaschutzpotential von Heckenpflanzun-
gen durch die CO,-Speicherung. Die Forscher konnten zeigen, dass die C-Vorrate in Hecken im
Durchschnitt mit den Schatzungen flr Walder vergleichbar sind. Die Anlage von Hecken, ins-
besondere auf Ackerflachen, kann daher eine wirksame Option fir die Kohlenstoffbindung in
Agrarlandschaften sein und gleichzeitig die biologische Vielfalt und den Bodenschutz verbes-
sern (Drexler, Gensior, Don 2021).

Weitere Potentiale zur erheblichen CO;-Speicherung in der Landschaft bei gleichzeitiger Erho-
hung der Biodiversitat und der Attraktivitat der Landschaft liegen in der groRflachigen Rena-
turierung von Mooren und Auenlandschaften (siehe auch Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) 2022; 2021). Dazu kdnnen
auch moderne Nutzungsformen wie die Paludi-Kultur beitragen’.

Es sollte also nicht darum gehen, unbedingt weitere Flachen aufzuforsten, sondern vielmehr
multi-funktionale Landschafen zusammen mit andern Landnutzers (wieder)herzustellen.
Durch das Einbringen von Gehoélzstrukturen in die Landschaft, wie im Aktionsprogramm Na-
turlicher Klimaschutz vorgesehen, konnen neben der CO,-Speicherung auch ,,die Vielfalt der
Landschaft und die Lebensraumaqualitdit fiir viele Arten erhéht werden, die Biotopvernetzung verbessert
und positive Effekte auf das Lokalklima sowie den Landschaftswasserhaushalt erzielt werden.” (Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV)
2022) Dies ware auch im Sinne von Wolfgang Haber, der den Satz "Der gréfite Gegenspieler der
biologischen Vielfalt ist die mit der menschlichen Landnutzung einhergehende Homogenisierung oder
Vereinheitlichung." (Haber 2003: S. 37) gepragt hat. Er hat dazu das Konzept der , Differenzier-
ten Landnutzung” entwickelt, das vorsieht, dass intensive Landnutzung nicht die gesamte Fla-
che mit einer einheitlichen Kultur beanspruchen, sondern in sich diversifiziert werden miissen.
Im Falle des Offenlandes, aber auch des Waldes bedeutet dies unterschiedliche Kulturen und
Nutzungsformen nebeneinander und maoglichst kleinrdumig durchmischt. Gleichzeitig sollen
gemalk Haber in einer Raumeinheit mit intensiver Nutzung im Durchschnitt mindestens 10
Prozent der Flache, moglichst in netzartiger Verteilung, fir naturbetonte’ Bereiche reserviert
werden oder bleiben. Dies sind naturnahe, nur extensiv (schwach) oder nicht genutzte Flachen
wie beispielsweise kleine Wiélder, Gebiische, Hecken, Baumgruppen, Einzelbdume, Feld-, Wie-
sen- und Wegraine und Gewadsser mit ihren Uferbereichen. Darliber hinaus sollten ausrei-

6s.a. https://www.praxis-agrar.de/pflanze/ackerbau/agroforstwirtschaft/, zuletzt abgerufen: 20.07.2022
7 https://www.moorwissen.de/de/paludikultur/projekte/prima/index.php, zuletzt abgerufen: 20.07.2022
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chend groRe naturnahe, nur extensiv (schwach) oder nicht genutzte Okosysteme als Kernbe-
reiche des Naturschutzes reprasentativ flir die unterschiedlichen Naturrdume vorhanden sein
(Walz, Jaeger, Haber 2022a). Walder und Geholze haben hier also wichtige Funktionen, einer-
seits als Kernbereiche und andererseits zur Strukturierung der Offenlandschaft. Die angemes-
sene Nutzung dieser Strukturen ist dabei kein Widerspruch (s. a. Veste & Bohm 2018: S. 8).
Profitieren wiirden Klimawandel, Biodiversitdt und Landschaftsbild.

Abb. 4: Vielfdltig strukturierte Landschaften wie hier auf der Schwébischen Alb sind die Basis fiir den
Schutz der Biodiversitat, des Landschaftsbilds und die CO,-Speicherung. Foto: U. Walz

4, Fazit

Das Trilemma der Landnutzung bringt neue Herausforderungen, zunehmenden Druck und
Konkurrenzen auf das Land und die Landnutzung. Zum Schutz der Biodiversitat wird eine Aus-
weitung und Aufwertung des Schutzgebietssystems, die Renaturierung von Flachen sowie die
nachhaltige Nutzung bewirtschafteter Flachen bendtigt. Fiir die Erndhrungssicherung vor dem
Hintergrund des weltweiten Bevolkerungswachstums und flachenintensiver Lebensstile wer-
den Landwirtschaftsflachen benotigt und zur CO2-Minderung werden zunehmend Leistungen
der Landokosysteme und Flachen bendtigt, in denen CO2 gebunden wird, beispielsweise Wald-
flachen.

Fiir Biodiversitatsschutz und Erholung besonders wertvolle Landschaften sind vielfiltig struk-
turiert, besitzen hohe Anteile naturnaher Elemente, weisen viele lineare Elemente wie Ge-
holze, Waldrander, Gewasserufer etc. auf. Solche Landschaften haben meist Anteile an Wald-
flachen, aber auch an offene Kulturlandschaften. Eine hohe biologische Vielfalt hangt in ho-
hem Malle vom Erhalt einer vielfaltigen Kulturlandschaft mit unterschiedlichen Lebensrau-
men ab. Viele Voraussetzungen fiir hohe Biodiversitdat machen Landschaften auch fir Erho-
lung attraktiv. Hier gibt es also Synergien!

Insgesamt kann festgehalten werden, dass:

e die Nutzung der Kulturlandschaft den Zielen Biodiversitat und Landschaftsasthetik dienen
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kann, sofern sie nicht zu intensiv ist,

e strukturreiche Landschaften mit ausreichend groBen naturnahen Kernflachen und vernetz-
ten Lebensraumen die Voraussetzung fiir eine hohe Biodiversitat und eine attraktive Land-
schaft sind, und

o multifunktionale Landschaft gefragt sind! Energieerzeugung, Nahrungsmittelerzeugung, so-
ziale und asthetische Qualitat und der Erhalt und die Wiederherstellung von Biodiversitat
konnen und dirfen nicht separat gedacht und raumlich getrennt stattfinden, sondern in-
tegriert. Eine Flache kann mehreren dieser Ziele dienen.

Um dies zu erreichen, muss Uber sektorale Grenzen hinweg gedacht, aber auch regional bzw.
naturrdaumlich differenziert werden. Steuerungsprozesse sind notwendig, die unterschiedli-
chen Akteure der Landnutzung missen sich abstimmen, austauschen. Der Raum- und Land-
schaftsplanung kommt dabei eine wichtige Rolle zu.

Dank
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Laura Gohler.
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Tourismus und Waldmanagement in Borkenkaferwaldern

Mareike Kortmann

1. Einleitung

Walder miissen heutzutage verschiedenste Aufgaben erfiillen. Diese reichen von Kohlenstoff-
bindung und Holzproduktion (iber den Schutz vor Naturgefahren bis hin zum Biodiversitats-
erhalt. Schutzgebiete auf der ganzen Welt sollen dabei vor allem eine wichtige Rolle im Erhalt
der biologischen Vielfalt spielen und bieten zudem der Gesellschaft Erholungsmaoglichkeiten.
Etwa 40 % der europdischen Schutzgebiete sind jedoch Nadelwald-dominiert und damit an-
fallig fir naturliche Stérungen (Hagge et al., 2019). Einer der schwerwiegendsten biotischen
Einflussfaktoren in Europa ist der Buchdrucker (/ps typographus), der vor allem Fichten (Picea
abies) befallt (Kulakowski et al., 2017). Durch zunehmend warmere klimatische Bedingungen
konnen Borkenkdfer mehr Generationen in einem Jahr produzieren und frither schwarmen.
Das fiihrt wiederum zu groReren Borkenkaferpopulationen und zunehmendem Borkenkafer-
befall auch in héheren Lagen (Jakoby et al., 2019).

Aufgrund unterschiedlicher Biodiversitatsreaktionen auf Stérereignisse und der weitgehend
negativen menschlichen Wahrnehmung natirlich gestérter Walder ist man sich jedoch uneins
Uber den angemessenen Umgang mit betroffenen Waldlandschaften. Das Abstimmen unter-
schiedlicher Ziele sowie ein genaueres Verstandnis der Reaktionen von Biodiversitat und
Schutzgebiet-Besuchern auf unterschiedlich schwerwiegende Stérungen ist ein wichtiger Be-
standteil im Schutzgebietsmanagement.

Um diesen Fragestellungen nachzugehen, wurden in der anschlieBend beschriebenen Studie
Biodiversitatserhebungen durchgefiihrt und die Erholungsfahigkeit von Borkenkaferwaldern
in finf Nationalparks in ganz Europa analysiert, indem in Fichtenwaldern auf denselben Un-
tersuchungsflachen entlang eines kontinuierlichen Borkenkéaferbefallsgradienten Reaktions-
kurven der Biodiversitat und Erholungsfahigkeit erstellt wurden. Hierflr wurden Waldflachen
ausgewahlt, die unterschiedliche Anteile an toten Fichten aufweisen.

2. Methodik

Die Studie wurde 2018 auf insgesamt 70 Flachen in folgenden Schutzgebieten durchgefiihrt:
Nationalpark Schwarzwald (Deutschland), Nationalpark Berchtesgaden (Deutschland), Natio-
nalpark Bayerischer Wald (Deutschland), Nationalpark Kalkalpen (Osterreich) und das Wald-
gebiet in Biatowieza (Polen) (Abb. 1). Um auszuschlieflen, dass die Ergebnisse durch nach der
Storung stattfindende Raumungen beeinflusst wurden, wurden nur Waldbestdnde ausge-
wahlt, bei denen nach Borkenkéaferbefall keine Eingriffe stattgefunden haben. Alle Flachen be-
standen zu mindestens 70 % aus Fichte und wurden von I. typographus befallen.
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Abb. 1: Ubersicht (iber die Studiengebiete und Versuchsflichen. Der Stérungsgrad der jeweiligen
Versuchsflachen ist tiber den rechts unten angegeben Farbgradienten kodiert. (Grafik: Ma-
reike Kortmann)

Zur Erfassung der Biodiversitat wurden epigdische, d.h. auf dem Erdboden wachsende Moose
und GefaBpflanzen einmalig zwischen Juni und August 2018 erfasst, die Schatzung der Arten-
bedeckung von GefalRpflanzen und Moosarten wurde gemalR der zehnstufigen Skala von
Londo (1976) bestimmt. Flechten und epiphytische, d.h. auf dem Stamm, an den Asten und
Zweigen von Badumen wachsende Moose wurden auf ausgewdhlten Baumen bis zu einer Hohe
von 2 m erfasst. Vogel wurden zwischen Marz und Juni 2018 fliinfmal fir flinf Minuten von der
Mitte jeder Versuchsflache aus in einem Radius von 50 m durch Punktstoppzahlungen mit
festem Radius erfasst. Dabei werden alle Vogel und deren Anzahl notiert, die innerhalb der
funf Minuten auf der jeweiligen Flache gesehen oder gehort werden. In der Mitte jeder Ver-
suchsflache wurde zudem von April bis September 2018 eine Malaise-Falle installiert. Malai-
sefallen sind kleine Zelte aus Netzstoff, die dafiir entworfen wurden, vor allem fliegende In-
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sekten zu fangen. Sie erfassen aber auch Insekten, die am Zeltstoff hochkrabbeln und im Fang-
gefdl am oberen Ende der Falle landen. Die Fallen wurden mit 70 % Ethanol gefiillt und einmal
im Monat geleert, um eine hohe DNA-Qualitat fiir die Sequenzierung zu gewahrleisten. Die
Artbestimmung der Arthropoden wurde mittels DNA Meta-Barcoding durchgefiihrt (Haus-
mann et al., 2020).

Zur Frage, als wie erholsam Landschaften wahrgenommen wurden, wurden vor Ort Besucher-
befragungen unter Verwendung standardisierter Fotographien von jeder Versuchsflache
durchgefihrt. Fotos wurden auf Augenhdhe mit einem Stativ aufgenommen, um eine einheit-
liche Perspektive mit einer festen Hohe und einem festen Winkel auf jedem Foto zu gewahr-
leisten. Die Erholsamkeit einer Landschaft wurde als die Moglichkeit definiert, in dieser Land-
schaft personliche Ressourcen und kognitive Fahigkeiten zu erneuern, um den Anforderungen
des taglichen Lebens gerecht zu werden (Berto, 2014). Solche erholsamen Umgebungen soll-
ten folgende Eigenschaften aufweisen, die von Berto (2005) als flinf Faktoren einer so genann-
ten der ,,Perceived Restoration Scale” (PRS, zu Deutsch etwa wahrgenommene Erholsamkeits-
Skala) dargestellt werden: Weg-Sein (being away), Faszination, Koharenz, Kompatibilitat und
Umfang. Wir haben eine Kurzversion des PRS angewendet, die jeden der flinf Faktoren durch
ein einzelnes Element abbildet. Alle Befragungen wurden in den finf Untersuchungsgebieten
an offentlichen Orten wie Informationszentren, Parkpldatzen und Imbissen durchgefiihrt, um
den Zugang zu einer ausreichenden Anzahl von Befragten zu gewahrleisten. Die Teilnehmen-
den wurden gebeten, sich fiinf Fotographien von Versuchsflachen anzusehen und fiir jede die
Erholsamkeit zu bewerten. Das gesamte Studiendesign und die Methodik ist detailliert in Kor-
tmann et al., 2021a beschrieben.
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Abb. 2: Gemessene (Punkte) und modellierte (Linien) a) Menge an Fichten-Totholz [m3/ha] und An-
zahl der toten Baume fiir jede Untersuchungsflache (graue Balken), b) Multi-Diversitats-Index
(in Anlehnung an Allan et al. (2014)), c) modellierte Arthropoden-Biomasse [g/Versuchsfla-
che] (schwarze Linie) und Anzahl der operativen taxonomischen Einheiten (OTUs) der Arthro-
poden (graue Kreise) und d) wahrgenommene Erholsamkeit, alle aufgetragen lber dem
Schweregrad der Storung (0-100 % kafergetotete Baume). Die graue gepunktete Linie im Di-
agramm d) beiy = 3 zeigt den Schwellenwert fiir Umgebungen mit hohem Erholungswert an
(nach Berto (2005)). Die Streudiagramme zeigen die Rohdaten. Durchgehende schwarze Li-
nien zeigen signifikante Modellergebnisse, gestrichelte graue Linien zeigen nicht signifikante
Ergebnisse. (Grafik: Mareike Kortmann)

3. Auswirkungen von Storereignissen auf die Biodiversitdat am Beispiel des Buchdrucker-
Befalls

Wahrend sich die allgemeine Multidiversitat (ein Index des durchschnittlichen skalierten Ar-
tenreichtums pro taxonomischer Gruppe) nicht veranderte, stieg die Biomasse der untersuch-
ten Arthropoden mit zunehmendem Stérungsanteil, d.h. je starker der Befall mit dem Buch-
drucker, desto mehr Arthropoden fanden sich auf der Flache. Zudem nahm die Diversitat von
Primarproduzenten (Pflanzen, Moose, Flechten) und Bestaubern mit zunehmendem Anteil to-
ter Fichten zu. Die Erholsamkeit (d. h. die Fahigkeit der Landschaft, die personlichen kognitiven
Fahigkeiten flir Waldbesucher zu erneuern) nahm mit zunehmender Schwere der Stérung li-
near ab; dennoch wiesen selbst stark gestorte Walder immer noch eine hohe Erholsamkeit
auf (Kortmann et al., 2021a).
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Die oben beschriebene Studie weit wie viele andere friihere Studien darauf hin, dass natirli-
che Stérungen wenig negative Auswirkungen auf die Biodiversitdat haben. Allerdings kon-
zentrierten sich die Analysen hauptsachlich auf einige wenige, gut etablierte taxonomische
Gruppen. Daher bleibt eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der umfassenden Auswirkungen
natirlicher Storungen auf die Biodiversitat. Daher wurden unter Verwendung von Malaise-
Fallen und Meta-Barcoding in weiteren Analysen ein breites Spektrum von Arthropoden un-
tersucht. Hierflir wurden auch bisher vernachlassigte Artengruppen herangezogen. Zudem er-
laubt das Meta-Barcoding, im Gegensatz zur traditionellen optischen Bestimmung, auch soge-
nannte Dark Taxa zu erfassen. Dark Taxa sind Artengruppen, zu denen wir bisher kaum Wissen
besitzen und auch keine verlasslichen Artnamen haben.

Fir die verschiedenen Ordnungen innerhalb der Arthropoden wurden Schwellenwerte ent-
lang des Storungsgradienten berechnet. Dies erfolgte mittels einer Klassifizierung als negative
oder positive Storungsindikatoren jeder Art und anschlieBender Analyse der Verdanderungen
in Abundanz und Vorkommen entlang des Gradienten. Fiir negative Indikatorarten konnten
Schwellenwerte zwischen geringer bis mittlerer Storungsschwere (20-30 % tote Fichten) be-
rechnet werden. Positive Indikatorarten profitierten von sehr hohen Stérungsgraden (76-
98 %).

Insbesondere die Ordnung der Diptera (Zweifllgler, d.h. Miicken und echte Fliegen) und Hy-
menoptera (Hautflligler, z.B. Wespen, Bienen und Ameisen) wiesen hohe Zahlen an sogenann-
ten Dark Taxa auf. Analysen der Diversitat der verschiedenen Ordnung entlang des Stérungs-
gradienten zeigten sehr unterschiedliche Effekte, je nachdem ob Dark Taxa in den statistischen
Modellen mitbericksichtig wurden oder nicht. Daraus lasst sich folgern, dass die Analysen von
Dark Taxa neue Einblicke in die Reaktionen von Biodiversitat auf Stérungen bieten kénnen.
Die Ergebnisse zeigen zudem Chancen fiir die Waldbewirtschaftung, um die Artenvielfalt der
Arthropoden zu férdern. Durch den Erhalt von sowohl geschlossenen Waldern (> 70 % Bede-
ckung) als auch offenen Walder (< 30 % Bedeckung) in der Landschaft kann eine Vielzahl an
Arten gefordert werden (Kortmann et al., 2021b).

Trotz der positiven Auswirkungen der Stérung auf die Vielfalt verschiedener taxonomischer
Gruppen bestehen weiterhin Bedenken, ob die drastische Offnung des Kronendachs zu einem
Wechsel von Wald- zu offenen Lebensraumarten fihren kann. Um die Veranderungen der
Arthropoden-Gemeinschaften in Bezug auf die Waldbindung entlang des Stérungsgradienten
zu analysieren, wurde in einem weiteren Schritt die Liste der Waldbindung ausgewahlter Tier-
arten herangezogen (Dorow et al., 2019). Die Liste der Waldbindung enthalt Informationen
Uber Affinitdaten von Arten zwischen geschlossenen Waldern und offenen Lebensrdumen. Un-
sere Ergebnisse zeigten, dass die mittlere Waldbindung mit zunehmender Stérungsintensitat
abnahm. Dieser Trend war von einem Riickgang der waldassoziierten Arten sowie einer Ver-
schiebung der Lebensgemeinschaften hin zu Arten aus offenen und gemischten Lebensrau-
men getrieben. Dieser Effekt war am deutlichsten bei den Kafern. Insgesamt gingen jedoch
die Veranderungen weder mit einem vollstandigen Ersatz von Waldspezialisten durch Arten
mit einer hoheren Affinitdt zu gemischten und offenen Landschaften noch mit einem drasti-
schen Verlust von Waldarten einher (Abb. 3) (Kortmann et al., 2024).
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Abb. 3: Anteile an Insektenarten mit unterschiedlicher Waldbindung nach Dorow et al. (2019) (von
oben nach unten: offen, vorwiegend offen, gleichteilig offen und gemischt, gemischt, lichter
Wald und geschlossener Wald) entlang des Storungsgradienten. (Grafik: Mareike Kortmann)

4. Auswirkungen auf die Erholsamkeit

Die Besucherbefragungen konnten zeigen, dass die wahrgenommene Erholsamkeit von Bor-
kenkaferwalder mit zunehmender Stérungsschwere abnimmt (Abb. 2). Dennoch war der ab-
solute Rlickgang der Erholsamkeit gering, und Walder mit mehr als 90 % Storungsschwere
hatten immer noch eine mittlere Erholsamkeit von 3,2 (+0,8). Zum Vergleich: Waldbestande
mit weniger als 30 % Storungsschwere hatten eine mittlere Erholsamkeit von 3,4 (+0,8). Dies
weist darauf hin, dass selbst stark gestorte Walder von den Befragten immer noch als erhol-
same Umgebungen wahrgenommen werden (Abbildung 2).

Die Studie zeigt, dass Stérungen durch Buchdruckerbefall mit einer hohen Biodiversitat und
Erholsamkeit einhergehen. Trotz der anhaltenden Debatten Uber das Stérungsmanagement
in Borkenkaferwaldern, vor allem in Schutzgebieten, legen die Ergebnisse unserer Studie
nahe, dass wichtige Ziele von Schutzgebieten nicht durch Borkenkéaferbefall bedroht sind. Dar-
Uber hinaus kann ein gut abgestimmtes Schutzgebiets-Management auf die Gesamtziele einer
Landschaft eingehen, wie zum Beispiel Erholung fir Touristen sowie Prozessschutz und Bio-
diversitatsforderung. Eine hohe Heterogenitdt mit geschlossenen und offenen Waldern auf
Landschaftsebene kann die biologische Vielfalt fordern, ohne den Erholungswert der Land-
schaft zu beeintrachtigen.
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5 Die Rolle unterschiedlicher Akteure fiir Waldbewirtschaftung und Wald-
naturschutz

Die Rolle unterschiedlicher Akteure fiir die Waldbewirtschaftung und den
Waldnaturschutz: Das Beispiel Kleinprivatwaldbesitzende

Malin Tiebel, Andreas Molder, Peter Hansen und Tobias Plieninger

Einleitung

Der Klimawandel und verschiedene gesellschaftliche Anforderungen, die von Ressourcennut-
zung Uber Erholung bis hin zur Erhaltung der biologischen Vielfalt reichen, beeinflussen derzeit
die Walder und haben eine intensive Debatte lber die kiinftige Waldbewirtschaftung ausgelost
(Bauhus 2022, Ibisch 2022). Eine wichtige Gruppe, die es dabei zu beriicksichtigen gilt, sind die
privaten Waldbesitzenden.

Europaweit gehoren privaten Waldbesitzenden 47 % (Forest Europe 2020) der gesamten
Waldflache mit groBen Unterschieden zwischen den Landern. In Deutschland z. B. belduft sich
dieser Wert auf 48 %, wobei die Hélfte der privaten Waldbesitzenden eine Gesamtwaldflache
von weniger als 20 ha pro Person besitzt (BMEL 2018).

Innerhalb des Privatwaldes unterscheiden sich die Arten der Waldbewirtschaftung sehr (Zie-
genspeck, Hardter und Schraml 2004; Weiss u. a. 2019). Im Allgemeinen kann zwischen GroR-
und Kleinprivatwald unterschieden werden: Wahrend groRe Privatwalder hauptsachlich mit
dem Ziel der Holzproduktion bewirtschaftet werden, gehoren die oft fragmentierten Kleinpri-
vatwalder Personen mit unterschiedlichsten Zielsetzungen (Berges u. a. 2013). Die Gruppe der
Kleinprivatwaldbesitzenden ist zudem einem sozio-demografischen Wandel unterworfen
(Haugen, Karlsson und Westin 2016; Weiss u. a. 2019): Die wirtschaftliche Bedeutung des Wal-
des fiir die Besitzenden sowie der Anteil an Personen, die einen landwirtschaftlichen Hinter-
grund aufweisen, sind riicklaufig (Ziegenspeck, Hardter und Schraml 2004). Die Zahl weiblicher
(Follo u. a. 2017), nicht-lokaler (Eggers u. a. 2014) und alterer Waldbesitzender nimmt hingegen
zu (Haugen, Karlsson und Westin 2016). Mit diesen Verdanderungen diversifizieren sich die
Zielsetzungen im Kleinprivatwald weiter (Weiss u. a. 2019).
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Abb. 1: Vielfalt im Kleinprivatwald: Jagdeinrichtung, , Wassertopfe® als Kleinstruktur, Nistkasten,
Niederwaldnutzung, Eichenpflanzung. (Bilder: Peter Hansen und Andreas Mdlder)

Aufgrund dieser Heterogenitat zeichnen sich Kleinprivatwalder in Europa und Nordamerika
durch eine Vielzahl von oft wertvollen Lebensrdumen und Strukturen aus (Molder, Tiebel und
Plieninger 2021). So werden Kleinprivatwalder beispielsweise mit einer hheren Strukturviel-
falt, mehr Totholz, einer groReren Kohlenstoffspeicherkapazitat (Schaich und Plieninger 2013),
einer hoheren Anzahl von Mikrohabitaten (Johann und Schaich 2016), einer komplexeren
vertikalen Struktur des Kronendachs und einem grofReren Baumartenreichtum in Verbindung
gebracht (Rendenieks, Nikodemus und Bramelis 2015). AuBerdem sind hier Relikte tra-
ditioneller Bewirtschaftung wie Niederwald oder Waldweide haufiger zu finden (Mdélder, Tie-
bel und Plieninger 2021).
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Abb. 2: Strukturreicher Kleinprivatwald: Waldrand mit Altbuche als Habitatbaum, durchgewachsener
Niederwald, Wiederbewaldung auf Orkan-Schadflachen. (Bilder: Peter Hansen und Andreas
Molder)

Die wissenschaftliche Literatur hat sich von der Vergangenheit (O’Connell und Noss 1992) bis
heute (Mdlder, Tiebel und Plieninger 2021) mit der Bedeutung von Privatwaldflachen fir die
Erhaltung der Biodiversitat und den damit verbundenen Herausforderungen auseinanderge-
setzt. Gleichzeitig erhalten Privatwalder immer mehr Aufmerksamkeit von Regierungen, die
eine aktivere Bewirtschaftung fordern, beispielsweise in Slowenien und Serbien (Pezdevsek
Malovrh u. a. 2015), Frankreich (Arnould, Morel, und Fournier 2021), Deutschland und den
Niederlanden (Deuffic, Sotirov und Arts 2018). Die allgemein steigende Nachfrage nach Holz
(Ceccherini u. a. 2020) und die staatliche Unterstlitzung der Holzmobilisierung resultierten
zuletzt in einer erhéhten Holznutzung auch im Kleinprivatwald. In den alten Bundeslandern
etwa stieg der Holzeinschlag im Kleinprivatwald um 49 % im Vergleich der Perioden von 1987
bis 2002 und von 2002 bis 2012 an (Henning 2018). Angesichts der aktuellen Erdgaskrise und
massiv steigender Energiekosten ist von einer weiter intensivierten Brennholznutzung auch im
Kleinprivatwald auszugehen.

Vor diesem Hintergrund entstand das KLEIBER-Projekt (Kleinprivatwald und Biodiversitat: Er-
halt durch Ressourcennutzung), welches darauf abzielt, einen Uberblick tiber die Zielsetzun-
gen, Bewirtschaftungspraktiken und Perspektiven von Kleinprivatwaldbesitzenden hinsichtlich
Naturschutz und Ressourcennutzung zu erarbeiten. Dieser Beitrag beschreibt in drei Un-
terkapiteln zentrale Erkenntnisse aus einer quantitativen Befragung im Rahmen dieses Pro-
jektes. Wir verschickten eine Umfrage an 4204 Privatwaldbesitzende in drei forstlichen Zu-
sammenschliissen des niedersdchsischen Berglandes und erhielten einen Riicklauf von ca.
40 % (n = 1671).
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Attitude-Behavior Gap

Wir baten die Waldbesitzenden, die Wichtigkeit verschiedener Ziele beziglich ihres Waldes auf
einer Skala von 1 (lGberhaupt nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) zu bewerten. Die Ziele umfassen
zum Beispiel die Produktion von Holz fir den Verkauf, Moéglichkeiten zur Jagd, aber auch den
Schutz der Artenvielfalt oder die Erhaltung des Waldes als Kulturgut oder Familienerbe. Um
diese Zielsetzungen einzuordnen, haben wir das Konzept der Okosystemdienstleistungen
genutzt und uns dabei an Brockerhoff u. a. (2017) orientiert. Okosystemdienstleistungen
beschreiben die Vorteile, die Menschen von Okosystemen erhalten. Das Konzept unterscheidet
dabei versorgende (z. B. Nahrung), regulierende (z. B. Kohlenstoffspeicher), kulturelle (z. B.
Spiritualitat, Erholung) und unterstiitzende (z. B. Nahrstoffkreislaufe) Leistungen (Alcamo und
Bennett 2003). Die Befragten haben regulierende Okosystemdienstleistungen wie die Erhaltung
eines stabilen und gesunden Waldbestandes, die Sicherung der Boden-, Wasser- und
Luftqualitat sowie den Schutz der Artenvielfalt am hochsten bewertet (Abb. 3). Es folgen
kulturelle Leistungen wie die Erhaltung des Familienerbes und der Schutz des Waldes als
Kulturgut. Die wichtigste Okosystemdienstleistung mit einem unmittelbaren Zusammenhang
zur Ressourcennutzung ist die Holzproduktion flir die personliche Versorgung. 77 % aller
Befragten erachten diese als wichtig oder sehr wichtig. Das Sammeln von Pilzen, Beeren,
Krautern und Ahnlichem wird von der Mehrheit als unwichtig angesehen.

Abb. 3: Bewertung verschiedener Zielsetzungen im Wald, klassifiziert nach Okosystemdienstleistugen
(Grafik: eigene Darstellung)

Hinsichtlich der durchgefiihrten Aktivitaten fanden wir einen Unterschied zwischen dem tat-
sachlichen Handeln im Wald und den Zielsetzungen der Befragten, d.h. ein so genanntes ,At-
titude-Behavior Gap“. So erachten etwa 90 % der Befragten den Schutz der Artenvielfalt als
wichtig, aber nur 45 % bewahren Habitatbdaume oder Totholz. Gleichzeitig sind dies die am
haufigsten durchgefiihrten NaturschutzmalRnahmen.

Erklart werden kann diese Diskrepanz zum einen dadurch, dass die eigene Bewirtschaftung als
naturnah wahrgenommen wird (Takala u. a. 2019) oder dass die eigenen Moglichkeiten zur
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Beeinflussung von Waldcharakteristika wie Artenzusammensetzung als gering eingeschatzt
werden (Bieling 2004). Auch ein Vertrauen der Befragten in die so genannte Kielwassertheorie,
die besagt, dass eine Forstwirtschaft, die auf eine Holznutzung abzielt, andere Okosystem-
leistungen automatisch miterreicht (Peters und Schraml 2015), kénnte eine Rolle spielen. Wei-
tere Erklarungsansatze liegen in den Kosten der erforderlichen MaBnahmen (Kline, Alig und
Johnson 2000) sowie darin, dass der Schwerpunkt forstlicher Beratungen auf Holzproduktion
liegt (Hujala, Pykdldinen und Tikkanen 2007). Zudem kann es sein, dass einige Bestande der
Befragten noch zu jung sind, als dass dort Alt- und Totholzstrukturen entstehen konnten.

Natura-2000-Netzwerk und private Waldbesitzende

Die im niedersachsischen Bergland befragten Waldbesitzenden bewerten regulierende und
kulturelle Leistungen wichtiger als versorgende Okosystemleistungen. Insgesamt haben die
Befragten eine multifunktionale Perspektive auf ihren Wald. Dies ist eine gute Voraussetzung
fir eine effektive Umsetzung der Natura-2000-Strategie der Europaischen Union (EU). Diese
bildet das groRte koordinierte Netzwerk von Schutzgebieten weltweit und zielt darauf ab,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bedingungen zu bericksichtigen. Die systematische Aus-
weisung von Schutzgebieten ist eine Schlisselstrategie des modernen Biodiversitatsschutzes.
Da sich Natura 2000 auf Walder konzentriert, hangt seine Wirksamkeit wesentlich von den
privaten Kleinwaldbesitzenden ab, die die grofSte Waldbesitzgruppe in Europa darstellen. In der
Studie ,Private Kleinwaldbesitzende und das européische Natura-2000-Netzwerk: wahr-
genommene Okosystemleistungen, Bewirtschaftungspraktiken und Einstellungen zum Natur-
schutz” fokussierten wir auf Unterschiede zwischen Waldbesitzenden mit und ohne Natura-
2000-Flachen (Tiebel, Moélder und Plieninger 2021). Unsere Ergebnisse zeigen, dass Waldbe-
sitzende mit Natura-2000-Fldachen Holzproduktion fiir den Verkauf und den eigenen Konsum
sowie Profitmaximierung als wichtiger empfinden im Vergleich zu Personen ohne solche Fla-
chen. Hinsichtlich ihrer Aktivitdten fihren sie nur eine Naturschutzmalnahme haufiger durch,
namlich die Erhaltung von Habitatbdumen. Auch Durchforstungen und die Ernte hiebsreifer
Einzelbdume unternehmen sie haufiger. Diese Ergebnisse sind kontrar zu der Erwartung, dass
Personen mit Natura-2000-Gebieten einen grofReren Fokus auf Naturschutz und einen gerin-
geren auf Nutzung legen wiirden. Gleichwohl kann eine zielgerichtete aktive Bewirtschaftung
malgeblich zum Erhalt von Natura-2000-Lebensraumtypen wie Eichenwdldern beitragen
(Ssymank 2016). AuRerdem fanden wir bei dieser Waldbesitzgruppe im Vergleich zu Waldbe-
sitzenden ohne Natura-2000-Flachen mehr negative Einstellungen gegenliber dem Naturschutz.
Die entsprechenden Personen geben haufiger an, dass sie sich in ihrer personlichen
Entscheidungsfreiheit bedroht fiihlen. Zudem wiinschen sie sich haufiger ein hoheres Mal$ an
Beteiligung, empfinden die Naturschutzauflagen ofter als zu streng und die daraus resultie-
renden Kosten als zu hoch.

Eine zentrale Moglichkeit, diese negativen Einstellungen zu Gberwinden und naturschutzori-
entierte Aktivitdten zu fordern, besteht darin, dass Natura-2000-Netz starker an die Bedurf-
nisse der Kleinprivatwaldbesitzenden anzupassen, zum Beispiel durch eine starkere Partizipa-
tion (Grodzinska-Jurczak und Cent 2011; Winkel u. a. 2015) und die Einflihrung eines An-
reizsystems fiir NaturschutzmaRBnahmen (Hipler 2017; Anthon, Garcia, und Stenger 2010;
Paschke 2018). Um eine effektive und nachhaltige Umsetzung der Natura-2000-Strategie zu
gewadhrleisten, missten die Perspektiven der Kleinprivatwaldbesitzenden als bedeutende
Waldbesitzgruppe umfassend bericksichtigt werden.
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Drei Typen von Waldbesitzenden

Um die Vielfalt der Kleinprivatwaldbesitzenden abbilden zu kénnen, haben wir diese in einer
weiteren Analyse der Befragungsdaten anhand ihrer Aktivitaten mithilfe eines statistischen
Verfahrens in drei Waldbesitztypen unterteilt (Tiebel u. a. 2022, in Begutachtung): 1) Waldbe-
sitzende mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung, 2) Konventionelle Waldbesitzende und 3) Na-
turschutzorientierte Waldbesitzende.

Die groRte Gruppe (Waldbesitzende mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung, 45 %) flihrt eine
Vielzahl von BewirtschaftungsmafRnahmen durch. Neben konventionell-waldbaulichen (Abb.
4a) und historischen Bewirtschaftungspraktiken unternehmen sie auch die Mehrzahl der na-
turnahen Aktivitdten (Abb. 4b) und aktiven Naturschutzmafnahmen (Abb. 4d) haufiger als
die beiden anderen Gruppen. Generell sind Durchforstungen (97 %), Férderung heimischer
Baumarten (88 %) und Holzverkauf (84 %) die in dieser Gruppe am haufigsten durchgefiihrten
Aktivitaten im Wald. Waldbesitzende dieser Gruppe stufen Ressourcennutzung sowie
wirtschaftliche Ziele im Durchschnitt als wichtiger ein als die beiden anderen Gruppen. Auch
wesentliche Teile der regulierenden Okosystemleistungen bewerten sie héher. Zudem
winschen sich diese Waldbesitzenden in hoherem Malle eine stdarkere Einbindung in
Entscheidungsprozesse rund um Naturschutz. Sie sind am aktivsten (> 12 waldbauliche oder
naturschutzfachliche Aktivitdaten), besuchen ihren Besitz am haufigsten und haben o6fter
einen landwirtschaftlichen Hintergrund. Um NaturschutzmaRRnahmen fir Waldbesitzende
dieser Gruppe attraktiv zu machen, sollten diese mit Ressourcennutzung vereinbar sein. Ein
Ansatzpunkt wdre zum Beispiel eine naturschutzbezogene und praxisorientierte Beratung
durch Forstleute. Zusatzlich sollte eine Honorierung der Leistungen zum Beispiel im Rahmen
von Vertragsnaturschutz erfolgen (Demant u. a. 2020). Mit durchschnittlich 19,7 ha ist der
Gesamtwaldbesitz dieser Besitzenden am groRten, sodass es besonders lohnend sein kdnnte,
sie fir NaturschutzmaRBnahmen zu motivieren.

Die nachstgrolRere Gruppe (Konventionelle Waldbesitzende, 30 %) (bt den Grof3teil der Na-
turschutz- und naturnahen MaBnahmen (Abb. 4d, e) seltener aus. Generell wird neben der
Durchfihrung von Durchforstungen (82 %) am haufigsten auf den Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln (56 %) verzichtet und Holz verkauft (52 %) (Abb. 4a, b). Konventionelle
Waldbesitzende schdtzen Naturschutz und Kohlenstoffbindung und die Mehrheit der
kulturellen Okosystemleistungen im Vergleich zu den beiden anderen Typen von
Waldbesitzenden als weniger wichtig ein. Den versorgenden Leistungen und den
wirtschaftlichen Zielen weisen sie im Vergleich Gberwiegend mittlere Werte zu. Dieser
Besitztyp ist am wenigsten davon (ber-zeugt, dass seine Bewirtschaftung natirliche
Waldzustiande und das Vorhandensein von Strukturen mit naturschutzfachlichem Wert
gewahrleistet. Auch stimmt dieser Personenkreis der Forderung des Naturschutzes ohne
finanzielle Unterstiitzung am wenigsten zu. Hinsichtlich sozial-demographischer Daten
gehoren dieser Gruppe keine sehr aktiven Waldbesitzenden an, sie besuchen ihre Flachen
seltener und sind sich haufiger nicht der Strukturen ihrer Bestande bewusst. Das Wissen,
Interesse und das Bewusstsein fir den eigenen Wald und seine nicht-produktiven Aspekte
missten erhoht werden, wenn Waldbesitzende dieser Gruppe fiir NaturschutzmalRnahmen
motiviert werden sollen. Ein Fokus auf leicht umzusetzende MaRhahmen, wie den Erhalt von
einzelnen umgestilirzten Laubbdumen als Totholz, kénnte sinnvoll sein. Fir diese Gruppe ist
es ebenfalls wichtig, dass Naturschutzmalnahmen und Ressourcennutzung miteinander
vereinbar sind (Miljand u. a. 2021), honoriert werden und Entscheidungsfreiheit bewahrt
wird.
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Die kleinste Gruppe (Naturschutzorientierte Waldbesitzende, 25 %) fuhrt einige kon-
ventionell-waldbauliche MaBnahmen (Abb. 4a) seltener durch, wahrend sie die Mehrheit der
passiven NaturschutzmaRnahmen (Abb. 4e) haufiger anwendet als die anderen Wald-
besitzgruppen. Die drei MalRnahmen, die in dieser Gruppe am haufigsten im Wald durch-
geflihrt werden, sind der Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel (86 %), der Schutz von
Totholz (80 %) und Durchforstungen (75 %). Diesem Personenkreis sind wirtschaftliche Ziele
und Ressourcennutzung im Vergleich zu den anderen Gruppen weniger wichtig. Zur
Erreichung ihrer Naturschutzziele scheint dieser Gruppe die Formel ,,Natur Natur sein lassen”
insgesamt wichtiger zu sein als aktives Handeln im Wald. Naturschutzorientierte
Waldbesitzende sind haufiger bereit, Naturschutz ohne finanzielle Unterstlitzung zu fordern,
wahrend sie weniger stark daran glauben, dass dieser hohe Kosten verursacht und die Ent-
scheidungsfreiheit bedroht. Bei Betrachtung der Bestandsstruktur zeigt sich, dass Personen
dieser Gruppe am haufigsten einen durchschnittlichen Laubwaldanteil von mehr als 75 %
angeben. Um den Naturschutz zu foérdern, konnten Personen dieser Gruppe ihre eher exten-
sive Wirtschaftsweise fortfiihren. Praxis- und naturschutzorientierte Beratung kann zu-
satzlich flir diejenigen angeboten werden, die vermehrt Aktivitaiten in ihrem Wald
durchflihren mochten.
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Abb. 4: Durchschnittlicher Anteil [%] der Waldbesitzenden, die angaben, bestimmte Waldbewirt-
schaftungsmaBBnahmen durchzufiihren, differenziert nach Besitzertyp. Bewirtschaftungs-
malnahmen innerhalb der Kategorie c) historische Waldbewirtschaftung (Einsatz von Riicke-
pferden, Nieder- oder Mittelwaldwirtschaft) sind nicht dargestellt, da sie nur von Waldbesit-
zenden mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung durchgefiihrt werden. (Grafik: eigene Darstel-
lung)

126



Die Rolle unterschiedlicher Akteure: Das Beispiel Kleinprivatwaldbesitzende

Fazit

Vor dem Hintergrund des Klimawandels riickt der Wald immer mehr in den Fokus von Politik
und Offentlichkeit. Dabei werden ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen, die vom
Anbau neuer Baumarten bis zu einem weitgehenden Prozessschutz reichen und sich von ver-
mehrtem Holzeinschlag im Zuge der Bio6konomie hin zu striktem Naturschutz erstrecken. In-
mitten dieser komplexen und herausfordernden Debatte befinden sich Kleinprivatwaldbesit-
zende mit ihren vergleichsweise kleinen und oft fragmentierten Flachen. Die oft hohen natur-
schutzfachlichen Werte dieser Flachen, die Heterogenitat der Besitzgruppen, die damit ver-
bundenen vielfaltigen Aktivitdten im Wald sowie der aktuelle sozio-demographische Wandel
der Gruppe der Kleinprivatwaldbesitzenden bieten ein hohes Potential fir eine integrative na-
turschutzorientierte Bewirtschaftung. Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass sich eine natur-
schutzorientierte Zielsetzung nur bedingt in entsprechenden Aktivitdten im Wald niederschlagt
und bisherige Ansdtze zur Forderung von Naturschutz im Privatwald nicht zu den gewlinschten
Ergebnissen fiuhren. Die Bedirfnisse der Kleinprivatwaldbesitzenden sollten starker
wahrgenommen und wald- und naturschutzpolitische Rahmenbedingungen besser auf sie
ausgerichtet werden. Ein grundliegender transformativer Wandel, der (iber verschiedene Sek-
toren wirkt (Detten 2022), ist erforderlich, um die aktuelle Forstwirtschaft auch im Privatwald
hin zu einer integrativen naturschutzorientierten Bewirtschaftung zu verandern (Tiebel u. a.
2022, in Begutachtung).

Abb. 5: Vielfalt der Grenzmarkierungen im Kleinprivatwald als Spiegel der Vielfalt der Waldbesitzen-
den. (Bilder: Peter Hansen und Andreas Moélder)
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Einleitung

Waldbesitz ist ein spannendes Thema fir die Geschlechterforschung. Denn wem der Wald
gehort und wie er bewirtschaftet wird, ist im Denken noch stark mit Mannern verbunden (z.B.
Enzenbach, Krause, Kirchner 2008; Schwenninger 2018). Ob in der Waldarbeit oder in Verban-
den, Manner reprdsentieren haufig den Wald und die Interessen an der Waldbewirtschaftung.
Frauen sind in der Waldbewirtschaftung heute jedoch prasenter als vor zwei bis drei Jahrzehn-
ten; es scheint sich gegenwartig ein Wandel in den Geschlechterverhaltnissen abzuzeichnen
(Hehn et al. 2010). Im vorliegenden Beitrag wird dieser Wandel mit Blick auf Erfahrungen aus
Bayern naher beleuchtet. Grundlegend sind die aus der Geschlechterforschung zentralen Be-
griffe ,Gender” und ,Doing Gender”.

Der Begriff Gender bezeichnet Geschlecht als soziale Tatsache und thematisiert die Frage, in-
wiefern Differenzen im Denken und Handeln von Frauen und Mannern natiirlich gegeben oder
aber Ergebnis von Rollenzuschreibungen in unserer Gesellschaft sind. Die Unterscheidung zwi-
schen dem biologischen und dem sozialen Geschlecht wird damit zum Ordnungsschema, das
unseren Alltag strukturiert und hierarchisiert (Blickhduser, von Bargen 2015). Dabei handelt
es sich um eine kulturelle Unterscheidung. In der Empirie lassen sich Biologie und Sozialisa-
tion/Erfahrung nicht leicht voneinander trennen (Villa 2016) — woraus folgt, dass das, was als
weiblich und das, was als mannlich gilt, grundsatzlich veranderbar ist.

Hierauf zielt die Rezeption des Begriffs ,Doing gender” in den Forstpolitikwissenschaften ab.
Der Gender Begriff thematisiert Geschlechterverhaltnisse als Ausdruck einer gesellschaftli-
chen Ordnung. ,Doing gender” bezeichnet den Prozess, mit dem die Zugehorigkeit zu einem
Geschlecht durch Interaktionen und im Kontext struktureller Bedingungen immer wieder aufs
Neue hergestellt wird (West, Zimmermann 1987) — z.B. gilt die Arbeit mit der Motorsage eher
als mannlich und es war fiir Frauen bis vor kurzem schwierig, eine passende Ausstattung (z.B.
fiir eine weibliche Figur passende Schnittschutzhosen) zu finden. ,Doing gender” wird als Pro-
zesskategorie fir Wandel aufgefasst (Hamunen et al. 2020; siehe auch Bergstén, Andersson,
Keskitalo 2020; Follo et al. 2017).

Empirisch werden im folgenden Beitrag konkrete Praktiken beschrieben, die die Gleichstellung
von Frauen und Mannern im Forstbereich beférdern. Ermachtigungsstrategien (,Empower-
ment“) und das Erlangen von Entscheidungskompetenz spielen hierbei eine wichtige Rolle. Es
wird gezeigt, dass Frauen und Mannern unterschiedliche Kompetenzen bei der Waldbewirt-
schaftung zugesprochen werden. Die zugrundeliegende Erhebung ist Teil des Interreg Projekts
,Fem4Forest — Wald in Frauenhdnden”, das in zehn Ldndern des Donauraums (DR) das Ziel
verfolgt, Frauen im Forst sichtbar zu machen und ihre Teilhabe zu verbessern (Laufzeit:
7.2020-12.2022). Waldbesitzerinnen und Forsterinnen wurden nach ihrer Sicht auf den Forst-
sektor, ihren Interessen und Bediirfnissen befragt. Insgesamt haben 880 Frauen an der Befra-
gung teilgenommen, darunter 185 Waldbesitzerinnen. Aus Bayern waren 33 Waldbesitzerin-
nen beteiligt.

Auf Landerebene setzt das Projekt innovative Ansdtze um, die Frauen im Forst starken sollen.
In Bayern finden beispielsweise Waldbegange fir Frauen statt. In unterschiedlichen Regionen
laden Forsterinnen Waldbesitzerinnen und interessierte Frauen zu einem themenzentrierten
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Wissenstransfer vor Ort im Wald ein. Austausch und Vernetzung stehen im Vordergrund. Fors-
terinnen haben die Moglichkeit, sich beruflich zu profilieren.

Um die Frage zu beantworten, wie Geschlechterverhaltnisse im Forstsektor zum Tragen kom-
men und ob ein Wandel erkennbar ist, geht der nachste Abschnitt zunachst auf die Verteilung
des Waldeigentums in Bayern ein und stellt dar, welcher Status Frauen diesbezlglich zuge-
schrieben wird. Darauf aufbauend wird empirisch gezeigt, wie sich Geschlecht als soziale Tat-
sache manifestiert und wie dies durch konkretes Handeln verandert werden kann. Ein Fazit
zum Erkenntnisgewinn der Gender-Betrachtung auf Waldbesitzerinnen in Bayern rundet den
Beitrag ab.

Waldbesitz und Waldbesitzerinnen in Bayern

In Bayern gibt es 2,5 Mio. ha Wald. Das entspricht einem Drittel der Landesflache. 56,8 %
(1.417.070 ha) dieser Flache sind Privatwald. 30,4 % (759.366 ha) sind Staatswald. Sie werden
von den Bayerischen Staatsforsten bewirtschaftet. 11,25 % des Waldes in Bayern (280.519 ha)
gehort Stadten und Gemeinden, 1,5 % (37.350 ha) gehort dem Bund (Stand: 2019). Zum Ver-
gleich: In Deutschland gibt es insgesamt 11,4 Mio. ha Wald, die Halfte davon gehdrt Privatleu-
ten (48 %). Im Bundeslandervergleich ist der Privatwaldanteil in Nordrhein-Westfalen mit 67 %
am hochsten (BMEL 2018).

Waldbesitz war in Bayern lange mit der Vorstellung eines mannlichen Waldbesitzers ver-
knlpft, der im dorflichen Umfeld lebt, eng mit der Landwirtschaft verbunden ist und den Wald
als Quelle fur Holz und zusatzliches finanzielles Einkommen nutzt (Krause 2011; Suda, Schaff-
ner & Huml 2009). Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft und die paritatische Ver-
erbung gibt es heute jedoch eine groRere Vielfalt an Waldbesitzenden — darunter auch zuneh-
mend mehr Waldbesitzerinnen. 2019 waren fast 40 % der Privatwaldbesitzenden in Bayern
weiblich (39,4 %, 245.091 ha). Sie sind Eigentimerinnen bzw. Miteigentiimerinnen von fast
einem Drittel der privaten Waldflache (31,2 %, 442.645 ha).

Die Waldbesitzenden in Bayern sind diverser gewordenen. Die Vorstellung von der Forstwirt-
schaft als Mannerdomane ist in der Privatwaldbewirtschaftung jedoch tief verankert, wie fol-
gendes Zitat aus einem Interview im Jahr 2021 illustriert:

.. und Frauen in der Forstwirtschaft heifst einfach Forstwirtschaft betreiben. Alles andere ist Ne-
bensache, was ich noch zusdtzlich machen kann. Aber um respektiert zu werden, muss ich mich so
aufstellen, um eine fiihrende Rolle in der Forstwirtschaft einnehmen zu kénnen, muss ich so wie die
Médinner denken, denken kénnen.”

(Waldbesitzerin aus Unterfranken)

In der forstlichen Beratung von Bayerns Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ist
die von Schlecht und Westermayer (2010) eingefiihrte Unterscheidung zwischen dem traditi-
onell- und dem emanzipiert-orientierten Waldbesitzerinnen-Typ verbreitet (Schaffner, Tend-
ler 2014). Der traditionell orientierte Waldbesitzerinnentyp delegiert die Verantwortung und
die Waldarbeit an mannliche Personen aus dem eigenen Umfeld, wahrend der als emanzipiert
geltende Typ die eigene Zustandigkeit wahrnimmt, Entscheidungen selbst trifft und ggf. im
Wald aktiv wird bzw. die Waldarbeit organisiert.
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Gender und Waldbesitz in Bayern

Waldbesitzerinnen in Bayern nehmen die Forstwirtschaft als mannlich gepragten Wirtschafts-
bereich wahr. 88% der Befragten stimmten dieser Aussage zu (vgl. Abb. 1). Die Unterscheidung
zwischen Mann und Frau wird damit zur sozialen Tatsache, die den Forstsektor charakterisiert,
wie auch die anderen Ergebnisse zu den Statements in Abb. 1 verdeutlichen. Nur sehr wenige
Befragte sind der Meinung, dass Frauen zufriedenstellend vertreten sind. Die Halfte der Be-
fragten sind ferner der Ansicht, dass Waldbesitzerinnen die Waldbewirtschaftung Mannern
aus ihrem personlichen Umfeld iberlassen. Wichtig ist bei dieser Aussage aber auch, dass die
andere Halfte der Befragten unsicher ist, keine Angabe macht oder eben nicht die Auffassung
vertritt, dass Waldbesitzerinnen die Bewirtschaftung ihrer Walder Mannern tberlassen. Auch
stimmten 30% der Befragten der Aussage zu, dass es weibliche Vorbilder im Forst gibt.

Wahrnehmung Frauen im Forst - Waldbesitzerinnen (n=33)

Es gibt weibliche Vorbilder im Forstsektor.

Waldbesitzerinnen {iberlassen die Waldbewirtschaftung ihren
ménnlichen Familienangehdrigen/Verwandten.

Waldbesitzerinnen ist Multifunktionalitdt und naturnahe
Waldbewirtschaftung wichtig.

Frauen bringen neue/andere Sichtweisen ein und tragen zu
effizienten Lésungen bei.

Forstwirtschaft ist ein mannlich gepragter Wirtschaftsbereich.

Frauen sind im Forstsektor zufriedenstellend vertreten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa ®Unsicher ™ Nein Keine Angabe

Abb. 1: Fem4Forest Befragungsergebnisse zur Wahrnehmung von Frauen im Forstsektor (Grafik: K.
Bohling)

Die Waldbesitzerinnen wurden auRerdem gefragt, wofiir sie ihren Wald nutzen. Vier von flinf
der Befragten gaben an, dass sie ihren Wald zur (Brenn-)Holzgewinnung fiir den Eigenbedarf
nutzen. In diesem Punkt unterscheiden sie sich kaum von der Gesamtgruppe der Kleinprivat-
waldbesitzenden, die in Bayern die Mehrheit der Waldbesitzenden darstellen. Aus den Unter-
suchungen des , Testbetriebsnetz Kleinprivatwald“ (bis 50 ha) der LWF geht hervor, dass das
im Kleinprivatwald eingeschlagene Holz Gberwiegend als Energieholz verwendet wird (Hast-
reiter 2019). Fir die Frage, wie Waldbesitzerinnen Entscheidungen Gber ihren Wald treffen,
dirften jedoch noch weitere Faktoren eine Rolle spielen.

,Die Waldbesitzerinnen, die ich kennengelernt habe, die waren durchaus erfolgreich, die waren
auch wirtschaftlich erfolgreich, obwohl sie darauf geachtet haben, dass der Wald schén ist und
dass sie das ganzheitlich betrachten ... wie kann ich nach meinen Vorstellungen im Wald arbeiten
und trotzdem die gesamte Natur im Auge behalten?“

(Waldbesitzerin aus Oberbayern)
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Auf die Frage, was sie motiviert, sich fir ihren Wald einzubringen, haben die befragten Wald-
besitzerinnen aus Bayern ein Bilindel nicht-monetarer Faktoren angegeben (vgl. Abb. 2).

Was motiviert Waldbesitzerinnen?

Heimatverbundenheit
Erholung

Naturschutz

Ich arbeite gerne im Wald
Wald als langfristige Investition
Einnahmen aus Holzverkauf

Familientradition

Umweltschutz (Luft, Wasser, Boden)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Waldbesitzerinnen DR (n=185) B Waldbesitzerinnen BY (n=33)

Abb. 2: FemdForest — Befragungsergebnisse zu Motivationen von Waldbesitzerinnen
(Grafik: K. Bohling)

Familientradition und Heimatverbundenheit, die Freude an der Waldarbeit und Naturschutz
sowie Wald als langfristiges Investitionsobjekt sind entscheidend fiir die Zugdange der Waldbe-
sitzerinnen zum Waldbesitz. Sie sehen sich haufig als Hiiterin eines Mehrgenerationenprojekts
in dessen Kielwasser der monetdre Nutzen neben anderen Interessen steht. Ob das damit zum
Ausdruck gebrachte Verstandnis von Verantwortung auch bestimmten Rollenbildern ent-
spricht, ware vertiefend zu untersuchen.

,lch sehe es als eine voriibergehende Aufgabe, den Wald fiir die ndchste Generation zu erhalten
und zu schauen, dass irgendwann eine der nachfolgenden Generationen wieder was daran verdie-
nen kann. Mein Vater hat daran verdient, wir sind, habe ich jetzt das Gefiihl, die Generation, die
mehr investieren kann in das alles als daraus rausholen kénnen.”

(Waldbesitzerin aus Schwaben)

Befragungsergebnisse von Teilnehmenden des , Testbetriebsnetzes Kleinprivatwald” in Bay-
ern weisen Ahnlichkeiten und Unterschiede zu der Fem4Forest Untersuchung auf (Hastreiter
2021). Zum einen zeigt sich auch hier, dass Waldbesitz ganz Gberwiegend als ,gelebte Nach-
haltigkeit” gegeniiber nachkommenden Generationen erlebt wird. Jedoch scheint das Ver-
standnis von Waldbesitz als zusatzliche Einkommensmaoglichkeit und ,sichere Geldanlage”
beim Gros der Privatwaldbesitzenden ein groRReres Gewicht einzunehmen. Aktuell beschaftigt
viele, dass in Folge von Klimawandel und zugenommener Kalamitaten enorme Schadholzmen-
gen zu bewadltigen sind, die bei teils niedrigen Holzpreisen auf den Markt gebracht werden.
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,Doing gender” mit Waldbegangen fiir Frauen

Wird ,,Doing gender” begrifflich als Prozesskategorie fiir Wandel aufgefasst, richtet sich der
Blick auf konkrete Praktiken, die Gleichstellung im Forst befordern — ,in giving space, voice
and empowerment to owners who have traditionally been in non-hegemonic or even supp-
ressed positions” (Hamunen et al. 2020: 579). Die im Fem4Forest Projekt initiierten Waldbe-
gange fir Frauen sind ,, Doing gender” Praktiken. Sie bieten Anlass, um Rollenbilder bei der
Waldbewirtschaftung aufzugreifen und zu hinterfragen, Selbstbewusstsein zu starken und
Entscheidungsbereitschaft zu wecken bzw. zu fordern.

In Bayern bieten einzelne Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Waldbeginge fiir
Frauen an. Die Veranstaltungen richten sich allein an Frauen, werden i.d.R. federfiihrend von
Revierleiterinnen durchgefiihrt und dienen dem themenbezogenen Wissenstransfer vor Ort
im Wald. Sie greifen den in der Fem4Forest Befragung geduRerten Unterstiitzungsbedarf von
Waldbesitzerinnen auf: Staatliche Fordermoglichkeiten und Weiterbildung Giber den Wald ste-
hen im Vordergrund. In den Worten einer langjahrig engagierten Waldbesitzerin:

,Da habe ich z.B. auch dltere Frauen kennengelernt, die plétzlich Wald (ibernehmen mussten, weil
der Mann gestorben ist und die dann Riesenprobleme hatten, wie macht man das ... Einfach mal
die Frauen informieren, welche Méglichkeiten haben sie denn (iberhaupt, einfach mal weiterbilden
und so. Mut zeigen, es selber in die Hand zu nehmen mit Hilfe von Fachleuten.”

(Waldbesitzerin aus dem Allgdu)

Die Teilnehmerinnen der bayerischen Waldbegange sind insgesamt (sehr) zufrieden mit dem
Angebot. Bei GruppengroRen von 10-20 Teilnehmerinnen findet ein reger Austausch unterei-
nander statt. Die Teilnehmerinnen vernetzen sich eher, wenn die Waldbegange regional ver-
ankert sind und regelmaRig stattfinden. Aus der Evaluation von vier Waldbegdngen fiir Frauen,
die im Frihjahr/Sommer 2022 in unterschiedlichen Regionen Bayerns stattfanden, geht au-
Rerdem hervor, welche Themen die Frauen gerne vertiefen wiirden (Abb. 3). An dieser Evalu-
ation haben insgesamt 47 Frauen teilgenommen.

Interessen von Waldbesitzerinnen
Evaluation Waldbegange (n=47)

Baumartenwahl im
Klimawandel
26%

Waldnaturschutz
17%

Pflanzung und
Pflege
20%

Abb. 3: Evaluationsergebnisse Thematische Interessen von Waldbesitzerinnen (Grafik: K. Bohling)
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Wie die Anpassung von Waéldern an den Klimawandel durch gezielte Baumartenwahl unter-
stltzt werden kann, was bei Pflanzung und Pflege zu beachten ist und wie Naturschutzziele
im Wald umgesetzt werden konnen, sind die vorrangigen Themen, fiir die sich die Teilnehme-
rinnen der Waldbegange interessieren. Diese Schwerpunktsetzung legt den Schluss nahe, dass
sich viele von ihnen den Umgang mit den Folgen des Klimawandels fir Waldokosysteme zur
eigenen Aufgabe machen bzw. machen wollen. Dariiber hinaus bestatigt sich, dass Waldbesit-
zerinnen haufig einen umfassenden Blick auf die Waldbewirtschaftung haben.

Werden Waldbesitzerinnen in ihrem Selbstbewusstsein gestarkt — und dazu gehoért kompe-
tentes ,,Mitreden kénnen” und konkretes Tun im Wald — bestimmen sie ihre Rolle in der Wald-
bewirtschaftung selbst und gegebenenfalls auch neu. Waldbegange liefern wichtige Bausteine
hierfir. Letztendlich entscheidend ist, was Waldbesitzerinnen damit tun und in welchem Um-
feld sie agieren.

»lch kénnte jetzt sagen, ich holze das alles ab mit dem Harvester und mache dann da eine Tannen-
plantage. Nee, das mache ich nicht. Ich will dieses Okosystem eigentlich so bewahren und ich will
es stabilisieren und da kann ich machen und wurschteln so wie ich will, wie in meinem eigenen
Haus und das gefdllt mir total gut.”

(Waldbesitzerin aus Mittelfranken)

Fazit

Der Forstsektor gilt als Mannerdomane. Frauen — ob als Waldbesitzerinnen, Forsterinnen oder
aus anderen Bereichen kommend — sind unterreprasentiert. Der vorliegende Beitrag fokus-
siert auf Waldbesitzerinnen aus Bayern und zeigt, dass der Nutzen, den sie mit ihrem Wald
verbinden, sich kaum von dem Gros der Kleinprivatwaldbesitzenden in Bayern unterscheidet.
Beide Gruppen nutzen ihren Wald Uberwiegend zur Gewinnung von Scheitholz und Hack-
schnitzeln fur den Eigenbedarf.

Uber die Betrachtung dieser Nutzen-Funktion hinaus ist aber moglicherweise entscheidender,
mit welchen Motiven Waldbesitzende ihren Wald bewirtschaften und welche Mdglichkeiten
sie nutzen, ihren Wald zu stabilisieren (vgl. Hastreiter 2021). Waldbesitzerinnen in Bayern se-
hen sich haufig als Hiterin des ,,Mehrgenerationenprojekts Wald.” Kindheitserfahrungen mit
den Eltern im Wald, Verantwortungsbewusstsein fir zukinftige Generationen sowie Verbun-
denheit mit der Region, der sie entstammen, beeinflussen, wie sich Waldbesitzerinnen fiir ih-
ren Wald engagieren. Der Wald ist Langfristinvestition mit verschiedenen Dimensionen: mo-
netar, emotional und sozial.

Waldbesitzerinnen wollen gezielt angesprochen werden. Wie die Evaluation der Waldbegange
fir Frauen in Bayern zeigt, entspricht dieses Format dem Interesse der Frauen, mehr iber den
Wald und die Waldbewirtschaftung zu lernen, sich dariiber auszutauschen und Kontakt zum
Forstamt zu haben. Der Wald unter sich radikal andernden Bedingungen treibt Waldbesitze-
rinnen um. Fihrt wachsendes Selbstbewusstsein unter Waldbesitzerinnen zu mehr Tun im
und fir den Wald, wird sich perspektivisch herauskristallisieren, dass Forstwirtschaft kein Ge-
schlecht hat.
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Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
E-Mail: Kathrin.Boehling@Iwf.bayern.de
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Programm der Tagung

A Programm der Tagung

Montag, 30.05.2022

18:00 Abendessen

19:00 BegriiRung und Einfiihrung
Jutta Stadler, BfN-INA Insel Vilm

| Wald und Krisen: Sozialwissenschaftliche, philosophische und 6kologische Perspektiven

19:15 Kernkonflikte und aktuelle Streitfragen der Waldnaturschutzpolitik
Christiane Hubo, Universitat Gottingen

20:15 Vorstellungsrunde

Dienstag, 31.05.2022

08:00 Friihstiick

09:00 Wald und ungewisse Zukiinfte, eine philosophisch-ethische Perspektive
Konrad Ott, Universitat Kiel

10:00 Mitteleuropdische Walder im Wandel der Zeiten: Herausforderungen aus
okologischer Perspektive
Stefan Zerbe, Universitat Bozen

11:00 Kaffeepause

Il Aktuelle Fragen der Wald- und Holznutzung (Teil 1)

11:30 Mehrgewinnstrategien als konstruktiver Umgang mit der erh6hten Nach-
frage nach Holz
Jan Siegmeier, WBGU — Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltveranderungen, Berlin

12:30 Mittagessen

14:00 Norddeutschlands Walder im Klimawandel: Aktuelle Gefahrdung und forst-
wirtschaftliche Konzepte fiir die Zukunft
Christoph Leuschner, Universitat Gottingen

15:00 Kaffeepause

Il Klimakrise und Wald

15:30 Klimaschutz und Naturschutz im Wald — Nature Based Solutions: Konzept
und Begriindung
Frederike Neuber, Biro fiir Argumentation und Diskurs, Rostock

16:30 Podiumsdiskussion
Florian Braun, Universitat Kiel
Ekkehard Darge, wpd AG, Kassel
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18:00
19:30

Hannes Knapp, ehem. BfN Vilm
Jorg Nitsch, BUND — Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Offen-
bach

Abendessen

Konflikte um Wald und dessen Schutz in historischer Perspektive
Hansjorg Kuster, Universitat Hannover

Mittwoch, 01.06.2022

08:00
09:00

10:00
10:30

Friihstiick

MaRBnahmen zur Anpassung von Wald6kosystemen an den Klimawandel
(auch) aus Naturschutzsicht
Sven Wagner, Technische Universitat Dresden

Kaffeepause
Gruppenarbeit ,Klimakrise und Wald“”

IV Herausforderungen fiir das Schutzgebietsmanagement

11:30

12:30

13:15

14:45
15:00

16:00

17:00
18:00

Veranderungen im Verhaltnis von Wald zu Offenland — Implikationen fiir Ar-
tenschutz und Landschaftsbild
Ulrich Walz, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden

Mittagessen

Rundgang um die Insel Vilm
Jutta Stadler, BfN-INA Insel Vilm

Kaffeepause

Tourismus- und Waldmanagement in Borkenkaferwaldern
Mareike Kortmann, Universitat Wiirzburg

The relation of nature conservation in and recreational use of forests (mit
Simultaniibersetzung)

Robert Burns, West Virginia University/USA und Universitat fur Bodenkultur,
Wien

Gruppenarbeit: Herausforderungen fiir das Schutzgebietsmanagement

Abendessen

Donnerstag, 02.06.2022

08:00

Friihstiick

V Aktuelle Fragen der Wald- und Holznutzung (Teil 2)

09:00

10:00

Die Okonomie der 6kologischen Waldnutzung
Lutz Fahser, Libeck

Kaffeepause
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10:30 Waldwirtschaft oder: Es wird anders kommen — Uber Planung und Strategie
in Zeiten des Klimawandels (auch) aus Naturschutzsicht
Roderich von Detten, Universitat Freiburg

VI Die Rolle unterschiedlicher Akteure fiir Waldbewirtschaftung und Waldnaturschutz

11:30 Die Rolle unterschiedlicher Akteure fiir die Waldbewirtschaftung und den
Waldnaturschutz: Das Beispiel Kleinwaldbesitzer*innen
Malin Tiebel, Universitat Gottingen

12:30 Mittagspause

14:00 Gender und Waldbesitz — Erfahrungen aus Bayern
Kathrin Bohling, Bayerische Landesanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft

15:00 Kaffeepause

VIl Diskussion der ,,Vilmer Thesen“

15:30 Diskussion der ,,Vilmer Thesen”
17:30 Ndchste Schritte
Evaluierung
18:00 Abendessen
19:00 Konzert: Common Contrasts

Kathrin von Kieseritzky, Saxophon
Heiner Frauendorf, Akkordeon

Freitag, 03.06.2022

08:00 Friihstiick
09:20 Abreise (auch 07:25 und 08:25)
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