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Vorwort

Vorwort

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Vereinbarung und Verantwortung. Die erfolgreiche Um-
setzung von Strategien und MaBnahmen im Naturschutz kann nur mit Akzeptanz und Unter-
stlitzung von der Breite der Gesellschaft gelingen. Eine wirkungsvolle Naturschutzkommuni-
kation, die auf fundierten Argumentationslinien basiert, ist hierflir aus meiner Sicht ein essen-
zieller Schlissel.

Das Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese? Narrative und Naturbewusstsein fiir
eine Naturschutzkommunikation mit Wirkung” diente im September 2023 als Rahmen, um
einen Austausch zwischen Naturschutzverbanden und weiteren wichtigen Naturschutzakteu-
ren mit groBer Reichweite in die Gesellschaft anzustofRen und erfolgversprechende Leitlinien
fir eine wirksame Naturschutzkommunikation im Lichte der Erkenntnisse der Naturbewusst-
seinsstudie zu diskutieren. Dabei spielte auch die Reflexion aktueller Naturschutznarrative
eine Rolle, die implizit oder explizit genutzt werden, um Uberzeugende Geschichten zu erzah-
len.

Mit Hilfe des Dringlichkeitsnarrativs kann im Rahmen der Kommunikation beispielsweise die
Notwendigkeit eines sofortigen und entschiedenen Handelns verdeutlicht werden: Satze wie
»Es ist funf vor 12“ oder ,,Wir sdgen an dem Ast, auf dem wir sitzen” fihren uns die akute
Bedrohung der menschlichen Lebensgrundlage bildlich vor Augen. Ein ebenso starkes Narra-
tiv, welches jedoch mehr auf positive Emotionen setzt, ist das der Naturverbundenheit. So
betonten auch die Teilnehmenden des Fachgespraches einstimmig, dass es vor allem die per-
sonliche Liebe zur Natur ist, die jeden Einzelnen von ihnen dazu motiviert hat, sich aktiv fir
den Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen. Daneben kénnen wir in der Spra-
che der Okonomie mit Kosten-Nutzen-Kalkiilen u.a. den enormen Schaden begreifbar ma-
chen, der mit dem Verlust der Biodiversitat einhergeht. Das Narrativ der Transformation zeich-
net schlieRlich eine konkrete Vision des guten und nachhaltigen Lebens mit der Natur und
kann so dazu motivieren, die nétigen gesellschaftlichen Veranderungsprozesse anzustof3en.

Bei der Diskussion dieser Narrative und moglicher Spannungsfelder der Naturschutzkommu-
nikation ist jedoch deutlich geworden, dass es kein Patentrezept fiir eine wirksame Natur-
schutzkommunikation gibt. Jedes Narrativ hat seine eigene Wahrheit und je nach Situation
und Zielgruppe gilt es, eine passende Erzahlung zu finden, die nicht nur auf kognitiver Ebene,
sondern auch und im Besonderen auf emotionaler Ebene wirkt.

Die vorliegende Broschiire fasst die Impulse und Diskussionen des Fachgesprachs zusammen.
Ich freue mich sehr, dass diese praxisorientierte Broschiire eine umfassende Reflexion der ei-
genen Kommunikationsaktivitaten von Akteuren im Naturschutz ermoglicht. Ganz besonders
mochte ich hervorheben, dass sie mit der Darstellung relevanter Ergebnisse der Naturbe-
wusstseinsstudie in Verbindung mit den vier Naturschutznarrativen ,Dringlichkeit”, , Natur-
verbundenheit”, ,Wirtschaftlichkeit” und , Transformation” konkrete Anregungen fiir eine zu-
kiinftige Naturschutzkommunikation mit Wirkung gibt.

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Wie konnen Befunde der Studienreihe Naturbewusstsein genutzt werden, um die Natur-
schutzkommunikation weiterzuentwickeln? Diese Frage stand im Zentrum des Vorhabens
»,Naturschutzkommunikation mit Wirkung”. In diesem Rahmen fand im Sommer 2023 das
Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?” statt. Die Ergebnisse werden hier vorge-
stellt.

Die Vorstudie hatte vier Naturschutznarrative identifiziert, die derzeit den Diskurs pragen:
e Dringlichkeit: Unsere Lebensgrundlage steht auf dem Spiel.

e Naturverbundenheit: Natur macht uns glicklich.

e Wirtschaftlichkeit: Biodiversitatsverluste kommen uns teuer zu stehen.

e Transformation: Wir miissen uns grundlegend verandern.

Verknilipft man die Narrative mit Befunden der Naturbewusstseinsstudie, ergeben sich fol-
gende Ansatzpunkte fiir die Kommunikation:

¢ Den meisten Menschen ist bewusst, wie ernst die Lage ist.
e Fir die meisten Menschen gehdrt Natur zu einem guten Leben dazu.

e Die meisten Menschen finden, dass Naturschutz auch in wirtschaftlichen Krisenzeiten
wichtig ist.

e Die meisten Menschen teilen die Auffassung, dass wirksamer Naturschutz grundlegender
gesellschaftlicher Veranderungen bedarf, und sie sind bereit, diese mitzutragen.

Es gibt also ein ausgepragtes Naturbewusstsein, an das die Kommunikation anknipfen kann.
Um wirksamer zu werden, muss sie Handlungsmaoglichkeiten deutlich starker ins Zentrum stel-
len und dabei nach unterschiedlichen Milieus differenzieren. Dabei helfen die verschiedenen
Narrative. Sie setzen zwar unterschiedliche Akzente, sind aber alle geeignet, Menschen fir
den Naturschutz zu gewinnen. lhr Potential fiir Bildung und Politik wird in Interviews mit Ex-
pert*innen genauer ausgelotet.

Die Broschire identifiziert unterschiedliche Pole, zwischen denen sich die Kommunikation be-
wegt und schldgt Leitlinien vor, die es gestatten, die dadurch erzeugte Spannung produktiv zu
bewaltigen:

e Um ein bestimmtes Verhalten zu erreichen, ist eine zielgruppengerechte Ansprache wich-
tig. Um Konflikte zu 16sen, kommt es vor allem auf Verstandigung an.

e Um Ursachen und Folgen der gegenwartigen Artenverluste aufzuzeigen, ist wissenschaft-
liche Evidenz wichtig. Um Werturteile zu fallen und verbindliche Handlungsanweisungen
zu begriinden, reicht sie nicht aus.

e Um einflussreiche Milieus zu naturschutzkonformem Verhalten zu motivieren, kann die
Betonung der Nutzlichkeit Erfolg versprechen. Um fiir langfristige Veranderungen zu wer-
ben, muss auch das Nutzlichkeitsdenken selbst kritisch hinterfragt werden.

e Um Betroffenheit auszulésen und Handlungsbereitschaft zu wecken, braucht es eine emo-
tionale Ansprache. Um zielgerichtetes Handeln zu ermdéglichen, braucht es auch sachliche
Information.



Zusammenfassung

Um Menschen nicht zu entmutigen, ist es wichtig, konkrete Handlungsoptionen aufzuzei-
gen. Um sie fiir entschlossenes Handeln zu gewinnen, hilft ein Bild von einer lebenswerten
Zukunft.

Um Menschen fiir die Beachtung von Regeln zu gewinnen, ist es hilfreich, wenn sie erleben
kénnen, wie viel Gliick sie in der Natur finden.

Um das Artensterben aufhalten zu kénnen, missen wir nicht nur fiir die Bewahrung der
biologischen Vielfalt werben, sondern auch fiir die Veranderung derjenigen Strukturen und
Prozesse, die sie gefdahrden.

Um die Ubernahme persénlicher Verantwortung zu erméglichen, miissen wir nicht nur
aufzeigen, wie die Einzelnen zum Schutz der Natur beitragen kdnnen, sondern auch, wel-
che Rahmenbedingungen ein naturvertragliches Verhalten leichter machen kénnen.

Eine wirksame Naturschutzkommunikation zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

Sie orientiert sich an der Lebenswirklichkeit der Adressat*innen.

Sie macht deutlich, dass und warum Handlungsbedarf besteht.

Sie driickt wissenschaftliche Erkenntnisse verstandlich und alltagsnah aus.
Sie macht den Ernst der Lage klar, ohne in Alarmismus zu verfallen.

Sie zeigt konkrete Handlungsmaglichkeiten auf.

Sie zeigt, dass es sich lohnt, Natur, Landschaft und biologische Vielfalt zu schiitzen.
Sie spricht auch Konflikte an.

Sie spricht nicht nur Giber Nutzen, sondern auch lber die Liebe zur Natur.
Sie verbindet Information und Emotion.

Sie ladt Menschen ein und beteiligt sie.

Sie ermoglicht Naturerfahrung und wirbt zugleich um Akzeptanz fiir Regeln.

Sie mobilisiert die bekundete Bereitschaft zur Veranderung.

Eine positive, zugewandte, kooperative und wertschatzende Haltung ist dabei eine wesentli-
che Erfolgsbedingung fiir das Gelingen.



Abstract

Abstract

How can the findings of the nature awareness study be used to further develop nature con-
servation communication? This question was the focus of the project “Conservation commu-
nication with an impact”. As core part of this project an expert meeting was organised that
took place in summer 2023 under the title: “Everything crisis or green paradises?” The results
of the project are presented in this document.

The preliminary study had identified four major narratives of nature conservation that are
currently shaping the discourse on biodiversity:

e Urgency: Our livelihood is at stake.

e Connectedness with nature: Nature contributes to our happiness.
e Economy: Biodiversity loss leads to monetary loss.

e Transformation: We must fundamentally change.

Combining these narratives with the findings of the nature awareness study yields important
starting points for communication:

e Most people are aware of how serious the situation is.
e For most people, nature is part of a good life.
e Most people believe that nature conservation is also important in times of economic crisis.

e Most people share the view that effective nature conservation requires transformative
change, and they are prepared to support this change.

Thus, there is a significant awareness of nature that communication can build on. To be more
effective, it must focus much more strongly on opportunities for action and thereby differen-
tiate between different milieus. The different narratives help here. Although they have differ-
ent emphases, they are all suitable to convince people to support nature conservation. Their
potential for education and politics is explored in more detail in interviews with experts.

The publication identifies multiple polarities between which communication operates. It also
proposes guidelines that allow to use the resulting potential:

e To achieve a particular behaviour, it is important to specifically address different target
audience. To resolve conflicts, mutual understanding is key.

e Empirical evidence is important to identify the causes and consequences of the current
loss of species. However, it is not enough to make value judgements and justify binding
instructions for action.

e To motivate influential groups to act in favour of nature conservation, emphasizing na-
ture’s value in use can be a promising strategy. To promote long-term change, the use-
oriented mindset itself must also be critically scrutinized.

e To trigger concern and stimulate a willingness to act, an emotional appeal is needed. To
enable targeted action, factual information is required.

e In order not to discourage people, it is important to point out concrete options for action.
A vision of a future worth living helps to convince them to take influential action.



Abstract

To motivate people to follow the rules, it is helpful if they can experience the happiness
they can find in nature.

To stop the extinction of species, we must not only campaign for the preservation of bio-
diversity, but also for changes to the underlying structures and processes.

To enable people to take personal responsibility, we must not only show how individuals
can contribute to the protection of nature, but also what framework conditions can make
it easier for all to behave in a way that is compatible with conservation.

Conservation communication with an effect is characterized by the following features:

It is geared towards the reality of the addressees' lives.
It demonstrates that there is an urgent need for action and why.

It expresses scientific findings in a way that is understandable and relevant to everyday
life.

It makes the seriousness of the situation clear without resorting to alarmism.

It illustrates concrete options for action.

It proves that it is worth protecting nature, the landscape and biodiversity.

It also addresses conflicts.

It does not only talk about usefulness, but also about the love of nature.

It combines information and emotion.

It invites people and gets them involved.

It enables people to experience nature and at the same time promotes acceptance of rules.

It mobilises the expressed willingness to change.

A positive, cooperative and appreciative attitude is an essential condition for effective conser-
vation communication.



Abstract
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Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

1 Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

Wie kénnen wir Menschen davon Uberzeugen, dass der Schutz der Natur ein wichtiges und
richtiges Anliegen ist? Und wie kdnnen wir sie daflir gewinnen, dieses Anliegen tatkraftig zu
unterstltzen? Diese Fragen treiben viele Menschen um, die sich im Naturschutz engagieren.
Im September 2023 waren sie Gegenstand eines Fachgesprachs, zu dem die Prasidentin des
Bundesamtes flir Naturschutz (BfN), Sabine Riewenherm, Fachleute aus Naturschutzorganisa-
tionen und -verbdanden eingeladen hat, die in ihren Organisationen fiir die Kommunikation
verantwortlich sind.

»Alles Krise oder griine Paradiese? Narrative und Naturbewusstsein fir eine Naturschutzkom-
munikation mit Wirkung” lautete der Titel der Veranstaltung, die am 6. September 2023 im
Umweltbildungszentrum Berlin stattfand. Anlass der Veranstaltung war die Veroffentlichung
der Naturbewusstseinsstudie 2021 im Marz 2023. Darin fanden sich zahlreiche aktuelle Er-
kenntnisse zu Einstellungen gegeniiber der Natur, Naturschutz und Naturschutzpolitik, die fir
eine effektive Naturschutzkommunikation wichtig sind. Ziel des Fachgespraches war es, diese
Erkenntnisse in die Naturschutzverbande hineinzutragen und darauf aufbauend Ideen fiir eine
erfolgversprechende, adressatengerechte und zeitgemafe Naturschutzkommunikation zu
entwickeln. Das Gesprdch sollte der Vernetzung der unterschiedlichen Akteure der Natur-
schutzkommunikation untereinander und mit dem BfN dienen und den Auftakt fiir eine Ver-
stetigung dieses Austausches bilden.

Die vorliegende Broschiire fasst wesentliche Erkenntnisse der Veranstaltung zusammen und
macht Vorschlage fir eine Naturschutzkommunikation mit Wirkung. Basierend auf den Be-
funden der Studienreihe Naturbewusstsein, dem Fachgesprach und einschlagigen Vorarbeiten
zur Kommunikation will sie Personen, die in der Naturschutzkommunikation tétig sind, einen
praxistauglichen Leitfaden fiir die Auswahl und Modulation geeigneter Narrative bieten.

Abb. 1: Gruppenarbeit beim Fachgesprach (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

Narrative und Naturbewusstsein: Die Konzeption des Fachgesprachs

Die Studienreihe Naturbewusstsein liefert wichtige Hinweise fiir Ansatzpunkte einer zeitge-
maRen sowie adressatengerechten Naturschutzkommunikation. Sie wird seit 2009 durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV) und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) im zweijahrigen Turnus herausgegeben und
erhebt das Naturbewusstsein der deutschen Bevolkerung reprasentativ (siehe Kapitel 3). Die
Konzeption des Fachgesprachs sah vor, ausgewahlte Befunde der Studie 2021 vorzustellen
und sie mit Naturschutznarrativen in Verbindung zu bringen, die derzeit den 6ffentlichen Dis-
kurs Gber Naturschutz und biologische Vielfalt pragen.

In einer Vorstudie wurden hierfiir vier Narrative ausgewahlt:

Dringlichkeit: Planetare Grenzen sind Uberschritten, Kipppunkte drohen, unsere Lebens-
grundlage steht auf dem Spiel.

Naturverbundenheit: Freude an und emotionale Verbundenheit mit der Natur sind erstre-
benswerte Lebensziele sowie ein wichtiger Ausgangspunkt flir Naturschutzorientierung.

Wirtschaftlichkeit: Der Verlust biologischer Vielfalt verursacht langfristig finanzielle, ge-
sundheitliche und ideelle Kosten, die es zu vermeiden gilt. Der Wert der Natur wird nicht
ausreichend bei 6konomischen Betrachtungen berticksichtigt.

Transformation: Wir brauchen eine grundlegende Veranderung unseres Lebens und Zu-
sammenlebens fiir ein langfristig harmonisches Mensch-Natur-Verhaltnis.

Diese vier Narrative gaben dem Fachgesprach seine Struktur (vgl. Kasten ,Programm’):

Im Einflhrungsvortrag wurden relevante Befunde der Studienreihe Naturbewusstsein
prasentiert.

Die ausgewahlten Narrative wurden von wissenschaftlichen Expert*innen in kurzen Im-
pulsvortragen vorgestellt und weiter beleuchtet.

In vier parallelen Arbeitsgruppen wurden die Narrative vertieft und mit Befunden der Na-
turbewusstseinsstudie verbunden. Hier ging es darum, welche Ansatzpunkte die Naturbe-
wusstseinsstudie fiir die jeweiligen Narrative bietet und wie diese fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen angepasst werden kénnen.

Zum Abschluss wurden die vier Narrative in der Zusammenschau betrachtet. Im Rahmen
einer Podiums- und Plenumsdiskussion wurden Voraussetzungen, Moglichkeiten und
Grenzen der Kommunikation identifiziert und Empfehlungen fiir eine erfolgversprechende
Naturschutzkommunikation entwickelt.

12



Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

Programm des Fachgesprachs am 06. September 2023

I. Eroffnung, Einfliihrung und Vorstellungsrunde
Eroffnung: BegriBung, Uta Eser, Blro fiir Umweltethik

Einfilhrung: Die Naturbewusstseinsstudien. Ansatzpunkte einer zeitgemaRen Naturschutz-
kommunikation, Andreas Wilhelm Mues, Bundesamt flir Naturschutz (BfN)

Vorstellungsrunde: Welche Rolle spielen die Naturbewusstseinsstudien bislang fir lhre
Kommunikation?

1. Aktuelle Naturschutznarrative

Impuls 1 - Dringlichkeit: , Es geht um unsere Lebensgrundlage”, Aletta Bonn, Helmholtz-
Zentrum flir Umweltforschung Leipzig (UFZ), Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversi-
tatsforschung (iDiv)

Impuls 2 — Naturverbundenheit: , Es geht um eine gelingende Naturbeziehung”, Heike
Molitor, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE)

Impuls 3 — Wirtschaftlichkeit: ,,Es geht darum, gesellschaftliche Kosten zu vermeiden®,
Jesko Hirschfeld, Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W)

Impuls 4 — Transformation: ,Es geht um einen sozial-6kologischen Umbau der Gesell-
schaft”, Thomas Bruhn, Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit (RIFS)

Austausch im Plenum: Potentiale, Herausforderungen und Grenzen der vier Narrative
Ill. Erarbeitung von Leitlinien fiir eine gemeinsame Naturschutzkommunikation

Parallele Arbeitsgruppen: Empirische Fundierung unterschiedlicher Narrative auf Basis der
Naturbewusstseinsstudien

e Dringlichkeit

e Naturverbundenheit

e Wirtschaftlichkeit

e Transformation

Prasentation und Diskussion der Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum
Podiumsdiskussion: Wie sollte eine wirksame Naturschutzkommunikation aussehen?
e Soren Dirr, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

e Nike Sommerwerk, Museum fiir Naturkunde Berlin

e Sebastian Tilch, Nationalpark Harz

e Magdalene Trapp, Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Plenumsdiskussion

Ergebnissicherung: Konturen einer wirksamen Naturschutzkommunikation, Uta Eser, Biiro
fir Umweltethik

Ausblick und Verabschiedung: Andreas Wilhelm Mues, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

13



Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

Impulsvortrage

Die vier Narrative bildeten die Grundlage der Diskussionen. Jedes Narrativ wurde zunachst in
einem 10-minutigen Impulsvortrag vorgestellt, der wesentliche Elemente und Aspekte zur Dis-
kussion stellte. Fur die Impulse konnten wir ausgewiesene Expert*innen gewinnen:

e Prof. Dr. Aletta Bonn, Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv),
fir das Narrativ ,,Dringlichkeit”

e Prof. Dr. Heike Molitor, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE), fiir
das Narrativ ,,Naturverbundenheit”

e Prof. Dr. Jesko Hirschfeld, Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W), fiir das
Narrativ ,,Wirtschaftlichkeit”

e Dr. Thomas Bruhn, Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit Potsdam (RIFS), fir das Narrativ
,Transformation”

Arbeitsgruppen

Nach der Prasentation der Impulse und ihrer Diskussion im Plenum wurden die Narrative in
vier parallelen Arbeitsgruppen mit Blick auf Befunde der Studienreihe Naturbewusstsein wei-
ter vertieft. Ziel dieser Gruppenarbeit war es, im Hinblick auf das jeweilige Narrativ Leitlinien
fir die Kommunikation zu entwickeln: Auf was ist bei der Verwendung des Narrativs zu ach-
ten? Wie sollte man reden — und wie vielleicht besser nicht? Solche ,,Dos and Don’ts” wurden
von den Gruppen auf Moderationstafeln festgehalten (vgl. Abbildung 2 und Dokumentation
im Anhang) und anschliefend im Plenum vorgestellt und diskutiert.

Abb. 2: Empfehlungen zu den Narrativen (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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Schlussdiskussion

Wie kann mit Blick auf die vier Narrative Naturschutzkommunikation gelingen? Wen oder was
konnen die unterschiedlichen Narrative erreichen? Wie kdnnen sie sich wechselseitig ergan-
zen? Wo bestehen Widerspriiche zwischen den Narrativen, die man zur Kenntnis nehmen und
adressieren muss? Diese Fragen wurden in der abschlieBenden Diskussion zunachst im Kreis
geladener Expert*innen und dann zusammen mit allen Teilnehmenden diskutiert (Abbil-
dung 3). Ziel war es, wichtige Ergebnisse festzuhalten, um daraus Leitlinien fiir eine erfolgver-
sprechende Naturschutzkommunikation entwickeln zu kénnen.

In den inneren Kreis waren vier Personen eingeladen, die in unterschiedlichen Bereichen Na-
turschutzkommunikation betreiben — im amtlichen oder verbandlichen Naturschutz, in der
Forschung oder in Schutzgebieten:

e Soren Diirr, Pressesprecher des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)

¢ Nike Sommerwerk, Leiterin des Forschungsclusters NaturBerlin im Museum fiir Natur-
kunde Berlin

e Sebastian Tilch, Offentlichkeitsarbeit im Nationalpark Harz

e Magdalene Trapp, Entwicklung einer Biodiversitatskampagne beim Naturschutzbund
Deutschland (NABU)

Abb. 3:  Fishbowl|-Diskussion (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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Fachgesprach ,Alles Krise oder griine Paradiese?”

Aufbau der Broschiire

Wie lassen sich liberzeugende Geschichten erzdhlen, die Menschen zum Schutz der Natur
motivieren? Fir die Darstellung der Narrative haben wir die Form von Interviews gewahlt. Eng
angelehnt an die Prasentationen, haben wir einen kurzen Fragebogen entworfen, den die Vor-
tragenden schriftlich beantwortet haben. Die Fragen und Antworten basieren also auf den
gehaltenen Vortragen, setzen aber im Lichte der Gesamtdiskussion stellenweise auch neue
Akzente. Um auch einen nicht-sprachlichen, intuitiven Zugang zu den Narrativen zu ermogli-
chen, haben wir zudem in Zusammenarbeit mit einem Grafik-Designer Illustrationen zu jedem
Narrativ entwickelt, die Kernelemente veranschaulichen (= Kapitel 2).

Ansatzpunkte einer zeitgemaBen Naturschutzkommunikation lassen sich in der Naturbe-
wusstseinsstudie finden. Basierend auf dem Einflihrungsvortrag und den Unterlagen fiir die
Arbeitsgruppen werden allgemeine und spezielle Befunde dargestellt, die Anknipfungs-
punkte fur eine Kommunikation mit Wirkung bieten (= Kapitel 3).

Wie lassen sich unterschiedliche Narrative situationsgerecht nutzen? Nicht jedes Narrativ
taugt fiir jede Situation. Fiir eine wirksame Naturschutzkommunikation gibt es kein Patentre-
zept. Vielmehr ist eine maRgeschneiderte Argumentation erforderlich, die der jeweiligen Si-
tuation angemessen ist. Um hier eine moglichst prazise Feinjustierung zu ermaéglichen, ist es
wichtig, mit Widersprichen und Spannungen zwischen den unterschiedlichen Narrativen be-
wusst umzugehen. Die Darstellung ausgewahlter Spannungsfelder soll es erleichtern, eine
passende Tonlage fur die Kommunikation zu wahlen (= Kapitel 4).

Was ist wichtig fiir eine wirkungsvolle Naturschutzkommunikation? Welche Empfehlungen
fir die Naturschutzkommunikation ergeben sich mit Blick auf die unterschiedlichen Narrative
vor dem Hintergrund der Studienreihe Naturbewusstsein? Auf der Grundlage der beim Fach-
gesprach entwickelten Empfehlungen stellen wir dar, wie sich Narrative wirkungsvoll einset-
zen lassen und was Bedingungen gelingender Naturschutzkommunikation sind (= Kapitel 5).

Die Broschiire schlieBt mit einem Ausblick auf zukiinftige Perspektiven einer konzertierten
Naturschutzkommunikation (= Kapitel 6).
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2 Mit Narrativen liberzeugende Geschichten erzdhlen

Menschen gewinnt man am ehesten durch gute Geschichten. Zahlen, Daten und Fakten allein
konnen kaum zum Mitmachen motivieren. Vielmehr muss neben der kognitiven auch die emo-
tionale Ebene erreicht werden, damit der Funke tiberspringt. Solche sinnstiftenden Erzdhlun-
gen nennt man , Narrative”. Sie werden im politischen Raum mehr oder weniger bewusst ein-
gesetzt, um Unterstlitzung flr die eigene Sache zu gewinnen. Fir das Fachgesprach wurden
vier Narrative ausgewahlt, die derzeit im Umweltdiskurs prominent vertreten werden. Sie alle
wollen Menschen fiir den Schutz der Natur gewinnen. Dabei beziehen sie sich auf unterschied-
liche Wissenschaften und Wissensformen und appellieren an unterschiedliche Emotionen.

e Dringlichkeit: Das Dringlichkeitsnarrativ ist so alt wie der Naturschutz selbst, in dem es
schon seit jeher ,funf vor 12“ ist. Seit Greta Thunberg (2019) der in Davos versammelten
Wirtschaftselite in ihrer Brandrede ,| want you to panic” zurief, scheint die Warnung vor
der kollektiven Selbstzerstorung rehabilitiert zu sein. Zuvor galt das Schiiren von Angst
lange als ungeeignete, weil demotivierende Kommunikationsstrategie. Die wissenschaftli-
che Variante der Dringlichkeit ist das Konzept der Planetaren Belastungsgrenzen. Rote Zo-
nen in der wissenschaftlichen Grafik symbolisieren eindriicklich, wo die Menschheit ihren
»Sicheren Handlungsraum” bereits verlassen hat und auf unumkehrbare Kipppunkte zu-
steuert. ,Wir sdgen an dem Ast, auf dem wir sitzen“ — mit dieser weiteren Variante des
(Selbst-)Bedrohungsnarrativs erlduterte beispielsweise die damalige Umweltministerin
Svenja Schulze nach der Veroéffentlichung des globalen IPBES Assessments, warum das be-
vorstehende Aussterben von bis zu einer Million Arten uns besorgen sollte (ARD 2019).

e Naturverbundenheit: Das Narrativ , Naturerleben macht gliicklich” setzt hingegen nicht
auf negative, sondern auf positive Emotionen. Es betont nicht die Angst vor Verlust, son-
dern die Liebe zur Natur. ,Love, not loss” lautete die Kommunikationskampagne, die die
Internationale Union zur Bewahrung der Natur (IUCN) im Jahr 2010 aufgesetzt hat. Seine
fundamentale Annahme ist, dass Menschen das, was sie lieben, auch schiitzen — bzw. nur
das schiitzen, was sie lieben. In der Philosophie kann sich das Narrativ auf den sog. Fahig-
keitenansatz stitzen. Dieser versteht die Befahigung, in Verbundenheit mit der Natur zu
leben und pfleglich mit ihr umzugehen, als menschliche Grundfahigkeit, zu deren Verwirk-
lichung Menschen zwar nicht verpflichtet sind, an der sie aber auch nicht gehindert wer-
dendirfen. In der Naturpadagogik und der Umweltbildung spielt dieses Narrativ eine zent-
rale Rolle (Eser 2017).

e Wirtschaftlichkeit: Das 6konomische Narrativ setzt weder auf positive noch auf negative
Emotionen, sondern auf niichterne Kosten-Nutzen-Kalkiile. Weil das die Logik ist, der Ent-
scheidungen im politischen und unternehmerischen Handeln am ehesten folgen, hofft
man, auf diese Weise mehr Einfluss gewinnen zu konnen. Im Begriff des , Naturkapitals®,
mit dem man sparsam wirtschaften muss, und dem Konzept der Okosystemleistungen, die
eine funktionierende Natur uns Menschen unentgeltlich zur Verfligung stellt, werden 6ko-
logische und gesellschaftliche Prozesse in die Sprache der Okonomie iibersetzt. Im Natur-
schutz sto3t der Ansatz wegen seiner rein instrumentellen Sicht auf Natur allerdings nicht
immer auf Zustimmung (Eser 2016b).

e Transformation: Die Forderung nach einer groRen Transformation geht zurtick auf ein Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdanderun-
gen (WBGU) aus dem Jahr 2011. Es spiegelt eine im Naturschutz verbreitete Auffassung

17
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wider, dass die andauernde Naturzerstorung tieferliegende 6konomische, gesellschaftli-
che und weltanschauliche Ursachen hat, denen durch oberflachliche NaturschutzmaRnah-
men nicht beizukommen ist. Wenn Naturschutz nicht zum Reparaturbetrieb verkommen
soll, so die Annahme, miissen grundlegende gesellschaftliche Veranderungsprozesse ein-
geleitet werden (Leibenath et al. 2021).

Bei der Diskussion dieser vier Narrative geht es nicht um die Frage, welches besser oder gar
am besten ist. Die Wahl einer geeigneten Erzahlung ist keine Frage von richtig und falsch. Je-
des Narrativ hat seine eigene Wahrheit. Wie in der Legende von den Blinden und dem Elefan-
ten beschreibt jedes Narrativ einen anderen Aspekt der Wirklichkeit (Kasten und Abb. 4). Die
Kunst besteht darin, situations- und adressatengerecht die passende Geschichte zu finden.

Die Legende von den Blinden und dem Elefanten

Diese Legende kursiert in verschiedenen Versionen und wird unterschiedlichen 6stlichen
Traditionen zugeschrieben. Im Kern geht es darum, dass mehrere Blinde sich streiten, wie
ein Elefant aussieht, obwohl keiner jemals einen gesehen hat. Also bitten sie einen Elefan-
tenfihrer, seinen Elefanten betasten zu dirfen. Der eine betastet den Rissel, der zweite
den Schwanz, der dritte das Bein usw. Und so kommen sie zu ganz unterschiedlichen Aus-
sagen, wie ein Elefant aussieht. Der eine sagt, er sei wie eine Schlange, der zweite vergleicht
ihn mit einem Baumstamm, der dritte mit einem Seil. So streiten sie weiter, und jeder von
ihnen hat in gewisser Weise Recht und jeder von liegt dennoch falsch.

John Godfrey Sachse, 1872, The Blind Men and the Elephant.

Abb. 4: Der Blindenbrunnen in der Bonner Rheinaue (Bild: Wikimedia Commons)
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2.1 »Dringlichkeit”: Unsere Lebensgrundlage steht auf dem Spiel

Interview mit Prof. Dr. Aletta Bonn

Ill

,Biodiversitat ist unsere Lebensgrundlage, und sie ist akut bedroht!“ Das ist der Kern des Nar-
rativs ,,Dringlichkeit”. Durch die sich zuspitzende Klimakrise, die Corona-Pandemie und Kriege
ist die Kommunikation im Krisenmodus zum Dauerzustand geworden. Die Frage ist: Wie kann
es der Naturschutzkommunikation gelingen, dass der Verlust der Biodiversitat in diesen mul-
tiplen Krisenlagen als gleichrangige Krise wahrgenommen wird, zu deren Bewaltigung wir drin-
gend ins Handeln kommen miissen? Die motivierende Kraft des Dringlichkeitsnarrativs disku-
tierte Prof. Dr. Aletta Bonn in ihrem Impuls (Abb. 5).

Abb. 5: Impulsvortrag von Aletta Bonn (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)

,Wir haben die 2010-Ziele verpasst. Wir haben die 2020-Ziele verpasst. Jetzt haben wir noch sieben
Sommer, um die 2030-Ziele zu erreichen. Es ist dringend.” Mit diesen Worten haben Sie, Frau Bonn, die
Dringlichkeit eines entschlossenen Handelns zum Schutz der weltweiten Biodiversitdt dargestellt. Acht
Millionen Arten stiinden acht Milliarden Angehérigen einer einzigen Art, ndmlich unserer eigenen, ge-
geniiber, denen nicht hinreichend klar sei, wie sehr sie zum Uberleben auf die anderen Arten angewie-
sen sind. Ein Achtel dieser Arten werden wir voraussichtlich in den néichsten hundert Jahren verlieren.
Angesichts dieser besorgniserregenden Entwicklung haben Sie vom sogenannten Eco-Grief gesprochen
und betont, dass wir so nicht in das nétige Handeln kommen. Stattdessen sei eine Kommunikation emp-
fehlenswert, die sich stdrker auf Lésungen und weniger auf Probleme fokussiert. Was bedeutet , Eco-
Grief” und wie genau stellen Sie sich eine I6sungsorientierte Kommunikation vor?
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Aletta Bonn: Das Aufzeigen von Dringlichkeit kann wachriitteln, vor allem Menschen mit Ent-
scheidungsbefugnissen. Aber wenn die 6kologischen Katastrophen als Apokalypse-Erzahlun-
gen wahrgenommen werden, kdnnen sie auch zu Angst oder ,0kologischer Trauer’ (Ecological
Grief) angesichts von Umweltschaden und Artensterben fihren. Wenn man keine Maoglichkeit
fur realistisch halt, das erschreckende Zukunftsszenario abzuwenden, kann dies die Trauer
verstarken und evtl. zu Untatigkeit filhren und mogliches Handeln gar unterbinden. Generell
werden reine Negativ-Botschaften nicht immer zum Handeln fihren.

Daher ist es sehr wichtig aufzuzeigen, dass man und auch wie man die Probleme, am besten
gemeinsam mit anderen, I6sen kann und die Kurve des Artenverlustes wieder nach oben bie-
gen kann (,,Bending the curve”, Mace et al. 2018). Hier ist es wichtig zu betonen, dass wir
bereits viele gute Politiken auf internationaler, nationaler und lokaler Ebene haben, also das
Grundgerist gesetzt ist, um diese nun umzusetzen.

Frau Bonn, Sie sind in Ihrem Beitrag auch auf die Verbindung von biologischer Vielfalt und menschlicher
Gesundheit eingegangen. Zum Beispiel haben Sie in lhrer Forschung Zusammenhdénge zwischen Vogel-
Biodiversitdt und menschlicher Lebenszufriedenheit untersucht oder auch den Einfluss von Stadtnatur
auf unsere seelische Gesundheit. Was haben Sie bei diesen Forschungen herausgefunden?

Aletta Bonn: Wir untersuchen den Zusammenhang von Biodiversitat und menschlicher Ge-
sundheit und Wohlergehen, und konnten in einer Europaischen Studie zeigen, dass die Le-
benszufriedenheit von Menschen in Gegenden mit groBerem Vogelreichtum héher war als in
Gegenden mit geringeren Artenzahlen. Der Effekt einer Erh6hung des Vogelreichtums auf die
Lebenszufriedenheit war vergleichbar mit einer Erh6hung des Einkommens — so einen starken
Zusammenhang hatten selbst wir nicht erwartet (Methorst et al. 2021).

In einer anderen Studie konnten wir zeigen, dass StraBenbdaume im direkten Lebensumfeld,
also direkt vor der Haustir, das Risiko fir Depressionen und den Bedarf an Antidepressiva in
der Stadtbevodlkerung reduzieren (Marselle et al. 2020). Dies sind Hinweise, wie wichtig Bio-
diversitat fur die menschliche Psyche und Gesundheit ist.

Sie binden in Ihre Forschung zur biologischen Vielfalt auch Menschen mit ein, die keine wissenschaftli-
che Ausbildung haben. Diese sogenannte ,, Citizen Science” kann sich dabei sogar auf das Wissen und
die Handlungsbereitschaft der einzelnen Beteiligten auswirken. Wie Idsst sich das erkldren?

Aletta Bonn: Citizen Science oder Bilirgerwissenschaft ist die freiwillige Beschaftigung mit Wis-
senschaft, aulRerhalb eines bezahlten Arbeitsverhaltnisses. Dabei konnen Beteiligte ein hohes
Fachwissen haben oder auch als Einsteiger*innen mitmachen. Bis zu 70-80 Prozent aller Daten
zu Artenvorkommen in Europa kommen Ubrigens von Freiwilligen. Diese sind auch haufig in
naturkundlichen Fachgesellschaften organisiert — d. h. Citizen Science hat eine lange Tradition
und ist wesentlich flr Naturschutz und Biodiversitatsmonitoring (Engel et al. 2023).

Die neuen technischen Mdglichkeiten vor allem zur Vernetzung und Kommunikation ermaogli-
chen ganz neue Zugange, auch fir Einsteiger*innen. Hier konnten wir im FLOW Projekt zeigen,
dass das gemeinsame Forschen zu Flielgewdssern auf der einen Seite die Kenntnisse Uber
Biodiversitat steigert, aber auch die Handlungsmotivation zu umweltfreundlichem Handeln
verstarkt — und zwar starker, als wenn die Menschen nur die Information zum Lesen bekom-
men. Citizen Science kann eine Moglichkeit des aktiven ,Lernen durch Tun‘ sein, und dabei
auch beim gemeinsamen Forschen die kollektive Wirksamkeit starken (von Gonner et al.
2023). Ich denke, dass durch Citizen Science ein Empowerment fir Naturschutz stattfinden
kann.
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Eine Frage noch zum Thema Wissenschaft und Politik: Sie haben in ihrem Vortrag betont, dass wissen-
schaftliche Evidenz fiir die Politikberatung von grofSer Bedeutung ist. K6nnen Sie uns an einem konkre-
ten Beispiel erldutern, wie eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Medien und
NGOs aussehen kann?

Aletta Bonn: Wissenschaft kann und sollte die fachlichen Grundlagen fiir gute Politikentschei-
dungen liefern. Hier konnten wir im Sommer 2023 die Entwicklungen der EU-Gesetzgebung
zum Natur-Wiederherstellungsgesetz (Nature Restoration Law) begleiten. Vor der EU-Parla-
mentsentscheidung wurden von verschiedenen Interessensgruppen unterschiedliche Mei-
nungen und zum Teil auch bewusst Unwahrheiten gestreut. Mit einem wissenschaftlichen Pa-
pier, geleitet von einem Mitarbeiter aus unserem Department, konnten wir die 10 wichtigsten
Diskussionspunkte fachlich untermauern und ein Positionspapier schreiben, das von 6.000
Forschenden aus vielen Landern mitunterschrieben wurde (Pe’er et al. 2023). Hier war es
wichtig, aus der Wissenschaft die Evidenz in einem verstandlichen Format zu liefern, sodass
Journalist*innen, Verbdnde und vor allem Behoérden und Abgeordnete dies in der Diskussion
aufnehmen konnten. Das Wiederherstellungsgesetz wurde zum Gliick bewilligt.

Prof. Dr. Aletta Bonn, Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv)

Prof. Dr. Aletta Bonn ist Biologin mit den Schwerpunkten Biodiversitit, Okosystemleistun-
gen und Citizen Science sowie Biodiversitat und Gesundheit. Sie leitet das Department ,Bio-
diversitat und Mensch’ am Helmholtz Zentrum fir Umweltforschung (UFZ) Leipzig und ist
Professorin fiir Okosystemleitungen an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena im Rahmen
des Deutschen Zentrums fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig.
Sie hat als Leitautorin im sog. Weltbiodiversitatsrat, der Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) mitgewirkt und ko-leitet das Syn-
theseprojekt und Community Platform sMon — Biodiversitatstrends in Deutschland.

Web: www.ufz.de/ess

https://www.idiv.de/de/gruppen-und-personen/kerngruppen/oekosystemleistungen.html
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Abb. 6: ,,Dringlichkeit”: Unsere Lebensgrundlage steht auf dem Spiel (Bild: Volker Haese)
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2.2 »Naturverbundenheit”: Natur macht uns gliicklich
Interview mit Prof. Dr. Heike Molitor

»Man schitzt nur, was man liebt, und man liebt nur, was man kennt.” GemaR diesem Motto
ist es das Ziel der Naturpadagogik, mit Hilfe konkreter Naturerfahrungen eine emotionale Bin-
dung zwischen Menschen und Natur zu ermdoglichen, welche wiederum die individuelle Be-
reitschaft zu naturschiitzendem Verhalten férdern kann. Das Narrativ der Naturverbunden-
heit setzt in der Naturschutzkommunikation starker auf Emotion als auf Kognition. Die Exper-
tin fir Umweltbildung und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Heike Molitor, erlduterte in
ihrem Impulsvortrag, welche Bedeutung eine emotionale Naturbeziehung fiir die Personlich-
keitsentwicklung und die Bereitschaft zu naturschiitzendem Handeln haben kann.

Das dominante Krisennarrativ thematisiert den Verlust an biologischer Vielfalt vor allem als eine Frage
der Bedrohung unserer physischen Existenz. Sie, Frau Molitor, richten dagegen in Ihrer Arbeit den Fokus
auf einen anderen Aspekt: Die Erfahrung einer vielféltigen Natur ist fiir Menschen auch psychisch von
immenser Bedeutung. In diesem Zusammenhang haben Sie betont, dass der Aufbau einer Naturbezie-
hung eng mit der eigenen Persénlichkeitsentwicklung zusammenhdngt. Was genau bedeutet das?

Heike Molitor: Die Personlichkeit des Menschen wird (nach Ulrich Gebhard) durch das Ergeb-
nis der Beziehung zu sich selbst, der Beziehung zu anderen Menschen und der Beziehung zur
Natur (als nicht-menschlicher Umwelt) verstanden. Dieses dreidimensionale Persénlichkeits-
modell erweitert das in der Psychologie (iblicherweise vertretene zweidimensionale Person-
lichkeitsmodell (die Beziehung zu mir und zu anderen) um den Aspekt der nicht-menschlichen
Natur (Pflanzen, Tiere, Steine u. a.). Dabei ist die Beziehung zwischen Mensch und Natur ge-
rade bei Kindern eine Subjekt-Subjekt Beziehung, ein Baum kann beispielsweise ein ,Freund
zum Anlehnen” sein, ein Tier eine Geféhrtin.

Abb. 7: Heike Molitor in der Arbeitsgruppe (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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Natur kann man nicht nur auf dem Land, sondern auch in der Stadt erleben. Im Rahmen lhrer Forschung
haben Sie z. B. Kinder in Naturerfahrungsréumen in Berlin beobachtet und dabei untersucht, welche
unterschiedlichen Arten von Naturerfahrung sie dort machen. Zu welchen Erkenntnissen sind Sie ge-
kommen?

Heike Molitor: Kinder machen vielfaltige Erfahrungen in der Natur bzw. in den Naturerfah-
rungsraumen, auch wenn diese eher kleinrdumig sind. Sie erkunden die Natur, spielen in der
Natur, nutzen die Naturelemente, erleben Abenteuer und erfahren die Natur &sthetisch
(schone Aussichten werden genossen, morsche Holzstamme hingegen gemieden). Sie bauen
Beziehungen zu Tieren auf, pflegen Pflanzen bei Trockenheit und erleben die Natur auch als
widerstandiges Element. Darliber entdecken sie eigene Starken und Schwachen.

,Natur macht Freude” war die Quintessenz lhrer Beobachtungen in Naturerfahrungsrdumen. Aber Na-
tur ist ja nicht gleich Natur. Spielt es fiir das Naturerleben auch eine Rolle, wie vielfiiltig die Natur ist?

Heike Molitor: Die Vielfalt der Natur ist der Schlissel fur die positive Alltagswirkung der Natur.
Naturrdumliche Strukturen sind gekennzeichnet durch eine relative Kontinuitat einerseits und
einen standigen Wandel andererseits. Der Wald ist beispielsweise jeden Tag gleich und doch
verandert er sich jeden Tag. Es macht einen Unterschied, ob wir friih morgens im Wald sind
oder um die Mittagszeit. Der Wald im Frihjahr ist anders als der Wald im Winter. Zudem gibt
es eine Vielfalt in Form und Farbe, keine Pflanze, kein Stein ist gleich. Und so besteht eine
optimale Reizumgebung zwischen vertraut und neu, die gerade fiir Kinder einen geeigneten
Raum fir ihre Personlichkeitsentwicklung darstellt.

Wie misst man eigentlich ,Naturverbundenheit“? Sie haben in Ihrer Forschung einen wissenschaftlichen
Ansatz verwendet. Kénnen Sie uns kurz erkléren, wie sich Naturverbundenheit ausdriickt?

Heike Molitor: Naturverbundenheit bezieht sich auf das subjektive Gefiihl der Verbundenheit
des Menschen mit der natiirlichen Umwelt. Dieses Gefiihl der Verbundenheit umfasst Emoti-
onen, Kognitionen (z. B. Uberzeugungen, Einstellungen, Wissen) sowie die Erfahrungen, die
Menschen in der Natur machen. Je naturverbundener die Menschen sind, desto eher sind sie
bereit, sich fir die Umwelt einzusetzen und sie zu schiitzen. Menschen, die sich stark mit der
Natur verbunden fihlen, nehmen beispielsweise die Tier- und Pflanzenwelt wahr, wo immer
sie sind, fihlen sich verbunden mit allen Lebewesen und der Erde oder denken oft dariiber
nach, wie sich ihr Handeln auf die Umwelt auswirkt.

Prof. Dr. Heike Molitor, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE)

Prof. Dr. Heike Molitor ist Expertin flir Umweltbildung, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
und Naturerfahrungen. Seit 2009 hat sie die Professur fiir Umweltbildung und Bildung fir
nachhaltige Entwicklung am Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz der HNE
Eberswalde inne. Sie lehrt und forscht dort u. a. zu Naturerfahrungsraumen und non-for-
maler Umweltbildung/BNE.

Web: www.hnee.de/molitor
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2.3 ,Wirtschaftlichkeit”: Biodiversitdtsverlust kommt uns teuer zu stehen
Interview mit Prof. Dr. Jesko Hirschfeld

,Es kommt uns teuer zu stehen, wenn wir den Verlust der biologischen Vielfalt nicht stoppen.”
Das ist, kurz gesagt, der Kern des 6konomischen Narrativs. Es beziffert ganz konkret die Scha-
den durch den Verlust von Okosystemdienstleistungen bzw. die Gewinne durch ihren Schutz
und zeigt auf, welche immensen Kosten mit dem Artenschwund verbunden sind. Weil es eine
Sprache spricht, die auch in Wirtschaft und Politik verstanden wird, gilt es als sehr erfolgver-
sprechend. Zugleich flirchten engagierte Naturschiitzer*innen, dass sein Gebrauch den Schutz
der Natur von wirtschaftlichen Nutzenkalkiilen abhangig machen kénnte. Der Umweltékonom
Jesko Hirschfeld diskutierte in seinem Impuls Moéglichkeiten und Grenzen dieses Narrativs fiir
die Naturschutzkommunikation.

Herr Hirschfeld, Sie haben in Ihrem Vortrag betont, dass das Konzept der Okosystemleistungen hilfreich
ist, um unterschiedliche Perspektiven auf Stadtgriin darzustellen. Dabei haben Sie versorgende, regu-
lierende und kulturelle Leistungen unterschieden und Methoden zu deren Bewertung vorgestellt. Kén-
nen Sie die unterschiedlichen Okosystemleistungen bitte kurz skizzieren und dabei erléutern, wie sich
z. B. die schwer zu fassenden kulturellen Leistungen verldsslich messen lassen?

Jesko Hirschfeld: Versorgende Okosystemleistungen stellen uns Giiter zur Verfiigung, die un-
mittelbar konsumiert oder weiterverarbeitet werden kénnen, wie beispielsweise Weizen, Holz
oder Wasser zum Trinken. Fir diese Glter existieren Marktpreise, mit denen sie sich relativ
einfach 6konomisch bewerten lassen. Regulierende Okosystemleistungen sind unter anderem
der Rickhalt von Luftschadstoffen, die Zwischenspeicherung und Reinigung von Wasser und
— sehr prominent im Zusammenhang mit dem Klimawandel — die Festlegung von Kohlenstoff
und die Regulation des Mikroklimas, beispielsweise die Kiihlwirkung von Parks an heiRen Ta-
gen in den Stadten. Diese Leistungen sind etwas schwieriger zu bewerten, da sie nicht direkt
auf Markten gehandelt werden. Mit sogenannten kostenbasierten Ansatzen lassen sie sich
aber zumindest ndherungsweise recht gut abbilden. Die Kiihlwirkung von Stadtbdaumen kann
beispielsweise liber vermiedene Gesundheitskosten bewertet werden, der Riickhalt von Was-
ser durch vermiedene Uberschwemmungsschiden und die Festlegung von Kohlenstoff tiber
vermiedene Klimaschidden. Am schwierigsten zu bewerten sind die kulturellen Okosystemleis-
tungen, wie etwa ein als schon empfundenes Landschaftsbild oder die Erfahrbarkeit von Bio-
diversitat, beispielsweise durch die Moglichkeit, Vogel, Insekten, andere Wildtiere und Pflan-
zen beobachten und betrachten zu kénnen. Hierfir muss entweder Verhalten beobachtet
werden, z. B., indem die Zeit gemessen wird, die Menschen investieren, um eine bestimmte
Landschaft aufzusuchen, oder man muss Menschen direkt oder indirekt fragen, was ihnen
diese kulturellen Okosystemleistungen wert sind. Das haben wir im Forschungsprojekt ,Stadt-
griin wertschatzen” und zahlreichen weiteren Projekten getan.

Sie haben in 23 Grof3stddten reprdsentative Befragungen durchgefiihrt und aus den Befunden das On-
line-Tool , Stadtgriin wertschétzen” entwickelt (Abb. 9). Damit kénnen Verénderungen im Hinblick auf
den Griinfldchenanteil, die StrafSenbaumdichte oder deren naturnahe Pflege in konkrete Eurobetréige
umgerechnet werden. Lassen Sie uns exemplarisch ein paar konkrete Zahlen anschauen: Was kostet es,
wenn wir Stadtbédume verlieren? Und wie hoch ist der Gesamtnutzen, wenn wir neue Bédume pflanzen?

Jesko Hirschfeld: Je nachdem, wie viele Baume wir verlieren und wie viele Menschen davon
betroffen sind, kann der Verlust, 6konomisch bewertet, in die Millionen Euro pro Jahr gehen.
Dieser Verlust setzt sich zusammen u. a. aus den Gesundheitskosten, die durch héhere Tem-
peraturen und Luftschadstoffkonzentrationen entstehen, einem geringeren Wasserriickhalt,
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der héhere Investitionen in technische Anlagen zur Riickhaltung der entsprechenden Wasser-
mengen notwendig macht, vor allem aber der fiir viele Anwohnende sehr schmerzliche Verlust
des Anblicks dieser Baume. Baume und Griinflachen tragen erheblich zur Lebensqualitat in
den Stadten bei, bieten Erholungs- und Naturerfahrungsraume, ohne die es den Menschen in
den Stadten deutlich schlechter gehen wiirde. Dieser Verlust spiegelt sich in den relativ hohen
Zahlungsbereitschaften, die die Befragten in unseren Studien geduBert haben. Und diese
Wertschatzung und Zahlungsbereitschaft zeigen sich nicht nur in unseren Befragungen, son-
dern auch beispielsweise in den regelmaBig sehr schnell ausgebuchten Baumpatenschafts-
Programmen, die in vielen Stadten erfolgreich laufen, oder auch in dem privaten Engagement,
den StraBenbaum vor der eigenen Haustiir im Sommer fleiRig und auf eigene Kosten zu gie-
Ren.

Berlin

Berlin

3

Abb. 9: Jesko Hirschfeld erldutert das Online-Tool ,Stadtgriin wertschatzen’ (Bild: BfN, Lena-Katha-
rina Peter)

In einer Umfrage am GrofS Glienicker See haben Sie bei den befragten Personen beeindruckende Zah-
lungsbereitschaften fiir eine Stabilisierung des Wasserspiegels und eine Erhéhung der Artenvielfalt er-
heben kénnen. Konnten diese Befunde das politische Handeln vor Ort tatséichlich beeinflussen?

Jesko Hirschfeld: Wir kommunizieren unsere Ergebnisse 6ffentlich und versuchen, sie greifbar
und auch fir die kommunale Politik verstandlich aufzubereiten. Eine unserer Botschaften da-
bei ist: Unsere Befragten sind ein reprasentativer Querschnitt durch die Bevolkerung und sie
haben sehr starke Praferenzen dafiir gedulert, dass der Wasserhaushalt des Sees vor ihrer
Haustir stabilisiert und der Naturschutz gestarkt wird. Unsere Befragten sind auch Wahler*in-
nen. Wenn der lokalen Politik die Praferenzen ihrer Wahlerinnen und Wahler wirklich
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wichtig sind und wenn aktuell politisch Entscheidungstragende gerne wiedergewdahlt werden
mochten, dann sollten sie diese klar geduRerten Praferenzen in ihren politischen Entscheidun-
gen angemessen beriicksichtigen.

In der Arbeitsgruppe zum 6konomischen Narrativ wurde betont, dass dieses keine einzelbetriebliche,
sondern vielmehr eine volkswirtschaftliche Perspektive einnimmt. Kénnten Sie die politische Relevanz
dieser Unterscheidung noch einmal kurz erléutern?

Jesko Hirschfeld: Sehr viele der Leistungen, die Okosysteme uns Menschen bereitstellen, sind
keine rein privaten Giiter, sondern haben den Charakter 6ffentlicher Giter. Das heift, sie ste-
hen allen zur Verfligung, es gibt nur begrenzt die Moglichkeit oder die Absicht, andere von
ihrer Nutzung auszuschlieRen (beispielsweise vom Blick auf einen Baum oder von der Mog-
lichkeit, Schwalben zu beobachten). AuBerdem besteht in vielen Falle auch eine Nichtrivalitat
in der Nutzung dieser Leistungen (Das bedeutet: mehrere Personen kénnen das Gut gleichzei-
tig nutzen, beispielsweise saubere Luft zum Atmen oder ein stabiles Weltklima). Diese Eigen-
schaften machen es weitgehend unmoglich, dafiir Markte zu schaffen, die in der Lage waren,
diese Giter in einem effizienten und den Praferenzen der Bevolkerung entsprechenden Aus-
mal zur Verfligung zu stellen. Diese 6ffentlichen Gliter kénnen nur ber einen politischen
Verstandigungsprozess und mit gemeinschaftlicher Investition in die Bereitstellung und in den
Schutz dieser Guter geleistet werden. Wenn es um ein schénes Landschaftsbild, lebenswerte
Stiadte und das Uberleben von Arten geht, kdnnen wir nicht allein auf private Investoren hof-
fen —da miissen wir gemeinschaftlich politisch aktiv werden. Dieses politische Handeln wollen
wir mit unserer Forschung besser informieren.

Prof. Dr. Jesko Hirschfeld, Institut fiir kologische Wirtschaftsforschung (I0W) Berlin

Prof. Dr. Jesko Hirschfeld ist Volkswirt mit Schwerpunkt Umweltékonomie. Am Institut flr
dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) arbeitet er seit 2002 zu den Themen Evaluation
und Bewertung, Klima und Energie, Umweltpolitik und Governance sowie Wasser- und
Landmanagement. Seit 2022 ist er Gastprofessor fir Umweltékonomie an der Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Web: https://www.ioew.de/das-ioew/mitarbeiter/dr-jesko-hirschfeld

Online-Tool ,Stadtgriin wertschatzen“: https://www.stadtgruen-wertschaetzen.de

28



Mit Narrativen liberzeugende Geschichten erzdhlen

Abb. 10: , Wirtschaftlichkeit”: Biodiversitdtsverlust kommt uns teuer zu stehen (Bild: Volker Haese)
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2.4 »Transformation”: Wir miissen uns grundlegend verandern
Interview mit Dr. Thomas Bruhn

,Es gibt kein richtiges Leben im falschen.” Mit diesem Ausspruch des Philosophen Theodor
Adorno lasst sich das Transformationsnarrativ auf den Punkt bringen. Es besagt, dass Natur-
schutz, solange er nur ,Reparaturbetrieb” ist, nicht dauerhaft erfolgreich sein kann. Hierzu
bediirfe es vielmehr grundlegender gesellschaftlicher und individueller Veranderungen. Die
Biodiversitatskrise wird hier als Symptom tieferliegender Probleme verstanden, deren Ursa-
chen es zu behandeln gelte. Gefordert wird eine grundlegende Neubestimmung der mensch-
lichen Verhaltnisse: der Menschen zu sich selbst, zu anderen Menschen und zur Natur. Der
Transformationsforscher Thomas Bruhn stellte die erforderlichen Veranderungen in seinem
Impulsbeitrag vor.

Herr Bruhn, Sie haben in Ihrem Vortrag davon gesprochen, dass wir derzeit eine fundamentale Verdn-
derung im Verhdltnis zwischen Mensch und Natur erleben. Wéhrend das naturwissenschaftliche Welt-
bild der Neuzeit Mensch und Natur als getrennt betrachte, merkten wir nun, dass menschliches und
nicht-menschliches Leben in komplexen Systemen unaufléslich miteinander verwoben sind. Welche
Konsequenzen lassen sich aus dieser Beobachtung ableiten?

Thomas Bruhn: Im Wesentlichen sehe ich drei wichtige Konsequenzen: Die vielleicht wich-
tigste Konsequenz scheint mir zu sein, dass ich als Beteiligter im komplexen Mensch-Erde-
System keinerlei ,,objektive” Aussagen liber die Welt ,,da draullen” treffen kann. Alles, was ich
Uber meine Mitwelt zu verstehen glaube, ist zugleich auch Ausdruck meiner eigenen Bezogen-
heit zu dieser Welt und der Linse, durch die ich auf diese Welt schaue. Das bedeutet, dass auch
meine Erkenntnisse prinzipiell erstmal kontextspezifisch sind und nicht ohne weiteres als ,,0b-
jektiv“ angesehen werden kdénnen.

Zweitens muss ich mich ein Stlick weit von der Vorstellung verabschieden, ich kénnte als
Mensch Kontrolle ausiiben. Komplexe Systeme zeichnen sich durch die stochastische Wech-
selwirkung vieler Phdanomene aus. Das bedeutet unter anderem, dass ich eine Vorhersage
Uber die Folgen meines Handelns —wenn iberhaupt —dann nur noch in sehr Gberschaubarem
Rahmen treffen kann. Sowohl fiir uns als Einzelne als auch fiir die von Menschen geschaffenen
und geleiteten Institutionen ist das oft eine schwer zu akzeptierende Einsicht. Viele Jahrhun-
derte hindurch scheint mir das Handeln der Menschen vor allem von dem Wunsch gepragt
gewesen zu sein, moglichst viel Kontrolle tGber die jeweilige Mitwelt auszuiiben. Von dieser
Vorstellung missen wir uns im Anthropozan auf vielen Ebenen verabschieden.

Und das fuhrt mich zum dritten Punkt: Wandel vollzieht sich in komplexen Systemen durch
die Transformation von Beziehungsmustern. Veranderungsprozesse sind von sogenannter
Selbstorganisation gekennzeichnet, in der Systeme gewissermalRen den fiir sie gerade ener-
getisch glinstigsten Pfad suchen. Dieser Veranderungspfad lasst sich nicht ,,machen”, er ergibt
sich vielmehr daraus, was angesichts der im System vorherrschenden Beziehungsmuster fir
das System energetisch giinstig ist. Fir mich als Mensch, der ich mich darum bemiihe, bewuss-
ter Mitgestalter des aktuellen Wandels zu sein, hat das weitreichende Konsequenzen. Es be-
deutet namlich, dass ich nicht —wie es das Diktum der Kontrolle nahelegen wiirde — versuchen
kann, ein bestimmtes vordefiniertes Ziel zu erreichen. Vielmehr fordert es mich auf, Bezie-
hungsmuster zu kultivieren, die mit einer lebenswerten Zukunft im Einklang waren. Resilienz
wird in diesem Zusammenhang beispielsweise immer wieder diskutiert — als systemisches Be-
ziehungsmuster wohlgemerkt, nicht jedoch als eine Eigenschaft des Individuums.
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In Ihrem Impuls haben Sie betont, dass die Welt keine komplizierte Maschine ist, sondern ein komplexes
System, in das wir eingebettet sind. Dass dieses System gerade seine Stabilitdt der letzten 10.000 Jahre
verlasse, erzeuge eine enorme Ohnmacht, die nichts Persénliches, sondern eine systemische Eigen-
schaft sei. Wie kénnen wir mit diesen Ohnmachtserfahrungen konstruktiv umgehen?

Thomas Bruhn: Der erste Schritt scheint mir zu sein, dass ich meine Kleinheit innerhalb dieses
Systems (iberhaupt erstmal bejahend annehme. Es ist aus meiner Sicht erstmal okay, dass wir
uns angesichts der aktuellen Transformation als Einzelne Uberfordert fiihlen, ganz gleich an
welchen scheinbar mehr oder weniger einflussreichen Positionen wir uns befinden. Ich kenne
kaum jemanden, der sich angesichts der aktuellen Nachhaltigkeitskrisen nicht in gewisser
Weise Uiberfordert flihlt. Meiner Erfahrung nach passiert eine ganze Menge, wenn Menschen,
die glauben, sie miissten den Durchblick oder gar die Kontrolle haben, zugeben kénnen, dass
sie mit der aktuellen Situation genauso Uberfordert sind wie Sie und ich. Dieses Eingestandnis
kann der Auftakt sein fiir genau das Gegenteil eines Ohnmachtsgefiihls. Wenn ich von der
Wunschvorstellung oder auch dem Druckgefiihl loslasse, ich miisse ,,die Welt verandern” oder
gar ,die Welt retten”, dann kann ich mich gewissermafen hineinemanzipieren in das MaR von
Gestaltungskraft, das ich in meinem spezifischen Umfeld sinnvoll entwickeln kann. Und das ist
dann auch genug. In der Maschinenlogik suche ich zwangslaufig nach dem groRtmaoglichen
Hebel. In einem komplexen System geht es eben gerade nicht um Hebel, sondern um syste-
mische, beziehungsbasierte Wirksamkeit. Die mag sich zunachst vielleicht erstmal klein anfiih-
len. Sie ist aber keinesfalls ohnmachtig, sondern echt und wirksam. Die groRe Transformation
entsteht dann letztlich als Emergenz aus diesen vielen vernetzten Transformationsbemiihun-
gen, aber nicht, weil jemand dieses oder jenes ,Rad gedreht hat” oder irgendein ,,Ruder her-
umgerissen hat”.

Sie haben die Betonung der Niitzlichkeit als Ausdruck eines (iberkommenen Denkens dargestellt, das
eher Teil des Problems als Teil der L6sung ist. K6nnen Sie diese These etwas ndher erldutern?

Thomas Bruhn: Nutzlichkeit ist natlirlich nicht per se etwas Schlechtes. Problematisch er-
scheint mir die einseitige Uberbetonung von Niitzlichkeit. Beziehungen, die priméar auf dem
Austausch von Niitzlichkeit beruhen, fiihren schnell in die Uberlastung oder Ausbeutung.
Wenn ich etwas oder jemanden, oder auch mich selbst, vor allem als Objekt sehe, das eine
Nutzlichkeit oder Funktion fir mich erfillt, dann Gbersehe ich rasch den intrinsischen Wert
meines Gegenlbers. Ich versuche, die Nitzlichkeit oder Funktionalitdt zu optimieren, ohne
auf das Wohlbefinden oder die Gesundheit zu achten. Auf diese Weise libernutzen wir natiir-
liche Ressourcen und Uberschreiten planetare Grenzen, beuten andere Menschen aus oder
treiben uns selbst in Burn-Out Dynamiken. Nur da, wo ich mein Gegenuber, lebendig oder
nicht lebendig, jenseits von aller NUtzlichkeit auch als in sich wertvoll ansehe, entwickele ich
eine ehrliche Motivation dafir, die Grenzen dessen zu achten, was fir meine Mitwelt (oder
mich selbst) auch langfristig gesund oder vertraglich ist.

Mit dem Bild der Transformation ist nicht nur die Entstehung von etwas Neuem, sondern auch der ,,Un-
tergang“ von etwas Altem verbunden. Diese Verdnderungsprozesse kénnen verstdndlicherweise Angst
und Abwehrreaktionen auslésen. Was wiirden Sie in diesem Zusammenhang mit Blick auf eine wirk-
same Naturschutzkommunikation empfehlen?

Thomas Bruhn: Ich tue mich immer etwas schwer mit Empfehlungen fiir andere. Letztlich
habe ich zu wenig detaillierten Einblick in das Feld der Naturschutzkommunikation, um kon-
krete Empfehlungen abzugeben. Ganz grundsatzlich erscheint es mir jedoch wichtig, dass wir
bereit sind, Altes in Wiirde sterben zu lassen, wenn die Zeit daflir gekommen ist. Das gilt fir
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menschliche Schopfungen und Errungenschaften genauso wie fir nicht-menschliches Leben.
Der Begriff Natur beinhaltet fiir mich auch diesen Kreislauf aus Entstehen und Vergehen. Si-
cherlich erlebe ich subjektiv besonders viel Freude, wenn ich durch einen gesunden Wald oder
eine blihende Wiese laufe. Vielleicht erfahre ich jedoch liber das Wesen von ,,Natur” genauso
viel Wesentliches, wenn ich durch die kargen Bereiche der absterbenden Fichtenwalder im
Harz wandere. Eine ehrliche Bejahung von Verganglichkeit und Sterblichkeit erscheint mir fir
die aktuelle Transformation von ganz zentraler Bedeutung, gerade in unserem Kulturkreis.
Auch derjenige Teil der Natur, der das Sterben beinhaltet, erscheint mir schiitzenswert. Viel-
leicht besteht ja auch in der Naturschutzkommunikation eine Mdéglichkeit, dieses Thema sinn-
voll aufzugreifen. Im Detail kann ich das aber leider nicht wirklich einschatzen.

Abb. 11: Thomas Bruhn im Gesprach mit Jesko Hirschfeld und Julia Hertin (Bild: BfN, Lena-Katharina
Peter)

Dr. Thomas Bruhn, Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit (RIFS) Potsdam

Dr. Thomas Bruhn ist Physiker und leitet am RIFS Potsdam die transdisziplindre Forschungs-
gruppe , Transformative Raume und Mindsets”. Seine Arbeit widmet sich der Frage, welche
Rolle mentale Modelle und Geisteshaltungen wie Achtsamkeit und Mitgefiihl fiir die Trans-
formation zur Nachhaltigkeit spielen.

Web: https://www.rifs-potsdam.de/de/menschen/thomas-bruhn
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Abb. 12: ,Transformation”: Wir missen uns grundlegend verdndern (Bild: Volker Haese)
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3 Naturbewusstsein in Deutschland: Ansatzpunkte fiir die
Naturschutzkommunikation

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Vereinbarung. Die Akzeptanz und Unterstiitzung seiner
Anliegen, Instrumente und MaBnahmen hangt in hohem Malle davon ab, wie diese in der
Offentlichkeit prasentiert und kommuniziert werden. Information und zielgruppengerechte
Kommunikation sind daher fiir eine erfolgreiche Naturschutzarbeit unentbehrlich. Um Men-
schen iiberzeugen und gewinnen zu kénnen, miissen Kommunikation und Offentlichkeitsar-
beit mit passgenauen Narrativen arbeiten. Hierfiir bietet die Studienreihe Naturbewusstsein
seit vielen Jahren wertvolle empirische Anhaltspunkte.

e ,Zueinem guten Leben gehort die Natur dazu.” Dieser Aussage stimmten im Jahr 2021 89
Prozent der befragten Erwachsenen zu (davon 50 Prozent ,voll und ganz“ und 39 Prozent
»eher”) und 94 Prozent der Jugendlichen (65 Prozent ,voll und ganz“ und 29 Prozent
»eher”, BMUV/BfN 2023: 43).

e 67 Prozent der Erwachsenen und 70 Prozent der Jugendlichen sind sehr oder zumindest
eher der Meinung, dass es eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe ist, die biologische
Vielfalt zu erhalten (BMUV/BfN 2023: 83 f.).

e Wie das bekundete Naturbewusstsein mit der sozialen Lage und der Wertorientierung der
Befragten zusammenhangt, bildet die Studie mit Hilfe der sog. Sinus-Milieus ab (s. Abb.
13). Diese gruppieren Menschen, die sich in ihrer Lebensauffassung und Lebensweise dhn-
lich sind. Fiir die Abgrenzung der Milieus wird nicht nur die soziale Lage (x-Achse), sondern
auch die grundlegende Wertorientierung (y-Achse) bericksichtigt (fir eine ausfihrliche
Beschreibung der Milieus siehe BMUV/BfN 2023: 21 ff.).

Soziale Lage und Grundorientierung

Soziale Lage
|

W

Oberschicht /
Obere Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Pflichterfillung, Individualisierung, Multi-Optionalitat,

Grundorientierung — Tradition Modernisierung Neuorientierung
Ordnung Selbstverwirklichung, Genuss neue Synthesen

Abb. 13: Die Sinus-Milieus in Deutschland (BMUV/BfN 2023: 22)

34



Naturbewusstsein in Deutschland: Ansatzpunkte fiir die Naturschutzkommunikation

e Die Zustimmungsraten zur Wichtigkeit der Natur und die individuelle Bereitschaft zu na-
turschitzendem Verhalten hdngen von der Milieuzugehorigkeit ab. Sie sind in gesell-
schaftlich besser gestellten Personenkreisen hoher und in gesellschaftlich schwacher ge-
stellten sozialen Milieus niedriger als im Durchschnitt der Bevolkerung (BMUV/BfN 2023:
64).

e Beitiefergehender Betrachtung offenbart sich ein Bruch zwischen Naturbewusstsein und
naturvertraglichem Handeln: Angehorige gehobener sozialer Milieus (postmaterielles,
konservativ-gehobenes und expeditives Milieu) bekunden zwar deutlicher die Bereitschaft
zu Lebensstilveranderungen (Abb. 14). Gleichzeitig tragen sie aber durch einen ressour-
cenintensiven Lebensstil starker zur Naturzerstoérung bei als Angehdrige sozial-6kono-
misch benachteiligter Milieus (Kleinhlckelkotten et al. 2016).

Inwieweit sind Sie personlich bereit, mehr 6kologisch produzierte Lebensmittel einzukaufen?

Soziale Lage | .sehr bereit”
Oberschicht / 0
Obere Mittelschicht PR Milieu der
dig .-. Performer
: \ 26%
~=—
\ ‘ :
Mittlere — Adaptiv-

Mittelschicht o = Pragmatische

Traditionelles Nostalgisch- Neo-
Milieu Biirgerliches Okologisches
22% Milieu Milieu
S 33%
Untere Mittelschicht / o
Uhterschicht Prekares Milieu

Durchschnitt = 27 %

17% |

Grundorientierung — Tradition | Modernisierung | Neuorientierung

B stark Uberreprasentiert ++ durchschnittlich o B stark unterreprasentiert --

Abb. 14: Bereitschaft zu Lebensstilverdanderungen nach Milieus (BMUV/BfN 2023: 97)

Fir die Kommunikation bedeutet dies, dass sie starker differenzieren muss. Fiir Angehorige
der Leitmilieus mit gesellschaftlicher Gestaltungskraft gilt es, die fehlende Passung zwischen
Uberzeugungen und Lebensstil transparenter zu machen und sie stérker in die Verantwortung
zu nehmen. Bei den sozial benachteiligten Milieus geht es eher darum, den praktischen und
ideellen Wert von Natur starker bewusst zu machen und Alltagsbediirfnisse mehr zu bertick-
sichtigen, etwa durch niedrigschwellige Freizeit- und Erlebnisangebote oder Bildungsaktivita-
ten fur Kinder oder Familien.

Beim Fachgesprach wurden ausgewahlte Befunde aus der Naturbewusstseinsstudie 2021 mit
Blick auf die vier Narrative in parallelen Arbeitsgruppen diskutiert. Die folgenden Unterkapitel
basieren auf den Unterlagen, die den Teilnehmenden als Diskussionsgrundlage zur Verfligung
gestellt wurden.
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3.1 Dringlichkeit ist den meisten Menschen grundsatzlich bewusst
Naturschutz in Zeiten multipler Krisen

Die Klimakrise dominiert derzeit den Umweltdiskurs. Wie kann der Zusammenhang mit der
Biodiversitatskrise zielgruppengerecht verdeutlicht werden? Fast die Halfte der Befragten der
Naturbewusstseinsstudie 2021 duBert die Angst, dass Klimakrise und Naturzerstérung ihr Le-
ben beeintrachtigen werden. Ist es da empfehlenswert, von existentiellen Krisen zu sprechen
oder kann die Angst auch lahmend wirken? Eine grolle Mehrheit der Befragten versteht, dass
Naturschutz notwendig ist, um den Herausforderungen des Klimawandels zu begegnen. Liegt
der ,goldene Weg’ zukiinftiger Naturschutzkommunikation im Natirlichen Klimaschutz oder
birgt die Verbindung von Klima- und Naturschutzkommunikation auch Risiken?

Befunde aus der Naturbewusstseinsstudie 2021

Unter den von den Befragten wahrgenommenen Belastungsgrenzen der Erde wird der Zu-
stand der Meere am bedenklichsten bewertet, gefolgt von der Situation des Klimas sowie von
Lebensraumen und Artenvielfalt. Die breite Sensibilisierung der Bevolkerung ist eine gute Aus-
gangslage, um vertiefend liber die wechselseitigen Abhangigkeiten der planetaren Grenzen zu
informieren (Abbildung 15, BMUV/BfN 2023: 7).

Ein GroRteil der Bevolkerung ist Giberzeugt, dass sich der Klimawandel vor allem in Form von
Extremwetterereignissen (76 Prozent), auf wildlebende Arten und biologische Vielfalt (74 Pro-
zent) sowie auf den Lebensstil und die Lebensqualitdt kommender Generationen (72 Prozent)
auswirkt (BMUV/BfN 2023: 48 ff.).

59 Prozent der Jugendlichen (25 Prozent ,voll und ganz“, weitere 34 Prozent ,eher”) und 47
Prozent der Erwachsenen (14 Prozent ,voll und ganz”, weitere 33 Prozent ,eher”) duBern die
Angst, dass die Klimakrise und Naturzerstorung ihren eigenen Lebensstil beeintrachtigen wer-
den (BMUV/BfN 2023: 55 f.).

Deutlich zugenommen hat eine negative Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft
in Deutschland (Abbildung 16): Die Halfte der Befragten bewertet die Entwicklung von Natur
und Landschaft in den letzten 20 Jahren im Jahre 2021 als deutlich schlechter (,,iberwiegend
verschlechtert”: 50 Prozent) als bei der ersten Befragung 2011 (,,iberwiegend verschlechtert”:
27 Prozent).

Viele Jugendliche sind zuversichtlich, dass sie sich personlich (,,voll und ganz“: 18 Prozent, wei-
tere 36 Prozent ,eher”) oder im Kollektiv (,,voll und ganz“: 33 Prozent, weitere 37 Prozent
,eher”) fiir den Schutz der Natur und des Klimas einsetzen konnen. Bei Erwachsenen fillt die
Zustimmung etwas schwacher aus, sowohl fiir den personlichen Einsatz (,,voll und ganz”: 14
Prozent, weitere 30 Prozent ,eher”) als auch im Kollektiv (,,voll und ganz“: 22 Prozent, weitere
37 Prozent ,,eher”). Sowohl Jugendliche als auch Erwachsene sind optimistischer, gemeinsam
etwas erreichen zu kdnnen, als auf sich alleine gestellt (BMUV/BfN 2023: 55 ff.).

88 Prozent der Erwachsenen sind der Meinung, dass Naturschutz notwendig ist, um den Her-
ausforderungen des Klimawandels zu begegnen (,,voll und ganz“: 48 Prozent, weitere 40 Pro-
zent ,.eher”). Diese Wahrnehmung fallt etwas verhaltener aus, als bei der vorhergehenden
Abfrage 2019 (,voll und ganz“: 65 Prozent, weitere 28 Prozent ,eher”), dennoch ist die Zu-
stimmung zu Naturlichem Klimaschutz damit weiterhin sehr hoch (Abbildung 17, BMUV/BfN
2023: 53 f.).
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Wie schatzen Sie den aktuellen Zustand der
Erde ein? Bitte bewerten Sie, inwieweit Sie

die weltweite Situation in folgenden Bereichen
als bedenklich einstufen.
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Fazit: Ausgepragtes Krisenbewusstsein

Viele Menschen wissen bereits, dass es um den Zustand der natiirlichen Umwelt nicht gut
bestellt ist, und sie machen sich darum auch Sorgen. Auch der Zusammenhang von Natur-
schutz und Klimaschutz ist den meisten Menschen bewusst. Eine Kommunikation, die auf-
zeigt, durch welche Handlungen Individuen und Politik zu einer Verbesserung der Lage bei-
tragen kdnnen, kann bei ihnen auf fruchtbaren Boden fallen.

3.2 Natur gehort zu einem guten Leben
Naturverbundenheit — Potentiale einer emotionaleren Naturschutzkommunikation

Natur spielt fir die Bevolkerung eine wichtige Rolle. Fast alle Befragten der Naturbewusst-
seinsstudie 2021 geben an, es mache sie gliicklich, in der Natur zu sein. Kann diese Ebene fir
den Naturschutz noch starker erschlossen werden? Das Gliick der Naturverbundenheit wirkt
einladender als Katastrophenszenarien, aber reicht das aus, um positive Einstellungen und
Verhaltensweisen zum Schutz der Natur zu fordern? Ist die Liebe zur Natur in der Abwagung
mit potenziell existenzbedrohenden Prozessen wie Klimawandel oder 6konomischer Rezes-
sion nur ,Nice-to-have’ oder bietet sie ein starkes Narrativ, dessen Erfolgsgeheimnis in der
direkten Ansprache menschlicher Emotionen begriindet liegt?

Befunde aus der Naturbewusstseinsstudie 2021

90 Prozent der erwachsenen Befragten und 87 Prozent der Jugendlichen sagen, es mache sie
gliicklich, in der Natur zu sein. Fiir 89 Prozent der Erwachsenen und 94 Prozent der Jugendli-
chen gehort Natur zu einem guten Leben dazu (Abbildung 18, BMUV/BfN 2023: 43 ff.).

Wie zutreffend finden Sie die folgenden Aussagen?

B trifft voll und ganz zu ++ B trifft eher nicht zu - weil ich nicht/kann ich nicht beurteilen x

trifft eher zu + B trifft Giberhaupt nicht zu --
++ + - s X

7
Es macht mich glackticn, Ewachsene | ECRNN a4 [ s

in der Natur zu sein. [izeniche

Erwachsene

Jugendiiche - [ENE 29

In der Natur fahteicn Evachsene [ 20 TN T
|
0

Zu einem guten Leben
gehort die Natur dazu.

mich nicht wohl. IBReniche

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abb. 18: Persénliche Bedeutung der Natur (BMUV/BfN 2023: 43)
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69 Prozent der befragten Erwachsenen fiihlen sich mit der Natur verbunden, 62 Prozent se-
hen sich als Teil der Natur und 40 Prozent geben an, sich in der Natur mit etwas Hoherem
verbunden zu fithlen (Abbildung 19, BMUV/BfN 2023: 90).

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

B trifft voll und ganz zu ++ teils / teils 0 B trifft Gberhaupt nicht zu --
I trifft eher zu + B trifft eher nicht zu - weil ich nicht / kann ich nicht beurteilen x
++ + 0 - - X

i
Lo B e e e e 2
sondern ein Teil der Natur. 2k >
e oo 2 T
Hoherem verbunden.

| I | I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Angaben in Prozent

Abb. 19: Naturverbundenheit in der Erwachsenenbevélkerung (BMUV/BfN 2023: 90)

Die bekundete Naturverbundenheit ist in den Milieus der Konservativ-Gehobenen, Postmate-
riellen und Expeditiven besonders hoch, im konsum-hedonistischen Milieu hingegen eher ge-
ring (Abbildung 20, BMUV/BfN 2023: 91).

Inwieweit trifft die folgende Aussage Ihrer Meinung nach zu? ,Ich fithle mich mit der Natur verbunden.“

Soziale Lage Htrifft voll und ganz/eher zu“
4

0 +
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69 % 76 %
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Obere Mittelschicht

Mittlere Adaptlv-
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Neo-
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Milieu
72%

Tradltlonelles Nostalglsch-
Milieu Biirgerliches
73% Milieu

67 %

Untere Mittelschicht/

Ul e i Prekires Milieu
61% )
| Durchschnitt = 69 %
Grundorientierung — Tradition | Modernisierung | Neuorientierung
I stark Giberreprisentiert ++ | unterreprasentiert - durchschnittlich ©
liberreprasentiert + B stark unterreprisentiert --

Abb. 20: Naturverbundenheit in der Erwachsenenbevélkerung nach Milieus (BMUV/BfN 2023: 91)
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67 Prozent der Erwachsenen und 70 Prozent der Jugendlichen sind sehr oder zumindest eher
der Meinung, dass es eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe ist, die biologische Vielfalt zu
erhalten (BMUV/BfN 2023: 83 f.).

Fazit: GroRe Naturverbundenheit

Das Bewusstsein, dass Natur zu einem guten Leben gehort, ist in der deutschen Bevolkerung
weit verbreitet. In der Bewusstseinsforderung liegt daher kein vorrangiges Ziel der Natur-
schutzkommunikation. Vielmehr muss es darum gehen, an das vorhandene Naturbewusst-
sein anzuknilipfen und zu verdeutlichen, welche Handlungen Natur gefahrden und welche
Malnahmen erforderlich sind, um Natur fir Menschen zu bewahren. Das gilt sowohl im
Hinblick auf die ungleichen Einflussmaoglichkeiten unterschiedlicher Milieus als auch im Hin-
blick auf notwendige gesellschaftliche Weichenstellungen.

3.3 Wirtschaftliche Entwicklung soll Natur beriicksichtigen
Okonomisches Narrativ — Kommunikation mit gesellschaftlicher Breitenwirkung?

Ein an kurzfristigen Gewinnen orientiertes Wirtschaften gilt als Haupttreiber des andauernden
Biodiversitatsverlustes. Um Entscheidungstrager*innen zu erreichen, werden daher 6konomi-
sche Konzepte wie ,Naturkapital‘ oder ,Okosystemdienstleistungen’ genutzt. Zugleich werden
Naturschutzanliegen teilweise aber auch als Widerspruch zu 6konomischen Interessen wahr-
genommen: Fast die Halfte der Befragten der Naturbewusstseinsstudie 2021 findet, in Krisen-
zeiten misse der Naturschutz zurlickstecken. Die Bereitschaft zu politischen und personlichen
Veranderungen zugunsten des Naturschutzes hangt u. a. auch von der 6konomischen Lage der
Befragten ab. Ist das 6konomische Narrativ ein guter Weg, um verschiedene Zielgruppen er-
folgreich fir den Schutz der Natur zu begeistern und wie kann der Naturschutz diese Argu-
mente nutzen?

Befunde aus der Naturbewusstseinsstudie 2021

Hinsichtlich der Aussage, dass die Natur der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Weg ste-
hen darf, duBert sich eine Mehrheit der befragten Erwachsenen ablehnend (61 Prozent, davon
Htrifft Gberhaupt nicht zu“: 26 Prozent, weitere 35 Prozent , trifft eher nicht zu“). Jugendliche
positionieren sich ebenso deutlich (64 Prozent, davon , trifft Gberhaupt nicht zu“: 31 Prozent,
weitere 33 Prozent ,trifft eher nicht zu“, BMUV/BfN 2023: 65). Der Anteil derer, die der wirt-
schaftlichen Entwicklung eine hohere Bedeutung als der Natur zusprechen, hat im Vergleich
zur vorhergehenden Studie 2019 zugenommen und liegt bei einem Drittel der Bevélkerung
(2019: 26 Prozent, 2021: 33 Prozent, BMUV/BfN 2023: 65 f.).

Bei leicht zunehmender Tendenz meint fast die Halfte der Befragten, in wirtschaftlichen Kri-
senzeiten misse auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen (,trifft voll und ganz
zu“: 10 Prozent, weitere 38 Prozent ,trifft eher zu“; Im Vergleich 2019: 46 Prozent beide Zu-
stimmungsstufen, BMUV/BfN 2023: 65). Im Bildungsvergleich zeigt sich, dass die Zustimmung
zu dieser Aussage mit dem Bildungsniveau der Befragten abnimmt (Abbildung 21, BMUV/BfN
2023: 65).
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Wie zutreffend finden Sie die folgenden Aussagen?
Durch- .
Antwortkategorie: ehnit Alter (Jahre) Bildung
Ltrifft voll und ganz/eher zu®
Angaben in Prozent @ bis 29 |30 bis 49 | 50 bis 65| Gber 65 | niedrig | mittel hoch
In wwtschaftllc.hen Krlsenzelten muss auch der 48 43 47 47 534
Naturschutz mit weniger Geld auskommen.
Die Na_tur t?arf der wirtschaftlichen Entwick- 33 394 30 31 36
lung nicht im Weg stehen.
[ stark tiberreprasentiert 44 liberreprasentiert * | unterreprasentiert ¢ B stark unterreprisentiert ¢+

Abb. 21: Wahrnehmung des Naturschutzes im Spannungsfeld von Politik und Wirtschaft in der Er-
wachsenenbevdélkerung nach Alter und Bildung (BMUV/BfN 2023: 65)

Ebenso lasst sich in der wahrgenommenen Verantwortungspflicht fir den Schutz der Biodiver-
sitdt ein z. T. erheblicher Unterschied zwischen den sozialen Milieus erkennen: Im postmate-
riellen Milieu, im konservativ-gehobenen Milieu und in den postmodernen Milieus der Neo-
Okologischen und Expeditiven ist ein persénliches Verantwortungsbewusstsein weit verbrei-
tet. Jeweils sind es Giber 70 Prozent, die sich ,,voll und ganz“ oder zumindest ,,eher” personlich
fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich fiihlen. Im Gegensatz dazu sieht sich
die harmonieorientierte Mitte der Gesellschaft (Nostalgisch-Biirgerliche: 54 Prozent), der
wirtschaftlich, sozial und kulturell benachteiligte Personenkreis (50 Prozent) und die auf Kon-
sum und Entertainment fokussierte Lebenswelt (33 Prozent) deutlich weniger in der Pflicht
(Abbildung 22, BMUV/BfN 2023: 86).

Wie zutreffend finden Sie die folgende Aussage? , Ich fiihle mich personlich fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.”

Soziale Lage
|

W

Htrifft voll und ganz/eher zu“

Oberschicht /
Obere Mittelschicht

(1]
Milieu der
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56 %

K
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50 %

Durchschnitt =62 %

Grundorientierung — Tradition | Modernisierung ‘ Neuorientierung

B stark Giberreprisentiert ++ durchschnittlich 0 || unterreprisentiert - B stark unterreprisentiert --

Abb. 22: Wahrgenommene Verantwortungspflicht in der Erwachsenenbevdlkerung nach Milieus
(BMUV/BfN 2023: 85)
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Mehr als die Halfte der Bevolkerung kann sich grundsatzlich vorstellen, fiir nachhaltig und na-
turschonend produzierte Lebensmittel hohere Preise zu zahlen. Die uneingeschrankte Zah-
lungsbereitschaft liegt aber deutlich darunter und unterscheidet sich je nach Bildungsniveau
und Haushaltsnettoeinkommen: Personen mit einer héheren Formalbildung sowie mit einem
hoheren Haushaltsnettoeinkommen sind eher bereit, mehr fiir nachhaltige und naturscho-
nende Produkte zu bezahlen (BMUV/BfN 2023: 100 f.).

Fazit: Wirtschaft, Natur und Verantwortung

Es gibt in der Bevdlkerung bereits mehrheitlich ein Bewusstsein, dass es nicht sinnvoll ist,
Naturschutz und wirtschaftliche Entwicklung gegeneinander auszuspielen. Die Bereitschaft
zur Verantwortungsiibernahme hangt nicht nur von der sozialen Lage, sondern auch von
der Wertorientierung der Einzelnen ab. Hieran kann die Naturschutzkommunikation an-
kntipfen, indem sie verdeutlicht, wie Natur zu wirtschaftlicher Wertschopfung beitragt und
welche Handlungsspielraume unterschiedliche Milieus haben und nutzen kénnen.

3.4 Transformation ist mehrheitsfihig
Den umfassenden Wandel (be)greifbar machen

Transformation ist in aller Munde. Auch im Kontext Naturschutz und biologische Vielfalt wird
sie verstarkt gefordert. Wie kann die Idee eines sozial-6kologischen Wandels genutzt werden,
um auch in weniger naturschutz-affinen Milieus Unterstiitzung zu gewinnen? Welche Aufga-
ben stellen sich fiir das Zuschneiden des Narrativs auf gesellschaftlich einflussreiche, sozial
gehobene Milieus? Wie kann eine wirksame Naturschutzkommunikation diese Milieuunter-
schiede zuklinftig besser adressieren, und eignet sich der abstrakte Begriff der Transformation
Uberhaupt fir eine erfolgversprechende Kommunikation?

Befunde aus der Naturbewusstseinsstudie 2021

60 Prozent der Befragten ab 18 Jahren sind der Meinung, dass ein umfassender Wandel un-
serer Lebens- und Wirtschaftsweisen erforderlich ist, um die weltweite Natur-, Umwelt- und
Klimakrise aufzuhalten (27 Prozent ,ja“, 33 Prozent ,.eherja“, 26 Prozent antworten mit , teils/
teils“). Jugendliche vertreten diese Ansicht etwas haufiger (Abbildung 23, BMUV/BfN 2023:
68).

Ist Ihrer Meinung nach ein umfassender Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweisen in Deutschland erforderlich,
um die weltweite Natur-, Umwelt- und Klimakrise aufzuhalten?

W ja++ teils/teils © B nein-- weiR ich nicht / keine Angabe x
eher ja + B eher nein - Es gibt keine Natur-, Umwelt- und Klimakrise. }
++ + o - -1 x
jugendiiche | N 35 2 . -
I i I I I 1 | I I i I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abb. 23: Einstellungen zur Notwendigkeit eines Wandels. Erwachsene und Jugendliche im Vergleich
(BMUV/BfN 2023: 68)
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Hinsichtlich dieser Einschatzung gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den sozialen Mili-
eus (Abbildung 24, BMUV/BfN 2023: 68). Die Zustimmung zur Notwendigkeit eines Wandels
steigt mit der sozialen Lage. Sie ist in der nostalgisch-biirgerlichen Mitte und im prekaren Mi-
lieu geringer und im konsum-hedonistischen Milieu mit 26 Prozent besonders niedrig.

Ist Ihrer Meinung nach ein umfassender Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweisen in Deutschland erforderlich,
um die weltweite Natur-, Umwelt- und Klimakrise aufzuhalten?

Soziale Lage Jja/eher ja“
4
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Obere Mittelschicht M|l|eu der
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56 %
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Milieu Okologisches
63 % Milieu
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‘ | Durchschnitt = 60 %
Grundorientierung — Tradition ‘ Modernisierung | Neuorientierung
I stark iberreprisentiert ++ durchschnittlich 0 B stark unterreprasentiert --

Abb. 24: Einstellungen zur Notwendigkeit eines Wandels nach Milieus (BMUV/BfN 2023: 68)

Die Bereitschaft, diesen umfassenden Wandel durch einen nachhaltigen und naturvertragli-
chen Lebensstil mitzutragen, ist unter denen, die zumindest teilweise von der Notwendigkeit
Uberzeugt sind, hoch ausgepragt: 68 Prozent der Erwachsenen (28 Prozent ,ja“, 40 Prozent
»eherja“) und 71 Prozent der Jugendlichen (30 Prozent ,ja“ und 41 Prozent ,eher ja“) duRern
sich entsprechend (Abbildung 25, BMUV/BfN 2023: 67 ff.).

Sind Sie bereit, diesen Wandel aktiv durch einen nachhaltigen und naturfreundlichen Lebensstil mitzutragen?

B ojat+ teils/teils 0 B nein --
eherja + B eher nein -
++ + ] - -

S 2 o
gendiche O 2

I I I [ 1 1 1 I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Basis: nur Personen, die zuvor angaben, ein umfassender Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweisen Angaben in Prozent
in Deutschland sei erforderlich (,ja*, ,eher ja%, ,teils/teils”)

Abb. 25: Bereitschaft zu einem Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweisen (BMUV/BfN 2023: 69)
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Auch hier gibt es groRBe Unterschiede zwischen den Milieus. Angehdrige der postmateriellen,
expeditiven und konservativ-gehobenen Milieus bekunden haufiger eine Bereitschaft zu Ver-
haltensanderungen als Menschen aus dem nostalgisch-birgerlichen Milieu oder in prekaren
Lebenslagen. Die wirtschaftsnahen und stark wettbewerbsorientierten ,Performer” sind
ebenfalls nur unterdurchschnittlich bereit, aktiv zu einem Wandel der Lebens- und Wirt-
schaftsweisen beizutragen (BMUV/BfN 2023: 69).

Im Hinblick auf eine evidenzbasierte Kommunikation wird im Zusammenhang mit dem neuen
Gesellschaftsindikator fiir biologische Vielfalt empfohlen, ,Faktoren wie beispielsweise Ein-
stellungen, soziale Normen, soziale Identitdt oder wahrgenommene Verhaltenskontrolle im
offentlichen Diskurs in Zukunft starker direkt zu adressieren und in Kommunikations- und Bil-
dungsmalRnahmen zur Anwendung zu bringen” (BMUV/BfN 2023: 17).

Fazit: Bereitschaft zum Wandel

Einer Mehrheit der Bevolkerung ist bewusst, dass ohne weitreichende gesellschaftliche und
0konomische Veranderungen kein wirksamer Naturschutz maéglich ist. Von den Befragten,
die dieser Auffassung zustimmen, wird mehrheitlich auch eine Bereitschaft geduRert, diese
Veranderungen mitzutragen oder mitzugestalten. Die Grundorientierungen der Einzelnen,
ihre soziale Lage, soziale Normen und die ungleichen Einflussmoglichkeiten unterschiedli-
cher Milieus missen in der Naturschutzkommunikation angesprochen werden, wenn diese
grundsatzliche Bereitschaft mobilisiert und in praktischem Handeln konkret werden soll.

Abb. 26: Grundlage des Fachgesprachs: die Naturbewusstseinsstudie 2021 (Bild: BfN, Lena-Katharina
Peter)
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4 Spannungsfelder der Naturschutzkommunikation

Wie konnen wir Menschen davon lberzeugen, dass der Schutz der Natur ein unterstiitzungs-
wirdiges Anliegen ist? Auf diese Fragen geben die vier vorgestellten Narrative unterschiedli-
che Antworten. Sie betonen wahlweise die existentielle Bedeutung der Natur, die Bedeutung
der Natur fiir ein gutes Leben, den 6konomischen Nutzen der Natur oder die Wichtigkeit per-
sonlicher und gesellschaftlicher Veranderungen. Jede dieser ,,Geschichten” liefert Gberzeu-
gende Griinde, warum es gut und richtig ist, sich fiir Naturschutz einzusetzen.

Widerspriiche zwischen den Narrativen

Bei aller Einigkeit Gber das Ziel, Menschen zum Handeln zu motivieren, wurden in der Diskus-
sion auch Widerspriiche zwischen den Narrativen oder innerhalb der Narrative deutlich:

e Das Narrativ ,,Dringlichkeit” betont den akuten Handlungsbedarf: Die Rettung der biologi-
schen Vielfalt ist unaufschiebbar und wir haben keine Zeit mehr zu verlieren. Das Narrativ
»Transformation” hebt dagegen die Langfristigkeit hervor: Tiefgreifende Veranderungs-
prozesse haben ihre eigene Dauer und brauchen (viel) Zeit.

e Alle behandelten Narrative stiitzen ihre Handlungsappelle auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse. Zugleich erscheint jedoch im Narrativ ,Transformation” die moderne Naturwissen-
schaft wegen des mit ihr verbundenen Ideals der Naturbeherrschung als Ausdruck eines
Denkens, das es hinter sich zu lassen gilt.

e Aus Griinden der Adressatenorientierung ist es klug, Entscheidungsbefugte in Politik und
Unternehmen mit dem Narrativ , Wirtschaftlichkeit” in der Sprache anzusprechen, die sie
verstehen. Andererseits ist das darin zum Ausdruck gebrachte Nutzlichkeitsdenken Aus-
druck einer Nutzenorientierung, die es gemaRk dem Narrativ ,,Transformation” zu Giberwin-
den gilt.

e Mitdem Narrativ, Naturverbundenheit” sollen Menschen eingeladen werden und sich ein-
geladen fuhlen, Natur zu erleben. Zugleich missen in Schutzgebieten aber auch Beschran-
kungen ausgesprochen und Verbote begriindet werden, um die Moglichkeit solchen Na-
turerlebens langfristig zu sichern.

Solche Widerspriiche stellen den Wunsch nach Leitlinien fiir die Kommunikation vor Heraus-
forderungen. Nicht alle Erzahlungen fligen sich harmonisch zusammen. Ist es glaubwiirdig,
wenn wir einerseits den 6konomischen Wert der Natur betonen und gleichzeitig das Nitzlich-
keitsdenken als Ursache der gegenwartigen Krise kritisieren? Kénnen wir liberzeugend die
Dringlichkeit des Handelns betonen und zugleich fiir partizipative Veranderungsprozesse ein-
treten, die sehr viel Zeit benotigen? Die genannten Unstimmigkeiten lassen sich nicht einfach
auflésen, indem wir uns zwischen den beiden Seiten entscheiden. Sie riihren daher, dass jedes
Narrativ nur einen bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit wiedergibt. Umso wichtiger ist es,
dass wir uns bei der Verwendung von Narrativen der potenziellen Briiche bewusst sind und in
der Lage sind, unsere Kommunikation situationsgerecht anzupassen.
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Spannungsfelder

Die zwischen den Narrativen auftretenden Widerspriiche sollen hier nicht als sich ausschlie-
Rende Gegensatze behandelt werden, sondern als Pole, zwischen denen eine produktive
Spannung besteht (Tabelle 1).

Tab. 1: Spannungsfelder der Naturschutzkommunikation

Spannungsfelder der Naturschutzkommunikation

Erfolgsorientierung Verstindigungsorientierung
Wissenschaftsorientierung Wissenschaftskritik
Nutzwert Eigenwert
Emotion Information
Weckruf Beharrlichkeit
Einladung Verbot
Bewahrung Veradnderung
Macht Ohnmacht

In diesen Spannungsfeldern muss sich die Naturschutzkommunikation jeweils situationsange-
messen verorten. Die Kunst besteht darin, die Balance zwischen den jeweiligen Polen zu hal-
ten. Jede Vereinseitigung ware unangemessen. Wie in der antiken Tugendlehre gilt es, die
angemessene Mitte zwischen den jeweiligen Extremen zu finden. Wo genau diese liegt, lasst
sich nicht allgemeinglltig, sondern nur subjektiv und situationsbezogen entscheiden. Damit
dies gelingen kann, stellen die folgenden Abschnitte einige Pole dar, zwischen denen sich die
Naturschutzkommunikation bewegt, und skizzieren Moglichkeiten ihrer Balance.
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4.1 Zwischen Erfolgs- und Verstandigungsorientierung

,Die ideale Form der Kommunikation ist ein wechselseitiger Prozess, der auf ein
gegenseitiges Verstdndnis sowie das Teilen von Werten und Handeln abzielt”
Hesselink et. al 2007, CEPA Toolkit (Ubersetzung UE)

Was ist Uberhaupt eine Naturschutzkommunikation ,,mit Wirkung“? Genauer gesagt, welches
ist die ,Wirkung”, die wir uns von Kommunikation versprechen? Bei der Antwort auf diese
Fragen bewegen wir uns im Spannungsfeld zweier unterschiedlicher Kommunikationsver-
standnisse: eines strategischen und eines diskursiven (vgl. hierzu auch Eser 20164, S. 74 ff.).

Im strategischen Verstdandnis von Kommunikation liegt der Fokus darauf, die eigene Botschaft
in die Welt zu bringen. Solche Kommunikation macht Reklame — fiir eine Marke, eine Organi-
sation oder eine Idee. Sie funktioniert als Einbahnstralle und bedient sich gerne hedonisti-
scher Motive: Wenn Du unser Produkt kaufst, oder wenn Du bei uns mitmachst, wirst Du
gliicklich. In diesem Sinne wurde beim Fachgesprach nicht ohne Neid auf groe Unternehmen
geblickt, denen es gelingt, mit hochprofessioneller Werbung ,Natur” zur Vermarktung ihrer
Produkte zu nutzen — vom Bier bis hin zur Automarke. Von diesem Erfolg wiirden viele im
Naturschutz gern lernen. Anders als im kommerziellen Kontext ist das Ziel strategischer Kom-
munikation im Naturschutz aber nicht so leicht zu benennen. Beim Marketing gilt Werbung
dann als erfolgreich, wenn sie dazu fihrt, dass beim nachsten Einkauf ein Produkt dieser
Marke gekauft wird. Was kénnen vergleichbare Erfolge in der Naturschutzkommunikation
sein? Selbstverstandlich kann auch der Naturschutz werben: fir den Beitritt zu einem Natur-
schutzverband, fiir eine Spende, fiir eine konkrete Mitmach-Aktion. In diesen Fallen ist der
Erfolg klar definiert. Aber was ware eine erfolgreiche ,Biodiversitaitskommunikation“? Was
genau tun oder lassen die Menschen, die man mit dieser Kommunikation erreicht hat? Hier
ist es wichtig, die gewlinschte Wirkung, d. h. die mit der Kommunikation verbundenen Hand-
lungserwartungen, im Vorfeld moglichst prazise zu benennen.

Im Unterschied zur Werbung geht es im Naturschutz nicht vornehmlich darum, ein bestimm-
tes Produkt zu verkaufen, sondern oft um die Losung von Konflikten: zwischen Naturschutz
und Landnutzung, zwischen Naturschutz und Tourismus, zwischen Naturschutz und Verkehr,
zwischen Naturschutz und Bauen usw. In solchen Fallen ist ein anderer Kommunikationsmo-
dus angezeigt: das diskursive Verstandnis von Kommunikation. Hier geht es nicht mehr nur
um ein Senden von Botschaften, sondern auch um ein Empfangen — die Kommunikation muss
hier umschalten von Monolog auf Dialog. Dessen Ziel ist Verstandigung. Es geht darum, eine
Einigung Uiber strittige Fragen zu erzielen: Was soll aus welchen Griinden getan werden? Was
kann von wem mit guten Griinden erwartet werden? Wer kann mit guten Griinden welche
Rechte geltend machen? Da es im diskursiven Modus um den Austausch von Griinden geht,
kann das gewiinschte Ergebnis nicht von vornherein feststehen. Vielmehr wird es gemeinsam,
gewaltfrei und verniinftig im Diskurs erarbeitet.

Hinsichtlich der Frage, was eine wirksame Kommunikation ist und wie man sie erreicht, unter-
scheiden sich also strategische und diskursive Kommunikation (Tabelle 2): Strategische Kom-
munikation ist erfolgsorientiert. Sie operiert im Modus des Monologs und spricht Menschen
eher Uber das Herz oder den Bauch an als tiber den Kopf. Eine ansprechende Verpackung und
die Reduktion komplexer Zusammenhange auf klare, einfache Botschaften sind ihre Kennzei-
chen. Beim Design ihrer Botschaften orientiert sie sich maRgeblich an den Erwartungen der
Zielgruppe. Denn der Kéder, so ein verbreitetes Bonmot der Werbebranche, muss dem Fisch
schmecken, nicht dem Angler (vgl. Lichtl et al. 2009).
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Tab. 2: Strategisches und diskursives Kommunikationsverstandnis (eigene Darstellung)

Strategisches Verstandnis Diskursives Verstandnis
Ziel Erfolg Verstandigung
Mittel Uberredung Uberzeugung
Kriterium Zielgruppenorientierung Glaubwirdigkeit
Emotion/Kognition GeflihlsmaRige Ansprache Appell an Vernunft
Modus Monolog Dialog
Form/Inhalt Ansprechende Verpackung Gute Argumente
Komplexitat Reduktion Angemessene Darstellung
Botschaft Klar und eindeutig Raum fiir Zweifel, Ambivalenz und

(Selbst-)Kritik

Worauf kommt es an? , Der Kéder muss dem Fisch schme- Ubereinstimmung von Reden, Meinen
cken, nicht dem Angler” und Handeln

Diskursive Kommunikation ist hingegen verstandigungsorientiert. Sie funktioniert im Modus
des Dialogs — das Zuhoren ist hier von eminenter Bedeutung. Sie appelliert weniger an Gefiihle
als an die Vernunft. Um wirkliche Verstandigung zu ermaoglichen, orientiert sie sich bei der
Wahl ihrer Begriindungen nicht am Publikumsgeschmack, sondern an der Glaubwirdigkeit.
Ihr geht es um Uberzeugende Argumente. Das erfordert eine angemessene Darstellung kom-
plexer Zusammenhange. Diskursive Kommunikation kann und muss Raum lassen fir Zweifel,
Ambivalenzen und (Selbst-)Kritik. Entscheidend fiir die Glaubwiirdigkeit ist die Ubereinstim-
mung von Reden, Meinen und Handeln: Wir missen sagen, was wir meinen und auch danach
handeln. Echte Verstandigung kann nur gelingen, wenn die Teilnehmenden sich gegenseitig
darauf verlassen kénnen, dass die vorgebrachten Argumente verstandlich, wahr, richtig und
wahrhaftig sind (siehe Kasten, vgl. Eser 2016a: 74 ff.).

Gegenseitige Anspriiche im Rahmen verstandigungsorientierter Kommunikation

e Verstidndlichkeit: Die Beteiligten bemihen sich darum, wirklich verstanden zu werden.
e Wahrheit: Die Beteiligten halten die Aussagen, die sie machen, fiir wahr.

e Richtigkeit: Die Beteiligten halten die Regeln, auf die sie sich berufen, fiir anerkennungs-
wirdig.

e Wahrhaftigkeit: Die Beteiligten sagen, was sie meinen, und sie meinen, was sie sagen.

,Diese Anspriiche konvergieren in einem einzigen: dem der Verniinftigkeit” (Habermas
1984: 104)

Die Anspriche einer Verstandigungsorientierung limitieren also den strategischen Zuschnitt
von Kommunikation. Nebelkerzen, Halbwahrheiten und unhaltbare Versprechen scheiden als
Kommunikationsstrategie aus. Auch wenn unser Zielpublikum am liebsten héren wiirde, wie
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sehr ihm der Schutz der Natur nitzt und wie gliicklich Naturverbundenheit macht, diirfen wir
die Schattenseiten, beispielsweise absehbare Einschrankungen oder Belastungen, nicht aus
der Kommunikation ausklammern. Vielmehr muss es auch darum gehen, warum sie gerecht-
fertigt sind und wie sie innerhalb der Gesellschaft gerecht verteilt werden kénnen.

Gleichzeitig ist der Sinn der Naturschutzkommunikation, Menschen fiir die Unterstiitzung von
und die Mitwirkung an Naturschutz zu gewinnen. Insofern ist es erlaubt und wichtig, sich im
Vorfeld nicht nur Klarheit darlber zu verschaffen, was genau die Menschen tun oder lassen
sollen, wenn unsere Kommunikation erfolgreich war, sondern auch, wie die Menschen, die
wir erreichen wollen, ,ticken”, damit wir die richtigen Worte finden.

Erfolgs- und Verstandigungsorientierung

Einerseits zielt Naturschutzkommunikation darauf, beim Gegentiber eine bestimmte Wir-
kung zu erreichen. Sie will nicht nur informieren, sondern auch zum Handeln motivieren.
Ihr Ziel ist es, Menschen dazu zu bringen, bestimmte Dinge zu tun (z. B. Geld spenden oder
ihren Garten insektenfreundlich gestalten) und andere zu lassen (z. B. zu viel Fleisch essen
oder im Naturschutzgebiet die Wege verlassen). Um solche Ziele zu erreichen, kénnen die
Leitlinien strategischer Kommunikation hilfreich sein.

Andererseits zielt Naturschutzkommunikation auf Verstandigung. Insbesondere in Konflikt-
situationen oder partizipativen Formaten ist nicht nur Reden, sondern auch Zuhoéren ge-
fragt. Hier kann und darf das Ergebnis der Kommunikation nicht von vornherein feststehen,
sondern es wird durch den Austausch von Argumenten gemeinsam erarbeitet.

Balance halten: Je starker wir unsere Argumentation auf das Erreichen eines bestimmten
Ziels ausrichten, desto weniger Raum ist fiir Komplexitdat und Ambivalenz. Je starker wir auf
Argumente unseres Gegenubers eingehen, desto weniger kdnnen wir das Ergebnis vorweg-
nehmen.
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4.2 Zwischen Wissenschaftsorientierung und Wissenschaftskritik

,Listen to the Science!”
Slogan der ,Fridays for Future‘-Bewegung

Wie verschaffen wir Naturschutzanliegen mehr Bedeutung im politischen Raum? Wie kénnen
wir (iberzeugend darlegen, dass es einen (objektiven) Handlungsbedarf gibt und Naturschutz
nicht als Partialinteresse einer Naturschutzlobby abgetan werden kann? Auf der Suche nach
Uberzeugenden Argumenten sehen viele die Wissenschaft an oberster Stelle. Sie gilt als
Garantin fir verlassliche, unparteiliche und niichterne Information. Andererseits gibt es im
Naturschutz eine Tradition, die genau dieser Niichternheit skeptisch gegenlibersteht und das
naturwissenschaftliche Weltbild mit seinen Dualismen von Subjekt und Objekt, Mensch und
Natur, Vernunft und Gefiihl kritisch in Frage stellt. Bei der Suche nach Griinden fiir Verande-
rung bewegen wir uns also im Spannungsfeld von Wissenschaftsorientierung und Wissen-
schaftskritik.

Kaum eine Botschaft bringt die Wissenschaftsorientierung zeitgendssischer Umweltkommu-
nikation so auf den Punkt wie die Parole ,Listen to the science!” der Fridays for Future-Bewe-
gung. Wissenschaftliche Evidenz gilt im 6ffentlichen Diskurs als der vertrauenswiirdigste Be-
weis fur die Notwendigkeit politischen Handelns. ,Gebt uns die wissenschaftliche Evidenz. Wir
brauchen Argumente!” Mit diesen Worten beschrieb Aletta Bonn beim Fachgesprach die Zu-
sammenarbeit zwischen Naturschutzverbdanden und Wissenschaft bei der europdischen De-
batte Uber das Nature Restoration Law im Juni 2023. Wegen des groRen Vertrauens in die
Uberzeugungskraft wissenschaftlicher Argumente wurden in den letzten Jahren Schnittstellen
zwischen Wissenschaft und Politik etabliert, z. B. der Weltklimarat (IPCC) und der Weltbio-
diversitatsrat (IPBES). Sie sollen den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand so aufbe-
reiten, dass die Politik daraus praktische Schliisse ziehen kann.

Im 6ffentlichen Diskurs hat der Verweis auf unbestreitbare wissenschaftliche Fakten die Funk-
tion, den Naturschutz aus der Ecke romantischer Naturschwarmerei herauszuholen und ihn
fest auf dem Boden der Tatsachen zu verankern. Die Sorge um die Natur, so die zentrale Bot-
schaft, ist nicht nur ein Hobby einer Minderheit, die sich fiir seltene Tier- und Pflanzenarten
interessiert, sondern eine Frage der Existenzsicherung der Menschheit. Unter dieser Bedin-
gung gilt Naturschutz nicht langer als Partialinteresse einer kleinen Gruppe Naturbegeisterter,
sondern als Frage des langfristigen Gemeinwohls. Nur so lasst sich begriinden, warum er iber-
haupt eine politische Aufgabe darstellt.

Bei aller Berechtigung des Anliegens, politische MaRnahmen auf solide wissenschaftliche Fak-
ten zu grinden, darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass wissenschaftliche Erkenntnisse
hierfliir zwar notwendig, aber nicht hinreichend sind. Empirische Wissenschaften kénnen Zu-
sammenhange zwischen Ursachen und Wirkungen erklaren und darauf basierend zukiinftige
Entwicklungen prognostizieren. Ob die absehbaren Entwicklungen wiinschenswert sind oder
nicht und ob es geboten ist, sie zu verhindern, ist keine naturwissenschaftliche Frage. lhre
Beantwortung erfordert Werturteile, die gemall dem Selbstverstandnis empirischer Wissen-
schaft jenseits der Grenzen wissenschaftlicher Autoritat liegen.

Genau dieses Postulat der Wertfreiheit steht im Zentrum einer Wissenschaftskritik, die den
Objektivitatsanspruch moderner Wissenschaft kritisch hinterfragt. Sie stellt nicht nur die Un-
terscheidung von Subjekt und Objekt, sondern auch die mit dieser Unterscheidung verbunde-
nen Dualismen von Mensch und Natur, Vernunft und Gefihl, Geist und Materie in Frage.
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In dieser rationalitdts- und modernisierungskritischen Tradition steht auch der Naturschutz.
Historisch liegen seine Wurzeln nicht in der Wissenschaft, sondern in der Liebe zur Heimat.
Ernst Rudorff, Begriinder des Heimat- und Naturschutzes, setzte sich im 19. Jahrhundert fiir
die Bewahrung der traditionellen Kulturlandschaft ein. In seiner wegweisenden Schrift , Hei-
matschutz” beklagte er die Zurichtung der Landschaft durch ,das kahle Prinzip der geraden
Linie und des Rechtecks”. Seine Besorgnis galt dabei nicht nur der Zerstérung von Natur und
Landschaft, sondern grundsatzlich dem ,Verhaltnis des modernen Menschen zur Natur” (Ru-
dorff 1926). Die Wissenschaftsorientierung des Naturschutzes seit den 1950er Jahren hatte
nicht nur die praktische Funktion, Arten und Lebensgemeinschaften durch die Erforschung
ihrer Funktionsweisen besser schiitzen zu kénnen (Piechocki 2016). Sie dient auch dazu, die
modernisierungskritische Tradition des Naturschutzes zugunsten wissenschaftlicher Sachar-
gumente hinter sich zu lassen.

Nichtsdestotrotz finden sich rationalitats- und modernisierungskritische Elemente im Denken
und Fihlen vieler Menschen, die sich fiir Naturschutz engagieren. Die neuzeitliche Trennung
von Mensch und Natur, das dualistische Denken und das Ideal der Wertfreiheit werden von
vielen hinterfragt. Paradigmatisch fur die Ambivalenz zwischen Wissenschaftsorientierung
und Wissenschaftskritik ist der Begriff ,Biodiversitat” (vgl. Kasten Biodiversitat). Er wurde
1986 von renommierten Biolog*innen gepragt, um das von Menschen verursachte Artenster-
ben auf die politische Agenda zu setzen (vgl. Takacs 1996). Ganz bewusst brachen dabei die
Beteiligten mit anerkannten Konventionen des wissenschaftlichen Selbstverstandnisses wie
Neutralitdat und Wertfreiheit und insistierten dennoch zugleich auf ihre besondere Kompetenz
dank wissenschaftlicher Expertise (Eser 2001).

,Biodiversitat” zwischen Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftskritik

Der Biologe Dan Rosen liber das Kurzwort ,Biodiversitat’: “Das war leicht zu machen: Man
muss nur das ,logisch’ aus dem ,biologisch’ rausnehmen. [...] Das Logische aus etwas her-
auszunehmen, das eigentlich Wissenschaft sein soll, ist ein ziemlicher Widerspruch in sich,
nicht wahr? Aber genau das ist der Grund, warum ich mit der Akademie so ungeduldig
werde, weil die immer so logisch sind, dass da kein Raum fiir Emotionen ist, kein Raum fir
Geist.” (In: Takacs 1996, S. 37, Ubersetzung UE, vgl. Eser 2001)

Beim Fachgesprach trat die Spannung zwischen Wissenschaftsorientierung und Wissen-
schaftskritik ebenfalls zutage (Tabelle 3). Einerseits wies Aletta Bonn auf die Bedeutung wis-
senschaftlicher Evidenz fiir die Politikberatung hin. Andererseits problematisierte Thomas
Bruhn vor dem Hintergrund der (wissenschaftlichen) Systemtheorie das ,, westliche” Wissen-
schaftsparadigma mit seiner Trennung von Subjekt und Objekt und betonte die Nicht-Dualitat
der Wirklichkeit. Fiir eine wirkliche Transformation sei die Uberwindung dieses Denkens eine
Voraussetzung. In der anschlieBenden Diskussion herrschte Einigkeit, dass man das Kind nicht
mit dem Bade ausschiitten dirfe: Bei aller berechtigten Kritik an Gberzogenen Wahrheitsan-
sprichen moderner Wissenschaft sind wissenschaftliche Fakten fiir die Politikgestaltung un-
entbehrlich. Es gilt, die Balance zwischen Wissenschaftsorientierung und Wissenschaftskritik
zu halten. Die Stimme der Wissenschaft muss sich Gehor verschaffen, darf aber andere Stim-
men nicht zum Schweigen bringen. Emotionen sowie Wert- und Moralvorstellungen miissen
ebenfalls zur Sprache kommen kénnen.
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Tab. 3: Zwischen Wissenschaftsorientierung und Wissenschaftskritik

Wissenschaftsorientierung Wissenschaftskritik

Beispiel aus dem Wissenschaftliche Evidenz fiir Politik- Uberwindung des westlichen Wissen-
Fachgesprach beratung: ,Gebt uns die wissenschaft-  schaftsparadigma mit seiner Trennung
liche Evidenz. Wir brauchen Argu- von Subjekt und Objekt (T. Bruhn)

mente” (A. Bonn)

Intention Wissenschaftliche Sachargumente Sinnerzahlung
statt Ideologie

Ethik Wertfreiheitspostulat Begriindete Werturteile

Wabhrheitsanspruch  Objektive Erkenntnis ist moglich Als Beteiligter im komplexen Mensch-
Erde-System kann ich keinerlei ,,objek-
tive” Aussagen Uber die Welt ,,da drau-
Ren“ treffen (T. Bruhn)

Methode (Methodischer) Reduktionismus Anerkennung der Komplexitat der
Wirklichkeit

Wissenschaftsorientierung und Wissenschaftskritik

Einerseits gilt wissenschaftliche Evidenz heute als das wichtigste Argument. Sie geniel3t den
Ruf, nicht nur personliche Meinungen oder private Vorlieben zu vertreten, sondern die ,,0b-
jektive Wahrheit”. Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Politik, wie etwa der Weltbio-
diversitatsrat IPBES, sollen gewahrleisten, dass die Politik sich auf den aktuellen wissen-
schaftlichen Sachstand stiitzt.

Andererseits stehen die moderne Naturwissenschaft sowie die mit ihr verbundene Idee der
»Naturbeherrschung” und der Trennung von Mensch und Natur selbst in der Kritik. Gerade
in Naturschutzkreisen wird dem Reduktionismus der Naturwissenschaft die Komplexitat der
lebendigen Wirklichkeit gegenlbergestellt. Viele wissenschaftlich arbeitende und um die
Natur besorgte Personen hinterfragen Wissenschaftsideale wie Wertfreiheit und Objektivi-
tat und fordern die Anerkennung unterschiedlicher Werte und situierten Wissens.

Balance halten: Wenn wir unsere Argumentation auf wissenschaftliche Evidenz aufbauen,
konnen wir nicht zugleich die wissenschaftliche Arbeitsweise grundsatzlich hinterfragen.
Wenn wir den Rationalismus der Moderne fundamental in Frage stellen, kbnnen wir nicht
glaubwiirdig mit einer wissenschaftlichen Evidenz argumentieren, die sich eben diesem Ra-
tionalismus verdankt. Es gilt, beides anzuerkennen: den Wert und die Grenzen wissen-
schaftlicher Erkenntnis.
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4.3 Zwischen Nutzwert und Eigenwert

,Erst in der Liebe zu denen, die fiir uns keinen Zweck
erfiillen, beginnt die Liebe sich zu entfalten”
Erich Fromm, Die Kunst des Liebens

Wie kénnen wir glaubwiirdig aufzeigen, dass der Schutz der Natur auch den Menschen nutzt?
Wie gelingt es uns deutlich zu machen, dass es auch im Sinne von Menschen ist, Natur und
Landschaft ricksichtsvoll zu behandeln? Inwiefern bringt es uns selbst etwas, wenn wir uns
fur den Schutz von Tieren, Pflanzen und anderen Lebewesen einsetzen? Mit dem Schutz der
Natur sind zwei unterschiedliche Arten von Vorteilen verbunden: Einerseits ist Natur ein Mit-
tel zur Verwirklichung menschlicher Zwecke, andererseits ist die Liebe zur Natur eine Option
des guten Lebens. In der Kommunikation tiber die mit Naturschutz verbundenen Vorteile be-
wegen wir uns somit im Spannungsfeld zwischen Nutzwert und Eigenwert der Natur.

Offensichtlich ist Natur in vielerlei Hinsicht nitzlich fiir uns Menschen. Sie stellt Guter und
Leistungen bereit, die wir brauchen, um unsere leiblichen Bediirfnisse zu befriedigen. Pflanzen
produzieren den lebensnotwendigen Sauerstoff, Walder und Moore kiihlen das Klima, Boden-
lebewesen gewahrleisten die Produktivitat unserer Ackerbdoden und Insekten die Bestaubung
unserer Obstbaume. Natur spendet damit unersetzliche Mittel fiir menschliche Zwecke: Nah-
rung, Behausung, Kleidung, Brennmaterial, Arzneimittel und Erholung. Diese Niutzlichkeit
steht im Zentrum des 6konomischen Narrativs. Es betont den instrumentellen Wert der Natur.
Natur wird betrachtet wie die Gans, die die goldenen Eier legt: Wenn wir auch in Zukunft noch
Eier haben wollen, ist es klug, sich gut um die Gans zu kimmern.

Im Bemiihen um eine erfolgsorientierte Kommunikation wird im Naturschutz schon seit Jah-
ren empfohlen, den personlichen Nutzen in den Mittelpunkt der Kommunikation zu stellen.
So heiRt es etwa im Handbuch Nachhaltigkeitskommunikation:

»Wirkungsvolle Naturschutzkommunikation macht Naturschutz zu einem attrakti-
ven Angebot. [...] Wichtig flir einen dauerhaften Erfolg ist, den existentiellen Nutz-
wert des Naturschutzes fir das Individuum (vor allem fiir Gesundheit und Lebens-
freude) hervorzukehren und emotional zu besetzen” (Schreiner 2007: 393, Her-
vorhebung UE).

Solche Empfehlungen moéchten dem Eindruck entgegentreten, dass Naturschutz etwas mit
selbstloser Ricksichtnahme, moglicherweise sogar mit Einschrankungen oder Verzicht zu tun
hat. Vielmehr soll deutlich werden, dass der Schutz der Natur Menschen nutzt und damit eine
Frage des Eigeninteresses ist.

Im Unterschied zu dieser instrumentellen Perspektive betont das Narrativ der Naturverbun-
denheit das Gliick, das in einer gelingenden Beziehung zwischen Menschen und Natur liegt
(Abbildung 27). In einer achtsamen und riicksichtsvollen Naturbeziehung geht es gerade nicht
darum, Natur als Mittel zum Zweck zu betrachten, sondern sie um ihrer selbst willen wertzu-
schatzen. In der Begegnung mit Natur machen Menschen begliickende Erfahrungen spirituel-
ler, asthetischer oder existentieller Art. Solche Erfahrungen gelten vielen als erstrebenswert —
und dies zu Recht. In der Sprache der Philosophie sagt man: Sie sind begriindete Optionen
eines guten menschlichen Lebens. Auch wenn eine solche Naturverbundenheit Menschen gut-
tut, ist es irrefihrend, hier von einem Nutzen zu reden. Denn eine wertschitzende Naturbe-
ziehung beruht nicht auf dem Nutzwert der Natur, sondern auf ihrem Eigenwert.
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Abb. 27: Das Glick in der Natur: Beziehung ist keine Nutzung (Bild: Volker Haese)

Eine Beziehung ist keine Nutzung. In einer Beziehung begegnen sich ein Ich und ein Du, und
zwischen beiden ereignet sich etwas. Hier lassen sich ,,dein Wohl“ und ,,mein Wohl“ nicht fein
sauberlich trennen, sondern sie sind miteinander verbunden. Die Instrumentalisierung der ei-
nen Seite flir Zwecke der anderen ist damit ausgeschlossen. Fallt in einer Beziehung der Vor-
wurf ,Du benutzt mich nur”, dann macht das deutlich, dass es um die Beziehung nicht gut
bestellt ist.

In Abgrenzung von Nutzlichkeitserwagungen stellte Thomas Bruhn in seinem Impuls dem der-
zeit dominanten instrumentellen ein resonantes Naturverhaltnis gegenlber (vgl. Rosa 2016).
Die historisch gewachsene Dominanz funktionaler Beziehungen miisse gebrochen werden,
denn der Fokus auf Fragen der Nutzlichkeit férdere Ausbeutungsverhaltnisse. Im Rahmen des
Transformationsnarrativs soll also gerade die Art von Vorteilhaftigkeit GUberwunden werden,
die dem 6konomischen Narrativ zugrunde liegt.

Wie eine Balance zwischen Fragen der Nutzlichkeit und der Naturverbundenheit gelingen
kann, illustriert der begriffliche Rahmen des Weltbiodiversitatsrats IPBES. Der Name des Gre-
miums — Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services —
hatte wiederholt Anlass zur Kritik gegeben. Das Konzept der Okosystemdienstleistung galt Kri-
tiker*innen als zu instrumentell. Um eine solche Engfiihrung zu vermeiden, wurde ein begriff-
licher Rahmen flr das Arbeitsprogramm des IPBES entwickelt, der neben den instrumentellen
auch intrinsische und relationale Werte der Natur bericksichtigt (Abbildung 28).

54



Spannungsfelder der Naturschutzkommunikation

Gute Lebensqualitit

Menschliches Wohlergehen

Leben im Einklang mit der Natur
Lebensweise im Gleichgewicht und
Ubereinstimmung mit Mutter Erde

N [

IPBES-Betatigungsfeld

Nutzen der Natur Anthropegene Beitrige Direkte Treiber
fiir die Menschen

| | Natiirliche Treiber |

Okosystemare Giiter
und Dienstleistungen

Anthropogene

Institutionen, Regulierungen - Treiber

Geschenke der Natur und andere indirekte Treiber

Natur

Biologische Vielfalt und fjlt.osysteme

IPBES-AUflésungsniveau

Mutter Erde
Lebenssysteme

Intrinsische Werte

Zetliche Veranderungen N,

Basis - Trends — Szenarien

Abb. 28: Integration instrumenteller und relationaler Aspekte im begrifflichen Rahmen des Weltbio-
diversititsrats IPBES (Diaz et al. 2015, Ubersetzung Deutsche ipbes Koordinierungsstelle)

In diesem Begriffsrahmen wird nicht nur die Spannung zwischen Nutzwert und Eigenwert
adressiert, sondern auch die zwischen Wissenschaftsorientierung und Wissenschaftskritik. Die
Darstellung soll eine Mehrsprachigkeit ermoglichen, die nicht nur wissenschaftliche Konzepte
(grine Schrift) anerkennt, sondern auch Konzepte anderer Wissenssysteme (blaue Schrift) be-
ricksichtigt.

Nutzwert und Eigenwert

Einerseits ist Natur lGberaus niitzlich flir Menschen. Sie ist unsere Lebensgrundlage und
stellt uns Mittel flir unsere Zwecke zur Verfligung. In einer von funktionalen Beziehungen
gepragten Wirklichkeit verspricht diese Form der Argumentation am ehesten Erfolg.

Andererseits ist die derzeitige Dominanz der funktionalen Perspektive selbst kritikwirdig.
Die Betonung der Nitzlichkeit ist Teil einer Sicht auf die Welt, die zur Ausbeutung von Men-
schen und Natur beitragt. Der Eigenwert emotionaler, dsthetischer, kultureller oder spiritu-
eller Naturbeziehungen muss daher auch Gegenstand der Naturschutzkommunikation sein.

Balance halten: Wenn wir unter den gegebenen Bedingungen einflussreiche Gruppen zu
bestimmten Handlungen motivieren wollen, ist die Betonung des Nutzwerts erfolgverspre-
chender, als das Nitzlichkeitsdenken selbst zu hinterfragen. Wenn wir dafiir werben wollen,
langfristige Veranderungen in die Wege zu leiten, greift der Fokus auf Nitzlichkeit zu kurz
und Eigenwerte miissen mehr Raum bekommen.
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4.4 Zwischen Emotion und Information

,Love, not loss!”
Kommunikationskampagne der IUCN

Wie gelingt es uns, Menschen fiir Natur zu begeistern? Was braucht es, damit Menschen aus
eigenem Antrieb eine wertschatzende und fiirsorgliche Beziehung zu Natur entwickeln? In der
Vorstellungsrunde haben viele der Teilnehmenden angegeben, dass die Entscheidung, sich fir
den Schutz der Natur einzusetzen, keine intellektuelle, sondern eine emotionale ist. Informa-
tion Uber die Bedeutung und Gefahrdung der biologischen Vielfalt ist zwar notwendig, aber
noch nicht hinreichend, um Menschen zum Handeln zu motivieren. Umgekehrt reicht die
Liebe zur Natur allein auch nicht aus, um Natur zu schiitzen. Man muss auch wissen, welche
Handlungen zum Artensterben beitragen und wer genau was tun und lassen muss, um das
Artensterben zu stoppen. Ohne Emotion bleibt Information wirkungslos, ohne Information
bleibt Emotion irrelevant. Wir bewegen uns also im Spannungsfeld von Emotion und Informa-
tion.

Im Fachgesprach waren sich alle Anwesenden einig, dass dem Gefiihl die hochste Motivati-
onskraft zuzutrauen ist. Nicht niichterne Fakten, sondern Emotionen bringen Menschen zum
Handeln. Die Liebe zur Natur, die Freude an der Schénheit einer Landschaft, die Ergriffenheit
angesichts faszinierender Lebewesen — all diese Geflihle konnen die Bereitschaft wecken,
MaBnahmen zum Schutz der Natur zu ergreifen, sie aktiv zu unterstiitzen oder die damit ver-
bundenen Regeln zumindest zu tolerieren. Getreu dem Motto ,Man schitzt nur, was man
liebt” ist es seit vielen Jahren Ziel der Umweltbildung und Naturpadagogik, positive Naturer-
lebnisse zu vermitteln, die die Bereitschaft zum Schutz der Natur férdern sollen.

In Abgrenzung zu den verbreiteten Schreckensmeldungen Uber das Artensterben hat die In-
ternationale Naturschutzunion IUCN im Jahr 2010 eine Kampagne entworfen, die bewusst
nicht die Verluste, sondern die Liebe zur Natur in den Mittelpunkt der Kommunikation stellen
wollte (siehe Kasten).

IUCN Commission on Education and Communication (CEC)

»In einer Zeit, in der die Welt mit wachsenden Umweltproblemen konfrontiert ist, ist ein
besseres Verstandnis der entscheidenden Verbundenheit zwischen Mensch und Natur der
Schlissel zu einer effektiven Entscheidungsfindung und zur Forderung positiver Malinah-
men in allen Sektoren.

Auf personlicher und gesellschaftlicher Ebene gibt es immer mehr Beweise dafiir, dass die
Menschen gliicklicher, gestinder, produktiver, kreativer, aktiver und engagierter sind, wenn
die Natur ein wichtiger Teil ihres Lebens ist. Sie sind auch eher bereit, sich um sie zu kiim-
mern.”

Children and Nature Network 2018, Ubersetzung UE

Die IUCN-Kommission fiir Bildung und Kommunikation (CEC) und das Sekretariat des Uberein-
kommens Gber die biologische Vielfalt (CBD) produzierten in Zusammenarbeit mit den Orga-
nisationen Wildscreen und Futerra das Video ,Love. Not Loss.” (IUCN 2010). Dieses Video for-
dert die Naturschutz-Community auf, Botschaften zu verfassen, die von Ehrfurcht und Stau-
nen und nicht von Verlust und Ausrottung gepragt sind.
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Weil die Menschen vor den andauernden Schreckensnachrichten ihre Ohren verschlieRen,
miusse sich die Naturschutzkommunikation bemiihen, eine Sprache zu finden, der die Men-
schen zuhoren wollen. Die Organisation ,Change’, eine Plattform von Naturschutzprakti-
ker*innen, die sich darum bemiihen, personliche und gesellschaftliche Verhaltensdanderungen
zu bewirken, bringt diesen Ansatz auf eine einfache Formel: , Die Gleichung lautet: ,Liebe +
Aktion = Offentlicher Wandel” (Change 2018). Naturverbundenheit gilt in der Naturschutz-
kommunikation haufig als der Schllssel fir mehr Naturschutzerfolg.

So Uberzeugend der Zusammenhang von Naturverbundenheit und Handlungsbereitschaft ist:
Emotion allein reicht flr wirksame Veranderungen nicht aus. ,,Wer die Natur liebt, schiitzt sie
auch” ist ein Mythos der Naturschutzkommunikation, der zwar einen verniinftigen Kern hat,
gleichwohl aber der Aufklarung bedarf (vgl. hierzu Eser 2016 a, Kapitel 10). Wenn Menschen
aus Liebe zur Natur in ein Einfamilienhaus im Griinen ziehen und taglich 100 km mit dem Auto
zur Arbeit pendeln, ist dem Naturschutz nicht gedient. Und auch nicht, wenn sie aus Liebe zur
Natur jedes Jahr in entlegene Weltgegenden fliegen, um dort die Schonheit der Natur zu ge-
niefen. Damit die von Naturliebe motivierten Handlungen im Sinne des Naturschutzes wirk-
sam werden kénnen, missen sie auf Information griinden.

GemaR den Ergebnissen der Naturbewusstseinsstudie ist die Liebe zur Natur in der deutschen
Bevolkerung weit verbreitet. Die Aussage, dass Natur zu einem guten Leben dazugehort, wird
von einer Uberwaltigenden Mehrheit bejaht (vgl. Kapitel 3.2). Dennoch ist es um den Schutz
der Natur in unserem Land nicht gut bestellt. Warum das so ist, kann durch einen Befund der
vom Umweltbundesamt (UBA) ebenfalls im zweijahrigen Turnus durchgefiihrten Umweltbe-
wusstseinsstudie erklart werden. Abbildung 29 zeigt eine Infografik zu den Ergebnissen der
Umweltbewusstseinsstudie 2014 (BMUB/UBA 2015). Anders als in der Naturbewusstseinsstu-
die wurde dort nicht nach der Bedeutung der Natur fiir ein gutes Leben gefragt, sondern da-
nach, was zu einem guten Leben ,,unbedingt dazugehort”.

Frage: Welches sind Aspekte, die fir Sie zu einem guten Leben unbedingt
dazugehoren? (Nennung von maximal fiinf Aspekten / Mehrfachnennungen méglich)

A e i

.58% . .58% . 54%
maochten wiinschen sich die wiinschen sich
gesund sein Erfillung existenzieller Geborgenheit in Familie
Grundbediirfnisse und Gemeinschaft

& 4

| os Mochten einen guten os mochten intakte Umwelt/
L 34 70 Lebensstandard -+ 30% Natur genieRen

Abb. 29: Infografik zum Umweltbewusstsein 2014: Was gehort fiir Sie zu einem guten Leben unbe-
dingt dazu? (BMUB/UBA 2015)
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Die Abbildung macht deutlich: Zwar lieben die Menschen in ihrer grolen Mehrheit die Natur,
sie lieben aber auch viele andere Dinge. Der Genuss von intakter Natur und Umwelt liegt hier
nur auf Rang flnf. Gesundheit, die Erflillung existentieller Grundbediirfnisse und Geborgen-
heit in Familie und Gemeinschaft rangieren weiter vorn. Auch ein guter Lebensstandard, in
der Abbildung symbolisiert durch ein Einfamilienhaus mit Auto in der Garage, ist mehr Men-
schen wichtig als Naturgenuss.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist es eine wichtige Aufgabe der Naturschutzkommuni-
kation, lUber den Zusammenhang zwischen intakter Natur und anderen Aspekten des guten
Lebens zu informieren. Wie wir wohnen, was wir essen, wie wir arbeiten und wie wir mobil
sind, hat Auswirkungen auf Umwelt und Natur. Und umgekehrt ist eine intakte Natur Voraus-
setzung dafiir, dass wir auch in Zukunft noch gesund sein und unsere existentiellen Grundbe-
dirfnisse befriedigen kénnen.

Emotion und Information

Einerseits missen wir Menschen emotional ansprechen und erreichen, wenn unsere Kom-
munikation Konsequenzen fiir das Handeln der adressierten Personen haben soll. Reine In-
formation bleibt praktisch wirkungslos.

Andererseits reichen Emotionen allein nicht aus, um wirksame MaRBnahmen zum Schutz der
Natur zu ergreifen. Es braucht auch Informationen Uber die Anspriiche der zu schiitzenden
Arten, die Ursachen ihrer Bedrohung und die Eignung unterschiedlicher Mittel. Ohne Infor-
mation kann Emotion keine Wirkung entfalten.

Balance halten: Wirksame Naturschutzkommunikation verbindet Emotion und Informa-
tion. Wir verwenden Information, um emotionale Betroffenheit auszulésen und schaffen
emotionale Zugange, um Neugier auf Information zu wecken. Um Handlungsbereitschaft zu
wecken, sprechen wir die Emotion an, um zielgerichtetes Handeln zu ermdglichen, stellen
wir Information bereit.
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4.5 Zwischen Weckruf und Beharrlichkeit

LAlarmisierung, Weltuntergangsszenarien, Moralisieren schrecken
ab und wecken allenfalls kurzfristige Aufmerksamkeit.”
Johann Schreiner, Handbuch Nachhaltigkeitskommunikation

Wie schaffen wir es, ein Bewusstsein fir die Dringlichkeit des Handelns zu wecken? Diese
Frage treibt nicht nur die Klimaschutzbewegung um, sondern auch viele Naturschutz-Aktive.
Seit Jahrzehnten sind die wissenschaftlichen Tatsachen bekannt. Immer mehr Arten sind vom
Aussterben bedroht, immer mehr Lebensrdume gehen verloren, das Klima andert sich — und
menschliche Handlungen sind die Ursache dafir. Seit Jahrzehnten gibt es ein Abkommen der
Weltgemeinschaft zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt. Und
seit Jahrzehnten bleiben die praktischen politischen Bemihungen weit hinter dem Erforderli-
chen zuriick. Wie kdnnen wir reden, was miissen wir sagen, um die Verantwortlichen endlich
wachzuritteln?

Im Hinblick auf diese Frage bewegt sich der Naturschutz in einem Spannungsfeld, das durch
unterschiedliche Zeitskalen erzeugt wird: Einerseits miissen wir hier und jetzt rasch handeln,
um gefahrdete Arten zu schiitzen und Lebensraume wiederherzustellen. Andererseits brau-
chen wir eine Perspektive fur die Zukunft. Gefragt ist ein neues Modell von Leben und Wirt-
schaften, das auch einen Wertewandel einschlie8t — und solch eine tiefgreifende Transforma-
tion gelingt nicht von heute auf morgen. Die akute Zeitnot auf der einen Seite und der lange
Weg, der vor uns liegt, auf der anderen stehen in einem geradezu schmerzlichen Widerspruch
(vgl. Rinderspacher 2020).

Abb. 30: Weckruf: Die Zeit lauft uns davon (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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Die Notwendigkeit eines raschen Anpackens betont besonders das Dringlichkeitsnarrativ. ,,Es
ist 5 vor 12, wir brauchen schnelles Handeln.” Dabei gilt es, um Resignation zu vermeiden, den
Fokus der Kommunikation nicht in erster Linie auf die Warnung vor der drohenden Gefahr,
sondern auf die Aufforderung zu sofortigem Handeln zu legen (Abbildung 31).

Abb. 31: Esist Flnf vor zwolf: Wir missen handeln! (Bild: Volker Haese)

Trotz der verbreiteten und berechtigten Warnung vor Alarmismus war die Rede ,,Our house is
on fire”, die Greta Thunberg 2019 beim Wirtschaftsgipfel in Davos gehalten hat, liberaus
(medien-)wirksam. Denn sie hat gerade nicht nur blinde Angst geschiirt, sondern ganz kon-
krete Handlungen gefordert: ,,Wir miissen unsere Treibhausgasemissionen stoppen” (siehe
Kasten). Tausende Menschen haben sich seither diese Forderung zu eigen gemacht und gehen
mit ihr auf die Stralle.

Greta Thunberg, ,,Our house is on fire”, World Economic Forum, Davos 2019

,Die Erwachsenen sagen immer wieder: ,Wir sind es den jungen Menschen schuldig, ihnen
Hoffnung zu geben.’ Aber ich will eure Hoffnung nicht. Ich will nicht, dass ihr hoffnungsvoll
seid. Ich will, dass ihr in Panik geratet. Ich mochte, dass ihr die Angst splirt, die ich jeden Tag
fuhle. Und dann mdchte ich, dass ihr handelt. Ich mdchte, dass ihr so handelt, wie ihr es in
einer Krise tun wiirdet. Ich mochte, dass ihr so handelt, als ob unser Haus brennen wiirde.
Weil es das tut.” (Ubersetzung UE)

Anders als bei einem brennenden Haus, zeigen aber die ,LoschmaRnahmen” bei der biologi-
schen Vielfalt keine sofortige Wirkung. Vielmehr miissen Veranderungen auf langfristige Ziele
statt auf kurzfristige Erfolge ausgelegt sein. Wir miissen heute handeln, auch wenn wir mor-
gen noch keine Erfolge sehen, sondern erst in Zukunft. Gefragt sind also Ausdauer, Nachhal-
tigkeit und die Bereitschaft, heute schon Dinge zu tun (oder zu lassen), die sich erst in Zukunft
auszahlen werden. Dies ist manchmal nicht leicht zu vermitteln.
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Langfristig kann Naturschutz nur erfolgreich sein, wenn alle mitgenommen werden kdnnen.
Dazu braucht es eine erstrebenswerte Alternative zum Status quo. Gerade dann, wenn Men-
schen etwas aufgeben sollen, missen sie verstehen, was sie stattdessen gewinnen. Solch eine
attraktive Zukunft anschaulich auszumalen, ist daher ein ganz wichtiges Element des Narrativs
»Transformation” (Abbildung 32).

Abb. 32: Transformation wird nur gelingen, wenn Menschen eine langfristige Perspektive sehen (Bild:
Volker Haese)

Weckruf und Beharrlichkeit

Einerseits brauchen wir einen Weckruf, der allen Menschen — und insbesondere den fir
politische Weichenstellungen Verantwortlichen — den Ernst der Lage ins Bewusstsein ruft.
Gerade angesichts der multiplen Krisen darf die biologische Vielfalt nicht in Vergessenheit
geraten. Die Warnung, dass Gefahr im Verzug ist, muss unmissverstandlich ausgesprochen
werden — und sie muss mit moglichst konkreten Anregungen verbunden sein, was die Ein-
zelnen tun und lassen sollen.

Andererseits brauchen wir einen langen Atem. Kurzfristige Misserfolge diirfen uns nicht
entmutigen. Das Werben fiir das, was werden soll, sollte im Vordergrund der Kommunika-
tion stehen. Es braucht eine positive langfristige Perspektive, fiir die Menschen bereit sind,
liebgewonnene Gewohnheiten zu dndern und kurzfristige Belastungen in Kauf zu nehmen.

Balance halten: Je drastischer die Schrecken des Artenverlustes gezeichnet werden, desto
wichtiger ist es, konkrete Schritte aufzuzeigen, wie dieser Schrecken gebannt werden kann.
Und je besser es gelingt, ein Bild von einer lebenswerten Zukunft zu zeichnen, desto eher
werden Menschen bereit sein, schnell und entschlossen zu handeln.
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4.6 Zwischen Einladung und Verbot

,Wirkungsvolle Naturschutzkommunikation macht
Naturschutz zu einem attraktiven Angebot.”
Johann Schreiner, Handbuch Nachhaltigkeitskommunikation

Wie kann es dem Naturschutz gelingen, nicht primar mit Verbot und Verzicht in Verbindung
gebracht zu werden? Warum ist oft das erste, das Menschen sehen, wenn sie ein Naturschutz-
gebiet betreten, eine umfangreiche Verbotstafel? Ist es nicht sinnvoller, die Freude und das
Glick in den Vordergrund der Naturschutzkommunikation zu stellen? Andererseits: Auch
wenn wir Natur fir Menschen schiitzen wollen, missen wir sie gelegentlich vor Menschen
schiitzen (Abbildung 33). Es braucht Regeln, die festlegen, welche Flachen betreten werden
dirfen und welche nicht; wann Baume gefillt werden diirfen und wann nicht; wann und wie
viel Gille auf dem Boden ausgebracht werden darf und welche Spritzmittel erlaubt oder ver-
boten sind. Mit dem Bemiihen, Naturschutz als , attraktives Angebot” zu kommunizieren, be-
wegen wir uns also im Spannungsfeld von Einladung und Verbot.

Gesperrt

L) zum Schutz
der Natur!

Abb. 33: Gesperrt zum Schutz der Natur, Nationalpark Harz, Brocken (Bild: Wikimedia Commons)

Die Empfehlung, Naturschutz zu einem attraktiven Angebot zu machen, orientiert sich an der
Werbung, deren Botschaften lustorientiert, gewinnorientiert und hedonistisch sind. Solche
Kommunikation operiert im Modus der Erfolgsorientierung (vgl. Abschnitt 4.1) und gilt vielen
als ,professionell”. Sofern Kommunikation Menschen fiir den Aufenthalt in der Natur oder
den Besuch von Schutzgebieten begeistern will, ist der Hinweis auf das damit verbundene
Vergniigen erfolgversprechend. Wenn Menschen erleben kdnnen, wie begliickend Naturer-
fahrungen sind, sind sie vielleicht auch eher bereit, sich aktivam Schutz der Natur zu beteili-
gen. Deswegen wollen und diirfen wir Menschen in die Natur einladen (Abbildung 34).
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Abb. 34: Wir laden ein! Empfehlung der Arbeitsgruppe zu Naturverbundenheit (Bild: Kerstin Schopp)

Andererseits erfordert Naturschutz manchmal auch MaBnahmen und Regeln, an die alle sich
halten missen — ob es ihnen nun Freude macht oder nicht. Hier ist es Aufgabe der Natur-
schutzkommunikation, solche Regeln nachvollziehbar zu begriinden. Dazu reicht die individu-
elle Attraktivitat allein nicht aus. Regeln dienen nicht dem kurzfristigen Gliickserleben der Ein-
zelnen, sondern dem langfristigen Wohl der Allgemeinheit. Auch individuell harmlose Hand-
lungen wie durch die Wiese laufen, Blumen pfliicken, oder drauRen am See libernachten, kon-
nen zum Problem werden, wenn zu viele Menschen sie ausliben.

Mit dem Gebot, dass die Einzelnen so handeln miissen, dass die Folgen im Einklang sind mit
dem Wohl aller anderen, betreten wir ein Feld, das in der Naturschutzkommunikation einen
eher schlechten Ruf geniel3t: das der Moral (siehe hierzu ausfuhrlich Eser 2016a). ,,Ein mora-
lischer Zeigefinger [..] wirkt meist abstoBend” heilt es beispielsweise in einem Ratgeber zur
Biodiversitatskommunikation (Lichtl et al. 2009). Der Mythos ,Eigennutz ist das erfolgverspre-
chendste Argument” halt sich bis heute hartnackig (vgl. Eser 2016a, Kapitel 8). Obwohl im
Naturschutz nicht eigen- sondern fremdniitzige Motive dominieren, ist der Vorwurf der Mo-
ralisierung in der Naturschutzkommunikation gefiirchtet. ,,Moral ist eine scharfe Waffe, und
Moralisten sind gefahrliche Gegner. In politischen Konflikten wachst der Grad der Polarisie-
rung, wenn zwischen den Streitenden der Pegel des Moralisierens steigt.” Mit diesen Worten
rat der Sozialwissenschaftler Wolfgang van den Daele (2001: 4) von einer moralischen Kom-
munikation ab. Dem ist zuzustimmen. Angesichts der andauernden und fortschreitenden ge-
sellschaftlichen Polarisierung ist es besonders wichtig, sich den Unterschied zwischen Morali-
sierung und Moral vor Augen zu halten (vgl. Eser 2016a, Kapitel 6):

e Moralisierung heifldt: Menschen aufgrund ihrer Haltungen oder Handlungen den morali-
schen Respekt zu verweigern, d. h. sie als ,bdse” Menschen zu verurteilen.

e Moral heilt: Im Diskurs klaren, welche Handlungen richtig (d. h. erlaubt oder geboten) sind
und welche falsch (also verboten) — und zwar im Hinblick auf das Wohl aller.
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Trennung von Person und Position

,Von besonderer Bedeutung ist [...] die Trennung von Person und Position. Im Diskurs wer-
den Positionen und Griinde der Kritik ausgesetzt, nicht Personen. In moralischer Hinsicht
geht es um die Frage, welche Handlungen mit welchen Griinden erlaubt, geboten oder ver-
boten sind. Im Hinblick auf Fragen des guten Lebens geht es darum, welche Ziele welche
Menschen mit welchen Griinden verfolgen. Ob aber jemand ein guter oder ein schlechter
Mensch ist, steht nicht zur Debatte. ,Die Regeln des Diskurses schlieBen ein, dass die Betei-
ligten sich wechselseitig als gleichberechtigte und gleichwertige Gesprachspartner definie-
ren missen. Und sie schlieRen aus, dass man den anderen mit Vorwirfen tberzieht, die ihm
als Person die moralische Integritdt absprechen.’ (van den Daele 2001: 8)“ (Eser 2016a: 67).

In der Naturschutzkommunikation geht es darum zu klaren, was Menschen tun bzw. lassen
sollen, um einen besseren Schutz der Natur zu erméglichen. Es geht nicht darum, ihnen die
Liebe zur Natur vorzuschreiben oder sie fir ihre personlichen Vorlieben zu verurteilen. Was
Menschen moégen und was nicht, ist ihre Privatsache und steht nicht zur Debatte. Gerade in
Bezug auf Vorschriften oder Verbote ist diese Unterscheidung eminent wichtig.

Wenn wir im oder lber Naturschutz kommunizieren, geht es grundsatzlich nicht darum, wer
die Guten sind und wer die Bosen (vgl. Kasten). Niemand ist ein schlechter Mensch, weil er
Blumen pfliicken oder Wege verlassen will. Vielmehr geht es in einer verstandigungsorientier-
ten Kommunikation darum, diskursiv zu klaren, welche Handlungen zu erlauben sind, welche
verboten gehoren und welche aus guten Griinden allen vorgeschrieben werden sollen.

Einladung und Verbot

Einerseits sind Menschen mit positiven Botschaften am ehesten zu erreichen. Das Verspre-
chen von Glick und Freude ist ein vielfach bewdhrtes Motiv strategischer Kommunikation.
Wenn es gelingt, Menschen fiir die Natur zu begeistern, braucht es weniger Regeln und
Verbote. Denn Menschen, die die Natur lieben, sind eher aus freien Stlicken bereit, riick-
sichtsvoll und wertschatzend mit ihr umzugehen.

Andererseits sind nicht alle MalRnahmen zum Schutz der Natur mit individuellen Gliicksge-
fuhlen verbunden. Es kann durchaus sein, dass Menschen etwas unterlassen missen, das
sie gern getan hatten. Das Problem ist in solchen Fallen meist nicht die individuelle Einzel-
handlung, sondern die Summe aller Einzelhandlungen. Die nachhaltige Bewahrung von Ge-
meingltern gelingt nur, wenn alle sich an bestimmte Regeln halten. Sich auf diese zu eini-
gen, ist das Ziel diskursiver Kommunikation. Insofern missen wir auch tber Verbote reden
und diese begriinden.

Balance halten: Einladung und Verbot bedingen sich gegenseitig: Wenn Menschen erlebt
haben, wie viel Glick sie in der Natur finden, sind sie eher bereit, sich an Regeln zu ihrem
langfristigen Schutz zu halten. Und nur wenn Regeln beachtet werden, die dem Schutz der
Natur dienen, wird es langfristig fur alle Menschen die Moglichkeit geben, Natur zu genie-
Ben.
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4.7 Zwischen Bewahrung und Veranderung

,Wer will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist, will nicht, dass sie bleibt*
Erich Fried, Voriibungen fiir Wunder

Naturschutz ist traditionell ein konservatives Anliegen. Er will etwas bewahren, das von Ver-
lust bedroht ist: Arten, Landschaften, Lebensraume, Vielfalt. So war es zu Beginn des Natur-
schutzes, und so ist es heute noch. Gleichzeitig ist Natur selbst nicht statisch, sondern in per-
manenter Verdanderung. Insofern missen auch Schutzziele dynamisch gefasst und entspre-
chende Schutzstrategien gewahlt werden. Der Naturschutz spielt sich in einem doppelten
Spannungsfeld ab: zwischen statischen und dynamischen Zielen und zwischen abschirmenden
und gestaltenden MalRnahmen (s. Abbildung 35 nach Scherzinger 1990, vgl. Eser 2021).

Konstanz Management

Primérbiotope
Botan. u Zool. Garte

Sekundéarbiotope

Statisch

Rekultivierung, Pflege

Abschirmend Gestaltend
5
Konservierung £  Veranderung
[1:]
Primérbiotope g Sekundér-/Tertidrbiotope
Natiirliche Wiederansiedlung,
Evolution Renaturierung

Abb. 35: Naturschutz im Spannungsfeld von statischen und dynamischen Zielen sowie abschirmenden
und gestaltenden MalRnahmen (eigene Darstellung nach Scherzinger 1990)

Damit bewegt sich auch die Naturschutzkommunikation im Spannungsfeld von Bewahrung
und Verdanderung. Wenn wir Natur vor menschlichen Eingriffen bewahren wollen — wie kon-
nen dann Eingriffe des Naturschutzes zum Wohl bestimmter Arten gerechtfertigt werden?
Wenn natiirliche Prozesse schutzwiirdig sind — wie gewahrleisten wir dann den Schutz von
Arten, die der Sukzession zum Opfer fallen? Seit der menschengemachte Klimawandel die na-
turliche Dynamik verscharft hat, stellen sich solche Fragen mit noch groRerer Dringlichkeit.
Wenn sich die Standortbedingungen bedrohter Arten unwiederbringlich andern: Missen wir
dann neue Standorte fiir sie schaffen? Missen oder diirfen wir den Verlust dieser Arten hin-
nehmen? Oder missen wir dafiir sorgen, dass Arten sich dem wandelnden Klima anpassen
kénnen? Wie weit kdnnen und diirfen wir gehen in der technischen Unterstiitzung dieser An-
passungen?

Die Spannung von Bewahrung und Veranderung zeigt sich aber auch noch auf einer viel grund-
satzlicheren Ebene: Um Arten, Landschaften und Lebensrdaume kurz- und langfristig vor Zer-
storung bewahren zu kénnen, darf gerade nicht alles bleiben, wie es ist.
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Die politischen und 6konomischen Verhaltnisse, die ursachlich fiir den andauernden Verlust
an biologischer Vielfalt sind, bedlrfen der Veranderung. Es braucht andere Arten des Lebens
und Wirtschaftens, neue Strukturen, Institutionen und soziale Normen. Unter den diskutier-
ten Narrativen ist das Transformationsnarrativ dasjenige, das erkennbar am starksten auf Ver-
anderung zielt. ,Weg vom exklusiven Naturschutz“, , Offenheit fir multiple Naturschutzver-
standnisse” und ,,Wandel in der Natur annehmen” waren Empfehlungen der entsprechenden
Arbeitsgruppe (vgl. Anhang).

Die grolRe Herausforderung flir die Kommunikation liegt hier darin, dass jede Entstehung von
etwas Neuem auch mit dem Verlust des Alten verbunden ist (Abbildung 36). Veranderungen
in der Natur zuzulassen, ist das eine. Von Menschen Veranderungen ihres alltdglichen Handels
zu verlangen, ist etwas ganz anderes. ,Das Alte mit Wertschatzung und Dankbarkeit gehen
lassen” und , Das Neue mit Offenheit und Vertrauen annehmen“ waren wesentliche Botschaf-
ten der Arbeitsgruppe zum Narrativ Transformation. Wichtig ist es, Veranderung als lebendi-
ger Prozess zu begreifen und nicht als Verlust von Identitat.

Abb. 36: Transformation ist auch mit Verlusten verbunden (Bild: Volker Haese)

In den Verlusterfahrungen liegt gesellschaftlicher und politischer Sprengstoff. Denn sie betref-
fen nicht alle in der Gesellschaft in gleichem MaRe. Nicht alle haben die gleiche Méglichkeit,
Veranderungen selbst mitzugestalten. Manche treiben Veranderungen voran, andere fiihlen
sich durch sie getrieben. Es gibt Menschen und Gruppen, die durch die Transformation etwas
gewinnen, und es gibt Menschen und Gruppen, die dabei etwas verlieren. Die Gewinne und
Verluste sind dabei innerhalb der Gesellschaft ungleich verteilt. Wenn das nicht anerkannt
wird, kann Kommunikation nicht gelingen. Und wenn Verteilungsfragen nicht politisch adres-
siert werden, kann Transformation nicht gelingen.
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Bewahrung und Veranderung

Einerseits geht es dem Naturschutz darum, Arten zu schiitzen und Lebensraume und Land-
schaften vor Zerstorung zu bewahren. Die Abwehr drohender Verluste gehort zum Wesens-
kern des Naturschutzes. Wir diirfen und missen daher das Bewahren ins Zentrum stellen.

Andererseits kann Natur nur vor Zerstérung beschitzt werden, wenn wir gesellschaftliche,
politische und 6konomische Veranderungen herbeifiihren. Insofern missen wir auch um
Vertrauen in Veranderungsprozesse werben und eine Offenheit im Hinblick auf die Ziele
aushalten.

Balance halten: Wir missen zeigen und begriinden, dass und warum die Bewahrung der
gegenwartigen Vielfalt an Arten und Lebensrdumen ein richtiges und wichtiges Ziel ist.
Gleichzeitig miissen wir deutlich machen, welche Verdanderungen noétig sind, um den
Schwund der biologischen Vielfalt zu stoppen — und welche Verluste dafiir gegebenenfalls
in Kauf zu nehmen sind.
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4.8 Zwischen Macht und Ohnmacht

,Es wdre zynisch, an das private Handeln zu appellieren, wenn plausible Zweifel
bestehen, ob dieses Handeln die erhofften positiven Folgen haben wird.”
Armin Grunwald, Wider die Privatisierung der Nachhaltigkeit

Wer tragt Verantwortung fir den Schutz der Natur? Wer kann welche Verantwortung lber-
nehmen? Und wie kénnen wir die Einzelnen vor moralischer Uberforderung schiitzen? Diese
Fragen spannen das Feld von Macht und Ohnmacht auf, in dem sich Naturschutzkommunika-
tion bewegt.

Auf der einen Seite appelliert Naturschutzkommunikation an die personliche Verantwortung
der Einzelnen. ,Sei ein Umweltheld. Sei Teil der Vision, dass jeder die Welt ein Stlick besser
machen kann“ (Umwelthelden e.V. 2023) — dieser Slogan ist stellvertretend fiir die verbreitete
Auffassung, dass der Schliissel zum Gelingen des Naturschutzes im Verhalten der Einzelnen
liegt. So lautete beim Fachgesprach eine Empfehlung aus den Arbeitsgruppen: ,Heldenge-
schichten erzahlen”. Auch der von Thomas Bruhn geduRBerte Satz ,,Du bist das System“ kdnnte
so verstanden werden, dass jede einzelne Person das System verandern kdnne, indem sie sich
selbst verandert.

Dass in der individuellen Eigenverantwortung ein Schlissel flir das Gelingen des Naturschutzes
liegt, ist ein weiterer Mythos der Naturschutzkommunikation, der trotz seines einleuchtenden
Kerns der kritischen Aufklarung bedarf (siehe Eser 2016 a, Kap. 9). Die grofRe Bedeutung, die
dem Handeln der Individuen beigemessen wird, beleuchtet exemplarisch die Vision fiir das
gesellschaftliche Bewusstsein in der Nationalen Strategie flr biologische Vielfalt:

,Biologische Vielfalt erfreut sich in Deutschland einer hohen Wertschatzung als
wesentlicher Bestandteil der Lebensqualitdt und ist Voraussetzung fiir ein gesun-
des und erfllltes Leben. Dies driickt sich im alltaglichen, eigenverantwortlichen
Handeln aus.” (BMU 2007, Hervorhebung UE)

Entsprechend fordert der Indikatorenbericht der Bundesregierung: ,Jede und jeder Einzelne
sollte sich fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt persoénlich verantwortlich fihlen.” (BMUV
2023:106)

Die Befunde zum Gesellschaftsindikator zeigen, dass die Bereitschaft, personlich Verantwor-
tung fiur die Natur zu Gbernehmen, in der Bevélkerung schon recht weit verbreitet ist. In der
Naturbewusstseinsstudie 2021 gaben 61 Prozent der Befragten an, sich personlich fir die Er-
haltung der biologischen Vielfalt verantwortlich zu fihlen. Dabei stimmten 19 Prozent ,voll
und ganz” zu und 42 Prozent ,eher” (BMUV/BfN 2023: 85).

Auf der anderen Seite setzt die Ubernahme von Verantwortung allerdings voraus, dass Men-
schen iberhaupt einen Einfluss auf das haben, wofiir sie sich verantwortlich fiihlen. Andern-
falls stellt sich ein Gefiihl der Uberforderung ein, das ebenfalls weit verbreitet ist. Im Impuls-
vortrag zum Narrativ Transformation wies Thomas Bruhn darauf hin, dass die Uberforderung
mit Komplexitat systemisch sei und nicht personlich. , Alleine sind wir mit komplex verknilpf-
ten Problemen Uberfordert.” Er bezeichnete dies als ,Ohnmachtsfalle”. Dieses Gefiihl der
Ohnmacht ist ausweislich der Naturbewusstseinsstudien ebenfalls weit verbreitet. Im Jahr
2013 stimmten der Aussage ,Ich als Einzelner kann keinen groRen Beitrag zum Schutz der Na-
tur leisten” 55 Prozent der Befragten zu (18 Prozent ,voll und ganz“, 37 Prozent ,eher”,
BMUB/BfN 2014: 42). Im Jahr 2015 waren es 44 Prozent (14 Prozent ,voll und ganz”, 30 Pro-
zent ,.eher”, BMUB/BfN 2016: 66).
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Die Wahrnehmung der personlichen Wirksamkeit ist essenziell fir die Bereitschaft, personli-
che Verantwortung zu Gbernehmen. In der Studienreihe Naturbewusstsein wird sie daher re-
gelmaBig untersucht. In der Studie 2021 wurden Erwachsene und Jugendliche zu ihren Wirk-
samkeitsvorstellungen befragt. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Befragten sich ge-
meinsam mit anderen deutlich mehr Wirksamkeit zutrauen als allein (vgl. Tabelle 4, BMUV/
BfN 2023: 55).

Tab. 4: Individuelle und kollektive Wirksamkeitsvorstellungen im Kontext des Klimawandels. Er-
wachsene und Jugendliche im Vergleich (BMUV/BfN 2023: 55, eigene Darstellung)

Aussage Zustimmung Vollund  Eher

insgesamt (%) ganz (%) (%)

Erwachsene

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den Schutz der Natur und 44 14 30
des Klimas einzusetzen.

Wir Menschen in Deutschland sind in der Lage, uns gemeinsam 59 22 37
fr den Schutz der Natur und des Klimas einzusetzen.

Jugendliche

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den Schutz der Natur und 54 18 36
des Klimas einzusetzen.

Wir Menschen in Deutschland sind in der Lage, uns gemeinsam 70 33 37
far den Schutz der Natur und des Klimas einzusetzen.

Dieser Befund ist sehr einleuchtend. Ohne die Handlungsbereitschaft der Einzelnen geht es
nicht — aber sie allein ist nicht genug. Vielmehr missen viele Einzelhandlungen zusammen-
kommen, um den gewiinschten Effekt zu erreichen. ,Viele kleine Leute an vielen kleinen Or-
ten, die viele kleine Schritte tun, konnen das Gesicht der Welt verandern” ist die in der Um-
weltbildung geldufige Variante der hier dokumentierten Einsicht. Das individuelle private Ver-
halten der Einzelnen ist eine notwendige, aber eben keine hinreichende Bedingung fir eine
erfolgreiche Transformation.

Differenz von privatem und politischem Handeln

,Die Naturschutzkommunikation musste [...] die Differenz von privatem und politischem
Handeln viel deutlicher machen, statt sie in der Fokussierung auf das individuelle Handeln
zu verwischen. Naturschutz ist nicht nur (und moglicherweise nicht einmal in erster Linie)
eine individuelle, sondern eine politische Aufgabe. Jenseits des individuellen Alltagshan-
delns mussten Moglichkeiten politischen Engagements und der Gestaltung gesellschaftli-
cher Wirklichkeit deutlich mehr Raum in der Naturschutzkommunikation einnehmen. Was
genau wer tun soll und kann, und ob das tUberhaupt ,was bringt“, das sind Fragen der Um-
weltpolitik, die die Umweltkommunikation viel ausdriicklicher adressieren musste.” (Eser
2016 a: 66)
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Was sich hier offenbart, ist das Problem der Gemeinguter. Weil die Einzelhandlungen marginal
sind — und zwar im Guten wie im Schlechten — ist eine Koordination der Einzelhandlungen
erforderlich, die die Einzelnen gerade nicht leisten kdnnen. Sie muss durch das Kollektiv bzw.
dessen gewabhlte politische Reprasentant*innen erfolgen. Mit der Durchsetzung naturvertrag-
lichen Verhaltens sind die Einzelnen Gberfordert — sie ist eine Aufgabe der Politik (vgl. Grun-
wald 2010 und Winterfeld 2016). Diese Differenz von privatem und politischem Handeln muss
in der Naturschutzkommunikation deutlicher angesprochen werden (vgl. Kasten).

Soziale, 6konomische und praktische Faktoren begrenzen die Handlungsspielrdume der Ein-
zelnen. Nicht alle haben die Méglichkeit, wirksam Einfluss auf die Gestaltung dieser Rahmen-
bedingungen zu nehmen. Ohne die Mitwirkung aller anderen bleibt die Einzelhandlung mar-
ginal. Diese Marginalitat begrenzt zwar die Macht der Einzelnen, darf jedoch nicht als Ausrede
fir ein Nichtstun dienen. Dass ich als Einzelne nicht alles erreichen kann, bedeutet ja nicht,
dass ich nichts erreichen kann. Vielmehr sind gemeinsame Anstrengungen zum Schutz der Na-
tur darauf angewiesen, dass alle mitmachen. Nicht umsonst zeigen die Illustrationen zu den
Narrativen ,Dringlichkeit” und , Transformation” jeweils eine Gruppe von Menschen, die die
Kurve nach oben biegen (Abb. 31) oder das System zum Umsturz bringen (Abb. 37) — und nicht
Einzelne.

(( gﬁj/% y/

Abb. 37: Verdanderung bedarf gemeinsamer Anstrengungen (Bild: Volker Haese)
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Macht und Ohnmacht

Einerseits geht es in der Kommunikation darum, die Einzelnen zum Handeln zu motivieren.
Naturschutz kann nur gelingen, wenn alle gesellschaftlichen Gruppen bereit sind, ihn mit-
zutragen. Zu verdeutlichen, was jede und jeder tun kann und sollte, ist daher ein wesentli-
ches Anliegen der Naturschutzkommunikation.

Andererseits sind die Handlungsmoglichkeiten der Einzelnen beschrankt. Soziale, 6konomi-
sche und praktische Faktoren begrenzen die Handlungsspielraume. Die Moglichkeit, Einfluss
auf die Gestaltung dieser Rahmenbedingungen zu nehmen, ist in der Gesellschaft ungleich
verteilt.

Balance halten: Wir sollten moglichst konkret aufzeigen, wie die Einzelnen zum Schutz der
Natur beitragen kdnnen und welche Handlungen diesem Anliegen schaden, um so die Uber-
nahme von Verantwortung zu ermdéglichen. Zugleich missen wir auch auf die Rahmenbe-
dingungen hinweisen, die es leichter oder schwerer machen kénnen, das Richtige zu tun. So
kénnen wir die Einzelnen von moralischer Uberforderung entlasten.
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5 Naturschutzkommunikation mit Wirkung

Wie gelingt Naturschutzkommunikation? Was folgt aus der Verbindung bewahrter Narrative
mit den empirischen Erkenntnissen der Studienreihe Naturbewusstsein? Wie ist die erfolgrei-
che Verortung in vielfdltigen Spannungsfeldern zu bewerkstelligen? Wie kénnen wir unsere
Kommunikation situativ, reflexiv und diskursiv angemessen ausgestalten? Befunde der vori-
gen Kapitel werden hier zusammengefasst, um abschlieend einige Schlussfolgerungen fir
eine Naturschutzkommunikation mit Wirkung zu ziehen.

5.1 Bewaihrte Narrative differenziert einsetzen

Die hier diskutierten Narrative haben alle ihre Berechtigung, aber nicht alle sind fiir jeden An-
lass und jede Zielgruppe gleichermalien geeignet. Jedes Narrativ hat seine eigenen Starken
und Schwachen, mit denen in der Kommunikation differenziert umgegangen werden muss:

e Wenn wir die Dringlichkeit betonen, ist es besonders wichtig, (iber konkrete Handlungs-
moglichkeiten zu sprechen. Einerseits geht es darum, den Menschen in einfachen Worten
und nah an ihrer Lebensrealitat zu verdeutlich, wie die Vielfalt des Lebendigen mit ihrer
eigenen Lebensqualitdt zusammenhangt und wie sehr sie gefahrdet ist. Andererseits ist es
wichtig, auch Positivbeispiele anzufiihren und zu zeigen, wer was tun kann, um den Verlust
an Artenvielfalt zu stoppen. Denn gerade bei diesem Narrativ besteht das Risiko, Ohn-
machtsgefiihle und Hilflosigkeit hervorzurufen (vgl. Anhang, Tabelle 5).

e Das Narrativ Naturverbundenheit setzt stark auf positive Botschaften. Wer dieses Narrativ
verwendet, will vor allen Dingen einladen, will Menschen fiir Natur begeistern und sie mit-
nehmen. Denn ein Engagement fiir die Natur riihrt nicht aus dem kognitiven Bereich, son-
dern aus eigenen positiven Naturerfahrungen. Deshalb ist es wichtig, Naturschutz nicht
primar mit Einschrankungen, Verboten und Verzicht zu verbinden, sondern mit Freude und
Genuss. Zur Betonung der Naturverbundenheit gehért zum einen, auch in Schutzgebieten
Naturerleben zu ermdéglichen. Zum anderen gehort zu diesem Narrativ auch, Regeln zum
Schutz der Natur zu begriinden, an die sich naturverbundene Menschen halten sollten (vgl.
Anhang, Tabelle 6).

e Das Narrativ der Wirtschaftlichkeit funktioniert deutlich niichterner. Es setzt zwar eben-
falls auf positive Botschaften, aber nicht mit Heldengeschichten oder Glicksgefiihlen. Viel-
mehr geht es ihm um eine verniinftige Abwagung der Kosten und Nutzen. Dieses Narrativ
funktioniert nicht bei allen Zielgruppen, es muss daher differenziert werden (vgl. Anhang,
Tabelle 7). Im Naturschutz stoRt es nicht immer auf Gegenliebe, weil Nutzen haufig nicht
das prioritare Motiv ist, aus dem sich Menschen fiir den Schutz der Natur einsetzen. Auch
privatwirtschaftliche Akteure sind mit dem Narrativ Wirtschaftlichkeit nicht primar adres-
siert, da sein Fokus auf der volkswirtschaftlichen Ebene und nicht auf der einzelbetriebli-
chen liegt. Insofern ist die zentrale Zielgruppe dieses Narrativs die Politik: Sie ist aufgefor-
dert, Rahmenbedingungen so zu setzen, dass einzelbetriebliche Gewinne nicht zu volks-
wirtschaftlichen Schaden fiihren. Daher ist es wichtig, nicht nur pauschal tiber Kosten und
Nutzen zu sprechen, sondern auch deren Verteilung zu thematisieren. Sollen 6konomische
Instrumente zur Anwendung kommen, muss deren Verteilungswirkung immer mitbedacht
und daher auch die soziale Frage mit zur Sprache gebracht werden. Fir die Presse- und
Offentlichkeitsarbeit ist vor allem wichtig deutlich zu machen, dass Naturschutz und wirt-
schaftliche Entwicklung nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen. Ohne funktionie-
rende Okosysteme, so die fundamentale Botschaft des Narrativs, ist auf Dauer auch kein
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erfolgreiches Wirtschaften moglich. Diese Empfehlung richtete sich auch an die Durchfiih-
rung der Studienreihe Naturbewusstsein selbst. Denn das Item ,Die Natur darf der wirt-
schaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen” (BMUV/BfN 2023: 65) verwendet eine
Uberkommene Entgegensetzung von Natur und Wirtschaft, die kontraproduktiv ist.

Beim Narrativ Transformation steht mit dem Thema Partizipation die soziale Dimension
im Zentrum. Hier geht es darum, einen kommunikativen Raum zu er6ffnen, in dem Veran-
derung stattfinden kann. Kommunikation dient hier vor allem der wechselseitigen Verstan-
digung. Der Prozess selbst wird in seiner eigenen Dynamik wertgeschatzt, Zeit — auch fiir
Pausen — spielt eine besondere Rolle (vgl. Anhang, Tabelle 8). Damit grenzt sich das Narra-
tiv von der Logik der Dringlichkeit ab, da Angst lahmend wirkt. Im Bestreben, weg von ei-
nem exklusiven Naturschutz zu kommen, hat Transformation Uberschneidungen zum Nar-
rativder Naturverbundenheit, welches die Natur ebenfalls nicht nur unter instrumentellen
Gesichtspunkten wertschatzt.
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Abb. 38: Die vier Narrative im Vergleich: Prasentation der Empfehlungen im Plenum (Bild: BfN, Lena-

5.2

Katharina Peter)

Befunde der Studienreihe Naturbewusstsein nutzen

Aus der Zusammenschau der vier Narrative mit einschldgigen Befunden der Studienreihe Na-
turbewusstsein sind folgende Einsichten festzuhalten:

Krisenbewusstsein: Viele Menschen wissen bereits, dass es um den Zustand der
natiirlichen Umwelt nicht gut bestellt ist und sie machen sich darum auch Sorgen. Auch
der Zusammenhang von Naturschutz und Klimaschutz ist den meisten bewusst. Eine
Kommunikation, die aufzeigt, durch welche Handlungen Individuen und Politik zu einer
Verbesserung der Lage beitragen konnen, kann bei ihnen auf fruchtbaren Boden fallen.
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Das Bewusstsein, dass Natur zu einem guten Leben gehort, ist in der deutschen Bevol-
kerung weit verbreitet. In der Bewusstseinsférderung liegt daher kein vorrangiges Ziel der
Naturschutzkommunikation. Vielmehr muss es darum gehen, an das vorhandene
Naturbewusstsein anzukniipfen und zu verdeutlichen, welche Handlungen Natur gefahr-
den und welche MalRnahmen erforderlich sind, um Natur fiir Menschen zu bewahren. Das
gilt sowohl im Hinblick auf die ungleichen Einflussmdglichkeiten unterschiedlicher Milieus,
als auch im Hinblick auf notwendige gesellschaftliche Weichenstellungen.

Es gibt in der Bevdlkerung bereits mehrheitlich ein Bewusstsein, dass es nicht sinnvoll ist,
Naturschutz und wirtschaftliche Entwicklung gegeneinander auszuspielen. Die Bereit-
schaft zur Verantwortungsilibernahme hangt nicht nur von der sozialen Lage, sondern auch
von der Wertorientierung der Einzelnen ab. Hieran kann die Naturschutzkommunikation
anknipfen, indem sie verdeutlicht, wie Natur zu wirtschaftlicher Wertschopfung beitragt
und welche Handlungsspielraume unterschiedliche Milieus haben und nutzen kénnen.

Einer Mehrheit der Bevolkerung ist bewusst, dass ohne weitreichende gesellschaftliche
und 6konomische Veranderungen kein wirksamer Naturschutz mdéglich ist. Von den Be-
fragten, die dieser Auffassung zustimmen, wird mehrheitlich auch eine Bereitschaft ge-
duBert, diese Veranderungen mitzutragen oder mitzugestalten. Die Grundorientierungen
der Einzelnen, ihre soziale Lage, soziale Normen und die ungleichen Einflussmdglichkeiten
unterschiedlicher Milieus miissen in der Naturschutzkommunikation angesprochen
werden, wenn diese grundsatzliche Bereitschaft mobilisiert und in praktischem Handeln
konkret werden soll.

Abb. 39: Wie gelingt Naturschutzkommunikation? Abschlussdiskussion (Bild: BfN, Lena-Katharina Pe-

ter)
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An Leitlinien orientieren

Naturschutzkommunikation bewegt sich in zahlreichen Widerspriichen. Die durch die entge-
gengesetzten Pole erzeugten Spannungsfelder gilt es, produktiv zu nutzen. Jede Vereinseiti-
gung ist falsch. Eine der jeweiligen Situation angemessene Balance ist Bedingung fiir das Ge-
lingen von Kommunikation. Folgende Leitlinien kdnnen hierbei hilfreich sein:

Wenn wir ein ganz bestimmtes Verhalten erreichen wollen, ist eine zielgruppengerechte
Ansprache wichtig. Wenn wir Konflikte 16sen wollen, kommt es vor allem auf Verstandi-
gungsorientierung und damit auf die Glaubwiirdigkeit unserer Argumente an.

Wenn wir Ursachen und Folgen der gegenwartigen Artenverluste aufzeigen wollen, ist wis-
senschaftliche Evidenz ein gewichtiges Argument. Wenn wir Werturteile fallen und ver-
bindliche Handlungsanweisungen begriinden wollen, reicht wissenschaftliche Evidenz al-
lein nicht aus.

Wenn wir Angehorige einflussreicher Gruppen zu einem naturschutzkonformen Verhalten
motivieren wollen, ist die Betonung der Niitzlichkeit erfolgversprechend. Wenn wir fir
langfristige Veranderungen werben wollen, missen wir auch das Nitzlichkeitsdenken
selbst kritisch hinterfragen.

Wenn wir Betroffenheit auslésen und Handlungsbereitschaft wecken wollen, bendtigen
wir eine emotionale Ansprache. Um zielgerichtetes Handeln zu ermdoglichen, brauchen wir
auch sachliche Information.

Wenn wir die krisenhafte Zuspitzung des Artenverlustes betonen, ist es wichtig, konkrete
Handlungsoptionen im Hier und Jetzt aufzuzeigen, um die Menschen nicht zu entmutigen.
Wenn wir Menschen dafiir gewinnen wollen, schnell und entschlossen zu handeln, ist es
wichtig, ein Bild von einer lebenswerten Zukunft zu zeichnen.

Wenn wir Menschen vermitteln, wie viel Gliick sie in der Natur finden, werden sie eher
bereit sein, sich an Regeln zu ihrem langfristigen Schutz zu halten. Wenn wir langfristig
allen Menschen die Moglichkeit sichern wollen, Natur zu genielRen, miissen wir erklaren,
dass Regeln beachtet werden missen, die dem Schutz der Natur dienen.

Wenn wir das andauernde Artensterben aufhalten wollen, missen wir begriinden, warum
die Bewahrung der biologischen Vielfalt gut und richtig ist. Wenn wir Strukturen und Insti-
tutionen abandern wollen, die zum Aussterben von Arten fihren, missen wir rechtferti-
gen, warum Veranderung gut und richtig ist.

Wenn wir die Ubernahme von persénlicher Verantwortung erméglichen wollen, miissen
wir moglichst konkret aufzeigen, wie die Einzelnen zum Schutz der Natur beitragen kon-
nen. Um die Einzelnen vor moralischer Uberforderung schiitzen zu kénnen, miissen wir
auch auf die Rahmenbedingungen hinweisen, die es den Einzelnen leichter machen kon-
nen, das ihre zu tun.

75



Naturschutzkommunikation mit Wirkung

5.4 Zugewandt und mit Zuversicht kommunizieren

Es gibt keine simplen Rezepte fir eine erfolgversprechende Kommunikation. Zu unterschied-
lich sind die Anlasse, die Ziele und die Beteiligten in verschiedenen Kommunikationssituatio-
nen. Auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen lassen sich gleichwohl einige Bedingungen fir
eine Kommunikation mit Wirkung festhalten:

Zunachst einmal ist wirksame Naturschutzkommunikation eine Frage der Haltung. Unabhan-
gig davon, welches Narrativ gewahlt wird: eine positive, zugewandte, kooperative und wert-
schatzende Haltung kann als wesentliche Erfolgsbedingung gelten. Belehrung, Bekehrung und
Besserwisserei sind keine angemessenen Modi der Kommunikation (vgl. Adomssent 2016).
Hilfreicher und motivierender ist eine ,,Sprache der Zuversicht” (Grober 2022).

Sodann bedarf Naturschutzkommunikation einer Professionalisierung und der Bereitstellung
der dafiir erforderlichen Mittel. Alle Teilnehmenden sahen hier einen grolRen Bedarf und be-
klagten eine unzureichende Ausstattung.

Des Weiteren braucht es die Bereitschaft und Fahigkeit, sich Gber die eigene ,Blase” hinaus
verstandlich zu machen. Trotz der an der Naturschutzbasis verbreiteten Skepsis gegeniiber
okonomischem Denken konnen wirtschaftliche Argumente Briicken bauen zu Personen, die
in Politik oder Unternehmen Entscheidungsbefugnisse haben.

Uberaus wichtig ist, dass es beim Kommunizieren nicht nur ums Reden geht, sondern auch
ums Zuhoren. Dieser Aspekt kommt in der werblichen Kommunikation, auf die als Vorbild fir
die Naturschutzkommunikation oft Bezug genommen wird, haufig zu kurz. Fiir eine Kommu-
nikation, die die Voraussetzung gesellschaftlicher Veranderungsprozesse schaffen will, ist er
jedoch von fundamentaler Bedeutung.

Zu den Inhalten der Kommunikation lassen sich in der Zusammenschau der bisherigen Ein-
sichten folgende Anforderungen festhalten:

Naturschutzkommunikation mit Wirkung sollte...

e .. sich an der Lebenswirklichkeit der Adressat*innen orientieren

e .. argumentativ deutlich machen kénnen, dass und warum Handlungsbedarf besteht
e ... wissenschaftliche Erkenntnisse verstandlich und alltagsnah ausdriicken

e ..den Ernst der Lage klar machen, ohne in Alarmismus zu verfallen

e ... moglichst konkrete Handlungsmoglichkeiten aufzeigen

e .. zeigen, dass es sich lohnt, Natur, Landschaft und biologische Vielfalt zu schiitzen
e ... auch Konflikte ansprechen

e .. nicht nur Gber Nutzen, sondern auch (ber die Liebe zur Natur sprechen

e ... Information und Emotion verbinden

e .. Menschen einladen und beteiligen

e ... Naturerfahrung ermdoglichen und zugleich um Akzeptanz fiir Regeln werben

e .. die bekundete Bereitschaft zu Veranderungen mobilisieren
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6 Ausblick

“

,Eine Reise von tausend Meilen beginnt mit dem ersten Schritt
Chinesisches Sprichwort

»Eine Reise von tausend Meilen beginnt mit dem ersten Schritt” — mit diesem Zitat beginnt
das Handbuch ,,Communication, Education and Public Awareness (CEPA)“, welches CBD und
IUCN vor 15 Jahren herausgegeben haben (Hesselink et al. 2007). Es versteht sich als ,, Werk-
zeugkoffer” fiir die Biodiversitatskommunikation. Kommunikation, Bildung und 6ffentliches
Bewusstsein gelten als Schliissel fiir eine erfolgreiche Umsetzung des Ubereinkommens tiber
die biologische Vielfalt (CBD). Wie genau diese Schliissel genutzt werden kdnnen, was es dabei
zu beachten gilt, welche Tiren sie 6ffnen — und welche nicht — das sind Fragen, deren Klarung
fir eine Naturschutzkommunikation mit Wirkung von zentraler Bedeutung ist.

Das Fachgesprach , Alles Krise oder griine Paradiese?” und die vorliegende Broschiire sind fir
diesen Verstandigungsprozess nur ein Anfang. Gemeinsam mit den fir die Kommunikation
Verantwortlichen in Verbanden, Schutzgebieten und Behdrden mochte das Bundesamt fir
Naturschutz in einen kontinuierlichen Austausch lber Ziele und Wege erfolgversprechender
Naturschutzkommunikation auf der Basis der Erkenntnisse der Naturbewusstseinsstudien ein-
treten.

Abb. 40: Vernetzung beim Fachgesprach (Bild: BfN, Lena-Katharina Peter)
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A.2 Dokumentation der beim Fachgesprach erarbeiteten Empfehlungen

Die folgenden Tabellen dokumentieren die Empfehlungen zu den Narrativen, die die Klein-
gruppen erarbeitet haben (Dos und Don’ts, Tabelle 5-8). In der Schlussrunde wurden von allen
Mitwirkenden Punkte zur Priorisierung vergeben, die in die Tabellen eingetragen sind.

Tab. 5:

Empfehlungen zum Narrativ ,,Dringlichkeit”

Empfehlungen zum Narrativ ,,Dringlichkeit”

Dos:

Tab. 6:

Zusammenhange von Klima- und Biodiversitadtskrise darstel-
len

Wenn-Dann-Szenarien aufzeigen

Konkrete Beispiele zeigen: Krise ist hier und jetzt ®
Mit positiven Lésungen verbinden
Selbstwirksamkeit: Handlungsoptionen aufzeigen ® ®
Biodiversitat als Lebensgrundlage:

Argument klarhaben

Positives Bild Okosystemleistungen

Negatives Bild

Mit emotionalen Bildern und Geschichten arbeiten

Kommunikation an Lebensrealitdt der Menschen anpassen
([

Multiplikator*innen, die in Zielgruppen hineinwirken, die
wir nicht erreichen ®

Klare, pragnante, verstandliche Begriffe verwenden

Mehr Natur = mehr Lebensqualitat

Positiv-Beispiele: Schritte und Geschichten, wo etwas er-
reicht wurde ®®

Medien und Spiele nutzen, um Konsequenzen von Okosys-
temzusammenbriichen erfahrbar zu machen

Gute Geschichten und Beispiele fiir Kipp-Punkte sammeln
o000

Dringlichkeit/Krise anhand von Sympathie-Arten erklaren
Nutzungskonflikte adressieren, Alternativen zeigen

Empfehlungen zum Narrativ ,,Naturverbundenheit”

Don’ts:

In Bubble bleiben/ Kommu-
nikation nicht anpassen
Nur Wissensvermittlung
Nur im Negativen bleiben
(Alarmismus)

Kleine Aktionen abwerten
(aber auch nicht zu sehr in
den Vordergrund stellen)
Nur an Klimakrise ando-
cken, nur als Klimalosung
kommunizieren
Schuldzuweisungen bei Pri-
vatpersonen

Offene Frage:

Wie kommunizieren wir
Scheitern? Zwischenerfolge
kommunizieren

Empfehlungen zum Narrativ ,,Naturverbundenheit”

Dos:

,Wir laden ein!“ ®@®

Bewahrung hoher Lebensqualitat (Natur ist die Grundlage)
Erleben: Teilhabe, Unterhaltung, Gamification ®® ®
Glucksgefuhle / Freude

Gesundheit / - GenielRen

Professionelle Kommunikation 000 ®®@®
(Woher kommt das Geld?)

Kenntnis der Zielgruppe

Digitaler Zugriff

Zuversicht!

Naturschutz Essen
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Don‘ts:

Bisherige Beschilderung ®
Zu verkopft ®

Fakten Gberbewerten
Verbote

Naturschitzer = Verbieter
Besserwisserei
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Tab. 7: Empfehlungen zum Narrativ , Wirtschaftlichkeit”

Empfehlungen zum Narrativ ,,Wirtschaftlichkeit”

Anregung an BfN/ Naturbewusstseinsstudie: Naturschutz
—  Okonomisches/Finanzielles/Verteilungsfragen — ,Nutzen” treibt mich nicht an, daher als
als eigenes Kapitel Argument schwer nutzbar
— Positiver darstellen: 50% sind bereit mitzutra- — Kommunikation funktioniert so nicht
gen, dass Naturschutz nicht in Krisenzeiten zu-
riickstecken muss Presse/soziale Medien
— Naturschutz nicht als Verhinderer darstellen, — Aufklarung, Bildung: Wirtschaft und Na-
Gegensatze nicht noch verstarken tur hangen zusammen ®
— Nicht moralisierend auf wenig kaufkréaftige (so- — Positive Spiralen? Wie anregen? Geht
zial schwachere) Gruppen einwirken, sondern das?
Reiche adressieren — Kompensation der ,Verlierer”
—  Kosten- und Nutzentragerschaften transparent
machen - Transferkosten abpuffern Breite Offentlichkeit
—  Okonomisches Narrativ meint kollekti-
Politische Entscheider*innen ves Gemeinwohl, nicht einzelbetriebli-
— Narrativ zielt vor allem auf sie chen Nutzen
— Rahmenbedingungen schaffen, die gemein- — Konflikte deutlich(er) machen
wohlorientiertes wirtschaftliches Handeln er-
moglichen

— Dann aber in die breite Offentlichkeit kommu-
nizieren (Entscheidung als Kaufer*in/Konsu-
ment*in)

—  Okonomisches Narrativ kann und soll Natur-
schutzargumente starken und tut es eigentlich
immer 000 ®

—  Erweiterter Nutz-Begriff: kollektiver vs. indivi-
dueller Nutzen; Wertschatzung von Kollektivgii-
tern

— Verteilungsfrage bei der Finanzierung von Na-
tur- und Klimaschutz muss gerechter werden
bzw. transparenter analysiert werden ®

88



Anhang

Tab. 8:

Empfehlungen zum Narrativ ,, Transformation“

Don‘ts:

Empfehlungen zum Narrativ , Transformation”

Dos:

Verbindende Werte kommunizieren, nicht das
Trennende ©© @

Partizipation ermoglichen: nicht in Hierarchien
denken, Vertrauen, dass alle ihr Mogliches bei-
tragen ®

Konkrete Handlungen kommunizieren

Auf ,Keimlinge” achten ®®

Multiple Storylines sind o.k. fiir verschiedene
Akteure

Ein Achten und Ehren des Prozesses (Wert-
schatzung)

Transformation braucht auch mal Pausen. Ver-
trauen in den Prozess bilden und kommunizie-
ren ®

Das Neue annehmen, Offenheit fur den Pro-
zess, Riickschlage als Lernprozess kommunizie-
ren

Authentische Geschichten, gelebte Prozesse,
Menschen sichtbar machen

Die Medien ins ,Hospiz“/ Medienkompetenz
beférdern. (Trotzdem: Danke fiir den Weg bis
hierhin)

Transformation als Coaching, neue Berufsfel-
der,

Prozessbegleitung ®®®

Weg von der Apokalypse. Angst lahmt!
® - Positive Bilder aufbauen
Drogen-Charakter: Mehr Krise hilft nicht
mehr

Nicht immer nur ,,frontal“ kommunizie-
ren, sondern ,zuhoren”; alle mitnehmen
0000

Pausen/offene Rdume nicht negativ
kommunizieren. = Raus aus der Angst
Nicht moralisieren (verstarkt die soziale
Kluft), offene kontroverse Kommunika-
tion erlauben

Weg vom exklusiven Naturschutz, Of-
fenheit fur multiple Naturschutzver-
standnisse, Wandel in der Natur anneh-
men

Transformation nicht als Identitatsver-
lust begreifen ®®

|tt

Um die oben dargestellten Empfehlungen zu priorisieren, wurden die Teilnehmenden am
Ende der Veranstaltung gebeten, auf den Postern der Arbeitsgruppen mit einem griinen Punkt
diejenigen Aspekte hervorzuheben, die ihnen fiir eine wirksamere Naturschutzkommunika-
tion besonders relevant erscheinen. Jede Person hatte drei Punkte zu vergeben. Empfehlun-
gen, die mehr als einen Punkt erhalten haben, sind in Tabelle 9 zusammengefasst.
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Tab. 9: Gewichtete Empfehlungen nach Anzahl der vergebenen Punkte

Punkte Empfehlung

7 Professionelle Kommunikation (Woher kommt das Geld?)

5 Okonomisches Narrativ kann/wird/soll Naturschutzargumente stirken und tut es an sich immer
4 Nicht immer nur frontal kommunizieren, sondern zuhdren - alle mitnehmen

4 Gute Geschichten und Beispiele fiir Kipppunkte sammeln

3 Verbindende Werte kommunizieren, nicht das Trennende

3 Transformation als ,,Coaching”, Prozessbegleitung

3 Erleben, Teilhabe, Unterhaltung

2 Wir laden ein!

2 Selbstwirksamkeit: Handlungsoptionen aufzeigen

2 Positive Beispiele/ Geschichten aus der Vergangenheit zeigen, wo etwas erreicht wurde
2 Transformation nicht als Identitatsverlust begreifen

2 Auf Keimlinge achten
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A.3 Die Studienreihe Naturbewusstsein

Die Studienreihe Naturbewusstsein wird im 2-jahrigen Turnus durch das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und das Bun-
desamt fur Naturschutz (BfN) herausgegeben. Die Erhebungen erfassen das Bewusstsein der
Bevolkerung flr Natur, Naturschutz und biologische Vielfalt und sind flir Deutschland repra-
sentativ. Erkenntnisse der Studien dienen der Naturschutzpolitik und Naturschutzkommuni-
kation sowie der Erflllung von Berichtspflichten auf nationaler Ebene (Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt, Kapitel B 5 - Gesellschaftliches Bewusstsein) und im internationalen
Raum (Convention on Biological Diversity, Article 13 - Public Education and Awareness).

Alle bisher vorgelegten Naturbewusstseinsstudien sowie weiterfiihrende Publikationen zum
Thema Naturbewusstsein finden sich auf der Webseite des BfN:

https://www.bfn.de/naturbewusstsein/

A.4 Weitere Veroffentlichungen zur Naturschutzkommunikation

Convention on Biological Diversity (CBD): Communication, Education and Public Awareness
CEPA:

,Unter den vielen Hindernissen, die der Verwirklichung der Ziele des Ubereinkom-
mens (iber die biologische Vielfalt und anderer Ubereinkommen im Zusammen-
hang mit der biologischen Vielfalt im Wege stehen, ist das mangelnde 6ffentliche
Bewusstsein fiir die Bedeutung der biologischen Vielfalt eines der schwerwie-
gendsten. Ohne ein Bewusstsein flir die Bedeutung der biologischen Vielfalt fir
das menschliche Wohlergehen werden Biirger und Interessengruppen wahr-
scheinlich nicht die notwendigen Schritte unternehmen, um die Belange der bio-
logischen Vielfalt in ihr tagliches Leben und ihre Praktiken einzubeziehen. Der
Mangel an 6ffentlichem Bewusstsein tragt auch dazu bei, dass Fragen der biologi-
schen Vielfalt relativ wenig politische Prioritdt eingeraumt wird. Das CEPA-Pro-
gramm (Communication, Education and Public Awareness) des Ubereinkommens
ist ein wichtiges Instrument zur Erreichung dieses Ziels.” (Ubersetzung UE)

Auf der Webseite des Programms finden sich Hinweise auf niitzliche Materialien, Kampagnen
und Veranstaltungen: https://www.cbd.int/cepa/

Internationale Union fiir die Bewahrung der Natur (IUCN): Commission on Education and
Communication (CEC):

,Die [IUCN-Kommission fiir Bildung und Kommunikation (CEC) setzt kreative Kom-
munikations- und Bildungsinstrumente und -ansatze ein, um das Bewusstsein fir
den Schutz der Natur zu scharfen und zum Handeln anzuregen. Unsere Aufgabe
ist es, Menschen auf dem ganzen Planeten fiir eine Welt zu mobilisieren, die sich
jetzt und in Zukunft fiir den Schutz der Natur einsetzt.” (Ubersetzung UE)

Angaben zu den Zielen, Aktivitaten und Mitgliedern der Kommission finden sich hier:

https://www.iucn.org/our-union/commissions/commission-education-and-communication
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Die ,,BfN-Schriften” sind eine seit 1998 unperiodisch erscheinende Schriftenreihe in
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