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1 Einleitung

Das Forschungsprogramm ALLBUS (Allgemeine Bevolkggumfrage der Sozialwissen-
schaften) dient dem Ziel, Daten fir die empiris&wzialforschung zu erheben und umge-
hend allgemein zuganglich bereitzustellen. Die \@rdung des ALLBUS in Sekundaranaly-
sen erfordert es, jede Phase des ForschungsaBladfansparent wie mdglich zu gestalten.
Damit die Nutzer des ALLBUS den Prozess der Datestming nachvollziehen und sich
kritisch mit den gewonnenen Daten auseinanderseoamen, werden Konzeption und
Durchfiihrung der einzelnen Studien ausfihrlich do&ntiert, so auch im vorliegenden
Methodenbericht fir den ALLBUS 2006.

Der ALLBUS 2006 ist die vierzehnte bzw. - wenn nthe zusétzliche Baseline-Studie von
1991 als erste Umfrage in Gesamtdeutschland mitetchdie flinfzehnte Studie im Rahmen
des seit 1980 bestehenden ALLBUS-Programms. SclunkimafRig widmet er sich dem
Thema "Einstellungen gegeniber ethnischen Grupp&reutschland”. Das Frageprogramm
besteht dabei Uberwiegend aus einer ReplikatiorFtigen, die bereits in der 1996 durchge-
fuhrten ALLBUS-Erhebung zu diesem Thema gestelltdea waren. Die Erweiterungen
betreffen in erster Linie eine starkere Einbezighdes sozialen und raumlichen Kontextes
(z.B. Bezugsgruppenmeinungen, Wohnumfeldprafergnz&mdem wird dem Problem der
Sozialen Erwiinschtheit diesmal verstarkt Rechnwetgagen. Der Konzeption des ALLBUS
als Mehrthemenumfrage entsprechend, runden Fragewvemschiedenen anderen Themen
(z. B. Einstellungen zu Ehe und Familie, Kinderwaims Einstellungen zur deutschen
Wiedervereinigung) sowie detaillierte demographéséhformationen das Fragenprogramm
ab. Insgesamt bietet der ALLBUS 2006 damit wiedelfaltige Moglichkeiten zur Analyse

sozialen Wandels.

In personlich-mindlichen CAPI-Interviews (computassisted personal interview) wurden
3421 nach einem zweistufigen Verfahren aus den &imermelderegistern zufallig ausge-
wahlte Personen (2299 im Westen, 1122 im Ostendoklands) befragt. Wie in den voran-
gegangenen Jahren auch liefen zwei Module desnbtienal Social Survey Programme
(ISSP) (,Arbeitsorientierungen“ und ,Staat und Regnhg“) im Split als drop-off des

ALLBUS, erstmals nicht als Papier-Selbstausfulkandern als CASI-Interview (computer
assisted self interview). Mit der Durchfuhrung d&udie war TNS-Infratest in Minchen

beauftragt.
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Im Folgenden wird zunachst die allgemeine Konzepties ALLBUS- und des ISSP-Pro-
gramms kurz vorgestellt (Abschnitt 2). In den Abstten 3 und 4 werden die Inhalte des
ALLBUS und ISSP 2006 erlautert. Die Stichprobenaig fir den ALLBUS 2006 wird in
Abschnitt 5, das Feldgeschehen in Abschnitt 6 daedle Der Abgleich der Verteilungen
demographischer Merkmale in der realisierten ALLBSt&hprobe mit den Mikrozensus-
ergebnissen im Abschnitt 7 liefert abschliel3end Matzern wichtige Anhaltspunkte fur die

Beurteilung der Stichprobenqualitat.
2 Die Grundkonzeption der ALLBUS- und ISSP-Studien

2.1 Die Grundkonzeption des ALLBUS

Die beiden primaren Ziele des ALLBUS-Programms sitiel Untersuchung des sozialen
Wandels und die Datengenerierung fir Sekundarasalyg/gl. Braun/Mohler 1991,
Koch/Wasmer 2004). Die regelmaRige Erhebung vorastaikturellen Merkmalen, Ein-
stellungen und Verhaltensberichten der Bevélkeramgdglicht die Bildung langer Zeitrei-
hen fiir soziologisch relevante Variablen und dads Dauerbeobachtung des sozialen
Wandels. Zudem wird die Infrastruktur in den Soaziatenschaften verbessert, da die
erhobenen Daten sofort nach der Datenaufbereituiegessierten Forschern und Studieren-

den fur Sekundaranalysen zur Verfigung gestelltermr

Im Rahmen des ALLBUS-Programms wird seit 1980 alieei Jahre eine Zufallsstichprobe
der Bevolkerung der Bundesrepublik mit einem tkdsistanten, teils variablen Fragenpro-
gramm befragt. Bis 1990 umfasste die Stichprobeeijlswungefahr 3.000 Personen aus der
Grundgesamtheit der wahlberechtigten Bevolkerungriwathaushalten der alten Bundes-
republik inkl. West-Berlins. 1991 wurde aus Anlaks deutschen Vereinigung zusatzlich
eine Umfrage auRRerhalb des zweijahrigen Turnushdftihrt, bei der erstmals auch Blrger
der neuen Bundeslander sowie deutschsprechendandeslin die Stichprobe aufgenommen
wurden. Seit 1991 umfasst die Grundgesamtheit ddrBAJS-Studien damit die gesamte
erwachsene Wohnbevdlkerung (d.h. Deutsche und Adstd in Privathaushalten in West-
und Ostdeutschland. Die Netto-Stichprobengro3eugeir991 jeweils 1.500 Personen in
West- und Ostdeutschland, seit 1992 wird eine Natrahl von 2.400 Personen im Westen
und ca. 1.100 im Osten angestrebt, d.h. die newsrdslander sind bewusst Uberreprasen-
tiert, um ausreichende Fallzahlen fir differeneiéhalysen, insbesondere fir den West-Ost-

Vergleich, zur Verfigung stellen zu konnen.
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In allen Erhebungen bis 1992 wurde das ADM-Stichprsystem bzw. ein aquivalentes Ver-
fahren eingesetzt (zum ADM-Stichprobensystem vgheltsgemeinschaft ADM-Stichpro-
ben und Bureau Wendt 1994; Behrens/Loffler 199@mBegentber kam in den Studien seit
1994 - mit Ausnahme von 1998, als es aus finaezigBriinden noch einmal eine Ruckkehr
zum ADM-Design gab - eine Gemeindestichprobe nschheRender Ziehung von Personen
aus den Einwohnermelderegistern zum Einsatz (wgtlen Details Abschnitt 5). Dieses Ver-
fahren weist im Vergleich zum ADM-Design verschiedeVorteile auf, sowohl was den
Stichprobenplan als auch was die Stichprobenrealisg im Rahmen der Feldarbeit betrifft.
Zu nennen sind hier insbesondere die Minimierung ldéerviewereinflusses bei der Aus-
wahl der Zielpersonen, die Verfugbarkeit von Infatmonen aus den Registern fir Teilneh-
mer und Nichtteilnehmer der Umfrage (in der Regdter, Geschlecht, deutsche/nicht-
deutsche Staatsangehdrigkeit) sowie designbediagihg Auswahlwahrscheinlichkeiten fur
die Zielpersonen (vgl. Koch 1997a). Bei einer veidienden Analyse verschiedener
ALLBUS-Jahrgénge sind diese Design-Unterschiede dgfch Gewichtungen (vgl. Ab-

schnitt 5.6) oder Ausschluss der entsprechendegr8ppen zu berlcksichtigen.

Neben der Untersuchung des sozialen Wandels unBatengenerierung fir Sekundaranaly-
sen sollen mit dem ALLBUS auch Beitrdge zur Methregwicklung geleistet werden. Der
besondere Stellenwert des ALLBUS als Instrument\iethodenentwicklung zeigt sich zum
einen an den gesondert durchgefihrten MethodewestudiB. zur Test-Retest-Reliabilitat
(vgl. Bohrnstedt et al. 1987) oder zu Problemen @swichtungsverfahren (vgl. Rothe
1990). Zum anderen soll der ALLBUS mit der Durchiirig der Studie selbst - durch die
hohen methodischen Standards und die Transparengesamten zugrunde liegenden For-
schungs- und Datenerhebungsprozesses - zur Weiteskinng der Umfragemethodik bei-
tragen (vgl. z.B. Koch 1995, 1997a, 1997b, 199822®lohm 2006).

Den geschilderten Zielen entsprechend gelten ®irAdiLBUS-Studien verschiedene allge-
meine Gestaltungsrichtlinien. Unabhangig von dewgdéfristigen Zielsetzungen soll jede
einzelne Umfrage fur moglichst viele Nutzer atthalgein. Die dafiur notwendige Analyse-
fahigkeit der Einzelstudien wird dadurch gewahtégisdass in jeder Umfrage jeweils ein bis
zwei Schwerpunktthemen ausfiihrlich behandelt we(sigh Ubersicht 1). Die ausfiihrliche

Erhebung sozialstruktureller Hintergrundmerkmalejeder Umfrage sichert ebenfalls die

Verwendbarkeit des ALLBUS fiur Querschnittanalysen.
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Der Nutzen des ALLBUS fir Langsschnittanalysen vgiiahit jeder weiteren Studie. Die
notwendige Fragenkontinuitat wird durch den RuUdkgrauf Fragen aus anderen
sozialwissenschaftlichen Umfragen und vor allemcduALLBUS-interne Replikationen
erreicht. In diese Messreihen werden vorzugsweiskkatoren einbezogen, die geeignet
sind, langfristigen Wandel abzubilden, und sichctlulheoriebezogenheit und inhaltliche
Zusammenh&nge mit anderen Variablen des Fragempnogs auszeichnen. Besonders
haufig erhoben werden Merkmale, die zentral furtibeste Einstellungskomplexe sind,
einem schnellen Wandel unterliegen oder oft al$dezhde Variablen verwendet werden.
Andere wichtige Variablen, flr die weniger dichteitzeihen ausreichend erscheinen, werden
im allgemeinen etwa alle vier Jahre erfasst. Fiunw&ecpunkithemen als Ganze werden

Replikationen im 10-Jahres-Abstand angestrebt.

Ubersicht 1: Die Schwerpunktthemen der friiheren BWUS-Umfragen:

1980 ,Einstellungen zu Verwaltung und Behdrden”ingellungen zu politischen
Themen”, ,Freundschaftsbeziehungen”

1982 ,Religion und Weltanschauung”

1984  ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat”

1986  ,Bildung und Kulturfertigkeiten”

1988  ,Einstellungen zum politischen System undtgalne Partizipation”

1990 ,Sanktion und abweichendes Verhalten” sowie dus dem ALLBUS 1980
replizierten Themen ,Einstellungen zu Verwaltungd udehdrden” und ,Freund-
schaftsbeziehungen”

1991 (,DFG-Baseline-Studie”) Replikation kleineré8chwerpunkte aus bisherigen
ALLBUS-Umfragen zu den Bereichen Familie, Beruf,dliichheit und Politik

1992 ,Religion und Weltanschauung” (Replikation desn ALLBUS 1982)

1994 Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat” fRetion aus dem ALLBUS 1984)

1996 ,Einstellungen gegeniber ethnischen Grupp®&eintschland”

1998  ,Politische Partizipation und Einstellungemmzpolitischen System” (Replikation
aus dem ALLBUS 1988) sowie ,Mediennutzung” und ,keeBstile” als weitere

Themen
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2000 kein explizites Schwerpunktthema: Replikation Fragen aus dem gesamten bishe-
rigen ALLBUS-Programms

2002  ,Religion, Weltanschauung und Werte” (Religiod Weltanschauung: Replikation
aus dem ALLBUS 1982 und 1992; Neuaufnahme: Werte)

2004  ,Soziale Ungleichheit, Gesundheit und Digitalvide” (Soziale Unglichheit;
Replikation aus dem ALLBUS 1984 und 1994; Neuaufeh Gesundheit und
Digital Divide)

Weitere allgemeine Informationen zum ALLBUS sindfinden unter

http://lwww.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/intiéx.

2.2 Die Grundkonzeption des ISSP

Das International Social Survey ProgramnfeSSP) ist ein weltweiter Forschungsverbund,
der regelmalfiig sozialwissenschaftliche Umfragen weaithselnden Themenschwerpunkten
durchfihrt. Die erste ISSP-Umfrage mit dem Themiastellungen zu Staat und Regierung”
wurde in den Grindungslandern Australien, Bundesyip Deutschland, GroRRbritannien

und USA 1985 durchgefiihrt. Das grol3e Interesse ia@me internationalen Forschungs-
verbund zeigte sich daran, dass Italien und Ostéraas Frageprogramm unmittelbar tiber-

nahmen. Der Forschungsverbund hat mittlerweile 4glMdslandet.

Die Stichproben der nationalen ISSP-Erhebungen aisideprasentative Zufallsstichproben
vorgesehen mit mindestens 1000 Befragten pro Laedes Mitglied fuhrt in seinem Land
die Studie selbstandig und auf eigene Kosten dubed.nationalen Fragebogen sind die
Ubersetzungen eines gemeinsam erarbeiteten undigcthem Englisch vorliegenden Origi-
nal-Fragebogens. Dieser Fragebogen ist zum SellsfiiAen konzipiert, in einigen Landern
wird die Umfrage als personliches Interview durdiiget. Die Demographie wird internatio-
nal in vergleichbarer Form erhoben. Weitere Infdromen sind unter http://www.issp.org zu

finden.

1 Australien, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Chile, ubschland, Danemark, die Dominikanische Republik,

Finnland, Frankreich, GroRRbritannien, Irland, I§rdapan, Kanada, Korea (Stid), Kroatien, LettlandxiM
ko, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreichipfihen, Polen, Portugal, Russland, Schweden,
Schweiz, Slowakische Republik, Slowenien, Spaniéma8ika, Taiwan, Tschechische Republik, Tirkei,
Ungarn, Uruguay, USA, Venezuela, Zypern
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In Deutschland ist die ISSP-Umfrage in den Jahiredenen eine ALLBUS-Erhebung statt-
fand, im Anschluss an das ALLBUS-Interview durchigef worden (mit Ausnahme von

1998). Wie im Jahr 2000, 2002 und 2004 wurden 20806 ISSP-Module (das fur 2005 ent-
wickelte Modul ,Arbeitsorientierungen” und das 2@06Modul ,Staat und Regierung®) in

zwei Splits erhoben. Somit steht fur die AnalyseleelSSP Module der ALLBUS-Daten-

satz zur Verfugung. ISSP-Module werden in regelgéfiAbstanden wiederholt und repli-
zieren mindestens zwei Drittel des vorhergehendedW4$ zum gleichen Thema. ,Arbeits-

orientierungen” ist die dritte Studie nach 1989 uib7 zu diesem Thema. ,Staat und
Regierung” ist die vierte Studie nach 1985, 1990 1896 des ISSP-Moduls.

Ubersicht 2: Uberblick tiber die ISSP-Module:

1985 'Einstellungen zu Staat und Regierung' | (RblBovernment)

1986  'Soziale Netzwerke und UnterstitzungsbeziednindSocial Networks)

1987  'Soziale Ungleichheit' | (Social Inequality)

1988 'Familie und sich a&ndernde Geschlechterrollefifamily and Changing Gender
Roles)

1989  'Arbeitsorientierungen’ | (Work Orientations)

1990 'Einstellungen zu Staat und Regierung' Il éRdlGovernment)

1991 'Religion’ | (Religion)

1992 'Soziale Ungleichheit' Il (Social Inequality)

1993 'Umwelt' | (Environment)

1994  'Familie und sich andernde GeschlechterrolleFamily and Changing Gender
Roles)

1995 'Nationale Identitat' | (National Identity)

1996 'Einstellungen zu Staat und Regierung' lllléRd Government)

1997  'Arbeitsorientierungen’ Il (Work Orientations)

1998 'Religion' Il (Religion)

1999 'Soziale Ungleichheit' Il (Social Inequality) Deutschland 2000 durchgefihrt

2000 'Umwelt' Il (Environment)

2001 'Soziale Netzwerke und Unterstitzungsbeziedningl (Social Relations and
Support Systems), in Deutschland 2002 unter demiéititel 'Soziale Beziehungen

und Hilfeleistungen' durchgefuhrt
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2002 'Familie und sich @ndernde Geschlechterrollér{Family and Changing Gender
Roles), in Deutschland 2002 unter dem Studienti@milie in Deutschland' durch-
gefuhrt

2003 'Nationale Identitat' Il (National Identity, Deutschland 2004 durchgefiihrt

2004  'Burger und Staat' | (Citizenship)

2005  'Arbeitsorientierungen’ Il (Work Orientations Deutschland 2006 durchgefihrt

2006 'Einstellungen zu Staat und Regierung' IV éRdIGovernment)

Geplant:

2007  'Freizeit und Sport' | (Leisure Time and Sport
2008 'Religion' lll (Religion)
2009 'Soziale Ungleichheit' IV (Social Inequality)

2.3 Uberblick tiber die methodisch-technischen Charakitika der
ALLBUS-Studien

Die methodisch-technischen Charakteristika derdsigen ALLBUS-Erhebungen sind in der
folgenden Ubersicht 3 dargestellt.
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Ubersicht 3: Methodisch-technische Charakteristileat ALLBUS-Studien

ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS
1980 1982 1984 1986 1988 1990
GrundgesamtheitAlle erwachsenen Personen mit deutscher Staatsariglksit, die in der Bundes-
republik Deutschland (incl. West-Berlin) in Privatishalten wohnen
Auswabhl- Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in dnefiet(ADM-Design):
verfahren
1. Stufe: zufallig ausgewahlte Stimmbezirke
630 Stimmbezirke, d. h. 3 Netze mit je | 689 Stimm- | Wie 630 Stimm-
210 Stimmbezirken aus der ADM-Hauptbezirke als | ALLBUS bezirke nach
stichprobe geschichtetel 1980-1984 | ADM-analo-
Unterstich- gem Vor-
probe aus 1¢ gehen aus
Netzen der Infas-
ADM- eigenem
Hauptstich- Ziehungs-
probe band
2. Stufe: zufallig ausgewahlte Haushalte in dém@bezirken
Random Random Random Random Random Random
Route mit [Route mit | Route Route Route Route mit
Adress- Adress- Adress-
Vorlauf Vorlauf Vorlauf
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befraguregspn aus den zur Grundgesamth
zéhlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe:
- Ausgangs- N=4.620 N=4.562 N=4.554 N=5.512 N=4.620 N=5.204
brutto
- bereinigtes N=4.253 N=4.291 N=4.298 N=5.275 N=4.509 N=5.054
Brutto
- auswertbare |N=2.955 N=2.991 N=3.004 N=3.095 N=3.052 N=3.051
Interviews
- davon befragte -- -- -- -- -- --
Auslander
Befragungs- 1.1.1980- | 6.2.1982- | 2.3.1984- | 24.3.1986-| 29.4.1988-| 3.3.1990-
zeitraum®* 2.3.1980 2.6.1982 14.6.1984 | 15.5.1986 | 5.7.1988 | 31.5.1990
Art der Mundliche Interviews mit vollstruktu- | Mindliche Interviews mit vollstruktu-
Befragung riertem Fragebogen riertem Fragebogen und schriftliche
Befragung als ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- GETAS GETAS GETAS Infratest GFM- Infas
institut GETAS

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Inders

eit
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Fortsetzung Ubersicht 3:

11

ALLBUS 1991 ALLBUS 1992
(Baseline-Studie)
GrundgesamtheitAlle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslartieryy der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, @asinterview in deutscher
Sprache durchgefihrt werden konnte.
Auswabhl- Getrennte Stichproben fur Westdeutschland (inklstABerlin) und Ostdeutschland
verfahren (inkl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in ditefie® (ADM-Design):
1. Stufe:
zuféllig ausgewahlte Stimmbezirke/Sample-Points
West Ost West Ost
314 Stimmbezirke [408 Sample-Points|504 Stimmbezirke | 297 Sample-Points
als geschichtete aus dem Infratest- |als geschichtete aus dem Infratest-
Zufallsauswahl aus| Mastersample von | Zufallsauswahl aus| Mastersample von
den Infratest zur Gemeinden den Infratest zur | Gemeinden
Verfligung Verfligung
stehenden 3.500 stehenden 3.500
Stimmbezirken der Stimmbezirken der
ADM-Haupt- ADM-Haupt-
stichprobe stichprobe
2. Stufe: zufallig ausgewahlte Haushalte in dém®@bezirken/ Sample-Points nach
dem Random Route-Verfahren
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befraguregspn aus den zur Grundgesamtheit
zéhlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N=2.900 N=2.720 N=4.650 N=2.100
brutto
- bereinigtes N=2.875 N=2.712 N=4.625 N=2.100
Brutto
- auswertbare N=1.514 N=1.544 N=2.400 N=1.148
Interviews
- davon befragte 37 4 77 7
Auslander
Befragungs- 24.5.1991-10.7.199(124.5.1991-17.7.199(11.5.1992-17.6.1992| 7.5.1992-8.6.1992
zeitraum*
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragejem und schriftliche Befragung als
Befragung ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- Infratest Infratest
institut

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Inders
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1994 ALLBUS 1996
Grundgesamtheit Alle erwachsenen Personen (Deutsthéuslander), die in der Bundesrepuhlik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, weasinterview in deutscher
Sprache durchgefihrt werden konnte.
Auswabhl- Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inclstBerlin) und
verfahren Ostdeutschland (incl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwefiedt(Einwohnermelde-
register-Stichprobe):
1. Stufe:
zuféallig ausgewahlte Gemeinden/ Sample-Points
West Ost
104 Gemeinden mit 4511 gaemellg_d;;nrgt
111 Sample-Points P
2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonerdan zur Grundgesamtheit
des ALLBUS zahlenden Personen in den Einwohnermelteeg der
Gemeinden
(40 Personenadressen pro Sample-Point)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N=4.440 N=2.040 N =4.440 N =2.040
brutto
- bereinigtes N=4.402 N=2.007 N =4.430 N = 2.058**
Brutto
- auswertbare N=2.342 N=1.108 N = 2.402 N=1.116
Interviews
- davon befragte 153 3 209 3
Auslander
Befragungs- 3.2.1994- 5.2.1994- 29.2.1996 - 2.3.1996 -
zeitraum* 18.5.1994 21.4.1994 1.7.1996 28.6.1996
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragegsm und schriftliche
Befragung Befragung als ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- Infratest Infratest
institut

* Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren ligers

** Da in einigen Fallen die Interviewer die Vorgabeum Ersatz stichprobenneutraler Ausfalle nicht
korrekt eingehalten haben, ist das bereinigte Breitivas grof3er als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

13

ALLBUS 1998

ALLBUS 2000

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslardiery der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wasarinterview in deutscher

Sprache durchgefiihrt werden konnte.

Auswahl-verfahren

Getrennte Stichproben fir Westidla
(incl. Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der

Grundgesamtheit in drei Stufen (ADM-

Design):

1. Stufe: zuféllig ausgewahlte
Stimmbezirke

420 Stimmbezirkg 192 Stimmbezirke

(2 Netze mit je210| (2 Netze mit je 2x44

Stimmbezirken) | Stimmbezirken)
aus der ADM- aus der ADM-
Hauptstichprobe |Hauptstichprobe

2. Stufe: zufallig ausgewahlte Haushal
in den Stimmbezirken nach dem

nd (incl. West-Berlin) und Ostdeutschlan

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamt
in zwei Stufen

(Einwohnermelderegister-Stichprobe):

Sample-Points

West Ost

105 Gemeinden mit 46 Gemeinden mit
111 Sample-Points| 51 Sample-Points

t@. Stufe: Zufallsauswahl der
Befragungspersonen aus den zur

1. Stufe: zuféllig ausgewahlte Gemeinde

)

heit

2n/

Random-Route-Verfahren mit AdreR- | Grundgesamtheit des ALLBUS zé&hlenden
Vorlauf Personen in den Einwohnermelderegistern
der Gemeinden (40 Personenadressen pro
__________________________________________________ Sample-Point)
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer
Befragungsperson je Haushalt aus den
zur Grundgesamtheit zahlenden
Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangsbrutto N = 4.200 N=1.728 N=4.440 N =2.040
- bereinigtes Brutto N = 3.994 N =1.648 N=4.339 N = 2.054**
- auswertbare N=2212 N =1.022 N=2.036
Interviews N =1.102
- davon befragte 142 10 168
Auslander 9
Befragungs- 9.3.1998 -
Zeitraum®* 26.7 1998 10.3.1998 - 1.7.199818.01.00 - 31.07.00 19.01.00 - 31.07.,00

Art der Befragung

Mindliche Interviews mit
vollstrukturiertem Fragebogen

Mindliche Interviews mit vollstruktu-
riertem Fragebogen (CAPI) und schrift-
liche Befragung als ,drop-off’ (ISSP)

Erhebungsinstitut

GFM-GETAS

Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren |nders

** Da in einigen Fallen die Interviewer die Vorgabeum Ersatz stichprobenneutraler Ausfalle nicht
korrekt eingehalten haben, ist das bereinigte Breitivas grof3er als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2002

ALLBUS 2004

ALLBUS 2006

GrundgesamtrAlle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslardler)y der Bundesrepublik Deutschland
heit (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wastnterview in deutscher Sprache
durchgefihrt werden konnte.
Auswabhl- Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inklstABerlin) und Ostdeutschland (inkl. Ost-
verfahren Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in Btefen (Einwohnermelderegister-Stichprobe):
1. Stufe:
zuféllig ausgewahlte Gemeinden/ Sample-Points
West: Ost: West Ost: West Ost
105 Gemeinden 46 Gemeinden | 104 Gemeinden 46 Gemeinden | 103 Gemeinden 45 Gemeinden
mit 111 mit 51 Sample- | mit 111 mit 51 Sample- | mit 111 mit 51 Sample-
Sample-Points | Points Sample-Points | Points Sample-Points | Points
2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonerden zur Grundgesamtheit des ALLBUS
zahlenden Personen in den Einwohnermelderegister@ealaeinden
37 Personenadressen pro | 40 Personenadressen pro |52 Personenadressen pro
Sample-Point Sample-Point Sample-Point
Stichprobe: West: Ost: West: Ost: West: Ost:
- Ausgangs- N =4.107 N =1.887 N=4.440 N=2.040 N=5.772 N=2.652
brutto
- bereinigtes N =4.086 N =1.879 N=4.415 N=2.026 N=5.711 N&2D
Brutto
- auswertbare | N = 1.934 N = 886 N=1.982 N=964 N=2.299 N=1.122
Interviews
- davon 112 9 173 11 210 18
befragte
Auslander
Befragungs- 21.2.2002 — 18.8.2002 1.3.2004 — 12.7.2004 18.8.2001.8.2006
zeitraum
Mindliche Interviews mit
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragejem vollstrukturiertem Fragebogen
Befragung (CAPI) und schriftliche Befragung als ,,drop-off"IEP) (CAPI) und CASI-Befragung
als ,drop-off’ (ISSP)
_Erhebungs— infas TNS-Infratest TNS-Infratest
institut

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Inders
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3 Das Fragenprogramm des ALLBUS 2006

3.1 Allgemeiner Uberblick

Das Fragenprogramm des ALLBUS 2006 besteht, demdkanzeption des ALLBUS
folgend, aus drei Teilen: Schwerpunktthema (200éstellungen gegeniber ethnischen

Gruppen in Deutschland®), sonstige Replikationsgragnd Demographie.

Innerhalb des insgesamt ca. 50 Minuten umfasseRtigenprogramms des ALLBUS 2006
nahm das Schwerpunktthema mit etwa 25 Minutendard®aum ein. Daneben beanspruchten
die ALLBUS-Replikationsfragen etwa 10, die demodpiaphen Informationen ungeféahr 15

Minuten der Befragungszeit.

Im Anschluss an das miindliche ALLBUS-Interview wemdzwei ISSP-Studien (im Split bei
jeweils der Haélfte der Befragten) als computergestii Selbstausfiller erhoben: Work
Orientation (ISSP 2005) und Role of Government H2806), wofir auch etwa 15 Minuten

veranschlagt wurden.

Im Folgenden wird das Fragenprogramm getrenntiéigedvier Bereiche: Schwerpunktthema
ALLBUS 2006, Replikationsfragen ALLBUS 2006, Demaghie ALLBUS 2006 und ISSP
naher erlautert.

Eine Dokumentation des CAPI-Instrumentes 2006msinternet verfugbar:

http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/docaiskdfs/ALLBUS 2006.pdf

3.2 Das Schwerpunktmodul: ,Einstellungen gegenuber eibohen

Gruppen*

3.2.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Seit der ersten Erhebung 1980 werden im ALLBUS télhsagen gegeniiber und Kontakte
mit Gastarbeitern (seit 1990: Auslandern) erholigiese Fragen, die mindestens alle vier
Jahre gestellt werden, gehdren zu den am haufigstentzten Fragen des ALLBUS-Pro-
gramms (Porst/Jers 2007). Auch die Einstellung Zurug verschiedener Immigrantengrup-
pen wurde schon fiinfmal seit 1990 im Rahmen desB\LE erfasst. 1996 widmete sich der
ALLBUS schlie3lich erstmals im Rahmen eines bragelegten eigenen Schwerpunkts dem
Thema ,Auslander” mit der Zielsetzung, die Einstatien der Deutschen gegentiber Auslan-

dern generell und gegenuber einzelnen ethnischeppd&n mdglichst umfassend in ihren
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verschiedenen Dimensionen abzubilden und die Ubkmpg verschiedener Erklarungs-
ansatze fur diese Einstellungen zu erméglichen.daasalige Fragenprogramm umfasste als
abhangige Variablen vor allem Indikatoren fur Wattnmungen, Uberzeugungen und Vor-
urteile, fir soziale Distanz sowie fur Einstellungau Diskriminierung und antidiskriminie-
renden Malinahmen, als unabh&ngige Variablen vemalhdikatoren fur wichtige Person-
lichkeitsmerkmale bzw. Grunduberzeugungen, fir dfaktische und subjektiv
wahrgenommene Konkurrenz zwischen Deutschen undaAdesrn sowie fir allgemeine

Unzufriedenheiten und subjektive Deprivation.

Fur den ALLBUS 2006, in dem erstmals die Replikatiteses Schwerpunkts anstand, wurde
mit einem Call for Proposals der Profession die létgeit gegeben, Modifikations-
vorschlage zum bisherigen Fragenprogramm und neaescWlage zum vorgegebenen
Rahmenthema ,Einstellungen gegentuber ethnischepp8ruund Minderheiten in Deutsch-
land“ einzubringen. Auf diesen Call hin gingen iesgmt acht Vorschlage ein, von denen
sich zwei dem gleichen Thema, dem Einfluss von Bsgruppen auf Einstellungen gegen-
uber Auslandern, widmeten. Uber die Beriicksichtiguier Vorschlage hatte der wissen-
schaftliche Beirat des ALLBUS zu entscheiden. lextgtich wurden vier der eingereichten
Vorschlage ausgewahlt, wobei — bei den Fragevadigenl, die als prinzipiell geeignet fur
eine allgemeine Bevolkerungsumfrage wie den ALLB&ISgeschatzt wurden - die Ergeb-

nisse der durchgefilhrten Pretests eine wichtigeRpieltef.

2 Ein groRer Teil der vorgeschlagenen Fragen war demZUMA-Pretestgruppe einem kognitiven Pretest
unterzogen worden. Dazu wurden im Mai 2005 insgesginPretestinterviews im ZUMA-Pretestlabor
durchgefihrt und digital aufgezeichnet (video undia). Die 20 Testpersonen waren nach einem Quoten-
plan (Geschlecht, Altersgruppen, Schulabschluss) adgdeworden. In diesem Pretest wurden neben den
zu testenden Fragen selbst sowohl vorbereitete als\an den Testleitern den Reaktionen der Testperso-
nen angepasste, spontan formulierte NachfragenzarB.Frageverstandnis, gestellt. Zusatzlich wurde eine
vereinfachte Form des Behaviour Coding Verfahrengesietzt. Dabei wurde von den Testleitern nach dem
Vorlesen des Fragetextes die Erstreaktion der Testpandtels zweier Codeziffern kategorisiert: ,0* fir
ein spontanes adaquates Antwortverhalten ohne Hinwéi®Prableme, ,1“ fir nicht adaquates Antwort-
verhalten, d.h. die Testperson gibt z.B. eine Antwdie keiner der vorgegebenen Moglichkeiten eitbpr
oder formuliert spontan Einwénde oder Probleme.

Im Herbst 2005 wurde dann — arbeitsteilig vom mit@erchfihrung des ALLBUS 2006 beauftragten Erhe-
bungsinstitut TNS-Infratest und ZUMA — ein Pretest imégesamt 93 Befragten (TNS-Infratest 78, ZUMA
15) durchgefiihrt, in dem ein Maximalprogramm des ALIB(ihklusive einiger auf Basis der Ergebnisse
des kognitiven Pretests reformulierter Fragen) untddedingungen getestet wurde. Die Zielpersonen
wurden bei Infratest Uber ein Random-Route-Verfalemenittelt, bei ZUMA (ber einen Quotenplan. Dieser
Pretest brachte zum einen detaillierte Informatioiieer die fur einzelne Fragebldcke bendtigte Zzitm
anderen konnte dank der fiir einen Pretest hohdéraRaliberpruft werden, ob die ausgewahlten neuén In
katoren praxistauglich sind und die theoretischrevagtenden Ergebnisse zeitigen.
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Neu aufgenommen wurden schlief3lich in den ALLBUS&0

* Items zur Einstellung von Familie und Freundeskdss Befragten gegenlber Auslan-
dern (vorgeschlagen von Angela Jager und BirgitkBecMannheimer Zentrum flr
Europaische Sozialforschung/Universitat Mannheim)

» Indikatoren zur Erfassung der allgemeinen Segregsiieigung und des wahrgenomme-
nen Nachbarschaftsverhaltnisses von AuslandernrDeudschen (vorgeschlagen von Dr.
Ferdinand Boltken vom Bundesamt fir Bauwesen undri®adnung Berlin)

* ein Item zur Erfassung der ,Schluf3strich-Mentdlit&brgeschlagen von Prof. Dr. Klaus

Ahlheim und Dr. Bardo Heger, Universitat Duisburgsgn)

In Ergdnzung zu den vorgeschlagenen Fragen zuralsamnlichen Kontext wurden zudem
Fragen zur Bewertung verschiedener Auslanderanteid/ohngebiet in den ALLBUS 2006
aufgenommen. Daruber hinaus wurde die Thematik igd®zErwinschtheit’ dieses Mal

verstarkt bertcksichtigt.
Insgesamt umfasst das Schwerpunktmodul des ALLBO® 2damit die folgenden Vari-

ablenblocke:

Ubersicht 4. Inhaltliche Fragen des ThemenschwekgsitEinstellungen gegeniber
ethnischen Gruppen in Deutschland’

|. Haufiger replizierte ALLBUS-Fragen, die dem Selpunktthema zuzuordnen sind:

Einstellungen zum Zuzug verschiedener Personengru(ifg)

Einstellungen gegeniber in Deutschland lebendetéAdsrn (F17)

Kontakte zu Auslandern in verschiedenen Kontexer8)

I. Fragen des Themenschwerpunkts 1996:

* Wahrgenommene Konsequenzen der Anwesenheit voriddesin (F23C, F24)

» Diskriminierungsszenarien: wahrgenommene Haufiglk&tb), eigene moralische
Bewertung (F26), wahrgenommenes Meinungsklima (F27)

» Auslanderdiskriminierung bei Behdrden (F29)

» Einschatzung der Wichtigkeit verschiedener Einbitmggsvoraussetzungen (F30)

» Einstellungen zu auslanderpolitischen Forderun(fesit, F32)

» Schatzung Auslanderanteil West/Ost (F34)

* Auslander in eigener Wohnumgebung (F36)
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» ltaliener/Aussiedler/Asylbewerber/Turken/Juden: mg@mommene
Lebensstilunterschiede (F46), Soziale Distanz Naddhaft/Einheirat (F47, F48),
Einstellungen zur rechtlichen Gleichstellung (F49)

* Antisemitismus (F50)
[ll. Neue Fragen zum Schwerpunktthema:

» Schluf3strichmentalitat (F21)

» Segregationsneigung (F33)

» Préferierte Auslanderanteile im Wohnumfeld (F35)

* Wahrgenommenes Nachbarschaftsverhaltnis Deutschkédder (F37)

* Wahrgenommene Bezugsgruppenmeinung Familie (FIIB)FFreunde (F117, F118)

* Wahrgenommene Erwiinschtheit von Einstellungen gdgamAuslandern (F28)

Damit besteht nun fiir einen groRen Teil der Indikert die Moéglichkeit zeitvergleichender
Analysen, was insbesondere vor dem Hintergrund véeénderten Kontextbedingungen
interessant ist. In Zusammenhang mit wechselndegrationsstromen (z.B. riicklaufige
Asylbewerber- und Aussiedlerzahlen) und einer \dklzwichtiger auslanderpolitischer
Entscheidungen (z.B. neues Staatsbirgerschaftsmclghr 2000) verschob sich das offent-
liche Interesse. Wahrend die 6ffentliche Diskussles Themas ,Ausléander® 1996 noch von
der Erinnerung an die erhitzt gefiihrte Asyldebgtfesylkompromiss® Ende 1992) und die
fremdenfeindlichen Ubergriffe in Hoyerswerda, Re&toMdélin und Solingen zu Beginn der
1990er Jahre sowie vom Streit Uber die NeuregetlesyStaatsangehorigkeitsrechts gepragt
gewesen war, standen seit der JahrtausendwendeDetkerssionen rund um die Themen
Jslam® und ,Integration“ im Mittelpunkt, wie z.Bin den (wiederkehrenden) Leitkultur-
debatten oder im sog. Kopftuchstreit, wobei zunefht@ufiger von den Migranten ,,Anpas-
sung“ eingefordert wird (zum Offentlichen Migratsdiskurs vgl. Wengeler 2006,
Butterwegge 2006).

Bei jedem Zeitvergleich zwischen ALLBUS 1996 undlBUS 2006 auch zu beachten ist
der zwischenzeitlich vollzogene Wechsel im Erhelsumgde von PAPI (paper and pencil
interviewing) zu CAPI (computer assisted person&riviewing). Trotz der unveranderten
Ubernahme der Frageformulierungen gehen mit die$echnologiewechsel von Papier-
fragebogen zu Laptop doch einige unter Umstandésvaete Anderungen einher (vgl.

Wasmer/Koch 2002). Die nach unserer Einschatzusgtigsten sind:
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* Layoutdnderungen, v.a. aufgrund des geringerensiifasvermogens” eines Laptop-
Bildschirms im Vergleich zu einer Papierfragebogses fiihren zu einer starkeren Seg-
mentierung des Fragebogens.

* Die ,Antwort‘mdoglichkeit KA’ (keine Angabe) ers@int beim verwendeten CAPI-
Programm bei allen Items auf dem Bildschirm..

* Nach Angaben des Interviewers haben 2006 Uber 28°6Béfragten das Interview
entweder haufig oder immer am Bildschirm mitverfadder sogar selbst ausgefillt, wei-
tere 20% haben ,manchmal’ mit auf den Bildschirsapaut Vergleichbare Zahlen fiir
die Erhebungssituation 1996 haben wir nicht. Allegd ist zu vermuten, dass es in Zei-
ten des Papierfragebogens seltener vorkam, dassiewer und Befragter gemeinsam in
den Fragebogen geschaut haben. Dies kénnte zum ebleant sein in Zusammenhang
mit der eigentlich nur fir den Interviewer gedach¥orgabe von Missingcodes (bei
CAPI immer KA, teilweise auch ,weil3 nicht* oder jweeigert®). Zum anderen stellt
sich die Frage, welche Auswirkungen dies fir diem-ALLBUS bei vielen Fragen vor-

gesehene — Listenvorlage hatte.

Im Folgenden sollen zun&chst die ALLBUS-Replikasimagen (3.2.2) und die anderen Indi-
katoren des Themenschwerpunkts von 1996 kurz ertAnerden (fir eine detailliertere Dar-
stellung dieses Fragekomplexes und Literaturhirsveigl. den Methodenbericht des
ALLBUS 1996: Wasmer et al. 1996), danach — ausitinet — die neu aufgenommenen

Fragen zur Erweiterung des Schwerpunktmoduls.

3.2.2 ALLBUS-Replikationsfragen zum Schwerpunktthema

Wie bereits erwahnt, gehéren vier Items zu Einstglen gegeniber Gastarbei-
tern/Auslandern und vier Items zu Kontakten mit t@dseitern/Ausléandern zu den ALLBUS-
Replikationsfragen der ersten Stunde. Bei den 8insigsitems (F17) wird das Ausmal3 der
Zustimmung zu verschiedenen diskriminierenden Agesaiiber Gastarbeiter/Auslander
gemessen. Ein Item beinhaltet dabei eine ehermaéigee und schwache Forderung nach ,ein
bisschen* Anpassung des Lebensstils, wahrend s&chrdleren drei Items auf Diskriminie-

rungen in spezifischen sozialen Handlungsfeldemielben - im Arbeitsbereich, im Bereich

®  Dies bestéatigt weitgehend die Informationen, die2G04 von den Befragten selbst erhalten haben. Bama

hatten auf den Kontrollpostkarten (auswertbare AnsvoN=1.552; 52,0% Ausschoépfungsquote) 53% der
Befragten angegeben, dass sie wahrend des Intervienigstens manchmal mit auf den Laptopbildschirm
geschaut hatten (,0ft“: 35%).
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der politischen Partizipation und im privaten BeheiBei diesen Einstellungsfragen gab es
im ALLBUS 2006 einen Methodensplit. Die eine Héalfter Befragten (Splitversion: CAPI)
bekam den Fragetext vorgelesen, erhielt eine loustdtems und Antwortskala und musste
dem Interviewer den gewdahlten Skalenwert nennenaddere Hélfte (Splitversion: CASI)
wurde gebeten, die Fragen selbst am Laptop-Bildschiurchzulesen und zu beantworten
(zum theoretischen Hintergrund dieses Splits, Agkchnitt 3.2.4.3). Bei den Kontaktefragen
(F18) wird erfasst, ob der Befragte in verschiedenkeebensbereichen - Fami-
lie/Verwandtschaft, Arbeitsplatz, Nachbarschafteufrdes-/Bekanntenkreis — Kontakte mit

Gastarbeitern/Auslandern hat oder nicht.

Die vier Einstellungsitems sollen dabei nicht nyre@ationalisierungen einzelner spezifischer
Meinungen darstellen, sondern als multiple Indikeioeiner generellen Einstellung eine
Skala zur Messung der Fremdenfeindlichkeit bildegl.(ZUMA/IZ 1983 sowie die Diskus-
sion zwischen Jagodzinski et al. 1987, 1988, 1980 8Baris/van den Putte 1988 bzw.
Saris/Hartman 1990 daruber, ob diesen Items elmeftreie-score-model’ oder ein ‘factor-
model’ gerecht wird). Die Kontakte sollten ursprlicly in erster Linie als mogliche Deter-
minanten der Einstellungen erfasst werden (vgl.ukrdorst 1984), wobei natirlich auch

umgekehrt Effekte der Einstellungen auf die freig@én Kontakte mdglich sind.

Bis 1990 wurde im ALLBUS nach Einstellungen zu bXmntakten mit ‘Gastarbeitern’ ge-
fragt. 1994 wurden die Fragen einer Halfte der &gien mit dieser alten Formulierung ge-
stellt, der anderen Halfte mit der neuen Formuhgrtin Deutschland lebende Auslander’.
Die Verwendung zweier Splitversionen sollte den tegsauf die reformulierte Fassung
vorbereiten, der 1996 dann erfolgte. Hintergrurekes Umstiegs war, dass die Bezeichnung
‘Gastarbeiter’ im Laufe der Zeit zunehmend den bgdaftlichen Realitdten nicht mehr
gerecht wurde. Die Reformulierung fihrte zwar —emichts des grolReren Begriffsumfangs
erwartungsgemal — zu einer recht deutlichen Zunatemberichteten Kontakte. Gleichzeitig
scheint jedoch die strukturelle Aquivalenz - sowiitérn als auch bei Einfiihrung externer
Kriterien - der Einstellungsskalen mit den untersdhichen Formulierungen gewahrleistet zu
sein (vgl. Blank/Wasmer 1996).

Ebenfalls bereits mehrfach (1990, 1991, 1992, 12960) im ALLBUS erhoben wurde die
Frage, ob der Zuzug verschiedener Personengruppessiédler aus Osteuropa, Asyl-
suchende, Arbeitnehmer aus der Europaischen UAidreitnehmer aus Nicht-EU-Staaten)

nach Deutschland uneingeschrankt méglich seinesbiitv. beschrankt oder vollig unterbun-
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den werden sollte. Bei dieser Frage (F8 im ALLBUB&) gilt es zu beachten, dass die
zwischenzeitliche EU-Osterweiterung eine bedeutdfaietextanderung darstellt, durch die
aus den ,Arbeitnehmern aus EU-Staaten” ein in Veeslkener Hinsicht heterogeneres Ein-
stellungsobjekt geworden ist. Dies gilt sogar imltlick auf den hier — wegen der normativen
Kraft des Faktischen - besonders relevanten reblet Aspekt, denn fir die Burger der acht
osteuropaischen Beitrittslander des Jahres 20Qdrgiel Deutschland besondere Ubergangs-
regelungen, die die anderen EU-Birgern gewdahrteeifrehmerfreiziigigkeit beschranken
(derzeit mindestens bis Mai 2009, nochmalige Vedsiang um zwei Jahre moglich). Dieser

Umstand sollte bei der Interpretation der ZeitréiheAuge behalten werden.

3.2.3 Fragen des Themenschwerpunkts 1996

Die bereits 1996 gestellten Fragen zum Thema ,Ellasigen gegeniiber ethnischen Gruppen
in Deutschland” beruhen in grof3en Teilen auf eindrschlag, den Prof. Richard Alba von
der State University of New York in Albany fir déhLBUS entwickelt hat. In diesem Vor-
schlag (Alba 1994) formulierte Richard Alba folgendllgemeine Gestaltungsprinzipien fir

das Fragenprogramm:

» Die Fragen sollten den aus ihrer unterschiedlictemhtlichen und sozialen Situation
resultierenden Unterschieden zwischen ethnischepg&n gerecht werden.

» Es sollten zeitreihenfahige Fragen entwickelt werde

* Gleichzeitig sollten es Fragen sein, deren Resuftatdie 6ffentliche Diskussion aktuel-
ler Probleme von Interesse sein kdnnen.

* Und schlieRlich sollten auch Fragen enthalten sdia, Vergleichsmoglichkeiten mit

anderen Studien eroffnen.

Zwei weitere Aspekte, die bei der Entwicklung deagenprogramms 1996 eine Rolle spiel-
ten, waren die Balance zwischen ‘auslanderfreunehitund ‘auslénderfeindlichen’ Formu-
lierungen und das Problem der sozialen Erwinsdhtfiéir weitere Erlauterungen der
Gestaltungsprinzipien und Pretests fur den ALLBLES4, vgl. Wasmer et al. 1996, S.19-
25).

Im Folgenden werden die sowohl 1996 als auch 2@86etiten Fragen noch einmal (zur Be-
grindung der Aufnahme dieser Fragen ins Fragepmogrdes ALLBUS vgl. den Methoden-
bericht von 1996) aufgefiihrt. Aus Platzgriinden khran nur vereinzelt auf die Ergebnisse

der Forschung mit den Daten von 1996 eingegangedeneEs sei daher darauf hingewie-
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sen, dass alle uns bekannten Veréffentlichungendenen ALLBUS-Daten verwendet
werden, in der ALLBUS-Bibliographie zu finden sind,der auch online recherchiert werden

kann.
Im Einzelnen wurden sowohl 1996 als auch 2006 @lgeehden Fragen gestellt:
Wahrnehmungen/Vorurteile:

Auslanderanwesenheit in eigener Wohnumgel§&66)

Schatzung des Auslanderanteils fur West- und Ostcidand(F34)

Auswirkungen der Anwesenheit von Auslandern inchédenen gesellschaftlichen
Bereichen(Kultur, Arbeitsmarkt, Sozialsystem, Wohnungsmakktiminalitat) (F 23C,
F24); 2006 wurde diese Frage um das Item ,Die imtBehland lebenden Auslander
schaffen Arbeitsplatze.” erganzt. Diese Frage na&thrnehmungen wurde von Alba
und Johnson (2000) als Grundlage fir einen neuegexlzur Erfassung von Einstellun-
gen gegenuber Auslandern verwendet, der subtilerenén der Fremdenfeindlichkeit
besser abbilden soll als die alte ALLBUS-Gastadvskala (F17).

Haufigkeit diskriminierenden Verhaltens in versdaeen LebensbereichgivVorgabe
der gleichen Szenarien in den Bereichen Familigtdshaft und Offentlichkeit wie bei
den Fragen zum wahrgenommenen Meinungsklima undeigenen Beurteilung des
Verhaltens) (F25)

Meinungsklima in Hinblick auf diskriminierendes Waiten in verschiedenen
LebensbereichefVorgabe der gleichen Szenarien in den Bereictanilie, Wirtschaft
und Offentlichkeit wie bei den Fragen zur wahrgenmnen Haufigkeit und zur eigenen

Beurteilung des Verhaltens) (F27)

Unterschiedlichkeit des Lebensstils ausgewahltenisther Grupperfgleiche Gruppen
wie bei den Fragen zur sozialen Distanz und zukrDrsnierungsneigung: lItaliener,

Tiurken, Juden, Aussiedler, Asylbewerber) (F46)

AntisemitismugF50) mit Items zu traditionellen anti-judischen nMdgeilen (Item A,
Stereotyp des ,einflussreichen Judentums®), zum sekundaren Antisemitismus (Item
B ,Schuldabwehr” durch Mitschuldprojektion) bzwneiKombination aus beidem (ltem
C; ,Wiedergutmachungskritik® mit Anklangen an dagser®@otyp des ,geldgierigen
Juden®); (vgl. zu dieser Unterscheidung zwischadigrtem und sekundarem Antisemi-

tismus Bergmann/Erb 1991). Um Kontexteffekte zumeiden, wurde auch das zur
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Balancierung der Skala (und damit zur Reduzierungon v sozialen
Erwlnschtheitseffekten) in die Frage aufgenommedam IB nach der empfundenen
Kollektivscham fir die Verbrechen der Deutscherbékealten, obwohl es sich 1996 als
ungeeignet zur Messung von Antisemitismus erwiésgr(vgl. u.a. Bergmann/Erb 2000
und Lidemann 2000, die ihre Antisemitismus-Skatmejls ohne dieses Item gebildet
haben). Die unveranderte Replikation der ltembiatteatte vor allem deshalb hohe Prio-
ritat, weil es in der empirischen Antisemitismusgethung zwar eine gréRere Zahl von
haufig verwendeten Einzel-ltems gibt (u.a. auchidieALLBUS verwendeten Items,
v.a. A und C), dies aber ohne Konstanz in Hinblck exakte Formulierung, Antwort-
vorgaben und Kontext, so dass nach wie vor der Elaag Standardinstrumenten zur
Messung von Antisemitismus beklagt wird (s. WittergdSchmidt 2004).

Soziale Distanz:

Personliche soziale Distanz zu ausgewéahlten ethars&rupper(gleiche Gruppen wie
bei den Fragen zum wahrgenommenen Lebensstiluhtedsand zur Diskriminierungs-
neigung: Italiener, Turken, Juden, Aussiedler, Bswerber)in Kontaktfeldern unter-
schiedlicher NahgNachbarschaft — F 47 — Und Familie — F 48). Atmlivie Alba und
Johnson (2000) gewisse Vorteile der Wahrnehmungsitgegeniber der alten Gastar-
beiter-Skala sehen, pladiert Steinbach (2004) dh#iSoziale Distanz, gemessen als die
~Abneigung des Befragten gegen die rdumliche N&leeden sozialen Kontakt mit An-
gehorigen fremder ethnischer Gruppen® den tradifien Vorurteilsskalen als ,Maf3 zur
Abbildung von Einstellungen und Handlungsintentiorgegeniiber Zuwanderern® vor-
zuziehen (Steinbach 2004, S.140f). Wéahrend Alba dotthson u.a. auf den im Ver-
gleich zur Gastarbeiter-Skala geringeren Altersgfféinweisen, der auf eine groRRere
Zeitgemalheit der Wahrnehmungsfrage hindeuten kgbetont Steinbach vor allem die
weitgehende Unabh&ngigkeit der Sozialen DistanzdemBildung der Befragten, was

flr geringere Verzerrungen durch soziale Erwinsgh#prechen kénnte.
Einstellungen:

Zur prinzipiellen rechtlichen Gleichstellung ausgdwer ethnischer Gruppe(gleiche
Gruppen wie bei den Fragen zum wahrgenommenen kstileimterschied und zur sozi-
alen Distanz) (F49)

Zu einzelnen auslanderpolitischen Forderungdteichbehandlung bei Sozialleistungen,

Kommunalwahlrecht, Doppelte Staatsbirgerschaft YFiwie Islamunterricht (F32).
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Die Wiederholung dieser Fragen zu konkreten pdisighien uns trotz oder sogar gerade
wegen geanderter gesellschaftlicher Rahmenbedimgusgnvoll zu sein. Als gesell-
schaftliche Veranderungen, die fiir diese Items Kemtext im Vergleich zu 1996 mal3-
geblich geandert haben kénnten, seien hier gendieseit Mitte der 90er Jahre stark
rucklaufigen Asylbewerber- und Fluchtlingszahleas deit 2000 geltende neue Staats-
burgerschaftsrecht, das im sog. Optionsmodell earébergehende Mehrstaatigkeit fur
Auslanderkinder vorsieht; die inzwischen in mehneBeindeslandern laufenden Modell-
projekte zum Islam-Unterricht; aber auch der 1Ipt&maber 2001 und seine Folgen fir

das Bild der westlichen Welt vom Islam.

Bewertung diskriminierenden Verhaltens in versobiwth Lebensbereichgivorgabe
der gleichen Szenarien in den Bereichen Familigtdshaft und Offentlichkeit wie bei
den Fragen zur wahrgenommenen Haufigkeit und zuinrgeg@ommenen Meinungs-
klima) (F26)

Beurteilung der Wichtigkeit verschiedener Einblrgegsvoraussetzungefi30). Bei
dieser Frage gab es 2006 im Vergleich zu 1996 &iterung in der Interviewdurchfiih-
rung. 1996 standen die einzelnen Kriterien auf ¢d@n, die vom Interviewer gemischt
und einzeln vorgelegt werden sollten. 2006 Ubernalen Zufallsrotation durch das
CAPI-Programm die Randomisierung der Reihenf8ldeiRerdem wurde ein Item (um
Kontexteffekte zu vermeiden, immer am Schluss tEnlbatterie) erganzt: das Bekennt-
nis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnungif Alie Anderung der tatsachlichen
rechtlichen Situation in Deutschland durch das n8teatsbirgerschaftsrecht, das das
bisher allein gtltige ius sanguinis (Abstammungspp) um Elemente des ius soli

(Territorialprinzip) erweitert, wurde ja bereitsgewiesen.

4

Bei den beiden Items, die 1996 im Fragebogen ale atdgefihrt waren, weichen die Verteilungen 2006
aullerordentlich stark von den Ergebnissen des ALLBUES Ed. Es ist nicht auszuschliel3en, dass dies
(auch) mit der Anderung der Randomisierung zusamnmgthétwa wenn 1996 bei der Verwendung des
Kartchenspiels die Zufallsrotation in der Praxisbetrachtlichem Ausmafl unterblieben sein sollte, indem
das Kartchenspiel gar nicht oder im geordneten Uandstibergeben worden wéare. Fir eine solche Erkla-
rung spricht auch die erste Inspektion der Datenr édrdine-Befragung, in der die Administration diese
Frage derart variiert wurde, dass der einen HalfteBaéragten die Items in fester Reihenfolge vorgegebe
wurden, der anderen in zufélliger Reihenfolge. Abigr wurden die beiden Items ,in Deutschland gelforen
und ,deutsche Abstammung“ bei der Zufallsrotatiad®utlich unwichtiger eingestulft.
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3.2.4 Neue Fragen des Schwerpunktmoduls 2006

Im ALLBUS 2006 vorgenommene Erweiterungen des Fraghils von 1996 betrafen die
Themenbereiche ,SozialrAumlicher Kontext”, ,Sozidt@ntext/Bezugsgruppen® und ,Sozi-
ale Erwinschtheit”. Dartber hinaus wurde ein Extegh zum Umgang mit der NS-Vergan-
genheit neu ins Frageprogramm aufgenommen. Im ridige sollen diese Neuerungen im

einzelnen dargestellt und erlautert werden.

3.2.4.1 Fragen zum raumlichen Kontext

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse seiner AnalysdérDaten der BBR-Umfragen und des
ALLBUS 1996 (Boltken 1994a,b 2000) schlug Boéltkeimee stéarkere Einbeziehung des
sozialraumlichen Kontextes im ALLBUS 2006 vor. Dankrete, alltagliche Erfahrungs-

hintergrund in der Wohnumgebung erwies sich daBailith als wichtige Determinante flr

die Integrationsbereitschaft, insbesondere fir Eligstellungen zum Zusammenleben von
Auslandern und Deutschen.

Um solchen Zusammenhangen differenzierter nachgehédnnen, wurde die schon 1996
gestellte Frage nach der Perzeption von Auslanoherohngebiet (,Wie viele Ausléander
bzw. auslandische Familien wohnen hier in lhrer Wiohgebung?*“) — gegebenenfalls, d.h.
wenn zumindest einige Ausléander in der Nachbarsdesf Befragten leben - erganzt um eine
Frage nach der Einschatzung der Qualitét des Merksés von Deutschen und Ausléndern
in der Nachbarschaft. Dabei handelt es sich umRdiplikation einer Frage, die seit 1993
mehrfach vom Bundesamt fur Bauwesen und Raumordri@®BR) (bis 1998 Bundes-
forschungsanstalt fir Landeskunde und RaumordnBfigR)) in Mehrthemenumfragen (bis
1997 Teil des Sozialwissenschaften-Bus, 1998 urf#d ¥rhoben von Infas, ab 2000 von
Infratest Sozialforschung) eingeschaltet worden®wilie Frage ist so formuliert, dass es
nicht um das personliche Verhéltnis des Befragténseinen auslandischen Nachbarn geht,
sondern darum, wie der Befragte die Situation imeseWohnumgebung generell wahr-
nimmt. Unterschieden wird zwischen einem guten ifpkeen sehr gut miteinander aus®),
einem normalen (,haben ein normales nachbarsattadi Verhaltnis*) und einem konflikt-

haften (,es kommt zu Reibereien®) Nachbarschaftsanis.

® Im Gegensatz zu den BBR-Umfragen wurde im ALLBUS eisée mit den Antwortvorgaben vorgelegt.
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Auf3erdem wurden 2006 zwei neue, die Dimension &@entichen Nachbarschaft betreffende
Aspekte der Integrationsbereitschaft erfasst. Algemeine normative Uberzeugung wurde
die Einstellung zu Segregation oder Integratiordan Nachbarschaft erhoben. Die Frage
lautet ,Ist es lhrer Ansicht nach gut, wenn in eifachbarschaft Auslander und Deutsche
zusammenleben, oder ist es besser, wenn in eirebideschaft die Deutschen und auch die
Auslander fur sich getrennt leben, oder ist esnhegal?” und ist ebenfalls — sogar regelma-
Rig seit 1990 - Bestandteil der BBR-EinschaltunigeBUS-Umfragefi

Personliche Praferenzen fur unterschiedlich stedeegierte bzw. integrierte Wohnumge-
bungen wurden mit Hilfe einer Frage erfasst, detfegoretischen Hintergrund ein von
Schelling in den 70er Jahren postuliertes Modeltldtj wonach das Makro-Phéanomen
.Segregation als unintendiertes Resultat von Hangén einzelner Akteure verstanden
werden kann, wobei schon leichte Praferenzen ddivittuen, nicht in der Minderheit zu

sein, dynamische Prozesse in Gang setzt, die zte@sn fuhren (vgl. Schelling 1971,

1978). Ein wichtiger Parameter sind nach diesem édatle Praferenzen, die individuellen

Toleranzbereiche der einzelnen Akteure.

Literatur, welche sich der empirischen Uberprufdigses Modells widmet, stammt vorwie-
gend aus dem amerikanischen Raum (Bobo/Zubrinsi®6,1€harles 2000, Clark 1991,
Emerson et al. 2001, Krysan 2002). Prominente Btatiengen sind einerseits a) die empiri-
sche Uberpriifung der Annahmen - gibt es iiberhalphe Praferenzen? - und andererseits

geht es b) um Faktoren, die solche Praferenzemirasn.

Fur den deutschsprachigen Raum sind keine "bew#h@perationalisierungen bekannt. In
amerikanischen Studien werden die Praferenzen stimeiweder mehrstufig erfasst, indem
die Befragten anhand von Showecards, die Wohngebreteunterschiedlicher ethnischer
Zusammensetzung symbolisieren (z.B. Krysan, 2088yjeben sollen, wie angenehm es
ihnen ware, in einem solchen Gebiet zu wohnen,-unenn sie angaben, dass es ihnen un-
angenehm ware - ob sie aus einer solchen Gegerzieieg wirden. Oder es wurde direkt
gefragt, welches von verschiedenen - mit Prozetdmalvorgegebenen - ethnischen

.Mischungsverhaltnissen” sie bei einem Hauskaufgsiéren wirden (vgl. Clark 1991).

Im ALLBUS 2006 wurde eine Mischform dieser beidesrrRate verwendet. Den Befragten

wurde eine Liste vorgelegt mit schematischen Dhustgen von 13 Wohngebieten mit unter-

® Im Gegensatz zu den BBR-Umfragen wurde im ALLBUS ¢isé mit den Antwortvorgaben vorgelegt.
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schiedlichem, kontinuierlich ansteigendem Auslaadssil. Sie sollten zunachst angeben, in
welchen der Wohngebieten gierne wohnemwtrden (F35A), in einem zweiten Schritt, in
welchen siggar nicht wohnen wollewirden (F35B). Damit kbnnen obere und untere indiv
duelle Schwellenwerte fur den praferierten bzw.erieften Auslanderanteil bestimmt

werden.

Die im Vergleich zu den US-amerikanischen VorbifdgroRere Zahl der vorgegebenen
Wohngebiete erschien uns vor dem Hintergrund detsdbBen Verhaltnisse (mit teilweise,
etwa in Ostdeutschland, nur sehr niedrigen Auslérdeilen und einem im allgemeinen
geringeren Segregationgrad) geboten, um bei Belfoelggeines Kontinuums, das die ganze
theoretisch mogliche Spannbreite abdeckt, eineeamande Differenzierung in den rele-
vanten Bereichen sicherzustellen. Allerdings bestedies zugleich, dass aus Zeitgrinden
nicht jede Vorgabe einzeln abgefragt werden konaite,\VVorgehen, das nach einer ersten
Inspektion der Daten von 2006 nicht ganz unprobtestia war. Ein unerwartet hoher Anteil
der Befragten hat im ALLBUS auf beide Teilfragen hur jeweils ein Wohngebiet genannt,
wobei eine ausgepragte Haufung dieser Falle beiekian Interviewern darauf hindeutet,
dass diese Interviewer entweder die Frage nichiekbrorgelesen haben oder die Antworten

falsch notiert haben.

3.2.4.2 Fragen zum sozialen Kontext

Eine Erweiterung des Frageprogramms um Fragenakslen Kontexts wurde sowohl von
Angela Jager, vom Mannheimer Zentrum fir Europ&ssbzialforschung (MZES), wo von
1999 bis 2005 ein Projekt zum Thema ,Ethnische @Griemung und soziale Kontexte* ange-
siedelt war, als auch von Birgit Becker von der wnsitat Mannheim vorgeschlagéur
Begriindung argumentieren sie, dass nach den Eggelmder Bezugsgruppenforschung Ein-
stellungen einer Person sehr stark durch die Grupeeinflusst werden, der sie angehort,
und dass gerade bei der Entstehung und Verandeamginstellungen gegentber Auslan-
dern solche Bezugsgruppeneinflisse eine wichtigke Rpielen durften (Esser 2001, Ganter
2003). Die soziale Bezugsumgebung stellt hier zimereeine Quelle der Information dar,
wobei sie besonderen Einfluss dadurch gewinnt, digsé¢/ahrnehmungen und Beurteilungen

in Bezug auf Auslander mit einer hohen Ambiguitéh#ftet sind, so dass das Bedurfnis, die

" Die folgende Darstellung der Begriindung fiir dieeRehz dieser Variablen orientiert sich stark — ainch

den Formulierungen — an den beiden Fragevorschlagen.
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Gultigkeit und Angemessenheit eigener Einschatzunged Beurteilungen durch den Ver-

gleich mit den Einschatzungen und Beurteilungen irderaktionspartnern zu validieren,

besonders stark sein dirfte (InformationseinfluZs)n anderen existieren gerade in Bezug
auf das Verhaltnis zu Auslandern oft eindeutigepgpannormen, welche entsprechend Kon-
formitat von den Gruppenmitgliedern verlangen (natier Einfluss). (Esser 2001, Ganter
2003).

Eine Vielzahl empirischer Belege insbesondere agis pblitischen Soziologie und der
Massenkommunikationsforschung zeigen generell diehtige Bedeutung alltéaglicher

Kommunikations- und Interaktionsbeziehungen fir giflege” und Stabilisierung be-

stimmter Einstellungen und Uberzeugungen (KoRma9®6:1 Huckfeldt/ Sprague 1995).

Empirische Belege fir den Einfluss der Bezugsgraopg@nung speziell auf die Einstellung
einer Person gegentber Auslandern liefert das Rrgighnische Grenzziehung und soziale
Kontexte“, in dem gezeigt werden konnte, dass hétivariater Analyse sozialer Distanzen
gegenuber ,Auslandern” die Effekte rein individeelCharakteristika deutlich in den Hinter-
grund treten, wenn subjektiv wahrgenommene Vorlhehabn Seiten wichtiger Bezugs-
personen bzw. —gruppen bertcksichtigt werden (Be2R85, Ganter 2003), womit die Er-
gebnisse einer bereits 1983 in Duisburg durchge&giindntersuchung bestatigt wurden (Hill
1984, Esser 1986a).

Da eine komplette Erhebung egozentrierter Netzwarkdrkahmen des ALLBUS 2006 zu
aufwendig gewesen ware, wurde nur jeweils ein débidikator fur die vom Befragten
wahrgenommene Meinung in den beiden zentralen Bgzugpen ,Familie’ und ,Freundes-
kreis’ sowie fur die wahrgenommene Homogenitdt tesnungsbilds in diesen beiden
Gruppen erhoben. Um die wahrgenommene Haltung deudgsgruppen gegeniber Auslan-
dern zu erfassen, wurde aus Platzgrinden ein agzehspezifischer Stimulus gewahlt, wie
er z.B. auch (zur Erfassung der Fremdenfeindlidhken Projekt Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit verwendet wird, namlich: ab (gier: nach Meinung der jeweiligen
Bezugsgruppe) in Deutschland zu viele Ausléndet. dilit den beiden Bezugsgruppen
Familie und Freundeskreis sind die beiden wichtigsEruppen, denen in Netzwerkstudien
der ganz Uberwiegende Teil der genannten Netzwes@pen zuzuordnen ist, abgedeckt.
AulRerdem besteht so ansatzweise die Mdoglichkeiterei der grof3en Probleme in der
Bezugsgruppenforschung zu begegnen, namlich demudklaren Kausalitatsrichtung:
Bezugsgruppeneinfluss auf die Einstellungen von &der Bezugsgruppenselektion durch

Ego u.a. auf Basis der Einstellungen von Ego. Dadbe Familie, insbesondere der Her-
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kunftsfamilie, das Selektionsproblem eine deutliehingere Rolle spielt als beim Freundes-
kreis, kbnnen Vergleiche zwischen diesen beideugsgruppen etwas Licht in diese Grund-

frage bringen, die sonst nur mit Panelstudien lveamét werden kann.

Im Pretest erwiesen sich beide Bezugsgruppenmeswangblen (Freunde und Familie) als
erklarungskraftig fur die Einstellung der Befragtgegentber Auslandern, wobei - wie er-
wartet - der Effekt der Bezugsgruppenmeinung jesadi Homogenitat des Meinungsbildes
in der Gruppe groRBer war als bei Heterogenitat. Baihenfolgeeffekte zu vermeiden,
wurden die Fragen zu den Einstellungen von Faroiid Freunden in der Haupterhebung

moglichst weit entfernt von den Fragen zu den Eihsigen des Befragten platziert.

3.2.4.3 Soziale Erwiinschtheit

Das Problem der sozialen Erwiinschtheit ist geradéusammenhang mit dem Auslander-
thema relevant. Die Aufnahme entsprechender Inolikatstellt somit eine wichtige Innova-

tion fur den Auslanderschwerpunkt des ALLBUS dar.

Dem Problem der sozialen Erwiinschtheit beim Thewaslander” wurde im ALLBUS

2006 Rechnung getragen, indem zum einen (a) dd&riés nach sozialer Anerkennung
und (b) die wahrgenommene Erwiinschtheit verschimdEmstellungen gegenuber Auslan-
dern erhoben wurden sowie zum anderen (c) die tAeitader Befragungssituation variiert

wurde.

Mit der deutschen Fassung der Marlowe-Crowne-Slegalr dasBedurfnis nach sozialer
Anerkennungein bewahrtes Instrument vor, das auch im Prégeisie Probleme bereitete.
Eingesetzt wurde — im Gegensatz zum ALLBUS 1980jem eine stark verkirzte Ligen-
skala mit nur vier Items verwendet wurde - die del¢ Kurzfassung mit 10 Items (F)
(Stocké 2003). Die Befragten mussen Auskunft Ulgpere Verhaltensweisen geben, wobei
die Fragen so formuliert sind, dass die im allgemeipositiv bewerteten Merkmale auf
kaum jemanden zutreffen, die im allgemeinen nedagwerteten Verhaltensweisen auf fast
jeden. Je mehr der (unwahrscheinlichen) erwiinsctiezhaltensweisen der Befragte angibt
und je mehr der (wahrscheinlichen) unerwiinschteewgnet, desto héher soll sein Bedurf-
nis nach sozialer Anerkennung sein. Dieses bildenddie motivationale Grundlage fir so-
zial erwlinschtes Antwortverhalten (Esser 1986bn&wsie 1991).

Die Richtung des so motivierten Erwunschtheitseffekgibt sich aus devahrgenommenen

Erwinschtheit bestimmter Positiondm Bereich der Einstellungen gegeniber Auslandern
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wurde diese im ALLBUS 2006 erhoben, indem den Bgéna in F28 die vier Gastarbeiter-
items von Frage 17 und Verbalisierungen der jegeili ,stimme nicht zu“-Position dieser
Items (bspw. fir das ALLBUS-Item ,Wenn Arbeitsplatknapp werden, sollte man die in
Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre Hemroalickschicken.” die Formulierung
»LAuch wenn Arbeitsplatze knapp werden, solltenidi®eutschland lebenden Auslander hier
bleiben dirfen.”) vorgelegt wurden mit der Bitteaischatzen, wie positiv oder negativ es in
unserer Gesellschaft bewertet wiirde, eine solchauvig zu vertreten. Die Differenz aus der
Erwlnschtheit der auslanderfeindlichen Position Beispiel: ,zurlick schicken®) und der
auslanderfreundlichen Position (,hier bleiben®) tggomit an, ob bzw. wie stark die auslan-
derfeindliche Position als erwtunschter oder unesgtter als die auslanderfreundliche Posi-
tion wahrgenommen wird und bildet damit den Anreiaslanderfeindlich zu antworten, ab
(vgl. zu dieser differenzierten Erfassung der vomfr&gten antizipierten Erwinschtheit
Stocké/Hunkler 2004). Bei den Analysen der Pretgstd hatte sich diese Anreizvariable als
Uberlegen gegentber der Erwiinschtheitswahrnehmemguslanderfeindlichen Items alleine
erwiesen, weshalb auch in der Haupterhebung aerdiektiv aufwendigen Operationalisie-

rung der Erwinschtheitswahrnehmungen festgehaltedev

Generell erwies sich diese Determinante der soriBleviinschtheit in allen Pretests als die
am schwierigsten zu operationalisierende, was @fgsesder in der Tat anspruchsvollen
Aufgabenstellung fur die Befragten nicht verwundeann. In Reaktion auf die aufgetretenen
Probleme gab es mehrere Umformulierungen der Frigdetztendlich verwendete Variante
ist der Versuch, die Konfundierung durch die eigktenung mdglichst gering zu halten und
moglichst deutlich zu machen, dass es um die Ergiihsit verschiedener Positionen geht

und nicht nur um die Haufigkeit ihres Vorkommensler Bevolkerung.

Die Privatheit der Befragungssituatidmei der Erfassung der eigenen Meinung des Befnagte
wurde variiert, indem die Frage F17 (die sog. Gasiter-ltems) bei der einen Hélfte der
Befragten vom Interviewer in CAPI abgefragt wurdedwbei der anderen vom Befragten
selbst (in CASI) ausgefillt wurde. Die Zuweisundg aie beiden Splitvarianten erfolgte
zuféllig uber das CAPI-Programm. Bereits im Preteste sich gezeigt, dass ein gewisser
Anteil der Befragten die Gastarbeiterfragen nigibst am Laptop ausfillen konnte/wollte,
wobei sich vor allem die alteren, wenig gebildefeauen als Problemgruppe herausstellten.
In solchen Fallen sollte der Interviewer, um einkem Zeitvergleich beeintrachtigenden An-
stieg der Item-Nonresponses zu vermeiden, ebendiedfragen vorlesen und die Antworten

notieren. Fir alle Falle musste daher nicht nurtlig®retisch vorgesehene, sondern auch die
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tatsachlich realisierte Befragungssituation fesaffeh werden, was dadurch geschah, dass
der Interviewer bei den CASI-Fallen jeweils im Ahksss an die Einstellungsitems an-
zugeben hatte, ob diese vom Befragten selbst dilkgefirden und — gegebenenfalls — ob er
dabei vor oder wéhrend der Beantwortung der Fratiestellung leisten musste (V47).

Theoretisch zu erwarten ist bei gegebener Offdikéit der Befragungssituation (CAPI) ein
Interaktionseffekt des Bedirfnisses nach sozialeerRennung und des wahrgenommenen
Anreizes auf die eigene Meinung des Befragten ehfeng des wahrgenommenen Anreizes,
bei gegebener Anonymitét der BefragungssituatiohS} sollte kein solcher Effekt der so-

zialen Erwiinschtheit auftreten.

3.2.4.4 Weitere Erganzungen

Vor allem wegen seiner inhaltlichen Beziige zu Aemtigismus und Nationalstolz wurde ein
von Ahlheim und Heger vorgeschlagenes Item aufgenem das den Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit thematisidas sog. Schlul3strich-ltem. Allerdings
wurde das — unter anderem — von Ahlheim und Hegeiner groRen Studierenden-Umfrage
an der Universitat Essen verwendete Item (Ahlhemgt 2003), in dem nach der Zustim-
mung zur Forderung nach einem Schlussstrich umgenationalsozialistische Vergangenheit
gefragt wird, fur den ALLBUS so umformuliert, dasish der Befragte zwischen dieser und
der Gegenposition, dass es keinen Schlussstrickngetrf, entscheiden muss (F21). Damit

soll auch hier die angestrebte Ausgewogenheit gdeigtet werden.

3.3 Replikationsfragen auf3erhalb des Schwerpunktthemas

Entsprechend der Zielsetzung des ALLBUS, eine DQaterdlage fur die Untersuchung sozi-
alen Wandels bereitzustellen, werden im ALLBUS Elmdikatoren und Itembatterien zu

verschiedenen Themen in kirzeren oder langeremlénden repliziert. Kriterien fur die

Aufnahme von Replikationsfragen in den ALLBUS 2008&ren neben dem formalen Krite-

rium der Dichte der bestehenden Zeitreihe die Dykaler bisherigen Entwicklung und/oder
interessante Unterschiede zwischen West- und Qstddand. Darliber hinaus spielte auch
die theoretische Relevanz der Indikatoren in Zusanirang mit dem Schwerpunktthema
‘Einstellungen gegeniber ethnischen Gruppen in $2land’ eine wichtige Rolle. Hierzu

zahen insbesondere die Indikatoren, die wichtiggesnde Variablen fir die Variablen des
Schwerpunktmoduls darstellen. Einen Uberblick tbier fir den ALLBUS 2006 ausge-

wahlten Replikationsfragen gibt Ubersicht 5.
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Ubersicht 5:  Replikationsfragen auRerhalb des Thesolewerpunkts im ALLBUS 2006

Frage-
nummer Messzeitpunkte Bemerkungen
2006
Familie:
Notwendigkeit von Familie und Heirat F1, F2 80, 84, 88, 91, 92,

96, 2000, 2002

Kinderwunsch F76B-F79| 2000

Kinder au3er Haus (Anzahl, Alter und

Geschlecht) F167, F169 80, 82, 88, 2000-2004

Politische Einstellungen:

Politisches Interesse F38 80-2004 1988 mit 10er-Skala
Inglehart-ltems F39 80-2004
Links-Rechts-Einstufung F40 80, 82, 86-2004

Subjektive Befindlichkeiten und
Lagebeurteilungen:

Nationalstolz F20 96-2002
Autoritarismus F23A/B 96, 2002
. 82, 90- 92, 96,
Anomia F4 2000, 2002
Subjektive Schichteinstufung F6 80-2004
. 80, 82, 90-92, 96,
Gerechter Anteil F7 2000, 2002

bis 1990: “Bundesrepublik” statt
.Deutschland”

Beurteilung der wirtschaftlichen Lage un

Entwicklung (Deutschland/Befragter) Fa1-Faa 82-86, 90-2004

Furcht vor Arbeitslosigkeit bzw. Verlust

der beruflichen Existenz F63, F64 80, 91-2000, 2004

Sonstige Replikationsfragen:

Probleme der Vereinigung F126 91, 92, 94, 98, 2040

Einstellungen zur Legalisierung des 82, 86, 90, 92, 96,

F5

Schwangerschaftsabbruchs 2000
Subjektive Gesundheit F75 2004
Wohnort wéahrend Jugend F15 1991

In erster Linie wegen ihres theoretisch postulreriend mehrfach empirisch belegten
Zusammenhangs mit Fremdenfeindlichkeit aufgenommerden die Autoritarismus-ltems
(F 23A, B) und ,Nationalstolz“. Aber auch die sulije wahrgenommene wirtschaftliche
Lage und Entwicklung, die Anomia-ltems, die mit d&erechte Anteil“-Frage gemessene
subjektive Deprivation, politische Einstellungendumdikatoren aus dem sozio-6konomi-
schen Bereich wie die Furcht vor Arbeitslosigkéitdsim Kontext des Schwerpunktthemas

von besonderem Interesse. (vgl. zu theoretischalé€tiungen in Hinblick auf die Relevanz
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dieser Variablen fir das Schwerpunktthema den Migthbericht von 1996: Wasmer et al.
1996)

Zu den Replikationsfragen, die wegen ihrer groReddstung als vielseitig verwendbare
Hintergrundvariablen in (fast) jeder ALLBUS-Studéehoben werden, gehdren neben den
politischen Einstellungen auch die Einschatzungwdeschaftlichen Lage und Entwicklung

sowie die subjektive Schichteinstufung.

Daneben wurden 2006 Fragen zum Bereich Familiensigllungen zu Ehe und Familie*
sowie Kinderwunsch repliziert, was sich auch aufgraer groRen gesellschaftspolitischen
Aktualitat des Themas anbot. Was den KinderwunsghBfragten angeht, wurde diesmal
im Gegensatz zur bislang einzigen Erhebung diesagrvkls im Jahr 2000 nur erhoben, ob
Befragte (bis zu einem Alter von 50 Jahren) gewstére) Kinder hatten und ggf. wie viele,
aber nicht Praferenzen in Hinblick auf Geschlectd deitpunkt. Um Uber die Informationen
aus der Haushaltsliste hinaus die Gesamtzahl Hentken Kinder sowie deren Alter und Ge-
schlecht bestimmen zu kdnnen, wurde auch die ALLBU&®)e nach den Kindern aul3er

Haus repliziert.

In erster Linie wegen der Fortfuhrung der Zeitreinarden die beiden Itembatterien zu
Problemen der deutschen Vereinigung und zum Schevadigaftsabbruch wiederholt, da bei
beiden der letzte Erhebungszeitpunkt immerhin sdemis Jahre zuriick lag. Die 2004 erst-
mals erfasste subjektive Einschétzung des Gesusdhsiandes wird als wenig zeitaufwen-

diger Standardindikator aufgenommen.

Die Frage danach, in welchem Bundesland bzw. irclhveeh Land auf3erhalb Deutschlands
der Befragte wahrend seiner Jugend vorwiegend ge&l{F15), ist eine Replikation aus der
ALLBUS-Baseline-Studie 1991 und soll vor allem dimterscheidung von Personen mit
west- oder ostdeutschem Sozialisationshinterguntbglichen. Zusatzlich wurden diesmal
die nicht im Gebiet des heutigen Deutschlands avdighsenen Personen gefragt, in welchem

auslandischen Staat sie ihre Jugend vorwiegendacirbhaben.

3.4 Demographiefragen

Wie Ublich enthalt der Demographieteil des ALLBUSR®& einen umfangreichen Block von
Standardvariablen, die Bestandteil jeder ALLBUS-thge sind, und einen Block, der spe-
ziell auf das Schwerpunktthema zugeschnitten msgésamt nehmen die demographischen

Variablen ca. ein Drittel der Gesamtbefragungsmeitnspruch.
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3.4.1 Standarddemographie

Der ALLBUS zeichnet sich seit jeher durch eine umgi@iche Standarddemographie aus, die
immer wieder einmal Modifikationen im Detail erféihin Ubersicht 6 ist das derzeit giiltige

Set der Standarddemographie-Variablen aufgefiitig. dhzige Anderung gegeniiber dem
Vorjahr ist die Erweiterung um die fir die Ungleigitsforschung wichtigen Fragen nach

dem hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss demEF113 und 114).

Ubersicht 6: StandardméRig im ALLBUS erhobene deapiische Variablen

Merkmal Frage- Modif!kationen/
Nr. Streichungen
Befragter
» Geschlecht F53
» Geburtsdatum/Alter F9
e Familienstand F80
 Lebenspartner vorhanden? FI1
 Staatsangehdrigkeit F10
« in Deutschland geboren F13
» Haushaltsgrof3e -
» Haushaltsliste F120-F121
« Wohnstatus F191, F192
« eigenes Nettoeinkommen F119
» Nettoeinkommen Haushalt F122
» Konfession F127, F128 [S)ziteﬁggﬁljlttezi;?éiélemnformuIierung aus
« Kirchgangshaufigkeit F129
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Fortsetzung Ubersicht 6:
Frage- Modifikationen/
et Nr. Streichungen
seit 1994 gekurzt, seit 2004 ohne Angabe
 Mitgliedschaft in Parteien und F130-F132 Mitglied welcher Gewerkschaft; seit 2004
Gewerkschaften leichte Umformulierung aus
Datenschutzgriinden
. die Liste der aufgefuhrten Parteien wurde
el e F133 jeweils den aktuellen Gegebenheiten angepdsst
« Allgemeinbildender Schulabschluss | F54
« Beruflicher Ausbildungsabschluss | F55
« Stellung im Erwerbsleben
(incl. Status Nichterwerbstatige) F56 & F68
Erwerbstatige:
« Berufliche Stellung Hauptberuf F58
« Berufliche Tatigkeit Hauptberuf (incl.
abgeleiteter Prestigevariablen) F59
Tatigkeit
« Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren | F65
« Dauer der Arbeitslosigkeit in letzten LEGG
Jahren
 Vorgesetzter von anderen F62
e Zugehorigkeit zum offentlichen Diengt=60
Nichterwerbstatige:
« Jahr der letzten hauptberuflichen F69
Erwerbstatigkeit
* Letzte berufliche Stellung F70
« Letzte berufliche Tatigkeit E71
* (incl. abgeleiteter Prestigevariablen)
« Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren | F72-F73




36 Wasmer, Scholz, Blohriviethodenbericht ALLBUS 2006

Fortsetzung Ubersicht 6:

Frage- Modifikationen/

Merkmal Nr. Streichungen

Ehepartner / Lebenspartner

» Geburtsdatum/Alter F80B / F92

« Allgemeinbildender Schulabschluss | F84 / F96

« Beruflicher Ausbildungsabschluss | F85/F97

« Stellung im Erwerbsleben (incl. Statd=86, F90 /
Nichterwerbstétige) F98, F102

Berufliche Stellung F87 / F99

Berufliche Tatigkeit (incl. abgeleitete

Prestigevariablen) F88/F100

Eltern

 Allgemeinbildender Schulabschluss | F111-F112

Seit 2006 Standard
2000 und 2002: Fragen nach Hochschulbesych
F113 & F114 | der Eltern

2004: detailliertere Erfassung aller berufliche
Ausbildungsabschliisse

» Hochster beruflicher
Ausbildungsabschluss

-

« Berufliche Stellung F109 & F110A

« Berufliche Téatigkeit (incl. abgeleitete

Prestigevariablen) F110 & F110B

3.4.2 Spezielle Demographiefragen in Zusammenhang mit dem

Schwerpunktthema

In Zusammenhang mit dem Schwerpunktthema wurde 2B@#so wie 1996 besonderer

Wert auf die detaillierte Erfassung der ethniscEegehorigkeit des Befragten und seines
(Ehe-)Partners gelegt. Deshalb wurde in beideni&tudeben der/den standardmé&Rig erho-
benen augenblicklichen Staatsbirgerschaft/en aigchrdpriingliche Staatsbirgerschaft von
Befragtem (F12) und (Ehe-)Partner (F83, F95) sdvde nicht in Deutschland geborenen

Befragten das Herkunftsland (F14) und das Immignajahr (F16) erfragt. Mit den Fragen

F103 bis F108 wird — wie bereits 1996 — der Mignashintergund der Befragten noch weiter
zuriick verfolgt, indem nach den GeburtslanderrEdiern- und Grol3elterngeneration gefragt
wird (vgl. zum Einfluss der ethnischen Herkunfdien USA Alba 1990).
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Eine weitere schwerpunktspezifische Ergéanzung inhBILS 2006 war die an nicht in einem
deutschen Bundesland aufgewachsene Personen gtittdchfrage, in welchem auslandi-

schen Staat sie ihre Jugend vorwiegend verbratt@h@15S).

3.5 Weitere Fragen im ALLBUS 2006

Neben den Fragen zum Schwerpunktthema, den ALLBESH#ationsfragen und den Fra-
gen des Demographieteils gibt es im ALLBUS miturgieizelne Fragen, hinter denen primar
ein methodisches Interesse steht. Das sind 200&ndiEnde des Interviews gestellten Fragen
zu Telefon/Handybesitz (V697, V698), Internetnuguiv699, V700) und Wiederholungs-
befragungsbereitschaft (V701), die fir eine OnNdederholungsbefragung aufgenommen
wurden, die aber naturlich auch in anderen Analys@mmenhangen verwendet werden

kdénnen.

3.6 Sonstige Variablen des ALLBUS 2006

In jedem ALLBUS sind neben den Angaben der Befragigch Variablen mit Informationen
enthalten, die nicht erfragt, sondern nachtragticgespielt bzw. errechnet wurden oder die
auf Angaben der Interviewer beruhen. Die folgendbachnitte geben einen Uberblick tiber

diese zusatzlichen Variablen im ALLBUS-Datensatz.

3.6.1 Abgeleitete Variablen

Der Inglehart-Index, die Prestigewerte fur die Bemagaben, der Einordnungsberuf, der
Goldthorpe-Index sowie die Haushalts- und Famijipatogien sind Variablen, die nach-
traglich auf der Grundlage der von den Befragterntarview gemachten Angaben gebildet
werden. Sie sollen hier kurz aufgefuhrt werden,enéhinformationen zu Inhalt und Kon-

struktion dieser Variablen enthélt das Codebuch.

Ausgangsbasis fir den Inglehart-Index zur Messuatenalistischer und postmaterialisti-
scher Orientierungen (V144) sind die Angaben ddraBgen Uber ihre politischen Prioritaten
in der Frage F33 (zu alternativen Messungen vgtbEfHofrichter 1989). Die Indexbildung
erfolgt in Anlehnung an Inglehart (1971), wobei Elalisten, Postmaterialisten und soge-

nannte Mischtypen unterschieden werden.
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Alle offen erfassten Angaben zu beruflichen Tatighe werden bei ZUMA sowohl nach der
Internationalen Standardklassifikation der Berufm 1968 (ISCO 1968) als auch nach der
revidierten Fassung von 1988 (ISCO 1988) vercodet. der Grundlage der alten ISCO-
Codes werden die Berufsprestigewerte nach Treimgin Treiman 1977), und die Magnitu-
deprestigewerte nach Wegener (vgl. Wegener 19859wiesen, auf Basis des ISCO 1988
die Standard International Occupational PrestigaleS¢SIOPS), eine neuere Variante des
Treiman-Prestiges (vgl. Ganzeboom/Treiman 1996)lefuwerden sowohl bezogen auf den
ISCO 1968 als auch bezogen auf den ISCO 1988 dié(ISternational Socio-Economic
Index of Occupational Status)Skalenwerte berectBetdiesem Index des sozio-6konomi-
schen Status nach Ganzeboom wird im UnterschietealPrestigeskalen nicht nur das sozi-
ale Ansehen der Berufe beriicksichtigt, sondern dnfdrmationen tGber Ausbildung und
Einkommen im Kontext dieser Berufe (vgl. Ganzeboeimal. 1992, Ganzeboom/Treiman
1996, Wolf 1995, 1997). Eine Liste der ISCO-Codawis nahere Angaben zur Bildung der
Berufsprestige- und ISEI-Variablen enthalt das Godé.

Der Einordnungsberuf soll auch fir nicht erwerbgg&itBefragte eine Beschreibung von
Lebenslagen und sozialer Position aufgrund ihrérekten Beziehung zum Beschéftigungs-
system ermoglichen — etwa uber den Beruf des Etregraroder des Vaters. Das Konzept
geht urspriinglich auf Pappi (1979) zurtick. Der illLBUS 2006 enthaltene Einordnungs-
beruf stellt allerdings eine von Terwey vorgeschiag Modifikation des urspringlichen

Konzeptes dar (vgl. die Note zum Einordnungsbearu€iodebuch).

Der Goldthorpe-Index, ein Klassenschema, bei dedividluen auf der Grundlage ihrer
Beschaftigungsverhdltnisse — berufliche Stellund IBICO-1968-Code der beruflichen Ta-
tigkeit — 11 verschiedenen Klassenlagen zugeordregtien, wird im ALLBUS fir alle

Berufsvariablen (eigener jetziger oder frihereruBeggf. aktueller Beruf des Ehe- bzw.
Lebenspartners, Vaterberuf, Mutterberuf, Einordrsloeguf) gebildet (zur Operationalisie-
rung des Klassenschemas nach Goldthorpe im ALLBQES Beckmann/Trometer 1991,
Trometer 1993). Dadurch kdnnen insbesondere Prezssgialer Mobilitat anhand von

Klassenlagen im ALLBUS untersucht werden.
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Die drei seit 1990 im ALLBUS enthaltenen Haushaltsid Familientypologien (vgl.
Beckmann/Trometer 1991) dienen der Abbildung dargHalts- und Familienstrukturen. Die
Klassifikationen beruhen auf den Angaben der Béfragum Verwandtschaftsverhaltnis und
Familienstand der Haushaltsangehdrigen. Fir dieshidte existiert eine Grobklassifikation
und eine Feinklassifikation. Die Familientypolodpaut auf diesen Haushaltsklassifikationen
auf und identifiziert vollstandige und unvollstageiKernfamilien, vollstandige und unvoll-
sténdige Zwei- bis Vier-Generationen-Familien, eterée Familien und sog. Haushaltsfami-
lien. Diese Erfassung von Haushalts- und Familiektitiren geht auf Porst (1984) zurlick
und wird im ALLBUS mit Hilfe eines von Funk entwieken Programms realisiert (vgl.
Funk 1989).

3.6.2 Regionalmerkmale

Jedem ALLBUS werden einige Merkmale zugespielt, eliee Einbeziehung des regionalen
Kontextes in die Analysen erméglichen. Im ALLBUSOBOwaren dies das Bundesland, in
dem das Interview durchgefuhrt wurde, die politséBemeindegréf3enklasse des Wohnorts
und der BIK- Stadtregionentyp sowie speziell in @usnenhang mit dem Schwerpunktthema
‘Einstellungen gegenuber ethnischen Gruppen in $adland’ der Auslanderanteil auf

Kreisebene.

Die drei erstgenannten Variablen gehdren zum Stdpdagramm des ALLBUS, wobei die

BIK-Stadtregionen den siedlungsstrukturellen Typ @emeinde, insbesondere ihre Zugeho-
rigkeit zu Agglomerationsraumen, anzeigen und dadeit faktischen Siedlungstyp der
Wohnregion besser beschreiben als die auf rechtlidferwaltungsgrenzen basierende poli-

tische Gemeindegréf3enklasse.

Speziell fur das Schwerpunktthema wurden die Rediimiormationen, wie bereits im
ALLBUS 1996, um den Regionalindikator ‘Anteil deuglander an der Wohnbevdlkerung
auf Kreisebene’ erganzt. Die uns vom BundesamB#uwesen und Raumordnung (BBR)
dankenswerterweise zur Verfiigung gestellten Datammmen aus der Fortschreibung des
Bevolkerungsstandes des Bundes und der Lander. AdéBUS-Datensatz wurden sie auf-

grund von Datenschutzerwégungen nur kategorisieftiei-Prozent-Schritten zugespielt.



40 Wasmer, Scholz, Blohriviethodenbericht ALLBUS 2006

3.6.3 Interviewermerkmale

Vom Interviewer sind im ALLBUS 2006 die personerafische Interviewernummer sowie
das Geschlecht, das Alter in Jahren zum Zeitpuekt ldterviews. die Bildung sowie die
Beschaftigungsdauer beim Institut bekannt. Diesertmationen, mit deren Hilfe z.B. Inter-

viewereffekte untersucht werden kénnen, beruheagaben des Interviewers.

3.6.4 Interviewerangaben zur Interviewdurchfiihrung

Neben Angaben zu seiner Person muss der Intervibeien ALLBUS auch verschiedene
Angaben zur Interviewdurchfiihrung machen, so z.BfaAgs- und Endzeit, Angaben zur
Interviewsituation, z.B. zu den wahrend des Intama anwesenden Personen, zu Hilfestel-
lungen, die er dem Befragten bei den CASI-Teiles ki¢erviews leisten musste, etc. Diese
Variablen bilden die Grundlage der AuswertungeAlschnitt 6.7 dieses Methodenberichts

und sind fir den methodisch interessierten Nutaeh 8estandteil des Datensatzes.
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4 Das Frageprogramm der ISSP-Module ,Arbeitsorientieungen® und

~Staat und Regierung”

Im ALLBUS 2006 wurden zwei ISSP-Module — namlictsalem Jahr 2005 ,Arbeitsorientie-
rungen® und aus dem Jahr 2006 ,Staat und Regierarigt Split bei jeweils der Halfte der
Befragten erfasst. ISSP-Module wiederholen mindestavei Drittel des vorhergehenden
Moduls zum gleichen Thema. Die vorherigen Studian,&rbeitsorientierungen” wurden
1989 und 1997 erhoben, bei ,Staat und Regierungtiéla es sich um die vierte Studie nach
1985, 1990 und 1996. Die ISSP Module ,Arbeitsoi@mingen“ (ISSP 2005 Work Orienta-
tions) und ,Staat und Regierung” (ISSP 2006 RoleGafvernment) wurden als CASI-
Selbstausfller im Anschluss an den ALLBUS 200&®ben.

In Ubersicht 7.1 und Ubersicht 7.2 sind die FragepArbeitsorientierungen* und ,Staat und

Regierung“ nach Themengebieten und Reihenfolgakieellen Erhebung aufgefiifirt.
4.1 ISSP-Modul ,Arbeitsorientierungen®

Ubersicht 7.1: Themen und Fragen der ISSP-Modibgitsorientierungen*

2008 | 1997 | 1989 Themen Modifikationer/
Bemerkungen
Verhéltnis Arbeit-Privatleben Items von 1989 und
F1 F7 |F1 |Zeitbudget: Mehr oder weniger Zeit verbringen... 1997
a a a - in einem bezahlten Job
b b b - mit Hausarbeit
c c C - mit der Familie
d d d - mit Freunden
e e e - mit Freizeitaktivitaten
F14 - - Schwierigkeit sich in der Arbeitszeit frei zu nehmen. Neu
F15 - - Wie oft... Neu
a - beeintrachtigt Berufstatigkeit das Familienleben
b - beeintrachtigt Familienleben die Berufstatigkeit
F2 F8 F2 Bedeutung Berufstatigkeit Items von 1989 und
a a a - Beruf nur Mittel um Geld zu verdienen 1997
b b b - Berufstétigkeit erwlinscht, auch wenn R Geld nicht
brauchte

8 vgl. auch ZUMA-Methodenberichte zu ISSP 2005 uB8P 2006 (im Erscheinen)
® Durchgefiihrt in Deutschland im Jahr 2006
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Fortsetzung Ubersicht 7.1:

2008 | 1997| 1989 Themen Modifikationen/
Bemerkungen
F3 F10 |F6 |Arbeitswerte: Wie wichtig ist fir R Items von 1989 und
a a a - eine sichere Berufsstellung 1997 _
b b b - ein hohes Einkommen {Birrglgiiﬁgzzlrln%g
c c c - gyte Aufstlegsmogl{.cr_]kelt_en modifiziert
d d e - eine interessante Tatigkeit
e e f - eine selbstandige Tatigkeit
f f g - ein Beruf, bei dem man anderen helfen kann
g g h - ein Beruf, der fur die Gesellschaft nutzlich ist
h h i - eine Stelle, bei der man Arbeitszeiten selbst festlegen
kann
F4 F14 |F8 Beschaftigungspraferenzen Items von 1989 und
a a - Beschaftigung als Angestellter / Selbstéandiger 1997
b b b - Beschaftigung in kleiner / groBer Firma
c c d - Beschaftigung in Privatwirtschaft / 6ffentlicher Dgt
F5 - - Zustimmung / Ablehnung: Neu
a - Arbeitnehmer beruflich besser abgesichert als
Selbstandige
b - Arbeitnehmer zu sein beeintrachtigt Familienleben mehr
als Selbstandigkeit
F7 F15 | F11 | Praferierter Umfang Erwerbstatigkeit: Vollzeit, Teiliz Item von 1989 und
oder weniger 1997
F9 F19 | F14 |Prafererenz: Mehr Arbeiten und mehr Geld verdienen | Iltem von 1989 und
1997
F27 - - Zusétzliches Einkommen R Neu
Solidaritat und Konflikt
F6 Zustimmung/Ablehnung: Neu
a - - - Gewerkschaften wichtig fur berufliche Sicherheit von
Arbeitnehmern
b - Ohne Gewerkschaften waren Arbeitsbedingungen
schlechter
F19 F27 |F20 |Verhaltnis am Arbeitsplatz... Items von 1989 und
a a a - zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern 1997
b b b - zwischen Kollegen
F8' - - R zur Zeit im Erziehungsurlaub Neu

0 R: Befragter, Respondent

" Erwerbstétigkeit im Sinne des ISSP 2005 bezielit siwvohl auf Selbstandige als auch abhangig Beschéf-
tigte und schlie3t dartber hinaus auch Personen inelitnzgsurlaub mit ein. Frage 8 nach Erziehungs-
urlaub dient zur Erganzung des im ALLBUS 2006 ksrerhobenen Erwerbsstatus, der zentraler Filter des
ISSP 2005er Fragebogens ist.
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Fortsetzung Ubersicht 7.1:

2008 | 1997| 1989 Themen Modifikationen/
Bemerkungen
F10 F20 |F16 |Aspekte Berufstatigkeit des Befragten Items von 1989 und
a a a - Berufstellung ist sicher 1997 erganzt
b b b - Einkommen ist hoch
c c c - Aufstiegsmdoglichkeiten sind gut
d d e - Tatigkeit ist interessant
e e f - R kann selbstandig arbeiten
f f g - R kann anderen helfen
g g h - Beruf ist fur die Gesellschaft nitzlich
h - - - Beruf ermdglicht bessere Kenntnisse / Fahigkeiten
Subjektive Arbeitsbedingungen Items von 1989 und
F11 F21 |F17 |Wie oft... 1997
a a a - kommt R erschépft von der Arbeit nach Hause
b b b - muss R schwere kdrperliche Arbeit verrichten
c c c - findet R Arbeit stressig
d d d - arbeitet R unter gefahrlichen Bedingungen
Flexibilitat von Arbeitsbedingungen und Arbeithehmer
F12 F22 | - Regelung der Arbeitszeiten 1997er Item
F13 - - Organisation der taglichen Arbeit Neu
F26 - - Um Arbeitslosigkeit zu vermeiden, wirde R... Neu
a - Arbeit annehmen, die neue Fahigkeiten erfordert
b - schlechter bezahlte Stelle annehmen
c - befristete Stelle annehmen
d - langer zur Arbeit fahren
Humankapital
Berufserfahrung und Arbeitsfertigkeiten
F16 F25 |- - Wie viele Berufserfahrungen nutzlich fur jetzige Arbe| 1997er Iltem
F17 - - - Berufserfahrungen wie nitzlich, wenn aufi&isliche Neu
F18 - - Teilnahme an beruflicher Weiterbildung Neu
F20 F28 | F21 |Zufriedenheit im Beruf Item von 1989 und
1997
F21 F29 |- Identifikation mit Firma 1997er Iltems
a a - R wirde zum Erfolg der Firma hérter arbeiten
b b - R stolz darauf, fur Firma zu arbeiten
c d - R wirde besser bezahlte Stelle ablehnen, um bei Firma
zu bleiben
Neue Stelle
Wie leicht oder schwer... Neu
F22 - - - eine neue Stelle zu finden, die mindestens sotguieis

F23

derzeitige
- ware es flr R’s Betrieb R zu ersetzen

43
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Fortsetzung Ubersicht 7.1:

2008 | 1997| 1989 Themen Modifikationen/
Bemerkungen
Verbleib in Firma 1997er ltems
F24 F31 |- - Wie wahrscheinlich, dass R versucht andere Arbeistell
zu finden
F25 F32 | - - Inwieweit Sorgen Uber Verlust Arbeitsstelle 1997er Item
Nicht-Erwerbstatige: Demographie 1997er Iltems
F28 F37 |- - R jemals erwerbstatig fir mindestens ein Jahr
F29 F38 |- - Bis zu welchem Jahr war R zuletzt erwerbstétig
F30 F39 |- - Hauptgrund daftr, dass R aufhdrte erwerbstétig zu sein
F31 F40 | - Nicht-Erwerbstatige: Praferierte Erwerbstatigskeit 1997 ltem
Nicht-Erwerbstétige: Arbeitssuche Neu
F32 - - - Wie wahrscheinlich ist es, dass R Arbeit finden wirde
F33 - - - Ist R zur Zeit auf Arbeitssuche
F34 F41 |- Nicht-Erwerbstétige: Strategien der Arbeitssuche
a a - Arbeitsamt
b b - Private Arbeitsvermittlung
c c - Bewerbung auf Stellenanzeigen
d d - Stellenanzeige aufgeben in Zeitung / Fachzeitgchrif
e e - Direkte Bewerbung bei Firmen/Organisationen
f f - Hilfe durch private Netzwerke
Nicht-Erwerbstétige: Teilnahme an beruflicher Neu
F35 - - Weiterbildung
F36 F42 | - Nicht-Erwerbstétige: Haupteinkommensquelle 1997er Item
Probleme der gesetzlichen Rentenversicherung Items nur in
F37 - - - Wie Probleme l6sen Deutschland gefragt
F38 - - - R bereit langer als bis 65 zu arbeiten
F39 - - Oben-unten Skala Obligatorische ISSP
Hintergrundvariable
F40 - - Personlichkeitsmerkmale Neu
a - reserviert
b - vertrauensvoll
c - grindlich
d - entspannt
e - phantasievoll
f - gesellig
g - kritisch
h - bequem
i - unsicher
j - kein kiinstlerisches Interesse
CASI Items nur in
F41 - - - Wie hat Ihnen Befragungsform gefallen Deutschland gefragt
F42 - - - Wie kamen Sie mit Laptop zurecht
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Einer der Schwerpunkte des Moduls behandelt dabalteis zwischen Berufstatigkeit und
Privatleben mit insgesamt 8 Items: Die Itembattetimn Zeitbudget (F1 mit 5 Items) ist eine
Replikation aus den Umfragen von 1989 und 1997 wiié ergénzt durch eine Frage dazu,
wie schwer es fur den Befragten ist, sich wahrezrdAdbeitszeit frei zu nehmen, um sich um
personliche oder familidre Angelegenheiten zu kimn&214). Zwei weitere, neue Items

behandeln die Vereinbarkeit von Familienleben ueduBstatigkeit (F15).

Ein zweiter Schwerpunkt des Moduls sind arbeitshene Werte, das heil3t, wie wichtig
bestimmte Merkmale von Arbeit und Beruf fir den Bgten sind. Diese Itembatterie (F3
mit 8 Items) ist bereits 1989 und 1997 in gleickermulierung gefragt worden. Komple-
mentar dazu ist die Batterie, die erfasst, welchpekte auf die Berufstéatigkeit des Befragten
selbst zutrifft (F10 mit 8 Items). Sieben ItemsséieBatterie sind repliziert worden, ein Item

zur Weiterqualifikation ist 2005 hinzugekommen.

Fragen zu den Beschéftigungspraferenzen des Befrdgtden einen dritten Schwerpunkt
des Moduls (F4, F5, F7, F9, F27). 5 Items davod bireits 1989 und 1997 gestellt worden:
In welcher Form ware der Befragte am liebsten bifsigh (F4a-F4c) und in welchem Um-
fang wirde der Befragte am liebsten arbeiten (Fd@ E8). Erganzt wurden diese Fragen
durch 2 neue Items zur Einschatzung, ob Arbeitnetbasser abgesichert sind als Selbstan-
dige oder ob das Familienleben eines Arbeitnehrees beeintrachtigt ist als das eines
Selbstandigen (F5). Ein weiteres Item erfasst weigeschaftigungsformen des Befragten
(F27).

Ein weiteres Thema des Moduls ist die Flexibilit@n Arbeitsbedingungen und Arbeit-
nehmern. Hier wird zum einen danach gefragt, inwiewler Befragte seine Arbeitszeiten
und Arbeitsorganisation selbst bestimmen kann (B&@ F13). Nach der Regelung der
Arbeitszeiten ist bereits 1997 gefragt worden, @rganisation der taglichen Arbeit ist ein
neues Item. Eine neue Batterie (F26) behandelt,fiengbel der Befragte ist, um Arbeits-
losigkeit zu vermeiden. Hier geht es zum Beispial die Bereitschaft der Annahme einer

schlechter bezahlten Stelle oder einer befristStete.

Subjektive Arbeitsbedingungen des Befragten (Fldrden im 2005 ISSP-Modul wie bereits
1989 und 1997 mit 4 Items erhoben. Hier wird dangefiagt, wie belastend der Befragte

seine Arbeit empfindet.
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Das Thema Solidaritat und Konflikt ist durch einepRkationsfrage von 1989 und 1997 zum
Verhéltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitend zwischen den Mitarbeitern selbst

(F19) und durch eine neue Frage zur Bedeutung deregschaften (F6) abgedeckt.

Bei den Items zur Arbeit und ihrer Wirkung handedt sich wiederum um Replikationen:
Zufriedenheit mit dem Beruf (F20) wurde sowohl gr d989er und 1997er Umfrage gefragt.
Die Frage, inwieweit der Befragte sich mit seinemfa identifiziert (F21), stammt aus der
1997er Befragung. Die Frage nach der Bedeutundddrirfstatigkeit fiir den Befragten (F2)

ist gleichfalls in den beiden friheren Umfragentgéswvorden.

Humankapital wurde im Vergleich zu den beiden atedmfragen im 2005er ISSP ein gro-
Berer Stellenwert beigemessen. Das 1997er Item, deizu viel der bereits erworbenen
Berufserfahrungen fir die jetzige Arbeit des Beteagnhitzlich sind (F16), wurde erganzt um
eines, das auf den Wert der derzeitigen Berufserfajen bei einer eventuellen Stellensuche
abzielt (F17). Dartber hinaus wurde gefragt, obRifragte im letzten Jahr an einer berufli-

chen WeiterbildungsmalRnahme teilgenommen hat.

Schlief3lich wurde mit zwei neuen Items nach deiséhétzung gefragt, wie leicht der Be-
fragte eine neue Stelle finden wirde (F22) und leieht er in seinem Betrieb zu ersetzen
ware (F23). Die Frage danach, wie wahrscheinlich\d&bleib in der Firma ist (F24 und

F25) ist bereits 1997 gestellt worden.

Nicht-Erwerbstétige erhielten anstelle der Fragachnden Aspekten der Berufstatigkeit, der
subjektiven Arbeitsbedingungen, der Organisationtdglichen Arbeit etc. Fragen nach den
Grinden der Nicht-Erwerbstétigkeit (F30), Fragem 2ubeitssuche (F32, F33) und zu
Strategien der Arbeitssuche (F34), zur Weiterbigd§R35) und Haupteinkommensquelle
(F36).

Erganzt wurde der deutsche ISSP-Fragebogen fliBefiegten, unabhangig vom Erwerbs-
status, um zwei Items zu Rentenversicherung undeRetier (F37 und F38) und um 10
Personlichkeitsitems (F40), die als optionale Higiendvariablen im internationalen ISSP
2005-Fragebogen enthalten waren. Diese Items erfadie funf Persdnlichkeitsdimensionen
des funf-Faktoren-Modells der Personlichkeit (Ex#éraion, Vertraglichkeit, Gewissenhaf-
tigkeit, emotionale Stabilitdt und Offenheit furf&@mrungen) und kdnnen als erklarende Vari-

ablen ergénzend oder alternativ zu den gangigen-semographischen Variablen dienen.
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4.2

ISSP-Modul ,Staat und Regierung”

47

Ubersicht 7.2: Themen und Fragen der ISSP-Mod6i@aat und Regierung*

2006 | 1996| 1990 1985 Themen Modifikationen/
Bemerkungen
Burgerrechte Items von 1985, 1990
F1 F1 F1 F3 - Gesetze ohne Ausnahme befolgen und 1996
F2a |F2a |F2a |F4a |- Offentliche Proteste gegen Regierung
b b c c - Organisation von Protestmarschen und
Demonstrationen
c c f f - Bundesweiter Streik aller Arbeitnehmer gegen dje
Regierung
F3 F5 F3 F5 Menschen, die die Regierung durch eine
Revolution stirzen wollen durfen
a a a a - Offentliche Versammlungen abhalten
b b b c - Blcher verdffentlichen
F4 F6 F6 F9 - Welcher Gerichtsirrtum ist schlimmer
Staatliche Interventionen (Wirtschaft) Items von 1985, 1990
F5 F9 F10 |F26 |Regierungsmanahmen:Zustimmung/Ablehnung: | und 1996
a c c c - Kirzungen der Staatsausgaben
b d d d - Finanzierung von Beschéftigungsprogrammen
c e e e - Weniger gesetzliche Vorschriften fir Handel und
Industrie
d f f f - Unterstitzung der Industrie bei der Entwicklung
neuer Produkte
e g h g - Unterstiitzung niedergehender Industriezweige, um
Arbeitsplatze zu sichern
f h i h - Verkirzung der wochentlichen Arbeitszeit um neue
Arbeitsplatze zu schaffen
Staatsausgaben Items von 1985, 1990
F6 F10 |F11 |F18 |Regierung sollte Geld ausgeben fir... und 1996
a a a a - Umweltschutz
b b b b - Gesundheitswesen
c c o o - Polizei und Strafverfolgung
d d d d - Bildungswesen
e e e e - Verteidigung
f f f f - Renten und Pensionen
g g g g - Arbeitslosenunterstitzung
h h h h - Kultur und Kunst
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2006 | 1996/ 1990 1985 Themen Modifikationer/
Bemerkungen
Verantwortlichkeit des Staates Items von 1985, 199(Q
F7 F12 |F18 |F33 |Staat ist dafiir verantwortlich... und 1996
a a a a - einen Arbeitsplatz fiir jeden bereitzustellen (Erganzungen 1990
b b b b - die Preise unter Kontrolle zu halten und 1996)
c c - die gesundheitliche Versorgung fur Kranke
sicherzustellen
d d d d - alten Menschen einen angemessenen
Lebensstandard zu sichern
e e e e - der Industrie Hilfe zu gewahren, um ihr Wachstum
zu sichern
f f f f - Arbeitslosen einen angemessenen Lebensstandard
zu sichern
g g g g - Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich
abzubauen
h h h - - Studenten finanziell zu unterstitzen
i i i - - Bedurftigen, eine angemessene Wohnung zur
Verfligung zu stellen
k j - - - Gesetze zu erlassen, um die Umwelt zu schiitzen
F8 - - - Wie erfolgreich ist der Staat dabei... Neu
a - die gesundheitliche Versorgung fur Kranke
sicherzustellen
b - einen angemessenen Lebenstandard fiir alte
Menschen zu sichern
c - mit Bedrohungen der inneren und auf3eren
Sicherheit Deutschlands umzugehen
d - Kriminalitat zu bekampfen
e - Arbeitslosigkeit zu bek&dmpfen
f - die Umwelt zu schiitzen
Terrorverdacht Neu
F9 - - - Staatliche Stellen sollten das Recht haben...
a - Menschen ohne richterliche Anordnung in Haft Zu

nehmen
Telefongespréache abzuhtren
Menschen einfach so anzuhalten und zu

durchsuchen
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Fortsetzung Ubersicht 7.2:

2006 | 1996| 1990 198% Themen Modifikationen/
Bemerkungen
Politisches Interesse und politischer Einfluss Item von 1990* und
F10 |F13 |[F23* |- - Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik 1996
F11 F14 |- F25 | Einschatzung politischer Einfluss: Zustimmung / | ltems von 1996
Ablehnung
a a - - Menschen wie ich haben keinen Einfluss auf
Regierung
b b c - Durchschittsbirger hat erheblichen Einfluss auf
Politik
c d - - R hat guten Einblick in politische Probleme
d f - - Die meisten Menschen sind besser iber Politik
informiert als ich
e g - - Politiker versuchen Wahlkampfversprechen zu
halten
f h - - Die meisten Regierungsbeamten tun das Beste fur
das Land
Steuern Items von 1996
F12 F17 |- - Bewertung Steuern in Deutschland zu hoch/zu
niedrig...
a a - fur Menschen mit hohem Einkommen
b b - fur Menschen mit mittlerem Einkommen
c c - fur Menschen mit niedrigem Einkommen
Sozialkapital Neu
Fl13a |- - - - Vertrauen in andere Menschen
F13b |- - - - Andere nutzen einen aus
F14 |- - - Einflussnahme zu Gunsten anderer/zu Gunsten R
a - Haufigkeit Einflussnahme zu Gunsten anderer
b - Einflussnahme zu Gunsten R
F20 |- - - - Durchschnittliche Anzahl Kontaktpersonen an
einem normalen Wochentag
Korruption Neu
F15 |- - - - Haufigkeit Fairness Beamte
F16 |- - - - Bekanntschaft auf Behérden beinflusst Behandliing
durch Beamte
F17 |- - - - Wie viele Politiker in Korruption verwickelt
F18 |- - - - Wie viele Beamte in Korruption verwickelt
F19 |- - - - Haufigkeit Korruptionserfahrungen R und Familie
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Fortsetzung Ubersicht 7.2:

2006 | 1996 1990 1985 Themen Modifikationen/
Bemerkungen
F21 Oben-unten Skala Obligatorische ISSP
Hintergrundvariable
F22 Personlichkeitsmerkmale Items nurin
a - - - - reserviert Deutschland gefragt
b - vertrauensvoll
c - grundlich
d - entspannt
e - phantasievoll
f - gesellig
g - kritisch
h - bequem
j - unsicher
k - kein kiinstlerisches Interesse
CASI Iltems nur in
F23 - Wie hat lhnen Befragungsform gefallen Deutschland gefragt
F24 - Wie kamen Sie mit Laptop zurecht

* Frage 23 ALLBUS 1990

Einer der Themenschwerpunkte des 2006er ISSP-Maithdsdie Aufgaben des Staates. Eine
erste Batterie mit 10 Items, in der danach gefwagt, welche Politikbereiche in der Verant-

wortung des Staates liegen sollen (F7), ist eingliR&ion der 1996er Frage, die wiederum
die Itembatterien von 1986 und 1990 modifizierténaln einer zweiten, ebenfalls replizierten
Itembatterie geht es um staatliche Ausgaben unchelr oder weniger fir den jeweiligen

Bereich ausgegeben werden soll (F6). Abgerundet digses Thema durch eine neue Item-
batterie, in der nach den Leistungen des Staate®rschiedenen Politikbereichen gefragt

wird, also danach, wie erfolgreich der Staat beildesung politischer Probleme ist (F8).

Ein weiterer Schwerpunkt betrifft die Rechte desdgiis: Missen Gesetze stets befolgt
werden (F1), welche Protestformen gegen die Regiesollten erlaubt sein (F2), sollte es
Extremisten erlaubt sein, 6ffentliche Versammlungbrauhalten oder Blcher zu verdoffentli-
chen (F3) und schlieflich, ist es schlimmer, eingctuldige Person zu verurteilen oder eine
schuldige freizusprechen (F4)? Alle Items zu die§drama sind Replikationen und bereits
1985, 1990 und 1996 gefragt worden.

Die Frage nach staatlichen Interventionen und veelthal3nahmen die Regierung nach
Meinung des Befragten fur die wirtschaftliche Lagygreifen soll (F5), ist gleichfalls eine
modizifierte Replikation von 1985, 1990 und 1996.
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Auch die Frage nach der steuerlichen Gerechtigkdi?2 mit 3 Items) war bereits im 1996er
ISSP enthalten: zahlen Menschen mit unterschiesttiicEinkommen zu viel oder zu wenig
Steuern?

Politisches Interesse (F10) und die subjektive &iétzung des politischen Einflusses (F11)
werden mit insgesamt 7 Replikationsitems aus d86&48Umfrage abgefragt. Bei der effi-
cacy-Batterie geht es darum, wie die Birger ihrdl&ssmaoglichkeit auf politische Entschei-
dungen sehen, etwa ob Menschen wie der BefragbstsEinfluss darauf haben, was die

Regierung macht.

Als neues Thema in das ISSP-Modul ,Staat und Reg@grwurde Sozialkapital mit 5 Iltems

aufgenommen. Zum einen geht es um allgemeines avenr (F13), zum anderen auch um
aktive und passive Einflussnahmen und -mdglichkeite1l4) und den Umfang sozialer
Kontakte (F20).

Ein zweites neues Thema ist Korruption. Hier wiatim Fairness von Beamten (F15, F16)
und nach Korruption bei Beamten und Politikern (FA¥8) gefragt. Schliel3lich werden noch

die Korruptionserfahrungen des Befragten und sdtaermilie erhoben (F19).

Daruber hinaus wurde im 2006er Fragebogen erstenaésFrage zur inneren Sicherheit mit
3 Items gestellt (F9), bei der es um die RechteStaats bei Terrorverdacht geht.
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5 Das Stichprobenverfahren des ALLBUS/ISSP 2006

5.1 Die wichtigsten Informationen im Uberblick

Die Grundgesamtheit des ALLBUS/ISSP 2006 bestelst @en in der Bundesrepublik
Deutschland in Privathaushalten lebenden erwachsétersonen. Wie bereits in allen
ALLBUS-Studien seit 2000 sowie in den Jahren 198d 11996 (vgl. Koch et al., 1994: 54ff;
Wasmer et al., 1996: 56ff; Koch et al., 2001: 48fphm et al., 2003: 47ff, Haarmann et al.,
2006: 51ff) wurde die Stichprobe mit Hilfe eineseistufigen Ziehungsverfahrens gebildet,
bei dem zunéchst eine Stichprobe von Gemeinderggeamurde (103 im Westen und 45 im
Osten) und anschlieend in den Gemeinden aus demoBnermelderegistern Personen-
adressen ausgewahlt wurden. Mit der Stichprobeomghund der Feldarbeit war TNS-

Infratest betraut.

Auch dieses Mal wurde wieder ein disproportion&gchprobenansatz gewahlt, in dem Ost-
deutsche Uberreprasentiert sind, um auch fur diem&undeslander eine Fallzahl zu erzie-

len, die differenzierte Analysen fir einzelne Bé&edlingsgruppen erlaubt.

Die Feldzeit des ALLBUS 2006 war unterteilt in zvi&hebungszeitraume. Zunéchst wurde
die sog. Basisstichprobe bearbeitet. Unter Annabmne55% Ausschopfungsquote kamen 40
Adressen pro Sample Point zum Einsatz. Im zweitescAnitt der Feldzeit fand die Nachbe-
arbeitung der Basisstichprobe statt. Zusatzlich l&ine Aufstockungsstichprobe mit 12
Adressen pro Sample Point zum Einsatz, deren GadfiBasis einer Zwischenbilanz des in
der Hauptbearbeitung erreichten Feldstandes irBdsisstichprobe und einer — auf Erfah-
rungswerten beruhenden — Prognose des weiteremdfialdfs kalkuliert wurde. Der Vorteil
dieses zweistufigen Verfahrens besteht darin, dzess wahrend der Feldzeit das Einsatz-
brutto flexibel an die realisierbare Ausschépfungassen kann, um die gewiinschte Fallzahl

zu erzielen.

Beide Stichproben zusammen umfassen insgesamt dliesgen von 8424 Personen: 111
Sample Points im Westen und 51 Sample Points irerO&t52 Adressen. Realisiert wurden
insgesamt 2.299 Falle in West- sowie 1.122 Fall@sideutschland.
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5.2 Die Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit des ALLBUS 2006 besteht awsafi der Bundesrepublik Deutsch-
land in Privathaushalten wohnenden Personen (Deatsmd Auslander), die vor dem
1.1.1988 geboren wurden. Auslandische Personenemubgfragt, wenn das Interview in
Deutsch durchgefuihrt werden konnte. Auslénder, rd&eutschkenntnisse fir eine Befra-
gung mit einem deutschen Fragebogen nicht ausesichsind als Ausfalle aufgrund

»-mangelnder Sprachkenntnisse“ verzeichnet.

Das Auswabhlverfahren tber die Einwohnermeldereglsitte zur Folge, dass die Grundge-
samtheit auf gemeldete Personen (erster Wohnsagdehzt war. Insbesondere in der aus-
landischen Bevolkerung schloss dies vermutlichgeirRersonen aus, allerdings durften nicht

gemeldete Auslander ohnehin kaum fir derartige dg&n zu gewinnen sein.

5.3 Die erste Ziehungsstufe: Auswahl der Gemeinden

Bei der Stichprobenziehung fir den ALLBUS/ISSP 20@6en die Auswahleinheiten in der
ersten Stufe die Gemeinden. Zuerst wurde eineiftti@tung der Gemeinden getrennt fur
West- und Ostdeutschland vorgenommen, wobei diegBaten nach Bundeslandern, Regie-
rungsbezirken, Kreisen und den BIK-Stadtregionestigiehtet wurden Im Anschluss an die
Schichtung wurden die Sample Pothtauf die Schichttableaus verteilt (,Allokation®).
Wegen des disproportionalen StichprobenumfangsMést- und Ostdeutschland wurde die
Allokationsrechnung fir beide Teile Deutschlandsregent durchgefuhrt, wobei auch die
ehemaligen Stadtgebiete West- und Ostberlin injeleeiligen Matrix getrennt behandelt
wurden. Als Bedeutungsgewicht der Gemeinden wurelégischéatzte) Anzahl der Personen

ab 18 Jahren verwend#t.

Die Allokation/Verteilung der Sample Points auf diazelnen Zellen erfolgte dann mit einer
Wabhrscheinlichkeit proportional zum Schichtgewidbie Schichtgewichte bestanden aus der

Summe der Bedeutungsgewichte der Gemeinden iredeiljgen Schicht und wurden dabei

1 sample Points stellen in diesem Kontext eine festgelBghl von Personenadressen dar, die in der zweiten

Auswahlstufe aus dem Melderegister der ausgewahlterei@den gezogen werden. In der Regel entsprach
ein Sample Point einer Gemeinde, auf groRe Gemeikdenten jedoch auch mehrere Sample Points ent-
fallen.

Soweit die entsprechende Altersverteilung fir Gedten nicht vorlag, wurde das Bedeutungsgewicht auf
Grundlage der vorhandenen Informationen lber diea@tsevolkerungszahl der Gemeinde und die Alters-
verteilung im jeweiligen Kreis geschatzt.

12



54 Wasmer, Scholz, Blohriviethodenbericht ALLBUS 2006

so normiert, dass ihre Summe gerade die Zahl dggsarebten Sample Points im jeweiligen
Bundesland ergab. Dieses Vorgehen fihrte zu Debninethien als Auswahlwahrscheinlich-
keit von Zellen. Da aber nur ,ganze“ Zellen selektwerden konnten, musste die urspriing-
liche Verteilung gerundet werden. Ein Beispiel: AhLBUS 2006 betrug das Schicht-
gewicht fur die Gemeinden (Zelle) vom BIK-Typ 10 Kneis ,Pinneberg’ 0,33. (vgl. Uber-
sicht 8). Eine kontrollierte Zufallsauswahl sordgtdir, dass in diesem Fall entweder ein oder
kein Sample Point in der Schicht ausgewahlt wuiEletsprechend gelangten bei einem
Schichtgewicht von 2,16 - wie es Minchen aufwiestweder zwei oder drei Sample Points
in die Stichprobe. Wie viele Gemeinden/Sample Roiatsachlich gezogen wurden, wurde
Uber ein spezielles Allokationsverfahren bestim@wx 1987; Mierbach/Schmitt 1995), das
sicherstellte, dass nach der Auswahl die Verteildag Gemeinden in der Stichprobe hin-
sichtlich Bundesland, Regierungsbezirk, Kreis utid-Byp mit der in der Gesamtheit prak-

tisch Ubereinstimmte.
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Ubersicht 8: Ausschnitt aus dem Schichttableawéir ALLBUS 2006: Normierte Schichtgewichte* furl&ahig-Holstein und ein Beispiel
fur eine mogliche Verteilung der Sample Points @agenschutzgriinden enthalt das Beispiel nichtatsachlich realisierte

Aufteilung der Sample Points)

Kreis BIK-TYP
Einwohner
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
unter 2.000- 5.000- 20.000- 50.000- 50.000- 100.000- 100.000- 500.000 500.000| Summe
2.000 5.000 20.000 50.000 100.000 100.000 500.000 500.000 und und
(Rand) (Kern) (Rand) (Kern) mehr mehr
Schleswig-Holstein (Rand) (Kern)
KS Flensburg - - 0,15 0,15
KS Kiel - --- 0,43 0.43
S Lubeck ST Do T oo
KS Neuminster 0,14 0,14
Dithmarschen 0,04 0,03 0,03 0,14 - -- 0,24
Herzogtum Lauenburg 0,01 0,03 0,04 0,02 0,09 0,12 0,32
Nordfriesland 0,07 0,04 0,06 0,04 0,291
Ostholstein 0,01 0,13 0,11 0,07 0,04 0,37
Pinneberg 0,01 - - 0,19 (9?3 (] (053
Plon 0,02 0,01 0,04 0,11 0,05 0,24
Rendsburg-Eckernforde 004 001 - 0,07 0,08 0,07 018D 0,02 0,48 1)
Schleswig-Flensburg 0,04 0,01 0,04 0,06 0,04 0,15 0,34
Segeberg 0,01 0,01 0,01 0,08 0,02 0,15 0,16 0,45
Steinburg 0,03 0,02 0,03 0,08 0,06 -- 0,02 0,24
Stormarn . - 001 - 015 (0391
Summe 028 0,5 044 028 021 C @:ﬁ-ﬂ

* Gewicht ist proportional zur Zahl der Bevdlkerualy 18 Jahren am Ort der Hauptwohnung am 31.12.2004
(J = Bsp. fiir eine mégliche Verteilung der Sampléano
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Innerhalb einer Schicht erfolgte die Gemeindeauswaheiner Wahrscheinlichkeit propor-
tional zum Bedeutungsgewicht der Gemeinden. Wuateeideine Gemeinde mehrmals ge-
troffen — d. h. entfiel auf sie mehr als ein Sanfpéent —, dann mussten in dieser Gemeinde

in der zweiten Stufe entsprechend mehr Adressayeauhlt werden.

Nach diesem Verfahren wurden 103 Gemeinden in Wattdhland und 45 in Ostdeutsch-
land ausgewahlt. Mehrere Grof3stadte gelangtenwdghrer GréRe mit mehreren Sample-
Points in die Stichprobe. In Westdeutschland wadees Hamburg, Kdéln, Dortmund,
Munchen und West-Berlin, in Ostdeutschland Dresteipzig und Ost-Berlin.

Im Rahmen der Adressbeschaffung mussten sechs Gasgneausgetauscht werden, da die
ortlichen Behorden nicht anfechtbare Absagegrinieitten. Diese Gemeinden wurden so
schichtgetreu wie moglich ersetzt, d.h. in der Regié Gemeinden aus der gleichen Zelle

des Allokationstableaus, einmal musste in eineratignarten Kreis ausgewichen werden.
5.4 Die zweite Ziehungsstufe: Auswahl der Zielpersonerden Gemeinden

5.4.1 Anzahl der gezogenen Adressen

Insgesamt wurden in den Gemeinden pro Sample Paidtdressen gezogen, um gentgend
Spielraum fir eine an die gewlnschte Fallzahl aaggp Aufstockungsstichprobe zu haben

und um Uber geniigend Reserveadressen flr stichprebale Ausfalle zu verflgen.

In drei Stadten wére die Adressziehung aus demngesaAdressbestand aufgrund der
Gebuhrenordnung dieser Gemeinden zu teuer gewBsshalb wurde in diesen Gemeinden

Stadtteile fiir die Ziehung vorgegebBn

In Berlin wurde die Adressziehung wegen der Disprapnalitat der Stichprobe der Stadt
eine Ziehungsvorgabe nach Stadtbezirken gegebelenmezirken (Mitte, Kreuzberg-Fried-
richshain), die nicht eindeutig dem ehemaligen Westv. dem ehemaligen Ostberlin zuge-
ordnet werden kénnen, wurde im Anschluss an dieegalieferung eine Neu-Zuteilung der

Adressen anhand der Postleitzahl vorgenomnien.

13 In diesen Gemeinden werden die sog. Gruppenauskiioftepauschal berechnet, sondern der Preis richtet
sich nach der Anzahl der Adressen, die fir die Grugpskunft berticksichtigt werden missen.

4 Um sicherzustellen, dass auch nach dieser Neu-Zugeifuwest- und Ost-Berlin jeweils geniigend Adres-
sen zur Verfligung stehen, wurden in den betrofferezirBen zur Sicherheit mehr Adressen angefordert.
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5.4.2 Das Ziehungsverfahren

Die Auswahlgesamtheit bei der Ziehung der Persanetien Gemeinden bildeten die mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Personen, die vor derh988.geboren wurden, also alle Perso-
nen, die zum Jahreswechsel 2005/2006 das 18. Ljebensllendet hatten.

Die Auswahl der Zielpersonen in den Einwohnermeiateén sollte in der Regel durch eine
Intervallziehung (systematische Zufallsauswahl zniiélliger Startzahl und festem Intervall)
erfolgen. Das Verfahren, das TNS-Infratest den Bimvermeldeamtern dazu vorgegeben
hatte, sah folgendermalRen aus: Zunachst solltdmizahl der Personen, die zur Auswahl-
gesamtheit gehorten, ermittelt werden. Zur Bestimgndes Ziehungsintervalls sollte diese
Zahl durch die Anzahl der zu ziehenden Adresserp(®ZSample Point, der auf die jeweilige
Gemeinde entfiel) dividiert und das Ergebnis aufzgaZahlen abgerundet werden. Die Start-
zahl, von der ausgehend die Ziehung erfolgen sdltiite der abgerundeten Halfte des Zie-
hungsintervalls entsprechen. Stellt man sich nun die Adressen im Melderegister wéren
durchnumeriert, dann war als erste Adresse diegemiggzuwahlen, deren Nummer der Start-
zahl entsprach. Die Nummern der weiteren zu bestindan Adressen wurden durch die

fortlaufende Addition der Schrittweite erzeugt.

5.5 Die Bildung der Stichprobe aus den gelieferten Pengnadressen

Von den gelieferten Adressen wurden die nicht vadikaren Adressen (doppelte Adressen,
offensichtlich kein Privathaushalt) ausgesondeus Aen verbleibenden Adressen wurde pro
Sample Point jeweils eine Stichprobe von 80 Admedge den Einsatz im ALLBUS 2006
gezogen, wobei die ausgewahlten Adressen die Rerduagen der amtl. Statistik fur die
Merkmale Alter und Geschlecht (pro Bundesland) vepiegeln solltel?. Nach dem glei-
chen Verfahren wurden dann noch einmal die 52 A#drepro Sample-Point ausgewahlt, die
die Basisstichprobe, incl. QNA-Ersatzadressen,ebildollten. Die Adressen wurden pro
Gemeinde nach Ortsteil und Postleitzahl sortied entsprechend pro Sampling-Point zu je
vier Klumpen & 13 Adressen aufgetéfitDanach folgte nochmals eine Ziehungsstufe (nach
dem gleichen Verfahren), bei der die je 10 Einshzssen pro Klumpen ausgewahlt wurden,

die verbleibenden je drei Adressen bildeten die CBifatzadressen.

5 Wenn von den Einwohnermeldeamtern keine Altersangajetiefert worden waren, wurde nur nach Ge-
schlecht geschichtet.

6 Die Klumpung wurde vorgenommen, um — fiir den Fs mehrere Interviewer in einer Gemeinde arbei-
ten - die Entfernungen zwischen den Zielpersonediéiimterviewer zu minimieren.
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Die ubrigen, im Idealfall 28, Adressen pro SamptéaPbildeten die Reservestichprobe, aus

der gegebenenfalls die Aufstockungsstichprobe elezi war.

Am 18. Mai, gegen Ende der Hauptbearbeitung dersBishprobe wurde in einem Treffen

von ZUMA und dem Erhebungsinstitut TNS Infratestisehieden, 12 zusatzliche Adressen je
Sample Point als Aufstockungsstichprobe einzusetnendie angestrebte Fallzahl von 3500
Féllen zu erreichen (2400 West, 1100 Ost). Gruraidigser Entscheidung war eine Prog-
nose der aus der Basisstichprobe noch zu realisiereFallzahl, die auf den vorliegenden
Informationen (zu bisheriger Bearbeitungsintensiitreichten Kooperationsraten, Anteil

Nichterreichter etc.) und auf Erfahrungswerten énén ALLBUS-Umfragen in Hinblick

darauf, was als Ergebnis der Nachbearbeitung zarégw sein misste, basierte.
5.6 Gewichtungen

5.6.1 Ost-West-Gewichtung bei Auswertungen fir Gesamtdesthland

In der Stichprobe des ALLBUS 2006 wurde Ostdeutsathl— wie in allen ALLBUS-Erhe-
bungen seit 1991 — bewusst lberreprasentiert, wh &u diesen Teil Deutschlands eine
Fallzahl zu erzielen, die differenzierte Analysém €inzelne Bevolkerungsgruppen erlaubt.
Wenn man mit den Daten eine Auswertung fur ganztéddland durchfihren will, ist des-
halb unbedingt durch eine Gewichtung die Disprapodlitat der Teilstichproben fir West-
und Ostdeutschland auszugleicHeBei Auswertungen auf Personenebene ist dazu atié Z
der Personen iber 18 Jahren in West- und Ostdéansckentsprechend Ubersichth@ran-

zuziehen®,

" Unter keinen Umstanden ist es zulassig, Anteilswéree élle Befragten als Schatzung fir die Anteilsever
in Gesamtdeutschland zu interpretieren.

8 Da beim ALLBUS/ISSP 2006 — im Unterschied zu den BUS-Erhebungen 1980 bis 1992 und 1998, in
denen das ADM-Stichprobenverfahren verwendet wondan — alle Personen (auch in unterschiedlich
groBen Haushalten) die gleiche Wahrscheinlichkdiehain die Stichprobe zu gelangen, entfallt di-N
wendigkeit einer Designgewichtung (sog. ,Transformagewicht), wenn Auswertungen auf Personen-
ebene vorgenommen werden. Zur Gewichtung bei Auswgen auf Haushaltsebene vgl. den folgenden
Abschnitt
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Ubersicht 9:  Zahlen fur die Ost-West-Gewichtung Rerfsonenebene:
Mikrozensus 2005 und ALLBUS 2006

Mikrozensus 200% ALLBUS 2006
(in Tausend)
West Ost Gesamt West Ost Gesamt
(Nw) (No) (N) (nw) (no) (n)
Personen in
Privathaushalten, 54808 12412 67220 2.299 1.122 3.421
18 Jahre und alter

Mit der in Gabler (1994: 78) beschriebenen Forrassén sich die Gewichtungsfaktoren fur
Analysen der erwachsenen Bevélkerung in Privathaltesinin ganz Deutschland folgender-

mafien berechnen:

o flr Ostdeutschland— E’\I— 3421 2412 =0,56299362
1,122 67.220
o flr Westdeutschland— Ef\l— 3 421 54808 =1,21327584

N ~ 2299 67.220

Eine entsprechende Gewichtungsvariable ist im Batzndes ALLBUS 2006 enthalten
(V735). Wird z.B. mit dem Programm SPSS gearbeiierin ist bei Auswertungen des
ALLBUS 2006 fur Gesamtdeutschland die Gewichtung feigt zu aktivieren:

WEIGHT BY v735.
FREQ. oder andere Statistikprozedur.

Daruber hinaus steht auch ein haushaltsbezogendsWéxt-Gewicht (V737) im

ALLBUS2006-Datensatz zur Verfugung, auf dem das dmsamtdeutschen Analysen auf
Haushaltsebene zu verwendende Ost-West-Transfamsggwicht (V738) beruht. Die
Problematik der Gewichtung bei Analysen, deren tsoiehungseinheit nicht Personen,

sondern Haushalte sind, wird im folgenden Absclarltiutert.

9 Die Daten des Mikrozensus 2005 wurden uns freundlitiee vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt.
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5.6.2 Haushaltstransformationsgewichtung bei Auswertungerauf

Haushaltsebene

Da der ALLBUS 2006 auf einer Personenstichprobeititebei der Personen und nicht wie
bei Haushaltsstichproben Haushalte gleiche Auswahicen haben, ist fir Analysen auf
Haushaltsebene eine Transformationsgewichtung wetmuen, die die designbedingte Uber-
reprasentierung grolRerer Haushalte aufhebt. Insdese wenn in Hinblick auf Merkmale,
die in engem Zusammenhang mit der Haushaltsgr@terst Aussagen Uber die Untersu-
chungseinheit ,Haushalte* gemacht werden solldrgiise solche Gewichtung geboten (vgl.
Bens 2006).

Das entsprechende Gewicht beruht auf der sogemapraduzierten Haushaltsgrof3e®, der
Anzahl der zur Grundgesamtheit des ALLBUS gehdreriRiersonen im Haushalt, konkret im
Fall des ALLBUS 2006: Anzahl der vor dem 1.1.19&barenen Personen im HausHalt.

Zur Berechnung des Haushaltstransformationsgewighits der Kehrwert w der reduzierten

Haushaltsgrof3e i herangezogen €éwl/i). Dieser Wert kompensiert die hohere Auswahl
wahrscheinlichkeit groRerer Haushalte. Er betrégthstens 1 (fur Haushalte mit einer er-
wachsenen Person), fur alle anderen Falle ist @ndd 1, was bei einer Gewichtung mit
dieser reziproken reduzierten Haushaltsgré3e zer édeduzierung der Fallzahl gegentber

den ungewichteten Daten fuhren wirde.
ngew: Z N * Wi
I

Um dies zu verhindern, muss der Kehrwertnoch durch den mittleren Kehrwert Gber alle

Falle w (getrennt fur West- und Ostdeutschland berechye8ilt werden.

n n _

= * = *
Wi T W = . W
Ngew Zni Wi

i

s|s

Dieses Gewichth* ist als V736 im ALLBUS-Datensatz enthalten und bsi getrennten

Analysen fir Ost- und Westdeutschland zu verwenBengesamtdeutschen Auswertungen
auf Haushaltsebene muss das Gewicht V738 verwevetelen, in dem darliber hinaus auch

die Uberreprasentierung von Haushalten aus demriguadeslandern (durch das haushalts-

20 Bej fehlenden Werten in den entsprechenden Varnatis ALLBUS erhélt der Fall das Transformations-
gewicht ,,0“.
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bezogene Ost-West-Gewicht V737) aufgehoben wird {&lest-Ost-Gewichtung s. den
vorangehenden Abschnitt 5.6.2). Rechnerisch istBu¥& Produkt aus V736 und V737.

Ubersicht 10: Zahlen fir die Ost-West-GewichtunfjHaushaltsebene:
Mikrozensus 2005 und ALLBUS 2006

Mikrozensus 2008 ALLBUS 2006
(in Tausend)
West Ost Gesamt West Ost Gesamt
(Nw) (No) (N) (nw) (o) (n)
Privathaushalten,
mit Personen 31305 7161 38466 2.248 1.100 3.348
18 Jahre und alter

5& 3348 _7.161
1100 38466

far Ostdeutschland:— =0,566616732

fiir Westdeutschland:)- o = 334831305 _, 51506476

n, N 2299 38466

2L Die Daten des Mikrozensus 2005 wurden uns freundlietiee vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt.
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6 Die Feldphase des ALLBUS/ISSP 2006

6.1 Uberblick

Die Planung der Erhebung des ALLBUS 2006 sah vog Eallzahl von ca. 2.400 Interviews
in West- und 1.100 in Ostdeutschland innerhalb vien Monaten Feldzeit zu realisieren,

wobei das Design zwei Wellen mit jeweils acht Watkeldzeit vorsah:

» die Hauptbearbeitungswelle der Basisstichprobe und
» die Nachbearbeitungswelle der Basisstichprobe, mgf.gleichzeitiger Bearbeitung der

Aufstockungsstichprobe (vgl. dazu auch Abschn§).5.

Tatsachlich konnten schlielich in der Zeit vom Mgirz bis 21. August 2006 3.421 Inter-
views flir den ALLBUS 2006 realisiert werden. Diessghdpfung betrug im Westen 40,2%,
im Osten 42,8%.

6.2 Handhabung Ersatzadressen fur qualitdtsneutrale Aake

Im Gegensatz zu den meisten vorherigen ALLBUS-Enhgbn wurden diesmal die Ersatz-
adressen fiur evtl. qualitdtsneutrale Ausfalle nicbh Beginn an zusammen mit den ur-
sprunglichen Einsatzadressen an die Intervieweagedie$ert. Stattdessen wurden die im Zuge
der Stichprobenbildung festgelegten Ersatzadre@ggnAbschnitt 5.5) — in der Reihenfolge
ihrer laufenden Nummern — erst bei konkretem BedarfBearbeitung an die Interviewer
gegeben. Lediglich die Ersatzadressen flr nichteflbare Anschreiben (vgl. den folgenden
Abschnitt) konnten somit gleich gemeinsam mit dedesien Adressen der Hauptbearbei-
tungswelle zum Feldstart ausgegeben werden. Armongtrden QNA-Ersatzadressen zu
vier verschiedenen Terminen (21.4., 19.5., 26.6l 25.7.) jeweils fir die bis dahin einge-

gangenen QNA-Meldungen verschickt.

6.3 Zeitlicher Ablauf

Vor Feldbeginn erhielt jede Zielperson ein von TM8atest zentral verschicktes personli-
ches Anschreiben (vgl. Anhang A), in dem ihr kurg Befragung, deren Inhalt und Zweck
sowie der Grund dafir erlautert wurde, warum gersidefur eine Befragung ausgewéhlt
wurden. Nicht-zustellbare Anschreiben fuhrten dadass die entsprechende Zielperson
bereits vor der Ubergabe der Adressen an die lieteer als qualitatsneutraler Ausfall erfasst

und durch die jeweils vorgesehene Ersatzadresstzevairde.
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Der urspriinglich fur den 1. Méarz vorgesehene Faftiserzdgerte sich durch die nicht-frist-
gerechte Adresslieferung zweier Grol3stadt-Gemeiradgnden 17. Marz (Versandtermin),
was sich im folgenden nachteilig auf die Feldarbeswirkte, weil damit zum einen die ur-
sprungliche Einsatzplanung der Interviewer fur Hi@uptbearbeitungswelle nicht mehr zu
halten war und sich zum anderen die zweite Feldphast in die Sommerferienzeit hinein

verschob.

In der ersten Feldphase, der Hauptbearbeitungelerhi die Interviewer zusammen mit

einem Interviewerhandbuch, in dem die Studie kahaltlich erlautert sowie Besonderheiten
im Vergleich zu anderen Studien aufgezeigt wurden Bearbeitung einen oder mehrere der
im Zuge der Stichprobenbildung gebildeten 10er-Ask&impen, in der Regel die 40 Adres-

sen eines kompletten Sample-Points.

Die Adressen sollten jeweils an unterschiedlicheaciéntagen und zu unterschiedlichen
Uhrzeiten kontaktiert werden. Der Erstkontakt goitidglichst bald nach Feldbeginn person-

lich und nicht per Telefon erfolgen.

Dokumentiert wurde das Feldsgeschehen von denvietegrn auf einem Kontaktprotokoll
in Papierform, auf dem jeder Kontaktversuch mitubat Uhrzeit, Modus (personlich oder
telefonisch) und Ergebnis (Interview bzw. Ausfaligd (Codeziffer, bei Verweigerungen mit
verbaler Erlauterung der angefuhrten Begriindung))atieren war und dartiber hinaus Platz

fur weitere Bemerkungen des Interviewers war.

Erfolgreich abgeschlossene Félle und Ausfalle,edlielnterviewer nicht mehr weiter zu be-
arbeiten gedachte, wurden zusatzlich elektronigtnah an das Erhebungsinstitut zurick-
gemeldet, und zwar ggf. mit Ausfallcode und mit Abg der Zahl der personlichen und tele-
fonischen Kontakte. Damit hier eine Adresse als félusvegen ,Nichterreichbarkeit”
deklariert werden konnte, sollten mindestens vientdktversuche an verschiedenen Tagen

zu verschiedenen Tageszeiten unternommen worden sei

Zum 12. Mai, dem Endtermin der ersten Feldphadéemdie Interviewer diese elektronische
Dokumentation des finalen Bearbeitungsstandes Ilfér Adressen sowie die schriftlichen
Kontaktprotokolle an das Erhebungsinstitut zuriskhicken. Mit Ende der ersten Bear-
beitungsphase lagen ca. 2.076 Interviews vor, was dusschépfungsquote von ungeféahr
32% entsprach. Aufgrund der vorliegenden Infornregioiber den Status der tbrigen Adres-
sen und der Erfahrungen aus friheren Feldverlawigae mit 2.800 bis 3.000 realisierten

Interviews aus der Basisstichprobe nach AbschlessNachbearbeitung gerechnet. Somit
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sollten aus der Aufstockungsstichprobe noch ca. \86idere Interviews realisiert werden.
Unter Berucksichtigung der in der ersten Phaseohiten Ausschopfung wurden fur die Auf-
stockungsstichprobe insgesamt weitere 12 Adresse®sample Point an die Interviewer ge-
geben. Mit Ausgabe der Adressen fir die Aufstockstighprobe erhielten die Interviewer
gleichzeitig auch Adressen aus der Basisstichpriilvedie noch kein Interview vorlag, er-

neut zur Nachbearbeitung. Auch hier wurden in degdR jeweils komplette Sample Points
an die Interviewer vergeben, wobei bevorzugt dierinewer zum Einsatz kamen, die in der

Hauptbearbeitung der Basisstichprobe gute Ergebeisgelt hatten.

Letztendlich dauerte die mit dem Versandtermin adudi 2006 startende zweite Feldphase
fur die Bearbeitung der Aufstockungsstichprobe sodie Nachbearbeitung der Basisstich-
probe ca. elf Wochen. Diese im Vergleich zum letzéd LBUS langere Feldzeit ist zum

einen auf Probleme in Zusammenhang mit der Urlaibgrrickzufiihren (schlechtere Er-

reichbarkeit der Zielpersonen, fehlende Arbeitskéagten bei den Interviewern), zum ande-
ren auf eine nicht geplante zweite Phase der Nachbiung. In dieser zweiten Nachbear-
beitungsphase wurden von der Infratest-Einsatzlgitals aussichtsreich eingeschatzte
Adressen sowohl aus der ersten Nachbearbeitureuals aus der Aufstockung noch einmal

neu erfolgreichen Interviewern zugewiesen

Letztendlich wurden aus der Basisstichprobe 276l@ Féalisiert, was einer Ausschépfungs-
quote von 43% entspricht, aus der Aufstockunggstatbe 661 Falle (Ausschopfungsquote
34,6%).

Insgesamt wurden damit zwischen dem 18. Marz undAZgjust 2006 3.421 verwertbare
Interviews fiir den ALLBUS 2006 (2.299 im Wester,22 im Osten) realisiert. Einen Uber-
blick Gber den jeweiligen Feldstand nach FeldwodliehAbbildung 1.
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Abbildung 1: Anteil realisierter Interviews der ABUS/ISSP Erhebung 2006 Uber die
Feldzeit, bezogen auf die angestrebten Nettofdérah
(West N=2.400, Ost N=1.100)
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Die Gesamtzahl der bis zu einer erfolgreichen Un¢evdurchfiihrung benétigten Kontakte
bzw. Kontaktversuche betrug, unter Beriicksichtigahgr jemals an der Bearbeitung einer
Adresse beteiligten Interviewer, im Westen durchgdich 3,9, im Osten 3,8, was eine
leichte Steigerung gegenuber der letzten ALLBUSdBtibedeutet. Diese Entwicklung zeigt
sich auch bei den Interviewerangaben zur Erreidddiades Befragten. In gut der Halfte aller
Falle (51,7% im Westen; 51,1% im Osten) wurde dedseeher oder sehr schwierig einge-
stuft, womit der Anteil der Schwererreichbaren um & Prozentpunkte hoher lag als 2004.
Im gleichen Ausmald nahm auch der Anteil der Fallebei denen die Interviewer angaben,
dass es (eher oder sehr) schwierig gewesen seziel@erson zum Interview zu bewegen.
Eine solche geringe Teilnahmebereitschaft der Be&frawird 2006 fur 36,1 bzw. 36,0 % der
Falle in West- und Ostdeutschland berichtet.
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6.4 Ausschopfung

Die urspringliche Bruttostichprobe im ALLBUS 2006ésband aus 5.772 Adressen in West-
und 2.652 in Ostdeutschland. Hinzu kamen 647 Adregs Westen und 232 im Osten, die
als Ersatz fur stichprobenneutrale Ausfélle zugdtzéingesetzt wurden. Somit ergibt sich
eine 6.419 Falle umfassende Bruttostichprobe imtéviesnd eine 2.884 Falle umfassende im
Osten.

An stichprobenneutralen Ausféllen waren insgesadvt Adressen (11,0%) in Westdeutsch-
land und 264 (9,2%) in Ostdeutschland zu verzeichn®bei die Ausfalle Uberwiegend aus

dem Umzug der Befragungsperson resultierten.

Die realisierten verwertbaren 2.299 bzw. 1.1.22rkiews ergeben eine Ausschépfungsquote
von 40,2% in West- und 42,8% in Ostdeutschland.

Hauptausfallursache ist nach den Angaben der lietger die mangelnde Kooperations-
bereitschaft von Zielpersonen, die mit 46 bzw. %5 Westen und im Osten einen neuen
ALLBUS-Hb6chststand erreicht hat. 6,6% der Zielpemoim Westen und 5,9% der Zielper-
sonen im Osten konnten beim ALLBUS 2006 nicht efreiverden, etwas weniger als bei
der letzten ALLBUS-Erhebung. In Anbetracht der aatse, dass diesmal im Gegensatz zu
2004 auch die Falle der Aufstockungsstichprobeilnnér kiirzeren Bearbeitungszeit in die
Ausschopfungsberechnung eingehen, ist dies eiewidhes Ergebnis, das vermutlich auf
die relativ lange zweite Feldphase sowie die Naatiimtung der Aufstockungsstichprobe
zurtckzufuhren ist. Aufgrund korperlich/geistigeedintrachtigungen konnten 2,9% (West)
bzw. 3,3% (Ost) der Zielpersonen nicht befragt ward ein leichter Anstieg gegenlber der
letzten Erhebung 2004. Bei 2,1% bzw. 0,4% der Zigdpnen waren die Deutschkenntnisse
nicht ausreichend, um ein Interview durchfiihrenkunnen, womit dieser Ausfallgrund

diesmal eine etwas geringere Rolle als in der vayea Erhebung 2004 spielte.

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer an der mindlicAdh BUS-Befragung hat auch an-

schlieBend einen der beiden jeweils im Split erhebelSSP-CASI-Selbstausfillfragebégen
beantwortet, 1.701 den Fragebogen ,Arbeitsoriemtigen”, 1.643 den Fragebogen ,Staat
und Regierung®. Somit haben insgesamt 98% der ALEER&fragten auch am ISSP teilge-
nommen (2004: 89%). Allerdings ging der Anteil dafragten, die die Fragen zum ISSP
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wie vorgesehen selbst ausgeflllt bzw. selbst amsBlilirm beantwortet haben, von 84% im
Jahr 2004 auf 74% zurlck. Die extrem hohe Teilnajuote sowie die niedrigere Selbst-
ausfullerquote sind vor dem Hintergrund des Weeshgem papiergestitzten Selbstausfiller
zum computergesttitzten Selbstausfiller nicht Gbeh@nd. Mit dem neuen CASI-mode ist
der Ubergang vom ALLBUS- zum ISSP-Teil der Erhebdlefiender, weniger sichtbar.
Gleichzeitig sind die notwendigen Fertigkeiten &dfiten des Befragten weniger alltaglich
als beim Papierfragebogen, so dass es nicht veevyrihss jetzt mehr Befragte die inter-
vieweradministrierte Durchfihrung wahlen. Unter dgefragten ohne private Internetnut-
zung sind es sogar 42%, die — vermutlich aufgrumwdrigeringeren oder sogar fehlenden
Erfahrung im Umgang mit Computern — die ISSP-Fragieht am Laptop-Bildschirm selbst
beantwortet haben. Demgegenuber ist bei den Intertzern die Selbstausfillerquote mit
89% sogar hoher als bei den letzten ISSP-StudieRapierfragebogen.
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Namen der Autoren: Titel

Ubersicht 11: Ausschopfung ALLBUS 2006

West Ost
N % N %
Urspruingliche Bruttostichprobe 5.772 100,0 2.652 100,0
+ | Zuséatzlich eingesetzte Adressen als Ersatz filmmtabenneutrale Ausfalle 647 11,2 232 8,7
= | Bruttostichprobe 6.419 100,0 2.884 100,0
. | Stichprobenneutrale Ausfélle insgesamt 704 11,0 264 9,2
- Anschreiben nicht zustellbar 132 2,1 55 1,9
- Adresse falsch, existiert nicht (mehr) 122 1,9 41 14
- Zielperson verstorben 40 0,6 15 0,5
- Zielperson verzogen 343 53 133 4,6
- Zielperson lebt nicht in Privathaushalt 67 1,0 20 0,7
= | Bereinigter Stichprobenansatz 5.715 100,0 2.620 100,0
J. | Systematische Ausfélle insgesamt 3.416 59,8 1.498 57,2
- Im Haushalt niemand angetroffen 238 4,2 93 3,5
- Zielperson nicht angetroffen 137 2,4 63 2,4
- Zielperson nicht befragungsfahig 167 2,9 86 3,3
- ZP verweigert telefonisch bei Infratest-Projeiktieg 28 0,5 26 1,0
- ZP aus Zeitgriinden nicht zum Interview bereit 261 4,6 107 4,3
- ZP generell nicht zum Interview bereit 2.366 41,4 1.080 41,2
- Zielperson spricht nicht hinreichend gut deutsch 121 2,1 10 0,4
- Adresse nicht abschlieRend bearbeitet 26 0,5 15 0,6
- Interviews als (Teil-)Félschung identifiziert 72 1.3 18 0,7
= | Auswertbare Interviews 2.299 40,2 1.122 42,8
ISSP-Fragebogen ausgefilllt 2.226 (96,8) 1.118 (99,6)
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6.5 Interviewermerkmale

An der Durchfihrung des ALLBUS 2004 waren insges&3it Interviewer beteiligt. 22
(9,5%) hatten keinen Interviewerfolg, die Mehrzéfihrte zwischen 1 und 30 Interviews
durch. Insbesondere durch die Konzentration awitixelvenige, aber erfolgreiche Intervie-

wer in der Nachbearbeitung, gab es 29 Interviewar, mehr als 30 Interviews fir den
ALLBUS realisierten.

Ubersicht 12: Realisierte Interviews je Intervievomim ALLBUS 2006

Anzahl realisierter
Interviews

N %
0 22 9,5
1-10 95 41,1
11-20 52 22,5
21-30 33 14,3
31-40 16 6,9
41-50 5 2,2
51 und mehr 8 35
Gesamt 231 100

Ubersicht 12 zeigt die soziodemographischen Merkndak Interviewer sowie deren Erfah-
rung als Interviewer fur das durchfihrende Instiwn den 209 Interviewern, die mindes-
tens ein Interview realisiert haben waren rund @@&xner. Im Durchschnitt waren die Inter-
viewer ungefahr 56 Jahre alt. Einen Fachhochsdudr Hochschulabschluss hatten ca. 32%
der Interviewer. Wie an der Anzahl der Jahre etbath die die Interviewer bereits fur das
Umfrageinstitut arbeiten, wurden fir den ALLBUS B0€ehr erfahrene Interviewer einge-

setzt. Die Halfte der Interviewer arbeitet beréitsger als zehn Jahre fir TNS-Infratest, nur
15% weniger als zwei Jahre.
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Ubersicht 13: Soziodemographische Merkmale undrEuiag
der Interviewer des ALLBUS 2006

N %
Geschlecht
mannlich 125 59,8
weiblich 84 40,2
Alter:
18-29 Jahre 2 1,0
30-44 Jahre 25 9,5
45-59 Jahre 108 54,2
60-74 Jahre 69 32,9
75-78 Jahre 5 2,4
Schulabschluss:
Volks-, Hauptschulabschluss, POS 25 12,0
(8./19. Klasse)
Mittlere Reife, Realschule, POS 79 37,8
(20. Klasse)
Fachhochschulreife, Abitur, EOS 38 18,2
(12. Klasse)
Fachhochschul-, Hochschulabschluss 67 32,0
Erfahrung als Interviewer
(fir das Institut in Jahren)
Unter 2 Jahre 31 14,8
2-5 Jahre 45 21,5
5-10 Jahre 28 13,4
10 und mehr Jahre 105 50,3

6.6 Qualitatskontrollen

Die im ALLBUS 2006 durchgefiihrten Kontrollen wareielfaltig und gingen weit tiber das
hinaus, was bei allgemeinen Bevélkerungsbefragurgtandard ist. Insbesondere die Ver-
fugbarkeit von Informationen zur Zielperson (vdlistliger Name, Adresse, Alter, Ge-
schlecht, deutsche Staatsangehorigkeit: ja/neis)dmin Einwohnermelderegistern und die
Durchfihrung des ALLBUS als CAPI-Interview eroffneveitreichende Kontrollméglich-

keiten.

Neben dem Abgleich der Registerinformationen mih dergaben im Interview und der
Uberprifung der automatisch wahrend des CAPI-ligers abgespeicherten Zeiten in Hin-
blick auf Plausibilitat der Interviewdauer und destlichen Abstands der Interviews wurden
alle Befragten zeitnah nach Realisierung ihresriigevs angeschrieben und gebeten, einen

kurzen ,Kontrollfragebogen“ mit Fragen zum Intewi@nd zu ihrer Person zu beantworten.
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Insgesamt liegen mit ca. 1.881 auswertbaren Riwkatgn Angaben zu etwa 54% aller
kontrollierten Interviews vof? Quervergleiche zwischen Informationen aus verstgtien

Quellen (z.B. abgespeicherte CAPI-Zeiten, vom in&ver eingetragene Anfangs- und End-
zeiten des Interviews, Angaben der Befragten aofKientrollpostkarten zu Interviewdauer

und -zeitpunkt) erleichterten dabei haufig die Beilung der aufgetretenen Ungereimtheiten.

In Fallen, in denen diese KontrollmaBnahmen Hineeisf gravierende M&ngel ergaben,
wurde von Infratest eine Nachkontrolle eingeleibet, der — je nach Art und Schweregrad der
Aufféalligkeit — mit der Zielperson und/oder mit demterviewer Kontakt aufgenommen
wurde, um den Sachverhalt zu klaren. Insgesamt evutetztendlich 90 Interviews als un-
gultig erklart, entweder weil im Einzelfall nachwhkth ein nicht akzeptabler Fehler (u.a.
falsche Zielperson, telefonische Durchfihrung) dei Durchfihrung gemacht wurde oder
weil eine Gesamtwuirdigung aller Informationen antetviewerebene (Rucklaufquote und
Inhalt Kontrollpostkarten, EWMA-Abweichungen, CAReiten, auch aufféllige Muster in
den Daten der ALLBUS-Interviews) so groRe Zweifal der vorschriftsmaRigen Arbeits-
weise eines Interviewers hinterliel3, dass alle adlernicht eindeutig positiv als mangelfrei

bestatigten Félle des betreffenden Interviewerslaus Datensatz entfernt wurden.

6.7 Interviewsituation

In beiden Teilen Deutschlands wurde das Interviesistans mit der Befragungsperson allein
durchgefuihrt (West: 76,2%, Ost: 79,3%; vgl. Ubdrsic Die Antwortbereitschaft wurde von

den Interviewern in Ost- wie Westdeutschland aufemo Niveau nahezu gleich gut beurteilt,
was auch hinsichtlich der eingeschatzten Zuvegdésgi der Angaben des Befragten gilt. Die
durchschnittliche Dauer der Interviews betrug imstéa ungefahr 52, im Osten ca. 49

Minuten.

Erstmals wurde im ALLBUS 2006 auch erhoben, obRigfragte wéhrend des Interviews —
abgesehen von den CASI-Teilen — mit auf den Bilotstlgeschaut hat. Zumeist war dies
nach Angaben der Interviewer nicht der Fall (56 \A&st, 62,2% Ost). Andererseits hat etwa

ein Funftel der Befragten — im Westen etwas mehrQOisten etwas weniger — haufig oder

22.97,2% der riickgesendeten Antworten bestatigtenpdisonliche Durchfiinrung des Interviews mit der
richtigen Zielperson. Lediglich in 29 Fallen wurderightet, dass eine andere Person im Haushalt als die
angeschriebene Zielperson befragt worden sei oder g@y keine Befragung stattgefunden hétte. In sieben
Fallen wurde angegeben, dass das Interview telefonisothgefiihrt worden sei. 11 Befragte gaben eine
ungewodhnlich kurze Dauer des Interviews von untekuten an.
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immer mit auf den Bildschirm geschaut oder sogarldterview selbst am Bildschirm ausge-

fallt.

Ubersicht 14: Interviewsituation beim ALLBUS 2006%)

West Ost

Anwesenheit dritter Personen

- Interview mit Befragtem allein 76,2 79,3

- Ehepartner/Partner anwesend 16,1 16,0
N 2.299 1.122

Antwortbereitschaft des Befragten

- Gut 84,7 86,9

- Mittelmafig 12,1 10,8

- Schlecht 1,7 1,2

- Anfangs gut, spater schlechter 0,9 0,7

- Anfangs schlecht, spater besser 0,5 0,4
N 2.299 1.122

Zuverlassigkeit der Angaben

- Insgesamt zuverlassig 96,2 97,8

- Insgesamt weniger zuverlassig 2,5 1.4

- Bei einigen Fragen weniger zuverlassig 1,3 0,8
N 2.299 1.122

Blick auf Bildschirm

- nie 56,4 62,2

- manchmal 20,2 18,1

- haufig 8,2 7,3

- immer 14,4 11,4

- Befragter hat selbst ausgefuillt 0,9 1,0
N 2.299 1.122

Interviewdauer

- bis 39 Minuten 22,3 26,2

- 40-59 Minuten 51,1 54,0

- 60-74 Minuten 16,3 13,6

- 75-99 Minuten 7,7 4,0

- 100 Minuten u. langer 2,6 2,1

Durchschnitt 51,73min 49,09min
N 2.264 1.099
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7 Vergleich von Randverteilungen des ALLBUS und des lkrozensus

Eine Mdglichkeit zur Prifung der Stichprobenqualitér ALLBUS-Nettostichproben besteht
im Abgleich der Verteilungen standarddemographisdfariablen mit den entsprechenden
Verteilungen des Mikrozensus. In diesem Abschnétden die Ergebnisse dieser Nettovali-
dierung fur die ALLBUS-Erhebungen ab dem Jahr 2p@isentiert, um die Abweichungen
besser vergleichen und einschatzen zu kdnnen. éfisr&z dienen: fur die ALLBUS Erhe-
bungen 2000 und 2002 der Mikrozensus 2001, furAddrBUS 2004 der Mikrozensus 2003
und fir den ALLBUS 2006 der Mikrozensus 2005 (sialeh die folgenden Ubersichten).
Aus Grunden der Vergleichbarkeit mit friheren ALLBYErhebungen wurde fur den Ab-
gleich jeweils die erwachsene deutsche Bevolkemimyivathaushalten als Grundgesamtheit
gewahlt. Die untersuchten Variablen wurden aufrewergleichbaren Stand recodiert, um so
eine weitgehend aquivalente Operationalisierung Merkmale zu erzielen (vgl. dazu im
Einzelnen: Koch, 1998).

Im Grof3en und Ganzen entsprechen die gefunden Abwegen bei den ALLBUS-Erhe-
bungen — somit auch beim ALLBUS 2006 — den schoarateren Stellen berichteten Befun-
den (z.B. Groves 1989; Koch 1998).

Frauen waren in den letzten ALLBUS Erhebungen irstleutschland (sowie 2002 in Ost-
deutschland) unterreprasentiert, 2006 entsprachnteil im ALLBUS im Westen fast genau

dem im Mikrozensus, im Osten waren sie sogar lgibetreprasentiert.

Altere Menschen ab 70 sind diesmal in beiden Laeden im Vergleich zu den Vorganger-
erhebungen nur geringfugig unterreprasentiert. Begmguber fallt die Verzerrung — in
Richtung Unterreprasentierung — in der jingstererairuppe 2006 relativ stark aus. Zu stark

vertreten sind in Ostdeutschland die 50-59jahrigedyestdeutschland die 50-69jahrigen.

Auch in den ALLBUS Erhebungen findet sich der bekanBildungs-Bias (Mittelschichts-

Bias) von Umfragen. Der Anteil von Personen mitdnigeren Bildungsabschlissen liegt
immer — mehr oder weniger deutlich — unter demefieinden Anteil des Mikrozensus. Im
Jahr 2006 weist der Bias im Vergleich der ALLBUSw&bungen seit 2000 ein mittleres
Niveau auf, er ist etwas starker als 2000 und 2864y weit entfernt von dem in dieser Hin-
sicht besonders unbefriedigenden ALLBUS 2002.



74 Wasmer, Scholz, Blohnvlethodenbericht ALLBUS 2006

Die Verzerrungen in Hinblick auf die berufliche Biag sind nicht besonders ausgepragt. In
Ostdeutschland sind unter den Befragten die Sédistigen etwas zu stark und die Auszu-
bildenden etwas zu schwach vertreten, im WestaehBeamte und Selbstéandige etwas Uber-

reprasentiert.

Beim Familienstand fallen die Abweichungen zum Miensus diesmal relativ stark aus. In
West- und Ostdeutschland ist der Anteil Ledigerneedrig und der der Verheirateten zu
hoch. In Ostdeutschland sind auch die Verwitweted Geschiedenen unter den Befragten
des ALLBUS leicht Gberproportional vertreten. Gheieitig ist der Anteil an Single-Haus-

halten nur im Osten geringer als im MikrozensuscliNetwas starker ist die Abweichung im
Fall der 3-Personen-Haushalte, die auch im Wedst@aseunterreprasentiert sind, wahrend
die 2-Personen-Haushalte — vor allem im Osten statk in der realisierten Stichprobe ver-

treten sind..

Die Unterschiede in den Regionalverteilungen zwesctien ALLBUS-Erhebungen und dem
Mikrozensus sind im Westen nur gering. Was die dbsliér angeht, ist Brandenburg im

ALLBUS zu stark vertreten, wahrend Sachsen-Anhadt @st-Berlin unterrepréasentiert sind.
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Ubersicht 15: Geschlecht (Differenz zum MikrozernsiRrozentpunkten, West)

ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 44,9 32,9 - 40,2
Méannlich 47,9 48,1 48,5 0,6 1,0 1,4 0,0 -0,9 -0,1
Weiblich 52,1 51,9 51,5 -0,6 -1,0 -1,4 0,0 0,9 0,1
Ubersicht 16: Geschlecht (Differenz zum MikrozerisiRrozentpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 - 42,8
Mannlich 48,4 48,5 48,8 -0,6 2,2 -0,1 -0,3 -1,3 5-0,
Weiblich 51,6 51,5 51,2 0,6 -2,2 0,1 0,3 1,3 0,5
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Ubersicht 17: Alter (Differenz zum Mikrozensus mZntpunkten, West)
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ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikr ozensus Mikrozensus Mikrozensud ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,3
18 bis 29 Jahre 15,0 15,0 16,2 -0,9 14 1,8 -2,6 5 -1 -2,4
30 bis 39 Jahre 19,5 18,3 16,9 0,3 1,0 1.p -0,8 -0 -0,8
40 bis 49 Jahre 18,0 18,7 19,8 1,8 0,4 2B 0,5 -015 0,4
50 bis 59 Jahre 15,5 15,2 15,3 0,2 0,5 -1,9 12 4|3 1,7
60 bis 69 Jahre 16,3 16,9 15,8 0,5 0,0 0,p 2.3 117 2,2
70 Jahre u. alter 15,8 15,9 16,0 1,9 -3,3 3.4 5 -0, -3,4 -1,0
Ubersicht 18: Alter (Differenz zum Mikrozensus mZzntpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensud ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 42,3
18 bis 29 Jahre 16,9 16,9 17,9 -2,4 -1,0 0,1 2.4 2,0 - -2,3
30 bis 39 Jahre 17,6 16,1 14,6 2,2 0,6 -0.4 -14 12 -0,8
40 bis 49 Jahre 19,0 19,4 20,0 1,0 3,8 0, 0,3 ol6 0,3
50 bis 59 Jahre 15,4 15,1 15,6 -0,3 0,8 0,9 2,6 5|1 3,1
60 bis 69 Jahre 17,0 17,9 16,8 0,1 -0,9 0,4 1.4 3 -4 0,3
70 Jahre u. alter 14,2 14,7 15,1 -0,6 -3,3 1.4 5 -0, -1,5 -0,7
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Ubersicht 19: Schulabschluss (Differenz zum Miknems in Prozentpunkten, West)

ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnis
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,%
Bis Volks-/ | 537 52,2 50,1 33 12,2 6,1 71 51 6,8
Hauptschulabschlusp
Mittlere Reife,
Fachhochschul-reifel 27,0 27,9 28,9 0,2 51 4.5 5,0 14 4.4
Abitur, Fach-
hochschule, 19,3 19,9 21,0 3,2 7,1 15 2,1 3,7 2.4
Hochschule
Ubersicht 20: Schulabschluss (Differenz zum Miknems in Prozentpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung

Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 42,
Bis Fach-
hochschulreife 82,6 82,1 80,6 -1,7 -8,2 -1,9 -4,2 -0,4 -3,4
Abitur, Fach-
hochschule, 17,4 17,9 19,4 1,7 8,2 1,9 4,2 -0,4 3.4

Hochschule
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Ubersicht 21: Berufliche Stellung (Differenz zunkidzensus in Prozentpunkten, West)

Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensud ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 2006 2006 2006
Hauptbear-| Nachbear- | Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,%
Arbeiter 26,7 24,1 24,0 0,7 -3,6 2,3 -0,6 0,4 -0,]
Angestellte 51,0 52,6 53,0 -4.8 1,6 -3,8 -1,9 2,4 1,2-
Beamte 7,3 7,6 7,0 3,5 1,1 0,2 1,8 -2,0( 1,1
Selbstandige 11,8 12,1 12,6 0,9 0,6 1,3 1,4 -0b 11
In Ausbildung 3,2 3,5 34 -0,3 0,3 0,1 -0,6 -0, ,5-0
Ubersicht 22: Berufliche Stellung (Differenz zunkidzensus in Prozentpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensuy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 42,3
Arbeiter 35,2 33,9 32,5 -0,8 -2,8 -0,5 0,2 0,3 0,]
Angestellte 46,2 46,4 47,0 2,5 2,1 -0,7 0,7 -4, 4 -0
Beamte 4,6 45 4,6 -1,4 0,2 -1,0 0,2 -0,1 0,1
Selbstandige 9,1 9,7 11,1 2,4 3,6 5,4 1,2 4, 19
In Ausbildung 4,9 5,6 4,8 -2,7 -3,1 -3,3 -2,2 -0,3 -1,8
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Ubersicht 23: Familienstand (Differenz zum Mikrazesin Prozentpunkten, West)

ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnis
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,%
Verheiratet 60,1 59,2 58,0 2,6 15 3,1 5,1 0,4 4B
Verwitwet/ 15, 16,0 15,9 1,1 -2,6 -2,2 -0,3 0,6 -0,2
Geschieden
Ledig 24,0 24,7 26,1 -1,5 11 -0,8 -4,8 -1,0 -4,2
Ubersicht 24: Familienstand (Differenz zum Mikrozesin Prozentpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnis
beitung beitung

Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 42 .8
Verheiratet 57,3 56,2 54,5 2,2 2,7 2,2 34 0, 2B
Verwm_/vet/ 175 17,2 17,1 0,4 2,4 0,0 0,6 2,2 0.9
Geschieden
Ledig 25,3 26,6 28,4 -2,6 0,3 -2,2 -3,9 -2,9 -3,1
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Ubersicht 25: Zahl der Personen im Haushalt (Diéfiez zum Mikrozensus in Prozentpunkten, West)

ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensud ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) | 2003 (%) | 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnis
beitung beitung
Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,%
1 Person 21,2 21,5 21,5 -2,4 -1,9 -3, -0,1 0.b 0] 0]
2 Personen 38,3 38,6 38,4 -1,7 -0,6 -0,} 1,0 0]0] 8 0
3 Personen 18,2 17,9 18,0 -0,1 0,1 -0,1 -1,7 -0y 15 -
4 Personen 15,7 15,6 15,8 2,6 1,0 2.4 -0,6 oy -013
5 und mehr Personeh 6,5 6,5 6,3 1,6 1,4 2P 1,3 5 -q, 1,0
Ubersicht 26: Zahl der Personen im Haushalt (Diéfiez zum Mikrozensus in Prozentpunkten, Ost)
ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensuy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2005 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnig
beitung beitung
Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 34,9 42,3
1 Person 19,7 20,4 21,5 0 -3,3 -2, -2,2 1% -1b
2 Personen 38,0 39,1 40,0 -1,2 -1,8 1,] 43 -3J7 8 2
3 Personen 22,6 22,4 22,1 0,3 3,1 0, -2,9 10 -22
4 Personen 15,7 14,5 13,2 -0,3 1,4 0,] 0,1 110 0]3
5 und mehr Personeh 4.1 3,6 3,1 1,2 0,6 0b 0/6 a2 0,6
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Ubersicht 27: Bundesland (Differenz zum MikrozerisiRrozentpunkten, West)

_ ' . ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensus Mikrozensugy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2004 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear- Nac_hbear- Endergebnis
beitung beitung

Ausschopfung (%) 46,9 47,3 449 32,9 40,%
Schleswig-Holstein 4,1 4,3 -1,1 -0,6 0,9 0,5 0,7 40
Hamburg 2,7 25 -0,4 0,3 -1,1 -1,1 -0,6 -1,
Niedersachsen 11,7 12,2 -0,2 -1,1 -0,9 0,¥y op o7
Bremen 1,0 1,0 -0,3 -0,5 -0,6 -0,5 -0,6}
Nordrhein-Westfalen 26,8 26,7 -2,4 -1,3 -0,8 -0,3 2,9 0,2
Hessen 91 9,0 2,0 0,5 3,6 2,1 -2, 14
Rheinland-Pfalz 6,0 6,2 -0,2 0,4 0,7 0,1 -0,4 ,
Baden-Wiirttemberg 15,5 15,2 -2,7 -0,6 -1,§ -0,3 2P 0,2
Bayern 18,1 18,3 6,6 2,7 1,3 -0,6 -3/4 -1,]
Saarland 1,6 1,6 -0,5 -0,2 -0,6 -0,1 0,4 0,
Berlin-West 3.3 3,0 -0,8 0,4 -0,7 -0,5 0,6 -O,J)
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Ubersicht 28: Bundesland (Differenz zum MikrozerisuRrozentpunkten, Ost)
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ALLBUS ALLBUS ALLBUS
Mikrozensus Mikrozensug Mikrozensuy ALLBUS ALLBUS ALLBUS 2006 2006 2006
2001 (%) 2003 (%) 2004 (%) 2000 2002 2004 Hauptbear-| Nachbear- .
' . Endergebnis
beitung beitung

Ausschopfung (%) 53,7 47,2 47,6 349 42,

Berlin-Ost 8,4 8,3 -1,3 -1,8 -2,3 -4,1 2,0 -3,0

Brandenburg 17,1 17,4 -0,5 1,7 -0,8 5,7 -2,0 4,

Mecklenburg- 116 11,6 -2,0 3,2 0,6 1,3 -4,1 0,3
Vorpommern

Sachsen 29,5 29,3 -0,6 -2,4 3.1 -0,9 1.8 -0,

Sachsen-Anhalt 17,3 17,2 4.4 0,2 1,4 -3,1 1.p -2

Thiringen 16,1 16,2 0,0 -0,9 -2,3 1,1 1,2 1,]
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Anhang A:

Zentrum Fiir Umirages,
Mathaden und Analyses

= [Nfrates ZUM

Frau

Petra Muster
Offenbachstraie 3
99999 Musterhausen

Mannheim/Minchean, im Mirz 2006
Ras / 100002

Sehr geehrie Frau Musier,

mit digsem Schreiban michten wir Sie um Ihre Telinahme an der Aligemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften — kurz ALLBUS - bitten. Der ALLBU'S st eine der wichiigsten
Meinungsumfragen in Deutschland und wird sait 1880 alle zwei Jahre durchgetlhrt. Ziel dieser wis-
senschaltlichan Studie ist es, Informationan zur Lebanssituation und zu den Meinungen der Bevilke-
rung in Dewdschiand zu sammelin und damil auch DenkansidBe fur weiteren geselischattlichen Ent-
wicklung zu geben. In den néchsten Tagen wird Geshalb ein Interviewer von Infratest mit [inen Kontzkl
aufnehmean und Sie bitten, das Interview mil Innen durchilhren ru kdnnan.

JWarum gerade ich? werden Sie sich vieleicht fragen. Fir diese Studie wurden nach ainem mathe-
matischen Zufallsverfahren in Zusammanarbeit mit den Einwohnermeldedmiem Parsonan ausge-
wahl, die steliveriretend fir alie Menschen in Deutschland befragt warden. So arhalten wir repréisen-
tative Ergebnisse, die flr die gesamie Bevilkerung aussagekraftig sind. Sie gehdren zu den ausge-
wahlten Personen und deshalb ist uns gerade Ihre Mainung wichtig. [hre Teilnahme ist freiwillig und
selbstverstandich wenden alle Datenschutzbestimmungan aingahaltan.

im ALLBUS 2006 gent es um verschiedensa wichtige und intereasante Themen, die alle Altersgruppen
betreffen, wie z.B. die wirtschaltliche Lage, Familie und Partnerschaft, Kinderwunsch oder die Meinung
Zu Ausiandem, die in Deutschiand leben

THS Infratest Sozialforschung flbrt diese Umirags im Auftrag des Zentrums f0r Umiragen, Metho-
dan und Analysen (ZUMA) durch. Die Umirage wird unter Mitwirkung nambafter Wissenschaftler ver-
schiecener Unwversitdten gestaltet, Ein Teil dieser Studie wird in mahr als 30 Landern intemnational
wvargheichend durchgeflhrt.

Wir wilrden uns freuen, wenn Sie — wie es berails viele andere Blrgaer gatan haben — an dieser wichti-
gen Bafragung teilnehmen wirden und mdchien uns schon im voraus herzlich e lhre Untersidizung
bedanken. Der fir Sie vorgesehene Interviewer ist Herr Max Mustar. Fir Rilckfragen haben wir fir Sie
die kostenlose Telefonnummer 0800 -1002597 eingerichiet, unter der die Projektieitung von TNS Infra-
test Sozialforschung von Moniag bis Freitag von 9 bis 16 Unr gerne lhre Fragen beantwortal

Wil freundlichen GriBen,

Ry R

Prof. Dr. Peter Ph. Mohler
(Diraktar)

ZUMA
Tel.: 0621 / 1245-273
www.gesis. org/Daverbecbachiung/Alibusindex. htm

Barmhard von Rosenbladt
{Geschiftslihrar)

THS Infratest Soziallorschung
Tel.: 089 / 5600 -1189
wanwinlratast-sozalforschung.de
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