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1. Einleitung

Das Forschungsprogramm ALLBUS (Allgemeine Bevolkgsumfrage der Sozialwissen-
schaften) dient dem Ziel, Daten flr die empiris&wzialforschung zu erheben und umge-
hend allgemein zuganglich bereitzustellen. Die \@rdung des ALLBUS in Sekundaranaly-
sen erfordert es, jede Phase des Forschungsallaufansparent wie mdglich zu machen.
Damit die Nutzer des ALLBUS den Prozess der Datestming nachvollziehen und sich
kritisch mit den gewonnenen Daten auseinandersetdenen, wird daher auch im vor-
liegenden Methodenbericht fir den ALLBUS 2004 dienEeption und Durchfihrung der

Studie dokumentiert.

Der ALLBUS 2004 ist die dreizehnte bzw. — wenn ndéa zusatzliche Baseline-Studie von
1991 als erste Umfrage in Gesamtdeutschland miegchdie vierzehnte Studie im Rahmen
des seit 1980 bestehenden ALLBUS-Programms. Wier jalLBUS enthéalt auch die Um-
frage 2004 Informationen zu Einstellungen, Verlrateeisen sowie sozialstrukturellen
Merkmalen der Bevolkerung in Deutschland. Das Scpurgtthema der Studie ist ,Soziale
Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat”. Ein bedeutenteit des Frageprogramms besteht dabei
aus Replikationen der Erhebungen 1984 und 1994 glaithen Thema. Mit den Daten des
ALLBUS 2004 bestehen damit fur Westdeutschland Analysemoglichkeiten tber einen
Zeitraum von 20 Jahren, in Ostdeutschland tberab@eJhinweg. Fur einige Fragen inner-
halb des Schwerpunkts, die bereits BestandteilZ4&#vABUS-Umfragert von 1976 und
1979 bzw. der ALLBUS-Baseline-Studie von 1991 waiésst sich sozialer Wandel sogar

Uber einen noch langeren Zeitraum hinweg anhanddeBUS untersuchen.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungereggbdoch auch inhaltliche Neuerun-
gen. Zur Erganzung des Schwerpunkts ,Ungleichhet! aufgenommen wurden die beiden
Unterthemen ,Gesundheit” und ,Digital Divide“. Histehen im ALLBUS 2004 zum einen
Indikatoren zur Verfiigung, anhand derer sich dasmald der Ungleichheit in Hinblick auf
diese beiden Dimensionen bestimmen lasst, alseeRragr Bestimmung des Gesundheitszu-
stands und Fragen nach Zugang zu und Nutzung veenni@formations- und Kommunika-
tionstechnologien. Zum anderen wurden im ALLBUS £2@0ich mdgliche Einflussfaktoren
in Hinblick auf diese beiden Formen der Ungleichiieid Einstellungen in diesen Bereichen

erfasst.

! ZUMABUS 1, ZANr. 861, 1976; ZUMABUS 4, ZANr. 1017979
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Was die Durchfiihrung der Studie angeht, gab esekgmindsatzlichen Neuerungen. Der
ALLBUS 2004 wurde wieder als CAPI-Studie mit eirtl@nwohnermelderegister-Stichprobe
durchgefuhrt. Wie in den vorangegangenen Jahrem leafen zwei Module des International

Social Survey Programme (ISSP) — diesmal ,Natiohddmtitat” und ,Birger und Staat” —

im Split als schriftlicher drop-off des ALLBUS. Mder Durchfihrung der Studie war wie
bereits in den Jahren 1986, 1991 bis 1996 sowi® Z005-Infratest in Minchen beauftragt.

Im Folgenden wird zunachst die allgemeine Konzepties ALLBUS und des ISSP kurz
vorgestellt. In Abschnitt 3 (Seite 13ff.) wird d&ageprogramm des ALLBUS 2004, in
Abschnitt 4 (Seite 46ff.) das Frageprogramm dedéeim Rahmen des ALLBUS erhobenen
ISSP-Module beschrieben. Die Stichprobenziehungl wir Abschnitt 6 (Seite 51ff.), das
Feldgeschehen in Abschnitt 7 (Seite 58ff.) dokumneent

2. Die Grundkonzeption der ALLBUS- und ISSP-Studien

2.1. Die Grundkonzeption des ALLBUS

Die beiden primaren Ziele des ALLBUS-Programms sitiel Untersuchung des sozialen
Wandels und die Datengenerierung fur Sekundarasal@gl. Braun/Mohler 1991: 7ff). Die
regelmafRige Erhebung von sozialstrukturellen MetkmakEinstellungen und Verhaltens-
berichten der Bevolkerung ermdglicht die Bildungdar Zeitreihen fiir soziologisch rele-
vante Variablen und damit die Dauerbeobachtungsdesalen Wandels. Zudem wird die
Infrastruktur in den Sozialwissenschaften verbeésderdie erhobenen Daten sofort nach der

Datenaufbereitung fur Sekundaranalysen zur Verfggestellt werden.

Im Rahmen des ALLBUS-Programms wird seit 1980 allei Jahre eine Zufallsstichprobe
der Bevdlkerung der Bundesrepublik mit einem tkdsstanten, teils variablen Fragenpro-
gramm befragt. Zwischen 1980 und 1990 umfassteStiEhprobe jeweils ungeféahr 3.000

Personen aus der Grundgesamtheit der wahlbereah®gvolkerung in Privathaushalten der
alten Bundesrepublik inklusive West-Berlin. 1991rdaiaus Anlass der deutschen Vereini-
gung zusatzlich eine Umfrage aul3erhalb des zweagghrTurnus durchgefiihrt, bei der erst-
mals auch Burger der neuen Bundeslander sowie atejisechende Auslénder in die Stich-
probe aufgenommen wurden. Seit 1991 umfasst diadgesamtheit der ALLBUS-Studien

damit die erwachsene Wohnbevoélkerung (d.h. DeutsclieAuslander) in Privathaushalten

in ganz Deutschland, wobei die neuen Bundeslaneleugst tUberreprasentiert sind, um aus-
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reichende Fallzahlen fiur differenzierte Analysamsbiesondere auch solche mit Vergleich
zwischen Ost- und Westdeutschland, zur Verfliiguellest zu konnen. Die Stichprobengrofe
betrug 1991 jeweils etwa 1.500 Personen in Wed-@stdeutschland. Seit 1992 wird eine
Nettofallzahl von 2.400 Personen im Westen undLcE00 im Osten angestrebt. In den letz-
ten Jahren wurde die anvisierte Anzahl der Befragtes verschiedenen Grinden jedoch
nicht erreicht. So enthalt auch der Datensatz ddsBAS 2004 wegen eines technischen
Fehlers bei der Ziehung der Aufstockungsstichpr@ba. Abschnitt 6.1 , S. 51) mit 1.982

Fallen in West- und 964 in Ostdeutschland wiedariger Falle.

In den Erhebungen zwischen 1980 und 1992 sowie We®8e das ADM-Stichprobensystem
bzw. ein &quivalentes Verfahren eingesetzt (zum ABtMhprobensystem vgl. Arbeitsge-
meinschaft ADM-Stichproben und Bureau Wendt 199%hins/Loffler 1999). Wie schon in
den Jahren 1994, 1996, 2000 und 2002 kam dageg@hliBUS 2004 eine Gemeindestich-
probe mit anschlieender Ziehung von Adressen ansthwohnermelderegistern zum Ein-
satz. Dieses Verfahren weist im Vergleich zum ADMsign verschiedene Vorteile auf,
sowohl was den Stichprobenplan als auch was d@éh@bbenrealisierung im Rahmen der
Feldarbeit betrifft. Zu nennen sind hier insbeseoadbe Minimierung des Interviewereinflus-
ses bei der Auswahl der Zielpersonen, die Verfigharvon Informationen (Alter,
Geschlecht, deutsche/nicht-deutsche Staatsangkhifyigus den Registern fur Teilnehmer
und Nichtteilnehmer der Umfrage sowie designbedgtgiche Auswahlwahrscheinlichkeiten
fur die Zielpersonen (vgl. Koch 1997a). Bei einergleichenden Analyse sind diese Design-
Unterschiede zu beriicksichtigen und ggf. durch @Getuing auf eine vergleichbare Basis zu

heben.

Neben der Untersuchung sozialen Wandels und demBDanberierung fir Sekundéaranalysen
sollen mit dem ALLBUS auch Beitrdge zur Methodemacklung geleistet werden. Der
Stellenwert des ALLBUS als Instrument der Methodwwicklung ergibt sich zum einen aus
den gesondert durchgefuhrten Methodenstudien, ziB. Test-Retest-Reliabilitat (vgl.
Bohrnstedt et al. 1987) oder zu Problemen von Gewigsverfahren (vgl. Rothe 1990).
Zum anderen soll der ALLBUS mit der Durchfuhrung &udie selbst - durch die hohen
methodischen Standards und die Transparenz demgggsaugrundeliegenden Forschungs-
und Datenerhebungsprozesses - zur Weiterentwicldengmfragemethodik beitragen (vgl.
z.B. Koch 1995, 1997a, 1997b, 1998).
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Den geschilderten Zielen entsprechend gelten f@IrAdiLBUS-Studien verschiedene allge-
meine Gestaltungsrichtlinien. Unabhangig von dewgdéfristigen Zielsetzungen soll jede
einzelne Umfrage fur maoglichst viele Nutzer atthalgein. Die dafiur notwendige Analyse-
fahigkeit der Einzelstudien wird dadurch gewahttgisdass in (fast) jeder Umfrage jeweils
ein bis zwei Schwerpunktthemen ausfiihrlich behdndelrden (vgl. Ubersicht 1). Ein
Schwerpunktthema wird dabei so gewahlt und angetias es auch in zehn Jahren noch
relativ unverandert aktuell ist. Dies ist besondeichtig bei der Neuaufnahme von Themen-
blocken, wie dies beispielsweise beim ALLBUS 20@&t Ball war. Die ausfiuhrliche Erhe-
bung sozialstruktureller Hintergrundmerkmale ingedUmfrage sichert ebenfalls die Ver-

wendbarkeit des ALLBUS flr Querschnittanalysen.

Der Nutzen des ALLBUS fir Langsschnittanalysen vgchit jeder weiteren Studie. Die

notwendige Fragenkontinuitat wird durch ALLBUS-irrie Replikationen und den Ruckgriff
auf Fragen aus anderen sozialwissenschaftlichenrddger erreicht. In diese Messreihen
werden vorzugsweise Indikatoren einbezogen, digggeesind, langfristigen Wandel abzu-
bilden, und sich durch Theoriebezogenheit und thblaé Zusammenhénge mit anderen
Variablen des Fragenprogramms auszeichnen. Besohdeafig erhoben werden Merkmale,
die zentral fir bestimmte Einstellungskomplexe sieitiem schnellen Wandel unterliegen
oder oft als erklarende Variablen verwendet werdemdere wichtige Variablen, fir die

weniger dichte Zeitreihen ausreichend erscheinearden im Allgemeinen alle vier Jahre
erfasst. Fir Schwerpunktthemen als Ganzes werdplikBRgonen im 10-Jahres-Abstand an-

gestrebt.

Ubersicht 1: Die Schwerpunktthemen der bisherigehBUS-Umfragen:

1980 ,Einstellungen zu Verwaltung und Behdrden”,indgellungen zu politischen
Themen”, ,Freundschaftsbeziehungen”

1982  ,Religion und Weltanschauung”

1984  ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat”

1986  ,Bildung und Kulturfertigkeiten”

1988  ,Einstellungen zum politischen System undtalne Partizipation”

1990 ,Sanktion und abweichendes Verhalten” sowie dus dem ALLBUS 1980
replizierten Themen ,Einstellungen zu Verwaltungd udehdrden” und ,Freund-
schaftsbeziehungen”

1991 (,DFG-Baseline-Studie”) Replikation kleineréschwerpunkte aus bisherigen
ALLBUS-Umfragen zu den Bereichen Familie, Beruf,dl&ichheit und Politik
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1992 ,Religion und Weltanschauung” (Replikation desn ALLBUS 1982)

1994 Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat” fReation aus dem ALLBUS 1984)

1996 ,Einstellungen gegeniber ethnischen Grupp®&eintschland”

1998 ,Politische Partizipation und Einstellungemmzpolitischen System” (Replikation
aus dem ALLBUS 1988) sowie ,Mediennutzung” und ,keBstile” als weitere
Themen.

2000 kein explizites Schwerpunktthema: Replikation Fragen aus dem gesamten bishe-
rigen ALLBUS-Programms

2002 ,Religion, Weltanschauung und Werte” (Religiord Weltanschauung: Replikation
aus dem ALLBUS 1982 und 1992; Neuaufnahme: Werte)

2004  ,Soziale Ungleichheit, Gesundheit und Digi@ivide” (Replikation aus dem
ALLBUS 1984 und 1994; Neuaufnahme: Gesundheit uigit& Divide)

Weitere Informationen zum ALLBUS befinden sich unte

http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/intiéx.

2.2. Die Grundkonzeption des ISSP

Das ,International Social Survey Programme* (IS&®Pxin weltweiter Forschungsverbund,
der regelmafiig sozialwissenschaftliche Umfragen weaithselnden Themenschwerpunkten
durchfihrt. Die erste ISSP-Umfrage mit dem Themiastellungen zu Staat und Regierung”
wurde in den Grindungslandern Australien, der Bargfmiblik Deutschland, GroRbritannien
und den USA 1985 durchgefiihrt. Der Forschungsvetbust mittlerweile 38 Mitglieds-

lander.

Die Stichproben der nationalen ISSP-Erhebungen aisideprasentative Zufallsstichproben
vorgesehen mit mindestens 1.000 Befragten pro Laedes Mitglied fihrt in seinem Land
die Studie selbstéandig und auf eigene Kosten dubed.nationalen Fragebdgen sind die
Ubersetzungen eines gemeinsam erarbeiteten undigcthem Englisch vorliegenden Origi-
nal-Fragebogens. Dieser Fragebogen ist zum Seliisfidhen konzipiert, in einigen Landern
wird die Umfrage als personliches Interview durdiipet. Die Demographie wird internatio-

nal in vergleichbarer Form erhoben.

In Deutschland ist die ISSP-Umfrage in den Jahredenen eine ALLBUS-Erhebung statt-
fand, im Anschluss an das ALLBUS-Interview durchigef worden (mit Ausnahme von
1998). Wie im Jahr 2000 und 2002 wurden 2004 zWSRH-Module (das fur 2003 ent-

wickelte Modul ,Nationale Identitdt* und das 2004diodul ,Burger und Staat®) in zwei
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Splits erhoben. Somit steht fiir die Analyse bel&SP Module der ALLBUS-Datensatz zur

Verfugung. ISSP-Module werden in regelmalligen Aimgas wiederholt und replizieren

mindestens zwei Drittel des vorhergehenden Moduis gleichen Thema. ,Nationale Iden-

titat" ist die zweite Studie nach 1995 zu diesenermh. ,Burger und Staat® ist ein neues
ISSP-Modul.

Ubersicht 2:  Schwerpunktthemen der bisherigen I168febungen

1985
1986

1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

,Einstellungen zu Staat und Regierung” | (Ril&overnment)

»S0ziale Netzwerke und Unterstutzungsbeziebnhy(Social Networks and Support
Systems)

»S0ziale Ungleichheit” | (Social Inequality)

~Familie und sich dndernde GeschlechterrollgfFamily and Changing Gender
Roles)

LArbeitsorientierungen® | (Work Orientations)

.Einstellungen zu Staat und Regierung” Il @Rof Government)

.Religion“ | (Religion)

~S0ziale Ungleichheit” Il (Social Inequality)

;Jdmwelt* | (Environment)

»Familie und sich &ndernde Geschlechterrollen®

(Family and Changing Gender Roles)

.Nationale Identitat“ | (National Identity)

.Einstellungen zu Staat und Regierung” Ill igRaf Government)
»Arbeitsorientierungen® Il (Work Orientations)

.Religion“ Il (Religion)

~S0ziale Ungleichheit” Il (Social Inequalityin Deutschland 2000 durchgefuhrt
;Jdmwelt* [l (Environment)

~S0ziale Netzwerke und Unterstitzungsbeziebohll (Social Networks and Sup-
port Systems), in Deutschland 2002 unter dem Sttitké, Soziale Beziehungen und

Hilfeleistungen® durchgefuhrt
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2002 ,Familie und sich &ndernde Geschlechterrollgh(Family and Changing Gender
Roles), in Deutschland 2002 unter dem Studienjiamilie in Deutschland® durch-
gefuhrt

2003 ,Nationale Identitat® [l (National Identityip Deutschland 2004 durchgefihrt

2004 ,Birger und Staat” | (Citizenship)

Geplant:

2005 ,Arbeitsorientierungen” lll (Work Orientatiopsvird in Deutschland 2006 erhoben
2006 Einstellungen zu Staat und Regierung” IV @ol Government)

2007 ,Freizeit und Sport“ | (Leisure Time and Sport

2008 ,Religion“ Il (Religion)

Weitere Informationen sind untbttp://www.issp.orgzu finden.

2.3. Uberblick tiber die methodisch-technischen Charaktdstika der
ALLBUS-Studien

Die methodisch-technischen Charakteristika derdsigen ALLBUS-Erhebungen sind in der
folgenden Ubersicht 3 dargestellt.



b
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Ubersicht 3: Methodisch-technische Charakteristika ALLBUS-Studien
ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS
1980 1982 1984 1986 1988 1990
GrundgesamtheitAlle erwachsenen Personen mit deutscher Staatséngledit, die in der Bundes
republik Deutschland (incl. West-Berlin) in Privatlshalten wohnen
Auswahl- Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in dreufedt (ADM-Design);
verfahren
1. Stufe: zufallig ausgewahlte Stimmbezirke
630 Stimmbezirke, d. h. 3 Netze mit je | 689 Stimm- | Wie 630 Stimm-
210 Stimmbezirken aus der ADM-Hauptbezirke als | ALLBUS bezirke nach
stichprobe geschichtete] 1980-1984 | ADM-analo-
Unterstich- gem Vor-
probe aus 1¢ gehen aus
Netzen der Infas-
ADM- eigenem
Hauptstich- Ziehungs-
probe band
2. Stufe: zufallig ausgewahlte Haushalte in dém@bezirken
Random Random Random Random Random Random
Route mit |Route mit |Route Route Route Route mit
Adress- Adress- Adress-
Vorlauf Vorlauf Vorlauf
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befraguregspn aus den zur Grundgesamth
zahlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe:
- Ausgangs- N=4.620 N=4.562 N=4.554 N=5.512 N=4.620 N=5.204
brutto
- bereinigtes N=4.253 N=4.291 N=4.298 N=5.275 N=4.509 N=5.054
Brutto
- auswertbare | N=2.955 N=2.991 N=3.004 N=3.095 N=3.052 N=3.051
Interviews
- davon befragte -- -- -- -- -- --
Auslander
Befragungs- 1.1.1980- | 6.2.1982- | 2.3.1984- | 24.3.1986-| 29.4.1988-| 3.3.1990-
zeitraum* 2.3.1980 2.6.1982 14.6.1984 | 15.5.1986 | 5.7.1988 | 31.5.1990
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukty-Mindliche Interviews mit vollstruktu-
Befragung riertem Fragebogen riertem Fragebogen und schriftliche
Befragung als ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- GETAS GETAS GETAS Infratest GFM- Infas
institut GETAS

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren |nders
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1991 ALLBUS 1992

(Baseline-Studie)

GrundgesamtheitAlle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslartieryy der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, @asinterview in deutscher
Sprache durchgefuhrt werden konnte.
Auswabhl- Getrennte Stichproben fur Westdeutschland (inkl.stBerlin) und Ostdeutschland
verfahren (inkl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in digfie® (ADM-Design):
1. Stufe:
zuféllig ausgewahlte Stimmbezirke/Sample-Points
West Ost West Ost
314 Stimmbezirke |408 Sample-Points|504 Stimmbezirke |297 Sample-Points
als geschichtete aus dem Infratest- |als geschichtete aus dem Infratest-
Zufallsauswahl aus| Mastersample von | Zufallsauswahl aus | Mastersample von
den Infratest zur | Gemeinden den Infratest zur | Gemeinden
Verfligung Verfligung
stehenden 3.500 stehenden 3.500
Stimmbezirken der Stimmbezirken der
ADM-Haupt- ADM-Haupt-
stichprobe stichprobe
2. Stufe: zuféllig ausgewéhlte Haushalte in dem@bezirken/ Sample-Points nach
dem Random Route-Verfahren
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befraguregspn aus den zur Grundgesamthseit
zahlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N=2.900 N=2.720 N=4.650 N=2.100
brutto
- bereinigtes N=2.875 N=2.712 N=4.625 N=2.100
Brutto
- auswertbare N=1.514 N=1.544 N=2.400 N=1.148
Interviews
- davon befragte 37 4 77 7
Auslander
Befragungs- 24.5.1991-10.7.199(124.5.1991-17.7.199(11.5.1992-17.6.1992| 7.5.1992-8.6.1992
zeitraum*
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragegsm und schriftliche Befragung als
Befragung ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- Infratest Infratest
institut

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren |nders
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1994 ALLBUS 1996

Grundgesamtheit Alle erwachsenen Personen (Deutsah@uslénder), die in der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wasiinterview in deutscher
Sprache durchgefihrt werden konnte.
Auswabhl- Getrennte Stichproben fur Westdeutschland (incl. stBerlin)  und
verfahren Ostdeutschland (incl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zweiest (Einwohnermelde-
register-Stichprobe):
1. Stufe:
zuféallig ausgewahlte Gemeinden/ Sample-Points
West Ost
104 Gemeinden mit 4511 gaerTellg_d;;nT;t
111 Sample-Points P
2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonerdan zur Grundgesamtheit
des ALLBUS z&hlenden Personen in den Einwohnermeliiteeg der
Gemeinden
(40 Personenadressen pro Sample-Point)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N=4.440 N=2.040 N =4.440 N =2.040
brutto
- bereinigtes N=4.402 N=2.007 N =4.430 N = 2.058**
Brutto
- auswertbare N=2.342 N=1.108 N =2.402 N=1.116
Interviews
- davon befragte 153 3 209 3
Auslander
Befragungs- 3.2.1994- 5.2.1994- 29.2.1996 - 2.3.1996 -
zeitraum* 18.5.1994 21.4.1994 1.7.1996 28.6.1996
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragefsm und schriftliche
Befragung Befragung als ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- Infratest Infratest
institut

*

Datum des ers

ten bzw. letzten verwertbaren |nders

** Da in einigen Fallen die Interviewer die Vorgabeum Ersatz stichprobenneutraler Ausfalle nicht
korrekt eingehalten haben, ist das bereinigte Breitivas grof3er als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1998

ALLBUS 2000

GrundgesamtheitAlle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslardiery der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, @asarnterview in deutscher
Sprache durchgefihrt werden konnte.
Auswahl- Getrennte Stichproben fir Westdeutschland (inclstBerlin) und
verfahren Ostdeutschland (incl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit in drei Stufen (ADM-Grundgesamtheit in zwei Stufen
Design): (Einwohnermelderegister-Stichprobe):
1. Stufe: zuféllig ausgewahlte 1. Stufe:
Stimmbezirke zufallig ausgewahlte Gemeinden/
Sample-Points
420 Stimmbezirke| 192 Stimmbezirke| West Ost
(2 Netze mit je210| (2 Netze mit je 105 Gemeinden |46 Gemeinden mif
Stimmbezirken) |2x48 mit 51 Sample-Points
aus der ADM- Stimmbezirken) |111 Sample-Points
Hauptstichprobe |aus der ADM-
_________________________ Hauptstichprobe | [ ...
2. Stufe: zufallig ausgewahlte 2. Stufe: Zufallsauswahl der
Haushalte in den Stimmbezirken nachBefragungspersonen aus den zur
dem Random-Route-Verfahren mit | Grundgesamtheit des ALLBUS
AdreR-Vorlauf zahlenden Personen in den
Einwohnermelderegistern der
Gemeinden (40 Personenadressen pro
_________________________________________________ Sample-Point) .
3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer|
Befragungsperson je Haushalt aus den
zur Grundgesamtheit zahlenden
Haushaltsmitgliedern (Kish-table)
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N =4.200 N=1.728 N=4.440 N = 2.040
brutto
-bereinigtes N = 3.994 N =1.648 N=4.339 N = 2.054**
Brutto
-auswertbare N=2.212 N =1.022 N=2.036 N =1.102
Interviews
- davon befragte 142 10 168 9
Auslander
Befragungs- 9.3.1998 - 10.3.1998 - 18.01.00 - 19.01.00 -
zeitraum* 26.7.1998 1.7.1998 31.07.00 31.07.00
Art der Mundliche Interviews mit Mindliche Interviews mit
Befragung vollstrukturiertem Fragebogen vollstrukturiertem Fragebogen (CAPI

und schriftliche Befragung als ,drop-
off” (ISSP)

t GFM-GETAS

Erhebungsinstitu

Infratest

*

Datum des ers

ten bzw. letzten verwertbaren |nders

** Da in einigen Fallen die Interviewer die Vorgabeum Ersatz stichprobenneutraler Ausfalle nicht
korrekt eingehalten haben, ist das bereinigte Breitivas grof3er als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2002 ALLBUS 2004

Grundgesamthei

t Alle erwachsenen Personen (Deutsahéuslander), die in der Bundesrepub
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohn
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, @easinterview in deutschg
Sprache durchgefiihrt werden konnte.

Auswabhl- Getrennte Stichproben fur Westdeutschland (inkl. s¥#Berlin) und
verfahren Ostdeutschland (inkl. Ost-Berlin)
Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei ufedt
(Einwohnermelderegister-Stichprobe):
1. Stufe:
zuféllig ausgewahlte Gemeinden/ Sample-Points
West Ost: West Ost:
105 Gemeinden |46 Gemeinden mit 104 Gemeinden |46 Gemeinden mit
mit 111 Sample- |51 Sample-Points| mit 111 Sample- |51 Sample-Points
Points Points
2. Stufe: Zufallsauswahl der 2. Stufe: Zufallsauswahl der
Befragungspersonen aus den zur Befragungspersonen aus den zur
Grundgesamtheit des ALLBUS Grundgesamtheit des ALLBUS
zéhlenden Personen in den zéhlenden Personen in den
Einwohnermelderegistern der Einwohnermelderegistern der
Gemeinden Gemeinden
S(;nli)(zersonenadressen pro Sample- (40 Personenadressen pro Sample-
Point)’
Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs- N =4.107 N = 1.887 N=4.440 N=2.040
brutto
- bereinigtes N =4.086 N =1.879 N=4.415 N=2.026
Brutto
- auswertbare N =1.934 N = 886 N=1.982 N=964
Interviews
- davon befragte 112 9 173 11
Auslander
Befragungs- 21.2.2002 — 18.8.2002 1.3.2004 — 12.7.2004
zeitraum
Art der Mindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragefem (CAPI) und schriftlich
Befragung Befragung als ,drop-off” (ISSP)
Erhebungs- infas TNS-Infratest
institut

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren |igers

D

lik

2

2 Die 37 Personenadressen ergeben sich aus der SumRerstemenadressen der einzelnen Teilstichproben
% Ohne die 9 Adressen aus der nicht verwendeten Aufstgsistichprobe
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3. Das Fragenprogramm des ALLBUS 2004

3.1. Ubersicht

Das Fragenprogramm des ALLBUS 2004 besteht, demdkanzeption des ALLBUS
folgend, aus drei Teilen: Schwerpunktthema (200dzj&e Ungleichheit), sonstige Repli-

kationsfragen und Demographie.

Der Erstellung des Fragebogens vorangegangen wma wissenschaftsinterne Themen-
ausschreiburfgiiber Fachzeitschriften sowie einschlagige Webseited Mailing-Listen.
Hier hatten interessierte Wissenschaftler die Mibddeit, zum vorgegebenen Rahmenthema
.S0ziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat® passea#ttuelle und gleichzeitig langfristig
bedeutsame Forschungsfragen einzubringen. Von degesamt 14 Fragevorschlagen
wurden vom wissenschatftlichen Beirat des ALLBUS izWeemen von drei Gruppen ausge-
wahlt, ,Digital Divide* (vorgeschlagen von Prof. Difriedrich Krotz, Universitat Erfurt, und
Prof. Dr. Michael Jackel, Universitat Trier, sovide. Sylvia Korupp, Universitat Erfurt, und
Prof. Dr. Marc Szydlik, Universitat Zurich) und ,&endheit” (vorgeschlagen von Prof. Dr.
Dr. Ulrich Muller, Universitat Marburg). Damit erdh das Frageprogramm des ALLBUS
2004 neben den replizierten Fragen aus den ALLBUiEingen 1994 und 1984, die Ana-
lysen zum gesellschaftlichen Wandel Uber eine gaitee von nunmehr zwanzig Jahren
hinweg ermdglichen, mit ,Gesundheit* und ,Digitaivitle* zwei neue Themen, die einen

engen Bezug zu sozialer Ungleichheit haben.

Gesundheit ist neben 6konomischer Ungleichheit @asma aus den Kindertagen der
Sozialwissenschaften. Nachdem es mit der erfolgesidBek&mpfung absoluter Armut und
der Etablierung solidarisch finanzierter Krankerdoalung in den meisten westlichen Staa-
ten in den Senken (vermeintlicher) Bedeutungslasigkerschwunden war, zeigt sich seit
ungefahr 15 Jahren ein wieder erstarkendes Inweregsbei viele empirische Studien den

Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Statu&asdndheit belegen.

,Digital Divide" ist ein Schlagwort, unter dem sé&iingerem die Spaltung der Gesellschaft in
Gruppen mit und ohne Zugang zu neuen Informatiamst Kommunikationstechnologien,
konkret zumeist mit und ohne Internetzugang, thesieat wird. Auch wenn es mittlerweile
eine Reihe von Datenquellen zum Gebrauch von Coenpuind dem Internet gibt, be-

schranken sich diese oftmals auf die Haufigkeit Andder Nutzung sowie die Bekanntheit

4 s.Anhang A, S. 81
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verschiedener Internet-Seiten. Gerade im Hinbligkdie Bewertung der bestehenden Unter-
schiede und die Frage, ob es sich dabei um eine Adsozialer Ungleichheit oder die Fort-
schreibung bestehender handelt, erfordert die Aeajgdoch die Einbeziehung vielfaltiger

anderer ungleichheitsrelevanter Informationen, digs mit dem ALLBUS mdglich ist.

Die Befragungszeit des ALLBUS 2004 entspricht ntwa 50 Minuten der seit 1994 ubli-
chen Lange und verteilt sich auf ca. 12 Minutendi&n demographischen und ca. 38 Minuten
fur den inhaltlichen Teil des Fragebogens. Wie 2@@i0 Ublich, wurde das ISSP auch dieses
Mal als schriftlicher drop-off im Split erhoben. 8at ungeféahr je die Halfte der teilnehmen-
den Befragten den Fragebogen eines der beiden $8BWerpunktthemen ,Nationale Iden-
titat" von 2003 und ,Blrger und Staat” von 2004 gefsillt.

3.2. Neue Fragen im Schwerpunkt ,Soziale Ungleichheit"

3.2.1. Fragenbereich Gesundheit

.Gesundheit” ist in den letzten Jahren wieder naatklich als zentrales Thema in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung aufgetaucht. Dabkét sler Zusammenhang von Gesundheit
und sozialer Ungleichheit — sowohl die Abhéangigkist Gesundheit von der sozialen Lage
als auch die Abhéngigkeit sozialer Chancen (z.H. dam Arbeitsmarkt) und sozialen

Handelns von der Gesundheit - im Mittelpunkt desriesses.

Greift man zurtck auf genuin gesundheitsorienti&tedien, wie z.B. den Bundesgesund-
heitssurvey, so fehlen oftmals die den Sozialwisskaftler interessierenden differenzierten
sozio-demographischen Hintergrundvariablen. Umetigdangel in der Datenlage zu behe-
ben, wurde auf Vorschlag von Prof. Dr. Dr. U. Milggesundheitliche Ungleichheit als ein
Aspekt in den ALLBUS 2004 aufgenommen. Dabei sell ALLBUS auch als Referenz fir

Gesundheitspanels dienen, die zwar Uberlegen wimsidie Separierung von Selektions- und
Kausalitatseffekten beim Zusammenhang zwischenosi@knomischem Status und Ge-
sundheit angeht, jedoch mit Problemen der zielb&respezifischen Panelmortalitdt und

unzureichender Nachziehungen jungerer — gestindd€ehorten zu kampfen haben.

Die im ALLBUS 2004 enthaltenen Fragen zur Gesundligcken in relativ wenig

Befragungszeit ein breites Spektrum ab.
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Ubersicht 4: Fragekomplex des Themas Gesurtheit

Inhalt

Fragenummer

Quelle

« subjektive Einschatzung des allgemeinen
Gesundheitszustandes

F91

SOEP 2002, Personenfragebdg

en

« korperliche Schwierigkeiten und
Einschrankungen

F92, F93 & F94b

SOEP 2002, Personenfragebd

gen

« psychische Schwierigkeiten und

gen

—~

S

gen

) N F94a & F94c SOEP 2002, Personenfragebd
Einschrankungen
. | Frageformulierung: SOEP 198}
Monaten oder chronigsch leidet ‘ Auswahl der Antwortvorgaben
auf Basis Stat. Bundesamt 20(
« aktuelle Krankheiten oder solche in jungstgr
. F96
Vergangenheit
. Frageformulierung: BGS "98,
Anzahl und Grund fur Arztbesuch(e) F97 & F98 modifizier?
* Anzahl der verbrachten Nachte im F99 & F100
Krankenhaus
» Anzahl der Tage mit Krankschreibung in dgn E124
letzten 12 Monaten
» Grad der Erwerbsminderung oder Frageformulierung: SOEP 2002
; F101 & F102
(Schwer-)Behinderung Personenfragebogen
. Frageformulierung F106: SOE
Rauchgewohnheiten F104-F108 2002, Personenfragebogen
» Ernédhrungsgewohnheiten F118 & F119 Auswahl der Itenjs auf Basis 04
BGS 98
> Crioikie ung &Nl es Ceme dem ees F116 & F117 SOEP 2002, Personenfragebd
Befragten
F71 (s.

« korperliche Betatigung

Freizeitaktivitaten

5
Freizeitaktivitaten F6 & F7

® Sozio-Okonomisches Panel (SOEP) des Deutschen Institute/irtschaftsforschung (DIW)

" Bundesgesundheitssurvey 1998 (BGS “98)

weitere Items etwa zur sportlichen Betéatigung undasez Kontakten finden sich in den Fragen zu den
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Fortsetzung Ubersicht 4:

Inhalt Fragenummer Quelle

Janf3en, 1999; Janf3en/ Heinrigh/
« gesundheitliche Kontrolliberzeugungen Fl21la Chrispin/ Weitkunat/ Abel, 200(;
nach Wallston et al., 1978

Frageformulierung F122: BGS

« Indikatoren zu einigen gesundheitsrelevanten F122 & F123 ‘08: Frageformulierung F123:

Aspekten der Arbeitsbedingungen BIBB/IAB 98/9%°
* Wohnverhaltnisse und Umweltbelastungenr} in F171, F174a-

der Wohnumgebung F174c
* Besitz von Hund und / oder Katze F172

Eine allgemeine Einfiihrung in den Zusammenhang ctwis sozialer Ungleichheit und
Gesundheit kann im Rahmen dieses Methodenbericluist meleistet werden. Einen
(Literatur-)Uberblick tiber diese Relation lieferigitk (2000).

Die Fragen F91 bis F94 zur Messung der subjeki®ewertung des eigenen Gesundheits-
zustande$sind dem Gesundheitsmodul des Sozio-Okonomischeel® (SOEP) des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) emtimen, das erstmals 2002 erhoben
wurde und sich seinerseits an dem in der Medicdt@ne-Forschung weit verbreiteten
SF12 (,Short Form“ mit 12 Items) (vgl. Bullinger &irchberger, 1999) orientiert. Dieser
wiederum ist eine Kurzversion des SF-36 mit densageskraftigsten Indikatoren fir die

zugrundeliegenden acht Dimensionen

» allgemeine Gesundheitswahrnehmung, (F91)
» Kkdrperliche Funktionsfahigkeit, (F92 & F93)

» Kkdrperliche Rollenfunktion, (F94b)

» Kkorperliche Schmerzen, (F94a, Iltem 5)

* \Vitalitat, (F94a, Item 4)

» soziale Funktionsfahigkeit, (F94d)

* emotionale Rollenfunktion (F94c) sowie

» psychisches Wohlbefinden (F94a, Item 1-3)

8 Bundesinstitut fir Berufsbildung und Institut fiir Aitsenarkt- und Berufsforschung: ,Erwerb und
Verwertung beruflicher Qualifikationen®, BIBB/IAB4Bebung 1998/1999.

° Lange Zeit wurde der Nutzen einer subjektiven Béwey des eigenen Gesundheitszustandes angezweifelt
und ,tatsachlicher®, objektiv gemessener Gesundheit \darzug eingeraumt. Jingere Analysen von
Gesundheitssurveys kommen jedoch Ubereinstimmend zEdgehnis, dass die subjektive Bewertung einen
sehr guten, in einigen Analysen sogar den bestenkiyédir das Mortalitétsrisiko darstellt (z.B. Finch,
B.K./ Hummer, R.A. et al., 2002; Burstrom, B. & FreajuP., 2001; Idler, Ellen L. & Benyamini, Yael,
1997; Krause, N.M. & Jay, G.M., 1994; Miilunpalo, Seppuori, llkka et al., 1997; Lundberg, Olle &
Manderbacka, K., 1996).
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Erfasst werden soll damit die subjektive physisahd pychische Gesundheit. Das Modul ist
im Gegegensatz zu seinem Vorbild SF12 fir den Einsaeinem personlich-mundlichen
Fragebogen konstruiert, um ein Item erweitert (A94md weist einheitlichere Antwortkate-
gorien und modifizierte, besser fur den deutschent&t geeignete Frageformulierungen
auf. AuBerdem erméglicht die unveranderte Ubernatiese SOEP-Moduls den ALLBUS-

Nutzern vergleichende Analysen mit einer anderertistben Stichprobe.

Um darlber hinaus mehr tber den Gesundheitszustainder Basis anderer, objektiverer
Indikatoren zu erfahren, wurden Fragen zum Vorlegkuter und chronischer Krankheiten
bzw. Behinderungen sowie nach Arztbesuchen, Kramkesaufenthalten und Krankschrei-
bungen erganzt. Aus den Indikatoren chronische Kraiben, Nachte im Krankenhaus und
Arztbesuche kann der sog. ,Krankheitsersatzindestiiiget werden (vgl. Fuchs/Hansmeier
1996; Heinzel-Gutenbrunner 2000). Die Frage nach Werliegen einer akuten Erkrankung

in den letzten vier Wochen wurde vor allem aufgemam, um den Einfluss der soziologisch
interessanten Variablen (wie z.B. Schicht) aufadibjektive Gesundheit auch unter Kontrolle
dieses Merkmals berechnen zu kénnen, das nach &eeski/ Bellach (1999) im Bundes-

gesundheitssurvey 1998 die Variable mit dem stérksiffekt auf die gesundheitsbezogene

Lebensqualitat darstellt.

Was den Zusammenhang zwischen Gesundheit und esokzede angeht, ist eine der klassi-
schen Forschungsfragen, ob bzw. inwieweit diesera®padient durch ungleiche Prévalen-
zen gesunder bzw. ungesunder Lebensstile zu emkidreAuf der Ebene des gesundheits-
bezogenen Verhaltens werden daher im ALLBUS 2004 Emhdahrungs-, Rauch- und

Bewegungsgewohnheit€reinige der bekannten Risikofaktoren abgebilde¢ Dste zu den

Ernahrungsgewohnheiten versucht, relevante erngbplysiologische Kategorien abzubil-
den. Mit Hilfe der Daten des Bundesgesundheitsygri®98 konnte vorab geprift werden,
ob und welche Items zusammengefasst werden kénmtendies z.B. fur Fleisch- und

Wurstwaren oder SufRwaren und Kuchen der Fall ist.aDch Haustiere nachgewiesene
negative (z.B. durch Allergien) wie positive (z.Blutdrucksenkende) Wirkungen auf die
Gesundheit haben kdénnen (Headey & Brabka, 2003;efswih/ Reid/ Jennings, 1992)),

wurde aul3erdem gefragt, ob im Haushalt ein Hund oder eine Katze vorhanden ist.

1% Diese wurden im Zusammenhang mit den Freizeitverhattesben.
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Da aulRerdem die Art der Arbeit sowie die Arbeitad Wohnbedingungen gleichermaf3en
eng mit der sozio-0konomischen Situation des/ deragten und dem Gesundheitszustand
verbunden sind, wurden diese Umweltbedingungergeiven Kontrolle mdglicher aul3erer

Einflussfaktoren ebenfalls in den Fragebogen imgegrAuch der psychologische Aspekt des
Arbeitslebens wird mit den Fragen nach der Arbensaphére und haufiger, ungerecht-

fertigter Kritik (Mobbing) eingefangen.

Insgesamt ist es mit dem ALLBUS damit detaillieréds mit den meisten anderen Studien
moglich, der Frage nach sozialer Ungleichheit inmidick auf den Bereich ,Gesundheit®

nachzugehen. Neben schichtorientierten Erklarurgggaen lasst sich mit den Fragen zur
Freizeitbeschéaftigung und zu den Erndhrungsgewatarhim eingeschranktem Umfang auch

der Zusammenhang zwischen Lebensstil und Gesurateditsieren.

Zu den besonderen Starken des ALLBUS gehort dielgleitige Bereitstellung von demo-
graphischen Merkmalen, Verhaltensindikatoren untsteilungsindikatoren zu sozialwissen-
schaftlich relevanten Themen. Auch fir den Berg@hsundheit“ wurde eine Einstellungs-
frage, namlich die fur das Minchener Lebensstilpaméwickelte deutsche Adaption des
Health Locus of Control (HLC)-Konzepts von Wallsteh al. (1978) zu gesundheitlichen
Kontrolliiberzeugungen implementiert (vgl. Jan3eale2000). Wir haben uns dabei auf die
allgemein anerkannten drei Dimensionen beschradld, bei Wallston et al. (1978)

bezeichnet werden als:

Ubersicht 5:  Zugrundeliegende Dimensionen in Frege1

Dimension Items

« Internale Kontrolliiberzeugung (Internality) d, f

« Externale Kontrolliberzeugung/ externe Autoritat b e
(Powerful Others) ’

» Externale Kontrolliberzeugung/ Schicksal (Change) a,c

Neben der Mdglichkeit, Uber diese Kontrolliberzewgpn Gesundheitsverhalten und sozio-
demographische Merkmale miteinander in Beziehungeteen, etwa derart dass Personen
mit geringerer Bildung eher fatalistischere Einstgen aufweisen und deshalb bspw.

weniger auf ihre Erndhrungs-, Rauch-, Trink- odewBgungsgewohnheiten achten (vgl.
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Janf3en 1999), kann man auch in einem Vergleichdait Aufstiegskriterien ansatzweise
Uberprifen, ob es eine generelle Tendenz zu ineerr@er externalen Attribuierungen gibt

oder ob diese Selbstwirksamkeitsiiberzeugungenbaheichsspezifisch sind.

3.2.2. Digital Divide

Der Begriff Digital Divide fasst die These zusammeass es eine Spaltung der Gesellschaft
in Computer- und Internet-Anwender auf der eined ticht-Anwender auf der anderen
Seite gebe (vgl. Kubicek & Welling, 2000; Jackel29 Vowe/Emmer 2002; Oehmichen
2002). Diese Unterschiede waren nicht weiter vodeB#ung, wenn nicht gleichzeitig eine
vermutete Benachteiligung fur Nicht-Nutzer einhegg. Generell wird davon ausgegangen,
dass der Zugang zu Computer und Internet z.B. ds&bAdungs- und Berufschancen, soziale
Kontakte und den Aufbau sozialer Netzwerke sowgeldiormationsbeschaffung beeinflusst.
Zu denken ist hier beispielsweise nicht nur an slien einfacher und z.T. ausfuhrlicher
verfligbare Informationen, sondern auch an solcleeadsonsten tUberhaupt nicht verfligbar
waren. Aber nicht nur der Zugang zu Informationsn fiir Nicht-Nutzer des Internets
eingeschrankt. Andere Anwendungsmdglichkeiten d#srdets, aus denen sich in der
Konsequenz neue Ungleichheiten zwischen NutzernNiddt-Nutzern ergeben kénnen, sind
z.B. Mdglichkeiten der politischen PartizipationBz Diskussionsforen), der interpersonalen
Kommunikation (insbesondere e-mail) oder auch delh@ibe an eAdministration (z.B.
elektronische Steuererklarung) und eCommerce, dah anit handfesten wirtschaftlichen
Vorteilen (wie z.B. gunstigeren ,Online“-Preisenr fiProdukte oder Dienstleistungen)

verbunden sein kann.

Umfragen zur Computer- und Internetnutzung gibtiresvischen eine ganze Reihe. Zu
nennen sind insbesondere fur die USA die ,Fallifyoligh the Net“-Studien des U.S.
Departments of Commerce und fur den deutschen Raeuten anderem die regelmaRig auf-
gelegte ARD-/ZDF-Online-/ Offline-Studie oder denlde-Reichweiten-Monitor. Insgesamt
ist das Thema theoretisch jedoch noch recht weamighdirungen, so dass man sich selbst bei
der Art der Benachteiligung nicht einig ist und dieen aufgefiihrten Punkte nur als Beispiele
dienen konnen. Deshalb geht es in den meisten detiraelten um Beziehungen zwischen
Lebensbedingungen und Computer-/Internetnutzungufiglawird ausschlie3lich die

Nutzungshaufigkeit erhoben, daneben recht oft enmth Kategorien von Kaufinteressen
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oder der Bekanntheitsgrad verschiedener Internetadn/-portale, was allerdings eher die
Markt- denn die Sozialforschung interessieren élifter ALLBUS leistet mit seinem breiter

angelegten Fragemodul einen wichtigen Beitrag zhti&3ung einer Datenliicke.

Der Vorschlag fur dieses Thema wurde fur den ALLBgI8ich von mehreren Forschern
eingereicht: Prof. Dr. Michael Jackel und Prof. Briedrich Krotz bildeten dabei eine und
Dr. Sylvia Korupp und Prof. Dr. Marc Szydlik einadeere Gruppe. In Zusammenarbeit mit
ihnen wurde das Fragemodul ,Digital Divide*“ fir dahLBUS 2004 entwickelt.

Die vorgeschlagene konzeptionelle Rahmung reichteeidvon der Wissensklufthypothese,
nach der Bevolkerungssegmente mit hdherem soziogikischem Status und/oder hoherer
formaler Bildung starker von einem wachsenden mationsangebot profitieren als status-
und bildungsniedrigere Bevolkerungssegemente, (B8nfadelli, 1994) Uber den For-
schungsansatz zu Uses-and-Gratifications (Rubif4Y13lie Theorie einer Netz-/Wissens-/
Informationsgesellschaft (Castells, 2000), die Meaheorie (Meyrowitz, 1990; McQualil,
1994), die Konzeption eines Mediatisierungsprozegkeotz 2001) bis hin zur Diffusions-
theorie, die sich mit den zeitlichen Mustern undl&ungsfaktoren der Ausbreitung von
Innovationen in einem sozialen System beschaftidg. (Rogers, 1995; Stoetzer & Mahler,
1995).

Ausschlag fur die Wahl dieses Themas durch denewsshaftlichen Beirat des ALLBUS
gab allerdings nicht nur die Mdglichkeit zur Mesgudler Verbreitung, sondern auch die
theoretische Frage, ob es sich beim ,Digital Divide eine Verlangerung oder Folge ,alter*

oder um eine Form ,neuer” sozialer Ungleichheitdeln

Um dem Pha&nomen der digitalen Spaltung und dentdearbundenen Ungleichheiten in den
Handlungspotentialen gerecht zu werden, galt esdibeé-rage nach dem Vorhandensein des
technischen Zugangs (Computer im Haushalt F72 i3 laternetzugang zu Hause und am
Arbeitsplatz F82 und F88) hinauszugehen und aushabhangig von der Hardwareverfig-
barkeit — Formen der Nutzung und Kompetenzen im &lmggmit Computer und Internet zu
erfassen. Die Abfrage der (privaten und berufligh@amputer- und Internetnutzung erfolgte
dememtsprechend — getrennt fir (reine) Computed bmernetnutzung — in mehreren

Schritten, die ein Maximum an Information gewalsten.

Allen Befragten wird Frage 66 nach Einstellungen Gomputer und Internet sowie zur
allgemeinen Technikaffinitdt gestellt. Fir Nichtider werden die Verfiigbarkeit von

Computer bzw. Internetzugang sowie die Grinde fi@& Michtnutzung erfasst, wobei
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zwischen finanziellen Grinden, (vermeintlich) fetfder Medienkompetenz und mangelndem
Interesse unterschieden wird. Die an alle geriehft@age nach der Verbreitung des Internets
im Freundeskreis (F85) gibt Hinweise auf das Vgeie sozialer Anreize fir die eigene

Internetnutzung.

Fur aktuelle oder friihere Nutzer wird nicht nur madem Jahr der Erstnutzung gefragt
(Frageformulierung: ARD/ZDF-Online-Studie 2001), duoch sich unter anderem ansatz-
weise Diffusionsprozesse nachzeichnen lassen, soradeh nach dem Kontext der ersten
Nutzung (modifizierte Frage der Vorschlagseinrenden). So lasst sich etwa auch die Frage
beantworten, ob Computergebrauch im Beruf oderen Alsbildung auch die Computer-

anschaffung fur die private Nutzung nach sich zieht

Fur Nutzer wird daneben ein ganzes Set an Infoometi Uber Nutzungsumfang, -inhalte
und Kompetenzen erhoben. Rein quantitative Ausségendie Haufigkeit der Nutzung, die
— wie schon 1998 - im Fragebogenteil tber die Er&ktivitaten untergebracht wurden (F6
& F7), blieben wenig aussagekraftig, solange ngitlart ware, wozu, wie lange und auf
welchem Fertigkeitsniveau diese Anwendung stawfindveshalb die Fragen F74 und F83
(Neuformulierung nach Vorlage von Fragen der Vodeg$einreichenden und der
ARD/ZDF-Online-Studie 2001), F75, F76 (modifiziefeage der Vorschlagseinreichenden)
und F84 aufgenommen wurden. Uber die Frage nach Mlgaungsinhalten lasst sich
insbesondere auch identifizieren, ob die Nutzurgy einterhaltungsorientiert oder eher funk-

tional erfolgt.

Fur Erwerbstatige wird zudem die Verwendung von @ot@ar bzw. Internet am Arbeitsplatz
erfasst (F86 bis F90). AuRerdem wird der Block eegaum Fragen zu Handy-Besitz und
-Nutzung und um Fragen zur Nutzung traditionellexdién (Replikation aus dem ALLBUS
1998, vgl. Abschnitt 3.4.4).

Das Modul besteht also zusammengefasst aus folgdfrdgen:
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Ubersicht 6: Fragekomplex des Themas Digital Divide

Inhalt Fragenummer Quellen

’ l';'rfgi‘;e(iiomp“ter' /intemetnutzung inder | cq. £ ynd F) | Replikation ALLBUS 1994

e Computer- und Internetnutzung F67 & F77

. _(Anzahl der) Computer und Internetanschl 13&72' £73 & F82
im Haushalt

Antwortkategorien F71 &
. . . F82: hauptséachlich Online-
. E\_/tlr.]tfr“htere Anwendung und Griinde fiir dle F68, FF7881& F71, Reichweitenmonitor 2002 Il &

Icht-Nutzung ARD/ZDF-Online-Studie
2002

Frageformulierung:

F69, F70 & F79, ARD/ZDF-Online-Studie

< Jahr und Kontext der ersten Nutzung

F80 2001
« Nutzungsinhalte F74 & E83 z.T. ARD/ZDF-Online-Studig
2001
» Dauer der wochentlichen Nutzung F75 & F84
* Anwendungskenntnisse F76
. Hauflgke_lt der Computer- & Internetnutzunp F86-E90
am Arbeitsplatz
« Internetnutzer im Freundeskreis F85
« Handy-Besitz und -Nutzung F9 & F12
e TAB, 2002*; IfD Allensbach,
WAL F66 1983 ; Dijk et al., modifiziert

3.3. Themenschwerpunkt ,Soziale Ungleichheit"

3.3.1. Replikationsfragen aus dem ALLBUS 1994 und 1984 Soziale Ungleichheit

und Wohlfahrtsstaat“ und Ergdnzungen zum Schwerpunk

Der Schwerpunkt ,Soziale Ungleichheit und Wohlfakthat besteht zu einem gré3eren Teil
aus der Replikation von Fragen des ALLBUS 1984 1:@@4. Da bereits im 1984er Schwer-
punkt Fragen von K. U. Mayer und W. Mdller aus dgdMABUS 1 von 1976 (ZANr. 861)

wiederholt worden waren, liegen mit dem ALLBUS 20Déten fur Westdeutschland uber

" Biro fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschennd®stag (TAB): “Technikakzeptanz und
Kontroversen Gber Technik", Umfragen 1997 und 2002

2 Die in diesem Abschnitt geschilderten konzeptionell@perlegungen basieren z.T. auf einem unver-
offentlichten Papier, das Prof. Dr. Walter Millémjversitat Mannheim) fir die Vorbereitung des ALLBU
1994 verfasst hat.
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einen beinahe 30 Jahre umfassenden Zeitraum vore-aesgezeichnete Grundlage fur die
Analyse von Verédnderungen der Ungleichheitsstrektunnd der Einstellungen in diesem

Bereich.

Ubersicht 7 listet die meisten zum Thema gehorerféragen auf. Dartiber hinaus sind je
nach Forschungsinteresse natirlich auch die Frdgebeiden neuen Themen ,Gesundheit"
und ,Digital Divide" sowie aus der Standarddemodpiaprelevant. Zu denken ist hier bei-
spielsweise an die Dauer der Arbeitslosigkeit in tzten 10 Jahren, die Bedingungen am
Arbeitsplatz oder die Beeintrachtigungen in der Wahgebung, die durchaus auch ohne den
Fokus auf Gesundheit interessant sein kénnen. Eiemblick liefern Ubersicht 4 (Gesund-
heit), Ubersicht 6 (Digital Divide) und Ubersicht {Standarddemographie).

Die Grundidee des Ungleichheitsschwerpunktes Kiskt beschreiben als der Versuch, ob-
jektive Indikatoren ungleicher Lebensbedingungenvertbinden mit subjektiven Wahrneh-
mungen und Bewertungen der Ungleichheit der Leledisgungen sowie der damit ver-
bundenen Legitimationsproblematik — letztlich atsne Fragestellung, die — wenn man so
will — orientiert ist an der klassischen Vorstetijudes ambivalenten Verhaltnisses von
.Klasse an sich“ und ,Klasse fiur sich®. Die FragesdVerhaltnisses ungleicher Lebens-
bedingungen auf der einen Seite und der geselllichah Akzeptanz und Legitimitat auf der
anderen Seite, sowie die Diskussion, unter weldetdingungen ungleiche Lebensverhalt-
nisse bewusst und (politisch) handlungsrelevantamrbilden seit jeher und nach wie vor in
verschiedenen Varianten einen zentralen Kern deplsgischen Ungleichheitstheorie und
Ungleichheitsforschung. Wahrend die konfliktthematen Modelle davon ausgehen, dass
die von Ungleichheiten ausgehenden sozialen untigoblen Spannungen nur mit effektiven
Mechanismen der sozialen Kontrolle latent gehaltemden kénnen (Dahrendorf, Parkin),
sehen Konsenstheoretiker eine Losung des Akzeptallzms in geteilten Wertliberzeu-
gungen und Deutungsmustern, durch die Ungleichineiz des in der Moderne zentral
gewordenen Wertes der Gleichheit gerechtfertigeerkann. Parsons etwa greift in diesem
Zusammenhang die Unterscheidung zwisckenteilungs und Zugangsingleichheiten auf
und argumentiert, Verteilungsungleichheiten erfihine entscheidende Legitimierung
dann, wenn der Zugang zu ungleich vorteilhaftenti®ogn prinzipiell offen und Chancen-
gleichheit gegeben sei. Ein weiteres wesentlicHemént in Parsons’ Legitimierungsmodell
ist die Absicherung eines minimalen Lebensniveaushdwohlfahrtsstaatliche Garantien und

Interventionen.
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Schon aus dieser rudimentaren, aber grundlegendaarniBionierung des allgemeinen Pro-
blemhorizontes ergeben sich bereits eine grolRe &angpezifischeren Fragestellungen und
prufbaren Hypothesen. Jedenfalls erschien es vesedi Hintergrund unabdingbar, als
potentielle Untersuchungsfelder sowohl déerteilunggaspekt als auch defugangsaspekt
aufzugreifen und dieses sowohl fur die ,objektieds auch die ,subjektive” Perspektive zu
ermdglichen. Eine befriedigende Strukturierung dagersuchungsfeldes erfordert jedoch als
weitere Differenzierung die Unterscheidung zwiscMikro- und Makroanalyse (siehe dazu
insb. Wegener 1992). Die Makroebene kann hier sstaeden werden, dass sie einerseits auf
der objektiven Seite Beschreibungen und Analysesamégesellschaftlicher Ungleichheits-
parameter (z. B. Status- und Einkommensungleichl&itippenbildungen im Sinne von
Klassen-, Standeformierung oder Lebensstilgruppgen; Geschlechtersegregation; Zu-
gangsprozesse wie Statusvererbung, Mobilitéat osendbilitat) versucht, wahrend es ande-
rerseits auf der subjektiven Ebene um Wahrnehmyn@sutungen und Bewertungen
entsprechender gesellschaftlicher Zustande undeBsezgeht, die auch in globalen Gesell-
schaftsbildern (‘Klassengesellschaft’, 'offene Gsdwft' etc.) zum Ausdruck kommen
konnen. Auf der Mikroebene geht es dagegen um dgitien des Individuums und seiner
Entwicklung im Ungleichheitsgefiige und um die subye Verarbeitung dieser Entwicklung
in Vergleichen mit wichtigen Bezugspersonen odenpgen oder um Verarbeitungsprozesse,
wie sie in Gerechtigkeitsurteilen oder Zufriedemdebzw. Unzufriedenheitsdul3erungen, in

Anomie oder politischen Orientierungen zum Ausdrikekimen.

In der neueren Debatte um die Gesellschaft jenseitsKlasse und Schicht wird vor allem
auf die wachsende Irrelevanz von Ungleichheitsugrisgen und die Auflésung traditionaler
sozial-moralischer Milieus und Bindungen im Sinaskenmafiiger oder standischer Grol3-
gruppen und ihre Ersetzung durch Mikromilieus inmrt& von pluralisierten Lebensstilen
hingewiesen. Diese Entwicklungen werden im wesenmh als Folge des allgemein gestie-
genen Lebensniveaus (Fahrstuhleffekt), wohlfata&kther Grundsicherung, der Bildungs-

expansion und (behaupteter) erhéhter Mobilitaegeas.
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Ubersicht 7: Replikationsfragen und Erganzungen Zinemenschwerpunkt*
Fragenummer Eriihere Modifikationen/
ALLBUS 2004 | Erhebungsjahre* | Bemerkungen

Seit 1991 wird statt ,Bundesrepublik*
riff ,Deutschland“ verwendet.

der Beg

Subjektive | ndikatoren

- Einstellungen zu sozialer Ungleichhe
(8 Items)

- Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat (1
ltems)

- Aufstiegskriterien (10 Items)

- Subjektive Schichteinstufung
- gerechter Anteil

- Bewertung des Lebenserfolgs

- Bewertung von
Ausbildungschancen

- Bewertung personlicher sozialer
Sicherung

- Sozialleistungen kirzen?

—r

[«2)

F51

F55

F54

F49
F50
F52

F53

F56

F57, F58

76*, 84,
88 (nur F),

91 (nur D), 94,
2000 (nur D, F)

76*, 84,
88 (nur F, G, H),
91 (nurD, E, F, G
H), 94, 2000 (nur
D, E, F, G, H)

84, 91, 2000

76*, 79*, 80-20

80-82, 91-92, 96,
2000-2002

84, 94, 200

58*, 63*, 79*, 84,
86, 94, 2000

76*, 84, 94

84, 94

*Alle Jahresangaben ab 1980 beziehen sich aufiadieilige ALLBUS-Erhebung. Die friiheren
Jahresangaben betreffen die folgenden Studien:

58:
63:
76:
79:

ZUMABUS 1, ZANr. 861
ZUMABUS 4, ZANr. 1017

Bildungserwartungen und Wissensinteressen, Z2RIr
Bildungserwartungen und Wissensinteressen, Z&Nr
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Fortsetzung Ubersicht 7:
Fragenummer Eriihere Modifikationen/
ALLBUS 2004 | Erhebungsjahre* | Bemerkungen

Seit 1991 wird statt ,Bundesrepublik*
der Begriff ,Deutschland” verwendet.

Objektive I ndikatoren

zusatzlich zu den standardmal3ig im ALLBUS erhoben
demographischen Merkmalen (s. Ubersicht 11, S. 36]

11%

(ehem.) Erwerbstatige
- BetriebsgroRRe
- Zahl der Untergebenen

- Erste berufliche Stellung und Téatigke

- Wochenarbeitsstunden im
Hauptberuf

- weitere Erwerbstatigkeit

- Wochenarbeitsstunden fiir
Nebentatigkeit

- Wochenarbeitsstunden fur
nebenher Erwerbstatigkeit

F27
F29

F46-F48

F26

F37
F38

F39

76*, 80-84, 94
84, 90, 94

76* (nur far
Manner), 84, 91,
94

84-92,
98-2002

neu

neu

neu

weitere Angaben in der Standarddemographie

Bl @ (s. Ubersicht 11S.36)
- Einkommensarten F165 neu
Antwortkategorien
- Uberwiegender Lebensunterhalt F166 80-90 wurden 2004
modifiziert

Kinder
- Schulabschluss/-besuch der Kinder ith F163j-F163] neu

Haushalt
- Schulabschluss/-besuch der Kinder F168e-F168g neu

aulRer Haus

Eltern

weitere Angaben in der Standarddemographie

(s. Ubersicht 11S.36)

- Beruflicher Ausbildungsabschluss
- Zusammenleben mit Eltern als

Befragter 15 Jahre alt war

F150-F151

F143

84940,

neu

*Alle Jahresangaben ab 1980 beziehen sich aufiadieilige ALLBUS-Erhebung. Die friiheren
Jahresangaben betreffen die folgenden Studien:
58: Bildungserwartungen und Wissensinteressen, ZARr
63: Bildungserwartungen und Wissensinteressen, Z&Nr

76: ZUMABUS 1, ZANr. 861
79: ZUMABUS 4, ZANr. 1017
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Von der Vielzahl dieser Aspekte konnte im Rahmea AeLBUS natilrlich nur eine eng
begrenzte Auswahl beriicksichtigt werden (vgl. Ulohis7, S. 25f.) Im einzelnen wurden die

folgenden Schwerpunkte ausgewahilt:

1) Objektive Bedingungen

Bei den Variablen zu deobjektivenUngleichheitsaspekten beschrankte sich die Erlgebun
im Wesentlichen auf Merkmale, die ohnehin im RahmenStandarddemographie in jedem
ALLBUS erfasst werden (vgl. Absatz 3.5., S. 36ftipd unverzichtbare 'Hintergrund-
informationen’ darstellen. Bei den Verteilungsuiayibeiten sind dies die Variablen zur
Erwerbstatigkeit, zum Beruf, zur Stellung im Bemwhd zum Einkommen. Mit diesen
Indikatoren kénnen Konzepte operationalisiert wardie sich in der nationalen wie in der

vergleichenden Ungleichheitsforschung bewahrt haben

* FuUr die Stellung im Beruf, die sich an dem in das&@zerhebung zum Mikrozensus 1971
erstmals verwandten Klassifikationsschema orieitraben Erbsloh et al. (1988) gezeigt,
dass sich daraus fir die Bundesrepublik die im Mely zu anderen Konzepten erkla-
rungskraftigste Klassenvariable bilden lasst. Hgadi77) und Mayer (1977) haben auf
der Basis dieser Variablen eine Skala des soziowkischen Status bzw. des sozialen

Status gebildet.

e Im Bereich ,Einkommen* werden im ALLBUS standardngif@sowohl das
Haushaltsnettoeinkommen als auch das eigene Ndttwamen des/der Befragten er-
fragt. 2004 wurde darliber hinaus auch nach den @&ushkilt bezogenen unterschiedli-

chen Einkommensarten sowie der hauptséchlicheraBmaquelle gefragt.

« Auf der Basis der ISCO-Berufsvercodungen lasseh s&rschiedene Prestige-Skalen
bilden (vgl. Abschnitt 3.6.1).

* Aus einer Kombination von Stellung im Beruf und [3&3-Berufscode wird fir jede
Berufsanagabe im ALLBUS eine deutsche Version deisesondere in der komparativen
Forschung haufig verwendeten Goldthorpe’schen KKlasshemas generiert (s. Trometer,
1993; vgl. Abschnitt 3.6.1).
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* Die Variablen BetriebsgréRe (F27) und Zahl der dgegbenen (F29) sind zum einen
nitzlich in Zusammenhang mit dem Wright'schen Kdassodell (Wright 1978, 1985),
zum anderen erlauben sie es (in Grenzen), einzginalie Organisationssoziologie
interessante Grundinformationen zur Entwicklung BeiriebsgréRen und administrati-
ven Strukturen bereitzustellen. Beide Aspekte smder amtlichen Statistik (insb. im

kleinbetrieblichen Bereich) notorisch untererfasst.

Die im Hauptberuf gearbeiteten Stunden pro Wochedamu zum ersten Mal um die
Wochenarbeitsstunden im Nebenberuf erganzt. Génneu ist eine Liste der bezogenen
Einkommensarten des Haushaltes. In Zusammenhardemimodifizierten Replikationsfrage
aus dem ALLBUS 1990 zur Haupteinkommensquelle erhdh ein wesentlich umfassende-

res Bild zur Einkommenslage der Haushalte in Déulgsal.

Fur den Aspekt vorZzugangsingleichheiten werden die vor allem in der Mobistdund
Statuserwerbsforschung zentralen Informationersaaralen Herkunft (Beruf und berufliche
Stellung des Vaters zum Zeitpunkt als der BefrafieJahre alt war (F145 bzw. F144),
schulische Ausbildung von Vater (F148) und Muttet49)) als Minimalprogramm ebenfalls
in der Standarddemographie (vgl. Abschnitt 3.5., 36ff.) erhoben. Im Rahmen des
Ungleichheitsschwerpunktes wurden diese Informatioarganzt um die berufliche Ausbil-
dung von Vater (F150) und Mutter (F151), um die Aen ,berufliche Stellung” und ,be-
rufliche Tatigkeit” fur die Mutter des Befragtenu¢a Zeitpunkt als der Befragte 15 Jahre alt
war) (F146 und F147) sowie um eine erstmals in AEbBUS aufgenommene Frage nach
dem Zusammenleben mit den Eltern im Alter von 1&r&da Hinzu kamen wie 1984 und
1994 auch Variablen des Berufs (F48) und der Stgllim Beruf (F47) in der ersten Er-
werbstétigkeit des Befragten, um auch Analysen idagenerationalen (oder Karriere-)

Mobilitdt zu erméglichen.

Um die Untersuchung intergenerationaler sozialebiltét in Bezug auf Bildung tber die
Beziehung Befragte - Eltern hinaus auf eine d@&neration ausweiten zu kdnnen, wurden
im ALLBUS 2004 erstmals Angaben zur Bildung der #&n des Befragten erhoben, und
zwar Allgemeinbildender Schulabschluss und (Faabejtdchulabschluss bzw. bei jingeren
Kindern besuchter Schultyp (F163j-F163l bzw. fifdau Haus lebende Kinder F168e-
F168Q).
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2) Einstellungen und subjektive Verarbegun

Im Hinblick auf diesubjektiveDimension stand bei der Konstruktion der Items @réen-
tierung an Einstellungen zu gesamtgesellschaftidbegleichheitsdeutungen und zur Legi-

timationsproblematik im Vordergrund.

a) Ungleichheitsdeutungen und Legitimationsprobléna

In diesem Teil sollten als Parallele zu der Erfagsobjektiver Ungleichheitsverhaltnisse die
subjektiven Deutungen und Einstellungen der Bevdikg abgebildet werden, und zwar im
Hinblick auf Verteilungsingleichheit,Zugangschancemgleichheit undvohlfahrtsstaatliche

GrundsicherungDa anzunehmen ist, dass sich die VorstellungerBdeolkerung dabei an

relativ globalen Modellen orientieren, die in défeatlichen Rhetorik tber Ungleichheit kur-
sieren, wurden auch die von Popitz u. a. (1957) Whitener (1957) entwickelten und von
Mayer (1975) untersuchten Konzepte von ,Geselldshadlern” einbezogen. Dabei bestand

die Absicht, jeden der verschiedenen Bereiche whrwrGesichtspunkten abzubilden:

* WelchenormativenVorstellungen bestehen in der Bevélkerung?
* Welche Ungleichheiten werdevahrgenommen
» Wie werden Ungleichheiten (und insbesondere dikm@Eanzen zwischen Normen und

Realitatswahrnehmungebgwerte?

Die begrenzten Befragungsmadglichkeiten erlaubtebeesits 1976 bei der Konstruktion und
ersten Erhebung der Items nicht, diesem Konzept Normen, Wahrnehmungen und Be-
wertungen durchgehend zu folgen. Da Uberdies kegitALLBUS 1984 und 1994 die ur-

sprunglichen Items nur teilweise GUbernommen wurdsinjn den verbliebenen Items die
urspriingliche Systematik nur begrenzt erkennbashBé® macht es wenig Sinn, in diesen
Items (im Wesentlichen die Itembatterien der Fragét und F55 sowie Einzelfragen zu

Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat) die urspriinglitKonzepte zu suchen.

Eine Reihe von Arbeiten (z. B. Kluegel/Smith 198&ndberger 1983) deuten darauf hin,
dass die Einstellungen der Bevoélkerung im Hinbkek Ungleichheiten nicht unbedingt den
feinen Differenzierungen folgen, die sich die Stmen vorstellen. Items zu unterschiedli-
chen Teilaspekten laden letztendlich immer wieddregner Dimension zwischen den Polen
von affirmativer Ungleichheitslegitimation auf demen Seite und Ungleichheitskritik auf
der anderen Seite. Mayer et al. (1992) finden ineeiMDS-Analyse der Daten des
ZUMABUS 1976 neben der von links (Egalitarismus/ glénchheitskritik) nach rechts
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(affirmativ/legitimatorische Einstellungen) verlaanfden Polarisierung eine von oben nach
unten verlaufende Dimension (vgl. Ubersicht 8)dieser Dimension finden sich Item-Paare,
die sich jeweils auf unterschiedliche gesellscithftbtaatliche Teilaspekte von Kritik bzw.

Affirmation beziehen.

Ubersicht 8: Die Struktur der Einstellungen zuriaten Ungleichheit in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1976

11 Personal positions o 13 FRG is an open socicty
depend on whether you
belong to lower % : i
7 High social or cconomic
& Ssupperclug \\ . Position is a sign of talent
/ - * 12 mobility depends on * or.achievement
social origin
. % = » 19 Distributive inequalities N — _—
* 17 Compensatory education to 9 Just distribution are Jul i 4 Dlne Glmaot _d.lll'ulllih
/ working class children of opportunities ____— e gocial inequalities
— W & 6 Profits are justly distributed
—— ® 10 Workers not
— underprivileged
S . * 2 Economy can run only when
s 15 Income according 18 Inequalities are resull of industrialists make profins
1o need what people make out of /
chances they have ci
L
. .
14 What you get depends 16 Without inequality no
not on what you do your- \ ) inceative for achievements
sell but on the economic

situation . 3 State has to insurc /

. employment [or everybody | Everyone must take care ®

of himsell
]

1
\ * 5 Social security provisions
only create laziness
]
\ 4 State is responsible for

sufficient income
L]

Note: The figure represents Guttman-Lingoes Smallest Space Analysis for 19 items. The coefficient of alienation = .1251. The curved lines to the
left and to the right indicate the approximate simplex configurations.

closed society— open society
ascription — achievement

given resistance of system to be

system modifiability — changed

performance-oriented income

need-oriented income distribution 7.7 .
distribution

(positive on equality)— (positive on inequality)

redistribution is the reponsibility of

— favors reward differentiation
the state

pro-welfare-state measures anti-welfare-state measures

Quelle: Mayer et al. 1992, S. 68 und 71
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Eine zur Vorbereitung des ALLBUS 2004 durchgefiiffektorenanalyse der beiden Item-
batterien F51 und F55 mit Daten der Erhebung vadv1€&rgab eine dreifaktorielle Losung
(vgl. Ubersicht 9). Auf dem ersten Faktor ladt Higlfte aller Items, die sich inhaltlich drei
Gruppen zuordnen lassen: In vier Items werden fextigfende Begriindungen fir soziale
Ungleichheit im Sinne von Leistungsanreizen angespen, in jeweils zwei Items wird die
Verteilungsgerechtigkeit evaluiert bzw. es wird dMeranderbarkeit sozialer Ungleichheit
thematisiert. Der zweite Faktor umfasst Items, eneh verschiedene Gesellschaftsbilder
genannt werden: Die BRD als Klassen-, Schicht- baffene Gesellschaft. Auch das Item
,Gut leben in der BRD" charakterisiert in globalorm die bundesrepublikanische Gesell-
schaft. Auf dem dritten Faktor laden samtliche Hemie sozialstaatliche Anspriiche bzw.

Aspekte kollektiver Versorgung betreffen.

Ubersicht 9: Faktorenanalyse der Einstellungen smialen Ungleichheit und zum
Wohlfahrtsstaat (ALLBUS 1994, F36 und F39)*

F1 F2 F3

Rechtfertigende Begriindungen flir soziale Ungleichlieim
Sinne von Leistungsanreizen

Nur wenn die Unterschiede im Einkommen und im denia
Ansehen gro3 genug sind, gibt es auch einen Afiieiz .64
personliche Leistungen.

Die Wirtschaft funktioniert nur, wenn die Unterneémgute

Gewinne machen. Und das kommt letzten Endes allgute. 60
Wenn die Leistungen der sozialen Sicherung, wie
Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall, Arbeitsloserenstiitzung 55

und Frihrenten, so hoch sind wie jetzt, fihrt diesdazu, dass
die Leute nicht mehr arbeiten wollen.

Gerechtigkeit der Verteilung

Die Rangunterschiede zwischen den Menschen sireptzel,
weil sie im wesentlichen ausdriicken, was man anieincen, 71
die man hatte, gemacht hat.

Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem Liandrof3en

und ganzen gerecht. .64

Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in der

Bundesrepublik im grof3en und ganzen gerecht verteil 7

Veranderbarkeit sozialer Ungleichheit

Selbst wenn man es wollte, kdnnte man die sozialen
Ungleichheiten kaum geringer machen, als sie beimder .58
Bundesrepublik sind.

In unserer Gesellschaft muss jeder fiur sich schalass er auf
einen griinen Zweig kommt. Es hilft nicht viel, sitit anderen
zusammenzuschliel3en, um politisch oder gewerkdictnefiir
seine Sache zu kédmpfen.

.45
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Fortsetzung Ubersicht 9:

F1 F2 F3

Gesellschaftshilder: Klassen-, Schicht- bzw. offene
Gesellschaft

In Deutschland bestehen noch die alten Gegenséizelen
Besitzenden und Arbeitenden. Die personliche Stglhéngt .67
davon ab, ob man zu der oberen oder unteren Kipesart.

In Deutschland gibt es noch grofRe Unterschiedechsis den
sozialen Schichten; und was man im Leben erreighen, hangt .78
im wesentlichen davon ab, aus welchem Elternhauskmemt.

Deutschland ist eine offene Gesellschaft. Was nmahében
erreicht, hangt nicht mehr vom Elternhaus ab, @&ums than

kommt, sondern von den Fahigkeiten, die man hat,den ~65
Bildung, die man erwirbt.
Alles in allem gesehen, kann man in einem Landdeie _ 46

Bundesrepublik sehr gut leben.

Sozialstaatsanspriiche und kollektive Versorgung

Der Staat muss dafir sorgen, dass jeder Arbeitrithtlie Preise
stabil bleiben, auch wenn deswegen die Freiheieen d .79
Unternehmer eingeschrankt werden muissen.

Der Staat muss daflir sorgen, dass man auch bekikeanNot,

Arbeitslosigkeit und im Alter ein gutes Auskommaeat.h 77
Was man im Leben bekommt, hangt gar nicht so sahdeo
eigenen Anstrengungen ab, sondern von der Wirttstagé, der 51

Lage auf dem Arbeitsmarkt, den Tarifabschliissendemd
Sozialleistungen des Staates.

Das Einkommen sollte sich nicht allein nach destigig des
einzelnen richten. Vielmehr sollte jeder das habes er mit .54
seiner Familie fur ein anstandiges Leben braucht.

Eigenwert 4,01 2,02 1,21

Erklarte Varianz (in %) 25,1 12,6 7,5

Korrelation der Faktoren F2 F3
F1 =17 -12
F2 .28

* Hauptkomponentenanalyse, schiefwinklig rotiert, téaé&nextraktion nach Kriterium Eigenwert>1.
In der Tabelle aufgefiihrt sind nur Ladungef®:
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Chancengleichheit und gleiche Ausgangsbedingungmh wichtige Voraussetzungen fir

eine Gesellschaft, die Leistung und Wettbewerbreimehen Stellenwert einrdumt. Deshalb
ist auch die Itembatterie enthalten, die nach dahrgenommenen Aufstiegskriterien in der
Gesellschaft fragt (F54). Da die Frage bereits 19891 und 2000 erhoben wurde, lassen
sich hier Veranderungen Uber die letzten 20 Jahohverfolgen. Auch die Frage nach der
empfundenen Chancengleichheit in Deutschland (M&B8)le wieder aufgenommen. Beson-
ders interessant ist hier fur beide Fragen, obwiedsich bspw. die Einstellungen in Ost- und

Westdeutschland veréndert haben.

b) Individuelle Verarbeitungsprozesse:

1984 und 1994 wurden fur diesen Bereich Fragen imane Vergleich der beruflichen
Vorstellungen bei Eintritt in das Erwerbsleben ahém bisher Erreichten, zum subjektiven
Vergleich der eigenen gegenwartigen Position mitRigsition des eigenen Vaters, den be-
ruflichen Erwartungen fir die Zukunft sowie zur #iding der Vorstellungen vom Leben

allgemein gestellt.

Um fur die neuen Themen des Schwerpunktes Befrageitgzu schaffen, wurden die vier
Items auf eines reduziert. Dabei wurde die Frageda, ob sich die Vorstellungen, was die
Zielperson im Leben erreichen mdchte, bisher wigjedgend erfillt haben (F52), beibehalten,
da dieses Item mit den anderen hoch korreliert dendiber hinaus flalle Befragten und

nicht nur fur Arbeitsnehmer gestellt werden kann.

3.4. Sonstige Replikationsfragen

3.4.1. Uberblick

Neben der Wiederholung von Schwerpunktthemen dleldhre werden im ALLBUS re-
gelmafig Einzelindikatoren und Itembatterien zusgbredenen Themen in kirzeren oder
langeren Zeitabstanden repliziert. Einen Uberhlibkr die replizierten Fragen des ALLBUS
2004 auRerhalb des Themenschwerpunkts gibt UberskiiS. 34), wahrend Ubersicht 11
(S. 36) eine Liste der standardmafig erhobenen giexpbischen Variablen darstellt.
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Ubersicht 10: Sonstige Replikationsfragen

Fragenummer
ALLBUS 2004

Fruhere
Erhebungsjahre

« Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und
Entwicklung...

in Deutschland F1&F3 77*, 82-2002
fur die eigene Person F2 & F4 82-2002
« Furcht vor Arbeitslosigkeit F30 & F31 80, 91-2000
Freizeitaktivitaten und Medienkonsum
« Freizeitaktivitaten F6, F7 98, z.T. 2002
» Haufigkeit Tageszeitungslektire F17 98
» Haufigkeit Fernsehkonsum F14, F15 98
« Interesse an verschiedenen Arten von F16 098
Fernsehsendungen
* Anzahl Fernsehgeréte im Haushalt F13 neu
Politische Einstellungen
" 76*, 77*, 79*, 80-86,
« Politisches Interesse F63 90-2002
¢ Inglehart-Index (4 Iltems) F64 80-2002
¢ Links-Rechts-Einstufung F65 80, 82, 86-2002

Sonstiges
* Kinder auRer Haus

« Migrationsverhalten

« Einstellungen zur Berufstétigkeit von Frauen/ Miitje

* Anomie

« sonstige Konfessionen
« friihere Gewerkschaftsmitgliedschaft

F168a-F168d

F155-F160
F59

F61

F176
F179

79*, 80-82, 88, 2000+
2002

91-2002
82, 91, 92, 96, 200¢

82, 90-92, 96, 2000+
2002

2002
76-79*, 94-2002

* Alle Jahresangaben ab 1980 beziehen sich aufiadieilige ALLBUS-Erhebung. Die friiheren

Jahresangaben betreffen die folgenden Studien:
76: ZUMABUS 1, ZANr. 861

77: ZUMABUS 2, ZANr. 814

79: ZUMABUS 4, ZANr. 1017
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3.4.2. Beurteilung der wirtschaftlichen Lage

Mit der Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Legmvie der Einschatzung der Wirt-
schaftslage in Deutschland wird im ALLBUS die sidtie Wahrnehmung von Wirtschafts-
lagen erfasst. Zusatzlich zur Ermittlung der Ists&tion werden die Befragten dabei jeweils
auch um die Beurteilung der wirtschaftlichen Lageinem Jahr fir die beiden unterschiede-
nen Ebenen gebeten. Untersuchungen haben wiedgdmsigt, dass zwischen diesen sub-
jektiven Wahrnehmungen und Erwartungen und objektilindikatoren der Wirtschaftslage

ein Zusammenhang besteht (vgl. z. B. Terwey 1990).

Die Fragen zur wirtschaftlichen Lage konnen alsiKabren dafir herangezogen werden,
inwieweit — zumindest in der subjektiven Beurteguier Bevolkerung — bei der Verbesse-
rung der Lebensbedingungen in Ostdeutschland Fuoittec zu verzeichnen sind. Zum
anderen haben die Fragen jedoch auch eine wichtig&tion als erklarende Variablen: So
argumentiert etwa Braun (1993: 7ff), dass Einstgjgunterschiede zwischen Ost- und West-
deutschen in vielen Bereichen weniger mit den goteedlichen historischen Sozialisations-
bedingungen in der ehemaligen DDR bzw. der altemdBarepublik zu erklaren sind,
sondern vielmehr auf Unterschiede in der gegengg&ntSituation in beiden Teilen Deutsch-

lands — insbesondere auch in wirtschaftlicher Himsi zurtickzufiihren sind.

3.4.3. Politische Einstellungen

Der ALLBUS 2004 enthélt im Bereich der politischEmstellungen lediglich die innerhalb
des ALLBUS-Programms standardmafig erhobenen FragenVahlabsicht, zum politi-

schen Interesse, zur Selbsteinstufung auf dem tRdchts-Kontinuum sowie die Items zu
politischen Zielen zur Bestimmung des Postmatsenalis-Index von Inglehart (vgl.

Abschnitt 3.6.1).

3.4.4. Freizeitaktivitdten und Mediennutzung

Im Kontext der neuen Themen ,Digital Divide* und g&undheit* war es sinnvoll, Teile des
1998er Fragemoduls zu Freizeitaktivitditen und Mewligzung zu replizieren. So sind z.B. im
Hinblick auf Gesundheit sportliche Aktivitaten odamuch soziale Kontakte interessant. Im
Zusammenhang mit dem Thema ,Digital Divide* kanrpws der Frage nachgegangen

werden, inwieweit neue Medien herkdmmliche eheéezgn oder eher ablésen.
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Zudem stellen die Fragen zu Freizeitaktivitdten mach Fernsehgeschmack Indikatoren fur
alltagsasthetische Préferenzen (vgl. Schulze 1882)Damit wird es moglich, ansatzweise
verschiedene Lebensstile abzubilden und der Fragke dem Zusammenhang dieser subjek-

tiven Ungleichheitsdimension mit traditionellen Ugighheitsklassifikationen nachzugehen.

3.5. Demographie

Die demographischen Variablen des ALLBUS 2004 nehoee ein Viertel der Befragungs-
zeit in Anspruch. Generell enthalt der Demogragigedes ALLBUS einen konstanten
Block von Standardvariablen und einen Block, dezsgl auf die jeweiligen ALLBUS- und
ISSP-Schwerpunktthemen zugeschnitten ist und samitUmfrage zu Umfrage variiert. Die
zusatzlichen demographischen Merkmale des ALLBUS842@urden in Abschnitt 3.3.1.
(S. 22ff.) erlautert. Ubersicht 11 enthalt die 9694 standardméaRig im ALLBUS erhobenen
Variablen. 2004 neu aufgenommen in die Standarddeapbie wurden die Angaben zum
Beruf der Mutter. An zwei Stellen, bei der Konfessiund bei der Gewerkschaftsmitglied-

schaft, machten Anderungen im Bundesdatenschutzgesehte Modifikationen des Frage-

textes notwendig.

Ubersicht 11: StandardmaRig im ALLBUS erhobene dgaphische Variablen

Merkmal Frage- Modifikationen/
Nr. Streichungen

Befragter
» Geschlecht F18
» Geburtsdatum/Alter F19
* Familienstand F126
« Staatsangehorigkeit F152
«in Deutschland geboren F153
» HaushaltsgréRRe - 2004 als abgeleitete Variable
* Haushaltsliste F162-F163
« Lebenspartner vorhanden? F134
» Wohnstatus F170, F171
« eigenes Nettoeinkommen F161
» Nettoeinkommen Haushalt F164
 Konfession F175, F176 | 2004 'Siggﬁslém;g?[‘;gsg”g aus
« Kirchgangshaufigkeit F177
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Fortsetzung Ubersicht 11:

Frage- Modifikationen/
Merkmal .
NF. Streichungen
* Ge_rr_1emdegr6f3e (BIK oder - Variable wird zugespielt
politisch)
* Bundesland - Variable wird zugespielt
seit 1994 gekurzt, 2004 ohne Angabe
 Mitgliedschaft in Parteien und Mitglied welcher Gewerkschaft; 2004
F178-F180 . )
Gewerkschaften leichte Umformulierung aus
Datenschutzgriinden
die Liste der aufgefiihrten Parteien wurdle
. im Laufe der Zeit den zur Zeit der
* Wahiabsicht Fi8l Erhebung politisch wichtigen Parteien
angepasst
« Allgemeinbildender Schulabschluss  F20
« Beruflicher Ausbildungsabschluss F21
« Stellung im Erwerbsleben
(incl. Status Nichterwerbstatige) F22,F40
Erwerbstéatige:
« Berufliche Stellung Hauptberuf F23
« Berufliche Tatigkeit Hauptberuf
(incl. abgeleiteter F24
Prestigevariablen) Tatigkeit
* Arbeitslosigkeit in letzten 10
F32
Jahren
e Dauer der Arbeitslosigkeit in F33
letzten 10 Jahren
« Vorgesetzter von anderen F28 & F29
« Zugehdrigkeit zum offentlichen
X F25
Dienst
Nichterwerbstatige:
« Jahr der letzten hauptberuflichen £41
Erwerbstatigkeit
« Letzte berufliche Stellung F42
« Letzte berufliche Tatigkeit F43
(incl. abgeleiteter Prestigevariablen)
* - Arbeitslosigkeit in letzten 10 FA4-E45

Jahren
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Fortsetzung Ubersicht 11:

Frage- Modifikationen/

Merkmal Nr. Streichungen

Ehepartner

* Geburtsdatum/Alter F127

« Allgemeinbildender Schulabschluss  F128

« Beruflicher Ausbildungsabschluss F129

« Stellung im Erwerbsleben (incl. F130,
Status Nichterwerbstatige) F133

« Berufliche Stellung F131

 Berufliche Tatigkeit (incl. F132
abgeleiteter Prestigevariablen)

Lebenspartner

« gemeinsamer Haushalt mit F135
Lebenspartner

» Geburtsdatum/Alter F136

« Allgemeinbildender Schulabschluss  F137

« Beruflicher Ausbildungsabschlusj F138

« Stellung im Erwerbsleben (incl.

Status Nichterwerbstétige) F139, F142

« Berufliche Stellung F140

« Berufliche Tatigkeit (incl.

abgeleiteter Prestigevariablen) Flal

Eltern

« Allgemeinbildender Schulabschluss F148-F149

2004 nicht wie 2000 und 2002 alg
* Besuch einer Einzelfrage, sondern im Rahmen d
Universitat/Hochschule F150 & F151 Frage nach dem beruflichen

Ausbildungsabschluss erhoben

D
—_

« Berufliche Stellung F144 & F146

fur die Mutter des Befragten: 2004

* Berufliche Tatigkeit (incl. F145 & F147 neu

abgeleiteter Prestigevariablen)

* Alle Jahresangaben ab 1980 beziehen sich aufiadieilige ALLBUS-Erhebung. Die friheren
Jahresangaben betreffen die folgenden Studien:
76: ZUMABUS 1, ZANr. 861
79: ZUMABUS 4, ZANr. 1017
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3.6. Sonstige Variablen des ALLBUS 2004

In jedem ALLBUS sind neben den Angaben der Befragiech Variablen mit Informationen
enthalten, die nicht erfragt, sondern durch dierinewer ermittelt bzw. im Umfrageinstitut
oder durch ZUMAJ/ZA zugespielt oder auf der Grunéaanderer Informationen gebildet

werden.

3.6.1. Abgeleitete Variablen

Der Inglehart-Index, die Prestigewerte fur die Bsaagaben, der Einordnungsberuf, der
Goldthorpe-Index sowie die Haushalts- und Famiipatogien sind Variablen, die nach-
traglich auf Grundlage der von den Befragten inerdview gemachten Angaben gebildet
werden. Sie sollen hier kurz aufgefuhrt werden,enéhinformationen zu Inhalt und Kon-

struktion dieser Variablen enthalt das Codebuch.

Ausgangsbasis fir den Inglehart-Index zur Messuagenalistischer und postmaterialisti-
scher Orientierungen sind die Angaben der Befragieer ihre politischen Prioritaten in
Frage F64 (zu alternativen Messungen vgl. Krebgittater 1989). Die Indexbildung erfolgt
in Anlehnung an Inglehart (1971), wobei Materiaist Postmaterialisten und sogenannte

Mischtypen unterschieden werden.

Alle offen erfassten Angaben zu beruflichen Tatighkewerden bei ZUMA sowohl nach der
Internationalen Standardklassifikation der Berufm 1968 (ISCO 1968) als auch nach der
revidierten Fassung von 1988 (ISCO 1988) vercotlet. Grundlage der alten ISCO-Codes
werden die Berufsprestigewerte nach Treiman (vigdirian, 1977) und die Magnitudepresti-
gewerte nach Wegener (vgl. Wegener 1985) zugewiedbndem ALLBUS 2000 wird
aul3erdem zum einen eine aktualisierte Version desnénscores von Treiman, Ganzeboom
u.a. (SIOPS, Standard International Occupationaktiye Scale), die auf dem ISCO 1988
beruht (Ganzeboom/Treiman, 1996), und zum anderen isternationale Skala des sozio-
O0konomischen Status in zwei Varianten — auf deiisBaesr ISCO-Klassifikationen 1968 und
1988 — von Ganzeboom u.a. (ISEI, International &&xonomic Index of Occupational
Status) (Ganzeboom et al.,, 1992; Hoffmeyer-Zlotn}93; Wolf, 1995; Ganzeboom/
Treiman, 1996; Wolf, 1997) gebildet. Eine Liste tl#€O-Codes sowie nahere Angaben zur
Bildung der Berufsprestigevariablen enthalt daseboah.
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Der Einordnungsberuf soll auch fir nicht erwerhgg&itBefragte eine Beschreibung von
Lebenslagen und sozialer Position aufgrund ihréirékten Beziehung zum Beschéftigungs-
system ermoglichen — Uber den eigenen friherenf®eerr den des Ehepartners oder Vaters.
Das Konzept geht auf Pappi (1979) zurtick. Der inhLBUS 2004 enthaltene Einordnungs-
beruf stellt eine von Terwey vorgeschlagene Modiiibn des urspriinglichen Konzeptes dar

(vgl. die Anmerkung zum Einordnungsberuf im Codédtjuc

Der Goldthorpe-Index, ein Klassenschema, bei dedividluen auf der Grundlage ihrer
Beschéftigungsverhaltnisse — berufliche Stellund I8CO-Code der beruflichen Tatigkeit —
elf verschiedenen Klassenlagen zugeordnet werdendenbis 1994 nur fur den Einord-
nungsberuf gebildet. Um die Analysemdglichkeiten exzweitern, wird seit 1996 fur alle
Berufsvariablen (eigener jetziger oder frihereruBeggf. aktueller Beruf des Ehe- bzw.
Lebenspartners, Vater- und Mutterberuf, Einordnbegs) der Goldthorpe-Index gebildet
(zur Operationalisierung des Klassenschemas natdti®goe im ALLBUS vgl. Beckmann/
Trometer, 1991, Trometer, 1993). Dadurch kénnehdssndere Prozesse sozialer Mobilitat

anhand von Klassenlagen im ALLBUS untersucht werden

Die drei seit 1990 im ALLBUS enthaltenen Haushaltsidd Familientypologien (vgl.
Beckmann/Trometer, 1991) dienen der Abbildung daugtalts- und Familienstrukturen.
Die Klassifikationen beruhen auf den Angaben ddrdgen zum Verwandtschaftsverhaltnis
und Familienstand der Haushaltsangehorigen. FuHdigshalte existiert eine Grobklassifi-
kation und eine Feinklassifikation. Die Familientyggie baut auf diesen Haushaltsklassifi-
kationen auf und identifiziert vollstandige und otistandige Kernfamilien, vollstandige und
unvollstandige Zwei- bis Vier-Generationen-Famijiemweiterte Familien und sog. Haus-
haltsfamilien. Diese Erfassung von Haushalts- uachikenstrukturen geht auf Porst (1984)
zurtick und wird im ALLBUS mit Hilfe eines von Furdntwickelten Programms realisiert
(vgl. Funk, 1989).

3.6.2. Regionalmerkmale

Jedem ALLBUS werden einige Merkmale zugespielt, @liee Einbeziehung des regionalen
Kontextes in die Analysen ermdglichen. Im ALLBUS02Gsind dies das Bundesland, in dem
die Befragungsperson wohnt, der Regierungsbezikpalitische GemeindegrofRenklasse des
Wohnorts und der BIK-Stadtregionentyp. Die BIK-Stadionen ersetzen den bis 1994 im
ALLBUS enthaltenen Boustedt-Gemeindetyp, der fi@ mieuen Bundeslander nicht verfig-
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bar ist. Beide sind Indikatoren fir den siedlungsgtrellen Typ der Gemeinde, insbeson-
dere ihre Zugehorigkeit zu AgglomerationsrAumeng beschreiben den faktischen Sied-
lungstyp der Wohnregion realistischer als die aghtlichen Verwaltungsgrenzen basierende
politische GemeindegréfRenklasse (zu den BIK-Stgatnen vgl. Behrens 1999, Behrens/
Marhenke 1999).

3.6.3. Informationen zur Interviewdurchfiihrung

Die Erhebung von Informationen zur Interviewdurdiriing gehort zum Standardprogramm
des ALLBUS. Im ALLBUS 2004 wurden — wie in der Mehhl der bisherigen Erhebungen —
Angaben der Interviewer Uber die Anwesenheit driRersonen wahrend des Interviews,
etwaige Eingriffe Dritter ins Interview sowie zumaiwgenommenen Antwortbereitschaft und
Zuverlassigkeit der Angaben des Befragten erf&sticksichtigt wurde auf3erdem, wie auch
schon in den Erhebungen seit 1998, die Einstufiergedreichbarkeit und Teilnahmebereit-
schaft des Befragten. Die seit 1994 kontinuierkcfassten demographischen Angaben zum
Interviewer (Geschlecht, Alter und Bildungsabscijusurden, wie schon in den Erhebungen
2000 und 2002, um die Erfassung der Beschaftigungsdbeim durchfihrenden Umfrage-
institut erganzt. Diese Information kann bei dermAmsse methodischer Fragestellungen insbe-
sondere als Indikator fur die Erfahrung des In®mmars herangezogen werden (fir weitere

Informationen s.a. Kapitel 7.5. (S. 64) und Kapitg. (S. 67).

3.7. Pretests

Die Fragen des ALLBUS 2004 wurden vor ihrem Einsatder Hauptstudie getestet. Neben
dem Standardpretest, bei dem das komplette Fragigpnon als CAPI-Interview bei 40 Be-
fragten (je 20 von Infratest-Interviewern und vodMA-Interviewern) getestet wurde (vgl.
Abschnitt 5.1), gab es im Zuge der Entwicklung mlemen Fragemodule zu ,Gesundheit* und
.Digital Divide" einen kognitiven Pretest bei ZUMADabei wurden im Mai/Juni 2003 20
Personen (Quotenauswahl nach Alter und Geschleoht)ntensiv geschulten ZUMA-Inter-
viewern befragt, wobei zum einen fragespezifisclaehfragen gestellt wurden, zum anderen
generell fur alle Fragen ein ,problem-coding” vangenmen wurde, d.h. die Interviewer
hatten fur alle Fragen Uber Code-Ziffern jeweilsbawerten, wie problematisch die Frage
war und etwaige Probleme zu notieren. Dabei gingoegohl um die Verstandlichkeit der
Fragen als auch um die Praktikabilitdt in der mtawsituation. Die Ergebnisse des Pretests
wurden mit den Vorschlagseinreichern diskutiert temden Eingang in die Weiterentwick-

lung des Frageprogramms.
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4. Das Frageprogramm der ISSP-Module ,Nationale Identiat* und

.Burger und Staat"

Im ALLBUS 2004 wurden zwei ISSP-Module — namlichsadem Jahr 2003 ,Nationale
Identitat* und aus dem Jahr 2004 ,Blrger und Staatth Split bei jeweils der Halfte der
Befragten erfasst. Die ISSP Module wurden als $alis$iller im Anschluss an den
ALLBUS 2004 erhoben. Das Thema. ,Nationale ldetititdurde schon 1995 erhoben, bei

.Burger und Staat" handelt es sich um ein neue®I88dul.

In Ubersicht 12 und Ubersicht 13 sind die FragenNationale Identitat* und ,Biirger und

Staat“ nach Themengebieten und in der Reihenfadgektuellen Erhebung aufgefiifiit.

4.1. ISSP-Modul ,Nationale Identitat”

Ubersicht 12: Themen und Fragen des ISSP-ModulgigNale Identitat"

20034

1995

Themen

Modifikationen/
Bemerkungen

Fla-d

F6b-e

Regionale ldentitat
- Wohnort

- Bundesland

- Deutschland

- Europa

1995er Items reduzie

It

F2

Wichtigste Merkmale zur Beschreibung der eigenen
Person (soziale Identitat)

- wichtigstes Merkmal

- zweit wichtigstes Merkmal

- dritt wichtigstes Merkmal

Drei neue Items

13 vgl. auch ZUMA-Methodenberichte zu ISSP 2003 uB8P 2004 (Scholz/Harkness 2005a, b)
4 Durchgefiihrt in Deutschland im Jahr 2004
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Fortsetzung Ubersicht 12:

2003°

1995

Themen

Modifikationen/

Bemerkungen

F3a-h

F9a-g

Um wirklich Deutsche(r) zu sein, wie wichtig ist...

Deutschland als Geburtsland

Deutsche Staatsangehorigkeit

Uberwiegend in Deutschland zu leben
Deutsche Sprache zu sprechen

Christ zu sein

Respektierung deutscher Gesetze/Institutionen
Sich als Deutscher zu fiihlen

Deutsche Vorfahren zu haben

1995er Items ergénzt

F4a-e

F10a-e

Deutschland im Vergleich zu anderen Landern

Mdchte lieber Blrger(in) Deutschlands als andere
Landes sein

Schame mich fir einige Dinge im heutigen
Deutschland

Welt ware besser mit Menschen wie Deutsche
Deutschland besseres Land als andere Lander
Unbedingte Unterstiitzung des eigenen Landes

1995er Items
n

Faf
F5

F4g
F15

F10f
F11

Stolz auf Deutschland in Bezug auf...

Internationale sportliche Erfolge

Funktionieren der Demokratie

Deutschlands Einfluss in der Welt

Wirtschaftliche Erfolge

Sozialstaatliche Leistungen

Wissenschaftliche und technologische Leistungen
Sportliche Erfolge

Kulturelle Leistungen

Deutsche Streitkrafte

Deutsche Geschichte

Faire Behandlung aller gesellschaftlicher Gruppen

Weniger haufig stolz auf Deutschland als gewtiinsc

Wie stolz, Deutsche(r) zu sein

1995er Items ergéanzt

h

F6a

F6b

F6c
F7a-d

Fl12a

F12b

Fl12d

Nationale vs. internationale Interessen

Einfuhrbeschrankungen zum Schutz deutscher
Wirtschaft

Rechte internationaler Organisationen zur
Durchsetzung von Lésungen (Umweltverschmutzy
Unbedingte Verfolgung deutscher Interessen
Internationale Konzerne schaden einheimischen
Firmen

Freier Welthandel bringt bessere Produkte nach
Deutschland

Unbedingte Befolgung internationaler Beschliisse
Machtverlust deutscher Regierung durch
internationale Organisationen

1995er drei Iltems
erganzt

ng)

5 Durchgefiihrt in Deutschland im Jahr 2004
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Fortsetzung Ubersicht 12:

2003° | 1995 | Themen Modifikationen/
Bemerkungen
Einstellungen zu Auslandern und anderen Kulturen | 1995er Items
F6d F12e |- Verbot Landverkauf an Auslander modifziert
F6e F12f |- Mehr deutsche Filme und Programme im deutschen
Fernsehen
Fre |- - Auslandische Filme, Musik etc. schaden deutschef
Kultur
F8a F12g |- Wirkliche(r) Deutsche(r) nur durch Beteiligung an
deutschen Brauchen
F8b F12h |- Staatlicher Schutz nationaler Minderheiten undede
Bréauche erwinscht
F9 F13 - Besser fur Gesellschaft: Aufgabe vs. Bewahrung vyon
Brauchen
Fl10a |Fl4a |- Zuwanderer erhéhen Kriminalitat
F10b |F14b |- Zuwanderer gut fir deutsche Wirtschaft
F10c |Fl4c |- Zuwanderer nehmen Einheimischen Arbeitsplatze|weg
F10d |F14d |- Zuwanderer bereichern deutsche Kultur
F10e |- - Staat unterstitzt Zuwanderer zuviel
F11 F15 - Erwlinschte Anzahl Zuwanderer
Flda |- - Deutsche Staatsburgerschaft fur in Deutschland
geborene Kinder
Fl4b |- - Deutsche Staatsbirgerschaft fir Kinder mit einem
deutschen Elternteil
Fl4c |- - Gleiche Rechte wie Deutsche fir legal in Deutsuthla
lebende Auslander
F14d |F16b |- Hartere MalBhahmen gegen illegale Zuwanderer
Einstellungen zum Internet Neu
F7f F7f - Weltweiter Zugang zu Informationen durch Internet
Herkunft 1995er Items
F12 F18 - Staatsbirgerschaft Eltern
F13 F19 - Herkunftsland Vorfahren
Persdnlichkeitsmerkmale Neu
F16 - reserviert (Optional)
- vertrauensvoll
- grindlich
- entspannt
- phantasievoll
- gesellig
- distanziert
- bequem
- unsicher

- kein kunstlerisches Interesse

16 Durchgefiihrt in Deutschland im Jahr 2004
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Schwerpunkt des Moduls sind Fragen zu AspekterNdgi®nalstolzes mit 13 Items (F4, F5,
F15) und Fragen nach den Einstellungen zu Auslénded auslandischer Kultur mit 12

Items (F6 bis F11, F14). Die Fragen zum Nation&staurden im Vergleich zu 1995 um

zwei Iltems erganzt, bei denen es um das Ausmaladgsnalstolzes geht (F4g und F15).
Die bereits 1995 enthaltenen Fragen zu Ausl&ndathanderen Kulturen wurden erganzt
durch neue Fragen zum Erwerb der Staatsbirgersohéftlen Rechten von legalen Zuwan-
derern (F14a bis F14c).

Neue Fragen wurden darlber hinaus gestellt zu Thedie 1995 weniger berthrt worden
sind, wie etwa zu sozialer ldentitat. Zur Messurggy telativen Bedeutung verschiedener
sozialer ldentitaten wurde nach dem wichtigstem deveit wichtigsten und dem dritt wich-

tigsten sozialen Merkmal gefragt, mit dem sichBlefragte selbst identifizierte.

Erganzt wurde auch der Bereich ,Nationale vs. maéonale Interessen” um vier Iltems zum
Einfluss von internationalen Konzernen auf einhsghe Firmen, zum Einfluss von freiem
Welthandel auf die Qualitat der in Deutschland klibBen Produkte oder zu Subsidiaritat
wie dem Einfluss deutscher Mitgliedschaften infin&ionalen Organisationen auf den Ent-
scheidungsspielraum der deutschen Regierung oaerMachtverlust der deutschen Regie-

rung durch internationale Organisationen.

Erganzt wurde der deutsche ISSP-Fragebogen um d€brifiehkeitsitems, die die funf
Personlichkeitsdimensionen des Finf-Faktoren-Meddigr Personlichkeit (Extraversion,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, emotionale Iflitit und Offenheit fur Erfahrungen)
erfassen und als erklarende Variablen erganzend aternativ zu den gangigen sozio-
demographischen Variablen dienen kdnnen. Zusa&zlitagen, die als fakultativ im ISSP
Modul gelten, etwa zur Mitgliedschaft in der Eurgglien Union, konnten in Deutschland

aus Zeitgriinden (Gesamtlange des Interviews) giestellt werden.



Haarmann, Scholz, Wasmer, Blohm, Harkness; ALLB@8wtlenbericht 2004

46

4.2. ISSP-Modul ,Biirger und Staat*

Ubersicht 13: Themen und Fragen des ISSP-Modulsg8iund Staat"

2004

Themen

Fla-k

Burgerliche Rechte und Pflichten: Wie wichtig ist.e
- Immer wahlen gehen

- Niemals Steuern hinterziehen

- Immer Gesetze befolgen

- Regierung aufmerksam beobachten

- In sozialen Vereinen aktiv sein

- Versuchen Andersdenkende zu verstehen
- Umweltbewusst einkaufen

- Menschen im eigenen Land helfen

- Menschen in anderen Landern helfen

- Militardienst leisten

F2a-c

Inwieweit tolerant gegentber 6ffentlichen Versammgien von...
- Religidsen Fanatikern

- Gruppen, die Regierung gewaltsamen stiirzen wollen

- Gruppen mit Vorurteilen gegen Menschen anderdrddalitat

F3a-h

Politische und soziale Partizipation: AktivitatemduMitgliedschaften des Befragten
- Teilnahme an Unterschriftensammlung

- Umweltbewusster Einkauf

- Teilnahme an Demonstration

- Teilnahme an politischer Versammlung

- Kontaktaufnahme zu Politiker

- Geldspende fiur soziale oder politische Zwecke

Kontaktaufnahme zu Medien

Teilnahme an politischen Diskussionsrunden irartret

F4a-e

- Mitgliedschaft in politischer Partei
Mitgliedschaft in Gewerkschaft, UnternehmerverdhaBerufsverband
Mitgliedschaft in Kirche, religiser Gemeinschaft
Mitgliedschaft in Sportverein, Freizeitverein, kkukller Gruppe

- Mitgliedschaft in anderen Gruppen oder Vereinen

F5a-f

Demokratische Rechte, wie wichtig ist...

- Ausreichender Lebensstandard

- Staatlicher Minderheitenschutz

Staatliche Gleichbehandlung aller Blirger

- Berlcksichtigung der Meinung der Blrger bei psdihen Entscheidungen
- Teilnahmemadglichkeit an politischen Entscheidunge

- Mdglichkeit ziviler Ungehorsam gegeniiber Regigrun

F6a-d

Einflussmoglichkeiten auf die Politik: Zustimmung§&ala
- Mangelnder Einfluss Bevolkerung auf Regierung
Perzipierte Reaktion Regierung

R’s politischer Informationsgrad

Politischer Informationsgrad Bevdlkerung

F7
F8

- Aktionswahrscheinlichkeit gegen ungerechte Gesetz
- Reaktionswahrscheinlichkeit des Parlaments biehem Aktionen
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Fortsetzung Ubersicht 13:

2004 | Themen
Politisches Interesse und politische Meinungsbigdun
F9 - Politisches Interesse
F13 - Haufigkeit politische Diskussion
F14 |- Haufigkeit Uberzeugungsversuche
Politisches Vertrauen
F10a |- Vertrauen in Regierung
F10b |- Politiker nur wegen eigenes Vorteils in Politik
Soziales Vertrauen
F11 - Andere Menschen versuchen einen zu ibervorteilen
F12 - Vertrauen in andere Menschen
Blrger und internationale Organisationen (Globienship)
F15 - Einschatzung Macht UNO
F16 - Entscheidungen in internationalen OrganisationBegierungen vs. Birgervereinigung
F17 - Menschenrechtsverletzungen: Staatliche Souvéitéwst Intervention UNO
Politische Institutionen
F18a-c|- Parteien aktivieren Menschen
- Parteien bieten keine politischen Alternativen
- Volksabstimmung zur Entscheidung wichtigen poligs Fragen
F19 - Fairness der letzten Bundestagswahl: Stimmendliszé
F20 - Fairness der letzten Bundestagswahl: ChancerKaadidaten
F21 - Offentlicher Dienst: AusmaR Verpflichtung dem W\ias Biirgers
F22 - foentlicher Dienst: Wahrscheinlichkeit Fehlerkektur
F23 - Offentlicher Dienst: Ausmalf3 Korruption
Demokratie
F24a-c| - Funktionieren der Demokratie: heute
- Funktionieren der Demokratie: vor 10 Jahren
- Funktionieren der Demokratie: in 10 Jahren
F25 - Einschrankung demokratischer Rechte
Personlichkeitsmerkmale
F26 - reserviert
- vertrauensvoll
- grindlich
- entspannt
- phantasievoll
- gesellig
- distanziert
- bequem
- unsicher

- kein kinstlerisches Interesse

en
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Generell gibt es mindestens zwei theoretische Zeséim das Thema ,Blrger und Staat* zu
untersuchen: der erste beschaftigt sich Uberwiegeinidechtlichen Aspekten, der zweite
betrachtet das Thema unter dem Gesichtspunkt diéispioen Kultur und Praxis. Das neue
ISSP Modul ,Birger und Staat" wendet den zweitesa&n zur politischen Kultur und Praxis

an.

Die Schwerpunkte des neuen ISSP Moduls ,Birger Stadt* sind politische und soziale
Partizipation und burgerliche ldentitat. In welch&rm sind Birger im sozialen und politi-
schen Leben aktiv; wo sind sie Mitglied? Was zeatheinen guten Staatsburger aus? Ein
weiterer Schwerpunkt des Moduls betrifft die Eilategen und Wahrnehmungen des politi-
schen Systems und der Demokratie. Dabei wird @issiéche demokratietheoretische Unter-

scheidung in horizontale und vertikale Aspekte@demokratie bertcksichtigt.

Insgesamt enthalt das Modul vier theoretische Dsiweren: dieersteist die Bewertung poli-
tischer und demokratischer Institutionen, etwa dufcagen zum Vertrauen in Institutionen
(F10), zur Rolle von Parteien (F18), zur Bundestadd (F19, F20), Fragen zum o6ffentlichen
Dienst und Korruption (F21, F22, F23) oder zur Dkratie und ihrer Entwicklung (F24,
F25). Ein weiterer Aspekt dieser Dimension wirdaftuFragen zuefficacyabgedeckt: Wie
sehen Birger ihre Einflussmdglichkeit auf politisdBntscheidunge(internal efficacy)und
wie ist die Reaktion des politischen Systems asgaliEinflussversuchi@xternalefficacy)
(F6, F7, F8)?

Bei derzweitenDimension geht es um die Ansichten der Blrger gdaas eine ,gute Demo-
kratie" und ,einen guten Burger‘ ausmachen (F1, Psjgenommen wird dabei, dass diese

Ansichten beispielsweise die Beurteilung demokechgs Institutionen beeinflussen.

Die dritte Dimension behandelt soziales Vertrauen und sazidbgpital. Zu welchem Grad
vertrauen Birger einander (F11, F12)? Wie haufsiutieren sie mit anderen oder tberzeu-
gen andere von ihrer Meinung (F13, F14)? Angenomwieth auch hier, dass dieses soziale

Vertrauen und soziale Kapital Einfluss auf die Beilung demokratischer Institutionen hat.

Die vierte Dimension beinhaltet politische und soziale Pgréidon. Fragen zu konventio-
neller und unkonventioneller Partizipation (F3), meuen Partizipationsmdoglichkeiten wie

dem Internet (F3h) und Mitgliedschaften (F4) werdediesem Zusammenhang gestellt.

Erganzt wird der Fragenkatalog durch drei ItemsIaleranz gegenuber religiosen Fanati-

kern, Rassisten und Gruppen, die die RegierungGeivalt stirzen wollen. Schlief3lich
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werden unter dem Thengdobal citizenshipFragen zu den Vereinten Nationen (UN), ihrer
Macht, der Entscheidungsfindung in der UN und zu-ldtérventionen bei Menschenrechts-

verletzungen gestellt.

Schliel3lich beinhaltete ,Birger und Staat“ dieseld® Personlichkeitsitems, die auch in

,Nationale ldentitat* enthalten waren.

5. Computerunterstitzte Durchfiihrung des ALLBUS 2004 CAPI)

Der ALLBUS 2004 ist die dritte Erhebung im Rahmess dALLBUS-Programms, die com-
puterunterstitzt (CAPI,computerassistedpersonalinterview”) durchgefuhrt wurde (einen
Uberblick zu CAPI geben Martin/Manners 1995; Nidtdl et. al. 1997). Fragen und Ant-
wortvorgaben erscheinen beim computerunterstititégrview auf dem Notebook-Bild-
schirm und werden — wie friiher beim ,Papier-undi®if-Interview* (PAPI, ,paperand
pencil interview") auch — vom Interviewer vorgelesen. Une diit CAPI einhergehende
Veréanderung der Erhebungssituation (und die Gedagr methodisch bedingten Verande-
rung des Antwortverhaltens) maglichst gering zudmglwerden im ALLBUS weiterhin visu-
elle Befragungshilfen (Listen, Kartchenspiele) iapkerform verwendet und tberhaupt aus
friheren Erhebungen replizierte Fragen moglichsewindert in das CAPI-Programm umge-
setzt. Allerdings wird aus technischen Grindenjdser Frageexplizit die Antwortmdoglich-
keit ,keine Angabe“ vorgegeb&hwahrend die k.A.-Codes — in der Regel 9 bzw.®89-ein
den friheren PAPI-Studien nur vergeben wurden, weinninterviewer bei einer Frage
unzulassigerweise Uberhaupt nichts oder mehreradery markiert hatte oder wenn Anga-
ben nachtréglich im Zuge der Datenbereinigung a&snutlich falsch eingestuft wurden.
Davon unberihrt gibt es auch in CAPI selbstverdiémdveitere Antwortalternativen fir
fehlende inhaltliche Angaben wie ,weil3 nicht* odeerweigert®, wo immer sie flr notwen-

dig erachtet werden bzw. wo immer sie bislang aation vorgesehen waren.

7 Dies ist notwendig, da beim verwendeten Befragumgspmm das Interview sonst nicht ,weitergebléattert*
werden kann, also irgendeine Antwort notig ist, um Bildschirmseite abzuschlielRen, auch wenn sich der
Befragte nicht festlegen mag.

Wenn man sich vor Augen fihrt, dass bei der Qualitéisklle mit Kontrollpostkarten (auswertbare
Antworten N=1.552; 52,0% Ausschopfungsquote) 53,2%Ridragten antworteten, dass sie wahrend des
Interviews wenigstens manchmal (oft: 34,7%) mit deif Laptopbildschirm geschaut hatten, wird deutlich,
dass auch solche kleinen Anderungen unter Umstindeseloenzen auf das Antwortverhalten haben
kénnen. Allerdings zeigt ein Vergleich der CAPI- uPdPI-Daten beim ALLBUS 2000 (ZA-Nr. 3450), dass
der Anteil der ,k.A.“-Angaben im ALLBUS bei CAPI mugeringfligig héher als bei der PAPI-
Vergleichsgruppe lag.
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Dartber hinaus werden in das CAPI-Programm verdehnie Wertebereichs- und Konsis-
tenzprifungen eingearbeitet, die beim herkdmmlicR&PI-Interview Bestandteil der im

Anschluss an die Datenaufnahme stattfindenden paiamg sind.

Die Computerunterstitzung betraf 2004 nur den ALISBTkil der Befragung, wahrend die
beiden ISSP-Module weiterhin als schriftlicher Sednsfullbogen konzipiert waren. Die
Zuweisung der ISSP-Version wurde durch das Progrdauhder Grundlage der vom Inter-
viewer eingegebenen Listen- und laufenden Nummejjalgeiligen Falls) ibernommen. Um
— naherungsweise — eine Gleichverteilung der IS8R&ignen zu erreichen, erhielten Falle
mit gerader Listennummer und gerader laufender Nersawie Félle mit ungerader Listen-
nummer und ungerader laufender Nummer die Fragen|88P-Fragebogen ,Nationale
Identitat”, die ubrigen Kombinationen von Listenadulaufender Nummer erhielten die

Fragen des ISSP-Fragebogens ,Birger und Staat”.
Eine Dokumentation des CAPI-Instrumentes 2004nisknternet verflgbar:

http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/Ing&tagenprogramm/frabo2004.htm

5.1. Entwicklung und Pretest des CAPI-Instrumentes

Als CAPI-Software wurde das Programm in2quest/ ie@vder Firma SPSS eingesetzt. Der
programmierte Fragebogen wurde vor Beginn der Fediintensiven Tests bei TNS-Infra-
test und ZUMA unterzogen. Gegenstand der Prifung diex Fehlerfreiheit des gesamten
Ablaufs, also der Frage- und Antworttexte, derdrilihrung, der definierten Wertebereiche,
der implementierten Prifanweisungen sowie die Kspoadenz zwischen dem CAPI-Frage-
bogen und den Befragungshilfen auf Papier. Dasviee wurde hierfur testweise ,durchge-
spielt, wobei mit fiktiven Angaben insbesonderendeerschiedenen Verzweigungen der
Filterfihrung und wichtigen Nachprifungen bei Inkistenzen nachgegangen wurde. Paral-

lel dazu wurde die in einer Text-Datei dokumen&d?togrammierung gepruft.

Mit dem auf der Grundlage dieser , Trockentests‘irorten Instrument wurde schlie3lich
von TNS-Infratest und ZUMA ein Pretest durchgef{ibrh eventuell noch verbliebene tech-
nische Mangel aufzudecken und um zu kontrolliexn,die angestrebte Befragungsdauer

von 50 Minuten eingehalten wird. Dazu wurden je IB@rviews von Interviewern bei
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ZUMA und TNS-Infratest nach einem Quotenverfahr@®udtierung nach Geschlecht, Alter
und Schulabschluss, West-Ost) realisiert. Fur dierviews der ZUMA-Interviewer hatte

TNS-Infratest sechs Laptops inkl. CAPI-Befragundiseare zur Verfigung gestellt.

Insgesamt lief das Interview in diesem Pretest lpralos. Auch die von ZUMA eingesetzten
weniger CAPI-erfahrenen Interviewer hatten weder seer Handhabung des Laptops noch
mit der Bedienung des Interviewprogramms Schwiaiigk. Bis auf einzelne leicht zu
behebende Detailprobleme wurden keine Fehler imIg&xBgramm entdeckt, was die Um-

setzung des Fragenkatalogs und der Priifbedinguamygeht®

6. Das Stichprobenverfahren des ALLBUS/ISSP 2004

6.1. Die wichtigsten Informationen im Uberblick

Die Grundgesamtheit des ALLBUS/ISSP 2004 bestelst den in der Bundesrepublik
Deutschland in Privathaushalten lebenden erwachsdtersonen. Wie bereits in den
ALLBUS-Studien der Jahre 1994, 1996, 2000 und 20afi. Koch et al., 1994: 54ff;
Wasmer et al., 1996: 56ff; Koch et al., 2001: 48tiphm et al., 2003: 47ff) wurde die Stich-
probe mit Hilfe eines zweistufigen Ziehungsverfaitsrgebildet, bei dem zunachst eine Stich-
probe von Gemeinden gezogen wurde (105 im Westdrénm Osten) und anschlie3end in
den Gemeinden aus den Einwohnermelderegisternriaradressen ausgewahlt wurden. Mit

der Stichprobenziehung und der Feldarbeit war Thilest betraut.

Auch dieses Mal wurde wieder ein disproportion&gchprobenansatz gewahlt, in dem Ost-
deutsche Uberreprasentiert sind, um auch fur diem&undeslander eine Fallzahl zu erzie-

len, die differenzierte Analysen fir einzelne Bé&edlingsgruppen erlaubt.

Die viermonatige Feldzeit des ALLBUS 2004 war utg#trin zwei gleichlange Erhebungs-
zeitraume. In der ersten Halfte wurde die sog. &tishprobe bearbeitet. Unter Annahme
von 55% Ausschopfungsquote kamen 40 Adressen prpl8aPoint zum Einsatz. Daneben

standen je Sample Point weitere 12 Ersatzadressesvéntuelle qualitatsneutrale Ausfalle

18 Dieser Eindruck einer weitgehenden Fehlerfreiheit @API-Instrumentes bestatigte sich schlieRlich auch in
der Hauptstudie. Es wurde lediglich ein Fehler diger Filterfihrung entdeckt. In Frage F163k wunde
nach dem Schulbesuch von Kindern gefragt, jdreger als 14 Jahre waren, obwohl dieser eigentlich fir
Kinder bis einschlie3lichl4 Jahren erfasst werden sollte. Eine telefonischehéthebung der fehlenden
Informationen gelang in ca. 57% der betroffenen erdbie Ausfalle in der Nacherhebung waren ganz
Uberwiegend (zu 82%) auf nicht zu ermittelnde gélfiglefonnummern zuriickzufihren.
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zur Verfugung. In der zweiten Halfte der Feldzemd die Nachbearbeitung der Basisstich-
probe statt. Zusatzlich kam eine Aufstockungsstiche mit 9 Adressen und 3 Ersatzadres-
sen pro Sample Point zum Einsatz, deren Grof3e exuindder ersten Feldhalfte gemachten
Erfahrung mit der realisierbaren Ausschopfung lvasizer Vorteil dieses zweistufigen Ver-
fahrens besteht darin, dass man wahrend der FeltieiEinsatzbrutto flexibel an die reali-

sierbare Ausschopfung anpassen kann, um die getténsallzahl zu erzielen.

Beide Stichproben zusammen umfassten urspriingfisgesamt die Adressen von 7938
Personen: 111 Sample Points im Westen und 51 SdPopiés im Osten a 49 Adressen.

Aufgrund eines technischen Fehlers bei Ziehung Algistockungsstichprobe wich diese

deutlich von den in der Grundgesamtheit vorzufimdemVerteilungen ab. Aus diesem Grund
konnte sie nicht mit in den endgultigen Datensafg@enommen werden. Dieser besteht also
ausschlief3lich aus den Interviews der Basisstidiwimcl. deren Nachbearbeitung. Realisiert

wurden insgesamt 1.982 Falle in West- sowie 96# Ré&lOstdeutschland.

6.2. Die Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit des ALLBUS 2004 besteht awshafi der Bundesrepublik Deutsch-
land in Privathaushalten wohnenden Personen (Dmaitsmd Ausléander), die vor dem
1.1.1986 geboren wurd€n

Das Auswabhlverfahren Uber die Einwohnermeldereglst¢te zur Folge, dass die Grundge-
samtheit auf gemeldete Personen (erster Wohnsggiebzt war. Insbesondere in der aus-
landischen Bevolkerung schloss dies vermutlichgeirRersonen aus, allerdings durften nicht

gemeldete Ausléander ohnehin kaum fir derartige Hg#n zu gewinnen sein.

6.3. Die erste Ziehungsstufe: Auswahl der Gemeinden

Bei der Stichprobenziehung fir den ALLBUS/ISSP 20@ten die Auswahleinheiten in der
ersten Stufe die Gemeinden. Zuerst wurde eineif&di@tung der Gemeinden getrennt flr
West- und Ostdeutschland vorgenommen, wobei dieggeten nach Bundeslandern, Regie-

rungsbezirken und den BIK-Stadtregionen geschichtetien. Da es im Westen 31 Regie-

19 Auslandische Personen wurden befragt, wenn das iexerin Deutsch durchgefiihrt werden konnte.
Auslander, deren Deutschkenntnisse fir eine Befraguibginem deutschen Fragebogen nicht ausreichten,
sind als Ausfélle aufgrund ,mangelnder Sprachkennthisszeichnet.
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rungsbezirke (incl. ehemaliges Westberlin) und 1&-Bypen gibt, sind theoretisch 310
Zellen (=Schichten) durch die Schichtung mdgliah. ©sten sind es 10 Regierungsbezirke
(incl. ehemaliges Ostberlin) und daher theoretis@f Zellen. Insgesamt waren im Westen
231 Schichten und im Osten 75 Schichten besetzhnife einem Regierungsbezirk keine
Gemeinde eines BIK-Typs existiert, ist die entspescle Zelle leer (vgl. Ubersicht 14).

Im Anschluss an die Schichtung wurden die Samplet&dauf die Schichttableaus verteilt
(,Allokation“). Wegen des disproportionalen Sticbpenumfangs fir West- und Ost-
deutschland wurde die Allokationsrechnung fur béigde Deutschlands getrennt durchge-
fuhrt. Dazu wird das Bedeutungsgewicht der einzel@emeinden berechnet. Abweichend
von den bisherigen Stichproben konnte das Gewibdridangs nur geschatzt werden, da im
Gemeindeverzeichnis 2003 der Anteil Uber 18- bzberil5jahriger pro Gemeinde nicht
mehr zur Verfugung steht. So wurde der Anteil deraehsenen Bevolkerung in den einzel-
nen Gemeinden anhand der Einwohnerzahl pro Gemeindales Anteils ab 18jahriger im

jeweiligen Bundesland, der aus dem Mikrozensusdieret wurde, geschatzt.

Die Allokation/Verteilung der Sample Points auf diezelnen Zellen erfolgte dann mit einer
Wabhrscheinlichkeit proportional zum Schichtgewidbie Schichtgewichte bestanden aus der
Summe der Bedeutungsgewichte der Gemeinden iredeiljgen Schicht und wurden dabei
so normiert, dass ihre Summe gerade die Zahl dgesarebten Sample Points ergab. Dieses
Vorgehen fihrte zu Dezimalbrichen als Auswahlwdiestichkeit von Zellen. Da aber nur
.ganze“ Zellen selektiert werden konnten, musste walispriingliche Verteilung gerundet
werden. Ein Beispiel: Im ALLBUS 2004 betrug das i8btgewicht fur die Gemeinden
(Zelle) vom BIK-Typ ,unter 2.000 Einwohner’ im Reggungsbezirk ,Magdeburg’ 0,36. (vgl.
Ubersicht 14). Eine kontrollierte Zufallsauswahtgte dafiir, dass in diesem Fall entweder
ein oder kein Sample Point in der Schicht ausgew#blde. Entsprechend gelangten bei
einem Schichtgewicht von 4,34 - wie es Ostberlifwaas - entweder vier oder finf Sample
Points in die Stichprobe. Wie viele Gemeinden/Sanipints tatséachlich gezogen wurden,
wurde Uber ein spezielles Allokationsverfahren inest (Cox 1987; Mierbach/Schmitt
1995), das sicherstellte, dass nach der AuswahVdrteilung der Gemeinden in der Stich-
probe hinsichtlich Bundesland, Regierungsbezirk &hid-Typ mit der in der Gesamtheit

praktisch Ubereinstimmte.

20 sample Points stellen in diesem Kontext eine fesygelBahl von Personenadressen dar, die in der zweiten
Auswahlstufe aus dem Melderegister der ausgewéahltemefBden gezogen werden. In der Regel entsprach
ein Sample Point einer Gemeinde, auf grolle Gemeikaanten jedoch auch mehrere Sample Points
entfallen.
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Ubersicht 14: Schichttableau fiir Ostdeutschlanddén ALLBUS 2004: Normierte
Schichtgewichte*
BIK-Typ
Einwohner
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
unter | 2.000| 5.000 | 20.000-| 50.000- | 50.000- | 100.000-| 100.000-| 500.000| 500.000
2.000] - - 50.000 | 100.000| 100.000| 500.000 | 500.000 | und und
5.000| 20.000 (Rand) | (Kern) | (Rand) | (Kern) mehr mehr
(Rand) | (Kern)
Regierungsbezirke
Summe
Berlin-Ost - - - - - - - - - 4.34 4,34
Brandenburg 0.63| 0.43 1.28 1.29 0.97 0.18 1.27 0.80| 1.54 0.36 8.74
Mecklenburg- 0.53 | 0.35| 0.59 1.24 0.52 0.54 0.90 1.25 - - 5.9(
Vorpommern
Dessau 0.13| 0.14| 0.08 0.28 0.45 0.27 0.47 - 1.83
Halle 0.25 0.15 0.10 0.25 0.52 0.22 0.42 0.98 0.02 - 2.90
Magdeburg 0.36 0.24 0.06 0.75 0.98 0.00 0.88 0.78 - - 4.06
Chemnitz 0.07 0.49 0.81 0.60 0.48 0.43 0.92 1.71 - 551
Dresden 0.11 0.27 0.43 0.65 0.82 0.40 0.19 0.16 0.582.24 5.80
Leipzig 0.01 0.09 0.26 0.44 - - - 0.00 1.24 1.68 713.
Thiringen 0.53 0.70 0.65 1.69 2.18 0.36 0.68 1.42 - 8.21
Summe 2.61| 2.85 4.26 7.18 6.93 2.40 5.73 7.10 3.33 8.61 51.00

*Summe der Gewichte im Osten = 51.

Innerhalb einer Schicht erfolgte die Gemeindeauswaheiner Wahrscheinlichkeit propor-

tional zum Bedeutungsgewichts der Gemeinden. Wdatei eine Gemeinde mehrmals ge-

troffen - d. h. entfiel auf sie mehr als ein Sanpent -, dann mussten in dieser Gemeinde in

der zweiten Stufe entsprechend mehr Adressen aésifemerden.

Nach diesem Verfahren wurden 105 Gemeinden in Wattdhland und 46 in Ostdeutsch-

land ausgewahlt. Mehrere Grol3stadte gelangtenwdghrer Gro3e mit mehreren Sample-

Points in die Stichprobe. In Westdeutschland waties Hamburg (zwei Sample-Points),

KoIn (zwei Sample-Points), Minchen (drei SampleaB)i und West-Berlin (vier Sample-

Points), in Ostdeutschland Dresden (zwei SamplatBpiLeipzig (zwei Sample-Points) und

Ost-Berlin (vier Sample-Points).
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6.4. Die zweite Ziehungsstufe: Auswahl der Zielpersoneim den Gemeinden

6.4.1. Anzahl der gezogenen Adressen

Insgesamt wurden in den Gemeinden pro Sample Paidtdressen gezogen, um gentgend
Spielraum fir eine an die gewlnschte Fallzahl aaggp Aufstockungsstichprobe zu haben

und um Uber geniigend Reserveadressen fir stichprebgale Ausfalle zu verflugen.

In drei Stadten wére die Adressziehung aus demngesaAdressbestand aufgrund der
Gebuhrenordnung dieser Gemeinden zu teuer gewBsshalb wurde in diesen Gemeinden

Stadtteile fir die Ziehung vorgegeBén
6.4.2. Das Ziehungsverfahren

Die Auswahlgesamtheit bei der Ziehung der Persanetien Gemeinden bildeten die mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Personen, die vor derw986.geboren wurden, also alle Perso-
nen, die zum Jahreswechsel 2003/2004 das 18. Ljabensllendet hatten.

Die Auswahl der Zielpersonen in den Einwohnermeiateén sollte in der Regel durch eine

Intervallziehung (systematische Zufallsauswahl znifiélliger Startzahl und festem Intervall)

erfolgen. Das Verfahren, das TNS-Infratest den Bimwermeldedmtern dazu vorgegeben
hatte, sah folgendermalRen aus: Zunachst sollté&rizahl der Personen, die zur Auswahl-
gesamtheit gehorten, ermittelt werden. Zur Bestimgndes Ziehungsintervalls sollte diese
Zahl durch die Anzahl der zu ziehenden Adressemdiént und das Ergebnis auf ganze
Zahlen abgerundet werden. Die Startzahl, von dsgehend die Ziehung erfolgen sollte,
sollte der abgerundeten Halfte des Ziehungsintlsneadtsprechen. Stellt man sich nun vor,
die Adressen im Melderegister waren durchnumerdahn war als erste Adresse diejenige
auszuwahlen, deren Nummer der Startzahl entspaelNummern der weiteren zu bestim-

menden Adressen wurden durch die fortlaufende Aaidder Schrittweite erzeugt.

21 In diesen Gemeinden werden die sog. Gruppenauskiiift pauschal berechnet, sondern der Preis richtet
sich nach der Anzahl der Adressen, die fir die Grugpskunft beriicksichtigt werden missen.
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6.5. Die Bildung der Stichprobe aus den gelieferten Peosienadressen

Von den gelieferten Adressen wurden die nicht vadkaren Adressen (doppelte Adressen,
offensichtlich kein Privathaushalt) ausgesondeus Aen verbleibenden Adressen wurde pro
Sample Point jeweils eine Stichprobe von 80 Admd&e den Einsatz im ALLBUS 2004

gezogen, wobei die ausgewahlten Adressen auf Blamtkeshene die Randverteilungen der
amtl. Statistik fur die Merkmale Alter und Gescliieeviederspiegel sollten. Die Adressen
wurden pro Gemeinde nach Postleitzahlen sortiettaimsprechend pro Sampling-Point zu je
vier Klumpen mit je 20 Adressen aufgetéfitAus diesen Adressen wurden die jeweiligen
Einsatzstichproben gebildet. Mit Infratest war Aumsschdpfungsziel von 55% vereinbart, so
dass zehn Adressen fur die Basisstichprobe, dreagsén fir die qualitatsneutralen Ausfalle
der Basisstichprobe und sieben Adressen fur diengietle Aufstockungsstichprobe pro

Klumpen definiert wurden.

Nach Ablauf der ersten zwei Monaten wurde mit einegesamt zu erreichenden Interview-
zahl —aus der Basisstichprobe— von ungefahr 2.408.600 gerechnet (vgl. Abschnitt 7.3).
Deshalb wurden insgesamt 1.944 zuséatzliche Adrasseie Aufstockungsstichprobe ausge-
geben. Dies entsprach pro Sample Point 9 regulddeassen plus weitere 3 Adressen fur

gualitatsneutrale Ausfalle.

Der endgultige Datensatz enth&lt ausschlieBlicHheFals der Basisstichprobe, da die
Aufstockungsstichprobe systematische Qualitatsmaragdwies. Z.B. setzte sich die
Aufstockungsstichprobe im Westen aus insgesamt K@ner und nur 30% Frauen im

Osten hingegen aus ca. 30% Méanner und 70% Frasamzoen.

6.6. Ost-West-Gewichtung bei Auswertungen fur Gesamtdesthland

In der Stichprobe des ALLBUS 2004 wurde Ostdeutsuthl— wie in allen ALLBUS-Erhe-
bungen seit 1991 — bewusst lberreprasentiert, wh &u diesen Teil Deutschlands eine
Fallzahl zu erzielen, die differenzierte Analysém €inzelne Bevolkerungsgruppen erlaubt.
Wenn man mit den Daten eine Auswertung fur ganztéadland durchfihren will, ist
deshalb unbedingt durch eine Gewichtung die Digptapalitéat der Teilstichproben far

22 Die Klumpung wurde vorgenommen, um —fiir den Fidks mehrer Interviewer in einer Gemeinde arbeiten-
die Entfernungen zwischen den Zielpersonen firmtierviewer zu minimieren.
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West- und Ostdeutschland auszugleiéfieBei Auswertungen auf Personenebene ist dazu
die Zahl der Personen tiber 18 Jahren in West- wstdeOtschland entsprechend Ubersicht
15 heranzuziehéh

Ubersicht 15: Zahlen fiir die Ost-West-Gewichtungkriezensus 2003 und ALLBUS 2004

Mikrozensus 2003 ALLBUS 2004
(in Tausend)
West Ost Gesamt West Ost Gesamt
(Nw) (No) (N) (nw) (no) (n)
Personen in
Privathaushalten] 54 410 12431  66.841 1.982 964 2.9h6
18 Jahre und éaltef

Mit der in Gabler (1994: 78) beschriebenen Forrastén sich die Gewichtungsfaktoren ftir
Analysen der erwachsenen Bevélkerung in Privatheltesin in ganz Deutschland folgender-

malen berechnen:

. fiir Ostdeutschland:™ e = 2946 2'431:0’56835
n, N 964 66.841

. furWestdeutschIand—[—’\l— 2946 4410 =1,20994
1.982 66.841

Eine entsprechende Gewichtungsvariable ist im Batzndes ALLBUS 2004 enthalten
(v891). Wird z.B. mit dem Programm SPSS gearbedafin ist bei Auswertungen des
ALLBUS 2004 fur Gesamtdeutschland die Gewichtung feigt zu aktivieren:

WEIGHT BY v891.

FREQ. oder andere Statistikprozedur.

23 Unter keinen Umstanden ist es zulassig, Anteilsweyee élle Befragten — wie sie z. B. auch im Codebuch
fur die einzelnen Variablen ausgewiesen werden Seléitzung fur die Anteilswerte in Gesamtdeutschland
zu interpretieren.

%4 Da beim ALLBUS/ISSP 2004 — im Unterschied zu den BUS-Erhebungen 1980 bis 1992 und 1998, in
denen das ADM-Stichprobenverfahren verwendet wordan — alle Personen (auch in unterschiedlich
groRen Haushalten) die gleiche Wahrscheinlichkeltatien, in die Stichprobe zu gelangen, entféllt die
Notwendigkeit einer Designgewichtung (sog. ,Transfationsgewicht”), wenn Auswertungen auf Personen-
ebene vorgenommen werden.

% Die Daten des Mikrozensus 2003 wurden uns freundlistise vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt.
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7. Die Feldphase des ALLBUS/ISSP 2004

7.1. Uberblick

Die Planung der Erhebung des ALLBUS 2004 sah vog Eallzahl von ca. 2.400 Interviews
in West- und 1.100 in Ostdeutschland innerhalb vien Monaten Feldzeit zu realisieren.
Ursprunglich wurde das Ziel einer Ausschopfungsguain ca. 55% gesetzt. Dieses Ziel
sollte nétigenfalls durch Einsatz einer von der &&rdner flexiblen Aufstockungsstichprobe

erreicht werden.

Tatséchlich konnten schlieBlich in ca. 18 Feldwachem 1. Mérz bis 12. Juli 20843.500
Interviews fur den ALLBUS 2004 realisiert werderurbh den bereits weiter oben erwéahn-
ten Fehler bei der Ziehung der Aufstockungssticher&onnte jedoch nur die Basisstich-
probe in den Datensatz aufgenommen weren, so da8 Eélle (964 in Ost- und 1.982 in
Westdeutschland) zur Verfigung stehen. Die Ausdcimgpbetrug im Westen 44,9%, im
Osten 47,6%.

7.2. Handhabung Ersatzadressen flr qualitatsneutrale Auiille

Fur die erste Feldphase wurden samtliche Ersatzsehneflr evtl. qualitatsneutrale Ausfélle
mit den eigentlich zu bearbeitenden Adressen amntiéeviewer ausgeliefert. Stellte sich bei
der Kontaktierung der Zielperson heraus, dass dieseéne andere Gemeinde verzogen oder
verstorben war, so sollte sich der Interviewer eliveatzadresse in der Reihenfolge der

laufenden Nummern zur Bearbeitung nehmen.

In der zweiten Feldphase erhielten die InterviedierErsatzadressen ausschliel3lich einzeln
auf Anforderung von TNS-Infratest.

7.3. Zeitlicher Ablauf

Vor Feldbeginn erhielten alle Zielpersonen ein VONS-Infratest zentral verschicktes
personliches Anschreiben (s. Anhang B, S. 82),em dier Zielperson kurz die Befragung,

deren Inhalt und Zweck sowie der Grund dafur edéuwvurde, warum gerade sie fur eine

% |n diesem Zeitraum wurde die erste Maiwoche zur itighder Aufstockungsstichprobe und Vorbereitung der
zweiten Feldhalfte verwandt.
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Befragung ausgewahlt wurde. Um die Zeitspanne wiscdem Erhalt des Anschreibens und
dem (Erst-)Kontakt des Interviewers maoglichst ggriau halten, wurden die Anschreiben

jeweils eine Woche vor Feldeinsatz der Adresseschéckt.

Feldbeginn war am 1. Marz 2004, das Feldende andulP2004. Die Feldzeit war in zwei

Phasen unterteilt, die im Folgenden kurz beschneterden.

Die Interviewer erhielten in der ersten Feldphassammen mit ihrem Interviewerhandbuch,
in dem die Studie kurz inhaltlich erlautert sowiesBnderheiten im Vergleich zu anderen
Studien aufgezeigt wurden, pro Sample Point inRiegel 52 der durchnumerierten Adres-

serf’. Dabei waren die letzten 12 die Ersatzadressemdigliche qualititsneutrale Ausfalle.

Die Adressen sollten jeweils an unterschiedlicheaciéntagen und zu unterschiedlichen
Uhrzeiten, d.h. sowohl im Tagesverlauf als auclZeiten, zu denen man auch Berufstatige
zu Hause erwarten konnte, kontaktiert werden. DstkBntakt sollte moglichst bald inner-
halb der ersten vier Feldwochen nach Feldbeginedpéich und nicht per Telefon erfolgen.
Es sollten mindestens vier Kontaktversuche an wdenen Tagen zu verschiedenen
Tageszeiten gemacht werden, bevor eine Adress@usfall wegen ,Nichterreichbarkeit”

deklariert werden konnte.

Zum ersten Mal kam eine elektronische Form des #&dptotokolls zum Einsatz. Dadurch

konnten nicht nur die realisierten Interviews, seimdauch Informationen Gber vereinbarte
Termine, qualitdtsneutrale Ausfalle, nicht-erregcBielpersonen sowie Datum, Zeit und das
Ergebnis eines jeden Kontaktversuches zeitnah dektient und nachvollzogen werden. Mit

Hilfe des elektronischen Kontaktprotokolls war @sim Ablauf der ersten Feldphase mdglich,
in sehr kurzer Zeit prazise Prognosen Uber diermargende Fallzahl durch die Nachbear-
beitung zu treffen. Wahrend der ersten FeldphdseleZUMA vier Zwischendatensétze des
Kontaktprotokolls sowie drei Zwischendatensétze Idegrviews. Mit Ende der ersten Bear-
beitungsphase standen ca. 2.290 Interviews zuriyeny, was einer Ausschopfungsquote
von ungefahr 34% entsprach. Verweigert hatten digndhme ca. 2.730 Personen (39%),
wahrend noch 140 (2%) Termine ausstanden und ia £8%0 der Falle (ca. 900) die Zielper-

son nicht erreicht worden wér Aufgrund dieser Informationen und Erfahrungen faiibe-

2" purchschnittlich war pro Sample Point ein Intewiz vorgesehen. Im Feldverlauf wurden jedoch z.T.
Interviewerumbesetzungen bei denen vorgenommentwéedurch Krankheit 0.a. verhindert waren. Ebenso
kam es gerade in der zweiten Feldphase zur Ubernaheteerer Sample Points durch erfolgreiche
Interviewer. Deshalb reicht die Anzahl der tats@thliurchgefiihrten Interviews pro Interviewer voni® b
132.

28 Darunter ca. 10%, fur die auch im Haushalt dermp&edon niemand erreicht werden konnte.
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ren Feldverlaufen wurde mit 2.900 bis 3.000 readten Interviews aus der Basisstichprobe
nach Abschluss der Nachbearbeitung gerechnet. Sswitien aus der Aufstockungsstich-
probe noch ca. 500 weitere Interviews realisiertder. Unter Beriicksichtigung der in der
ersten Phase erreichten Ausschopfung wurden filuaistockungsstichprobe ab der zweiten
Maiwoche insgesamt weitere 9 Adressen pro Sampiet Ra die Interviewer gegeben. 3
Adressen wurden pro Sample Point als Ersatz fliitgtsmeutrale Ausfalle im Institut vorge-
halten. Mit Ausgabe der Adressen fir die Aufstodsstichprobe erhielten die Interviewer
auch Adressen aus der Basisstichprobe, fur die keichinterview vorlag, erneut zur Nach-

bearbeitung.

Auch wahrend der zweiten Feldphase, die bis eirefglidh 12. Juli andauerte, erhielt ZUMA
Zwischendatensatze der Interviews und des elelitben Kontaktprotokolls. Wéahrend der
ungefahr neun Wochen wurden in der NachbearbeitlengBasisstichprobe ca. 670 Inter-
views realisiert, wahrend es in dieser Phase c# $Brweigerungen gdbund 17% nicht
erreicht werden konntéh Aus der Aufstockungstichprobe wurden insgesam668 Inter-
views realisiert. Dies entspricht einer Ausschogfuon ca. 38%. Der Anteil der Verweige-
rer lag bei ca. 41%, der der Nicht-Erreichten #%01 Insgesamt wurden dadurch die nach
der ersten Phase prognostizierten Eckwerte (calrit@fviews aus der Nachbearbeitung und

ca. 500 Interviews aus der Aufstockung) erreicht.

Da die Interviews der Aufstockungsstichprobe nichtden endgultigen Datensatz aufge-

nommen wurden, wird im Folgenden ausschliel3licrBdisisstichprobe dargestellt.

Insgesamt wurden zwischen 1. Marz und 12. Juli 20046 verwertbare Interviews fir den
ALLBUS 2004 (1.982 im Westen, 964 im Osten) realisiEinen Uberblick tber den jewei-
ligen Feldstand nach Feldwochen gibt Abbildung 1.

29 Darunter ca. 8% aus Zeitgriinden.
30 parunter ca. 13%, fiir die auch im Haushalt dermp&edon niemand erreicht werden konnte.
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Abbildung 1: Anteil realisierter Interviews der ABUS/ISSP Erhebung 2004 tber die

% der angestrebten Nettofallzahl
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Zieht man die Angaben aus den Kontaktprotokollendié Gesamtzahter Kontaktealler

jemals an der Bearbeitung einer Adresse beteilifp¢grviewer heran, waren im Westen

durchschnittlich 3,5 Kontaktversuche bis zu einerarwertbaren— Interview notwendig, im

Osten 3,3, was nahezu identisch mit den WerteddarALLBUS 2002 ist.

In etwas weniger als der Halfte aller Falle (46,4%irde die Erreichbarkeit des Befragten

vom Interviewer als eher oder sehr schwierig eifdgswobei es nur marginale Unter-

schiede zwischen neuen und alten Bundeslandernwgain auch fir Ostdeutschland leicht

positivere Werte zu verzeichnen sind. Bei der Etilnebereitschaft der Befragten empfan-

den es die Interviewer sowohl in West- wie Ostdehueand in 31,4% der Falle als (sehr)

schwierig, die Zielperson zum Interview zu bewegen.
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7.4. Ausschopfung

Die ursprungliche Bruttostichprobe im ALLBUS 200dsband aus 5.439 Adressen in West-
und 2.499 in Ostdeutschland. Hinzu kamen 481 Adreamn Westen und 222 im Osten, die
als Ersatz fur stichprobenneutrale Ausfélle zugidtatingesetzt wurden. Die fur die Aufsto-
ckung eingesetzten Adressen werden an dieser Statieder ursprunglichen Bruttostich-
probe subtrahiert (vgl. Ubersicht 16, S. 63), dssdiaus oben beschriebenen Griinden nicht
fur den ausgelieferten Enddatensatz verwendet wekdenten. Somit ergibt sich eine 4.921

Falle umfassende Bruttostichprobe im Westen unel 2ip62 Falle umfassende im Osten.

An stichprobenneutralen Ausféllen waren insgesadet Adressen (10,3%) in Westdeutsch-
land und 236 (10,4%) in Ostdeutschland zu verzeichwobei die Ausfélle iberwiegend aus

dem Umzug der Befragungsperson resultierten.

Die realisierten verwertbaren 1.982 bzw. 964 Inawg ergeben eine Ausschopfungsquote
von 44,9% in West- und 47,6% in Ostdeutschland.

Hauptausfallursache ist nach den Angaben der lietger die mangelnde Kooperations-
bereitschaft von Zielpersonen: In 42,3% (West) b2;5% (Ost) aller Falle kam das Inter-
view aus diesem Grund nicht zustande. Im Vergleict2002 liegt der Anteil der Verweige-
rer in Westdeutschland mehr als 11, in Ostdeutadheinahe 10 Prozentpunkte hdher. 7,1%
der Zielpersonen im Westen und 6,0% der Zielpemsame Osten konnten beim ALLBUS
2004 nicht erreicht werden. Dies sind knapp dreizEBntpunkte mehr fir den Westen des
Landes als noch in der Erhebung 2002, wahrend dat W Osten recht konstant geblieben
ist. Mangelnde Befragungsfahigkeit als Ausfallubsadst in West und Ost ahnlich hoch.
Aufgrund koérperlich/geistiger Beeintrachtigungemhiten 2,5% (West) bzw. 2,9% (Ost) der
Zielpersonen nicht befragt werden. Bei 2,5% bzw/%®,der Zielpersonen waren die
Deutschkenntnisse nicht ausreichend, um ein Irderdurchfiihren zu kénnen. Korperliche/
geistige Beeintrachtigungen spielten also diesek éifee etwas geringere Rolle als in der
vorherigen Erhebung 2002, der Anteil der Ausfalléggeund mangelnder Sprachkenntnisse

ist dagegen in etwa gleich geblieben.

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer an der mindlicA&ihBUS-Befragung hat auch an-
schlieBend einen der beiden jeweils im Split erhebe ISSP-Selbstausfill-Fragebdgen
beantwortet, 1.287 den Fragebogen ,Nationale Iti#htil.332 den Fragebogen ,Blirger und
Staat“. Somit haben insgesamt 89% der ALLBUS-Ba&maguch am ISSP teilgenommen.
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Ubersicht 16: Ausschopfung ALLBUS 2004
West Ost
N %* N %*
Urspriingliche Bruttostichprobe 5.439 100,0 2.499 0,20
+ |Zusétzlich  eingesetzte  Adressen als  Ersatz 481 8,8 222 8,9
stichprobenneutrale Ausfélle
- | Adressen der nicht verwendeten Aufstockungsstidigro 999 18,4 459 18,4
= | Bruttostichprobe 4.921 100,0 3.180 100,0
. | Stichprobenneutrale Ausfélle insgesamt 506 10,3 236 10,4
- Adresse falsch, existiert nicht (mehr) 116 2,4 55 2,4
- Zielperson verstorben 22 0,5 9 0,4
- Zielperson verzogen 301 6,1 154 6,8
- Zielperson lebt nicht in Privathaushalt 67 1.4 18 0,8
= |Bereinigter Stichprobenansatz 4.415 100,0 2.026 ,0100
. | Systematische Ausfalle insgesamt 2.433 551 1.062 245
- Im Haushalt niemand angetroffen 216 4,9 86 413
- Zielperson nicht angetroffen 96 2,2 35 1Y
- Zielperson nicht befragungsfahig 110 2,% 58 219
- ZP aus Zeitgrinden nicht zum Interview bereit 207 4,7 86 4,3
- ZP generell nicht zum Interview bereit 1.662 37,6 774 38,2
- Zielperson spricht nicht hinreichend gut deutsch 109 2,5 15 0,7
- Adresse nicht abschlieRend bearbeitet 8 0,2 1 4 0,
- Interviews als (Teil-)Félschung identifiziert 25 0,6 1 0,1
= [Auswertbare Interviews 1.982 44,9 964 47,6
ISSP-Fragebogen ausgefullt 1.746 (88,11) 873 (94,6)

* pedingt durch Rundungsfehler kann die Summe \@0%d abweichen
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7.5. Interviewermerkmale

An der Durchfuihrung des ALLBUS 2004 waren insgesag8 Interviewer beteiligt

(s. Ubersicht 17). 10 (4,5%) hatten keinen Inteweidolg, die Mehrzahl fiihrte

zwischen 1 und 30 Interviews durch. Insbesonderehddie Konzentration auf relativ
wenige, aber erfolgreiche Interviewer in der Nachbeitung, gab es 12 Interviewer,
die mehr als 30 Interviews fir den ALLBUS realisser.

Ubersicht 17: Realisierte Interviews je Intervieviiim ALLBUS 2004

Anzahl realisierter
Interviews
N %*

0 10 4,5

1-10 89 39,9
11-20 75 33,6
21-30 37 16,6
31-40 7 3,1
41-50 3 1,4
51 und mehr 2 1,0
Gesamt 223 100

* bedingt durch Rundungsfehler kann die Summe von Bbgichen

Ubersicht 18 zeigt die soziodemographischen Merkrndal Interviewer sowie deren
Erfahrung als Interviewer fur das durchfiihrenddituns Von den 213 Interviewern,
die mindestens ein Interview realisiert haben warermd 64% Manner. Im Durch-
schnitt waren die Interviewer ungefahr 56 Jahrekaften Fachhochschul- oder Hoch-
schulabschluss hatten ca. 30% der Interviewer. Allieler Anzahl der Jahre ersicht-
lich, die die Interviewer bereits fur das Umfragditut arbeitet, wurden fir den
ALLBUS 2004 sehr erfahrene Interviewer eingesetit,nur einem Anteil von 14%,
die weniger als ein Jahr, daflr aber gut 42%, d@hgér als zehn Jahre fir TNS-Infra-

test arbeiten.
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Ubersicht 18: Soziodemographische Merkmale undrEuiag
der Interviewer des ALLBUS 2004

N %
Geschlecht:
mannlich 136 63,8
weiblich 77 36,2
Alter:
18-29 Jahre 2 0,9
30-44 Jahre 30 14,1
45-59 Jahre 90 42,3
60-74 Jahre 84 39,4
75-89 Jahre 7 3,3
Schulabschluss:
Volks-, Hauptschulabschluss, POS (8./9 33 15,5
Klasse)
Mittlere Reife, Realschule, POS (10. 76 35,7
Klasse)
Fachhochschulreife, Abitur, EOS (12. 40 18,8
Klasse)
Fachhochschul-, Hochschulabschluss 64 30,0
Erfahrung als Interviewer
(fir das Institut in Jahreri)
bis zu 1 Jahr 30 14,1
2-3 Jahre 25 11,7
4-6 Jahre 27 12,7
7-10 Jahre 40 18,8
11-20 Jahre 63 29,6
20 und mehr Jahre 27 12,7

7.6. Qualitatskontrollen

Die im ALLBUS 2004 durchgefihrten Kontrollen waregielfaltig und gingen weit

Uber das hinaus, was bei allgemeinen Bevélkerurfigghengen Standard ist.

Wie schon beim ALLBUS 2002 wurde im ALLBUS 2004 d& eine Vollkontrolle
der realisierten Interviews durchgefuhrt. Hierzuredan die Befragten zeitnah nach

Realisierung ihres Interviews angeschrieben undetgebeinen kurzen ,Kontroll-

%1 Die Anzahl der Interviewer addiert sich nicht auf32 da ein Interviewer zur Erfahrung als
Interviewer keine Angaben machte.
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fragebogen“ mit Fragen zum Interview und zu ihrerd®n zu beantworten. Insgesamt
liegen mit ca. 1.620 auswertbaren Rickantwortenabeg zu etwa 55% aller Inter-

Views vor.

94,2% der ruckgesendeten Antworten bestatigterpéistnliche Durchfiihrung des
Interviews mit der richtigen Zielperson. Insgesai% (10) gaben an, dass das
Interview telefonisch durchgefuhrt wurde. In 249I1&# (16,4%) wurde der ISSP zu-
sammen mit oder alleine durch den Interviewer ucttrausschliel3lich vom Befrag-
ten selbst ausgefillt. In 294 Fallen (19,3%) wuddes Listenheft, in 583 Fallen
(38,3%) die Kartenspiele vom Interviewer nicht waegt und gar 244 Personen
(16,9%) gaben an, dass das Interview ganzlich étifi@mittel durchgefiihrt worden
sei. In 16 Fallen (1,0%) wurde berichtet, dassldesview ohne Laptop durchgefuhrt
wurde. Zusatzlich zu den Kontrollfragebégen wurdsne Reihe Uberprifungen
durchgefuhrt. So wurden 172 Interviews identifizieie Mangel hinsichtlich Abwei-
chungen zu den Angaben der Einwohnermeldedmteiner auffallig kurzen
Interviewdaue?® oder ungewshnlicher Interviewzeitéraufwiesen. Zu groRen Teilen
waren diese Abweichungen jedoch auf (Tipp-) Fehi@hrend des Interviews zurtick-

zufuhren.

In Fallen, in denen die Kontrollfragebdgen und zlisatzlichen Kontrollen Hinweise
auf gravierende Mangel ergaben, wurde der entspneleh Interviewer um Aufkla-
rung des Sachverhaltes gebeten. In Einzelfallerdevaiariiber hinaus versucht, den
Befragten telefonisch erneut zu kontaktieren, uformationen in einem direkten
Gesprach einholen zu kénnen. Insgesamt wurde vo8-Ihitatest von 57 Fallen
berichtet, die aus der Analyse ausgeschlossen wesolkten, entweder weil nach-
weislich ein nicht akzeptabler Fehler (u.a. falséZieperson, telefonische Durchfiih-
rung) bei der Durchfihrung gemacht wurde oder wielh Abweichungen zwischen
den Angaben der Einwohnermeldedmter und der Angabédnterview nicht aufkla-

ren lieRen.

Da die meisten der 57 Falle schon wahrend der Eildatdeckt wurden, konnten die

Adressen im Falle von Interviewféalschungen nochmaihdurch einen anderen Inter-

%2 Neben den Adressen ubermitteln die Einwohnermeldedmuer Regel das Geschlecht, das Alter
sowie die Staatsangehdorigkeit (Deutsch/Nicht-Deutdehausgewahlten Zielpersonen.

% Interviews<20 Minuten

34 Dies betraf Interviews, die vor 7Uhr oder nach 22higonnen wurden.
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viewer kontaktiert werden, so dass nach Abschlesd-dldarbeit insgesamt 26 Falle

als nicht verwertbare Interviews eingestuft wurden.

7.7. Interviewsituation

In beiden Teilen Deutschlands wurde das Interviegistans mit der Befragungs-
person allein durchgefiihrt (West: 72,7%, Ost: 75,Mgl. Ubersicht 19). Die

Antwortbereitschaft wurde von den Interviewern istOwie Westdeutschland auf
hohem Niveau nahezu gleich gut beurteilt, was éiobichtlich der eingeschatzten
Zuverlassigkeit der Angaben des Befragten gilt. Digchschnittliche Dauer der

Interviews betrug im Westen ungeféahr 51, im Osterd® Minuten.

Ubersicht 19: Interviewsituation beim ALLBUS 200%%)

West Ost
Anwesenheit dritter Personen
- Interview mit Befragtem allein 72,7 75,1
- Ehepartner/Partner anwesend 18,9 18,5
- Sonstige Personen anwesend 10,6 7,6
N 1.982 964
Antwortbereitschaft des Befragten
- Gut 83,7 82,3
- MittelmaRig 12,9 14,5
- Schlecht 14 1,3
- Anfangs gut, spater schlechter 0,7 1,3
- Anfangs schlecht, spéater besser 14 0,5
N 1.982 964
Zuverlassigkeit der Angaben
- Insgesamt zuverlassig 96,5 97,3
- Insgesamt weniger zuverlassig 2,2 15
- Bei einigen Fragen weniger zuverlassig 1,3 1,2
N 1.982 964
Interviewdauer
- bis 39 Minuten 23,3 26,9
- 40-59 Minuten 52,5 54,2
- 60-74 Minuten 16,0 13,2
- 75-99 Minuten 6,7 51
- 100 Minuten u. langer 1,4 0,6
Durchschnitt 51min 13sek 48min 42sek
N 1.959 958
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8. Vergleich von Randverteilungen des ALLBUS und des

Mikrozensus

Eine Mdglichkeit zur Prufung der Stichprobenqualdér ALLBUS-Nettostichproben
besteht im Abgleich der Verteilungen standarddesmmolgjischer Variablen mit den
entsprechenden Verteilungen des Mikrozensus. IsedieAbschnitt werden die Er-
gebnisse dieser Nettovalidierung fur die ALLBUS-&shngen ab dem Jahr 1994
prasentiert, um die Abweichungen besser vergleicimeheinschatzen zu kénnen. Als
Referenz fur den ALLBUS 1994 diente der Mikrozend993, ALLBUS 1996 und
1998 werden mit dem Mikrozensus aus dem Jahr 1883liehen, der Mikrozensus
2001 dient als Referenz fur die ALLBUS Erhebungé6@und 2001 und der Mikro-
zensus 2003 als Referenz fir den ALLBUS 2004 (saineh die folgenden Uber-
sichten). Aus Grinden der Vergleichbarkeit mit &iédn ALLBUS-Erhebungen
wurde fir den Abgleich jeweils die erwachsene d#@sBevolkerung in Privathaus-
halten als Grundgesamtheit gewdahlt. Die untersucMariablen wurden auf einen
vergleichbaren Stand recodiert, um so eine weitggl#guivalente Operationalisie-
rung der Merkmale zu erzielen (vgl. dazu im EineaetnKoch, 1998). Die Auswer-
tungen basieren auf den ZUMA zur Verfligung steherié@®o Unterstichproben des
jeweiligen Mikrozensus. Die Verteilungen wurden dis 2001 und 2003 freundli-
cherweise von Herrn Breiholz und Herrn Urner voratiStischen Bundesamt bereit-
gestellt. Fir den ALLBUS 1998 wurden die Randvértegen personenreprasentativ

gewichtet ermittelf®

Im Grof3en und Ganzen entsprechen die gefunden Abwajen bei den ALLBUS-
Erhebungen — somit auch beim ALLBUS 2004 — den s anderen Stellen be-
richteten Befunden (z.B. Groves 1989; Koch 1998).

So sind Frauen in der Regel bei den ALLBUS Erhekungnterreprasentiert. Die
Ausnahmen bilden die Erhebungen 1998, 2000 und 20@4 in Ostdeutschland.

% Die ALLBUS Erhebung 1998 wurden nach dem ADM-Stidbenverfahren durchgefiihrt. In
diesem werden lediglich die Haushalte gleichwahrséicbirmusgewahlt. Fir Auswertungen auf
Personenebene, insbesondere wenn es um die Qualitéealisierten Stichproben geht, sollten die
Daten mit dem sog. Transformationsgewicht gewichtetiere
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Altere Menschen sind in West und Ost unterreprisentvas jedoch noch deutlich
starker in Westdeutschland zutage tritt. In Ostighlaind ist weiterhin die Gruppe der
30-39jahrigen etwas zu schwach vertreten, in Wessdhland die 50-59jahrigen.

Auch in den ALLBUS Erhebungen findet sich der bekanBildungs-Bias (Mittel-
schichts-Bias) von Umfragen. Der Anteil von Persomeit niedrigeren Bildungs-

abschlussen liegt unter dem betreffenden AnteilMiksozensus.

In Ostdeutschland sind einzig die Selbststandigautlidh haufiger befragt worden,
wahrend im Westen vor allem der zu geringe Anteig@éstellter auffallt.

Beim Familienstand und der Anzahl der Haushaltgpens zeigt sich in West- und
Ostdeutschland ein einheitliches Bild: Insgesaindés Anteil Lediger unterrepréasen-
tiert, wenn auch starker in Ostdeutschland. In &sschland sind zuséatzlich Ver-
witwete und Geschiedene weniger haufig vertreteneal entsprechend dem Mikro-
zensus der Fall sein sollte. Der Anteil an Singlishalten ist in beiden Landesteilen
geringer als im Mikrozensus. Entsprechend Ubersgmtiert sind dann die Mehr-

personenhaushalte.

Die Unterschiede in den Regionalverteilungen zwescden ALLBUS-Erhebungen
und dem Mikrozensus sind gering. Dies ist nichetaildarauf zuriickzufihren, dass
das Merkmal ,Bundesland bei der Stichprobenzielmmegin Schichtungskriterium
darstellt (siehe auch Abschnitt 6.3.).
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Ubersicht 20: Geschlecht (Differenz zum MikrozernsiRrozentpunkten, West)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
CUESEIEIIEE g 532 542 554 469 473 44,9
quote (%)
Ménnlich 47,2 47,5 47,9 48,1 38 1,8 1,4 0,6 1, 1.4
Weiblich 52,8 52,5 52,1 51,9 -38 -1,8 -1,4 -0,6 -1,0 -1.4
Ubersicht 21: Geschlecht (Differenz zum MikrozenswRrozentpunkten, Ost)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
AUESHETgS- 552 542 620 537 47,2 47,6
quote (%)
Ménnlich 46,7 47,3 48,4 485 1,4 0,5 -1,1 -0,6 22 -01
Weiblich 53,3 52,7 51,6 51,5 -1,4 -05 1,1 0,6 2,2 0,1
Ubersicht 22: Alter (Differenz zum Mikrozensus mZntpunkten, West)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
Ausschopfungs- 532 542 554 46,9 472 449
guote (%)
18 bis 29 Jahre 20,8 17,3 15,0 15]0 0,2 2,0 -1,4-0,9 1,4 1,3
30 bis 39 Jahre 18,1 19,7 19,5 183 2,7 1,5 -0,1 0,3 1,0 1,2
40 bis 49 Jahre 15,3 16,8 18,0 18|7 0,4 0,7 0118 0,4 2,3
50 bis 59 Jahre 18,3 17,1 15,5 15[2 0,5 0,5 1,8 02 5 -1,9
60 bis 69 Jahre 13,8 14,6 16,3 16|9 -0,3 -0,5 3,0 0,5 0,0 0,5
70 Jahre u. alter 13,7 14,6 15,8 15]9 -3,6 -4,2 -3,3 -1,9 -3,3 -3,4
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Ubersicht 23: Alter (Differenz zum Mikrozensus mZntpunkten, Ost)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
AUSSChBpIINgsy 552 542 620 537  47: 476
quote (%)
18 bis 29 Jahre 19,7 17,6 16,9 169 1,7 -2,1 -3,0 2,4 -1,0 0,1
30 bis 39 Jahre 19,9 19,3 17,6 16|1 -1,5 0,8 2,0 2,2 06 -04
40 bis 49 Jahre 15,9 17,9 19,0 19}4 2,2 -0,3 6,2 1,0 3,8 0,3
50 bis 59 Jahre 19,4 17,2 15,4 1501 1,6 4,1 -2,8-0,3 0,8 0,9
60 bis 69 Jahre 13,3 15,2 17,0 1719 0,7 -0,9 0,7 0,1 -0,9 0,4
70 Jahre u. alter 11,8 12,7 14,2 14|7 -1,3 -1,6 -3,1 -0,6 -3,3 1,4
Ubersicht 24: Schulabschluss (Differenz zum Miknems in Prozentpunkten, West)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALLBUS|ALLBUS|ALLBUS |ALLBUS|ALLBUS |ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
Ausschopfungs- 532 542 554 46,9 47,3 449
quote (%)
Bis Volks-/
Hauptschul- 59,6 56,7 53,7 52,2 5,7 -6,8 5,8 33 -122 61
abschluss
Mittlere Reife,
Fachhochschul-| 23,5 24,4 27,0 27,9 4.2 7.4 9,0 0,2 5, 45
reife
Abitur, Fach-
hochschule, 16,9 18,8 19,3 19,9 1,5 -0,6 3,2 3.2 7,1 1,5
Hochschule
Ubersicht 25: Schulabschluss (Differenz zum Miknems in Prozentpunkten, Ost)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
Ausschapfungs 552 542 620 537 47,2 476
guote (%)
BisFach- | g0 937 g6  s21| 43 37 21 17 82 -1,9
hochschulreife
Abitur, Fach-
hochschule, 13,9 16,3 17,4 17,9 4,3 3,7 2,1 1,7 8,2 1,9

Hochschule
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Ubersicht 26: Berufliche Stellung (Differenz zunmkidzensus in Prozentpunkten, West)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-

zensus| zensus| zensus] zensus|ALL BUS|ALLBUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS

1993 1997 2001 2003 1994 1996 1998 2000 2002 2004

(%) (%) (%) (%)

Ausschopfungs- 532 542 554 46,9 475 449
quote (%)
Arbeiter 30,2 28,4 26,7 24,1 05 -1.1 -3,3 0,7 -3,6 2,3
Angestellte 46,5 48,8 51,0 52,4 0,9 -0,4 -0,3 -4,8 1,6 -3,8
Beamte 8,8 7,9 7,3 7,6 -05 0,7 -0,7 3,5 1,1 0,2
Selbstandige 11,0 12,0 11,8 1210 1,6 1,0 3,8 09 6 1,3
In Ausbildung 3,5 2,8 3,2 3,5 -1,4 0,2 0,5 -0,3 0,3 0,1

Ubersicht 27: Berufliche Stellung (Differenz zunkidzensus in Prozentpunkten, Ost)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-

zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALLB US|ALL BUS|ALL BUS

1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

(%) (%) (%) (%)
AUEEEGaiiLing - 552 542 620 537  47: 476
quote (%)
Arbeiter 39,1 38,2 35,2 33,9 -04 -1,5 0,2 -0,8 28 -05
Angestellte 48,6 46,0 46,2 46,4 40 24 1,2 2,5 21  -07
Beamte 1,8 2,9 4.6 45 1,1 04 -19 1.4 0,2 -1,0
Selbstandige 6,7 8,0 9,1 9.7 4.0 0,8 3,4 2,4 5,4
In Ausbildung 3,8 49 49 5,6 -0,7 -1,3 -2,9 -2,7 -3,1 -3,3
Ubersicht 28: Familienstand (Differenz zum Mikrogiesin Prozentpunkten, West)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-

zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS

1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

(%) (%) (%) (%)
AUEEEGaiiLin - 532 542 554 469 47,3 449
quote (%)
Verheiratet 60,5 60,7 60,1 59,2 2,8 3,8 75 2,6 1 31
Verwitwet/ 152 154 15, 16,0 11 24 28 11 26 22
Geschieden
Ledig 24,3 23,9 24,0 24,7 1,8 -14 4,7 -1,5 1,1 -0,8
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Ubersicht 29: Familienstand (Differenz zum Mikrosiesin Prozentpunkten, Ost)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
AUSSChBpIINgsy 552 542 620 537  47: 476
quote (%)
Verheiratet 64,3 61,1 57,3 56,1 3,7 6,4 55 2,2 ‘ 2,2
Verwitwet/ 169 168 175 172l 05 03 11 04 24 00
Geschieden
Ledig 18,8 22,1 25,3 26,6 3,3 -6,7 4.4 2,6 0,3 2,2
Ubersicht 30: Zahl der Personen im Haushalt (Diéfiez zum Mikrozensus in
Prozentpunkten, West)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
Ausschopfungs- 532 542 554 46,9 472 449
quote (%)
1 Person 19,9 21,0 21,2 21,6 -1,8 -2,8 -5,9 24 -1,9 -3,2
2 Personen 34,7 37,1 38,3 38k 0,3 14 29 1,7 06 -05
3 Personen 21,3 19,4 18,2 17P -0,6 04 -0,1 -0,1 0,1 -0,7
4 Personen 16,8 16 15,7 156 0,9 2,2 2,3 2,6 2,4
S und mefr 7.3 6,6 6,5 6,5 11 1,6 0,8 1,6 1, 20
Personen
Ubersicht 31: Zahl der Personen im Haushalt (Diéfiez zum Mikrozensus in
Prozentpunkten, Ost)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
AUSSCROPIUNgs- 552 542 620 537 A47: 47,6
guote (%)
1 Person 15,9 17,1 19,7 20, 22 2,7 -1,3 0 -3,3 2,1
2 Personen 34,6 36,3 38,0 3911 -0,3 -1,4 3,3 -1,2 -1,8 1,1
3 Personen 24,3 23,7 22,6 2k 0,9 0,4 -1,4 0,3 3,1 0,2
4 Personen 20,0 18,0 15,7 14p 1,1 2,1 0,1 -0,3 0,1
£ U [ 51 50 41 36| 07 16 09 12 06 06
Personen
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Ubersicht 32: Bundesland (Differenz zum MikrozerisiRrozentpunkten, West)

Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zensus| zensus| zensus| zensus|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS|ALL BUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
OB ENIES, 532 542 554 469 475 449
quote (%)
Schieswig- 4,5 45 41 43 08 0,0 03 -11 -0, 009
Holstein
Hamburg 2,7 2,7 2,7 2,5 -0,6 -0,3 0,1 -0,4 0,3 -1,1
Niedersachsen 11,8 11,6 11,7 122 0,6 0,7 1,6 0211 - -09
Bremen 1,1 1,0 1,0 1,0 -04 08 01 -03 -05 -06
Nordrhein- 257 259 268 267 17 08 -11 24 -13 08
Westfalen
Hessen 9,2 9,1 9,1 9,( 09 -01 -16 2,0 0,5 3,6
Rheinland-Pfalz 6,3 6,2 6,0 6,4 1,0 05 -03 -0,2 0,4 0,7
Baden-
Wiirttemberg 15,1 15,1 15,5 15,2 -12 0.2 09 27 06 -1,8
Bayern 18,6 18,9 18,1 18,9 0,2 -07 1,6 6,6 2,7 1,3
Saarland 1,8 1,7 1,6 1,6 0,3 -1,0 01 -0,5 02 -06
Berlin-West 3,3 3,2 3,3 3,0 -1,2 03 0,5 -0,8 04 -07
Ubersicht 33: Bundesland (Differenz zum MikrozerisuRrozentpunkten, Ost)
Mikro- | Mikro- | Mikro- | Mikro-
zZzensus| zensus] zensus| zensus|ALL BUSJALL BUS|ALL BUS|ALLBUS|ALLBUS|ALLBUS
1993 | 1997 | 2001 | 2003 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
(%) (%) (%) (%)
Ausschopfungs- .
quote (%) 552 542 620 53,7 47 476
Berlin-Ost 8,3 8,3 8,4 8,3 -1,3 23 01 -13 1,8 -23
Brandenburg 15,7 16,9 17,1 17,k 04 -03 1,6 -0,5 1,7 -08
Mecklenburg- | 494 170 116 116 06 02 11 20 32 06
Vorpommern
Sachsen 30,3 295 295 29B 08 -1,4 21  -06 2,4 31
Sachsen-Anhalt] 17,8 17,5 17,3 17p -0,1 1,0 2,4 4,4 02 16
Thiiringen 16,4 16,6 16,1 16, 33 3.3 -05 0,0 09 -23
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Anhang A:

Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissensctian — Call for Proposals:
(Frage-) Vorschlage fur den Themenschwerpunkt ,Soale Ungleichheit* im
ALLBUS 2004

Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwisstaften (ALLBUS) ist ein
Serviceangebot der ,Gesellschaft Sozialwissendattedt Infrastruktureinrichtun-
gen“ (GESIS) fiur Forschung und Lehre in den Sozsdenschaften. Seit 1980
werden im ALLBUS regelmaf3ig im Abstand von zweiréahinformationen zu Ein-
stellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur Bevolkerung in der Bundes-
republik Deutschland erhoben. Die Daten jeder Huhgbstehen unmittelbar im
Anschlu3 an ihre Aufbereitung der Gemeinschaft Sezialwissenschaftler fir
Sekundaranalysen zur Verfigung.

Es ist unser Anspruch, mit dem ALLBUS eine inhaltlund methodisch hochwertige
Datenbasis zu schaffen, die den vielfaltigen Infaiions- und Analysebeddrfnissen in
den Sozialwissenschaften Rechnung tragt. Fur dieBALS-Erhebung im Jahre 2004
ist als Themenschwerpunkt ,Soziale Ungleichheitfgesehen. Das ca. 30-minutige
Fragenprogramm zu diesem Thema soll zur einen édalfts der Replikation ein-
schlagiger Fragen aus fruheren ALLBUS-Erhebungegl.:(Wttp://www.... ), zur
anderen Halfte aus neu in den ALLBUS aufzunehmerdagen bestehen. Mit dem
vorliegenden Aufruf mdchten wir der Profession @ielegenheit geben, neue Fragen
zum Themenbereich ,Soziale Ungleichheit* fir denlBIUS vorzuschlagen.

Die Vorschlage konnen von Einzelfragen bis zu makitd Minuten Befragungszeit
umfassenden Modulen reichen. Sie sollten theorégelsein, es sollte die sozial-
wissenschaftliche Relevanz der vorgesehenen Komzemt Dimensionen begriindet
und die Existenz einschlagiger, fur allgemeine Bleaungsumfragen tauglicher
Indikatoren belegt werden (gerne auch aus Studieamderen Landern). Liegen fur
das vorgeschlagene Thema bislang keine Indikateoensollten die neu zu entwi-
ckelnden Fragen kurz skizziert werden. Die Vorsghlgollten nicht langer als funf
Seiten sein (ohne Dokumentation bzw. Skizzierungsdadilagiger Fragen) und bis
spatestens 3. Juni 2002 bei uns eingehen.

Der wissenschaftliche Beirat des ALLBUS wird dannseiner nachsten Sitzung am
xxxx diesen Jahres Uber die im ALLBUS 2004 zu blsiohtigenden Vorschlage
entscheiden. Alle Bewerber werden unverzuglich idssr Ausgang des Verfahrens
informiert. Die ausgewahlten Vorschlage werden imséhlul? von der ALLBUS-
Abteilung bei ZUMA in Abstimmung mit den Autoren iter ausgearbeitet, getestet
und in ein feldfahiges Befragungsinstrument Ubetflibie letztendliche Entschei-
dung Uber Aufnahme und Formulierung von Fragert lej der ALLBUS-Abteilung
und dem wissenschaftlichen Beirat des ALLBUS.

Fur weitere Erlauterungen stehen wir Ihnen germeVarfigung. Bitte senden Sie
Ihre Vorschlage bis spatestens 3. Juni 2002 an:

Alexander Haarmann

Postfach 12 21 55

68072 ZUMA

haarmann@zuma-mannheim.de

Tel. 0621/1246- 273
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Anhang B

—
- U M Zentrum fiir Umfragen,
— Methoden und Analysen

Herm
Dr. Karlheinz Mustermann
Glockenspitz 413

99999 Musterhausen

Senr geehrter Herr Dr. Mustermann,

mit diesem Schreiben méchten wir Sie um lhre Teilnahme an der Aligemeinen Bevilkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften — kurz ALLBUS — bitten. Der ALLBUS ist eine der wichtigsten Meinungs-
umfragen in Deutschland und wird seit 1980 alle zwei Jahre durchgeflhrt. Ziel dieser wissenschaftlichen
Studie ist es, Informationen zur Lebenssituation und zu den Meinungen der Bevblkerung in Deutschland
zu sammeln und damit auch DenkanstéBe zur weiteren gesellschaftlichen Entwicklung zu geben. In den
nachsten Tagen wird deshalb ein Interviewer von TNS Infratest mit Innen Kontakt aufnehmen, und Sie
bitten, das Interview mit Ihnen durchfiihren zu kénnen.

Warum gerade ich?* werden Sie sich vielleicht fragen. Fir diese Studie wurden nach einem mathe-
matischen Zufallsverfahren in Zusammenarbeit mit den Einwohnermeldedmtern Personen ausge-
wihlt, die stellvertretend flr alle Menschen in Deutschland befragt werden. So erhalten wir représen-
tative Ergebnisse, die fiir die gesamte Bevilkerung aussagekraftig sind. Sie gehdren zu den ausge-
wahlten Personen und deshalb ist uns gerade [hre Meinung wichtig. lhre Teilnahme ist freiwillig.
Selbstverstandiich werden alle Datenschutzbestimmungen eingehalten.

Im ALLBLUIS 2004 geht es um verschiedene wichtige und interessante Themen, die alle Altersgruppen

betraffen, wie z.B. die wirschaftliche Lage, die soziale Gerechtigkeit in Deutschland, Freizeit und
Medien.

TNS Infratest Sozialferschung ilihrt diese Umfrage im Aufirag des Zentrums flr Umiragen, Methoden

und Analysen (ZUMA) durch. Die Umfrage wird unter Mitwirkung namhafter Wissenschaftler verschiede-
ner Universitdien gestaltet. Ein Teil dieser Studie wird in mehr als 30 Landerm international vergleichend
durchgefiihrt.

Wir wilrden uns freuen, wenn Sie — wie es bereits viele andere Bilrger getan haben — an dieser wichti-
gen Befragung teilnehmen wirden und méchten uns schon im voraus herzlich fir Ihre Unterstitzung
bedanken. Fir Riickfragen haben wir fiir Sie die kostenlose Telefonnummer 0800-1007750 eingerich-
tet, unter der die Projektleitung von TNS Iniratest Sozialforschung von Montag bis Freitag von 8 bis 17
Unr gerne Ihre Fragen beantwortet.

Mit freundlichen Grifien,

/é)lmﬂ-\ // er o0 A

Prof. Dr. Peter Ph. Mohler Bernhard von Rosenbladit
{Direktor) (Geschaftsiihrer)

ZUMA TNS Infratest Sozialforschung
Tel.: 0621/ 1245-286 Tel; 089 / 5600 -1189

www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Alibus/index_htm www.infratest-sozialforschung.de
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