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Zur Reihe »Bausteine Antisemitismuskritik«

In der Reihe »Bausteine Antisemitismuskritik« der Fachstelle [m?]
miteinander mittendrin. Fiir Demokratie — Gegen Antisemitismus und
Rassismus des NS-Dokumentationszentrums der Stadt Koln werden
in unregelmalRigen Zeitabstanden Beitrage zum Themenbereich
»Antisemitismus« kostenfrei veroffentlicht und einer breiten Ziel-
gruppe zur Verfligung gestellt. Die Fachstelle leistet mit den >Bau-
steinen Antisemitismuskritikc ihren Beitrag zur Weiterentwicklung
methodisch-didaktischer Zugange und zur Erweiterung von Wissen
Uber Antisemitismus(-kritik).

Getreu dem Motto »informieren — sensibilisieren — stark machen.
kontinuierlich!« verfolgen die Mitarbeiter*innen von [m2] mit der Ver-
offentlichung der Bausteine das Ziel, unterschiedliche Perspektiven
auf Antisemitismus(-kritik) darzustellen und dabei auch Fragen nach
dem > Wie« der Bildungsarbeit zu erortern. Dabei wird ein bestandiger
Theorie-Praxis-Transfer angestrebt.

Die »Bausteine« richten sich an alle Interessierten, insbesondere an
Personen, die im padagogischen Bereich tatig sind. Sie sollen diesen
in der Praxis ihrer Bildungsarbeit niitzlich sein sowie eine weiter-
fihrende Professionalisierung, eine inhaltliche Auseinandersetzung
und eine Bestarkung in ihrem Handeln im Themenfeld >Antisemitis-
mus< ermoglichen.

Die Fachstelle [m?] ist sich der jahrelangen und erfolgreichen Arbeit
der vielen Akteur*innen bewusst, die in den letzten Jahren wertvolle
Beitrdge zum Thema Antisemitismus(-kritik) und insbesondere auch
zur antisemitismuskritischen Bildungsarbeit geleistet haben. Eine Lis-
te mit Links und Literaturhinweisen zu vielen der langjahrig erprobten
Methoden einer solchen Bildungsarbeit, die in unregelmaligen Ab-
standen aktualisiert wird, finden Sie auf www.nsdok.de/mhochzwei.

Bisher in der Reihe »Bausteine Antisemitismuskritik« erschienen:
2020 - Baustein Antisemitismuskritik |I: JAntisemitismus an Schulen.
Eine Handreichung fur die Arbeit an Schulen«. Autoren: Patrick Fels,
Stefan HoRl, Thomas Siwik.

SELBST- UND GEMEINSCHAFTSBILDIR IM
FOKUS DER ANTISEMITISMUSKRITISCHEN
BILDUNGSARBEIT

»Die einfachste wie allgemeinste Bestimmung von Antisemitismus
ist: abwertende Dichotomie »wir/Juden« (Holz/Haury 2021: 356).

Antisemitische Vorstellungen von »Juden«sind strukturell eng ver-
bunden mit spezifischen Imaginationen homogener Wir-Gemein-
schaften (vgl. u. a. Holz 2005; 2010).

WER IST >WIR<?

Das jeweilige »Wirc kann national, religios oder z. B. auch »ethnischc«
codiert sein.»Wir¢, »die Deutscheng, »die Christ*innens, »die Pol*inneng,
»die Araber*inneng, »die Muslim*innen¢, »die Russ*innen« versus die
Judencist etwas flr den Antisemitismus Konstitutives. Im Rahmen
der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit wird dies zwar wahr-
genommen, aber oft hinsichtlich der didaktisch-methodischen Aus-
gestaltung der Angebote nicht in dem Mal3e reflektiert, wie es not-
wendig und sinnvoll erscheint.

Im vorliegenden Baustein Antisemitismuskritik Il wird daftr pladiert,
Selbst- und Gemeinschaftsbilder als Schliisselkategorien antisemi-
tismuskritischer Bildungsarbeit zu begreifen und sie ins Zentrum
von Uberlegungen zu riicken, wie Bildungsarbeit konkret ausgestal-
tet und mit welchen Zielsetzungen sie versehen werden sollte.

"Teile dieses Bausteins orientieren sich an H6BI, Stefan E. (2022a).
Wir danken dem Wochenschau Verlag, dass diese im vorliegenden
Baustein genutzt werden diirfen.



0PPLUNGEN TWISCHEN

IMAGINATIGNEN VON
GEMEINSCHAFT UND

ONTISEMITISMUS

Befunde der Antisemitismusforschung zeigen, dass Antisemitismus
ein gesellschaftliches Querschnittsphanomen ist und sich in unter-
schiedlichen sozialen, politischen und (nicht-)religiosen Kontexten
findet — und das auch in relativer Unabhangigkeit zum Beispiel vom
formalen Bildungsniveau (vgl. u. a. Schwarz-Friesel 2022). Unter-
suchungen an der Schnittstelle zwischen Antisemitismus- und
Jugendforschung bestéatigen dies (vgl. u. a. Schauble 2012; H6BI
2019) ebenso wie Befragungen von Jidinnen*Juden im Hinblick
auf ihre Erfahrungen mit Antisemitismus (vgl. u. a. Bernstein 2020).
Auch im Rahmen eines zwischen 2019 und 2022 durchgefiihrten
Forschungsprojektes der Fachstelle [m?] (vgl. HORI/Fels i. E.), das
sich das Ziel setzte, jliidische Perspektiven starker in die antisemitis-
muskritische Bildungsarbeit einzubeziehen — ohne Jidinnen*Juden
dabei allein auf ihr Jiidisch-Sein und Antisemitismuserfahrungen
zu reduzieren —, und in dem narrativ-biografische Interviews mit
jungen jidischen Kolner*innen geflihrt wurden, wird deutlich, dass
antisemitische AuBerungen von sehr unterschiedlichen und teils
formal sehr gebildeten Personen getatigt werden. Uberaus prasent
sind hier flir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen Erfahrungen



eines antisemitischen Othering, Uber das alle Interviewpartner*innen
ausflihrlich berichten: Die Teilnehmenden an der Studie beschreiben
so allesamt einen Prozess, in dem sie — sobald bekannt wurde, dass
sie judisch sind - als »Anderey, als Nicht-Wir, als »Fremde« wahr-
genommen wurden. Der Begriff »Othering«ist nur schwerlich ins
Deutsche zu lbersetzen; am ehesten als Prozess der Ver-Anderung:
Waren die Interviewten zuvor selbstverstandlicher Teil einer (inter-)
nationalen, jugendkulturellen oder klassenbezogenen Wir-Gemein-
schaft, so wurden sie im Prozess des Othering aus dieser exkludiert
(vgl. hierzu auch Bernstein 2020: 11). Hieran schlossen oftmals
antisemitische AuBerungen und Verhaltensweisen an, die die Inter-
viewten zum Teil als recht subtil, manchmal auch als sehr explizit
beschreiben. Die antisemitisch Adressierten wurden dabei nicht
mehr in ihrer Individualitat bzw. als die, die sie mit ihren vielfaltigen

Bezligen in der Welt sind, wahrgenommen, sondern als Teil eines
imaginierten Kollektivs »der Judenc.?

Fir den Antisemitismus ist ein verkollektivierender Gehalt charakte-
ristisch — Jidinnen*Juden werden als»Judens, als Teil einer homo-
genen Gruppe gedacht, der spezifische Charaktereigenschaften
eigen sind. Tatsachliche oder vermeintliche Jidinnen*Juden werden
im Antisemitismus grundsatzlich als etwas anderes wahrgenommen,
gedacht bzw. konstruiert, als sie (real) sind (vgl. Klug 2003: 122f.).
Imaginiert wird ein geschlossenes Kollektiv »die Juden«.

Diese Wahrnehmung aufseiten derer, die sich antisemitisch aul3ern,
ist verbunden mit identitatsbezogenen Verortungen in Wir-Gemein-
schaften. Wenn sich Menschen antisemitisch aul3ern, reduzieren
sie vermeintliche oder tatsachliche Jidinnen*Juden auf nur eine
Dimension ihrer Zugehorigkeit (das Jidisch-Sein). Dabei verkiirzen
sie sich auch selbst dahingehend, dass sie sich Giber ein imaginiertes
Wir-Kollektiv, das nur tGber eine Kategorie ihrer vielzahligen Zuge-
horigkeiten gestiftet wird, zum Kollektiv die Juden«<ins Verhaltnis
setzen.

In der Antisemitismusforschung gilt ein enger Zusammenhang
zwischen Nationalismus bzw. nationalen Selbstidentifikationen und
Antisemitismus als anerkannt. Vor allem Klaus Holz (2005; 2010
sowie Holz/Haury 2021) hat mit Blick auf Antisemitismus zum
Verstandnis der Bedeutung der Art und Weise, wie Gemeinschaft
vorgestellt wird, beigetragen. Er verweist darauf, dass Antisemitis-
mus im Zusammenhang mit spezifischen Vorstellungen von Wir-
Gemeinschaften zu verstehen ist.

Charakteristisch fiir sich in antisemitischen AuRerungen zeigende
Gemeinschaftsvorstellungen ist etwas, was Samuel Salzborn
(2010: 405) pointiert erfasst, wenn er mit Bezug auf Antisemitismus
schreibt, »ndass die (realen oder fiktiven) Juden und Jidinnen aul3er-
halb des als homogen fantasierten Kollektivs gestellt werden«.
Dabei ist die Art und Weise der Gemeinschaftsvorstellung bedeut-
sam, weniger jedoch deren kategoriale Bestimmung, die tber Bezug-
nahmen auf Religion, Nation, >Ethnie« und anderes erfolgen kann.

2Im israelbezogenen Antisemitismus als dominante Formvariante

des Antisemitismus werden oftmals >Juden«und lsrael« bzw. >lsraelis«

in eins gesetzt. Insofern kann sich Antisemitismus lber eine Umweg-
kommunikation auch auf»die Israelis«</lsrael« beziehen.






»Wer ist Wir?« ist der Titel eines Buches von Navid Kermani (2009);
und ebendiese Frage gilt es auch im Rahmen dieser Handreichung
naher zu betrachten. Was charakterisiert ein »Wir¢, das sich mit Blick
auf Antisemitismus als Anschlussstelle erweist?

Mit Fokus auf dieses »Wir¢, auf \Gemeinschaft, ist in einem ersten
Schritt von Bedeutung, ob hier abstrakte oder konkrete Sozialbezlige
auszumachen sind. Wenn es um »Gemeinschaft« geht, stehen ohne
Zweifel immer Fragen nach Zugehorigkeit im Mittelpunkt. Aber
wozu fiihlen sich Einzelne zugehorig?

Benedict Anderson (2005) unterscheidet zwischen zwei Formen von
Gemeinschaft. Er beschreibt sie als Entitaten, »die entweder durch
direkte Kontakte [...] und fassbare Interaktion charakterisiert oder
im Gegensatz dazu imaginiert sind, wenn Menschen an eine Verbin-
dung und eine Zusammengehorigkeit mit Menschen glauben, von

denen sie niemals gehort und zu denen sie keinen persénlichen
Kontakt haben« (Spielhaus 2011: 87). Nationen definiert er als vor-
gestellte Gemeinschaften, »weil die Mitglieder selbst der kleinsten
Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder
auch nur von ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die- . .0
Vorstellung |hrer Gemefnschaft existiert« (Anderson 2005 15). AIIe )
G = .
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PRI QU DIE AUSCESTALTUNG
VON BILDUNGSARBLIT

Um an der Stelle zu Reflexionen anzuregen, die sich als eine wesent-
liche Anschlussstelle fur Antisemitismus erweist — um also die
»Logik des Antisemitismus«an einem entscheidenden Punkt zu un-
terminieren —, sollte im Rahmen antisemitismuskritischer Bildungs-
arbeit daflir sensibilisiert werden, Heterogenitat als etwas in sozia-
len Zusammenhangen Konstitutives wahrzunehmen. Ziel sollte es
in diesem Sinne sein, ein Bewusstsein daflir zu fordern, dass Men-
schen immerzu multiple Zugehdorigkeiten und vielfaltige Beztige in
der Welt aufweisen. Im Kern geht es also um ein Erkennen, ein An-
erkennen und um ein Ausleben der »Pluralitat von Zugehorigkeiten«
(Sen 2007: 12) sowie die Dezentralisierung singularer Zugehorig-
keitsvorstellungen und damit verbundener Gemeinschaftsimagina-
tionen. Padagogische Bemiihungen mit einer solchen Zielsetzung
konnen sich daran orientieren, dass Zugehorigkeit(-svorstellung)en
nicht statisch sind, sondern sich vielmehr im biografischen Werden
von Menschen, auf der Basis von Lernprozessen, verandern kdnnen
(vgl. Nohl 2006: 229).

In der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit haben sich verschie-
dene und zum Teil langjahrig erprobte Ansatze bewahrt, die mit
den skizzierten Zielen verbunden werden kénnen. Zu denken ware
beispielsweise an die Methode »Welcome Diversity« (vgl. DGB-Bil-
dungswerk Thiringen 2008),% deren Potenziale viel ernster genom-
men werden sollten, als dies gemeinhin der Fall ist. Konzeptionell
ist im Rahmen der Anwendung dieser Methode mit Personen unter-
schiedlicher Alters- und Zielgruppen vorgesehen, dass eine anlei-
tende Person AuBerungen tatigt, zu denen sich die Teilnehmenden
des Bildungsangebots verhalten sollen. Jene, auf die die AuRerun-
gen zutreffen, werden gebeten, in die Mitte des Raums zu treten;
jene, auf die die AuRerungen nicht zutreffen, werden gebeten,
auBRenstehend zu applaudieren. AuRerungen kénnen sich zum Bei-
spiel und je nach Alter der Teilnehmenden darauf beziehen, wer
schon einmal in einer Wohngemeinschaft gelebt hat oder wer am
Morgen des Tages, an dem die Methode angewendet wird, keinen
Kaffee getrunken hat. Ziel der Methode ist es, darauf aufmerksam

2Die Beschreibung der Methode findet sich im Anhang. Die Verwen-
dung dieser in der vorliegenden Publikation wurde dankenswerter-
weise ermoglicht durch das DGB-Bildungswerk Thiringen.
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zu machen, wie viele Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten
bei den Teilnehmenden einer Lerngruppen existieren; Unterschiede
und Gemeinsamkeiten, die im Alltag nur sehr selten als bedeutsame
wahrgenommen oder zum Thema gemacht werden. Wenngleich
kein spontaner Ausdruck authentischer Wertschatzung, soll der
Applaus dafir sensibilisieren, dass Unterschiedlichkeit als etwas
Positives wahrgenommen werden kann.

Allzu oft findet diese vielschichtige Methode nur als eine zehn-
miniitige Warm-Up-Ubung Verwendung. Wird die Methode jedoch
geringfligig erweitert, lassen sich mit der Lerngruppe auch Gefahren
erortern, die mit der Methode verbunden sind — dann, wenn nicht
mehr nur nach dem morgendlichen Kaffee gefragt wiirde, sondern
beispielsweise nach sexuellen Orientierungen und Identitaten,
religioser Zugehorigkeit etc. Gefahren bestehen dann mitunter in
einem Zwang zur Vereindeutigung, weil nur zwei Optionen der
Positionierung zur Verfligung stehen sowie zum Outing, da ja eine
Option gewahlt werden muss, will man das Setting dieser Ubung
nicht verlassen.




Gruppen sie sich zugehérig fiihlen. Uber Unterstreichungen werden
die Teilnehmer*innen sodann gebeten, zu priorisieren, was ihnen in
der gegenwartigen Situation weniger wichtig oder sehr wichtig ist.
Zu zweit sprechen Teilnehmende sodann tber ihre Blumen: Wieso
habe ich diese Zugehorigkeit gewahlt und hervorgehoben? Welche
Bedeutung hat das fiir mich? Welche positiven und negativen Erfah-
rungen habe ich damit gemacht?

In einer Reflexionsrunde werden sodann gemeinsam Fragen
diskutiert wie z. B.: »Welche der jeweiligen sozialen Gruppen sind
gesellschaftlich anerkannt? Welche nicht bzw. welche sind eher
marginalisiert? Handelt es sich um selbst gewahlte oder um fremd-
bestimmte Zugehodrigkeiten? Kann ich mir diese aussuchen oder
wurde ich hineingeboren? Sind die gewahlten Gruppen eher 6ffent-
liche oder eher private Gruppen? Und sind sie konkret (also z. B.
Gruppen von Menschen, die man kennt) oder abstrakt (gréRere
bzw. konstruierte Kollektive wie z. B. >Auslanderq?« (ebd.: 74). Uber
die Diskussion dieser Fragen kann mit der Lerngruppe erarbeitet
werden, dass Menschen immerzu eine Vielzahl von Zugehdrigkeiten
aufweisen, die jedoch nicht einfach »neutral nebeneinanderstehen«.
Ahnlich wie in der zuvor skizzierten Methode »Welcome Diversity«
kann auch auf qualitative Unterschiede von Unterschieden einge-
gangen werden. Uber den Einbezug von Erlebnisberichten junger
Judinnen*Juden kann der Fokus auf eine Annaherung an das Thema
»Antisemitismus« gerichtet werden, wenn in diesen beispielsweise
deutlich wird, dass viele Jidinnen*Juden Symbole religiéser Zuge-
horigkeit wie Kippa oder Davidstern-Kette im 6ffentlichen Raum
nicht zeigen, weil sie Angst vor Anfeindungen oder Ubergriffen
haben. Judisch-Sein ist in diesen Fallen nicht mehr einfach nur

ein Unterschied neben anderen, wenn auf der Basis von Selbst- und
Fremdidentifizierungen Beleidigungen, Anfeindungen oder gar
Gewalt legitimiert werden.

Geeignet waren im hier diskutierten Themenzusammenhang des
Weiteren auch die Methoden der Initiative With Wings & Roots (2016),
die in der Handreichung »Reimagine Belonging« einen Themen-
baustein zu»Zugehdrigkeit und Identitdtc ausweist. Hier finden sich
mehrere weiterfilhrende Methoden, die wie die bereits dargestellten
das Ziel verfolgen, ein Verstandnis von Menschen zu férdern, in
dem diese als »Wesen mit vielen Zugehorigkeiten« (ebd.: 55) be-
griffen werden. Ausgezeichnete Methoden zu Zugehdérigkeit(en) und
Gruppenzugehorigkeit(en) lassen sich darliber hinaus auch dem
yPraxishandbuch interkulturelle Lehrerlnnenbildung« von Myriam
Brunner und Alina lvanova (2015) entnehmen.



Mit Fokus auf die Weiterentwicklung der theoretischen Fundie-
rung derartiger Strategien ware ein Bezug auf die von Arnd-Michael
Nohl (2006) entworfene »Padagogik kollektiver Zugehorigkeit« ein
sehr lohnenswertes Unterfangen, geht es Nohl doch grundsatzlich
auch darum, ein Bewusstsein fiir die Multireferenzialitat mensch-
licher Bezlige in der Welt zu vermitteln. Er benennt als padagogische
Aufgabenstellung, das Bewusstsein von Menschen hinsichtlich der
Vielfalt ihrer konkret erfahrbaren Zugehorigkeiten zu fordern und
reduktionistischen Verengungen in Bezug auf Selbst- und Fremd-
identifizierungen Uber nur eine dieser Dimensionen entgegen-
zuarbeiten. Letztlich geht es dabei immer auch darum, sich an einer
Zukunft zu orientieren, in der man — wie Theodor Adorno dies
formulierte — »ohne Angst verschieden sein kann«.

Thiiringen e.V. - www.baustein.dgb-bwt.de

it . DGB-Bil

Baustein zur nicht-

Welcome diversity
(Willkommen Vielfalt)

e Ablauf

Alle stehen in lockerer Runde. Ein Teamer/eine Teamerin begriilt nun verschie-
dene Personengruppen. Die Begriiiten treten in die Mitte oder winken und alle
anderen applaudieren. Jetzt folgt nach diesem Prinzip viel Beifall fiir die verschie-
densten Eigenschaften und Wiinsche (auch solche, die man nicht hat). Die Fragen
werden weitgehend auf die Gruppe abgestimmt und ein wenig auf das Thema des
Seminars. Nach den ersten BegriiRungen durch das Team kénnen die Teilnehme-
rinnen selbst BegriiBungen aussprechen. Wichtig ist, dass wirklich jede/r mal be-
griit wurde, ggf. werden dafiir zusatzliche Fragen entwickelt.

Beispiele:

= alle, die im Friihling (oder welche Jahreszeit ist jetzt gerade?) Geburtstag
haben;

= alle Frauen;

= alle, die Kinder haben;

= alle, die in einer WG wohnen;

= alle, die keine Kinder haben wollen;

= alle Raucherlnnen;

= alle, die in keinem normalen Schuhgeschéft Schuhe in ihrer GroRe finden;

= alle, die mit dem Zug gekommen sind;

= alle, die keinen Kaffee trinken;

= alle, die Verwandte in Osteuropa haben;

= alle, die schon mal einen Leserbrief geschrieben haben;

= alle, die schon mal gestreikt haben;

= alle, die schon mal auf einer Demonstration waren;

= alle, die mehr als eine Sprache sprechen konnen;

= alle, die sich schon mal gewiinscht haben, in einer anderen Zeit geboren
zu sein;

= alle, die zwei nicht-christliche Feiertage kennen;

= alle, die noch nie an einem Seminar teilgenommen haben.

Unmittelbar nach der Aktivitat sollte keine Auswertung stattfinden, um in der Ap-
plaus-Stimmung zu verweilen. Falls am Ende des Seminartages noch eine Tages-
reflexion stattfindet, kann nachgefragt werden, wie es war, fiir Eigenschaften und
Wiinsche in die Mitte zu treten und Applaus zu bekommen, die sonst selten wahr-
genommen werden.

Q Tipps fiir Teamerinnen

Nicht zogerlich auftreten, selbst kraftig applaudieren und die Teilnehmenden an-
regen, dies auch zu tun. Zunachst leichte Fragen stellen, dann auch schwierigere.
Wichtig ist es, darauf zu achten, dass keine Fragen gestellt werden, die fiir die Teil-
nehmerlnnen problematisch sein kdnnen. Es kann ebenso verletzend sein, bei
einer Frage, bei der man sich ,outen” miisste, sitzen zu bleiben und ,sich ver-
stecken zu miissen”, wie aufzustehen. Es sollten auRerdem nur BegriiRungen ge-
wahlt werden, zu denen man gut applaudieren kann, also keine zu ernsten The-
men.

@ Variante: Ich auch!

Im Stuhlkreis findet genau eine Person keinen Platz. Diese steht in der Mitte und
formuliert eine Aussage. Zum Beispiel: ,Ich finde Antirassismusseminare oft zu
moralisierend”. Alle die das genauso sehen, rufen ,Ich auch” und suchen sich
einen neuen Platz. Wenn die Person in der Mitte sich schnell auf einen Stuhl setzt,
steht nun eine neue Person in der Mitte und formuliert eine Aussage.

Idee nach: Faller, Kurt; Kernke, Wilfried; Wackmann; Maria (1996) : Konflikte selber I6sen. Ein Trainings-
handbuch fiir Mediation und Konfliktmanagement in Schule und Jugendarbeit, Miilheim /Ruhr, S. 29.

B.1

seminarphase:
kennen lernen

AKTIVITAT

0 Ziele

» Die Aktivitat soll
schwungsvoll vorfiihren,
was alles in der Gruppe
steckt.

Unterschiedlichkeit soll
als Reichtum der Gruppe
wahrgenommen wer-
den.

v

» Das Spiel sorgt fir
Bewegung, gute Stim-
mung und kann auch
schon zu ersten inhalt-
lichen Fragen hinleiten
(Zugehorigkeit, Aus-
grenzung, ...).

0 Bedingungen
> Zeit:
ca. 10 Minuten

Teilnehmerlnnen:
Mindestens 15,
max. 100

v

» Raum:
ausreichend Platz fiir die
Gruppe

&-CD
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