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Vorwort

Das vorliegende Jahrbuch enthélt wie gewohnt zahlreiche Aufsétze
tiber aktuelle Fragen der Extremismus- und Terrorismusforschung
sowie einige Beitrdge zu Grundsatzfragen in diesem Gebiet. Bei den
aktuellen Themen liegen die Schwerpunkte dieser Ausgabe auf der
Analyse (1) des Strebens extremistischer Akteure nach
Anschlussfahigkeit an nicht-extremistische Teile der Gesellschaft (u. a.
von linksextremistischen Akteuren und von Muslimbriidern), (2) der
Proteste gegen staatliche MaBnahmen zur Einddmmung der Covid-19-
Pandemie (seitens rechtsextremistischer Organisationen und
sogenannter Delegitimierer), (3) der Debatten {iber identitédtspolitische
Fragen und (4) der Entwicklung linksextremistischer und -
terroristischer Gewalt (in  der Autonomen-Szene sowie 1m
Linksterrorismus der 1970er und 1980er Jahre). Die Riickschau auf den
Linksterrorismus in der Vergangenheit bekommt derzeit eine besondere
aktuelle Relevanz aufgrund der Diskussion, ob aus der ,,Antifa Ost* um
Lina E. und Johann G. eine neue Form von Terrorismus entstehen kann.
Im Bereich der Grundsatzfragen bildet die  kritische
Auseinandersetzung mit der Extremismusforschung und dem Begriff
des Linksextremismus einen weiteren Themenschwerpunkt dieser
Ausgabe.

Neben diesen Schwerpunkten werden klassische Themen des
Rechtsextremismus (mit dem Fokus auf der ,,Neuen Rechten®, dem
Rechtsterrorismus sowie auf Einstiegs- und Ausstiegsprozessen in den
gewaltorientierten Rechtsextremismus) und des Islamismus behandelt.
Im Abschnitt ,,Islamismus® widmen sich gleich zwei Beitrdge den
Muslimbriidern, die hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Gefahren
fiir die verfassungsméfBige Ordnung immer wieder unterschitzt werden;
zudem werden antisemitische Einstellungspotentiale unter Muslimen
aufgezeigt, welche Islamisten als Ankniipfungspunkte fiir ihre
Agitation nutzen konnen. Ein iibergreifender, vergleichender Beitrag
analysiert Frauenbilder und Frauenfeindlichkeit im Rechtsextremismus
und im Islamismus. Im Bereich der Grundsatzfragen gibt es schlie8lich
noch einen Beitrag iiber Personen, die im Laufe ithres Werdegangs von
einem Phanomenbereich des Extremismus in einen anderen wechseln
(sogenannte Seitenwechsler) und iliber die Bedeutung der Theorie des
Neopluralismus von Ernst Fraenkel fiir die Extremismustheorie.
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Fiir neue Leser sei darauf hingewiesen, dass die Aufgabe des Jahrbuchs
darin besteht, in regelméafBigen Abstianden von in der Regel zwei Jahren
Analysen im Bereich der Extremismus- und Terrorismusforschung zu
veroffentlichen (der vorliegende Band hat sich leider aufgrund
technischer Probleme erheblich verzogert). Dabei sollen aktuelle
Entwicklungen und Grundsatzfragen in einer Form analysiert werden,
die sowohl fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
Themen des Jahrbuchs als auch fiir die praktische Arbeit insbesondere
in Sicherheitsbehorden und den fiir Sicherheitspolitik zustindigen
Ministerien relevant ist. Der Anspruch, Theorie und Praxis zu
verbinden, spiegelt sich in der Autorenschaft des JET wider, die zum
einen aus Mitarbeitern von Sicherheitsbehorden besteht, die hier ihre
personliche Sicht der Dinge auf wissenschaftlicher Grundlage
prasentieren konnen, und zum anderen aus Experten aus Hochschulen
und  anderen  wissenschaftlichen  Institutionen. Wie in
wissenschaftlichen Publikationen iiblich, vertreten die Autoren jeweils
thre personliche Sichtweise und nicht diejenige der Institution, der sie
angehodren.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die Herausgeber sich
tiber Beitrige zu den Themen des Jahrbuchs freuen — kurze Hinweise
fiir die Einreichung von Themenvorschldgen und Beitragen finden Sie
am Ende dieser Ausgabe des JET, eine ausfiihrlichere Erlauterung der
Vorgaben fiir die Gestaltung erhalten Sie bei der Abstimmung der
Beitragsthemen von den Herausgebern. Was die Schreibweise des
grammatischen Geschlechts betrifft, so gilt hier wie schon in den
vorherigen Ausgaben: Alle maskulinen Funktions- und Personen-
bezeichnungen meinen Menschen unterschiedlichster geschlechtlicher
Identitit in gleicher Weise.

Hendrik Hansen/Armin Pfahl-Traughber






Grundsatzfragen
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Die Extremismustheorie lernt von der
Neopluralismustheorie

Anregungen von Ernst Fraenkel zum Thema
Armin Pfahl-Traughber

1. Einleitung und Fragestellung

Ernst Fraenkel gilt als einer der Griindungsviter der bundes-
republikanischen Politikwissenschaft.! Dabei kam insbesondere seiner
Neopluralismustheorie? groBe Relevanz zu, enthielt sie doch
konstitutive Bestandteile der westdeutschen Demokratietheorie. Dort
stand der Gegensatz eines identitiren und eines pluralistischen
Gesellschaftsverstandnisses mit im Zentrum. Allein dieser Aspekt bei
Fraenkel macht deutlich, dass von ihm auch Anregungen fiir die
Extremismustheorie ausgingen. Bislang waren derartige Aspekte in der
einschldgigen Literatur nur am Rande interessant. Hier sollen die
gemeinten Bestandteile von Fraenkels inhaltlichen Positionen néher
betrachtet werden, um daraus das der Extremismustheorie eigene Profil
mehr zu schiarfen. Um gleich einem moglichen Einwand zu begegnen,
sel auf folgenden Sachverhalt hingewiesen: Der Begriff ,,Extremismus*
findet sich bei Fraenkel nicht. Gleichwohl nannte er mit

I Vgl. Gerhard Gohler, Ernst Fraenkel (1898-1975), in: Eckhard Jesse/Sebastian
Liebold (Hrsg.), Deutsche Politikwissenschaftler — Werk und Wirkung. Von
Abendroth bis Zellentin, Baden-Baden 2014, S. 261-274; Thomas Noetzel,
Ernst Fraenkel. Regulative Ideen und politische Ordnung, in: Hans Karl
Rupp/Thomas Noetzel, Macht, Freiheit, Demokratie. Anfinge der
westdeutschen Politikwissenschaft. Biographische Anndhrungen, Marburg
1991, S. 33-44.

2 Vgl. Alexander von Briinneck, Ernst Fraenkels Konzept der pluralistischen
Demokratie, in: Robert Chr. van Ooyen/Martin H. W. Mollers (Hrsg.),
(Doppel-)Staat und Gruppeninteressen. Pluralismus — Parlamentarismus —
Schmitt-Kritik bei Ernst Fraenkel, Baden-Baden 2009, S. 15-36; Armin Pfahl-
Traughber, Pluralismus als  Strukturelement des demokratischen
Verfassungsstaates. Ernst Fraenkels Neopluralismus-Theorie, in: Archiv des
Liberalismus (Hrsg.), Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung. Bd. 6, Baden-
Baden 1994, S. 45-64.
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,2Antipluralismus® ein negatives und mit ,,Identitdt“ ein positives
Strukturprinzip extremistischer Weltanschauungen.

Darauf konzentriert sich auch die folgende Analyse, welche diese
Elemente seiner Pluralismustheorie aufgreifen und herausarbeiten will.
Denn auch fiir die politikwissenschaftliche Extremismustheorie ist
Fraenkel ein geistiger Vater gewesen. Die Beziige auf seine Positionen
machen dariiber hinaus deutlich, dass Demokratie- und
Extremismustheorie eng miteinander verkniipft sind. Insofern wird es
in der folgenden Darstellung und Erorterung etwa darum gehen, die
Differenzierung eines ,,kontroversen® und eines ,,nicht-kontroversen
Sektors® fiir das demokratische Selbstverstindnis ebenso wie die auf
identitdre und pluralistische Gesellschaftsverstindnisse bezogene
ideologische Priagung als extremistisches Strukturmerkmal zu
benennen. Die in seinen Arbeiten genannten Beispiele machen dabei
deutlich, dass eine solche Deutung von Fraenkel inhaltlich gut
begriindet wurde. Denn die von ithm angesprochenen ,,Antipluralisten®
waren und sind die gemeinten Extremisten, was sowohl fiir die
ideengeschichtliche wie realpolitische Ebene gilt.

Um die diesbeziiglich interessanten Aspekte aufzuarbeiten, ist die
vorliegende Untersuchung wie folgt gegliedert: Zunéchst geht es um
ein auf Fraenkel bezogenes biographisch-politisches Kurzportrait (2.),
eine Definition von Pluralismus mit einer Typologie seiner Varianten
(3.), eine Differenzierung zu dlteren Konzepten hinsichtlich des Staates
(4.) und die Grundmerkmale der Neopluralismustheorie (5.). Danach
werden zunichst bestimmte Aspekte bei Fraenkel hervorgehoben und
anschlieBend die Extremismustheorierelevanz jeweils thematisiert.
Einerseits geht es um die Bildung des Gemeinwohls als offenen Prozess
(6.), den ,kontroversen“ und ,nicht-kontroversen Sektor* (8.), die
identitdre und pluralistische Demokratie als Gegensatz (10.) und
ungleiche Akteure 1im  gesellschaftlichen Pluralismus (12.).
Andererseits steht das essentialistische Denken (7.), die Basiswerte der
Demokratie (9.), das identitire Gesellschaftsbild (11.) und die
Bedeutung der Kapitalismuskritik (13) im Zentrum. Diesbeziiglich lernt
die Extremismus- von der Neopluralismustheorie.
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2. Biographisch-politisches Kurzportrait

Ein nicht nur biographisches?, sondern auch politisches Kurzportrait ist
hier wichtig, um bestimmte Auffassungen von Fraenkel inhaltlich
korrekt einzuordnen. Geboren wurde er 1898 in eine jiidische
Kaufmannsfamilie hinein. 1916 meldet Fraenkel sich als
Kriegsfreiwilliger und Ende 1918 gehorte er einem Soldatenrat an. Die
damit einhergehenden Erfahrungen fiihrten mit dazu, dass Fraenkel
1921 der SPD beitrat. Dort gehorte er zunachst dem linken Fliigel an,
argumentierte im klassenkdmpferischen Sinne, aber ohne eine
revolutiondre Zielsetzung zu verfolgen. Fraenkel schloss sein 1919
begonnenes Jura-Studium 1925 mit dem zweiten Staatsexamen ab.
Seine Dissertation von 1923 widmete sich einem arbeits-rechtlichen
Thema, was dann auch im Einklang mit der folgenden beruflichen
Tatigkeit stand. Als Anwalt betatigte sich Fraenkel fortan insbesondere
fiir die Gewerkschaften, mitunter aber auch fiir die SPD. Nach 1933
brachte ihn dieses politische Engagement sowie seine jiidische
Herkunft in Misskredit bei den herrschenden Nationalsozialisten.

1938 Fraenkel musste das Land verlassen und floh vor einer drohenden
Verhaftung, wonach er Exil in den USA fand.* Dort studierte er
amerikanisches Recht, forschte zu verschiedenen Projekten und
arbeitete fiir diverse staatliche Behorden. Die letztgenannten
Aktivitaten fiihrten Fraenkel nach Korea, wo er nach 1949 am Aufbau
eines neuen Rechtssystems mitwirkte. Erst 1951 kehrte Fraenkel in sein
Heimatland zuriick, wo thm 1953 an der FU Berlin eine Professur
angeboten wurde. Dort lehrte er fortan Politikwissenschaft, wobei der
Systemvergleich im Zentrum stand. Zwar bestand weiterhin noch eine
positive Einstellung zu Gewerkschaften und SPD, gleichwohl ldsst sich

3 Vgl. Simone Ladwig-Winters, Ernst Fraenkel. Ein politisches Leben,
Frankfurt/M. 2009; Simon Ladwig-Winters, Ernst Fraenkel und die Arbeiter-
bewegung aus historisch-biografischer Sicht, in: Ooyem/Médllers (Hrsg.),
(Doppel)Staat und Gruppeninteressen (Anm. 2), S. 37-58.

4 Auf das damals entstandene bedeutsame Buch ,,Der Doppelstaat, vgl. Ernst
Fraenkel, Der Doppelstaat. Recht und Justiz im ,,Dritten Reich®, Frankfurt/M.
1974, kann hier aufgrund eines anderen Themas nicht eingegangen werden. Die
dort ausformulierte Differenzierung eines ,,MaBnahmenstaates® und eines
»Normenstaates®  verdient  gleichwohl  weiterhin  wissenschaftliche
Wahrnehmung.
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eine gewisse Distanz bei Fraenkel konstatieren. Er arbeitete auch eng
mit US-amerikanischen Stellen zusammen und kommentierte das
politische System der USA immer wieder positiv. Dies loste spiter
Proteste der rebellischen Studenten gegen ihn aus. Fraenkel nahm dies
verbittert zur Kenntnis. Nach seiner Emeritierung 1967 zog er sich
zuriick und starb 1975 unbeachtet.

Die wenigen Daten zum Leben deuten bereits politische Wandlungen
an, welche auch fiir die Einschitzung der Pluralismustheorie wichtig
sind. Fraenkel neigte wohl bis um 1927 zu einer marxistischen
Gesellschaftssicht, blieb aber durchweg immer Anhédnger der Republik.
Indessen besteht der Eindruck aus heutiger Sicht, dass sich diese
Akzeptanz nur auf den konkreten historischen Entwicklungsweg bezog.
Er sprach etwa von einem ,,Durchgangsstadium vom Obrigkeitsstaat
zur sozialistischen Gemeinschaft*>, womit eben die Normen und Werte
des ersten deutschen demokratischen Verfassungsstaates noch nicht fiir
sich geteilt wurden. Diese Einsicht ist auch fiir die Interpretation seiner
Pluralismustheorie wichtig. Die Auffassungen von Fraenkel scheinen
sich indessen ab Ende der 1920er Jahre und dann in den USA zugunsten
eines demokratischen Verfassungsstaates gewandelt zu haben.
Demnach war ihm danach der Pluralismus wichtiger als der
Sozialismus. Diese Auffassung préagte ihn auch als ein Griindungsvater
der bundesdeutschen Politikwissenschaft.

3. Definition von Pluralismus und Typologie seiner
Varianten

Bevor auf die Besonderheiten bei Fraenkel eingegangen werden soll,
bedarf es zundchst einmal einer Definition von Pluralismus und einer
Typologie seiner Varianten.® Denn erst derartige Ausfithrungen

> Ernst Fraenkel, 1919-1929. Zum Verfassungstag (1929), in: Ernst Fraenkel,
Recht und Politik in der Weimarer Republik. Gesammelte Schriften, Band 1,
Baden-Baden 1999, S. 358-365, hier S. 365.

¢ Die breite politikwissenschaftliche und soziologische Auseinandersetzung um
den Pluralismus kann hier kein ndheres Thema sein, wiirde dies doch fiir die
vorliegende Erorterung den inhaltlichen Rahmen sprengen. Es geht hier nur um
allgemeine Anmerkungen, lassen sich damit doch die Auffassungen von
Fraenkel genauer zuordnen. Zu diversen Deutungen des Pluralismus liegen
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erlauben  die  genauere  Einordnung. Eine  allgemeine
Begriffsbestimmung von Pluralismus kann lauten: Es geht um
Aussagen tiiber die Diversitit von Elementen in bestimmten Sphéren.
Der letztgenannte Aspekt besteht etwa aus gesellschaftlichen,
kulturellen, politischen, religiosen oder wirtschaftlichen Kontexten
bestehen. Bezogen auf die hier zu erorternden Fragen geht es dann nur
um die gesellschaftliche und politische Sphire. Dabei hat man es mit
einem Gegenbegriff zum Monismus zu tun. Dieser geht von einer
Einheitlichkeit und Homogenitét aus, welche die Gesellschaft oder das
Machtgefiige pragen soll. Demgegeniiber ist der Pluralismus hier mit
Vielfalt verbunden. Er verweist auf das Bestehen von unterschiedlichen
Denkungsarten, Interessen und Organisationen in politischen und
sozialen Zusammenhéngen.

Die Auffassung dazu kann eine negative, positive oder wertneutrale
Pragung aufweisen. Die letztgenannte Ausrichtung nimmt dabei keine
Bewertung vor, was bei den ersten beiden genannten Ausrichtungen
sehr wohl der Fall ist. Die Antipluralisten sehen hier eine Gefahr, meist
fiir die gesellschaftliche Integration und die politischen Strukturen.
Demgegeniiber wird darin ein Ausdruck von Dynamik und Freiheit in
der Gesellschaft bei den Pluralisten gesehen. Gerade diese Differenz
spielt bei Fraenkel eine grofle Rolle, was seine Auseinandersetzung
insbesondere mit monistischen Denkern wie Rousseau und Schmitt
zeigt. Entsprechend dieser vorgenommenen Eingrenzung des
Pluralismus lasst sich auch folgendes Verstindnis zusammenfassen:
Gemeint ist die bewusste Akzeptanz von unterschiedlichen
Einstellungen, Handlungen und Organisationen in der politischen
Sphire, wobei eben in dieser Diversitit kein Makel, sondern ein Vorteil
gesehen wird. Diese Auffassung geht dann auch fiir die Gesellschaft mit
mehr Freiheit, Konkurrenz, Meinungsvielfalt und Offenheit einher.

Damit beziehen sich die gemeinten Anhéinger der Pluralismustheorie
auf die gesellschaftliche Realitit, die eben von diesen unterschiedlichen
Auffassungen und Interessen in einem komplexen sozialen Miteinander
gepragt ist. Dazu kann dann wieder eine empirische und eine normative

dariiber hinaus nur dltere Verdffentlichungen vor, vgl. Axel Gehring, Freiheit
und Pluralismus. Eine Analyse zum Problem der Stabilitét einer pluralistischen
Gesellschaft, Berlin 1977; Wilfried Steffani, Pluralistische Demokratie. Studien
zu Theorie und Praxis, Opladen 1980.
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Deutung von gesellschaftlichem und politischem Pluralismus
unterschieden werden. Diese Differenzierung ist insbesondere
angesichts haufig artikulierter Kritik wichtig, agieren doch in einer
Gesellschaft diverse Interessengruppen mit unterschiedlichen
Potentialen. So kann etwa der Einwand formuliert werden, dass der
Einfluss von GroBlkonzernen gegen gleichrangige
Interessenvertretungen in einem gesellschaftlichen Pluralismus spricht.
Diese berechtigte Feststellung beriihrt aber nicht gegen das gemeinte
Verstdndnis. Denn selbst wenn man die pluralistische Auffassung an
die Gleichrangigkeit der gemeinten Interessengruppen bindet, wiirde
dies allenfalls gegen die gesellschaftlichen Gegebenheiten, nicht aber
gegen den Pluralismus im normativen Sinne sprechen.

4. Differenzen zu friheren Konzeptionen hinsichtlich des
Staates

Und dann bedarf es noch einer weiteren Erlduterung, bevor Fraenkels
Neopluralismus-Theorie im inhaltlichen Zentrum steht. Dabei muss
gerade auch das ,,Neo“, also der neue Ansatz des Gemeinten ein
wichtiges Thema sein. Denn es bestanden Differenzen zu fritheren
Konzeptionen des Pluralismus, die auch Fraenkel immer wieder um
einer Klarstellung willen hervorhob. Dabei geht es mit Blick auf die
Positionen hauptsichlich darum, wie die einzelnen
Interessenorganisationen in threm gesellschaftlichen Miteinander
zueinander stehen sollten. Insbesondere die Bedeutung des Staates war
von hoher Wichtigkeit. Und hierzu hatte sich mit Harald Laski ein
wichtiger Pluralismus-Vertreter geduBlert, welcher bei Fraenkel
deutlichen Widerspruch ausloste. Insofern soll dessen Auffassung
zunichst dargestellt werden, wonach dann die daran erfolgende Kritik
wichtig wird. Denn diese Auseinandersetzung macht die Konturen von
dem deutlich, was bei Fraenkel hinsichtlich des Pluralismus fiir ein ganz
bedeutsames Spezifikum seines Verstandnis® steht.

In den damals als klassisch geltenden Auffassungen in Grof3britannien
und den USA ging es darum, den als einen von vielen Akteuren
geltenden Staat in die gesellschaftliche Vielfalt einzuordnen.
Demgeméall spielte er in diesem Kontext keine steuernde oder
libergeordnete Rolle. Der hierzu bedeutsamste Autor war der erwahnte
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Laski (1892-1950), ein damals bekannter Okonom und
Politikwissenschaftler. Er stand der Labour-Partei nahe und arbeitete
auch fiir verschiedene Regierungsausschiisse. Bedeutsam fiir die hier
zu erorternden Fragen ist bei Laski, dass in seinem Gesellschaftsbild
letztendlich keine Staatssouverinitdt mehr existieren wiirde. Folgt man
den von ihm entwickelten Auffassungen, so wiirde ein &@hnlicher
Bedeutungsstatus wie fiir Gruppen eben auch fiir den Staat gelten. Aus
dem in einer Demokratie auszumachenden Machtverlust des Staates
folgerte er, dass dieser als Institution auch nicht mehr eine regelnde
Rolle spielen konne.” Spiter distanzierte sich Laski selbst von dieser
Position, die aber fortan bei Gegnern das Pluralismus-Verstindnis
pragte.

Gerade dieser Effekt ndtigte wohl Fraenkel zu einer gegenteiligen
Klarstellung, die eben in Einwdnden gegen Laski miindete.
Insbesondere der hier noch gesondert zu behandelte Carl Schmitt berief
sich als Staatsrechtler auf dessen Vorstellung, um damit seine deutliche
Frontstellung eben gegen den Pluralismus zu unterstreichen.
Bilanzierend formulierte Fraenkel seine eigene Position wie folgt: ,,Im
Gegensatz zu einer Theorie des Pluralismus, wie sie etwa Harald Laski
in der Periode zwischen den beiden Weltkriegen vertreten hat, erkennt
der Neo-Pluralismus an, dass der Staat nicht mit den Partikulargruppen
auf ein und dieselbe Stufe gestellt werden kann, vielmehr eine Gruppe
sui generis bildet.“® Eine Demokratie war fiir Fraenkel nur lebensfihig,
wenn die Demokratie iiber den Partikulargruppen stehe. Der Ausgleich
von deren Interessen miisse im Rahmen des Staates erfolgen. Und damit
wird das ,,Neo* am Neopluralismus deutlich: Es geht hinsichtlich des
Staates nicht um einen gleichrangigen, sondern einen iibergeordneten
Status.

" Vgl. Vgl. Harold Laski, Studies in the Problems of Sovereignty , New Haven -
London 1917; Ders., Authority in the Modern State, New Haven 1919; Ders.,
The Foundation of Sovereignty and other Essays, New York 1921, passim.

8 Ernst Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (1969), in: Ernst
Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien, 9. erweiterte Auflage,
Baden-Baden 2011, S. 314-343, hier S. 338.
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5. Grundmerkmale der Neopluralismustheorie

Nach den Ausfiihrungen zum allgemeinen Pluralismus-Verstandnis und
zu den staatsbezogenen Spezifika der neuen Variante soll es zunéchst
darum gehen, die von Fraenkel entwickelten Grundmerkmale der
Neopluralismus-Theorie zu skizzieren. AnschlieBend werden die fiir
die Extremismustheorie wichtigen Gesichtspunkte herausgearbeitet.
Dabei bestehen folgende Besonderheiten: Es geht um die Auffassungen
des  dalteren  Fraenkel, also des  bundesrepublikanischen
Pluralismustheoretikers. Denn wie in den bisherigen Ausfiihrungen
angedeutet wurde, fanden sich bei thm derartige Positionen bereits in
der Weimarer Republik. Indessen schrieb Fraenkel ihnen seinerzeit
keine grundséatzliche, sondern eher historische Relevanz zu. Und dann
muss bei der Analyse gesondert Beachtung finden, dass die
Neopluralismustheorie nicht systematisch in einem Werk prasentiert
wurde. Die diesbeziiglichen Auffassungen sind in unterschiedlichen
Aufsiatzen des Sammelbandes ,,Deutschland und die westlichen
Demokratien® von 1964° enthalten.

Bemiiht man sich die Grundziige der darin enthaltenen Neopluralismus-
Theorie zusammenzufassen, dann liefe dies auf die Betonung der
folgenden Spezifika hinaus: ,,Der Pluralismus beruht ... auf der
Hypothese, in einer differenzieren Gesellschaft konne im Bereich der
Politik das Gemeinwohl lediglich a posteriori als das Ergebnis eines
delikaten Prozesses der divergierenden Iden und Interessen der
Gruppen und Parteien erreicht werden, stets vorausgesetzt, um dies der
Klarheit wegen zu wiederholen, dass bei deren Zusammen- und
Widerspiel die generell akzeptierten, mehr oder wenige abstrakten
regulativen Ideen sozialen Verhaltens respektiert und die rechtlich
normierten  Verfahrensvorschriften und die  gesellschaftlich

% Ernst Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien, 9. erweiterte
Auflage, herausgegeben und eingeleitet von Alexander von Briinneck, Baden-
Baden 2011. Diese Ausgabe enthélt auch Beitrdge, die nach dem erstmaligen
Erscheinen 1964 in diesen Sammelband aufgenommen wurden. Der jiingste
Aufsatz stammt von 1972. Aus dieser Ausgabe wird in der vorliegenden
Erorterung zitiert, wobei jeweils auch die genaue Benennung der
entsprechenden Titel erfolgt.
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sanktionierten Regeln eines fair play ausreichend beachtet werden.“!”

Diese Aussage findet sich in dem Beitrag ,,Der Pluralismus als
Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie® von
1964, womit die konstitutive Bedeutung des Pluralismus bereits im
Titel fiir einen demokratischen Verfassungsstaat hervorgehoben wurde.

Diese Ausfiihrungen gehen zunichst von einer ausdifferenzierten
Gesellschaft aus, die unterschiedliche politische und soziale Interessen
kennt. Es handelt sich hier ohne gesonderte Begriindung um eine
positive Wertung. Das von Fraenkel offenkundig als bedeutsam
angesehen Gemeinwohl steht in seinen Inhalten nicht fest, sondern
ergibt sich aus den Auseinandersetzungen der entsprechenden Gruppen
und Interessen als Mittelwert bzw. Summe aus diesen konkurrierenden
Vorstellungen. Es wird dabei aber auch auf die dafiir ndtige Einhaltung
bestimmter Regeln und Vorschriften verwiesen: ,,Die pluralistische
Theorie des Gemeinwohls bestreitet keineswegs, dass es weite Gebiete
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens gibt, iiber deren Ordnung
ein consensus omnium vorliegt; ja sie betont mit Nachdruck, dass auf
die Dauer ein Staat nicht lebensfahig ist, in dem weder iiber ein
Minimum fundamentaler, noch iiber zahlreiche detaillierte Fragen der
Wirtschaft,  Gesellschaft und  Politik eine  weitgehende
Ubereinstimmung besteht.*!!

6. Fraenkel: Bildung des Gemeinwohls als offener
Prozess

Damit sind zwei grundlegende Detailaspekte des Neopluralismus
angesprochen: die Auffassung von der Bildung des Gemeinwohls als
offener Prozess und die Betonung eines Einklangs aller Menschen bei
bestimmten Wertvorstellungen.'>? Der erstgenannte Gesichtspunkt
bildet dann auch noch einen bedeutsamen Unterschied, der zwischen

19 Ernst Fraenkel, Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie (1964), in: Fraenkel, Deutschland und die westlichen
Demokratien (Anm. 8), S. 256-280, hier S. 259-280.

' Ebenda.

12 Die folgenden Ausfiihrungen behandeln zunichst Fraenkels Positionen zum
Pluralismus, um danach anhand von allgemeinen Erlduterungen deren
extremismustheoretische Relevanz zu veranschaulichen.

19



einer Demokratie und einer Diktatur besteht und anhand der
Bundesrepublik und der DDR von Fraenkel thematisiert wurde.'® Daher
soll das Gemeinte auch anhand von diesen beiden Staatsmodellen
veranschaulicht werden: In der Bundesrepublik Deutschland bildete
sich der politische Gemeinwohl nach Wahlen, welche dann iiber die
Ergebnisse fiir bestimmte Parteien 2zu einer besonderen
parlamentarische Zusammensetzung fiihrten. Daraus entstand dann
(meist) eine Koalitionsregierung, die das Gemeinwohl aufgrund der
mehrheitlichen Volkswillens vertreten sollte. Eine Anderung des
Gemeinwohlverstindnisses wiirde sich evtl. nach entsprechenden
Stimmabgaben nach der nachsten Wahl ergeben konnen.

Demgegeniiber stand in der DDR das Gemeinwohlverstandnis von
vornherein fest, ergab es sich doch angeblich aus ideologischen
Einsichten in den Marxismus-Leninismus der diktatorisch
herrschenden SED-Regierung. Diese postulierte gegeniiber den
,wArbeitern und Bauern®, sie habe deren objektiven Interessen
zugunsten des Sozialismus erkannt und wiirde eben diese durch ihr
Wirken in der Zukunft umsetzen. Konsequenterweise bedurfte es aus
dieser Blickrichtung keiner Ermittlung eines Gemeinwohls durch
Wahlen, stand doch das Gemeinwohl inhaltlich schon fest und musste
nicht durch eine besondere Verfahrensweise ermittelt werden.
Diesbeziiglich differenzierte Fraenkel auch ein Gemeinwohl-
verstindnis a priori, also von der Erfahrung unabhingig, und a
posteriori, also aus der Erfahrung gewonnen.!'* Mit Erfahrung war hier
die Folge von gesellschaftlichen Konkurrenzen dariiber gemeint, was
denn nun die Bestandteile des konkreten Gemeinwohls seien, welche
entweder essentiell feststiinden oder sich praktisch entwickeln wiirden.

Diese Differenzen hatten fiir Fraenkel auch Konsequenzen fiir die
Organisationsfreiheit, was er bezogen auf die Bundesrepublik und die
DDR wie folgt formulierte: ,,Die von abhdngigen Frontorganisationen
umrahmte monopolitische Kaderpartei ist ebenso charakteristisch fiir
einen jeden totalen Staat, wie die von zahllosen unabhingigen
Interessengruppen umgebene Vielzahl von Mitgliederparteien fiir jeden

3 Vgl. Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (Anm. 8), S. 317f.
4 Vgl. Fraenkel, Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie (Anm. 10), S. 256-260.
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pluralistischen Staat bezeichnend ist.“!> Diese Anmerkung macht
exemplarisch fiir das Gemeinwohlverstindnis deutlich, dass es in einer
Demokratie anders ausgerichtet ist als in einer Diktatur, gehen damit
doch fiir die Freiheit nicht nur von Gruppen konkrete Konsequenzen
einher. Dabei waren die Ausfiilhrungen von Fraenkel auf die
Systemebene bezogen, ging es ihm doch um eine Differenzierung von
verschiedenen Staatsmodellen, wobei er auch von ,,Pluralismus® und
,,Totalitarismus* sprach. Indessen konnen diese Ausfiihrungen zum
Gemeinwohlverstindnis ebenfalls niitzlich sein, um extremistische
Denkhaltungen in gesellschaftlichen Organisationen zu erkennen.

7. Extremismustheorierelevanz: Essentialistisches
Denken

Denn Diktaturen sind Extremisten an der Macht, wihrend sie in einer
Demokratie in der Opposition sind. Insofern ergeben sich bezogen auf
die ideologische Ausrichtung in Form und Inhalt sehr wohl
Ubereinstimmungen. Diese bestehen in einem essentialistischen
Denken!®, das in allen drei ideologischen Extremismen, also der linken,
rechten und religiosen Variante, auszumachen ist.!” Fiir deren Akteure
kommt in einer gefestigten Demokratie, die auch mit ihren Normen und
Regeln gesellschaftlich verankert ist, ein besonderes Problem hinzu:
Extremisten beanspruchen gern, fiir Kollektive zu sprechen. Dies ist je
nach ideologischer Ausrichtung mal die Glaubensgemeinschaft, mal die
Ethnie, mal die Klasse. Gleichzeitig miissen Extremisten aber auch
wahrnehmen, dass ihnen allgemein wie ebendort nicht Mehrheiten
folgen. Der Anspruch, deren Interessen objektiv zu vertreten, geht

15 Ebenda, S. 258.

16 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer
offenen Gesellschaft. Strukturmerkmale extremistischer Doktrine, in: Armin
Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch flir Extremismus- und Terrorismus-
forschung 2009/2010, Briihl 2010, S.9-32, hier S. 17f.

7 Der Autor hat die gemeinten Extremismen komprimiert behandelt in folgender
Veroffentlichung: Armin Pfahl-Traughber, Extremismus und Terrorismus in
Deutschland. Feinde der pluralistischen Gesellschaft, Stuttgart 2020. Dort
finden sich auch weiterfilhrende Literaturhinweise. Genauere Belege wiirden
angesichts des hier bestehenden Erkenntnisinteresses den inhaltlichen Rahmen
sprengen.
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demnach nicht mit der Realitit, nur geringe gesellschaftliche
Zustimmung zu erhalten, konform. Dafiir bendtigen Extremisten dann
auch eine ideologische Selbstlegitimation.

Sie besteht in ihrer Auffassung, dass man durch exklusives
Erkenntnisvermogen eben die wahren Interessen der jeweiligen
Kollektive erkannt habe. Demnach behaupten Extremisten letztendlich
gegeniiber thren Zielgruppen, dass sie deren Interessen besser kennen
wiirden als eben diese Zielgruppen selbst. Bezogen auf die gemeinten
Akteure heif3t dies etwa: Arbeiter hétten nur ein biirgerliches, aber kein
proletarisches Bewusstsein, Deutsche seien durch die Umerziehung
threm wahren Wesen entfremdet worden, und Muslime wiirden nur
oder primir ein falsches Religionsverstindnis vertreten. Entsprechend
der extremistischen Ideologie miissten aber andere Vorstellungen in
den jeweiligen Zielgruppen vorhanden sein. Damit besteht zwischen
der Beobachtung von gesellschaftlichen Gegebenheiten und der
Fixierung auf ideologische Sichtweisen ein erkennbarer Widerspruch.
Um gleichwohl an den eigenen Auffassungen festzuhalten, miissen
solche sozialen Realititen ausgeblendet werden. Die Klage iiber
Manipulation dient dabei der Stabilisierung eigener Vorstellungen.

So muss eben das behauptete richtige und wahre Bewusstsein eben den
Menschen der angestrebten eigentlichen sozialen Zielgruppe ndher
gebracht werden. Denn dieses steht auch fiir die Auffassung von deren
Gemeinwohl, das eben nicht aus der Erfahrung, sondern unabhéngig
von der Erfahrung aus der Ideologie abgeleitet wird. Und genau in
diesem Aspekt ergeben sich zwischen Extremismustheorie und
Neopluralismustheorie die gemeinten Ubereinstimmungen. Diktaturen
vertreten ein Gemeinwohlverstandnis a priori ebenso wie Extremisten.
Dessen Bestimmung aus Erfahrung konnte und wiirde dazu fiihren, dass
das postulierte Bild nicht mit der Realitét iibereinstimmt. Und genau
diese Einsicht entzieht den diversen Extremisten ihre ideologische
Legitimationsgrundlage, welche mit dem postulierten Einklang mit der
jeweiligen Zielgruppe verbunden ist. Ihr Engagement gilt dann einem
fiktiven und keinem realen Gemeinwohl, was eben die Differenzierung
von Fraenkel auch fiir das extremismustheoretische Verstindnis zu
einer wichtigen Wahrnehmung macht.
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8. Fraenkel: , kontroverser* und ,,nicht-kontroverser
Sektor*

Der erwidhnte zweite grundlegende Detailaspekt beim Neopluralismus
besteht darin, dass er einen Einklang aller Menschen bei bestimmten
Wertvorstellungen voraussetzt. Diese Auffassung lasst auf den ersten
Blick eher Homogenitidt und nicht Pluralismus als Wertvorstellung
vermuten. Daher bedarf es zu dem Gemeinten zunichst folgender
Klarstellungen, um Fehldeutungen und Missverstindnisse zu
vermeiden. Denn beide Begriffe sind zunéichst als konstruierte Ideale
zu verstehen, existieren doch in realen Gesellschaften weder eine
komplette Homogenitidt noch ein vollstindiger Pluralismus. Es geht
demnach mehr um die Bestimmung der fiir beide Prinzipien jeweiligen
Relevanz des anderen Wertes. So kann eine mehrheitlich homogene
Gesellschaft marginalen Pluralismus aufweisen, umgekehrt bedarf eine
pluralistische Gesellschaft einer marginalen Homogenitit. Damit ist
eine Basis flir die angestrebte Einheit in Vielfalt gemeint, welche
ansonsten auf bedenkliche Konflikte und gefdhrliche Spaltungen des
sozialen Zusammenhalts hinauslief.

Derartige Finsichten hatte Fraenkel nie abgestritten und einen
,.kontroversen Sektor und einen ,nicht-kontroversen Sektor*
unterschieden'®, wobei es ihm erklirtermaBen auch um die Grenzen der
Vielfalt ging. Denn der eigentliche Pluralismus blieb begrenzt auf die
erstgenannte Sphire, stritten doch dort unterschiedliche politische und
soziale Auffassungen um das zu definierende Gemeinwohl.
Meinungsfreiheit, Organisationsvielfalt, Parteienpluralismus standen
fiir diesen gemeinten ,,kontroversen Sektor*. Demgegeniiber bemerkte
Fraenkel: ,Das kennzeichnende Merkmal einer pluralistisch
organisierten Demokratie ist darin zu erblicken, dass sie das bonum
commune durch den Ausgleich der Gruppeninteressen im Rahmen des
Staates unter Beachtung der Minimalerfordernisse einer allgemein
giiltigen Wertordnung zu erreichen bestrebt ist.“!* Es sollte demnach
Basiswerte fiir die pluralistische Gesellschaft geben, woran sich die

18 Vgl. Ernst Fraenkel, Demokratie und 6ffentliche Meinung (1963), in: Fraenkel,
Deutschland und die westlichen Demokratien (Anm. 9), S. 231-255, hier
S. 243-246.

19" Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (Anm. 8), S. 338.
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Akteure eben um der Einheit in Vielfalt willen halten sollten. Diese
stehen flir die gemeinte minimale Homogenitit.

Doch worin bestanden deren Elemente bei Fraenkel und welche
Legitimation begriindete ihren Status? Eine Antwort auf diese Frage ist
nicht so leicht moglich, da die Aussagen dazu bei dem
Neopluralismustheoretiker eher diffus blieben. Es gibt zwar
Benennungen von Normen und Regeln oder Hinweise auf die
Verfassung als Werteordnung. Diese sind aber auf einige
Allgemeinplétze begrenzt, etwa wenn von ,,fundamentalen regulativen
Ideen der Gerechtigkeit“?® die Rede ist. Ansonsten verwies Fraenkel
haufig auf das Naturrecht, wobei er sich in einem antidiktatorischen
Konsens mit vielen Politik- und Rechtswissenschaftlern sah.?! Dabei
setzte er sich aber nicht mit den Legitimationsproblematiken des
Naturrechts auseinander, lassen sich damit doch ebenso
prodiktatorische Positionen legitimieren.?? In den 1970er Jahren war
bei Fraenkel nicht mehr vom Naturrecht die Rede, nutzte er dann doch
die hier offenere Bezeichnung eines fiir eine pluralistische Demokratie
allgemein verbindlichen ,,Wertkodex*. Dessen Inhalte blieben indessen
unbestimmt.

9. Extremismustheoretische Relevanz: Basiswerte von
Demokratie

Die vorstehenden Auffassungen von Fraenkel bezogen sich ebenfalls
auf die Systemebene, wobei fiir eine pluralistische Demokratie ein
normativer Minimalkonsens postuliert wurde. Aufgrund dieses
Bezuges lassen sich daraus keine direkten Erkenntnisse fiir das
Extremismusverstindnis ableiten, gleichwohl konnen indirekte
Erkenntnisse bezogen auf die Negativ-Definition ibernommen werden.

20 Fraenkel, Der Pluralismus als Strukturelement freiheitlich rechtsstaatlicher
Demokratie (Anm. 10), S. 279

21 Vgl. Frank Schale, Fraenkel und die Aneignung der Naturrechtslehre, in: van
Ooyen/Mollers (Hrsg.), (Doppel-)Staat und Gruppeninteressen (Anm. 2),
S. 113-140.

22 Vgl. Hans Kelsen, Die Idee des Naturrechts, in: Hans Kelsen, Aufsitze zur
Ideologiekritik, Neuwied 1964, S. 73-113; Ernst Topitsch, Studien zur
Weltanschauungsanalyse, Wien o0.J., S. 71-87.
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Diese bezieht sich auf den Abgrenzungsbegriff von Extremismus, also
die Benennung von Demokratiemerkmalen, die eben von Extremisten
mehr oder minder stark negiert oder relativiert werden. Denn die damit
gemeinte Definition lautet als Sammelbezeichnung letztendlich, dass es
um FEinstellungen und Handlungen geht, welche sich gegen die Basis
einer modernen Demokratie und offenen Gesellschaft bzw. gegen die
Normen und Regeln eines demokratischen Verfassungsstaates richten.
Und diese Basis bzw. die ,,Minimalbedingungen“?® entsprechen dem
,,;hicht-kontroversen Sektor”, womit fiir die Extremismustheorie von
Fraenkel eine konstitutive Grundlage geliefert wird.

Dazu sei noch einmal folgende Argumentation kursorisch zum
Verstdndnis entfaltet: Eine Demokratie garantiert Freiheiten und
Rechte, die aber auch Negierungen oder Vereinnahmungen ausgesetzt
sein konnen. Um nun aber eine Demokratie zu erhalten, bedarf es auch
notiger Grenzziehungen. Diese sind gegeniiber den politischen Feinden
einer pluralistischen Gesellschaft zu ziehen. Demgemal bedarf es bei
aller Fretheit gegeniiber allen nur moglichen politischen
Grundpositionen auch einen ,iibergreifenden Konsensus“**, der die
normative Basis fiir gesellschaftliche Integration darstellt. Es kann
dabei nicht um eine allgemeine Homogenitit gehen, wiirde eine solche
doch den realen Pluralismus unterdriicken. Damit aber dieser keiner
Gefahrdung ausgesetzt ist, miissen dessen Grundprinzipien allseits
akzeptiert werden. Fiir die Anwendung der Freiheit handelt es sich
dabei um Normen und Spielregeln. Mit ihnen wird wie bei Fraenkel ein
bedeutsamer ,.kontroverser Sektor* erst durch einen minimalen ,,nicht-
kontroversen Sektor* moglich.

Doch worin bestehen genau die Merkmale eines solchen ,nicht-
kontroversen Sektors“? Dazu hat sich Fraenkel entsprechend der
vorstehenden kritischen Kommentierung nicht klar und systematisch
geduBert. Gleichwohl findet man in seinen Aufsdtzen zum Pluralismus
immer wieder entsprechende Prinzipien eben als ,,Wertkodex*, die

23 Diese Formulierung wird in dem hier mit grundlegenden Werk genutzt: Uwe
Backes, Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten.
Elemente einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989, S. 94-103.

24 Diese Formulierung stammt von John Rawls, dem bedeutenden Gerechtigkeits-
theoretiker, vgl. John Rawls, Politischer Liberalismus (1993), Frankfurt/M.
1998, S. 219-265.
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eindeutiger als Bezeichnungen wie ,,Gerechtigkeit® oder ,,Naturecht*
prasentiert wurden. Es geht dabei um die konstitutiven Bestandteile
einer modernen Demokratie, also Gewaltenteilung,
Individualitédtsprinzip, Menschenrechte, Pluralismus,
Rechtsstaatlichkeit, Sakularitit und Volkssouverinitiat. Genau darin
sehen Extremismustheorie wie Neopluralismustheorie den ,,nicht-
kontroversen Sektor*. Akzeptiert man diese formalen und normativen
Grundlagen, so konnen die unterschiedlichsten Ansitze um die
Definition des aktuellen Gemeinwohlverstindnisses im pluralistischen
Sinne streiten. Von einem Extremismus wiirde man erst bei der
Negierung dieser Prinzipien und Regeln sprechen.

10. Fraenkel: Identitare und pluralistische Demokratie als
Gegensatz

Die Auffassungen von Fraenkel zum Pluralismus liefen auch darauf
hinaus, dass er das identitire Demokratiemodell wie etwa in Rousseaus
Sinne rigoros verwarf. Denn dieser galt ihm als der ,,Apostel des
Antipluralismus®. Seine Auffassungen seien tief in das Bewusstsein der
Menschen im Westen eingedrungen, hitten sie doch zu einem
,vulgardemokratisches Denken* in vielerlei Hinsicht gefiihrt.
Durchgéngig sind die Ausfithrungen von Fraenkel als ein Gegenmodell
zu Rousseau anzusehen. Mit Abstand taucht dessen Name am
hiufigsten in den Pluralismus-Texten auf. Direkt dahinter folgt Carl
Schmitt als einflussreicher Staatsrechtler. ,,Sein Anti-Pluralismus ist
echter Jean Jacques Rousseau*?’, heiit es iiber Schmitt. Genau dieser
Frontstellung soll nun Thema sein, wobei der zwischen einem
identitdren und pluralistischen Demokratieverstindnis bestehende
grundlegende und spannungsgeladene Unterschied im inhaltlichen
Zentrum steht.

In  dieser  Abgrenzung  werden auch  die  Fraenkels
Neopluralismustheorie eigenen Spezifika erneut deutlich. Folgende
Aussage steht fiir die gemeinte Frontstellung zur Identitdtstheorie:
,Vom empirischen Blickpunkt aus gesehen, ist sie in ihren Augen
bestenfalls eine Fiktion. Vom theoretischen Standpunkt aus betrachtet,

2 Fraenkel, Pluralismus als Strukturelement freiheitlich-rechtstaatlicher
Demokratie (Anm. 10), S. 264f.
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verwirft der Pluralismus die Identitdtslehre mit der Begriindung, dass
sie das Phanomen der differenzierten Gesellschaft unbeachtet lasse und
— wenn liberhaupt — nur nach einer radikalen Revolution verwendbar
sel. Nach Ansicht der pluralistischen Staatslehre steht die
Identitatstheorie im Widerspruch zu den Grundprinzipien einer
repriasentativen Demokratie, zum mindesten zu ihren eigenen
Vorstellungen der demokratischen Reprisentation, deren raison d’étre
sie darin erblickt, dass den mannigfachen gesellschaftlichen
Stromungen die Moglichkeit er6ffnet wird, im staatlichen Bereich in
Erscheinung zu treten.*2® Nach Fraenkel ist die Identitdtslehre blind fiir
die gesellschaftliche Realitdt und negiert das Repréasentationsprinzip
des demokratischen Verfassungsstaates.

Beide Ausrichtungen lassen sich auch bei Rousseau und Schmitt
konstatieren, wobei Fraenkel indessen viel stiarker auf die
gesellschaftlichen Konsequenzen von deren Vorstellungen verweist:
Der Erstgenannte sei gegen Interessenverbidnde aufgrund deren
Partikularwillen gewesen, womit Sonderinteressen mit einem
Staatsuntergang verbunden worden wéren. Demgegeniiber sei die
unbedingte Homogenitdt aller Individuen sowohl von Rousseau wie
dann von Schmitt gepredigt worden. Letzterer habe konsequenterweise
auch die Demokratie mit Homogenitdt identifiziert, gegeniiber dem
Heterogenen verbunden mit der Option der Vernichtung. Genau darin
erblickte Fraenkel die Gefahr, die den Antipluralismus mit dem
Totalitarismus in Verbindung brachte. Dies lief dann auch auf die
Differenzierung von zwei unterschiedlichen Staatsmodellen hinaus:
,Dem , Idealtypus‘ eines autonom-heterogenen-pluralistischen
Rechtsstaates steht der ,Idealtypus‘ einer hetronom-homogenen-
totalitdren Diktatur gegeniiber.“?’ Die Identitétstheorie miinde in das
letztgenannte Konzept.

11. Extremismstheoetische Relevanz: Identitares
Gesellschaftsbild

Diese Ausfiihrungen von Fraenkel machen erneut deutlich, dass seine
Neopluralismustheorie eben auf Systeme bezogen war. Demgegeniiber

26 Ebenda, S. 265.
27 Ebenda, S. 280.
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geht es bei den Extremisten eben um die Gesellschaft als Handlungsort.
Aber auch hier konnen die Auffassungen von Fraenkel wiederum auf
diese Sphdre iibertragen werden. Denn den unterschiedlichen
Extremisten ist ein identitires Gesellschaftsverstindnis eigen?®, streben
sie doch eine homogene Sozialordnung an. Dabei sollen sich alle
Biirger iiber ein kollektives Identititsmerkmal einig sein, was eben
Abkehr oder Kritik als Loyalitatsverlust oder Verrat erscheinen lésst.
Wihrend linke Extremisten von einer einheitlich klassenlosen
Gesellschaft trdumen, geht es rechten Extremisten um eine ethnisch
homogene Gemeinschaft, und fiir religiose Extremisten sollen alle
Lebensbereiche von ihrem Religionsverstindnis durchdrungen sein.
Derartige Auffassungen kennen keine Opposition und keinen
Pluralismus, sodass sie auf zumindest autoritire Diktaturen ohne
individuelle Grundrechte hinauslaufen wiirden.

Genau dieser Auffassung waren mit unterschiedlichen Implikationen
auch Rousseau und Schmitt, die eben Demokratie als Einheit von
Regieenden und Regierten dachten. Demnach benutzen sie durchaus
auch den Demokratiebegriff in einem positiven Sinne, denn sie stellten
sich gar als die eigentlichen Demokraten gegeniiber den pluralistischen
Demokraten dar. Diese Begriffsnutzung billigte  Fraenkel
interessanterweise, war sein Demokratiebegriff wohl auf eine formale
Mehrheitsherrschaft fixiert. Gleichwohl differenzierte er ein identitires
und ein pluralistisches Verstindnis. Damit wird auch bezogen auf das
Demokratieverstindnis die Komplexitit eines solchen
Ordnungsmodells  deutlich.  Gleichzeitig  entsteht so  die
Aufmerksamkeit fiir unterschiedliche Demokratiebeziige, die auch
Extremisten der unterschiedlichsten Richtung eigen sind. Denn der
Begriff ist zumindest in Deutschland positiv konnotiert, was
Extremisten ebenso zu seiner Nutzung motiviert. Dabei nehmen sie
aber eine Deutung im antidemokratischen und identitdren Sinne vor.

Gerade der Blick auf die genannten Klassiker dieser Vorstellungen
veranschaulicht, dass damit eben auch die Ausgrenzung des
Heterogenen und Nicht-Homogenen und damit von Offenheit und
Pluralismus gemeint ist. Diese Ausrichtung kann {ibrigens nicht mit

28 Vgl. Pfahl-Traughber, Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer offenen
Gesellschaft (Anm. 16), S. 22-24.
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dem Gedanken eines ,,nicht-kontroversen Sektors* verbunden werden,
ist doch der Anspruch an Homogenitdt im identitdre Sinne viel hoher
als im pluralistischen Sinne. Man konnte die graduelle Differenzierung
anhand von fiktiven Prozentzahlen veranschaulichen: In einer
identitdren Demokratie bilden zehn Prozent den ,,kontroversen Sektor
und neunzig Prozent den ,nicht-kontroversen Sektor, in einer
pluralistischen Demokratie bilden neunzig Prozent den ,,kontroversen
Sektor und zehn Prozent den ,nicht-kontroversen Sektor®.
Extremisten streben dann das erstgenannte Modell an. Sie binden ihr
Demokratieverstandnis an Homogenitit und Identitdt, was ihnen auch
erlaubt, zwischen Demokratie und Diktatur keinen?’, aber zwischen
Demokratie und Liberalismus einen Unterschied zu sehen.?°

12. Fraenkel: Ungleiche Akteure im gesellschaftlichen
Pluralismus

Fraenkel entwickelte seine Neopluralismustheorie aus
gesellschaftlichen Wahrnehmungen, die auf die Bundesrepublik
Deutschland, davor auf die USA sowie davor auf die Weimarer
Republik bezogen waren. Indessen blieb bei seinen Ausfiihrungen
mitunter unklar, ob diese eher eine empirische oder normative
Grundlage hatten. Eine solche Differenzierung ist nicht nur aus
methodischer Perspektive bedeutsam, da sie auch fiir die
Kommentierung einschlagiger Kritik relevant war. Denn gegeniiber
Fraenkel artikulierten sich sowohl eher konservative wie eher linke
Positionen. Mit den Einwédnden aus der erstgenannten Richtung hatte er
sich bereits in seinen Texten indirekt auseinandergesetzt, unterstellten
die gemeinten Auffassungen doch eine Erosion des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Dagegen sprachen aber die Entwicklungen im
Nachkriegsdeutschland wie in den USA. Fraenkel wies auBerdem

22 Vgl. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentar-
ismus (1923/1926), Berlin 1991, S. 14 und 22.

39 Es ist gar von der ,,totalitiren Demokratie in der Fachliteratur die Rede, womit
ein Begriff des israclischen Ideenhistorikers Jacob Talmon konkrete
Verwendung fand und findet. Vgl. Jacob Talmon, Die Urspriinge der totalitdren
Demokratie (1952), Kbln 1961. Fraenkel berief sich auch auf Talmon, vgl.
Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien (Anm. 9), S. 188, 198,
214-216, 269 und 291.
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immer wieder auf die konstitutive Notwendigkeit des Pluralismus im
normativen Sinne als Strukturmerkmal des demokratischen
Verfassungsstaates hin.

Die Einwénde von linker Seite betonten demgegeniiber, dass sich nicht
alle Interessen mit gleicher Relevanz und Wirkung organisieren
konnten. Daher tdusche das bestehende Bild von einer pluralistischen
Gesellschaft dariiber hinweg, dass bestimmte Interessengruppen eine
dominierende Rolle spielen wiirden.?! Insbesondere auf den Einfluss
von GroBkonzernen auf die Politik wurde dabei abgestellt, wobei es fiir
derartige Annahmen durchaus iiberzeugende Belege gab und gibt.
Fraenkel hatte derartige ungleiche Krifteverhéltnisse nicht als
grundsétzliches Problem fiir seine Vorstellungen wahrgenommen. In
der Gesamtschau handelt es sich daher auch um eine Liicke im
Neopluralismus-Verstandnis, denn um eine offene Bestimmung des
postulierten Gemeinwohls willen bedarf es eigentlich auch eines
gewissen Gleichgewichts der konkurrierenden Kréfte. Indessen spricht
dieser ~ FEinwand  nicht  grundsitzlich  gegen  Fraenkels
Pluralismustheorie, denn dieser war nicht allein eine empirische,
sondern mehr eine normative Komponente im Selbstverstindnis
eigen.>?

Dartiiber hinaus hatte er entgegen der Einwinde seiner Kritiker sehr
wohl solche Probleme gesehen, was folgende ansonsten ignorierte
Aussagen in aller Deutlichkeit vermitteln: ,,Abstrahiert man von den
Chancen, die in der soziookonomischen Realitdt die Angehorigen der
verschiedenen Klassen tatsdchlich auszuiiben in der Lage sind,
verschlieft man seine Augen vor der Tatsache, daB3 Gleichheit des
politischen Wahlrechts und Gleichheit vor dem Gesetz allein nicht
geniigen, um die Ungleichheit der sozialen Startsituation zu
eliminieren, so lauft man Gefahr, gewollt oder ungewollt, die
Argumente all derer zu unterstiitzen, die den demokratischen

31 Vgl. die diversen Beitrige in folgendem Sammelband: Franz Nuscheler/
Winfried Stefani (Hrsg.), Pluralismus, Miinchen 1972 (insbesondere von
Johannes Agnoli, Wolf-Dieter Narr und Claus Offe).

32 Vgl. Kurt Sontheimer, Der Pluralismus und seine Kritiker, in: Giinther
Doeker/Winfried Steffani (Hrsg.) Klassenjustiz und Pluralismus. Festschrift
fiir Ernst Fraenkel zum 75. Geburtstag am 26. Dezember 1973, Hamburg 1973,
S. 425-443.
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Rechtsstaat als eine Attrappe denunzieren, hinter der sich die Herrschaft
des Monopolkapitalis verbirgt. ... Hieraus ergibt sich aber fiir den Staat
die Notwendigkeit, dem tiberméfBigen Einflull oligopolistischer, wenn
nicht gar monopolitischer Trager sozio-6konomischer Macht entgegen
zu treten.3* Worin aber die dafiir bedeutsamen MaBnahmen des Staates
bestehen sollten, blieb in Fraenkels Pluralismusverstindnis offen.

13. Extremismustheoretische Relevanz: Bedeutung von
Kapitalismuskritik

Gleichwohl machen diese Ausfithrungen deutlich, dass Fraenkel auch
Gefahren 1im Pluralismus fiir den Pluralismus gesehen hat. In dem
zitierten Beitrag stellte er sogar dezidiert die Forderung auf, dass
zwischen den Gesellschaftsgruppen durch den Staat eine
Waffengleichheit erwirkt werden miisse. Demnach waren die
Auffassungen von Fraenkel keineswegs eine Legitimationsideologie
dafiir, dass michtige Interessengruppen ihre soziale Macht innerhalb
des pluralistischen Zusammenhangs unbeachtet und ungestort
praktizieren konnten. Denn in den Aussagen artikulierte sich eine
differenzierte Kapitalismuskritik, die insbesondere die Einfliisse von
GroBkonzernen problematisierte. Denn berechtigt kann die Feststellung
hinsichtlich eines dynamischen Gemeinwohl-verstandnisses formuliert
werden, dass gleiche Beteiligungs-moglichkeiten an dem
entsprechenden Prozess vorhanden sein miissen. Insofern gehort ein
diesbeziiglich kritisches Bewusstsein bei Fraenkel auch zu den
konstitutiven Merkmalen der gemeinten Neopluralismustheorie.

Auch hier lassen sich diesbeziigliche FErkenntnisse auf die
Extremismustheorie iibertragen, welche mit der Kapitalismuskritik im
vorgenannten Sinne verbunden waren. Denn Aussagen zu einer
bestimmten Gestaltung der Okonomie gehdrten nicht zum ,,nicht-
kontroversen Sektor*, ebenso wenig in der Extremismustheorie wie in
der Neopluralismustheorie. Dies bedeutet fiir die erstgenannte
Blickrichtung auch eine Differenzierung und Klarstellung: Auch wenn
Kapitalismuskritik insbesondere bei Linksextremisten bedeutsam ist,
muss Kapitalismuskritik fiir sich allein nicht fiir eine extremistische

33 Ernst Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (Anm. 8), S. 342.
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Zielsetzung stehen. Entscheidend sind ideologische und praktische
Implikationen, wobei es um die potentiellen und realen Folgen einer
solchen Politik hin zu einem Sozialismus gehen soll. Sofern dabei die
Basiswerte einer modernen Demokratie und offenen Gesellschaft nicht
verletzt werden, sofern haben entsprechende Einwidnde und
Umgestaltungsforderungen keine extremistische Zielsetzung. Anderes
wurde in der Extremismustheorie auch nicht vertreten.>*

Beziiglich der von besonders ungleichen Besitzverhiltnissen potentiell
ausgehenden Gefahren fiir einen praktischen Pluralismus war und ist
die damit einhergehende Theorie aber weiter. Denn in der
Extremismusforschung waren bislang derartige Kontexte eher bei der
Ursachenforschung relevant, wo etwa die Ausrichtung aus der
Gesellschaft nach entsprechenden Krisen in die extremistische
Richtung ein Untersuchungsgegenstand war. Da nun aber
Demokratietheorie und Extremismustheorie ebenso wie eben
Extremismustheorie und Pluralismustheorie in einem engen
Zusammenhang stehen, sollte die Extremismusforschung derartigen
Gesichtspunkten mehr kritische Wahrnehmung entgegen bringen. Denn
thr geht es entgegen mancher Fehlwahrnehmung keineswegs in
Untersuchungen nur darum, gegeniiber einem politischen Akteur den
Extremismus nachzuweisen. Eine Analyse der Bedingungsfaktoren fiir
Extremismus steht demgegeniiber mit auf dem Programm und damit
auch der gesellschaftliche Wirkungsrahmen.

14. Schlusswort und Zusammenfassung

Bilanzierend soll zunéchst noch einmal Fraenkels
Neopluralismustheorie in dessen eigenen Worten vorgetragen werden:
,,Fur den Bereich der Politikwissenschaft mochte ich Pluralismus
provisorisch als eine Demokratietheorie definierten, die in der Ko-
existenz (sic!) und freien Entfaltung einer unbestimmten groen Zahl

34 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Kapitalismuskritik und Sozialismusforderungen.
Fallstudien iiber deren Verhiltnis zu Demokratie und Extremismus, in:
Alexander Gallus/Thomas Schubert/Tom Thieme (Hrsg.), Deutsche
Kontroversen. Festschrift fiir Eckhard Jesse, Baden-Baden, 2013, S. 197-210;
Armin Pfahl-Traughber, Linksextremismus in Deutschland. Eine kritische
Bestandsaufnahme, 2. Auflage, Wiesbaden 2020, S. 22-28.
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von Gruppen die geeignete Methode erblickt, mittels einer nicht
abreilenden Kette von Kompromissen zu regieren ... Unter
zusitzlicher Verwendung des normativen Elements sollte in einer
abschlieBenden Definition des Pluralismus zum Ausdruck gelangen,
daBl der Pluralismus den Erfordernissen einer demokratischen Staats-
und Gesellschaftstheorie nur dann gentige tut, wenn diese Gruppen 1.)
frei und autonom sind; 2.) im Einklang mit unverbriichlich geltenden
Verfahrensvorschriften am Prozess der politischen Willensbildung
teilnehmen; 3.) ihre Beziehungen zueinander unter Beachtung eines
generell als bindend anerkannten Wertkodex regeln; 4.) bestrebt sind,
durch den Abschlul von Kompromissen dem Gemeinwohl zu
dienen.**

Aus der Blickrichtung der klassischen Demokratietheorie wiirde ein
solcher Pluralismus aber verworfen. Denn diese setzte auf Einheit und
Homogenitdt, ganz wie bei Rousseau und Schmitt. Demgegeniiber
schrieb Fraenkel autonomen Interessengruppen einen legitimen Status
zu. Thr Agieren in der Gesellschaft mache erst das aus, was fiir eine
moderne Demokratietheorie mit dem fiir sie grundlegenden Pluralismus
konstitutiv sei. Fraenkel blickte dabei auf die reale Heterogenitdt des
gesellschaftlichen Miteinanders und negierte die postulierte
Homogenitét der sozialen Zustdnde. Diese Grundausrichtung ging dann
auch mit Prinzipien einher, welche ebenfalls Bestandteile der
Extremismustheorie sind. Daher kann sie auch von der
Neopluralismustheorie lernen und Reflexionen aus diesem Verstindnis
tibernehmen. Zwar ist dies nicht in Form einer direkten Kopie méglich,
gleichwohl liegen so Grundgedanken fiir eine konzeptionelle
Erweiterung vor. Diese sind bezogen auf konstitutive Bestandteile der
Fraenkelschen Neopluralismustheorie im weiteren Sinne.

Gemeint sind dabei folgende Gesichtspunkte: Erstens negiert diese
Auffassung die essentialistischem Denken eigenen
Giltigkeitsanspriiche, wonach es eine feststehende Definition eines
Gemeinwohls in der Gesellschaft gibt. Eine derartige Annahme
vertreten indessen Extremisten, kombiniert mit der Behauptung von

35 Ernst Fraenkel, Pluralismus als Demokratietheorie des Reformismus (1972), in:
Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien (Anm. 9), S. 344-353,
hier S. 348.
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threm  exklusivem  Erkennen. Zweitens wird fiir  die
demokratietheoretische  Ausrichtung eine Differenzierung von
,kontroversem* und ,nicht-kontroversem Sektor* vorgenommen,
wobei das Letztgenannte 1n einem allgemeinverbindlichen
,, Wertkodex* miinden soll. Dieser besteht aus den Basiswerten einer
modernen Demokratie, womit deren Ablehnung eben fiir Extremismus
spricht. Drittens werden in einem identitdren Demokratieverstindnis
die Forderung nach gesellschaftlicher Homogenitit und die Negierung
des sozialen Pluralismus gesehen. Genau darum geht es Extremisten
eben mit ihren identitiren Gesellschaftskonzeptionen. Demnach
bestehen bei Extremismus- und Neopluralismustheorie grof3e
Schnittmengen.
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,verfassungsschutzrelevante Delegitimierung
des Staates*

Eine Analyse des neuen Phanomenbereichs aus Sicht
der Extremismusforschung

Hendrik Hansen

1. Einleitung und Fragestellung

Der neue Phinomenbereich ,verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates wurde im April 2021 vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (BfV) eingerichtet, nachdem es im Zuge der
Corona-Proteste zu einer Radikalisierung von Teilen der
Protestbewegung kam, die einerseits die verfassungsméfBige Ordnung
bekdampfen, aber andererseits nicht den bisherigen Phanomenbereichen,
insbesondere dem Rechtsextremismus oder den ,,Reichsbiirgern® und
,.Selbstverwaltern, zuzuordnen sind.! Die Relevanz dieses neuen
Phanomenbereichs ist — trotz des Abflauens der Pandemie -
ungebrochen. Jiingstes Beispiel ist die mutmaBliche Beteiligung des
ehemaligen KSK-Kommandeurs Oberst a. D. Eder an den Putsch-
Plidnen der Gruppe um Prinz Heinrich XIII.2

Doch die ,,Delegitimierer®, wie sie im Folgenden verkiirzt bezeichnet
werden sollen, werfen eine Reihe von Fragen auf. Erstens handelt es
sich sichtlich um eine sehr heterogene Gruppe: Zu ihren Protagonisten
zahlen Sachsen, die mit dem Prozess der Wiedervereinigung hadern
und sich als ,,Wende-Verlierer“ sehen’, ebenso wie tendenziell
wohlhabendere Personen aus Baden-Wiirttemberg, die aus dem
anthroposophischen Spektrum kommen.* Anders als im Links- oder

! Vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungsschutz-
bericht 2021, Berlin 2022, S. 112-120.

2 Vgl. Maik Baumgirtner u. a., Alarm vor ,,Tag X, in: Der Spiegel, Nr. 50 vom
10. Dezember 2022, S. 14-22, hier: S. 21.

3 Vgl. Christoph Seidler/Gundel Seidler/Wolfgang Benz: Nicht angekommen? Ist
Demokratieverdrossenheit ein besonderes Problem der Ostdeutschen? Ein
Gesprach, in: Wolfgang Benz (Hrsg.): Querdenken. Protestbewegung zwischen
Demokratieverachtung, Hass und Aufruhr, Berlin 2021, S. 124-145.

* Vgl. Andreas Speit, Antimoderner Reflex mit langer Tradition. Querdenken und
Corona-Leugnen als Stromung der Lebensreformbewegung, in: Benz (Hrsg.):
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Rechtsextremismus, wo es in der Regel eine ideologische Fundierung
der extremistischen Bestrebungen gibt, scheint sich der gemeinsame
Nenner der ,Delegitimierer auf die Ablehnung der politischen
Ordnung der Bundesrepublik zu beschrinken. Zweitens ist die
Abgrenzung der ,,Delegitimierer” als extremistische Bestrebung
problematisch. Da es keinen gemeinsamen Nenner der Ideologie gibt,
aus dem sich das Ziel der Bekdmpfung der verfassungsméifBigen
Ordnung ableiten lisst, miissen fundamentalkritische Aussagen {iber
die bestehende Ordnung oder entsprechende Handlungen als
Anhaltspunkte herangezogen werden. Deren Bewertung wirft oft
Schwierigkeiten auf. Ab wann ist zum Beispiel die Bezeichnung der
Bundesrepublik als ,,Diktatur® oder ihre Gleichsetzung mit der DDR
extremistisch? Drittens féllt auf, dass ,,Delegitimierer zwar von
Rechtsextremisten und ,,Reichsbiirgern® bzw. ,,Selbstverwaltern® zu
unterscheiden sind, aber regelméfBig eng mit thnen zusammenarbeiten.
Ein bekanntes Beispiel sind die Kontakte des Griinders von
,Querdenken 711, Michael Ballweg, zu Peter Fitzek vom ,,Konigreich
Deutschland, welcher der extremistischen ,,Selbstverwalter“-Szene
zuzurechnen ist. Ein jiingeres Beispiel ist die bereits erwihnte Gruppe
um Prinz Heinrich XIII., an der neben ,Reichsbiirgern®,
,Delegitimierern® und ,,QAnon‘“-Anhdngern auch Personen mit
Kontakten ins neo-nationalsozialistische Rockermilieu beteiligt
waren.> Die Verbindungen sind — bis auf wenige Ausnahmen — so eng,
dass sich die Frage stellt, inwieweit ,,Delegitimierer* tatsdchlich einen
eigenstindigen Phdnomenbereich bilden.

Diese Fragen werden im vorliegenden Beitrag behandelt, indem
zundchst auf das Verstdndnis des neuen Phinomenbereichs seitens der
Verfassungsschutzbehorden eingegangen wird (2.). Es folgt die
Darstellung der Entwicklung der ,,.Delegitimierer” (3.), insbesondere
threr Aktionsformen (3.1) und Akteure (3.2), bevor aus
politikwissenschaftlicher Sicht die 1deologischen Versatzstiicke
analysiert werden, auf die sie sich berufen (4.). Die Analyse
verdeutlicht, dass wir es hier nicht mit einem Phdnomen zu tun haben,

Querdenken (Anm. 3), S. 172-193; Josef-Otto Freudenreich, Aufruhr in
Stuttgart, in: Benz (Hrsg.). Querdenken (Anm. 3), S. 111-123, hier: S. 118f.

> Vgl. Jonas Miller/Elke GraBer-Reitzner, Reichsbiirger: Spur fiihrt ins Rocker-
milieu (16. Dezember 2022), in: www.br.de (gelesen am 22. Januar 2023).
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das sich auf die Corona-Proteste beschriankt, sondern dass auch dariiber
hinaus eine Rolle spielt, u. a. im Rahmen von Protesten gegen die
Energiepreise oder als Sprachrohr russischer Desinformationspolitik im
Kontext des Krieges gegen die Ukraine. Auf der Grundlage dieser
Ausfithrungen wird die Frage nach der Einordnung der
,Delegitimierer in eine Systematik der Phdnomenbereiche des
politischen Extremismus aufgeworfen (5.), bevor ein Fazit den Beitrag
abrundet (6.). Auch wenn die Abgrenzung der ,,Delegitimierer” durch
die Verfassungsschutzbehorden teilweise Gegenstand dieses Beitrags
ist (u. a. im folgenden Abschnitt), geht es hier um die Perspektive der
(politikwissenschaftlichen) Extremismusforschung.

2. Der neue Phanomenbereich im
Verfassungsschutzverbund

Das BfV hat den neuen Phinomenbereich ,,Verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates* im April 2021 eingerichtet, um den neuen
Auspriagungen des Extremismus, die im Zuge der Proteste gegen die
staatlichen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie zu
beobachten waren, Rechnung zu tragen. Der Phanomenbereich wird im
Verfassungsschutzbericht 2022 folgendermallen charakterisiert: ,,Die
Akteure dieses Phidnomenbereichs zielen ... darauf ab, wesentliche
Verfassungsgrundsiatze auler Geltung zu setzen oder die
Funktionsfdhigkeit des Staates oder seiner Einrichtungen zu
beeintrachtigen. Sie machen demokratische Entscheidungsprozesse
und Institutionen verichtlich oder rufen dazu auf, behordliche oder
gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen zu ignorieren. Diese
Form der Delegitimierung erfolgt oft nicht durch eine offene
Ablehnung der Demokratie als solche, sondern iiber eine stindige
Verdchtlichmachung von und Agitation gegen demokratisch
legitimierte Repriasentantinnen und Repréasentanten sowie Institutionen
des Staates.*®

Auffallend an dieser Formulierung und den im Bericht angefiihrten
Beispielen ist zum einen, dass nicht das Verdchtlichmachen einzelner
Repréisentanten des Staates oder einzelner staatlicher Entscheidungen

® Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungsschutz-
bericht 2022, Berlin 2023, S. 116.
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ein Anhaltspunkt fiir Extremismus ist, sondern nur das Verichtlich-
machen von politischen Entscheidungsprozessen und Institutionen. Das
Grundrecht auf — auch liberzogene, gegebenenfalls geschmacklose —
Kritik von Reprisentanten des Staates wird nicht beriihrt, anders als es
teilweise dargestellt wird.” Zum anderen muss das Verdchtlichmachen
mit einer Aufforderung zu Widerstandshandlungen verbunden sein.

Die Einrichtung des neuen Phinomenbereichs im April 2021 erfolgte
bundesweit und gilt damit auch fiir alle Verfassungsschutzbehorden der
Lander. Zuvor gab bereits im Dezember 2020 das Landesamt fiir
Verfassungsschutz  Baden-Wiirttemberg die  Beobachtung der
Organisation ,,Querdenken 711 bekannt. Als Begriindung wurde u. a.
angefiihrt, dass einzelne Akteure der Organisation dem
,,Reichsbiirger- und ,,Selbstverwalter*-Spektrum zuzurechnen seien
und dass antisemitische und staatsfeindliche Verschworungstheorien
(,,QAnon*) verbreitet wurden.® Auch der bayerische Verfassungsschutz
hatte vor April 2021 ein neues ,,Sammelbeobachtungsobjekt
,Sicherheitsgefahrdende demokratiefeindliche Bestrebungen““
eingerichtet, mit dem vor allem Personen erfasst werden sollen, die auf
der Grundlage von Verschworungstheorien wie ,,QAnon“ zum
gewaltsamen Widerstand gegen den Staat auffordern.” Im Unterschied
zum BfV wird in Bayern somit stirker auf die Gewaltorientierung
abgehoben.

Fir eine falsche Darstellung dieser fast gleichlautenden Passage im
Verfassungsschutzbericht 2021 vgl. das Interview mit der Schriftstellerin
Monika Maron: Anna Schneider, ,,Ich bin ein Gegner — kein Opfer* (18. Juli
2022), in: www.welt.de (gelesen am 22. Januar 2023).
Landesinnenministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Verfassungsschutz:
»Querdenken 711% wird beobachtet (9. Dezember 2020), in: www.baden-
wuerttemberg.de (gelesen am 15. Januar 2023).

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration (Hrsg.),
Verfassungsschutzinformationen Bayern, 1. Halbjahr 2021, Kapitel
»dicherheitsgefahrdende demokratiefeindliche Bestrebungen®, Miinchen,
S. 1f.
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3. Entwicklung der ,,Delegitimierer*
3.1 Aktionsformen

Die Organisatoren und Teilnehmer der Proteste gegen die Maflnahmen
des Bundes und der Lander zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie (im
Folgenden kurz: Corona-Proteste) sind von Beginn an &duflerst
heterogen. Unter den Beteiligten fanden sich Kritiker der Schulmedizin
und Impfgegner, Esoteriker, Anthroposophen, Anhinger von
Verschworungstheorien (u. a. ,,QAnon®), aber auch Rechtsextremisten
von Parteien wie der NPD oder dem ,,III. Weg* und ,,Reichsbiirger®.
Rechtsextremisten versuchten seit Mirz 2020 die ,,Querdenken-
Bewegung fiir thre Zwecke zu nutzen und konnten sie nachhaltig fiir
ithre politischen Zwecke instrumentalisieren, doch sie dominierten die
Proteste nur vereinzelt.!? Personen mit linker oder linksextremistischer
Ausrichtung spielten in der Anfangszeit (April/Mai 2020) kurzzeitig
eine Rolle, spater jedoch nicht mehr (so z. B. Anselm Lenz, Griinder
des Berliner Vereins ,Kommunikationsstelle Demokratischer
Widerstand®, und Uli Gellermann, Mitbegriinder dieses Vereins und
des sozialistischen Debattierclubs ,,Republikanisches Zentrum).!!

In der Entstehungsphase im Jahr 2020 dominierten als Aktionsformen
Demonstrationen und politische Agitation im Internet (Youtube-
Kanéle, Social Media-Kanile insbesondere auf Telegram). Die von
dem Unternehmer Michael Ballweg in Stuttgart gegriindete
Organisation ,,Querdenken 711%, von der sich in zahlreichen anderen
Stadten Ableger bildeten, organisierte ab April 2020 Kundgebungen
gegen die Grundrechtseinschrankungen. Im August 2020 war Ballweg
malfgeblich an der Organisation der beiden bundesweiten Grof3kund-
gebungen in Berlin beteiligt. Bei diesen Kundgebungen rief er zum

10 Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Christian Menhorn in diesem Band.

' Julius Betschka, Linker Gegenprotest gegen ,Hygiene-Demonstration in
Berlin. Coronavirus und Verschworungstheorien (24. April 2020), in:
www.tagesspiegel.de (gelesen am 23. Juni 2023); Ohne Autor, Corona-
Protest-Zeitung: , Ein zweifelhaftes Angebot“ (29. August 2020), in:
www.wdr.de (gelesen am 23. Juni 2023); Ohne Autor, Demokratischer
Widerstand, in: Zentrum liberale Moderne (Hrsg.), Gegenmedien als
Radikalisierungsmaschine (Januar 2022), in: gegneranalyse.de (gelesen am 23.
Juni 2023).
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,Widerstand* gegen die Polizei auf, wenn diese versuchte, die
Abstandsregeln und die Maskenpflicht durchzusetzen.!?

Seit dem Winter 2020/21, in dem es neben der Debatte tiber den zweiten
Lockdown eine iiber die Durchsetzung einer Impfpflicht zumindest in
bestimmten Berufen gab, kam es zu einer zunehmenden
Radikalisierung der Proteste und zu einer Ausweitung der Aktions-
formen. Neben der anhaltenden Agitation im Internet und weiteren
angemeldeten Demonstrationen (bei denen regelmiBig gegen die
Abstandsregeln und die Verpflichtung zum Tragen von
Atemschutzmasken verstoBen wurde) waren folgende weitere
Aktionsformen zu beobachten:

e Durchfiihrung von sogenannten Spaziergdngen: Vor allem im Winter
2021/22 gab es bundesweit zahlreiche unangemeldete
Demonstrationen, die als Spaziergiange von Biirgern ausgegeben
wurden, um eventuelle Auflagen nach dem Versammlungsgesetz zu
umgehen. Teilweise waren die Organisatoren oder Teilnehmer dem
Spektrum der ,,Delegitimierer” zuzurechnen. Rechtsextremistische
Organisationen wie die Partei ,,Der III. Weg*“ oder die ,,Identitdre
Bewegung Deutschlands* versuchten, diese ,,Spazierginge* fiir ihre
Zwecke zu instrumentalisieren, konnten sie aber nur in einigen Orten
dominieren (so wurden z. B. die ,,Spazierginge* in Halberstadt und
Wernigerode maligeblich von der als rechtsextremistisch
eingestuften , Harzrevolte*“ organisiert).!> Wihrend dieser
,opazierginge“ erhoben Teilnehmer Forderungen nach der
Festnahme und Bestrafung von Politikern (so zeigten sie u. a. Plakate
fiihrender Politiker und Virologen in Straflingskleidung), setzten die
Einschrinkungen fiir Ungeimpfte mit dem Leid von Holocaustopfern
gleich und riefen zum Widerstand gegen die ,,Corona-Diktatur* auf.
Immer wieder eskalierten die Proteste in gewaltsame

12 Vgl. Dominik Drutschmann, Corona-Demonstration: Sie sind die zweite Welle
(1. August 2020), in: www.zeit.de (gelesen am 23. Juni 2023); Uwe Backes,
Zur Dynamik der Corona-Demonstrationen, Argumentation Kompakt Nr.
3/2020 vom 12. Oktober 2020, S. 4.

13 Vgl. Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2021, Magdeburg 2022, S. 90-92.
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Ausschreitungen, insbesondere  gegeniiber  Polizisten und
Journalisten.

Storung von Wahlkampfauftritten von Politikern: Seit 2021 kam es
zu massiven Storungen der Wahlkampfauftritte von Politikern,
insbesondere solchen der Partei ,,Biindnis 90/ Die Griinen®. Mit
Trillerpfeifen und Megafonen, dem Versprithen von Buttersdure am
Auftrittsort und Eierwlirfen sollte der Auftritt der jeweiligen Politiker
verhindert werden. !4

Proteste vor den Wohnhdusern von Politikern: In mehreren Fillen
kam es vor allem im Dezember 2021 und Januar 2022 zu Protesten
vor den Wohnhdusern von Politikern. In Halberstadt marschierten
Demonstranten, die von Vertretern der bereits erwihnten
,,Harzrevolte* angefiihrt wurden, mit Fackeln und Scheinwerfern vor
dem Wohnhaus des Oberbiirgermeisters auf. Ahnliches ereignete sich
vor den Wohnhdusern der Ministerprasidenten von Baden-
Wiirttemberg, Winfried Kretschmann, und Sachsen, Michael
Kretschmer, sowie dem der fiir Gesundheitspolitik zustindigen
sichsischen Ministerin fiir Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt Petra Kopping. Diese Aktionen bekamen zurecht eine
erhebliche mediale Aufmerksamkeit, weil sie auf die
Einschiichterung von Politikern zielten. Bemerkenswert ist, dass ein
vergleichbarer Aufmarsch gewaltorientierter Linksextremisten vor
dem Wohnhaus des Innenministers von Nordrhein-Westfalen,
Herbert Reul, im Oktober 2021 o6ffentlich kaum wahrgenommen
wurde. '°

Drohbriefe: Bundesweit wurden im Zuge der Corona-Pandemie
Drohbriefe an Arzte verschickt, die ihren Patienten Corona-
Schutzimpfungen angeboten haben. Teilweise enthielten diese Briefe
Morddrohungen. Noch im Herbst 2022 wurden in Berlin Briefe an

Vgl. neben vielen anderen Berichten: Ohne Autor, Krawalle bei Wahlkampf-
auftritten von Habeck in Bielefeld und Dortmund (26. April 2022), in:
www.welt.de (gelesen am 22. Januar 2023); Annika Leister, ,,Das haben wir so
noch nie erlebt. Storungen und Gewalt im Wahlkampf (5. Mai 2022), in:
www.t-online.de (gelesen am 22. Januar 2023).

Ohne Autor, Vermummte vor Haus von NRW-Minister Reul stammen wohl
aus linker Szene (12. Oktober 2021), in: www.welt.de (gelesen am 23. Juni
2023).
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Lehrer verschickt, die diesen Gewalt androhen, wenn sie erneut
InfektionsschutzmaBnahmen umsetzen. '

Mord: Bisheriger Hohepunkt der Gewalt im Kontext der Corona-
Proteste war die Ermordung des Angestellten einer Tankstelle in Idar-
Oberstein, der einen Kunden auf die gesetzliche Verpflichtung zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes hingewiesen hatte. Der Téter
fuhr nach einer Diskussion mit dem Angestellten nach Hause, kam
spater jedoch mit einer Schusswaffe zuriick und totete den
Angestellten mit einem Kopfschuss. Im September 2022 wurde er
wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Auch
wenn sich im Rahmen des Gerichtsverfahrens zeigte, dass der Tater
eine fremdenfeindliche Einstellung hatte, spielte diese bei der Tat
keine Rolle. Mit der Totung des Angestellten wollte der Tater nach
eigener Aussage ein ,,Zeichen* gegen die Corona-Politik setzen. Die
Tat ist damit dem Spektrum der ,,Delegitimierer zuzurechnen.!”

Umsturzpldne: Im April 2022 wurde bekannt, dass die Gruppe
,Vereinte Patrioten, deren Mitglieder dem ,,Reichsbiirger- und
,,Delegitimierer“-Spektrum zuzurechnen sind, eine Entfiihrung von
Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach geplant hatte. Diese
Aktion sollte Teil eines groBBeren Plans sein, mittels eines massiven
Stromausfalls biirgerkriegsdhnliche Zustiande zu verursachen und die
Regierung zu stiirzen. Der Fall dhnelt dem der Gruppe um Prinz
Heinrich XIII.,, die ebenfalls hinsichtlich der ideologischen
Ausrichtung sehr heterogen ist. Interessanterweise ldsst sich in
beiden Gruppen das Phanomen der Radikalisierung im Alter
beobachten: Die Radelsfiihrerin der ,,Vereinten Patrioten, Elisabeth
R., war bei ihrer Festnahme 75 Jahre alt.!®

Mit dem Abflauen der Corona-Pandemie verlagerten sich die Proteste
auf andere Themen: Im Mittelpunkt stehen seit dem Friihjahr 2022 der

16 Ohne Autor, Corona-Leugner drohen Lehrern in Berlin mit Gewalt (6. Oktober
2022), in: www.rbb24.de (gelesen am 16. Januar 2023).

17 Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungsschutz-
bericht 2022 (Anm. 6), S. 122f.

8 Vgl. Ohne Autor, Geplante Lauterbach-Entfiihrung: MutmaBliche Rédels-
fiihrerin festgenommen (13. Oktober 2022), in: www.spiegel.de (gelesen am
22. Januar 2023).
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Krieg in der Ukraine und die Energiepolitik. An den Aktionsformen hat
sich dadurch nichts geidndert. Deren Breite und das damit verbundene
Aggressionspotential verdeutlichen die Gefahr, die von dem Spektrum
ausgeht. Wahrend einige Aktionen zwar widerrechtlich, aber nicht per
se extremistisch sind (z. B. ,,Spazierginge*) und bei anderen diskutiert
werden kann, ob sie bereits einen Anhaltspunkt fiir Extremismus
darstellen (z. B. Plakate fiihrender Politiker in Héftlingskleidung),
stellen viele von ihnen nicht nur eine Gefahr fiir einzelne Personen,
sondern fiir die verfassungsmaflige Ordnung dar (z. B. Aufforderungen
zum ,,Sturz des Systems*!?).

3.2 Akteure

Die Zuordnung extremistischer Akteure zu dem neuen
Phanomenbereich ist schwieriger als in den klassischen Bereichen wie
Links- und Rechtsextremismus und Islamismus, weil es zahlreiche
Uberschneidungen  insbesondere mit  Rechtsextremisten  und
,,Reichsblirgern‘/,,Selbstverwaltern® gibt. Das gilt sowohl auf der
Ebene von Einzelpersonen, als auch auf der der Organisationen.

Auf der Ebene der Einzelpersonen sind viele mal3gebliche Akteure der
Corona-Proteste auch Rechtsextremisten. Drei1 Fille sind zu
unterscheiden:

e Personen, die primér den ,,Delegitimierern® zuzurechnen sind und die
ohne Einrichtung des neuen Phinomenbereichs nicht erfasst werden
wiirden. Hier konnen allen voran der Stuttgarter Unternehmer und
Griinder der Organisation ,,Querdenken 711* Michael Ballweg sowie
der Arzt Bodo Schiffmann genannt werden. Beide haben sich im
Kontext  der  Corona-Proteste  radikalisiert —und  mit
Falschinformationen und dem Verbreiten von
Verschworungstheorien nicht nur einzelne MalBnahmen der

9 So z. B. die Gruppe ,,Vereinte Patrioten®, an der sowohl ,,Reichsbiirger* als

auch ,,Delegitimierer* beteiligt waren. Sie plante neben der Entfiihrung von
Bundesgesundheitsminister ~ Karl =~ Lauterbach  die = Herbeifiihrung
biuirgerkriegsahnlicher Zustinde und den Sturz des politischen Systems. Die
Festnahme der Mitglieder der Gruppe erfolgte im April 2022; vgl.
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2022 (Anm. 6), S. 121f.
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Pandemie-Bekdampfung  kritisiert, sondern die politischen
Entscheidungsprozesse und Institutionen insgesamt delegitimiert.
Auch wenn im Fall Ballweg Kontakte zu ,,Reichsbiirgern® und
,Selbstverwaltern® nachgewiesen wurden, ist er selbst nicht diesem
Spektrum zuzurechnen.?’ Als weitere Beispiele fiir gegenwirtige
Akteure, die dieser ersten Gruppe zugeordnet werden konnen, lassen
sich folgende Akteure nennen, die zugleich die grofle politische
Bandbreite des Spektrums der Delegitimierer verdeutlichen: Der in
Hamburg ansissige Verein ,,United Movement for Equal Human
Rights* (UMEHR) und die dazugehorige Zeitschrift ,,Der Aufstand®,
die sich als radikal-demokratisch bezeichnen;?' der linksorientierte
Aktivist und Diskjockey ,,Captain Future® (Michael Briindel) aus
Berlin und seine ,Freedom Parade“*?; die Berliner
,, Kommunikationsstelle Demokratischer Widerstand e. V.“ des
Dramaturgen und Verlegers Anselm Lenz;** die christlich-
fundamentalistische ,,Evangelische Freikirche Riedlingen®, die seit
2022 vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg
beobachtet wird.**

e Personen, die sich iber Verschworungstheorien und die
fundamentale Ablehnung staatlicher MafBnahmen radikalisieren,
dabei jedoch ein geschlossenes rechtsextremistisches Weltbild
entwickeln. Prominente Beispiele sind der frithere RBB-

20 Vgl. Josef-Otto Freudenreich, Aufruhr in Stuttgart, in: Benz (Hrsg.). Quer-
denken (Anm. 3), S. 111-123.

2l Vgl. die Internetseiten des Vereins (www.umehr.net) und der Zeitschrift
(radicaldemocrat.news, beide zuletzt gelesen am 8. Juli 2023) sowie: Behorde
fiir Inneres und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht Hamburg 2022 (Anm. 27), S. 111-113.

22 Vgl. Captain Future (Michael Briindel), Telegram-Kanal ,,Freedom Parade®,
t.me/freedomparadekanal (zuletzt gelesen am 8. Juli 2023).

23 Vgl. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport des Landes Berlin (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2022, Berlin 2023, S. 44f.

24 Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und Kommunen des Landes
Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2022, Stuttgart 2023,
S. 76f.
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Rundfunkmoderator Ken Jebsen,> der als Kochbuchautor bekannt
gewordene Attila Hildmann,?¢ der Singer Xavier Naidoo?’ und der
ehemalige Finanzjournalist Oliver Janich.?® Alle vier fielen bereits
vor 2020 als Anhdnger von (z.T. rechtsextremistischen)
Verschworungstheorien auf, vollzogen jedoch wahrend der
Pandemie eine erhebliche Radikalisierung und vertreten seither offen
rechtsextremistische Positionen. So verbreitete Hildmann auf seinem
Telegram-Kanal antisemitische Verschworungstheorien und Naidoo
produzierte ein Musikvideo mit der rechtsextremistischen Hooligan-
Band ,,Kategorie C*.?’

Personen aus dem rechtsextremistischen oder ,Reichsbiirger-
Spektrum, die die Corona-Proteste fiir ihre Zwecke
instrumentalisieren. Als Beispiel kann hier der Mitgriinder der
rechtsextremistischen Partei ,,Freien Sachsen* Martin Kohlmann von
der ebenfalls rechtsextremistischen , Bilirgerbewegung Pro
Chemnitz genannt werden, aber auch Aktivisten der ,,Identitdren
Bewegung® wie Martin Sellner, die auf ihren Telegram-Kanélen

Vgl. Ohne Autor, Cui bono: WTF happened to Ken Jebsen? Sechsteiliger
Podcast von Studio Bummens, NDR, rbb und K2H (2021), in:
www.radioeins.de (gelesen am 23. Juni 2023).

Vgl. Rainer Hermann/Johanna Schwanitz, Mit Bolognese in die ,,Wolfs-
schanze®. Eine Reporterin hat einen iiberraschten Attila Hildmann in einem
kleinen Ort in der Tiirkei aufgestobert, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 27. Oktober 2022, S. 7.

Vgl. Michael Klarmann, Xavier Naidoo und Kategorie C-Sanger im Duett (27.
August 2021), in: www.endstation-rechts.de (gelesen am 15. Januar 2023).
Vgl. Christian Schiffer, Wer ist Oliver Janich? (18. August 2022), in:
www.br.de (gelesen am 23. Juni 2023); Sebastian Leber, Deutscher
Verschworungsideologe verhaftet: was wollte Oliver Janich auf den
Philippinen? (25. August 2023), in: www.tagesspiegel.de (gelesen am 23. Juni
2023).

Vgl. Klarmann (Anm. 27). Naidoo hat sich spdter von dem gemeinsam mit
»Kategorie C* produzierten Video distanziert, vgl. Johannes Drosdowski,
Naidoos Abkehr vom Verschworungsglauben: Es kann nur besser werden (20.
April 2022), in: www.taz.de (gelesen am 23. Juni 2023).
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versucht haben, die Corona-Proteste als Proteste fiir thre Anliegen
darzustellen.°

Auf der Ebene von Organisationen gibt es bislang — zumindest
offentlich zuginglich — keine Ubersicht iiber die groBe Zahl einzelner
kleiner Gruppierungen, die z. B. an der Koordination der
,Spazierginge* beteiligt waren. Hier gilt es wiederum, unterschiedliche
Félle zu unterscheiden: Es gab eine Reihe von Protestveranstaltungen,
die zwar wegen des VerstoBes z. B. gegen das Versammlungsgesetz
Handlungen des =zivilen Ungehorsams darstellten, aber nicht
extremistisch waren. Zweitens gab es Gruppen oder Organisationen, die
dem Spektrum der ,,Delegitimierer zuzurechnen waren bzw. sind.
Unter diesen gab es wiederum welche, die von Rechtsextremisten

beeinflusst und solche, die von ihnen dominiert waren (z. B. ,Freie
Sachsen®).

Der Einfluss von Extremisten auf die Proteste variiert stark zwischen
den Regionen: Wihrend er in Hamburg nach Einschitzung des dortigen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz gering ist,?! kann er in Sachsen als
hoch eingeschitzt werden. Bei den extremistisch dominierten
Organisationen  wiederum  ist das  Verhédltnis  zwischen
,Delegitimierern  einerseits und  Rechtsextremisten  bzw.
,,Reichsbiirgern®/,,Selbstverwaltern® sehr unterschiedlich. So wird z. B.
die Parte1 ,,Freie Sachsen” von Rechtsextremisten wie dem bereits
erwahnten Martin Kohlmann gefiihrt, doch unter den Mitgliedern bzw.
Anhéngern der Partei sind — ausweislich der Beitrdage auf den Telegram-
Kanélen der ,,Freien Sachsen* — zahlreiche ,,Delegitimierer®. Die o. g.
,Vereinten Patrioten”, die im April 2022 die Entfiihrung von
Bundesgesundheitsminister Lauterbach geplant hatten, einte vor allem

39 Vgl. Martin Sellner, Posts auf Telegram zwischen April 2020 und Februar
2022, in: https://t.me/martinsellnerIB (zuletzt gelesen am 23. Juni 2023); Pia
Miiller, Extrem rechte Influencer*innen auf Telegram:
Normalisierungsstrategien in der Corona-Pandemie, in: Zeitschrift fiir
Rechtsextremismusforschung, Jg. 2, Heft 1/2022, S. 91-109.

31 Behorde fiir Inneres und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht Hamburg 2022, Hamburg 2023, S. 108.
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,,der Hass auf staatliche Institutionen‘“*2, so dass zumindest ein Teil von
thnen dem Spektrum der ,,Delegitimierer zugeordnet werden kann. In
der Gruppe um Prinz Heinrich XIII. sind wiederum alle
Phanomenbereiche vertreten, wobei z. B. Oberst a.D. Maximilian Eder
weder als ,,Reichsbiirger, noch als Rechtsextremist in Erscheinung
tritt, sondern als ,,Delegitimierer einzustufen ist.>3

Betrachtet man die angefiihrten Beispiele, so féllt auf, dass die Grenzen
zwischen den Phanomenbereichen flieBend sind. Im Kontext der
Corona-Proteste und der aktuellen Proteste gegen Energiepreise zichen
die Akteure oft untereinander kaum Grenzen entlang ideologischer
Differenzen; vielmehr eint ,,Delegitimierer”, Rechtsextremisten und
,,Reichsbiirger*/,,Selbstverwalter* der Hass auf das politische System
und seine Reprasentanten. ,,Delegitimierung* erweist sich damit als ein
moglicher Einstieg in einen Radikalisierungsprozess: Die Ablehnung
einzelner staatlicher MaBBnahmen kann zur grundsétzlichen Ablehnung
des Staates und seiner Institutionen fithren; die Ubernahme von
Verschworungstheorien fiihrt im néchsten Schritt gegebenenfalls zu
deren Verbindung mit rechtsextremistischen antisemitischen
Narrativen. Da die ,,Delegitimierung®, wie im folgenden Abschnitt
gezeigt wird, vielfach mit der Verbreitung von Verschworungstheorien
einhergeht, geniigt es, diese Theorien um entsprechende Narrative zu
ergdnzen, um zum Rechtsextremisten zu werden (indem z. B. behauptet
wird, dass die Verschworung auf Juden oder Migranten zuriickzufiihren
sel).

Hierbei handelt es sich aber nicht um eine notwendige Entwicklung,
denn die ,,Delegitimierer” wenden sich zunichst nur gegen den Staat
der Bundesrepublik Deutschland und sind in ihrer politischen
Ausrichtung zumindest teilweise eher in der staatskritischen Tradition
eines radikalen Liberalismus zu verorten, die als libertiar bezeichnet

32 Aussage des BfV-Prisidenten Thomas Haldenwang, zitiert nach Philipp
Reichert, ,,Vereinte Patrioten®. Putin-Fans und Corona-Leugner (26. April
2022), in: www.tagesschau.de (gelesen am 22. Januar 2023).

33 Er stehe fiir das ,,Team Abrechnung, Vergeltung®, siche seine Ansprache in
Ravensburg am 15. Januar 2022, siehe: Tweet von Tzerberus, #OberstEder
gestern in #Ravensburg (16. Januar 2022), in: www.twitter.com (gelesen am
17. Januar 2023).
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werden kann.’* Bei Michael Ballweg ist z. B. zu vermuten, dass er
aufgrund einer solchen Grundhaltung durchaus einen Unterschied
zwischen seiner Position und derjenigen der ,,Reichsbiirger bzw.
,Selbstverwalter* sieht, mit denen er zusammengearbeitet hat, und dass
die Kooperation taktisch motiviert war — als Biindnis gegen ,,die da
oben®.

4. ldeologische Grundlagen der ,,Delegitimierer

Die Unterschiede innerhalb der Gruppe der ,Delegitimierer
hinsichtlich  ihres Verhéltnisses zu Rechtsextremisten und
,,Reichsbilirgern®/,,Selbstverwaltern® hiangen mit der Heterogenitit
threr ideologischen Grundlagen zusammen. Waihrend bei Neo-
Nationalsozialisten oder Vertretern der Neuen Rechten ideologische
Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden konnen (durch den Bezug
auf die Ideologie des Nationalsozialismus oder auf Denker der
Konservativen Revolution), gibt es bei ,,Delegitimierern nur
unterschiedliche ideologische Versatzstiicke (,,Ideologeme*). So stehen
sie hdufig der Schulmedizin kritisch gegeniiber (5.1), sind meistens
Anhénger einer Verschworungstheorie (5.2) und sehen die ,,Eliten* in
Politik, Verwaltung und Wirtschaft als Feinde des Volkes an (5.3).
Diese Auffassungen werden oft verbunden mit einer grundsitzlichen
Kritik des westlichen Liberalismus. Dies erkliart, warum viele
,,Delegitimierer* sich seit Beginn des russischen Angriffskrieges gegen
die Ukraine auf die Seite Russlands stellen (5.4).

4.1 Ablehnung der Schulmedizin

Das Friihjahr 2020 brachte Arzten, allen voran Epidemiologen, eine
zuvor ungeahnte mediale Aufmerksamkeit. Die MalBlnahmen der
Bundes- und Landesregierungen zur Bekdmpfung der Pandemie, die ab
Mirz 2020 in Kraft traten, wurden mit der Notwendigkeit des

34 Die Soziologen Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey sprechen in dem
Zusammenhang vom ,libertdren Autoritarismus® der ,,Querdenker*: sie
,verteidigen ... ihre Freiheit — doch dies auf eine geradezu apodiktische, ja
autoritire Weise®, siehe Carolin Amlinger/Oliver Nachtwey, Gekrinkte
Freiheit. Aspekte des libertidren Autoritarismus, Berlin 2022, S. 13.
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Infektionsschutzes begriindet: Es galt, eine Uberlastung der
Krankenhduser und insbesondere der Intensivstationen zu verhindern.
Mit Beginn der Impfkampagne im Dezember 2020 wurde zusétzlich die
Frage relevant, fiir wen die Impfung verpflichtend sein soll und welche
Beschrankungen diejenigen in Kauf nehmen miissen, die eine Impfung
ablehnen.

Bereits im April 2020 formierte sich Widerstand gegen die herrschende
Meinung unter Medizinern. Dabei sind hier nicht die Félle relevant, in
denen sachlich begriindete Zweifel an bestimmten MaBnahmen
artikuliert wurden — auch unter den fithrenden Epidemiologen gab es
immer wieder Dissens. Vielmehr geht es um solche Arzte, die die
MaBnahmen unter Rickgriff auf Falschinformationen und
Verschworungstheorien kritisierten und die bereit waren, z. B. falsche
Atteste auszustellen, mit denen Personen von der Verpflichtung zum
Maskentragen befreit wurden. Neben dem bereits erwdhnten HNO-Arzt
Bodo Schiffmann, der mit seinem Y outube-Kanal eine hohe Reichweite
erzielte, konnen hier die von dem Hamburger Arzt Heiko Schoning
mitgegriindeten ,,Arzte fiir Aufklidrung® (AfA) als Beispiel genannt
werden.® Sie kritisierten, dass die MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Pandemie schadlicher fiir die Gesundheit seien als das Corona-Virus.
In einem Telegram-Kanal der AfA wurde z. B. verbreitet, dass es keine
Studien gibe, die ,.beweisen, dass ein Virus in irgendeiner Weise
krankheitsauslosend* sei.*® Die Kritik richtete sich zunéchst u. a. gegen
die Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, ab dem
Winter 2020/21 verstarkt gegen die Impfkampagne. Dabei wurden
zahlreiche Falschmeldungen beziiglich der Nebenwirkungen von
Impfungen verbreitet (z. B. dass die Menschen durch die Impfung
gentechnisch manipuliert wiirden). Uber Impfschiiden und ,, Impftote*
kursieren bis heute viele unbelegte Geriichte.?’

Diese Behauptungen gingen regelméafig mit Verschworungstheorien
einher, die einzelne Personen als Profiteure der Impfkampagne sahen.
Die harmloseren Verschworungstheorien verbreiteten die Auffassung,
dass mit den Schutzimpfungen gegen Covid-19 allein wirtschaftliche

33 Vgl. Andreas Speit, Verqueres Denken. Gefihrliche Weltbilder in alternativen
Milieus, Berlin 2021, S. 78f.

3¢ Zitiert nach: Speit, Verqueres Denken (Anm. 35), S. 81.

37Vgl. ebd., S. 93-100.
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Interessen verfolgt werden und die Impfung nutzlos sei. Andere
hingegen behaupten, dass mit den Impfstoffen die Bevolkerung
vergiftet werden solle. Im November 2021 wurden in sozialen Medien
die Ergebnisse einer angeblichen wissenschaftlichen Studie der
spanischen Universitdt in Almeria verbreitet, derzufolge der Impfstoff
von Biontech zu 99 Prozent aus Graphenoxid bestehe und in der
Wirkung mit molekularen Rasierklingen vergleichbar sei, die Geimpfte
von innen zerschneiden wiirden.® In diesem Kontext ging ein Video-
Vortrag eines promovierten Chemikers ,,viral®, der behauptete, dass die
Impfungen vor dem Hintergrund dieser ,,Erkenntnisse* Massenmord
seien und dass der (damalige) Osterreichische Bundeskanzler
Schallenberg wegen seiner Forderung einer Impfpflicht mit Hitler
verglichen werden konne.*

Die Akteure, die solche Behauptungen verbreiten, verbinden damit in
der Regel eine grundsitzliche Kritik der Schulmedizin. So sieht der
Verantwortliche fiir die Internetseite der ,, Arzte fiir Aufklirung*, der
Arzt Walter Weber, Gesundheit als Ergebnis einer ,,Harmonie von
Korper und Seele*; Krankheit sei hingegen Ausdruck eines Konflikts.*
Diese Position ist in linksalternativen Milieus seit den 1970er Jahren
verbreitet.*! Dem entsprechen die Ergebnisse einer Studie der Baseler
Soziologen Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey, die im Rahmen
einer Online-Befragung im Herbst 2020 einen Riicklauf von 1.150
Fragebogen von Anhdngern der Organisation ,,Querdenken 711
bekommen haben.*” Von den deutschen Befragten hatten bei der
Bundestagswahl 2017 40 Prozent die ,,Biindnis 90/Die Griinen* oder
,Die Linke“, aber nur 15 Prozent die AfD gewihlt.* Fir die
Bundestagswahl 2021 planten zum Zeitpunkt der Befragung 27 Prozent
der Befragten die AfD und 61 Prozent alternative Parteien wie ,,Die

38 Vgl. Uschi Jonas, Nein, zugelassene Covid-19-Impfstoffe enthalten kein Gra-
phenoxid (24. August 2021), in: correctiv.org (gelesen am 11. Juni 2023).

39 Vgl. Video von Dr. Andreas Noack, veroffentlicht auf , Nachrichtenspiegel.de*:
Ohne Autor, Promovierter Chemiker erklért, dass molekulare ,,Rasierklingen
(Graphen Hydroxid) verimpft werden (25. November 2021), in: www.nachrich
tenspiegel.de (gesehen am 22. Januar 2023), zitierte Stelle ab Minute 15:03.

40 Vgl. Andreas Speit, Verqueres Denken (Anm. 35), S. 78f.

“'Vgl. ebd., z. B. S. 113-120.

42 Vgl. Amlinger/Nachtwey, Gekrinkte Freiheit (Anm. 34), S. 256.

3 Vgl. ebd., S. 257.
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Basis* zu wihlen.** Auch wenn die Ergebnisse nicht repriasentativ sind
und die Autoren selbst darauf hinweisen, dass es im Riicklauf zu der
Befragung vermutlich eine Verzerrung zugunsten progressiver
Positionen gibt,* kann doch festgehalten werden, dass es einen
signifikanten Anteil von Anhédngern der ,,Querdenker gibt, die sich
frither im linksalternativen Milieu verorteten.

Die Verbreitung von Falschmeldungen iiber die wissenschaftlichen
Grundlagen gesundheitspolitischer MaBBinahmen ist geeignet, diese zu
delegitimieren. Damit liegt aber aus politikwissenschaftlicher Sicht
noch kein Extremismus vor, solange sich die Behauptungen nicht gegen
grundlegende Werte und Regeln demokratischer Verfassungsstaaten
richten. Extremistisch wird die Kritik insbesondere dann, wenn sie mit
Verschworungstheorien verbunden werden, die den Staat und die
Verfassung insgesamt delegitimieren.

4.2 Verschworungstheorien

Die Kritik an den Maflnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie wurde
immer wieder mit der Frage verbunden, welche ,,geheimen Machte* fiir
diese Mallnahmen verantwortlich zu machen seien. Hier nannte man
bei den Protesten besonders haufig einzelne Personen wie z. B. Bill
Gates, dem unterstellt wird, mit der ,,Bill-and-Melinda-Gates-
Foundation* von Impfkampagnen zu profitieren. Hierbei handelt es
sich um ein typisches Beispiel fiir Verschworungstheorien, deren
Kennzeichen nach dem Amerikanisten Michael Butter in der
Behauptung besteht, ,,dass eine im Geheimen operierende Gruppe,
namlich die Verschworer, aus niederen Beweggriinden versucht, eine
Institution, ein Land oder gar die ganze Welt zu kontrollieren oder zu
zerstoren, 40

Von einer ernstzunehmenden Theorie liber eine reale Verschworung —
beispielsweise die russischen Versuche der Beeinflussung der letzten

4 Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., S. 256.

4 Michael Butter, ,\Nichts ist, wie es scheint*. Uber Verschworungstheorien,
Bonn 2018, S. 21; vgl. auch Armin Pfahl-Traughber, Verschworungsideologie,
Verschworungsmythos, Verschworungstheorie, in: Helmut Reinalter (Hrsg.),
Handbuch der Verschworungstheorien, Leipzig 2018, S. 307-309.
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beiden Prisidentschaftswahlen in den Vereinigten Staaten -
unterscheidet sich eine Verschworungstheorie dadurch, dass sie eine
Verschworung iiber eine lingere Zeit und/oder seitens einer grofleren
Gruppe behauptet.*” Zudem streben Verschworungstheorien nach einer
Immunisierung ihrer Aussagen gegen Kritik: Einwidnde werden als
Belege fiir die Richtigkeit der Verschworungstheorie umgedeutet, so
dass letztlich ,,eine Priifung an der Realitit nicht moglich ist“.*® Ein
klassisches Beispiel fiir eine Verschworungstheorie sind die
,,Protokolle der Weisen von Zion“, die eine Verschworung fithrender
Vertreter des Judentums zur Ubernahme der Weltherrschaft
behaupteten. Das Beispiel illustriert zugleich die Gefahrlichkeit von
Verschworungstheorien, denn die Nationalsozialisten beriefen sich
regelméaBig auf diese ,,Protokolle, um ihre antisemitische Politik zu
rechtfertigen.®

Im Kontext der Corona-Proteste (und dariiber hinaus) spielen zwei
Verschworungstheorien eine besondere Rolle: ,,QAnon* und ,,Great
Reset®. Zeitgleich mit den ,,Querdenker-Demonstrationen wurde die
aus den Vereinigten Staaten stammende ,,QAnon*-
Verschworungstheorie auch in Deutschland propagiert. Dieser Theorie
zufolge entfiihren pddophile Vertreter der U.S.-amerikanischen Elite
Kinder, halten sie in unterirdischen Hohlen gefangen, foltern sie in
satanistischen Ritualen und gewinnen aus ihrem Blut Adrenochrom —
einen Stoff, der angeblich einen verjiingenden Effekt haben soll. Diese
an mittelalterliche antisemitische Ritualmordlegenden erinnernde
Erzahlung wird mit einer Theorie vom ,deep state* verknlipft,
derzufolge eine Gruppe von Verschworern die Macht im Staat
tibernehmen will. Donald Trump gilt dabei den Anhidngern der

47 Vgl. Butter, ,Nichts ist, wie es scheint* (Anm. 46), S. 36-44.

48 Pfahl-Traughber, Verschworungsideologie, Verschworungsmythos, Verschwo-
rungstheorie ~ (Anm.  46), S.307; vgl. ders., Verschworung,
Verschworungshypothese, in:  Reinalter  (Hrsg.), Handbuch der
Verschworungstheorien (Anm. 46), S. 298-300, hier: S. 300.

# Vgl. z. B. Adolf Hitler, Mein Kampf, 11. Auflage, Miinchen 1942, S. 337. Die
Textstelle enthélt ein gutes Beispiel fiir die oben erwidhnte Immunisierungs-
strategie: Die Tatsache, dass nach Hitler die ,Frankfurter Zeitung* immer
wieder darauf hinweist, dass die ,,Protokolle* eine Filschung seien, sei gerade
der ,,beste Beweis dafiir, daB sie echt sind* (ebd.).
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,,QAnon*“-Theorie vielfach als ,,Erloser®, der den ,,deep state* bekampft
und dem Treiben der pidophilen Verschwoérer ein Ende setzen wird.*°

Die ,,QAnon‘“-Theorie wurde seit 2017 in den Vereinigten Staaten auf
der Internetplattform ,,8kun* verbreitet. In Deutschland iibernahm sie
bereits in demselben Jahr Oliver Janich im Rahmen seiner Youtube-
Beitrige>!, spiter griff sie u. a. das rechtsextremistische ,,Compact-
Magazin“ auf.>? Seit Sommer 2020 erschien das Symbol ,,Q“ auf
,Querdenker“~-Demonstrationen wahlweise als Abkiirzung fiir
,Querdenker und fir ,,QAnon“.>® Zahlreiche Protagonisten der
,Querdenker wie z.B. Xavier Naidoo beteiligten sich an der
Verbreitung der ,,QAnon‘“-Theorie. In jiingster Zeit wird sie nach
Recherchen des Bayerischen Rundfunks von deutschen ,,Querdenkern
mit dem Krieg in der Ukraine in Verbindung gebracht: Putin wolle, so
die These, ,,mit dem Angriffskrieg gegen die Ukraine unter der Fithrung

von Trump einen Kinderhandel-Ring sprengen*.>*

Eine zweite wichtige Verschworungstheorie im Zusammenhang mit
den Corona-Protesten ist die des ,,Great Reset®. Dieser Begriff geht auf
eine Forderung des Griinders des Weltwirtschaftsforums in Davos,
Klaus Schwab, zuriick, derzufolge nach der Uberwindung der
Pandemie ein Neustart der internationalen Zusammenarbeit
erforderlich sei, um den globalen gesellschaftlichen Zusammenhalt zu

9 Vgl. Katharina Kleinen-von K6nigslow/Gerret von Nordheim, Verschworungs-
theorien in sozialen Netzwerken am Beispiel von QAnon, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 71. Jg., Nr. 35-36 vom 30. August 2020, S. 20-25, hier S. 20f.

31 Vgl. CEMAS, Q vadis? Zur Verbreitung von QAnon im deutschsprachigen
Raum, Berlin 2022, S. 26.

32 Vgl. z. B. folgende Beitrdge von Daniell Pfohringer: Kinderschinder: Netz-
werke der Eliten, in: Compact-Magazin 7/2020, S. 10-14; Satan in Hollywood,
in: Compact-Magazin 8/2020, S. 9-13; Whistleblower im Wunderland, in:
Compact-Magazin 8/2020, S. 16-18 (hier S. 17).

53 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Verbreitung der QAnon-Verschworungs-
ideologie. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Ulla Jelpke wu.a., Drs. 19/24084 (5. November 2020),
in: dserver.bundestag.de (gelesen am 22. Januar 2023).

>4 Elisabeth Kagermeier, Warum Querdenker nun prorussische Propaganda
verbreiten (25. Mérz 2022), in: www.br.de (gelesen am 22. Januar 2023).
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starken.>> Daraus entwickelte sich sowohl unter Rechtsextremisten® als
auch bei ,,Querdenkern das Narrativ, dass die Corona-Pandemie
entweder gezielt herbeigefiihrt oder zumindest von einer harmlosen
Grippe zu einer angeblich gefdhrlichen Krankheit aufgebauscht wurde,
um eine Weltherrschaft der globalen Eliten zu errichten. So hei3t es
z. B. im Klappentext des im fiir Verschworungstheorien einschlagigen
Kopp-Verlags erschienenen Bandes ,,Durch Corona in die Neue
Weltordnung* von Peter Orzechowski: ,,Unser Leben ist bedroht.
Politik und Medien wollen uns glauben machen, die Bedrohung sei ein
Virus. Sie nennen es Covid-19. Aber dieses Virus dient einer global
operierenden Elite nur als Vorwand, unser Zusammenleben komplett
neu zu organisieren.*>’ Ziel der Neuorganisation sei die Abschaffung
aller Freiheitsrechte der Menschen. Ahnlich duBern sich zahlreiche
Personen aus der ,,Querdenker“-Szene wie der bereits erwihnte friithere
Radio-Moderator Ken Jebsen;>® auch das Compact-Magazin beteiligt
sich an der Verbreitung der Theorie des Great Reset.’® Die
Verschworungstheorie des ,,Great Reset* wird wie die ,,QAnon‘-
Theorie sowohl in Europa als auch in den Vereinigten Staaten
verbreitet, aber mit einer anderen Deutung: Wahrend Klaus Schwab in
den USA und in Kanada unterstellt wird, er wolle den Sozialismus
einfiihren, wird thm in Europa vorgehalten, dass er die Weltherrschaft
des Neoliberalismus durchsetzen wolle.

Solche Verschworungstheorien sind aus zwei Griinden problematisch.
Zum einen zielen sie unmittelbar auf die Delegitimierung des Staates,
weil sie thn als Beute korrupter bzw. verbrecherischer Eliten darstellen.

33 Vgl. Klaus Schwab/Thierry Malleret, COVID-19: The Great Reset, Genf 2020.

¢ Vgl. z. B. den von deutschen Rechtsextremisten mit groBer Aufmerksamkeit
rezipierten Text des russischen Rechtsextremisten Alexander Dugin, Das
Grosse Erwachen gegen den Great Reset, Bad Schmiedeberg 2021.

37 Peter Orzechowski, Durch Corona in die Neue Weltordnung, Rottenburg a. N.
2021.

8 Vgl. Anna Kliihspies/Elisabeth Kagermeier, #Faktenfuchs: Die Verschwo-
rungstheorie zu ,,The Great Reset* (21. Mai 2021), in: www.br.de (gelesen am
17. Juni 2023).

5% Vgl. Daniell Pfohringer, Great Reset: ein teuflischer Plan, in: Compact-
Magazin 4/2021, S. 10-13.

0 Vgl. Michael Butter in einem Gesprach mit Kliihspies/Kagermeier, #Fakten-
fuchs: Die Verschworungstheorie zu ,,The Great Reset™ (Anm. 58).
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Wer dies ernst nimmt, muss sich Gedanken iiber geeignete Formen des
Widerstandes machen, denn der einfache Biirger befindet sich
gegeniiber solchen Eliten in einer Situation der Notwehr — ein
Argument, das sich auch in zahlreichen Posts in Telegram-Kanélen von
,,Querdenkern* finden lasst. Die Gefahrlichkeit des Notwehrarguments
liegt in der Behauptung eines Ausnahmezustandes, der zur
Verteidigung der eigenen vorgeblichen Rechte alles erlaubt.

Zum anderen sind Verschworungstheorien problematisch, weil sie zwar
nicht immer, aber doch regelmiflig mit antisemitischen Stereotypen
verbunden sind. So hat Bodo Schiffmann behauptet, ein Angehoriger
der Familie Rothschild habe bereits im Jahr 2015 (vor Ausbruch der
Pandemie) ein Patent fiir einen Corona-Test eingereicht (tatsdchlich hat
Richard Rothschild im Mai 2020, mehrere Monate nach dem Beginn
der Pandemie, ein entsprechendes Patent angemeldet).®! Mit solchen
falschen Behauptungen wird die Pandemie als Teil einer jiidischen
Weltverschworung dargestellt.

4.3 Elitenkritik und die Rolle von Donald Trump

Die hier dargestellten Verschworungstheorien zielen nicht auf die
Delegitimierung einzelner Personen, sondern auf die des Staates
insgesamt: Behauptet wird, dass die Staaten der westlichen Welt von
Verbrechern geleitet werden, die mit einer ,,neuen Weltordnung* die
Menschheit unterdriicken wollen. Das Feindbild der ,,Delegitimierer*
sind somit die ,,Eliten”, denen sie unterstellen, die Interessen des
Volkes zu verraten.

Diese Grundhaltung von ,,Delegitimierern® ist die Zuspitzung eines
Populismus, der in den letzten zwanzig Jahren in fast allen Landern der
westlichen Welt zunehmende Verbreitung gefunden hat. Populisten
zeichnen sich nach dem Politikwissenschaftler Jan-Werner Miiller
dadurch aus, dass sie sich als die einzig legitimen Vertreter des Volkes
darstellen und die Legitimitat der gewéhlten Repriasentanten des Staates
in Frage stellen.®? Sie sind damit eine negative Begleiterscheinung

1 Vgl. Sarah Thust, Falsche Behauptung iiber Patentanmeldung von Richard
Rothschild im Umlauf (27. Oktober 2020), in: correctiv.org (gelesen am
22. Januar 2023).

62 Vgl. Jan-Werner Miiller, Was ist Populismus?, Berlin 2016, S. 18f.
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moderner, reprasentativer Demokratien, insofern es ihnen nicht um eine
Kritik an bestimmten Reprasentanten geht, sondern an den gewihlten
Représentanten schlechthin — und damit am Prinzip der Reprasentation.
Populisten  fordern  nicht immer eine  Abschaffung der
verfassungsmifligen Ordnung, sondern beschrinken sich vielfach
darauf, mit einer scharfen Elitenkritik innerhalb der bestehenden
Ordnung als Parteien Mehrheiten zu gewinnen. Doch ihre Rhetorik ist
regelmalig radikal antipluralistisch. Populisten sehen sich als
Verkorperung eines homogenen Volkswillens: ,,... wer sich ihnen
entgegenstellt und ihren moralischen Alleinvertretungsanspruch
bestreitet, gehort automatisch nicht zum wahren Volk.*“% Damit ist der
Populismus auch mit einem ausgepriagten Freund-Feind-Denken
verbunden und die Vertreter sind zumindest teilweise als extremistisch
einzuschéitzen.

Populistische Parteien haben vor allem im Zuge der Euro-Krise (ab
2010) und spéter der Migrationskrise (ab 2015) einen Aufschwung
erlebt. Es bildeten sich sowohl linkspopulistische Parteien wie ,,Syriza®
in Griechenland oder ,,Podemos® in Spanien heraus, als auch rechts-
populistische Bewegungen und Parteien wie ,,Pegida‘ und die AfD in
Deutschland.® Fiir die ,,Delegitimierer ist der Populismus in zweierlei
Hinsicht relevant: Zum einen wird die Elitenkritik, welche die
Grundlage des Hasses der ,,Delegitimierer* auf den Staat ist, seit Jahren
von den genannten Akteuren verbreitet. Zum anderen spielt fir
,Delegitimierer” die Gallionsfigur rechtsorientierter Populisten, der
ehemalige U.S.-Prasident Donald Trump, eine besondere Rolle. Trump,
der sich als AuB3enseiter in der Politik stilisiert und fiir sich beansprucht,
die Revolte des ,,wahren® Volkes gegen die korrupten Eliten in
Washington D.C. zu verkérpern®, gilt deutschen ,,Delegitimierern® als

% Ebd., S. 19.

64 Vgl. z. B. Cas Mudde, Syriza, Athens (Georgia, USA) 2017; Hans Vorlinder/
Maik Herold/Steven Schéller, PEGIDA. Entwicklung, Zusammensetzung und
Deutung einer Emporungsbewegung, Wiesbaden 2016; Susanne Rippl/
Christian Seipel, Ostdeutsche zwischen Protest und autoritdren Reaktionen: das
Beispiel Sachsen, in: Zeitschrift fiir Rechtsextremismus-forschung, 1. Jg., Nr.
1/2021, S. 26-41.

%5 Vgl. z. B. Michael Kazin, Trump and American Populism. Old Whine, New
Bottles, in: Foreign Affairs, Bd. 95 Nr. 6/2016, S. 17-24.
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Hoffnungstrager und Vorbild. Seine vom U.S.-Repridsentantenhaus
aufgearbeitete Rolle beim Sturm auf das Kapitol am 6. Januar 2021
zeigt, dass er nach deutschen Malstiben ein gewaltorientierter
,Delegitimierer wire.® Entsprechend wurde sowohl auf
Demonstrationen von ,,Querdenkern® als auch in zahlreichen Posts von
,Delegitimierern® auf Telegram positiv auf Trump Bezug genommen.
Teilnehmer des von Medien als ,,Sturm auf den Reichstag®
bezeichneten Protests auf den Stufen des Deutschen Bundestags am 29.
August 2020 behaupteten, dass Trump ,,in der Stadt* und die Polizei
dabei sei, zu den Demonstranten iiberzulaufen. %’

Zu betonen ist dabei, dass populistische Elitenkritik nicht per se
extremistisch eingestuft werden kann. Die Regierenden zu kritisieren,
ist ein besonderes Recht der Biirger in einer Demokratie und dazu
gehort auch das Recht auf iiberzogene oder geschmacklose Kritik und
auf Verdchtlichmachung von Vertretern der Exekutive oder der
Legislative. Extremistisch wird die Kritik erst, wenn sie mit einer
generellen Ablehnung des bestehenden politischen Systems und mit
einer impliziten oder expliziten Aufforderung zum Widerstand gegen
dieses System verbunden ist. Im Kontext der Corona-Proteste wire das
z. B. der Fall, wenn die Bundesrepublik mit dem System der DDR oder
gar des Nationalsozialismus gleichgesetzt und das Widerstandsrecht
nach Artikel 20 Abs. 4 Grundgesetz in Anspruch genommen wird.

4.4 ,Delegitimierer” und pro-russische Positionen

Ab dem Winter 2021/22 gingen die Corona-Proteste vielfach
unmittelbar in pro-russische Proteste iiber. Die Darstellung der
ideologischen Grundlagen der ,Delegitimierer erklart diesen
Zusammenhang: Es geht ,,Delegitimierern® nur vordergriindig um eine
Ablehnung bestimmter MalBlnahmen der Pandemiebekampfung. Im
Kern wenden sie sich gegen die moderne Wissenschaft und Medizin,

% Vgl. den Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses: Select Committee
to Investigate the January 6™ Attack on the United States Capitol (Hrsg.), Final
Report vom 22. Dezember 2022, Washington.

67Vgl. Julius Geiler, Heilpraktikerin aus der Eifel: Das ist die Frau, die zum Sturm
auf den Reichstag rief (1. September 2020), in: www.tagesspiegel.de (gelesen
am 22. Januar 2023).
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gegen die Prinzipien der parlamentarischen Demokratie und gegen die
liberale Ordnung. In der Rationalitdt der Wissenschaft sehen sie die
Abwendung des Menschen von der Natur; der Kompromiss als eine
wesentliche Grundlage der parlamentarischen Demokratie gilt ihnen als
ein ,,Geschacher®, das die Volksvertreter von einem wie auch immer
verstandenen ,,wahren Volkswillen* entfremdet; die liberale Ordnung
erscheint ihnen als dekadent. In dieser Front konnen Esoteriker aus
Baden-Wiirttemberg und vom Verlauf der Wiedervereinigung
enttduschte Sachsen gemeinsam demonstrieren — und sie sehen in Putin
einen Vorkdmpfer gegen die angebliche Degenerierung der westlichen
Gesellschaften und das Streben der Vereinigten Staaten bzw. der
NATO nach Weltherrschaft.®

Prorussische Positionen werden vorwiegend von Rechtsextremisten
propagiert wie den Autoren des Compact-Magazins,% aber auch von
,Delegitimierern* aufgegriffen.”® So verbreitet z. B. das Magazin der
Partei ,,Freie Sachsen® die Verschworungstheorie, dass der wahre
Verursacher des Krieges in der Ukraine die NATO sei, die von
transnationalen Finanzinteressen (dem ,,digital-finanziellen Komplex*)
gesteuert werde — etwa Bill Gates, George Soros und das Welt-
wirtschaftsforum. Der Krieg soll — so angeblich ihr Plan — zu einer
Energiekrise fiihren, die in der Folge den weltweiten Zusammenbruch
des Wirtschaftssystems bewirkt. Wenn die westlichen Lander im Chaos
versinken, werden die Zentralbanken als Retter in der Not auftreten und
ein universelles digitales Geld in Verbindung mit einem
Grundeinkommen einfithren, was es ihnen erlaubt, die Menschheit
unter thre Kontrolle zu bringen. Die MaBBnahmen im Zuge der Corona-
Pandemie waren aus der Sicht dieses Anhdngers der ,,Freien Sachsen*
nur der erste Schritt in einem komplexen Plan, die Menschheit in

%8 Sehr deutlich zeigt sich dies z. B. bei dem in Hamburg anséssigen Verein
,united Movement for Equal Human Rights — UMEHR* und der dazu-
gehorigen Zeitschrift ,,Der Aufstand*; sieche oben, Anm. 21.

% Vgl. Compact-Verlag (Hrsg.): Putin verstehen. Seine Reden aus der Kriegszeit
im Original, Compact Edition Nr. 10, Falkensee 2022; Jiirgen Elsdsser, Zwei
Mal 1939, in: Compact-Magazin, April 2022, S. 48f.

0 Dies wird von russischer Propaganda gezielt gefordert, vgl. Julia Smirnova/
Hannah Winter, Ein Virus des Misstrauens. Der russische Staatssender RT DE
und die deutsche Corona-Leugner-Szene, Institute for Strategic Dialogue,
Berlin 2021.
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mehreren Schritten zu Knechten transnationaler Finanzinteressen zu
machen.”!

Das ist nur ein Beispiel unter vielen fiir eine Weiterentwicklung der
Corona-Verschworungstheorien zu einer prorussischen (und anti-
amerikanischen) Verschworungstheorie. Es zeigt, dass das Phanomen
der extremistischen Delegitimierung des Staates zwar im Zuge der
Corona-Proteste in den Fokus der offentlichen Debatte und der
Sicherheitsbehorden geriickt ist, es mit dem Abflauen der Pandemie
aber nicht verschwinden wird.

5. ,,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates‘ aus der Sicht der politikwissenschaftlichen
Extremismusforschung

Die Beobachtung, dass die neuen Formen extremistischer Proteste, die
den klassischen Phanomenbereichen der Extremismusforschung nicht
zuzurechnen sind, sich mit dem Ende der Pandemie zwar
abschwichten, aber nicht verschwanden, deutet darauf hin, dass es
sinnvoll ist, sie als ein langerfristiges Phdnomen zu betrachten und ihre
Einordnung in die Systematik der politikwissenschaftlichen
Extremismusforschung zu reflektieren. Hierzu wird zunidchst eine
Zusammenfassung der Debatte iiber den neuen Phdnomenbereich
gegeben, bevor der Versuch einer systematischen Einordnung erfolgt.

5.1 Die Debatte uiber den neuen Phanomenbereich

Bislang gibt es eine Reihe von Stellungnahmen zu der Einrichtung des
neuen Sammelbeobachtungsobjekts des Verfassungsschutzes aus
Politik, Verwaltung und Wissenschaft, die jedoch nicht die Frage nach
der systematischen Einordnung der neuen Formen des Extremismus
klaren. Hinsichtlich der politischen Reaktionen weist der

I Vgl. Ernst Wolff, Der gesteuerte Zusammenbruch. Mit dem Ukraine-Krieg
startete der Great Reset in seine zweite Phase, in: Aufgewacht. Das Politik-
magazin fiir Sachsen, Juli/August 2022, S.16f. Das Magazin steht der
rechtsextremistischen Partei ,,Freie Sachsen® nahe, doch der hier zitierte
Artikel ist inhaltlich dem Spektrum der ,,Delegitimierer* zuzurechnen.

59



Politikwissenschaftler Alexander Gallus auf interessante Ahnlichkeiten
zwischen den Positionen von rechts- und linksorientierten Kritikern
hin: Beide Seiten verdidchtigen den Verfassungsschutz, die
Meinungsfreiheit einschranken und jedwede Kritik am Staat als
extremistisch einstufen zu wollen.”? Diese Kritik war erwartbar und
entspricht der Entlarvungsstrategie, mit der die entsprechenden
politischen Lager den Verfassungsschutz regelmafig als Instrument zur
Bekampfung politischer Gegner diffamieren.

Ein sachlicher Kritikpunkt an dem neuen Sammelbeobachtungsobjekt
lautet, dass die Einfiihrung iibereilt gewesen und die Definition
unscharf sei.”® Eine solche Unschirfe wire problematisch: Biirger
missen nachvollziehen konnen, wo die Grenze zum Extremismus liegt,
wenn das Uberschreiten dieser Grenze zu Grundrechtseinschrinkungen
und weiteren Nachteilen fiihrt. Wenn die Bestimmung der Grenzen des
Extremismus nicht nachvollziehbar ist, leidet die Akzeptanz seiner
Bekampfung.

Im Fall der ,Delegitimierer sind die Kriterien zumindest fiir
AulBlenstehende tatsdchlich nicht immer klar nachvollziehbar. Im
Verfassungsschutzbericht 2021 wurde im Abschnitt
,, Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates* als Beispiel
die Instrumentalisierung der Hochwasserkatastrophe in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz durch Extremisten genannt. Sie seien
einerseits als ,, Kiimmerer* aufgetreten, andererseits ,,erweckte man
aktiv den Eindruck, dass staatliche Stellen bewusst nur unzureichend an
der Verbesserung der Versorgungslage arbeiten  wiirden
beziehungsweise mit der Bewiltigung der Lage komplett tiberfordert

2 Vgl. Alexander Gallus, Dokumentation 2021: Hastige und opake Kategorien-
bildung: Neuer Phianomenbereich ,» Verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates”, in: Uwe Backes u.a. (Hrsg.), Jahrbuch
Extremismus & Demokratie, 34. Jg., Baden-Baden 2022, S. 153-158.

3 Diese Kritik wird sowohl von Behordenvertretern als auch von Wissen-
schaftlern erhoben. Vgl. den Kommentar des Referenten aus dem Thiiringer
Ministerium fiir Inneres und Kommunales Marcus Lutterbeck, ,,Das Kind muss
einen Namen haben!* — Die Querdenker und die verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates (27. Oktober 2021), in: ksv-polizeipraxis.de
(gelesen am 19. Juni 2023), sowie den Beitrag von Gallus, Dokumentation
2021 (Anm. 72), S. 156f.
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gewesen seien“.”* Diese Formulierung klingt, als wenn bereits die

Behauptung, dass staatliche Stellen mit den Hilfsmanahmen
tiberfordert seien, einen Anhaltspunkt fiir Extremismus darstellen
konne.” Auch das Kriterium der ,,Verichtlichmachung® des Staates
und seiner Reprisentanten’® bedarf der Prizisierung — gerade vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass viele Biirgerrechtler in der DDR 1989
fiir das Recht demonstriert haben, ithre Regierung kritisieren und
verachtlich machen zu diirfen.

Eine grundsitzlichere Kritik findet sich in einem Beitrag des
Rechtswissenschaftlers Christoph Gusy, der die Auffassung vertritt,
dass der Verfassungsschutzverbund nur in sehr engen Grenzen tiber die
klassischen Phanomenbereiche des Extremismus hinaus verfassungs-
schutzrelevante Delegitimierungen des Staates beobachten darf.”” Die
Frage von Legitimierung und Delegitimierung des Staates bzw. der
Verfassung sei eigentlich eine akademische Frage, die eher einem
(gegebenenfalls neu zu schaffenden) Forschungsinstitut zu iibertragen
sei als den Verfassungsschutzbehorden. Nun ist es nicht zu bestreiten,
dass diese Fragen zunichst Aufgaben der Wissenschaft und der
politischen Bildung sind. Doch Gusy erhebt diese Forderung auf der
Grundlage einer abstrakten Kategorisierung moglicher Varianten einer
Delegitimierung des Staates bzw. der Verfassung, ohne auf das
konkrete Protestgeschehen, das sich seit Beginn der Corona-Pandemie
entwickelt hat, einzugehen. So wird aus dem Problem von
Sicherheitsbehorden, mit politisch motivierten Aufrufen zum Sturz der
Regierung u. 4. umzugehen, eine rechtsphilosophische Frage nach der
Definition von Delegitimierung.

4 Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungsschutz-
bericht 2021 (Anm. 1), S. 120.

5 Vgl. dazu (in polemischer Zuspitzung) den Beitrag des Rechtswissenschaftlers
Dietrich Murswiek, Wer delegitimiert hier wen? (24. November 2022), in:
www.lto.de (gelesen am 23. Juni 2023).

® Ebd., S. 112.

7 Vgl. Christoph Gusy, Delegitimierung des Staates, in: Zeitschrift fiir das
gesamte Sicherheitsrecht (GSZ), 5. Jg., Nr. 3/2022, S. 101-109.
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5.2 Die ,,verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates“ und die Systematik der Phanomenbereiche des
Extremismus

Die relevantere akademische Frage ist diejenige, in welchem Verhéltnis
die verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates zu den
klassischen Phidnomenbereichen steht. Zur Beantwortung koénnen aus
den bisherigen Erlauterungen in diesem Beitrag zunidchst zwei
Schlussfolgerungen gezogen werden.

Erstens lassen sich vielfiltige Formen der Uberlappung zwischen der
verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates und den
klassischen Phidnomenbereichen des Extremismus beobachten:
,Delegitimierer” demonstrieren Seite an Seite mit Rechtsextremisten,
organisieren mit ihnen gemeinsam Demonstrationen,’® verbinden sich
mit ihnen in Parteien und Organisationen wie z.B. den ,Freien
Sachsen* oder werden selbst zu Rechtsextremisten.” Kooperationen
mit Linksextremisten gibt es zwar punktuell, aber nicht systematisch.°

Zweitens fillt als hervorstechendes Merkmal der verfassungsschutz-
relevanten Delegitimierung des Staates die Heterogenitét der Personen
auf, die dem Phinomenbereich zugeordnet werden.?! Sie wird deutlich,
wenn man sich die beiden regionalen Schwerpunkte der
,Delegitimierer vor Augen fiihrt: In Baden-Wiirttemberg gibt es
zahlreiche radikalisierte ,,Querdenker®, die aus linksalternativen, z. T.
esoterisch orientierten Milieus kommen. Amlinger und Nachtwey
sprechen in threr bereits zitierten Studie von ,libertdren Autoritaren®:
Personen, die einerseits libertdr orientiert sind, weil sie
Einschrankungen ihrer individuellen Handlungsspielrdume radikal
ablehnen, andererseits aber eine autoritire Gesinnung haben, weil sie

8 Vgl. oben die Beispiele in Abschnitt 3.

7 Vgl. oben die in Abschnitt 4 genannten Beispiele Attila Hildmann, Xavier
Naidoo und Oliver Janich.

80 So insbesondere zu Beginn der Proteste im April 2020, siche oben Abschnitt 3,
und bei Demonstrationen gegen die Russlandpolitik der Bundesregierung wie
derjenigen, die Sarah Wagenknecht und Alice Schwarzer am 25. Februar 2023
am Brandenburger Tor organisiert haben.

81 Vgl. Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen, Sonderbericht
zu Verschworungsmythen und ,,Corona-Leugnern®, Diisseldorf 2021, S. 41.
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abweichende Positionen nicht tolerieren.?? In Sachsen hingegen scheint
der Zulauf zu den Protesten (wie auch zur AfD) eher mit einer
anhaltenden tiefen Unzufriedenheit iiber den Prozess der
Wiedervereinigung zusammenzuhidngen: Hier ist das treibende
Moment nicht ein radikaler Individualismus, sondern ein Gefiihl der
Benachteiligung, verbunden mit einer latenten Verkldrung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts zu DDR-Zeiten.

Was diese sehr unterschiedlichen Akteure eint, sind drei Merkmale
ihrer politischen Uberzeugung:

e Erstens hassen sie das bestehende System: Sie lehnen nicht einzelne
politische oder juristische Entscheidungen ab bzw. duBlern nicht
Unmut tiber einzelne Politiker, sondern wenden sich grundsétzlich
gegen wesentliche Elemente der verfassungsméBigen Ordnung der
Bundesrepublik.

e Zweitens unterstellen sie ma3geblichen Reprasentanten des Staates
mindestens eigenniitzige, wenn nicht verbrecherische Motive und
sehen in ithnen ,Volksverrdter“. Sie verfolgen damit die
argumentative Strategie der Entlarvung: Den politischen Gegner
treiben aus ihrer Sicht nicht sachliche Motive an, sondern allein sein
Egoismus oder — schlimmer noch — die Absicht, dem Volk Schaden
zuzufiigen.  Diese  Auffassung  wird  regelmidBig  mit
Verschworungstheorien verbunden.

e Aus dem Hass auf das System bzw. seine Reprédsentanten folgt
drittens die Bereitschaft, Widerstand dagegen zu leisten. Dieser
Widerstand kann auch mit Gewalt verbunden sein. Das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz geht davon aus, dass zwanzig Prozent der
,,Delegitimierer Gewalt befiirworten.3*

Der  Unterschied zu anderen Phanomenbereichen der
Extremismusforschung wie dem Links- und Rechtsextremismus besteht
nicht darin, dass die ,Delegitimierer sich durch einen anderen

82 Amlinger/Nachtwey, Gekrinkte Freiheit (Anm. 34), S. 16f.

8 Vgl. Frederik Schifer, Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Migration.
Theoretische Konzepte und empirische Befunde, Wiesbaden 2023, S. 167-
201.

8 Vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungs-
schutzbericht 2022 (Anm. 6), S. 121.
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Gegenentwurf zur bestehenden politischen Ordnung auszeichnen,
sondern dass sie keinen solchen Gegenentwurf haben. Thr Kennzeichen
ist die Verachtung der verfassungsmifligen Ordnung — ohne
Gegenentwurf.®°

Die Phidnomenbereiche des Extremismus werden danach unterteilt,
welche Gegenentwiirfe zur bestehenden politischen Ordnung sie
formulieren. Hier lassen sich vier Gruppen unterteilen. Die erste
Gruppe von Phianomenbereichen sind diejenigen, die sich auf die im 19.
Jahrhundert entwickelten Grof3theorien Sozialismus, Konservativismus
und Liberalismus beziehen und deren jeweiliges grundlegendes Prinzip
radikalisieren:

e Linksextremisten bekdmpfen die verfassungsmiBige Ordnung, um
ein System der radikalen Gleichheit und Herrschaftsfreiheit zu
errichten. Damit radikalisieren sie das sozialistische Prinzip der
Gleichheit.

e Rechtsextremisten streben nach der Wiederherstellung einer
natiirlichen Ordnung der Ungleichheit, die sie zumeist ethnisch bzw.
rassisch begriinden. Dies entspricht einer Radikalisierung des
konservativen Grundgedankens, dass die gesellschaftliche Ordnung
gewachsen ist und es somit eine urspriingliche natiirliche Ordnung
gibt.

e Radikale Libertdre, auch Anarchokapitalisten genannt, zeichnen sich
durch Staatsfeindlichkeit aus und streben danach, alle Bereiche
staatlicher Politik durch Marktleistungen zu ersetzen. Diese Position
spielt im politischen Extremismus in Deutschland bislang kaum eine
Rolle; ihre wesentlichen Vertreter finden sich in den Vereinigten
Staaten. In dieser Stromung wird das wirtschaftsliberale Prinzip der
Verwirklichung von Freiheit durch eine Koordination individuellen
Handelns im Wettbewerb zur alleinigen Grundlage der Gesellschaft
erklart. 3

85 So auch die Einschitzung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, vgl.
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungsschutz-
bericht 2022 (Anm. 6), S. 118.

8 Vgl. z. B. Murray Rothbard, Die Ethik der Freiheit, 4. Auflage, St. Augustin
2013; David Friedman, Das Réaderwerk der Freiheit. Fiir einen radikalen
Kapitalismus, Grevenbroich 2016. In Deutschland tendiert das Magazin
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Neben der Radikalisierung der politischen GrofBtheorien bilden die
Varianten des religiosen Fundamentalismus die zweite Gruppe des
politischen Extremismus. Die fundamentalistische Deutung einer
Religion wird zum politischen Extremismus, wenn die politische und
gesellschaftliche Ordnung nach den Regeln der Religion gestaltet
werden sollen und diese Regeln nicht mit denen der
verfassungsmifligen Ordnung vereinbar sind. Solche Formen des
religiosen Fundamentalismus treten in allen bedeutenden Religionen,
insbesondere 1m Christentum, dem Judentum, dem Islam und dem
Hinduismus auf. In Deutschland steht dabei bekanntlich der Islamismus
im Fokus sowohl der Extremismusforschung als auch der
Sicherheitsbehorden.

Eine dritte Gruppe bilden die Varianten des Extremismus, die jenseits
des Bezugs auf die drei oben genannten politischen Groftheorien ein
bestimmtes politisches Anliegen zur entscheidenden Frage der
Gestaltung der gesamten politischen Ordnung erheben und dabei
zugleich die bestehende verfassungsméiBige Ordnung ablehnen. Zu
dieser Gruppe gehoren ,,Reichsbiirger®, die nach der Wiederherstellung
des Deutschen Reichs (in welchen Grenzen und mit welchem
politischen System auch immer) streben und ,,Selbstverwalter*, die die
Vorstellung ablehnen, sich den Regeln einer {ibergeordneten
Gemeinschaft unterwerfen zu missen, und z.B. ihr eigenes
,,Konigreich* griinden. In diese Gruppe lassen sich auch Anhénger des
Primitivismus einordnen, welche die industrielle Gesellschaft ablehnen
und eine Riickkehr zu vorindustriellen bzw. voragrarischen
Lebensformen fordern.®’

SchlieBlich stellt der monothematische Extremismus eine vierte Gruppe
dar, der es nicht um einen grundlegenden Gegenentwurf zu dem
bestehenden politischen System geht. Vielmehr nehmen die Anhdnger
dieser Form von Extremismus fiir sich das Recht in Anspruch, in einem
spezifischen Problembereich wie z. B. dem Recht auf Abtreibung, dem
Tierschutz oder dem Klimaschutz die verfassungsméafige Ordnung zur

Leigentiimlich frei zu radikal-libertdren Positionen, ohne jedoch bislang
extremistisch zu sein.

87 Hier ldsst sich der als ,,Unabomber“ bekanntgewordene Terrorist Theodore
Kaczynski als Beispiel nennen, der die Menschen durch die Zerstérung der
windustriellen Gesellschaft* zuriick zur Natur bringen wollte.
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Durchsetzung der eigenen politischen Ziele zu suspendieren. Die
bestehende Ordnung wird also nicht als solche bekdmpft, sondern die
Akteure gehen davon aus, dass das Gebot des Lebensschutzes (bezogen
auf ungeborenes Leben, Tiere, kiinftige Generationen u. 4.) es erlaubt,
sie in bestimmten Bereichen und fiir eine bestimmte Zeit auller Kraft zu
setzen. Fir die politikwissenschaftliche Extremismusforschung stellt
sich die Frage, ob es sich hierbei iliberhaupt um politischen
Extremismus handelt, denn sie zielen zwar auf die partielle
AuBerkraftsetzung der verfassungsmifligen Ordnung, streben aber
nicht ihre Beseitigung an. Dadurch unterscheiden sie sich von den
anderen hier behandelten Formen des politischen Extremismus, die die
Beseitigung der verfassungsmifligen Ordnung zum Ziel haben.

Dieses Ziel verfolgen nun auch die ,Delegitimierer, doch im
Unterschied zu allen anderen Varianten des politischen Extremismus
streben sie nicht nach der Umsetzung eines politischen Gegenentwurfs.
Sie fiihren allein einen Abwehrkampf gegen das bestehende System
und wenden sich gegen eine angeblich iliberkommene Ordnung bzw.
deren — aus ihrer Sicht — dekadente Elite. Dem monothematischen
Extremismus lassen sich die ,,Delegitimierer* ebenfalls nicht zuordnen,
weil es ihnen nicht allein um die Krittk an den MaBnahmen zur
Bekampfung der Pandemie, sondern um eine grundséitzliche Ablehnung
des politischen Systems geht. Das zeigte sich in aller Deutlichkeit am
Ende der Pandemie, als die ,,Delegitimierer* sich neue Themen wie
z. B. die Energiekrise und die Russlandpolitik suchten.5®

Damit stellen die ,,Delegitimierer einen Sonderfall unter den Varianten
des  politischen  Extremismus dar. Mit Ausnahme des
monothematischen  Extremismus, dessen Einordnung jedoch
problematisch ist und der hier im folgenden nicht weiter berticksichtigt
werden soll, kennzeichnet alle bisherigen Formen des politischen
Extremismus

e cinerseits die fundamentale Ablehnung der Werte und Regeln
demokratischer Verfassungsstaaten und

88 Vgl. dazu Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungs-
schutzbericht 2022 (Anm. 6), S. 119f.
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e zweitens das Bestreben, deren Ordnung durch eine bessere zu
ersetzen.

Grundlegend fiir die Einteilung der Phianomenbereiche des politischen
Extremismus ist der zweite Aspekt — der jedoch bei den
,Delegitimierern entfdllt. Sie lassen sich deshalb in systematischer
Hinsicht nicht einfach zu den bekannten Phidnomenbereichen
hinzufiigen. Vielmehr wird deutlich, dass allein die fundamentale
Ablehnung der bestehenden Ordnung ein Kennzeichen aller Formen
des politischen Extremismus ist. Sie lassen sich in die Formen einteilen,
die einen Gegenentwurf zur bestehenden politischen Ordnung
formulieren, und diejenigen, die keinen solchen Gegenentwurf bieten.
Die erste Gruppe ldsst sich auf der nidchsten Stufe in die Varianten der
oben erlduterten Phanomenbereiche untergliedern.

Diese Uberlegungen wirken auf den ersten Blick sehr theoretisch, sind
aber in zweierlei Hinsicht sowohl fiir die politikwissenschaftliche
Extremismusforschung als auch fiir die Praxis des Verfassungsschutzes
relevant:

e Zum einen erklart diese Einordnung der ,,Delegitimierer*, warum sie
in hohem Mafe anschlussfihig an andere Formen des politischen
Extremismus sind. Weil sie selber keinen Gegenentwurf zur
bestechenden Ordnung formulieren, kénnen sie mit Anhidngern
unterschiedlichster Gegenentwiirfe zusammenarbeiten.

e Zum anderen wird verstindlich, weshalb die Abgrenzung der
verfassungsschutzrelevanten  Delegitimierer eine  besondere
Herausforderung darstellt. In der Bewertung einer Ideologie als
extremistisch spielt die Analyse der angestrebten Ordnung
regelmifig eine wichtige Rolle. So ist ein wichtiger Anhaltspunkt fiir
die Bewertung des Marxismus-Leninismus der angestrebte
Kollektivismus. Bei ,,Delegitimierern® gibt es in der Regel keinen
Gegenentwurf, durch dessen Analyse Anhaltspunkte fiir eine
extremistische Ausrichtung gewonnen werden konnen — man ist also
hinsichtlich der Ideologie darauf angewiesen, die Kritik der
bestehenden Ordnung als extremistisch zu bewerten.

Dieser Aspekt macht die Bewertung von ,Delegitimierern®
problematisch, denn die Kritik der Herrschenden und der herrschenden
Ordnung ist gerade das, was nicht nur durch die Revolutionen im 18.
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und 19. Jahrhundert ermoglicht werden sollte, sondern auch durch die
friedlichen Revolutionen in Ostdeutschland und Ostmitteleuropa
1989/90. Die Abgrenzung des neuen Phdnomenbereichs der
verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates stellt somit in
besonderem Malle eine Gratwanderung zwischen der Bekdmpfung von
Extremismus und dem Schutz der Meinungsfreiheit dar. Vor diesem
Hintergrund erscheint es geboten, bei dieser Abgrenzung nicht allein
auf die Verachtlichmachung staatlicher Institutionen und seiner
Représentanten abzustellen, sondern als notwendiges Kriterium die —
implizite oder explizite — Aufforderung zu Widerstandshandlungen
gegen staatliche Institutionen bis hin zum Systemsturz zu
bertiicksichtigen.

6. Schlusswort und Zusammenfassung

Die Proteste gegen die politischen Malnahmen zur Eindimmung der
Corona-Pandemie sind zwar deutlich abgeflaut, aber die Akteure
richten sich mittlerweile gegen andere staatliche MaBBnahmen und es
wurde im Zusammenhang mit der bereits erwahnten Gruppe ,,Vereinte
Patrioten* sowie derjenigen um Heinrich XIII. Prinz Reul3 deutlich,
dass das Spektrum ein erhebliches Radikalisierungspotential enthilt.
Somit steht die Extremismusforschung vor der Herausforderung, die
sehr heterogenen Positionen, die die Akteure des neuen
Phianomenbereichs ,,verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates® vertreten, einzuordnen und ithr Verhiltnis zu den bekannten
Phanomenbereichen des politischen Extremismus zu kldren. Der
Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Akteure und Aktionsformen der
,Delegitimierer und analysiert vier ideologische Positionen, die ihnen
gemeinsam sind: die Ablehnung der ,,Schulmedizin®, die allgemeine
Kritik  der  politischen  Eliten, die  Verbreitung  von
Verschworungstheorien, die diese Eliten als angeblich verbrecherisch
entlarven, und die Ablehnung der geistigen Grundlagen der
Aufklarung. Letztere Position erkliart zugleich die Offenheit der
,Delegitimierer fiir eine prorussische Haltung nach dem Ende der
Pandemie.

Auffallend ist, dass die vier ideologischen Grundlagen auf eine
Ablehnung der politischen Institutionen, der Reprasentanten des Staates
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und der Eliten zielen, aber keinen Gegenentwurf zu der bestehenden
politischen Ordnung formulieren. Das erweist sich denn auch als das
zentrales Kennzeichen der ,,Delegitimierer: Anders als andere Formen
des politischen Extremismus, die neben dem Hass auf das Bestehende
fiir einen Gegenentwurf eintreten, der als Ideal propagiert wird,
kennzeichnet die ,,Delegitimierer* nur die Verachtung und der Hass auf
,,das System®.

Das stellt die Abgrenzung der ,Delegitimierer” als politische
Extremisten von z. B. nicht-extremistischen Protestierenden vor eine
grofle Herausforderung. Denn {iblicherweise spielen dabei die
politischen Ziele der Akteure eine mallgebliche Rolle: Extremisten
werden als solche eingestuft, weil sie ein politisches System anstreben,
das mit der verfassungsmifligen Ordnung nicht vereinbar ist. Bei
,Delegitimierern® kann hingegen auf der Ebene der Ideologie allein das
Mal} der Ablehnung der verfassungsmifligen Ordnung herangezogen
werden. Dadurch wird es schwer, die Grenze zwischen mallloser, aber
nicht extremistischer Kritik einerseits und extremistischer Kritik
andererseits zu bestimmen. Diese Grenze muss fiir die Biirger
nachvollziehbar sein und sie darf in einer liberalen Ordnung nicht so
gezogen werden, dass der Verdacht der Einschrinkung der
Meinungsfreiheit oder der Bekdmpfung von Kritik an der Regierung
aufkommt. Deshalb wurde hier vorgeschlagen, die (implizite oder
explizite) Aufforderung zum Widerstand gegen staatliche Institutionen
oder seiner Reprédsentanten als notwendigen Anhaltspunkt fiir das
Vorliegen einer verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des
Staates anzusehen.
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Das Phanomen der Entgrenzung

Ein Raster zur Analyse der Ausgangssituation, dem
strategischen Vorgehen von Extremisten und der
Entgrenzungswirkung im Links- und Rechtsextremismus

Eva Weillbach

1. Einleitung und Fragestellung

Anlésslich des globalen Klimastreiktags am 23. September 2022
versammelten sich unter dem Motto ,,People not Profit“! tausende
Menschen in iiber 270 deutschen Stadten. In den letzten Jahren haben
die Themen Umwelt- und Klimaschutz politisch immer mehr an
Bedeutung gewonnen und zur Entstehung einer weltweiten
Klimaschutzbewegung gefiihrt. Linksextremisten unterschiedlicher
Couleur nutzen aber auch das Klimathema als Ausgangspunkt fiir ihre
extremistischen Aktivititen. Klima-Aktionsbiindnisse — in denen
Linksextremisten offen oder verdeckt agieren — bieten vor allem
gewaltorientierten Akteuren die Gelegenheit, demokratischen Protest
zu beeinflussen, zu radikalisieren und demokratische Diskurse zu
verschieben.?

Seit dem Frithjahr 2020 finden in vielen deutschen Stadten Protest-
kundgebungen gegen die staatlichen Corona-SchutzmaflmafBnahmen
statt. Mehrfach versammelten sich viele tausende Teilnehmer aus dem
biirgerlichen Spektrum, auch unter Beteiligung von ,,Reichsbiirgern®
sowie Rechtsextremisten, die versuchten Anschluss an die breite
Protestbewegung zu erlangen und ihre systemfeindlichen Positionen zu
verbreiten.?

Aufruf zum Klimastreik 23/9/22, in: www.wwf.de/klimastreik (gelesen am 8.
Oktober 2022).

Vgl. Udo Baron, Die Klimaschutzbewegung und der Linksextremismus — Eine
Analyse von Akteuren und Objekten linksextremistischer Beeinflussungs-
versuche, in: Hendrik Hansen/ Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.): Jahrbuch fiir
Extremismus- und Terrorismusforschung 2019/2020 (I), Briihl 2021,
S. 300-321, hier S. 319-321.

Vgl. Thomas Haldenwang, Proteste gegen Corona-Politik. Verfassungsschutz
warnt vor neuen Staatsfeinden (15. Januar 2022), in: www.tagesschau.de
(gelesen am 27. Juli 2022).
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Islamistische Organisationen wie z.B. die ,,Muslimbruderschaft* geben
sich unter dem Deckmantel des Kampfes gegen Islamfeindlichkeit als
serioser Ansprechpartner fiir Politik und offentliche Einrichtungen.
Islamisten kapern gezielt Kampagnen wie beispielsweise ,,#Nicht-
ohnemeinKopftuch“ und verkniipfen diese mit Behauptungen von
einer vermeintlichen ,,Islamophobie oder einem ,,antimuslimischen
Rassismus*‘. Diskurse werden auf diese Weise verschoben und dadurch
attraktiv fiir breite Teile der Gesellschatft.

Extremisten aller Phdnomenbereiche arbeiten daran, die ,,trennscharfen
Brandmauern zur Mitte der Gesellschaft*> zu iiberwinden, relevante
Themen zu besetzen und Anschluss an das demokratische Spektrum zu
gewinnen. Insbesondere Protestbewegungen dienen hierfiir als
Einfallstor. Verfassungsfeinde werden zwar (in der Regel)
gesellschaftlich sowie politisch gedchtet, ausgegrenzt und bekampft,
dennoch illustrieren die oben genannten Beispiele die Existenz von
(punktuellen) Kooperationen zwischen Demokraten und Extremisten.
Extremisten sind nicht immer klar als solche erkennbar und eindeutig
von Demokraten abgrenzbar.® Sie agieren nicht nur in strukturierten,
statischen ~ Organisationszusammenhédngen, die eindeutig dem
islamistischen, rechts- oder linksextremistischen  Spektrum
zurechenbar sind und eine isolierte Randexistenz fithren, sondern
wirken mitunter in die Mehrheitsgesellschaft hinein und finden dort
Biindnispartner. Extremisten mischen sich auch unter Demokraten oder
machen gemeinsame Sache mit ihnen, sodass es unzidhlige Grauzonen
zwischen diesen zwei sehr unterschiedlichen Polen gibt. Die Frage, ob
noch demokratisch oder schon extremistisch, ist nicht immer eindeutig
zu beantworten. Seit einigen Jahren schlagen daher die
Verfassungsschutzbehorden Alarm und warnen vor der ,,grof3ten

4 Vgl. Jonathan Schulenberg, #NichtohnemeinKopftuch: Wer steckt dahinter?
(1. Mai 2018), in: www.bnr.de (gelesen am 25. Juli 2022).

> Thomas Haldenwang, Rede zum 16. Symposium des BfV zur Mobilisierungs-
fahigkeit 1m  politischen  Extremismus (13. Mai 2019), in:
www.verfassungsschutz.de (gelesen am 7. Juli 2022).

¢ Extremisten sehen und verstehen sich selbst nicht als Extremisten, es handelt
sich dabei um eine Bezeichnung der Sicherheitsbehorden und von Teilen der
Forschung.
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Bedrohung unserer Demokratie iiberhaupt’, der Entgrenzung

zwischen Extremisten und Demokraten. Dabei verfolgen Extremisten
mit der Entgrenzung eine bestimmte strategische Absicht: das
Aufweichen der Grenzen zwischen dem extremistischen und
demokratischen Spektrum. Auf diese Weise kann der Extremist in die
Mehrheitsgesellschaft hineinwirken.

In der vorliegenden Analyse geht es zum einen um eine
Begriffsbestimmung von Entgrenzung (2.). Zwar verwendet der
Verfassungsschutzverbund den Begriff in seiner Berichterstattung,
allerdings fehlt bis dato eine behordliche Definition. Auch in der
Extremismusforschung sind bislang fiir Entgrenzung keine
einheitlichen Kriterien entwickelt worden. Die Untersuchung widmet
sich daher der Frage, unter welchen Bedingungen Entgrenzung
funktioniert. Dazu wird beleuchtet, welche Einflussfaktoren von der
Gesellschaft, den politischen Rahmenbedingungen und den
extremistischen Akteuren selbst und deren strategischen Vorgehen
ausgehen, um eine Entgrenzungswirkung zu erzielen. Denn sofern
Extremisten weder als solche erkannt noch wahrgenommen werden,
gelten thre Aktivitdten nicht als Unterwanderung, und ihr Engagement
wird unter Umstdnden sogar gutgeheilen. Je mehr in der
demokratischen Gesellschaft eine Bereitschaft zur Unterstiitzung
extremistischer Akteure vorhanden ist, desto weniger werden diese
1soliert, wodurch die Grenzen zwischen Demokraten und Extremisten
zunehmend erodieren. Fiir die Bekampfung von Verfassungsfeinden
und einen wirksamen Demokratieschutz braucht es Analysekriterien,
die helfen, Extremisten als solche zu identifizieren, ihre strategischen
Absichten gegeniiber potenziellen demokratischen Partnern zu
entlarven und die Einfluss-faktoren, die zu einer Entgrenzung fiihren,
zu erkennen. Der Fokus der nachfolgenden Betrachtung liegt daher auf
der Analyse von Entgrenzungsprozessen und thren
Bedingungsfaktoren, losgelost vom konkreten extremistischen
Phanomenbereich.  Mittels  eines  Rasters  (3.)  konnten
Untersuchungskriterien zur Analyse von Entgrenzungsprozessen in
Bezug auf das strategische Vorgehen von Extremisten entwickelt

7 Torsten Voss, Chef des Hamburger Verfassungsschutzes: ,,Eine der groBten
Bedrohungen tiber-haupt* (30. Mai 2019), in: www.spiegel.de (gelesen am
7. Juli 2022).
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werden. Die Kriterien sind allgemein definiert und anhand von kurzen
Beispielen aus dem Rechts- oder Linksextremismus empirisch belegt.
Der Beitrag schlief3t mit einem Schlusswort ab (4.).

2. Begriffsdefinition Entgrenzung

Dem allgemeinen Verstindnis nach meint der Begriff der
,Entgrenzung® einen Prozess der Auflosung von Grenzen, ein
Verschwinden von Trennlinien und kann ein Verschmelzen von
Unterschieden beinhalten. Mit Entgrenzung lésst sich auch ein Zustand
beschreiben, der verschwommene oder sich aufgeloste Grenzen
konstatiert.® Auf den Rechts- und Linksextremismus bezogen meint die
Entgrenzung, dass eine Grenzziechung zwischen Demokraten und
Extremisten nicht mehr so leicht moglich ist. Es gibt gelegentliche
Kooperationen oder engere Bilindnisse. Extremistische Inhalte weisen
eine erhohte Anschlussfdahigkeit an demokratische Bereiche der
Gesellschaft auf, wodurch schrittweise die Grenzen zwischen dem
demokratischen und dem extremistischen Spektrum verwischen. Es
lassen sich zwei Blickrichtungen unterscheiden: erstens die
Beschreibung einer Entwicklung aus politikwissenschaftlicher oder
verfassungsschiitzerischer Perspektive, zweitens die Bezeichnung einer
konkreten Strategie von Extremisten zur Einflusgewinnung.

Der Fokus der Analyse liegt auf der zweiten Komponente, denn
Extremisten verfolgen mit threm Handeln in der Regel eine bestimmte
strategische Absicht. Im Kontext von Entgrenzung arbeiten sie gezielt
darauf hin, die Stigmatisierung durch die Gesellschaft und ihre eigene
Randexistenz zu tiberwinden. Die Entgrenzung hat somit eine definierte
Funktion. Extremisten wollen mehr FEinfluss auf demokratische
Bereiche ausiiben und ihre extremistischen Positionen in die Mitte der
Gesellschaft tragen. Die gesellschaftliche Akzeptanz fiir ihre

8 Der Begriff Entgrenzung stammt urspriinglich aus der Arbeits-, Wirtschafts- und
Industriesoziologie und wird hédufig im Kontext einer Entgrenzung der
Arbeitswelt benutzt. Gemeint ist damit die zunehmende Auflésung der Grenzen
zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben, vgl. Giinther Vol3, Mitteilungen aus
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: Die Entgrenzung von Arbeit und
Arbeitskraft. Eine subjektorientierte Interpretation des Wandels der Arbeit,
Stuttgart 1998.
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politischen Ziele soll erhoht und mehr Unterstiitzer sowie Anhidnger
gewonnen werden, um insgesamt erfolgreicher in der Verfolgung ihrer
extremistischen Zielvorstellungen zu sein. Dies gelingt Extremisten
durch ein gemeinsames Wirken mit Demokraten, das unterschiedliche
Formen annehmen kann.’

Da die Entgrenzung des Extremismus bislang weder in der
Wissenschaft noch von den Verfassungsschutzbehorden definiert
wurde, soll hier nachfolgende eigene Begriffsdefinition vorgeschlagen
werden:

Entgrenzung meint zum einen die Erosion der Abgrenzung von
Demokraten gegeniiber Extremisten als beobachtbarer Prozess. Zum
anderen steht FEntgrenzung fiir die strategische Absicht von
Extremisten, ihre Stigmatisierung und Ausgrenzung zu iiberwinden, um
eine Anschlussfdahigkeit an demokratische Bereiche der Gesellschaft zu
erreichen. Mittels Beeinflussung, Instrumentalisierung und/oder
Radikalisierung  des  demokratischen — Spektrums  versuchen
extremistische Akteure die Grenzen zwischen Extremismus und Nicht-
Extremismus aufzuweichen, um erfolgreicher bei der Verfolgung ihrer
politischen Ziele zu sein.

Ausgehend von dieser Begriffsdefinition werden
Entgrenzungsprozesse hinsichtlich der strategischen Absichten von
Extremisten systematisch untersucht. Das strategische Agieren von
Extremisten ist im spiteren Analyseraster eine eigenstandige Kategorie
und bildet damit einen Schwerpunkt der Analyse.

3. Analyseraster

Bislang  existiert zur  systematischen  Untersuchung von
Entgrenzungsprozessen keine Methodik. Daher wurde ein Ansatz mit
Kriterien in Form eines Analyserasters entwickelt.

Die Analysekriterien lassen sich in drei Kategorien ordnen: A — nach
der fir Extremisten gilinstigen Ausgangssituation, B — dem

? Vgl. Behorde fiir Inneres und Sport (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2018
Hamburg, Hamburg 2019, S. 6f.
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strategischen Vorgehen von Extremisten und C — der eigentlichen
Entgrenzungswirkung.

Die Kombinationen der Aspekte A, B und C ergeben ein Analyseraster
mit dem Entgrenzungsprozesse in Bezug auf das strategische Vorgehen
von Extremisten analytisch erfasst und vergleichend betrachtet werden
konnen. Als Analyseebene wird eine politikwissenschaftliche
Perspektive  eingenommen, die eine Betrachtung mehrerer
extremistischer und noch demokratischer Akteure und deren Wirken
auf die Mehrheitsgesellschaft von ,,aulen® ermoglicht. Dabei sind
Entwicklungen auf der Makroebene von Interesse. Ein besonderer
Fokus in der Analyse liegt auf dem konkreten Vorgehen von
Extremisten, mit dem Ziel dieses beschreibbar und nachvollzichbar zu
machen. Fiir das Analyseraster wird somit das Verstindnis von
Entgrenzung als bewusster Strategie von Extremisten zugrunde gelegt.
Die Strategie zielt darauf ab, eine Anschlussfdhigkeit an die
gesellschaftliche Mitte zu erreichen, um diese hinsichtlich einer
Ablehnung des politischen Systems zu ideologisieren und zu
radikalisieren.  Die  nachfolgende  Ubersicht  enthilt eine
Zusammenfassung der Analysekategorien und bildet die Reihenfolge
der Analyse ab, bevor die Untersuchungskategorien mit thren einzelnen
Kriterien ndher erlautert werden.
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Analyseraster fiir Entgrenzungsprozesse

Kategorie A: Ausgangssituation fiir Extremisten

Gesellschaftlich
relevantes
Problem

Bestehen bedeutsame kulturelle, politische,
okologische, 6konomische oder soziale
Probleme zu bestimmten Themen, die in der
Gesellschaft einen breiten Protest auslosen
konnten?

Gibt es einen demokratischen Akteur in
Gesellschaft oder Staat, der sich um das Problem
kiimmert (einen ,,Kiimmerer*) oder besteht eine
Vertretungsliicke?

Ist in signifikanten Teilen der Gesellschaft
Unmut tiber das Problem, oder die Art und
Weise wie das Problem angegangen wird,
festzustellen?

Legitimitéats-
probleme

Lasst sich eine Legitimationskrise der gewihlten
Regierung, des demokratischen Systems,
demokratischer Oppositionsparteien oder
Organisationen der Zivilgesellschaft (z.B.
Gewerkschaften oder Kirchen) anhand von
Vertrauensverlusten konstatieren?

Position des
demokratischen
Spektrums

Existiert in der Gesellschaft, den demokratischen
Parteien und den Medien eine politische
Sensibilitit, an der eine Abgrenzung von
Extremisten — insbesondere von
gewaltorientierten Akteuren — erkennbar ist?
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Kategorie B: Strategisches Vorgehen von Extremisten

Ideologische
Deutung von
Problemen

Wird eine vehemente Kritik an den angeblich
oder tatsdchlich bestehenden Problemen mit
einer extremistischen Zielsetzung verkniipft und
dadurch ideologisch gedeutet?

Erfolgen Begriffsbesetzungen und
Diskursgewinne in der breiteren Offentlichkeit
oder der jeweiligen Protestbewegung, in denen
eine notige Systemiiberwindung nahegelegt
wird?

Strategische
Biindnispolitik

Setzen Extremisten auf eine organisatorische
Heterogenitit und griinden sie offen oder
verdeckt Organisationen, die Demokraten mit
thnen unter extremistischer Hegemonie
zusammenbringen?

Findet eine gezielte Biindnispolitik statt, die auf
Grundlage einer formalen Mafligung von
Positionen oder eines beschworenen
Minimalkonsenses erfolgt?

Taktische
MaBigung

Findet aus taktischen Griinden eine MaBigung in
den Aktionsformen statt, um das demokratische
Spektrum nicht abzuschrecken, gemeinsame
Aktionen zu erleichtern und schrittweise zu
radikalisieren?

Besteht ein taktisches Verhéltnis zur Gewalt?
Wird um den Minimalkonsens willen auch der
Gewalttéter akzeptiert?
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Kategorie C:

Einschiatzung der Entgrenzungswirkung

Werden extremistische Akteure aufgrund ihres
Wahrnehmung | Engagements in der medialen und realen
von Extremisten | Offentlichkeit lediglich als gesellschaftskritisch
und nicht (mehr) als extremistisch
wahrgenommen?
Ist eine schwindende Distanz gegeniiber
Extremisten und ihren Problemldsungsansitzen
Erodierende —in Form einer fehlenden Ausgrenzung bis hin
Abgrenzung zu propagierten Toleranzpostulaten — erkennbar?
Ist es Extremisten gelungen, ihre
gesellschaftliche Randposition zu liberwinden
und ihre Inhalte in der Mitte der Gesellschaft zu
platzieren?
Lasst sich bei den demokratischen
Radikalisierung | Biindnispartnern eine ideologische
demokratischer | Radikalisierung oder die Orientierung zu
Akteure illegalem Vorgehen belegen?
Ist eine Beeinflussung des demokratischen
Diskurses erfolgt?
e Konnten Extremisten im Zuge der
N?EI 11i1§mn%13- Entgrenzungsbemiihungen ihre
al_i%% ilt %n Mobilisierungsfahigkeit und politische
POHMUSERT BN | Binflussfihigkeit steigern?
flussfahigkeit —— S
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Analysekategorie A: Ausgangssituation fur Extremisten

Um den Prozess der Entgrenzung zu initiieren oder voranzutreiben,
konnten giinstige Ausgangsfaktoren (Kategorie A) fiir ein Wirken von
Extremisten in Bezug auf das demokratische Spektrum identifiziert
werden, die sich aus Sicht der Extremisten positiv auf eine Entgrenzung
auswirken. Extremisten sind sich ihrer Randposition durchaus bewusst
und ,,scannen‘* den gesellschaftlichen Diskurs gezielt nach Themen, die
aktuell fiir die Mehrheitsgesellschaft relevant sind und bei denen es sich
auch um demokratisch legitime Auffassungen handelt. Extremisten
aller Couleur profitieren davon, wenn es relevante Probleme gibt, die
weite Teile der Bevolkerung tangieren. Diese Problemfelder konnen
kultureller, politischer, okologischer, 6konomischer oder sozialer Art
sein und z.B. Wohnraummangel, Migration, soziale Ungerechtigkeit
oder Klimawandel betreffen. Durch die breite Betroffenheit fungieren
diese Themen als ,, Turoffner* ins demokratische Spektrum. Von
Vortelil ist, dass die extremistischen Agitations- und Handlungsfelder
(z.B. Antikapitalismus, Migrationskritik) grof3tenteils mit diesen
Problemfeldern bzw. demokratisch legitimen Protest-Themen
deckungsgleich sind und Extremisten an diese Themen ohne weiteres
mit ihrem Engagement andocken konnen.! Die linksextremistische
,,Interventionistische Linke* (IL) konstatiert hierzu offen: ,,Wir machen
eben linksradikale Politik zu Themen, an denen sich gesellschaftlich
relevante Kéampfe entwickeln lassen, die interventions- und
anschlussfihig sind.“> Wenn diese Probleme nur unzureichend von
politisch Verantwortlichen angegangen werden und sich weder in der
Gesellschaft noch im Staat ein demokratischer Akteur um das Anliegen
kiimmert, begiinstigt dies extremistisches Handeln. Die Biirger fiihlen
sich von der Politik nicht ausreichend gehort, ernst genommen oder
vertreten. Allein gelassen mit ihren Problemen konnen Extremisten
dieses Vakuum mit ihrem Engagement fiillen. Solch eine
Vertretungsliicke nutzten Rechtsextremisten bereits in  der
Vergangenheit aus, um sich als ,,Kiimmerer zu inszenieren. Im

' Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. Eine
kritische Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2019, S. 295; Armin Pfahl-Traugh-
ber, Linksextremismus in Deutschland. Eine kritische Bestandsaufnahme, 2.
Auflage, Wiesbaden 2020, S. 181.

2 AK Wantok, Perspektiven autonomer Politik, Miinster 2010, S. 203.
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Kontext des Migration-Themas haben die rechtsextremistischen
Parteien ,.Die Rechte® und ,Der III. Weg“ Kampagnen oder
Hilfsaktionen (z.B. ,,Deutsche Winterhilfe? oder ,,Nationale Streife*#)
inititert. Dabei geht es darum, ein Versagen der Regierung oder der
,ctablierten Parteien aufzuzeigen, indem auf das angebliche
Unvermdgen des Staates hingewiesen wird, die Probleme angemessen
zu losen. Gleichzeitig prasentieren sich die Extremisten als Handelnde
vor Ort, die schnell und unkompliziert die Probleme angehen.’

Sofern die Themen von der Regierung oder demokratischen
Oppositionsparteien, Organisationen der Zivilgesellschaft wie
Gewerkschaften oder Kirchen, nur unbefriedigend aufgenommen
werden, erwichst in Teilen des demokratischen Spektrums vielfach
Unzufriedenheit oder Unmut. Die behauptete Unfdhigkeit der
Regierung, sich angemessen um die Probleme der Biirger zu kiimmern,
greifen Extremisten strategisch gezielt auf. Hierbei stellen sie die
Handlungsfdhigkeit des Staates in Bezug auf das Thema oder sogar in
Génze in Frage. Auf diese Weise kann schrittweise ein Prozess in Gang
kommen, der von einem schleichenden Vertrauensverlust iiber
Legitimititsprobleme des etablierten politischen Systems bis hin zu
einer schrittweisen Delegitimierung demokratisch-rechtsstaatlicher
Institutionen fiihren kann. Im Zusammenhang mit den staatlichen
MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie sind etwa
staatliche Einrichtungen zunehmend Angriffen von ,,Querdenkern‘®,
,Reichsbiirgern  und  Rechtsextremisten  ausgesetzt.  Mit
Verschworungstheorien,  antisemitischen = Ressentiments  oder
klassischen rechtsextremistischen Stereotypen werden unter anderem
Regierungsverantwortliche auf sicherheitsgefahrdende Art und Weise
delegitimiert und verdchtlich gemacht. Vor allem Extremisten zielen

3 Vgl. Der Dritte Weg, Deutsche Winterhilfe in Sachsen-Anhalt (Dezember 2020),
in: www.der-dritte-weg.info (gelesen am 25. Juli 2022).

* Vgl. Der Dritte Weg, Wiirzburg: Nationale Streife gegen Auslindergewalt

(28. Juni 2021), in: www.der-dritte-weg.info (gelesen am 25. Juli 2022).

Vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Kiimmerer vor Ort? Rechts-

extremistische Kleinparteien und ihr vermeintlich soziales Engagement

(2019), S. 22ft., in: www.verfassungsschutz.de (gelesen am 25. Juli 2022).

® Vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Neuer Phdnomenbereich ,,Verfas-
sungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates (29. April 2021), in:
www.verfassungsschutz.de (gelesen am 25. Juli 2022).

5

80



darauf ab, das Vertrauen in die staatlichen Institutionen und seine
Reprisentanten nachhaltig zu erschiittern.

Ein weiterer relevanter Faktor, der Einfluss auf die Ausgangssituation
fiir Extremisten hat, ist die Position des demokratischen Spektrums in
Bezug auf den extremistischen Akteur. Grenzt sich das demokratische
Spektrum gegen Extremisten ab und distanziert es sich von ithnen? Hier
1st zu untersuchen, ob in der Gesellschaft und in den Medien eine
Sensibilitdt vorhanden ist, die sich in einer klaren Haltung gegen oder
fiir Extremisten manifestiert. Werden Extremisten nicht als solche
bewertet, ordnet man deren Aktivitdten auch nicht als Unterwanderung
ein und eine Abgrenzung bleibt aus. Die gesellschaftliche
Wahrnehmung und das daraus resultierende Verhalten von Demokraten
in Bezug auf Extremisten ist ein entscheidender Faktor dafiir, wie
fruchtbar der Ndhrboden fiir Entgrenzung bestellt ist. Sofern eine
Akzeptanz oder sogar Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
Extremisten vorhanden ist, haben Extremisten eine hervorragende
Ausgangsbasis, um den Prozess der Entgrenzung voranzutreiben, da sie
sich bereits de facto in der Mitte der Gesellschaft befinden und nicht
erst in mihsamer Vorarbeit ihre Isolation iiberwinden miissen.
Besonders nach der Aufdeckung der rechtsterroristischen NSU-
Mordserie und der damit verbundenen Betroffenheit war ein breiter
gesellschaftlicher Konsens gegen rechtsextremistische Aktivitdaten
vorherrschend. Vor dem Hintergrund solcher Ereignisse ist
anzunehmen, dass von Rechtsextremisten ausgehende
Entgrenzungsprozesse in dieser Phase weniger erfolgreich waren als
noch wéhrend der Hoch-Zeit der ,Fliichtlingskrise® als mitunter
Demokraten eher empfanglich fiir eine rechtsextremistische Anti-Asyl-
Agitation waren.

Auch in der vergleichenden Betrachtung der Phanomenbereiche sind
Unterschiede hinsichtlich der Position des demokratischen Spektrums
beobachtbar. Linksextremisten stehen moralisch auf der ,,guten* Seite,
indem sie die bestehenden Verhiltnisse als Ursache fiir die Missstdande
anfiihren, und profitieren aufgrund der positiven Bewertung ihrer
Motive, ihrer Ideologie und ithrem Ziel einer gerechteren, solidarischen,
freien, gleichen und klassenlosen Gesellschaft per se von einem
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wohlwollend eingestellten Biirger.” Rechtsextremisten idealisieren auf
der Grundlage einer Ideologie der Ungleichwertigkeit den Kampf zur
Verinderung der Verhiltnisse. Vor den historischen Erfahrungen des
Nationalsozialismus und der Shoa erfihrt dieses Gedankengut
weitgehend breite Ablehnung und fithrt zur Ausgrenzung. Die
unterschiedliche Bewertung von Links- und Rechtsextremisten
resultiert in einer entsprechenden Haltung der biirgerlichen Akteure, die
sich mit den anfangs erwihnten Faktoren (gesellschaftlich relevantes
Problem und Legitimititsprobleme) 2zu einer (un)giinstigen
Ausgangssituation fiir Entgrenzungsbemiihungen von Extremisten
zusammenfassen lassen.

Analysekategorie B: Strategisches Vorgehen von
Extremisten

Extremisten konnen diese unter A beschriebene begiinstigende
gesellschaftliche Ausgangssituation fiir sich nutzen und darauf mit
threm strategischen Vorgehen (Kategorie B) aufbauen. Haben
Extremisten ein gesellschaftlich relevantes sowie anschlussfahiges
Problemfeld identifiziert, muss in einem zweiten Schritt der
demokratische Protest in einen ideologischen Kontext gestellt und in
einem extremistischen Sinne gedeutet werden. Demokratisch legitime
Auffassungen lassen sich durchaus extremistisch deuten, wenn sie mit
eben einer extremistischen Zielsetzung verkniipft werden. Hier gilt es
klar zu differenzieren, welche Ideologieinhalte hinter den offentlichen
Aussagen stehen und welche politischen Implikationen sich daraus
ergeben. Beispielsweise kann der Antikapitalismus abhédngig von den
damit verkniipften politischen Zielen demokratisch oder auch
extremistisch gedeutet werden. Eine Kritik am Kapitalismus ist per se
nicht linksextremistisch und vollig legitim, sofern eine egalitire und
sozialvertragliche Reform des Wirtschaftssystems gemeint ist.
Linksextremisten sehen jedoch im Kapitalismus eine Herrschaftsform,
deuten sie als allgemeine Ursache fiir alle politischen und
gesellschaftlichen Probleme. Daher bedingen linksextremistische

7 Vgl. Tom Thieme, Reprisentation des Linksextremismus in 6ffentlichem Dis-
kurs und Wissenschaft (12. Mérz 2018), in: www.bpb.de (gelesen am 25. Juli
2022).
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Antikapitalismusforderungen gleichzeitig auch eine Uberwindung des
politischen Systems.®

Nicht nur Problemfelder werden ideologisch gedeutet, sondern auch
Begriffe bewusst besetzt. So beanspruchen Extremisten sogar den
,Demokratiebegriff fiir sich, sehen sie sich doch als ,,wahre
Demokraten®, die das angeblich dysfunktionale System durch ihre
bessere Auslegung von Demokratie ersetzen wollen.” In dem der
,Neuen Rechten*“ zuordbaren Publikationsorgan ,,Sezession* wird in
dem Artikel ,,.Demokratie von rechts“!? ein ,,demokratisch-rechter*
Weg zur Gewinnung von Einfluss — {iber das eigene Lager hinaus —
propagiert. Vor allem Intellektuelle im Rechtsextremismus forcieren
die Delegitimierung des demokratischen Verfassungsstaates und den
Kampf um die kulturelle Hegemonie als Voraussetzung der Ubernahme

der politischen Macht im Sinne einer ,,Kulturrevolution von rechts*.!!

Positiv konnotierte Begriffe fungieren als ,,trojanisches Pferd* sowie
unverfianglicher Ankniipfungspunkt, damit die Mehrheitsgesellschaft
nicht von offen extremistischen Forderungen abgeschreckt wird und
damit diese schrittweise in den gesellschaftlichen Diskurs einflieen.!?
Die ,,Identitire Bewegung Deutschland* (IBD) distanziert sich etwa
formal von einem biologistischen Rassismus, fordert gleichzeitig aber
eine ,,ethnisch-kulturelle Identitdt“ und propagiert den positiver
klingenden ,,Ethnopluralismus‘ und den ,,GroBen Austausch*.!3 Solche

Vgl. Tom Mannewitz /Tom Thieme, Gegen das System. Linker Extremismus
in Deutschland, Bonn 2020, S. 50f.

Vgl. Uwe Backes, Demokratie, in: Gereon Fliimann (Hrsg.), Umkdmpfte
Begriffe. Deutungen zwischen Demokratie und Extremismus, Bonn 2017,
S. 79-101, hier S. 83.

Vgl. Martin Grundweg, Demokratie von rechts, Sezession, Nr. 12 (8. Juni
2014), in: www.sezession.de (gelesen am 25. Juli 2022).

Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Konservative Revolution und Neue Rechte.
Rechtsextremistische Intellektuelle gegen den demokratischen
Verfassungsstaat, Opladen 1998, S. 25f. und S. 31ff.

Vgl. Gereon Fliimann, Einleitung. Umkampfte Begriffe — Deutungen zwischen
Demokratie und -Extremismus, in: Ders. (Hrsg.), Umkampfte Begriffe.
Deutungen zwischen Demokratie und Extremismus, Bonn 2017, S. 9-14, hier
S. 9f.

Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. Eine
kritische Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2019, S. 169-181.
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Begriffe sickern dann schleichend in den allgemeinen Diskurs ein und
werden auf diese Weise salonfahig. Gleichzeitige verbale taktische
Zuriickhaltung erleichtert es Extremisten, Biindnispartner im demo-
kratischen Spektrum zu gewinnen.

Extremisten, die  daran  arbeiten, Anschluss an  die
Mehrheitsgesellschaft zu finden, legen auflerdem eine organisatorische
Heterogenitit in Form einer strategischen Bilindnisorientierung
vielféltiger Art und Form an den Tag. Sie griinden oder beteiligen sich
an Bilindnissen, schaffen Tarn- und Vorfeldorganisationen, initiieren
oder engagieren sich in biirgerlichen Protestbewegungen und nutzen die
Biindnispolitik als ein entscheidendes Instrument, ihre gesellschaftliche
Isolation zu iiberwinden und Einfluss auf das demokratische Spektrum
zu gewinnen und diese auch auszuiiben. Grundsétzlich besteht bei der
Beteiligung an demokratischen Biindnissen die Maoglichkeit,
Kooperationen zu beeinflussen, schrittweise zu radikalisieren, zu
steuern oder sogar zu ,.entern®. Breite Mobilisierungsformate, wie
beispielsweise das zivilgesellschaftliche Biindnis ,,Unteilbar“!* mit
einem spektreniibergreifenden Unterstiitzerkreis von iiber 450
Erstunterzeichnern sind fiir Extremisten eine ideale Moglichkeit, sich
als zuverlissiger und vertrauenswiirdiger Mitstreiter zu prisentieren. !>
Auch die IL ist von strategischen Biindnissen mit ,,revolutiondren und
moderaten Kriften*“!6 (iberzeugt, da nur diese ,,in der Lage sein werden,
Krifteverhiltnisse zu verschieben und die Basis dafiir schaffen,
erfolgreich Machtfragen zu stellen“!”. Seit dem Jahr 2007 setzt die IL
das Konzept der strategischen Biindnisorientierung in die Praxis um,
indem sie sich an diversen Kampagnen und Kooperationen wie
,Dresden Nazifrei®, ,,Blockupy*, ,,Castor Schottern* oder ,,NoG20*

4 Vgl. Homepage Unteilbar, Aufruf 13. Oktober 2018, in: www.unteilbar.org
(gelesen am 25. Juli 2022).

15 GemiB der Homepage Unteilbar sind u.a. die IL, VVN-BdA, Fliichtlingsrat
e.V., ver.di Jugend, Volkssolidaritit Bundesverband e.V. als Unterstiitzer
genannt.

16 1L, Zwischenstandspapier. IL im Aufbruch, in: www.interventionistische-
linke.org (gelesen am 25. Juli 2022).

17 Ebenda.
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beteiligte, als Biindnispartner behauptete und immer wieder den
Schulterschluss mit demokratischen Akteuren suchte.!®

Dabei setzen Extremisten aus strategischen Griinden allgemein auf eine
taktische MaBigung hinsichtlich ihrer Positionen und Aktionsformen,
was das Eingehen von Biindnissen und die weitere Zusammenarbeit mit
Demokraten erleichtert. Diese MaBligung ist jedoch meist nur taktisch
motiviert und ldsst bewusst Raum zur Interpretation. Als wichtiger
Denker der Neuen Rechten formulierte es Karlheinz WeiBmann wie
folgt: ,,.Die Fahigkeit, in die Offensive zu gehen, muss entwickelt
werden und dazu die Fahigkeit, die Situation zu beurteilen: ob hier der
offene Angriff oder die politische Mimikry gefordert ist.“!” In Bezug
auf Aktionsformen einigen sich Extremisten in Vorbereitung von
Demonstrationen auf einen Minimalkonsens, mit dem alle Partner leben
konnen und unter denen sich vielfaltige Auffassungen und
Protestformen im Sinne eines gemeinsamen ,,Aktionskonsenses
subsumieren lassen und viele strategische Optionen bieten. So hat auch
die IL eingesehen, dass, wer Biindnisse eingeht, auch Kompromisse
eingehen muss.?® Obwohl sie Gewalt als legitimes und notwendiges
Mittel der Gegenwehr gegen Polizei oder Regierung nicht ausschlief3t,
verzichtet sie bewusst auf eindeutige positive Bezugnahmen, um
biirgerliche Krifte nicht zu verprellen. 2! So haben Extremisten oft ein
taktisches Verhéltnis zu Gewalt und distanzieren sich nicht klar von der
Anwendung von Gewalt, da dies auch threm eigenen Selbstverstindnis

18 Vgl. Frank Johannsen, Biindnispolitik von Postautonomen in sozialen Protest-
bewegungen. Eine Fallstudie zur IL in Heiligendamm und Hamburg im
Vergleich, in: Hendrik Hansen/Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.): Jahrbuch fiir
Extremismus- und Terrorismusforschung 2019/2020 (I), Briihl 2021, S. 322-
354, hier S. 335f.

19 Karlheinz WeiBmann, Neo-Konservatismus in der Bundesrepublik. Eine Be-
standsaufnahme, in: Criticon, 16. Jg., Nr. 96, Bonn 1986, S. 176-178, hier
S. 178.

20 Vgl. IL, Kommunismus féllt nicht vom Himmel und wichst auch nicht auf
Baumen (November 2020), in: www.blog.interventionistische-linke.org
(gelesen am 25. Juli 2022).

2l Vgl. IL, Reader zu Strategiekonferenz der Interventionistischen Linken, S. 69
(2016), in: www.interventionistische-linke.org (gelesen am 25. Juli 2022).
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widersprechen wiirde.?? Daher setzen sich Extremisten fiir
offentlichkeitswirksame und vermittelbare Massenaktionen des
,,Zlvilen Ungehorsams* ein.

,Ziviler Ungehorsam* gehort seit den 1980er Jahren zur politischen
Kultur in der Bundesrepublik und zielt darauf ab, die
Regierungsverantwortlichen auf einen Missstand hinzuweisen, eine
politische Entscheidung oder politische Maflnahmen, die demokratisch
legitimiert wurden, zu verhindern. Im Rahmen des Protests werden
friedlich und unter Wahrung der Prinzipien der verfassungsmaifBigen
Ordnung bewusste Gesetzesverletzungen o6ffentlichkeitswirksam
begangen.?’ Fiir demokratische Aktivisten ldsst sich somit der bewusste
Bruch geltender Gesetze mit einer hoheren Moral rechtfertigen und
beschrinkt sich auf gewaltfreie Aktionen wie z.B. Massenblockaden
und ist eher symbolischer Natur. Im Gegensatz dazu sehen Extremisten
den zivilen Ungehorsam als ein Mittel zum Bruch mit dem System und
eine Moglichkeit, staatliche Malnahmen zu verhindern. Er manifestiert
sich dort hiufig in gewalttitigen Ausschreitungen.?* Mit harmlosen
Aktionsformen steht neben der besseren Vermittelbarkeit in solchen
Biindnissen fiir Extremisten im Vordergrund, demokratische
Teilnehmer schrittweise zu einem Regelbruch bzw. zur Teilnahme an
Straftaten (z.B. Blockaden von Briicken) zu bewegen und zu
radikalisieren.

Die IL schreibt dazu in ihrem Grundsatzpapier: ,,Wir wollen mit
moglichst vielen Menschen Aktionen machen, die radikalisieren und
ermutigen“?. Im rechtsextremistischen Spektrum beteiligten sich im
Zuge der ,Fliichtlingskrise* einzelne Biirger nicht nur an friedlichen
Demonstrationen, sondern waren in Teilen auch an Straftaten etwa
gegen Asylunterkiinfte beteiligt. Im August 2015 fand in Heidenau
(Sachsen) eine von einem NPD-Funktionir initiierte, zunichst

22 Vgl. IL, Zwischenstandspapier. IL im Aufbruch (2014), in: www.inter
ventionistische-linke.org (gelesen am 25. Juli 2022).

23 Vgl. Andreas Braune, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Ziviler Ungehorsam. Texte
von Thoreau bis Occupy, Ditzingen 2020, S. 9-38, hier S. 30f.

24 Vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungs-
schutzbericht 2020, Berlin 2021, S. 144.

2 Vgl. IL, Zwischenstandspapier. IL im Aufbruch (2014), in: www.intervention
istische-linke.org (gelesen am 25. Juli 2022).
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friedliche, Demonstration mit iiber 1.000 Teilnehmern, die gréBtenteils
nicht der rechtsextremistischen Szene zuzurechnen waren, statt. Uber
600 folgten dann einem Aufruf, mit Sitzblockaden sowie mit Flaschen-
und Steinwiirfen die Durchfahrt eines Busses mit Fliichtlingen zu
blockieren und zu attackieren.?

Zusammenfassend betrachtet gehen Extremisten im Zuge ihrer
Entgrenzungsbemiihungen strategisch vor, indem sie gesellschaftliche
Probleme mit einer extremistischen Zielsetzung verkniipfen und
entsprechend deuten. Aus taktischen Erwdgungen halten sie sich in
ihren offentlich vertretenen Positionen zuriick und méafigen auch ihr
Auftreten sowie Aktionsformen, um auf Grundlage eines
Minimalkonsenses moglichst breite Biindnisse mit demokratischen
Kriften einzugehen. Diese strategischen Kooperationen dienen dazu,
thre gesellschaftliche Isolation zu iiberwinden, den demokratischen
Partner von sich zu liberzeugen, ihn schrittweise zu radikalisieren und
den eigenen Einfluss zu vergrof3ern.

Analysekategorie C: Entgrenzungswirkung

In der letzten Kategorie C wird die Entgrenzungswirkung der
extremistischen Aktivitdten in Bezug auf die Anschlussfahigkeit an das
demokratische Spektrum analysiert. Zu bewerten ist, inwiefern sich die
Wahrmehmung von Extremisten gedndert hat. Hier sind zwei
unterschiedliche Perspektiven wichtig: Die eine Sicht umfasst die
Wahrnehmung durch die gesamte Offentlichkeit, Medien, Politik und
demokratische Gesellschaft, die von den Entgrenzungsprozessen nur
mittelbar betroffen sind. Werden Extremisten in der medialen
Offentlichkeit und von der Gesellschaft nicht (mehr) als extremistisch,
sondern lediglich als gesellschaftskritisch angesehen? Hat sich die
Haltung des demokratischen Spektrums und der Offentlichkeit
insgesamt zugunsten des extremistischen Akteurs verschoben? Dies
konnte durch Umfragewerte oder die offentliche Berichterstattung
messbar gemacht werden. Die zweite Betrachtungsperspektive ist die
innerhalb des Bilindnisses und der Protestbewegung, wo die
demokratischen Teilnehmer unmittelbar den

26 Vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (Hrsg.), Verfassungs-
schutzbericht 2016, Berlin 2017, S. 60f.
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Entgrenzungsbemiihungen der Extremisten ausgesetzt sind. In diesem
Zusammenhang ist relevant, inwiefern eine Verdnderung in der
Einstellung der Protestteilnehmer in Bezug auf die extremistischen
Teilnehmer stattfand. Es bedarf dabei der Einschitzung davon, ob sich
thr Ansehen durch ihre (erfolgreichen) Aktivitaten verbessert hat und
ihr Engagement nicht etwa als schidlich, sondern als gewinnbringende
Bereicherung angesehen wird.

Dariiber hinaus ist relevant, in welchem Malle die Grenze zwischen
Demokraten und Extremisten tatsdchlich erodierte. Stehen Extremisten
mit ihren politischen Positionen nicht mehr am Rand der Gesellschaft,
werden sie weder stigmatisiert noch ausgegrenzt? Sind Extremisten
nunmehr als Partner in demokratischen Biindnissen geduldet, wird mit
thnen bereitwilliger kooperiert, lassen sich sogar Zusammenschliisse
beeinflussen, steuern oder iibernehmen? Dies kann nicht nur an
organisatorischen Kooperationen festgemacht werden, sondern auch an
einer Ubernahme von inhaltlichen Positionen, ob Demokraten
extremistische Inhalte nun teilen und gemeinsam nach auflen vertreten.
Von Bedeutung erscheint, inwiefern eine Radikalisierung
demokratischer Akteure — hinsichtlich der Ideologie und/oder der
Hinwendung zu illegalen Handlungen — beispielsweise wihrend
demonstrativer Ereignisse gelungen ist. Kann sogar festgestellt werden,
dass Begriffe besetzt und sich der offentliche Diskurs zugunsten der
extremistischen Gruppierung verschoben hat? Solche Entwicklungen
lassen sich nur aus einer langerfristigen Beobachtung ablesen und sind
nicht einfach operationalisierbar. Mit Hilfe von
Einstellungsuntersuchungen lieBen sich mogliche Veridnderungen
ablesen, jedoch werden meist nur im Bereich des Rechtsextremismus
derartige Daten erhoben, linksextremistische Einstellungen werden
kaum untersucht.?’

Von besonderer Relevanz fiir die Entgrenzungswirkung sind vielmehr
die Mobilisierungsfahigkeit und die politische Einflussfahigkeit von
Extremisten, die sie im Zuge ihrer Entgrenzungsbemiihungen
hinzugewonnen haben. Diese beiden Punkte sollten auf zwei Ebenen

27Vgl. Uwe Backes, Extreme Gefahr aus der Mitte? Moglichkeiten und Grenzen
politikwissenschaftlicher Diagnostik, in: Eckard Jesse (Hrsg.), Wie gefdhrlich
ist Extremismus? Gefahren durch Extremismus, Gefahren im Umgang mit
Extremismus, Duisburg 2015, S. 89-112, hier S. 94.
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analysiert werden, einmal in Bezug auf die Gesellschaft allgemein und
dann innerhalb der Protestbewegungen bzw. des Biindnisses. Uber die
erfolgreiche Mobilisierung gelingt es Extremisten — abgesehen von
eigenen Anhdngern und Mitgliedern — womdglich auch weitere
Personen in der (Mehrheits-)Gesellschaft zu gewinnen. Allgemein
werden solche Effekte durch gesteigerte Demonstrationszahlen?® oder
entsprechende Wahlerfolge messbar. Anhand weiterer Kooperationen
und der Rekrutierung neuer Mitglieder kann die unmittelbar gesteigerte
Mobilisierungsfahigkeit innerhalb der Protestbewegung eingeschitzt
werden. Auf diese Weise erhohen Extremisten ihre Anschlussfahigkeit,
steigern ihren politischen Einfluss und verankern sich in der
demokratischen Gesellschaft. Vor allem die Einflussfahigkeit ist ein
bedeutender Faktor, da genau darauf das Handeln von Extremisten
abzielt, ithren Einfluss innerhalb der Protestbewegung und auch
auBlerhalb gesamtgesellschaftlich zu steigern. Um die tatsidchliche
Entgrenzungswirkung  einzuschitzen, miissen insofern  die
Wahrnehmung von Extremisten, eine erodierende Abgrenzung, die
Radikalisierung demokratischer Akteure sowie die Mobilisierungs- und
politische Einflussfahigkeit bewertet werden.

4. Schlusswort und Zusammenfassung

Das Phanomen der Entgrenzung, als strategischer Ansatz, die Grenzen
zwischen Extremisten und Nicht-Extremisten zu verwischen, lisst sich
seit vielen Jahren feststellen. Extremisten verfolgen damit die Absicht,
thre gesellschaftliche Isolation zu liberwinden und Anschluss an die
Mehrheitsgesellschaft zu finden, um auf diese Weise ihre
Einflussmoglichkeiten zu steigern und ihren extremistischen Zielen
ndher zu kommen. Mit einer allgemeingiiltigen Definition gelang es den
Prozess der Entgrenzung losgelost vom Phinomenbereich zu
beschreiben. Das entwickelte Analyseraster ermoglicht eine
systematische Analyse der begiinstigenden Ausgangsfaktoren fiir
Extremisten und macht deren strategisches Vorgehen, das auf den
ersten Blick unverfanglich wirken mag, transparent. Darliber hinaus
lassen sich mittels des Rasters Entgrenzungsprozesse miteinander

28 Darunter kann die Anzahl der Demonstrationen und/ oder die Anzahl der
Demonstrationsteilnehmer gefasst werden.
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vergleichen und Besonderheiten sowie Faktoren einer erfolgreichen
Entgrenzung schliissig nachvollziehen.

Gleichwohl konnte die Anwendung des Analyserasters in der Praxis
Schwierigkeiten bereiten. In der Kategorie B wird das strategische
Vorgehen von Extremisten beleuchtet. Da sich Extremisten in einer
Protestbewegung nur selten explizit mit ihrem Handeln hervortun und
aus taktischen Griinden eher zuriickhalten, um nicht sofort als
Extremisten aufzufallen, lasst sich deren Vorgehen nur schwer
umfassend analysieren. Extremisten geben sich selten als solche zu
erkennen und versuchen eher in der Masse unterzugehen und ihre
wahren Absichten und Deutungen vornehmlich szeneintern
preiszugeben. Daher ist eine differenzierte Analyse der Kategorie B, je
nach Zurlckhaltung der Extremisten und dementsprechender
Materiallage, in der Praxis unter Umstidnden nur begrenzt moglich.
Dariiber hinaus ist die Kategorie C mit der Einschidtzung der
Entgrenzungswirkung in der praktischen Anwendung nur sehr schwer
mit belastbaren und belegbaren Inhalten zu fiillen. Zur Bewertung der
Unterpunkte ,,Wahrnehmung von Extremisten und der ,,erodierenden
Abgrenzung® sind Informationen zu zwei Betrachtungsperspektiven zu
sammeln, zum einen die Innenansicht aus dem Biindnis bzw. der
Protestbewegung selbst und zum anderen die gesamtgesellschaftliche
Sicht. Die Veranderung der gesamtgesellschaftlichen Wahrnehmung
von Extremisten miisste idealerweise wéhrend eines bestimmten
Zeitraumes, einmal vor und nach den Entgrenzungsaktivititen, mittels
Befragungen und Einstellungsuntersuchungen erfasst werden. In Bezug
auf die ,erodierende Abgrenzung“ konnen nur wenige belegbare
Informationen vorgehalten werden, es handelt sich eher um langsame
Verdnderungen, die nicht eindeutig anhand einer einzigen Aussage oder
eines Ereignisses festzumachen sind. Auf diese Schwierigkeit stof3t
man in der gesamten Kategorie C, da die vom Entgrenzungsprozess
ausgehende Entgrenzungswirkung in der Regel eine schleichende und
schrittweise verlaufende Entwicklung ist, die sich in der praktischen
Auswertung nicht so leicht erfassen und analysieren ldsst. Zudem ist
kritisch auf eine weitere Schwéche des Analyserasters hinzuweisen.
Das Raster basiert auf der idealtypischen Unterscheidung von
Demokraten und Extremisten. Keinerlei Beriicksichtigung finden
jedoch ,,Unpolitische®, die ebenfalls mit Entgrenzungsstrategien
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konfrontiert und im Rahmen dessen erst politisiert und in Richtung
Extremismus ideologisiert werden konnen. Phinomene wie
beispielsweise das Corona-Protestgeschehen haben vergegenwirtigt,
dass in der Bevolkerung ein betrachtliches Potenzial an bislang eher
unpolitischen Personen vorhanden ist, die sich dann in breiten
Mobilisierungsformaten erstmalig politisch betitigen.

Es ist eine besondere Herausforderung, dynamische und schleichend
vollziehende Entwicklungen, insbesondere in Ubergangszonen zum
Extremismus, rechtzeitig zu identifizieren und zu benennen. Wenn sich
Extremisten tarnen, extremistische Zielsetzungen vorsitzlich
verschleiern, demokratisch legitime Protestbewegungen fiir ihre
Zwecke instrumentalisieren und an die Mitte der Gesellschaft
anschlieBen, muss frithzeitig reagiert werden. Behorden wie der
Verfassungsschutz als Frithwarnsystem der Demokratie sollten solche
Prozesse analysieren und auf diese Entwicklungen hinweisen. Insofern
kann das Analyseraster als ein hilfreiches Analysetool dienen, um das
strategische Vorgehen von Extremisten transparent zu machen und
Entgrenzungsprozesse frithzeitig zu erkennen. Es kann zudem nicht nur
als Instrument in der Fritherkennung solcher Gefahren, sondern auch
als Argumentationsgrundlage in der Aufkldrung und Privention
niitzlich sein. Insbesondere im Lichte der Corona-Pandemie und der
wachsenden Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem bewaffneten
Ukraine-Konflikt besteht fiir Extremisten in solchen Krisen ein
erhebliches Potenzial der Vereinnahmung und Instrumentalisierung
burgerlicher Proteste. Denn in sich weiter verscharfenden
gesellschaftlichen Konfliktlagen besteht die Gefahr einer weiter
steigenden Unzufriedenheit tiber die Politik, in deren Folge sich Biirger
entweder direkt Extremisten oder Verschworungstheoretikern
zuwenden oder von diesen fiir thre Zwecke instrumentalisiert werden.
Bedeutende Teile des biirgerlichen Spektrums haben bislang wenige
Tendenzen erkennen lassen, sich von Extremisten und ihren
verfassungsfeindlichen Zielen zu distanzieren. Der Erfolg von
Entgrenzungsprozessen aber ist maB3geblich von der Haltung und dem
Verhalten der  demokratischen  Akteure  innerhalb  einer
Protestbewegung und der Gesellschaft insgesamt abhédngig. Sofern
Demokraten wachsam gegeniiber solchen Entwicklungen sind und sich
gegeniiber Verfassungsfeinden von Beginn an klar abgrenzen und
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distanzieren, wird Entgrenzungsprozessen von vornherein der
Nihrboden entzogen. Aber auch die Politik ist gefordert: Anhand des
Analyseraster ldsst sich erkennen, dass gesellschaftlich relevante
Probleme, die nur unzureichend Gehor in der Politik finden und von der
Regierung nicht zufriedenstellend angegangen werden, fiir
Entgrenzungsprozesse forderlich sind. Dies macht demokratische
Akteure fiir eine Vereinnahmung empfanglich und die Hemmschwelle,
mit Extremisten zu kooperieren, sinkt. Insofern hat die Politik durchaus
Einfluss darauf, ob und inwiefern es zu Entgrenzungsprozessen kommt,
und kann mit ithrer Problemlosungskompetenz einen entscheidenden
Beitrag zur Verhinderung des Schulterschlusses von Demokraten mit
Extremisten leisten. Sobald Extremisten ihr gesellschaftliches Stigma
verlieren, demokratische Proteste vereinnahmen und radikalisieren,
wird der liberale Rechtstaat delegitimiert und die pluralistische
Gesellschaft destabilisiert.
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Das Phanomen des politischen ,,Seitenwechsels” im
Extremismus — Ein Analyseschema zur
Untersuchung von Motiven, Einflussfaktoren und
Ursachen

Marcel Muth

1. Einleitung und Fragestellung

Rechts und links — das sind zwei Pole einer Ordnungssystematik, die
seit mehr als zweihundert Jahren das politische Denken mitbestimmen.
Alltaglich und von jedem genutzt, suggeriert diese Ordnung eine
eindeutige Klassifizierung von politischen Inhalten und Akteuren. Die
Realitdt sieht indes anders aus. Es existieren vielmehr etliche
Grauzonen, flir die eine solche bipolare Differenzierung unzureichend
erscheint. Dies gilt auch fiir politische Akteure selbst. Wer einmal
konservativ war, kann sich zum Linken wandeln und wer sich als
Linker verstanden hat, kann sich dem rechten Spektrum zuwenden.
Dass Menschen im Laufe ihres Lebens ihre politischen Positionen
verandern, ist daher grundsétzlich nichts Ungewohnliches. Ganz anders
verhélt es sich bei politischen Extremisten: Einmal in eine Richtung
radikalisiert, fallt schon die Riickkehr in ein biirgerliches Leben meist
schwer, geschweige denn der Ubertritt in ein ehemals gegnerisches
politisches Lager. Der Glaube an die Unfehlbarkeit der eigenen
Weltanschauung, dualistische Denkstrukturen und der Anspruch,
anderen Menschen den rechten Weg zu weisen — all das sind Merkmale,
die politischen Extremisten aller Couleur eigen sind und die einem
politischen Seitenwechsel grundsitzlich im Wege stehen sollten.

Wenn daher Extremismus allgemein bestimmt ist durch Dogmatismus
und weltanschauliche Rigiditdt, wieso sind immer wieder Félle zu
beobachten, bei denen Extremisten sich von ihrer alten Uberzeugung
losen und dazu iibergehen, extremistische Positionen des anderen
Lagers zu vertreten? Mehr noch: Gibt es biografische Muster oder
Uberschneidungen im Hinblick auf Charakter, ideologische oder
strategische Dispositionen sowie bestimmte Umstinde, die einen
Seitenwechsel befordern konnen? Sind solche etwaigen Muster in
irgendeiner Weise generalisierbar?
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Der vorliegende Beitrag unternimmt daher den Versuch, ein
Analyseschema zur strukturierten und vergleichenden Untersuchung
von politischen Seitenwechslern zu entwickeln. Denn abgesehen von
einzelnen biografisch angelegten Studien von bekannten politischen
Renegaten wie etwa Horst Mahler' wurden derartige Wechsel bislang
nicht auf thre Ursachen hin untersucht. Vor allem fehlt ein allgemein
brauchbares und belastbares Analyseraster, mit dem sich entsprechende
Prozesse untersuchen lassen. Dies verwundert insofern nicht, als es sich
bei Extremisten um menschliche Individuen mit unterschiedlichsten
Biografien, Charakterziigen, sozialen Umfeldern und Eigenheiten
handelt. Kein Lebenslauf ldsst sich gidnzlich schematisch erfassen und
mit anderen gleichsetzen. Die vorliegende Abhandlung versucht
dennoch, aus einer Menge an empirischen Beispielen die Vielfalt an
unterschiedlichen  Einfliissen und Motiven zu ordnen, zu
systematisieren und einer Analyse zugéanglich zu machen. Der Aufbau
dieses Beitrags tragt diesem explorativen Ansatz Rechnung. Dabei ist
zuniachst zu klaren, was lberhaupt unter einem Seitenwechsel zu
verstehen ist — und ebenso, welche Prozesse gerade nicht als solcher zu
sehen sind. Ebenfalls gilt es, die unterschiedlichen Konstellationen von
Wandlungsprozessen auszuleuchten. Anhand von Beispielen soll ein
Spektrum an empirisch belegbaren Motivationslagen fiir einen
Seitenwechsel eroffnet werden. Diese Ausfithrungen dienen dazu, den
Untersuchungsrahmen sinnvoll einzugrenzen und bilden die Basis fiir
die Aufstellung der Analysekriterien, mit deren Hilfe der Seitenwechsel
vom einen zum anderen extremistischen Lager im Hinblick auf Motive,
Begriindungszusammenhénge und Bedingungsfaktoren erhellt werden
soll. Das aufzustellende Analyseraster erlaubt hierbei, eine
vergleichende Betrachtung unterschiedlicher Personlichkeiten und
politischer Biografien mit dem Ziel, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aus den Wandlungsprozessen herauszudestillieren.

2. Definition zentraler Arbeitsbegriffe

Am Beginn geht es um die Frage, wofilir der Begriff ,,politischer
Seitenwechsel steht. Voraussetzung dafiir ist das Verstdndnis iiber das

' Vgl. Manuel Seitenbecher, Mahler, Maschke und Co. Rechtes Denken in der
68er-Bewegung?, Paderborn 2013.
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politische Koordinatensystem mit den beiden Polen links und rechts,
das bereits seit der Zeit der Franzosischen Revolution die politische
Sphére bestimmt. Auch wenn es sich hierbei um eine idealtypische
Einteilung handelt, ist diese doch grundsétzlich geldufig und unterliegt
einem weitgehenden ,,common understanding“.? Die Kategorien mit
Leben zu fiillen, féllt dagegen ungleich schwerer, sind es doch oft
normative Urteile, ob etwas als links oder rechts zu werten ist. Zudem
unterliegt das Verstandnis der Begriffe historischen, zeitgeistigen und
diskursiven Schwankungen.?

Der italienische Sozialphilosoph Norberto Bobbio versuchte, durch ein
stabiles Unterscheidungsmerkmal diese Unklarheiten zu beseitigen,
namlich die Haltung zum Egalitarismus. Abstrahiert bedeutet dies, dass
die politische Linke von der Gleichheit der Menschen ausgeht, wihrend
die politische Rechte eine grundlegende Ungleichheit postuliert.*
Entsprechend sind Links- und Rechtsextremismus als Ideologie der
verabsolutierten ~ Gleichheit  respektive der  verabsolutierten
Ungleichheit zu verstehen. Extremisten linker wie rechter Pragung
lassen sich folglich weitgehend trennscharf an ihrer Haltung zum
Egalitarismus unterscheiden.’ Die Differenzierung zwischen links und
rechts und ihren  Ausprigungen  linksextremistisch  und
rechtsextremistisch ist fiir die Analyse politischer Seitenwechsel
folglich iiberaus relevant. Besonders deutlich wird dies, wo es um die
Abgrenzung zu anderen Phidnomenen geht. So steht hier nicht die
Analyse von  Radikalisierungsverldufen @ im  Fokus, denn
Radikalisierung und auch Deradikalisierung sind Prozesse, die im
Verstandnis des politischen Koordinatensystems lediglich in eine
bestimmte Richtung verlaufen, sie beschreiben also eine individuelle

2 Vgl. Dieter Rucht, Links, rechts, quer? Anmerkungen zur politischen Semantik,

in: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Hrsg.): WZB-
Mitteilungen Nr. 154, Dezember 2016, S. 15-17, hier S. 15.

Vgl. dazu etwa Jan A. Fuhse, Links oder rechts oder ganz woanders? Zur
Konstruktion der politischen Landschaft, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, 33 Jg. (2004), Heft 2, S. 209-226, hier S. 210ff.

Vgl. Norberto Bobbio, Rechts und Links. Zum Sinn einer politischen
Unterscheidung, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik Nr. 5 von
1994, S. 543-549, hier S. 544.

Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Linksextremismus in Deutschland. Eine kritische
Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2014, S. 22.
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Entwicklung der Verschiarfung politischer Positionen, Einstellungen
oder Ideen®. Es handelt sich folglich eben nicht um einen Wechsel,
sondern um einen eskalativen Prozess auf einer bestimmten Seite dieses
Spektrums. Die Ausgangssituation beim Seitenwechsel vom einen zum
anderen extremistischen Spektrum ist indes eine andere. Hier befindet
sich ein Individuum bereits auf einer Seite des politischen Spektrums
und hat dort schon einen Anpassungsprozess durchlaufen, etwa in Form
einer ideologischen Radikalisierung, zumindest aber durch eine Art
politischer Sozialisation, zum Beispiel durch den Anschluss an eine
politische Vereinigung. Um von diesem Punkt aus auf die diametral
entgegengesetzte Seite des politischen Spektrums zu wechseln, bedarf
es einer Umkehr und Uberschreitung der Trennlinie zwischen beiden
Seiten. Dies ist entscheidend dafiir, dass man von einem politischen
Seitenwechsel im Sinne dieser Analyse sprechen kann.

3. Abriss von Einflussfaktoren und Entwicklung einer
Typologie

Extremisten haben in der Regel ein starkes ,,Commitment® zu ihrer
Peer-Group entwickelt.” Zudem bewirkt die meist dogmatische
Ideologie eine Kontrastierung zu abweichenden Haltungen und auch zu
anderen politischen Akteuren, was potenzielle Wechsel zusitzlich
erschwert. Dennoch kommen politische Seitenwechsel immer wieder
vor und das in verschiedensten Auspragungen und mit individuellen
Motivlagen. Dabei zeigen sich mindestens drei Konstellationen:
Wechselbiografien konnen sich erstens innerhalb des demokratischen
Spektrums abspielen, etwa in Form eines Parteiwechsels von der SPD
zur CDU. Zur zweiten Kategorie gehoren die Félle, die hier unter dem
Begriff der lageriibergreifenden Radikalisierung bzw.
Deradikalisierung erfasst werden sollen. Hierbei handelt es sich um
Personen, die etwa zundchst dem nicht-extremistischen Spektrum

® In der Forschung existieren mehrere Definitionsansitze fiir den Rad-

ikalisierungsbegriff. Hier sind diese nicht weiter von Bedeutung, wichtig ist das
Verstandnis fiir die Abgrenzung vom hier genutzten Terminus des
Seitenwechsels.

Vgl. Daniel Koehler, Switching Sides, Exploring Violent Extremist Intergroup
Migration Across Hostile Ideologies, in: Political Psychology, Vol. 41, No. 3,
2020, S. 499-515, hier S. 503.
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angehorten und dann den Weg in das jeweils entgegengesetzte
extremistische Spektrum gefunden haben bzw. die umgekehrte
Entwicklung nahmen und sich z.B. vom Linksextremismus zum
konservativen Demokraten wandelten. Der Wechsel vom einen ins
andere extremistische Lager steht als dritte Kategorie des politischen
Seitenwechsels in der vorliegenden Arbeit im Fokus.

Innerhalb dieser Kategorien konnen sich Wechselprozesse ganz
unterschiedlich und mit vielfaltigen Motivlagen abspielen. Heiner
GeilBler, viele Jahre lang Generalsekretir der CDU und in dieser
Stellung als konservativer Hardliner bekannt, nahm eine dhnliche
Entwicklung. Auch er wandte sich im fortgeschrittenen Alter linken
politischen Positionen zu, ohne jedoch seiner Partei den Riicken zu
kehren. GeiBler trat gar der globalisierungskritischen NGO ,,attac* bei
und sprach sich regelmiflig fiir alternatives Wirtschaften und eine
starke Regulierung der Finanzmarkte aus, sein Weg fiihrte also eher
{iber divergente sozialpolitische Uberzeugungen nach links.®

Gegenlaufig entwickelte sich Oswald Metzger, der in der SPD seine
politische Karriere begann und iiber die Griinen bis zur CDU wanderte.
Seit 2018 arbeitet Metzger gar als Biiroleiter fiir den Blog des
rechtskonservativen Journalisten Roland Tichy.” Metzger vertrat schon
frith wirtschaftsliberale Positionen und wich in sozialpolitischen Fragen
von der griinen Parteilinie ab. Die Kombination von charakterlichem
,Rebellentum*“!® und Geltungssucht, mangelnden inhaltlichen
Schnittmengen mit der Parteilinie und parteiinternen Konflikten fiihrten
2007 schlieBlich zu Metzgers Parteiaustritt. !

Unter die lageriibergreifende Radikalisierung fallen dabei ebenfalls
durchaus prominente Beispiele, wie etwa der Publizist Manfred Kleine-
Hartlage. Er beschrieb seinen Werdegang im Buch ,,Warum ich kein

8 Vgl. Ohne Autor, ,,Die Globalisierung lduft aus dem Ruder®, Interview mit
Heiner GeiB3ler (16. Mai 2007), in: www.spiegel.de (gelesen am 15. April 2022).

® Vgl. Ohne Autor, Oswald Metzger iibernimmt die Biiroleitung von Tichys
Einblick in Berlin (15. Februar 2018), in: www.tichyseinblick.de (gelesen am
15. April 2022).

10 Petra Bornhoft/René Pfister, Der Soldner, in: Der Spiegel Nr. 49 vom 2.
Dezember 2007, S. 42-43, hier S. 43.

1" Vgl. Matthias Kamann, Wie der Griine Oswald Metzger schwarz wurde
(25. Mérz 2008), in: www.welt.de (gelesen am 16. April 2022).
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Linker mehr bin“. So seien es nicht rechte Ideen gewesen, die ihn von
der politischen Linken entfremdeten, sondern vielmehr ,,die Linke
selber und die Inkonsistenz ihrer politischen Positionen.!> Er habe
erkannt, dass die Linke stets Utopien verfolge und dabei versuche, den
Menschen in diese Utopien zu pressen.

Der AfD-Politiker und Europaabgeordnete Guido Reil, der nach 26
Jahren Mitgliedschaft der SPD den Riicken kehrte, rechtfertigte seinen
Wechsel dagegen vor allem mit der Migrationspolitik der
Sozialdemokraten, die aus seiner Sicht die damit einhergehenden
sozialen Herausforderungen ignoriere. Er sei von seiner alten Partei und
threm Kurs enttduscht gewesen und habe den ,Niedergang des
Ruhrpotts, (s)einer Heimat, nicht linger ertragen* konnen.!'*> Die SPD
sah diesem Prozess nach seiner Auffassung tatenlos zu.

Eine weit radikalere Entwicklung durchlief Hans Piischel, bis 2010
SPD-Ortsbiirgermeister in Krauschwitz (Sachsen-Anhalt), bevor er sich
der NPD anschloss. Der Wechsel Piischels sei nach eigenem Bekunden
nicht plotzlich erfolgt, sondern die Folge jahrelanger Frustration iiber
Perspektivlosigkeit und politischen Stillstand in seiner Heimat.!* Mit
der NPD habe er zunidchst ,,nur sympathisiert, weil alle gegen sie
waren“!®>. Diese Selbstauskunft muss im Lichte seiner weiteren
Entwicklung allerdings relativiert werden. Zuletzt trat Piischel ndmlich
mehrfach mit Holocaustleugnern wie Ursula Haverbeck auf und
relativierte auf rechtsextremistischen Veranstaltungen die Shoah, er
selbst bezeichnet sich iiberdies als ,,Nazi“.!® Insofern sind bei Piischel
in jedem Fall auch ideologische Motive mitverantwortlich.

Auch der osterreichische Publizist William S. Schlamm war bis in die
1930er Jahre Kommunist, der zwischenzeitlich sogar die stalinistischen

12 Manfred Kleine-Hartlage, Warum ich kein Linker mehr bin, 10. Auflage,
Schnellroda 2018, S. 14.

13 Guido Reil, Uber mich, in: www.guidoreil.de (gelesen am 16. April 2022).

4 Vgl. Frank Brunner, Wie ein SPD-Biirgermeister zur NPD-Ikone wurde (30.
Januar 2011), in: www.spiegel.de (gelesen am 16. April 2022).

15 Ebd.

16 Vgl. Christina Hebel, Holocaust-Leugnerin sprach bei NPD-Veranstaltung (23.
April 2015), in: www.spiegel.de (gelesen am 16. April 2022).
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Sauberungen verteidigt hatte.!” Schlamm distanzierte sich in der Folge
immer mehr vom Marxismus, nach seiner Emigration in die USA
wandelte er sich schlieSlich zum Konservativen, der nunmehr
liberzeugt an der Seite des McCarthyismus stand. Ausschlaggebend war
bei Schlamm eine zunehmende Desillusionierung iiber den
Sowjetkommunismus und auf der anderen Seite eine schnelle
Integration in die liberale amerikanische Gesellschaft. '8

Seitenwechsel lassen sich sogar bei Vordenkern der faschistischen
Bewegung des frithen 20. Jahrhunderts belegen, wie etwa im Falle des
italienischen Diktators Benito Mussolini oder des britischen
Faschistenfiihrers Oswald Mosley. Politisch begannen beide im linken
Spektrum, Mussolini in der ,,Sozialistischen Partei Italiens*, Mosley in
der sozialistischen ,,Independent Labour Party* in GrofBlbritannien.
Mosley, Griinder der ,,British Union of Fascists“ (BUF), sah im
Faschismus vor allem das kulturelle Potenzial, um einer vermeintlichen
,,Entmodernisierung GroBbritanniens“!® entgegenzuwirken und eine
,,s0ziale, dkonomische und kulturelle Dekadenz zu iiberwinden*“?° Im
Falle von Mussolini war es dagegen keineswegs eine ideologische
Uberzeugung, die seinen Wandel beschleunigte, sondern eine
nationalrevolutiondre  Geisteshaltung, die sich durch einen
,.gewaltbereiten Aktionismus® gepaart mit einer ,,populistische(n)
Rundumstrategie® ohne konzise theoretische Fundamentierung
auszeichnete.?! Mussolinis Konversion war also eher die Folge einer
bestimmten Haltung zur Frage der richtigen politischen Strategie.

Andere Wechselmotive sind dagegen ideologisch-inhaltlicher Natur,
wie das Beispiel Wolfgang Gedeon zeigt. Der ehemalige baden-
wiirttembergische AfD-Landtagsabgeordnete, der mit antisemitischen
Aussagen von sich reden machte, war in seiner Jugend Anhinger

17 Vgl. Ohne Autor, Chuzpe, in: Der Spiegel, Nr. 20 vom 10. Mai 1960, S. 28-42,
hier S. 29.

18 Vgl. Marcus M. Payk, Rezension zu Susanne Peters: William S. Schlamm.
Ideologischer Grenzginger im 20. Jahrhundert, Berlin (7. November 2013), in:
www.hsozkult.de (gelesen am 16. April 2022).

19 Stanley Payne, Geschichte des Faschismus. Aufstieg und Fall einer euro-
pdischen Bewegung, Miinchen 2001, S. 576.

20 Ebd., S. 372.

2 Wolfgang Schieder, Der italienische Faschismus, Miinchen 2010, S. 18.
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linksextremistischer K-Gruppen, ausgeldst durch ein grundsitzliches
Interesse an marxistischer und marxistisch-leninistischer Ideologie.?
Seine Wandlung zum Rechtsextremisten scheint dabei einerseits, so
Gedeon selbst, auf einer Abkehr vom Sozialismus zu beruhen??,
andererseits wohl durch bestimmte ideologische Konstanten wie
Antisemitismus und Antiamerikanismus begiinstigt worden zu sein.?*
Hinzu kam ein ausgepriagter Hang zum Sektierertum und ein
fundamentales manichéisches Weltbild.?

Auch Jiirgen Elsdsser begann seine politische Karriere in den K-
Gruppen der 1970er Jahre, konkret im ,, Kommunistischen Bund®.
Mittlerweile ist Elsdsser Herausgeber des Magazins ,,Compact® und
auch als Netzwerker im rechtsextremistischen Spektrum aktiv. Bei
Elsdsser scheint sich sein Wechsel entlang von ideologischen
Konstanten vollzogen zu haben, die iliber seine gesamte politische
Biografie  feststellbar sind. So  propagiert er nationale
Selbstbestimmung, verbunden mit antikapitalistischer Agitation und
dem Anmahnen von Stabilitit und Souveranitit. Diese Konstellation
ermoglicht es ihm, auf der einen Seite ,leninistisch gepriagter
Antiimperialist™ und ,,zugleich deutschnationaler Populist® zu sein, je
nach dem mit welchen Inhalten er operiert.2

Ein jiingeres Beispiel ist der neonazistische Rapper Julian Fritsch, alias
,,Makks Damage®, der als selbst ernannter Stalinist begann. Fritsch fand
tiber die Merkmale Antisemitismus und Antizionismus zum Rechts-
extremismus, flankiert von Enttduschungen und Widerspriichen, die er
in der linksextremistischen Szene ausgemacht haben will. Zudem habe
er in seinem neuen politischen Umfeld eine Gemeinschaft erlebt, die er
im linksextremistischen Lager vermisste.?’

22 Vgl. Wolfgang Gedeon, Biographie, in: www.wolfgang-gedeon.de (gelesen am
17. April 2022).

23 Vgl. ebd.

24 Vgl. Matthias Kamann, Wie wird ein ultralinker Agitator zum AfD-Rechts-
auBBen? (13. Juli 2016), in: www.welt.de (gelesen am 17. April 2022).

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. Jiirgen P. Lang, Biographisches Portrit: Jiirgen Elsisser, in: Uwe Backes/
Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokra-
tie, Band 28, Baden-Baden 2016, S. 225-240, hier S. 235.

27Vgl. Koehler (Anm. 7), S. 508f.
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Ein weniger bekanntes Beispiel ist der Schriftsteller Bodo Uhse, der
tiber Freikorps zur NSDAP fand und dort dem nationalrevolutionéren
Fliigel um Gregor Strasser angehérte.?® Da er aus diesem Grund aus der
Partei ausgeschlossen wurde, wandte sich Uhse der KPD zu, emigrierte
und nahm als Interbrigadist am Spanischen Biirgerkrieg teil. Nach dem
Krieg zog er in die DDR und machte dort Karriere in kulturpolitischen
Amtern.?® In Uhses Fall waren es in erster Linie ideologische Aspekte,
hier vor allem der Konflikt zwischen seinen sozialrevolutionédren Zielen
und dem Hitlerismus, der ihn die Seiten wechseln lie$3.3°

Einer der prominentesten Wechsler vom Rechtsextremismus nach links
ist Henning Eichberg, zunédchst Vordenker der Neuen Rechten in der
Bundesrepublik, der sich aber spater vom Rechtsextremismus 16ste und
schlieBlich sozialistische Positionen vertrat. Trotz eines strikten
Antikommunismus hegte er Bewunderung fiir die 68er-Bewegung, in
der er ,,jenen Aktionismus gegen den Status quo (fand), den er auf der
Rechten vermisste“.>' Angetrieben von antiimperialistischen und
antiliberalen Motiven versuchte Eichberg nationalistische Ideale als
spezifische Form des Sozialismus zu verbreiten. Die soziale Frage
deutete er als nationale Angelegenheit und ,,rekurrierte auf den linken
Fliigel der NSDAP der 1920er Jahre um die Strasser-Briider*.?? Die
Pole links wund rechts losten sich bei Eichberg in einem
Befreiungsnationalismus auf, der vor allem durch eine fundamentale
Ablehnung des Staates geprigt war. So ergaben sich Schnittmengen mit
den Derivaten der aufgeldsten Studentenbewegung, die sich in Teilen
ebenfalls fiir die nationale Frage offneten. Uber pazifistische und
okologische Motive wuchs Eichberg aus dem rechtsextremistischen

28 Vgl. Thomas Diecks, "Uhse, Bodo®, in: Neue Deutsche Biographie 26 (2017),
S. 551ft.

29 Vgl. ebd.

30 Vgl. ebd.

31 Manuel Seitenbecher, ,,Wenn die Nationalisten vom revolutioniren Mai
sprechen, sagen sie: ,wir‘“ — Henning Eichbergs Weg von der Rechten zur
Linken iiber die 68er-Bewegung, in: Uwe Backes/Alexander Gallus/Eckhard
Jesse (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Band 25, Jahrgang 2013,
S. 79-93, hier S. 83.

32 Vgl. ebd.
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Spektrum heraus und engagierte sich nach seiner Auswanderung nach
Dinemark in der ,,Socialistisk Folkeparti® (SF).*3

So heterogen wie die Wechselkonstellationen sind auch die
zugrundeliegenden Motive. Die Bandbreite ist enorm: Sie reicht von
ideologischen Wandlungsprozessen iiber strategische Uberlegungen bis
hin zum Zusammenspiel mit Organisationen und Vereinigungen. Hinzu
treten regelmdfBig personliche Aspekte oder individuelle
Charakterziige. Nicht zuletzt scheinen auch enttduschte Hoffnungen auf
einen politischen Wandel oder das Auseinanderfallen von Anspruch
und Realitdt im alten politischen Umfeld eine Rolle zu spielen.

4. Untersuchungskriterien und Aufbau eines
Analyseschemas

Es gilt nun, diese noch unstrukturierten Einflussfaktoren zu
systematisieren, um sie einer Analyse zuginglich zu machen. Die
zentrale Problematik liegt darin, individuelle Lebensldufe und
Charaktere zum Zweck der Vergleichbarkeit zu operationalisieren. Die
einfiihrende Ubersicht iiber Wechselkonstellationen legt nahe, dass hier
individuell-personliche Einflussfaktoren ebenso eine Rolle spielen wie
politisch-ideologische oder strategische Beweggriinde. Diese scheinen
zum Teil auch eng ineinander zu greifen, sodass eine idealtypische
Systematisierung von Motivlagen enorm erschwert wird. Zur Fest-
stellung von Mustern und Gemeinsamkeiten ist es daher notwendig,
Fallstudien mit einem gemeinsamen Analyseraster zu untersuchen, das
diese Vielzahl an Einflussfaktoren einerseits hinreichend abbildet, um
einen moglichst hohen Erkenntniswert zu erzielen, andererseits das
Konglomerat an individuellen Einflussfaktoren addquat abstrahiert und
clustert.

Bedingt durch den prozessualen Charakter des Seitenwechsels muss
zudem die chronologische Entwicklung jeder einzelnen zu
untersuchenden Person nachgezeichnet werden konnen. Das
nachfolgende Analyseschema basiert daher -einerseits auf den
Ergebnissen der kursorischen Auswertung bekannter Seitenwechsler
aus dem vorangegangenen Kapitel, zur Systematisierung lehnt es sich

33 Vgl. ebd., S. 871f.
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an das von dem Historiker Walter Jung und seiner Kollegin Juliane
Stutter entwickelte OIBGW-Schema zur Analyse extremistischer
Einzelpersonen (Organisatorische Einbindung, Ideologie, Biografie,
Gewaltbezug, Wirkung)** und an das E-IOS-W-Schema des
Politikwissenschaftlers Armin Pfahl-Traughber an.?> Da Seitenwechsel
jedoch keine statischen, sondern prozessuale
Untersuchungsgegenstinde sind, miissen beide Schemata den
Anforderungen an eine Analyse extremistischer ,,Seitenwechsler
angepasst werden. Einzelne, geeignete Kriterien aus beiden Modellen
werden daher zusammengefasst und neu geordnet, sodass Fallstudien
auf 1deologische Determinanten, strategische Positionierung und
organisatorische FEinbindung sowohl im einen wie im anderen
extremistischen Kontext untersucht und auf Kontinuititen und
Diskontinuitdten hin bewertet werden konnen. Der im OIBGW-Schema
enthaltene Fokus auf den Gewaltbezug wird eingebettet in die Analyse
des jeweiligen strategischen Ansatzes. Wichtig ist daneben die
Betrachtung der Ubergangsphase vom einen ins andere Lager. Hier gilt
es zu untersuchen, welche Rahmenbedingungen und politischen
Einfliisse Triebkraft fiir den Wechsel gewesen sein konnten. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach personlichen oder
politischen Schliisselmomenten, die eine katalysierende Wirkung fiir
den Wechselentschluss entfaltet haben. Eingerahmt wird die Analyse
der politischen Vita von dem Blick auf biografische Stationen und einer
Einschitzung des Charakters. Aus der Kombination all dieser Aspekte
ergibt sich folgendes Schema, mit dem sich zum einen die individuelle

3% Vgl. Walter Jung/Juliane Stutter, Organisatorische Einbindung, Ideologie,
Biographie, Gewaltbezug, Wirkung. Das OIBGW-Schema zur Analyse
extremistischer Einzelpersonen, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.): Jahrbuch
fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2017/2018 (I), Briihl 2018,
S. 33-83.

Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Extremismusintensitit, Ideologie, Organisation,
Strategie und Wirkung. Das E-IOS-W-Schema zu Analyse und Vergleich
extremistischer Organisationen, in: Ders. (Hrsg.): Jahrbuch fiir Extremismus-
und Terrorismusforschung 2011/2012 (I), Briihl 2012, S. 7-27. Dieses Schema
wurde eigentlich zur Analyse von extremistischen Organisationen entwickelt,
aus Sicht des Verfassers eignet es sich jedoch auch zur Beurteilung von
Einzelpersonen, muss allerdings zur Analyse von Prozessen des Seiten-
wechsels entsprechend angepasst werden.
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politische Entwicklung, zum anderen aber auch eine vergleichende
Betrachtung erlaubt:

[) Biografischer Hintergrund, Charakter, Personlichkeitsmerkmale
IT) Vor dem Seitenwechsel
a. Ideologie
b. Organisatorische Anbindung
c. Strategische Ausrichtung
I1T) Phase des Ubergangs
a. Negativerfahrungen
b. Historischer Kontext und politisches Umfeld
c. Mogliche Schliisselmomente
IV) Nach dem Seitenwechsel
a. Ideologie
b. Organisatorische Anbindung
c. Strategische Ausrichtung

Das Analyseschema gliedert sich also in drei chronologisch zu
verstehende Abschnitte: die Zugehorigkeit zum nunmehr ,,verlassenen
Lager, die Phase des Ubertritts sowie das Stadium nach dem Wechsel.
Vorangestellt ist eine Betrachtung des biografischen und personlichen
Werdegangs  sowie  priagender  Charaktereigenschaften  und
Personlichkeitsmerkmale, die mitursdchlich fiir den Seitenwechsel
gewesen sein konnen. Die Analyse der jeweiligen Phasen im einen und
im anderen extremistischen Lager ist im Hinblick auf die einzelnen
Untersuchungsmerkmale weitgehend deckungsgleich, um die
individuelle Entwicklung abbilden zu konnen. In beiden Dimensionen
richtet sich der Fokus zunéchst auf die ideologische Prigung und in
diesem Kontext auch auf den Grad des politisch-ideologischen
Einflusses. In der Variante ,,links nach rechts* konnte die Analyse somit
folgende Fragen stellen: War die Person zunéchst Stalinist oder eher
Anhédnger trotzkistischer Ideen? Ist sie nun der Neuen Rechten
zuzurechnen oder finden sich vielmehr neonationalsozialistische
Ideologieelemente? War und ist die Person priagende
Ideologieproduzentin, reproduziert sie ein bestimmtes Weltbild von
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Dritten oder ist sie passiver Ideologiekonsument? Hat sich in diesem
Zusammenhang durch den Wechsel eine Veranderung eingestellt?
Dabei geht es nicht darum, sdmtliche ideologischen Facetten und
Einflisse auszuleuchten, vielmehr sollen Kontinuitdten und
Diskontinuitidten im politischen Denken extrahiert werden, die einen
Wechsel erklarbar machen.

Auch die Analyse der organisatorischen Einbindung l4sst sich in beiden
extremistischen Sphéren durch die gleichen Kriterien abbilden. Hier ist
in erster Linie der Grad der organisationspolitischen Verflechtung von
Interesse: Handelt es sich um eine Person, die cher isoliert wirkt oder
ist sie (mehrfaches) Mitglied extremistischer Organisationen? Nimmt
sie Fiihrungsfunktionen wahr oder ist sie gar Initiatorin und Griinderin
extremistischer Bestrebungen? Wie hat sich die jeweilige Anbindung
an extremistische Vereinigungen im Zuge des politischen Lebenslaufes
und vor allem durch den Seitenwechsel entwickelt?

Die Untersuchung der strategischen Orientierung umfasst zwei
Aspekte. FEinerseits soll die Form des politischen Agierens in den Blick
genommen werden: Ist die Person als diskursorientiert zu beschreiben,
wirkt also vor allem theoretisch oder publizistisch, oder verfolgt sie
einen aktionsorientierten Ansatz? Dies kann zum Beispiel durch die
Teilnahme an Demonstrationen deutlich werden. Ein anderer Weg der
strategischen Orientierung ist der parlamentsorientierte Ansatz, also die
Teilnahme an Wahlen bzw. das Engagement in Parteien. Das zweite
Analysekriterium im Bereich der strategischen Ausrichtung ist die
Haltung zur politischen Gewalt. Die Spanne reicht hier von der
grundsédtzlichen Ablehnung iiber ein taktisches Verhiltnis zur Militanz
bis hin zur aktiven Beteiligung an gewalttitigen Erscheinungsformen
des jeweiligen extremistischen Phanomenbereichs.

Zwischen der Analyse der beiden Phasen der Zugehorigkeit zu einem
extremistischen Lager steht die Untersuchung der Ubergangsphase vom
einen zum anderen. Diese Zeitspanne kann tliblicherweise nicht exakt
eingefasst werden, da sich ein Seitenwechsel in aller Regel iiber einen
langeren Zeitraum entwickelt. Daher soll es hier weniger um die Suche
nach dem genauen Zeitpunkt des Ubertritts gehen, als vielmehr um den
politischen und personlichen Kontext, in dem sich der Wechselprozess
abgespielt hat. Hier ist erstens von Interesse, welche Erfahrungen eine
Person gemacht und ob sie moglicherweise Enttduschungen erlebt hat.
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Dies kann z.B. der Fall sein, wenn politische Ziele nicht erreicht wurden
oder wenn Widerspriiche zwischen dem Selbstbild der Szene und der
gelebten Realitit zutage treten. Zweitens geht es um wesentliche
politische Themen, um die herum bzw. in deren zeitlichen Kontext sich
eine Wechselmotivation entwickelt hat. Welche Debatten waren in
dieser Zeit priagend? Gab es einen Einfluss durch Weggefdhrten?
Drittens soll in diesem Zusammenhang auch nach moglichen
Schliisselereignissen gefragt werden, die einen Bruch mit der alten
Weltanschauung ausgelost haben konnten. Diese wéren natiirlich auch
mit anderen in dieser Analyse betrachteten Faktoren verkniipfbar.

5. Beispiel-Fallstudie: Glinter Maschke

AbschlieB3end soll das Analyseschema am Beispiel eines prominenten
Seitenwechslers angewandt werden. Giinter Maschke war sicherlich
einer der bekanntesten Renegaten der Achtundsechziger-Bewegung
und bietet sich daher als Exempel hervorragend an. Auch wenn aus
Platzgriinden nicht auf alle Detailfragen des Analyseschemas
eingegangen werden kann, sollte eine Untersuchung von Maschkes
Seitenwechsel die Anwendung des Analyserasters hinreichend
veranschaulichen.

. Biografische Aspekte und Charakterziige

Der 1943 geborene Maschke wuchs in Trier auf und schloss dort die
Schule mit der mittleren Reife ab. Im Anschluss daran erlernte er den
Beruf des Versicherungskaufmanns.?® Nach Beendigung der Lehre
besuchte Maschke Vorlesungen an der Technischen Hochschule
Stuttgart und der Universitit Tiibingen, jeweils aber ohne selbst
immatrikuliert zu sein — die Hochschulreife holte er erst in den 1970er
Jahren nach.’’ Stattdessen arbeitete Maschke als Redakteur der
Studentenzeitung ,,notizen“ und ,gab dieser eine marxistische

36 Vgl. Karlheinz Weiimann: Giinter Maschke wird heute 70 (15. Januar 2013),
www.sezession.de (gelesen am 16. April 2022).

37 Vgl. Giinter Maschke, zit. nach Sebastian MaaB, ,,Verriter schlafen nicht*, Kiel
2012, S. 15.
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Ausrichtung“.3® In Tibingen studierte auch seine erste Ehefrau, die
Schwester der spiteren RAF-Terroristin Gudrun Ensslin.*® Nicht
zuletzt auf diesem Wege kam Maschke in Kontakt mit der
studentischen linken Szene. Dort engagierte er sich beim SDS und im

Tiibinger Ableger der ,,Subversiven Aktion*.4°

1965 desertierte der wehrpflichtige Maschke aus der Bundeswehr und
floh iber Umwege nach Wien. Auch dort engagierte er sich liber knapp
drei Jahre in linken studentischen Kreisen, organisierte
Demonstrationen und schrieb fiir linksextremistische Blétter. Der
drohenden Abschiebung in die Bundesrepublik entging er durch das
Angebot politischen Asyls durch die kubanische Botschaft in Wien.*!
Bis 1969 lebte Maschke dann auf Kuba, lernte Spanisch und arbeitete
als Deutschlehrer.*> Aufgrund von personlichen Kontakten zu
kubanischen Dissidenten fiel er beim Regime in Ungnade und wurde
schlieBlich in die Bundesrepublik ausgewiesen. Nach Verbiiung einer
Haftstrafe wegen Fahnenflucht* begann Maschke als Journalist zu
arbeiten, unter anderem ab 1973 fiir die ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung* (FAZ).** Nach einem aus Sicht des FAZ-Herausgebers Dolf
Sternberger zu apologetischen Nachruf auf den verstorbenen Carl
Schmitt, beendete die Zeitung die Zusammenarbeit 1985. Seitdem
verfasste Maschke vielfach Beitrdge fiir Periodika des neurechten und
rechtsextremistischen Spektrums, etwa in ,,Criticon“ oder den
,.Staatsbriefen. Parallel lehrte er von 1990 bis 1992 an der Hochschule
der Kriegsmarine in Peru auf einer Gastprofessur fiir
Kriegsgeschichte.* Maschke trat zuletzt publizistisch nur noch selten

38 Vgl. Giinter Maschke, zit. nach Claus M. Wolfschlag, ,,Ich war eigentlich von
Jugend an immer ,dagegen‘...“, Interview mit Glinter Maschke in: Ders.
(Hrsg.): Bye-Bye ’68. Renegaten der Linken, APO-Abweichler und allerlei
Querdenker berichten, Graz 1998, S. 29-48, hier S. 31.

39 Vgl. Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 18.

40 Vgl. Seitenbecher (Anm. 1), S. 59.

' Vgl. Maschke, zitiert nach Maal3 (Anm. 37), S. 32.

42 Vgl. ebd., S. 33f.

4 Vgl. Michael Klonovsky, Der letzte Dissident, in: eigentiimlich frei, Nr. 205,
September 2020, S. 16-19, hier S. 17.

#Vgl. Siegfried Gerlich, ,,Die irdischen Paradiese verblassen®, in: Junge Freiheit
Nr. 4 vom 19. Januar 2018, S. 16.

4 Vgl. Maschke, zit. nach Maafl (Anm. 37), S. 81.
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in Erscheinung, im Februar 2022 starb er in seiner Heimat Frankfurt am
Main.

Maschkes Biografie, die sich in Teilen wie ein Abenteuerroman liest,
deutet bereits an, dass er durchgingig in seinem Leben unangepasst
war. Wie mehrfach in Interviews betont, sei er ,.eigentlich immer
dagegen‘ gewesen.* Ein Interview aus 2020 trigt die Uberschrift ,,Der
letzte Dissident”, was ebenfalls als Hommage an Maschkes
Personlichkeit zu verstehen ist.*” Schon fiir Carl Schmitt, mit dem
Maschke personlich befreundet war, sei er ,,vom Typ her Revolutionir*
gewesen.® In einem Videointerview erinnert sich Maschke an die
Feindseligkeiten, die ihm bei der Durchfiihrung der Ostermérsche im
konservativen Trier der spaten 1950er bzw. frihen 1960er Jahre
entgegentraten: ,,Diese Art der Konfrontation®, so Maschke, ,,mochte
ich eigentlich immer*, sie habe ithm ,,immer eine diebische Freude*
gemacht. ¥’

Die Lust an der Provokation und eine widerstindige Attitiide scheinen
bei Maschke eine charakterliche Konstante zu sein. Abgesehen von
seinen politischen Einstellungen war er dartiber hinaus zweifellos sehr
intelligent. Ohne akademischen Abschluss eignete Maschke sich
detaillierte Kenntnisse {iiber politische Theorie, Philosophie und
Literatur an. Diese Intelligenz war bisweilen gepaart mit einer gewissen
Arroganz, die zum Teil in Fatalismus umschlug. So empfand er ,,die
heutige Gesellschaft als unertrdglich® und er habe daher auch ,keine
Lust durch tolpelhafte politische Aktion daran mitzuwirken*. Er wollte
auch nicht ,in irgendwelchen demokratischen Versammlungen
irgendwelche Leute (...) iiberzeugen, die ich fiir Vollidioten halte.*>°
Auch sein eigenes politisches Lager verschonte Maschke nicht. So

46 Vgl. Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 29; Karlheinz WeiBmann,
»lch war eigentlich immer dagegen®, in: Junge Freiheit Nr. 3 vom 11. Januar
2008, S. 12.

47 Klonovsky (Anm. 43), S. 16.

48 Maschke, zit. nach MaaB3 (Anm. 37), S. 84.

4 Maschke, zit. nach ,,PeterFreitag® (YouTube-Kanal): ,,EX 68er Giinter Masch-
ke im Gesprach* (18. August 2008), in: www.youtube.com (8. Juni 2022), ab
Minute 1:10.

39 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 41.
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stiefen 1thn ,,sehr viele Rechte ab, weil sie Ressentiment-Menschen
sind*.>!

Wie an verschiedenen Aussagen Maschkes deutlich wird, beflirwortete
er straffe bis autoritdre Strukturen. In Bezug auf seine Bundeswehrzeit
etwa betonte er, dass es nicht die Befehlsordnung und die harte
Ausbildung gewesen seien, die ihn zur Desertion bewogen hitten,
sondern lediglich die Aussicht, ,,in einer Armee (zu) dienen, die ein
kapitalistisches Instrument darstellte.>> Der Militirdienst an sich sei
ithm entgegengekommen, denn ,.eigentlich fithle (er) sich wohl in
Hierarchien“.> Prinzipien, die der Gesellschaft Struktur geben,
beflirwortete Maschke auch auBBerhalb der Streitkrafte. Angesprochen
auf den Katholizismus in seiner Heimat Trier bedauerte er, dass die alte
,,Welt der Autoritit, der Schonheit, der Feste, der sehr harten Arbeit
(...) und der sehr groBen Ehrlichkeit* verschwunden sei. Diese wire
,.eine bessere Welt“ gewesen.”* Hier zeigt sich schon in Maschkes
Charakterziigen eine Aversion gegen individuelle Freiheit und die
Befiirwortung kollektiver, verbindlicher Regelwerke.

II. Im linksextremistischen Kontext
a. ldeologie

Maschke war nach eigener Aussage in jungen Jahren Kommunist.®
Dabei sei es vor allem die provozierende Wirkung gewesen, die ihn
zum Kommunisten werden lie. Dariiber hinaus war der
Kommunismus fiir ihn ,,verbunden mit Vorstellungen einer kulturellen
Avantgarde*.>® In dieser Eigenschaft grenzte er sich von dem aus seiner
Sicht zu angepassten Typus des Linken der damaligen Zeit ab. Dieser
sei,,so etwas schwebstoffartig Antiautoritares* gewesen, ,,0ft vermischt
auch mit Gewaltromantik, aber eigentlich nicht Kaderpartei.“>’ Zwar
wirkte Maschke mit derlei Verlautbarungen wie ein kompromisslos

ST Ebd., S. 46.

2 Ebd., S. 33.

53 Maschke, zit. nach Maaf (Anm. 37), S. 29.

>4 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 41.
3> Vgl. Maschke, zit. nach MaaB (Anm. 37), S. 13
36 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 30.
37 Maschke (Anm. 49), ab Minute 2:05.
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liberzeugter Marxist, den fiir Kommunisten typischen Utopismus teilte
er aber offenbar nicht. Es finden sich auch kaum Belege fiir eine
intensive Auseinandersetzung mit kommunistischer Theorie. Thm kam
es nach eigenen Angaben eher auf die revolutiondre Ausrichtung an
sich an. So verstand er ,,unter Revolution (...) eigentlich immer eher
Rache®. Die vermeintlich i1dealen Zustinde, ,,die es in der Zukunft
herbeizufiihren gelte®, hétten ihn nicht interessiert. Er ,,wollte damals
einfach, dal diese Leute massakriert oder zumindest mundtot gemacht
werden, da} ihnen in den Arsch getreten wird...«.%®

Er sei damals ,,Leninist“ gewesen, was auch mit seinem autoritér
gepragten Charakter korrespondiert. Er habe zudem kein ,,Interesse an
diesen antiautoritiren Befreiungsmotiven* gehabt, sein ,,Motiv war
nicht der kommunistische Weltfriede“.>® Vielmehr sei es ihm ,,wie
dilettantisch und illusiondr auch immer, vorrangig um die Frage der
Macht“ gegangen.®® Diese Haltung brachte ihm auch den Spitznamen
,,Maschkiavelli“ ein, ein Seitenhieb auf seinen revolutiondren Gestus
und den Fokus auf die Macht als zentrale Variable der Politik.®! Seine
Motivation war also nicht das Fernziel Kommunismus selbst, sondern
,ein vitalistisches Rachemotiv, ein Kampfmotiv auch, eine Art
politische Rauflust. Ich habe auch gar nicht daran gedacht, was nachher
sein sollte, sondern nur: ,Diese Leute miissen weg!*“.%? Es waren also
keineswegs Motive wie Befreiung oder Emanzipation, die Maschke
leiteten, sein Antrieb war vielmehr ausschlieBlich die Verdnderung der
Machtverhiltnisse.

Aus seinen Statements wird mehr als deutlich, dass es thm damals nicht,
oder hochstens am Rande, um konkrete politische Ziele ging. Im
Zentrum seines Interesses stand der Wille zur politischen Umwélzung,
zur Destruktion des Bestehenden. Auch wenn er sich als Kommunist
verstand, ging das Ziel einer Revolution der Theorie voraus. Dennoch
ist Maschkes politisches Denken in linksextremistischen Kontexten

58 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 30.

9 Ebd.

60 Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 19.

61 Vgl. Lorenz Jiger, Gelehrter ohne Amt. Kriegstheorie. Zum sechzigsten
Geburtstag von Giinter Maschke, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.
Januar 2003, S. 35.

62 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 31.
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nicht abgekoppelt von konkreten Forderungen. Der Kampf gegen den
Kapitalismus gehorte schon frith zu seinen Zielen, und der
Kommunismus war dabei ,,einmal die einzige Form der Opposition‘.%3
Der Antikapitalismus Maschkes verkniipfte sich dabei schnell — darauf
deuten viele Quellen hin — mit dem Kampf gegen den aus seiner Sicht
evidenten US-Imperialismus. So gab er an, als einer der ersten an der
Organisation von Demonstrationen gegen den Vietnamkrieg beteiligt
gewesen zu sein.® Das Diktum Schmitts, dass es einer
Feindbestimmung bediirfe, um selbst politisch zu wirken, setzte
Maschke schon friih um, indem er sich ,,als Kommunist gegen die
selbsternannten Gerechten und Guten, gegen die Amerikaner* wehrte. %
Maschkes Antiamerikanismus blieb zu dieser Zeit jedoch weitgehend
ohne theoretische Basis, zumindest finden sich keine Einlassungen zu
den tieferen Beweggriinden abseits seines marxistisch induzierten
Antikapitalismus.

Um als Ideologe bzw. Ideologieproduzent gelten zu konnen, mangelte
es ithm in seiner linksextremistischen Phase an fundierten Publikationen
und entwickelten theoretischen Uberlegungen. Zwar war Maschke als
Redakteur linker studentischer Zeitungen aktiv und gab diesen nach
eigenen Angaben eine marxistische Pragung, diese hatten jedoch
augenscheinlich nur begrenzte Einflusskraft. Am ehesten ldsst sich
urteilen, dass er zu dieser Zeit als Ideologiereproduzent zu bezeichnen
1st.

b. Organisatorische Einbindung

Maschke schloss sich in seiner linksextremistischen , Karriere*
mehreren Organisationen an. Bereits als Heranwachsender war er fir
die ,,Deutsche Friedens-Union‘ (DFU) aktiv®®, eine Kleinpartei, die der
sillegalen KPD eine verdeckte legale Moglichkeit der Betédtigung*®’

63 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 41

64 Vgl. Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 22.

65 Eberhard Straub, Der Feind ist gar nicht verschwunden, in: Junge Freiheit Nr. 3
vom 10. Januar 2003, S. 14.

% Vgl. Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 30.

67 Pfahl-Traughber (Anm. 5), S. 200.
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bot.®® Ab 1964 engagierte er sich auch im Tiibinger Ableger der
,,Subversiven Aktion“.%° GroBeren Einfluss erlangte Maschke aber erst
in seiner Wahlheimat Osterreich, wo er sich zu einer Fiithrungsfigur der
AuBerparlamentarischen Opposition entwickelte. Gleichzeitig trat er
dem ,,Verband Sozialistischer Studenten Osterreichs* (VSStO) bei und
ibernahm die Redaktion ihrer Zeitschrift.”® Parallel schrieb Maschke
fiir die ,,Volksstimme®, das Organ der , Kommunistischen Partei
Osterreichs® (KPO).”! Nach seiner Riickkehr aus Kuba und der
anschlieBenden Haft endete Maschkes Suche nach einer passenden
politischen Organisation. Kurzzeitig war er noch Mitglied der SPD?,
was bereits als Beleg fiir seine einsetzende Abwendung vom
Linksextremismus zu werten ist. Er selbst sah diese Episode spéter als
letztes Aufbdumen gegen die Entfremdung. Maschke habe ,,noch
Schuldgefiihle (gehabt) und versuchte, Rechtfertigungsargumente zu
finden®, sodass er sich auch ,,bei einigen trotzkistisch ausgerichteten
Leuten“ betitigte.”

Maschkes Engagement und seine Rolle in linksextremistischen
Gruppen war insgesamt liberschaubar, erst in Wien erlangte er einigen
Einfluss in der APO. Maschke wirkte jedoch liberwiegend wie ein
Suchender, dessen politische Ziele noch zu diffus waren, um sie mit
einer nachhaltigen Beteiligung an einer politischen Gruppe zu
verbinden. Es wirkt vielmehr so, als habe Maschke sich in den frithen
1960er Jahren nur in Organisationen eingebracht, weil es damals die
typische Form der politischen Partizipation war.

c. Strategische Ausrichtung

Wie beschrieben, iiberwog bei Maschke in seiner linksextremistischen
Phase eine voluntaristische Haltung und der Hang zur Aktion deutlich
seine theoretische Fundierung. Der ihm zugeschriebene Spitzname
,,Maschkiavelli* 1st daher insofern zutreffend, dass sein Interesse der

68 Vgl. Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 30.
% Vgl. Klonovsky (Anm. 43), S. 16.

70'Vgl. Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 30.
"1'Vgl. Seitenbecher (Anm. 40), S. 261.

2 Vgl. Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 42.
3 Ebd., S. 47f.
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Revolution und der Machtfrage an sich galt, ohne einem fiir
kommunistische Bewegungen typischen Utopismus anzuhédngen. Diese
Haltung spiegelt sich auch in seinen Aktivititen wider: bei allem, was
Maschke unternahm, versuchte er, durch Provokation und Aktion das
System zu bekdmpfen. Dennoch war Maschke gleichzeitig interessiert
an theoretischen Grundlagen fiir seine Weltsicht.”* Als Theoretiker im
engeren Sinne, der seinen Fokus auf die diskursive Auseinandersetzung
legt, kann man Maschke zu jener Zeit jedoch nicht bezeichnen.
Vielmehr scheint sein damaliger Aktivismus eine Mischform aus
Diskurs- und Aktionsorientierung gewesen zu sein.

Die revolutiondre Seite duBerte sich auch in seiner Haltung zur
Gewaltanwendung. FEinige Einlassungen belegen, dass Maschke
revolutiondrer Gewalt grundsatzlich offen gegeniiberstand, nicht
zuletzt die bereits erwdhnte Selbstverstindlichkeit, die Vertreter des
alten Systems im Falle der Machtiibernahme zu ,,massakrieren®. Dabei
nutzte er nicht etwa einen pathetisch-revolutiondren Duktus, sondern
schilderte kiihl die scheinbare Notwendigkeit, Gewalt als Mittel der
Politik zu nutzen. Seine Kritik an den Verhéltnissen auf Kuba war
demnach auch keine normative. Er ,,habe nichts dagegen, dass man
Leute erschie8t oder einsperrt, aber zumindest miisse dadurch
gewabhrleistet sein, dass man nicht ,,iiberlegen muss, woher die nichste
Mahlzeit kommt.“” Dieses Zitat zeigt exemplarisch, dass Maschke
Gewalt niichtern-kalkulierend betrachtete, wenn sie der Zielerreichung
dient. Ahnliches ldsst sich aus Einlassungen zur RAF ableiten.
Riickblickend erwahnte er anerkennend, dass die RAF ,trotz ihrer
Schwiche (...) stark genug (war), den Staatsapparat und das Gros der
Bevolkerung in Angst und Schrecken zu versetzen®. Damit habe die
RAF offengelegt, ,,wie dirftig es um die Legitimitit eines mut- und
ehrenlosen Pseudostaates stand.*”® Maschke lehnte damals Gewalt als
Mittel der Politik nicht ab, sondern billigte sie aus revolutiondrer
Motivation sogar. Trotz dieses Umstands kann er in seiner Zeit als
Linksextremist aber nicht als aktiv gewaltbereit bezeichnet werden.
Blickt man auf den weiteren Werdegang, darf diese Haltung dagegen
durchaus als frither Ankniipfungspunkt an die Ideen Carl Schmitts

" Vgl. Maschke (Anm. 49), ab Minute 4:25.
> Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 35.
6 Maschke, zit. nach MaaB (Anm. 37), S. 17.
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verstanden werden, der ebenfalls eine voluntaristische Grundhaltung
einnahm. Dessen dualistisches Denken von Freund und Feind, die
niichterne Akzeptanz von Gewalt als Mittel der internationalen Politik
und der ausgeprigte Dezisionismus diirften Maschke im Lichte seiner

eigenen Standpunkte zur Gewaltfrage spéter ziigig fiir sich vereinnahmt
haben.”’

lll. Prozess des Ubertritts
a. Negativerfahrungen im alten politischen Lager

Maschkes Aufenthalt auf Kuba spielte sicherlich eine bestimmende
Rolle bei seiner Abkehr von der linksextremistischen Szene. Zwar habe
er weiterhin Sympathien fiir Kuba, das Regime desillusionierte ihn aber
schnell und starke Zweifel an der sozialistischen Realitdt kamen auf.
Maschke berichtete von einem ,,Blockwartsystem* und einer ,,alles
dirigieren wollenden Elite*, die ,,Kuba heruntergewirtschaftet* habe.”
Obwohl eigentlich autoritir veranlagt, sei er ,antiautoritir genug
(gewesen), um das in Kuba alles unertriglich zu finden*“.” Maschke
kam 1m Hinblick auf die kubanische Revolution zu dem Resiimee, dass
,,aus Revolutionarismus (...) Militarismus*“®® entstand. Die politische
Elite Kubas sei es, ,die den Massen Entbehrungen predigt und
verachtlich {iber ,materielle Probleme‘ spricht, die den ,Neuen
Menschen® propagiert, wahrend sie in der ROLEX-bewehrten Hand die
UPMANN-Zigarre schwenkt“.®! Dass auf Kuba keineswegs die reine
Lehre des Kommunismus zur Verwirklichung gelangte, hat wohl
Maschkes Weltbild erschiittert. Er habe auf Kuba erkannt, dass nicht
nur ,der biirgerlich-liberale Kapitalismus seinen Egoismus in
prunkvolle Worte kleidet”. Die kubanische Realitét zeige, dass auch der
Kommunismus ,,betriigen wolle, indem er von ,,der Menschheit und

"7 Vgl. Seitenbecher (Anm. 40), S. 264f.

8 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 34.

7 Ebd.

80 Ohne Autor, Riickkehr vom Mond, in: Der Spiegel Nr. 19 vom 6. Mai 1973,
S. 166.

81 Giinter Maschke, Cubanischer Taschenkalender, in: Kursbuch 30, Dezember
1972, S. 129-152, hier S. 143.
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dem Weltfrieden* sprach, in Wirklichkeit aber eine kalte,
technokratische Willkiir ausiibte.®?

Die Theoriearmut, die auf Kuba herrschte, habe er dann auch nach
seiner Riickkehr und Inhaftierung immer 6fter in der deutschen Linken
ausgemacht. Maschke attestierte ihr in den frithen 1970er Jahren, dass
sie sich zunehmend in blindem Aktionismus verloren habe. Fiir ihn
begann mit dem Aufstieg der von ihm als ,,Zweiundsiebziger*
bezeichneten Generation eine Entwicklung, die in der Entfremdung der
echten Marxisten von einer theoretisch ausgehohlten, diffusen Sponti-
Szene miindete.®® Deshalb bestand Maschke auch darauf, dass er
., Kommunist (war), aber kein Linker“* und zog damit eine eindeutige
Trennlinie zwischen denjenigen, die aus seiner Sicht den Weg des
,,Lifestyle-Revolutiondrs* gegangen sind, und Leuten wie ihm, die eher
,.in der Linie Koestlers, Sperbers oder Buber-Neumanns einzuordnen®
sind, und ,,die ganzen Fegefeuer des Kommunismus, des Leninismus
durchmachten.*®

Maschke stilisierte seine eigene Distanzierung als Weg eines einsamen
Aufrechten, wihrend seine ehemaligen Genossen vom wahren Weg
abwichen. Diese hitten sich damit zufriedengegeben, innerhalb des
Systems eine Art folkloristische Opposition ohne ernsthaften
revolutiondren Impetus zu bilden, die ,den Hedonismus im
Bestehenden suchte‘ und der ,.es nicht um eine in die Tiefenstruktur der
Gesellschaft gehende Verdnderung ging*“.®¢ Maschke verstand sich
Anfang der 1970er Jahre dagegen immer noch als Marxist, auch wenn
die Ablosung bereits erfolgt war. Von seinen ehemaligen Mitstreitern
hatte er sich aber bereits entfernt. Deren Theorie hitte ,,stets etwas
Schwebstoffartiges® gehabt, sodass ,,dieser ,Linke‘ (...) mit der
dekadenten Gesellschaft ganz gut zurecht* komme.?” Der Konflikt zum
alten Umfeld ist folglich an der Machtfrage aufgebrochen, da seine

82 Vgl. Straub (Anm. 65).

83 Vgl. Maschke, zit. nach MaaB (Anm. 37), S. 49f.
84 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 47.
85 Ebd.

86 Maschke, zit. nach Maall (Anm. 37), S. 50.

87 Ebd., S. 50f.
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alten Genossen nicht mehr ausreichend die Machtfrage stellten. Auch
hier scheint bereits seine spétere ideologische Wandlung durch.

b. Historischer Kontext und politisches Umfeld

Maschkes politische Neuorientierung nach seiner Haft Anfang der
1970er Jahre verlief =zeitlich parallel mit dem Zerfall der
Studentenbewegung. Bei ithm hatten sich nicht nur erste Ansitze einer
politischen Distanzierung ergeben, wie viele andere Aktivisten war er
auch organisatorisch heimatlos geworden. Sein kurzes Intermezzo bei
der SPD bzw. den ,.Jusos“®® sei auch Ausdruck von ,betrichtlichen
Schuldgefiihlen* gewesen, die mit dem schleichenden Abschied vom
Kommunismus einhergingen. Maschke sei ,,eine gewisse Zeit (...)
sogar eine Art Hyper-Kommunist“®® gewesen, um sich nicht das
Schwinden der eigenen Ideale eingestehen zu miissen. Diese Phase darf
gewissermallen als ,letztes Aufbdumen* gegen seine Abkehr von der
Linken interpretiert werden.

Mit Beginn seiner Arbeit fiir die FAZ kam Maschke dann nach eigenem
Bekunden immer mehr mit einer Reithe von Intellektuellen in Kontakt,
denen allen eine ,,reservatio mentalis gegeniiber unserer Bewiéltigungs-
und BiiBBerrepublik gemeinsam gewesen sei. Dazu gehorten unter
anderem der Feuilleton-Chef Karl Korn und der Schriftsteller Adolf
Fris¢, die laut Maschke ,,in ihren jungen Jahren auch Kontakte zu den
Heroen der Konservativen Revolution gehabt® haben und von diesen
beeinflusst worden waren.”® In den folgenden Jahren baute Maschke
immer intensivere Kontakte zu Protagonisten der Neuen Rechten in der
Bundesrepublik auf. So lernte er ab Mitte der 1970er Jahre unter
anderen Armin Mohler und Gerd-Klaus Kaltenbrunner kennen, beide
wichtige Vertreter des intellektuellen Konservativismus in der
Bundesrepublik.”! Bis Ende der 1970er Jahre entwickelte sich mit
Armin Mohler eine freundschaftliche Verbindung, Mohler selbst, so

88 Vgl. WeiBmann (Anm. 46).

8 Vgl. Maschke, zit. nach MaaB (Anm. 37), S. 46f.
' Vgl. ebd., S. 48.

’1'Vgl. ebd,, S. 51f.
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Maschke, habe ihm auf ,,(seinem) Weg nach rechts, der ziemlich
miihselig war, (...) sehr geholfen.“*?

Eine weitere Wegmarke fiir Maschkes politischen Wandel ist
zweifellos seine geistige wie personliche Bekanntschaft mit dem
Staatsrechtler Carl Schmitt, die sich mit der Zeit zu einer Freundschaft
entwickelte. Seit Anfang der 1970er Jahre habe er Schmitts Texte
gelesen und ,,immer mehr schitzen* gelernt.”® Nach einem Beitrag iiber
Schmitt, den Maschke fiir den Hessischen Rundfunk schrieb, lud ihn
dieser zu sich ein. Bis zu Schmitts Tod 1985 war Maschke regelméafig
bei thm zu Gast, zudem hatte er einige von Schmitts Schriften neu
herausgegeben und in Zeitschriften kommentiert. Schmitt, der in
neurechten Kreisen bis heute gewissermallen Kultstatus genief3t, hat
Maschke dabei spiirbar gepragt. Zu Beginn der 1980er Jahre dann, so
Karlheinz WeiBlmann in einem Portrait in der ,,Jungen Freiheit®,
,,uberschritt Maschke die Grenze“’*, auch in seinen Artikeln in der
FAZ, fir die er weiterhin tdtig war, legte er danach ,,einen zunehmend
scharferen Ton* an den Tag. Parallel dazu habe sich Maschke immer
mehr mit einflussreichen Texten des konservativen, reaktiondren und
rechtsextremistischen Spektrums beschiftigt®, was seine ideologische
Festigung vermutlich noch beschleunigte.

An Maschkes beruflichem, privatem und publizistischen Umfeld 14sst
sich sein Weg in den Rechtsextremismus recht deutlich nachvollziehen.
Er, der eine theoretische Basis fiir seine Affekte gesucht haben will, traf
hier auf eine ganze Reihe von Intellektuellen, die ithn nach und nach
pragten. Es scheinen in seinem Fall eher nicht 6ffentliche Debatten um
bestimmte Ereignisse gewesen zu sein, die ihn fiir die
rechtsextremistische Seite politisierten, als vielmehr die verspitete
Integration in ein politisches Umfeld, das seinem Charakter und seinen
ideologischen Grundhaltungen eher entsprach als die sich zerkliiftende
linksextremistische Szene der 1970er Jahre.

2 Ebd., S. 59.

%3 Ebd., S. 80.

%4 WeiBmann (Anm. 46)
%> Vgl. ebd.
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c. Moagliche Schlisselmomente

Zwei Ereignisse diirften im Hinblick auf Maschkes Wandlung eine
wichtige Rolle gespielt haben. Zunichst sei ein Ereignis aus der Zeit
seines Kuba-Aufenthaltes eine ,,fast noch tiefer gechende Enttauschung*
gewesen als die iiber die realen Verhiltnisse auf Kuba, ndmlich ,,die
iber die eigenen Genossen“.”® Maschke meint den Besuch einer
Delegation des SDS auf Kuba, die mit westlicher Arroganz und blindem
ideologischen Gehorsam gegeniiber der kommunistischen Lehre die
Missstande auf Kuba wissentlich ausblendeten. Bei den SDSlern habe
,,olliges Desinteresse (daran geherrscht), wie die Menschen im
Kommunismus leben, weil diese ja ohnehin auf dem Weg zum Heil
waren.“ Er realisierte danach seinerzeit, dass den ,,besagten Leuten (...)
das reale Leiden der realen Menschen vollig egal ist.“” Die
Selbstherrlichkeit der deutschen Delegation war fiir ihn ,eine
furchtbare Enttduschung®.”® Kuba galt unter westlichen Linken zu jener
Zeit als Sehnsuchtsort und Vorzeigebeispiel fiir eine gelungene
Revolution®”. Fiir Maschke hatte dieser Mythos durch seine
Erfahrungen im real existierenden Sozialismus auf Kuba bereits starke
Kratzer erlitten, die Genossen des SDS diirften mit threm Verhalten
seine Zweifel weiter gendhrt haben.

Wihrend der SDS-Besuch auf Kuba eine wichtige Rolle in seinem
Entfremdungsprozess vom linksextremistischen Lager gespielt haben
diirfte, 1st denkbar, dass sein Nachruf auf Carl Schmitt in der FAZ 1985
eine dhnliche Wirkung fiir seine Hinwendung zum Rechtsextremismus
hatte. Maschke schrieb anlésslich Schmitts Tod einen Nekrolog unter
dem Titel ,,Positionen inmitten des Hasses*.!%° Nach seiner spiteren
Schilderung driangte Dolf Sternberger auf die Beendigung der freien
Mitarbeit Maschkes, da der Nachruf eine unkritische Apologie auf
Schmitt dargestellt habe.!”! Tatsichlich war Maschkes Artikel eine

% Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 35.

7 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 35.

%8 Ebd.

% Vgl. Ohne Autor, Traum im Campo, in: Der Spiegel Nr. 13, vom 24. Mirz
1968, S. 52-54, hier S. 52.

100yl Giinter Maschke, Positionen inmitten des Hasses, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 11. April 1985, S. 25.

101y gl. Maschke, zit. nach MaaB (Anm. 37), S. 60f.
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Verteidigung Schmitts gegen seine Kritiker, der dessen autoritédre
Tendenzen gegen die unbestreitbar einflussreichen Schriften aufwog
und auch dessen Urteil iiber den Liberalismus als Fixpunkt samtlicher
politischer Missstinde teilte. Maschkes Artikel erschien auch bereits
einen Monat spater prompt in der rechtsextremistischen Publikation
., Wir selbst“.!%2 Die Entlassung bei der FAZ bedeutete fiir Maschke
zweifellos einen Karrierebruch.!?® In seridsen Medien hat er danach
faktisch nicht mehr Ful} fassen konnen.

IV. Im rechtsextremistischen Kontext
a. ldeologie

Maschke verstand sich auch nach seinem Wechsel als Antikapitalist,
denn als ,,Rechter miisse er ebenso ,die kapitalistische Struktur
ablehnen*.!* Die okonomische Perspektive spielte fiir Maschke dabei
aber keine besondere Rolle mehr. Sein Antikapitalismus hat eher eine
kulturell-gesellschaftliche Dimension und amalgamiert sehr hdufig mit
antiamerikanischen Motiven. Die USA seien fiir ihn demnach der
,Schurkenstaat Nummer 1%, ein ,,die Unordnung und den Unfrieden in
der Welt seit 1898 schiirende(s) Monstrum®.!% Diese Haltung verbinde
thn sogar noch mit Fidel Castro, trotz seiner ansonsten kritischen
Position zum kubanischen Regime. So sehe er in Castro ,.einen

welthistorischen Helden, ja, einen Katechon wider die Einheit der
Welt« 106

Als ,Extremist der Nichteinmischung“!’” sieht Maschke die
Staatlichkeit dort bedroht, wo die nationale Souverinitit tangiert ist. In
seinen Augen sei die Bundesrepublik daher eine unpolitische Entitit, da
sic sich dem Kampf als Wesen des Politischen entziehe. Die

102 Vgl. Giinter Maschke, Positionen inmitten des Hasses, in: Wir selbst., Nr. 2,
Mai 1985, S. 32-34.

103 Vgl. Giinter Maschke, zit. nach Michael Klonovsky, Das Politische heif3t: Ver-
schworungen, Interview mit Gilinter Maschke, in: eigentiimlich frei Nr. 205,
September 2020, S. 20-28, hier S. 28.

104V gl. Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 40.

105 Maschke, zit. nach Maall (Anm. 37), S. 81.

196 Fbd., S. 82.

107 Maschke, zit. nach Klonovsky (Anm. 103), S. 20.
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Bundesrepublik wdre von Anfang an ,auf einer schiefen Ebene
konstruiert worden.!®® Die daraus abgeleitete und in der Folge im
Grundgesetz verankerte Achtung des Krieges als Instrument der Politik
bedeute die Selbstaufgabe jeder Staatlichkeit. Maschke konstatierte:
,Wer dem Staat das Recht auf den Krieg abspricht, trifft ihn in dem,
was ihn ausmacht: Souverinitit.“!% Als ,,Gebilde, das die Niederlage
verewigen und die Unterwerfung stindig erneuern muss“!'® konne
Deutschland keine Souverinitit erlangen.

Eine weitere Konstante war Maschkes Antiliberalismus. Die liberale
Grundordnung, welche die Bundesrepublik sich gegeben hat, stellte fiir
Maschke den Ausgangspunkt der von ihm postulierten nationalen
Degenerierung dar. So sei mit der Griindung der Bundesrepublik ,,die
Abschaffung des sich verantwortlich fiihlenden Ichs und die
Erschaffung des neuen, gelduterten Ichs* einhergegangen, das
,»geldgierig, sanftmiitig und schlau, (...) mit seinem Interessenverband
in der monotonen Steppe des Pluralismus heulte*.!!! Die neue Freiheit
bedeutete flir Maschke also einen Riickschritt auch in gesellschaftlicher
Hinsicht. Ein ,Liberalismus der Schwiche, der Dekadenz, der
Nationsvergessenheit, des sentimentalen Kosmopolitismus“!!? bildet
daher die Antithese zu seinem Idealbild einer Politik der Subordination.
Gerade das Grundgesetz sei ,,der Boden, auf dem (die (Rest-)Nation)
ihren latenten Biirgerkrieg austridgt“!!* und eroffne den Raum fir
,, Termitisierung®, ,,Gott- und Ortlosigkeit”, die ,,Schrecken der
modernen Massendemokratie*!!* und die Spaltung des Volkes in eine
,,Masse von Atomen*“!'!’>. Die ,,Menschenrechtsideologie* sei auch der
Grund dafiir, dass er ,,in dieser Gesellschaft nicht einfach heimisch
werden konnte*, sondern den Weg nach rechts einschlagen musste.!!

108 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 45.

19 Giinter Maschke, Die Verschworung der Flakhelfer, in: Hans-Joachim Arndt
u.a. (Hrsg.): Inferioritdt als Staatsrdson. Sechs Aufsdtze zur Legitimitit der
BRD, Krefeld 1985, S. 93-118, hier S. 100.

10 Ebd., S. 95.

T Ebd. S. 106.

112 Maschke, zit. nach Maa3 (Anm. 37), S. 103.

113 Maschke (Anm. 110), S. 96.

114 Maschke, zit. nach Maall (Anm. 37), S. 78.

115 Maschke, zit. nach Wolfschlag (Anm. 38), S. 37.

116 Ebd., S. 48.

120



Nur dort sei es thm moglich gewesen, ,,gegen diese Gesellschaft® und
,.diese spezifische Art spitliberaler Dekadenz* zu kimpfen.'!”

Wie sein Mentor Schmitt ist Maschke der Ansicht, dass es einer
ordnenden Hand bediirfe, die als Konfliktlosung die letztgiiltige
Entscheidung an die Stelle des liberalen Interessensausgleichs setzt.
Nur so konnten Konflikte eingehegt werden, die andernfalls in ihrer
endlosen Fortsetzung zu Chaos fiihren wiirden. Es gelte, in der Diktion
Schmitts, den Feind als Feind zu akzeptieren und damit den Krieg
einzuhegen, statt nach einer ultimativen Beendigung jedes Konfliktes
zu streben. Diese Ordnungsmacht, die per Entscheidung Konflikte
terminiert, konne nur der Staat bzw. der Souverdn sein. Gerade diese
entscheidende Figenschaft sei in der Bundesrepublik durch die
Vergangenheitsbewiltigung und die pazifistische Grundausrichtung

gelihmt und bedeutete letztlich die ,,Zerstérung des Staates*.!!®

Nicht zuletzt teilte Maschke Schmitts Negierung universeller Rechte
abseits von Staats- und Volkszugehorigkeit. Schon die Idee einer
Menschheit abseits von Volks- und Nationszugehorigkeit ist fiir thn
eine ,,Floskel“."'"” Demnach sei auch die Idee von Menschenrechten
,,der groflite Unsinn®“. Rechte habe man ,,als Deutscher oder Franzose
oder als Englinder und so weiter, in seiner Eigenschaft als Mensch
dagegen besdBe man ,iiberhaupt keine Rechte.“!?® In diesen
Grundhaltungen findet sich durchgehend ein enormer Einfluss der
Ideen Schmitts. Das Ideal der Nichteinmischung, die Absolutierung
staatlicher Gewalt, Dezisionismus als Losungsstrategie fiir Konflikte
und die Negierung universeller Menschenrechte — Maschkes politisches
Weltbild ist durchdrungen von Schmitt. Islamfeindlichkeit und
Rassismus finden sich bei Maschke dagegen nicht, sie sind fiir ithn
allenfalls Symptome grundlegenderer Probleme. Seine Forderung, dass
das ,,deutsche Volk in seiner ethnischen Substanz erhalten und nicht
durch Multikulti und Masseneinwanderung geschiadigt werden®!?!

17 Ebd.

18 Maschke (Anm. 109), S. 102.

119 Maschke, zit. nach Klonovsky (Anm. 103), S. 24.

120 Ebd., S. 22.

121 Maschke, zit. nach Dieter Stein/Hans B. von Sothen: ,.Die GenuBsucht wird

mit Zerknirschung bezahlt“, Interview mit Giinter Maschke, in: Junge Freiheit
Nr. 45 vom 31. Oktober 1997, S. 4.
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diirfe, entsprang daher wohl eher seinem Ideal der staatlichen
Souverdnitdt Deutschlands, die sich vielfdltigen Bedrohungen von
aullen gegeniiber sihe.

Fasst man Maschkes ideologische Entwicklung zusammen, so ergeben
sich durchaus Konstanten, die allerdings mit dem FEinfluss rechts-
intellektueller Schriften stark an Fundierung gewonnen haben. Dazu
gehoren vor allem antiliberale Motive sowie ein fundamentaler Hass
auf die USA und die Werteordnung, fiir die sie stehen.

b. Organisatorische Einbindung

Mitgliedschaften in politischen Vereinigungen sind nach Maschkes
Wechsel faktisch nicht mehr festzustellen. Seit Mitte der 1980er Jahre
wirkte er ganz liberwiegend als politischer Publizist. Seine Einbindung
in das rechtsextremistische Spektrum basiert auf personlichen
Verbindungen zu anderen Rechtsintellektuellen oder einzelnen,
punktuellen Kooperationen fiir Biicher und Zeitschriften. In der
Gesamtschau hat sich Maschke daher im Zuge seines Seitenwechsels
auch zum politischen Einzelganger entwickelt, der das Bekenntnis zu
einer Organisation abzulehnen scheint. Insofern passt sein
organisationspolitischer Kurs zum ideologischen: als Intellektueller in
der Neuen Rechten kommt es nicht auf die Form des Wirkens an,
vielmehr ist das Arbeiten im vorpolitischen, oder metapolitischen
Raum entscheidend, um Verdnderungen herbeizufiihren.

c. Strategische Ausrichtung

Richtet man den Blick auf Maschkes strategischen Ansatz nach seinem
Seitenwechsel, so ist dieser durchweg als diskursorientiert zu
bezeichnen. Er wirkte als Publizist, Autor und Ubersetzer und
versuchte, das Werk Carl Schmitts und anderer konservativer
Intellektueller einem groBeren Publikum zugédnglich zu machen. Sein
Engagement hatte er dabei mit den Jahren immer mehr zuriickgefahren.
Nahm Maschke in den 1980er Jahren noch regelmiaflig an Tagungen der
Neuen Rechten teil, so gingen derartige Tatigkeiten mit zunehmendem
Alter deutlich zuriick. Weder veroffentlichte Maschke noch in
erwahnenswertem Ausmal, noch beteiligte er sich aktiv an politischen
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Debatten!?2, er verharrte vielmehr ,,in Ruhestellung®, da er ,,kaum noch
Moglichkeiten habe, (sich) politisch zu duBBern®, wie er es fiir richtig
halte.!?> Auch wenn Maschke betonte, dass er nicht wirklich ,,aufgehort
hitte zu kdmpfen“!?*, muss man in Relation zu seinen friiheren
Aktivititen konstatieren, dass er sich aus der politischen
Auseinandersetzung weitgehend zuriickgezogen hatte. Seine Haltung
entsprach eher einer ,,Privatgelehrtenposition‘.!?> Im Hinblick auf eine
Bewertung seiner strategischen Orientierung stellt sich daher mit guten
Griinden die Frage, ob Maschke in den letzten Jahren seines Lebens
tiberhaupt noch eine direkte politische Zielsetzung verfolgte oder ob es
sich bei seinem Dasein als ,,Privatgelehrter nicht eher um einen
wissenschaftlich-intellektuellen Anspruch handelte. Um bei Maschke
eine hinreichende Exponierung im Sinne eines politischen Aktivismus
zu finden, muss man namlich mittlerweile weit in die Vergangenheit
zuriickschauen. Wirkliche Aufmerksamkeit erregte Maschke zuletzt
1999, als er seine Unterschrift unter die von Reinhold Oberlercher und
Horst Mahler initiierte ,,Kanonische Erklarung® zum Geist der 68er-
Bewegung setzte.!?° Eine nachhaltige Wirkung hatte die Schrift jedoch
ebenfalls nicht, Maschke distanzierte sich in der Folge sogar von ihr.'?’
Weitere Versuche, den 6ffentlichen Diskurs zu beeinflussen, sind ab
der Jahrtausendwende praktisch nicht mehr zu finden. Sofern Maschke
noch in der Offentlichkeit auftauchte, so meist in Form von Interviews,
die aber hdufig den Charakter eines Zeitzeugenvortrags annahmen.

Zuletzt bleibt die Frage nach Maschkes Haltung zur politischen Gewalt,
die sich jedoch recht ziigig beantworten ldsst. Der revolutionére
Antrieb, der Maschke noch in seiner linksextremistischen Phase
auszeichnete, bestand schon lange nicht mehr. Lediglich mittelbar lie3e
sich aus Maschkes ideologischen Uberzeugungen und seiner
Anlehnung an Schmitt ableiten, dass er Gewalt als existenzielles
Instrumentarium des Menschen ansah und daher rationalistisch deren

122 Vgl. Maschke, zit. nach Klonovsky (Anm. 103), S. 21.

123 Maschke, zit. nach MaaBl (Anm. 37), S. 139f.

124 Ebd., S. 140.

125 Klonovsky (Anm. 103), S. 21.

126 Vgl. Ohne Autor, ,,Kanonische Erkldrung zur Bewegung von 1968%, in: Junge
Freiheit Nr. 10 vom 5. Mirz 1999, S. 4-5.

127 Vgl. Maschke, zit. nach Maall (Anm. 37), S. 140f.
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Anwendung akzeptierte. Derartige Ansichten erscheinen aus einer
liberal-demokratischen  Perspektive  befremdlich, eine aktive
Befiirwortung oder gar Forderung von Gewalt stellte diese
Grundhaltung jedoch nicht dar. Maschke hatte sich diesbeziiglich
vollends in sein Publizistendasein zuriickgezogen.

6. Schlusswort und Zusammenfassung

Im Falle Maschkes spielten zum einen seine rebellische
Personlichkeitsstruktur, Lust an der Provokation und eine intellektuelle
Offenheit eine wesentliche Rolle beim Seitenwechsel. Eine weitere
entscheidende Triebkraft war aber Maschkes Suche nach einer
theoretischen Fundierung seines manifesten ,,revolutiondren Eifers®,
die er in den Ideen Carl Schmitts fand. Gepaart mit beruflichen Briichen
und neuen Chancen in neurechten Intellektuellenzirkeln sowie einer
tiber Jahre wachsenden Entfremdung von den alten Genossen ob deren
Bigotterie erscheint Maschkes Werdegang nach rechts beinahe
folgerichtig.

Die hier beispielhaft durchgepriifte Fallstudie zeigt, dass der Versuch,
sich den Ursachen fiir politische Wechselprozesse iiber ein
standardisiertes Analyseschema zu ndhern, grundsétzlich tauglich ist.
Der Vorteil besteht darin, dass man so die Komplexitit individueller
Entwicklungen reduzieren und Einflussfaktoren separat nach ihrer
jeweiligen Bedeutung gewichten kann. Insofern erscheint es sinnvoll,
auch andere Fallstudien unter einem solchen Brennglas zu untersuchen
und iiber einen Vergleich der Prozesse jeweils Gemeinsamkeiten und
jeweils Unterschiede herauszuarbeiten und sich so der Frage zu nidhern,
ob es generalisierbare Motive und EinflussgroBBen gibt. Die konkrete
Ausgestaltung des Analyseschemas lie3e sich dabei mit Sicherheit noch
verfeinern und mit Erkenntnissen aus weiteren Anwendungsbeispielen
anreichern.
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Auseinandersetzung
mit der Extremismustheorie
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Wer vage bleibt, gewinnt.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Grundlagen der
Extremismusforschung’

Maximilian Fuhrmann

1. Einleitung und Fragestellung

In den vergangenen dreillig Jahren wurde vielfiltige Kritik an der
Extremismusforschung geiibt?; Entgegnungen blieben nicht aus.? Lohnt
es sich dennoch, eine weitere kritische Abhandlung zu schreiben? Sind
nicht alle Argumente und Polemiken ausgetauscht? Die bisherige
Debatte ist nicht frei von verkiirzten Darstellungen, selektivem Zitieren
und (absichtlichen) Missverstindnissen. Ein weiteres Problem besteht
darin, dass vor allem die — zweifellos wichtigen — politischen
Implikationen der Extremismusforschung im Zentrum der Kritik
stechen, wihrend ihre definitorischen und normativen Grundlagen

! Dieser Aufsatz ist zuerst in: Uwe Backes u.a. (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie Bd. 31, Baden-Baden 2019, S. 81-96 erschienen. Besten Dank an
die Herausgeber fiir die freundliche Genehmigung des leicht iiberarbeiteten
Nachdrucks.

2 Vgl. u. a. Hans-Gerd Jaschke, Streitbare Demokratie und innere Sicherheit:

Grundlagen, Praxis und Kritik, Opladen 1991; Armin Pfahl-Traughber, Der

Extremismusbegriff in der politikwissenschaftlichen Diskussion, in: Uwe

Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 4,

Baden-Baden 1992, S. 67-86; Christoph Kopke/Lars Rensmann, Die

Extremismus-Formel. Zur politischen Karriere einer wissenschaftlichen

Ideologie, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 12/2000, S.

1451-1462; Wolfgang Wippermann, Politologentrug, Berlin 2010; Forum fiir

Kritische Rechtsextremismusforschung (Hrsg.), Ordnung. Macht. Extremismus:

Effekte und Alternativen des Extremismus-Modells, Wiesbaden 2011.

Vgl. u. a. Uwe Backes/Eckhard Jesse, Die ,,Extremismus-Formel®, in: Dies.

(Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 13, Baden-Baden 2001, S.

13-30; Eckhard Jesse, Fundamentalkritik an der Konzeption der streitbaren

Demokratie und am Extremismusbegriff — Auseinandersetzung mit

differenzierter und plumper Kritik, in: Ders./Gerhard Hirscher (Hrsg.),

Extremismus in Deutschland: Schwerpunkte, Vergleiche, Perspektiven, Baden-

Baden, 2013, S. 505-526.
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weitaus weniger intensiv diskutiert werden. Dem mochte dieser Aufsatz
entgegenwirken.

Der Wirkungsbereich der Extremismusforschung ist in den
Sozialwissenschaften auf wenige Lehrstiihle begrenzt. Trotzdem hat sie
einen vergleichsweise grof3en Einfluss auf den politischen Diskurs. Das
Extremismuskonzept wird seit den frithen 1970er Jahren u. a. durch die
Sicherheitsbehorden, die staatliche politische Bildung, Parteien und
politische Stiftungen getragen sowie von der Extremismusforschung
wissenschaftlich legitimiert. Deshalb weisen sowohl das Wirken der
Extremismusforschung als auch eine Kritik an diesem Wirken weit iiber
die Wissenschaft hinaus. Im Zentrum dieses Forschungsansatzes stehen
die Negativ- und Positivdefinition von Extremismus. Auffillig sind
hierbei eine gewisse Vagheit der Definitionen selbst und Probleme in
threr empirischen Anwendung. Ein weiterer zentraler Baustein der
Extremismusforschung und auch des Extremismuskonzepts ist das
Postulat der Aquidistanz. Damit verbunden ist die Forderung, gegen
alle Formen des Extremismus gleichermalen vorzugehen. Durch eine
Diskussion der beiden Unterkategorien Rechts- und Linksextremismus
sollen die Problematiken des Postulats verdeutlicht werden.
AbschlieBend mochte 1ich Deutungen anbieten, warum das
Extremismuskonzept trotz der Vagheit seiner grundlegenden
Definitionen und Prdmissen so erfolgreich den politischen Diskurs
bestimmt.

2. Die Extremismusforschung im politischen Diskurs

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich seit ihrer Griindung als
eine wehrhafte Demokratie. Dies beinhaltet die Bekdmpfung ihrer
Feinde, bevor es zur Anwendung von Gewalt kommt. Der
Demokratieschutz wird vorverlagert. Neben bestimmten Handlungen
kann auch die Propagierung politischer Ziele staatliche Repression nach
sich ziehen. In den 1950er und 1960er Jahren wurden solche Ziele als
,totalitir* oder ,,radikal* bezeichnet. Mit den Verschiebungen in der
politischen Kultur ab Ende der 1960er Jahre setzte sich der
Extremismusbegriff zur Bezeichnung der Feinde der Demokratie
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durch.* Diesbeziiglich einschneidend war die Entscheidung unter dem
damaligen Innenminister Werner Maihofer (FDP), Verfassungsfeinde
in den Verfassungsschutzberichten als extremistisch zu bezeichnen.’
Wihrend eine ,radikale®, das heil3t eine bis an die Wurzel einer
Fragestellung gehende Zielsetzung nicht per se problematisch sei,
wiren  politische  Aktivititen ,,extremistisch® und  damit
verfassungsfeindlich im Rechtssinne nur dann*, wenn sie den Boden
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung verlassen.® Der
Extremismusbegriff eignete sich als Gegenbegriff zu Demokratie, da er
kaum vorgepragt und mit keiner spezifischen Bedeutung belegt war.
Die Herausforderung besteht in der Folge jedoch darin, den Begriff klar
zu definieren, so dass ihm objektiv nachvollziehbar politische
Positionen zugeordnet werden konnen und er den Vorwurf verliert, ein
Kampfbegriff zu sein, mit dem willkiirlich politisch unliebsame
Positionen ausgegrenzt werden.

Dieser Herausforderung nahm sich die Extremismusforschung an, wie
die Politikwissenschaftler Eckhard Jesse und Uwe Backes wiederholt
betonen.” In ihrem ersten gemeinsamen Aufsatz mit dem Titel

* Vgl. ausfiihrlich dazu: Maximilian Fuhrmann, Antiextremismus und wehrhafte
Demokratie. Eine Kritik am politischen Selbstverstindnis der Bundesrepublik
Deutschland, Baden-Baden 2019, S. 163—-196.

> Einschneidend war die Entscheidung, da die Berichte des Verfassungsschutzes
in Folge des Radikalenerlasses von 1972 enorme Aufwertung erfuhren und im
politischen Diskurs als Referenz galten, ob eine politische Strémung
demokratisch oder extremistisch sei. Vgl. u. a. Jaschke (Anm. 2), S. 139;
Dominik Rigoll, Staatsschutz in Westdeutschland: von der Entnazifizierung zur
Extremistenabwehr, Géttingen 2013, S. 350 f.

® Werner Maihofer, Vorwort, in: Bundesministerium des Innern, betrifft:
Verfassungsschutz 1974, Bonn 1975 S. 3-8, hier S. 4.

7 Vgl. u. a. Uwe Backes/Eckhard Jesse, Demokratie und Extremismus.
Anmerkungen zu einem antithetischen Begriffspaar, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, 31/1983, S. 3-18; Uwe Backes/Eckhard Jesse, Die streitbare
Demokratie in der Krise?, in: Dies. (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 8, Baden-Baden 1996, S. 13-36. Der Extremismusbegriff
sickerte bereits im Laufe der 1970er Jahre in die Sozialwissenschaften ein und
16ste auch hier den Radikalismus und Totalitarismusbegriff weitgehend ab; vgl.
dazu u. a. Uwe Backes, Politischer Extremismus in demokratischen
Verfassungsstaaten: Elemente einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989,

S. 43—-48; Fuhrmann (Anm. 4), S. 206-220.
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,,Extremismus und Demokratie. Anmerkungen zu einem antithetischen
Begriffspaar* aus dem Jahr 1983 orientieren sie sich konzeptionell am
Verfassungsschutz: ,,.Bei der Grenzziehung gegeniiber dem politischen
Extremismus bedarf es somit einer Minimaldefinition von Demokratie.
Hierzu bietet sich die im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
verankerte, freiheitliche demokratische Grundordnung' an. “® Ferner
fordern sie, die ,sozialwissenschaftliche Forschung hitte sich
zweckméBigerweise  am  bereits  vorhandenen  juristischen
Sprachgebrauch orientieren koénnen“.’ Sie pladieren also fiir eine
Orientierung an denselben juristischen Definitionen, wie sie auch die
fiir Staats- und Verfassungsschutz zustindigen Behorden verwenden.

Mit diesen Behorden, allen voran den Amtern fiir Verfassungsschutz,
ist die Extremismusforschung auch tiiber die konzeptionelle Néhe
hinaus eng verbunden. So sind bzw. waren einige
Extremismusforscher, wie beispielsweise Armin Pfahl-Traughber,
Rudolf van Hillen oder Udo Baron, Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes. Extremismusforscher werden als Berater,
Referenten oder Autoren von staatlichen Institutionen angefragt und
tragen ihre Kenntnisse zur Identifikation der Feinde der Demokratie in
diese Institutionen hinein. Auf der anderen Seite schreiben Mitarbeiter
der Sicherheitsbehorden in den Jahrbiichern ,Extremismus &
Demokratie* und werden an Fachhochschulen oder Universitdten von
Extremismusforschern ausgebildet. Institutionalisiert ist diese
Zusammenarbeit im Veldensteiner Kreis, den Backes und Jesse 1990
gemeinsam mit dem damals als Historiker aktivem Rainer Zitelmann
ins Leben gerufen haben.

Ab welchem Grad das Zusammenspiel von Behorden und
Extremismusforschung die Unabhédngigkeit der Wissenschaft
gefdhrdet, muss im Einzelfall gepriift werden. Auffillig ist, dass beim
NSU-Komplex vornehmlich Extremismusforscher und ehemalige oder
aktuelle Behordenmitarbeiter den Verfassungsschutz verteidigten.!”

8 Backes/Jesse (Anm. 7), S. 5 1.

® Ebd., S.8.

10 Vgl. u. a. Uwe Backes, ,Sonderweg® Verfassungsschutz? Kritik der
Fundamentalkritik an der behordlichen Saule ,streitbarer Demokratie®, in:
Ders./Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 26, Baden-Baden 2014, S. 13-28; Armin Pfahl-Traughber,
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Besonders problematisch ist dieses Zusammenspiel, wenn
wissenschaftliche und geheimdienstliche Einschétzungen
verschwimmen. So verdffentlichte die Mitarbeiterin des Landesamtes
fir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg, Bettina Blank, zwei
wissenschaftliche Artikel liber den vermeintlich linksextremen Gehalt
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund der
Antifaschistinnen und Antifaschisten (VVN-BdA).!! Als der zweite
Artikel erschien, war Baden-Wiirttemberg neben Bayern das einzige
Bundesland, das die VVN-BdA als linksextrem fiihrte. Das Vorgehen
des Geheimdienstes erhielt durch die eigene Mitarbeiterin eine
wissenschaftliche Legitimation.

Sicherheitsbehorden und Extremismusforschung sind also eng
miteinander verzahnt. Nicht zuletzt durch dieses erfolgreiche
Zusammenspiel beherrscht das Extremismuskonzept den politischen
Diskurs. Freilich hat Pfahl-Traughber Recht, wenn er betont, dass die
Einschitzungen der Extremismusforschung keine unmittelbaren

Die  Nicht-Erkennung  des  NSU-Rechtsterrorismus, in:  Uwe
Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 27, Baden-Baden 2015, S. 73-93; Thomas Grumke/Rudolf
van Hiillen, Der Verfassungsschutz: Grundlagen. Gegenwart. Perspektiven?,
Opladen 2016. Unredlich ist, wenn aus der Autorenangabe die berufliche
Stellung nicht hervorgeht. So verteidigte Christian Menhorn, Mitarbeiter des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz im Bereich Rechtsextremismus, das
Vorgehen des Verfassungsschutzes und gab sich in entsprechender
Publikation als ,freier Autor* aus; vgl. Christian Menhorn, Der
,Nationalsozialistische Untergrund*“ — Singuldres Phdnomen im deutschen
Rechtsterrorismus?, in: Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-
Wiirttemberg (Hrsg.), Verfassungsschutz 1952-2012: Festschrift zum 60.
Jubildum des Landesamts fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 2012, S. 343-368. Zur Rolle von Menhorn im NSU-Komplex siehe
Stefan Aust/Dirk Laabs, Heimatschutz. Der Staat und die Mordserie des NSU,
Miinchen 2014, S. 223 f.; Hajo Funke, Staatsaffire NSU, Miinster 2015,
S. 278-285.

'1'Vgl. Bettina Blank, Die VVN-BdA, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.),
Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 12, Baden-Baden 2000, S. 224-239;
Bettina Blank, Die VVN-BdA und das Grundgesetz, in: Uwe
Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 22, Baden-Baden 2011, S. 165-175.
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sicherheitsbehdrdlichen Uberpriifungen nach sich ziehen.!'? Doch auch
die ,,Kennzeichnung mit dem Anathema, extremistisch'“!® durch die
Wissenschaft hat stigmatisierende Effekte und wirkt in die
Sicherheitsbehorden hinein. Deshalb tragt die Extremismusforschung
eine groBe Verantwortung und sollte besondere Sorgfalt walten lassen,
wenn sie die Grenze zwischen Demokratie und Extremismus definiert.

3. Die Definitionen von Extremismus in der Diskussion

In seiner Dissertation aus dem Jahr 1989 stellt Backes die Extremismus-
definition auf eine fundiertere Basis und entfernt sich etwas von der
Begriffsbestimmung des Verfassungsschutzes. Die Negativdefinition
von Extremismus leitet sich iiber die Ablehnung mindestens einer der
Grundpfeiler demokratischer Verfassungsstaaten ab. Diese bestehen
nach Backes aus Pluralismus, Gewaltenteilung und Menschenrechten'?;
in  spateren  Arbeiten ersetzt er Gewaltenteilung durch
Gewaltenkontrolle.!> Diese Definition von Backes ist am
gebrdauchlichsten in der Extremismusforschung, wobei allein 2018
mehrere abweichende Vorschlige ausgemacht werden konnen. Mit
Bezug auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum NPD-Verbot
2017 wird ,,Demokratie anhand ... Menschenwiirde, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit“!®  definiert.  Andere  Vorschlige  sind
,, Verfassungsstaatlichkeit,  Volkssouverdnitdat, Pluralismus und
grundlegende() Menschenrechte()“!” oder ,,die Anerkennung des
Prinzips der Volkssouverdnitit und das Ethos fundamentaler

12'Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus: eine kritische Bestands-

aufnahme nach der Wiedervereinigung, Bonn 1993, S. 25.
I3 Backes/Jesse 1996 (Anm. 7), S. 18.
4 Backes (Anm. 7), S. 94-103.
5 Vgl. Uwe Backes, Extremismus: Konzeptionen, Definitionsprobleme und
Kritik, in: Ders./Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch
Extremismus & Demokratie, Bd. 22, Baden-Baden 2011, S. 13-31, hier S. 22.
Tom Thieme, Populismus, Radikalismus, Semi-Extremismus, in: Uwe
Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse/Ders. (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus
& Demokratie, Bd. 30, Baden-Baden 2018, S. 13-30, hier S. 26.
Eckhard Jesse/Tom Mannewitz, Konzeptionelle Uberlegungen, in: Dies.,
Extremismusforschung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis, Baden-Baden
2018, S. 11-22, hier S. 15.

16
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Menschengleichheit* und ,,Gewaltenkontrolle, Freiheitssicherung und
Pluralismus*!'® als Grundpfeiler demokratischer Verfassungsstaaten zu
setzen.!” In den folgenden Ausfiihrungen zur Negativdefinition werde
ich mich auf jene von Backes konzentrieren, wobei die
herausgearbeiteten drei Probleme auf alle der genannten Definitionen
zutreffen.

Erstens ist nicht klar, wie die drei Kriterien fiir eine empirische
Anwendung operationalisiert werden sollen. Sie sind jeweils sehr weit
gefasst, was theoretisch dazu fiithren kann, nahezu alle Positionen unter
Extremismusverdacht zu stellen. Besonders deutlich wird die Vagheit
der Kriterien anhand der Menschenrechte. In Art. 23, Abs. 2 der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte heilit es: ,,Jeder, ohne
Unterschied, hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit®.
Diesen Grundsatz hat die damalige rot-griine Bundesregierung mit der
Agenda 2010 ausgehebelt. Wiaren die beiden verantwortlichen Parteien
nun als extremistisch zu bezeichnen? Freilich verlore das Kriterium bei
einer so breiten Auslegung an Sinn. Jedoch ist von Seiten der
Extremismusforschung bislang nicht klar benannt, welche Aspekte der
Menschenrechte ein hartes Kriterium sind, um bei einem Vorstof3 die
Klassifizierung als extremistisch zu rechtfertigen und welche Aspekte
der Menschenrechte diesbeziiglich keine Relevanz haben.

Ein zweites Problem ergibt sich aus der Figur der Legalititstaktik.?® Sie
besagt, dass extremistische Stromungen aus Angst vor Repression nicht

18 Eckhard Jesse, Grundlagen, in: Ders./Tom Mannewitz, Extremismus-
forschung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis, Baden-Baden 2018, S. 23—
58, hier S. 33.
Hinsichtlich der letzten beiden Definitionen wire einzuwenden, dass die in der
Ewigkeitsklausel, Art. 79, Abs. 3 Grundgesetz festgeschriebenen Werte als
unabinderlich gelten. Damit ist dem Prinzip der Volkssouverdnitit eine
Grenze gesetzt. Auf den Widerspruch zwischen Werthaftigkeit einer
Demokratie und uneingeschriankter Volkssouverdnitit machen auch Backes
und Jesse an anderer Stelle aufmerksam; Backes/Jesse 1996 (Anm. 6), S. 13.
Die Einschrankung der Volkssouveranitdt als Kriterium fiir Extremismus zu
verwenden scheint wenig sinnhaft, da demnach streng genommen auch das
Grundgesetz als extremistisch zu bezeichnen wire.
20 Begriindet wird diese Figur mit der vermeintlich legalen Machtiibernahme der
Nationalsozialisten. Zweifel an dieser Lesart sind zahlreich; vgl. u. a. Irene
Strenge, Machtiibernahme 1933 — alles auf legalem Weg?, Berlin 2002; Sarah

19
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immer offen ihre Demokratiefeindschaft zeigten.?! Es sei dann die
Aufgabe der Extremismusforschung, diese ,,politische Mimikry‘??
aufzudecken. Das bedeutet, dass Wissenschaftler Stromungen des
Extremismus iiberfithren konnen, selbst wenn keine offene Ablehnung
einer der Grundpfeiler demokratischer Verfassungsstaaten vorliegt.
Dies impliziert eine Entwertung des eigenen Kriterienkatalogs und
erleichtert es, eigene politische Wertungen in die wissenschaftlichen
Analysen einflieBen zu lassen.?? Dies ist ein Problem, das freilich nicht
nur auf die Extremismusforschung begrenzt ist, sich durch die Figur der
Legalititstaktik hier jedoch besonders deutlich zeigt.

Die eigenen politischen Wertungen konnen auch dazu fiihren,
bestimmte Definitionen nur selektiv anzuwenden. In den Jahrbiichern
,,Extremismus & Demokratie* und anderen extremismustheoretischen
Schriften, die mir bekannt sind, finden sich beispielsweise keine
Analysen zu marktradikalen Positionen. Dabei gében die Schriften des
Vordenkers des Neoliberalismus, Friedrich August Hayek, durchaus
Anhaltspunkte fiir einen Extremismusverdacht.?* Nur sehr vereinzelt
wendet sich die Extremismusforschung dem  christlichen
Fundamentalismus/

Traditionalismus zu. Positiv sticht hierbeir ein Artikel von Eric
Steinhauer aus dem Jahrbuch ., Extremismus & Demokratie® 2002
hervor. Er argumentiert, dass sich die katholische Kirche erst mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil von 1965 uneingeschriankt zu Grund-

Schulz, Die freiheitliche demokratische Grundordnung, Weilerswist 2019,
S. 91-107.

2l Vgl. u. a. Backes/Jesse (Anm. 7), S. 17; Thieme (Anm. 16), S. 16.

22 Eckhard Jesse, Demokratieschutz, in: Ders./Roland Sturm (Hrsg.), Demo-
kratien des 21. Jahrhunderts im Vergleich: historische Zugénge,
Gegenwartsprobleme, Reformperspektiven, Opladen 2003, S. 449476, hier
S. 457.

23 Vgl. beispielsweise Viola Neu, Das neue Parteiprogramm der PDS, in: Uwe
Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 16,
Baden-Baden 2004, S. 155-168; Eckhard Jesse, Die NPD und die Linke, in:
Uwe Backes/Alexander Gallus/Ders. (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 21, Baden-Baden 2010, S. 13-31.

24 Vgl. Thomas Biebricher, Neoliberalismus: Demokratie als Problem (25.
September 2014), in: www.zeit.de.
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und Menschenrechten bekannt hat.?® Dieses Bekenntnis wird jedoch bis
heute von etlichen Katholiken, unter anderem der Priesterbruderschaft
St. Pius X. um den Bischof Marcel Lefebvre, abgelehnt. Die
Piusbruderschaft unterhdlt mehrere Messzentren und Schulen in
Deutschland und spricht sich offen gegen die Religionsfreiheit aus:
,Die falschen Religionen haben kein wirkliches Recht auf ihre
Austiibung, da sie eben falsche, irrtiimliche Religionen sind. Der Irrtum
kann niemals Rechte besitzen, dies kommt nur der Wahrheit zu.?
Unter Papst Benedikt XVI. nédherten sich Piusbriider und katholische
Kirche wieder an. 2009 hob er die Exkommunizierung von vier
Bischofen der Piusbriider auf. Kurz zuvor wurde eine wiederholte
Leugnung des Holocaust durch einen hohen Vertreter der Piusbriider
offentlich. Wire die deutliche Anndherung der katholischen Kirche, die
in Deutschland immerhin fast 24 Millionen Mitglieder hat, mit einer
offen extremistischen Organisation kein relevanter Anlass, um diesen
Zusammenhang extremismustheoretisch zu untersuchen? Und miisste
die katholische Kirche nach den Kriterien der Extremismusforschung
nicht zumindest als ,,weicher Extremismus* eingestuft werden??’ Diese
Fragen sind bis heute unbeantwortet, da es aus den Reihen der
Extremismusforschung nur die oben genannte Untersuchung zu
extremistischen Bestrebungen innerhalb oder im Umfeld der
katholischen Kirche gibt.?® Auch beziiglich evangelikaler Gruppen
existieren kaum Studien aus extremismustheoretischer Perspektive.?
Dabei wéren die Briicken ins biirgerliche Lager durchaus relevante
Untersuchungsgegenstinde. Diese Auslassungen sind keine seit 30

25 Eric Steinhauer, Katholischer Traditionalismus und Demokratie in Deutsch-
land, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, Bd. 14, Baden-Baden 2002, S. 120133, hier S. 122-124.

26 Zitiert nach Steinhauer (Anm. 25), S. 130.

27 Zu den Kriterien eines weichen Extremismus vgl. Jesse (Anm. 23).

28 Eine knappe Erwihnung findet der katholische Traditionalismus bei Uwe
Backes, Extremistische Ideologien, in: Eckhard Jesse/Tom Mannewitz,
Extremismusforschung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis, Baden-Baden
2018, S. 99-160, hier S. 142 f. Eine Analyse bleibt jedoch aus.

2 In den Jahrbiichern Extremismus & Demokratie findet sich lediglich ein
Aufsatz zu dem Thema: Andreas Kiihn, Zeitschriftenportrat: Kurier der
christlichen Mitte, in: Uwe Backes/ Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch
Extremismus & Demokratie, Bd. 28, Baden-Baden 2016, S. 263-275.
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Jahren andauernden Zufille, sondern legen den Schluss nahe, dass die
Definition aus politischen Erwidgungen an manchen Phinomenen nicht
angewendet wird. Eine umfassende Anwendung wiirde zeigen, dass
Extremismus nicht auf ,,die iiblichen Verdichtigen*, die auch in den
Verfassungsschutzberichten aufgefiihrt werden, beschrankt ist. Aus
wissenschaftstheoretischer Perspektive ist an der selektiven
Anwendungspraxis besonders problematisch, dass bislang versdumt
wurde, die Negativdefinition an der Grundgesamtheit aller politischen
Stromungen zu validieren.

Insgesamt zeigt sich, dass die Kriterien der Negativdefinition sehr breit
angelegt sind und bislang nur selektiv erprobt wurden. Dariiber hinaus
konnen auch Stromungen als extremistisch gelten, die mit diesen
Kriterien nicht in offenem Konflikt stehen.’® Einen weiteren
Kritikpunkt an der Negativdefinition formuliert Backes selbst. Denn
mit der Negativdefinition ist noch nichts liber die Beschaffenheit von
Extremismus ausgesagt und der Extremismusbegriff selbst bleibt
,,inhaltlich ... blaB*.3! Deshalb stellt er auch eine Positivdefinition von
Extremismus vor.

Um eine Aussage dariiber treffen zu konnen, was Extremismus
ausmacht, rekonstruiert Backes Gemeinsamkeiten verschiedener
Stromungen, die die Grundpfeiler demokratischer Verfassungsstaaten
ablehnen. Dazu =zdhlen neben extremistischen Stromungen in
demokratischen Verfassungsstaaten auch ,,Extremisten an der Macht®,
also totalitire Regime. Die so gewonnene Positivdefinition von
Extremismus umfasst sechs Merkmale: Absolutheitsanspriiche —

3% Diese Kritikpunkte treffen auch auf das Vorgehen der Sicherheitsbehorden zu,
die Extremismus in Abgrenzung zur fdGO bestimmen. Erschwerend kommt
dort hinzu, dass die Amter fiir Verfassungsschutz als Teil der Exekutive nicht
unabhingig von politischen Krifteverhdltnissen sind. Beispiele fiir unter-
schiedliche FEinschitzungen der Landesdmter fiir Verfassungsschutz trotz
formal gleicher Kriterien sind zahlreich; vgl. Eckhard Jesse,
Verfassungsschutzberichte der Lander, in: Uwe Backes/Ders. (Hrsg.), Jahrbuch
Extremismus & Demokratie, Bd. 19, Baden-Baden 2008, S. 13—-34; Maximilian
Fuhrmann/Martin Hiinemann, Aquidistanz. Der Kampf gegen links im Kontext
des Extremismusmodells, in: Imke Schmincke/Jasmin Siri (Hrsg.), NSU Terror.
Ermittlungen am rechten Abgrund. Ereignis, Kontexte, Diskurse, Bielefeld
2013, S. 91-106, hier S. 93-95.

31 Backes (Anm. 7), S. 89.
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offensiv. und defensiv, Dogmatismus, Utopismus/Kategorischer
Utopieverzicht, Freund-Feind-Denken, Verschworungstheorien sowie
Fanatismus/Aktivismus.?? Auch wenn der Positivdefinition in den
Schriften der Extremismusforschung eine geringere Bedeutung als der
Negativdefinition zukommt, berufen sich verschiedene Autoren immer
wieder auf die frithen Ausarbeitungen von Backes.>® Jiingst stellte
Backes eine Fassung von Strukturen extremistischer Ideologien vor, die
im Kern den Ausfiihrungen von 1989 entsprechen.* Hinsichtlich ihrer
Anwendung mochte ich auf drei Probleme aufmerksam machen.

Erstens legt Backes weder in seiner urspriinglichen Ausarbeitung noch
spater einen Schwellenwert fest, ab wann nach der Positivdefinition
eine Stromung als extremistisch einzustufen sei. Miissen dafiir alle
sechs Merkmale erfiillt sein, reichen drei aus oder ist eine Stromung
bereits extremistisch, wenn eines der genannten Merkmale zutrifft? Fiir
eine seridse Anwendung der Definition wére die Angabe eines
Schwellenwertes unerlésslich.

Das zweite Problem betrifft die wenig elaborierte Herleitung und
nahezu fehlende Erprobung der Definition. Backes erarbeitet die
Strukturmerkmale extremistischer Doktrinen auf wenigen Seiten
anhand weniger Zitate. Fiir den Bereich Linksextremismus greift er
beziiglich Absolutheitsanspriiche und Freund-Feind-Stereotype auf

32Ebd., S. 294-314.

33 Vgl. u. a. Viola Neu, Rechts- und Linksextremismus in Deutschland: Wahl-
verhalten und Einstellungen, Sankt Augustin 2009; Eckhard Jesse, Feindbilder
im Extremismus, in: Uwe Backes/Alexander Gallus/Ders. (Hrsg.), Jahrbuch
Extremismus & Demokratie, Bd. 23, Baden-Baden 2011, S. 13-36, hier S. 17.

3 Vgl. Backes (Anm. 28), S. 152-156. Zwei alternative Positivdefinitionen

wurden bislang nicht weiter rezipiert: Armin Pfahl-Traughber, Gemeinsam-

keiten im Denken der Feinde einer offenen Gesellschaft. Strukturmerkmale
extremistischer Doktrine, in: Ders. (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und

Terrorismusforschung, Briihl 2010, S. 9-32; Barbara Zehnpfennig, Extremes

Denken, in: Uwe Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch

Extremismus & Demokratie, Bd. 25, Baden-Baden 2013, S. 37-55.

Inwiefern die Figur des defensiven Absolutheitsanspruchs oder die Zusammen-

fassung von Utopismus und kategorischem Utopieverzicht iiberzeugen, kann

an dieser Stellen nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Zweifel sind jedoch
angebracht.
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Zitate Lenins aus dem Jahr 1902 zuriick.?® Auf dieses Problem machte
Pfahl-Traughber bereits 1992 aufmerksam: ,,Die beschriebene Positiv-
Definition von Extremismus liefert zwar ein theoretisches Raster fiir
entsprechende Untersuchungen, dieses muf3 aber noch durch weitere
theoretische Reflexionen und praktische Fallstudien ergdnzt und
erweitert werden. Nur dadurch kann sich die Tauglichkeit von
Extremismustheorie im allgemeinen und der genannten Struktur-
merkmale im besonderen erweisen.“>” Dennoch ist mir nur eine Studie
aus den letzten 30 Jahren bekannt, die versucht, die Positivdefinition zu
erproben. Die Politikwissenschaftlerin Viola Neu tiiberfiihrt die sechs
Strukturmerkmale in verschiedene Items, um eine Extremismusskala zu
entwickeln. Obwohl sie die politische Mitte bereits im Vorfeld von ihrer
Untersuchung ausnimmt, decken sich die Ergebnisse nicht mit den
theoretischen Voriiberlegungen, da manche Strukturmerkmale von
Extremisten unterdurchschnittlich vertreten werden.®

Das dritte Problem der Positivdefinition deutet sich bereits in Neus
Studie an. Die Merkmale extremistischer Doktrinen sind keineswegs
politische Randphdnomene. Zeugt die Parole ,Freiheit statt
Sozialismus®, die von Union, FDP und AfD gleichermallen bemiiht
wird, nicht von einem Freund-Feind-Denken? Steckt hinter den Thesen
tiber die Abschaffung Deutschlands oder den Meinungskonformismus
der Medien, die den Bestsellern des ehemaligen SPD-Politikers Thilo
Sarrazin zugrunde liegen, nicht Verschworungsdenken? Backes selbst
rdumt ein, dass manche Merkmale von extremistischen Doktrinen auch
bei Anhdngern demokratischer Verfassungsstaaten auftreten