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Zusammenfassung

Am 21. April 2021 haben sich der Europarat und das Europaparlament auf ein Europaisches
Klimagesetz verstandigt, welches die Klimaschutzziele, die bereits im European Green Deal
festgehalten werden, im Europaischen Recht verankert (Europaische Kommission 2020). Die
Mitgliedsstaaten verpflichten sich bis 2050 klimaneutral zu werden und den Ausstol} der
Treibhausgase bis 2030 im Vergleich zu 1990 um mindestens 55% zu reduzieren. Das aktu-
elle Klimaschutzgesetz des Bundes geht sogar Uber die europaischen Ziele hinaus: 2030
sollen bereits 65% der Treibhausgasemissionen eingespart sein, 2045 soll Deutschland Kili-
maneutral sein. In Deutschland hat dies unmittelbare Konsequenzen fir den Ausbau der An-
lagen zur Nutzung erneuerbarer Energien. Die bisher verfolgten Ausbauziele reichen nicht
mehr aus und mussen deutlich angehoben sowie der Ausbau beschleunigt werden.

Die Diskussion uber technische und dkonomische Bedingungen der Ausbauziele und -pfade
in Bezug auf die unterschiedlichen Sparten der emeuerbaren Energien ist bekannt. Vor dem
Hintergrund der neuen Ausbauziele wird allerdings offensichtlich, dass zur Erreichung der
Zielsetzung eine Diskussion um die Flachenverfiigbarkeit dringend erforderlich ist. Im aktu-
ellen Koalitionsvertrag (SPD, Bundnis 90/ Die Grunen, FDP 2021) wird zudem erstmals fur
die Bundesebene formuliert, dass flr die Windenergie an Land zwei Prozent der Landesfla-
chen ausgewiesen werden sollen. Die Flachenverfugbarkeit wird absehbar zur zentralen Her-
ausforderung fir die Energiewende, auch flr deren natur- und landschaftsvertragliche Aus-
gestaltung. Der vorliegende Forschungsbericht leistet einen Beitrag dazu, dass dabei insbe-
sondere die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege einbezogen werden.

Im abgeschlossenen Vorhaben ,Szenarien flr den Ausbau der erneuerbaren Energien aus
Naturschutzsicht® (IEE, B&P, HSOWL) (Riedl et al. 2020) wurde eine Methode zur Bewertung
der Konfliktrisiken mit Natur und Landschaft in Bezug auf den Ausbau der Windenergie auf
der Bundesebene bereits entwickelt und anhand unterschiedlicher Szenarien flr den Ausbau
der Windenergie an Land erprobt. So konnte gezeigt werden, dass zumindest fir den damals
avisierten Ausbau bis zum Jahr 2030 bzw. 2035 durchaus ein Spielraum flir eine Optimierung
der Standortwahl fur Windenergieanlagen aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes
besteht. Unter Einbeziehung der Konfliktrisiken mit dem Natur- und Landschaftsschutz konn-
ten die Ausbauszenarien so optimiert werden, dass die Ausbauziele erreicht und die Kon-
fliktrisiken mit Natur und Landschaft weitestgehend minimiert wurden. Uberraschend stellte
sich das optimierte Szenario fir den Ausbau an den windhéffigsten Standorten als das mit
den geringsten Konfliktrisiken fir Natur und Landschaft heraus.

Auf Basis der Erkenntnisse des Vorgangervorhabens erfolgte eine methodische Weiterent-
wicklung zu folgenden Punkten:

e Erhohung des Detailgerades der bestehenden Konfliktrisikobewertung durch Nutzung
zusatzlicher und genauerer raumbezogener Daten.

e Anpassung einzelner Wertzuweisungen als Ergebnisse des Abgleichs der bundes-
weiten Bewertung mit den Flachenausweisungen der Regionalplanung von zwei Bei-
spielregionen.

e Modellierung der Habitate von besonders schlagempfindlichen Vogelarten zur bes-
seren Berlcksichtigung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte bei der Ermitt-
lung des Konfliktrisikos.

e Verbesserung der Bewertung des Schutzgutes Landschaft, insbesondere mit Blick
auf die Wahl der Indikatoren fir die landschaftliche Schonheit.

e Erarbeitung von Empfehlungen und Identifizierung von weiterem Forschungs- und
Entwicklungsbedarf.



Anpassung der Bewertungsmethodik fiir das Schutzgut Landschaft

Die Bewertungsmethode wurde in Bezug auf das Schutzgut Landschaft und die landschaft-
liche Schonheit unter Nutzung eines Social-Media-Harvesting-Ansatzes (KaulRen 2021) wei-
terentwickelt (siehe 3.6). Auf Basis des sozialem Mediums Flickr werden Fotografien von
unterschiedliche Kulturlandschaftstypen (nach Schmidt et al. 2014) ausgewertet. Die darin
enthaltenen wertgebenden Landschaftselemente wurden identifiziert. AnschlieRend wurde
analysiert, in welchen Landschaftsteilen diese Elemente vorhanden sind. Diese werden als
besonders schén bewertet. Darliber hinaus wurden einige andere Indikatoren angepasst und
anders als im Vorgangervorhaben der asthetische Gesamtwert fUr die Attribute, Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie den Erholungswert zu einem Wert zusammengefasst. Diese
Herangehensweise ist eine Weiterentwicklung des bestehenden Ansatzes (Kaulien 2021).

Anpassung der Bewertungsmethodik fiir das Schutzgut Avifauna

Die Abbildung der Konflikte mit der Avifauna basiert auf einem Ansatz aus dem Vorganger-
vorhaben EE-Szenarien (Riedl et al. 2020). Da der entsprechende Datensatz ,Habitate ggu.
Windenergie empfindlicher Vogelarten des ,Helgolander Papier” aulerhalb von Schutzge-
bieten” allerdings raumlich sehr undifferenziert war, da die Haufigkeit der Arten nicht einbe-
zogen wurde, wird das methodische Vorgehen in diesem Projekt weiterentwickelt (siehe Ka-
pitel 3.5.1). In die Analyse flief3en folgende Datensatze ein:

e Daten aus dem ADEBAR Brutvogelatlas (Gedeon et al. 2014)
e CORINE Landcover (Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2012)

e Zuweisung von CLC zum Brutzeitlebensraum (Brut- und Nahrungshabitat wahrend
der Brutzeit) einer Auswahl windenergiesensibler Vogelarten (Busch et al. 2017); ei-
gene Zuweisung)

e Vorhabentypspezifischer Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGI) (Bernotat und
Dierschke 2016)

Dem Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR werden die vorliegenden Informationen Gber
Areale und Haufigkeiten der im Eckpunktepapier (Bundesministerium fiir Naturschutz, nuk-
leare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) 2022) aufgeflihrten windenergiesensiblen Vogelarten entnommen. Die
bundesweite Brutvogelkartierung basiert auf dem ca. 11 x 11 km groRen Netz der topografi-
schen Karte 1:25.000 (TK) innerhalb der Grenzen Deutschlands. Um zu einer differe nzierte-
ren Bestimmung der rdumlichen Verteilung der empfindlichen Arten zu kommen, wird in die-
ser Analyse ein Ansatz von Busch et al. 2017 verwendet. Den ausgewahlten Arten werden
deren jeweils spezifische Brutzeitlebensraume in Form von Landbedeckungsklassen der CO-
RINE Landcover (Bundesamt flir Kartographie und Geodasie 2012) zugewiesen. Da davon
ausgegangen werden kann, dass die Arten nur innerhalb dieser Habitate vorkommen, kon-
nen die Vorkommen durch anschlieRende Selektion der Landbedeckungsklassen einge-
grenzt werden. Fur die selektierten Habitate wird nun jeweils eine artspezifische Dichteklasse
mittels der in ADEBAR dargestellten Haufigkeit berechnet und anschlielend mit dem vorha-
bentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGI, (Bernotat und Dierschke 2016)) in
eine Bewertung mittels Konfliktpunkten Uberfihrt. Die Ergebnisse der einzelnen Arten wer-
den dann zu einer Konfliktrisikokarte aggregiert.

Abgleich mit zwei exemplarischen Regionalplanen

Der Abgleich mit den Regionalplanen der Regionen Mittelhessen und Oderland-Spree erfolgt
auf unterschiedlichen Ebenen. Zunachst wurden die grundlegend methodischen Vorgehens-
weisen der Regionalpldne analysiert. Dabei wurde deutlich, dass die im Forschungsvorhaben



gewahlte Herangehensweise mit Hilfe von bundesweit systematisch aggregierten und her-
geleiteten Konfliktrisikowerten nicht der Herangehensweise der Regionalplanung entspricht.
Gemeinsamkeiten konnten bei der Bedeutung von Ausschlussgebieten festgestellt werden.
In Detail bestehen auch bei diesen jedoch erhebliche Unterschiede bei der Einstufung der
als Ausschluss geltenden Flachenkategorien. Bei den einzelnen Vorrang- und Eignungsge-
bieten fallt vor allem die unterschiedliche Bewertung von Konfliktrisiken durch die Regional-
planung und das Projektteam auf. Diese Unterschiede sind nicht zuletzt auch auf die regional
sehr unterschiedlichen raumlichen Gegebenheiten und landesspezifischen Vorgaben zu-
ruckzufuhren.

Ergebnisse der angepassten Bewertung naturvertraglicher Flachenpotenziale fiir die
Windenergienutzung

Im Ergebnis sind Uber alle Teile Deutschlands hohe Anteile von kategorisch fur die Wind-
energienutzung ausgeschlossenen Flachen erkennbar. Bezogen auf die Flachenlander sind
das zwischen 69 % (Sachsen-Anhalt) und 92 % (Nordrhein-Westfalen). In den Stadtstaaten
ist der Anteil der Ausschlussflache mit 97 % (Berlin) bis 99 % (Bremen und Hamburg) noch
deutlich gréRer.

Bezogen auf die nicht ausgeschlossenen Flachenanteile wird deutlich, dass der Uberwie-
gende Anteil mit hohen, sehr hohen und sich Uberlagernden Konfliktrisikowerten belegt ist
und damit nur sehr eingeschrankt fur die Windenergienutzung infrage kommt. Tragt man dem
Naturschutz entsprechend Rechnung und bezieht nur die Flachen mit sehr niedrigen bis mitt-
leren Konfliktrisiken in das Flachenpotenzial ein und versieht diese noch mit einem Faktor
zur Wahrscheinlichkeit der Umsetzung, wird deutlich, dass das bundesweite Flachenziel von
2 % fur die Windenergie von einigen Bundeslandern nicht zu erreichen ist, ohne starkere
Konflikte mit den Belangen des Natur- und Umweltschutzes in Kauf zu nehmen (siehe Abbil-
dung 1).

Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors fiir die
Konfliktririokowerte 1-3

5%

4%

1%

0% || -_— . |
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
. KRW 1 KRW 2 KRW3 ee==2%7Ziel

Abbildung 1: Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors auf die Kon-
fliktrisikowerte 1-3. Quelle: Bosch & Partner
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Aus diesem Grund wurde die Zuweisung von Flachenkontingenten an die Lander bereits seit
einiger Zeit diskutiert (z.B. Stiftung Klimaneutralitat 2021). Bei diesem Ansatz wird nicht das
bundesweite Ausbauziel von 2 % der Landesflache einfach auf die Bundeslander verteilt,
sondern die Flachenverflugbarkeit in den Landern mitberucksichtigt, sodass sich fur die Bun-
deslander abweichende Ausbauziele ergeben, die Uber oder unter 2 % liegen. Die Herleitung
dieser Ausbauziele war bisher weitgehend intransparent, dies gilt auch fur die im “Wind an
Land Gesetz” festgelegten Werte. Nun wurde auf Basis der Ergebnisse des Vorhabens eine
transparente Methode zur Herleitung des Ausbauziele flr die Bundeslander entwickelt, vor-
gestellt und vor allem mit den Bundeslandern diskutiert.

Empfehlungen und Forschungsbedarf

Die folgenden, aus dem Vorhaben abgeleiteten, Empfehlungen sind bereits in dem Papier
»Zur Debatte — ,Mehr Flache fur Windenergie“ natur- und landschaftsvertraglich verteilt*
(Stemmer et al. 2021) verdffentlicht worden.

e Ein weiterer Ausbau der Windenergie an Land ist unstrittig notwendig. Aktuelle Mo-
dellrechnungen zur Potenzialabschatzung bericksichtigen den Natur- und Land-
schaftsschutz jedoch nur unzureichend. Daher zeichnen sie ein unvollstédndiges Bild
der Verteilung von Flachenpotenzialen in Deutschland.

e Zur Beschleunigung des Ausbaus der Windenergienutzung ist es wichtig, den Natur-
und Landschaftsschutz friihzeitig zu berlcksichtigen. Die Lésung von Konflikten ist
haufig nicht allein im Rahmen der Genehmigung konkreter Projekte moglich.

e Dabei sollten die Ausbauziele (Flachenkontingente) fir die Lander unterschiedlich
ausfallen, da die geeigneten Flachen (Flachenpotenziale) in den Bundeslandern
ebenso unterschiedlich verteilt sind.

e Die im F+E Vorhaben ,Planspiel EE* entwickelte Methode ermdglicht eine transpa-
rente und nachvollziehbare Ableitung von Flachenpotenzialen und -kontingenten an-
hand von raumlichen Kriterien und Gbergeordneten Klimaschutzzielen.

¢ Die Berechnung von Flachenkontingenten fir die Photovoltaiknutzung ist mit der Me-
thode ebenso moéglich wie die Adaption auf den nachfolgenden Planungsebenen der
Lander und Regionen.

Darlber hinaus ergeben sich weitere Empfehlungen und Forschungsbedarf aus dem Ge-
samtkontext des Forschungsvorhabens. Beides kann hier nur stichpunktartig nachgelesen
werden, die Langfassung ist in Kapitel 3.10 aufgefiihrt.

¢ Die Nutzung der entwickelten Methode flihrt zu einer transparenten und nachvollzieh-
baren Darstellung der Belange von Natur- und Landschaftsschutz auf Bundesebene
und ist geeignet, die Akzeptanz von Entscheidungen in Bezug auf den Ausbau der
Windkraft an Land bis hinunter auf die Genehmigungsebene zu verbessern, weil eine
stringente Herleitung der Flachenpotenziale und der daraus abgeleiteten Flachenkon-
tingente erfolgt.

o Der Ansatz lasst sich auch dazu nutzen, Flachenpotenziale auf unterschiedlichen
Ubergeordneten Planungsebenen (Bund, Lander, Regionen) nachvollziehbar zu be-
stimmen und daraus Flachenkontingente im Sinne von Zielvorgaben fir die unter-
schiedlichen Ebenen und Planungsraume herzuleiten.

e Mit dem Wind-an-Land-Gesetz hat der Gesetzgeber unter Einsatz des hier weiterent-
wickelten Ansatzes einer bundesweiten Raumbewertung (BMWK 2022)bereits den
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Rahmen fur den Ausbau der Windenergie gesetzt und den Landern individuelle Aus-
bauziele vorgegeben, die aus den Flachenpotenzialen abgeleitet wurden.

Eine einheitliche Datenplattform fir Daten zu Natur und Landschaft muss aufgebaut
werden, um den unterschiedlichen Planerinnen und Planern effizient die aktuellen
Daten zur Verfugung zu stellen, die auf die unterschiedlichen Planungsebene zuge-
schnitten sind.

Um die Gultigkeit der Bewertung und deren Akzeptanz zu erhdhen, sollte ein breiter
Fachdiskurs initiilert werden, in dem die Auswahl der genutzten Geodaten und der
durch sie definierten Flachenkategorien sowie deren Wertzuweisung zu Ausschluss-
und Konfliktrisikoklassen weiter fundiert wird.

Der Fachdiskurs muss insbesondere dadurch unterstiitzt werden, dass die im Projekt
fur die Raumbewertung genutzten Geodaten und Wertzuweisungen mit Hilfe einer
WEB-GIS-Anwendung transparent dargestellt werden, so dass flr jede Flachenein-
heit per Mausklick aufgezeigt werden kann, welche Flachenkategorien aus welchen
Geodaten mit welchen Wertzuweisungen versehen wurden.

Die Bewertungsmethode, die im Vorhaben exemplarisch fiir die Windenergienutzung
entwickelt wurde, sollte so weiterentwickelt werden, dass diese flr andere Energie-
trager, insbesondere PV-Freiflachenanlagen, angewendet werden kann.

Durch eine Kombination der windenergie- und PV-bezogenen Raumbewertungen
kénnte dann auch eine spartentbergreifende Bewertung erfolgen, auf deren Grund-
lage dann der aus Naturschutzsicht fur einen Raum optimale Energiemix ermittelt
werden kdnnte, um vorgegebene Energieziele zu erreichen. Die spartenbezogenen
Ansatze missen hierfiir so verwoben werden, dass die Auswirkungen spartenspezi-
fischer und spartentbergreifender Ausbauszenarien miteinander verglichen werden
kénnen und so der Energiemix flr eine Region natur- und landschafsvertraglich opti-
miert werden kann.

Bis dahin ist mindestens die vergleichende Untersuchung der Auswirkungen auf Na-

tur und Landschaft von Ausbauszenarien unterschiedlicher erneuerbarer Energien
anzustreben.
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1 Einleitung und Fragestellung

Boris Stemmer und Wolfgang Peters

Am 21. April 2020 haben sich der Europarat und das Europaparlament auf ein Europaisches
Klimagesetz verstandigt, welches die Ziele, die bereits im European Green Deal festgehalten
werden, im Europaischen Recht verankert (Europaische Kommission 2020). Die Mitglieds-
staaten verpflichten sich bis 2050 klimaneutral zu werden und den Ausstol’ der Treibhaus-
gase bis 2030 im Vergleich zu 1990 um mindestens 55% zu reduzieren. In Deutschland hat
dies unmittelbare Konsequenzen fir den Ausbau der Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien. Die bisher verfolgten Ausbauziele reichen nicht mehr aus und mussen deutlich
angehoben werden.

Wahrend es in der Fachdiskussion vor allem um technische und 6konomische Bedingungen
der Ausbauziele und -pfade in Bezug auf die unterschiedlichen Sparten der erneuerbaren
Energien ging, wird vor dem Hintergrund der neuen Ziele aber immer offensichtlicher, dass
die Diskussion um die Ausbauziele gleichzeitig eine Diskussion um die Flachenverfligbarkeit
sein muss. Die Flachenverfugbarkeit und -verteilung wird absehbar zur zentralen Herausfor-
derung fir die Energiewende. Der vorliegende Forschungsbericht leistet einen Beitrag dazu
und bezieht dabei insbesondere die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ein.

Im abgeschlossenen Vorhaben ,Szenarien fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
aus Naturschutzsicht“ (im Folgenden auch EE-Szenarien genannt (Riedl et al. 2020) wurde
eine Methode zur Bewertung der Konfliktrisiken von Natur und Landschaft in Bezug auf den
Ausbau der Windenergie auf der Bundesebene bereits entwickelt und anhand unterschiedli-
cher Szenarien flr den Ausbau der Windenergie an Land erprobt. So wird deutlich, dass
zumindest fir den avisierten Ausbau bis zum Jahr 2030 bzw. 2035 durchaus ein Spielraum
fur eine Optimierung der Standortwahl flir Windenergieanlagen aus Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes besteht. Unter Einbeziehung der Konfliktrisiken mit dem Natur- und
Landschaftsschutz kdnnen die Ausbauszenarien so optimiert werden, dass die Ausbauziele
erreicht und die Konfliktrisiken mit Natur und Landschaft weitestgehend minimiert werden.
Uberraschend stellte sich das optimierte Szenario fiir den Ausbau an den windhoffigsten
Standorten als das mit den geringsten Konfliktrisiken flr Natur und Landschaft heraus. Na-
turschutz und wirtschaftliche Uberlegungen wirken hier synergetisch um die beste Lésung zu
finden. Neben dieser Erkenntnis sind die im Rahmen des Vorhabens entwickelten Methoden
ein weiteres, sogar wesentlicheres Ergebnis des Vorhabens. Denn die Ubertragbarkeit auf
die nachfolgenden Planungsebenen, vor allem in Bezug auf die raumbezogene Modellierung
der Bewertung der Konflikte bzw. Konfliktrisiken mit dem Natur- und Landschaftsschutz
wurde hierbei stets im Blick behalten. Insbesondere die regionale, beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien besonders relevante Ebene, wurde mitgedacht.

Ziel dieses Folgevorhabens Planspiel EE ist die Methode einer bundesweiten Raumbewer-
tung durch einen intensiven Abgleich mit Bewertungsergebnissen aus den regionalen Pla-
nungen zu evaluieren und die gewonnenen Erkenntnisse zur Verbesserung der Raumbewer-
tung zu verwenden. Dazu werden die Ergebnisse der bundesweiten Herangehensweise im
ersten Teil (A) der Studie mit den Bewertungen und Festlegungen regionaler Planungen zur
Windenergie verglichen. Daruber hinaus werden die regionsspezifischen Abweichungen da-
raufhin analysiert, ob daraus Konsequenzen fir die Anpassung der bundesweiten Methodik
gezogen werden kdnnen bzw. sollten. Hierzu werden in zwei Beispielregionen ,Planspiele”
mit értlichen Akteuren durchgefuhrt. Die Vorgehensweise sowie die Ergebnisse sind in Kapi-
tel 2 des vorliegenden Berichts dokumentiert. In dem Teil B des Berichts (Kapitel 0) wird die
Uberarbeitete Methode der bundesweiten Raumbewertung auf Grundlage der gewonnenen
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Erkenntnisse Uberarbeitete Methode der bundesweiten Raumbewertung vorgestellt, und die
damit ermittelten Ergebnisse prasentiert. AbschlieRend werden die Ergebnisse dazu verwen-
det, Vorschlage fur einen naturschutzgerechten Verteilungsschlussel von Ausbauzielen ab-
zuleiten und Empfehlungen und Forschungsbedarfe auszusprechen.
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21

Teil A: Planspiel zur Evaluierung der Methode einer bundeswei-
ten Raumbewertung

Herangehensweise

Boris Stemmer und Wolfgang Peters

Das Vorhaben Planspiel EE war vor folgende Aufgaben gestellt (vgl. Abbildung 2):

Die bundesweit anwendbare Methodik zur raumbezogenen Bewertung von Konfliktri-
siken durch die Windenergienutzung an Land sollte aufbauend auf den Erfahrungen
des Vorgangervorhabens zunachst weiterentwickelt werden, um die Gultigkeit der Er-
gebnisse weiter zu erhdéhen (siehe Abbildung 2: AP 1).

Die so Uberarbeitete Methodik sollte dann auf ihre Gultigkeit im regionalen MafRstab
Uberprift werden, um daraus weitere Hinweise fur ggf. erforderliche Weiterentwick-
lungen zu gewinnen bzw. Unsicherheiten bezuglich der zu erwartenden Ergebnisse
aufzuzeigen (siehe Abbildung 2: AP 2).

Abschlie®end sollten aufbauend auf den mit Hilfe der weiterentwickelten Methodik
erzielten Bewertungsergebnissen Empfehlungen zur rdumlichen Steuerung der Ener-
giewende formuliert werden, die von Anfang an eine moglichst weitgehende Berlick-
sichtigung der Belange des Naturschutzes gewahrleisten (siehe Abbildung 2: AP 3).

AP1: Spezifizierung der vorliegenden Methodik zur raumbezogenen Bewertung des Konfliktrisikos durch Windenergienutzung

Landschaftshild, Erholung Biotische und abiotisch Naturschutzbelange

AP2: Regionalisiertes Planspiel

Auswahl und Vereinbarung von zwei Beispielregionen

Anwendung der spezifizierten Raumbewertung auf Projektion der BfN-Ausbauszenarien Wind auf zwei
zwei Beispielregionen Beispielregionen

Abgleich der Bewertungsergebnisse und der aus den Szenarien abzuleitenden regionalisierten Aushauziele
mit den in 2 Beispielregionen durch die Regionalplanung vorgenommenen Flachenausweisungen fir den Ausbau der

| Fachgespréach in der Beispielregion A

| Windenergienutzung

| Fachgesprach in der Beispielregion B |

Analyse und Diskussion der tbereinstimmenden und divergierenden Ergebnisse mit Planungsexperten und Akteuren aus den

‘ Beispielregionen |

Workshop in der Beispielregion A Workshop in der Beispielregion B ‘

AP3: Empfehlungen

AP4: Zwischen- und Abschlussbericht AP5: Vernetzungsaktivitdten

Abbildung 2: Die Herangehensweise dargestellt anhand der Arbeitspakte des Forschungsvorhabens
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2.2 Ausgangssituation der bundesweiten Raumbewertung aus dem
Projekt EE-Szenarien und erste Anpassungen

Wolfgang Peters und Miron Thylmann

Die Arbeiten im Projekt Planspiel EE bauen direkt auf den Ergebnissen des BfN-Vorhabens
»ozenarien fir den Ausbau der erneuerbaren Energien aus Naturschutzsicht® (Riedl et al.
2020) auf. In diesem FuE-Vorhaben wurde eine Methode zur Bewertung der Konfliktrisiken
durch den Ausbau der Windenergie in Bezug auf die Belange des Natur- und Umweltschut-
zes entwickelt. Die fur eine Anwendung im bundesweiten Mafstab konzipierte Methode
wurde darin genutzt, um unterschiedliche Szenarien fur den Ausbau der Windenergie an
Land im Hinblick auf ihre Konfliktrisiken mit den Belangen des Naturschutzes zu vergleichen
und zu bewerten.

Dabei wurden in einem ersten Schritt Ausschlusskategorien definiert, auf denen aus recht-
lichen oder technischen Grinden keine Windenergienutzung maoglich ist. Fir die verbleiben-
den Flachen wurden sogenannte Restriktionskategorien verwendet, um die potenziellen
Konflikte des Naturschutzes mit der Windenergie abzubilden. Die Abbildung der Konflikte
erfolgt Uber einen 5-stufige Konfliktrisikoklassifizierung von sehr geringe bis sehr hohe
Konfliktrisiken. Fur die Kategorien wurden bundesweit einheitliche Datensatze verwendet.
Die Restriktionskategorien wurden anschlieend in einem GIS-Modell in ein 25 x 25 m Raster
Uberfiihrt, nach Maximalwert aggregiert und mit den Ausschlussflachen verschnitten.

Die genaue Beschreibung des grundlegenden methodischen Vorgehens kann aus Ried! et
al. 2020 entnommen werden. Daruber hinaus werden die im aktuellen Projekt erfolgten An-
passungen sowie die damit generierten Ergebnisse der Uberarbeiteten Raumbewertung im
Kapitel 3 vorgestellt. Im Vergleich zum Vorgehen im Vorgangerprojekt wird nun die Methode
zur bundesweiten Raumbewertung bereits im Vorfeld des regionalen Abgleichs durch einige
Weiterentwicklungen angepasst, die im Folgenden aufgezahlt werden:

o Weiterentwicklung der Methode zur Abbildung der Konflikte der Windenergie mit dem
Vogelschutz auRerhalb von Schutzgebieten (siehe 3.5.1)

e Einfihrung des Ausschlusses durch zu geringe Windhoffigkeit (<7 m/s) (siehe Ka-
pitel 3.2.2)

e Anpassung der Aggregationsregeln zur Berlicksichtigung von Wechselwirkungen
durch dicht Gberlagernde Konfliktrisiken (siehe Kapitel 3.4)

o Weiterentwicklung der Methode zur Bewertung der Konflikte mit den Belangen des
Landschaftsschutzes (siehe Kapitel 3.6)

Diese Anpassungen im Vorfeld sowie Weiterentwicklungen, die sich aus dem Abgleich mit
den regionalen Ergebnissen ergeben, sind detailliert in Kapitel 0 ausgefuhrt.

23 Abgleich der bundesweiten Bewertungsergebnisse auf regionaler
Ebene

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Ein zentrales Element des Vorhabens ist der Abgleich der erzielten Ergebnisse durch die
Bewertung mit regionalen Planungsbeispielen. Fur eine weitere Scharfung der Methodik und
Erhéhung der Treffsicherheit der Modellierung sowie Glltigkeit der Bewertungsergebnisse
sollen die aus der bundesweiten Perspektive ermittelten Bewertungsergebnisse mit regiona-
len Bewertungen verglichen werden.
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Hierzu werden zunachst die grundsatzlichen Herangehensweisen und die daraus resultie-
renden Bewertungen untersucht. In Rahmen der Fachgesprache mit den Planerinnen und
Planern und durch die Analyse der Planwerke wird es mdglich die Herangehensweise der
Regionalplanerinnen und Regionalplaner nachzuvollziehen (siehe Tabelle 1).

In einem zweiten Schritt werden dann konkrete Aussagen zu den Flachen verglichen. Hierbei
werden zunachst die Beispielregionen mit den fir die Betrachtung der Bundesebenen ge-
wahlten Ausschlussflachen sowie den im Ergebnis der bundesweiten Konfliktrisikobewertung
vorliegenden Konfliktrisikowerten Uberlagert. Die raumliche Analyse bezieht sich anschlie-
Rend auf einzelne ausgewiesene Windeignungs- (Oderland-Spree) oder -vorranggebiete
(Mittelhessen). Fur die Auswahl der detaillierten Betrachtung von den ausgewiesenen Ge-
bieten, sind folgende Kriterien ausschlaggebend:

e Das Gebiet befindet sich nicht in einer bundesweit definierten Ausschlussflache bzw.
nur teilweise darin.

e Das Gebiet weist ein hohes Konfliktrisiko in der bundesweiten Bewertung der Schutz-
guter Tiere, Pflanzen und/oder Landschaft auf.

e Das Gebiet weist ein besonders niedriges Konfliktrisiko in der bundesweiten Bewer-
tung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und/oder Landschaft auf.

Darlber hinaus wurden die im Detail zu betrachtenden Gebieten zuvor mit den Planerinnen
und Planern der Regionen abgestimmt und abgefragt, welche Gebiete aus Sicht der Regio-
nalplanung fiir die Betrachtung besonders interessant sind.

Im Rahmen der Detailbetrachtung wurden Steckbriefe flr die betrachteten Gebiete erstellt.
Die Analyse bezieht sich fortan nicht mehr nur auf das Konfliktrisiko, dartiber hinaus erscheint
besonders interessant, welche Restriktionskategorien maf3geblich fir die Konfliktrisikobe-
wertung sind. Hieraus kénnen Erkenntnisse fir die Anpassung der bundesweiten Bewertung
gewonnen werden bzw. Erklarungen abgeleitet werden, warum die bundesweiten Bewertun-
gen sich von denen der Regionen unterscheiden.

Die so ermittelten Erkenntnisse wurden bei mehreren Online-Treffen mit den in den Regionen
verantwortlichen Planerinnen und Planern diskutiert und gemeinsam analysiert. Sie waren
auch Gegenstand der Sitzung der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) und eines Work-
shops.

24 Auswahl der Beispielregionen

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Zunachst galt es zwei Regionen zu finden, die geeignet und bereit sind, sich an dem regio-
nalen Planspiel zu beteiligen. Dazu wurde zunachst eine Grobrecherche durchgefiihrt und
darauf aufbauend eine Auswahl getroffen. Hierfir wurden Kriterien zugrunde gelegt, wie ins-
besondere

o Reprasentativitat und Aktualitat der Beispielregion,

o Verfugbarkeit von aktuellen Planen und Daten,

o offengelegte transparente Methodik zu den Planen sowie
¢ Kooperationsbereitschaft.

Die ausgewahlten Regionen wurden hinsichtlich der Vorgaben und Plane zur Flachenaus-
weisung fur die Windenergie analysiert. Maf3geblich hierfur sind vor allem die regionalen
Raumordnungsplane. Parallel wurde untersucht wie die Regionen Planungen und andere
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Rauminformationen fir die Raumbewertung genutzt und darauf die Flachenausweisung im
Sinne des ROG (hier: Eignungs- und Vorranggebiete) aufgebaut haben. Dabei kamen in Ab-
hangigkeit zu der jeweiligen Situation in den Landern beispielsweise die folgenden Grundla-
gen in Frage:

¢ Landesentwicklungsplane sofern diese tibergeordneten Zielvorgaben enthalten,

e Sonstige Vorgaben, die durch die Lander fur die Flachenauswahl gemacht werden
(z. B. Leitlinien, Windenergieerlasse usw.)

e Landschaftsplane der regionalen Planungsebene (Landschaftsplan, Landschaftsrah-
menplan)

e Sonstige Planungen mit Bezug zu erneuerbaren Energien (z. B. Regionale Energie-
konzepte, Klimaschutzplane usw.)

e Alle anderen raumbezogenen Rauminformationen z.B. zu Topografie, Landnutzung
USw.

2.5 Vorstellung der Planungsregionen: Mittelhessen und Oderland-Spree

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Die Region Oderland-Spree gehoért zum Bundesland Brandenburg und erstreckt sich zwi-
schen Berlin und dem Nachbarland Polen. Sie ist Uberwiegend landlich gepragt und mit einer
Einwohnerdichte von 95 EW / km? sehr diinn besiedelt. Die gréfte Stadt im Gebiet ist Frank-
furt (Oder). Insbesondere im Vergleich zur Region Mittelhessen ist das Regionsgebiet wald-
arm und die Topografie wenig bewegt. Die Region Mittelhessen liegt zwischen den Regionen
Nordhessen und Sidhessen und grenzt im Osten an Thiringen und Bayern sowie im Westen
an Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen. Die grofte Stadt der Region ist GielRen. Die
Bevolkerungsdichte ist mit 194 EW / km? mehr als doppelt so hoch wie in der Region Oder-
land-Spree. Die Region ist Uberwiegend durch Mittelgebirge gepragt und sehr waldreich.

Weil die Mittelgebirgslagen in der Regel als weniger windhoffig sind, ist die Ausgangssitua-
tion fiir den Ausbau der Windenergie in Mittelhessen daher im Vergleich zu Regionen, die
weiter im Norden der Bundesrepublik liegen, eher unglinstig. Dies zeigt sich auch im bisher
stattgefundenen Ausbau der Windenergie. Wahrend in Brandenburg im Jahr 2020 7.478 MW
kumulierte Leistung aus 3.900 WEA zu verzeichnen war, gab es in Hessen mit 2.295 MW
kumulierte Leistung aus 1.179 WEA weniger als ein Drittel der Leistung (Deutsche
WindGuard et al. 2020). Auch unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Flachengrofie
der Lander besteht also eine erhebliche Differenz beim Ausbau der Windenergie.

Die fur den Abgleich der Bewertungsergebnisse ausgewahlten Planungsregionen unter-
scheiden sich nicht nur in der geografischen Lage und raumlichen Ausstattung voneinander,
auch die Regionalplanung ist unterschiedlich organisiert, sodass sich Planungsablaufe, -or-
ganisation und letztendlich die Struktur der Planwerke erheblich unterscheiden. Dadurch bil-
den beide Regionen prototypisch die in den Bundeslandern sehr unterschiedlichen Pla-
nungssysteme und Planwerke sehr gut ab. Die wesentlichen Merkmale sind in der Tabelle 1
gegenubergestellt.
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Tabelle 1: Gegeniberstellung der Regionen

Kriterium

Oderland-Spree

Mittelhessen

Name des Plans

Sachlicher Teilregionalplan
»Windenergienutzung“

Teilregionalplan Energie Mittelhessen

Planende Stelle

Regionale Planungsgemeinschaft Oder-
land-Spree

Regionalversammlung

Geschéftsstelle der Regionalversamm-
lung
Regierungsprasidium GielRen

Organisationsform

Regionaler Planungsverband (kommunal)

Landesbehoérde

Rechtliche Grundla-
gen (It. Text)

Raumordnungsgesetz und Gesetz zur
Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Februar
2012 (GVBI. | Nr. 13), das durch Artikel 9
des Gesetzes vom 11. Februar 2014
(GVBL. I Nr. 7) geéndert worden ist

Raumordnungsgesetz und das Hessi-
sche Landesplanungsgesetz

sen zum Ausbau der
sonstigen Erneuer-
baren Energien

Energiekonzept wird kein Bezug genom-
men.

Flachen 4.559,91 km? 5.381,21 km?
Jahr 2018 2017
Annahmen/Progno- Keine eigenen, auf das eigene regionale Stromverbrauch 2014 ca. 5.522 GWh

Strombedarf (Tabelle 3 / 6, Regional-
plantext):

2020: 5.515 GWh/a
2030: 5.270 GWh/a
2050: 4.820 GWh/a
Endenergieverbrauch (ohne Verkehr)
2020: 18.425 GWh
2030: 16.610 GWh

Quellen/weitere Gut-
achten

.Energiestrategie 2020“ des Landes
Brandenburg
Landesentwicklungsprogramm (LEPro)
2007

Landesentwicklungsplan Berlin-Branden-
burg (LEP B-B) 2009

2. Entwurf des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR) (Freiraumverbund)

Vollstandige Auflistung auf S. 2 Regio-
nalplantext, die wichtigsten davon:

Anderung des Landesentwicklungs-
plans Hessen 2000 vom 13. Dezember
2000 (GVBI. 20011 S. 2), in der Fas-
sung der Verordnung Uber die Ande-
rung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 vom 22. Juni 2007 (GVBI.
2007 | S. 406) mit Vorgaben zur Nut-
zung der Windenergie vom 27. Juni
2013 (GVBI. 2013 1 S. 479)
,Mittelhessen ist voller Energie. Poten-
zialanalysen fir Erneuerbare Energien®
»Gutachten zu den Regionalen Ener-
giekonzepten Hessen unter besonderer
Berlicksichtigung Erneuerbarer Ener-
gien®

.Biomassepotenzialstudie Hessen*
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Kriterium

Oderland-Spree

Mittelhessen

Ubergeordnete Ziele

,Energiestrategie 2020“ des Landes
Brandenburg:

Reduktion der CO2- Emissionen bis 2020
um 40 % bis 2030 35 % gegeniiber 1990
Erhéhung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien am Primarenergieverbrauch des
Landes bis 2020 auf 20 %

Minderungsziel (Endenergieverbrauch):
bis 2020 Senkung um - 13 % (= 39,8 PJ)
gegenlber 2004

Minderungsziel (CO?): bis 2020 Reduk-
tion um - 40 % (= 36,4 Mio. t) gegeniiber
1990, bis 2030 Reduktion um weitere - 35
% (= 31,8 Mio. t) gegentiber 1990
Ausbauziel (Primarenergieverbrauch): bis
2020 Erhdéhung des Anteils der erneuer-
baren Energien auf 20 % (= 120 PJ)

Ausbau der Windenergienutzung: ca.
7.500 MW bis zum Jahr 2020 méglichst
durch die optimale Auslastung der ausge-
wiesenen Windeignungsgebiete in Ver-
bindung mit Repowering

raumliche Konzentration au3erhalb be-
wohnter Gebiete zu gréRReren Clustern
mit verbindlichen Mindestabstanden zu
Wohnsiedlungen (z. B. von Windenergie-
feldern 1.000 m). ~ mindestens 555 km?
(+ 50 % gegentiber den bisher ausgewie-
senen Flachen).

Hessisches Energiezukunftsgesetz:
Deckung des Endenergieverbrauchs
von Strom und Warme zu 100 Prozent
aus erneuerbaren Energiequellen bis
zum Jahr 2050.

Anhebung der jahrlichen energetischen
Sanierungsquote im Gebaudebestand
auf mindestens 2,5 bis 3 Prozent.

Windvorrangflachen mit Ausschlusswir-
kung in einer GréRenordnung von 2
Prozent der Landesflache in substanzi-
ell geeigneten Gebieten.

Welche Ziele (bzw.
Grundsatze) werden
verfolgt?

(Nur solche, die sich
auf konkrete quantifi-
zZierte Leistungen,
Energiemengen oder
Flachenanteile be-
ziehen)

Keinerlei quantifizierten Ziele oder
Grundsatze im Plan selbst.

2.1 Energieziele der Region Mittelhes-
sen

Senkung des Endenergieverbrauchs
(ohne Verkehr) zu einem Drittel bis
2020 und Abdeckung durch regional er-
zeugte erneuerbare Energien abge-
deckt werden.

Deckung des Endenergieverbrauchs
bei Strom und Warme zu 100 % durch
erneuerbare Energien bis 2050.

Deckungsanteil bei Stromerzeugung
durch erneuerbare Energien: 75 % im
Jahr 2020, 90 % im Jahr 2030 sowie
100 % im Jahr 2040

Deckungsanteil bei Warmeerzeugung
durch erneuerbare Energien 15 % im
Jahr 2020, 30 % im Jahr 2030, 50 % im
Jahr 2040 und 100 % im Jahr 2050

2.2 Windenergienutzung

Die Errichtung von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen ist nur in den fest-
gelegten Vorranggebieten zur Nutzung
der Windenergie zulassig.

Welche erneuerba-
ren Energien werden
adressiert?

Windenergie

Windenergie
Photovoltaik
Biomasse
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Kriterium

Oderland-Spree

Mittelhessen

Welche rechtliche
Wirkung soll der
Plan entfalten?

Eignungsgebiete Windenergienutzung
(WEG): In diesen WEG koénnen Wind-
energieanlagen (WEA) errichtet werden,
aulderhalb dieser Eignungsgebiete ist de-
ren Bau nicht moglich.

Windenergie: Vorranggebiete mit Aus-
schlusswirkung

Photovoltaik: Vorbehaltsgebiete
Biogasanlagen: Textliche Festlegungen
und Darstellung von Suchraumen / Vor-
zugsraume fur den Biomasseanbau auf
Ackerflachen / Vorzugsraume fiir Kurz-
umtriebsplantagen

Wie wurde die Aus-
wahl durchgefuhrt?

Die Eignungsgebiete sind in einem drei-
stufigen Verfahren ausgewahlt worden,
Ausschluss harter und weicher Tabu-FI&-
chen

Beurteilung verbleibender Flachen an-
hand restriktiver und begtinstigender
Merkmale im Rahmen einer Einzelfallbe-
wertung

Ermittlung ob substanziell Raum fur die
Windenergienutzung verbleibt

Insgesamt 5 Arbeitsschritte (s. Umwelt-
bericht S. 29 ff.):

Anwendung von harten Tabu- oder
Ausschlusskriterien (Potenzialflache 1)
Einbeziehung von weichen Tabu- bzw.
Ausschlusskriterien (Potenzialflache I1)
Uberpriifung der Potenzialfléache 1l an-
hand gewichtiger Restriktionskriterien
(Belange des Gebiets- und Artenschut-
zes sowie der zivilen Flugsicherung)

Betrachtung der verbleibenden mdgli-
chen Vorranggebiete Windenergie an-
hand raumordnerischer Eignungskrite-
rien (vgl. Karte 12), sonstiger Restrikti-
onskriterien (vgl. Karte 13) sowie auf
weitere Aspekte

summarische Betrachtung aller vorge-
sehenen Vorranggebiet WE hinsichtlich
ihrer kumulativen Umweltauswirkungen
sowie Abstimmung mit Festlegungen
fur andere raumbedeutsame Formen
erneuerbarer Energien

Besonderheiten Unter Bericksichtigung des aktuellen Der Teilregionalplan Energie Mittelhes-
Stands der Technik ist in der gesamten sen wurde von der Landesregierung
Planungsregion ein ausreichend grof3es unter der Bedingung genehmigt, dass
Windpotenzial fiir eine wirtschaftliche das Windenergie-Vorranggebiet Nr.
Nutzung der Windenergie vorhanden. 2221 ,Braunfels/Lahn-Dill-Kreis* gestri-

chen wird

Flache fur die Wind- | 33 Eignungsgebiete Windenergienutzung | 127 Gebiete mit

energie auf einer Grundflache von ca. 7.340 ha 12.100 ha VRG WE

Anteil an der Ge- 1,62 % der Regionsflache 2,2 % des Planungsraums

samtflache

2.6 Quantitativer Vergleich der Anlagenzahl aus dem EE-Szenarien Projekt

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Im Vorgangervorhaben “EE-Szenarien” (Riedl et al. 2020) wurden unterschiedliche bundes-
weite Szenarien des Ausbaus der Windenergie an Land entwickelt. Darunter waren auch
solche, die hinsichtlich des Schutzes von Natur und Landschaft optimiert waren. In einem
ersten Schritt der Untersuchung der Beispielregionen wurde vor der eigentlichen Analyse der
Konfliktrisikobewertung untersucht, inwieweit sich die Szenarien in den Flachenausweisun-
gen der Regionen widergespiegelt haben. Hieraus konnten Rickschlisse auf die Plausibilitat

der Szenarien des Vorgangerprojektes gezogen werden.
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Im Hinblick auf den Abgleich der Bewertungsergebnisse mit den tatsachlich fur die Wind-
energienutzung ausgewiesenen Flachen gilt jedoch zu bedenken, dass die angestrebten
Energieziele und der daraus abgeleitete Umfang und die rdumliche Abgrenzung der Flachen
auch den politischen Willen zur Energiewende in den Regionen widerspiegeln. Die Flachen-
auswahl der Regionalplanung orientiert sich daher nicht allein an den rdumlichen Bedingun-
gen, sondern folgt auch bestimmten Zielvorgaben, die in Tabelle 1 vorgestellt wurden.

Vor diesem Hintergrund wird analysiert, ob und wie sich die Ausbaukontingente fir die Re-
gionen, die sich aus den bundesweiten Szenarien des Vorgangervorhabens ergeben, von
den Ausbauzielen, die durch das jeweilige Bundesland flir die Region anvisiert werden, und
den daraus abzuleitenden Flachenerfordernissen, unterscheiden. Der Vergleich in diesem
Schritt ist zwar quantitativer Natur, wird aber nicht auf der Basis einer konkreten Flachenzu-
weisung in der Region, also nicht rdumlich konkret durchgefuhrt. Das Ergebnis ist ein Ver-
gleich von Kennzahlen, die sich aus den unterschiedlichen Annahmen zu den Ausbausze-
narien fur die beiden Beispielregionen ergeben.

Durch die Teilregionalplane werden in der Region Mittelhessen 12.100 ha und in der Region
Oderland-Spree 7.378 ha als Eignungsgebiete bzw. Vorranggebiete fur die Windnutzung in
den Regionen ausgewiesen. Die Szenarien des Vorgangervorhabens orientierte sich in der
anvisierten Leistung an dem Vorschlag der Netzbetreiber fir das Jahr 2035 (50Hertz
Transmission GmbH et al. 2017). Diese werden auf die Bundeslander verteilt. Fir Hessen
ergibt dies eine anvisierte Leistung von 2.300 MW im Jahr 2035 flr Brandenburg 8.800 MW,
die bereitgestellt werden missen. Wird diese Zahl mit den Hochrechnungen der ausgewie-
senen Flachen verglichen, ergibt sich folgendes Bild: Mittelhessen hat in seinem Teilregio-
nalplan 12.100 ha ausgewiesen, wenn diese Flachen vollends ausgeschdpft werden, konn-
ten auf dieser Flache theoretisch etwas mehr als 2.000 MW installiert werden. Daftr waren
Uber 600 Anlagen in der Planungsregion notwendig (siehe Tabelle 2). In der Region Oder-
land-Spree hingegen wurden durch den Regionalplan 7.378 ha als Eignungsgebiete fur die
Windenergienutzung ausgewiesen. Auf diesen Flachen kénnten theoretisch 1.250 MW in-
stalliert werden, wofir 367 Anlagen aufgestellt werden missten. Diese Hochrechnungen ge-
ben einen ersten Hinweis inwieweit die berechneten Szenarien den Zielen der Planungsre-
gionen entsprechen. Es bestehen jedoch einige Unsicherheiten. Von den in diesem Vergleich
sehr vielen ausgewiesenen Flachen in Mittelhessen werden nicht alle fir Projektiererinnen
und Projektierer interessant sein. Dazu kommt, dass es sich bei den durch die Regionen
ausgewiesenen Gebieten haufig nicht um groRe zusammenhangende Flache handelt, son-
dern vielfach um kleine Bereiche, die nur eine reduzierte Anlagenzahl zulassen.

22



Tabelle 2: Quantitative Gegenlberstellung der Regionen

Mittelhessen Oderland-Spree

Windkraftanlagen (Angaben aus
den Planwerken der Regionen)
Vorhanden 326 (2014) 406
Im Verfahren 0 82 (2016)
Vor Inbetriebnahme 0 63
ausgewiesene Flache 12.100 ha 7.378 ha
theoretisch mogliche Leistung (bei 2.050,85 MW 1.250,5 MW
5,9 ha pro MW)

. 603 367
Anzahl der Anlagen (bei einer
durchschnittlichen Leistung von
3,4MW)
Anvisierte Leistung des Bundes- 2.300 MW 8.800 MW
landes, 2035 (EE-Szenario)

Das Vorgangervorhaben nutzt fur die Modellierung des Ausbaus der Windkraftanlagen vier
verschiedene Szenarien und vergleicht anschlieRend die Auswirkungen der Szenarien auf
Natur und Landschaft. Neben zwei rein energiewirtschaftlichen Szenarien, wurden auch zwei
Szenarien entwickelt, die in die Modellierung bereits die Bewertung der Konfliktrisiken fiir
Natur- und Landschaftsschutz einbeziehen. Dabei wird das erste energiewirtschaftliche Sze-
nario ,Effizienz* allein anhand der Windhoffigkeit modelliert. Fir das Szenario B ,Effizi-
enz/Lastnahe“ spielt neben der Windhoffigkeit, aber auch das Verhaltnis des Windenergie-
ertrags von zugebauten Anlagen zu dem Stromverbrauch im Umkreis fir die Verteilung der
Anlagen eine Rolle. Die beiden weiteren Szenarien ,Naturschutz/Effizienz“ sowie ,Natur-
schutz/Effizienz/Lastnahe® orientieren sich bei der Verteilung der Windkraftanlagen sowohl
an dem Konfliktrisiko gegeniber Natur und Landschaft als auch den energiewirtschaftlichen
Kriterien (Riedl et al. 2020: 94ff). Daruber hinaus werden in den Szenarien drei unterschied-
liche Anlagentypen genutzt, abhangig von der durchschnittlichen Windgeschwindigkeit des
Standortes. In den Regionen Mittelhessen und Oderland-Spree werden ausschliefilich
Schwachwindanlagen mit einer Leistung von 3,15 MW sowie mittlere Anlagen mit 4,08 MW
Anlagen verteilt. Starkwindanlagen finden sich in den Szenarien aus dem Vorgangerprojekt
in den Beispielregionen.

Fiur die Region Mittelhessen werden im Szenario B* (Naturschutz/Effizienz/Lastnahe) die
meisten Anlagen notwendig. Im Gegensatz dazu ist dies in der Region Oderland-Spree das
Szenario B (Effizienz/Lastnahe). Durch die Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Be-
wertung werden flr diese Region rund 90 Anlagen weniger verteilt, in Mittelhessen dagegen
weitere 150 Anlagen als im energiewirtschaftlichem Szenario B (siehe Tabelle 3). Das Sze-
nario A* (Naturschutz/Effizienz) weist im Vergleich zu den anderen Szenarien das geringste
Gesamt-Konfliktrisiko und auch das geringste Konfliktrisiko pro Anlage auf. Fur die Regionen
Mittelhessen werden in diesem Vorzugs-Szenario A* rund 160 Anlagen und in Oderland-
Spree 200 Anlagen notwendig (siehe Tabelle 3), was einer Leistung von 560 MW in Mittel-
hessen und 795 MW in Oderland-Spree entsprechen wirde.
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Tabelle 3: Quantitativer Vergleich: Verteilung der WEA in den Beispielregionen nach den Szenarien aus

dem Vorgangervorhaben

Davon mittlere Anlagen (4,08 MW):

Davon Schwachwindanlagen (3,15 MW):

0
36 (146,88 MW)

Anlagenzahl Mittelhessen Oderland-Spree
Szenario A:
Gesamt: 36 (146,88 MW) 219 (893,53 MW)

0
219 (893,53 MW)

Szenario A*:

Gesamt:

Davon Schwachwindanlagen (3,15 MW)
Davon mittlere Anlagen (4,08 MW)

158 (560,01 MW)
91 (286,65 MW)
67 (273,36 MW)

197 (795,39MW)
9 (28,35 MW)
188 (767,04 MW)

Szenario B:

Gesamt:

Davon Schwachwindanlagen (3,15 MW)
Davon mittlere Anlagen (4,08 MW)

138 (563,04 MW)
0
138 (563,04 MW)

412 (1631,67 MW)
53 (166,95)
359 (1464,72)

Szenario B*:

Gesamt:

Davon Schwachwindanlagen (3,15 MW)
Davon mittlere Anlagen (4,08 MW)

308 (1026,93 MW)
247 (778,05 MW)
61 (248,88 MW)

321 (1178,45 MW)
141 (444,15 MW)
180 (734,3 MW)

Durch den Uberschlagigen Vergleich wird bereits deutlich, dass die Regionalplanung, in bei-
den Regionen deutlich abweichende Ziele verfolgt und mit den vorgenommenen Flachen-
ausweisungen potentiell auch erreicht. Diese Tatsache ist den eigenstandigen Planungen
der Regionen sowie den regionalen und politischen Willensbildungsprozessen geschuldet.

Die Erreichung mehr oder weniger ambitionierter Zielvorgaben erfordert einen regional ei-
genstandigen Umgang mit Ausschlussflachen und Restriktionskriterien. Die nun festgestell-
ten Abweichungen zu den Szenarien kann daher als ein Hinweis auf die in den folgenden
Kapiteln dargestellte Unterschiedlichkeit bei der Bewertung von Windeignungs- und -vor-
ranggebieten gedeutet werden.

2.7 Vergleich der verwendeten Methodik/ Gegeniiberstellung der genutz-
ten Kriterien

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Die bundesweite Raumbewertung unterscheidet sich von der Vorgehensweise in den Bei-
spielregionen bereits grundsatzlich dadurch, dass es sich um eine raumliche Gesamtbewer-
tung handelt, auf deren Grundlage quantifizierende Aussagen zur raumlichen Tragfahigkeit
der Windenergienutzung getroffen werden sollen. In den Planungsregionen wurde dagegen
so vorgegangen, dass zunachst die aufgrund der harten und weichen Tabukriterien nicht
auszuschlieBenden Flachen identifiziert wurden und auf diese dann im Einzelnen Abwa-
gungskriterien angewendet wurden, so dass in einer verbal-argumentativen Begrindung dar-
gelegt werden kann, welche der nicht auszuschlieRenden Gebiete als Eignungs- bzw. Vor-
ranggebiete mit Ausschlusswirkung festgelegt wurden.

Die Methode der bundesweiten Raumbewertung weist jedoch trotz der unterschiedlichen
Zielsetzung Parallelen zur Vorgehensweise in der Regionalplanung auf. Zu den Gemeinsam-
keiten der Ansatze zahlt vor allem, dass in einem ersten Schritt Flachen fur die Nutzung
durch Windenergieanlagen ausgeschlossen werden. Die dabei auf der Bundesebene ver-
wendeten Flachenkategorien mit Ausschlusswirkung entsprechen methodisch den in der Re-
gionalplanung angewendeten harten und weichen Tabukriterien. In beiden Fallen stehen der
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Kriterien ausgeschlossenen Flachen von vorne herein nicht weiter als Potenzial zur Verfu-
gung. Werden die angesetzten Ausschlusskriterien im Detail verglichen, werden jedoch Un-
terschiede deutlich (siehe Tabelle 4). Diese zeigen sich zum einen in der Auswahl der Krite-
rien und zum anderen in deren Definition, wie z. B. der Gré3e von Mindestabstanden zu
bestimmten Siedlungsformen.

Eine Reihe, der im vorliegenden Vorhaben gewahlten Flachenkategorien mit Ausschlusswir-
kung, werden in identischer Weise oder mit modifizierter Definition auch in der Regionalpla-
nung ausgeschlossen. Dazu zahlen neben Wohn- und Siedlungsgebieten mit entsprechen-
den Abstandsvorgaben auch Naturschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete der Zone | und
II, Oberflachengewasser, Flugplatze sowie militéarisch genutzte Flachen. Andere Flachenka-
tegorien kommen nur in einem der beiden untersuchten Regionalplane zur Anwendung. Zu
nennen sind hier zivile Flugsicherungseinrichtungen, Wetterstationen, Infrastrukturen mit Ab-
standsvorgaben sowie Natura 2000-Gebiete. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
sich die Auswahl der harten und weichen Tabukriterien je nach Planungsregionen unter-
scheidet. DarUber hinaus werden in der Regionalplanung regelmaflig auch Kriterien heran-
gezogen, die bei einer Betrachtung auf der Bundesebene nicht zur Anwendung kommen
kénnen, weil die dafir erforderlichen Datengrundlagen nicht bundesweit verfligbar sind oder
nicht in der gleichen Qualitat vorliegen (siehe Tabelle 5). So sind beispielsweise die verfig-
baren Informationsstdande zu relevanten Denkmalbereichen, geschitzten Landschaftsbe-
standteilen, besonders geschitzten Waldgebieten oder auch zu konkurrierenden Nutzungen
wie Flachen fir den Rohstoffabbau in den einzelnen Bundeslandern und zum Teil sogar in
Regionen sehr unterschiedlich. Zum Teil werden flr die Regionalplanung auch Gebiete auf-
grund mangelnder Windhoffigkeit ausgeschlossen, die auf der Grundlage von regionalen
Messdaten abgegrenzt sind und aus bundesweiten Winddaten nicht abzuleiten sind.

Anders verhalt es sich dagegen in Bezug auf die Flachenkategorie Landschaftsschutzgebiete
(LSG). Diese Flachenkategorie ist zwar bundesweit abbildbar. Sie wird in den einzelnen Bun-
deslandern und Regionen aber unterschiedlich eingestuft. In den hier betrachteten Regio-
nalplanen werden LSG als Tabukriterium herangezogen und fir die Windenergienutzung
ausgeschlossen. In anderen Planungsregionen dagegen fliet das Vorliegen eines LSG in
der einzelfallbezogenen Abwagung ein. Fir die bundesweite Bewertung wurden Land-
schaftsschutzgebiete daher nicht pauschal ausgeschlossen, da sich die Eigenschaften und
damit die naturschutzfachliche Qualitat der mit der Kategorie Landschaftsschutzgebiet be-
legten Flachen je nach Bundesland stark unterscheiden. Insbesondere in Bundeslandern mit
einem sehr hohen Flachenanteil von Landschaftsschutzgebieten muss davon ausgegangen
werden, dass mit der Kategorie auch Flachen belegt sind, die allenfalls ein mittleres Kon-
fliktrisiko aufweisen.
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Tabelle 4: Vergleich der Flachenkategorien der Ausschlussflachen

Nr. Flachenkategorie im | Flachenkategorie in Oderland- | Flachenkategorie in Mittelhessen
Planspiel EE Spree
1 Wohnen im Innenbe-
reich . )
Vorranggebiet Siedlung (Bestand, Pla-
1a Angrenzende Bereiche nung) einschlieflich Abstandszone
zu Wohnen im Abstand von 1.000 m
von 600 m
Woh im Al -
2 reicc:;hnen im Aufenbe Vorhandene bereits bebaute
und rechtsverbindlich festge- Wohnbebauung im AuRenbereich (z.
2a Angrenzende Bereiche | setzte Bauflachen, diedem | B \Wochenend-, Ferienhausgebiet,
zu Wohnen im AuRen- | Wohnen dienen gemaR §§ 3 bis | Campingplatz, Aussiedlerhof) ein-
bereich im Abstand 7 BauNVO, und dem Wohnen | schlieRlich Abstandszone von 600 m
von 400 m dienende Kleinsiedlungen, Split-
tersiedlungen und Einzelhauser
3 Mischgebiete im Aufenbereich Teil Bestand/Planung Siedlung, Puffer
. 1.000 m
3a Angrenzende Bereiche | Abstand von 800 m zu vorhan-
zu Mischgebieten im denen und rechtsverbindlich
Abstand von 400 m festgesetzten Bauflachen, die
dem Wohnen dienen geman §§
3 bis 7 BauNVO, sowie zu Klein-
4 Industrie- und Gewer- und Splittersiedlungen und Ein- | Vorranggebiet Industrie und Gewerbe
begebiete zelhdusern im Aulienbereich (Bestand, Planung)
4a Angrenzende Bereiche
zu Industrie- und Ge-
werbegebieten im Ab-
stand von 300 m
5 Kur- und Klinikgebiete Teil der Siedlung
5a Angrenzende Bereiche | Abstand von 1.000 m zu Kur-, 1.000 m Puffer, im AuRenbereich
zu Kur- und Klinikge- Gesundheits- und Erholungsein- | 600 m
bieten im Abstand von | richtungen und -gebieten,
750 m
6 Campingplatz und Ein- | Falls Teil der Kur- und Erho- Siehe Nr. 2
richtungen fir Sport, lungsgebiete siehe 5a
Freizeit und Erholung
6a Angrenzende Bereiche 600 m Puffer
zu Campingplatzen
und Einrichtungen fir
Sport, Freizeit und Er-
holung im Abstand von
400 m
7 Feuchtgebiete Nicht einbezogen. Keine raumordnerische Kategorie,
meist NSGs.
8 FlieRgewasser Oberflachengewasser GroRe FlieRgewasser als Teil der Au-
enlandschaftsschutzgebiete, kleine
FlieRgewasser nicht berucksichtigt
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Nr.

Flachenkategorie im
Planspiel EE

Flachenkategorie in Oderland-
Spree

Flachenkategorie in Mittelhessen

8a

Angrenzende Bereiche
zu FlieRgewassern I.
Ordnung und Kanalen
(Schifffahrt und Was-
serwirtschaft) im Ab-
stand von 50 m

Nicht darstellbar auf regionaler
Ebene.

Nicht darstellbar auf regionaler Ebene.

8b

Angrenzende Bereiche
zu FlieRgewassern .
und lll. Ordnung im Ab-
stand von 5 m

Nicht darstellbar auf regionaler
Ebene.

Nicht darstellbar auf regionaler Ebene.

Binnenseen

Oberflachengewasser

Stillgewasser

9a

Angrenzende Bereiche
zu Binnenseen im Ab-
stand von 5 m

Nicht darstellbar auf regionaler
Ebene.

Nicht darstellbar auf regionaler Ebene.

10

Flugsicherungsanlagen
(Radar- und Bodenna-
vigationsanlagen)

Nicht einbezogen.

10a

Angrenzende Bereiche
zu VOR2-Anlagen der
zivilen und militari-
schen Luftfahrt im Ab-
stand von 5 km

Nicht einbezogen.

10b

Angrenzende Bereiche
zu Peilern (DF) der zi-
vilen und militérischen
Luftfahrt im Abstand
von 3 km

Nicht einbezogen.

Zivile Flugsicherungseinrichtung ein-
schl. spezifischer Abstandszone von
300, 1.000 bzw. 3.000 m

10c

Angrenzende Bereiche
zu Wetterradaren des
DWD im Abstand von 5
km

Nicht einbezogen.

Wetterstation des DWD einschl. Ab-
standszone von 100 m

1"

Flughafen und Flug-
platze

Betriebsflachen von Flugplatzen

Landeplatz; Platzrunde ermittelt und
ausgeschlossen, inklusive Abstands-
zone von 400 m bzw. 850 m

11a

Bauschutzbereich des
Flughafens

Planungszone Bauhdhenbe-
schrankung des Flughafens
BER

Bauschutzbereich um Flughafen Sie-
gerland

11b

Beschrankte Bau-
schutzbereiche des
Flugplatzes im Umkreis
von 1.760 m

Nicht einbezogen.

Nicht einbezogen.

12

Verkehrsinfrastruktur
(StraRe und Schiene)

12a

Verkehrsinfrastruktur
Bundesautobahn Puf-
fer 100 m

Bundesautobahn inklusive Ab-
standszone von 100 m

Bundesfernstrale (Bestand, Planung)
einschl. Abstandszone von 150 m

12b

Verkehrsinfrastruktur
sonstige Strallen Puf-
fer 40 m

Mitgedacht, fallt in den Unschar-
febereich

Sonstige regional bedeutsame Stralle
(Bestand, Planung) einschl. Abstands-
zone von 100 m
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Nr. Flachenkategorie im | Flachenkategorie in Oderland- | Flachenkategorie in Mittelhessen
Planspiel EE Spree
12¢ Verkehrsinfrastruktur Nicht einbezogen. Schienenfernverkehrsstrecke einschl.
Schienen und Seilbah- Abstandszone von 150 m
nen Puffer 150 m Schienenregional- oder -nahverkehrs-
strecke einschl. Guterverkehrsstrecke
(Bestand) und Trassensicherung still-
gelegter Strecke einschl. Abstands-
zone von 100 m
13 Freileitungen (Strom) Nicht einbezogen.
— - - Hochspannungsfreileitung einschl. Ab-
13a Freileitungen (Strom) Nicht einbezogen. standszone von 100 m
Puffer 135 m
14 Sonstiges Recht Nicht einbezogen. Nicht einbezogen.
14a militarisch genutzte Militarische Anlagen Vorranggebiet Bund
Flachen/ Truppen-
Ubungsplatze
14b Bodenbewegungsge- Nicht einbezogen. Bei Bodenabbau beriicksichtigt
biete
14c Bruchfelder Nicht einbezogen. Keine Bruchfelder vorhanden
14d Rieselfelder Nicht einbezogen. Nicht vorhanden in Mittelhessen
14e Deiche Nicht einbezogen. Nicht vorhanden in Mittelhessen
14f Hafenbecken Nicht einbezogen. Nicht vorhanden in Mittelhessen
15 Nationalpark Kein Nationalpark vorhanden Kein Nationalpark vorhanden
16 Naturschutzgebiet Naturschutzgebiete (NSG) Naturschutzgebiet (NSG)
17 Biospharenreservate Biospharenreservat Schorf- Kein Biosphédrenreservat vorhanden
Zone | und Il heide-Chorin
18 Trinkwasserschutzge- Trinkwasserschutzzonen | und Il | Schutzzone | und Schutzzone Il eines
biete und Heilquellen- Wasserschutzgebiets oder eines qua-
schutzgebiete Zone | litativen Heilquellenschutzgebiets (Be-
und Il stand, Planung)
19 Vogelschutzge- Europaische Vogelschutzge- Nicht einbezogen.
biet/SPA mit Vorkom- biete (SPA)
men ggu. Windenergie
empfindlicher Vogelar-
ten
20 FFH-Gebiete mit Vor- Fauna-Flora-Habitat-Gebiete Nicht einbezogen.
kommen ggu. Wind- (FFH)
energie empfindlicher
Vogel- und Fleder-
mausarten
21 Flache besonders star- | Nicht einbezogen. Stark geneigter Hang (Hangneigung >

ker Neigung

30 %)
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Tabelle 5: Weitere Flachenkategorien, die in den Regionen, aber nicht im Planspiel EE einbezogen werden.

Flachenkategorie Oderland-Spree Mittelhessen
Uberschwemmungsge- Uberschwemmungsgebiete Uberschwemmungsgebiete
biete

Flachen zur Rohstoffge- Flachen der aktiven Rohstoffgewinnung Vorranggebiet flir den Abbau ober-
winnung mit Rahmen- und Hauptbetriebsplanen flachennaher Lagerstatten (Be-
stand, Planung)

Photovoltaik Photovoltaik-Freiflachenanlagen Nicht einbezogen.
Weitere Schutzgebietska- | Landschaftsschutzgebiete (LSG) Auenverbund-Landschaftsschutz-
tegorien gebiet
Naturdenkmal
Geschutzter Landschaftsbestand-
teil
Denkmalbereiche Denkmalbereiche Landschaftsbestimmende Gesamt-

anlage (Ortssilhouette) einschlief3-
lich Abstandszone von 1.000 m

Kernzone des Welterbes Limes

Sonstiges regional bedeutsames,
flachenhaftes Bodendenkmal (ein-
schl. spezifischer Puffer)

Wald Geschiitzte Waldgebiete Schutz- oder Bannwald (einschl.
Naturwaldreservat)

Altholzinsel

Forstliche Versuchsflache

Bestattungswald

Freiraumverbund Freiraumverbund des LEP B-B, hilfsweise | Nicht mit einbezogen
auch weich

Regionaler Freiraumverbund

Weitere technische Krite- | Nicht einbezogen Mittlere Windgeschwindigkeit <
rien 5,75 m/s in 140 m Héhe (Gilt nicht
fur bestehende WEA-Standorte.)

Flachengrofie des potenziellen
VRG WE < 15 ha (Gilt nicht fiir be-
stehende WEA-Standorte.)

In den regionalen Unterschieden bei der Definition von Tabukriterien und der daraus abzu-
leitenden Bildung von Ausschlussgebieten liegt dann auch ein ganz wesentlicher Grund fur
die beim raumlichen Vergleich der bundesweiten und der regionalen Bewertung festgestell-
ten Abweichungen (vgl. Kapitel 2.8).

Im Unterschied zu den betrachteten Regionalplanen werden die nicht als Tabukriterien defi-
nierten Flachenkategorien mit Restriktionswirkung in der bundesweiten Bewertung nicht in
eine einzelflachenbezogene Abwagung eingestellt, sondern unterschiedlichen Konfliktrisi-
koklassen zugeordnet. Diese Flachenkategorien bilden damit unterschiedliche Konfliktrisiken
gegenuber der Nutzung durch Windenergie ab, so dass die konkrete Raumbewertung nach
einem fur jede Flacheneinheit einheitlichen Muster erfolgt, indem die Konfliktrisikoklassen
der sich auf einer Flache Uberlagernden Flachenkategorien nach dem Maximalwertprinzip zu
Konfliktrisikowerten der konkreten Flachen (Rasterzellen) aggregiert werden. Die flachenbe-
zogene Bewertung der Konfliktrisiken berticksichtigt dabei zum einen die durch die Flachen-
kategorien reprasentierte normativen Bedeutung der Flachen und auf der anderen Seite die
durch die Flachenkategorien abgebildeten schutzgutbezogenen Auspragungen der Flachen
und die daraus resultierende Empfindlichkeit gegenlber den spezifischen Wirkungen der
Windenergienutzung.
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Der Vergleich der fur die bundesweite Bewertung verwendeten Kriterien (Flachenkategorien)
mit den Abwagungskriterien zeigt zum Teil deutliche Unterschiede. Die Regionalplanung
greift auf zahlreiche spezifische regionale Datensatze und Informationen zurtick, die fir eine
bundesweite Bewertung nicht zur Verfigung stehen. Die durch diese regionsspezifischen
Datensatze adressierten Restriktionen fur die Windenergienutzung werden zum grof3ten Teil
dem Grunde nach zwar auch durch die bundesweiten Flachenkategorien abgebildet, deren
Detailscharfe und damit die Treffsicherheit der raumbezogenen Aussagen ist jedoch gerin-
ger. Auf der regionalen Ebene als relevant eingestufte Schutzbelange, die in der bundeswei-
ten Bewertung nicht abgebildet sind, betreffen insbesondere:

e Rastgebiete von Zugvogeln und Dichtezentren von empfindlichen Végeln,
e Horststandorte schlagempfindlicher Vogelarten,
e Waldfunktionen,

e Umfassung von Ortschaften, ggf. auch touristische Attraktionen und sonstige Points
of Interest (POI)

Darlber hinaus kénnen in der Regionalplanung verschiedene regionalen Besonderheiten in
die Bewertung einfliel3en, die in einer bundesweiten Betrachtung aufgrund unzureichender
verflugbarer Daten nicht in einheitlicher Qualitat abgebildet werden kénnen. Das betrifft bspw.
die mégliche Sichtverschattungen von Kulturdenkmalern.

Die Betroffenheit und die Schwere mdglicher Beeintrachtigungen dieser regionalen Spezifika
sind durch eine verbal-argumentative Bewertung, die sich auf die fur jedes potenzielle Eig-
nungsgebiet verfugbaren Datengrundlagen stitzen kann, deutlich genauer zu erfassen als
durch eine gezwungenermalen pauschalierende Bewertung auf Bundesebene. Die fur die
bundesweite Bewertung verwendeten Flachenkategorien weichen von den regionalplaneri-
schen Kriterien nicht nur aufgrund der sich zum Teil unterscheidenden Datengrundlagen ab,
sondern gleiche Flachenkategorien bzw. Kriterien werden zum Teil auch unterschiedlich be-
wertet. Das gilt nicht nur fir die Einstufung als Ausschlussgebiete (Auswahl der harten und
weichen Tabukriterien), sondern auch fiir die Bewertung der Restriktionskriterien. In den bei-
spielhaft betrachteten Regionalplanen kommt die Bewertung in der Gewichtung der Abwa-
gungskriterien zum Ausdruck und in der bundesweiten Bewertung in den zugeordneten Kon-
fliktrisikoklassen. Dahinter stecken jeweils unterschiedliche spezifische Werthaltungen in den
Bundeslandern und Regionen, die sich von einer der bundesweiten, gleichermalen fir alle
Bundeslander und Regionen anzulegenden Bewertung unterscheidet.

2.8 Raumlicher Vergleich/Vergleich der Ergebnisse der bundesweiten
Raumbewertung und der Regionalplanung

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Bereits der Abgleich zwischen den fir die bundesweite Bewertung und den in der Regional-
planung verwendeten Flachenkategorien bzw. Kriterien zeigt zum Teil erhebliche Unter-
schiede auf. Um die daraus folgenden raumlichen Abweichungen zu untersuchen, werden
Detailanalysen zu den Ausschlussflachen (siehe Kapitel 2.8.1) sowie der Restriktionsbewer-
tung (siehe Kapitel 2.8.2) durchgefihrt.

Neben dem Vergleich der Kriterien fir den Ausschluss von Flachen fur die Windenergienut-
zung, erfolgt der Vergleich der raumlichen Dimension der jeweils daraus resultierenden Fla-
chenkulisse durch eine einfache Uberlagerung. Darliber hinaus wurden Detailanalysen
durchgefiihrt, indem Vorrang- bzw. Eignungsgebiete aus der Regionalplanung ausgewahlt
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wurden. Fir diese Gebiete wurden anschlief3end die Ergebnisse der bundesweiten Konfliktri-
sikobewertung der regionalplanerischen Bewertung gegenibergestellt werden. Dazu wurde
zuerst eine statistische Auswertung der Konfliktrisiken innerhalb der Vorrang- bzw. Eignungs-
gebiete erstellt. Im Anschluss werden deren Ergebnisse sowie die Ubereinstimmungen und
Abweichungen der Bewertungsergebnisse auf einzelnen Teilflachen mit den Regionalplane-
rinnen und Regionalplanern diskutiert und analysiert.

2.8.1  Vergleich der Ausschlussgebiete

Die Ausschlussflachen des bundesweiten Raumbewertungsansatzes werden sowohl nomi-
nal (siehe Tabelle 4) als auch rdumlich mit denen der Regionen Mittelhessen und Oderland-
Spree verglichen. Das Ergebnis des rdumlichen Vergleichs der Ausschlussgebiete zeigt eine
groRRe Ubereinstimmung der Raume, die sowohl in den Regionen als auch im Forschungs-
vorhaben ausgeschlossen werden (siehe Abbildung 3, Abbildung 4). Allerdings werden so-
wohl in Mittelhessen, als auch in Oderland-Spree weitere Bereiche von vorne herein von
Windkraft freigehalten, die im Forschungsvorhaben nicht als Ausschlussgebiete eingestuft
werden. Dieses betrifft vor allem die in den Planungsregionen grofReren Abstandsbereiche
um die Wohn- und Siedlungsflachen. Wahrend im Forschungsvorhaben ein Puffer um die
Wohnbereiche von 600 m gelegt wird, werden in Oderland-Spree 800 m und in Mittelhessen
sogar 1.000 m Abstand prinzipiell von Windenergieanlagen freigehalten.

Ausschlussflachen
Ausschlussfliche Mittelhessen

Ausschlussfldche Planspiel

B Beides

SU-KR

- sehr geringes Konfliktrisiko
geringes Konfliktrisiko
mittleres Konfliktrisiko
hohes Konfliktrisiko

I sehr hohes Konfliktrisiko

I schr hohe, sich iiberlagernde
Konfliktrisiken

0 5 10 20 Kilometers
A

Abbildung 3: Raumlicher Abgleich mit den Ausschlussflachen der Planungsregion Mittelhessen

In Mittelhessen werden auf’erdem Bereiche ausgeschlossen, die eine zu geringe Windge-
schwindigkeit aufweisen. Interessant ist dartiber hinaus, dass das Vogelschutzgebiet Vogels-
berg (5421-401) mit einem Vorkommen windenergieempfindlicher Arten, das im stddstlichen
Bereich der Planungsregion liegt, im Forschungsvorhaben pauschal ausgeschlossen wird,
von der Regionalplanung jedoch nicht als Tabuflache definiert wurde. Bei der Ausweisung
von Eignungsgebieten auf regionaler Ebene kann differenzierter auf einzelne Bereiche inner-
halb des Vogelschutzgebietes eingegangen werden, um zu entscheiden, ob sie kategorisch
ausgeschlossen werden sollen oder ob sie trotz ihres formlichen Schutzstatus bestimmte
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Bereiche aus fachlicher Sicht fur die Windenergienutzung infrage kommen. Bei einer bun-
desweiten Betrachtung bestehen diese fachlichen Beurteilungsspielraume aufgrund der feh-
lenden Daten zu den tatsachlichen Vorkommen der schlagempfindlichen Vogelarten und
dem hohen Aufwand fur deren Auswertung nicht.

Ausschlussflachen
Ausschlussfliche Mittelhessen

Ausschlussflache Planspiel

- Beides

SU-KR

- sehr geringes Konfliktrisiko
geringes Konfliktrisiko
mittleres Konfliktrisiko
hohes Konfliktrisiko

Il schr hohes Konfliktrisiko

- sehr hohe, sich iiberlagernde
Konfliktrisiken

0 § 10 20 Kilometers
(I T T T T |

Abbildung 4: Raumlicher Abgleich mit den Ausschlussflachen der Planungsregion Oderland-Spree

In der Region Oderland-Spree wurden im westlichen Bereich einige Gebiete ausgeschlos-
sen, die im Forschungsvorhaben nicht per se ausgeschlossen wurden. Hierbei handelt es
sich zum Beispiel um Flachen flr den Freiraumverbund, die in der Region Oderland-Spree
als hartes Tabukriterium eingestuft sind. Auffallig ist auch ein Bereich in der Mitte der Region
Oderland-Spree, der nur im Forschungsvorhaben pauschal ausgeschlossen wurde. Hierbei
handelt es sich um Bereiche, die bis zu einem Abstand von 5 km an VOR-Anlagen der zivilen
und militéarischen Luftfahrt angrenzen. Im Zuge des Forschungsvorhabens wurden auch fur
diese Flachenkategorie pauschal die Annahme getroffen, dass diese aus Sicherheitsgriinden
nicht mit der Windenergienutzung vereinbar sind. Auf der regionalen Ebene kann dagegen
fur den Malstab entsprechend eine Einzelfallbetrachtung vorgenommen werden.

2.8.2 Konfliktrisikobewertung in den Beispielregionen

Um die von den Beispielregionen ausgewiesenen Eignungsgebiete mit den Ergebnissen der
bundesweiten Raumbewertung zu vergleichen, werden verschiedene statistische Auswer-
tungen vorgenommen.

Im Zuge einer statistischen Auswertung wird fir jedes Eignungsgebiet der zwei Regionen die
auf die einzelnen Konfliktrisikowerte fallenden Flachenanteile berechnet sowie der durch-
schnittliche Konfliktrisikowert (KRW) ermittelt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 darge-
stellt. Dabei muss beachtet werden, dass Mittelhessen ca. 12.000 Hektar an Vorranggebie-
ten ausgewiesen hat und die Region Oderland-Spree etwas mehr als 7.000 ha. Fur jedes
Eignungsgebiet wird das durchschnittliche schutzgutlibergreifende Konfliktrisiko (SU-KR) er-

32



mittelt und die Flachenanteile aufsummiert. In Mittelhessen liegen die Vorranggebiete vor-
wiegend dort, wo nach den Ergebnissen der bundesweiten Raumbewertung mit hohen Kon-
fliktrisiken zu rechnen ist. Die in der Region Oderland-Spree ausgewiesenen Eignungsge-
biete hingegen liegen in Gebieten, die in der bundesweiten Raumbewertung vorwiegend mit
dem Konfliktrisikowert 3 belegt sind. In Kap. 2.8.3 wird anhand der Untersuchung von einzel-
nen ausgewiesenen Gebieten versucht Erklarungen fir diese Tatsache zu finden.

W s00na

KRW 1

Mittelhessen Oderland-Spree

KRW 2

KRW 3

KRW 4
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Abbildung 5: Statistischer Abgleich der Ergebnisse der bundesweiten Raumbewertung innerhalb der ausge-
wiesenen Eignungsgebiete.

Werden dieselben Berechnungen fiir die Schutzglter getrennt betrachtet (siehe Abbildung
6, Abbildung 7), so wird deutlicher, wie die im Durchschnitt sehr hohe Konfliktrisikobewertung
in den Vorranggebiete der Region Mittelhessen zustande kommt. Dazu wurde fir jedes Eig-
nungsgebiet das durchschnittliche schutzgutbezogene Konfliktrisiko (KR) ermittelt und die
Flachenanteile aufsummiert. Die Bewertung der Konfliktrisiken in Bezug auf die Schutzglter
Pflanzen und Tiere weisen in der Stufe 4 die hdchsten Flachenumfange auf. Durch die ggf.
hinzukommende Hoherstufung aufgrund von kumulativen Effekten erhdht sich die Bewertung
in vielen Gebieten von der Stufe 4 auf die Stufe 5. Dies zeigt deutlich, dass die biotischen
Naturschutzbelange in der bundesweiten Raumbewertung anders als in der regionalen Be-
wertung Mittelhessens abgebildet und bewertet werden.
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Abbildung 6: Flachenanteile der Konfliktrisikowerte der schutzgutbezogenen Raumbewertung der Vorrangge-
biete in Mittelhessen

. 500 ha Oderland-Spree
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Abbildung 7: Flachenanteile der Konfliktrisikowerte der schutzgutbezogenen Raumbewertung der Eignungsge-
biete in Oderland-Spree

Die Griinde fiir die Unterschiede und Ubereinstimmungen der Ergebnisse der Konfliktrisiko-
bewertung innerhalb der Vorranggebiete bzw. Eignungsgebiete in Mittelhessen und Oder-
land-Spree sollen im Folgenden an ausgewahlten Gebieten genauer untersucht werden.

2.8.3 Detailanalyse von Bewertungsergebnissen innerhalb der ausgewiesenen Ge-
biete in Mittelhessen und Oderland-Spree

Um die Grinde fur die Konfliktrisikobewertung der Eignungsgebiete in den Regionen zu er-
mitteln, werden insgesamt sieben Eignungsgebiete im Detail analysiert. Der Fokus lag hier
auf den Eignungsgebieten, die durch die bundesweite Raumbewertung ein relativ hohes Ge-
samtergebnis flr das Konfliktrisiko erhalten und die Abweichungen von den regionalen Be-
wertungen demnach besonders grof3 zu sein scheinen. Hierbei wurden die konkreten Fla-
chenkategorien betrachtet, die fur die Bewertung der Eignungs- bzw. Vorranggebiete aus-
schlaggebend sind und mit den Informationen aus den Regionalpléanen zu den jeweiligen
Gebieten verglichen. Die Ergebnisse des Vergleichs sind als Steckbriefe aufgearbeitet. Im
Folgenden werden fir jede Region einer dieser Steckbriefe als Beispiel dargestellt. Die wei-
teren Steckbriefe befinden sich zur detaillierten Betrachtung im Anhang des Forschungsbe-
richts. Eine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse folgt am Ende des Kapitels.
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Mittelhessen: Vorranggebiet HE-1127

In der Region Mittelhessen fallt bei der bundesweiten Bewertung des Konfliktrisikos in Bezug
auf das Vorranggebiet 1127 auf, dass im Grof3teil des Gebietes ein Uberdurchschnittlich ho-
hes schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko vorliegt. In weiten Teilen liegt ein ,sehr hohes
Konfliktrisiko” vor, fir den nordwestlichen Bereich sogar ,sich berlagernde sehr hohe Kon-
fliktrisiken”. Werden die Ergebnisse der einzelnen Schutzguter néher betrachtet, wird deut-
lich, dass vor allem das Schutzgut Tiere, aber auch die Schutzgiter Pflanzen und Landschaft
sehr hohe Werte aufweisen (siehe Tabelle 6). Das Gebiet ist durch Mischwald und Laubwald
gepragt, was in der bundesweiten Konfliktrisikobewertung zu einem “hohen Konfliktrisiko”
(KRW 4) fuhrt. Dartber hinaus gibt es ein FFH-Gebiet mit Vorkommen gegenuber Windener-
gie empfindlicher Vogelarten nordwestlich des Vorranggebietes. Die angrenzenden Bereiche
eines FFH-Gebietes werden in der Konfliktrisikobewertung bei einem Abstand von 1.000 m
mit einem “sehr hohen” und bei einem Abstand von 2.000 m mit einem “mittleren Konfliktri-
siko” bewertet (siehe Abbildung 8). Zusatzlich weist das Vorranggebiet zum Grofteil eine
“mittlere Landschaftsqualitat” und im westlichen Bereich eine “hohe Landschaftsqualitat” auf.
Durch die Kumulation der mittleren, hohen und sehr hohen Bewertungen der Schutzglter
Tiere und Landschaft, werden die betreffenden Bereiche zusatzliche um eine Konfliktrisi-
koklasse hochgestuft.

Durch den Vergleich der zu dem Vorranggebiet vorliegenden Angaben aus den Planungsun-
terlagen und der Diskussion mit den zustandigen Vertreterinnen und Vertretern der Regio-
nalplanung wird deutlich, dass Natura 2000-Gebiete in Mittelhessen im Einzelfall im Hinblick
auf ihre Vertraglichkeit mit den Wirkungen der Windenergienutzung Uberpriift werden (siehe
Tabelle 7). Gleiches gilt flr die angrenzenden Bereiche an Natura 2000-Gebieten. In Bezug
auf das Vorranggebiet 1127 sind laut der FFH-Vorprifung keine Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes durch die Windenergienutzung zu erwarten. Die in der bundesweiten Kon-
fliktrisikobewertung berlcksichtigten Habitate von gegeniber Windenergie empfindlichen
Vogelarten, die dort einem mittleren Konfliktpotenzial zugeordnet werden, werden in den Ge-
bietssteckbrief der Regionalplanung ebenfalls aufgegriffen. Die Vorkommen des Uhus und
Rotmilans in der Nahe des Vorranggebietes werden benannt und an die nachste Planungs-
ebene delegiert. Das Thema Vogelzug wird von der Regionalplanung adressiert, welches in
der bundesweiten Konfliktrisikobewertung bislang noch nicht integriert ist. Dieser Belang wird
aber nicht als der Ausweisung als Vorranggebiet entgegenstehend eingestuft. Bei der Fest-
legung der Vorranggebiete wurde in Mittelhessen zum Schluss ein Alternativenvergleich
durchgefiihrt, z.B. wenn eine Ortslage, eine landschaftsbestimmende Gesamtanlage oder
ein Uberortlich bedeutsamer Erholungsschwerpunkt in einer Sichtweite von 5 km von einem
oder mehreren VRG WE mit > 120 Grad umfasst wird.

Tabelle 6: Konfliktrisikobewertung der einzelnen Schutzgiiter.

VRG Tiere Pflanzen Boden Wasser Klima Landschaft
He_1127

Mean 3,61 3,33 1,75 1,75 2,04 3,05

Min 2 2 0 0 0 2

Max 5 4 2 2 3 4
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Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie HE 1127

Planungsregion: Mittelhessen
Flachengrofie: 176,49 ha- davon Ausschluss: 3,92%
Durchschnittliches schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko: 4,59
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Raumbewertung der Schutzgiiter

I Mischwald

I Laubwald

[ Dauergriinland

Il Nadelwald

2~ 1000m Puffer zu FFH-Gebiet

Wengebende Flachenkalegonen Biotische Schutzguler“

/// 200m Puffer zu Laubwald

</, 200m Puffer zu Mischwald
. Habitate mit mittleren KP

«_ ™ 2000m Puffer zu SPA

N, N 2000m Puffer zu FFH-Gebiet

Symbol | Flachenkategorie mit KRK 5 Schutzgutbezogene Bewertung
Flache

Angrenzende Bereiche zu FFH-Gebieten mit Vorkommen | Tiere
&\ ggu Windenergie empfindlicher Vogelarten / Flederméause,
X 0-1000m

- Laubwald Tiere (P: 4; B: 22W: 2; K: 3) +
- Mischwald Tiere (P: 4; B: 2; K: 3) ++
- Hohe Landschaftsqualitat Landschaft +
Symbol Flachenkategorie mit KRK 3 Schutzgutbezogene Bewertung  Anteil der
Flache

% Angrenzende Bereiche zu SPA mit Vorkommen ggi. Wind- | Tiere +
\\\\ energie empfindlicher Vogelarten, im Abstand von 1.000-
e 2.000 m

\ Angrenzende Bereiche zu FFH-Gebieten mit Vorkommen Tiere ++
\\\\ ggl. Windenergie empfindlicher Vogelarten / Fledermaus-
5 arten, im Abstand von 1.000-2.000 m

Habitate ggu. Windenergie empfindlicher Vogelarten mit Tiere ++
i 111 | einem mittleren artibergreifenden Konfliktpotenzial
s Angrenzende Bereich zu Laubwald, im Abstand von 0-200 | Tiere +
AR
/// Angrenzende Bereiche zu Mischwald, im Abstand von Tiere ++
0-200 m

- Dauergrinland Tiere (B: 2; W: 2) +
- Nadelwald Pflanzen (T: 3; B: 2; K: 3) +
- Mittlere Landschaftsqualitat Landschaft ++

Abbildung 8: Zusammengefasster Steckbrief des Vorranggebiets HE 1127 (schwarze Grenzlinie)
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Tabelle 7: Zusammengefasste Informationen aus den Unterlagen der Regionen zum VRG 1127

Informationen aus den Steckbriefen der Regionen
(Mittelhessen Steckbriefe: 31f)

Eignungskriterien:
Sehr hohe Windhoffigkeit
Geringes und mittleres Konfliktpotenzial fir Fledermause

Natura 2000-Vertraglichkeit:

FFH-Gebiet nérdlich und éstlich, Beeintrachtigung nicht zu erwarten, bzw. kann durch
MafRnahmen vermieden werden

Artenschutz:
Zwei Uhu-Vorkommen stidwestlich bzw. ostlich, mehr als 1km, auf 6rtlicher Ebene zu l6sen
Rotmilan-Horst nordlich und siidwestlich, bzw. stidlich auf ortlicher Ebene zu I6sen

Hinweise auf Vorkommen Baumfalke sowie Fledermausarten fihrt zur Freihaltung des
FFH-Gebiets, weitere Konflikte auf ortlicher Ebene zu l6sen

Vogelzug (Kraniche) ebenfalls auf drtlicher Ebene zu 16sen
Weitere beurteilungsrelevante Aspekte:

forstlicher Saatgutbestand in der Flache, teilweise wertvolle Laubwaldbestéande sowie eine
AusgleichsmaflRnahme auf drtlicher Ebene zu berlcksichtigen

flachendeckendes Bodendenkmal, Wanderwege sowie Deponiegelande
Alternativenvergleich mit 1130,1135 und 1219 besser geeignet

Keine Umfassung der Ortslage Minster

Umsetzungsinteresse vorhanden

Oderland-Spree: Eignungsgebiet OS 53

Fir die Region Oderland-Spree fallt besonders das Eignungsgebiet OS 53 mit einer sehr
hohen Konfliktrisikobewertung auf (siehe Tabelle 8). Ein FFH-Gebiet, welches weniger als
1000 m entfernt liegt, fihrt auch flr dieses Gebiet zu einem sehr hohen Konfliktrisiko. Das
Gebiet ist gepragt durch zusammenhangende Nadelwaldbereiche (KRK 3), mit wenigen
Laubwaldbereichen (KRK 4). Die Bewertung der Landschaftsqualitat weist Giberwiegend eine
geringe Landschaftsqualitat auf. Nur vereinzelt finden sich vor allem siidlich Bereiche mit
einer ,mittleren Landschaftsqualitat” (siehe Abbildung 9). Diese Flachen werden durch die im
Forschungsvorhaben eingefiihrte Kumulationsregel der unterschiedlichen Schutzgutgrup-
pen, um eine Konfliktrisikoklasse hochgestuft und ergeben dann die Bereiche, die ein ,sehr
hohes sich Uberlagerndes Konfliktrisiko“ aufweisen.

Tabelle 8: Konfliktrisikobewertung der einzelnen Schutzguter fir das Eignungsgebiet OS 53.

VRG Os53 | Tiere Pflanzen Boden Wasser Klima Landschaft
Mean 4,78 3,01 2,02 2 2,94 2,16

Min 3 3 2 2 0 2

Max 5 4 3 2 3 3

Aus Sicht der Regionalplanung ist dieses Eignungsgebiet relativ konfliktarm. Es besteht tiber-
wiegend aus einem Kiefernforst. Mogliche Konflikte mit dem Artenschutz werden ebenfalls
in dem Steckbrief zum Eignungsgebiet betont, mit dem Hinweis, dass keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten oder auf drtlicher Ebene zu I6sen sind. Das Eignungsgebiet wird zudem von
einer Bundesautobahn geteilt, die bis 2030 mit 6-Spuren ausgebaut werden soll.
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Eignungsgebiet Windenergienutzung OS 53

Planungsregion: Oderland-Spree
Flachengréfle: 114,61 ha - davon Ausschluss: 1,30 %
Durchschnittliches schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko: 4,96

Schutziibergreifendes Wertgebende Fldchen- |  Wertgebende Flachen- Raumbewertung der
Konfliktrisiko kategorien ,Landschaft” | | kategorien ,Biotische Schutzgiter
' e " Schutzgiter”
I sehr geringes Konfliktrisiko Ausschlussfliche
geringes Konfliktrisiko geringe Landschaftsqualita B Laubwald /7. 200m Puffer zu Laubwald
mittleres Konfliktrisiko [0 mittlere Landschaftsqualita I Feuchtleb : : Habitate mit mittleren KP
hohes Konfliktrisiko Offenland ~>x 1000m Puffer zu FFH-Gebiet
B schr hohes Konfliktrisiko I Nadelwald . 2000m Puffer zu FFH-Gebiet

B sich dberlagernde sehr
hohe Konfliktrisiken

Symbol | Flachenkategorie mit KRK 5 Schutzguthezogene Bewertung | Anteil der
Flache

Angrenzende Bereiche zu FFH-Gebieten mit Vorkommen | Tiere
\\\ ggh. Windenergie empfindlicher Vogelarten / Fledermé&use,

0-1000m
- Laubwald Tiere (P: 4; B: 2:W: 2; K: 3) +
Symbol Flachenkategorie mit KRK 3 Schutzgutbezogene Bewertung  Anteil der

Flache
+ | Angrenzende Bereiche zu FFH-Gebieten mit Vorkommen | Tiere #

\\\\ ggu. Windenergie empfindlicher Vogelarten / Fledermaus-
. arten, im Abstand von 1.000-2.000 m

Habitate ggu. Windenergie empfindlicher Vogelarten mit Tiere ++

einem mittleren artiibergreifenden Konfliktpotenzial
7 Angrenzende Bereich zu Laubwald, im Abstand von 0-200 | Tiere +
77 | m

Flachen fur den Biotopverbund der Feuchtlebensrdume Tiere (P:3) *
- sowie Lebensraumnetzwerke mit 1anderibergreifender Be-

deutung

Offenland aufberhalb landwirtschaftlicher Nutzflache Tiere +
- Nadelwald Pflanzen (T: 3; B: 2; K: 3) ++
| Mittlere Landschaftsqualitat Landschaft +
l q

Abbildung 9: Zusammengefasster Steckbrief des Eignungsgebiets OS 53 (schwarze Grenzlinie)
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Tabelle 9: Zusammengefasste Informationen aus den Unterlagen der Regionen zum OS 53

Informationen aus den Steckbriefen der Region
(Oderland-Spree Gebietspass Bab 12 Kersdorf S.196)

Allgemeine Informationen:

Forstwirtschaftliche Nutzung

Bundesautobahn teilt Gebiet, 6-spuriger Ausbau im BVWP 2030 vorgesehen
Bahnlinie in 600 m Entfernung

Halfte der Flache ist Kampfmittelverdachtsflache

Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

Kriterien bezlglich Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

Naturschutzgebiete (NSG): ,Glieningmoor* nordwestlich angrenzend. ,,Schutzziele werden
nicht beeintrachtig®.

,<Freiraumverbund LEP B-B und LEP HR angrenzend im Nordwesten. Die Durchgangigkeit
des Freiraumverbunds wird durch das WEG nicht beeintrachtigt.”

Biotopverbund - Naturnaher Wald: Wald ,zu groRen Teilen als Entwicklungsflachen ausge-
wiesen“. Ostlich liegen sehr kleine Bereiche von Kern- und Verbindungsflachen. ,Beein-
trachtigungen sind voraussichtlich durch geeignete Malinahmen im nachfolgenden Geneh-
migungsverfahren auf Grundlage einer auf die konkreten Anlagenstandorte bezogenen Be-
wertung vermeidbar oder ggf. zu kompensieren®.

Artenschutz:

Das WEG liegt im Restriktionsbereich eines Fischadlervorkommens. WEG beeintrachtig
weder Brutplatze noch liegt es im Verbindungskorridor von Nahrungsgewasser und Brut-
platz. Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Das WEG schneidet den Restriktionsbereich von Fledermausvorkommen. In rdumlicher
Nahe finden sich Winter- und Sommerquartiere nicht schlaggefahrdeter Arten. Ein Jagdge-
biet des GroRen Abendseglers in 1,4km Entfernung. Keine Beeintrachtigung zu erwarten,
bzw. durch MaRRnahmen auf értlicher Ebene vermeidbar.

Als Ergebnis der vertiefenden Analyse der in der bundesweiten Konfliktrisikobewertung sehr
hoch bewerteten Vorranggebiete wird deutlich, dass vor allem die prognostizierten Konflikte
mit den Handlungsgegenstanden Tiere und Landschaft zu hohen Konfliktrisikowerten inner-
halb der Gebiete fiihren. Auffallig sind insbesondere die aus den Flachenkategorien FFH-
Gebiete, SPA-Gebiete und deren umliegende Bereiche, aber auch der Kategorie Waldge-
biete resultierenden Wertzuweisungen, die in dem bundesweiten Bewertungsansatz pau-
schal mit hohen Konfliktrisikoklassen versehen sind. Von den Planerinnen und Planern in der
Region werden die durch die entsprechenden Flachenkategorien angezeigten Konflikte in
den konkreten Fallen deutlich geringer eingeschatzt, weil im Zuge der Abwagung eine ein-
zelfallbezogene Prifung der méglichen Wirkungszusammenhange und Betroffenheit ein-
schliel3lich ggf. groRerer Anforderungen an den Gebiets- und Artenschutz durchgeflihrt wer-
den kann. Im bundesweiten Malistab ist dies nicht praktikabel.

2.9 Schlussfolgerungen aus dem Ergebnisabgleich in Beispielregionen

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Der Abgleich der Zwischenergebnisse des vorliegenden Forschungsvorhabens mit den Fest-
setzungen der Regionalplane der Beispielregionen erbringt auf der einen Seite Erkenntnisse
zu der Herangehensweise; hier unterscheiden sich Regionalplanung und Forschungsvorha-
ben grundsatzlich. Auf der anderen Seite gibt der Vergleich Hinweise zu der inhaltlichen Be-
wertung von Flachen in Bezug auf die Eignung fur die Nutzung durch die Windenergie. Hier
besteht durch die unterschiedlichen Herangehensweisen nur eine bedingte Vergleichbarkeit.
In der Zusammenschau beider Erkenntnisse lassen sich Schlussfolgerungen fiir die bis dahin
entwickelte Herangehensweise und inhaltliche Bewertung im Forschungsvorhaben, aber
auch fur die Regionalplanung, ziehen.
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2.9.1 Herangehensweisen

In Bezug auf die Herangehensweisen ist es wichtig herauszustellen, dass das Forschungs-
vorhaben einer anderen Logik folgt als dies der Regionalplanung, insbesondere auch auf-
grund der rechtlichen Normierung, méglich ist. Gemeinsam ist beide aber der Schritt der
Auswahl von Ausschlussflachen. Diese werden grundsatzlich flr die Windenergienutzung
ausgeschlossen. Daher besteht in diesem Bereich noch am besten eine methodische Ver-
gleichbarkeit (siehe Tabelle 4 bzw. Kapitel 2.8.1).

Ab diesem Schritt werden im Grunde unterschiedliche Anséatze verfolgt. Die Regionalpla-
nung, dies gilt fir beide Beispielregionen, wahlt anschlieRend weitere Kriterien aus, die einer
Nutzung fir die Windenergie ggf. entgegenstehen und bewertet diese mit einem klaren Be-
zug zu den durch die Ausschlussflachen vorgegebenen potentiellen Vorrang- oder Eignungs-
gebiete fiir die Windkraft.

In einem weiteren Schritt kommt es zu einer Einzelfallbetrachtung von Gebieten bei denen
auch Kriterien genutzt werden, die im Forschungsvorhaben prinzipiell nicht bericksichtigt
werden kdnnen (z. B. konkretes Umsetzungsinteresse seitens der Gemeinden in Mittelhes-
sen). Auch andere politische Interessen kdnnen bei der Bewertung der Eignung von Gebie-
ten eine Rolle spielen (s. Beschluss Uber die Annahme des Regionalplans in Mittelhessen).

Derartige einzelfallbezogene Uberlegung sollten bei der bundesweiten Bewertung, wie sie
im Forschungsvorhaben durchgefuhrt wurde, keine Rolle spielen. Hier ist es gerade das Ziel,
Flachen die, aus der bundesweiten Perspektive betrachtet, gleiche Eigenschaften aufweisen,
auch gleich zu bewerten. Dies gilt auch dann, wenn sich die Werthaltungen der Lander még-
licherweise unterscheiden. Insbesondere die unterschiedliche Behandlung im Grunde gleich-
wertiger Flachen durch politische Einzelfallregelungen soll im bundesweiten Bewertungsan-
satz vermieden werden.

Der wesentliche prinzipielle Unterschied zwischen den Vorgehensweisen in diesem Vorha-
ben und in den Regionalplanen besteht darin, dass die aufgrund der Ausschluss- bzw.
Tabukriterien nicht auszuschlieRenden Flachen im Forschungsvorhaben einer systemati-
schen Konfliktrisikobewertung unterzogen werden, die im Ergebnis fir jede Teilflache (Ras-
terzelle) einen Konfliktrisikowert zwischen 1 und 6 erzeugt. Die Bewertung verdeutlicht, dass
es praktisch keine Flachen gibt, an denen die Windenergienutzung ohne Konflikte mit den
Belangen des Naturschutzes realisiert werden kann. Die Flachen unterscheiden sich jedoch
durch das Ausmal des Konfliktrisikos. Dabei wird auf der Wertebene nach der Aggregation
nicht mehr differenziert, durch welche Art von Konflikten das Risiko entsteht. In der Konse-
quenz sollten letztendlich zuerst die Flachen fir die Windenergienutzung in Anspruch ge-
nommen werden, die bei diesem Bewertungsdurchgang das geringste Risiko aufweisen. Ist
der Ausbaubedarf héher, sind weitere Flachen in héheren Kategorien einzubeziehen.

2.9.2 Bewertungskriterien

Die fir die Raumbewertung herangezogenen Kriterien flir Ausschluss (siehe Kapitel 2.8.1)
und Restriktion (siehe Kapitel 2.8.2) unterscheiden sich ebenfalls erheblich.

Insbesondere hat sich gezeigt, dass die Flachenkategorien in den Regionalplénen in Abhan-
gigkeit zu den Besonderheiten des jeweiligen Planungsraums immer wieder deutlich anders
bewertet werden, als im Rahmen des Forschungsvorhabens. Ein Beispiel ist die Einstufung
der Flachenkategorie Wald, der im Vorhaben, je nach Form (Nadel-, Misch- oder Laubwald),
ein mittleres bis hohes Konfliktrisiko zugeordnet wird. In der waldreichen Region Mittelhessen
wird das Kriterium aber weniger restriktiv eingestuft. Auch bei der Bewertung von Aus-
schlussflachen zeigen sich grof3e Unterschiede. So werden in Mittelhessen FFH-Gebiete
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nicht als Ausschlussflachen gewertet, vielmehr wird eine einzelfallbezogene FFH-Vorprifung
durchgeflhrt und haufiger argumentiert, dass sich Konflikte im Rahmen der Genehmigung
auch innerhalb von FFH-Gebieten I6sen lassen. Die Region Oderland-Spree geht hier anders
vor und schlief3t Windenergienutzung innerhalb von FFH-Gebieten grundsatzlich aus. Es be-
stehen also auch zwischen den Regionen unterschiedliche Auffassung Uber die Bewertung
von Flachenkategorien. Im Forschungsvorhaben wird die Bewertung der Kategorie FFH-Ge-
biete danach differenziert, ob innerhalb der Gebiete windsensible Arten vorkommen oder
nicht. Auch beim wesentlichen, fur die Windenergie flachenlimitierenden Faktor, dem Ab-
stand, der zu Siedlungsflachen eingehalten wird, unterscheiden sich die Annahmen erheblich
(Mittelhessen 1.000 m, Oderland-Spree 800 m, Forschungsvorhaben 600 m).

Darlber hinaus werden in den Regionen zusatzliche Kriterien verwendet, die im Forschungs-
vorhaben nicht genutzt werden konnten, weil die zugrundeliegenden Datensatze nicht bun-
desweit homogen verfugbar sind (z. B. Waldfunktionskartierung).

2.9.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund der Erkenntnisse der bundesweiten Bewertung und den Bewertungen in den Pla-
nungsregionen wird fir die eigene Herangehensweise die Konsequenz gezogen, dass die
Aggregationsregeln mit Blick auf kumulierende Wirkungen noch einmal angepasst werden.
Im Vergleich der konkreten Eignungs- bzw. Vorranggebiete hat sich gezeigt, dass die bisher
gewahlte Kumulation ab dem Konfliktrisikowert 3 zu einer sehr hohen Bewertung vieler Ge-
biete fuhrt, die sich in der Realitat als weniger konflikttrachtig erweisen kdnnen.

Mit Blick auf die Regionalplanung muss vor allem festgehalten werden, dass die im Vorhaben
erarbeitet Herangehensweise einen interessanten Ansatz zur Flachenbewertung darstellt,
der auch in der Regionalplanung grundsatzlich genutzt werden kann. Dazu mussen die Kri-
terien und Wertzuweisungen allerdings auf die Datengrundlagen und Werthaltungen in den
Regionen angepasst werden, was ohne gro3en Aufwand méglich ist. Der fiir die konkrete
Festlegung von Eignungs- bzw. Vorranggebieten wichtige planerische und politische Aus-
handlungsprozess, kann durch die Bewertungsmethodik aber nach Ansicht der Planerinnen
und Planer nicht ersetzt werden. Die als Ergebnis der Konfliktrisikobewertung vorliegende
Flachenkulisse kann jedoch eine gute Ausgangsbasis flir den weiteren Planungsprozess bie-
ten.

Was die Wertzuweisung zur Flachenkategorie Wald angeht, kdnnte die Treffsicherheit der
bundesweiten Bewertung dadurch erhéht werden, dass die bundeslandspezifischen Fla-
chenanteile von Waldbestanden bei der Zuordnung der Konfliktrisikoklassen (KRK) bertick-
sichtigt werden, indem beispielsweise der Kategorie Wald in Landern mit hohem Waldanteil
zukuinftig eine kleinere KRK zugewiesen wird als in Landern mit geringem Waldanteil.

Einen wesentlichen Vorteil, gegenuber den beiden im Vorhaben untersuchten Regionalpla-
nen ist die systematische Bewertung des Schutzgutes Landschaft, die mit dem Vorhaben
vorgelegt wird. Eine derartige Betrachtung fehlt in beiden Planen, wenngleich andere Krite-
rien genutzt werden, um das Schutzgut zu bertcksichtigen (z. B. Umfassung von Ortschaf-
ten, Kulturdenkmaler und Sichtbeziehungen usw.). Ein Grund hierfir ist sicherlich auch die
Praxis im Umgang mit dem Schutzgut Landschaft auf der Genehmigungsebene. Die pau-
schale Zahlung von Ersatzgeld fur Eingriffe in das Landschaftsbild macht eine systematische
Auseinandersetzung damit obsolet und Iasst die Landschaft als Schutzgut zweiter Klasse
erscheinen.

41



210 Anpassungsbedarfe aus Ruckmeldungen der Bundeslander

Miron Thylmann

Die vorlaufigen Ergebnisse der nach dem Abgleich mit den Planungsregionen Uberarbeiteten
bundesweiten Raumbewertung wurden im Juni 2021 in der Reihe ,Zur Debatte“ des Bundes-
amts fur Naturschutz unter dem Titel ,Mehr Flachen fir Windenergie — natur- und land-
schaftsvertraglich verteilt” veréffentlicht (BfN 2021) und damit in der Fachwelt zur Diskussion
gestellt. Die Ergebnisse wurden dartber hinaus bei verschiedenen Terminen mit Vertreterin-
nen und Vertretern aus Naturschutzbehdrden der Bundeslander vorgestellt und diskutiert.
Aus den in diesem Fachaustausch gesammelten Hinweise wurden durch das For-
schungsteam Anpassungsbedarfe der Methode identifiziert, die dann in die Methode einge-
arbeitet wurden (siehe dazu im Detail Kapitel 0). Die wesentlichen Ergebnisse und ggf. Mo-
difikationen sind im Folgenden kurz aufgeflhrt:

e Einige Bundeslander, darunter Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern, wiesen nach den ersten Berechnungen sehr hohe Flachenanteile mit ge-
ringen Konfliktrisiken und daraus abzuleitende Windenergiepotenziale auf (Konflikt-
arme Flachen: Sachsen = 16,5 %, Brandenburg = 10,2 %, Mecklenburg-Vorpom-
mern = 6,8 %), die nach Einschatzung der Expertinnen und Experten aus den Lan-
dern nicht der realen Situation entsprachen. Nach eingehender Prifung der Griinde
fur die Uberschatzung der Flachenanteile mit geringen Konfliktrisiken wurde die im
ATKIS-Basis DLM in Bezug auf die betreffenden Lander vorgenommene Klassifizie-
rung der Wohnbebauung als ein mdglicher Grund identifiziert (siehe dazu im Detail
Kapitel 3.2.1).

e Die zunachst im GIS-Modell bundesweit einheitlich gewahlten Abstandswerte fiir den
Ausschluss durch Siedlungsflachen (600 m im Innenbereich und 400 m im Aul3enbe-
reich) wurden immer wieder als zu gering in Frage gestellt. Aus dieser Kritik wurde
eine Uberarbeitung des Vorgehens in Bezug auf Siedlungspuffer vorgenommen
(siehe dazu im Detail Kapitel 3.2.1).

e Aufgrund des mdglichen Einsatzes von Schwachwindanlagen auf windarmeren
Standorten wurde der Ausschluss von Flachen mit weniger als 7 m/s in 150 m Hoéhe
als zu restriktiv wahrgenommen, so dass dieser Wert daraufhin in der Gberarbeiteten
Methode auf 6,5 m/s nach unten korrigiert (sieche dazu im Detail im Kapitel 3.2.2).

¢ Im Gegensatz zum verbreiteten Vorgehen in der Regionalplanung oder bei vergleich-
baren Potenzialberechnungen wurde in der urspriinglichen Version der Raumbewer-
tung mit dem sogenannten Rotor-in-Prinzip gerechnet. Dies wurde in der Uberarbei-
teten Version angepasst und das Rotor-out-Prinzip verfolgt. Das bedeutet, dass alle
Ausschlussflachen so gepuffert wurden, dass bei der fiktiven Nutzung angrenzender
Flachen, die Rotoren der Anlagen nicht in die Ausschlussflachen hineinragen.

Die Hauptunterschiede zwischen der ersten Version, die dem Abgleich mit den Regionen
sowie der Diskussion in den Bund-Landerrunden zugrunde gelegen hat und der anschlie-
Renden Uberarbeitung der Methode, die im nachfolgenden Teil B des Berichts ausfiihrlich
dargestellt wird, sind in Tabelle 10 zusammengefasst.
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Tabelle 10: Hauptunterschiede in dem methodischen Vorgehen zwischen der ersten Version (Veroffentlicht in
"Zur Debatte" und vorgestellt in den Bund-Landerrunden) und der abschlieRend Uberarbeiteten

Methode
Unterscheidungskriterien Version 1 liberarbeitete Version 2
Datengrundlage Landnutzung ATKIS Basis-DLM ATKIS Basis-DLM + Zensusdaten
Rotor Rotor-in Rotor-out (Ausschlussflachen wer-
den mit 82,5 m gepuffert)
Siedlungsabstand 600 m innen (ATKIS) = Aus- 600 m innen (ATKIS + Zensus) =
schluss; Ausschluss;
400 m auBen (ATKIS) = Aus- 800 m innen (ATKIS + Zensus) =
schluss KRK 5;
400 m auBen (ATKIS + Zensus) =
Ausschluss
Wald Laubwald = KRK 4; Laub/Mischwald je Anteil in Bun-
desland = KRK 3-5;
Mischwald = KRK 4;
Nadelwald je Anteil in Bundesland
Nadelwald = KRK 3 =KRK 24
Vogelschutz auRerhalb Schutzge- | 54 Arten (Helgolander Papier) 16 Arten (Eckpunktepapier)
biete
Landschaftsbild Landschaftsbewertung HOWL Landschaftsbewertung HOWL
Windhoffigkeit < 7 m/s = Ausschluss < 6,5 m/s = Ausschluss
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3 Teil B: Weiterentwickelte Methode der bundesweiten Raumbe-
wertung und Ergebnisse

3.1 Einleitung

Miron Thylmann

In dem Forschungs- und Entwicklungsprojekt EE-Szenarien (Riedl et al. 2020) wurde bereits
eine Methode fur eine GIS-gestutzte, bundesweite Raumbewertung entwickelt und angewen-
det. In dem Folgevorhaben ,Planspiel EE“ sind die Ergebnisse dazu verwendet worden, sie
mit Ergebnissen aus der Regionalplanung abzugleichen und etwaige Erkenntnisse zur Ver-
besserung der bundesweiten Raumbewertung aus dem Vergleich abzuleiten. Im Teil B des
Ergebnisberichtes wird die unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus dem Planspiel weiter-
entwickelte Methode der Raumbewertung vorgestellt. Mit dieser weiterentwickelten Raum-
bewertungsmethode wurde eine aktualisierte Raumbewertung vorgenommen, deren Ergeb-
nisse nachfolgend ebenfalls vorgestellt werden. Aus der neuen Raumbewertung werden Fla-
chenpotenzialstatistiken je Bundesland berechnet, die eine Grundlage bilde, fur einen mog-
lichen Verteilungsschlissel, der genutzt werden kann, um flachenbezogene Ausbauziele fur
die Windenergienutzung, wie das im Koalitionsvertrag festgeschriebene 2%-Ziele auf die
Bundeslander zu verteilen (vgl. Kapitel 3.8). Abschlieliend werden Empfehlungen und For-
schungsbedarfe formuliert.

Weil die Ergebnisse der bundesweiten Raumbewertung mafigeblich von dem gewahlten me-
thodischen Vorgehen beeinflusst werden und durch unterschiedliche methodische Festle-
gungen voneinander abweichende Ergebnisse produziert werden kénnen, wurde der vorlie-
gende bundesweite Raumbewertung ein iterativer Expertendiskurs zugrunde gelegt, in dem
sowohl die einzelnen Wertzuweisungen thematisiert wurden als auch die Ausgestaltung des
GIS-Modells, anhand dessen abschlieRend die flachendeckende Raumbewertung vorge-
nommen wurde. Die einflussreichsten Faktoren im Methodischen Vorgehen sind dabei:

e Die Auswahl der Daten, also die Frage, welche Geodatensatze verwendet werden,
um Ausschluss- oder Restriktionskategorien zu definieren.

¢ Die Definition von Flachenkategorien, hierbei insbesondere
o die Definition der Siedlungsabstande
o die Schwelle der mindestens erforderlichen Windhoffigkeit
o die Abbildung Waldeigenschaften mit unterschiedlichen Wertigkeiten.

¢ Die Festlegung der Wertzuweisungen, also die Frage, wie die Flachenkategorien hin-
sichtlich der durch sie abgebildeten Konflikte zwischen der Windenergienutzung und
raumlich ausgepragten Nutzungs- und Schutzbelangen bewertet werden.

e Die Abgrenzung der Restriktions- bzw. Ausschlussflachen als Rotor-in- oder Rotor-
out-Flachen

¢ Die Abbildung von pot. von der Windenergienutzung betroffenen Artenschutzbelan-
gen im bundesweiten Malstab.

Die auf der Grundlage der gefiihrten Fachdiskussionen und der Ergebnisse aus dem Ab-
gleich mit den Planungsregionen getroffenen methodischen Festlegungen und Wertzuwei-
sungen werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.
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3.2 Definition von Ausschlusskategorien
Sven Schicketanz, Miron Thylmann, Wolfgang Peters und Silvio Hildebrandt

In dem entwickelten Modell werden in einem ersten Schritt Ausschlusskategorien definiert.
Diese Flachen kommen aus rechtlichen, technischen oder wirtschaftlichen Grinden nicht fir
die Windenergienutzung in Frage. Rechtliche Grinde ergeben sich beispielsweise aus dem
BauGB, das vorsieht, das Windenergieanlagen nicht im besiedelten Bereich errichtet wer-
den, sondern im baurechtlichen Auflenbereich (sogenannte privilegierte Vorhaben fir den
AuRenbereich). Technische Grunde sind z. B., dass sich Windenergieanlagen nicht auf stark
geneigten Flachen errichten lassen (in der Regel < 30° Neigungswinkel). Die Ausschlusska-
tegorien sind in Tabelle 11 aufgefuhrt.

Tabelle 11: Verwendete Ausschlusskategorien. Quelle: Bosch & Partner.

Name der Flachenkategorie Datengrundlage/Quelle

Alle Bereiche in einem Abstand von 5 m zu Flie3ge- | Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG):

wassern Il. und lll. Ordnung. (Es sind alle FlieRge-
wasser gepuffert, da diese bei der Modellerstellung
ggf. von gréReren Puffern Uberschrieben werden.

ATKIS-Basis-DLM

Polygon: gew_01_f, objart ='44001'
Line: gew_01_1I: brg ='12'

Béache:

Line: gew_01_1, brg ='6'

Angrenzende Bereiche zu Kur- und Klinikgebieten im

Abstand von 750 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

"fkt" ='1150'

(2) ATKIS-Basis-DLM: sie_05_f

"gfk" = '3051', '3240'

Angrenzende Bereiche zu Wetterradaren des DWD
im Abstand von 5 km

Deutscher Wetterdienst (2018): Metadaten zu den
Radaren des Radarverbunds des DWD

Angrenzende Bereiche zu Peilern (DF) der zivilen
und militarischen Luftfahrt im Abstand von 3 km

Datensatz bereitgestellt durch das Bundesamt fir
Flugsicherung

Beschrankte Bauschutzbereiche des Flugplatzes im

Umkreis von 1.760m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f
Objart = '5510', '5511', '5512'

(2) ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f

Objart '5520', '5540', '5550'

Binnenseen

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM

(1) Polygon: gew_01_f

objart ='44006'

(2) Polygon: gew_01_f

objart = '44007'

Angrenzende Bereiche zu Binnenseen im Abstand
von5m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM

(1) Polygon: gew_01_f
objart ='44006'
(2) Polygon: gew_01_f
objart = '44007'

Bauschutzbereich des Flughafens

Bundesamt fuir Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f
Objart ='5510", '5511', '5512'

(2) ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f

Objart '5520', '5540', '5550'

Beschrankte Bauschutzbereiche des Flugplatzes im

Umkreis von 1.760m

Bundesamt fuir Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f
Objart ='5510", '5511', '5512'
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Name der Flachenkategorie

Datengrundlage/Quelle

(2) ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f
Objart '5520', '56540", '5550'

Biospharenreservate Zone | und Il

Bundesamt fuir Naturschutz (2021): Schutzgebiete
bundesweit, Zonierung der Biospharenreservate
Deutschlands, bio2021_zon.shp

Bodenbewegungsgebiete

Teil von ,Sonstiges Recht®: Bundesamt fur Kartogra-
phie und Geodasie (BKG):

ATKIS-Basis-DLM: geb_03_f
Objart: '71011"

Bruchfelder

Teil von ,Sonstiges Recht”: Bundesamt fur Kartogra-
phie und Geodasie (BKG):

ATKIS-Basis-DLM: geb_03_f
Objart: '71011'

Campingplatz, Einrichtung fur Sport, Freizeit und Er-
holung

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f
objart = '41008'

Angrenzende Bereiche zu Campingplatzen, Einrich-
tungen fir Sport, Freizeit und Erholung im Abstand
von 400 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f
objart = '41008'

Deiche Teil von ,Sonstiges Recht“: Bundesamt fir Kartogra-
phie und Geodasie (BKG) (2018):
ATKIS-Basis-DLM: geb_03_f
Objart: '71011'

Drehfunkfeuer Durch das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung be-

reitgestellter Datensatz sowie Online-Daten der FA-
Wind

Bericksichtigung von Um- und Ruckbauten nach In-
formationen des |IEE

Drehfunkfeuer (Entfernungszone 0 - 3.000 m)

Durch das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung be-
reitgestellter Datensatz sowie Online-Daten der FA-
Wind

Bericksichtigung von Um- und Rickbauten nach In-
formationen des |IEE

Europaisches Vogelschutzgebiet/SPA mit Vorkom-
men von ggu. Windenergie empfindlichen Vogelarten
(54 Arten nach Helgolander Papier)

Bundesamt fur Naturschutz (2019): Schutzgebiete
bundesweit, Vogelschutzgebiete Deutschlands
(SPA), spa_de_2019.shp

Feuchtgebiete

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM

Polygon: veg_03_f

"objart" ='43005', '43006'

Flache besonders starker Neigung

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
Digitales Gelandemodell Gitterweite 25 m (DGM25)

Freileitungen (Strom) Puffer 135 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: Sie_03_|
bwf="1110'

FFH-Gebiete mit Vorkommen ggu. Windenergie
empfindlicher Vogelarten / Fledermausarten

Bundesamt fur Naturschutz (2019): Schutzgebiete
bundesweit, FFH-Gebiete Deutschlands
ffh de 2019.shp

FlieRgewasser

Bundesamt fuir Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM

Polygon: gew_01_f, objart ='44001"

Line: gew_01_I: brg ='12'

Béache:

Line: gew_01_I, brg ='6'
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Name der Flachenkategorie

Datengrundlage/Quelle

Alle Bereiche in einem Abstand von 5 m zu Fliel3ge-
wassern Il. und lll. Ordnung. (Es sind alle FlieRge-
wasser gepuffert, da diese bei der Modellerstellung
ggf. von gréReren Puffern Uberschrieben werden.

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM

Polygon: gew_01_f, objart ='44001"

Line: gew_01_1I: brg ='12'

Béache:

Line: gew_01_1, brg ='6'

Flughafen und Flugplatze

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f
Objart ='5510', '5511', '5512'

(2) ATKIS-Basis-DLM: ver_04_f

Objart '5520', '5540", '5550'

Flugsicherungsanlagen (Radar- und Bodennavigati-
onsanlagen)

Datensatz bereitgestellt durch das Bundesamt fir
Flugsicherung

Hafenbecken

Teil von ,Sonstiges Recht®: Bundesamt fir Kartogra-
phie und Geodasie (BKG) (2018):

ATKIS-Basis-DLM: geb_03 f
Objart: '71011'

Industrie- und Gewerbegebiete (Zensus)

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41002' (AX_IndustrieUndGewerbeflache);
zusatzlich '41006' (AX_FlacheGemischterNutzung)
im AulRenbereich, wenn nach Zensus keine EW aus-
gewiesen

Angrenzende Bereiche zu Industrie- und Gewerbe-
gebieten im Abstand von 300 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41002' (AX_IndustrieUndGewerbeflache);
zusatzlich '41006' (AX_FlacheGemischterNutzung)
im AulRenbereich, wenn nach Zensus keine EW aus-
gewiesen

Kur- und Klinikgebiete

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

"fkt" ='1150'
(2) ATKIS-Basis-DLM: sie_05_f
"gfk" = '3051', '3240'

Angrenzende Bereiche zu Kur- und Klinikgebieten im
Abstand von 750 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
(1) ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

"fkt" ='1150'
(2) ATKIS-Basis-DLM: sie_05_f
"gfk" = '3051', '3240'

Naturwaldreservate

Erhalt von den landerspezifischen Umweltamtern:

1. Brandenburg (2009 - 2022) - Grenzen_Naturwael-
der, einzelne Shapes fir jedes Naturwaldreservat

2. Baden-Wiurttemberg (2020) - Waldschutzge-
biet_polygon.shp

3. Bayern (2016) - Naturwaldreservate.shp

4. Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein (2018) - Naturwald-
netz NWFAVA_Stand2018.shp

5. Mecklenburg-Vorpommern (2016) -
dl_nat_wald16.shp

6. Nordrhein-Westfalen (2020) - nwz nrw tk25.shp
7. Rheinland-Pfalz - Naturwaldreservate2020.shp

8. Saarland (2022) - Schutzgebiete INS_Naturwald-
zellen.shp

9. Sachsen (2017) - sn_schutzgebiete_flaeche.shp
10. Thiringen (2020) - NATURWALDPARZELLE.shp
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Name der Flachenkategorie

Datengrundlage/Quelle

Nationalparke

Bundesamt fuir Naturschutz (2021): Schutzgebiete
bundesweit, Nationalparke Deutschlands,
nlp2021.shp

Naturmonumente

Bundesamt fir Naturschutz (2020): Schutzgebiete
bundesweit, Nationale Naturmonumente Deutsch-
lands, nnm_2020.shp

Naturschutzgebiete

Bundesamt fuir Naturschutz (2019): Schutzgebiete
bundesweit, Naturschutzgebiete Deutschlands,
NSG_BRD_2019.shp

Rieselfelder

Teil von ,Sonstiges Recht”: Bundesamt fur Kartogra-
phie und Geodasie (BKG) (2018):

ATKIS-Basis-DLM: geb_03_f
Objart: '71011'

Siedlungen Innenbereich

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41001' (AX_Wohnbauflache) und '41006'
(AX_FlacheGemischterNutzung) in '51001' Ortslage

Siedlungen Innenbereich Puffer 600 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41001' (AX_Wohnbauflache) und '41006'
(AX_FlacheGemischterNutzung) in '51001' Ortslage

Siedlungen AufRenbereich

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41001' (AX_Wohnbauflache) und '41006'
(AX_FlacheGemischterNutzung), die laut Zensus
Einwohner haben, in '51001' Ortslage

Siedlungen Auf3enbereich Puffer 400 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: sie_02_f

objart ='41001' (AX_Wohnbauflache) und '41006'
(AX_FlacheGemischterNutzung), die laut Zensus
Einwohner haben, in '51001' Ortslage

Sonstiges Recht

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG)
(2018):

ATKIS-Basis-DLM: geb_03_f

Objart: '71011'

Verkehrsinfrastruktur Bundesautobahn Puffer 100 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: ver_01_|
wdm="1301"

Verkehrsinfrastruktur sonstige StralRen Puffer 40 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: ver_01 |
wdm ='1303', '1305', '1306', '9997"

Verkehrsinfrastruktur Schienen und Seilbahnen Puf-
fer 150 m

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG):
ATKIS-Basis-DLM: ver_03 f
fkt = '2312', '2322'

Wasserschutzgebiete (WSG) | + Il

Bundesanstalt fir Gewasserkunde (2019):
PAREA_D_DE_polygon.shp, mit Ausnahme von:

(1) Rheinland-Pfalz - Quelle: Bundesanstalt fur Ge-
wasserkunde (2015): PAREA_D_DE_polygon.shp;
(2) Thuringen - Gemeinnitzige Fortbildungsge-sell-
schaft fur Wasserwirtschaft und Land-schaftsent-
wicklung (2010): wasser __und_heilquellenschutzge-
biete.shp;

(3) Baden-Wirttemberg - LUBW (2016): Was-ser-
schutzgebietszonen_polygon.shp

Windhoffigkeit <6,5 m/s

Global Wind Atlas
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3.21 Siedlungsabstande

Im vorangegangenen Projekt EE-Szenarien wurden Siedlungsbereiche mittels ATKIS-Basis-
DLM-Daten abgebildet. Dabei wurde zwischen ,Wohnbauflache* (Objektarten 41001
AX_Wohnbauflache), ,Industrie und Gewerbeflachen® (41002 AX_IndustrieUndGewerbefla-
che) sowie ,Flache Gemischter Nutzung“ (41006 AX_FlacheGemischterNutzung) unter-
schieden.

Bei der Verteilung der Siedlungsdaten fallt auf, dass es raumliche Verteilungs-Differenzen
zwischen den einzelnen Bundeslandern gibt. Einige Bundeslander, besonders jedoch Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, weisen deutlich weniger Wohnbauflachen auf
(siehe Abbildung 10). Dafur scheinen mehr Siedlungsflachen in der Kategorie ,Mischgebiete®
vorhanden zu sein.

Um diesen systematischen Datenfehler zu beheben, werden in der weiterentwickelten Me-
thodik Zensusdaten herangezogen, die in einem 100 x 100 m-Raster deutschlandweit die
Einwohneranzahlen angeben. Allen ATKIS-Polygonen der Objektarten 41001 AX_Wohnbau-
flache, 41006 AX_FlacheGemischterNutzung und 41002 AX_IndustrieUndGewerbeflache
werden jeweils die Maximalwerte des Rasterquadrates zugewiesen, von dem sie Uberlagert
werden.

Die Polygone der Objektarten ,41001 AX_Wohnbauflache® und ,,AX_IndustrieUndGewerbe*
werden unverandert als Wohnbauflachen oder Industrie- und Gewerbeflachen in der entspre-
chenden Flachenkategorie genutzt. Die Objektart ,41006_FlacheGemischterNutzung® wird
je nachdem, ob sie sich in Ortslage befindet und ob die Zensusdaten Einwohner ausweisen
oder nicht, der Wohnbauflache oder Industrie- und Gewerbeflachen hinzugeflgt. Alle Fla-
chen gemischter Nutzung in Ortslage werden der Wohnbebauung zugefligt. Mischgebiete im
Aulienbereich (nicht in Ortslage), denen ein Zensuswert von > 0 zugewiesen wurde, werden
als Wohnbauflachen deklariert. Flachen die einen Zensuswert von -1 (keine Einwohner) ha-
ben werden als Industrie- und Gewerbeflachen gezahlt. Die mit einem Teil der Mischgebiete
kombinierten Wohnbau- sowie Industrie- und Gewerbeflachen bilden neue Flachenkatego-
rien. Die auf diese Weise gegliederten Daten stellen ein deutlich homogeneres Bild der Sied-
lungsgebiete flr die genannten Bundeslander dar (siehe Abbildung 10). Bei den Siedlungs-
flachen im Innenbereich wird zusatzlich ein Abstand von 600 m definiert, der in einem bun-
desweiten Vergleich einheitlich als rechtlicher Ausschluss betrachtet werden kann. Zudem
wird ein Restriktionsbereich von 600 bis 800 m mit einer Konfliktrisikoklasse von 5 festgelegt.
In diesen Bereichen ist ein Ausschluss nicht bundesweit zwingend, die Wahrscheinlichkeit
der Umsetzung jedoch sehr gering. Im Auf3enbereich wird der Bereich in dem Windenergie-
anlagen ausgeschlossen sind auf 400 m festgelegt und auf einen Restriktionsbereich ver-
zichtet. Dieses Vorgehen bildet die heterogene Situation in der Bundesrepublik besser ab,
als ein starrer einheitlicher Siedlungsabstandswert.
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Abbildung 10: Berlicksichtigung von Wohnbebauung im Modell

Links: Alleinige Anwendung von Wohnbauflache (BDLM: Objektart 41001) fihrt zu heterogener Verteilung der
Wohnbauflachen, besonders in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Rechts: Integration
von Flachen gemischter Nutzung (BDLM: Objektart 41006), denen nach Zensus eine Wohnfunktion zukommt,
fuhrt zu einer homogenen und plausibleren Datenbasis.

3.2.2 Ausschluss aufgrund zu geringer Windhoffigkeit

Um die Flachen zu identifizieren, die aufgrund einer zu geringen Windhoffigkeit als nicht mehr
wirtschaftlich betrachtet werden konnen, werden Ergebnisse des Global Wind Atlas’ verwen-
det. Dieser liefert Daten, die die mittlere Windgeschwindigkeit in 150 m angeben. Als Min-
destwert, den ein Standort aufweisen muss, wurde eine Grenze von 6,5 m/s gewahlt. Alle
Flachen, die eine geringere durchschnittlichen Windgeschwindigkeit aufweisen, werden der
Ausschlussflachenkulisse zugeschrieben (siehe Abbildung 11).

' Global Wind Atlas 3.0, a free, web-based application developed, owned and operated by the Technical Univer-
sity of Denmark (DTU). The Global Wind Atlas 3.0 is released in partnership with the World Bank Group, utilizing
data provided by Vortex, using funding provided by the Energy Sector Management Assistance Program (ES-
MAP). For additional information: https://globalwindatlas.info
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3.2.3 Einbeziehung des Rotor-Out Prinzips bei der Ausschlussflachenkulisse

Die im EEG 2023 festgehaltenen Leistungsziele lassen sich umgerechnet durch eine bun-
desweite Flachenbereitstellung von im Bundesdurchschnitt 2 % erreichen. Bei diesen 2 %
wird allerdings davon ausgegangen, dass sich Anlagen auf den gesamten ermittelten FIa-
chenpotenzialen platzieren lassen. Bei einer Platzierung der Anlage direkt am Rand der Fla-
che wirde der Rotor demnach Uber die eigentliche Potenzialflache hinausragen. Flachen,
die auf diese Weise ermittelt werden, werden daher mit dem Begriff Rotor-out versehen.

Um die hier ermittelten Flachenpotenzialen nach dem Roto-out Prinzip abzubilden, werden
die Ausschlussflachen um die Lange eines Rotorradius erganz. Die dieser Studie zugrunde
gelegte theoretische Referenzanlage hat eine Héhe von 165 m, der Rotorradius betragt dem-
nach 82,5 m. Diese 82,5 m werden als Puffer auf die Ausschlussflachen aufgerechnet.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Vorgangerprojekt EE-Szenarien noch unter dem
Prinzip Rotor-in gerechnet wurde. Differenzen in der GréRenordnung der Flachenpotenzial
ergeben sich also bereits aus diesem methodischen Unterschied.

3.3 Konfliktrisikobewertung von Restriktionskategorien

Sven Schicketanz, Miron Thylmann und Wolfgang Peters

Fir die nicht kategorisch ausgeschlossenen Flachen werden die raumbezogenen Auspra-
gungen der Naturschutzbelange durch bundesweit vorliegende Geodaten raumlich abgebil-
det. Auf diese Weise wird garantiert, dass die erzeugten Ergebnisse auch zwischen einzel-
nen Bundeslandern vergleichbar sind. Diese als Flachenkategorien vorliegenden Geodaten-
satze werden als Indikatoren fiir raumbezogene Konflikte der Windenergienutzung mit vor-
liegenden Nutzungs- und Schutzbelangen eingesetzt. Auf diese Weise werden insgesamt 42
Restriktionskategorien definiert und zunachst hinsichtlich der Bedeutung (abgeleitet aus Zie-
len und Rechtsmalistaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege) und Empfindlich-
keit der durch sie abgebildeten naturschutzrelevanten Flacheneigenschaften (gegentber
den Wirkungen der Windenergienutzung) sowie der Abbildungsgenauigkeit bewertet. Auf
diesen Einstufungen aufbauend werden den Flachenkategorien Konfliktrisikoklassen
(KRK) und die Restriktionen damit in einer 5-stufigen Bewertungsskala bewertet. Die Kon-
fliktrisikoklassen sind wie folgt definiert:

1 = sehr geringes Konfliktrisiko
2 = geringes Konfliktrisiko

3 = mittleres Konfliktrisiko

4 = hohes Konfliktrisiko

5 = sehr hohes Konfliktrisiko

Diese Bewertung der durch die Flachenkategorien abgebildeten Konfliktrisiken erfolgt sowohl
schutzgutbezogen als auch schutzgutubergreifend. Die als Geodatensatze vorliegenden Fla-
chenkategorien dienen somit als Indikator fur die Art und das Ausmal} von negativen Veran-
derungen der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege und daraus resultierenden
Konflikten, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten wirden, wenn auf einer Ras-
terzelle eine Windenergieanlage errichtet wirde (Konfliktrisiken). Durch die Projektion der
Restriktionskategorien in den Raum und deren Uberlagerung kann so eine raumbezogene
Bewertung erzeugt werden, die die Konfliktrisiken als Konfliktrisikowert abbildet. Die Restrik-
tionskategorien inklusive Bewertung sind im Anhang in Tabelle 22 aufgelistet.
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Sowohl die Einstufungen einer Flachenkategorie als Ausschlusskriterium als auch die Be-
wertung des durch sie abgebildeten Konfliktrisikos lassen sich wissenschaftlich nicht exakt
herleiten, sondern sind bis zu einem gewissen Grad Ergebnis abgestimmter Setzungen, die
abgeleitet sind aus demokratisch legitimierten Normen. Fir die Zwecke einer Flachenpoten-
zialanalyse lasst sich die Einstufung jedoch nicht allein aus dem gegenwartigen Rechtsrah-
men ableiten, da dieser auch verandert werden kann, um weitere Potenziale realisieren zu
kénnen.

Die bewerteten Restriktionskategorien werden in dem GIS-Modell in ein 25 x 25 m Raster
uberfuhrt und im Anschluss nach Maximalwert zu einem Konfliktrisikowert (KRW) aggre-
giert. Detail zu Aggregationsregel kdnnen Kapitel 3.4 entnommen werden. Der Konfliktrisi-
kowert reicht von 1 (sehr geringes Konfliktrisiko) bis zu KRW 6 (sich uberlagerndes, sehr
hohes Konfliktrisiko).

Die Aggregation erfolgt sowohl fur die einzelnen Schutzglter getrennt, als auch schutzgut-
Ubergreifend. Das Ergebnis wird anschlieBend mit den Ausschlusskategorien verschnitten.
Die raumliche Aggregation ist beispielshaft in Abbildung 12 dargestellt.

_ T

N

Ausschlussflachen

KRW 2 KRW 3 KRW 4 KRW 5 KRW 6

Abbildung 12: Beispielhafte Darstellung der Ausschluss- und Restriktionsflachen. Quelle: Bosch & Partner
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3.4 Einbeziehung von schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen bei
der Aggregation

Miron Thylmann, Wolfgang Peters und Sven Schicketanz

Im aktuellen Vorhaben werden die im Projekt ,EE-Szenarien® (Riedl et al. 2020) entwickelten
und angewandten Aggregationsregeln zur bundesweiten Raumbewertung um einen wichti-
gen Aspekt erweitert. Als Ergebnis der Methodendiskussion mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Beispielregionen und der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe werden bei der Ag-
gregation der den einzelnen Restriktionskategorien zugeordneten Bewertungsklassen (Kon-
fliktrisikoklassen) nach Maximalwert nun auch Wechselwirkungen abgebildet, die daraus re-
sultieren, das auf einer Flache mehrere Schutzgtter von den Wirkungen der Windenergie-
nutzung betroffen waren. Dabei wird davon ausgegangen, dass immer dann ein hdheres
Risiko besteht, wenn sich mehrere Restriktionskategorien auf einer Flache Gberlagern, die
mittlere bis hohe Konflikte mit verschiedenen Schutzgiitern indizieren.

Um diesen Umstand in der Methodik zu berlcksichtigen werden die verschiedenen Restrik-
tionskategorien mit den durch sie abgebildeten Schutzgltern in drei sogenannte Schutzgut-
gruppen eingeteilt: abiotische-, biotische- und anthropogene Schutzgiter (siehe Abbildung
13).

Boden, ¢ ) )
Wasser, ller
Luft, Pflanzen,
Klima Wechsel- biologische
wirkung Vielfalt
Menschen,
Landschaft,

kulturelles Erbe,
sonstige Sachgiiter

Abbildung 13: Einteilung der Schutzgiter in Schutzgutgruppen. Quelle: Bosch & Partner

Bei der Aggregation der Restriktionskategorien nach Maximalwert erfolgt im GIS-Modell eine
Abfrage der jeweiligen Schutzgutgruppe. Wenn an einem Ort (in einer Rasterzelle von 25 m)
eine Uberlagerung von Restriktionskategorien vorliegt, die mindestens 2 verschiedenen
Schutzgutgruppen reprasentieren und die zugeordneten Konfliktrisikoklassen in Bezug auf
die involvierten Schutzgutgruppen = 3 betragt, dann wird der maximale Konfliktrisikowert die-
ser Zelle um einen Punkt erhdht. Durch dieses Vorgehen wird die Bewertungsskala von funf
auf sechs mogliche Ergebniswerte erhdht. Der héchste Wert 6 wird vergeben, wenn vor der
Berucksichtigung von kumulativen Effekten bereits ein Konfliktrisikowert von finf ,sehr hohes
Konfliktrisiko“ vorlag. Dieser neuhinzukommende Konfliktrisikowert wird als ,sich Uberla-
gernde, sehr hohe Konflikte“ bezeichnet.
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3.5 Bewertung der Konfliktrisiken mit biotischen und abiotischen Natur-
schutzbelange

Miron Thylmann

3.5.1  Abbildung der Konflikte der Windenergie mit dem Vogelschutz auBerhalb
von Schutzgebieten

Um das Risiko einschatzen zu kénnen, mit dem es zwischen einer spezifischen Vogelart und
dem Ausbau der Windenergie zu einem Konflikt kommen kann, bendtigt es verschiedenen
Informationen. Zum einen sind Daten zum Vorkommen und der Verbreitung der jeweiligen
Vogelart erforderlich, um bewerten zu kénnen, in welchem Umfang die jeweilige Art rdumlich
von einer WEA betroffen sein kann. Des Weiteren bedarf es der Einschatzung dartiber, wie
empfindlich die jeweilige Art gegenliber dem Betrieb einer WEA ist. Sind diese beiden Gro-
Ren ermittelt, kann das rdumliche Zusammentreffen von Betroffenheit der Vogel und Wirkung
der WEA fir jede einzelne Vogelart bewertet werden.

In diesem Projekt wird der von Bosch & Partner entwickelte methodische Ansatz aus dem
EE-Szenarien Projekt aufgegriffen und weiterentwickelt, Konflikte der Windenergie mit dem
Vogelschutz auch auferhalb von Schutzgebieten abzubilden. Der Ansatz basiert auf den
Daten des Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) (Gedeon et al. 2014), da diese die
einzige bundesweit verfugbare Datenquelle zum Vorkommen verschiedener Vogelarten dar-
stellt. Hinsichtlich der verwendeten Arten werden hier die 16 Arten? des Eckpunktepapiers?
verwendet statt der urspriinglichen 54 Arten des Helgolander Papiers. In die Analyse flief3en
insgesamt folgende Datensatze ein:

e Daten aus dem Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) (Gedeon et al. 2014)
e CORINE Landcover (CLC) (Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2012)

e Zuweisung von CLC zum Brutzeitlebensraum ((Brut- und Nahrungshabitat wahrend
der Brutzeit) (Busch et al. 2017); erganzt durch eigene Zuweisung)

e Vorhabentypspezifischer Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGI) (Bernotat und
Dierschke 2016)

Ermittlung der raumlichen Verteilung der Vorkommen relevanter Brutvogelarten

Der Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR beinhaltet Informationen Uber Areale und Hau-
figkeiten der im Eckpunktepapier aufgeflihrten 16 windenergiesensiblen Vogelarten. Die bun-
desweite Brutvogelkartierung liegt in einem ca. 11 x 11 km grof3en Netz der topografischen
Karte 1:25.000 (TK) innerhalb der Grenzen Deutschlands vor. Die insgesamt 2.966 Karten-
blatter haben eine durchschnittliche Grélie von 126 km? (Kanten-lange ca. 11,25 x 11,25 km).
Die Darstellung erfolgt anhand bundesweit einheitlicher Methodenstandards und basiert auf
umfangreichen Vogelzahlungen zwischen 2005 und 2009.

Um die in Tabellenform vorliegende ADEBAR-Datenbank mit raumlichen Daten in Verbin-
dung zu bringen, wurden des Weiteren die deutschlandweiten Geodaten der TK25-Zellen
des ADEBAR verwendet und pro Vogelart mit der Datenbank verknlpft. Als Ergebnis
liegen fur jede Vogelart die TK-Zellen vor, in denen Brutstandorte erfasst wurden, es liegt
auch die

2 Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe; Rotmilan; Schreiadler; Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler,
Steinadler, Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Weifistorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

3 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (2022): Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Wind-
energie an Land — Eckpunktepapier.
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Anzahl der erhobenen Brutvdgel je TK-Zelle vor.

Ermittlung potenziell geeigneter Brutzeitlebensraume durch artspezifische Zuwei-
sung zu Landbedeckungsklassen

Fir jede TK-Zelle ist die Haufigkeit der jeweiligen Art angegeben. Mit einer GroRe von 11 x
11 km ist die rdumliche Versortung der Bruthabitate jedoch noch sehr ungenau. Um zu einer
differenzierten Bestimmung der rdumlichen Verteilung der empfindlichen Arten zu kommen,
wird in dieser Analyse der Ansatz von Busch et al. In ,Overlap between breeding season
distribution and wind farm risks: a spatial approach” verwendet (Busch et al. 2017).

In einem ersten Schritt erfolgt fur die 16 verwendeten Arten die Zuweisung von Brutzeitle-
bensrdumen (Bruthabitat und wahrend der Brutzeit aufgesuchte Nahrungshabitate) zu Land-
bedeckungsklassen der CORINE Landcover (CLC 2012). Die Zuordnung erfolgt auf Grund-
lage von Busch et al. 2017 und wurde fur die Arten Fischadler und Seeadler von den Autoren
dieser Studie erganzt. Basierend auf der Annahme, dass sich die jeweiligen Arten vorwie-
gend nur innerhalb dieser Brutzeitlebensraume aufhalten, kénnen die Vorkommensgebiete
(11 x 11 km Kacheln) durch die Selektion der entsprechenden Habitate eingegrenzt werden.

Im nachsten Schritt werden die potenziellen Bruthabitate aus dem CLC-Datensatz innerhalb
der TK-Zelle selektiert, Grenzen innerhalb der Habitate aufgel6st und fir jede Art abgespei-
chert. Die einzelnen Habitate innerhalb einer TK-Zelle werden im Folgenden als Habitatraum
bezeichnet.

Das Ergebnis dieser Selektion ist eine Bewertungskarte je Vogelart, die eine raumliche Dif-
ferenzierung innerhalb der TK-Zellen aufweist. Abbildung 14 zeigt beispielshaft die Brutvo-
gelhabitate der Arten Fischadler und Rohrweihe. Zu beachten ist hierbei, dass ohne dieses
Vorgehen nur flir die gesamte Zelle die Haufigkeit einer Art bekannt ist. Durch die Selektion
kann die Analyse erheblich raumlich prazisiert werden.
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Habitate

Datenquelle: ADEBAR Gedeon et al. 2014;
I Oben: Fischadler Eigene Berechnungen

Unten Rohrweine Projektion: ETRS89 / UTM zone 32N (N-

zE), EPSG:5652

Datum: 17.06.2022

[ | bosch & partner

Abbildung 14: Auswahl der passenden CLC-Klassen (Beispiel oben Fischadler, unten Rohrweihe). Quelle: ei-
gene Berechnung Bosch & Partner
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Vogelartspezifische Dichteberechnung

Die Dichteberechnung, also das Vorkommen von Brutvogel je Raumeinheit, erfolgt auf
Grundlage der vom DDA ubermittelten Bestandsdaten. In diesen wird die Anzahl der kartier-
ten Brutvogel je TK-Zelle angegeben. Die Dichte wird nun je Vogelart aus der angegebenen
Haufigkeit und der berechneten Habitatflache je TK-Zelle ermittelt:

Haufigkeit

Di e TK Z =
ichte je elle Habitatflache

Da die erfassten Dichten in dem ADEBAR-Datensatz oft in Spannen erfolgen, wird der jewei-
lige Maximalwert der Bestandsspanne fiir die Berechnung verwendet®*. Jedes raumlich ge-
trennte Habitat innerhalb einer TK-Zelle erhalt den berechneten Dichtewert fir die TK-Zelle.
Diese Berechnung erfolgt flr die Habitatkarte jeder Art.

In einem nachsten Schritt werden die ermittelten Dichtewerte klassifiziert, um auf eine Skala
zu kommen, in der die Dichtewerte der verschiedenen Arten vergleichbar sind. Denn die
berechneten Dichten kdnnen fur verschiedene Arten ganz unterschiedliche Aussagen haben.
Die Anzahl der Klassen (vogelartspezifische Dichteklasse je Zelle = vDK) wird auf 10 festge-
legt, um einen differenzierten Vergleich der an spaterer Stelle aufsummierten vogelartspezi-
fischen Konfliktpunktzahl zu ermdglichen. Als Klassifizierungsansatz wird der Jenks Natural
Breaks Algorithmus verwendet. Dieser ermdéglicht die Einteilung aller deutschlandweiten
Dichtewerte einer Vogelart in Klassen nach naturlich auftretenden Unterbrechungen. Dabei
werden Klassengrenzen berechnet, die ahnliche Werte mdglichst gut gruppieren und die Un-
terschiede zwischen den Klassen moéglichst maximieren. Die Grenzen werden an den Stellen
gesetzt, wo die Daten die grofiten Unterschiede aufweisen. Dies geschieht dadurch, dass
versucht wird, die durchschnittliche Abweichung einer jeden Klasse vom Klassen-Mittelwert
zu minimieren und gleichzeitig die Abweichung der Mittelwerte der einzelnen Klassen zu ma-
ximieren®.

Fir den Sonderfall, dass eine Art in weniger als 11 TK-Zellen kartiert wurde, wird die Anzahl
der Zellen, in welchen die Art kartiert wurde, ermittelt. Auf Grundlage dieser Anzahl werden
die maximal mdglichen Unterbrechungen gewahlt und in das 10-Klassen Spektrum Ubertra-
gen. Indiesem Fall ist die finale Dichteklasse (libertragene Dichteklasse je Zelle = GiDK) einer
Vogelart innerhalb einer TK-Zelle:

vDK * 10

uDK = ——

vDK Max
Das Ergebnis wird ggf. noch zu einer ganzen Dichteklasse aufgerundet. Bei einer Dichte-

klasse von 4 in einem 7-Klassen Spektrum ware dies:
4+ 10 _
=——-=

Die auf diese Wiese ermittelte Uibertragen Dichteklasse (DK ware demnach 6 in einem 10-
Klassen Spektrum.

uDK
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4 Bei einer Bestandsspanne von ,2-3“ ist der Wert mit dem die Dichte berechnet wird 3. Bei der Angabe ,,> 8000"
wurde die Dichte mit einem geschatzten Vorkommen von 10.000 ermittelt, um so eine Unterschatzung zu ver-
meiden. Bei der vogelartspezifischen Einheit der Kartierung (,Individuum®, ,Paar“ oder ,Revier”) wurde kein
Unterschied gemacht.

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Jenks_natural_breaks_optimization
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Ermittlung der Empfindlichkeit der relevanten Vogelarten

Neben der Dichteklasse wird fur die Bestimmung des potenziellen Konfliktrisikos der vorha-
bentypspezifische Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGl) herangezogen (siehe Bernotat und
Dierschke 2016). Der vMGI ergibt sich aus der Aggregation des vorhabentypspezifischen
Totungsrisikos mit der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung der Art. Dieser Schritt ist erforder-
lich, da aus einem Toétungsrisiko nicht zwingend eine planerisch relevante Mortalitatsgefahr-
dung entsteht. Ausschlaggebend fur die Analyse ist die vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung von Brutvogelarten an WEA (Bernotat und Dierschke 2016: 113, Tab. 51) fur die
Arten des Helgolander Papiers. Die Arten sind in dieser Systematik mit einer sehr hohen (A),
hohen (B) oder mittleren (C) Gefahrdung eingestuft. Diese Einstufungen werden in diesem
Vorhaben als Indikator flr die Empfindlichkeit der jeweiligen Vogelart gegenliber den Wir-
kungen von Windenergieanlagen verwendet.

Berechnung der vogelartspezifischen Konfliktpunktzahl

Aus der ermittelten vogelartspezifischen Dichteklasse und dem vMGI wird nun fur jede TK-
Zelle einer Art eine vogelartspezifische Konfliktpunktzahl (vKP) ermittelt. Hierzu wird die vo-
gelartspezifische Dichteklasse mit dem vMGI nach der in Tabelle 12 dargestellten Matrix
verrechnet. Die vMGI-Klassen werden dabei entsprechend ihrer Einstufung exponentiell ge-
wichtet: C*1, B*2 und A*4.

Tabelle 12: Gewichtungsmatrix nach vogelartspezifischer Dichteklasse (vDK) und vorhabentypspezifischen
Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGl). Das Ergebnis ist die vogelartspezifische Konfliktpunktzahl
(vKP). Quelle: Bosch & Partner

vDK vMGI-Klasse A (*4) | vMGI-Klasse B (*2) vMGl-Klasse C (*1)
1 4 2 1
2 8 4 2
3 12 6 3
4 16 8 4
5 20 10 5
6 24 12 6
7 28 14 7
8 32 16 8
9 36 18 9
10 40 20 10

Die Ergebnisse der Verrechnung sind in Abbildung 15 beispielhaft abgebildet. Die Habitate
der jeweiligen Vogelart haben innerhalb einer TK-Zelle immer denselben, sich aus dem vMGl
und der vDK ergebenden vKP-Wert.
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vKP

Datenquelle: ADEBAR Gedeon et al. 2014;

Oben: Fischadler [ 12 Eigene Berechnungen
Unten: Rohrweihe [l 14 Projektion: ETRS89 / UTM zone 32N (N-
]2 T RE 2E), EPSG 5652
L 14 I 18 Datum: 17.06.2022
s B 20
8
% 10 - . bosch & partner

Abbildung 15: Vogelartspezifischen Konfliktpunktzahl (vKP), Beispiel oben Fischadler, unten Rohrweihe.
Quelle: Bosch & Partner

Einbeziehung der Abbildungsgenauigkeit

Je nach Vogelart kann die Klassifizierung in 10 Klassen und damit die Berechnung der VKP
eine hdhere oder geringere Abbildungsgenauigkeit aufweisen. Sind die Haufigkeiten in den
TK-Zellen fur eine Vogelart gleichmafig verteilt (= hohe Standardabweichung der Verteilung
aller Dichtewerte eines Vogels), ist die Differenzierung in 10 Klassen sinnvoll und es ist davon
auszugehen, dass sich die Werte in den unterschiedlichen Klassen qualitativ unterscheiden.

Ist die Standardabweichung jedoch gering, bedeutet dies, dass die Werte der Verteilung alle
sehr dicht um den Mittelwert liegen und die Unterteilung in 10 Klassen nur bedingt tatsachli-
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che qualitative Unterschiede in den Werten abbilden. So kdnnen bei einer geringen Stan-
dardabweichung z. B. die Werte in der Klasse 5 nur wenige Nachkommastellen von den
Werten in Klasse 10 abweichen. Das bedeutet, dass die Werte sich nicht qualitativ voneinan-
der unterscheiden. Damit nimmt auch die Abbildungsgenauigkeit der Klassifizierung ab.

Um diesen Sachverhalt abzubilden wird fur die Verteilung jeder einzelnen Vogelart die Stan-
dardabweichung berechnet und einer Klasse von 1 (geringe Standardabweichung) bis 3
(hohe Standardabweichung) nach dem Jenks Natural Breaks Algorithmus zugewiesen. Das
Ergebnis der einzelnen Zellen, also der vkKP-Wert, wird dann nach dem in Tabelle 13 abge-
bildeten Muster gewichtet:

Tabelle 13: Gewichtungsfaktor nach Abbildungsgenauigkeit.
Quelle: Bosch & Partner

Standardabweichungsklasse Gewichtungsfaktor
1 0,6
2 0,8
3 1

Aggregation und Bewertung der ermittelten Konfliktpotenziale

Die auf diese Weise ermittelten vogelartspezifischen Konfliktpunktzahlen aller Arten werden
nun je Habitat zu einer vogelartibergreifenden Konfliktpunktzahl aufsummiert (siehe Abbil-
dung 16).
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Abbildung 16: Ausschnitt der Summe der vKP aller Vogelarten. Quelle: Bosch & Partner

Die vogelartubergreifenden Konfliktpunktzahl wird in einem letzten Schritt mittels eines Klas-
sifizierungsalgorithmus (Jenks Natural Brakes) in die 5-stufige Konfliktrisikobewertung tber-
fuhrt. Dabei wird die maximale sowie die minimale vogelartiibergreifenden Konfliktpunktzahl
ermittelt und der Zahlenraum zwischen den beiden Werten in die finf Klassen aufgeteilt.
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Der auf diese Weise erzeugte Datensatz flieRt als eine Flachenkategorie in die Gesamtkon-
fliktrisikobewertung ein.

3.5.2 Raumliche Differenzierung von Wald

Die Empfindlichkeit und Bedeutung von Waldflachen sind je nach Ausstattung und Qualitat
unterschiedlich, was auch in unterschiedlichen Konflikten durch die Windenergienutzung re-
sultiert. Die notwendigen fachlichen Merkmale um die naturschutzbezogene Qualitat von
Waldbestanden zu beschreiben, wie beispielsweise Baumart, Altersklassenverteilung oder
Naturnahe, liegen allerding nicht in einem bundesweiten MaRstab flachendeckend in ver-
gleichbarer Qualitat vor. Daher werden hier die im ATKIS-Basis DLM vorhandenen Unter-
scheidungen Nadel-, Misch- und Laubwald als Indikator fur die Qualitat von Waldbestanden
genutzt. Dabei wird davon ausgegangen, dass Laub und Mischwalt eine etwas héhere na-
turschutzfachliche Qualitat aufweisen, als reiner Nadelwald.

Neben der naturschutzfachlichen Qualitdt und der damit verbundenen Bedeutung, ist die
Empfindlichkeit fur die Einstufung des Konfliktrisikos von Waldflachen relevant. Wie der Ver-
gleich mit den Ergebnissen der Regionalplanung gezeigt hat (vgl. Kapitel 2.9.2), wird in der
waldreichen Region Mittelhessen der Wald weniger restriktiv eingestuft, als in Regionen mit
geringeren Waldanteilen. Aus dieser Erkenntnis wird abgeleitet, dass die Bedeutung der
Waldbestande in Bundeslandern, die Uber geringe Waldanteile verfigen, tendenziell héher
einzustufen ist als in Bundeslandern mit groReren Waldflachenanteilen. Um diese Unter-
schiede in der Bedeutung zu berticksichtigen, wird eine Auf- und Abwertung der Konfliktrisi-
koklassen vorgenommen. In Bundeslandern, in denen der Waldanteil deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt von 30% liegt (Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommenrn,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein), werden die Konfliktrisikoklassen der
drei Waldtypen um eine Stufe heraufgesetzt. In den Landern mit deutlich Gberdurchschnittli-
chem Waldanteil (Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland) wird die Konfliktrisikobewertung um eine Stufe herabgesetzt (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Auf- und Abwertung auf Grundlage der Waldanteile in den Bundeslandern. Quelle: Bosch & Part-
ner

Unterdurchschnittlicher Durchschnittlicher Uberdurchschnittlicher
Waldanteil (< 25 % der | Waldanteil (25 - 35 % der | Waldanteil (> 35 % der
Landesflache) Landesflache) Landesflache)

Laubwald KRK 5 KRK 4 KRK 3

Nadelwald KRK 4 KRK 3 KRK 2

Mischwald KRK 5 KRK 4 KRK 3

3.5.3 Erganzen und Verwerfen von Flachenkategorien

Der im EE-Szenarienprojekt (Riedl et al. 2020) verwendete Datensatz ,Historische Wald-
standorte Deutschlands” (BfN, Stand 2003) wird fur die Uberarbeitete Bewertung nicht mehr
bertcksichtigt. Grund ist zum einen das hohe Alter des Datensatzes, zum anderen die undif-
ferenzierte raumliche Auspragung. Auch die im Vorgangerprojekt verwendeten Datensatze
zum ,Umgebungsbereich von Gewasser sind aus technischen Grinden nicht mehr enthal-
ten. Neu hinzugekommen sind dagegen die Datensatze
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¢ Naturwaldreservate,
¢ Wildnisgebiete und Wildnisentwicklungsgebiete sowie
e Naturmonumente.

Auch diese Flachenkategorien wurden in der beschriebenen Weise hinsichtlich des durch sie
abgebildeten Konfliktrisikos bewertet.

3.5.4 Uberpriifung und Neubewertung von Flichenkategorien

Als ein wichtiges Ergebnis der verschiedenen Fachdiskussionen wurde auch die Zuweisung
der Konfliktrisikoklassen zu den Flachenkategorien, die bereits im Vorgangervorhaben (Ried|
et al. 2020) verwendet wurden, Uberarbeitet und an einigen Stellen verandert. Dariber hin-
aus wurde die Flachenkategorie “Angrenzender Bereich zu Waldern” von 500 m Umge-
bungsbereich auf 200 m reduziert. Damit ergibt sich fir die aktualisierte Raumbewertung das
in Tabelle 22 im Anhang wiedergegebene Spektrum an Flachenkategorien, denen jeweils die
dort dargestellten schutzgutbezogenen und schutzgutlbergreifenden Konfliktrisikoklassen
zugeordnet sind.

3.6 Bewertung der Konfliktrisiken mit Landschaft

Boris Stemmer und Franziska Bernstein

Die Bewertung der Konfliktrisiken hinsichtlich des Schutzguts Landschaft stutzt sich ebenfalls
auf die erarbeitete Methode des Vorgangerprojektes (Riedl et al. 2020). Das im Rahmen des
genannten Projekts entwickelte antizipativ-iterative Geo-Indikatoren-Landschaftspraferenz-
modell, kurz AlIGILaP, wurde aktualisiert und in einigen Aspekten verbessert. Dabei soll im
Folgenden der Fokus auf die Fortschreibung des Modells gelegt werden. Die Entstehung,
sowie die Grundlagen kénnen im Kapitel 4.4.2 des Forschungsberichts des Vorgangervor-
habens nachgelesen werden (Riedl et al. 2020: 123).

Die Logik des AlGILaPs wird bei der Weiterentwicklung beibehalten: Die Attribute Vielfalt,
Eigenart, Schonheit, Naturnahe und Erholungswert ergeben sich aus §1 des BNatschG.
Diese werden durch Kriterien konkretisiert, die wiederrum mit Hilfe von Indikatoren operatio-
nalisiert werden kénnen.

Die Ermittlung der Kriterien im Vorgangervorhaben erfolgte im ersten Schritt durch eine Ana-
lyse bestehender Landschaftsbildbewertungsmethoden. Die dort aufgeflihrten Kriterien wur-
den anschlieRend daraufhin Uberprift, ob diese mit einem Geografischen Informationssys-
tem (GIS) erfassbar sind. Darlber hinaus wurde geprift, ob sich die Kriterien auch fir eine
Analyse auf Bundesebene eignen. Die Haufigkeit der Verwendung dieser Kriterien in der
Praxis wurde ebenfalls in die Auswahl mit einbezogen. Die Auswahl und die Festlegung der
Indikatoren erfolgte schlieBlich durch mehrere Diskussionsrunden mit Experten im Rahmen
des Forschungsprojekts (Riedl et al. 2020: 126ff).

Eine vergleichende Gegentberstellung der genutzten Indikatoren im Vorgangervorhaben
und dem hier vorliegenden Projekt ist Tabelle 15 zu entnehmen. Eine methodische Neuerung
erfolgte insbesondere bei dem Attribut Schdnheit. Hierbei wurde mit Hilfe eines social-media-
harvesting-Ansatzes eine neue Methode angewendet.
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Tabelle 15: Gegentiberstellung der genutzten Kriterien und Indikatoren des Vorgangervorhabens mit dem

Planspiel EE
Attribute Kriterien Indikatoren (EE) Indikatoren (Planspiel)
Vielfalt Nutzungsvielfalt Anzahl der verschiedenen Nut- Anzahl der verschiedenen Nut-
zungstypen pro definierter Fla- zungstypen pro definierter Fla-
cheneinheit (1x1 km) cheneinheit (500x 500m)
Reliefvielfalt Terrain Ruggedness Index (TRI) | Terrain Ruggedness Index (TRI)
Eigenart Eigenart der Nut- Abweichung der Nutzungsvertei- | Abweichung der Nutzungsvertei-
zungsverteilung lung einer definierten Flachen- lung einer definierten Flachen-
einheit (1x1 km) von der Nut- einheit (500x500m) von der Nut-
zungsverteilung des zugehori- zungsverteilung des zugehori-
gen Kulturlandschaftstyps gen Kulturlandschaftstyps
Landschaftswandel Einstufung des Landschaftswan- | Flachenanteil mit Veranderun-
dels seit 1996 (nach Schmidt gen der Landnutzung von 1990
2014) bis 2018 pro definierter Fla-
cheneinheit (500 x 500m)
Schonheit Schdnheit in Schutz- | Vorhandensein von Schutzge- Vorhandensein von Schutzge-
gebieten bieten (BR, NP, LSG) bieten (BR, NP, LSG)
Wahrgenommene - Anteil an Wasser
Dominanz von Was-
ser
Wahrgenommene - Anzahl wertgebender Land-
Schdénheit der Land- schaftselemente
schaft
Naturnahe Wahrgenommene Wahrgenommene Naturndhe Wahrgenommene Naturnahe
Naturnahe der Land- | der Nutzungstypen der Nutzungstypen
nutzung
Wahrgenommene Vorhandensein von Schutzge- Vorhandensein von Schutzge-
Naturndhe in Schutz- | bieten (FFHG, VSG, NSG, bieten (FFHG, VSG, NSG,
gebieten NatP) NatP)
Vorhandensein von Vorhandensein von akustischen | Vorhandensein von akustischen
Stérungen und visuellen Beeintrachtigun- und visuellen Beeintrachtigun-
gen gen
Erholungs- Potenzielle Erho- Vielfalt, Eigenart, Schonheit und | -
wert lungseignung fiir die Naturnahe

Naherholung

Potenzieller Erho-
lungswert firr die Fer-
nerholung

Potenzielle Erho-
lungsnachfrage fur
die Naherholung

Infrastruktur fir die
Erholung

Vorhandensein von Schutzge-
bieten (NatP, NP, BR, Grlnes
Band)

Distanz zu Siedlungsgebieten

Distanz zu Wohn- und Misch-
gebieten (<500m)

Nédhe zu POls, Wanderwegen
im Umkreis von 500m
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3.6.1 Weitentwicklung der Bewertung der Attribute Vielfalt, Eigenart, Naturndahe
und Erholungswert

Far alle Indikatoren der Attribute Vielfalt, Eigenart, Naturndhe und Erholungswert gilt, dass
die vorhandenen Daten aktualisiert wurden. Weiterhin wurde die Bewertung wie im Vorgan-
gervorhaben grundsatzlich rasterbasiert unter Nutzung von zwei Rastergréf3en durchgefihrt.
Um Aussagen flr die Beispielregionen treffen zu kdnnen, wurde bereits zu Beginn das groRer
der Raster von vormals 1 x 1 km auf 500 x 500 m verkleinert, sodass die im aktuellen For-
schungsvorhaben vorgenommenen Bewertungen auf Basis zweier Raster mit einer Zellen-
gréRe von 25 x 25 m bzw. 500 x 500 m erfolgte.

Aufgrund der Plausibilitdt der Ergebnisse werden fur die Attribute Vielfalt und Naturnahe die
Kriterien und Indikatoren aus dem Vorgangervorhaben Ubernommen. Im Detail wurde die
Bewertung der Kriterien durch Anpassungen der folgenden Indikatoren weiterentwickelt.

Die Nutzung der Daten des CORINE Land Cover (CLC) verbessert die Analyse des Kriteri-
ums Landschaftswandel (Attribut Eigenart) erheblich. Wurde zuvor als Indikator der Land-
schaftswandel von 1996-2014 (Riedl et al. 2020: 137), also innerhalb von 18 Jahren bewer-
tet, liefert der Vergleich der der Daten des CLC von 1990 und 2018 nun prazise Aussagen
fur einen Vergleich Uber knapp 30 Jahren.

Fir das Attribut Erholungswert wurde das Kriterium ,Potenzielle Erholungseignung fur die
Naherholung“ gestrichen, um eine Doppelung zu vermeiden. Gleiches gilt fir das Kriterium
.Potenzieller Erholungswert fir die Fernerholung®, da die hier verwendeten Schutzgebietska-
tegorien bereits in anderen Attributen berticksichtigt werden. Notwendig flr die Erholung ist
allerdings ein Maf} an Erholungsinfrastruktur. Dies wird durch das Kriterium ,Infrastruktur fir
die Erholung“ abgebildet. Hierzu fehlen jedoch bundesweit einheitliche Datengrundlagen. Mit
Hilfe von Open-Street-Map flieRen POls (Points of Interest) in die Modellierung der Erho-
lungsinfrastruktur ein. Dartber hinaus werden alle Fernwanderwege, die auf der Plattform
~Wanderbares Deutschland“ (Deutscher Wanderverband Service GmbH) verzeichnet sind,
fur die Bewertung des Erholungswertes miteinbezogen.

3.6.2 Ermittlung der Schonheit mit Hilfe von Social-Media-Daten

Die Emittlung der Schonheit wurde im Vorgangervorhaben aufgrund des gewahlten stark
pauschalisierenden Ansatzes kritisiert, da das Attribut Schénheit allein durch das Vorhan-
densein von Schutzgebieten (Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parke) operationalisiert wurde. Dieser vereinfachte Ansatz bendétigt eine Weiterentwicklung,
die im Folgenden dargestellt wird:

Die Bewertung der Schonheit im Projekt ,Planspiel EE* ergibt sich nun durch die Ermittlung
der drei Kriterien: ,Schonheit in Schutzgebieten®, ,wahrgenommene Dominanz von Wasser*
sowie ,wahrgenommene Schénheit der Landschaft‘. Das Kriterium ,Schonheit in Schutzge-
bieten® bleibt weiterhin bestehen, da hier Schutzgebietskategorien abgebildet werden, deren
Zielsetzung auch auf den Erhalt oder die Entwicklung der landschaftlichen Schoénheit ein-
schlief3t. Als Teil einer Gesamtbewertung und nicht alleiniges Bewertungskriterium liefern die
Schutzgebietskategorien Hinweise und somit auch plausible Aussagen fir die Bewertung der
Schonheit.

Das Kriterium ,wahrgenommene Dominanz von Wasser* ergibt sich durch den Gewasseran-
teil innerhalb einer Rasterzellen. Psychoevolutionare Theorien (z. B. Gibson 1986; Appleton
1996; Kaplan und Kaplan 1989; Kaplan 1995; Orians 1980) gehen davon aus, dass die Pra-
ferenzen fir Landschaften wesentlich von dem Vorhandensein von flieRenden oder stehen-
den Gewassern abhangig sind. Eine Zusammenfassung entsprechender Theorien findet sich
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bei Minderlein 2020. Landschaften in denen stehenden oder flieRende Gewasser vorhanden
sind, werden regelmalig héher bewertet als Landschaften ohne diese. Durch die Nutzung
der ATKIS-Daten kann dieser Indikator flir das gesamte Bundesgebiet abgebildet und somit
berechnet werden.

Als weiteres Kriterium wird die ,Wahrgenommene Schoénheit der Landschaft® ermittelt. Diese
Bewertung ergibt sich methodisch durch einen zweistufigen Ansatz:

e Social-media-harvesting & Bildanalyse: Ermittlung von funf wertgebenden Land-
schaftselementen der Kulturlandschaftstypen (Schmidt et al. 2014)

e GIS-Analyse: Ermittlung der Anzahl der wertgebenden Elemente pro Rasterzelle

Da die Landschaft in der Bundesrepublik stark variiert, werden unterschiedliche Kombinatio-
nen von Landschaftselementen in den verschiedenen Regionen als ,schon“ wahrgenommen.
Ein pauschaler Ansatz fur die gesamte Bundesrepublik wird fur dieses Kriterium aus diesem
Grund abgelehnt. Grundlage fiur die Einteilung der Bundesrepublik liefert das Forschungs-
projekt ,Den Landschaftswandel gestalten!” von Schmidt et al. 2014. Hierbei wird das Fest-
land insgesamt in 14 verschiedene Kulturlandschaftstypen eingeteilt, aufbauend auf dem
methodischen Ansatz der Kulturdominanz (Schmidt 2006 In: Schmidt et al. 2014). Dies be-
deutet, dass das Konzept ,die sicht- und erlebbaren morphologischen Pragungen der Natur-
raume aufgreift, jedoch dariberhinausgehend vor allem die aktuellen Nutzungen und die do-
minant pragenden Elemente einer Landschaft in den Fokus ruckt (Schmidt et al. 2014: 23).

Nutzungsgrundtypisierung

Offenlandschaften
Ackerdominierte Offenlandschaft
Griinlanddominierte Offenlandschaft

Halboffenlandschaften

I Weinbaugepragte Halboffenlandschaft

I Obstbaugeprégte Halboffenlandschaft

I Hopfenanbaugepragte Halboffenlandschaften
Gewdsserdominierte Halboffenlandschaft
Sonstige strukturreiche Halboffenlandschaft

Waldlandschaften

I Walddominierte Landschaft

Siedlungslandschaften

B Urbane Landschaft
Suburbane Landschaft

Technogen geprégte Landschaften
Windenergieanlagendominierte Landschaft
Biomasseanlagendominierte Landschaft
Infrastrukturdominierte Landschaft
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Abbildung 17: Kulturlandschaftstypen der Bundesrepublik nach Schmidt et al. 2014

Zur Analyse der Schonheit ist es das Ziel fir jeden Kulturlandschaftstyp wertgebende Ele-
mente zu ermitteln, anhand derer wiederrum eine GIS-Bewertung erméglicht wird. Fur die
Festlegung der wertgebenden Elemente wird ein Social-Media-Harvesting Ansatz genutzt,
um Fotografien des sozialen Netzwerks FlickR mittels Bildanalyse auswerten zu kdnnen.
Diese basiert auf einer von Kaufden (2021) im Rahmen seiner Dissertation entwickelten Me-
thode. Fur das Bundesgebiet werden vom Netzwerk FlickR Fotografien mit raumlichem Be-
zug heruntergeladen, die mit dem Hashtag Landschaft versehen sind. Insgesamt liefert das
soziale Netzwerk rund 12.000 Fotografien mit dem Hashtag Landschaft.

Diese Fotografien wurden anhand der Verortung und der raumlichen Abgrenzung der Kultur-
landschaftstypen diesen zugeordnet. Die Anzahl der Fotografien der Kulturlandschaftstypen
variiert sehr, da sich die Kulturlandschaftstypen stark in ihrer rAumlichen Ausdehnung unter-
scheiden. Zum Beispiel ergibt die Abfrage fur den Kulturlandschaftstyp Hopfen nur drei Fo-
tografien, wahrend flr den Kulturlandschaftstyp Wald 3000 Fotografien zugeordnet werden
kénnen. Da fir jeden Kulturlandschaftstyp eine Stichprobe mit rund 100 Fotografien analy-
siert werden sollte, wurden einige Kulturlandschaftstypen zusammengefasst. Dies betrifft die
Typen Hopfen, Weinbau und Obstbau, die zum Typ ,Sonderkulturen“ zusammengefasst wur-
den. Auch der Kulturlandschaftstyp Biomasse wurde dem Typ agrardominerte Landschaft
zugeordnet. Der Kulturlandschaftstyp Bergbau konnte dagegen aufgrund seiner Besonder-
heit keinem anderen Typ zugeordnet werden. Allerdings ergab die Abfrage flr diesen Typ
nur 49 Fotografien. Bis auf den Kulturlandschaftstyp Bergbau wird es somit méglich fr jeden
der insgesamt elf Kulturlandschaftstypen eine Stichprobe von 100 Fotografien durch eine
Zufallsauswahl zu ermitteln, die im Detail genauer analysiert werden.

Die detailliertere Analyse der insgesamt 1049 Fotografien wird mit Hilfe eines Analysesche-
mas durchgefliihrt, welches einer weiterentwickelten Form von Linke (2019) entspricht, die
auch Kaufien (2021) in seiner Dissertation genutzt hat. Hierbei werden alle auf dem Foto
abgebildeten physischen Elemente in einer Liste von moglichen Elementen markiert. Wah-
rend Linke (2019) im Rahmen ihrer Dissertation die Landschaftselemente von Fotografien in
.stereotype” und ,nicht-stereotyp” Elemente einteilt (Linke 2019, 165f), wird im Rahmen die-
ser Analyse auf eine Bewertung verzichtet. Dartber hinaus wurde das Analyseraster von
Linke dahingehend abgewandelt, dass nur Landschaftselemente festgehalten werden, die
schliel3lich mit Hilfe eines Geoinformationssystems abbildbar sind. Grundlage fir die weitere
Bearbeitung bildete das Basis-DLM. Dementsprechend konnten nur Elemente ausgezahlt
werden, die einer Kategorie des ATKIS-Objektartenkatalog zugeordnet werden kénnen. Dies
schliel3t physische Elemente wie ,Wolken®, ,Sonne“ oder ,Schatten“ aus. Zusatzliche Ele-
mente wurden der Liste an Landschaftselementen von Linke angehangt. Fir jeden Kultur-
landschaftstyp wurden 100 Fotografien zufallig ausgewahlt und nach dem beschriebenen
Schema untersucht. Schliel3lich wurde es so moglich die Landschaftselemente zu benennen,
die am haufigsten auf den Fotografien zu erkennen sind. Diese funf haufigsten Elemente
werden als ,wertgebend* fir den jeweiligen Kulturlandschaftstyp festgehalten.

Die Bildanalyse ergab interessante Ergebnisse. So wird deutlich, dass fur einige Kulturland-
schaftstypen tatsachlich erwartbare Ergebnisse ermittelt wurden. So zum Beispiel bei dem
Kulturlandschaftstyp ,walddominierte Landschaften® (kurz Wald), hier sind auf 81% der Fo-
tografien Wald oder Waldrander abgebildet (siehe Abbildung 18). Im Falle der Kulturland-
schaftstypen Suburban oder Siedlung werden, entgegen der Erwartung, ebenfalls Wald oder
Waldrander am haufigsten fotografiert. Fir den Kulturlandschaftstyp suburbane Flachen gilt
deutlicher als fir den Typ siedlungsdominerte Flachen, dass Elemente, die eher dem stadti-
schen Kontext zugeordnet werden, wie Stadt, Gewerbe & Industrie oder Stralen auf den
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Fotografien abgebildet waren. Diese waren allerdings auf nur wenigen Fotografien erkenn-
bar.

Das Element Hopfen wurde auf keiner Fotografie gezeigt. Die Elemente Tagebau, Halden,
Staudamm, Heide, Feuchtwiese/Moor waren insgesamt sehr selten auf den Fotografien zu
sehen.

Werden die funf haufigsten Elemente betrachtet, kommen fir alle elf Kulturlandschaftstypen
insgesamt zehn verschiedene Elemente vor, die in Abbildung 6 angeflhrt werden. Die Nut-
zung “Geholzgruppen” ist bei allen Kulturlandschaftstypen unter den haufigsten fiinf Elemen-
ten vertreten. Am deutlichsten heben sich die haufigsten Elemente des zusammengefassten
Kulturlandschaftstypen ,Sonderkultur® ab. Hier ist zum Beispiel Weinanbau auf 55 % der Fo-
tografien abgebildet.

Windkraftanlagen

Meer

Stillgewasser

Griinland

Weinbau

Acker

Felsen, Klippen

Wald, Waldrander

Gehdlzgruppen

Stadt

besondere Bauwerke

50 80 70 80

10 20 30 40 60
mWindenergie = Wald m Suburban m Sonderkultur ~ m Siedlung m Infrastruktur
= Halboffen Grunland = Gewasser = Bergbau m Agrar/Biomasse

Abbildung 18: Ergebnisse der Bildanalyse: Darstellung der haufigsten Elemente nach Kulturlandschaftstyp.
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Interessant sind die funf haufigsten Elemente fur den Kulturlandschaftstyp Windenergie. So
sind neben Gehdlzgruppen, Meer, Grinland, Acker und Stillgewasser auf den Fotografien
sehr haufig. Windkraftanlagen werden in diesen Gebieten nicht haufig fotografiert. Im Ge-
gensatz dazu erscheinen Windkraftanlagen fir den Kulturlandschaftstyp Bergbau auf 30%
aller Fotografien und gelten damit als wertgebende Elemente (siehe Abbildung 18).

GIS-Analyse wertgebende Elemente pro Rasterzelle und Aggregation zur Schonheit

Die Kenntnis der wertegebenden Elemente fir jeden Kulturlandschaftstyp ermdglicht eine
GIS-basierte Bewertung der einzelnen Rasterzellen bezuglich des Vorhandenseins und der
Anzahl wertgebender Elemente innerhalb einer 500 x 500 m Zelle. Daflr wurden die Raster-
zellen, die Kulturlandschaftstypen sowie die wertgebenden Elemente miteinander verbun-
den. AnschlielRend wurde fiir den jeweiligen Kulturlandschaftstyp abgefragt, ob die wertge-
benden Elemente vorhanden sind und wie viele sich pro Rasterzelle finden lassen. Die An-
zahl der wertgebenden Elemente wird auf eine flinfstufige Skala ausgerichtet, wobei kein und
ein Element dem Wert ,1* also ,sehr niedrigen wahrgenommene Schonheit der Landschaft”
und vier und finf Elemente einer ,sehr hohen wahrgenommenen Schdnheit der Landschaft"
entsprechen.

Die Aggregation des Attributs Schdnheit ergibt sich in erster Linie Uber die Bewertungsskala
der ,wahrgenommenen Schdnheit der Landschaft‘. Diese Bewertungsstufe wird bei einem
sehr hohen Gewéasseranteil hochgestuft und bei einem sehr niedrigen Gewasseranteil her-
abgestuft. Das Vorhandensein von Schutzgebieten hat zur Folge, dass die Bewertung um
einen weiteren Punkt heraufgestuft wird. Schliel3lich werden die so errechneten Werte an-
hand einer 5-stufige Skala reklassifiziert (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Aggregation des Attributs Schonheit

Klasse Bewertungsklasse

0-1 Sehr niedrige Schonheit
2 Niedrige Schonheit

3 Mittlere Schénheit

4 Hohe Schénheit

5-7 Sehr hohe Schonheit

3.6.3 Gesamtaggregation und Wirkradien

AbschlieRend wurde die Summe der Einzelergebnisse der Attribute Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit und Naturndhe gebildet und anhand von Quantilen reklassifiziert. Anschliefend wurden
die Ergebnisse des Erholungswertes einbezogen indem Aufwertung der Bereiche, die fir die
Naherholung besonders relevant sind oder eine Erholungsinfrastruktur aufweisen, vorge-
nommen werden. Tabelle 17 zeigt die Bestandteile der Gesamtbewertung des Schutzgutes
Landschaft und Abbildung 19 das Ergebnis dieser Bewertung.

Darliber hinaus wurden in einem nachsten Schritt, wie bereits im Vorgangervorhaben,
Wirkradien fir die Bewertung der Landschaftsqualitat miteinbezogen (Riedl et al. 2020, 146f).
Die genaue Vorgehensweise ist in (Riedl et al. 2020, 146f), Kapitel 4.4.2 ,Schutzgut Land-
schaft“ auf Seite 146 genauer beschrieben. Diesem Schritt liegt die Annahme zugrunde, dass
ein moglicher Konflikt sich nicht allein auf die konkrete Rasterzelle beschrankt, sondern
daruberhinausgehend Einfluss auf die umliegenden Rasterzellen mit sich bringt. Die Wirkra-
dien sind speziell an die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Schutzgut Landschaft
ausgerichtet.
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Tabelle 17: Uberblick (iber die Gesamtbewertung der Landschaftsqualitét

Attribut Aggregation Kriterium Bewertung Indikator
sehr hoch
hoch Anzahl der verschiedenen Nut-
Nutzungsvielfalt | mittel zungstypen pro definierter Fla-
Mittelwert aus Nut- gering . cheneinheit (Nutzungszahl)
Vi zungsvielfalt sehr gering
ielfalt
und sehr hoch
Reliefvielfalt hoch
Reliefvielfalt mittel Terrain Ruggedness Index (TRI)
gering
sehr gering
Eigenart der ﬁgthOCh Mittlere Ab\_/;/eichu_ng derfNLIitl_"
Nutzungsvertei- | mittel zEngsyer:tgl ung einer def. h..af
Mittelwert aus Ei- lung gering cheneinheit von dem zugehori-
genart der Nutzungs- sehr gering gen Kulturlandschaftstyp
Eigenart verteilung
und sehr hoch
Landschaftswandel hoch Einstufung des Landschaftswan-
hiﬂ%i‘fhaﬁs' mittel dels seit 1996 (nach BIN& BBSR
gering 2014)
sehr gering
Anzahl an Land- hr hoch
schaftselementen Wahrgenom- EECL oc
(5-7 — sehr hoch mene Schoén- mittel Anzahl an wertgebenden Land-
4 — hoch heit der Land- . schaftselementen
3 _ mittel schaft i
2 — gering sehr gering
0-1 sehr gering)
Auf-/ Abwertung Wahrgenom- ngg;hoch
Schénheit | (+1 fur sehr hohen mene Domi- mittel Anteil Wasserflache pro definier-
Gewasseranteil, -1 nanz von Was- gering ter Flacheneinheit
fur sehr niedrigen ser sehr gering
Gewasseranteil)
Auf- | Abwertung sehr hoch
(+1 fur das Vorhan- | Schénheit in ) Vorhandensein von Schutzge-
densein von Schutz- | Schutzgebieten | bieten (LSG, NLP, BR, NP)
gebieten, O fir nicht - .
Vorhandensein) sehr gering
sehr hoch
. hoch
E::]Lé;nfgﬁndger mitt.el Naturnahe der Nutzungstypen
Maximalwert aus der g:ﬂpgering
Naturnahe der Land-
nutzung und der Na- sehr hoch
Naturndhe LL;Q:EG in Schutzge- Naturnéhe.in : V.orhandensein von Schutzge-
und Schutzgebieten | _ bieten (FFH, NSG, SPA)
bedingte Abwertung sehr gering
durch die Anwesen-
heit von Stérungen sehr hoch ) )
Anwesenheit - Vorha_ndenseln von a_lfust_lschen
von Stérungen - und visuellen Beeintrachtigun-
- gen
sehr gering
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Attribut Aggregation Kriterium Bewertung Indikator
Aufwertung (+1fir | potenzielle Er- | €N hoch
die Nahe zu Wohn- holungsnach- i Distanz zu Wohn- und Mischge-
]lj__nd M;]Stccgib'etden, 0 | frage fiir die bieten (<500m)
urnicht vorhanden- | Naherholun - ,

Erho- sein) 9| sehrgering

lungswert | und sehr hoch
Aufwertung (+1 fur . - . .
die Nahe zu POls & qurastruktur far | Nahe zu POls, Wanderwegen im
Wanderwegen, 0 fiir | die Erholung ] Umkreis von 500m
nicht Vorhandensein) sehr gering

[ sehr geringes Konfliktrisiko
[ geringes Konfliktrisiko
mittleres Konfliktrisiko
- hohes Konfliktrisiko
I schr hohes Konfliktrisiko

Abbildung 19: Bewertung des Konfliktrisikos mit dem Schutzgut Landschaft (eigene Darstellung)
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3.7 Wesentliche Unterschiede im Vorgehen zu anderen Flachenpotenzial-

studien

Miron Thylmann

In zeitlicher Nahe zu der hier vorliegenden Studie (und der vorausgegangenen Veroffentli-
chung ,Zur Debatte: ,Mehr Flachen fir die Windenergie® — natur- und landschaftsvertraglich
verteilt” (Stemmer et al. 2021), wurde auch die ,Studie Gber die Flachenverfligbarkeit fir den
Windenergieausbau an Land“ vom BMWK, 2022 sowie eine Studie des BWE, 2022 in Ver-
offentlichung) vorgestellt, an der die Teile des Forschungskonsortiums dieser Studie eben-
falls mitgewirkt haben. Dennoch kommen die verschiedenen Studien zu unterschiedlichen
Flachenpotenzialen, vor allem im direkten Vergleich der Bundeslander. Dies ist auf abwei-
chende Annahmen in zentralen Bereichen zuriickzufiihren, die der Ubersicht halber in Ta-
belle 18 fur die angesprochenen Studien zusammengefasst sind. An vielen Stellen wurden
dieselben Annahmen getroffen, in manchen entscheidenden Annahmen unterscheiden sich
die Studien jedoch auch.

Als einer der entscheidenden Unterschiede ist die Nutzung unterschiedlicher Datengrundla-
gen fur die Abbildung der Landnutzung inkl. des Waldes zu nennen. Gerade bei dem Schlis-
selthema Wald kann es durch die unterschiedliche Datengrundlage und den dazukommen-
den Puffern des Waldsaums zu einer abweichenden rdumlichen Auspragung und damit FIa-
cheninanspruchnahme kommen. Auch der in den Studien gewahlte Siedlungsabstand ist
eine der zentralen Einflussgro3en auf die berechneten Flachenpotenziale. Eine weitere Rolle
spielt die Abbildung der Konflikte mit dem Vogelschutz, bei der in den Studien eine unter-
schiedliche Grundlage gewahlt wurde. In zweien der vier Rechnungen wurde das Land-
schaftsbild als eigenes Schutzgut und eigener Datensatz abgebildet, in den anderen nicht.
Als letztes ist die unterschiedliche Gewichtung der Konfliktrisikowerte mittels der Faktoren
fur die Berechnung der Flachenpotenziale zu nennen.

Tabelle 18: Zentrale Unterschiede in der Herangehensweise zwischen dieser Studie und Studien des BMWK
LAnalyse der Flachenverflugbarkeit fir Windenergie an Land post-2030¢, ,Basisszenario®, Variante
B [BMWK 2022] und BWE. Quelle: Bosch & Partner

Unterscheidungs- Zur Debatte Planspiel (hier BMWK BWE
kriterien vorliegende Stu-
die)
Datengrundlage ATKIS Basis-DLM ATKIS Basis-DLM | ATKIS Basis-DLM OpenStreetMaps,
Landnutzung CORINE
Rotor Rotor-in Rotor-out (Aus- Rotor-out (Aus- Rotor-out (Aus-

schlussflachen
werden mit 82,5 m
gepuffert)

schlussflachen
werden mit 82,5 m
gepuffert)

schlussflachen
werden mit 82,5 m
gepuffert)

Siedlungsabstand

600 m innen (AT-
KIS) = Ausschluss;

400 m auf3en (AT-
KIS) = Ausschluss

600 m innen (AT-
KIS + Zensus) =
Ausschluss;

800 m innen (AT-
KIS + Zensus) =
KRK 5;

400 m auB3en (AT-
KIS + Zensus) =
Ausschluss

800 m innen (AT-
KIS + LoD1) = Aus-
schluss;

400 m Einzelge-
baude aullen (AT-
KIS + LoD1) =
Ausschluss

2H innen/aulRen
(ATKIS + LoD1) =
Ausschluss;

2,5H innen/aulien
(ATKIS + LoD1) =
KRK 5;

3H innen/aulRen
(ATKIS + LoD1) =
KRK 4

Wald

Laubwald = KRK 4;

Laub/Mischwald je

Laub/Mischwald je

Laubwald = KRK 4;
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Unterscheidungs-

Zur Debatte

Planspiel (hier

BMWK

BWE

4,

Nadelwald = KRK 3

Nadelwald je Anteil
in Bundesland =

Nadelwald je Anteil
in Bundesland =

kriterien vorliegende Stu-
die)
Anteil in Bundes- Anteil in Bundes-
Mischwald = KRK land = KRK 3-5; land = KRK 3-5; Mischwald = KRK

4,

Nadelwald = KRK 3

KRK 2-4 KRK 2-4
Vogelschutz auBer- | 54 Arten (Helgolan- | 16 Arten (Eckpunk- | 12 Arten (UMK Pa- | 12 Arten (UMK Pa-
halb Schutzgebiete | der Papier) tepapier) pier) pier)
Landschaftsbild Landschaftsbewer- | Landschaftsbewer- | Nicht als gesonder- | Nicht als gesonder-
tung HOWL tung HOWL tes Schutzgut ein- tes Schutzgut ein-
bezogen bezogen
Windhoffigkeit <7 m/s = Aus- <6,5m/s = Aus- < 6,5 m/s = Aus- <6,5m/s = Aus-
schluss schluss schluss schluss
KRK-Faktor zur Er- | KRK 1 =100% KRK 1 =100% KRK 1 =100% KRK 1 =100%
mittlung der Fla- KRK 2 = 80% KRK 2 = 80% KRK 2 = 80% KRK 2 = 80%
chenpotenziale KRK 3 = 60% KRK 3 = 60% KRK 3 = 60% KRK 3 = 60%
KRK 4 =0 % KRK 4 =20 % KRK 4 =20 % KRK 4 =20 %
KRK5=0 % KRK 5 =5% KRK 5 =5% KRK 5 =5%
KRK6 =0 % KRK 6 =0 % KRK6 =0 % KRK 6 =0 %
Datengrundlage ATKIS Basis-DLM ATKIS Basis-DLM ATKIS Basis-DLM OpenStreetMaps,
Landnutzung CORINE
3.8 Ergebnisse

Miron Thylmann, Wolfgang Peters, Sven Schicketanz und Silvio Hildebrandt

3.8.1

Ergebnisse der Raumbewertung

Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen methodischen Festlegungen wurden
in einem GIS-Modell umgesetzt. AnschlieBend wurde mit dem Modell eine bundesweite
Raumbewertung gerechnet, deren Ergebnisse in Form einer Karte (siehe Abbildung 20) so-
wie verschiedener statistischer Werte im vorliegenden Bericht dokumentiert sind.
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[ Ausschluss durch
Windhoffigkeit < 6,5 m/s
|| technischer und/oder
rechtlicher Ausschluss

Il schr geringes Konfliktrisiko
" [] geringes Konfliktrisiko

[ | mittleres Konfliktrisiko
[ hohes Konfliktrisiko

I sehr hohes Konfliktrisiko

I sich iiberlagernde sehr hohe
Konfliktrisiken

Abbildung 20: Konfliktrisiken des Ausbaus der Windenergienutzung mit Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Quelle Bosch & Partner

Insgesamt sind nach den vorliegenden Berechnungen bundesweit 84 % der Flachen von der
Windenergie ausgeschlossen (ca. 299.968 km?). Zusatzlich zu den bereits ausgeschlosse-
nen Flachen werden auch Flachen ausgeschlossen, die eine Windgeschwindigkeit von we-
niger als 6,5 m /s (150 m Hohe Uber Gelande) aufweisen. In der Raumlichen Verteilung der
Ergebniskarte (Abbildung 20) fallt besonders auf, dass sich die Ausschlussflachen aufgrund
zu geringer Windhoffigkeit vor allem im Stden Deutschlands konzentrieren. Dagegen liegen
die aufgrund von technischen oder rechtlichen Bedingungen ausgeschlossenen Flache vor
allem in den besonders dicht besiedelten Ballungsrdumen der der Republik.

Die verbleiben 16 % (ca. 57.203 km?) sind jedoch nicht gleichermalen fur die Windenergie-
nutzung geeignet. Vielmehr ist hier aufgrund von Konfliktrisiken mit anderen Nutzungsbelan-
gen oder mit Schutzbelangen mit unterschiedlich starken Restriktionen zu rechnen. Die Fla-
chen innerhalb der Restriktionskulisse gliedern sich wie Abbildung 21 zeigt noch weiter in die
verschiedenen Konfliktrisikowerte auf. In der exemplarischen Detailabbildung ist gut zu er-
kennen, wie die Siedlungsstrukturen durch lineare Infrastruktur verbunden sind und von
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Restriktionsflachen umgeben werden.

Ausschlussflachen KRW 2 KRW 3 KRW 4

Abbildung 21: Beispielhafte Detailansicht der Raumbewertung. Quelle: Bosch & Partner

AuRerhalb der Ausschlussflachen besteht auf 12 % (ca. 42.376 km?) der Bundesflache ein
hohes oder sehr hohes Risiko von Konflikten mit Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege, so dass diese Flachen aus Naturschutzsicht nicht oder nur zu sehr geringen Anteilen
in das Potenzial eingerechnet werden sollen. Damit verbleiben ca. 4 % (13.827 km?) der
Bundesflache, die gemessen an den zugrunde gelegten bundesweit einheitlichen Kriterien
mit lediglich sehr geringen bis mittleren Konfliktrisiken fur die Windenergienutzung primar in
Frage kommen sollten.

Abbildung 22 zeigt die prozentuale Verteilung der Flachenpotenziale liber die einzelnen Bun-
deslander. Die Spanne reicht dabei von ca. 1 % bei den Stadtstaaten bis zu Uber 20 % bei
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern. Bei der Betrachtung der einzel-
nen Bundeslander fallt auf, dass insbesondre die neuen Bundeslander einen eher hohen
Anteil an Nicht-Ausschlussflachen aufweisen.
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Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache
35

30

25

20

o W - - - -
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
 KRW 1 KRW 2 KRW 3 KRW4 mmmmKRWS BEEEKRWGE ===2%Ziel

Abbildung 22: Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache. Quelle: Bosch & Partner

3.8.2 Ableitung von realistischen Flachenpotenzialen

Eine Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen auf Flachen mit hohem bis sehr ho-
hem Uberlagernden Konfliktrisiko ist zwar nicht kategorisch auszuschlief3en, aber aufgrund
der widerstrebenden Belange von Naturschutz und Landschaftspflege mit erheblichen Her-
ausforderungen, Konflikten und Risiken verbunden. Wenn auf der anderen Seite nur die Fla-
chen mit sehr geringen oder geringen Konfliktrisiken in die Flachenpotenziale fir die Wind-
energienutzung einbezogen wirden, stinden lediglich 3.181 km? zur Verfiigung, was einem
bundesweiten Flachenanteil von ca. 1 % entspricht.

Aus dieser einfachen Rechnung wird deutlich, dass die aus den Klimaschutzzielen abgelei-
teten Ausbauziele fir die Windenergienutzung nicht erreicht werden kdénnten, wenn nicht
auch teilweise Flachen genutzt werden, die mit einem mittleren Konfliktrisiko bewertet sind.
Der Ausbau der Windenergienutzung ist in dem flir den Klimaschutz erforderlichen Umfang
also nicht zu realisieren ohne zumindest teilweise Flachen mit Naturschutzkonflikten mittlerer
Intensitat in Kauf zu nehmen.

Fur die Einbeziehung der Flachen mit der Wahrscheinlichkeit von Naturschutzkonflikten kén-
nen verschiedenen Ansatze angewendet werden. Ein Ansatz ist, die Flachen mit verschie-
denen Konfliktrisikowerten gestuft in eine Flachenpotenzialberechnung einzubeziehen. Dafir
wird den Konfliktrisikowerten ein Faktor zugeordnet. Dieser tragt der Tatsache Rechnung,
dass es auf Flachen mit hoherem Konfliktrisikowert letztendlich auf der Genehmigungsebene
mit einer bestimmten Haufigkeit, auch aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes,
nicht moéglich sein wird Anlagen zu genehmigen. Anders als bei dem oben dargestellten Ver-
teilungsschlussel wird bei dieser Potenzialberechnung also auch berlcksichtigt, dass Fla-
chen mit hdheren Risiken potentiell weniger nutzbar sind. Dieses Vorgehen erfordert damit
eine Festlegung, welcher Anteile der mit einem Konfliktrisikowert belegten Flachen in das
Flachenpotenzial einbezogen werden soll. Uber die fiir die Raumbewertung erforderlichen
Setzungen (Zuweisung der Konfliktrisikoklassen zu Flachenkategorien) ist also eine weitere
Setzung erforderlich. In Tabelle 19 werden zwei unterschiedlich festgelegten Faktoren dar-
gestellt.
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Tabelle 19: Faktoren zur Gewichtung der Umsetzungswahrscheinlichkeit der Konfliktrisikowerte

Konfliktrisikowert (KRW) Variante 1:
KRW-Faktor 1-5

1
0,8
0,6
0,2

0,05

0

|| | OIDN| -

Die Berechnung der Flachenpotenziale der einzelnen Bundeslander durch die Multiplikation
der FlachengroRRe je Konfliktrisikowert mit dem zugeordneten Faktor der Variante 1 ist in
Abbildung 23 dargestellt. In der Abbildung ist zur Orientierung die 2 % Marke als gestrichelte
Linie eingeblendet. Wie der Abbildung zu entnehmen ist, kann die 2 % Marke nach dieser
Berechnung der Flachenpotenziale von allen Bundeslandern auler den Stadtstaaten und
dem Saarland erreicht werden, allerdings nur unter Einbeziehung zum Teil hoher Konfliktri-
sikowerte (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz). Bei diesem Vorgehen ist somit mit groRen Konflikten mit dem Naturschutz zu rechen.

Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors
7%

- . |
5%
|
4% ]
— ]

0, |
2% | | ]

—
2% o e e - - —— e

|
1%
-

0% || —_ N — — | — | ||

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

m KRW 1 KRW 2 KRW 3 KRW4 mmmm KRWS5 ===2%Ziel

Abbildung 23: Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors auf die KRW
1-5. Quelle: Bosch & Partner
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3.8.3 Ermittlung von naturschutzfachlich optimierten Flachenpotenzialen

Eine Berechnung der Flachenpotenziale, die den Belangen des Naturschutzes mehr Gewicht
einraumt und Flachen mit hohen Konflikten ganzlich ausschlieft, ist in Variante 2 (Tabelle
20) aufgeflhrt.

Tabelle 20: Faktoren zur Gewichtung der Umsetzungswahrscheinlichkeit der Konfliktrisikowerte unter starkerer
Bertcksichtigung des Naturschutzes

Konfliktrisikowert (KRW) Variante 2:
KRW-Faktor 1-3

1 1
0,8
0,6
0
0
0

|l |l ODN

Hier wurden nur die faktorisierten Konfliktrisikowerte 1 bis 3 in die Flachenpotenzialberech-
nung einbezogen, die Konfliktrisikowerte von 4 bis 6 (hohe bis sich Uberlagernde sehr hohe
Konfliktrisikowerte) nicht in die Berechnung einbezogen werden, weil die Inanspruchnahme
dieser Flachen aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes nicht wiinschenswert ist; sie
werden in dieser Beispiel-Berechnung quasi zu Ausschlussflachen. Den Konfliktrisikowerten
1 bis 3 wird ein Faktor zugeordnet, der die naturvertragliche Umsetzungswahrscheinlichkeit
auf den Flachen beschreibt (z. B. 0,8 flir den Konfliktrisikowert 2, das bedeutet flir die Be-
rechnung des Potenzials werden 80 % der Flachen mit dem Konfliktrisikowert 2 eingerech-
net). Das Vorgehen bei dieser Flachenpotenzialberechnung entspricht aus Sicht der Autoren
am ehesten eine Naturschutzoptimierten Flachenszenario.

Mit den oben dargestellten Setzungen ergibt diese Rechnung ein bundesweites Flachenpo-
tenzial von 2,5 % der Bundesflache, das mit relativ geringen Konflikten mit dem Natur- und
Landschaftsschutz fir die Windenergie genutzt werden kann. Betrachtet man wie in Abbil-
dung 24 die einzelnen Lander, zeigen sich z.T. groRe Unterschiede. Die Flachenpotenziale
bewegen sich in einer Spanne von 0 % bis 4,6 % der jeweiligen Landesflache. Wahrend bei-
spielsweise Nordrhein-Westfalen vor allem aufgrund des hohen Anteils an Ausschlussfla-
chen durch die dichte Besiedelung gemessen an den deutschlandweit einheitlichen Kriterien
Uber deutlich unterdurchschnittlich Flachenpotenziale verfiigt, bietet sich in Brandenburg ge-
messen an den gleichen Kriterien ein deutlich Uberdurchschnittliches Flachenpotenzial. Ins-
gesamt ist das Erreichen des 2 % Ziels fir einige Bundeslander in dieser Flachenpotenzial-
berechnungsvariante nicht moglich. Neben den Stadtstaaten und dem Saarland kann das
2 % Ziel von Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westphalen und
Sachsen nicht unter adaquater Beriicksichtigung des Naturschutzes erreicht werden.
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Flichenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors fiir die
Konfliktririokowerte 1-3

4%
3%
2% = e —————————— o
1%
0% || -_— . |
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
. KRW 1 KRW 2 KRW 3 ee==2%Ziel

Abbildung 24: Flachenpotenziale in Prozent der Landesflache nach Anwendung des KRW-Faktors auf die Kon-
fliktrisikowerte 1-3. Quelle: Bosch & Partner

Dieser Ansatz ist schon einmal als Vorschlag (,Zur Debatte: ,Mehr Flachen fir die Windener-
gie® — natur- und landschaftsvertraglich verteilt*) veréffentlicht worden (Stemmer et al. 2021),
allerdings nicht mit den Werten der aktualisierten Methode.

Wie umfangreich genau der erforderliche Ausbau der Windenergienutzung und wie grol3 der
damit verbundene Flachenbedarf ist, istim aktuellen Koalitionsvertrag zwar mit2 % der Lan-
desflache (SPD, Bindnis 90/ Die Griinen, FDP 2021) benannt, jedoch noch nicht flachen-
konkret bestimmt oder hinsichtlich der notwendigen Instrumente ausgestaltet. Die ermittelten
Flachenpotenziale machen aber deutlich, dass von Seiten des Naturschutzes keine Tragfa-
higkeitsgrenzen vorgegeben werden kdnnen, die das Flachenpotenzial eindeutig bestimmen.
Wenn statt der aktuell diskutierten 2 % Landesflache am Ende doch 2,5 % oder 3 % der
Landesflache fir die Windenergienutzung bereitgestellt werden muss, um die Klimaschutz-
ziele erfiillen zu kénnen, bedeutet das lediglich, dass groRRere Flachenanteile genutzt werden
mussen, in denen mit einem mittleren Konfliktrisiko gerechnet werden muss und damit letzt-
lich mehr Konflikte mit anderen Nutzungen und insbesondere mit Belangen von Natur- und
Landschaftsschutz in Kauf genommen werden missen. Gleichzeitig erfordert das entspre-
chend umfangreichere Maflinahmen zur Minderung und Kompensation der zu erwartenden
Beeintrachtigungen.

Es ist daher zukiinftig notwendig, etwa in einem politischen Aushandlungsprozess, zu be-
stimmen, welche Annahmen in die Berechnung von Flachenpotenzialen einflieRen und wie
diese gewichtet werden sollen. Der vorgestellte Ansatz bietet hierfiir ein geeignetes, anpass-
bares Werkzeug, das derartige Entscheidungsprozesse unterstitzen kann.
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3.9 Ermittlung eines Verteilungsschlissels zur Verteilung von Winden-
energieanlagen auf strategischer Ebene

Wolfgang Peters, Sven Schicketanz, Boris Stemmer, Miron Thylmann und Silvio Hildebrandt

3.9.1 Steuerung der Windenergienutzung im Einklang mit Naturschutz und Land-
schaftspflege

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass sich die Konfliktrisiken und damit auch die damit
verbundenen Flachenpotenziale sehr unterschiedlich auf die Bundeslander verteilen. Nicht
alle Bundeslander kédnnen und sollten daher gleich grofden Flachenanteil fir die Windener-
gienutzung zur Verfugung stellen. Die Windenergienutzung muss aus Sicht von Naturschutz
und Landschaftspflege vorwiegend dort ausgebaut werden, wo die Konfliktrisiken am ge-
ringsten ausfallen, Nur wenn dadurch, wie im Vorgangervorhaben (Riedl et al. 2020) gezeigt,
das Gesamtkonfliktrisiko insgesamt geringer ausfallt kommen auch besonders windhdoffige
Standorte mit hohen und sehr hohen Konfliktrisiken in Frage. Daher sollten die Bundeslan-
der, die Uber grélRere Flachenanteile mit geringeren Konfliktrisiken verfligen, grundsatzlich
gréRere Anteile ihrer Landesflache fur den Ausbau der Windenergienutzung bereitstellen, als
die Lander in denen der Ausbau mit hdheren Konfliktrisiken verbunden ist. Diese erfordert
eine Festlegung von Ausbau- und damit verbundenen Flachenkontingenten fiir die einzelnen
Bundeslander, die sich nicht zuletzt an der naturschutzbezogenen Tragfahigkeit der Lander
orientiert (Stemmer et al. 2021).

Bei der Festlegung von landerbezogenen Flachenkontingenten sollte daher bereits auf Bun-
desebene bestimmt werden, wie die Verteilung der Konfliktrisiken in einem Bundesland die
Berechnung der Flachenkontingente bestimmen soll. Die in dem abgeschlossenen For-
schungsvorhaben vorgelegte bundesweite Raumbewertung stellt eine wesentliche Grund-
lage bereit, um einen sachgerechten Schllssel fir die Verteilung der bundesweiten Ausbau-
ziele auf die Bundeslander festzulegen. Fir die konkrete Umsetzung der zugewiesenen Fla-
chenkontingente steht es den Landern und den Regionen weiter offen, eigenen Schwer-
punktsetzungen und raumliche Verteilungen vorzunehmen.

Im Unterschied zur Regionalplanung dient die bundesweite Bewertung damit eindeutig nicht
der Identifikation konkreter Flachen oder Gebiete, die aus Naturschutzsicht fir die Windener-
gienutzung geeignet erscheinen. Dieses soll Aufgabe der Lander, Regionen und Kommunen
bleiben.

3.9.2 Ableitung des Verteilungsschliissels aus den Ergebnissen der Raumbewer-
tung

Damit den Landemn Flachenziele vorgegeben werden kdnnen, die sich an der spezifischen
raumlichen Ausstattung und Tragfahigkeit orientieren, ist es erforderlich aus Ergebnissen der
der Potenzialbewertung einen Verteilungsschlissel abzuleiten, mit dem das bundesweiten
Ausbauziel (z. B. 2 % der Bundesflache) auf die einzelnen Lander heruntergebrochen wer-
den kann.

Zunachst kann ein Verteilungsschlussel abgeleitet werden, der sich an den Flachenanteilen
orientiert, die die einzelnen Lander zu den jeweiligen Konfliktrisikowerten (KRW) 1 bis 3 (sehr
geringes bis mittleres Konfliktrisiko) besitzen (siehe Kapitel 3.8.3). Hier gilt die einfache Rech-
nung, dass je umfangreicher die mit den drei Konfliktrisikowerten belegten Flachenanteilen
in einem Bundesland vertreten sind, desto groRer soll der Anteil am notwendigen Ausbau
(Flachenkontingent) sein. In diesem Sinne ist der Verteilungsschlissel also ein bundes-
landspezifischer Faktor mit dem ein fir das gesamte Bundesgebiet vorgegebener Flachen-
ziel zu multiplizieren ist, um es auf die Bundeslander zu verteilen. Dieser Faktor errechnet
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sich folglich aus dem Verhaltnis des landesspezifischen Flachenanteils, der mit den Kon-
fliktrisikowerten 1 bis 3 belegt ist, zu dem bundesweiten Flachenanteil mit diesen Konfliktri-
sikowerten (siehe Tabelle 21).

Tabelle 21: Flachenpotenziale der Lander und Verteilungsschlissel. Die Konfliktarmen Flachen (KRW sehr
gering bis mittel) wurden entsprechend ihrer Umsetzungswahrscheinlichkeit gewichtet (siehe Ka-

pitel 3.8.3).

Konfliktarm . o
. (KW setege: | ciolnee | oner
Baden-Wirttemberg 89,0% |8,3% 2,7 % 0,7 1,4 %
Bayern 88,3% |8,0% 3,7 % 0,9 1,9 %
Berlin 978% |22% 0,0 % 0,0 0,0 %
Brandenburg 73,1% |19,8% 7,1 % 1,8 3,7 %
Bremen 99,2% |0,8% 0,0 % 0,0 0,0 %
Hamburg 99,1% |0,9% 0,0 % 0,0 0,0 %
Hessen 824% |14,4% 3,2% 0,8 1,6 %
Mecklenburg-Vorpommern | 78,5 % | 18,8 % 2,7 % 0,7 1,3 %
Niedersachsen 826% |125% 49 % 1,3 2,6 %
Nordrhein-Westfalen 925% |59% 1,7 % 0,5 1,0 %
Rheinland-Pfalz 845% |12,6 % 3,0% 0,8 1,6 %
Saarland 90,4% |94 % 0,3 % 0,1 0,1%
Sachsen 86,5% |11,7% 1,8 % 0,4 0,9 %
Sachsen-Anhalt 68,9 % |24,0% 7,0 % 1,8 3,5%
Schleswig-Holstein 88,0% |8,3% 3,8 % 1,0 2,0%
Thiringen 791 % |14,9% 6,0 % 1,5 3,1 %
Bundesweit 84,0% |12,1% 3,9 % 1,0 2,0%

Tabelle 21 zeigt, dass manche Lander basierend auf dem Verteilungsschlissel Ausbauziele
von deutlich unter 2 % zugewiesen bekamen (z. B. Baden-Wurttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen) mache mehr als 2 % (Brandenburg, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen).

Mit Hilfe der so errechneten landerbezogenen Faktoren kénnen fiir ein breites Spektrum an
auf Bundesebene als erforderlich angenommenen Ausbauzielen (bis max. 2,5 % der Bun-
desflache) Flachenanteil auf die einzelnen Bundeslander bestimmt werden. Dieser einfache
Ansatz ermdglicht aber keine differenzierte Betrachtung der Verteilung und Anteile der Kon-
fliktrisikowerte in den einzelnen Bundeslandern.

Es sei aber nochmals darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine von vielen mdglichen
Beispielrechnungen handelt, die mit der Annahme anderer Konfliktrisikowerte oder Vertei-
lungsschlissel (KRW Faktor) anders ausfallen kann. Prinzipiell méglich wéare etwa auch eine
Flachenausweisung von genau 2 % der jeweiligen Landesflache (Flachenlander), was je-
doch zu den angesprochenen, gréReren Herausforderungen auf beispielsweise der Geneh-
migungsebene flhren kann.
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3.10 Empfehlungen und Forschungsbedarf

Wolfgang Peters, Boris Stemmer, Sven Schicketanz und Miron Thylmann

Im Rahmen dieses Vorhabens wurde die von Riedl et al. 2020 entwickelte Methode zur raum-
bezogenen Bewertung von Konflikten zwischen dem Ausbau der Windenergie und dem Na-
tur- und Landschaftsschutz in wesentlichen Punkten weiterentwickelt und verbessert. Durch
einen detaillierten Abgleich der Vorgehensweise und der Ergebnisse mit der Regionalpla-
nung in zwei Beispielregionen sowie der Fachdiskussion mit Vertretern der obersten Natur-
schutzbehdrden der Bundeslander (LANA) wurden die Ergebnisse weiter verifiziert. Aufbau-
end auf den Ergebnissen der raumbezogenen Bewertung wurde eine Vorgehensweise zur
Herleitung von Flachenpotenzialen erarbeitet.

Hierbei wurde die zentrale Erkenntnis aus dem Vorgangervorhaben bekraftigt, dass der Na-
tur- und Landschaftsschutz die Flachenpotenziale fir den Ausbau der Windenergie bei wei-
tem nicht so einschrankt, dass die Ausbauziele nicht erreicht werden kénnen. Zentral fir das
Erreichen der Ausbauziele sind andere Kriterien, allen voran der Abstand zu Siedlungsberei-
chen und insbesondere zu Wohngebieten. Auch unter weitgehender Berticksichtigung der
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes ist der Ausbau der Windenergienutzung in ei-
nem absehbar ausreichenden Mal® mdglich. Hierfir notwendig ware allerdings auch eine
Verstandigung uber mdglichst einheitliche Kriterien etwa fur den planerischen Ausschluss
von Flachen bzw. fir weitere Tabuflachen, auch solchen die nicht aus Natur- und Land-
schaftsschutzgriinden ausgeschlossen werden. Am Beispiel der hinsichtlich der Flachenku-
lisse hdchst sensitiven und zudem sehr unterschiedlichen Siedlungsabsténde in den Landern
und den hier vorgestellten Annahmen wird die Herausforderung deutlich. Abgeleitet aus den
Ergebnissen des Vorhabens kénnen mit Blick auf diese Erkenntnis verschiedenen Empfeh-
lungen formuliert und Forschungsbedarfe identifiziert werden.

Nutzung der entwickelten Methode zur transparenten und nachvollziehbaren Darstel-
lung der Belange von Natur- und Landschaftsschutz auf unterschiedlichen Planungs-
ebenen

Mit der im Vorhaben erarbeiteten Methode kann das raumabhangige Risiko flr Naturschutz-
konflikte durch die Windenergienutzung bereits auf der Bundesebene modelliert werden. Es
wurde gezeigt, dass auch auf Flachen, die nicht kategorisch fir eine Windenergienutzung
auszuschlieRen sind, aus naturschutzfachlicher Sicht dennoch erhebliche Hemmnisse in Be-
zug auf den Ausbau der Windenergie bestehen kénnen. Diese Flachen werden hinsichtlich
der durch sie abgebildeten Konfliktrisiken gegenuber der Windenergie bewertet. Ca. 84 %
Flache Deutschlands sind von vornherein fir die Windenergienutzung ausgeschlossen, auf
weiteren 12 % der Bundesflache besteht ein hohes oder sehr hohes bzw. sehr hohes Uber-
lagerndes Risiko von Konflikten mit dem Natur- und Landschaftsschutz. Eine Genehmi-
gungsfahigkeit von Windenergieanlagen auf diesen Flachen ist zwar nicht kategorisch aus-
zuschlie®en, aber unwahrscheinlich und aufgrund der widerstrebenden Naturschutzbelan-
gen nicht wanschenswert.

Die entwickelte Methode gewahrleistet, dass die Naturschutzbelange bereits auf der bundes-
weiten Ebene der strategischen Planung angemessen berucksichtigt werden kdnnen und
dabei transparent sowie nachvollziehbar dargestellt werden.
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DarlUber hinaus kann der entwickelte Bewertungsansatzes auch auf der nachgelagerte Pla-
nungsebenen (Lander, Regionen) sinnvoll genutzt werden und die eine angemessene Be-
ricksichtigung vor Naturschutzbelangen beim Ausbau der Windenergie ermdglichen. Daftr
mussen die Kriterien (Flachenkategorien) auf die im jeweiligen Planungsraum verfugbaren
Datengrundlagen zugeschnitten und die Wertzuweisung (Konfliktrisikoklassen) individuell
auf die politischen Werthaltungen angepasst werden.

Die Nutzung ein und desselben methodischen Bewertungsansatzes tber alle Planungsebe-
nen hinweg birgt das Potenzial, die Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Entscheidun-
gen zum Ausbau der erneuerbaren Energien auch tber die Planungsebenen hinweg zu ga-
rantieren und sowohl die Klimaschutzziele als auch die Ziele des Natur- und Landschafts-
schutzes ausgewogen zu bericksichtigen.

Mit dem methodischen Ansatz liegt zudem eine Bewertungsstruktur vor, die sich auch auf
andere Energietrager und Vorhaben Ubertragen lasst. Das qilt insbesondere flr die Bewer-
tung von Flachenpotenzialen flr Photovoltaikfreiflachenanlagen.

Ermittlung von Flachenpotenzialen und -kontingenten fiir unterschiedliche Planungs-
ebenen (Bund, Lander, Regionen)

Die Nutzung der Windenergie sollte vorrangig dort ausgebaut werden, wo die Konfliktrisiken
mit den Belangen des Naturschutzes am geringsten sind und sich wenige aus zahlreichen
anderen Grinden ausgeschlossenen Flachen finden. Sowohl die Ausschlussflachen als
auch die Bereiche mit geringen Konflikten sind regional sehr unterschiedlich verteilt. Das
Flachenpotenzial fir den Ausbau der Windenergie ist dementsprechend ebenfalls regional
sehr unterschiedlich. Zentrale Einflussfaktoren sind die nach Méglichkeit bundeseinheitlich
festzulegen Ausschlussflachen. Daneben bestimmen die méglichen Konflikte mit dem Natur-
und Landschaftsschutz das Flachenpotenzial. Daher missen perspektivisch Regionen, die
Uber gréRere nicht ausgeschlossene Flachenanteile mit geringen Konfliktrisiken verfiigen,
mehr zum Ausbau der Windenergie beitragen. Hierzu missen die Konfliktrisiken friihzeitig in
die Berechnung der Flachenpotenziale einbezogen werden. Nur so kann eine Grundlage fir
eine moéglichst naturvertragliche Verteilung der Ausbauziele auf die Bundeslander erreicht
werden.

Der Bund sollte den Rahmen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien setzen

Der Bund sollte im Zuge der strategischen Planung des naturvertraglichen Ausbaus der
Windenergie, wie im vorliegenden Bericht gezeigt, aber auch der anderen erneuerbaren
Energien den Bundeslandern spartenbezogen konkrete Ausbaukorridore vorgeben. Diese
sollten stringent aus Ubergeordneten Vorgaben abgeleitet und auf die Bedingungen in den
Landern zugeschnitten sein, um die Akzeptanz der Energiewende zu erhéhen. Dabei konnen
die Vorgaben nicht so weit gehen, bereits konkrete Flachen zu benennen, sondern lediglich
Flachenanteile innerhalb der Region bzw. zu diskutierende Flachenkulissen. Dieses Vorha-
ben liefert hierflir wesentliche fachliche Grundlagen. Die Vorgaben dazu mussen nicht zwin-
gend rechtsverbindlich sein, sondern kénnen auch dann Wirkung entfalten, wenn sie als wis-
senschaftlich fundierte Vorschlage konzipiert sind. In diesem Sinne sind die Vorschlage fir
die Verteilung von Flachenkontingenten, die die Erreichung der Bundesziele sicherstellen,
ein wesentliches Element einer bundesweiten Steuerung unter Bertcksichtigung von Kon-
fliktrisiken mit dem Natur- und Landschaftsschutz.

Verbindliche fachliche Vorgaben fiir die nachfolgenden Planungen

Weil der Bund rahmensetzend tatig wird aber, wie geschehen, keine konkrete Flachenkulis-
sen darstellt, missen in gréfkerem Mal verbindliche Regelungen fur die nachfolgenden Ebe-
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nen erarbeitet werden. Insbesondere immissionsschutzrechtliche begrindete Abstandrege-
lungen sollten einheitlich gehandhabt werden (z. B. Abstdande zu Gebieten mit Wohnnut-
zung). AulBerdem ist es zu begrifRen, dass mit Blick auf die Konflikte mit dem Artenschutz
Regelungen getroffen werden sollen, die lAndertbergreifende Gultigkeit besitzen. Bisher sind
die Regelungen zum Umgang mit dem Artenschutz im Genehmigungsverfahren in den Lan-
dern sehr divers. Die Novellierung des BNatSchG 2022 (Deutscher Bundestag 2022) ist da-
her nur ein wichtiger Anfang. Auch die planerische Handhabung des Artenschutzes sollte
perspektivisch mdglichst einheitlich erfolgen. In Bezug auf die asthetische Qualitat der Land-
schaft und den Erholungswert, die ebenfalls flir hohe Konfliktrisiken verantwortlich sind, sind
entsprechende Vorgaben zur Konkretisierung der Begriffe des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ebenfalls hilfreich (Stemmer und KaufRen 2018).

Eine einheitliche Datenplattform fiir Daten zu Natur und Landschaft

Raumliche Daten zu Natur und Landschaft sind von hdchster Bedeutung fir den Ausbau der
erneuerbaren Energien und verandern sich z.T. sehr schnell. Die Verfugbarkeit dieser Daten
ist daher wichtig fur die Zuweisung und Aktualisierung der Flachenpotenzialen in den Lan-
dern. Der Bund muss flachenbezogene Daten zu Natur und Landschaft in einer zentralen
bundesweit einheitlichen Datenbank vorhalten, zur Verfliigung stellen und fortlaufend aktua-
lisieren. Mit der umweltpolitischen Digitalagenda hat das BMU bereits entsprechende Vor-
schlage unterbreitet (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU) 2019).

Weitere Fundierung der Konfliktrisikoklassen und -faktoren

Die Bewertung der Flachenkategorien (Zuordnung von Konfliktrisikoklassen) basiert bisher
auf einer fundierten fachlichen Einschatzung, die durch Literaturrecherchen und insbheson-
dere die Diskussionen mit den Beispielregionen sowie den Diskussionen in der projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe sowie mit Naturschutzexperten der Bundeslander gestiitzt werden.
Dennoch ist eine weitere und breitere Diskussion zu Zuordnung der Konfliktrisikoklassen
wlnschenswert und wirde zu einer weiteren Qualifizierung der Bewertungsergebnisse bei-
tragen.

Weiterentwicklung der Methoden und BewertungsmaRstabe fiir andere Energietra-
ger, insbesondere PV-Anlagen

Die Diskussion uber die Ausbaupfade der erneuerbaren Energien kann auf Basis der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse aus dem vorliegenden Vorhaben versachlicht werden. Bundes-
weite strategische Planungen werden dadurch deutlich qualifiziert. Dies wird am Beispiel der
Windenergie gezeigt. In weiteren Schritten muss die hierfiir angewendete Methode auch auf
andere Energietrager, insbesondere fiir die strategische Planung von Flachenkontingenten
fur Photovoltaikanlagen erweitert werden. Da die technischen Varianten von PV-Freiflachen-
anlagen vielfaltiger sind als bei der Windenergie, sind hierfur zunachst Anlagentypen zu iden-
tifizieren und zu beschreiben. Darauf aufbauend kénnen dann die Wirkungen auf Natur und
Landschaft typenbezogen beschrieben werden. Diese Wirkungsanalyse kann dann die
Grundlage daflr bilden, den als Geodatensatze vorliegenden Flachenkategorien anlagen-
typbezogen Konfliktrisikoklassen zuzuweisen.

Betrachtung des Energiemixes unter Beriicksichtigung von Natur und Landschaft

Neben der Flachenverfligbarkeit sollte zukuinftig starker der Mix der Energiesparten in die
Diskussion um die Transformation zu einer klimaneutralen Energieversorgung in den Fokus
genommen werden. Wenn Bewertungsgrundlagen fur andere Energietrager vorliegen, ist
eine weitere Forschungsaufgabe die Ermittlung von glinstigen Standorten nicht nur fur die
jeweiligen Energietrager, sondern mit Blick auf den Energiemix mit den geringsten Folgen flr
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Natur und Landschaft auszuweiten. Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft kdnnen
dann bereits bei der Wahl des Energietragers einbezogen werden. So unterschiedlich wie
die Landschaften Deutschlands sind auch deren Empfindlichkeiten gegenuber den Wirkun-
gen der unterschiedlichen EE-Sparten. In einigen Landschaften wird z. B. die Stromerzeu-
gung aus Sonne konfliktdrmer umgesetzt werden kénnen, als die durch Wind. Voraussetzung
fur die Wahl der Energietrager ist, dass die Ziele immer an der zu erzielenden Energiemenge
festzumachen sind. Kann diese Menge fur eine Region bestimmt werden so kann letztendlich
regionsspezifisch der Ausbaupfad der Energietrager festgelegt werden und Auswirkungen
auf Natur, Landschaft und Menschen weiter reduziert werden. Hierfur missen die Wirkungen
auf Natur und Landschaft von Anfang an einbezogen werden.

Untersuchung von Ausbauszenarien

Ein wichtiger Zwischenschritt kann der Vergleich unterschiedlicher Ausbauszenarien in Be-
zug auf die Wirkungen auf Natur und Landschaft mit der vorgeschlagenen Methode sein.
Wichtig ist ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Anzahl der Anlagen und den in Kauf
genommenen Konfliktrisiken zu finden. Ziel muss es sein, Flachen mit mdglichst geringen
Konfliktrisiken zu nutzen und dabei gleichzeitig auch die Windhoffigkeit zu bertcksichtigen,
um die Gesamtzahl der Anlagen in einem moglichst natur- und landschaftsvertraglichen Rah-
men zu halten. Im Vorgangervorhaben ,EE-Szenarien” (Riedl et al. 2020) wird bereits ge-
zeigt, dass es aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes sinnvoller sein kann wenige
konflikttrachtigere, aber auch windhoffige, Flachen in Anspruch zu nehmen, als mit einer ho-
heren Zahl von Anlagen in windarmere Gebiete mit geringerem Konfliktrisiko auszuweichen.
Die Belange von Natur- und Landschaftsschutz missen daher bereits in der Modellierung
von Szenarien des Ausbaus direkt genutzt werden. Auch hierflr wurde bereits eine Heran-
gehensweise erprobt (Riedl et al. 2020).

Visualisierung der Ergebnisse und Bereitstellung fiir Anwender

Damit die Belange des Naturschutzes bei Planungen zum Ausbau der Infrastruktur fir die
Energiewende (Windenergie, PV-FFA, Stromnetzausbau etc.) weitestmoégliche Berlcksichti-
gung finden, ist es sinnvoll die raumliche Auspragung dieser Belange mdglichst transparent
zu dokumentieren. Nur wenn die Akteure der Energiewendeplanung die raumlich vorliegen-
den Belange des Naturschutzes transparent vermittelt bekommen, kénnen sie bei deren Ent-
scheidungen angemessen bertcksichtigt werden.

Ziel sollte es sein, die in der raumbezogenen Bewertung der Konfliktrisiken berticksichtigten
Naturschutzbelange bereits fiir anstehende Planungsentscheidungen auf den vorgelagerten
Planungsebenen so transparent und treffsicher wie moglich aufzubereiten und sichtbar zu
machen. Das gilt insbesondere im Hinblick auf strategische Planungen auf Bundesebene.

In den FuE-Vorhaben EE-Szenarien und dem hier beschriebenen Projekt Planspiel-EE wur-
den mit Bezug auf die Bundesebene bereits wichtige methodische Entwicklungen geleistet
und angewendet, die Gber die BfN-Vorhaben hinaus im bundesweiten MalRstab Anwendung
gefunden haben (BMWK 2022; BWE 2011, 2022).

Es entwickelt sich zunehmend eine Nachfrage nach Flachenpotenzialbewertungen fir die
Windenergienutzung und PV-FFA auf Landes- und regionaler Ebene bis hin zu Kommunen.
Auf diesen nachgelagerten Ebenen von Landesentwicklungsplanen oder Regionalplanen
und erst recht auf der kommunalen Ebene (Kreise und Gemeinden) wird sich zunehmend
der Bedarf ergeben, die raumbezogenen Bewertungen im Detail nachzuvollziehen und zu
diskutieren. Dazu ist es erforderlich, die Bewertungsergebnisse mdglichst transparent und
leicht nachvollziehbar zu machen, sodass deutlich gemacht werden kann, welche Sachver-
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halte mit welchen Wertzuweisungen zum Bewertungsergebnis flr eine Flacheneinheit ge-
fuhrt hat. Nur wenn bezogen auf jede Raumeinheit (Rasterzelle) einfach und schnell aufge-
zeigt werden kann, welche Naturschutzbelange abgebildet durch welche Geodatensatze und
welche Wertzuweisungen zu den vorliegenden Ergebnissen gefiihrt hat, werden die Bewer-
tungsergebnisse die erforderliche Akzeptanz finden und die Naturschutzbelange hinreichen-
des Gewicht bekommen.

Wenn diese Informationen leicht zuganglich sind, kdnnen die Planungsakteure auf den nach-
folgenden Ebenen zum einen feststellen, ob sie in Bezug auf einzelne raumbezogene Sach-
verhalte genauere Daten vorliegen haben, mit denen die Konfliktrisiken differenzierter und
treffsicherer abgebildet werden kénnen. Zum anderen kdnnen sie entscheiden, ob sie sich
den in der bundesweiten Bewertung getroffenen Wertzuweisungen anschliel3en wollen oder
ggf. eigene Bewertungen vornehmen wollen.

Um die daftr erforderliche Transparenz herzustellen, sollte eine interaktive Aufbereitung der
Ergebniskarte der Raumbewertung erfolgen und in einem WebGIS den Nutzern zur Verfl-
gung gestellt werden. Damit verbunden sollte die Mdglichkeit zur Konsultation der der Be-
wertung zugrundeliegenden Sachdaten und Wertzuweisungen erdffnet werden. Dazu sollten
die Ergebniskarte der Raumbewertung so aufbereitet werden, dass durch Klicken auf eine
Flacheneinheit angezeigt wird, welche Geodatensatze (Flachenkategorien) unter dem ange-
zeigten Ergebniswert liegen und welche Werte diesen Flachenkategorien zugewiesen sind
(Ausschluss bzw. Konfliktrisikoklasse). Gleichzeitig soll in einem Kommentarfeld die Moglich-
keit geboten werden, die dargestellten Informationen zu kommentieren.

Monitoring der Folgen des Ausbaus der erneuerbaren Energien fiir Natur und Land-
schaft

Zuletzt ist auch ein Monitoring des Zustandes von Natur und Landschaft mit Hilfe des Bewer-
tungsansatzes mdglich. Fir die Bundesebene lassen sich im Laufe der Zeit die Veranderun-
gen unter Nutzung der oben geforderten Datenbank sehr gut verfolgen und so Aussagen zur
Gesamtentwicklung, ggf. auch zu Wirkung der Windenergieanlagen und anderer Anlagen,
zur Nutzung der erneuerbaren Energien treffen. Eine entsprechende Anpassung der Metho-
den zu diesem Zweck kann Gegenstand weiterer Forschung sein.
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Anhang

Glossar

Begriff
Abbildungsgenauig-
keit

Empfindlichkeit

Flachenkategorie

Flachenkategorie mit
Ausschlusswirkung/
Ausschlusskategorie

Flachenkategorie mit
Restriktionswirkung /
Restriktionskategorie

Flachenkontingente

Flachenpotenziale

Konflikt

Konfliktrisiko

Konfliktrisikoklasse
(je Flachenkategorie)

Konfliktrisikowert
(je Rasterzelle)

Lastnahe

Erklarung

Einschatzung der Eignung einer Flachenkategorie (Typebene), die Empfindlich-
keit und Bedeutung der konkreten Eigenschaften einer Flache (Objektebene) und
damit die daraus abzuleitenden Konflikte und das Konfliktrisiko ggi. Windener-
gieanlagen abzubilden

Einschatzung der Empfindlichkeit der mittels der Flachenkategorie abgebildeten
Eigenschaften ggi. den Wirkungen von Windenergieanlage

Standardisierte und kategorisierte Information Gber eine Eigenschaft des Raums,
wie z. B. die Nutzung (z. B. Landwirtschaft), die topografische Auspragung (z. B.
Relief) oder die rechtliche bzw. gesellschaftlich festgesetzte Funktion (z. B. Na-
turschutzgebiet), die in Form von Geodaten vorliegt.

Sammelbegriff fiir Fldchenkategorien, die aufgrund von rechtlichen oder techni-
schen Erfordernissen zum Ausschluss der Nutzung von Windenergieanlagen fiih-
ren.

Sammelbegriff fur Fldchenkategorien, die aufgrund einer konkreten oder indizier-
ten Empfindlichkeit der Uber sie abgebildeten realen Raumeigenschaften, ihrer
Bedeutung sowie der Treffsicherheit, eingeschrankt bzw. in unbestimmten Teilen
fur die Windenergienutzung zur Verfligung stehen.

Flachenkontingente sind politische Zielvorgaben, die z. B. der Bund den Landern
macht oder die durch die Lander an die Regionen gerichtet werden. Seit langem
wird immer wieder ein pauschales Flachenkontingent von 2% der Flache des je-
weiligen Planungsraums gefordert, das fir die Windenergienutzung bereitgestellt
werden soll.

Flachenpotenziale beschreiben den Anteil der Flache eines Landes, der unter de-
finierten Kriterien fur die Windenergienutzung bereitgestellt werden kann.

Aktuell werden noch uneinheitliche Ansatze mit unterschiedlichen Kriterien und
Methoden zur Berechnung der Flachenpotenziale angewendet. Einig sind sich
viele Wissenschaftlerinnen aber darin, dass anstelle von pauschalen Flachenkon-
tingenten, die fir

alle Bundeslander und Regionen gleichermalen zu erfiillen sind, die realen Fla-
chenpotenziale der Lander bei den Zielvorgaben berticksichtigt werden mussen.

Durch eine Nutzung (hier Windenergienutzung) in einer Landschaft hervorgeru-
fene Veranderungen, die mit (aktuellen und beabsichtigten) Nutzungszielen oder
den Handlungsgegenstanden in Widerspruch geraten oder unvereinbar sind. In
anderen Anwendungszusammenhangen (z. B. der Umweltvertraglichkeitsprifung
von Projekten) werden die Konflikte mit Handlungsgegenstanden auch unter dem
Begriff ,Raumwiderstand” subsumiert.

Moglichkeit, dass ein Konflikt eintritt. Durch Wirkungsprognosen, wie sie im Zu-
sammenhang von Planung erfolgen missen, kdnnen die sich aus den meist kom-
plexen Wirkungszusammenhangen voraussichtlich ergebenden Konflikte in der
Regel nur mit einer gewissen Unscharfe (daher Risiko) ermittelt werden.

Stufen einer ordinalen Skala zur Einordnung bestimmter Konfliktrisiken, die durch
eine Flachenkategorie abgebildet werden. Fir planerische Entscheidungen ist es
erforderlich, das Ausmal der voraussichtlich mit einer Nutzung an einem Ort ver-
bundenen Konfliktrisiken zu kennen und Bewertungen abzuleiten.

Werden die durch die Flachenkategorien représentierten Konfliktrisikokassen in
den Raum projiziert, ergeben sich aus deren Uberlagerung ein Konfliktrisikowert
je Rasterzelle.

Nutzung einer erzeugten elektrischen Leistung aufgrund einer Last durch Ver-
braucher innerhalb einer Region. Dahinter steht die Annahme, dass lastnah er-
zeugte Energie den Transportbedarf (Leitungsnetze) reduziert. Durch den Para-
meter der Lastndhe lassen sich Szenarien mit einer lastnahen Verteilung und ei-
ner lastfernen Verteilung von Windenergieanlagen unterscheiden.
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Szenario

Terrain Ruggedness
Index (TRI)

Element der Szenariotechnik, d.h. einer Methode zur vergleichenden Analyse
kinftiger Handlungsmaéglichkeiten (hier Ausbau Erneuerbarer Energien aus Na-
turschutzsicht). In diesem Projekt schlief3t der Begriff sowohl die Platzierungsvari-
anten der Windenergieanlagen als auch deren naturschutzfachliche Bewertung
ein. Wahrend der Jahresstromertrag aus Windenergie bei allen Ausbauszenarien
gleich hoch angesetzt ist, unterscheiden sie sich z. B. durch die Positionierung in
der Landschaft und den Flachenverbrauch.

Rasterbasierte Modellierung von Riley et al. (1999) zur Ermittlung der Rauigkeit
einer Landschaft. Die Rauigkeit beschreibt die Heterogenitat der Gelandehdhe.
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Tabellen

Tabelle 22: Definition der Parameter Empfindlichkeit, Bedeutung und Abbildungsgenauigkeit und Hinweise zur Expertenbewertung.

Parameter

Definition

Bewertung: hoch

Bewertung: mittel

Bewertung: gering

Empfindlich-
keit

Einschatzung der Empfindlich-
keit der mittels der Flachenka-
tegorie (FK) abgebildeten Ei-
genschaften ggi. den Wirkun-
gen von Windenergieanlage

Die mit der Flachenkate-
gorie (FK) abgebildeten
Eigenschaften sind sehr
empfindlich ggu. den
Wirkfaktoren der Wind-
energieanlage.

Die mit den Flachenkategorien (FK) ab-
gebildeten Eigenschaften sind empfind-
lich ggu. den Wirkfaktoren der Wind-
energieanlage.

Die mit den Flachenkategorien (FK) abgebildeten
Eigenschaften sind wenig empfindlich ggu. den
Wirkfaktoren der Windenergieanlage.

Bedeutung

Einschatzung der rechtlich
bzw. normativ, gesellschaftlich
abzuleitenden Wertigkeit der
mit der Flachenkategorie (FK)
abgebildeten Belange bzw.
des normativen Gehalts der
Flachenkategorie (FK) (Ge-
und Verbote)

Die i. d. R. mit der Fla-
chenkategorie (FK) ver-
bundenen Werte und
normativen Gewichte
sind in hohem Mal}e zu-
lassungshemmend und
eine ausnahmsweise
Zulassung ist mit hohen
Anforderungen verbun-
den.

Die i. d. R. mit der Flachenkategorie
(FK) verbundenen Werte und normati-
ven Gewichte sind grundsatzlich zulas-
sungshemmend, kénnen aber unter be-
stimmten Voraussetzungen Uberwunden
werden.

Die i. d. R. mit der Flachenkategorie (FK) verbun-
denen Werte und normativen Gewichte sind
grundsatzlich zulassungshemmend, kdnnen aber
wahrscheinlich relativ leicht in der Abwagung
Uberwunden werden.

Abbildungs-
genauigkeit

Einschatzung der Eignung ei-
ner Flachenkategorie (FK)
(Typebene), die Empfindlich-
keit und Bedeutung der kon-
kreten Eigenschaften einer
Flache (Objektebene) und da-
mit die daraus abzuleitenden
Konflikte und das Konfliktrisiko
(KR) ggu. Windenergieanla-
gen abzubilden

Die Flachenkategorie
(FK) bildet die Raum-
und Umwelteigenschaf-
ten und die damit ver-
bundenen Konflikte sehr
eindeutig und genau ab.

Die Flachenkategorie (FK) bildet die
Raum- und Umwelteigenschaften und
die damit verbundenen Konflikte nicht
ganz eindeutig und genau ab, sodass
bei genauerer Betrachtung der realen
Verhaltnisse differenziertere oder diffe-
rierende Auspragungen moglich sind.

Die Flachenkategorie (FK) bildet die Raum- und
Umwelteigenschaften und die damit verbundenen
Konflikte nur sehr ungenau ab, sodass bei genau-
erer Betrachtung der realen Verhaltnisse gréf3ere
Abweichungen auftreten kdnnen.
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Tabelle 23: Liste der Flachenkategorien fir biotischen und abiotische Naturschutzbelange! mit den zugeordneten Konfliktrisikoklassen (KRK).

ggu. Windenergie empfindlicher
Vogelarten im Abstand 1.000-

gelarten nach Helgolander Papier (und vMGI >
C), Daten: Zusammenfassung vorkommender

Windenergie empfindlichen Vogelarten

Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR ﬁg
Special Protected Areas gemaf® RL \E;au- L.J.nd betnebsbepw\}\gl]lte dStorqu up(:] .
79/409/EWG, besonderer Schutz wildlebender | ¥ ergramung von ggu. Windenergie nicht | Tiere g |2
Vogelarten und ihrer Lebensrdume (Brut, Nah- besonders empfindlichen Vogelarten
rungs-, Rast- oder Zuggebiete von seltenen

Europiisches Vogelschutzge- bzw. bedrohten Arten (Anh. | VSchRL), kein

biet/SPA ohne Vorkommen von | Yorkommen von 54 ggii. Windenergie beson- | Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind-

g X i ders empfindlicher Vogelarten (nach Helgolan- | energie nicht besonders empfindlichen Tiere ; g |2
ggl. Windenergie empfindlichen Pabi MGl D .7 Tiere 2
Vogelarten (54 Arten nach Hel- der Papier und vMGI > C), Daten: Zusammen- | Vogelarten

olander Papier) fassung vorkommender Arten in den Na-
9 P tura2000-Gebieten (Exceltabelle: Na-
tura2000_Species), BfN-Datensatz: Schutzge-
biete bundesweit, vorhabenspezifischer Morta- | Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pf
Iitf'étsgeféhrdungsindex nach Bernotat und oder Veranderung von Biotopen sowie zer?n- g 2
Dierschke 2016 besonders empfindlichen Habitaten
Angrenzende Gebiete im Abstand von 0-1000 | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Anarenzende Bereiche zu Eu- | ™ YM SPA mit Vorkommen min. 1 von 54 aus- | Vergramung von 12 ausgewahlten ggu. Tiere m |5
ro %ischen Vogelschutzae- gewahlten windenergieempfindlichen Vogelar- | Windenergie empfindlichen Vogelarten
bigtISPA mit V(g'kommen ?/on ten nach Helgolander Papier (und vMGI > C),

A : N~ Daten: Zusammenfassung vorkommender Ar- .
ggl. Windenergie empfindlicher . ; : . . . Tiere
Vogelarten im Abstand 0-1.000 m ten in den NaturagOOO-Gebleten (EXCGltabe”e. Betnebsbedmgte Totung von 12 ausge-

(54 Arten nach Helgolénder Pa- Natura2000_Species), BfN-Datensatz: Schutz- | wahiten ggii. Windenergie empfindlichen | Tiere m |5
ier) gebiete bundesweit, vorhabenspezifischer Mor- | yiogelarten
P talitatsgefahrdungsindex nach Bernotat und
Dierschke 2016
Angrenzende Bereiche zu Eu- | Angrenzende Gebiete im Abstand von 1000- . . )
ropaischen Vogelschutzge- 2000m um SPA mit Vorkommen min. 1 von 54 | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
biet/SPA mit Vorkommen von ausgewahlten windenergieempfindlichen Vo- | Vergramung von 12 ausgewahlten ggu. Tiere Tiere h |3 |3

' SG=betroffenes Schutzgut; HSG=Hauptschutzgut; E=Empfindlichkeit; B=Bedeutung; AG=Abbildungsgenauigkeit; KR=Konfliktrisiko; SU-KR=Schutzgutiibergreifendes Kon-

fliktrisiko

93



Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-

KR
2.000 m (54 Arten nach Helgolan- | Arten in den Natura2000-Gebieten (Exceltab-
der Papier) elle: Natura2000_Species), BfN-Datensatz: Betriebsbedingte Tétung von 12 ausge-
Schutzgebiete bundesweit, vorhabenspezifi- | wahlten ggii. Windenergie empfindlichen | Tiere h |3
scher Mortalitdtsgefahrdungsindex nach Ber- Vogelarten
notat und Dierschke 2016
Angrenzende Gebiete im Abstand von 2000- . . .
Anarenzende Bereiche zu Eu- | 3000m um SPA mit Vorkommen min. 1 von 54 Bau- und betriebsbedingte Stérung und i
rop%iischen Vogelschutzge ausgewdhlten windenergieempfindlichen Vo- t//ve.r%ramun.g von 1f.2;gshgew3hlteln ?tgu- Tiere h |1
- 5 ; indenergie empfindlichen Vogelarten
bieySPA mit Vorkommen von | 80928 B0 LA erommender e i
ggu. Windenergie empfindlicher | \iio %o Natura2000-Gebieten (Exceltab- Tiere
Vogelarten im Abstand 2.000- elle: Natura2000_Species), BfN-Datensatz: ; ; A
3.000 m (54 Arten nach Helgolan- S h- tzaebicte bur dp 't, hab f Betriebsbedingte Tétung von 12 ausge-
der Papier) chuizgebiete bundesweil, vorhabenspezitl- | wahiten ggii. Windenergie empfindlichen | Tiere h |1
scher Mortalitatsgefahrdungsindex nach Ber- Vogelarten
notat und Dierschke 2016
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
RL 92/43/EWG, Schutzgebiet zur Erhaltung | Vergrémung von ggu. Windenergie nicht | .- m |2
natirlicher Lebensraume und wildlebender besonders empfindlichen Vogelarten /
Tiere (insbesondere ggii. Windenergie nicht Fledermausarten
FFH-Gebiete ohne Vorkommen | besonders empfindliche Vogelarten, < vMGlI C) . . R -
ggu. Windenergie empfindlicher | und Pflanzen einschlief3lich angrenzender Be- Betnepsbgdmgte Totung von ggu. Wind ) Tiere 2
. . . energie nicht besonders empfindlichen Tiere m |2
Vogelarten / Fledermausarten reiche zu Fauna-Flora-Habitat (FFH) Gebieten,
. . . Vogelarten / Fledermausarten
BfN-Datensatz: Schutzgebiete bundesweit,
vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdungs- | Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pl
index nach Bernotat und Dierschke 2016 oder Verénderung von Biotopen sowie zer?n- g 2
besonders empfindlichen Habitaten
im Abstand von 0-1.000 m. RL 92/43/EWG, Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Schutzgebiet zur Erhaltung natdrlicher Lebens- | \ergramung von ggii. Windenergie be- )
Angrenzende Bereiche zu FFH- | raume und wildlebender Tiere (insbesondere | sonders empfindlicher Vogelarten / Fle- Tiere h |5
Gebieten mit Vorkommen ggu. ggu. Windenergie besonders empfindliche Vo- | dermausarten
Windenergie empfindlicher Vogel- | gelarten, vMGI A-C oder Fledermausarten) und Tiere
arten / Fledermause im Abstand | Pflanzen; BfN-Datensatz: Schutzgebiete bun- | gatriebsbedinate Tét 0. Wind-
0-1.000 m desweit; vorhabenspezifischer Mortalitatsge- er?errlgieseripmgd?ichoezrl?oé%?a?t%% / FT;_ Tiere h |5

fahr-dungsindex nach Bernotat und Dierschke
2016

dermausarten
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Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-

KR
RL 92/43/EWG, Schutzgebiet zur Erhaltung Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Angrenzende Bereiche zu FFH- natiirlicher Lebensrgume und wildlebender Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere m |3
Gebieten mit Vorkommen ggii. | |1ere (insbesondere ggu. Windenergie beson- | findlichen Vogelarten / Fledermausarten
Windenergie empfindlicher Vogel- ders empfindliche Vogelarten, vMGI A-C oder Tiere 3
arten / Fledermausarten im Ab- Fltid_eémsutsartip)tunt? P(i;lanzept,_ BfNr;Dsten- Betriebsbedingte Tétung von ggi. Wind-
stand 1.000-2.000 m Sa'z. SCNUIZgEDISte DUNIAESWET, VOrNabenspe- | gnergie empfindlichen Vogelarten / Fle- | Tiere m |3
zifischer Mortalitdtsgefahrdungsindex nach dermausarten
Bernotat und Dierschke 2016
RL 92/43/EWG, Schutzgebiet zur Erhaltung | Bau- und betriebsbedingte Storung und _
Anarenzende Bereiche zu FEH- | naturlicher Lebensréume und wildlebender Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere g |1
Gegieten it Vorkommen gl Tiere (insbesondere ggii. Windenergie beson- | findlichen Vogelarten / Fledermausarten
Windenergie empfindlicher Vogél— ders empfindliche Vogelarten, vMGI A-C oder Tiere
arten / Fledermausarten im Ab- Fledermausarten) und Pflanzen; BfN-Daten- Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind-
stand 2.000-3.000 m satz: Schutzgebiete bundesweit; vorhabenspe- | energie empfindlichen Vogelarten / Fle- | Tiere g |1
) ) zifischer Mortalitétsgeféahrdungsindex nach dermausarten
Bernotat und Dierschke 2016
Habitato 990 Windenergi emp- | 18721 Lebersraums geschitter wid a0 | sau. und betribsberinge Stéung und
find__Iicher Vogglartep des ”pr.l' .| ten mit einem sehr hohen artiibergreifenden \(ergramung von ggti. Windenergie emp- Tiere h |5
golander Papier* mit Mortalitatsin- . ; findlichen Vogelarten (16 Arten Eck-
dex A B und C auRerhalb von Konfliktpotenzial, CORINE Landcover, DDA- punkte-Papier)
Schut’zgebieten mit einem sehr Datensatz: Zuweisung von CORINE Landnut- Tiere
- . zungsklassen zum Brutzeitlebensraum (Brut-
hohen artilbergreifenden Kon- dgN h habitat wihrend der B t( it) der | Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind-
fliktpotenzial (16 Arten nach und Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit) der : gte _
Eckpunkte-Papier) Vogelarten nach BERNOTAT 2016 (16 Arten | energie empflndllchen Vogelarten (16 Ar- | Tiere h |5
P P Eckpunkte-Papier) ten Eckpunkte-Papier)
Habitate ggii. Windenergie emp- Potenzielle Lebensraume geschiitzter und ggi. | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
findlicher Voaelarten des Hel- Windenergie besonders empfindlicher Vogelar- | vergramung von ggii. Windenergie emp- .
indlicher Vogelarten des ,He t it i hoh tib fenden Kon- /erg Tiere h |4
golander Papier* mit Mortalitatsin- en mit einem hohen artlibergreifenden Kon findlichen Vogelarten (16 Arten Eck-
dex A B und C auRerhalb von fliktpotenzial, CORINE Landcover, DDA-Daten- | punkte-Papier)
Schut‘zgebieten mit einem hohen satz: Zuweisung von CORINE Landnutzungs- Tiere 4
artiibergreifenden Konfliktpo- klassen zum Brutzgltlebensraum (Bru_t- und Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind-
tenzial (16 Arten nach Eck- Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit) der Vo- energie empfindlichen Vogelarten (16 Ar- | Tiere h |4

punkte-Papier)

gelarten nach BERNOTAT 2016 (16 Arten Eck-
punkte-Papier)

ten Eckpunkte-Papier)
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR ﬁg
. - . | Potenzielle Lebensraume geschitzter und ggu. | Bau- und betriebsbedingte Storung und
:il:dt;il:;ﬁt;- g/%u. \|N|ndenerg|e emp Windenergie besonders empfindlicher Vogelar- | Vergramung von ggii. Windenergie emp- )
gelarten des ,Hel- ten mit einem mittleren artiibergreifenden Kon- | findlichen Vogel 16 Arten Eck Tiere h |3
olander Papier‘ mit Mortalitatsin- | ; . g indlichen Vogelarten ( rten Eck-
gex A B und C auBerhalb von fliktpotenzial, CORINE Landcover, DDA-Daten- | punkte-Papier)
Schut’zgebieten mit einem mittle- satz: Zuweisung von CORINE Landnutzungs- Tiere 3
ren artiibergreifenden Konflikt- | <asSen zum Brutzeitiebensraum (Brut-und =~ Betriebsbedingte Tétung von ggi. Wind-
potenzial (16 Arten nach Eck- Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit) der Vo- | gnergie empfindlichen Vogelarten (16 Ar- | Tiere h |3
punkte-Papier) gelarten nach BERNOTAT 2016 (16 Arten Eck- | o Eckpunkte-Papier)
punkte-Papier)
. . ) | Potenzielle Lebensraume geschiitzter und ggu. Bau- und betriebsbedingte Stérung und
El:dl:i':;t; g/%u-e\ll;/:t]g:r(ﬁ?lzgrp Windenergie besonders empfindlicher Vogelar- | Yergramung von ggu. Windenergie emp- | . h |2
olénder Pagier“ mit Mortalitétsin- | €1 Mit einem mittleren artibergreifenden Kon- findlichen Vogelarten (16 Arten Eck-
T B L e o Rerhats van. | liktpotenzial, CORINE Landcover, DDA-Daten- | Punkte-Papier)
Schut’zgebieten mit einem gerin- satz: Zuweisung von CORINE Landnutzungs- Tiere 2
gen artubergreifenden Konflikt- H:ﬁ?ﬁ:gzswgbﬁral:t\fvzﬂf:r?dnzr:rul?r?ru(ti 2::) (ljjggv o- Betriebsbedingte Tétung von ggi. Wind-
pgrt]i?:sg(?grﬁrten nach Eck- gelarten nach BERNOTAT 2016 (16 Arten Eck- ;anelrzglﬁ emEImgIlchen Vogelarten (16 Ar- | Tiere h |2
P P punkte-Papier) en Eckpunkte-Papier)
Habitate qai. Windenerdie emp. | POtenZielle Lebensraume geschitzter und ggu. Bau- und betriebsbedingte Stérung und
findlich g/g elarten d 9 Hel P Windenergie besonders empfindlicher Vogelar- | Vergramung von ggi. Windenergie emp- Tiere h |1
inclicner vogetarten des ,H€- | ten mit einem mittleren artiibergreifenden Kon- | findlichen Vogelarten (16 Arten Eck-
olander Papier® mit Mortalitatsin- | . kte-Papi
gex A Bund C aukerhalb von fliktpotenzial, CORINE Landcover, DDA-Daten- | PUnkte apier)
Schut’zgebieten mit einem sehr satz: Zuweisung von CORINE Landnutzungs- Tiere
geringen artiibergreifenden klassen zum Brutqutlebensraum (qut- und Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind-
Konfliktpotenzial (16 Arten nach Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit) der Vo- | energie empfindlichen Vogelarten (16 Ar- | Tiere h |1
Eckpunkte-Papier) gelarten nach BERNOTAT 2016 (16 Arten Eck- | ten Eckpunkte-Papier)
punkte-Papier)
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
§ 26 NatSchG, Besonderer Schutz von Natur L/r? (;g;glrFeL:]rS Z(:tzrnTotung empfindlicher Tiere g |2
Landschaftsschutzaebiete und Landschaft mit Verbot aller Handlungen Pflan- 2
9 unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1, Bau- und anlagenbedingte Zerstérung zen
BfN-Datensatz: Schutzgebiete bundesweit oder Verinderung von Biotopen sowie Pflan- g |2
zen

besonders empfindlichen Habitaten
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Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-

KR
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergrdmung oder Tétung empfindlicher Tiere g |2
§ 27 BNatSchG, Schutz durch Nutzung im und seltener Arten
Naturoarke Sinne von Kulturlandschaften und Natur mit - - Pflan- >
P hoher Erholungsfunktion BfN-Datensatz: Bau- und anlagenbedingte Zerstorung zen
Schutzgebiete bundesweit oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- m |2
besonders empfindlichen Habitaten (Ha- | zen
bitatfunktion)
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung oder Tétung empfindlicher Tiere g |2
§ 25 BNatSchG, Schutzgebiet mit wirtschaftli- | und seltener Arten
Biosphéarenreservate Entwick- | cher Nutzung, Modellregion nachhaltiger Ent- Pflan-
lungszone (Il wicklung, BfN-Datensatz: Schutzgebiete bun- | Bau- und anlagenbedingte Zerstorung zen 2
desweit oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- 2
besonders empfindlichen Habitaten (Ha- | zen 9
bitatfunktion)
§§ 50-53 WHG, Schutz des gesamten Ein-
zugsgebietes der Wasserfassung. Verbote und
Nutzungseinschrankungen hinsichtlich des
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen, Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
Wasserschutzgebiete (WSG) Ill | Massentierhaltung, Klaranlagen, Pflanzen- serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser | Wasser g |2 |2
schutz- und Schadlingsbekampfungsmitteln so- | des Grundwassers
wie dem Ablagern von Schutt und Abfallstoffen
und weiterem. BfG-Datensatz: Wasserschutz-
gebiete bundesweit
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere m |3
Ramsar-Konvention 1975 (Vélkerrecht), Schutz | findlichen Vogelarten
von Fe__uchtgebieten insbesquere alsl Lebeng,- Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind-
Ramsar-Gebiete raum fir Wasser- und Watvogel,_von internati- energie empfindlichen Vogelarten Tiere Tiere m |3 3
onaler Bedeutung. Es besteht kein totales Nut-
zungsverbot. BfN-Datensatz: Schutzgebiete Bau- und anlagenbedingte Zerstérung
bundesweit oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- 5
Brut-, Rast- und Nahrungshabitate ggu. zen 9

Windenergie empfindlicher Vogelarten
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Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR SU-

KR
Ramsar-Konvention 1975 (Volkerrecht), Schutz | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Angrenzende Bereiche zu von Fe_ychtgebieten insbesq_ndere als. Lebeng— \(ergrémung von ggl. Windenergie emp- | Tiere g 1
Ramsar-Gebieten im Abstand raum fur Wasser- und Watvogel,.von internati- | findlichen Vogelarten Tiere
von 0-1.000 m onaler Bedeutung. Es besteht kein totales Nut- ] ] B o
' zungsverbot. BfN-Datensatz: Schutzgebiete | Betriebsbedingte Totung von ggu. Wind- | . g |1
bundesweit energie empfindlichen Vogelarten
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
nationale Mitgliedsorganisation von BirdLife, ;{:éﬁgirg:%%;glr;rgtgﬁ Windenergie emp- | Tiere m |4
Important Bird Area (IBA) der Ausweisung von wichtigen Gebieten fir den
Kategorien A1-3, Ad iv), B1 iv), Arten- und Biotopschutz nach international ein- | Betriebsbedingte Tétung von ggi. Wind- Tiere m |a
B2, C1 und 2, C5 und 6, auler- heitlichen Kriterien, im speziellen fiir Vogel. Die | energie empfindlichen Vogelarten Tiere 4
halb von Europaischen Vogel- Gebietskulisse dient als Vorschlagsliste fir die - -
schutzgebieten/SPA Ausweisung von Schutzgebieten. Nabu-Daten- | Bau- und anlagenbedingte Zerstorung
satz: IBA-Gebiete bundesweit oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- g |2
Brut-, Rast- und Nahrungshabitate ggu. zen
Windenergie empfindlicher Vogelarten
Angrenzende Bereiche zu Im- | Mitgliedsorganisation von BirdLife, Ausweisung | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
portant Bird Areas (IBA) der Ka- | von wichtigen Gebieten fiir den Arten- und Bio- | Vergrdmung von ggl. Windenergie emp- | Tiere g |2
tegorien A1-3, A4 iv), B1iv), B2, |topschutz nach international einheitlichen Krite- | findlichen Vogelarten
C1 und 2, C5 und 6, auRerhalb rien, im speziellen fir Vogel. Die Gebietsku- Tiere 2
von.Européischen Vogelschutz- | lisse dient als Vorschlagsliste fur die Auswei- Betriebsbedingte Tétung von ggii. Wind- - )
gebieten/SPA:im Abstand sung von Schutzgebletgn. Nabu-Datensatz: energie empfindlichen Vogelarten lere g
0-1.000 m IBA-Gebiete bundesweit
§ 24 BNatSchG, Schutz der ungestérten Ab- | Bau- und betriebsbedingte Storung und ,
laufe der Naturvorgange mit dem Ziel die Ge- | Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere m |3
Angrenzende Bereiche zu Natio- | biete in einen natirlicheren Zustand zuriickzu- | findlichen Vogelarten / Fledermausarten Ti 3
nalparken im Abstand 0-1.000 m | versetzen. Schutz von Pflanzen und Tieren so- Betriebsbedingte Tét i Wind iere
wie gleichzeitig der Erholung von Menschen. etriebsbedingte | otung von ggu. ¥Vind- )
BfN-Datensatz: Nationalpark bundesweit energie empfindlichen Vogelarten / Fle- Tiere m |3
dermausarten
Angrenzende Bereiche zu Natur- Bau- und betriebsbedingte Stérung und
schutzgebieten im Abstand § 23 BNatSchG, b_esqnderer SCh_UtZ von Natur Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere Tiere m |2 |2
0-1.000 m und Landschaft. Ziel ist das Erreichen von fest- | i jichen Vogelarten / Fledermausarten
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR ﬁg
gesetzten Schutzzielen i.S. der Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung von Lebens- . . . A
statten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften Betrle.bsbedlr}gte. Tétung von ggl. Wing- )
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenar- | €N€'9'€ empfindlichen Vogelarten / Fle- Tiere m |2
ten. BfN-Datensatz: Naturschutzgebiete bun- dermausarten
desweit
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
| Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere m |3
§§ 20 und 21 BNatSchG, Netzwerk von Funkti- | findlichen Vogelarten / Fledermausarten
onsraumen der offenlandgepragten Feuchtle-
i . . bensraumkomplexe. Dieser leistet einen wichti- | Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind-
zzc;‘::cfhut:g:ennggr:ﬁ:igw2d gen Beitrag zur Umsetzung des Artikels 10 der | energie empfindlichen Vogelarten / Fle- Tiere m |3
Lebensraumnetzwerke mit 14n- FFH-Richtlinie und insgesamt zur Verbesse- dermausarten Tiere 3
deriiberareifender Bedeutun rung der Koharenz des Natura 2000 Netzwerks - —
9 9 in Deutschland. BfN-Datensatz: Flachen fr Bau- und anlagenbedingte Zerstorung
den Biotopverbund und Funktionsraume Le- | oder Veranderung von Biotopen sowie | pa
bensraumnetzwerke Brut-, Rast- und Nahrungshabitate ggu. zen m |3
Windenergie empfindlicher Vogelarten /
Fledermausarten
§§ 20 und 21 BNatSchG, Netzwerk von Funkti- | Bau- und betriebsbedingte Stérung und
onsraumen der Trocken- und Waldlebens- Vergramung oder Toétung empfindlicher Tiere g |1
Flachen fiir den Biotopverbund | raumkomplexe. Dieser leistet einen wichtigen | und seltener Arten
der Trocken- und Waldlebens- | Beitrag zur Umsetzung des Artikels 10 der
e . ST . ) . Pflan-
raume sowie Letzensrau_mnetz— FFH—Rlchtllnlg und insgesamt zur Verbesse- Bau- und anlagenbedingte Zerstérung zen
werke mit Iandertbergreifender rung der Kohérenz des Natura 20Q.O Netzyyerks oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- ]
Bedeutung in Deqtschland. BfN-Datensat;: FIa__chen fur besonders empfindlichen Habitaten (Ha- | zen g
den Biotopverbund und Funktionsrdume Le- bitatfunktion)
bensraumnetzwerke
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vorhaben mehrerer Bundeslander: Fliachen be- | Vergramung von ggi. Windenergie emp- | Tiere g |3
sonderer naturschutzfachlicher Bedeutung mit | findlichen Vogelarten / Fledermausarten
Flachen des Griinen Bands hoher Arten- und Lebensraumvielfalt entlang Betriebsbedingte Tét i Wind Pflan- 3
Deutschland der ehemaligen Grenze zwischen Ost- und etriebsbe I?gd?' ho ur{(}; VOT Qr;tgu. ina- Tiere zen g 3
Westdeutschland. BfN-Datensatz: Griines energie emphndiichen vogelarten
Band Deutschland Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- 5
oder Veranderung von Biotopen zen 9
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR ﬁg
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere ho[3
Toétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- hol3
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- - T
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- D e e | g )
Laubwald KRK 3 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- ?“ngn u u 0deN 1 Tiere 9 3
Basis-DLM (2016), Laubwald, niedriges Kon- | 1°N€
fliktrisiko Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere ho|a
Tétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- ho|a
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- - ——
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
Laubwald KRK 4 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- | 9ung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden | Tigre g9 |2 |4
Basis-DLM (2016), Laubwald, mittleres Kon- tionen
fliktrisiko Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Kii 3
gung oder Verlust der CO»-Speicher ima m
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- } . . -
Laubwald KRK 5 leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- Bau- und betriebsbedingte Storung und Tiere Tiere h |5

koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA-

Toétung empfindlicher und seltener Arten
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Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR SU-

KR
Basis-DLM (2016), Laubwald, hohes Konfliktri- . .
siko Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- h |5
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |2
tionen
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere m |2
Tétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- hol2
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- | Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |2
Nadelwald KRK 2 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- | tionen Tiere 2
Basis-DLM (2016), Nadelwald, niedriges Kon-
fliktrisiko Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |2
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- | Bau- und betriebsbedingte Stérung und ) 3
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- Tétung empfindlicher und seltener Arten Tiere m
Nadelwald KRK 3 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- - - Tiere 3
Basis-DLM (2016), Nadelwald, mittleres Kon- | Bau- und anlagenbedingte Zerstorung Pflan- ho|3
fliktrisiko oder Veranderung von Waldbiotopen zen
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Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-

KR
Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |2
tionen
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere m |a
Tétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- hola
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- . e
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- Bau- ur:jd a\r}lalgerlbebqulgtehBegn(tjracptl-k Bod 2
Nadelwald KRK 4 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- ?“”9 oder Verlust abiotischer bodentunk- | Boden | rigre 9 4
Basis-DLM (2016), Nadelwald, hohes Kon- lonen
fliktrisiko . e
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Ti 3
Toétung empfindlicher und seltener Arten iere m
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge-
_ leitete bundeslandspezifische Ko.nfllktr|S|- Bau- und anlagenbedingte Zerstdrung Pflan- _ 3
Mischwald KRK 3 kokl_asse (KRK). BKG_—Datensatz: AT_KIS-AAA- oder Veranderung von Waldbiotopen zen Tiere m 3
Basis-DLM (2016), Mischwald, niedriges Kon-
fliktrisiko Bau- und anlagenbedingte Beeintréchti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |2

tionen
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR ﬁg
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere m |a
Toétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- m |a
oder Veranderung von Waldbiotopen zen
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge- - T
: S oo Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi- ung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden 2
Mischwald KRK 4 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- gongn Tiere 9 4
Basis-DLM (2016), Mischwald, mittleres Kon-
fliktrisiko Baubedingte Beeintréchtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2
des Grundwassers
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Bau- und betriebsbedingte Stérung und Tiere m |5
Toétung empfindlicher und seltener Arten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung Pflan- 5
Wald- und Forstflachen, aus Waldanteil abge— oder Verénderung von Waldbiotopen zen m
leitete bundeslandspezifische Konfliktrisi-
Mischwald KRK 5 koklasse (KRK). BKG-Datensatz: ATKIS-AAA- | Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti- Tiere
Basis-DLM (2016), Mischwald, hohes Kon- gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |2
fliktrisiko tionen
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g |2

des Grundwassers

103



Name der Flachenkategorie
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Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-

KR
Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachti- Klima m |3
gung oder Verlust der CO»-Speicher
Laubwald, Wald- und Forstflachen, BKG-Da- _ . . R
Waldsaum Laubwald tensatz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016), Puffer .'?gt“ n“”Sn?eftirr'fjﬁzng'”r?;es“:'ltt%r::rgA“r?:n Tiere m |3 |3
von 200m um alle Wald- und Forstflachen ung emp u
Nadelwald, Wald- und Forstflachen, BKG-Da- Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Waldsaum Nadelwald tensatz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016), Puffer Tétung empfindlicher und seltener Arten Tiere Tiere m |2 |2
von 200m um alle Wald- und Forstflachen
Mischwald, Wald- und Forstflachen, BKG-Da- ) . . ..
Waldsaum Mischwald tensatz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016), Puffer .'?gt“un“”gr:eftirr']‘;tl’izEZf'l:‘r?ct‘esgltt%rr‘]’é‘rgA“r[‘:n Tiere m |3 |3
von 200m um alle Wald- und Forstflachen g emp
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere g |1
findlichen Vogelarten
Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind- Tiere g |1
Ackerland Landwirtschaftliche Nutzflache. BKG-Daten- | €"ergie empfindlichen Vogelarten Tiere
satz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016) Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |1
tionen
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Wasser g [1
des Grundwassers
Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp- | Tiere g |3
findlichen Vogelarten
. Landwirtschaftliche Nutzflache. BKG-Daten- Betriebsbedingte Tétung von ggi. Wind- . .
Dauergriiniand satz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016), Griinland | energie empfindlichen Vogelarten fiere | Tiere 9 1° 3
Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Boden g |3

tionen
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Name der Flachenkategorie

Beschreibung des Indikators

Beschreibung des Konflikts

SG

HSG

AG

KR

sU-
KR

Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung
des Grundwassers

Wasser

Offenland aul3erhalb landwirt-
schaftlicher Nutzflache

Alle verbleibenden Offenlandflachen, wie
bspw. Ruderalfluren, unbestimmte und vegeta-
tionslose Flache. BKG-Datensatz: ATKIS-AAA-
Basis-DLM (2016)

Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergrdmung von ggu. Windenergie emp-
findlichen Vogelarten

Tiere

Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind-
energie empfindlichen Vogelarten

Tiere

Bau- und anlagenbedingte Zerstérung
oder Veranderung von Biotopen sowie
besonders empfindlichen Habitaten (Ha-
bitatfunktion)

Pflan-
zen

Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk-
tionen

Boden

Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung
des Grundwassers

Wasser

Tiere

250-m-Korridore an grof3en Ge-
wasserachsen

GrolRe Gewasserachsen (Flisse ab einem Ein-
zugsgebiet von 1000 km?) sowie Seen an flie-
Renden Gewassern stellen Bereich dar, die be-
sonders als Vogelzugkorridor genutzt werden.
BKG-Datensatz: ATKIS-AAA-Basis-DLM
(2016)

Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp-
findlichen Vogelarten

Tiere

Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind-
energie empfindlichen Vogelarten

Tiere

Tiere

Angrenzende Bereiche zu Kor-
ridoren an groRen Gewasserach-
sen im Abstand von 250-1.000 m

im Abstand von jeweils 250-1.000 m. BKG-Da-
tensatz: ATKIS-AAA-Basis-DLM (2016)

Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp-
findlichen Vogelarten

Tiere

Betriebsbedingte Tétung von ggu. Wind-
energie empfindlichen Vogelarten

Tiere

Tiere

Flussauen

Bereiche der rezenten Aue und der Altaue.
BfN-Datensatz: Flussauen

Bau- und betriebsbedingte Stérung und
Vergramung von ggu. Windenergie emp-
findlichen Vogelarten / Fledermausarten

Tiere

Tiere
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG AG | KR KR
Betriebsbedingte Toétung von ggu. Wind-
energie empfindlichen Vogelarten / Fle- Tiere m |3
dermausarten
Bau- und anlagenbedingte Zerstérung
oder Veranderung von Biotopen sowie Pflan- m |3
Brut-, Rast- und Nahrungshabitate ggu. zen
Windenergie empfindlicher Vogelarten
Bau- und anlagenbedingte Beeintrachti-
gung oder Verlust abiotischer Bodenfunk- | Wasser m |2
tionen
Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serhaushaltsfunktionen / Verunreinigung | Boden m |2
des Grundwassers
Siedlungsflachen bzw. Wohngebaude (ATKIS
Siedlungsabstand Innenbe- Objektart 41001 AX_Wohnbauflache + Objek- Mensch | Mensch m |5
reich Puffer 800 m tart 41006 AX_FlacheGemischterNutzung +
Puffer von 800 m in Ortslage
Sicherheitspuffer von 10.000 m um Beeintrach-
Drehfunkfeuer (Entfernungszone | tigungen von Drehfunkfeuern fiir die Luftnavi- | Gewabhrleistung fehlerfreier Funktion von Mensch | Mensch h 13 |3
3.000-10.000 m) gation zu vermeiden, Datenquelle: Bundesamt | Drehfunkfeuern fiir die Luftnavigation
fur Flugsicherung
Wildnisgebiete in Datensatz "Suchkulisse Wild- | Zerstorung des Wildnischarakters Tiere h |5
Wildnisgebiete nisgebiete 2016", Ergebnisdaten beschrieben Tiere
in BfN-Skript 422 . o Pflan-
Zerstorung des Wildnischarakters zen h |5
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Name der Flachenkategorie Beschreibung des Indikators Beschreibung des Konflikts SG HSG E |B|AG|KR ﬁg
Wildnisgebiete in Datensatz "Suchkulisse Wild- Verhinderung der natirlichen Entwicklung | Tiere m |[mih |3
Wildnisentwicklungsgebiete nisgebiete 2016", Ergebnisdaten beschrieben Tiere 3
in BfN-Skript 422 , - . Pflan-
Verhinderung der natirlichen Entwicklung zen m [mih |3
. Bewertung von Vielfalt, Eigenart, Schonheit, 1 1
L:and_ss:haftsblldbezogene Kon- | Naturnahe und Mensch | Mensch bis | bis
fliktrisiken
Erholungswert 5 |5
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