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• Softtech (Avanti) 

• NOVA Building IT (NOVA AVA) 

• RIB (iTWO) 

• NEVARIS Bausoftware (Nevaris BIM und Nevaris Build) 

• G&W Software (California.pro) 

• ORCA Software (ORCA AVA) 

• BIB (BIM4You) 

1.1 Ausgangssituation  





1.2 Zielsetzung  

• Existiert ein volkswirtschaftlicher Nutzen im Teilprozess Kostenmanagement bei Bauprojekten durch 

Anwendung der Methode Building Information Modeling?  

• Welcher Effizienz- und Effektivitätsunterschied besteht zwischen innovativem und konventionellem 

Vorgehen im Teilprozess des Kostenmanagements?  

 

 

 

1.3 Projektablauf 

‐ ‐





‐ ‐





2.1 Entwicklung des Standardprozessmodells 









2.2 Kostenmanagement – Grundlagen und Prozesse 

2.2.1 Kostenplanung 

1. Ebene: 100er-Schritte, 

2. Ebene: 10er-Schritte, 

3. Ebene: 1er-Schritte. 







• Avanti von Softtech 

• NOVA AVA von NOVA Building IT 

• iTWO von RIB Software 

• Nevaris Build und Nevaris BIM von 
Nevaris Bausoftware 

• California.pro von G&W Software 

• Orca AVA von Orca Software 

• BIM4You von BIB Software 

• Bechmann AVA und Bechmann BIM 
von Bechmann 

 

• BKI Kostenplanung von BKI 

• DBD-BIM von Dr. Schiller & Partner 

• SirAdos von WEKA Media 

• Baupreislexikon von f:data 

• Heinze Baupreisinfo von Heinze 

2.2.2 Kostenkalkulation 





 



• Avanti von Softtech 

• NOVA AVA von NOVA Building IT 

• iTWO von RIB Software 

• Nevaris Build und Nevaris BIM von 

Nevaris Bausoftware 

• California.pro von G&W Software 

• Orca AVA von Orca Software 

• BIM4You von BIB Software 

• Bechmann AVA und Bechmann BIM von 

Bechmann  

 

• BKI Positionen von BKI 

• DBD-BIM von Dr. Schiller & Partner 

• SirAdos von WEKA Media 

• Baupreislexikon von f:data 

• Heinze Baupreisinfo von Heinze 



▪ Im Sinne eines Vergleichs zwischen konventioneller und modellbasierter Arbeitsweise sowie den 

verschiedenen Softwares ist eine parallele Darstellung verschiedener Varianten mit den möglichen 

Optionen erforderlich.  

▪ Für eine detaillierte Zeitmessung sollen Prozessschritte modelliert werden, die möglichst fein definiert 

sind und dennoch ihre Allgemeingültigkeit für alle möglichen Varianten behalten. 





a) Papierpläne und Aufmaßnahme mit Dreikant 

b) Pläne als PDF-Datei und Aufmaßnahme mit Messwerkzeug des PDF-Viewers 

c) Pläne als CAD-Datei und Aufmaßnahme in einer CAD-Software 

  



3.1 Kostenberechnung 

▪ Konventionelle Kostenberechnung in einem Excel-Worksheet 

▪ Modellbasierte Kostenberechnung in Avanti 

▪ Modellbasierte Kostenberechnung in NOVA AVA 

▪ Modellbasierte Kostenberechnung in iTWO 

3.1.1 Konventionelle Kostenberechnung 



 



3.1.2 Modellbasierte Kostenberechnung 

3.2 Angebotskalkulation 

3.2.1 Konventionelle Angebotskalkulation 



3.2.2 Modellbasierte Angebotskalkulation 

3.3 Validierung 

3.4 Messgrößen 

1. Zur Bestimmung der Effizienz sind Zeitmessungen erforderlich. Diese Zeitmessungen werden während 

der Simulationen aufgenommen. Diese Zeitmessungen ermöglichen bei voneinander unabhängigen 

Prozessschritten eine einzelne Betrachtung, die zur Verallgemeinerung in der Statistischen Analyse 

verwendet werden kann.  



2. Während die Zeitmessung für die Ermittlung der Effizienz wesentlich ist, ist die Beurteilung der 

Arbeitsmethoden ohne eine Betrachtung der Ergebnisqualität unvollständig. In diesem Rahmen soll die 

Effektivität gemessen werden, welche besagte Qualität misst. Hierzu werden für das zu verwendende 

Referenzprojekt für die Kostenberechnung und die Angebotskalkulation Musterlösungen entwickelt 

(1Anhang B). Die Simulationsergebnisse der Probandinnen und Probanden werden mit diesen 

Musterlösungen verglichen, sodass die Qualität der Ergebnisse anhand der Abweichungen der 

Simulationsergebnisse zu der Musterlösung bestimmt werden können. Vergleichbare Ergebnisse 

können etwa in Form von vorgegebenen Kostengruppen oder LV-Positionen ermöglicht werden. Das 

Referenzprojekt wird in Kapitel 0 erläutert, die Musterlösung dazu in Abschnitt 0.  

3. Auf einer Metaebene sollen nicht die Ergebnisse selbst, sondern Einflussfaktoren der Probandinnen und 

Probanden betrachtet und bei der Auswertung berücksichtigt werden. Es soll ersichtlich werden, welche 

Berufserfahrung die Probandinnen und Probanden in welchem Bereich haben und inwieweit diese 

Berufserfahrung die Arbeit mit der Methode BIM einschließt. Zu diesem Zweck wird eine Umfrage für 

die Simulationen entwickelt, die in Abschnitt 0 dargestellt wird.  

 



4.1 Entwicklung des Referenzprojekts zur Prozessmessung 



4.2 Leitfaden und Versuchsaufbau 



Tabelle 1: Liste der Kostengruppen und Positionen für eine Simulation der Kostenberechnung 

KG Nr. Kostgruppe Position 

322 Flachgründungen und Bodenplatte Bodenplatten 

331 Tragende Außenwände KS-Außenwände 

331 Tragende Außenwände Wände, Brüstung Laubengang 

331 Tragende Außenwände WU-Kellerwände 

332 Nichttragende Außenwände Brüstung Laubengang DG 

332 Nichttragende Außenwände Verblendmauerwerk mit Dämmschicht 

333 Außenstützen Stützen Laubengang 

334 Außenwandöffnungen Fenster 

334 Außenwandöffnungen Außentüren 

335 Außenwandbekleidungen, außen Dämmung verputzt 

335 Außenwandbekleidungen, außen Abdichtung Kellerwände 

336 Außenwandbekleidungen, innen Fliesen Außenwände 

341 Tragende Innenwände KS-Wohnungs- und Treppenhauswände 

341 Tragende Innenwände STB-Aufzugschacht 

342 Nichttragende Innenwände GK-Wände 

344 Innenwandöffnungen Innentüren 

345 Innenwandbekleidungen Fliesen Innenwände 

351 Deckenkonstruktionen Deckenplatten STB 

Tabelle 2: Liste der Positionen für eine Simulation der Angebotskalkulation 

Position Mengeneinheit 

Mauerwerk Innenwand D 11,5cm KS MGII m2 

Ortbeton Bodenplatten Stahlbeton C25/30 D 15-25cm m3 

Bewehrung Bodenplatte 100kg/m3 t 

Ortbeton Außenwand Stahlbeton C25/30 D 15-25cm m3 

Schalung Außenwand o. Laibung m2 

Bewehrung Außenwand 100kg/m3 t 

Ortbeton Deckenplatte Stahlbeton C25/30 D 15-25cm m3 

Schalung Deckenplatte m2 

Bewehrung Deckenplatte 100kg/m3 t 

Ortbeton Stütze Stahlbeton C25/30 rechteckig 24x24cm m3 

Ortbeton Stütze Stahlbeton C25/30 rechteckig 40x50cm m3 

Schalung Stützen rechteckig m2 



Position Mengeneinheit 

Bewehrung Stützen 100kg/m3 t 

Treppenlauf gerade Fertigteil Platten-D 19cm Lauf-B 120cm 

Steigungen 9 St H 19 cm T 26 cm C25/30 

Stk 

Treppenlauf gerade Fertigteil Platten-D 19cm Lauf-B 120cm 

Steigungen 8 St H 19 cm T 26 cm C25/30 

Stk 

Treppenlauf gerade Fertigteil Platten-D 19cm Lauf-B 120cm 

Steigungen 7 St H 19 cm T 26 cm C25/30 

Stk 

Treppenpodestplatte Fertigteil L 1,2 m D 190mm B 120cm C25/30 Stk 

1. Wie viel Berufserfahrung haben Sie?  

Auswahl aus „Studentische Tätigkeit“ oder 5-Jahresintervallen 

2. Welche Art Arbeitgeber haben Sie?  

Auswahl aus „Bauherr/Bauherrenvertreter“, „Ingenieur-/Planungsbüro“, „Bauunternehmen“ oder andere. 

3. Welche Ausbildung haben oder verfolgen Sie?  

Auswahl aus „Architektur“, „Bauingenieurwesen“, „Volks-/Betriebswirtschaft“ oder andere. 

4. Einschätzung der Vorerfahrung mit Kostenermittlungen nach DIN 276.  

Auswahl von „sehr hoch“ bis „keine Vorerfahrung“. 

5. Einschätzung der Vorerfahrung mit Kalkulationen von Bauvorhaben.  

Auswahl von „sehr hoch“ bis „keine Vorerfahrung“. 

6. Einschätzung der Vorerfahrung mit Building Information Modeling.  

Auswahl von „sehr hoch“ bis „keine Vorerfahrung“. 

7. Haben Sie bereits modellbasierte Kostenermittlungen durchgeführt?  

Auswahl aus „durchgeführt“, „begleitet“ oder „Nein“. 

8. Haben Sie bereits modellbasierte Kalkulation durchgeführt?  

Auswahl aus „durchgeführt“, „begleitet“ oder „Nein“. 



4.3 Musterlösung 

5.1 Durchführung der Simulationen 



5.2 Auswertung 

6.1 Ergebnisse der studentischen Teilnehmenden, Testlauf I (2021) 

 

Tabelle 3: Zeitmessungen der konventionellen Kostenberechnung sowie deren Gesamtdauern und 

Mittelwerte 

 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Mittel 

Vorbereitung 00:12:00 00:30:00 00:30:00 00:24:00 

Mengen  04:58:00 04:15:00 05:00:00 04:44:20 

Preise 00:22:00 00:15:00 00:30:00 00:22:20 

Nachbereitung 00:02:00 00:15:00 00:15:00 00:10:40 

Gesamt 05:34:00 05:15:00 06:15:00 05:41:20 

 



Tabelle 4: Zeitmessungen der modellbasierten Kostenberechnung sowie deren Gesamtdauern und 

Mittelwerte 

 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Mittel 

Vorbereitung 00:12:00 00:33:00 00:10:00 00:18:20 

Mengen  01:30:00 02:07:00 03:05:00 02:14:00 

Preise 00:17:00 00:34:00 00:15:00 00:22:00 

Nachbereitung 00:02:00 00:03:00 00:45:00 00:16:40 

Gesamt 02:01:00 03:17:00 04:15:00 03:11:00 

Tabelle 5: Zeitmessungen der konventionellen Angebotskalkulation sowie deren Gesamtdauern und 

Mittelwerte 

 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Mittel 

Vorbereitung 00:16:00 01:05:00 00:15:00 00:32:00 

Mengen  03:32:00 04:25:00 04:20:00 04:05:40 

Preise 00:07:00 00:15:00 00:10:00 00:10:40 

Nachbereitung 00:10:00 00:14:00 00:25:00 00:16:20 

Gesamt 04:05:00 05:59:00 05:10:00 05:04:40 

Tabelle 6: Zeitmessungen der modellbasierten Angebotskalkulation sowie deren Gesamtdauern und 

Mittelwerte 

 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Mittel 

Vorbereitung 00:13:00 00:10:00 00:14:00 00:12:20 

Mengen  01:24:00 01:12:00 03:14:00 01:56:40 

Preise 00:04:00 00:03:00 00:05:00 00:04:00 

Nachbereitung 00:04:00 00:05:00 00:11:00 00:06:40 

Gesamt 01:45:00 01:30:00 03:44:00 02:19:40 
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6.2 Optimierung des Forschungsdesigns 

6.3 Ergebnisse der studentischen Teilnehmenden, Testlauf II (2022) 



6.4 Profil der berufserfahrenen Teilnehmenden 



 



  



6.5 Statistische Analyse 

(|
(𝐴𝑚𝑜𝑢𝑛𝑡𝑖 − 𝑆𝑜𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑖)

𝑆𝑜𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑖
| × 100 ∶ 𝑖 = 1,… , 𝑛)



4.5𝑒−11 𝐻0

𝐻0

 







Koeffizient Standardfehler Z-Statistik p-Wert

Methode -2.2886 0.4084 -5.6039 2.09

Erfahrung mit Methode (hoch) 0.6839 0.5041 1.3566 0.1749

Erfahrung mit Methode (niedrig) 0.3533 0.3366 1.0494 0.294

Berufserfahrung (hoch) -0.1664 0.4082 -0.4076 0.6835

Berufserfahrung (mittel) -1.503 0.8351 -1.7997 0.0719

𝑒− 



Koeffizient Standardfehler Z-Statistik p-Wert

Methode -0.1589 0.519 -0.30616 0.7594

Erfahrung mit Methode (hoch) -1.2742 0.6196 -2.0562 0.0397

Erfahrung mit Methode (niedrig) -1.1031 1.31 -0.8421 0.3997

Berufserfahrung (hoch) 0.7299 1.378 0.5297 0.5963

Berufserfahrung (mittel) 1.0551 1.2586 0.845 0.398



6.6 Deklaration der BIM-Effizienz 

sehr effizient 61,54% keine 7,69% schwierig 15,38% Ja 92,31%

etwas 23,08% wenig 0,00% neutral 46,15% Nein 0,00%

neutral 15,38% etwas 30,77% leicht 23,08% N/A 7,69%

neutral 23,08% sehr leicht 15,38%

sehr 38,46%

Die Anwendung der 

Werkzeuge-/ 

Softwarekomponenten 

steigert aus meiner Sicht 

die Effizienz bei der 

Kalkulation. 

Die Werkzeuge-/ 

Softwarekomponenten 

verfügen über ein 

übersichtliches 

Softwaredesign.

Die Werkzeug-/ 

Softwarekomponenten 

sind intuitiv bedienbar, die 

Umsetzung der Prozesse 

ist leicht verständlich. 

Wenn ich mich 

entscheiden müsste, 

würde ich die 

modellbasierte 

Angebotskalkulation 

zukünftig weiter verfolgen.

sehr effizient 66,67% wenig 33,33% schwierig 55,56% Ja 100,00%

etwas 22,22% etwas 11,11% neutral 22,22% Nein 0,00%

neutral 11,11% neutral 33,33% leicht 22,22% N/A 0,00%

sehr 22,22% sehr leicht 0,00%

 Die Anwendung der 

Werkzeuge-/ 

Softwarekomponenten 

steigert aus meiner Sicht 

die Effizienz bei der 

Kostenermittlung.   

 Die Werkzeuge-/ 

Softwarekomponenten 

verfügen über ein 

übersichtliches 

Softwaredesign.

 Die Werkzeug-/ 

Softwarekomponenten 

sind intuitiv bedienbar, die 

Umsetzung der Prozesse 

ist leicht verständlich.   

Wenn ich mich entscheiden 

müsste, würde ich die 

modellbasierte 

Kostenermittlung zukünftig 

weiter verfolgen. 



‐ ‐



 





 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



Anhang A. Tabellen der Interviews, Beobachtungen und Workshops 

Tabelle 8: Übersicht der Durchführungsbeobachtungen von konventionellen Kostenermittlungen 

NR. PROJEKT LP BIM FIRMA 

1 Bochum City Tower LP2 Nein LIST Develop Commercial 

2 Diverse Projekte LP1-2 Nein Immobilien Management Duisburg 

3 Diverse Projekte LP3-5 Nein Emschergenossenschaft 

4 Kläranlage Horbach LP3 Nein Wasserverband Eifel-Rur 

     

Tabelle 9: Übersicht der Interviews und Teilnehmenden zum Thema Kostenermittlungen 

NR. TEILNEHMENDE FIRMA BESCHÄFTIGUNG 

1 Jenny Gesterkamp LIST Develop Commercial Geschäftsführerin 

2 Simone Wolsing LIST Develop Commercial Projektleiterin 

3 Lena Körbel LIST Develop Commercial Projektmanagerin 

2 Björn Husse LIST Ingenieure Geschäftsführer 

4 Helmut Schwarz intecplan Geschäftsführer 

    

Tabelle 10: Übersicht der Durchführungsbeobachtungen von Kostenkalkulationen 

NR. PROJEKT LP BIM FIRMA 

1 Angebot Neubau Logistikhalle 

Erlensee 

LP6 Nein LIST Bau Nordhorn 

2 Angebot Neubau Logistikhalle 

Erlensee 

LP6 Ja LIST Bau Nordhorn 

3 Angebot Neubau Logistikhalle Halle 

(Saale) 

LP6 Ja LIST Bau Bielefeld 

4 Angebot TGA Logistikhalle Halle 

(Saale) 

LP6 Ja LIST Ingenieure 

5 Angebot Neubau „Kite Loft“, Köln LP5 Nein LIST Bau Bielefeld 

6 Angebot Neubau „Kite Loft“, Köln LP5 Ja LIST Bau Bielefeld 

7 Angebot Neubau TGA „Kite Loft“, 

Köln 

LP5 Nein LIST Ingenieure 

     

Tabelle 11: Übersicht der Interviews und Teilnehmenden zum Thema Kostenkalkulationen 

NR. TEILNEHMENDE FIRMA BESCHÄFTIGUNG 

1 Rüdiger Weiß LIST Bau Nordhorn Vertriebsingenieur 

2 Klaus Bartz LIST Bauen im Bestand Geschäftsführer 

3 Michel John LIST Bauen im Bestand Prokurist 



NR. TEILNEHMENDE FIRMA BESCHÄFTIGUNG 

4 Daniel Herken LIST Bauen im Bestand Projektingenieur 

5 Frank Schumacher LIST Bauen im Bestand Projektingenieur 

6 Nadja Dörr LIST Bau München Kalkulatorin 

7 Manuel Schütz LIST Bau Rhein-Main Projektmanager 

8 Roland Wilfing LIST Bau Rhein-Main Projektmanager 

9 Christian Rockel LIST Bau Bielefeld Vertriebsingenieur 

    

Tabelle 12: Übersicht der Workshops zu digitalen Kostenermittlungsprozessen mit AVA-Software 

NR. WORKSHOPLEITUNG SOFTWARE FIRMA BESCHÄFTIGUNG 

1 Jim Bögershausen iTWO Selbstständig Training / Beratung 

2 Peer Zschoche iTWO RIB Software Vertrieb / Beratung 

3 Andreas Haffa Avanti Softtech Head of Development 

4 Andreas Haffa Avanti Softtech Head of Development 

5 Felix Grau NOVA AVA NOVA Building IT Geschäftsführer 

6 Tom Schäfer NOVA AVA NOVA Building IT Support / Beratung 

7 Armin Gandecki California.pro G&W Software Support / Beratung 

8 Armin Gandecki California.pro G&W Software Support / Beratung 

9 Lisa Schauer Orca AVA Orca Software Support / Beratung 

10 Petra Stadler Orca AVA Orca Software Support / Beratung 

11 Alexander Mohr-Miesler Orca AVA Orca Software Support / Beratung 

12 Heike Kehret BIM4You BIB Software Support / Beratung 

13 Heike Kehret BIM4You BIB Software Support / Beratung 

     

Tabelle 13: Übersicht der durchgeführten Prozessvalidierungen 

NR. VALIDIERUNGSART VALIDIERUNGSGEGENSTAND VALIDIERUNGSPARTNER 

1 Interview intecplan Konventionelle  

Kostenberechnung 

Heiko Richter 

2 Interview intecplan Modellbasierte  

Kostenberechnung 

Heiko Richter 

3 Interview LIST Bau 

Nordhorn 

Konventionelle  

Angebotskalkulation 

Thomas Lügering 

4 Interview LIST Bau 

Nordhorn 

Modellbasierte  

Angebotskalkulation 

Thomas Lügering 



NR. VALIDIERUNGSART VALIDIERUNGSGEGENSTAND VALIDIERUNGSPARTNER 

5 Validierungsinterview 

Avanti 

Softwarespezifisch Andreas Haffa 

6 Validierungsinterview 

NOVA AVA 

Softwarespezifisch Tom Schäfer 

7 Validierungsinterview 

iTWO 

Softwarespezifisch Peer Zschoche 

8 buildingSMART 

Fachgruppe Bau2, Kosten- 

und Mengenermittlung 

Gesamtheitlich Mitglieder der Fachgruppe 

9 Zukunft Bau 

Forschungsprojekt „BIM-

Mengenermittlung“ 

Gesamtheitlich Projektteam 

10 Graphisoft 

Forschungsprojekt „BIM 

funktioniert“ 

Gesamtheitlich Graphisoft 

 



Anhang B. Musterlösungen 

Anhang B.1 Musterlösung der Kostenberechnung 

 



Anhang B.2 Musterlösung der Angebotskalkulation 
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