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Kurzfassung

Die Coronakrise hat unseren Alltag entschieden veradndert. Sie hat entsprechend nicht nur die medizinische und
epidemiologische Forschung herausgefordert, sondern insbesondere auch zu einer Fille von gesell-
schaftswissenschaftlichen Untersuchungen Anlass gegeben. Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
fUhrt zurzeit mehr als 300 Studien und Initiativen zur Erforschung der gesellschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie in Deutschland auf. Das Themenspektrum ist breit und umfasst u. a. die Wissenschaftsbereiche
Wirtschaft, Soziologie, Psychologie, Bildungs- und Gesundheitsforschung. Zu den architektonischen,
wohnsoziologischen und stadtplanerischen Konsequenzen allerdings werden keine Projekte registriert. Dieser
Licke in der Krisenforschung im Architekturbereich soll mit der vorliegenden Studie zur Erforschung der
Wohnbediirfnisse in Nach-Coronazeiten begegnet werden. Untersucht werden die Wohnpraxis und die
Wohnwiinsche der allgemeinen Bevolkerung in Deutschland als Reaktion auf die wahrend der Krise gemachten
Erfahrungen. Welche Vorstellungen von zukinftigem Wohnen haben die Menschen angesichts der
Verdnderungen in der Berufs- und Alltagswelt, die die Krisenzeit liberdeutlich in den Blick hat treten lassen und
von deren Dauerhaftigkeit alle Beobachter ausgehen? Im Rahmen der Forschungsinitiative Zukunft Bau wurde
dazu das Projekt ,,Funktionswandel des Wohnens. Bestandsaufnahme und aktuelle Wohnpraxis mit dem Ziel der
Projektion zuklnftigen Wohnbedarfs“ gefordert. Es basiert auf einer nationalen reprasentativen Umfrage der
erwachsenen Bevolkerung in Deutschland, die im Sommer 2022 durchgefiihrt wurde.

Unter den mannigfaltigen Ergebnissen, die die Befragung hervorgebracht hat, fallen zwei besonders auf: Etwa
ein Drittel der Befragten wiinscht sich ein zusatzliches Zimmer fiir ihre Wohnung und fast 50 Prozent sehen sich
in der Moglichkeit zum Homeoffice eingeschrankt, weil ein geeigneter Raum fehlt, die Wohnung zu beengt ist
oder es einfach keinen Platz fir einen Schreibtisch gibt. Nichtsdestotrotz sagen etwa 80 Prozent der
Bewohnerinnen und Bewohner, dass sie mit ihrer Wohnung heute genauso zufrieden sind wie vor der Pandemie;
16 Prozent geben sogar an, dass ihnen ihre Wohnung jetzt besser gefallt.

Ein anderer Befund ist die zunehmend multifunktionale Nutzung der Wohnungen. Mit der in dieser Unter-
suchung erstmals in einem standardisierten Interview eingesetzten Methode zur Erfassung der in der Wohnung
ausgeubten Aktivitdten lassen sich die Befragten in drei Aktivitatsgruppen unterteilen. Ein Drittel entspricht dem
grundfunktionalen Typ, etwa 40% der Befragten sind erweitert grundfunktional und ein weiteres Drittel lasst
sich als multifunktional klassifizieren. Der grundfunktionale Typ nutzt die Wohnung lediglich fur die
Grundfunktionen des Wohnens: Schlafen, Essen, Medienkonsum und Soziales. Der erweiterte Typ hingegen
fihrt auch eine Aktivitat in der Wohnung aus, die klassischer Weise nicht mit den Grundfunktionen assoziiert ist:
z. B. Berufsarbeit oder Sport. Der multifunktionale Typ schlieBlich fihrt zwei oder mehrere dieser
erganzenden Tatigkeiten aus. Diese multifunktionale Nutzung der Wohnung ist vor allem bei
jungeren und besser ausgebildeten erwerbstdtigen Befragten verbreitet. Wegen dieser Variation in der
Wohnpraxis ist es ausge-schlossen, Folgerungen zu ziehen, die fiir alle gelten. Man muss differenziert
argumentieren und fir einzelne Populationsgruppen getrennte Aussagen treffen.

Die Untersuchung bietet die Moglichkeit, diese und viele andere Befunde durch multivariate Analysen zu erkldren
und auf diese Weise fiir Bedarfsprognosen aus Sicht der Betroffenen und ihrer jeweiligen sozialen Lage fruchtbar
zu machen.

Kurzfassung BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024
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Abstract

The COVID-19 crisis has significantly changed our daily lives. It has not only challenged medical and epidemiol-
ogical research, but also given rise to numerous sociological investigations. The Council for Social and Economic
Data (RatSWD) currently lists over 300 studies and initiatives exploring the social consequences of the
coronavirus pandemic in Germany. The research covers various scientific disciplines, including economics,
sociology, psychology, education, and health research. However, there are no projects listed addressing the
architectural, housing, and urban planning implications of the crisis. This study aims to fill this gap in crisis
research by examining housing needs in the post-coronavirus era. The study investigates the housing practices
and needs of the general population in Germany in response to their experiences during COVID. What are
people's ideas about future living arrangements in light of the changes in the work and daily life that the crisis
has brought into sharp focus, and that observers believe are likely to be long-lasting? The project "The
transformation of dwelling: Housing practices and the projection of future housing needs" was funded as part of
the Zukunft Bau Initiative. The project is based on a national representative survey of the adult population in
Germany, conducted in the summer of 2022.

Among the diverse results produced by the survey, two stand out in particular: About one-third of the
respondents wish for an additional room for their living quatres, and nearly 50 percent feel restricted in their
ability to work from home due to the lack of a suitable space, the apartment being too cramped, or simply not
having room for a desk. Nevertheless, about 80 percent of residents say they are just as satisfied with their
housing today as they were before the pandemic, and 16 percent even say they like their homes better now.

Another finding is the increasing multifunctional use of dwellings. By means of a method introduced for the first
time in our survey that captures the activities carried out at home, respondents can be divided into three groups.
One-third corresponds to the basic-functional type, about 40% of the respondents fall into the expanded basic-
functional category, and another third can be classified as multifunctional. The basic-functional type uses the
dwelling solely for the essential functions of living: sleeping, eating, consuming media, and socializing. The
expanded type, on the other hand, engages in an activity in the apartment that is not traditionally associated
with the basic functions, such as work-related tasks or exercising. Finally, the multifunctional type engages in
two or more of these supplementary activities. This multifunctional use of the home is especially common among
younger and better-educated employed respondents. Because of this variation in residential practices, it is
impossible to draw conclusions that apply to everyone. Arguments must be tailored to individual population
groups.

The study provides the opportunity to explain these and many other findings through multivariate analyses, thus
making them useful for forecasting needs from the perspective of the affected individuals and their social
situation.

Abstract BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024
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1. Forschungsprojekt

1.1. Forschungsgegenstand

Untersucht werden die Wohnbediirfnisse der deutschen Bevolkerung als Reaktion auf die Erfahrungen in der
Coronakrise, um daraus Leitlinien firr das nutzerorientierte Bauen abzuleiten. Fiir die Erfahrungen wahrend der
Krise waren Mobilitdtsbeschrankungen kennzeichnend mit der Folge, dass viele Aktivitdten, die davor raumlich
getrennt ausgelibt wurden, kumuliert in den eigenen vier Wanden stattfanden. Das gilt nicht nur fir die
Berufsarbeit, die haufig in die eigene Wohnung verlegt wurde, sondern auch fiir die ganztagige Kinderbetreuung,
das home schooling, fir Freizeitbeschaftigungen und Sport und die zeitliche Intensivierung des Familienlebens.
In diesem Sinne muss man von einer Multifunktionalisierung des Wohnens sprechen und allgemein von dem
Rickbau der funktionalen Differenzierung des Alltagslebens. Die Ausgangsthese des Projekts ist, dass diese
Entwicklung mit dem Ende der Krise nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kann, sondern dass sie sich
fortsetzt, indem die Krisenerfahrung Tendenzen des verdanderten Wohnens beschleunigt und verstarkt, die
bereits vor der Krise deutlich erkennbar waren. Das Projekt adressiert damit mehr als eine aktuelle Facette der
Krisenbewaltigung, sondern eine nachhaltige Entwicklung, der aus sozialpolitischer Sicht architektonisch und
stadtplanerisch begegnet werden muss. Dabei ist die Forschungsperspektive der Untersuchung die der
betroffenen Nutzerinnen und Nutzer: Welche Haus- und Quartierskonzepte sind geeignet, angesichts des
Funktionswandels des Wohnens die optimalen Bedingungen fiir die Betroffenen bereitzustellen?

1.2. Veranderungen

1.2.1. Tendenzen des sozialen Wandels

Die Coronakrise hat das Feld fiir Zukunftsforscher bereitet, die radikale Veranderungen prognostizieren und mit
Vorschlagen fir die Neugestaltung nicht geizen (Horx, 2020; Opaschowski, 2020). Kommentare von Okonomen
und Sozialwissenschaftlern kommen zu niichterneren Einschdtzungen. Gestiitzt auf Daten sehen sie zwar auch
Wandel, aber nicht als radikale Veranderung, sondern als Fortsetzung und allenfalls Verstarkung von Prozessen,
die sich schon vor der Krise abzeichneten. Nach tibereinstimmenden Analysen (Kocka, 2020; Bude, 2019, 2020;
Leopoldina, 2020) handelt es sich um mindestens finf Tendenzen des sozialen Wandels, die unser Leben in
Zukunft nachhaltig préagen und zu veranderten Wohnbedingungen fiihren werden bzw. bereits gefiihrt haben
(Wegener, 2021).

(1) Dazu gehoren die Zunahme staatlicher Eingriffe in die meisten Lebensbereiche und eine fortschreitende
staatlich erzeugte Regelungsdichte auf allen Ebenen der Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur. Die Beobachtung
ist, dass dagegen nicht mehr reflexartig im Sinne des neoliberalen Selbstverstiandnisses opponiert, sondern
durchaus mit einem Vorschuss an Staatsvertrauen reagiert wird (Bude, 2020). Zwar war das Aullerkraftsetzen
von Grundrechten in der Coronakrise im Ausmal auRergewohnlich, es ist darin aber keine Trendwende hin zu
Uberbordenden Staatseingriffen zu sehen, sondern lediglich die zugespitzte Fortsetzung einer Langzeitent-
wicklung, die die Rolle des Staates betont (Reckwitz, 2019). An die Stelle des absoluten Freiheitsglaubens tritt
das Bedirfnis nach Schutz, den staatliche Instanzen gewdhrleisten und fiir unser Alltagsleben und Wohnen
sicherstellen sollen.

(2) Parallel dazu verlauft eine gewisse Renationalisierung der Politik, die sich dort besonders manifestiert, wo es
um Reaktionen auf existentielle Gefahren und Notlagen geht. Paradoxerweise fiihrte die Pandemie vor Augen,
wie sehr wir langst in einem globalisierten Verflechtungszusammenhang leben, aber die unmittelbare Bekampf-
ung von Katastrophen erfolgt immer noch am effektivsten im nationalstaatlichen Rahmen. Das fiihrt zu einem
Wiedererstarken nationaler Identitdten und die Riickbesinnung auf lokale Traditionen und den Wert ortlicher
Quartiere, ein Phanomen, das sich ebenfalls schon in der Zeit vor Corona manifestierte und politische Folge-
wirkungen hervorrief—gegenladufig zur europaischen Integration.

(3) Die dritte Tendenz, die in der Krise in besonderer Scharfe deutlich wurde, obwohl auch ihre Auswirkungen
schon vorher uniibersehbar waren, ist die verdnderte Rolle der Berufsarbeit. Durch die Digitalisierung der
Kommunikation kommt es in vielen Dienstleistungs- und zum Teil auch in Produktionsbereichen zur modernen
Form der Heimarbeit, eine Entwicklung, die fortschreitet und nach der Krise nur partiell zuriickgedreht wird

Forschungsprojekt BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024
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(Binning, Hipp, & Munnes, 2020). Ihre Bedeutung kann kaum lberschatzt werden. Die Trennung der Erwerbsar-
beitssphdre von Haushalt und Familie gehdrte zu den folgenreichsten Begleiterscheinungen der Industrialisie-
rung im 19. und 20. Jahrhundert. Das ,,ganze Haus”“ des Mittelalters wurde ersetzt durch eine scharfe Trennung
zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Leben, wobei die gesellschaftspragende Kraft in der Offentlichkeit
bei der Berufsarbeit lag. Hier wurde tber Status und Prestige und die Lebenschancen von Familienmitgliedern
und Nachkommen entschieden. Das Familienleben bildete davon getrennt den privaten Riickzugsraum fir die
Reproduktion. Durch die Aufhebung der Trennung beider Sphéren in jlingster Zeit verliert Arbeit nun tendenziell
ihre sozialstrukturelle Bedeutung und formative Pragekraft.

(4) Eine weitere Entwicklung, die Verstdrkung erfahrt, bezieht sich auf den Sozialbereich. Die gesundheitliche
Bedrohung durch die Seuche, vor der biologisch alle gleich sind, verandert unsere MaRstédbe fiir Gerechtigkeit.
Sie hat ein Kollektivbewusstsein erzeugt, Hilfsbereitschaft Giber Statusgrenzen hinweg ausgeldst und den Altruis-
mus einer ethics of care bis in den Wohnbereich hinein an die Stelle leistungsorientierter Verteilungsprinzipien
gesetzt (Tronto, 2013).

(5) Die vielleicht folgenschwerste Konsequenz der Pandemie muss man schlieBlich in ihrer Dauerhaftigkeit und
Wiederholung sehen. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Haufigkeit von Epidemien in den letzten Jahr-
zehnten mitverursacht wurde von menschengemachten Verdnderungen des globalen Okosystems. Klimawandel
und Umweltbelastungen tragen wesentlich zum Ausbruch von Epidemien bei (Leopoldina, 2020). Insofern kam
auch die Corona-Pandemie nicht wie von einer fremden Macht von aulRen, sondern muss als Resultat der langen
Geschichte der menschlichen Ausbeutung und Zerstérung der Natur verstanden werden. Dadurch gewinnt die
Aussicht auf zukinftige Bio-Katastrophen an Brisanz und Wahrscheinlichkeit. Auch hier ist es so, dass der Sach-
verhalt in der Reaktion auf eine bereits vorhandene Bewegung trifft, namlich auf ein neues Umweltbewusstsein
und die Bereitschaft breiter Bevolkerungsgruppen, sich fir dieses Anliegen zu engagieren.

Es handelt sich zusammengefasst also um flinf Verdnderungstendenzen, fiir die die Coronakrise nicht als Ursache,
sondern als Katalysator in Erscheinung tritt. Flir die Organisation des Alltagslebens nach der Pandemie muss man
dem sozialen Wandel, der durch diese Verdnderungstendenzen bedingt ist, Rechnung tragen. Sie haben fir die
Art und Weise, wie wir wohnen, unmittelbare Relevanz.

1.2.2. Auswirkungen auf das Wohnen

Als allgemeines Phdnomen in Bezug auf unser Wohnen wird heute auf die Tendenz verwiesen, dass Corona und
die Kumulation anderer globaler Krisen zu einem Riickzug ins Private oder sogar zu einer Flucht vor der Wirk-
lichkeit gefiihrt habe mit der Folge, dass der Wohnung als Riickzugsort vermehrte Bedeutung zugesprochen wird
(Grinewald, Poulakos, & Birgel, 2021; Griinewald, 2023). Diese psychologisch begriindete These erhalt vor dem
Hintergrund der oben beschriebenen Veranderungstendenzen eine etwas andere Qualitat. Es wird deutlich, dass
es sich hier um eine Reaktion auf dulRere Strukturbedingungen handelt, die nicht im Belieben des Einzelnen steht.

Der technologische Wandel der Digitalisierung zum Beispiel macht die Verlagerung von Arbeitsprozessen ins
Private nicht nur moglich und wéhlbar, sondern unausweichlich. Es ist fiir Unternehmen 6konomisch vorteilhaft,
keine Arbeitsraume mehr vorhalten zu missen oder nur zeitweise zur Verfligung zu stellen und den Wohnraum
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dafiir zu nutzen. Die Plattformisierung unserer Alltagswelt dominiert langst
auch die Berufssphire (Eisenegger, 2021) und schafft partielle, nicht-inklusive Offentlichkeiten, die nicht mehr
auf Face-to-face-Begegnungen angewiesen sind (Habermas, 2021). Dadurch erhalten Wohnungen eine neue
Funktion, ohne dass dies auf einen freien Entscheidungsakt der Betroffenen zuriickginge.

Ahnliche strukturelle Auswirkungen lassen sich hinsichtlich der anderen genannten Tendenzen des sozialen
Wandels beobachten. Wenn es richtig ist, dass Staatsfunktionen zunehmen und—in gewissen Grenzen—akzep-
tiert werden, wird verstadndlich, dass die Wohnung davon einerseits freigehalten werden und privat bleiben soll,
dass aber andererseits die Anspriiche an den Staat wachsen, der die Verpflichtung zu erfiillen hat, die Unver-
sehrtheit der Wohnung sicherzustellen. Das Wohnen muss bezahlbar und sicher sein und die Infrastruktur—
insbesondere mit Blick auf die Belange des Klimaschutzes und der Umwelt—,funktionieren”. In diesem Sinne ist
die Wohnung ein Bollwerk gegen die Zumutungen des Staates. Was passiert, wenn diese Abschottung durch-
brochen wird, konnte man jlingst bei der Durchsetzung des Gebaudeenergiegesetzes sehen.

Diese Bollwerksfunktion der Wohnung geht Hand in Hand mit den unabweisbaren Notwendigkeiten der Betreu-
ung und gesundheitlichen Fiirsorge als Folge sowohl der Pandemie als auch des demographischen Wandels. Die

Forschungsprojekt BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024
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Kapazitaten fir Pflegeleistungen durch 6ffentliche Institutionen gehen zuriick und sind fiir Normalverdiener oft
unbezahlbar. Entsprechend kehrt die Verantwortung fiir die Versorgung kranker oder gebrechlicher Familien-
mitglieder zunehmend zuriick in den privaten Haushalt. Wahrend sich in der Coronakrise ein hohes MaR an
Solidaritat manifestierte, und Familien bereit waren, groRe Opfer auf sich zu nehmen, um Angehérige—und
sogar AuBenstehende—zu versorgen, handelt es sich langerfristig um eine grundsatzliche innerhdusliche Zusatz-
aufgabe Uber die Coronakrisenzeit hinaus, so dass Vorkehrungen fiir die Pflege Bestandteil der Wohnfunktionen
werden.

Das Erstarken lokaler Identitdten schliefRlich als weitere Tendenz hat ebenfalls Auswirkungen auf das Wohnen.
Unter dem Stichwort place attachment, Ortsverbundenheit, wird in der Umweltpsychologie und Humangeo-
graphie intensiv erforscht, welche Ursachen und Folgen die emotionale Bindung an Orte hat (Altman & Low,
1992; Lewicka, 2011). Gerade unter den Bedingungen der Zunahme raumlicher Mobilitdt, Entgrenzung und
flieRender Vernetzung (Castells, 2009) gewinnt der Riickbezug auf Orte, die Kontinuitdt garantieren, an Bedeu-
tung. Placelessness hingegen wird als gravierende Einschrankung der Lebensqualitdt empfunden. Die Bindung an
Orte kann sich auf die Wohnumgebung beziehen oder auch auf die Wohnung selbst (Easthope, 2004; Wegener,
2022; Wegener & Schmidt, 2024). Beide Bezlige sind wichtige Elemente bei der Herausbildung von Wohn-
zufriedenheit und das housing wellbeing.

1.3. Theoretischer Rahmen

Das Projekt hat als Grundstein eine einfache kausalen Theorie, die in der empirischen Wohnforschung zur
Anwendung kommt, um das Wohlbefinden beim Wohnen (housing wellbeing) zu erklaren (Pearl & Mackenzie,
2018; Wegener & Schmidt, 2024). Wir fragen nach dem Wohlbefinden beim Wohnen in Gebauden mit unter-
schiedlichen Hauskonzepten. Wie wohl fiihlen sich die Nutzer mit bestimmten Formen des Haus- und
Wohnungsaufbaus? Zweifellos sind die duferen Charakteristiken eines Gebadudes (building) die wichtigsten
Bedingungen fir das Wohlbefinden beim Wohnen. Allerdings stellt die Wohnform, d. h. in welcher
Konstellation die Wohnung oder ein Gebdude in der Praxis jeweils genutzt wird (dwelling), eine zentrale
intervenierende Variable dar: In welcher Weise das Haus einen direkten Effekt auf das Wohlbefinden
ausiibt, hangt von der realisierten Wohnform ab, die insofern mit einem indirekten Effekt auf das
Wohlbefinden wirkt. Kausalanalytisch reprasentiert sich das in dem folgenden Diagramm (Abbildung 1) mit ¢
als direktem und ab als indirektem Effekt.

Abbildung 1: Kausaldiagramm fiir das Housing Wellbeing

Dwelling

Building > Wellbeing

Empirisch muss man das Dreiecksverhaltnis von Hauskonzept, Wohnform und Wellbeing unter Berick—
sichtigung von Kontextvariablen untersuchen. Das Quartier und die Nachbarschaft spielen z. B. eine Rolle ebenso
wie die Partizipationsmoglichkeiten der Bewohner, die Haushaltszusammensetzung und die betriebliche und
stadtische Organisation. Zudem gibt es Orte, die kulturell und historisch besonders ausgezeichnet sind und die
Identifikation mit der gebauten Umwelt pragen. Die Umweltpsychologie reserviert dafiir den Begriff place, der
die Facetten der Zugehorigkeit zu einer raumlichen Lage umfasst (Canter & Ress, 1982; Canter, 1997). Wenn man
diese duleren Bedingungen unter ,,Umwelt” (environment) zusammenfasst, ldsst sich das in Ergdnzung zum
Kausaldiagramm von Abbildung 1 wie in Abbildung 2 schematisieren. Das Diagramm ist nach dem klassischen
Muster einer Mediationsanalyse angelegt mit direktem Effekt c’, indirektem Effekt ab und Kontrolleffekten d und
e (Kenny, 2018).
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Das beantragte Projekt griindet auf dieser kausalen Logik. Sie liefert die Kerntheorie, um Hauskonzept,
Wohnform und housing wellbeing empirisch in Beziehung zu setzen. Welche theoretischen Spezifikationen,
Begriffsdefinitionen, Eingrenzungen und bauliche Anwendungen man auf dieser Basis vornimmt und anstrebt,
ist der konkreten Projektarbeit Uberlassen. Die Kerntheorie stellt dafiir ein breites Spektrum von Weiter-
bestimmungsmoglichkeiten von Wohnkonzepten und Wohnformen zur Verfiigung.

Abbildung 2: Kausaldiagramm fiir das Housing Wellbeing mit
Umgebungsbedingungen

Dwelling

) \
C’

Building > Wellbeing

%

Environment

Stadtsoziologisch markiert die Unterscheidung von Hauskonzept und Wohnform (building und dwelling) die
beiden Elemente, die Richard Sennett gegeniberstellt, um aus ihrem Wechselspiel die Vision einer ,offenen
Stadt” zu entwickeln (Sennett, 2018). Die Geb&dude und ihre von den Planern intendierten Funktionen stellen nur
die Struktur fir das Wohnen dar. Erst daraus, wie diese Struktur genutzt wird, ergibt sich die lebensweltliche
Realitat fur die Menschen.

1.4. Forschungsstand

Es gibt im deutschen und européischen MaRstab eine groRe Anzahl von Datensatzen aus Bevolkerungsumfragen,
in denen Informationen zum Wohnen enthalten sind. Obwohl Wohnzufriedenheit in der Regel erfasst wird—zum
Teil ergdnzt durch Variablen, die die Umzugsbereitschaft beschreiben—beschranken sich die Auskiinfte, die man
zur Erkldrung von Zufriedenheitsniveaus heranziehende konnte, zumeist auf &duflere, rein statistische
Sachverhalte: Gebdudetyp, WohnungsgroRe, Modernisierungsstand, Besitzverhaltnisse, Wohnumfeld. Eine
Zusammenstellung verflgbarer Datensdtze mit 51 Eintragungen hat Fedkenheuer (2020a) erstellt. Fir Wohn-
konzepte und Wohnformen im Sinne unserer Kerntheorie lassen sich in den vorliegenden Projekten nur
ansatzweise Belege finden.

Als Referenzuntersuchung ist vor allem das Umfrageprogramm LebensRdume des Bundesamts fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) zu nennen, das seit 1985 in der alten Bundesrepublik und seit 1990 auch in den neuen
Bundesldndern jahrlich durchgefiihrt wurde (Sturm, Boltken et al., 2006; GESIS, GN0045). Insbesondere Mes-
sungen zur Wohnzufriedenheit und zur Umzugsbereitschaft werden in diesen Studien sehr ausfiihrlich und
regional differenziert behandelt. Das Programm endete aber 2012, weil—wie es bereits im Forschungsbericht
von 2006 heiRt: , die fortgeschriebenen Zeitreihen haufig eher konstante Entwicklungstendenzen als einen
dramatischen Wandel zeigten” (Sturm et al., 2006, p. 1).

Im sozio6konomischen Panel (SOEP) beschrankt sich die Erfassung von Wohnbedingungen auf 6konomische und
soziodemographische Aspekte. In der Abfolge der Module wird auch die Wohnzufriedenheit erfragt, differenziert
nach Haushalt und Befragtem. Die Studie ,Wohnen in Deutschland nach dem Mauerfall: Eine Analyse fir die
Jahre 1990 bis 2008 auf Basis der Daten des Sozio-6konomischen Panels” von 2009 vergleicht Daten aus Ost und
West (Mieten, Eigentum, Wohnumwelt), aber auch Wohnzufriedenheit auf Haushaltsebene und individuell)
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(Frick & Grimm, 2009). Eine vertiefte Erfassung, die auch Mobilitdt und Ortsverbundenheit bericksichtigte,
erfolgte im Innovations Sample 2020 (Rathje, 2021).

Die genannten reprdsentativen Untersuchungen sind keine Wohnuntersuchungen in dem Sinne, dass die
Eigenart und der Prozess des Wohnens selbst zum Thema gemacht werden. Es werden die von auBen
betrachteten Einstellungen und statistischen und raumbezogenen Merkmale des Wohnens erfasst, aber es
erfolgt kein Blick in die Wohnungen selbst. Friihe Forschungen zur Wohnsoziologie hingegen widmen sich diesem
Thema; sie untersuchen das ,, Wohnerlebnis“ aus der Mikroperspektive (Flade, 2006) und das Verhalten in der
Wohnung. Pragend fir diesen Zugang waren die Arbeiten des Kdlner Soziologen Alphons Silbermann in den 60er
Jahren (Silbermann, 1963) und spéter vor allem die Studien ,Neues vom Wohnen der Deutschen (West)“ von
1991 und ,,Das Wohnerlebnis in Ostdeutschland” 1993 (Silbermann, 1991, 1993). Die Studien begriindeten die
guantitative empirische Wohnforschung in Deutschland, im Unterschied zur zumeist qualitativen, an Fallstudien
ausgerichteten Wohnforschung jener Zeit mit nur eingeschrdankten Generalisierungsmoglichkeiten (z. B.
Dorhofer, 1994; Low, 1994). Eine Replikation der Silbermann-Projekts wurde zwanzig Jahre spater von Harth und
Scheller (2012) mit Férderung der lkea-Stiftung vorgenommen. Auf diese Untersuchung ebenso wie auf die
originalen Silbermann-Studien beziehen wir uns im Folgenden haufig, um Vergleiche und Zeitentwicklungen
belegen zu kdnnen.

Fur die Fragestellung unseres Projekts sind neuere Arbeiten zur Wirkung von Digitalisierung und Heimarbeit auf
das Wohnen ebenfalls wichtig (Literatureview von Fedkenheuer [2020b]). Zum Teil adressieren diese Studien
bereits die Wohnerfahrungen in der Coronakrise. Von einer grundsatzlichen Veranderung des Wohnumfelds und
eines Bedeutungsverlusts der stddtischen Funktionen ist in diesen Untersuchungen die Rede. Durch die
Mediatisierung riickt nicht nur das Berufliche, sondern auch die Erfillung von Alltagsbediirfnissen beim Wohnen
in den Mittelpunkt (Ginther, 2017; Roser et al., 2019). Auch gibt es erste empirische Belege dafiir, dass die
Akzeptanz von Heimarbeit stark zugenommen hat (BMFSFJ, 2015; Ernst, 2020), obwohl in der Vermischung aus
Beruflichem und Privaten auch Nachteile gesehen werden, weil die raumliche und zeitliche Trennung von Arbeit
und Beruf nicht konfliktfrei zu realisieren ist (Hermeier et al., 2019; Grunau et al., 2019; Herrmann & Cordes,
2020). Ohnehin nimmt Deutschland in der Verbreitung von Heimarbeit innerhalb der EU bislang einen der
hinteren Platze ein (Schulze, 2018). Anderseits gibt es zunehmend alternative Wohnprojekte, die neue Konzepte
fiir das Wohnen und Arbeiten ,,unter einem Dach“ entwickelt haben (Schader Stiftung, 2013).

Aber auch in diesen aktuellen Untersuchungen wird der ausdriickliche Bezug zur Architektur, d. h. die Wirkung
der Hauskonzeption auf sowohl die Wohnform als auch auf das Wohlbefinden beim Wohnen, wenn (iberhaupt
nur durch Vermutungen und kursorisch Einschdtzungen thematisiert. Als reprasentative Befragung der
Bevolkerung zu diesem Thema kann keine der Untersuchungen gelten. Vor diesem Hintergrund wurde die
vorliegende Studie konzipiert, um—aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer—das Verhaltnis von gebauter Umwelt,
Wohnform, Wohnbediirfnissen und Wohnzufriedenheit empirisch zu ergriinden.

1.5. Forschungsprobleme, Hypothesen

Mit Blick auf die Kerntheorie sind die Forschungsprobleme, die sich bei der Untersuchung stellen, sowohl
beschreibend als auch erkldrend. Zunachst geht es um die reine Bestandsaufnahme. Auf welche Wohn-
bedirfnisse treffen wir? Welche Wohnbeddrfnisse haben die Menschen jetzt, welche hatten sie wahrend der
Krise, welche Erwartungen und Forderungen haben sie fiir ihr zukiinftiges Wohnen? Diese Bestandsaufnahme ist
die Grundlage fiir die Bestimmung der zukinftigen Nutzungsanforderungen und des Bedarfs an Wohnraum, der
sich daraus ableitet. Ubersetzt in die Begrifflichkeit unserer Theorie geht es um die Vorstellungen iiber das
Zusammenspiel von Gebdudekonzeption und Wohnform, um die Ermoglichung von Wohnfunktionen in
Wohnungen und ihren Umgebungen. Voraussetzung fiir die Analyse dieser Abhangigkeiten ist die empirische
Erfassung diesbeziglicher Bewohnererfahrungen und Nutzerwiinsche. Als deskriptives, erstes
Forschungsproblem ergibt sich also:

1. Erfassung und Klassifizierung von Wohnbed!irfnissen: Was ist die Wohnsituation und welche Vorstellungen
vom Wohnen treffen wir in den Gruppierungen der Bevolkerung an? Was wird unter den jeweiligen
rdumlichen Bedingungen in den Wohnungen getan, was koénnte getan werden und welche Hin-
derungsgriinde gibt es?
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Unter Erklarungsgesichtspunkten lassen sich dann weiterfiihrend aus der Kerntheorie zwei zusatzliche
Forschungsprobleme ableiten:

2. Determinanten von Wohnformen: Wie sehen Hauskonzepte aus, die Offenheit ermdéglichen und die Varianz
der Wohnformen und ihr housing wellbeing maximieren (unter Beriicksichtigung spezifischer Umwelt-
Kontextbedingungen)?

3. Determinanten von housing wellbeing: Wie lasst sich Wohn-Wohlbefinden aus der Konzeption eines Hauses
und der realisierten Wohnform erklaren (ebenfalls unter Beriicksichtigung spezifischer
Kontextbedingungen)?

Fiir diese Fragestellungen werden operationale Weiterbestimmungen fiir die Befragung vorgenommen. Welche
Hauskonzepte? Welche Wohnformen? Welche Umweltkonstellationen als Kontextbedingungen? Und welche
Vorstellungen von funktionaler Offenheit, Wohnzufriedenheit und Wohlbefinden?

Mit dem Ziel der Operationalisierung gehen wir diesen Fragen am Leitfaden von Hypothesen und Wir-
kungszusammenhdangen nach, die sich aus den Kausaldiagrammen der Abbildung 2 ergeben. Damit setzt sich das
Projekt von anderen Untersuchungen zum Thema ,Wohnen nach Corona“ ab, indem es den rein deskriptiven
Berichten einen hypothesentestenden Ansatz gegeniiberstellt. Erst die Benennung von Ursachen und Wirkungen
ermoglicht Prognosen fiir Bedarf, Wohnwiinsche und Zufriedenheit.

Einen Auszug aus dem Schema der Wirkungszusammenhéange, das wir als Arbeitsgrundlage fir die Entwicklung
des Fragebogens fiur die Bevolkerungsumfrage zugrunde gelegt haben, gibt Tabelle 1.
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Tabelle 1: Wirkungsschema und Hypothesen fiir die Fragebogenkonstruktion

Untersucht wird

der Einfluss von [...] auf [...] im Kapitel [...]

Hauskonzept (building) > Wohnform (dwelling)

Gebaudemerkmale Wohnstatus, Wohnkosten, Wohndauer 5.1.4.

Gebaudemerkmale und Zimmerverfiigbarkeit 6.1.1,6.1.2,, 6.1.3.

Wohnungsmerkmale Dimensionierung der Wohnverhdltnisse 6.1.6.
Aktivitdten in der Wohnung, Homeoffice 6.2.1.,6.2.5.

Wohnform (dwelling) Wohlbefinden (wellbeing)

Wohnverhaltnis und > Wohnzufriedenheit, Wohlfiihlen 7.1.1.,7.1.2.

Haushaltsmerkmale Wohnmobilitét 7.1.3.
Bedarfe bezogen auf die aktuelle Wohnsituation 7.2.1.

Haushaltsmerkmale > Bevorzugte Raumaufteilung 7.2.3.
Offenheit fiir gemeinschaftliche Wohnformen 7.2.4.

Hauskonzept (building) > Wohlbefinden (wellbeing)

Gebdaudemerkmale und Wohnzufriedenheit, Wohlfiihlen 7.1.1.,7.1.2.

Wohnungsmerkmale Wohnmobilitét 7.1.3.
Bedarfe bezogen auf die aktuelle Wohnsituation 7.2.1.

Umwelt (environment) > Hauskonzept (building)

Wohnort > Haustyp 5.1.1.

Umwelt (environment) > Wohnform (dwelling)

Wohnort > Haushaltsgréfle, Haushaltsform 5.1.1.
Wohnstatus, Wohnkosten, Wohndauer und weitere 5.1.4.
Zimmerverfiigbarkeit 6.1.1., 6.1.3.
Dimensionierung der Wohnverhdltnisse 6.1.6.
Defizite der Wohnréume 6.1.7.
Aktivitdten in der Wohnung, Homeoffice 6.2.1., 6.2.5.

Pandemie Aktivitdten in der Wohnung, Homeoffice 6.2.2.

Umwelt (environment) Wohlbefinden (wellbeing)

Wohnort Wohnzufriedenheit, Wobhlfiihlen 7.1.1.,7.1.2.
Wohnmobilitdt 7.1.3.
Bedarfe bezogen auf die aktuelle Wohnsituation 7.2.1.
Offenheit fiir gemeinschaftliche Wohnformen 7.2.4.

Pandemie Wohnzufriedenheit 6.2.2.

Hauskonzept (building) Hauskonzept (building)

Gebaudemerkmale > rdumliche Dimensionierung d. Wohnung 5.1.4.,6.1.4.
Defizite der Wohnréume 6.1.7.

Wohnform (dwelling) Wohnform (dwelling)

Wohnverhdltnis und > Zimmerverfiigbarkeit 6.1.1., 6.1.3.

Haushaltsmerkmale Dimensionierung der Wohnverhdltnisse 6.1.6.
Aktivitdten in der Wohnung, Homeoffice 6.2.1.,6.2.5.

Zimmerverfugbarkeit Aktivitdten in der Wohnung, Homeoffice 6.2.3.,6.2.4,,6.2.5.

Umwelt (environment) Umwelt (environment)

Wohnort > Bewertung der Wohnumgebung 7.2.5.
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1.6. Pilotstudien, Untersuchungsplan

1.6.1. Sekundaranalysen

In den verfiigbaren Datensatzen aus Bevolkerungsumfragen in Deutschland und Europa (Fedkenheuer, 2020a)
lassen sich fiir Wohnkonzepte und Wohnformen im Sinne unserer Kerntheorie nur ansatzweise Belege finden.
Aber gleichviel kann man diese frilheren Umfragen dazu benutzen, Korrelationen zu untersuchen und
Zusammenhange mit dulleren Merkmalen des Wohnens zu analysieren. Als Mittel der Exploration und Hypothe-
sengenerierung kdnnen Sekundaranalysen insofern ein wichtiger Ausgangspunkt sein.

Basierend auf der Zusammenstellung von Fedkenheuer (2022b) wurden neben den Standardauswertungen zum
Sozio6konomischen Panel (SEOP) und zu Mikrozensus-Daten die Uber das GESIS Datenarchiv verfligbaren
Datensatze der folgenden Studien herangezogen: Boltken, Sturm und Walther (2015), Béltken, Schneider und
Spellerberg (2000), Lehrstuhl fiir Soziologie Weimar (1982), Lehrstuhl fiir Soziologie Weimar (1987) und Lidtke
(1970). AuRerdem wurden auch die Daten des European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) als Public Use File konsultiert. Als Hintergrundinformation vermitteln diese Analysen ein Bild von der
empirischen Forschung in diesem Bereich. Direkt umsetzbare Anwendungen fiir das wohnsoziologische Thema
unseres Projekts sind daraus allerdings nicht zu abzuleiten.

1.6.2. Pilotstudien

Auf Basis der Operationalisierung der erarbeiteten Hypothesen wurden im ndchsten Schritt Ergdnzungen z. B.
von housing wellbeing Variablen durch Zusatzerhebungen vorgenommen mit dem Ziel, die Modelle mit den
Fragestellungen unseres Forschungsprogramms in Einklang zu bringen. Es wurden Online-Umfragen an
begrenzten Stichproben durchgefiihrt, um die wesentlichen Operationalisierungen der Konzepte zu prifen,
Varianzen zu bestimmen und offene Explorationsfragen zu stellen. In diesen Pilotstudien ging es vor allem um
die Uberpriifung und Validierung von neuartigen Erfassungsmethoden fiir Wohnfunktionen und Nutzungs-
aktivitdten. Besonderes Gewicht wurde auf die der Fragestellung angemessenen Erfassung des Wohnumfelds
(Wohnung, Gebdude, Quartier) gelegt. Reprasentativitat stand fir die Vorstudien nicht im Vordergrund.

Neben einer Online-Umfrage mit begrenzter Stichprobe (online access panel), mit der die wesentlichen Operatio-
nalisierungen der Konzepte geprift wurden, kamen zur Vorbereitung auch zwei Telefonbefragungen zur
Anwendung (convenience sample). Insgesamt wurden die folgenden Voruntersuchungen ausgefiihrt:

(1) Das Ziel der ersten (telefonisch durchgefiihrten) Pilotstudie war es, verschiedene Abfragemdglichkeiten fur
die rdumliche Wohnumgebung zu testen. Dazu wurden zunachst auf Basis der Forschungshypothesen die
relevanten rdumlichen Eigenschaften der Wohnumgebung bestimmt, die es abzufragen galt, und in eine
Fragensammlung Uberfihrt. Sie ging wesentlich Gber die bisher bekannten und verwendeten Abfragen hinaus
und nahm Bezug auf vielféltige Aspekte der raumlichen Wohnumgebung. Dazu gehorten u. a. auch Zimmertypen,
Nutzungseinschrankungen (z.B. Ldrm, Dunkelheit, Durchgangszimmer) und AuBenbereiche (z. B. Balkone,
Terrassen). Es wurden insgesamt acht Telefoninterviews in Frankfurt und Berlin durchgefiihrt. Befragt wurde ein
Convenience-Sample zufalliger Testpersonen. Es wurden bewusst Zielpersonen ausgewahlt, deren Wohn-
umgebung den Projektbeteiligten bekannt war, um die Validitdt der Antworten besser einschatzen zu kénnen.
Als Ergebnis der Befragungen entstand eine reduzierte Fragenauswahl, die in den zusatzlichen Pilotstudien
weiter getestet werden sollte.

(2) In einer zweiten telefonischen Pilotstudie—durchgefiihrt mit computer assisted telephone interviews, CATI—
wurden alle Konstrukte aus den Forschungshypothesen operationalisiert und zu einem konsistenten Fragbogen
zusammengefiihrt und als online-Fragebogen programmiert. Ziel dieser zweiten Pilotstudie war es, die
Funktionalitdt und Vollstandigkeit des Fragebogeninstruments zu testen und erste Hinweise auf die zukinftige
Befragungsdauer zu erhalten. Auch hier wurde wieder auf ein Convenience-Sample aus zufallig ausgewéahlten
Personen zuriickgegriffen und darauf geachtet, dass deren Wohnumgebung der jeweils interviewenden Person
bekannt war. Als Ergebnis entstand ein liberarbeiteter zweiter Entwurf eines vollstandigen Fragebogens fir die
Haupterhebung.

(3) Dieser zweite Entwurf des Fragebogens wurde in einer dritten Pilotstudie mittels eines gréReren Samples
erneut auf Funktionalitdt und Vollstandigkeit hin gepriift. Ziel war es, insbesondere die Antwortstreuungen der
einzelnen Fragen und Items zu Uberprifen, um daraus Vorschlage fir Kirzungen abzuleiten. Das Instrument
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wurde als Online-Fragebogen programmiert. Flr die Rekrutierung der Zielpersonen wurde ein externer
Dienstleister beauftragt, der Gber ein Online Access Panel verfiigte. Auf diese Weise konnten insgesamt 230
vollstdndige Teilnahmen realisiert werden. Im Anschluss wurden die Daten statistisch ausgewertet und in den
finalen Fragebogen fiir die Haupterhebung umgesetzt, derim Marz 2022 an das Kooperationsinstitut Gibermittelt
werden konnte.

1.6.3. Pretest

Das Kooperationsinstitut fiihrte im April 2022 schlielich einen Pretest unter Feldbedingungen durch. Dabei
erfolgte die Rekrutierung und Befragung der Zielpersonen auf gleiche Weise, wie es spater bei der
Haupterhebung auch geschehen sollte. Die Interviews fanden also am Telefon statt und wurden mit
Computerunterstitzung (CATI) durchgefiihrt. Es wurde eine Preteststichprobe von 39 Personen deutschlandweit
befragt. Da die durchschnittliche Befragungsdauer bei etwa 30 Minuten lag, aus methodischen Erwdgungen aber
eine Interviewdauer von maximal 20 Minuten anzustreben war, wurde der Fragebogen auf Basis der
Pretestergebnisse deutlich gekiirzt. Als Folge musste auf einige interessante Aspekte, bspw. zum Wohnort,
verzichtet werden.

1.6.4. Bevolkerungsumfrage

Die dritte, hauptsachliche Projektphase bestand in einer bundesweiten reprasentativen telefonischen,
computergestltzten Bevolkerungsumfrage mit dem Uberarbeiteten und gekiirzten Fragebogen (Feldzeit 21.
April bis 2. August 2022). Ziel war die Bestandsaufnahme der Wohnverhaltnisse und des wahrgenommenen
Funktionswandels und die Erfassung von allgemeinen Einstellungen zu Wohnkonzepten und Wohnformen, um
die empirischen Determinanten fiir Wohn-Wellbeing fir die Bevolkerung in Deutschland zu bestimmen.

Die Grundgesamtheit bestand aus allen in Privathaushalten der Bundesrepublik Deutschland lebenden Personen
im Alter ab 18 Jahren. Die Stichprobenauswahl erfolgte nach dem Gabler-Hader-Verfahren (ADM-
Stichprobensystem fiir Telefonumfragen) fiir Festnetz und Mobilfunk (ADM, 2013). Die Auswahl der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer fir das Festnetz wurde zweistufig als eine Random-Digit-Dialing-Zufallsauswahl der
Haushalte und als Zufallsauswahl der Personen im Haushalt nach der sog. Last-Birthday-Methode (Gaziano, 2005)
vorgenommen. Die Auswahl aus dem Mobilfunknetz erfolgte als einstufige Personenstichproben-Auswahl nach
dem ADM-Stichprobensystem auf der Basis einer zufalligen Erzeugung von Mobilfunknummern, die anschliefend
nach dem sog. HRL-Lookup-Verfahren validiert wurden. Fiir 2029 Befragte liegen vollstandige Datenséatze vor.

Das mehrstufige Stichprobenverfahren und die Realisierung der Stichprobe garantieren Reprasentativitat. Dies-
beziiglich wurden Uberpriifungen mit den Verteilungen relevanter raumlicher und soziodemographischer Merk-
male mit Daten des Mikrozensus vorgenommen. Um verbleibende, in der Regel geringfligige Abweichungen zu
korrigieren, wurden Anpassungsgewichte unter Beriicksichtigung von Geschlecht, Alter, Bundesland, Schulab-
schluss und HaushaltsgrofRe sowie sogenannte Designgewichte zum Ausgleich unterschiedlicher Auswahlwahr-
scheinlichkeiten in den Erhebungseinheiten (Haushalte) berechnet (Sand & Kunz, 2020). Bei der Angabe von
Haufigkeiten und Prozentsatzen wird das Anpassungsgewicht benutzt, um die Verteilungen représentativ abzu-
bilden bzw. zu tGberprifen, ob die ungewichteten Zahlen bereits hinreichend genau sind, so dass die Gewichtung
liberfllssig ist. In jedem Fall verzichten kann man auf die Verwendung von Gewichten, wenn die Analysen auf
Zusammenhangskoeffizienten beruhen (Korrelationen oder vergleichbare AssoziationsmaRe). Dies ist bei Regres-
sionsanalysen oder Faktorenanalysen der Fall, bei denen es darum geht, statistisch kausale Abhéngigkeiten und
zugrundeliegende Faktoren zu bestimmen (Winship & Radbill, 1994).

Die Erhebung wurde vom Kooperationsinstitut UADS, Institut fir Umfragen, Analysen und DataScience, in
Duisburg durchgefiihrt. Der Stichprobenplan, Interviewereinsatz, Ausfallsraten und Basisdaten sind in der Anlage
12.2. Methodenbericht dokumentiert.
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1.7. Operationalisierungen

Fir die Untersuchung sind die folgenden Variablenklassen ausschlaggebend, die sich in vier Module entspre-
chend unserer Kerntheorie gliedern: 1. Hauskonzept (building), 2. Wohnform (dwelling), 3. Wellbeing (housing
wellbeing, Wohnzufriedenheit, Umzugsbereitschaft und Wohnbediirfnisse) und 4. Kontroll- und Umwelt-
variablen (environment).

Der vollstdndige Fragebogen mit allen Frageformulierungen und Antwortvorgaben ist im Anhang 12.1. Frage-
bogen wiedergegeben.

1.7.1. Hauskonzept

Mit Hauskonzept ist die architektonische Gestalt und Grundidee des Gebdudes mit allen seinen gebaude-
kundlichen Merkmalen gemeint. Der Schwerpunkt liegt auf der nutzerorientierten Gestaltbarkeit der
Architektur, d. h. auf der Flexibilitdt und Adaptabilitdt der Gebdude und Wohnungen. Das muss sich nicht
notwendig auf die Moglichkeit baulicher Eingriffe und Veranderungen beziehen. Es geht allgemein um den
Freiraum zur Gestaltung der individuellen Aneignung der Wohnumwelt.

Es ist jeweils sinnvoll, vorweg hypothetische Typen von Hauskonzepten zu benennen, um in Untersuchungen mit
einer konkreten Vorstellung von der Auswahl der Objekte zu beginnen. Als Schema dafir Gibernehmen wir das
sog. Grid-group-Paradigma der Cultural Theory (Douglas, 1982), das auch in anderen wohnsoziologischen
Untersuchungen zugrunde gelegt wurde (Wegener et al., 2019).

Begrifflich unterscheidet die Theorie zwei Strukturmomente beim Wohnen: die Gebdudekonzeption (building),
die entweder starr, d. h. unveranderbar, oder flexibel sein kann; und die starke und schwache Auspragung von
Gemeinschaft in der Wohnform (dwelling), die sich auf dem Kontinuum von nicht-gemeinschaftlich bis gemein-
schaftlich bewegt. Die Kombinationen dieser Dimensionen—in der Cultural Theory werden sie urspriinglich als
grid und group bezeichnet—bestimmen jeweils die Préferenzen und das Verhalten der Bewohner, je nachdem
ob sie sich eher von festen Hierarchien (grid) oder eher von vertrauten Bezugsgruppen (group) leiten lassen.
Entsprechend spricht man von Traditionalisten (bei denen beides eine Rolle spielt), von Korporatisten (mit
starkem Gruppenbezug und Abgrenzungstendenzen nach auBen), von Individualisten (die weitgehend
unabhangig von beiden Ordnungsbeziigen agieren kdnnen) und von den Isolierten (die nicht auf die Solidaritat
einer Bezugsgruppe zuriickgreifen kdnnen, aber gleichzeitig starren Hierarchiezwdngen ausgeliefert sind).
Angewendet auf die Dimensionen building und dwelling erhalten wir als grobe Typengliederung vier Varianten
des Wohnens: traditionelles, korporatistisches, individualistisches und isoliertes Wohnen (Tabelle 2).

An dieser Systematik orientieren sich die Operationalisierungen fiir die Typologie des Wohnens: Ist es auf
Flexibilitat vs. Nichtflexibilitdt ausgelegt und richtet sich die Planung auf individuelles oder eher gemeinschaftlich
orientiertes Wohnen?

Tabelle 2: Hauskonzept-Wohnform-Schema

Wohnform (dwelling)

nicht-gemeinschaftlich gemeinschaftlich
starr isoliert traditionell
Hauskonzept
(building) flexibel individualistisch korporativ

1 Damit kniipft die Theorie an die Unterscheidung Emile Durkheims von sozialer Regulation und Integration in
Institutionen an (Durkheim, 1912), die von Talcott Parsons als Gegensatzpaar von Ordnung und Handlung
libernommen wurde (Parsons, 1937).
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Allerdings muss das, was die Charakteristik eines Gebaudes oder einer Wohnung ausmacht, wesentlich genauer
abgebildet werden. Im Idealfall wirde man fiir die empirische Bestimmung ausfiihrliche Begehungen,
zeichnerische Dokumentationen, Flachenanalysen und Wohnwertbestimmungen einsetzen. Dieses Vorgehen ist
aber nur in Fallstudien mit einer begrenzten Anzahl von Objekten realisierbar, die individuell aufgesucht werden
kénnen (Wegener et al.,, 2019). Bei Zugrundelegung grofRer Fallzahlen lassen sich diese Methoden nicht
anwenden, so dass ein Klassifizierungssystem entwickelt werden muss, um die Gebdude und Haushaltstypen auf
der Basis von Befragtenauskiinften einzuordnen.

Die Zuordnung zu den Ubergeordneten Hauskonzepten erfolgt auf der Basis der folgenden Operationalisierungen
im Fragebogen:

Hauskonzept (building)

Gebdudemerkmale
Haustyp (Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus; Hochhaus; Etagenanzahl)
Baujahr
Wohnungsmerkmale
raumliche Dimensionierung d. Wohnung (z.B. Wohnfldche in gm; Wohnflache pro Kopf; Raumanzahl; Rdume pro Kopf)
nutzbare AuBenbereiche
Defizite der Wohnraume bzw. Komfort- und Nutzungseinschrankungen (z.B. wenig Tageslicht, unginstiger Schnitt)

1.7.2. Wohnform

Wenn man das Konzept-Form-Schema zugrunde legt, kommt man auf oberster Ebene zu der Typologie von
Tabelle 2, um deren Weiterbestimmung durch tatsdchliche Wohnformen es empirisch in der Untersuchung geht.
Bei der Wohnform handelt es sich um die Realitdt des Bewohnens, d. h. um das, was die Menschen im Prozess
des Wohnens tun und in welcher Konstellation dies geschieht. Hier ist zunachst fiur die tatsdchliche Nutzung das
Kontinuum vom isolierten bis zum gemeinschaftlichen Wohnen abzubilden. Die Operationalisierung fir diese
Zuordnung geht von der HaushaltsgroRe und -zusammensetzung aus und fragt dann nach den typischen Aktivi-
taten in den Raumen (Verraumlichung):

Wohnform (dwelling)

Wohnverhdltnis (organisatorisch)
Wohnstatus (Eigentum, Untermiete oder Miete)
Wohnkosten
Wohndauer
Haushaltsmerkmale (sozial)
Haushaltszusammensetzung (Anzahl der Personen; familiare Verbindungen; soziodem.Merkmale der Haushaltsmitglieder)
Dimensionierung der Wohnverhaltnisse (Beengtheit; Raum-Personen-Verhaltnis; Flachen-Personen-Verhaltnis)
Zimmerverfligbarkeit
verfugbare Zimmertypen (Raumbezeichnungen)
Zimmerkonstellationen
Aktivitdten in der Wohnung (habituell)
Aufenthaltszeiten (Aufenthaltsdauer in der Wohnung; hauptsachlich genutzte Zimmer; kaum genutzte Zimmer)
Aktivitaten, die in der Wohnung ausgefiihrt werden
Aktivitatstypen (grundfunktional, erweitert grundfunktional oder multifunktional)
Funktionen der Zimmertypen (Verortung von Aktivitdten in der Wohnung)
Verdnderte Aktivitdten wahrend der Pandemie
Homeoffice (habituell)
Nutzung der Wohnung fir Berufsarbeit (Homeoffice)
Eignung der Wohnung fur das Homeoffice
Einschrankungen in der Wohnung fiir das Homeoffice

Im Rahmen dieser Haushaltstypen werden dann fiir die einzelnen Rdume der Wohnung die in diesen Rdumen
stattfindenden Aktivitdten abgefragt, wobei Haufigkeit, Nutzungsdauer, Alternatividume und mogliche Ein-
schrankungen und Bewertungen ebenfalls anzugeben waren. Die Vorgaben fir die Aktivitdten sind das Ergebnis
unserer Voruntersuchungen. Es handelt sich um:
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- Schlafen

- Frahsticken

- Mittagessen

- Abendessen

- Fernsehen, Streamen, Videos oder DVD schauen
- Blicher, Zeitungen,

- Zeitschriften etc. lesen

- bezahlte Berufsarbeit, Homeoffice, etc.

- Lernen, studieren, weiterbilden

- Gemeinschaftsaktivitditen mit anderen Haushaltsmitgliedern
- Sport, Gymnastik oder dhnliches

- Besuch empfangen, Feiern, Partys geben

- sich mit Kindern beschaftigen

- Nichts tun, ausspannen, faulenzen

Die Abfrage der raumbezogenen Aktivitdten erfolgte iterativ, nachdem zunachst eine Auflistung der vorhan-
denen Rdume—mit den von den Befragten selbst angegebenen eindeutigen Benennungen—erstellt wurde.
Zumal in einem Telefoninterview stellt dieses Vorgehen hohe Anforderungen sowohl an Interviewer als auch an
Befragte und es ist zeitaufwendig. In dieser Form und Grindlichkeit wurde es unseres Wissens bislang noch nie
in einer Wohnuntersuchung realisiert. Die Silbermann-Studien (Silbermann, 1991, 1993) und die Replikation von
Harth und Scheller (2012), die unserer Untersuchung am nachsten kommen, beschranken die Erfassung der
Raumnutzung auf die pauschale Abfrage des von allen Haushaltsmitgliedern tagsiiber am meisten genutzten
Raums, auf den fir die Befragungsperson persénlichsten Raum und auf den als am wichtigsten empfundenen
Raum. Dabei wurde eine Liste mit Giblichen Raumbezeichnungen vorgegeben. Die Aktivitaten, die erfasst wurden,
bezogen sich dann auf diese Raumbezeichnungen, nicht auf die Aufstellung der in der Wohnung tatsachlich vor-
handenen Rdume und deren Benennung durch die Befragten. Alternativrdume fir die jeweiligen Aktivitdten
wurden in diesen Untersuchungen ebenfalls nicht erfragt.

1.7.3. Housing wellbeing

Die Wohnform hat eine subjektive Komponente des Bewohnens, sie driickt sich im Wohn-Wohlbefinden oder
housing wellbeing der Beteiligten aus. Es stellt die Bewertung des Alltags des Bewohnens im Vergleich zu
anderen moglichen Wohnformen dar. Kennzeichnend fiir die empirische Bestimmung von housing wellbeing ist,
dass das Konstrukt nicht etwa als Summe einzelner Komfortmessungen erfasst wird, sondern als ein eigenstan-
diges Phanomen, das Ausdruck unmittelbar erlebter Wohlfahrt beim Wohnen ist (Wegener, 2013; Wegener,
Fedkenheuer, & Scheller, 2014; Wegener & Fedkenheuer, 2016). Die Operationalisierung orientiert sich am
functionings Konzept von Amartya Sen als das, worliber die Person tatsachlich beim Wohnen verfigt, und
capabilities als ihr personlicher Maglichkeitshorizont (Sen, 2009). Wir messen unsere gegenwartige (Wohn)
Situation an dem, was sein kénnte. Unser Wellbeing ist optimal austariert—Sen sagt: es ist gerecht—wenn diese
Differenz moglichst klein ist. Entsprechend missen wir nicht nur den Wohnalltag der Betroffenen explorieren,
sondern auch ihre Vorstellungen von dem fiir sie moglichen Wohnen—ihre Wohnwiinsche und Bedarfs-
duBerungen. In beiden Hinsichten ist der jeweilige Referenzrahmen sowohl auf den individuellen Haushalt als
auch auf die Wirklichkeit des Stadtlebens und raumlichen Umfelds zu beziehen.

1.7.4. Wohnzufriedenheit

Im Anschluss an die umweltpsychologische residential satisfaction-Forschung unterscheiden wir neben dem
housing wellbeing die Wohnzufriedenheit. Housing wellbeing ist das unmittelbar erlebte, spontane Wohl-
befinden, wahrend Zufriedenheit eine bilanzierende, normbezogene und kognitive Bewertung darstellt. Als
Unmittelbarkeitserlebnis tragt housing wellbeing zwar zur Wohnzufriedenheit bei, die sich aber zusétzlich an
Standards und Vergleichen orientiert und Gber das unmittelbare Wohlbefinden hinausgeht (Kahneman, Diener,
& Schwarz, 1999).

1.7.5. Umzugsbereitschaft

Als operationaler Ausdruck von sowohl housing wellbeing als auch Wohnzufriedenheit wird die Dringlichkeit und
Absicht, die Wohnung zu wechseln, angesehen. Wer sich in seiner Wohnung nicht wohlfiihlt, denkt an Umzug.
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Allerdings ist der Zusammenhang alles andere als klar. Ich kann mich in meiner Wohnung nicht wohl fiihlen und
unzufrieden sein und trotzdem vor einem Wohnungswechsel zuriickschrecken; ebenso wie umgekehrt ein
Auszug attraktiv erscheinen mag, obwohl mit der Wohnung eigentlich alles in Ordnung ist. Insofern ist die
Umzugsbereitschaft ein unsicherer Indikator fir die subjektive Bewertung einer Wohnung. Wenn ihre Erfassung
in den Ublichen Wohnungsbefragungen dennoch meistens nicht fehlt, dann ist das wahrscheinlich eher dem
stadtplanerischen Interesse an der Mobilitat beim Wohnen als solcher zuzuschreiben. Wie unterscheiden sich
Bevolkerungsgruppen in Hinsicht auf die Dauer ihres Wohnens in bestimmten Haus- und Wohnungstypen? Wenn
man mit der Umzugsbereitschaft darlber hinaus einen Einblick in die subjektive Bewertung einer Wohnung
erhalten mochte, muss es aber darum gehen, die auslésenden Faktoren fiir diese Bereitschaft zu bestimmen.
Insofern ist Umzugsbereitschaft eine wichtige empirische Komponente der Wohnungsbewertung, die aber selbst
der Erkldrung bedarf.

1.7.6. Wohnbediirfnisse

Die Idee des housing wellbeing bezieht sich auch auf die Wohnwinsche, d. h. auf Vorstellungen, die sich
Bewohnerinnen und Bewohner von moglichen Wohnsituationen machen. In dieser Hinsicht wurde abgefragt,
welche Bedirfnisse fiir die Befragten in ihrer gegenwartigen Wohnung unbefriedigt bleiben, wieviel sie zum
Ausgleich der Méangel zu zahlen bereit wéren, ob sie sich zusatzliche Zimmer wiinschen oder ob der AuBenbereich
der Wohnung fiir sie zufriedenstellen ist. Weitere Fragen bezogen sich auf den Arbeitsplatz und die Moglichkeit
zum Homeoffice sowie auf die Praferenz fiir gemeinschaftliche Wohnformen.

Wohlbefinden (wellbeing)

Bewertung der Wohnsituation
Wohnzufriedenheit
Wohlfiihlen
Einfluss der Pandemie auf die Zufriedenheit mit der Wohnung
Bewertung der Raumanzahl

Wohnmobilitdit
Auszugswahrscheinlichkeit
Auszugsmotive

Wohnbedarfe und -prdferenzen
Bedarfe bezogen auf die aktuelle Wohnsituation (z.B. zusatzliche Zimmer, Gemeinschaftseinrichtungen im Haus)
Zahlungsbereitschaft flr verschiedene Wohnbedarfe
Bevorzugte Raumaufteilung bzw Grundrissanordnung
Offenheit fir gemeinschaftliche Wohnformen

1.7.7. Umweltvariablen

Als Kontrollvariablen wurden die folgenden Variablengruppen berlicksichtigt—in unserem Konzept verallge-
meinert als environment bezeichnet. Fir die Untersuchung des Einflusses dieser Variablen sprechen die eta-
blierten Befunde der Umweltpsychologie, die neben home als Pradiktor fiir Wohlbefinden verschiedene place-
Variablen nachgewiesen haben (Lewicka, 2011; Wegener, 2022).

Umwelt (environment)

Wohnort
Bundesland
WohnortsgroRe
Zentralitat
Bewertung der Wohnumgebung
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
Bedurfnisse bezogen auf die Wohnumgebung (z.B. weniger Umweltbelastung, mehr soziale Kontakte)

1.7.8. Sozio-demographischer Merkmale

Die sozio-demographischen Daten der Befragungspersonen wurden nach Vorlage der Standard-Demographie
der Umfrageforschung erhoben (Ehling et al., 1992; Beckmann et al., 2016). Erfasst wurden: Alter in Jahren,
Geschlecht, héchster Schulabschluss, berufliche Bildungsabschliisse, Erwerbsstatus und der Tatigkeitsumfang als
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Ganztags- oder Teilzeitbeschaftigung. In Bezug auf den Haushalt wurde um die Einschatzung des gesamten Netto-
einkommens gebeten und es wurde fiir jedes Haushaltsmitglied nach dem Alter und dem Erwerbsstatus gefragt.
Es wurde auch gefragt, ob der oder die Befragte auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands geboren wurde bzw.
seit wann sie hier leben. Das Bundesland wurde erfasst ebenso wie die GemeindegroRenklasse und ob man in
der Innenstadt, am Stadtrand oder auRerhalb einer Stadt wohnt und wie groRR die Entfernung zum nachsten
Stadtzentrum ist.

Um mit diesen Daten einen Indikator fiir den sozialen Status der Befragten zu erhalten, wurden das Einkommen,
der allgemeinbildende Schulabschluss und der berufliche Ausbildungsabschluss zugrunde gelegt. Die Erhebung
der beruflichen Tatigkeit und der Berufsstellung, die als Zusatzinformation hilfreich gewesen ware, um quan-
titative sozio-okonomische Status- oder PrestigemaRe zu erhalten, liel§ sich aus Griinden des begrenzten Befra-
gungsumfangs nicht realisieren.

(1) Das Einkommen als Indikator wurde als Haushalts-Aquivalenzeinkommen berechnet, das jedem Haushalts-
mitglied zugeordnet wurde. Die Berechnung ergibt sich, indem das gesamte Haushaltseinkommen mit einem
Aquivalenzwert gewichtet wird, der sich abgestuft aus der Anzahl der berufstitigen, nicht-berufstitigen und
jugendlichen Haushaltsmitglieder ergibt (sog. OECD-Skala). Derart wird jedem Haushaltsmitglied bzw. der
jeweiligen Befragungsperson dasselbe Pro-Kopf-Einkommen zugewiesen, unter der Annahme, dass alle Haus-
haltsmitglieder in gleicher Weise vom gemeinsamen Einkommen profitieren.

(2) Der zweite Indikator benutzt die Bildungsabschliisse der Befragten. Das kann einerseits anhand der
allgemeinbildenden Schulabschliisse geschehen, indem diese in der Regel nach Ausbildungsjahren geordnet sind
und entsprechend (numerisch oder ordinal) vercoded werden. Da diese Abschliisse aber sehr unterschiedliche
Voraussetzungen fiir die Berufsausbildung schaffen und den weiteren Ausbildungsgang der Betroffenen unbe-
rlicksichtigt lassen, hat sich ein Vorgehen durchgesetzt, das Schul- und Berufsausbildungsabschliisse zu einer
gemeinsamen Skala verarbeitet, die sich auch zum Vergleich unterschiedlicher Bildungssysteme eignet. Diese
sog. Matrix of Education basiert auf Bildung im Sinne des Erwerbs von Zertifikaten, die fur die Ausiibung einer
beruflichen Tatigkeit qualifizieren. Die Skala kann die Auspragungen 1 bis 8 annehmen und besitzt ordinales
Skalenniveau (Hoffmeyer-Zlotnik & Warner, 2005, 2008). Sofern wir in den nachfolgenden Analysen nicht mit
den einfachen Kategorien fiir die Bildungsabschliisse arbeiten (z. B. in Tabellenanalysen), verwenden wir die
beschriebene Metrik aus allgemeiner und beruflicher Bildung.

soziodemographische Merkmale d. Befragten

Geburtsort

Alter

Geschlecht

Bildungsniveau (angelehnt an Hoffmeyer-Zlotnik)
Erwerbsstatus

Erwerbsumfang

Haushaltsdquivalenzeinkommen

2. Auswertungsstrategie

Gegeniber anderen Befragungen in der Wohnforschung liegt der Schwerpunkt der Datenerhebung der
vorliegenden Studie auf dem Verhalten in der Wohnung. Wie werden die einzelnen Rdume in der Wohnung
genutzt? Welche Veranderungen fiir die Nutzung wurden aus Anlass der Pandemie vorgenommen bzw. welche
langerfristigen Veranderungen waren—nach dem Ende der Coronakrise—wiinschenswert?

(1) Die Beantwortung dieser Fragen muss die tatsdchlichen Wohnverhéltnisse berlcksichtigen. Im ersten
Analyseschritt geht es deswegen darum, aus den Angaben der Befragungspersonen den jeweiligen Wohnungs-
und Haushaltstyp zu bestimmen. Aus den in Abschnitt 1.7 beschriebenen Operationalisierungen lassen sich der
Haustyp und die Haushaltsform rekonstruieren (Abschnitte 3.1.1, 3.1.2) und mit vorliegenden Statistiken
vergleichen. AuBerdem liefern die Daten Informationen zum Wohnstatus und die Eigentiimerquoten pro Haustyp
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und Altersgruppen (3.1.3). Die Angaben zu den WohnungsgréRen lassen Aussagen zum Wohnflachenverbrauch
in Hinsicht auf den Haustyp und das Alter der Bewohner zu (3.1.1). Schlieflich gehért zur Beschreibung der
Wohnverhaltnisse auch die Wohndauer, aufgeschlisselt nach Haushaltstyp, Alter, Erwerbsstatus und dem
Baujahr der jeweiligen Gebdude (3.1.1, 3.1.1).

(2) Mit dem nachsten Auswertungsschritt konzentrieren wir uns auf die Raume in der Wohnung, ihre Funktionen
und Nutzung. Beschreibend wird zundchst angegeben, wie viele Rdume jeweils verfiigbar sind. Diese Zahlen
kénnen wir mit fritheren Erhebungen vergleichen, insbesondere mit den Wiederholungsstudien von Silbermann
(1991, 1993) und Hart und Scheller (2012), in denen es um das ,,Wohnerlebnis in Deutschland“ Anfang der 1990er
und Anfang der 2010er Jahre ging. Unter Berufung auf entsprechende Kriterien in der Fachliteratur besteht dann
die Méglichkeit, die Entwicklung der Angemessenheit oder Bedarfsgerechtigkeit mit den Daten nachzuzeichnen
(Abschnitt 4.1) und erganzend die jeweiligen Hauptnutzungshaufigkeiten darzustellen (4.2).

Die besondere Befragungstechnik der Untersuchung ermdoglicht aber vor allem die inhaltliche Nutzungsanalyse:
Welche Aktivitaten werden regelmaRig in den Wohnrdaumen durchgefiihrt? Die Ergebnisse werden zundchst
ausfuhrlich dargestellt, bezogen auf Rdume mit Haupt- und nachgeordneter Nutzung—auch hier kénnen
Zeitreihen mit den erwahnten fritheren Studien erstellt werden (4.2.1), um dann auf eine besondere inner-
hausliche Aktivitat einzugehen, die in der Offentlichkeit stark diskutiert wird: dem Arbeiten im Home-Office
(4.2.6). Uber die Randbedingungen fiir das Home-Office, Hinderungsgriinde, ergriffene MaBnahmen, Bewertung
und Bedarf stellt die Untersuchung ein reichhaltiges Datenmaterial zur Verfligung. Das zusammen mit
Hintergrundvariablen ermaoglicht es, die kausalen Bestimmungsgriinde fiir die Aktivitait Homeoffice mit Hilfe von
Regressionsmodellen zu bestimmen. Wir kdnnen also angeben, wovon die Méglichkeit oder Unmaoglichkeit von
working from home abhéngt, woraus sich Aussagen tiber mogliche Bedarfe ableiten lassen.

Im Sinne der zentralen Forschungsfrage des Projekts ist dariiber hinaus die Nutzungsvielfalt von Rdumen ein
wichtiger Gesichtspunkt (4.2.5). Ist diese Nutzung eher mono- oder multifunktional und sind als Reaktion auf
COVID diesbeziiglich Anderungen zu erkennen? Die Anzahl der ausgeiibten Funktionen pro Raumtyp kann
dariber Auskunft geben. Im zweiten Schritt geht es dann aber z. B. um die rdumlichen Bedingungen, die
Haushaltszusammensetzung oder das Verhéltnis von Freizeit und Erwerbsarbeit, wodurch die Mehrfachnutzung
von Rdumen bestimmt wird. Mit entsprechenden Regressionsmodellen kdnnen diese GroRen identifiziert
werden.

(3) GemaR dem theoretischen Ansatz der Untersuchung (Abbildung 1, Abbildung 2) ist der MaRstab fir die
empirische Erfassung des Wohnverhaltens das Wohlbefinden in der Wohnung und die Wohnzufriedenheit, weil
nur dann, wenn Erklarungen fir Wohlbefinden und Zufriedenheit gelingen, Bedarfe und Wiinschbarkeiten—aus
Sicht der Nutzer—ableitbar sind. Methodisch ist Wellbeing also die abhangige Variable. Um sie geht es im dritten
Analyseschritt  (5.1). Wie verteilen sich Wohlbefinden und Wohnzufriedenheit in verschiedenen
Befragtengruppen? Wodurch werden beide Variablen determiniert? Hier geht es in den entsprechenden
Regressionsrechnungen nicht nur um Haustyp und Wohnform, sondern insbesondere auch um das Verhalten in
den Wohnungen.

Neben diesen Bewertungen und ihren Abhangigkeiten thematisieren wir u. a. auch die Umzugsbereitschaft und
die Umstdnde, die sie auslosen (5.1.3). Wohnbedirfnisse und Madngelwahrnehmungen sind weitere Schwer-
punkte, in denen es um Verursachungen geht (5.2). Préferenzen fiir den Wohnungsgrundriss und zuséatzliche
Zimmer, Sanierungsbedarf (5.2.3) sowie Vorstellungen Uber die Hausgemeinschaft (5.2.4) sind zusatzliche
Themen in Bezug auf die Wohnwiinsche.

(4) Bei allen diesen Analysen steht die Erklarungsabsicht im Vordergrund, um die Wohnbedirfnisse der
Befragungspersonen herleiten zu kénnen. Die Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden kdnnen, bilden
den Abschluss unserer nutzerbezogenen Analysen.
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3. Ergebnisse: Wohnungs- und Haushaltstypen

3.1. Wohnen in Deutschland

3.1.1. Haustypen und Haushaltsformen

In den vorliegenden Daten kann beim Haustyp zwischen Einfamilienhdusern (EFH), Zweifamilienhdusern (ZFH)
und dem Mehrfamilienhaus (MFH) differenziert werden. 44% der befragten Haushalte wohnen in EFH, 13% in
ZFH und 43% der Haushalte wohnen in MFH. Diese Verteilung unterscheidet sich deutlich, wenn man nach dem
Standort differenziert: Wahrend in GroRstadten mit Gber 500.000 Einwohnern die Mehrheit der Haustypen mit
74% MFH darstellen, sind in kleineren Stadten oder Gemeinden (bis 5.000 Einwohner) die EFH mit iber 60% in
der Uberzahl (Tabelle 3).

Den groRten Teil der befragten Haushaltstypen (Wohnformen) stellen Paare mit 30% der Befragten dar, gefolgt
von Einpersonenhaushalten mit 20% und Familien mit Kind oder mehreren Kindern mit 25%. Sonstige Familien,
deren Zusammensetzung nicht dem ,,Eltern mit Kind-Modell“ entspricht, betragen 19%. Alleinerziehende mit
einem oder mehreren Kindern sind mit 2% in der Stichprobe reprasentiert, ,,sonstige” Haushaltsformen mit min-
destens einem Kind, die auch Wohngemeinschaften umfassen, liegen bei 6% (Tabelle 4). (Zu Wohnge-
meinschaften siehe auch unten Abschnitt 3.1.2).

Tabelle 3: Haustypen und HaushaltsgréRen der Befragten nach WohnortsgroRRe

Haustyp Haushaltsgrofse

Ein- Zwei- Mehr- 5 oder

familien- familien- familien- 1 2 3 4 mehr

haus haus haus Person Personen Personen Personen Personen

Gesamt 44% 13% 43% 20% 35% 18% 18% 9%
Wohnortsgréfie

bis 2.000 Einwohner 62% 23% 15% 16% 36% 24% 17% 8%

2.001 bis 5.000 Einwohner 60% 18% 23% 16% 36% 19% 21% 9%

5.001 bis 20.000 Einwohner 48% 13% 39% 23% 34% 15% 19% 9%

20.001 bis 100.000 Einwohner 41% 11% 49% 18% 38% 16% 17% 11%

100.001 bis 500.000 Einwohner 27% 8% 65% 25% 34% 17% 15% 9%

iber 500.000 Einwohner 24% 2% 74% 22% 31% 21% 19% 7%

Anmerkung: Aus dieser Tabelle geht hervor, wie sich die Befragten auf verschiedene Haustypen und HaushaltsgréfSen verteilen. Dabei
wird auch nach der WohnortsgrofSe differenziert. Es ist beispielsweise ersichtlich, dass von allen Befragten 43% in Mehrfamilienhdusern
wohnen, dieser Anteil jedoch in Abhdngigkeit von der WohnortsgréfSe variiert: Bei steigender Wohnortsgréfe nimmt auch der Anteil der
Befragten in Mehrfamilienhédusern zu, von 15% in Wohnorten unter 2.000 Einwohner auf 74% in Wohnorten mit mehr als 500.000
Einwohner.

Aufschlisselungen nach WohnortsgroRen replizieren bekannte Befunde (Tabelle 3 und Tabelle 4). Einfamilien-
h&user trifft man in groRen Stadten seltener, Einpersonenhaushalte hdufiger an. Paare mit einem minderjahrigen
Kind leben signifikant haufiger in groRen und sehr groRen Stadten als auf dem Land. Mehrfamilienhduser sind
ebenfalls typisch fiir die groReren Stadte.
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Tabelle 4: Haushaltsformen der Befragten nach WohnortsgroRle

Haushaltsform

Allein- Sonstiger Sonstiger

erzieh- Haushalt Haushalt

end mit  Paar mit ohne mit mind.

mind. 1 mind. 1 Personen 1 Person

Single Paar Kindul8 Kind ul8 ul8 ul8

Gesamt 20% 30% 2% 23% 19% 6%
Wohnortsgréfie

bis 2.000 Einwohner 16% 31% 2% 18% 30% 4%

2.001 bis 5.000 Einwohner 16% 31% 2% 24% 24% 3%

5.001 bis 20.000 Einwohner 23% 29% 3% 20% 17% 9%

20.001 bis 100.000 Einwohner 18% 33% 1% 26% 17% 6%

100.001 bis 500.000 Einwohner 25% 29% 2% 22% 16% 6%

tiber 500.000 Einwohner 22% 28% 2% 30% 13% 5%

Anmerkung: Aus dieser Tabelle geht hervor, wie sich die Befragten auf verschiedene Haushaltsformen vertei-
len. Dabei wird auch nach der WohnortsgréfSe differenziert. Es ist beispielsweise ersichtlich, dass von allen
Befragten 20% in Single-Haushalten wohnen, dieser Anteil in Wohnorten bis zu 5.000 Einwohnern mit 16%
jedoch etwas niedriger ausfallt.

3.1.2. Haushalte, die in Wohngemeinschaften wohnen

In Erganzung zu Tabelle 4 kénnen wir feststellen, dass 6% der Befragten in einer Wohngemeinschaft leben.
Wohngemeinschaften sind hier definiert als Wohnformen, bei denen mindestens zwei Personen in einem nicht-
familidren Verhaltnis stehen, wobei Paar-Beziehungen als familiar verbunden gelten. Es fallt auf, dass in
Wohngemeinschaften die durchschnittliche Wohnfliche pro Kopf mit 27 m? ganze 14 m? unter dem Flichen-
verbrauch von familidren Gemeinschaften liegt (Tabelle 5). Durchschnittlich haben Wohngemeinschaften 1.10
Rdume pro Kopf und damit ein Raum-Personen-Verhaltnis von nahezu 1:1. Zudem liegt das Durchschnittsalter
der Haushaltsmitglieder deutlich unter dem der anderen beiden Wohnformen.

Tabelle 5: Merkmale von Wohngemeinschaften und anderen Wohnformen

durch-
durch-  schnittl. durch- durch-  Anteil d.
schnittl. Wohn- durch-  schnittl.  schnittl. Haushalte durch-
Anteil an Wohn- flaiche  schnittl. Raum- Anzahl d. mit mind. schnittl.
allen ungs- pro Raum- anzahl Personen 1 Person Alter der
Befragten groe Kopf anzahl pro Kopf pro HH ul8 HH-Mitgl.
Wohnform
Wohngemeinschaft 6% 100 gm 27 gm 4.3R. 1.1R. 4.5P. 35% 32).
familidre Gemeinschaft 73% 113 gm 41 gm 3.0R. 1.5R. 3.0P. 40% 44 ).
Single (1-Personen-Haushalt) 21% 69 gm 69 gm 1.0R. 2.7R. 1.0P. 0% 59 .

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte verschiedener Merkmale fiir drei unterschiedliche Wohnformen: Wohngemein-
schaft, familidre Gemeinschaft und Single. In einer Wohngemeinschaft stehen mind. zwei Personen in einem nicht-familidren Verhdéltnis
zueinander. Paare gelten in dieser Definition als familidr verbunden. Es ist erkennbar, dass 6% aller Befragten in einer Wohngemein-
schaft wohnen und dabei z.B. mit durchschnittlich 27gm Wohnfldche pro Kopf weniger Wohnflédche beanspruchen, als familiére
Gemeinschaften (41gm) oder Personen in einer Single-Wohnform (69gm).
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3.1.3. Merkmale der Haushalte

In Tabelle 6 sind verschiedene Haushaltsmerkmale aufgeschliisselt nach Haustyp, HaushaltsgroRe und -form,
Einkommen des Haushalts und Alter der Befragungsperson. Tabelle 7 setzt die Beschreibung nach Wohnorts-
groBe und Bundesland fort. Wahrend diese beiden Tabellen Prozent- und Mittelwertangaben enthalten, gibt
Tabelle 8 eine Auswahl der Ergebnisse von Zusammenhangsanalysen in Bezug auf die Haushaltsmerkmale
wieder. Man kann daraus entnehmen, welche Zusammenhange statistisch bedeutsam sind. Die ausfihrlichen
dazugehorigen Regressionsanalysen werden im Anhang (12.4) dokumentiert. Die Tabelle 6 -Tabelle 8 sind weit-
gehend selbsterklarend. Aber wir greifen in den folgenden Abschnitten einige Ergebnisse heraus.

3.1.4. Wohnstatus

Die Eigentlimerquote betragt Gber die Stichprobe 48%.2 Sie unterscheidet sich deutlich zwischen den Haustypen:
Haushalte, die in MFH wohnen, weisen eine unterdurchschnittliche Eigentiimerquote von 17% auf, wahrend
diese bei Haushalten in Einfamlienhdusern 80%, in Zweifamilienhdusern 57% betrdgt. Wie aus Tabelle 8
hervorgeht, sind das hochsignifikante zusammenhéange. Nicht Uberraschend ist eine statistisch signifikante
Zunahme der Eigentimerquote mit steigendem Alter zu beobachten. Diese steigt konstant an und stagniert bei
den liber 50-Jahrigen um die 50%. Deutlich wird, dass jlingere Menschen aufgrund der weniger fortgeschrittenen
Vermogensbildung geringere finanzielle Moglichkeiten fiir den Eigentumserwerb haben (vgl. BBSR 2022, p. 10).
Unverheiratete haben nur zu 28% Wohneigentum, wahrend es bei Paaren—mit und ohne Kinder—nahezu 60%
sind. Dass Wohneigentum bei héherem Einkommen o6fter anzutreffen ist (und statistisch entsprechend
bedeutsam ist), verwundert nicht; ebenso wenig, dass Eigentum auf dem Land, d. h. in kleinen Gemeinden,
h&ufiger ist. Das Baujahr von Gebduden spielt in Hinsicht auf den eigenen Besitz keine Rolle.

3.1.1. Wohnflachenverbrauch

Der durchschnittliche Wohnfldchenverbrauch pro Kopf betrédgt in der Stichprobe 46 m2. Die Fliche pro Person
reduziert sich mit zunehmender HaushaltsgroRe. Dafir sind in erster Linie zwei Effekte verantwortlich. Zum einen
nehmen die in groBeren Haushalten gemeinschaftlich genutzten Rdume hier einen Anteil des Wohnflachen-
verbrauchs ein, der nur durch wenige Haushaltsmitglieder genutzt wird. Zum anderen lebt ein Teil der kleinen
Haushalte in Wohnungen, die ihren objektiven Wohnbedarf in der aktuellen Lebensphase ibersteigen (z. B. nach
Auszug der Kinder), jedoch aufgrund von sogenannten Lock-in-Effekten und eingeschranktem Handlungspo-
tenzial des Haushalts nicht angepasst werden.3

Ein weiterer Faktor, der den Wohnflichenbedarf bestimmt, ist das Eigentumsverhiltnis. Uber alle Haus-
haltsgroRen hinweg liegt der Wohnflachenverbrauch fiir Eigentimerinnen und Eigentlimer etwa um ein Drittel
Uber der von Mieterinnen und Mietern verbrauchten Wohnflache pro Kopf. Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, dass die
durchschnittliche Wohnflache pro Kopf stark positiv vom Wohnstatus ,,Eigentum® bestimmt wird. Fiir den Unter-
schied im Wohnflachenverbrauch zwischen Eigentiimern und Mietern kann der sogenannte Remanenzeffekt
verantwortlich gemacht werden. Darunter ist die Beharrungstendenz von Haushalten zu verstehen, trotz einer
Veranderung der Wohnsituation, z. B. durch Auszug der Kinder, in der bestehenden Wohnung zu verbleiben. Da
sich dieser Effekt mit zunehmendem Alter verstarkt und der eigentliche Wohnflachenbedarf grundséatzlich
rickldufig seien sollte, erhdht sich folglich der Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauch. Das ist aus Tabelle 6 zu
entnehmen und geht auch in Tabelle 8 aus dem signifikanten Einfluss des Alters der Befragungsperson in Jahren
auf den Wohnfldchenverbrauch hervor. Der Effekt wird auch durch den statistisch starken Einfluss des Eigen-
tumsverhaltnisses auf die durchschnittliche Wohndauer unterstrichen (vgl. auch BBSR, 2022, p. 14).4

2 Eigentimerquote 2018 It. BBSR (2022, p.10): 46.3 %. Das Statistische Bundesamt gibt fiir 2010: 45.7%, fiir 2018:
46.5% an (Datenreport, 2021, pp. 262-263). Eurostat gibt fiir Deutschland 2021 49.5% an (https://de.statista.
com/statistik/daten/studie/155734/umfrage/wohneigentumsquoten-in-europa/).

3 Wohnflachenverbrauch pro Person 2018 It. BBSR (2022, p.13): 45.6 m2. Fiir eine detaillierte Untersuchung des
Wohnverhaltens im Lebensverlauf siehe Peter (2022).

4 Durchschnittliche Wohndauer der Bewohnerschaft im Eigentumsverhaltnis: 24.8 Jahre; durchschnittliche
Wohndauer der Bewohnerschaft im Mietverhaltnis: 14.5 Jahren.
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Der Wohnflachenverbrauch unterscheidet sich auBerdem deutlich zwischen den Haustypen. Der durchschnitt-
liche Wohnflachenbedarf von Eigentlimern in Einfamilienhdusern ist um 20% hoher als in Mehrfamilienhdusern
(51 m? vs. 41 m?; Tabelle 6). Das driickt sich entsprechend als statistisch sehr starker, d. h. hoch signifikanter
Regressionseffekt aus (Tabelle 8). Eine mogliche Erklarung fiir den hoheren Wohnflachenverbrauch bei Ein- und
Zweifamilienhdusern liegt sicherlich im Haustyp selbst, deren Qualitdt auch in einer generéseren Flachen-
verfugbarkeit besteht. Auch korreliert das Vorkommen der Ein- und Zweifamilienhduser mit einem ruralen
Standort, der sich durch geringere Dichte sowie tendenziell niedrigere Kauf- und Wohnkosten auszeichnet
(Tabelle 6). Auch die Differenzierung des Standorts zwischen GroRstadt-/Metropollagen und kleineren Stadten
und Gemeinden flihrt zu einem deutlichen Unterschied im Wohnflachenverbrauch.

SchlieBlich steigt der Wohnflachenverbrauch auch mit zunehmendem Alter deutlich an. So verbraucht die
Altersgruppe der (liber 74-Jahrigen doppelt so viel Wohnflache pro Haushaltsmitglied wie die Altersgruppe der
18- bis 24-Jahrigen (Tabelle 6). Dies ist dadurch erkldrbar, dass dltere Menschen in den Ein- und Zwei-
personenhaushalten sowie bei den Eigentliimern Giberreprésentiert sind (Tabelle 6 und Tabelle 8). Diese Gruppen
weisen jeweils einen tGberdurchschnittlichen Wohnflachenverbrauch auf.

Der Wohnflachenverbrauch pro Kopf ist seit 1990 um etwa 35% gestiegen (Sagner, 2021, p. 1). Dazu beigetragen
hat neben dem gestiegenen Wohlstand (Peter, 2022, p. 16) auch der Effekt der Verkleinerung/Singularisierung
der Haushalte, welcher sowohl durch die gestiegene Lebenserwartung als auch die Pluralisierung der
Lebensformen und damit der Abkehr tradierter Familienkonstellationen vorangetrieben wird.> Aufgrund der
nicht gemeinschaftlich geteilten Flachen in den Wohnungen weisen kleine Haushalte einen héheren Pro-Kopf-
Verbrauch an Wohnflache auf als Haushalte mit einer héheren Anzahl an Mitgliedern (BBSR, 2022, p. 14). Das
Statistische Bundesamt geht in seiner Entwicklungsprognose fiir das Jahr 2040 trotz des demografischen
Wandels von einer Zunahme an Haushalten aus, welche weiterhin durch den Zuwachs der Einpersonenhaushalte
getrieben ist (Destatis, 2020, p. 14).

3.1.1. Anzahl der Raume in der Wohnung

Wohnfldche und Raumanzahl sind korreliert, aber nicht identisch. Es kommt auf die GroRe der Rdume an. Wenn
es um die Wohnbedingungen und die Aktivitdten in der Wohnung geht, sind die Zimmerzuschnitte wichtig. Es
stellt sich auch die Frage, wie sich die Raumzahlen pro Kopf in den Befragtengruppen unterscheiden.

Auffallig ist zundchst, dass Bewohnerinnen und Bewohner in Einfamilienhdusern gegeniiber Mehrfami-
lienhdusern fast zwei Rdume mehr zur Verfligung haben, pro Kopf sind es 1.90 vs. 1.60 Zimmer (Tabelle 6).
Einpersonenhaushalte haben pro Kopf 2.70 Raume, bei finf und mehr Personen im Haushalt sind es 0,9 Rdume.
Es gibt einen deutlichen Einkommenseffekt (Tabelle 8), mit héherem Einkommen wéchst die Pro-Kopf-Zimmer-
zahl (von 1.60 auf 2.00 bei mehr als 3000 Euro im Monat). Eigentiimer von Wohnraum haben signifikant mehr
Zimmer pro Kopf als Mieter.

Wir sehen auch einen klaren Alterseffekt (Tabelle 8), indem die dlteste Kohorte (ab 74 Jahre) 2.30 und die jiingste
Gruppe (bis 24 Jahre) nur 1.40 Rdume pro Kopf zur Verfligung haben (Tabelle 6). Negativ wirken sich auch die
Personenzahl im Haushalt und die Haushaltsformen mit mehreren Personen aus, wobei Paare und Alleiner-
ziehende mit Kindern besonders schlecht gestellt sind.

5 Die Lebenserwartung hat sich fiir beide Geschlechter erhoht, die Lebenserwartung von Mannern hat sich der
von Frauen jedoch weiter angepasst. Das fihrt tendenziell zu einer Zunahme der Zwei-Personen-Haushalte
gegenlber der Ein-Personen-Haushalte. (Eine immer spatere Familiengriindung sowie die sinkende Kinderanzahl
erhohen ebenfalls die Anzahl an Kleinhaushalten. AuRerdem verstirken alternative Wohnformen, wie
getrenntlebende Paare, sog. living apart together-Beziehungen, den Trend der Zunahme von Einzelhaushalten
(Peter, 2022, p. 16).
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Tabelle 6: Merkmale der befragten Haushalte nach Haustyp, HaushaltsgroRe, Haushaltsform,
Haushaltsaquivalenzeinkommen und Alter der Befragten

durch-

Eigen- durch-  schnittl. durch- durch-

tums-  schnittl. Wohn- durch-  schnittl. durch-  schnittl. durch-

quote Wohn- flaiche  schnittl. Raum-  schnittl. Miet-  schnittl.

(Wohn- ungs- pro Raum- anzahl Wohn- kosten Alter der
status) groe Kopf anzahl pro Kopf dauer (mean) HH-Mitgl.

Gesamt 48% 103 gm 46 gqm 3.9R. 1.7R. 19J. 783 € 46 ).
Haustyp
Einfamilienhaus 80% 132 gm 51 gm 4.9R. 19R. 231, 1005 € 44 ).
Zweifamilienhaus 57% 103 gm 47 gm 39R. 1.8R. 251, 773 € 49 ).
Mehrfamilienhaus 17% 77 gm 41 gm 3.0R. 1.6R. 14 ). 709 € 47 ).
Haushaltsgréfie
1 Person 28% 69 gm 69 gm 2.7R. 2.7R. 19J. 657 € 58 J.
2 Personen 47% 99 gm 50 gm 3.7R. 1.8R. 221. 730 € 57 1.
3 Personen 53% 111 gm 37 gm 4.2R. 14R. 17 J. 992 € 38 1.
4 Personen 68% 129 gm 32 gm 4.8R. 1.2R. 151. 925 € 301J.
5 oder mehr Personen 50% 125 gm 22 gm 5.0R. 0.9 R. 20J. 856 € 24 ).
Haushaltsform
Single 28% 69 gm 69 gm 2.7R. 2.7R. 191. 657 € 58 1.
Paar 51% 101 gm 51gm 3.7R. 19R. 231, 750 € 59 J.
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18 29% 84 gm 33 gm 4.2R. 1.4R. 13 1. 652 € 251.
Paar mit mind. 1 Kind u18 58% 117 gm 31gm 4.8 R. 1.2R. 12 . 1058 € 27 ).
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 58% 119 gm 38 gm 5.1R. 1.5R. 22 ). 677 € 44 ).
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 46% 127 gm 26 gm 4.7 R. 0.9 R. 19J. 995 € 27 ).
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 28% 78 gm 40 gm 2.7R. 1.6R. 191. 583 € 46 J.
1001-1500 € 34% 87 gm 39 gm 3.7R. 1.6 R. 18 J. 631 € 48 ).
1501-2000 € 51% 103 gm 46 gm 3.6R. 1.7R. 18. 781 € 46 J.
2001-2500 € 52% 103 gm 47 gm 4.5R. 1.8 R. 16J. 814 € 44 ).
2501-3000 € 63% 127 gm 55 gm 45R. 19R. 20J. 987 € 46 J.
mehr als 3000 € 62% 119 gm 53 gm 4.5R. 2.0R. 18 J. 1544 € 42 ).
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 39% 101 gm 31gm 4.4R. 14R. 12 J. 702 € 28 J.
25-34 Jahre 31% 91 gm 36 gm 33R. 1.4R. 111. 843 € 26 J.
35-44 Jahre 43% 107 gm 36 gm 4.0R. 1.3R. 12 J. 1033 € 30J.
45-54 Jahre 54%  111qgm 44 gm 4.2 R. 1.7R. 171. 729 € 42).
55-64 Jahre 59% 110 gm 53 gm 4.0R. 19R. 211J. 683 € 53 1.
65-74 Jahre 56% 105 gm 59 gm 39R. 2.2R. 27 ). 679 € 66 J.
tiber 74 Jahre 50% 89 gm 60 gm 3.4R. 2.3R. 33 1. 686 € 78 1.

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte fiir verschiedene Merkmale der befragten Haushalte und differenziert diese zu-
sdtzlich nach Haustyp, Haushaltsgréfe, Haushaltsform, Haushaltsdquivalenzeinkommen und Alter d. Befragten. Beispielsweise geht her-

vor, dass 48% aller Befragten im Eigentum wohnen; die Eigentumsquote unter den Befragten in Einfamilienhdusern jedoch mit 80% deut-
lich héher liegt. Es ist auch erkennbar, dass die durchschnittl. Wohnfldche pro Kopf mit steigendem Alter der Befragten stetig zunimmt.
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Tabelle 7: Merkmale der befragten Haushalte nach WohnortsgréBe und Bundesland

durch-

Eigen- durch-  schnittl. durch- durch-

tums-  schnittl. Wohn- durch-  schnittl. durch-  schnittl. durch-

quote Wohn- flaiche  schnittl. Raum-  schnittl. Miet-  schnittl.

(Wohn- ungs- pro Raum- anzahl Wohn- kosten Alter der
status) groRe Kopf anzahl pro Kopf dauer (mean) HH-Mitgl.

Gesamt 48% 103 gm 46 gm 3.9R. 1.7R. 19J. 783 € 46 ).
Wohnortsgréfie
bis 2.000 Einwohner 69% 120 gm 51gm 4.5R. 1.9R. 24 ). 715 € 48 ).
2.001 bis 5.000 Einwohner 61% 119 gm 49 gm 4.3 R. 1.8R. 22 ). 807 € 46 ).
5.001 bis 20.000 Einwohner 51% 106 gm 48 gm 4.0R. 1.8R. 20J. 705 € 47 ).
20.001 bis 100.000 Einwohner 50% 101 gm 44 gm 39R. 1.7R. 18 1. 700 € 47 ).
100.001 bis 500.000 Einwohner 32% 94 gm 44 gm 3.5R. 1.6R. 16J. 949 € 44 ).
iber 500.000 Einwohner 36% 91 gm 41 gm 3.6R. 1.6R. 16 J. 846 € 44 ).
Bundesland
Baden-Wiirtemberg 53% 106 gm 48 gm 39R. 1.8R. 20J. 984 € 48 ).
Bayern 56% 112 gm 44 gm 4.2 R. 1.7 R. 191J. 907 € 44 ).
Berlin 22% 81 gm 45 gm 29R. 1.6R. 181. 716 € 48 ).
Brandenburg 55% 100 gm 50 gm 3.6R. 1.8R. 25 ). 693 € 57 J.
Bremen 24% 73 gm 33 gm 3.1R. 1.4R. 151. 822 € 401.
Hamburg 32% 73 am 36 gm 2.6 R. 1.3 R. 191J. 769 € 41 ).
Hessen 46% 101 gm 49 gm 3.9R. 1.8R. 211, 1101 € 47 ).
Mecklenburg-Vorpommern 38% 84 gm 42 gm 3.2R. 1.6R. 201J. 567 € 57 J.
Niedersachsen 51% 117 gm 49 gm 4.2 R. 1.8R. 18 1. 650 € 43 ).
Nordrhein-Westphalen 50% 106 gm 47 gqm 4.0R. 1.8R. 17 1. 731 € 45 ).
Rheinland-Pfalz 53% 114 gm 50 gm 4.2 R. 19R. 22 ). 743 € 47 ).
Saarland 38% 99 gm 46 gm 4.7 R. 19R. 211, 692 € 391.
Sachsen-Anhalt 60% 106 gm 50 gm 4.0R. 19R. 21). 593 € 48 ).
Sachsen 31% 76 gm 37 gm 3.2R. 1.5R. 16J. 478 € 47 ).
Schleswig-Holstein 52% 95 gm 39 gm 3.9R. 1.6R. 20J. 838 € 46 ).
Thiringen 48% 92 gm 38 gm 4.2 R. 1.7R. 20J. 524 € 46 J.

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte fiir verschiedene Merkmale der befragten Haushalte und differenziert diese
zusdtzlich nach WohnortsgréfSe und Bundesland. Beispielsweise geht hervor, dass die durchschnittliche WohnungsgréfSe bei steigender
Wohnortsgréfse abnimmt, von 120gm in Wohnorten bis 2.000 Einwohner auf 91gm in Wohnorten mit mehr als 500.000 Einwohnern.

3.1.1. Wohndauer

Die durchschnittliche Wohndauer der befragten Haushalte betrdgt 19 Jahre. Unterteilt nach Haustyp liegt sie bei
Personen in Einfamilienhdusern mit 23 und in Zweifamilienhdusern mit 25 Jahren deutlich oberhalb der
Bewohnerschaft in Mehrfamilienhdusern mit einer Wohndauer von 14 Jahren (Tabelle 6). Ebenso verursacht das
Alter der Befragten—verstandlicherweise—eine signifikant langeren Wohndauer, aber Befragte mit geringerem
Ausbildungsniveau bewohnen Wohnungen eher kiirzer. In Bezug auf die Haushaltsformen haben Einpersonen-
haushalte, Paarhaushalte und sonstige Familien im Durchschnitt die langste Wohndauer. SchlieBlich ist die
Wohndauer in kleinen Gemeinden (bis 5000 Einwohner) mit 23 Jahren weit héher als in GroRstadten mit 16
Jahren (Tabelle 7).

Dass Wohnungseigentum zu langerer Wohndauer fiihrt, driickt sich in einem starken positiven Regressionseffekt
in Tabelle 8 aus. Die langere Wohndauer im Eigentumsverhaltnis ist Ausdruck des Remanenzeffekts. Diese Behar-
rungstendenz lasst sich auch erkennen, wenn man den Erwerbstatus der befragten Person des Haushalts
bericksichtigt. Haushalte mit der héchsten Wohndauer weisen den hochsten Anteil an Rentnerinnen und
Rentnern auf, d. h. das durchschnittliche Alter aller Haushaltsmitglieder liegt entsprechend deutlich oberhalb der
Gruppe mit geringerer Wohndauer (Tabelle 6).
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Tabelle 8: Zusammenhidnge zwischen Merkmalen des Haushalts und Merkmalen des Hauses, des Wohnorts,
des Haushalts und der befragten Person (Zusammenfassung der multivariaten Analysen)

durch-
durch- schnittl. Anzahl durch-
schnittl. Wohn- der durch- schnittl. durch-
Eigentum  Wohn- flache Anzahl Rdume schnittl. Miet- schnittl.
(Wohn- ungs- pro der pro Wohn- kosten  Alter der
status) groBe Kopf Rdume Kopf dauer (mean) HH-Mitgl.
Haustyp (Ref.: Einfamilienhaus)
Zweifamilienhaus N~ N~ N\ N~ N~
Mehrfamilienhaus N N N 2 N N N N N N N R N A N N N AN AN N N N N 2
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948
1949-1978 N N2
1979-2010 N2 N
nach 2010 N N % (MK
WohnortsgroRe ™~
Zentralitat
Wohnflache der Wohnung (gm) *) *) *) *) *) *) ~ *)
Eigentum (=/c) 1 IR X N (% S X N X N X P
Anzahl der Personen im Haushalt M PP NN RN N2 N2
Haushaltsform (Ref. Single)
Paar NN N2 T
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ul8 N~ N2 N %
Paar mit mind. 1 Kind u18 N2 N2 Na% ™~ N2 2\%
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 N NN N2
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 NN N2 N ™~
Haushaltsiquivalenzeinkommen (in Euro) RN T TP OO T JORONN
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std. N2 N %
17-32 Std. N2 A%
33-40 Std. N\ N %
mebhr als 40 Std. ™~ N2 N2
Alter d. Person (in Jahren) P ~ ™1 P ™~ TP TP
Geschlecht d. Person (= minnlich) ™ N2
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja)
Bildung d. Person (Kategorien) ™ M 1 T N2
Erklarungskraft des Modells + ++ +++ ++ ++ + + +++

Anmerkung: Diese Tabelle fasst die Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalysen fiir die Merkmale der befragten Haushalte zusam-
men (siehe Anhang). Dabei wurden mégliche Zusammenhdnge zwischen den Merkmalen des Haushalts mit denen des Gebdudes, des
Wohnorts, des Haushalts und der befragten Person untersucht. Die Pfeile markieren die Richtung und die Stérke aller signifikanten Zusam-
menhdnge. Beispielsweise besteht ein sehr starker negativer Zusammenhang zwischen dem Haustyp und dem Wohnstatus: Befragte aus
Mehrfamilienhdusern gaben deutlich seltener an, im Eigentum zu wohnen, als Befragte aus Einfamilienhéusern ({4, { { { ). Ein starker
positiver Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl der Personen im Haushalt und der Anzahl der Zimmer: Je mehr Personen im
Haushalt wohnen, desto mehr Zimmer hat die Wohnung (T T 1).

Signifikante Zusammenhdnge:

J bzw. 1 = schwach U4 bzw. ™M = mdfig YL bzw. P = stark L4 bzw. PP = sehr stark

Erklérungskraft des Modells:
+ =niedrig ++ = mittel +++ = hoch

*) Zusammenhang wurde nicht untersucht
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3.1.2. Mieten

Fir die befragten Haushalte im Mietverhaltnis betragt die Durchschnittsmiete 783 Euro; gefragt wurde nach der
Brutto-Warmmiete. Dass die Miete in groBen Stadten hoher liegt als in kleinen Gemeinden, von der Wohnungs-
groRe abhangig ist und dass Bewohnerinnen und Bewohner mit héheren Einkommen mehr bezahlen als Gering-
verdiener, kann nicht Uiberraschen; auch nicht, dass Familien mit Kindern im Durchschnitt hohere Mieten zu
bezahlen haben (Tabelle 6). Aufschlussreich hingegen ist, dass die Mietkosten in Bezug auf die Altersverteilung
der Befragten nicht linear ansteigen: Die Altersgruppe der 35- bis 44-Jdhrigen entrichtet die im Durchschnitt
hdchsten Mieten (weswegen wir auch keinen signifikanten linearen Alterseffekt in Tabelle 8 sehen). Ein dhnlicher
Effekt ist bei der Anzahl der Personen im Haushalt zu beobachten (Tabelle 6), bei der die Miete bis zu drei
Personen im Haushalt ansteigt, bei mehr Personen aber wieder sinkt (so dass auch hier kein Regressionseffekt
entsteht). Eindeutig erkennbar ist hingegen, dass Neubauwohnungen (ab Baujahr 2011) zu deutlich héheren
Mieten fiihren (Tabelle 8).

4. Ergebnisse: Wohnraum und Wohnpraxis

4.1. Ein Blick in die Wohnraume

4.1.1. Zimmerverfiigbarkeit

Abbildung 3: Verfligbare Zimmer in den Wohnungen

Schiafzimmer | 35%
wohnzimmer [N /0%
Kinderzimmer [ NNEGEGEGEGGE 21%
Wohn-Esszimmer [N 32%
Arbeitszimmer |GG 31%
Gastezimmer [ 18%
Esszimmer [ 16%
Hobbyzimmer - 11%
Sonstiges Zimmer [l 8%
Privatzimmer (Erwachsenen) || 7%
Wintergarten [J] 3%
Bibliothek [JJ 2%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, in wie viel Prozent der befragten Haushalte von
dem jeweiligen Zimmertyp mindestens ein Zimmer vorhanden ist. Die Zuteilung der
Rdume zu den verschiedenen Zimmertypen erfolgte durch die Befragten selbst. Es ist
beispielsweise erkennbar, dass 88% der Befragten in ihrer Wohnung mindestens ein
Schlafzimmer zur Verfiigung zu haben.

Die Feststellung der Art und Anzahl der Rdume in den Wohnungen erfolgte in den von den Befragten selbst
eingeflihrten Bezeichnungen, wobei insbesondere Doppelnennungen auseinander zu halten waren. Wie aus
Abbildung 3 hervorgeht, finden wir, dass das Wohn- oder Wohn-Esszimmer das am hdaufigsten vorhandene
Zimmer ist. 70% der Befragten verfiigen Uber mindestens ein Wohnzimmer, 32% Uber ein Wohn-Esszimmer.
Reine Esszimmer haben 16%. Mindestens ein Schlafzimmer zu haben, gilt fir 88% der Haushalte, und Kinder-
zimmer sind in 41% der Falle vorhanden. Ein Drittel der Wohnungen verfiigt Gber ein Arbeitszimmer (31%), in
11% wird von einem Hobbyraum berichtet. 18% der Wohnungen haben nach Auskunft der Befragten ein
Gastezimmer.
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Tabelle 9: Verfuigbare Zimmertypen in den Wohnungen der Befragten
Zimmertyp
Kinder-
zim-
mer
Privat- (wenn Wohn- Ar-

Schlaf-  zim- Kinder- ul8 Wohn- Ess- Ess- beits- Hobby- Bib- Gaste-
zim- mer  zim- im zim- zim- zim- zim- zim- lio- zim-
mer (Erw.) mer HH) mer mer mer mer mer  thek mer

Gesamt 88% 7% M41% 73% 70% 32% 16% 31% 11% 2%  18%
Haustyp

Einfamilienhaus 91% 10% 52% 71% 68% 39% 22% 45% 19% 3% 29%
Zweifamilienhaus 88% 2% 36% 64% 71%  33% 24%  35% 9% 2%  20%
Mehrfamilienhaus 87% 5% 33% 77% 71% 26% 8% 19% 3% 0% 8%
Raumanzahl in der Wohnung

1 Raum 13% 3% 0% 0% 51% 12% 2% 1% 0% 0% 0%
2 Rdume 87% 1% 4% 2%  72% @ 22% 6% 2% 2% 1% 0%
3 Rdume 93% 5% 42% T77% 72%  29% 8%  22% 4% 0% 10%
4 Riume 95% 7% 52% 87% 71% 36% 17%  32% 8% 0% 19%
5 oder mehr Rdume 93% 12%  59% 86%  69%  40% 29%  59%  25% 5%  37%
Haushaltsform

Single 82% 3% 12% - 67%  29% 11%  16% 6% 2% 12%
Paar 95% 6% 25% - 75% 30% 18% 41% 12% 1% 24%
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ul8 82% 5% 88% 88% 70% 24% 5%  15% 0% 0% 4%
Paar mit mind. 1 Kind ul8 89% 8% 80% 80% 66% 38% 14% 32% 11% 3% 16%
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 90% 12% 46% - 71% 32% 22% 31% 11% 0% 23%
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 73% 7% 41% 41% 62% 37% 21% 43% 26% 4% 10%
Haushaltsdquivalenzeinkommen

0-1000 € 80% 5% 31% 62% 72% 26% 13%  19% 6% 1% 10%
1001-1500 € 91% 5% 45% 80% 76% @ 27%  12%  21% 5% 1% 16%
1501-2000 € 90% 8% 46% 79% 67% 33% 16%  25% 9% 2% 16%
2001-2500 € 92% 12% 43% 82% 67% 34% 17%  38% 15% 2%  22%
2501-3000 € 95% 6% 46% 85%  65%  43%  14%  52% 16% 5%  26%
mehr als 3000 € 83% 8% 39% 66% 62% 39% 24%  49% 15% 1%  26%
Alter d. Befragten

18-24 Jahre 78% 14%  28%  43%  73%  25% < 28%  38% 17% 2% 16%
25-34 Jahre 77% 6% 36% 58% 61% 30% 14%  23% 11% 2% 12%
35-44 Jahre 87% 5% 69% 8% 64% 38% 12%  30% 10% 2% 13%
45-54 Jahre 87% 9% 54% 81% 68% 36% 11%  35% 12% 1% 17%
55-64 Jahre 95% 6% 39% 87% 76% 31% 16% 35% 8% 1% 22%
65-74 Jahre 98% 6% 31% 45% 72% 35% 16%  36% 10% 2%  22%
iiber 74 Jahre 93% 1% 18% - 76% 27% 23% 26% 10% 2% 28%
Wohnortsgréfse

bis 2.000 Einwohner 89% 10% 42% 76% 74%  33% 21%  35% 12% 3%  26%
2.001 bis 5.000 Einwohner 94% 7% 50% 89% 71% 31% 23%  36% 14% 1% 22%
5.001 bis 20.000 Einwohner 88% 5% 45% 76% 66% 37% 15%  36% 12% 2% 19%
20.001 bis 100.000 Einwohner 90% 7% 41% 68% 66%  35%  15%  33% 14% 1% 18%
100.001 bis 500.000 Einwohner 88% 7% 39% 78% 72%  30% 12%  25% 7% 4% 14%
tiber 500.000 Einwohner 89% 5% 33% 68% 74% 30% 19% 30% 6% 2% 15%

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche Zimmertypen in den Wohnungen der Befragten zur Verfiigung stehen (mind. ein Zimmer des
Typs vorhanden). Zudem werden die Ergebnisse differenziert nach Haustyp, Haushaltsgréfs, Haushaltsform, Haushaltséquivalenzein-
kommen, Alter d. Befragten und WohnortsgréfSe differenziert. Beispielsiwese ist erkennbar, dass von allen Befragten 31% (iiber
mindestens ein Arbeitszimmer verfiigen, dass aber dieser Anteil bei Befragten in Einfamilienhdusern mit 45% héher ausfillt.
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Diese Zahlen sind unter verschiedenen Gesichtspunkten interessant—zundachst in Bezug auf unterschiedliche
Wohnungsmerkmale und Bewohnertypen (Tabelle 9). Es sind vor allem die Rdume, die nicht zum Standard
gehoren (Arbeitszimmer, Hobbyraum, Gastezimmer), in Hinsicht auf die es Unterschiede gibt. In Einfamilien-
hausern sind diese Raumtypen deutlich haufiger als in Mehrfamiliengebauden zu finden. Dasselbe gilt fiir das
separate Esszimmer und auch fiir das Wohn-Esszimmer. In Bezug auf die HaushaltsgroRe ist interessant, dass in
sehr grofRen Haushalten (mehr als fiinf Personen) nur in 77% der Falle Schlafzimmer vorhanden sind, wahrend es
in 2-4 Personenhaushalten 90 und mehr Prozent sind. Kinderzimmer finden sich bei Familien mit Kindern in 80-
88% der Félle. Gravierende Unterschiede in der Raumverfiigbarkeit bezogen auf das Haushaltseinkommen gibt
es nicht, abgesehen vom Arbeitszimmer, das in den oberen Einkommenskategorien haufiger vorhanden ist.

Um Veranderungsaussagen zu treffen, lassen sich die Zahlen gut mit der Silbermann-Studie aus dem Jahr 1989
(Silbermann, 1991) und der von Harth und Scheller von 2011 (Harth & Scheller, 2012) vergleichen (Abbildung 4).
Wir sehen etwa, dass die Bedeutung des separaten Esszimmers weiterhin abnimmt und nur noch bei 16% der
Haushalte anzutreffen ist. Ein Arbeitszimmer ist verglichen mit 2011 weiterhin in (iber einem Drittel der
befragten Haushalte verfligbar. Bemerkenswert ist, dass ein Wohnzimmer nur noch in 70% der Haushalte findet,
2011 waren es 90%. Verglichen mit der Studie von Silbermann vor lber 30 Jahren ist der eklatante Riickgang der
Kinderzimmer, die genannt werden, auffillig (von 91% auf 77%), der parallel zum Rickgang bei den
Wohnzimmern erfolgt. Die Vermutung liegt nahe, dass es sich hier weniger um die Bezeichnungen der jeweiligen
Rdume handelt, sondern dass deren Nutzung im Vordergrund steht: Sowohl Kinder- als auch Wohnzimmer
werden eben auch zu anderen Zwecken benutzt.

Abbildung 4: Verfligbare Zimmertypen in den Wohnungen im Zeitvergleich

79%
Schlafzimmer 98%
A, 38%
87%
Wohnzimmer 90%

R 70%

91%
Kinderzimmer *) 78%

A— 77%

Wohn-Esszimmer **) 35%

AN 32%

16%
Arbeitszimmer 33%

A 31%

15%
Gastezimmer 30%

B 18%

23%
Esszimmer 21%

BN 16%

9%
Hobbyzimmer 30%

B 11%
WiD 1989 (West) ®WiD 2011 B MFW 2022

Haushalte von dem jeweiligen Zimmertyp mindestens ein Zimmer vorhanden ist. Es
werden nur die Zimmertypen abgebildet, fiir die auch Daten aus der WiD-Erhebung
vorliegen. Es ist erkennbar, dass der Anteil der Wohnungen mit Arbeitszimmer von 16%
im Jahr 1989 auf tiber 30% seit 2011 gestiegen ist.

*) wenn Kind im Haushalt
**) "Wohn-Esszimmer" wurde 1989 noch nicht erfasst
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4.1.2. Die haufigsten Zimmerkonstellationen

Auf Basis der von den Befragten genannten in der Wohnung verfiigbaren Zimmer, lassen sich die haufigsten
Zimmerkonstellationen flr unterschiedliche WohnungsgroBen bestimmen (Tabelle 10). In 1-Raum-Wohnungen
(in denen 5% aller Befragten wohnen), wird der einzige verfligbare Raum von 51% als Wohnzimmer bezeichnet,
nur 13% nennen ihn Schlafzimmer. 16% der Befragten in 1-Raum-Wohnungen muissen ganz auf ein separates
Zimmer verzichten und verfiigen nur Uber einen groBen Raum (Studio) in dem sich auch die Kiiche befindet. In
2-Raum-Wohnungen gibt es ebenfalls eine klar dominierende Zimmerkonstellation: 62% der Befragten dieses
Wohnungstyps gaben an, Uber ein Schlaf- und ein Wohnzimmer zu verfiigen. Je groBer die Anzahl der
Wohnrdaume, desto vielféltiger werden die Zimmerkonstellationen, so dass es spatestens ab einer 5-Raum-
Wohnung keine dominante Konstellation mehr gibt.

Tabelle 10: Die haufigsten Zimmerkonstellationen differenziert nach der Raumanzahl der Wohnung

1-Raum-Wohnungen (5% aller Befragten) 2-Raum-Wohnungen (16% aller Befragten)
1Wohnz.  51% | 1Schlafz,, 1 Wohnz.  62% |
Studio (nur Kiche) 16% | 1 Schlafz., 1 Wohn-Essz. 21% |
1Schlafz.  13% | 1Wohnz.,, 1Essz. 4%
1 Wohn-Essz. 12% | 1 Kinderz., 1 Wohnz. 2%
1 Privatz. (Erw.) 3% 1 Wohnz., 1 Hobbyz. 2%
sonstiges Zimmer 4% | sonstige Konstellation 9% |
3-Raum-Wohnungen (25% aller Befragten) 4-Raum-Wohnungen (22% aller Befragten)
1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohnz. 29% | 1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohnz. 11% |
1 Schlafz., 1 Wohnz., 1 Arbeitsz. 12% | 1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohn-Essz. 9% |
1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohn-Essz. 8% | 1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Arbeitsz. 5%
1 Schlafz., 1 Wohn-Essz., 1 Arbeitsz. 8% | 1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Essz. 5%
1 Schlafz., 1 Wohnz., 1 Essz. 7% | 1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohn-Essz., 1 Arbeitsz. 4%
sonstige Konstellation ~ 36% | sonstige Konstellation ~ 66% &
5-Raum-Wohnungen oder mehr (28% aller Befragten)
1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohn-Essz., 1 Arbeitsz. 3%
1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Arbeitsz. 2%
1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Essz. 2%
1 Schlafz., 2 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Gastez. 1%
1 Schlafz., 1 Kinderz., 1 Wohnz., 1 Hobbyz. 1%
sonstige Konstellation ~ 90% [l

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die hdufigsten Zimmerkonstellationen differenziert nach der Raumanzahl der Wohnung. In 1-Raum-
Wohnungen bezeichnen 51% der Befragten den verfiigbaren Raum als Wohnzimmer. In 2-Raum-Wohnungen ist die hdufigste
Zimmerkonstellation "Schlafzimmer und Wohnzimmer", diese Konstellation wurde von 62% der Befragten angegeben.

4.1.3. Bedingungen fiir Arbeitszimmer und Kinderzimmer

Unter welchen Bedingungen und Abhangigkeiten finden sich in den Wohnungen Arbeits- und Kinderzimmer? Es
gibt in 31% der befragten Haushalte ein Arbeitszimmer. Mindestens ein Kinderzimmer trifft man in 41% der
Wohnungen an (Abbildung 3). Wenn im Haushalt ein Kind unter 18 Jahren wohnt, erhéht sich der Prozentsatz
fir das Kinderzimmer—nicht unerwartet—erheblich, auf 73%. GrolRe Verdanderungen gegentiiber den Zahlen von
Harth und Scheller aus dem Jahr 2011 (Harth & Scheller, 2012) sind nicht erkennbar (Abbildung 4), aber im
Gegensatz zu der friiheren Untersuchung besteht mit unseren Daten die Méglichkeit, Aussagen Uber die
Bedingungen fiir das Vorhandensein der beiden Zimmerarten zu machen. Tabelle 11 gibt dariiber mit den Ergeb-
nissen einer logistischen Regressionsanalyse Auskunft. Wir erkennen, dass im Fall des Arbeitszimmers die Anzahl
der verfligbaren Rdume in einer Wohnung an erster Stelle ausschlaggebend ist, gefolgt vom allgemeinbildenden
Schulabschluss der Befragungsperson und—statistisch weniger bedeutsam—die Haushaltsform ,,Paar”. Andere
Faktoren spielen keine Rolle.
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Beim Kinderzimmer ist die Anzahl der Raume in der Wohnung ebenfalls bedeutsam, ansonsten nur die Existenz
von Kindern unter 18 Jahren in der Wohnung. Einen geringen negativen Effekt Gibt die Schulbildung aus, d. h. bei
niedrigem Bildungsabschluss ist es unwahrscheinlicher, dass in der Wohnung ein Kinderzimmer vorhanden ist.

Wir schlieen aus beiden Ergebnissen, dass es vor allem die Verfligbarkeit von Platz in der Wohnung ist, die die
Moglichkeit eines Arbeitszimmers ebenso wie die des Kinderzimmers bestimmt. Beim Arbeitszimmer addiert sich
dazu ein deutlicher Bildungseinfluss, wie aus Tabelle 11 ersichtlich ist.

Tabelle 11: Regressionsanalysen fiir das Vorhandensein eines Arbeitszimmers und
eines Kinderzimmers

Arbeitszimmer Kinderzimmer
Coef. z Coef. z

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH -0.123  -0.55 0.07 0.30

MFH -0.093 -0.48 0.22 1.05
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 0.20 0.66 0.00 -0.01

1949-1978 0.55 2.24 * 0.04 0.16

1979-2010 0.59 239 * 041 1.55

nach 2010 0.56 1.77 + -0.32 -0.89
WohnortsgroBe -0.05 -0.73 0.04 043
Zentralitat 0.03 0.51 -0.05 -0.81
Wohnflache der Wohnung (gm) 0.00 -0.32 0.00 -1.73 +
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) 0.61  9.26 *** 0.47  6.92 ***
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.22 0.88 0.54 196 *
Gerdumigkeit der Kiiche (Kategorien) 0.04 0.63 0.13 176 +
Eigentum (= Ja) 0.00 0.01 0.16 0.88
Anzahl der Personen im HH -0.18  -1.22 -0.20 -1.37
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar 0.62 2.79 ** 0.71 2.98 **

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.17 -0.32 422  6.77 ***

Paar mit mind. 1 Kind (u18) 0.07 0.16 428  9.08 ***

Sonstiger HH ohne Kind (u18) -0.12 -0.34 190 5.39 ***

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.14 0.22 2,72 4.27 ***
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) -0.11 -0.46 0.09 0.36
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) 0.02 0.08 -0.36 -1.33
Haushaltsdaquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.09 1.88 + -0.01 -0.18
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. -0.06 -0.19 0.20 0.57

17-32 Std. 0.11  0.40 0.34 1.10

33-40 Std. -0.08 -0.31 0.50 1.83 +

mehr als 40 Std. -0.13  -0.43 0.03 0.08
Alter d. Person (in Jahren) 0.00 -0.03 0.01 1.89 +
Geschlecht d. Person (= mannlich) 0.21 1.60 -0.24 -1.65 +
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.01 -0.03 0.11 0.44
Bildung d. Person (Kategorien) 0.23  6.13 *** -0.09 -2.32 *
Pseudo R-sqr 0.21 0.31
N 1476 1476
LR chi2(30) = 396.52 611.09
"Logit-Regression; Coef. = Koeffizienten; z = z-Werte; Signifikanzniveaus: + p<.1, ¥ p<.05, ** p<.01,
*%% < 001"

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir das Vorhandensein eines
"Arbeitszimmers" und eines "Kinderzimmers". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der
Wohngegend, der Wohnung, des Haushalts oder der befragten Person signifikante (positive oder
negative) Zusammenhdnge bestehen.
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4.1.4. Kiichen

Die Fragen nach der Raumverfiigbarkeit im Fragebogen bezogen sich nicht auf die Kiichen, weil davon auszu-
gehen ist, dass die allermeisten Wohnungen eine Kiiche haben.t Allerdings ist fiir deren Nutzung wichtig, wie
groB sie sind. Es wurde deswegen erfragt, ob die Kiiche sehr klein und ohne einen Tisch ist, ob sie Platz fur 1-2
oder fiir 3-4 Personen bietet oder ob es sich um eine Wohnkiiche handelt. Es ergibt sich, dass fast Zweidrittel
(64%) der Kiichen Tischsitzplatze fiir eine Person bis zu vier Personen bietet und 16% reguldre Wohnkichen sind.
Wenn man diese Werte gegen die Baujahre der jeweiligen Haustypen auftragt, findet man fast durchgangig, dass
es in allen Haustypen im Nachkriegsbau (ab 1949) zu einer drastischen Verkleinerung der Kiichen kommt, am
starksten in der Periode der 80er bis 2000er Jahre. Es scheint, dass in den ganz neuen Wohnungen (Baujahr ab
2011) diesbeziglich eine gewisse Umkehr stattfindet, indem deutlich mehr Wohnkiichen eingerichtet werden
(Tabelle 12).

Tabelle 12: KiichengroRe differenziert nach Haustyp und Baujahr

Kiichengréfie
sehr eher groBe
klein, klein, grof3, offene
ohne Platz fir Platz fiir Wohn-
Tisch 1-2 Pers. 3-4 Pers. kiiche
Gesamt 20% 28% 36% 16%
g Baujahr
_’:: vor 1919 13% 25% 49% 13%
.2 1919 - 1948 7% 26% 49% 18%
g 1949 - 1978 16% 24% 39% 21%
:‘g 1979 - 2010 19% 22% 42% 17%
“ ab2011 11% 2% 29% 58%
é Baujahr
a < vor 1919 8% 25% 48% 18%
*E § 1919 - 1948 20% 14% 50% 16%
33: E 1049-1978 19% 30% 45% 6%
'g 1979 - 2010 6% 21% 56% 18%
N ab 2011 16% 14% 43% 27%
§ Baujahr
< vor 1919 14% 30% 40% 16%
2 1919- 1948 13% 24% 54% 9%
E 1949 - 1978 27% 44% 22% 7%
% 1979 - 2010 28% 36% 25% 11%
2 ab2011 13% 14% 23% 50%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie grofs die Kiichen in den Wohnun-
gen der Befragten sind. Zudem wird zwischen verschiedenen Haus-
typen und Baujahren differenziert. Es ist erkennbar, dass von allen
Befraten nur 16% liber eine grofSe offene Wohnkiiche verfiigen, dass
dieser Anteil in Einfamilienhdusern, die ab 2011 gebaut wurden,
jedoch 58% betrdgt.

6 Ohne bauplanmaRige Kiichen waren 1950 in sogenannten ,Normalwohnungen“ (vs. kriegsbedingte ,,Notwoh-
nungen”) 1.9% der Wohnungen; 1972 waren es 1.6%, 1993 nur noch 0.4%. Die Zahlen beziehen sich auf das
Bundesgebiet, flr die neuen Bundeslandern liegen nur fiir 1993 Daten vor, die sich aber von denen im Westen
kaum unterscheiden (Statistisches Bundesamt, 2000, pp. 80-81).
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Die trendmaRige Verkleinerung der Kiichen in den Jahrzehnten davor deutet auf eine offensichtliche Funktions-
beschrankung der Kiichen hin. Kiichen dienten verstadrkt der Zubereitung von Mahlzeiten und wurden vom
eigentlichen Wohnbereich getrennt.

Die Erhebungen des Statistischen Bundesamtes (2000) bestdtigen diesen Befund. Dort wird angegeben, dass im
Jahr 1950 noch etwa die Hélfte der Kiichen in den Wohnungen tiber 10 m? groR waren, dass dies im Jahr 1972
aber nur noch auf 37% der Wohnungen zutraf. Die neuste Zahl (fir Kiichen tiber 12 m?), die fiir 1993 vorliegt,
lautet 23% fir das gesamte Bundesgebiet.” Der Trend zu kleineren Kiichen ist vor allem fiir Mietwohnungen zu
beobachten. 1972 hatten 70% der Mietwohnungen Kiichen unter 10 m?, bei Eigentumswohnungen traf das nur
auf 53% der Wohnungen zu. 1993 erhohen sich die Prozentsdtze kleiner Kiichen in Miet- und Eigentumswoh-
nungen noch mehr: auf 83% bzw. 69%.

4.1.5. GroBter Raum und AuBenrdume

Das Wohnzimmer und das Wohn-Esszimmer werden von den meisten Haushalten als der jeweils groBte Raum
der Wohnung identifiziert (87% und 79%), gefolgt vom deutlich seltener genannten Hobbyzimmer (15%), einem
Privatraum fir Erwachsene und dem Esszimmer (beide 11%). Das Schlafzimmer ist nur in 8% der Falle das groRte
Zimmer der Wohnung, das Arbeitszimmer, sofern vorhanden, sogar nur in 2% (Abbildung 5).

Aus Abbildung 6 geht hervor, dass immerhin 52% der Wohnungen Zugang zu einem Garten haben und jeweils
42% uber Balkon oder Terrasse verfiigen. Lediglich 9% geben an, keinerlei nutzbaren AuBenbereich zu haben.
Wahrend die Auskunft tber den gréBten Raum der Wohnung in keiner der uns bekannten Untersuchungen
bisher erfasst wurde, und entsprechend kein Zeitvergleich moglich ist, finden wir Gber den AuRenbereich
Aussagen zum Beispiel im Wohlfahrtsurvey 1993 und 1998: Danach haben 1993 80% der Wohnungen in
Deutschland Balkon, Terrasse oder Garten, 1998 sind es 85% (Datenreport, 1999, p. 501).8 Die 94% fiir Garten
und Balkon/Terrasse unserer Untersuchung deuten auf eine graduelle Steigerung der Verfligbarkeit von AuRen-
raumen hin, auf die auch Harth und Scheller (2012, p. 57) hinweisen.

Abbildung 5: GroRStes Zimmer der Wohnung (wenn Zimmertyp verfiigbar)

Wohnzimmer | 7%
wohn-Esszimmer [N 5%
Hobbyzimmer [ 15%
Privatzimmer (Erwachsenen) - 11%
Esszimmer [l 11%
Sonstiges Zimmer [l 8%
Schlafzimmer [l 8%
Kinderzimmer || 2%
Arbeitszimmer || 2%
Gastezimmer | 0%
Bibliothek ' 0%
Wintergarten = 0%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, welches Zimmer in der Wohnung der Befragten das
gréfSte ist, unter der Voraussetzung, dass dieser Zimmertyp verfiigbar ist. Von den
Personen, in deren Wohnung ein Wohnzimmer verfiigbar ist, ist dieses in 87% der Fdille
auch der gréfite Raum. Bei den Wohnungen mit Schlafzimmer, ist das Schlafzimmer nur
in 8% der Fdille der gréfste Raum.

7 Der Datenreport (1999) gibt 21.4% an (p. 137).

8 Harth und Scheller (2012, p. 52) geben in ihrer Untersuchung fiir Westdeutschland 66% nur fir , Wintergar-
ten/Balkon/Terrasse” an (d. h. ohne Garten), fir Ostdeutschland 48%.
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Abbildung 7: Nutzbare AuBenbereiche

Gorten [ 5>
Bakon N 2%
Terrasse | -
innenhof [N 13%
Loggia - 4%
Dachterrasse - 4%
kein nutzbarer AuRenbereich [l 9%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, iiber welche nutzbaren Auf3enbereiche die
befragten Haushalte verfiigen. 52% der befragten Personen gaben an, einen Garten zur
Verfiigung zu haben.

4.1.6. Beengte Wohnverhiltnisse

Bei der Analyse zu bedarfsgerechtem Wohnen muss zundchst die Unterscheidung zwischen dem objektivem
Wohnbedarf und dem subjektiven Wohnbediirfnis getroffen werden. Dafir sollte es eine Einteilung in unzurei-
chende, angemessene und Gberzogene Wohnverhiltnisse geben. Da keine allgemeingiiltige Definition existiert,
werden unterschiedliche Definitionen fiir beengte und groRziigige Wohnverhéltnisse herangezogen. Die person-
lichen Wohnwiinsche kénnen davon abweichen und hdngen von verschiedenen sozioékonomischen Merkmalen
der Personen ab (Peter, 2022, p. 18). Sowohl die Erflllung des Wohnbedarfs—nach den verschiedenen Definiti-
onen—als auch die subjektiven Wohnbediirfnisse sowie der mogliche Zusammenhang zwischen beiden Aspekten
kénnen mit dem vorliegenden Datensatz untersucht werden.

Eine erste Definition fir beengte Wohnverhéltnisse bezeichnet Haushalte mit mehr als einer Person pro Raum
(ECHP, 2019). Als groRziigig werden demgegeniiber Wohnungen definiert, wenn zu den Rdumen fiir jeweils ein
Haushaltsmitglied zusatzliche zwei oder mehr Zimmer vorhanden sind. Um auch offene Grundrisse mit zwar
grolRen Wohnflachen, aber wenigen Zimmern, abzubilden, kann zusatzlich eine zweite Definition fir beengte
Wohnverhaltnisse verwendet werden. Dafiir wird exemplarisch die Nr. 15 der Richtlinie zur sozialen Wohnraum-
forderung in Niedersachsen fiir Mietwohnungen mit den unten aufgefiihrten Grenzen herangezogen (Schridde,
2022, p. 22). Bei einer Unterschreitung von mehr als 85% der folgenden Kriterien wird von unzureichenden
Wohnverhaltnissen gesprochen:

— Einzelpersonenhaushalte bis 50 m?

—  Zweipersonenhaushalte bis 60 m?2

— Dreipersonenhaushalte bis 75 m?

—  Vierpersonenhaushalte bis 85 m?

— flr jedes weitere Haushaltsmitglied bis 10 m2 zusatzlich.

Waihrend nach der raumanzahlbezogenen Definition 9% der Haushalte nach unserer Erhebung in beengten Ver-
haltnissen wohnen, sind es bei der flaichenbezogenen Definition 13% (Tabelle 13). Unter Berticksichtigung beider
Kriterien Gberschneiden sich 5% der Haushalte; bei ihnen sind beide Kriterien erfillt. 4% der Haushalte werden
entsprechend der Raumanzahl als beengt, aber nicht hinsichtlich der Wohnflache als unzureichend, definiert.
Umgekehrt weisen 8% der Haushalte unzureichende Wohnflache auf, haben aber eine angemessene Zimmeran-
zahl. Obwohl es also bei Zugrundelegung der Definitionen zu Differenzen kommt, ist die GréRenordnung in
beiden Fallen dhnlich: In unserer reprasentativen Stichprobe haben 10-12% der Haushalte als in beengten Wohn-
verhaltnissen lebend zu gelten.
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Tabelle 13: Anteil der Befragten, die unzureichend
und/oder beengt wohnen

Fléichen-Personen-Verhdltnis

Raum- sehr
Personen- unzurei- weder groR-
Verhdltnis chend noch ziigig
beengt 5% 5% 0%
weder noch 6% 58% 8%
groRziigig 1% 8% 10%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie sich die Be-
fragten entlang der Dimensionen "Fldchen-Per-
sonen-Verhdltnis" und "Raum-Personen-Verhdlt-
nis" verteilen. Es ist bspw. erkennbar, dass 5% der
Befragten sowohl unzureichende Fldche zur Ver-
fligung haben, als auch bezogen auf die Rauman-
zahl beengt wohnen.

Der Prozentsatz ist gro® genug, um nach den Verursachungen und Unterschieden in verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen zu fragen. Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 16 geben dariiber Auskunft. Wir kénnen hier zwi-
schen dem Raum-Personen- und dem Flachen-Person-Verhiltnis trennen.

Die Haupteffekte fiir beengtes Wohnen gehen aus Tabelle 16 hervor. Wohnflache und Raumanzahl sowie die
Anzahl der Personen im Haushalt sind die Hauptdeterminanten: Mit groBerer Flache und mehr Rdumen sinkt die
Beengtheit verstandlicherweise, mit der Personenzahl nimmt sie zu. Signifikant ist aber auch der negative Effekt
von Paaren ohne Kind oder mit nur einem Kind unter 18 Jahren und von kinderlosen Haushalten, d. h. in diese
Haushaltskonstellationen lebt man eher nicht in beengten Verhaltnissen.

Das sind die statistisch bedeutsamen (linearen) Effekte. Aber auch wenn man nach den Haufigkeiten geht, kann
man typische Unterschiede in Bezug auf die Befragten- und Wohnungsmerkmale erkennen. Sie sieht man zum
Beispiel, dass Haushalte in Mietwohnungen deutlich 6fter beengt wohnen (Tabelle 14): Personenbezogen sind
es 13%, flachenbezogen sogar 20%; bei Wohnungen im Eigentum ist das nur in 6% bzw. 3% der Fall. Das Ein-
kommen spielt eine Rolle, bei der flaichenbezogenen Definition deutlicher als bei der personenbezogenen. Dass
das Alter einen Unterschied macht, ergibt sich schon allein aus der Verteilung der WohnungsgréRen und Pro-
Kopf-Flachen iber das Alter (vgl. oben Tabelle 6). Wahrend in der adltesten Kohorte Uber 74 Jahre nur 8%
flachenbezogen beengt wohnen, sind es in der Gruppe der 18-24-Jahrigen 28%. Beim Raum-Personen-Verhaltnis
liegt der Prozentsatz der lber 65-Jahrigen, die beengt wohnen, sogar bei Null. Die Frage, ob die GréRe einer
Wohnung auch einen héheren Wohnkomfort impliziert, lassen wir an dieser Stelle offen (Seidel 2021, p. 52).
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Tabelle 14: Anteil der Befragten, der unter beengten Raum- oder unzureichenden
Flachenverhéltnissen wohnt, differenziert nach Wohnstatus, Haustyp, HaushaltsgroRe,
Haushaltsform, Haushaltsdquivalenzeinkommen und Alter der Befragten

Raum-Personen-

Fléichen-Personen-

Verhdltnis Verhdltnis

Anteil Anteil Anteil Anteil sehr

beengt groRziigig unzureichend groRzigig
Gesamt 10% | 19% 12% | 18%
Wohnstatus
Miete 13% | 7% 20% l 5%
Eigentum 6% \ 32% 3% 33%
Haustyp
Einfamilienhaus 7% | 34% 7% | 34%
Zweifamilienhaus 14% | 17% 11% | 18%
Mehrfamilienhaus 10% | 5% 16% | 4%
Haushaltsgréfie
1 Person 0% 20% 17% | 13%
2 Personen 1% 23% 6% | 23%
3 Personen 8% | 16% 11% | 15%
4 Personen 18% | 17% 12% | 20%
5 oder mehr Personen 49% | 9% 26% 1 14%
Haushaltsform
Single 0% 20% 17% | 13%
Paar 1% 24% 5% 25%
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18 17% | 6% 21% 1 6%
Paar mit mind. 1 Kind u18 18% | 14% 13% | 14%
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 7% | 20% 8% | 19%
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Personu18  54% Ml 9% 31% 1 20%
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 14% | 9% 24% | 5%
1001-1500 € 10% | 13% 19% l 9%
1501-2000 € 10% | 18% 8% | 17%
2001-2500 € 8% | 20% 9% | 17%
2501-3000 € 5% | 29% 3% 35%
mebhr als 3000 € 6% | 31% 9% | 32%
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 20% | 17% 28% 1 10%
25-34 Jahre 24% | 9% 25% | 12%
35-44 Jahre 17% | 14% 12% | 13%
45-54 Jahre 6% | 18% 11% | 17%
55-64 Jahre 1% 22% 4% 27%
65-74 Jahre 0% 28% 2% 26%
iiber 74 Jahre 0% 24% 8% | 18%

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt an, wie grof3 der jeweilige Anteil der Befragten ist, der unter "beengten" oder
"grofSziigigigen" Raumverhdltnissen sowie "unzureichenden" oder "sehr grof3ziigigen" Fldchen-Verhdltnissen
wohnt. Die Ergebnisse werden zudem differenziert nach Wohnstatus, Haustyp, Haushaltsgréfie, Haushaltsform,
Haushaltsdquivalenzeinkommen und Alter d. Befragten. Wéhrend bspw. von allen Befragten nur 10% in einem
beengten Raum-Personen-Verhdltnis wohnen, sind es bei den Paaren mit mind. einem Kind unter 18 Jahren

immerhin 18% der Befragten.
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Tabelle 15: Anteil der Befragten, der unter beengten Raum- oder unzureichenden Flachen-
verhdltnissen wohnt, differenziert nach WohnortsgrofRe und Bundesland

Raum-Personen- Fldchen-Personen-
Verhdltnis Verhdltnis
Anteil Anteil Anteil Anteil sehr
beengt groRziigig unzureichend groRzigig

Gesamt 10% | 19% 12% I 18%
Wohnortsgréfie

bis 2.000 Einwohner 6% | 33% 7% | 30%
2.001 bis 5.000 Einwohner 7% | 23% 10% | 28%
5.001 bis 20.000 Einwohner 8% | 21% 13% | 21%
20.001 bis 100.000 Einwohner 11% | 19% 11% | 16%
100.001 bis 500.000 Einwohner 6% | 9% 12% | 10%
iiber 500.000 Einwohner 13% | 14% 10% | 10%
Bundesland

Baden-Wiirtemberg 10% | 17% 11% I 18%
Bayern 7% | 22% 7% | 20%
Berlin 17% | 6% 19% | 9%
Brandenburg 6% | 18% 4% \ 13%
Bremen 32% | 11% 39% M 0%
Hamburg 26% | 6% 24% 1 1%
Hessen 11% | 20% 11% | 20%
Mecklenburg-Vorpommern 11% | 10% 14% | 6%
Niedersachsen 8% | 22% 9% | 24%
Nordrhein-Westphalen 9% | 21% 10% | 22%
Rheinland-Pfalz 5% | 24% 14% | 28%
Saarland 26% | 34% 28% 1 35%
Sachsen-Anhalt 0% 17% 4% \ 22%
Sachsen 10% | 9% 25% | 4%
Schleswig-Holstein 13% | 20% 11% | 12%
Thiiringen 0% 24% 21% | 6%

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt an, wie grof8 der jeweilige Anteil der Befragten ist, der unter "beengten" oder
"grof3ziigigigen" Raumverhdltnissen sowie "unzureichenden" oder "sehr grofSziigigen" Fléichen-Verhdltnissen
wohnt. Die Ergebnisse werden zudem differenziert nach WohnortsgréfSe und Bundesland. Wéhrend bspw. von
allen Befragten 10% in einem beengten Raum-Personen-Verhdltnis wohnen, sind es bei den Befragten, die in
einem Wohnort mit bis zu 2.000 Einwohnern wohnen, nur 6%.
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Tabelle 16: Regressionsanalysen fiir das Wohnen unter
beengten bzw. unzureichenden Verhaltnissen

"beengt" und/oder
"unzureichend"

Coef. z

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH -1.06 -1.51

MFH -0.81 -1.63
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 -0.65 -0.88

1949-1978 -0.16 -0.29

1979-2010 -0.04 -0.06

nach 2010 0.75 1.01
WohnortsgroBe -0.22  -1.15
Zentralitat 0.11 0.78
Wohnflache der Wohnung (gm) -0.15 -9.86 ***
Anzahl der Raume in der Wohnung (ohne Kiiche) -1.69 -6.76 ***
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) -0.86 -2.34 *
Gerdumigkeit der Kiiche (Kategorien) -0.05 -0.32
Eigentum (= Ja) 0.39 0.83
Anzahl der Personen im HH 5.01 8.57 ***
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar -3.09 -5.26 ***

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -3.47 -2.74 **

Paar mit mind. 1 Kind (u18) -5.01 -4.08 ***

Sonstiger HH ohne Kind (u18) -4.27  -4.51 ***

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) -3.92 -244 *
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) -0.49 -0.84
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) -0.38 -0.55
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.04 0.33
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. 0.12 0.16

17-32 Std. 0.84 1.13

33-40 Std. -0.19 -0.25

mebhr als 40 Std. 0.49 0.59
Alter d. Person (in Jahren) -0.02 -1.35
Geschlecht d. Person (= méannlich) 0.32 0.95
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) 0.73 1.45
Bildung d. Person (Kategorien) -0.14 -1.56
Pseudo R-sqr 0.70
N 1476
LR chi2(30) = 687.82

Logit-Regression; Coef. = Koeffizienten; z = z-Werte; Signifikanzniveaus:
+p<.l, *p<.05 **p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir das
Wohnen unter "beengten" Verhdltnissen, nach dem Raum-Personen-Ver-
hdltnis und/oder nach dem Fldchen-Personen-Verhdltnis. Die Tabelle zeigt
an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der Wohngegend, der Wohnung,
des Haushalts oder der befragten Person signifikante (positive oder
negative) Zusammenhdnge bestehen.
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4.1.7. Defizite der Wohnraume

Eine Besonderheit unserer Umfrage, die in anderen Untersuchungen fehlt, ist, dass in Bezug auf jeden der Rdume
einer Wohnung, die von den Befragten genannt wurden, abgefragt wurde, ob es bestimmte Mangel gibt, die
»deren Nutzung einschranken”. Als mogliche Mangel wurden abgefragt: zu geringe GroRe des Raums, ob es sich
um ein Durchgangszimmer handelt, ungilinstiger Schnitt des Zimmers, zu wenig Tageslicht, unzufriedenstellende
Heizungsméglichkeit, Uberhitzung im Sommer und Lautstirkeneinschrankungen durch StraBenlidrm oder Nach-
barn.

Zunachst kann man sich einfach die Haufigkeiten, mit denen die einzelnen Defizite pro Wohnung und Zimmer
genannt wurden, ansehen (Tabelle 17). An erster Stelle wird genannt, dass die Raume im Sonner zu heilf werden;
das ist in 43% der Wohnungen, in denen mindestens ein Zimmer diesen Mangel aufweist, der Fall. An zweiter
und dritter Stelle mit jeweils 32% folgen ,,Zimmer ist zu klein und ,,hat zu wenig Tageslicht”. 22% der Wohnungen
haben mindestens ein Zimmer mit einem unginstigen Schnitt und 18% mindestens einen Raum, der schlecht
beheizbar ist. Bei den Standardzimmern (Schlaf-, Wohnzimmer, Kinderzimmer, Kiiche und Bad) variieren die
Mangelangaben betrachtlich. Wahrend immerhin 20-22% der Schlaf-, Wohn- oder Kinderzimmer im Sommer
Uberhitzungsprobleme haben, spielen GréRen- oder Tageslichtdefizite mit jeweils 3-4% bei diesen Raumen
praktisch keine Rolle. Lediglich beim Badezimmer wird in 13% der Falle der Mangel an Tageslicht beklagt und in
18%, dass es zu klein ist.

Tabelle 17: Defizite in den Wohnraumen

wenn Zimmertyp verfligbar:

Anteil der Defizite in dem Zimmer/den Zimmern des Typs
Befragten, schlecht nicht
der tiber schlecht nutzbar, da sehr zufrieden- Lautstdrke-
Zimmertyp nutzbar, da ungiinstiger wenig stellend zu hei im  einschran-
verfligt sehr klein Schnitt Tageslicht beheizbar Sommer kung
Gesamt (iiber alle R&ume) 32% | 22% | 32% | 18% | 43% | 26% |
Kiiche 100% 10% | 4% | 5% | 2% | 9% | 6%
Badezimmer 100% 18% | 3% | 13% | 3% | 5% 3%
Schlafzimmer 88% 3% | 7% | 4% | 3% | 21% | 13% |
Wohnzimmer 70% 3% | 5% | 3% | 6% | 20% | 14% |
Kinderzimmer 41% 4% | 9% | 3% | 3% | 22% | 10% |
Wohn-Esszimmer 32% 2% | 3% | 3% | 6% | 14% | 12% |
Arbeitszimmer 31% 4% | 6% | 7% | 4% | 12% | 6%
Gistezimmer 18% 3% | 6% | 4% | 2% | 16% | 4%
Esszimmer 16% 4% | 3% | 4% | 3% | 10% | 5%
Hobbyzimmer 11% 3% | 11% | 12% | 5% | 14% | 7% |
Privatzimmer (Erwachsenen) 7% 4% | 8% | 12% | 3% | 25% | 13% |
Wintergarten 3% 15% | 9% | 6% | 15% | 19% | 10% |
Bibliothek 2% 9% | 4% | 4% | 1% | 3% 25% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, welche Defizite die Befragte in den Zimmern ihrer Wohnungen ausmachen. In der ersten Zeile ist ange-
geben, ob irgendeinem Zimmer der Wohnung das jeweilige Defizit attestiert wurde. Beispielsweise gaben 32% der Befragten an, dass sie
in ihrer Wohnung mindestens ein Zimmer haben, in dem es nur sehr wenig Tageslicht gibt. Die weiteren Zeilen differenzierten die Defizite
nach Raumtypen. Beispiel: Von den Befragten, die in ihrer Wohnung (iber ein Schlafzimmer verfiigen (88%), gaben 21% an, dass das
Schlafzimmer zu heifs werde im Sommer.

Aus Tabelle 18 geht hervor, wovon es abhangig ist, dass mindestens ein Raum in einer Wohnung den abgefragten
Mangel aufweist. Erkennbar ist, dass der Wohnstatus diesbeziglich eine Rolle spielt: In Mietwohnungen treffen
wir in 41% der Falle auf mindestens ein Zimmer, das zu klein ist; in Eigentumswohnung ist das nur fast halb so
oft der Fall (22%). Ahnlich drastische Unterschiede finden sich auch in Bezug auf die anderen Defizite, die abge-
fragt wurden; am deutlichsten in Hinsicht auf Lautstarkenbeeintrachtigungen. Parallel dazu verlaufen auch die
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Differenzen zwischen Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhdusern, wahrend Baujahrsunterschiede sich kaum bemerk-
bar machen. Natrlich gibt es Einkommensunterschiede, indem héhere Einkommensklassen zunehmend selte-
ner mit den Mangeln konfrontiert sind.

Tabelle 18: Defizite in den Wohnrdaumen differenziert nach Wohnstatus, Haustyp,
Geraumigkeit, Baujahr und Haushaltsdaquivalenzeinkommen

mind. ein Zimmer mit Defizit vorhanden

schlecht nicht

schlecht nutzbar, da sehr zufrieden- Lautstdrke-

nutzbar, da ungiinstiger wenig stellend zu hei im  einschran-

sehr klein Schnitt Tageslicht beheizbar Sommer kung
Gesamt (Uber alle Befragten) 32% | 22% | 32% | 18% | 43% | 26% |
Haustyp
Einfamilienhaus 28% | 25% | 26% | 17% | 45% | 19% |
Zweifamilienhaus 33% | 29% | 26% | 22% | 46% [ 27% |
Mehrfamilienhaus 35% I 18% | 40% | 17% | 40% | 32% |
Baujahr
vor 1919 31% | 26% | 29% | 19% | 43% | 29% |
1919 bis 1948 34% | 29% | 34% | 24% | 43% | 29% |
1949 bis 1978 36% | 17% | 30% | 16% | 40% | 25% |
1979 bis 2010 27% | 22% | 35% I 16% | 46% 22% |
nach 2010 (Neubau) 30% | 23% | 38% | 15% | 36% | 24% |
Wohnstatus
Miete 41% | 25% | 2% | 23% | 48% | 35% |
Eigentum 22% | 19% | 22% | 12% | 38% | 16% |
Gerdumigkeit (Raum-Personen-Verhdltnis)
beengte Wohnverhiltnisse 67% I 49% | 53% | 44% | 66% [ 44% |
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 40% | 31% | 36% | 29% | 57% 37% |
1001-1500 € 33% | 21% | 37% | 16% | 43% | 25% |
1501-2000 € 36% | 19% | 36% | 15% | 40% | 26% |
2001-2500 € 29% | 22% | 32% | 15% | 45% | 28% |
2501-3000 € 26% | 20% | 33% | 11% | 42% | 20% |
mehr als 3000 € 27% | 26% | 30% | 19% | 40% | 20% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, welche Defizite die Befragte in den Zimmern ihrer Wohnungen ausmachen. In der ersten Zeile ist ange-
geben, ob irgendeinem Zimmer der Wohnung das jeweilige Defizit attestiert wurde. Beispielsweise gaben 32% der Befragten an, dass sie
in ihrer Wohnung mindestens ein Zimmer haben, in dem es nur sehr wenig Tageslicht gibt. Die weiteren Zeilen differenzierten die Ergebnis-
se nach Wohnstatus, Haustyp, Gerdumigkeit, Beujahr und Haushaltsqduivalenzeinkommen. Beispielsweise steigt der Anteil der Befragten,
in deren Wohnung mindestens ein Zimmer (iber sehr wenig Tageslicht verfiigt, in den Mehrfamilienhdusern auf 40% an.

Man kann eine gewisse Aggregierung der Defizitangaben vornehmen und einen Index fir die Nennung der vier
Hauptmingel der Rdume bilden (Tageslicht, schlechte Beheizbarkeit, Uberhitzung, Lautstirkenbeeintrichti-
gung), der aus einem Summenwert von 1-4 fiir die Komforteinschrankungen besteht. Eine Regressionsanalyse
mit diesem abgestuften Index zeigt (Tabelle 19), dass die drei Hauptbestimmungsfaktoren fir die Defizite erstens
das Alter der Befragungsperson ist (positiv), zweitens die unerfillten Bediirfnisse der Wohnumgebung (positiv)
und drittens die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung (negativ). Die WohnungsgréRe wirkt sich negativ und
ebenfalls statistisch bedeutsam auf die Defizitwahrnehmungen aus ebenso wie insbesondere die Gerdumigkeit
der Kiiche. Signifikant, aber abgeschwiécht, trdgt auch der Umstand zur Nennung von Wohnungsdefiziten bei,
dass sich eine pflegebediirftige Person im Haushalt befindet.
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Tabelle 19: Regressionsanalyse fiir die Anzahl der Komfort-
einschrankungen

Anzahl d. Komfort-
einschrankungen

B t

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH 0.03 132

MFH -0.01 -0.32
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 -0.02 -0.62

1949-1978 -0.07 -1.73 +

1979-2010 -0.05 -1.23

nach 2010 -0.08 -2.54 *
WohnortsgroBRe 0.01 0.20
Zentralitat 0.06 157
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung -0.13  -5.23 ¥**
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung 0.17  6.73 ***
Wohnflache der Wohnung (gm) -0.15 -3.94 ***
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) 0.09 239 *
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) -0.06 -2.66 **
Geraumigkeit der Kiiche (Kategorien) -0.07 -3.02 **
Eigentum (= Ja) -0.07 -2.12 *
Anzahl der Personen im HH -0.02 -0.29
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar -0.01 -0.26

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) 0.03 1.12

Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.01 -0.24

Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.01 0.14

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.02 0.50
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) 0.07 2,94 **
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) -0.06 -1.31
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) -0.05 -1.87 +
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. 0.09 2.85 **

17-32 Std. 0.02 049

33-40 Std. -0.01 -0.18

mebhr als 40 Std. 0.03 0.87
Alter d. Person (in Jahren) -0.23  -7.53 ***
Geschlecht d. Person (= méannlich) -0.03 -1.16
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) 0.01 0.30
Bildung d. Person (Kategorien) 0.02 0.64
R-sqr 0.28
Adj.-R-sqr 0.27
N 1461
F(32,1428) = 17.48

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus:
+p<.1, *p<.05 ** p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die
"Anzahl der Komforteinschrdnkungen" in der Wohnung (Index von 0-4, wobei
4 bedeutet, es gibt mind. einen Raum in der Wohnung der zu dunkel, zu kalt,
zu heifd und zu laut ist). Die Tabelle zeigt an, mit welchen Merkmalen des
Gebdudes, der Wohngegend, der Wohnung, des Haushalts oder der befrag-
ten Person signifikante (positive oder negative) Zusammenhdnge bestehen.
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4.1.8. Wohnraumnutzung

In welchen Rdumen der Wohnung hélt man sich hauptsachlich auf? Da die Nutzung auch abhangig ist von der
Dauer des Aufenthalts in einer Wohnung tberhaupt, wurden eine Schatzung der Aufenthaltszeiten der Befra-
gungsperson erhoben. Mehr als Zweidrittel der Befragten halt sich zwischen 3 bis 12 Stunden an einem
durchschnittlichen Werktag ohne Berlicksichtigung der Schlafenszeit in der eigenen Wohnung auf (Abbildung 8).
Nach dem Alter gestaffelt sehen wir, dass die Aufenthaltsdauer mit dem Alter zunimmt, so dass sich etwa die
Halfte der ab 65-Jahrigen 15 Stunden und langer am Tag zu Hause aufhalt (Abbildung 9).

Abbildung 8: Durchschnittliche Aufenthaltszeiten in der Wohnung

Biszu3std. [N 4%
B u6sto. [ 3
Bis 209 Std. | 21%
Biszu12std. |GG 16%
Bisz2u155td. [N 10%
Biszu 18Std. [ 6%
Mehrals 18 Std. [N 12%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie viel Zeit die Befragten an einem durchschnitt-

lichen Wochentag in ihrer Wohnung verbringen, wobei Schlafenszeiten unberiicksichtigt
blieben. 31% der Befragten verbringen durchschnittlich zwischen 3 und 6 Stunden wach
in ihrer Wohnung.

Abbildung 9: Durchschnittliche Aufenthaltszeit in der Wohnung differen-
ziert nach Alter der Befragten

18-24 Jahre  10% 35% 20% 5% 5%
25-34 Jahre 6% 39% 21% 12% 5% 7%
35-44 Jahre 36% 25%
45-54 Jahre 5% 38% PP E AN 6% 4%  12%
55-64 Jahre 5% 33% YA 8% 5% 13%
65-74 Jahre 17% PEVI S 13% | 11% 19%

tiber74Jahre = 13% [13% NZ0% NI 13% 20%

Bis zu 3 Std. Bis zu 6 Std. Bis zu 9 Std. m Bis zu 12 Std.

mBiszu15Std. mBiszu18Std. m Mehrals18 Std.

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie viel Zeit die Befragten an einem durchschnitt-
lichen Wochentag in ihrer Wohnung verbringen, differenziert nach dem Alter der
Befragten. Es ist erkennbar, dass mit steigendem Alter der Befragten auch ihre
Aufenthaltszeit in der Wohnung zunimmt..
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Abbildung 10: Hauptséachlich genutztes Zimmer der Wohnung
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Anmerkung: Das Diagramm bildet ab, in welchem Zimmer sich die Befragten hauptsdch-
liche aufhalten. Der obere Balken bezieht sich dabei auf alle Befragten, der untere nur
auf die Befragten, deren Wohnung (iber den jeweiligen Zimertyp verfligt. Beispielsweise
gaben von allen Befragten 21% an, dass sie sich hauptsdchlich im Wohn-Esszimmer
aufhalten. Beziehen wir lediglich die Haushalte ein, in denen ein Wohn-Esszimmer
vorhanden ist, sind es hingegen 66% der Befragten, die sich hauptsdchlich dort

aufhalten.
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Abbildung 11: Hauptaufenthaltsraum im Zeitvergleich

41%
Wohnzimmer 49%
e
24%
Kiiche 22%
N 23%
15%
Wohn-Esszimmer 24%
I 21%
1%
Arbeitszimmer 1%
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Schlafzimmer 1%
. 7%
3%
Kinderzimmer @ 0%
M 5%
Esszimmer *) 2%
M 4%

Hobbyzimmer *) 0%
B 2%

WiD 1989 (West) WiD 2011 W MFW 2022

Anmerkung: Das Diagramm zeigt im Zeitvergleich, in welchem Zimmer sich die Befrag-
ten hauptsdchlich aufhalten. Es ist erkennbar, dass das Arbeitszimmer im Jahr 2022 mit
7% hdufiger genannt wurde, als noch 2011 oder 1989 (jeweils nur 1% der Befragten).

*) Rdume wurden 1989 und 2011 nicht erfasst

Der Hauptaufenthaltsraum fir alle Bewohnerinnen und Bewohner eines Haushalts ist das Wohnzimmer sowie
das kombinierte Wohnesszimmer, gefolgt von der Wohn-Kiiche (Abbildung 10). Die Bedeutung dieser Raume ist
seit der letzten Vergleichsbefragung durch Harth und Scheller (2012, p. 96) nahezu unverdndert geblieben
(Abbildung 11). Andere Rdaume werden deutlich seltener als Hauptaufenthaltsraume genannt, z. B. das
Arbeitszimmer mit 7% und des Schlafzimmers mit ebenfalls 7%. Hier ist aber auf die Entwicklung hinzuweisen,
da hier gegeniiber der Harth und Scheller-Studie von 2011 eine deutliche Steigerung (von zuvor nur 1 %) vorliegt.
Dies kann eine direkte Konsequenz aus der Pandemie sein, in deren Verlauf es aufgrund u. a. der Ausgangs-
beschrankungen zu einer Verlagerung der Homeoffice-Tatigkeit in die eigene Wohnung kam. Auch wenn nur ein
Anteil der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 34.7 Stunden (Destatis, 2021) in die eigenen vier Wande
verlagert wurde, wirkt sich dies deutlich auf die Aufenthaltsdauer in einem vorhandenen Arbeitszimmer aus.
Gegebenenfalls ist auch die vermehrte Nennung des Schlafzimmers dadurch beeinflusst, dass aufgrund der
Homeoffice-Zunahme weniger Dienstreisen sowie Nutzungen von Zweitwohnungen zu Arbeitszwecken fir
Pendler erfolgten.

38% der Befragten geben an, dass es mindestens einen kaum genutzten Raum in ihrer Wohnung gibt (Abbildung
12). Diese Frage kann das Potenzial von Flacheneinsparungen aufzeigen. Bei den am haufigsten genannten
Rdumen handelt es sich Uberwiegend um sogenannte Zusatzraume, deren Nutzung moglicherweise nur fir
spezielle Aktivitaten erfolgt und/oder Uberwiegend einzelnen Personen des Haushalts vorbehalten sind. Auch
kénnen bestimmte Rdume aufgrund einer veranderten Lebensphase nicht mehr benétigt werden und ungenutzt
bleiben.
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Abbildung 12: Kaum genutzte Zimmer
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt, ob ein Zimmer der Wohnung und wenn ja, welches,
von den Haushaltsmitgliedern kaum genutzt wird. Der obere Balken bezieht sich dabei
auf alle Befragten, der untere nur auf die Befragten, in deren Wohnung der jeweilige
Zimmertyp verfiigbar ist. Von allen Befragten gaben 38% an, dass mindestens ein
Zimmer ihrer Wohnung kaum genutzt wird und beispielsweise 10%, dass sie (iber ein
Gdstezimmer verfiigen, das kaum genutzt wird. Wird die Berechnung auf die Haushalte
eingeschrdnkt, in denen ein Gdstezimmer (berhaupt verfiigbar ist, sind es hingegen
81%, die dieses Zimmer kaum nutzen.

Fir das Kinderzimmer lasst sich diesbeziiglich festhalten, dass 28% der Haushalte, die zwar liber ein Kinder-
zimmer verfligen, keine im Haushalt lebenden Kinder (mehr) haben. Von den Befragten, die das Kinderzimmer
als am wenigsten genutzten Raum nennen, haben 65% keine im Haushalt lebenden Kinder (mehr). Fir diese am
haufigsten genannten Zimmer besteht das Potenzial zur Verkleinerung und es sollte untersucht werden, ob die
darin noch ausgefiihrten Aktivitdten in andere Rdume verlagert werden konnen. Das Gastezimmer koénnte
durchaus aus der Wohnung externalisiert werden und auf hausgemeinschaftlicher Ebene effizienter genutzt
werden, um Wohnflache einzusparen. Ebenso bieten Co-Working-Spaces auf hausgemeinschaftlicher oder
nachbarschaftlicher Ebene die Moglichkeit, Wohnflache einzusparen.
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4.2. Wohnpraxis

4.2.1. Aktivititen in der Wohnung (Internalisierung)

Die Aufenthaltszeit der Bewohnerinnen und Bewohner in ihrer Wohnung wird unter anderem dadurch bestimmt,
ob und welche Aktivitdten in der Wohnung und welche auBerhalb ausgelibt werden. Eine Internalisierung von
Aktivitdten, wie beispielsweise das erwerbsmaRige Arbeiten im Homeoffice, erhdht die Aufenthaltszeit in der
Wohnung. Entgegengesetzt reduziert die Externalisierung von Aktivitdten, wie beispielsweise das Essen im
Restaurant statt dem Kochen und Essen in der eigenen Wohnung, die Aufenthaltszeit in der Wohnung. Daher ist
zu erwarten, dass es Unterschiede in der Aufenthaltszeit der Bewohnerschaft gibt, die hauptsachlich auf
Unterschiede der soziokonomischen Merkmale zuriickzufiihren sein dirften. Gesamtgesellschaftliche Trends
oder (kurzfristige) Reaktionen auf verdnderte Umweltbedingungen wie beispiels—weise die COVID-Pandemie
hingegen sollten starker Gber alle Haushaltsformen gleich verteilt sein.

Unsere Untersuchung gibt Aufschluss iber die in der Wohnung ausgefiihrte Aktivitdten (Abbildung 13). Vor-
gegeben wurde als erschopfende Liste, die in den Voruntersuchungen validiert worden war: Friihstlicken,
Mittagessen, Abendessen, Fernsehen/Streamen/Videos/ DVD schauen, Blicher/Zeitschriften etc. lesen, bezahlte
Berufsarbeit/Homeoffice etc., Lernen/studieren/weiterbilden, Gemeinschaftsaktivititen mit anderen Haushalts-
mitgliedern, Sport/Gymnastik/oder &hnliches, Besuch empfangen/Feiern/Partys geben, sich mit Kindern
beschaftigen, Nichts tun/ausspannen/faulenzen. Es wurde gefragt, ob die Aktivitat Gberhaupt in der Wohnung
ausgefiihrt wird und jeweils in welchem Raum hauptsachlich. Wenn mehrere Rdume in Frage kamen, waren der
wichtigste und der zweitwichtigste Raum zu nennen. Es wurde auch vermerkt, wenn die Aktivitdt nicht in der
Wohnung, sondern aulRerhalb ausgefiihrt wird.

Dieser Abfragemodus, der technisch und zeitlich aufwendig ist, zumal in Telefoninterviews, wurde in der vor-
liegenden Untersuchung erstmalig eingesetzt. Wir kénnen damit Angaben zur Internalisierung von Aktivitaten
und ihre Verortung in der Wohnung machen. Leider fehlen historische Daten Uber auBerhalb der Wohnung
durchgefiihrte Aktivitdten, so dass die Auswertungsmoglichkeit Gber die Entwicklung der Inter- und Externa-
lisierung von Wohnfunktionen eingeschrankt ist.

Abbildung 13: Aktivitdten in der Wohnung

Abendessen - [ o5
Fernsehen [ o=
Schiafen N 57
Frahstucken N 9%
Lesen I o1
Ausspannen - | 5
vittagessen N 50
Besuch empfangen [ NRBRNENEEEN 34%
Gemeinschaftsaktivitsten || NRNRE NN 74
mit Kindern beschiftigen | NNRNRRIEEEEE ;2%
Lernen [N 2%
Berufsarbeit [ NNENENEGEEE 39%
sport [ 38%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, welche Aktivititen die Befragten in ihren Wohn-
ungen ausfiihren. Beispielsweise gaben 84% an, dass sie in ihrer Wohnung Besuch
empfangen.
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Abbildung 14: Aktivitaten in der Wohnung im Zeitvergleich
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt im Zeitvergleich, welcher Aktivititen von den Befrag-
ten in ihrer Wohnung ausgefiihrt werden. Es ist erkennbar, dass das 2022 mit 39% der
Befragten, deutlich mehr Personen in ihrer Wohnung der Berufaarbeit nachgehen, als
noch in den Jahren 2011 und 1989 (jeweils nur 12%).
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Tabelle 20: Berufsarbeit und Sport als Aktivitaten, die in der Woh-
nung ausgefiihrt werden, differenziert nach Haustyp, Gerdumig-
keit, Haushaltsform und soziodemographischen Merkmalen

Aktivitdten, die in der
Wohnung ausgefiihrt werden

Berufsarbeit

Sport

Gesamt

Haustyp
Einfamilienhaus
Zweifamilienhaus
Mehrfamilienhaus

Gerdumigkeit
beengte Wohnverhaltnisse

Haushaltsform

Single

Paar

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18

Paar mit mind. 1 Kind u18

Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8

Haushaltsédquivalenzeinkommen
0-1000 €

1001-1500 €

1501-2000 €

2001-2500 €

2501-3000 €

mehr als 3000 €

Alter d. Befragten
18-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65-74 Jahre

iiber 74 Jahre

Wohnortsgréfie

bis 2.000 Einwohner

2.001 bis 5.000 Einwohner
5.001 bis 20.000 Einwohner
20.001 bis 100.000 Einwohner
100.001 bis 500.000 Einwohner
iiber 500.000 Einwohner

39% |

45% |
32% |
35% |

58% [

27% |
29% |
40% |
57% [
38% |
60% I

33% |
25% |
39% |
45% |
48% |
57% [

62% |
59% [
51% |
42% |
32% |
19% |

8% |

31% |
39% |
38% |
38% |
37% |
47% |

38% |

40% |
29% |
39% |

43% |

37% |
35% |
25% |
43% |
37% |
52% |

32% |
37% |
38% |
41% |
41% |
54% [

53% |
53% |
47% |
36% |
31% |
28% |
26% |

34% |
34% |
39% |
38% |
38% |
40% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie grof3 der Anteil der Befragten ist, der "Be-
rufsarbeit" oder "Sport" zuhause ausfiihrt. Die Ergebnisse werden zudem diffe-
renziert nach Haustyp, Gerdumigkeit, Haushaltsform, Haushaltsdquivalenz-
einkommen, Alter d. Befragten und Wohnortsgréfie. Bspw. geht hervor, dass 39%
aller Befragten in ihrer Wohnung der Berufsarbeit nachgehen, wéhrend es unter

den Befragten aus Single-Haushalten nur 27% sind.

Ergebnisse: Wohnraum und Wohnpraxis

BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024



Funktionswandel des Wohnens 54

Die Betrachtung der in der Wohnung durchgefiihrten Aktivitdten zeigt fiir das Schlafen, die Mahlzeiten und
rekreative Aktivitaten Uber die Zeit ein nahezu konstantes Bild (Abbildung 14). Wie auch in den vergangenen
Befragungen werden diese Aktivitdten fast von allen Befragten (zumindest manchmal) in der Wohnung aus-
gefihrt. Es ist ein leichter Riickgang beim Mittagessen zu beobachten, von 99% auf 90%. 6% der Befragten geben
bei der Aktivitdtsabfrage an, ihr Mittagessen ausschlieBlich auerhalb der Wohnung einzunehmen (in Abbildung
15 nicht dargestellt). Angesichts der Zahlen von 1989 und 2011, nach denen das Mittagessen so gut wie immer
zu Hause eingenommen wurde, kann man von einer gewissen Externalisierung der Wohnfunktion Mittagessen
ausgehen.

Bei den Freizeitaktivitdten ist ein leichter Riickgang beim Lesen sowie ein deutlicher Anstieg beim Sport zu
erkennen. Nur noch 91% lesen (zumindest manchmal) in der eigenen Wohnung, 7% der Befragten lesen aus-
schlieflich auBerhalb der Wohnung (nicht dargestellt). Der Riickgang kann daher nicht nur mit einer Verlagerung
der Aktivitdt z. B. in offentliche Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg erklart werden, wie manchmal behauptet
wird (ZeitOnline, 2008), sondern es scheint einen allgemeinen Riickgang im Leseverhalten der Personen im
Zeitvergleich zu geben. Insgesamt liegt der Wert der Nicht-Leser (zu Hause) in unserer Befragung mit 7% deutlich
unter dem in anderen Studien erfassten Anteil an Nicht-Lesern tiberhaupt; Kochhan, Haddad und Dehm (2008,
p. 23) z. B. berichten 28%. Ohne zuséatzliche diesbezligliche Daten miissen wir von einem sich Uberlagernden
Effekt von gednderter Lesegewohnheit und Externalisierung ausgehen.

Abbildung 15: Aktivitdten in der Wohnung

Aktivitat
wird davon:
ausgefiihrt wird in der davon:
Wohnung nur in einem
ausgefiihrt Zimmer
ausgefiihrt
Schlafen 100% B 99% [ 66% |
Abendessen 99% I 99% I 68%
Fernsehen 98% I 99% [ 62% |
Frithstiicken 97% I 98% Il 70% |
Ausspannen 96% [ 94% | 53% |
Mittagessen 96% I 94% | 70% |
Lesen 92% [ 98% |l 52% |
Besuch empfangen 91% I 91% I 60% |
Gemeinschaftsaktivitaten 82% [ 91% I 52% |
Sport 73% | 53% | 63% |
Berufsarbeit 60% | 53% | 66% |
mit Kindern beschaftigen 60% | 90% I 40% |
Lernen 57% | 91% I 60% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, welche Aktivitéten von den Befragten ausgefiihrt
werden und wo. Die erste Spalte zeigt den Anteil der Befragten, der die Aktivitdt
tberhaupt ausfiihrt; die zweite Spalte den Anteil davon, der die Aktivitdt (auch) in der
Wohnung ausfiihrt; und die letzten Spalte schliefSlich den Anteil davon, der die Aktivitdt
nur in einem Raum ausfiihrt. Bspw. schauen 98% der Befragten fern und davon tun es
99% auch in der Wohnung. Nur in einem Zimmer fernsehen tun davon lediglich 62%.

Die Aktivitdt Sport in der Wohnung konnte eine Zunahme auf 38% verzeichnen. Insgesamt lGben 73% der
Befragten (zumindest manchmal) Sport aus, davon jedoch 43% ausschliefRlich auBerhalb der Wohnung (nicht
dargestellt). Wahrend der COVID-Pandemie waren Sportvereine und Fitnessstudios zwischenzeitlich geschlos-
sen, was als Erklarung fir die Internalisierung der sportlichen Aktivitdten verstanden werden kann. Jedoch kann
dieser Effekt nicht vollstandig von gesellschaftlichen Verdanderungen, die unabhéngig von der Pandemie erfolg-
ten, getrennt werden. Der zunehmende Konsum von Fitnessangeboten tGber mobile Endgerate im Zuge einer
Tendenz zur Individualisierung des Sports haben eine Verlagerung der sportlichen Aktivitdten in die eigene
Wohnung ermoéglicht (Zukunftsinstitut, 2015). Auch die verbesserte Verfligbarkeit von Sportgerdten im eigenen
Haushalt, die schon von Harth und Scheller (2012, p. 66) beobachtet wurde, kann dazu gefiihrt haben, dass die
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Aktivitat starker in die Wohnung internalisiert wurde. Erkennbar ist zudem, dass sportliche Aktivitdten, die
innerhalb der Wohnung betrieben werden, besonders haufig in Haushalten mit hohem Einkommen und in
groBen Stadten vorkommen (Tabelle 18). Es gibt auRerdem einen—erwartbaren—Alterseffekt.

Besuche werden im Unterschied dazu mit 84% der Befragten in der Wohnung deutlich weniger haufig empfangen
als noch im Jahr 2011, fir das von Harth und Scheller (2012, pp. 103-104) 99% berichtet werden. Insgesamt
gaben 91% der Befragten an, liberhaupt Besuch in der Wohnung zu empfangen (Abbildung 14). Dieser Riickgang
wird wahrscheinlich durch die Kontaktbeschrankungen wahrend der COVID-Pandemie bedingt sein und wurde
offenbar auch nicht durch ein Ausweichen in private Wohnungen wahrend der SchlieBung von Gastronomie-
einrichtungen kompensiert.

Eine Zunahme in der eigenen Wohnung ist bei den Aktivitdten Lernen, bezahlte Berufsarbeit und der Beschdifti-
gung mit Kindern zu beobachten. Es ist anzunehmen, dass hier aufgrund der Pandemieumstdnde eine Verla-
gerung in die eigenen vier Wande stattgefunden hat, weil diese Tatigkeiten nicht oder nur eingeschrankt
auBerhalb der Wohnung erfolgen konnten. (Hoch-)Schulen, Kindergérten waren zeitweise geschlossen und
Unternehmen fiihrten verstarkt Homeoffice ein. 39% der Befragten Gben berufliche Tatigkeiten zu Hause aus,
wobei aus Tabelle 20 hervorgeht, dass dies liberdurchschnittlich haufig in Einfamilienhausern und in den hdheren
Einkommenshaushalten geschieht. Und es gibt einen klaren Alterseffekt: Jingere Befragte arbeiten 6fter zu
Hause als altere. In groRen Stadten ist working-from-home ebenfalls weiterverbreitet. Jedoch kann dieser Effekt
nicht vollstandig von gesellschaftlichen Verdnderungen, die unabhingig von der Pandemie erfolgten, getrennt
werden, daher soll die Aktivitdat Homeoffice unten im Abschnitt 4.2.6 noch einmal genauer betrachtet werden.

4.2.2. Aktivitatstypen

Auf Basis der vonihnen in der Wohnung ausgefiihrten Aktivitdten lassen sich die Befragten in drei Aktivitdtstypen
unterteilen (Tabelle 21). 32% entsprechen dem grundfunktionalen Typ, 39% sind erweitert grundfunktional und
29% lassen sich als multifunktional klassifizieren. Der grundfunktionale Typ nutzt die Wohnung lediglich fiir die
Grundfunktionen des Wohnens: Regeneration (Schlafen, Entspannen etc.), Essen (Frihstlick, Mittag etc.),
Medienkonsum (Fernsehen, Lesen etc.) und Soziales (Gemeinschaftsaktivitdten, Kinder beschaftigen etc.). Der
erweiterte Typ hingegen fihrt auch eine Aktivitat in der Wohnung aus, die klassischer Weise nicht mit den
Grundfunktionen assoziiert ist: Lesen, Berufsarbeit oder Sport. Der multifunktionale Typ schliefRlich flhrt
mindestens zwei dieser erganzenden Aktivitdten aus. Beim Vergleich der Aktivitatstypen entlang verschiedener
soziodemographischer Merkmale ist auffallend, dass die multifunktionale Nutzung der Wohnung vor allem bei
jungeren und besser ausgebildeten Befragten verbreitet ist, die zudem auch ({iber ein hdheres
Haushaltseinkommen verfiligen als die Mitglieder der anderen Gruppen.

Tabelle 21: Dreiteilung der Aktivitatstypen

durch- durch-

durch-  schnittl.  schnittl.

Anteil an  schnittl. Bildungs- HH-Aquiv.-
allen Alter der niveaud. Einkom-

Befragten Befragten Befragten men
Aktivitdtstyp
grundfunktional *) 32% 60 J. 4.3 1966 €
erweitert grundfunktional **) 39% 50 J. 5.3 2581 €
multifunktional ***) 29% 42 ). 5.6 2965 €

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt an, wie sich die Befragten auf unterschiedliche Aktivitdts-
typen verteilen und durch welche Merkmale diese gekennzeichnet sind. 29% aller Befrag-
ten nutzen ihre Wohnung multifunktional. Im Durchschnitt sind sie jiinger, besser gebildet
und verfiigen (iber ein héheres Haushaltsduivalenzeinkommen, als die anderen
Aktivitdtstypen.

*) Grundfunktionen des Wohnens: Regenereation, Essen, Mediennutzung und Soziales
**) erweitert durch eine weitere neue Funktion (Lernen, Berufsarbeit, Sport)

***) erweitert durch mind. zwei weitere neue Funktionen (Lernen, Berufsarbeit, Sport)
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Zur Systematisierung dieses Befunds unter Berlicksichtigung aller Kontrollvariablen in Bezug auf Wohnung und
Befragtenmerkmale nehmen wir eine Regressionsanalyse der Aktivitatstypen vor, wobei wir die multifunktionale
Kategorie noch weiter differenzieren und neben zwei auch drei Zusatzaktivitaten, die Gber die Grundfunktionen
hinausgehen, unterscheiden (so dass wir eine aufsteigende Reihe von ,grundfunktional” bis ,,multifunktional”
erhalten). Das Ergebnis ist Tabelle 22.

Tabelle 22: Regressionsanalyse fiir die Auspragung
multifunktionaler Nutzung der Wohnung

multifunktional

B t
Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH -0.04 -1.53
MFH -0.07 -1.73 +
Wohnortsgrole 0.05 1.07
Zentralitat -0.04 -0.92
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung -0.02 -0.74
Bediirfnis nach besserer soz. Infrastruktur 0.06 237 *
Wohnfldche der Wohnung (gm) 0.01 0.15
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiche) 0.04 0.58
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt) .
weder beengt, noch groRRziigig 0.02 0.25
groRzigig 0.05 0.52
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.01 0.24
Arbeitszimmer vorhanden (= Ja) 0.11  4.00 ***
Geraumigkeit der Kiiche (Kategorien) 0.03 1.13
Anzahl der Raummangel in der Wohnung 0.12  3.92 **x*
Zufriedenheit mit der Wohnung 0.04 1.25
Eigentum (= Ja) -0.06 -1.63
Eignung der Wohnung zum ,, Aus-dem-Weg-gehen” -0.05 -1.81 +
Anzahl der Personen im HH -0.09 -1.27
Haushaltstyp (Ref.: Single) .
Paar -0.07 -1.59
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.05 -1.61
Paar mit mind. 1 Kind (u18) 0.01 0.3
Sonstiger HH ohne Kind (u18) -0.04 -0.79
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.03 0.90
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) 0.06 245 *
Person erwerbstatig (= Ja) 0.17  5.22 ***
Aufenthaltsdauer in der Wohnung 0.04 1.44
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.02 0.75
Alter d. Person (in Jahren) -0.26  -7.63 ***
Geschlecht d. Person (= méannlich) 0.01 0.6
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) 0.00 -0.04
Bildung d. Person (Kategorien) 0.17  6.28 ***
R-sqr 0.26
Adj.-R-sqr 0.24
N 1281
F(31, 1249) = 13.81

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; se = Standardfehler;
Signifikanzniveaus: + p< .1, * p < .05, ** p< .01, *** p <.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die
"multi-funktionale Nutzug der Wohnung". Sie zeigt an, mit welchen
Merkmalen des Gebdu-des, der Wohngegend, der Wohnung, des Haushalts
oder der befragten Person signifikante (positive oder negative)
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Der negative Alterseffekt bestétigt sich auch unter Kontrolle der anderen Variablen eindrucksvoll. Er hat die
groRte statistische Bedeutung gefolgt von der Wirkung des Bildungsniveaus der Befragten, wahrend der Einfluss
des Haushaltseinkommens flr sich ggnommen kein entscheidender Faktor mehr ist, weil es offenbar wichtiger
ist, ob die befragte Person erwerbstatig ist oder nicht. Wir sehen weiterhin, dass die Verflgbarkeit eines
Arbeitszimmers eine wichtige ErkldarungsgroBe fur die multifunktionale Wohnungsnutzung darstellt. Wer ein
Arbeitszimmer in der Wohnung hat, ist schon von daher auf multifunktionales Bewohnen eingestellt.

Weniger bedeutsam, aber statistisch signifikant sind drei weitere Effekte: In Einfamilienhdusern trifft man eher
auf multifunktionale Aktivitdten. Das gilt auch, wenn es eine pflegebediirftige Person im Haushalt gibt. Und
drittens spielt die Wohnumgebung eine Rolle, wenn die Befragten den Eindruck haben, dass die Umgebung ihre
Bedirfnisse nach besserer Infrastruktur unerfillt Iasst. Es liegt nahe, daraus die Tendenz zur Internalisierung von
Funktionen in die Wohnung hinein abzuleiten. Die GroRe einer Wohnung, die Wohnzufriedenheit, die
Aufenthaltsdauer in der Wohnung, Raumanzahl und Beengtheit sind auf die multifunktionale Nutzung jeweils
ohne Wirkung. Eine Variable, die statistisch hingegen eine gewisse Rolle spielt (auf dem p < .10 Prozentniveau)
ist die Einschadtzung, dass man in der Wohnung die Méglichkeit hat, sich im Alltag aus dem Weg zu gehen. Wer
diese Moglichkeit hat, ist seltener multifunktional aktiv.

Als hoch signifikanten Effekt, auf den wir jetzt noch genauer eingehen, sehen wir, dass vor allem die Wahr-
nehmung von Defiziten in der Wohnung multifunktionale Aktivitaten begiinstigt. Die Anzahl der Raume, in denen
Mangel wahrgenommen werden, flihrt zu verstarkter Multifunktionalitat. Hier kann man durchaus unterstellen,
dass die Méangel in der Wohnung gerade in dem Bestreben, die Raume multifunktional zu nutzen, besonders ins
Auge fallen und stérend wirken. Tabelle 23 schliisselt diesen Zusammenhang nach verschiedenen Defizitarten
auf. So berichtet die Gruppe der multifunktional Aktiven {berdurchschnittlich haufig von
Uberhitzungsproblemen (52%), zu kleinen Zimmern (43%) oder mangelndem Tageslicht (43%).

Tabelle 23: Zimmer mit Defiziten und Aktivitatstypen

mind. ein Zimmer mit Defizit vorhanden

schlecht nicht
schlecht nutzbar, da sehr zufrieden- Laut-

nutzbar, da ungiinstiger wenig stellend zu heil im starkeein-

sehr klein Schnitt Tageslicht beheizbar Sommer schrankung
Gesamt 32% | 22% | 32% | 18% | 43% | 26% |
Aktivitdtstyp
grundfunktional 23% | 15% | 23% | 12% | 35% | 16% |
erweitert grundfunktional 32% | 20% | 32% | 15% | 43% | 26% |
multifunktional 43% | 34% | 43% | 26% | 52% | 36% |

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche Defizite die Befragten bezogen auf die Wohnrdume dufBerten, differenziert nach
Aktivitdtstypen. Mit der Internalisierung neuer Funktionen nehmen die geduflerten Defizite zu.

SchliefRlich unterscheiden sich die Aktivitatstypen auch in Hinsicht auf die Wohnwiinsche. Wer nur die Grund-
funktionen der Wohnung nutzt, duflert seltener den Bedarf nach einem gréReren Badezimmer, einem
zusatzlichen Zimmer, einer groeren Kiiche oder mehr Abstellfliche. Auch der Sanierungsstand wird seltener
beklagt. Die Bedarfe bezogen auf das Gebaude und den AuBenbereich sind in dieser Gruppe ebenfalls weniger
ausgepragt (nutzbarer Aullenbereich, Parkplatz, gemeinschaftliche Raume im Haus).

Wie aus Tabelle 24 hervorgeht, haben die ,,Multifunktionalen” in allen diesen Hinsichten deutlich ausgepragtere
Winsche. Was besonders auffallt, ist, dass der Bedarf nach Co-Working-Maoglichkeiten im Haus und die
Einrichtung von Gemeinschaftsrdumen in der multifunktional aktiven Gruppe besonders intensiv ist. Wenn man
die Aufteilung nach Altersgruppen hinzufligt (wie in Tabelle 24) ist zu erkennen, dass die Jliingeren bis 44 Jahre
zu jeweils einem Drittel Bedarf an Gemeinschaftsraumen und Co-Working-Méglichkeiten anmelden (33% und
29%). Ganz offensichtlich verlangt die multifunktionale Nutzung innerhalb der Wohnung nach alternativen
Wohnkonzepten, in die auch die Hausgemeinschaft einbezogen wird. Dass dies vor allem die Jingeren betrifft,
ist fir die Prognose zukinftigen Wohnbedarfs nicht unerheblich.
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Tabelle 24: Rdumliche Bedarfe, Aktivitatstypen und Alter

rdumliche Bedarfe bezogen auf die Wohnung

besserer
groBeres zusatzlicher Sanierungs- groBere mehr
Badezimmer Raum (10gm) stand Kiiche Abstellflache
Gesamt 32% | 32% | 32% | 31% | 28% |
Aktivitdtstyp
grundfunktional 26% | 20% | 15% | 20% | 22% |
erweitert grundfunktional 32% | 35% | 18% | 29% | 32% |
multifunktional 40% | 42% | 25% | 36% | 38% |
£ Aktivitdtstyp
8 grundfunktional 35% | 39% | 19% | 31% | 37% |
¥ erweitert grundfunktional 43% | 51% | 28% | 41% | 45% |
S multifunktional 48% | 49% | 32% | 41% | 22% |
_£:'3 Aktivitdtstyp
§ S grundfunktional 30% | 22% | 22% | 20% | 24% |
< 5,5 erweitert grundfunktional 31% | 34% | 15% | 26% | 31% |
< multifunktional 25% | 32% | 14% | 32% | 33% |
+ Aktivitétstyp
E grundfunktional 16% | 8% | 7% | 12% | 15% |
= erweitert grundfunktional 16% | 8% | 5% | 9% | 19% |
© multifunktional 41% | 35% | 12% | 29% | 30% |
rdumliche Bedarfe bezogen auf das Gebdude
Gemeinschafts- Co-Working-
nutzbarer privater Gastezimmer bereich im Moglichkeit
AuBenbereich Parkplatz im Haus Haus im Haus
Gesamt 20% | 17% | 15% | 13% | 11% |
Aktivitdtstyp
grundfunktional 26% | 7% | 3% 6% | 4%
erweitert grundfunktional 32% | 19% | 10% | 15% | 10% |
multifunktional 37% | 26% | 20% | 27% | 22% |
E Aktivitétstyp
8 grundfunktional 29% | 6% | 12% | 14% | 9% |
§ erweitert grundfunktional 35% | 27% | 20% | 21% | 16% |
S multifunktional 21% | 33% | 26% | 33% | 29% |
}:'3 Aktivitdtstyp
§ S grundfunktional 30% | 7% | 2% 5% | 3%
< 5,5 erweitert grundfunktional 35% | 16% | 5% | 16% | 8% |
< multifunktional 30% | 15% | 12% | 19% | 10% |
+ Aktivitétstyp
E grundfunktional 17% | 5% | 0% 3% 2%
ﬁ erweitert grundfunktional 19% | 4% | 4% | 3% 8% |
© multifunktional 29% | 26% | 0% 22% | 17% |

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche réumlichen Bedarfe die Befragten dufSerten, differenziert nach Aktivitétstypen und
Altersklassen. Mit der Internalisierung neuer Funktionen steigen die gedufSerten Bedarfe.
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4.2.3. Aktivititsdnderungen wiahrend der Pandemie

In einer der offenen Frage des Fragebogens wurden die Folgen der Pandemie thematisiert. Es wurde gefragt:
Was hat sich in Ihrer Wohnung im Alltag durch die Pandemie verdndert? Inwieweit haben Sie die Wohnung
anders genutzt als vorher? Inwieweit haben Sie Anderungen an der Wohnung vorgenommen? Die Antworten
wurden in der Auswertung inhaltsanalytisch vercoded und insgesamt 17 Schlisselkategorien zugeordnet.
Abbildung 16 gibt die Prozentsatze der Nennungen der am haufigsten besetzten Kategorien wieder.®

Abbildung 16: Aktivitaten wahrend der Pandemie

Andere Zimmerfunktion [ N R D 21%
Mehrz Hause [ 21
Renovierungin der Wohnung [ 5%
Mehrim Homeoffice | NRNRNRNREMI 13%
Arbeitsplatz eingerichtet || NN 10%
Neue Anschaffungen [ NG 7%
Sonstige Anderung |G 14%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, welche Anderungen die Befragten wdhrend der
Pandemie vollzogen haben. Es werden lediglich die Befragten beriicksichtigt, die eine
Anderung vorgenommen haben.

Als spontane AuRerung geben 21% der Befragten an, dass sie sich in der Pandemie mehr zu Hause aufgehalten
haben und 21% berichten, dass sie bestimmte Zimmer in der Wohnung wahrend der Pandemie anders benutzt
haben. In Abbildung 16 werden als weitere Anderungen die Verstéirkte Nutzung von Homeoffice (13%) und die
Einrichtung eines entsprechenden Arbeitsplatzes (10%) aufgefiihrt. Die Pandemiezeit wurde auRerdem haufig
fir Wohnungsrenovierungen (18%) und neue Anschaffungen genutzt (7%).

Als Zusatzbemerkung kann man noch anfiihren, dass diese Verdnderungen offenbar nicht als besonders nach-
teilig oder stérend empfunden wurden. Auf die Frage: Durch die Erfahrungen wdihrend der Pandemie: Gefdllt
Ihnen lhre Wohnung nun besser, schlechter oder genauso wie vorher? Antwortete die groRe Mehrheit der
Befragten (81%), dass ihnen ihre Wohnung heute genauso gut wir wie vorher geféllt (Abbildung 17). Bemerkens-
werterweise stellen 15% der Befragten ,,postpandemisch” sogar eine Verbesserung fest.

Abbildung 17: Einfluss der Pandemie auf die Zufriedenheit mit der Wohnung

gefallt mir besser [ 16%
gefélt mir genauso wievorher - I 7%

gefallt mir schlechter [ 6%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie sch die Zufriedenheit der Befragten mit ihrer
Wohnung durch die Erfahrungen wdhrend der Pandemie verdndert hat. Einer grofien
Mehrheit von 78% gefdllt die Wohnung genauso wie vorher.

9 Auf die offene Frage nach den Veranderungen gab es 608 inhaltlich Antworten, die zur Prozentuierung
zugrunde gelegt wurden. Die groRe Mehrheit der Befragten gibt zu Protokoll, keinerlei Verdnderungen
vorgenommen zu haben. In diesem Zusammenhang muss man beachten, dass offene Fragen in standardisierten
Interviews problematisch sind, weil sie immer zu grofRen Verweigerungs- oder Trifft-nicht-zu-Reaktionen fiihren
(zall, 2015; Frah, 1917), weil sowohl die Befragten als auch die Interviewer versucht sind, den zeitsparendsten
Weg zu wahlen. Mit Nennungen von etwa einem Drittel der Befragten ist die Antwortrate Gberdurchschnittlich.
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4.2.4. Verortung der Aktivitaten in der Wohnung

Wo findet das, was in der Wohnung stattfindet, statt? Wie rdumlich flexibel sind die Tatigkeiten? Ganz offen-
sichtlich ist, dass einige Aktivitdten eine festere Raumzuordnung in der Wohnung als andere Aktivitaten haben.
So weisen die Grundaktivitdten Mittagessen, Friihstiicken, Abendessen und Schlafen die geringste Flexibilitat
der Raumzuordnung auf und werden von durchschnittlich 70% der Befragten nur in einem Raum ausgeiibt
(Abbildung 15). Die Freizeitaktivitat Lesen und Ausspannen sowie Gemeinschaftsaktivitdten und das Spielen mit
Kindern weisen die hochste Flexibilitdt auf und werden nur von 40-50% der Befragten ausschlieBlich in einem
Raum ausgefiihrt. Diese Tatigkeiten erfordern in der Regel keine oder nur eine geringe Raumausstattung, so dass
sie flexibler in unterschiedliche Raume verlagert werden kdnnen. Essen oder Schlafen bendétigt demgegeniber
zumindest eine Sitzmoglichkeit und einen Tisch bzw. das Schlafmobiliar.

Im Mittel Uber alle Aktivitdten gerechnet, ergibt sich, dass es in 60% der Fille eine relativ starre Funktions-
zuordnung von Aktivitaten zu Rdumen gibt (Abbildung 15, Mittelwert Gber die duferst rechten Spalte), d. h. wir
kénnen in der Umkehrung von etwa 40% multifunktionaler Nutzung ausgehen.

Die tatsachliche Verortung der Aktivitdten, d. h. wo sie in der Wohnung stattfinden, wird in Tabelle 25 dargestellt.
Dabei ist von Interesse, ob bestimmte Aktivititen Uber die befragten Haushalte hinweg tendenziell in
bestimmten Raumen genutzt werden. In der Tabelle werden die prozentualen Haufigkeiten berichtet, mit denen
die Aktivitdten pro Raum ausgefiihrt werden, wobei nur die Raume berticksichtigt werden, die nach Angabe der
Befragungsperson in der Wohnung auch vorhanden sind. Die Tabelle ist am besten ,,zeilenweise” zu lesen, um
einen Eindruck von der Verteilung der Aktivitdten auf die Raume zu erhalten.

Am einfachsten ist der Fall der Tatigkeit Schlafen. Hier liegt die klare Nutzung des Schlafzimmers als Schlafzimmer
vor, das 94% der Befragten hierfiir nutzen. Allerdings benutzen 26% der Befragten auch ein Privatzimmer zum
Schlafen und immerhin 10% das Wohnzimmer. Das Schlafen stellt aber in Bezug auf die verfiigbaren Raume
Uberwiegend eine monofunktionale, unflexible Tatigkeit in der Wohnung dar, die sich weitgehend auf das
Schlafzimmer konzentriert.

Ganz anders sieht es mit den Aktivitaten Sport und Lesen, den Gemeinschaftsaktivitdten und insbesondere der
Berufsarbeit zu Hause und dem Lernen aus. Tabelle 25 weist diesen Tatigkeiten jeweils eine breite Streuung der
Raumzuteilung zu. Diese Aktivitdten finden praktisch in allen verfligbaren Raumen statt, sind hochflexibel, auch
wenn es bestimmte jeweils praferierte Zimmer gibt: Berufsarbeit und Lernen finden schwerpunktmaRig im
Arbeitszimmer statt (77%), Sport im Hobbyraum (53%), Lesen im Wohnzimmer (65%) und Gemeinschafts-
aktivitdten im Wohn- und im Wohn-Esszimmer (69%). Aber es gibt fir diese Aktivitdten eben immer auch
mehrere, haufig frequentierte Alternativrdaume.

Sofern die Aktivitaten Fernsehen, Streamen, Videos oder DVD schauen (iberhaupt ausgetibt werden, werden sie
von 99% der Haushalte in ihrer Wohnung ausgefiihrt (Abbildung 15). Eine feste Raumzuschreibung ist tendenziell
nur fiir stationdre Fernsehgerate zu erwarten, die zunehmende Nutzung von mobilen Laptops zum Streamen
dirfte die rdumliche Zuschreibung allerdings reduzieren. 2021 besalRen 96% der Haushalte mindestens ein
Fernsehgerat. Davon hatte knapp die Halfte ein Gerdt und etwa ein Drittel zwei Gerate.° 62% der Haushalte
Uben diese Aktivitdt nur in einem Raum aus, wobei es eine deutliche Raumzuordnung zum Wohn- oder Wohn-
Esszimmer gibt (83% Wohnzimmer, 67% Wohn-Esszimmer; Tabelle 25). Wenn die Aktivitdt auch in einem
weiteren Raum ausgelibt wird, ist dies zumeist ein flr Erwachsene reserviertes Privatzimmer (16%) oder das
Schlafzimmer (8%), aber haufig auch ein anderes Zimmern, z. B. die Bibliothek (13%) oder das Esszimmer (8%),
sofern diese Zimmer verfiigbar sind.

10 Statista, 2021 (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/181148/umfrage/anzahl-der-fernsehgeraete-in-
haushalten-in-deutschland/ [Abruf 18.08.2023])
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Tabelle 25: Hauptsachlich genutzte Zimmer fiir verschiedene Aktivitdten (Verortung von Aktivitdten),
wenn Zimmer(typ) verfligbar

wenn Aktivitdt in der Wohnung ausgefiihrt wird und der jeweilige Zimmertyp verfligbar ist:
Zimmer(typ), der am héufigsten fiir die Aktivitdt genutzt wird

Privat- Wohn- Ar- Win-
Schlaf- zim- Kinder- Wohn-  Ess-  Ess- beits- Hobby- ter- Bib- Gaste- Bade-
zim- mer zim- zim- zim- zim- zim- zim- gar- lio- zim- zim-
Aktivitdt Kiche mer (Erw.) mer mer mer mer mer mer ten thek mer mer
|
Schlafen 1% 94% 26% 4% 10% 4% 3% 1% 0% 0% 0% 2% 1%
I I
Friihstiicken 51% 1% 2% 1% 25% 62% 49% 1% 2% 2% 1% 0% 1%
I |
Mittagessen 45% 2% 2% 1% 29% 67% 52% 1% 5% 7% 0% 0% 1%
— N DR B
Abendessen 42% 2% 2% 1% 32% 69% 54% 1% 3% 9% 1% 0% 1%

Fernsehen 5% 8% 16% 4% 83% 67% 8% 3% 5% 2%  13% 1% 1%

Lesen 12%  14% 15% 4% 65% 56% 17% 9% 3%  11%  25% 1% 1%
I

Berufsarbeit 7% 13% 41% 8% 36% 27% 13% 77% 20% 4% 35% 11% 1%
— —

Lernen 7% 14% 38% 16% 39% 34% 13% 62% 15% 8%  46% 7% 2%

Gemeinschaftsaktivitdten 14% 3% 9% 3% 69% 69% 25% 4%  12% 6% 6% 1% 2%

Sport 4% 16% 31% 14% 49% 42% 8% 16% 53% 21% 11% 21% 4%

Besuch empfangen 13% 1% 8% 1%  73% 72% 23% 0% 12% 18% 13% 3% 1%

mit Kindern beschaftigen 12% 3% 15% 34% 57% 54% 20% 2%  14% 3% 0% 2% 0%

N —
Ausspannen 4% 15% 24% 5% 77% 60% 7% 3% 6% 13% 8% 1% 1%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, welcher Zimmer(typ) der Wohnung von den Befragten bevorzugt fiir verschiedene Aktivitdten
genutzt wird. Dabei wird fiir die Berechnung der Prozente (Anteile) beriick-sichtigt, ob der jeweilige Zimmer(typ) auch
verfiigbar ist. Beispielsweise nutzen 94% der Befragten, die in der Wohnung schlafen und ein Schlafzimmer zur Verfiigung
haben, dafiir bevorzugt eben dieses Schlafzimmer. Im direkten Vergleich zur Tabelle auf der vorherigen Seite kénnen wir
erkennen, dass bspw. ein Arbeitszimmer, sofern dies vorhanden ist, das bevorzugte Zimmer ist, um der Berufsarbeit
nachzugehen (77% die Berufsarbeit in der Wohnung ausfiihren und ein Arbeitszimmer haben, nutzen bevorzugt eben dieses
Arbeitszimmer).
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4.2.5. Raume in der Wohnung: mono- oder multifunktional

Die dargestellten Verortungen der Aktivitaten, die in Wohnungen stattfinden (Abschnitte 4.2.1 und 4.2.3),
kénnen abschlieRend dazu dienen, typische Rdume in Hinsicht auf ihre Nutzung zu identifizieren und als tenden-
ziell eher mono- oder multifunktional zu klassifizieren. Diese Einordnung kann helfen, Wohnbedarf und
Wohnbediirfnisse besser zu erkennen und im Planungsprozess zu adressieren. Eine vielféltige Nutzung einzelner
Rdume—als raumliche oder zeitliche Trennung unterschiedlicher Aktivitdten—kann ein Einsparungspotenzial im
Wohnfldachenverbrauch ermdglichen (Démer et al., 2014, p. 162). Die mogliche Multifunktionalitdt von Raumen
kann zugleich auch als Instrument genutzt werden, um auf sich andernde Wohnbediirfnisse zu reagieren. Neben
architektonischen Voraussetzungen durch zum Beispiel anpassbare Rdume kénnen auch mobile Trennwande
oder Mobel dazu beitragen, die unterschiedlichen Aktivitaten rdumlich leichter zu trennen und Interessens-
konflikte zu vermeiden. Die auf diese Weise geschaffene faktische Vermehrung der Rdume wirde dann deren
gesteigerte monofunktionale Nutzung ermoglichen.

Wenn wir uns jetzt Tabelle 26 ansehen, besteht die Moglichkeit, stark multifunktional genutzte Rdume von stark
monofunktional genutzten zu unterscheiden und graduell abzustufen. Tabelle 26 stellt die Verteilung der Aktivi-
taten zeilenweise in den Zimmern dar, sofern die entsprechende Aktivitdt von den Befragten in der Wohnung
ausgefihrt wird.

Auffillig ist zunachst, dass das Wohnzimmer und das Wohn-Esszimmer haufig fir die wohnungsinternen Aktivi-
taten genannt wird. Gerade bei den Freizeit- und Gemeinschaftsaktivitaten geben zumeist mehr als die Halfte
der Befragten das Wohnzimmer als Raum der haufigsten Verortung an. Dies deckt sich mit der Nennung des
Wohnzimmers als am haufigsten durch alle Haushaltsmitglieder genutzten Raum (vgl. Abschnitt 4.1.8). Bereits
bei Harth und Scheller (2012, p. 52) wurde das Wohnzimmer als Raum der Multifunktionalitat identifiziert. Da es
sich bei dem Raum i. d. R. um den gréBten Raum der Wohnung handelt (vgl. oben Abbildung 5), erméglicht
vermutlich bereits die GréRe eine flexible Nutzung fir vielfaltige Aktivitaten. Auch ist erkennbar, dass Aktivitdten
mit notwendiger Ausstattung haufig in einem festen Raum ausgeilibt werden, wahrend Aktivitdten, die ohne
Ausstattung durchgefiihrt werden koénnen, haufig ins Wohn-(Ess-)Zimmer als dem geselligen Raum verlegt
werden. Zweifellos sind Wohn- und Wohn-Esszimmer die am starksten multifunktional genutzten Zimmer.

Eine weniger starke, aber deutlich erkennbare variable Nutzung betrifft das Esszimmer. Es wird vornehmlich fur
die Mahlzeiten genutzt, aber Besucheempfangen (44%), Gemeinschaftsaktivitaten (38%), Berufsarbeit (32%) und
Beschéaftigung mit den Kindern (32%) sind Tatigkeiten, die ebenfalls ins Esszimmer verlegt werden. Insofern
gehort das Esszimmer in die Gruppe der flexiblen Wohnrdume. Auch die Kiiche wird man so eingruppieren
kénnen. Kichen sind der Ort, wo neben der Essenseinnahme auch Gemeinschaftsaktivitdten (24%) und die
Beschéftigung mit Kindern (18%) stattfinden. Fiir 16% der Befragten dienen sie auch als Ort zum Lesen. Haufig
werden in der Kiiche auch Besuche empfangen (24%).

SchliefRlich erhélt auch der Wintergarten eine eher flexible Nutzung, zumal fir die sportlichen Aktivitdten (38%)
und das Empfangen von Besuch (30%). Aber nur drei Prozent der Wohnungen haben nach unserer Erhebung
einen Wintergarten, so dass die praktische Relevanz des Befunds eher eingeschrankt ist. Multifunktionalitat muss
man schlieBlich auch den Privatrdumen fir Erwachsene bescheinigen, in denen die meisten Aktivitaten
gelegentlich ausgelibt werden. Etwa 7% der Haushalte haben einen solchen Raum, davon manche sogar bis zu
vier Raume.

Ein klar monofunktional genutzter Raum ist das Arbeitszimmer, dass in 80% der Falle zur Berufsarbeit und zu
67% zum Lernen genutzt wird. Sport- und Lesetatigkeiten (23% bzw. 12%) kommen zwar auch vor, aber die
Verteilung der Tatigkeiten ist deutlich auf Beruf und Lernen konzentriert. Fiir beides bietet sich noch die
Bibliothek als Alternative an, aber nur 2% der Haushalte verfligen Gber einen Raum, der so bezeichnet wird.

Auch fur das Schlafzimmer gilt eine ausgepragte Nutzungstrennung. Mit 96% der Nennung wird hier geschlafen,
die danach genannten Aktivitdten wie Ausspannen, Lesen, Berufsarbeit und Fernsehen liegen zwischen 9-24%.
Das sind Tatigkeiten, die hinsichtlich der Lautstarkenanforderung sehr dhnlich sind und nicht mit anderen
Aktivitaten kollidieren. Hier spielt sicherlich auch die Moblierung eine entscheidende Rolle: Das Bett als
grundsatzlich unbewegliches Mébelstiick schriankt die Moglichkeiten der weiteren Raumnutzungen erheblich
ein. Allerdings werden Schlafzimmer auch gerne fiir den Sport genutzt (23%).
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Kinderzimmer sind ebenfalls eher monofunktional. Sie dienen den Befragten in 62% der Félle zur Beschaftigung
mit den Kindern. Zum Lernen und Sport mit jeweils etwa 20% werden sie nur wenig genutzt.

Tabelle 26: Nutzung der Zimmer(typen) fiir verschiedene Aktivitaten (Funktionen der Zimmer), wenn
Aktivitat ausgefihrt wird

wenn Zimmer(typ) verfiigbar und Aktivitdt in der Wohnung ausgefiihrt wird:
Aktivitdten, die in dem Zimmer(typ) ausgefiihrt werden

Be- mit
Mit- Be- Gem.- such  Kin-
Frilh-  tag- Abend rufs- akti- emp- dern Aus-
Schla-  stiic- es- es- Fern- ar-  ler- vitd- fan- be- span-
Zimmer(typ) fen  ken sen sen sehen Lesen beit nen ten Sport gen schaf. nen
5§ |
Kiiche 3% 56% 49% 48% 7%  16% 9% 10% 24% 5% 24% 18% 7%
I —
Schlafzimmer 96% 3% 1% 4% 23% 28% 18% 20% 7%  23% 3% 7%  37%
I E— I I
Privatzimmer (Erw.) 38% 9% 7% 9% 29% 28% 48% 50% 18% 42% 20% 24% 43%
|
Kinderzimmer 17% 2% 2% 2% 11% 9% 11% 22% 18% 21% 5% 62% 12%

e e e S T T e e T e S ——
Wohnzimmer 23% 35% 38% 46% 90% 78% 43% 49% 84% 56% 84% 75% 84%

Wohn-Esszimmer 14% 72% 78% 76% 71% 68% 38% 44% 76% 46% 81% 66% 67%
I N B I ———

Esszimmer 4% 61% 63% 62% 13% 26% 32% 24% 38% 18% 44% 32% 15%
[ J [ —

Arbeitszimmer 4% 3% 4% 2% 12% 20% 80% 67% 8% 23% 2% 6% 8%

I

Hobbyzimmer 5% 7% 7% 6% 11% 9% 28% 20% 21% 57% 24% 24% 13%

Wintergarten 0% 8% 15% 19% 10% 24% 12% 25% 15% 38% 30% 18% 26%
N

Bibliothek 10% 15% 9% 1% 23% 33% 66% 72% 11% 35% 32% 33% 37%

Gdstezimmer 8% 0% 0% 1% 6% 2% 14%  10% 2%  23% 7% 6% 6%

Badezimmer 2% 2% 2% 1% 2% 3% 3% 2% 2% 5% 2% 1% 2%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, welche Aktivitdten von den Befragten in den verschiedenen Zimmern (Zimmertypen)
ausgefiihrt werden, unter der Voraussetzung, dass der jeweilige Zimmer(typ) in der Wohnung verfiigbar ist und die Aktivitdt in
der Wohnung ausgefiihrt wird. Beispielsweise nutzen 80% der Befragten, die in ihrer Wohnung ein Arbeitszimmer haben und
in ihrer Wohnung der Berufsarbeit nachgehen, das Arbeitszimmer auch fiir die Berufsarbeit.
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Mit der Mikro-Erhebung des Nutzungsverhaltens, die der hervorstechende Bestanteil unserer Untersuchung ist,
lassen sich also die Rdume einer Wohnung nach ihrer Funktionalitdt unterscheiden und in solche, die
multifunktional genutzt werden von solchen mit Monofunktionalitat differenzieren. Wohn-, Wohn-Esszimmer,
bis zu einem gewissen Grad auch das Esszimmer, die Kiiche und vorhandene Privatrdume koénnen als eher
multifunktional gelten; Arbeitszimmer, Schlafzimmer und Kinderzimmer werden berwiegend monofunktional
genutzt.

4.2.6. Homeoffice

Konnte Silbermann 1991 noch feststellen, dass die Wohnung ,,als Ort der Familie und Erholung, keinesfalls als
Ort der Arbeit” zu gelten habe (Silbermann, 1991, p. 49) und dass in nur 12% der Haushalte in Ost- und West-
deutschland bezahlte Berufsarbeit zu Hause ausgelibt wurde—ein Wert, der auch noch von Harth und Scheller
(2012, p. 103) in dieser Hohe fiir 2011 berichtet wird—, so kiindigt sich heute ein strukturell bedingter Funktions-
wandel im Wohnbereich an. Die fortschreitende Digitalisierung erleichtert fiir einige Berufsgruppen die
Berufsarbeit aulerhalb des Biiros. Wahrend noch vor der COVID-Pandemie nur vereinzelt Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer einen Teil ihrer Arbeit im Homeoffice austibten, wirkte die Pandemie verstarkend auf die
Nutzung des Homeoffice. Aufgrund der zunachst noch geringen Verbreitung von Heimarbeit in der ersten
Ausgangsbeschrankung im November 2020 reagierte die Politik mit einer ,,Homeoffice-Pflicht” im Januar 2021.
Diese MalRnahme fiihrte u. a. dazu, dass im Februar 2021 30% der Beschéftigten mindestens teilweise im
Homeoffice arbeiteten (Alipour, Falck, Peichl, & Sauer, 2021, p. 1). Die neuesten Zahlen des Leibniz-Zentrum fir
Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW, 2023) belegen, dass in der Informationswirtschaft 80% der
Unternehmen ihre Beschéaftigten mindestens einmal in der Woche im Homeoffice arbeiten lassen; im verar-
beitenden Gewerbe sind es 45%. Von den Unternehmen, die bereits Homeoffice einsetzen, erwarten laut ZEW
35% einen Anstieg der Homeoffice-Nutzung in den nachsten zwei Jahren.1!

Wenn wir uns die Daten unserer Untersuchung ansehen, finden wir, dass insgesamt 60% der Befragten eine
Berufsarbeit austiben. Von ihnen gibt die Halfte an, dass es grundsatzlich moglich sei, die Arbeit auch zu Hause
auszufiihren (Abbildung 18),12 das sind 29% der Gesamtbevdlkerung tber 18 Jahre, d. h. unserer Befragtenpo-
pulation. Tatsachlich von dieser Méglichkeit Gebrauch machen 84% von ihnen, und zwar in 62% der Falle auch
dann, wenn sie in der Wohnung kein Arbeitszimmer haben.

Ob sich ihre Wohnung nach Ansicht der Befragten dazu eignet, der Berufsarbeit im Homeoffice nachzugehen,
wurde in etwas mehr als der Halfte von den Befragten bejaht: Als ,voll und ganz geeignet” bezeichnen 53% der
Erwerbstatigen, die grundsatzlich die Moglichkeit hatten, zu Hause zu arbeiten, ihre Wohnung (Abbildung 19).
Dabei spielt das Vorhandensein eines Arbeitszimmers eine Rolle, was sich darin dufRert, dass bei den Befragten,
die in der Wohnung ein Arbeitszimmer haben, der Prozentsatz auf 73% steigt.

Diese Beurteilungen lassen sich anhand unserer Daten erkldren, indem man die statistisch signifikanten Beding-
ungen fir die Homeoffice-Eignung regressionsanalytisch bestimmt (Tabelle 27). Es gibt vor allem zwei Haupt-
effekte: die GroRRziigigkeit der Wohnung im Sinne von ,sie bietet gentigend Moglichkeiten, um sich im Alltag aus
dem Weg zu gehen” (wie es im Fragebogen heil§t) und die Existenz eines Arbeitszimmers. Beides sind hoch-
signifikante Determinanten fiir die Eignung der Wohnung fiir Homeoffice. Daneben spielen nur noch die
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und eine Haushaltszusammensetzung ohne Kinder eine—etwas nach-
geordnete—Rolle.

11 Hingewiesen werden muss auf den Umstand, dass es sich hier um Unternehmensauskiinfte handelt und damit
um die reguldre Verlagerung der Berufsarbeit in die Wohnung. Viel zu wenig wird in der empirischen Forschung
zum Homeoffice beachtet, dass es sich bei der Arbeit zu Hause oft um informelle Zusatzarbeit in Form von
Uberstunden handelt. Auf die unterschiedlichen Folgen fiir die Vereinbarkeit von Privatbereich und Beruf weisen
jetzt Mergener, Entgelmeier und Rinke (2023) hin.

12 Dieser Wert deckt sich mit dem sog. Homeoffice-Potenzial, welches Alipour et al. (2021, p. 1) ermittelt haben:
56% der Jobs kdnnen danach zumindest teilweise ins Homeoffice verlagert werden.
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Abbildung 18: Moglichkeiten und Voraussetzungen fiir die Homeoffice zu Hause
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Anmerkung: Die Grafik zeigt an, dass 60% der Befragten erwerbstdtig sind, von diesen 50% einer Berufsarbeit nachgehen, die
mindestens teilweise auch zuhause ausgefiihrt werden kénnte, von diesen wiederum 84% auch tatsdchlich Berufsarbeit zuhause
ausfiihren und davon schliefllich 38% (iber ein Arbeitszimmer verfiigen. Die rechte Spalte gibt dariiber hinaus Auskunft, wie grof8
der jeweilige Anteil an allen Befragten ist, fiir den das jeweilige Merkmal zutrifft. Bspw. ist gaben von allen Befragten 29% an,
dass sie eine Berufsarbeit ausfiihren, die mindestens teilweise auch zuhause ausgefiihrt werden kann.

Abbildung 19: Eignung der Wohnung fiir das Homeoffice

7% 8% 7%
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, als wie geeignet fiir das Home-Office die Befragten ihre

Wohnung empfinden. Die Frage wurde nur Personen gestellt, die erwerbstitig sind und bei denen

eine Berufsarbeit zuhause grundsdtzlich méglich widre. Es ist erkennbar, dass eine Mehrheit von
53% der Befragten innerhalb dieser Gruppe ihre Wohnung voll und ganz geeignet fiir das Home-
Office hdilt. Ist ein Arbeitszimmer in der Wohnung vorhanden, steigt dieser Anteil sogar auf 73%.
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Tabelle 27: Regressionsanalyse fir die Eignung
der Wohnung fiir das Homeoffice

Homeoffice-Eignung

B t

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH -0.02 -0.37

MFH -0.03 -0.47
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 -0.08 -1.33

1949-1978 -0.09 -1.20

1979-2010 -0.08 -0.97

nach 2010 -0.07 -0.99
Wohnortsgrofle 0.14 1.85 +
Zentralitat -0.11  -1.37
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung 0.14 297 **
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung 0.06 1.08
Wohnfldche der Wohnung (qm) 0.03 042
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) 0.13 1.26
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt)

weder beengt, noch groRzugig -0.14 -1.29

grolRzigig -0.15 -1.09
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.04 0.92
Arbeitszimmer vorhanden (= Ja) 0.19  3.90 ***
Geraumigkeit der Kiiche (Kategorien) 0.08 1.56
Anzahl der Raummaéngel in der Wohnung -0.10 -1.75 +
Bedarf an Sanierung (= Ja) 0.01 0.25
Eigentum (=Ja) 0.04 0.61
Wohndauer (in Jahren) -0.07 -141
Unangemessenheit der Wohnkosten (= Ja) -0.03 -0.56
Bewertung der Zimmerzahl (Ref.: zu wenig)

gerade richtig 0.07 1.24

zu viel 0.11 2.03 *
Eignung der Whg. zum , Aus-dem-Weg-gehen” 0.23  4.45 ***
Anzahl der Personen im HH 0.04 0.40
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar -0.10 -1.43

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.10 -1.93 +

Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.21  -1.81 +

Sonstiger HH ohne Kind (u18) -0.21  -2.76 **

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) -0.14 -1.96 +
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) 0.07 1.52
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) -0.02 -0.35
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 1-16 Std.)

17-32 Std. 0.03 0.51

33-40 Std. -0.02 -0.20

mehr als 40 Std. -0.02 -0.27
Alter d. Person (in Jahren) 0.09 1.69 +
Geschlecht d. Person (= mannlich) 0.03 0.63
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) 0.02 0.51
Bildung d. Person (Kategorien) -0.01 -0.12
R-sqr 0.39
Adj.-R-sqr 0.33
N 396
F(40, 355) = 5.76

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus:
+p<.1, *p<.05 ** p<.01, ¥*** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die
"Eignung der Wohnung fiir das Homeoffice".
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Die am haufigsten genannten Einschrankungen fur das Homeoffice sind die unzureichende GroRe der Wohnung,
das Fehlen eines geeigneten Raums und dass man keinen Platz fiir einen Schreibtisch hat—also die rdumlichen
Bedingungen. Wie aus Abbildung 20 ersichtlich ist, sind es jeweils etwa 10% der erwerbstétigen Befragten, die
grundsatzlich auch zu Hause arbeiten kénnten, die diese Gesichtspunkte als Hindernisse angeben. Alle drei
raumlichen Wohnungsmerkmale treten in den Hintergrund, wenn man nur diejenigen, die iber ein Arbeits-
zimmer verfligen, betrachtet. Platzprobleme spielen dann nur noch fiir 2-3% der Befragten eine Rolle. Befragte
ohne Arbeitszimmer hingegen nennen diese Probleme in 12-14%. Dass die Wohnung zum Arbeiten zu unruhig
ist, beklagt 8% der Befragten, unabhangig davon, ob es ein Arbeitszimmer gibt oder nicht, und 8% die unzu-
reichende Infrastruktur in Hinsicht auf die Telefon- und Internetanbindung. 5-7% sehen sich durch zu dunkle
Wohnungen an der Berufsarbeit zu Hause gehindert.

Abbildung 20: Einschrankungen fiir das Homeoffice
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, was die Befragten als Einschrénkungen fiir das Home-Office in ihrer Wohnung empfinden. Die Frage
wurde nur Personen gestellt, die erwerbstidtig sind und bei denen eine Berufsarbeit zuhause grundsdtzlich méglich wdre. Es ist
beispielsweise erkennbar, dass 9% der Befragten innerhalb dieser Gruppe es als Einschrdnkung empfinden, dass in der Wohnung kein
geeigneter Raum fiir das Home Office zur Verfiigung steht. Ist ein Arbeitszimmer vorhanden, sinkt dieser Anteil auf 2%.

Die Zustimmung zum Homeoffice ist ungeachtet derartiger Hindernisse weiterhin hoch. So haben 2023 drei
Viertel der Beschiftigten, die wahrend der COVID-Pandemie zu Hause gearbeitet haben, ihren Wunsch nach
zumindest teilweiser Arbeit im Homeoffice geduRRert (Hans-Bockler-Stiftung, 2023). Da ein Homeoffice-Arbeits-
platz die gleichen Arbeitsschutzstandards wie im Biiro verlangt, die jedoch aufgrund der Pandemie nur kurzfristig
gelockert wurden, verandern sich die Anforderungen an die Wohnung. So wird neben einem geeigneten
Bildschirmarbeitsplatz und ausreichender Tageslichtversorgung auch eine geeignete Bewegungsflache gefordert
(Ahlers, Mierich, & Zucco, 2021). Dadurch diirften einige Arbeitspldtze, die temporadr in den Wohnungen
geschaffen worden sind, auf Dauer keine Losung darstellen. Dies gilt insbesondere fiir die Haushalte, denen kein
separates Arbeitszimmer zur Verfligung steht. Eine mogliche Losung konnten zusatzliche Co-Working-Spaces je
Hausgemeinschaft darstellen, deren wohnungsnahe Nutzung die Vorteile des Homeoffice—z. B. die Vermeidung
von Arbeitswegen—aufrechterhélt, aber dennoch arbeitsschutzrechtliche Regulierungen erfillt. In unserer
Untersuchung haben 8% der Befragten angegeben, dass sie sich eine Moglichkeit zum Co-Working wiinschen
und dass sie auch bereit wéaren, dafiir zusatzliche Kosten auf sich zu nehmen (vgl. unten Abschnitt 5.2.2).
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5. Ergebnisse: Wohnwahrnehmung und Bewertung

5.1. Bewertung des Wohnens

Die Bewertung des Wohnens aus Sicht der Betroffenen lasst sich quantifizieren. Die Einstellungsforschung kennt
daflr zwei grundsatzliche Herangehensweisen, die Einzelitem-Messung und die mehrdimensionale Rekon-
struktion von latenten Faktoren. Bei der Einzelitem-Messung reagiert die Befragungsperson auf eine ihr vorlegte
Aussage in quantitativer Abstufung entweder zustimmend oder ablehnend. Man spricht hier von direkter
Skalierung (Torgersen, 1958; Wegener, 1983), weil das Subjekt in dem Fall die Intensitat seiner Bewertung selbst
metrisch umsetzt (z. B. auf einer Skala von 1 bis 5), ohne dass die Notwendigkeit einer rechnerischen Weiter-
verarbeitung besteht. Das ist bei der Rekonstruktion latenter Faktoren, der indirekten Skalierung, anders. Hier
geht es um die Re-Skalierung bereits vorliegender Zahlenwerte entweder auf einem Stimmt/stimmt-nicht-
Kontinuum oder als dichotome Ja-Nein-Antwort. Man kann fiir diese Re-Skalierung unterschiedliche statistische
Modelle zugrunde legen (z. B. Faktorenanalysen oder multidimensionale Ahnlichkeitsskalierungen). Im Ergebnis
hat man es dann mit einem mehrdimensionalen Abbild des Bewertungsraums der befragten Personen zu tun,
aus dem die zugrundeliegenden, latenten Dimensionen der Bewertung hervorgehen.

In der Wohnforschung sind in der Regel ad hoc zusammengestellte Einzelitem-Messungen fiir die Wohnbe-
wertung typisch, zumeist als Zufriedenheitsmessungen—entweder allgemein oder in Bezug auf bestimmte Kom-
fortdimensionen. Umzugsbereitschaft ist eine weitere hdufig vorgenommene Einzelitem-Messung. Wahrend die
Wohnzufriedenheit eine bilanzierende, vornehmlich kognitive Bewertung der Wohnsituation darstellt, bringt die
Umzugsabsicht ganz offensichtlich ein angestrebtes Verhalten zum Ausdruck, das nur implizit eine Bewertung
enthilt (s. oben Abschnitt 1.7.5).

Die indirekte Skalierung lber latente Faktoren ist in der Wohnforschung hingegen nur selten anzutreffen. Eine
Ausnahme sind die Arbeiten von Wegener und Fedkenheuer, die in einem umfangreichen Forschungsprogramm
aus partizipativen Modellprojekten, psychologischen Eichungsstudien und schlieflich in einer internationalen
Vergleichsstudie in 14 Landern der EU ein Instrument zur Bestimmung des housing wellbeing in Europa ent-
wickelten, dem Housing Wellbeing Inventory (HWI) (Wegener, Fedkenheuer, & Scheller, 2014; Fedkenheuer &
Wegener, 2015; Wegener & Fedkenheuer, 2016, 2017). Die mehrdimensionale Messung folgt dabei dem Stan-
dardmodell der Einstellungsforschung in der Psychologie (Rosenberg & Hovland, 1966) und unterscheidet die
affektive Komponente in der Herausbildung von Einstellungen zur Wohnung von den kognitiven und verhaltens-
bezogenen (konativen) Komponenten. Mit dem Wellbeing des HWI, dem emotional attachment, wird
angestrebt, das affektive Element der Wohnbewertung zu erfassen.13

Vor diesem Hintergrund und zur Abbildung der kognitiven, affektiven und konativen Bewertungsaspekte des
Wohnens enthélt der Fragebogen unseres Projekts drei Kernvariablen:

Fur die kognitive Bewertung: Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung? Antworten Sie bitte auf
einer Skala von 0 bis 10.

Fur die affektive Bewertung: Wir mdéchten einmal ganz grundsdtzlich von Ihnen erfahren, wie wohl Sie sich
zurzeit in Ihrer Wohnung fiihlen. Bitte antworten Sie auf einer Skala von 0-10.

Fur die konative Bewertung: Wie ist es mit Ihren Pldnen fiir die Zukunft: Haben Sie vor, innerhalb der ndchsten
2 Jahre aus Ihrer Wohnung auszuziehen: Ja, méglicherweise oder nein? AuBerdem wurde nach dem Hauptgrund
fir einen moglichen Auszug gefragt.

13 Fiir das HWI erweisen sich in den Voruntersuchungen und in der vergleichenden europaischen Bevdlkerungs-
befragung die folgenden Faktoren als valide replizierbar (Konstruktvaliditat): F1: Emotionale Verbundenheit, F2:
GrolRe, F3: Modernitdt, F4: Tageslicht, F5: Nachbarschaft, F6: Temperaturregulierung, F7: Energieverbrauch, F8:
Feuchtigkeit, F9: Schlafkomfort, F10: Belliftung (Fedkenheuer, Scheller, & Wegener, 2014; Wegener & Fedken-
heuer, 2016). Der Faktor F1 (emotional attachment) entspricht der ,,Wohlfiihlvariable” in dem Fragebogen der
vorliegenden Studie und wird im Original durch die Items I feel at home where I live und I don’t really like to
spend much time in my dwelling markiert.

Ergebnisse: Wohnwahrnehmung und Bewertung BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024



Funktionswandel des Wohnens 69

5.1.1. Wohnzufriedenheit

Zufriedenheitsmessungen sind generell schwierig, weil die Verteilungen immer rechtsschief sind, d. h. es besteht
die starke Tendenz zu positiven Urteilen. Dies kann auf die sozialpsychologische Dissonanztheorie zuriickgefiihrt
werden, welche die menschliche Tendenz, negative Erwartungsabweichungen zur Vermeidung von Unzu-
friedenheit zu verdrangen, beschreibt (Haussermann & Siebel, 2000, pp. 217 ff). Aus diesem Grund setzt man bei
der direkten Messung zur Erhéhung der Differenzierung Antwortvorgaben mit vielen Kategorien ein (mindestens
7, in unserem Fall 11) und man sucht nach Wegen, Indikatoren fiir die Zufriedenheitsurteil zu finden, um die
vorhandenen Varianzen der Antworten zu erkldren und auf diese Weise zu validieren. Wahrend das in
herkémmlichen Untersuchungen der Wohnforschung in der Regel nicht geschieht,4 lassen sich mit unseren
Daten klare Zuordnungen auf der Basis von Regressionsrechnungen vornehmen.

Es wurde in unserem Fragebogen allgemein nach der Zufriedenheit mit der Wohnung gefragt: Alles in allem: Wie
zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung? Wie aus Abbildung 21 hervorgeht, ist etwa ein Drittel der Befragten mit
ihrer Wohnsituation ,,voll und ganz“ zufrieden (32%). Mehr als ein Drittel der Befragten (39%) bewegt sich auf
den darunter liegenden Zufriedenheitswerten 8 und 9, wahrend das letzte Befragtendrittel sich auf die Skalen-
werte 1-7 verteilt. Wirklich unzufrieden sind 7% (Skalenwerte 1-4) bzw. 13%, wenn man die Antworten mit dem
Skalenmittelwert von 5 noch mitberiicksichtigt. Angesichts der allgemeinen Zustimmungstendenz bei Zufrieden-
heitsurteilen, die man bei Befragungen immer vorfindet, ist ein Anteil von 13% eingeschrankter Zufriedenheit
durchaus substanziell. In jedem Fall haben wir es mit einer bedeutsamen Variation der Zufriedenheits-
bewertungen in Bezug auf das Wohnen zu tun.

Abbildung 21: Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt, wie zufrieden die Befragten insgesamt mit ihrer Wohnung sind. 32% der Befragten gaben an, dass sie
"voll und ganz zufrieden" mit ihrer Wohnung sind, nur 1% sind "liberhaupt nicht zufrieden".

Wir kdnnen Unterschiede in der mittleren Zufriedenheit fir einzelne Bevoélkerungsgruppen ausmachen. Auf der
11-Punkteskala von 0 bis 10 betragt der Gesamtmittelwert abgerundet acht Punkte. In den jeweiligen Abwei-
chungen von diesem Wert findet sich, dass Bewohner von Einfamilienhdusern zufriedener als z. B. die Bewohner
von Mehrfamilienhdusern sind (8.48 vs. 7.69), dass Wohneigentum zu héheren Zufriedenheitswerten fihrt (8.56
vs. 7.42 fur Mieter oder gar 4.38 fiir Untermieter) und dass Alleinerziehende mit Kindern die geringste
Zufriedenheit im Vergleich der Haushaltstypen aufweisen (6.68). Dass altere Bewohner im Schnitt zufriedener
mit ihren Wohnungen sind und dass die Wohnzufriedenheit in kleineren Gemeinden in der Regel hoher ist als in
den grofRen Stadten ist, ist als Ergebnis der Wohnforschung seit langeren bekannt (z. B. Datenreport, 1999, pp.
502-504, auf der Basis der Erhebungen des Wohlfahrtssurveys 1988-1993; Deutscher Alterssurvey [DEAS, 2017]).

14 7. B. auch nicht bei Harth und Scheller (2012), die lediglich die Mittelwerte fiir genannte Vor- und Nachteile
von Wohnungen angeben (pp. 67-73).
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Allerdings sind dies rein deskriptive Feststellungen. Ob die Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgruppen
statistisch bedeutsam sind, Idsst sich nur klaren, wenn man nach den Bedingungen fragt, die Wohnzufriedenheit
beférdern bzw. einschranken. Dazu rechnen wir mit unseren Daten Regressionsanalysen mit den maoglichen
Einflussfaktoren. Tabelle 28 gibt das Ergebnis einer entsprechenden Regressionsrechnung mit den wichtigsten,
statistisch signifikanten Einfllissen wieder (die mittleren beiden Spalten). Es zeigt sich, dass der starkste Pradiktor
flr Wohnzufriedenheit die 6rtliche Wohnumgebung ist. Wer mit dem Wohnumfeld zufrieden ist, ist tendenziell
auch mit der eigenen Wohnung zufrieden.

An zweiter Stelle nach der Wohnumgebung rangieren die Wohnkosten. Wenn diese als unangemessen
empfunden werden, sinkt die Zufriedenheit deutlich. Umgekehrt, wenn man die Frage: Bietet Ihre Wohnung
gentigend Mdoglichkeiten, um sich im Alltag aus dem Weg zu gehen? zustimmend beantwortet, beeinflusst das
die Zufriedenheit positiv, wahrend sich die Wahrnehmung von Sanierungsbedarf—was nicht verwundern kann—
signifikant negativ auswirkt.

Diesen Einschatzungen stehen die Wirkungen von Merkmalen der Wohnung und dem Wohnverhéltnis gegen-
Gber. Ob sie sich im eigenen Besitz befindet und nicht angemietet ist, wirkt sich positiv auf die Zufriedenheit aus.
Dies bestdtigen auch die Ergebnisse aus BBSR (2013, p. 11). Ein héherer Handlungsspielraum fir Aus- und
Umbauten zur Anpassung an sich wandelnde Wohnbediirfnisse sowie eine emotionale Bindung kdnnen mogliche
Erklarungen dafir darstellen. Ob die Anzahl der Zimmer als ausreichend empfunden wird, sowie die objektive
GroRe der Wohnung wirken sich forderlich fiir die Zufriedenheit aus. Wahrgenommene Méangel der Rdume in
der Wohnung (wenig Tageslicht, das Vorhandensein von Durchgangszimmern, Warme- und Larmprobleme)
sind—wenig liberraschend—zufriedenheitseinschrankend.

SchlieBlich gilt auch, dass insbesondere Alleinerziehende mit Kindern eher unzufrieden sind, ebenso wenn ein
Untermietverhaltnis vorliegt. D. h. es kommt sehr wohl auf die Bedingungen fiir die Wohnform an. Héhere
Bildung und Berufsausbildung der Bewohner fihren tendenziell zu hoherer Wohnzufriedenheit, auch bei
Kontrolle anderer soziodemographischer Variablen.

Als ein hervorstechendes Merkmal der Wohnung (das bislang in keiner Untersuchung zum Gegenstand gemacht
wurde) erweist sich die empfundene Gerdumigkeit der Kiiche; grolRe Kiichen sind fir die Zufriedenheit mit einer
Wohnung signifikant wichtig.

Nicht weniger aufschlussreich sind allerdings auch die Befunde fehlender Beeinflussung. Welche Faktoren sind
ohne Wirkung auf die Wohnzufriedenheit, sind also gewissermaBen zufriedenheitsneutral? Als statistisch
unbedeutend erweist sich zum Beispiel der Umstand, ob die Wohnung sich in einem Ein- oder in einem
Mehrfamilienhaus befindet und, sofern in einem Mehrfamilienhaus, wie viele Wohnungen es in dem Haus gibt.
Baujahr, Wohndauer, die Anzahl der Rdume und gegebenenfalls, ob ein Bedarf an einem zuséatzlichen Zimmer
gesehen wird, sowie die WohnortgréRe und Zentralitat der Lage spielen ebenfalls keine Rolle. Neutral in Bezug
auf Wohnzufriedenheit sind auch bestimmte soziodemografische Kennwerte der Bewohner wie Alter und
Geschlecht oder der Status als Auslander.

Bemerkenswert ist, dass die Einkommenshohe ebenfalls fir die Einschatzung der Wohnzufriedenheit irrelevant
ist, ebenso—im Fall von gemieteten Wohnungen—die Hohe der Mietkosten.

Wir kommen daher beim Validierungsversuch von Wohnzufriedenheit zu dem Ergebnis, dass die Wohn-
umgebung, die als angemessen empfundenen Wohnkosten, der Zuschnitt der Wohnung, der ein gewisses Mal}
an Privatheit erlaubt, und der Erhaltungszustand der Wohnung die primaren Determinanten darstellen, wobei
die Umgebung den mit Abstand groRten Einfluss hat. Hierauf weisen insbesondere auch Vertreter der anwen-
dungsorientierten housing preference-Forschung immer wieder hin, z. B. Coolen und Hoekstra (2001), Jansen,
Coolen und Goetgeluk (2011), Jansen (2014), und jiingst Sadeghlou und Emami (2023).

Ergebnisse: Wohnwahrnehmung und Bewertung BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024



Funktionswandel des Wohnens

71

Tabelle 28: Regressionsanalysen fiir Zufriedenheit und Wohlbefinden

Zufriedenheit Wohlfiihlen
B t B t
Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH 0.01 0.44 0.02 0.86
MFH 0.03 0.91 0.01 0.25
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948 -0.03 -1.01 -0.05 -1.54
1949-1978 -0.04 -1.01 -0.06 -1.58
1979-2010 -0.04 -1.21 -0.06 -1.66 +
nach 2010 0.00 0.01 -0.01 -0.50
WohnortsgroRRe 0.02 0.70 0.06 1.68 +
Zentralitat 0.01 0.37 -0.02 -0.53
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung 0.38 16.85 *** 0.38 16.23 ***
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung -0.02 -0.76 -0.01 -0.45
Wohnfldache der Wohnung (gm) 0.02 0.59 0.06 1.81 +
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) 0.02 043 -0.03 -0.63
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt)
weder beengt, noch grofRziigig 0.00 -0.05 -0.08 -1.52
groRzigig 0.00 -0.05 -0.11  -1.56
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.04 208 * 0.05 224 *
Geraumigkeit der Kiiche (Kategorien) 0.05 232 * 0.04 161
Anzahl der Raummangel in der Wohnung -0.09 -3.71 *** -0.06 -2.25 *
Bedarf an Sanierung (= Ja) -0.11  -5.31 *** -0.11  -5.01 ***
Eigentum (= Ja) 0.14 494 *** 0.16  5.65 ***
Wohndauer (in Jahren) 0.01 031 0.03 1.26
Unangemessenheit der Wohnkosten (= Ja) -0.11 -5.46 *** -0.10 -4.41 ***
Bewertung der Zimmerzahl (Ref.: zu wenig)
gerade richtig 0.13  4.46 *** 0.06 1.87 +
zu viel 0.03 1.12 0.01 0.40
Eignung Whg. zum ,Aus-dem-Weg-gehen” (Kategorien)  0.14  5.85 *** 0.14  5.67 ***
Anzahl der Personen im HH -0.07 -1.22 0.00 -0.07
Haushaltstyp (Ref.: Single)
Paar 0.02 0.53 -0.03  -0.99
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.02 -0.92 -0.05 -2.25 *
Paar mit mind. 1 Kind (u18) 0.03 0.59 -0.09 -1.59
Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.01 0.22 -0.05 -1.17
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) -0.01 -0.42 -0.03 -1.05
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) -0.02 -0.79 -0.03 -1.19
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) 0.06 1.69 + 0.00 0.04
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) -0.01 -0.38 0.01 0.32
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std. 0.02 0.86 0.06 2.01 *
17-32 Std. -0.05 -1.75 + -0.02 -0.78
33-40 Std. -0.03 -0.77 0.03 0.89
mehr als 40 Std. -0.04 -1.39 -0.01 -0.45
Alter d. Person (in Jahren) 0.06 1.95 + 0.04 134
Geschlecht d. Person (= méannlich) -0.02 -0.94 -0.01 -0.55
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) 0.00 0.14 0.03 133
Bildung d. Person (Kategorien) 0.05 2.08 * 0.02 0.97
R-sqgr 0.50 0.45
Adj.-R-sqr 0.48 0.43
N 1346 1348
F(41, 1304)/(41, 1306) = 31.46 25.98

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus: + p< .1, * p < .05,

** p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die "Zufriedenheit mit der

Wohnung" und das "Wohlfiihlen in der Wohnung".
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5.1.2. Wohilfiihlen

Gefragt wurde auch nach dem Wohn-Wohlgefiihl, dem Wohlbefinden beim Wohnen: Wir méchten einmal ganz
grundsdtzlich von lhnen erfahren, wie wohl Sie sich zurzeit in Ihrer Wohnung fiihlen. Gegeniiber der Wohn-
zufriedenheit ist das Wohn-Wohlgefiihl allgemein starker ausgepragt. 36% der Befragten geben an, sich ,,auller-
ordentlich wohl“ in ihrer Wohnung zu fihlen (Abbildung 22).

Nicht verwunderlich ist natiirlich, dass das Wohlbefinden stark mit der Wohnzufriedenheit korreliert (r = .790).
Wer sich in seiner Wohnung wohlfiihlt, ist mit der Wohnung auch zufrieden und umgekehrt. Aufschlussreich ist
aber, dass die Bestimmungsgriinde beider Konzepte nicht identisch sind und sich gegeniiber der Zufrie-
denheitsmessung die Gewichtungen der meisten Effekte verschiebt (Tabelle 28, die rechten beiden Spalten).

Die ortliche Wohnumgebung weist den starksten positiven Effekt auf das Wohn-Wohlbefinden aus. Die
Ermoglichung von Privatheit in der Wohnung ist flir das Wohlbefinden an zweiter Stelle bedeutsam. Ob man
Eigentimer ist, ist damit etwas gleichauf wichtig. Die duferen Wohnungsmerkmale (Sanierungszustand,
Wohnkosten, GroRRe, Haushaltszusammensetzung) sind fiir Wohlbefinden jeweils etwas weniger bedeutsam—
abgesehen von der Zimmerzahl, die beim Wohlbefinden, aber nicht bei Zufriedenheit eine Rolle spielt. So wirkt
sich die Raumanzahl einer Wohnung negativ auf das Wohlbefinden aus, d. h. in Wohnungen mit wenigen
Zimmern ist das Wohlbefinden groRRer. Die Wohnzufriedenheit scheint demgegeniiber von der Zimmeranzahl
unabhangig zu sein. SchlieBlich ist auch ein Bildungseinfluss auf das Wohlbefinden im Gegensatz zur Zufrie-
denheitsmessung nicht erkennbar.

Mit der Messung von Wohlbefinden und Zufriedenheit werden also durchaus unterschiedliche Aspekte der
Wohnungsbewertung erfasst, ein Befund, der sich auch in einer grofRen internationalen Vergleichsstudie in
Europa nachweisen liel (Wegener & Schmidt, 2024), in der explizit der Einfluss des Wohn-Wohlbefindens
(home wellbeing) auf die Wohnzufriedenheit untersucht wurde.1s

Abbildung 22: Wohlbefinden der Befragten in ihrer Wohnung

36%

20%
16%

10%

5% 5%
1% 0% 2% 2% 2%
— i I || || - -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uberhaupt auler-
nicht ordentlich
wohl wohl

Anmerkung: Das Diagramm zeigt, wie wohl sich die Befragten in ihrer Wohnung fiihlen. 36% der Befragten gaben an, dass sie sich
"aufBerordentlich wohl" in Wohnung fiihlen, nur 1% fiihlen sich "{iberhaupt nicht wohl".

15 |In die Untersuchung von Wegener und Schmidt (2024) wurde dariber hinaus gezeigt, dass
das Wohn-Wohlbefinden fiir die Bestimmung der Wohnzufriedenheit wichtiger ist als physikalische

und funktionale Komfortaspekte.
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5.1.3. Wohnmobilitat

Als ein handlungsbezogenes Kriterium fir die Wohnbewertung kann auch die Umzugsbereitschaft herangezogen
werden. Insgesamt kénnen sich 28% der Befragten vorstellen (,ja“ oder ,,moglicherweise”), in den nachsten zwei
Jahren umzuziehen (Abbildung 23). 72% der Befragten haben das nicht vor. In der Umfrage von Harth und
Scheller aus dem Jahr 2011 lag dieser Wert noch bei 60% (Harth & Scheller, 2012, p. 73). Im Zeitraum von etwa
10 Jahren ist die Mobilitdtsbereitschaft in Deutschland also deutlich gesunken.

Abbildung 23: Auszugswahrscheinlichkeit der Befragten

72%

16%

nein, moglicherweise ja,
ich habe nicht vor, in den habe ich vor, in den nachsten ich habe vor, in den nachsten
nachsten 2 Jahren aus der 2 Jahren aus der Wohnung 2 Jahren aus der Wohnung
Wohnung auszuziehen auszuziehen auszuziehen

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, inwieweit die befragten Personen vor haben, in den ndchsten
2 Jahren aus ihrer Wohnung auszuziehen. 12% haben angegeben, dass sie dies vor hdtten und
weitere 16% gaben an, dass dies méglicherweise so sei.

Fir sich genommen, ist man bei der Interpretation der Umzugsbereitschaft auf Spekulationen angewiesen, denn
eine niedrige Wohnzufriedenheit oder ein mangelndes Wohlfiihlen missen nicht notwendigerweise eine Um-
zugsabsicht zur Folge haben. Tatsachlich ist die Korrelation der Variablen nicht besonders hoch, sie betragt in
unserem Datensatz sowohl fir Wohnzufriedenheit als auch fiir Wohn-Wohlbefinden r = -.44. Ein Umzug ist
aufgrund hoher Kosten und des Aufwands haufig erst die letzte MalBnahme als Reaktion auf die Unzufriedenheit
mit der Wohnsituation und wird unter Umstanden erst durch Veranderungen, z. B. durch gestiegene Mietkosten,
ausgel6st. Dariiber hinaus sind Umziige mit erheblichen Miihen und Kosten verbunden (Schneider & Spellerberg,
1999, pp. 259-260). Sie konfrontieren die Betroffenen mit vielfaltigen persdnlichen Herausforderungen in der
neuen Umgebung.

Es ist deswegen notwendig, nicht nur nach der Umzugsneigung als solcher zu fragen, sondern nach ihren
Griinden. Wir haben diejenigen, die darliber nachdachten, in den ndchsten zwei Jahren umzuziehen, gefragt:
Weshalb denken Sie dartiber nach, auszuziehen? Was ist der Hauptgrund? Der am haufigsten genannte Grund
fiir den Umzugswunsch ist mit 27% die Wohnung selbst, welche nicht den Anforderungen entspricht, gefolgt
von privaten Griinden wie einer Veranderung in der Lebenssituation mit 20% und dem Wohneigentumserwerb
(14%) sowie beruflichen Griinden (12%). Etwa 11% der Befragten planen einen Umzug, weil ihnen die
Wohnumgebung oder Nachbarschaft nicht zusagt, 5% weil der Vermieter die Wohnung gekiindigt hat
( Abbildung 24).
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Abbildung 24: Auszugsmotive der Befragten fiir einen geplanten Auszug
aus der Wohnung

wegen der Wohnung (zu klein, zu groR) [ N NRRRBRDEEE 7%
aus privaten Griinden/Anderung des HH [ NI 20%
Erwerb von Wohneigentum _ 14%
aus beruflichen Griinden (Ortswechsel) |GGG 12%
wegen der Wohngegend (zu laut etc.) - 6%

Kiindigung durch den Vermieter [l 5%

wegen der Nachbarschaft - 5%
Alter/Pflege/Krankheit [l 4%
Wunsch nach einem AuRenbereich [l 4%
Waunsch nach einer anderen Wohnform  [JJl] 4%

Sonstiges || 1%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, was die Befragten als Hauptgrund angaben, fiir
ihre Auszugspldne. Es wurden lediglich Personen befragt, die mindestens méglicher-
weise vorhaben, aus ihrer Wohnung auszuziehen.

Neben diesen subjektiven Angaben von Umzugsgriinden kann man auch untersuchen, welche objektiven Bedin-
gungen es gibt. Tabelle 29 stellt das Ergebnis einer entsprechenden Regressionsanalyse dar, in die Personen- und
Wohnungsmerkmale als unabhangige Variablen eingehen. Als wichtigster Effekt erweist sich in unserer Umfrage
das Alter (vgl. auch Harth & Scheller, 2012, p. 73; Kellerhof, 2023). Altere Menschen denken nur selten an Umzug.
Die Zimmerzahl der Wohnung wirkt am zweitstarksten: Wenn die Anzahl der Zimmer als ,gerade richtig”
empfunden wird, besteht keine groRfe Umzugsbereitschaft. Auch Eigentum ist—verstandlicherweise—ein
Hinderungsgrund fir das Schmieden von Umzugspldnen (vgl. auch Schneider & Spellerberg, 1999, p. 260), ebenso
wie das Sich-aus-dem-Weg-gehen-Kénnen in der Wohnung. Hohe Wohnkosten hingegen sind ein signifikanter
(positiver) Faktor und auch unerfiillte Bedirfnisse in Bezug auf die Wohnumgebung. Man kann also die
Umzugsneigung auf Grund objektiver Wohnbedingungen recht gut vorhersagen, auch ohne sich diesbeziglich
auf die Angabe von Griinden der Betroffenen verlassen zu missen.

Interessant ist, welche Faktoren eher keine oder nur eine untergeordnete Rolle fiir den Umzugswunsch spielen.
Der Haustyp des Gebdudes und sein Alter, Wohndauer, Sanierungsbedarf, HaushaltsgroRe und -zusammen-
setzung und auch das Haushaltseinkommen sind keine entscheidenden Ausldser fiir einen Auszug aus einer

Wohnung.
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Tabelle 29: Regressionsanalyse fir die Umzugswahrscheinlichkeit

Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH
MFH

Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948

1949-1978

1979-2010

nach 2010
WohnortsgroBe
Zentralitat
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung
Wohnfldache der Wohnung (gm)

Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche)
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt)
weder beengt, noch grofziigig

groRRzlgig
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja)
Geraumigkeit der Kiiche (Kategorien)

Anzahl der Raummangel in der Wohnung

Bedarf an Sanierung (= Ja)

Eigentum (=Ja)

Wohndauer (in Jahren)

Unangemessenheit der Wohnkosten (= Ja)

Bewertung der Zimmerzahl (Ref.: zu wenig)
gerade richtig

zu viel
Eignung Whg. zum ,Aus-dem-Weg-gehen” (Kategorien)
Anzahl der Personen im HH
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18)

Paar mit mind. 1 Kind (u18)

Sonstiger HH ohne Kind (u18)

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18)
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja)
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja)
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro)
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std.

17-32 Std.

33-40 Std.

mehr als 40 Std.

Alter d. Person (in Jahren)

Geschlecht d. Person (= méannlich)

Person nicht in Deutschland geboren (= Ja)
Bildung d. Person (Kategorien)

R-sqr
Adj.-R-sqr

N

F(41, 1304) =

Umzugswahrsch.
B t
-0.02 -0.76
0.00 0.09
-0.06 -1.77 +
-0.02 -0.44
0.00 0.00
-0.01 -0.40
0.00 -0.09
0.01 0.20
-0.06 -2.02 *
0.08 3.02 **
-0.01 -0.13
-0.06 -1.02
-0.12 -1.72 +
-0.07 -0.83
-0.03 -1.19
0.04 1.45
0.07 235 *
0.05 1.90 +
-0.13  -3.85 ***
0.02 0.80
0.09  3.63 ***
-0.15  -4.25 ***
-0.03 -0.70
-0.10 -3.45 ***
-0.04 -0.57
0.01 0.23
0.03 1.09
0.01 0.17
0.04 0.84
-0.02 -0.52
0.01 0.56
0.00 -0.08
-0.04 -1.32
0.01 044
-0.01 -0.36
0.00 -0.07
0.03 0.82
-0.21  -5.70 ***
-0.05 -1.81 +
0.05 213 *
0.04 1.42
0.28
0.26
1301
11.92

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzni-

veaus: + p<.1, ¥ p<.05, ** p< .01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die

"Umzugswahrscheinlichkeit".
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5.2. Bedirfnisse und Praferenzen bezogen auf die aktuelle Wohnsituation

Aufgrund der begrenzten Anpassungsfdhigkeit des Baubestands gibt die beobachtbare Wohnpraxis nur
eingeschrankt Aufschluss lber die tatsdchlichen Anforderungen und Wiinsche der Bewohnerschaft an ihre
Wohnungen, das Gebdude und die Wohnumgebung. Um spezifische Bedirfnisse zu identifizieren, die sich aus
der (eventuell gednderten) Wohnpraxis oder Haushaltskonstellation ergeben, wurden die Befragten in mehreren
Fragen dazu aufgefordert, ihre Bedarfe und Praferenzen bezogen auf das Wohnen anzugeben, sowohl
hinsichtlich der aktuell bewohnten Wohnung als auch hinsichtlich des Gebdudes, der Hausgemeinschaft und der
Wohnumgebung. Die entsprechenden Vorgaben waren in den Pilotuntersuchungen vorgetestet worden. Diese
Bedirfnisse und Bewertungen kdénnen die Grundlage fiir Empfehlungen an die Baupraxis abgeben.

5.2.1. Raumliche Bedarfe bezogen auf Wohnung und Gebaude

Bei der Frage nach geeigneten Wohnformen spielen die rdaumlichen Bedarfe der Haushalte eine wesentliche
Rolle. Um diese zu erfassen, wurde im Fragebogen danach gefragt, durch welche Dinge sich die Wohnsituation
verbessern lieRe bzw. wonach ein Bedarf besteht.16 Die folgende Abbildung zeigt (Abbildung 25), wie hoch der
jeweilige Anteil an den Befragten ist, der einen bestimmten rdumlichen Bedarf gedulRert hat. Die Bedarfe lassen
sich dabei in zwei Gruppen einteilen, einmal in solche, die sich auf die Wohnung beziehen (z. B. groRReres
Badezimmer) und solche, die sich auf das Gebaude beziehen (z. B. privater Parkplatz). Es zeigt sich, dass die auf
die Wohnung bezogenen Bedarfe ausgepragter sind als die auf das Gebaude bezogenen. Wir gliedern die
Darstellung der einzelnen Bediirfnisse entsprechend und betrachten zunéachst die, die wohnungsbezogen sind,
und anschliefend die gebdudebezogenen.

Abbildung 25: Bedarfe bezogen auf die aktuelle Wohnsituation

gréReres Badezimmer [N 2%
zusétzlicher Raum (10gm) [N 2%
besserer Sanierungsstand [N 2%

rotere iche N 3%
mehr Abstellfliche [ NNRNRNRDRMIEEE 23%
nutzbarer AuRenbereich _ 20%
privater Parkplatz | NN 17%
Gastezimmer im Haus || 16%
Gemeinschaftsraum im Haus [ 12%
Co-Working-Platz im Haus || 11%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, welche Bedarfe die Befragten bezogen auf ihre
aktuelle Wohnsituation dufSerten. Beispielsweise haben 32% einen Bedarf an einem
gréfieren Badezimmer und ebensoviel einen Bedarf an einem zusdétzlichen Zimmer.

In Bezug auf die Bedarfe bezogen auf die Wohnung sieht man, dass jeweils etwa ein Drittel (31-32%) sich ein
groReres Badezimmer, einen zusatzlichen Raum, einen besseren Sanierungsstand und/oder eine groRere Kiiche
winschen. Mit 28% der Befragten ist der Anteil, der sich mehr Abstellflache wiinscht, ebenfalls recht groR. Dabei
gab lediglich ein Dritte der Befragten (33%) an, dass sie keinen der genannten fiinf Bedarfe haben. 22% dulRerten
einen der Bedarfe und die restlichen 55% haben zwei oder mehr der raumlichen Bedarfe bezogen auf die aktuelle
Wohnung.

16 In den meisten Wohnungen gibt es Aspekte, die man gerne anders hatte oder Dinge, die einem fehlen. Wie
ist das bei Ihnen, wodurch wiirde sich die Wohnsituation fiir Sie verbessern? Sagen Sie mir bei den folgenden
Dingen bitte, ob Sie keinen Bedarf danach haben, ob Sie einen Bedarf danach haben oder ob der Bedarf bereits
gedeckt ist.”
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Tabelle 30: Aktuelle rdumliche Bedarfe der Befragten bezogen auf die von ihnen bewohnte Wohnung

rdumliche Bedarfe bezogen auf die Wohnung

besserer
groBeres zusatzlicher Sanierungs- groBere mehr
Badezimmer Raum (10gm) stand Kiiche Abstellfliche
Gesamt 32% | 32% | 32% | 31% | 28% |
Wohnstatus
Miete 41% 42% | 35% | 39% | 36% |
Eigentum 22% | 21% | 26% | 21% | 20% |
Haustyp
Einfamilienhaus 25% | 22% | 32% | 26% | 22% |
Zweifamilienhaus 28% | 28% | 33% | 27% | 30% |
Mehrfamilienhaus 40% | 44% | 31% | 36% I 34% |
Baujahr
vor 1919 29% | 27% | 36% | 23% | 27% |
1919 bis 1948 42% 35% | 47% | 28% | 27% |
1949 bis 1978 37% I 31% | 35% | 32% | 23% |
1979 bis 2010 30% | 33% | 25% | 32% | 30% |
nach 2010 (Neubau) 18% | 35% | 14% | 28% | 41% I
Haushaltsform
Single 31% | 30% | 29% | 26% | 25% |
Paar 25% | 22% | 27% | 23% | 25% |
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ul8 45% | 54% [ 48% | 56% I 54%
Paar mit mind. 1 Kind u18 37% I 45% | 35% | 40% | 37% I
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 33% I 24% | 32% | 25% | 22% |
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 44% | 59% [ 45% | 52% [ 38% |
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 41% 35% | 39% [ 33% | 30% |
1001-1500 € 34% | 35% | 37% | 36% I 30% |
1501-2000 € 35% I 35% | 31% | 32% | 23% |
2001-2500 € 33% | 35% | 28% | 29% | 29% |
2501-3000 € 26% | 26% | 28% | 22% | 30% |
mebhr als 3000 € 28% | 37% | 27% | 32% | 34% |
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 50% I 36% | 36% | 45% | 37% I
25-34 Jahre 52% I 62% I 44% | 47% | 46% I
35-44 Jahre 32% | 42% | 30% | 37% | 34% |
45-54 Jahre 32% | 36% [ 34% | 31% | 26% |
55-64 Jahre 27% | 24% | 31% | 26% | 25% |
65-74 Jahre 19% | 13% | 25% | 13% | 17% |
iiber 74 Jahre 19% | 11% | 19% | 17% | 14% |
Wohnortsgréfse
bis 2.000 Einwohner 23% | 23% | 32% | 20% | 25% |
2.001 bis 5.000 Einwohner 27% | 25% | 31% | 26% | 25% |
5.001 bis 20.000 Einwohner 28% | 29% | 30% | 28% | 25% |
20.001 bis 100.000 Einwohner 38% [ 33% | 33% | 35% | 31% |
100.001 bis 500.000 Einwohner 37% I 39% [ 32% | 30% | 29% |
iiber 500.000 Einwohner 36% | 39% [ 26% | 38% Il 33% |

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche réumlichen Bedarfe die Befragten bezogen auf die aktuelle Wohnung dufSerten.
Beispielsweise ist erkennbar, dass 39% der Befragten, die im Mietverhdltnis wohnen, sich eine gréfSere Kiiche wiinschen.
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Die Tabelle 30 zeigt zudem, dass Befragte, die zur Miete wohnen, deutlich haufiger raumliche Bedarfe geduRert
haben als solche im Eigentum. Auch Mehrfamilienhauser sind 6fter durch rdumliche Defizite gekennzeichnet, als
Ein- oder Zweifamilienhduser. Das Baujahr des Gebaudes steht ebenfalls in einem Zusammenhang mit dem
Antwortverhalten der Befragten. Wahrend Altbauten haufiger zu kleine Badezimmer und einen schlechteren
Sanierungsstand aufzuweisen scheinen (insbesondere die Baujahre 1919-1948), duBerten die Bewohner von
Neubauten (mit Baujahr nach 2010) haufiger das Bediirfnis nach mehr Abstellfliche. Bei den Haushaltsformen
sind es vor allem die alleinerziehenden Personen mit Kindern unter 18 Jahren, die viele rdumliche Bedarfe
bezogen auf ihre Wohnung geduBert haben. Wahrend zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen keine
grolReren Unterschiede auszumachen sind, duRerten jlingere Befragte mehr rdumliche Bedarfe als iltere.
Beispielsweise haben sie haufiger den Wunsch nach einem zuséatzlichen Zimmer oder einer groRReren Kiiche.
Zudem scheinen die rdumlichen Bedarfe mit der GréRe der Einwohnunzahl des Wohnorts zuzunehmen.

Da bei der Frage nach geeigneten Wohnformen die Raumanzahl fiir die Konzeption der Grundrisse eine
wesentliche Rolle spielt, soll dem Aspekt an dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 32% der
Befragten geben an, Bedarf an einem zuséatzlichen Raum zu haben. Diese Haushalte wohnen auf durchschnittlich
1.29 Rdumen pro Haushaltsmitglied und haben eine durchschnittliche Wohnflache von 34 m? pro Kopf, wihrend
Haushalte ohne Bedarf an einem zuséatzlichen Zimmer mit durchschnittlich 1,96 Rdumen pro Haushaltsmitglied
und einer durchschnittlichen Wohnflache von 52 m? pro Kopf wohnen. Es zeigt sich auch, dass Personen, deren
Wohnung sich gut eignet, um sich aus dem Weg zu gehen, deutlich seltener einen Bedarf an einem zuséatzlichen
Raum dulRerten als Personen in Wohnung, auf die das nicht zutrifft (Tabelle 31). Beengtheit scheint also ein
wesentliches Motiv fiir diesen Bedarf zu sein.

Interessanter Weise duBerten zudem 25% der Befragten, die die Raumanzahl der Wohnung im Verhaltnis zur
HaushaltsgrofRe als mindestens ,,grade richtig” bewerteten, trotzdem den Bedarf an einem zuséatzlichen Raum.
Der Bedarf nach einem zusatzlichen Raum scheint also bei einigen der Haushalte eher als eine angenehme
Verbesserung der Wohnsituation, denn als eine Notwendigkeit interpretiert werden zu kénnen.

Tabelle 31: Zusammenhang zwischen dem
Bedarf an einem zusatzlichen Raum, Riickzugs-
moglichkeiten in der Wohnung und der
Bewertung der Raumanzahl

Bedarf an einem
zusdtzlichen Raum
kein Bedarf Bedarf
vorhanden vorhanden

Gesamt 68% 32%

Wohnung eignet sich zum

aus dem Weg gehen

trifft nicht zu 40% 60%
trifft zu 76% 24%

Bewertung der Rauman-
zahl im Verhdltnis zur

Haushaltsgrofie

zu wenig Rdume 20% 80%
gerade richtig 75% 25%
zu viele Rdume 96% 4%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie grof8 der Anteil
der Befragten ist, die einen Bedarf an einem
zusdtzlich-en Raum haben, wobei die Ergebnisse
danach differen-ziert sind, ob sich die Wohnung dazu
eignet, um sich auf dem Weg zu gehen und wie die
vorhandene Raumanzahl bewertet wird.
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Tabelle 32: Regressionsanalyse fir den Bedarf an einem

zusatzlichen Raum

Bedarf an einem

zusdtzl. Raum

Coef. z

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH 0.24 0.86

MFH 0.42 1.90 +
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 0.48 1.42

1949-1978 0.21 0.74

1979-2010 035 1.24

nach 2010 035 0.96
WohnortsgréRe 0.02 0.24
Zentralitat 0.01 0.12
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung -0.01 -0.28
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung -0.03 -1.11
Wohnflache der Wohnung (gm) 0.00 -1.41
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) -0.63  -5.44 ***
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt)

weder beengt, noch groRzugig 131 3.12 **

groRziigig 190 3.05 **
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.23 0.92
Gerdumigkeit der Kiiche (Kategorien) -0.03 -0.32
Anzahl der Raummangel in der Wohnung 0.22  4.37 ***
Bedarf an Sanierung (= Ja) 0.68  4.02 ***
Eigentum (= Ja) 0.14 0.72
Wohndauer (in Jahren) -0.01 -1.68 +
Unangemessenheit der Wohnkosten (= Ja) 0.12 0.53
Eignung Whg. zum , Aus-dem-Weg-gehen” (Kategorien) -0.42 -6.50 ***
Anzahl der Personen im HH 0.73  3.99 ***
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar -0.38 -1.45

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) 0.18 0.34

Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.11  -0.20

Sonstiger HH ohne Kind (u18) -0.36 -0.93

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.04 0.08
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) 0.00 -0.03
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) 0.98  3.15 **
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.11 193 +
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. -0.63 -1.78 +

17-32 Std. -0.30 -0.98

33-40 Std. -0.23  -0.81

mebhr als 40 Std. -0.23 -0.66
Alter d. Person (in Jahren) -0.01 -2.38 *
Geschlecht d. Person (= méannlich) .0.27 -1.69 +
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.07 -0.30
Bildung d. Person (Kategorien) 0.08 1.81 +
Pseudo R-sqr 0.28
N 1346
LR chi2(39) = 466.41

Logit-Regression; Coef. = Koeffizienten; z = z-Werte; Signifikanzniveaus:

+p<.1,*p<.05 **p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir

den "Bedarf an einem zusdtzlichen Raum".
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Mit Hilfe eines multivariaten Regressionsmodells (Tabelle 32) ldsst sich die Wahrscheinlichkeit fiir den Bedarf an
einem zusatzlichen Raum gut bestimmen. Die wesentlichen positiv korrelierenden Pradiktoren sind das ,,Raum-
Personen-Verhaltnis“, die ,Anzahl der Raummangel in der Wohnung®“, der ,vorhandene Sanierungsbedarf, die
»Anzahl der Personen im Haushalt“ und das ,Vorhandensein einer erwerbstatigen Person im Haushalt”. Dem
stehen als negative Effekte die ,,Anzahl der Rdume in der Wohnung®, die ,,Eignung der Wohnung zum Aus-dem-
Weg-gehen” und das ,Alter der Befragten” entgegen. Erstaunlich an den Ergebnissen ist, dass in Bezug auf das
Raum-Personen-Verhdltnis die Wahrscheinlichkeit fir den Bedarf an einem zusatzlichen Raum bei Personen
groRer ist, die unter nicht beengten Verhaltnissen wohnen. Dieser scheinbar paradoxe Zusammenhang ergibt
sich nur unter der Kontrolle zweier anderer EinflussgrofRen: der absoluten Raumanzahl und der subjektiven
Bewertung der Beengtheit (Eignung zum Aus-dem-Weg-gehen). Daraus lasst sich schlieRen, dass unabhangig von
der tatsachlichen Raumanzahl und auch unabhéngig von dem Beengtheitsgefiihl mit einem groRziigigen Raum-
Personen-Verhiltnis auch die Wahrscheinlichkeit steigt, den Bedarf an einem weiteren Raum zu dufRern.

Insgesamt scheint die Passung zwischen Raumanzahl und HaushaltsgréoRe aber auch relativ weit verbreitet. 71%
der Befragten bewerten die Raumanzahlim Verhéltnis zur HaushaltsgroRe als ,gerade richtig”, lediglich 12% sind
der Meinung die Wohnung habe ,,zu viele Raume*“, 18% sind der Meinung sie habe ,,zu wenig Raume (Abbildung
26).

Abbildung 26: Bewertung der Raumanzahl in der Wohnung

71%

18%
12%

zu wenig Raume fiirdie gerade richtig zu viele Raume fir die
HaushaltsgroRe HaushaltsgroRe

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie die Befragten die Raumanzahl ihrer Wohnung im
Verhdltnis zur aktuellen Haushaltsgréfie bewerten. 18% haben angegeben, dass ihrer Meinung
nach die aktuelle Wohnung zu wenig Rdume fiir den aktuellen Haushalt bereit hdlt.

Wird die Bewertung der Raumanzahl nach verschiedenen Merkmalen differenziert (Tabelle 33), sehen wir, dass
eher in Mehrfamilienhdusern und besonders bei HaushaltsgroRen ab 5 Personen die Raumanzahl als zu gering
eingeschéatzt wird. Auch sind es haufiger Personen mit Kindern unter 18 Jahren (insbesondere Alleinerziehende)
bei denen die Bewertung der Raumanzahl kritischer ausfallt. Beim Alter der Befragten sehen wir einen deutlichen
Zusammenhang: wahrend die jungen Befragten haufiger iber zu wenige Raume fiir die Haushaltskonstellation
klagten, dulRerten die alteren Befragten haufiger, dass sie liber zu viele Raume verfiigen.
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Tabelle 33: Bewertung der Raumanzahl in der Wohnung
differenziert nach verschiedenen Merkmalen

Bewertung der

Raumanzahl
Zu wenig zu viele
Raume R3aume
Gesamt 18% W 12%
Haustyp
Einfamilienhaus 11% | 17%
Zweifamilienhaus 16% | 13%
Mehrfamilienhaus 24% | 6%
Haushaltsgréfie
1 Person 16% 1 12%
2 Personen 12% 1 16%
3 Personen 2% A 10%
4 Personen 20% | 10%
5 oder mehr Personen 30% | 1%
Haushaltsform
Single 16% 1 12%
Paar 12% | 16%
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ul8 38% _ | 10%
Paar mit mind. 1 Kind ul18 2% M 6%
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 11% 1 13%
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person u18 24% | 7%
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 27% M 7%
1001-1500 € 21% M 5%
1501-2000 € 17% 1 15%
2001-2500 € 19% M 12%
2501-3000 € 13% 1 19%
mehr als 3000 € 17% A 15%
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 20% W 7%
25-34 Jahre 39% M 9%
35-44 Jahre 30 M 7%
45-54 Jahre 12% | 8%
55-64 Jahre 10% 1 13%
65-74 Jahre 4% I 17%
tiber 74 Jahre 8% | 19%
Wohnortsgréfie
bis 2.000 Einwohner 12% | 14%
2.001 bis 5.000 Einwohner 20% M 15%
5.001 bis 20.000 Einwohner 13% 1 12%
20.001 bis 100.000 Einwohner 17% | 14%
100.001 bis 500.000 Einwohner 20% | 8%
iiber 500.000 Einwohner 21% M 6%

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt an, wie grof3 der jeweilige Anteil der
Befragten ist, der angibt, fiir den Haushalt stiinden in der Wohnung
"zu wenig Rdume" oder "zu viele Rdume" zur Verfiigung. Beispiels-
weise ist erkennbar, dass in Mehrfamilienhdusern 24% der Meinung
sind, zu wenige Rédume fiir die HaushaltsgréfSe zu haben, wéhrend in
Einfamilienhdusern nur 11% dieser Meinung sind.
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Gefragt danach, wofiir sie einen zusatzlichen Raum verwenden wirden, antworteten die Befragten sehr
unterschiedlich, je nachdem, ob sie einen Bedarf an einem zusatzlichen Raum haben oder nicht (Abbildung 27).
Personen mit einem Bedarf an einem zusatzlichen Raum wiirden diesen am haufigsten als Arbeitszimmer nutzen
(30%), gefolgt von der Verwendung als Hobbyzimmer (22%), Stauflache (20%) oder Kinderzimmer (16%). Bei den
Personen ohne gedulerten Bedarf hatten 42% keine konkrete Nutzungsvariante im Auge.

Abbildung 27: Verwendung eines zusatzlichen Raumes
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| 1%
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Hauswirtschaft
Sport
Ankleidezimmer

W Bedarf an einem zusatzl. Raum vorhanden

kein Bedarf an zusatzl. Raum vorhanden

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wofiir die Befragten einen zusdtzlichen Rum nutzen
wiirden, wobei Mehrfachnennungen méglich waren. Die Ergebnisse werden danach
differenziert, ob die Befragten den Bedarf an einem zusdétzlichen Raum gedufSert haben.
Beispielsweise wiirden 30% der Befragten, die einen Bedarf an einem zusdtzlichen
Raum haben, diesen als Arbeitszimmer nutzen.

Die rdumlichen Bedarfe bezogen auf das Gebdude sind weniger ausgepragt als jene bezogen auf die Wohnung
(Tabelle 34). Am haufigsten wurde der Bedarf an einem nutzbaren AuRRenbereich gedulRert (20%), insbesondere
bei Personen, die zur Miete oder in Mehrfamilienhdusern wohnen, tber ein geringes Einkommen verfiigen oder
eher jung sind. Interessant ist auerdem, dass etwa ein Viertel der Befragten in Mehrfamilienhdusern (23%) den
Bedarf an mindestens einem hausgemeinschaftlich genutzten Raum &uferten. 15% winschen sich ein
hausgemeinschaftlich genutztes Gastezimmer, 13% einen Gemeinschaftsbereich, der von der gesamten
Hausgemeinschaft genutzt werden kann und 11% wiinschen sich eine Co-Working-Moglichkeit im Haus. Unter
den Befragten, die Berufsarbeit zuhause ausiiben, sind es sogar 19% die sich eine Co-Working-Mdglichkeit im
Haus wiinschen.
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Tabelle 34: Aktuelle rdumliche Bedarfe der Befragten bezogen auf das von ihnen bewohnte Gebaude

rdumliche Bedarfe bezogen auf das Gebdude
Gemeinschafts- Co-Working-

nutzbarer privater Gastezimmer bereich im Moglichkeit

AuBenbereich Parkplatz im Haus Haus im Haus
Gesamt 20% | 17% | 15% | 13% | 11% |
Wohnstatus
Miete 29% | 23% | 18% | 16% | 11% |
Eigentum 9% | 9% | 14% | 8% | 9% |
Haustyp
Einfamilienhaus 12% | 14% | *) *) *)
Zweifamilienhaus 20% | 16% | *) *) *)
Mehrfamilienhaus 27% | 21% | 15% | 13% | 11% |
Baujahr
vor 1919 19% | 20% | 17% | 12% | 8% |
1919 bis 1948 27% | 26% | 21% | 14% | 12% |
1949 bis 1978 19% | 18% | 13% | 10% | 10% |
1979 bis 2010 17% | 12% | 17% | 11% | 12% |
nach 2010 (Neubau) 15% | 16% | 23% | 19% | 15% |
Haushaltsform
Single 22% | 17% | 9% | 11% | 9% |
Paar 15% | 15% | 10% | 7% | 7% |
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18 31% | 15% | 20% | 5% | 3%
Paar mit mind. 1 Kind u18 19% | 18% | 20% | 14% | 16% |
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 17% | 13% | 18% | 9% | 10% |
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 41% | 36% | 49% | 47% | 26% |
Haushaltséquivalenzeinkommen
0-1000 € 31% | 14% | 16% | 18% | 15% |
1001-1500 € 19% | 18% | 17% | 9% | 7% |
1501-2000 € 21% | 20% | 13% | 10% | 12% |
2001-2500 € 17% | 21% | 19% | 13% | 13% |
2501-3000 € 12% | 17% | 15% | 9% | 12% |
mehr als 3000 € 15% | 21% | 20% | 16% | 11% |
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 28% | 28% | 30% | 21% | 23% |
25-34 Jahre 38% | 37% | 35% | 33% | 31% |
35-44 Jahre 19% | 15% | 16% | 11% | 12% |
45-54 Jahre 19% | 15% | 18% | 9% | 7% |
55-64 Jahre 15% | 11% | 9% | 6% | 4% |
65-74 Jahre 10% | 11% | 5% | 4% | 1%
iiber 74 Jahre 7% | 7% | 5% | 5% | 1%
Wohnortsgréfie
bis 2.000 Einwohner 17% | 11% | 20% | 12% | 9% |
2.001 bis 5.000 Einwohner 16% | 11% | 15% | 9% | 12% |
5.001 bis 20.000 Einwohner 16% | 15% | 14% | 10% | 10% |
20.001 bis 100.000 Einwohner 19% | 20% | 12% | 9% | 9% |
100.001 bis 500.000 Einwohner 22% | 21% | 18% | 12% | 11% |
iiber 500.000 Einwohner 23% | 21% | 16% | 18% | 10% |

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche rdumlichen Bedarfe die Befragten bezogen auf das aktuell bewohnte Gebdude haben.
Beispielsweise ist erkennbar, dass 29% der Befragten, die im Mietverhdltnis wohnen, sich einen nutzbaren AufSenbereich
wiinschen.

*) Bedarf wurde nur in Mehrfamilienhédusern abgefragt
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Dabei scheint der Bedarf an hausgemeinschaftlich genutzten Rdumen—anders als eventuell erwartet—nicht mit
dem Haushaltseinkommen oder der WohnortsgréRe zusammenzuhangen. Sehr wohl duBerten allerdings jlingere
Befragte haufiger solcherlei Bedarfe als dltere.

Die Schaffung hausgemeinschaftlich genutzter Rdume stellt auch die Externalisierung von Wohnfunktionen dar.
Ein Gastezimmer externalisiert beispielsweise die Funktion ,,Gadste beherbergen” und ein Gemeinschaftsbereich
in Teilen die Funktion der ,gemeinschaftlichen Aktivitaten”. Der Bedarf an einer Co-Working-Mdglichkeit im Haus
wiederum kann dahingehend interpretiert werden, dass Befragte die Internalisierung der Berufsarbeit in die
eigene Wohnung kritisch sehen und es bevorzugen, dieser in einem semi-6ffentlichen Raum nachzugehen.

5.2.2. Zahlungsbereitschaft fiir raumliche Bedarfe

Die Befragten wurden auch nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir die geduRerten rdumliche Bedarfe gefragt
(Abbildung 28). Nachdem im Fragebogen nach bestimmten Verbesserungsmaoglichkeiten in der Wohnung gefragt
wurde, lautete die Frage: Angenommen, diese Verbesserungen kénnten Wirklichkeit werden. Wieviel Geld
wdren Sie bereit, monatlich fiir jede der genannten Verbesserungen zu zahlen? Wieviel Geld wdren Sie bereit
monatlich zu zahlen?

Am meisten waren die Befragten bereit flr einen zusatzlichen Raum zu zahlen. Hier liegt der Median bei 50 €,
was bedeutet, dass 50% der Befragten bereit waren, 50€ oder mehr pro Monat fiir einen ,,zusatzlichen Raum*
zu zahlen. Bei einer ,groReren Kiiche“, einem ,privaten Parkplatz“ und einem ,Co-Working-Platz“ liegt der
Median bei 30 € pro Monat. Die Zahlungsbereitschaft flr die lbrigen Bedarfe liegt im Median bei 10-20 € pro
Monat.

Abbildung 28: Zahlungsbereitschaft fiir verschiedene Bedarfe

zusétzicher Raum (10am)  [NNEREENEGEGEGEGEGEEEEEEEE o<

gréRereKiiche [ NG 30¢

privater Parkplatz || NN 30¢<

Co-Working-Platz im Haus || NNEGGNGNGGI 30¢
groBeres Badezimmer [ 20 €
besserer Sanierungsstand [ NG 20 <
nutzbarer AuBenbereich [N 20 €
Gastezimmer im Haus [ 20¢
Gemeinschaftsbereich im Haus _ 20€

mehr Abstellflsche [ 10 €

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie viel Geld (in €) die Befragten pro Monat bereit
wdren zu zahlen, damit ihr jeweilger Bedarf gedeckt wird. Die Frage wurde nur von Be-
fragten beantwortet, die zuvor den jeweiligen Bedarf gedufSert hatten. Angezeigt wird
der jeweilige Median, also der Betrag, den 50% der Befragten bereit wdren zu zahlen.
Beispielsweise wdren 50% der Befragten, die sich einen zusétzlichen Raum (10gm)
wiinschen bereit, 50 € oder mehr im Monat dafiir zu zahlen.
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5.2.3. Offene Grundrisse

Unter Pandemiebedingungen war zu erwarten, dass die Zimmeraufteilung in der Wohnung eine besondere
Bedeutung erhalt, weswegen nach der bevorzugten Raumaufteilung gefragt wurde: Welche Wohnung wiire fiir
Ihre aktuelle Haushaltskonstellation besser geeignet: Eine Wohnung, in der alle Zimmer gleich grof$ sind oder
eine Wohnung, in der es einen besonders grofden hauptsdchlichen Aufenthaltsraum gibt? Im Ergebnis
bevorzugen Zweidrittel der Befragten (64%) Wohnungen mit einem grofRen hauptsachlichen Aufenthaltsraum
(Abbildung 29).

Abbildung 29: Bevorzugte Raumaufteilung fir die aktuelle Haushaltskonstellation

64%

36%

eine Wohnung, eine Wohnung,
in der alle Raume in der es einen besonders groRen
gleich groB sind hauptsachlichen Aufenthaltsraum gibt

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, welche Raumaufteilung (Grundriss) die Befragten fiir ihre
aktuelle Haushaltskonstellation als besser geeignet halten. 64% der Befragten bevorzugen eine
Wohnung, in der es einen besonders grofsen hauptsdchlichen Aufenthaltsraum gibt.

Diese Bevorzugung eines hauptsdchlichen Aufenthaltsraumes ist unabhdngig sowohl von der Anzahl der
Personenim Haushalt als auch von der Zimmerzahl der gegenwartigen Wohnung. Auch das Haushaltseinkommen
und das Alter der Befragten scheinen nur geringfiigig Einfluss auf die geduRerte Praferenz zu haben (Tabelle 35).
Recht deutlich lasst sich allerdings ein Bildungseffekt nachweisen: Mit steigendem Bildungsniveau nimmt die
Bevorzugung eines groRBen hauptsachlichen Aufenthaltsraumes zu.

Erklarungsbedrftig ist, dass die Praferenz fiir einen Grundriss mit einem groRen Zimmer besonders bei den
Befragten ausgepragt ist, die ihre Wohnung fiir gut geeignet fiir das Homeoffice halten und die sich in der
Wohnung gegenseitig aus dem Weg gehen kénnen (Tabelle 35). Gerade als Folge der Pandemie wurde von
Trendforschern vorausgesagt, dass es die Rickkehr der Privatheit in den Wohnungen geben wirde, um die
Vielfalt der Nutzung in separierbaren Rdumen zu erméglichen (Horx Strathern, 2021; Griinewald, 2023). Diesem
Trend scheinen die Betroffenen aber nur bedingt zu folgen.

Das andert nichts daran, dass offene Grundrisse, die aktuell in vielen Neubauten realisiert werden, in der COVID-
Pandemie durch die gleichzeitige Nutzung fiir z. B. Kinderbetreuung, Homeoffice und -schooling oder Sport zu
Nutzungskonflikten fihrten. Als eine Losung dafiir werden inzwischen modulare Wand- und Raumsysteme
propagiert, wie beispielsweise das AD-APT von Woods Bagot. Es ermdglicht in einem offenen Grundriss
verschiedene Nutzungen durch die Anpassung der Rdume und RaumgroRen mit ausklappbaren Mébeln in den
Wandelementen (Dezeen, 2020; Woods Bagot, 2023). Ein derartiges System stellt eine gute Moglichkeit der
Nachristung von Wohnungen mit offenen Grundrissen dar, um Privatheit herzustellen. Als weitere Moglichkeit
sind flexible Wandelemente zu nennen, die individuellen ZimmergréoRen innerhalb eines Rasters flexibel
anpassen (Femenias & Geromel, 2020; Drexler, 2021). Die Umbauten kénnen innerhalb von wenigen Stunden
durchgefiihrt werden und ermdoglichen eine schnelle Reaktionsfahigkeit auf Nutzungsdanderungen.
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Tabelle 35: Bevorzugung eines grofRen hauptsachlichen
Aufenthaltsraums durch die Befragten, differenziert
nach Haushaltsdquivalenzeinkommen, Alter der
Befragten und Bildungsniveau der Befragten

Anteil,
der einen groRen
Aufenthaltsraum

bevorzugt
Gesamt 64% [
Haushaltsdquivalenzeinkommen
0-1000 € 62% |
1001-1500 € 50% |
1501-2000 € 67% I
2001-2500 € 63% I
2501-3000 € 75% [
mebhr als 3000 € 70%
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 55% |
25-34 Jahre 59% |
35-44 Jahre 65% I
45-54 Jahre 73% |
55-64 Jahre 68% I
65-74 Jahre 62% |
uber 74 Jahre 61%
Bildungsniveau d. Befragten (Hoffmeyer-Zlotnik)
1 (z.B. weder Schul- noch Berufsabschluss) 21% |
2 (z.B. Hauptschulabschlus) 40% |
3 (2.B. Mittlere Reife) 60% |
4 (z.B. abgeschlossene Lehre) 58% |l
5 (z.B. Fachabitur) 70% |
6 (2.B. Abitur) 61% |
7 (z.B. Fachhochschulabschluss) 71% |
8 (z.B. Universitatsabschluss) 76% |
Eignung der Wohnung fiir das Homeoffice
nein, liberhaupt nicht / eher nicht 64% |l
teils / teils 62% I
eher ja / ja, voll und ganz 75% |
Eignung der Wohnung zum "Aus-dem-Weg-gehen"
nein, iiberhaupt nicht / eher nicht 55% |
teils / teils 58% [
eher ja / ja, voll und ganz 67% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie grof8 der Anteil der
Befragten ist, der fiir die aktuelle Haushaltskonstellation
"einen grofSen Aufenthaltsraum" bevorzugt. Die Ergebnisse
werden zudem differenziert nach Haushaltsdquivalenzeinkom-
men, Alter d. Befragten, Bildungsniveau d. Befragten und
Eigenschaften der aktuellen Wohnung.
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5.2.4. Offenheit fur gemeinschaftliche Wohnformen

Es wurde auch danach gefragt, ob sich die Haushalte vorstellen kdnnten, in einer gemeinschaftlichen Wohnform
zu wohnen. Die Frage lautete: Heutzutage wird viel iiber neue gemeinschaftliche Wohnformen nachgedacht, in
denen eine Hausgemeinschaft nicht nur gemeinsame Rdume nutzen kann, sondern auch enger miteinander
vernetzt ist. Kénnten Sie sich vorstellen, in einer solchen gemeinschaftlichen Wohnform zu wohnen? 12% der
Befragten antworteten mit ,ja, auf jeden Fall”, 23% stimmten mit ,eher ja“ zu. 27% der Befragten kdnnen sich
dies eher nicht vorstellen, wahrend 38% mit ,nein, Uberhaupt nicht” antworteten. Somit kann sich zumindest
ein Drittel der Befragten grundsétzlich vorstellen, in einer gemeinschaftlichen Wohnform zu leben (Abbildung
30). Es ist auch darauf zu verweisen, dass von den befragten Haushalten nach unserer Definition bereits 6%
Wohngemeinschaften sind (vgl. oben Abschnitt 3.1.2).

Abbildung 30: Offenheit fir gemeinschaftliche Wohnformen
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vorstellbar vorstellbar vorstellbar vorstellbar

12%

Anmerkung: Das Diagramm zeigt an, wie viele der Befragten es sich vorstellen kénnten, in einer
gemeinschaftlichen Wohnform zu wohnen, in der die Hausgemeinschaft gemeinsame Rédume nutzt
und enger miteinander vernetzt ist.

Der Versuch, die Praferenzen fiir gemeinschaftliches Wohnen zu erkldaren und ihre Bestimmungsgriinde
auszumachen, bleibt unergiebig. Die Offenheit flr gemeinschaftliche Wohnformen wird nur geringfigig
beeinflusst durch soziodemographische Merkmale (Tabelle 36). Tendenziell nimmt die Offenheit fiir gemein-
schaftliches Wohnen mit steigendem Haushaltsaquivalenzeinkommen und Bildungsniveau zwar zu und auch sind
jungere Befragte offener gegeniiber gemeinschaftlichen Wohnformen eingestellt als altere, jedoch variiert der
Anteil, der sich eine solche Wohnform vorstellen kann, in allen Bevolkerungsgruppen nur geringfiigig. Dabei ist
diese Offenheit auch kein Phanomen, das sich nur in GroRstadten oder Metropolen duRert. Auch auf dem Land
und in den Kleinstddten gibt es einen nicht unerheblichen Bevolkerungsanteil, der sich das Wohnen in einer
gemeinschaftlichen Wohnform vorstellen konnte. Aber statistisch signifikant werden diese Unterschiede nicht.

Die Einstellung zum gemeinschaftlichen Wohnen lasst sich auch nur schlecht aus den Wohnungseigenschaften
der gegenwartigen Wohnung erklaren. (Wenn wir dieselben Variablen wie in den vorangegangenen Analysen
zugrunde legen, ergibt sich in der Regressionsanalyse nur ein Aufklirungsanteil von r? = .10; hier nicht gezeigt.)
Als schwach signifikanter Einfluss sind lediglich die unbefriedigten Bedirfnisse an die ortliche Wohnumgebung
zu erkennen, sowie abgeschwécht die wahrgenommenen Méngel an der Wohnung selbst.

Wir vermuten, dass das gestiegene Interesse an selbstorganisiertem oder genossenschaftlichem Wohnen sowohl
demographische als auch 6kologische Ursachen hat (Wegener et al., 2019, p. 14). Unter die demographischen
Ursachen fallen u. a. die Pluralisierung der Lebensformen, die Singularisierung der Haushalte und die
schwindende Bedeutung der Familie als Altersversorger. Das wachsende oOkologische Bewusstsein hat, wie
vermutet wird, Einfluss auf die Optimierung des Wohnflachenverbrauchs sowie auf Sharingkonzepte (Wegener
et al., 2019, pp. 15-16; Kleinlein, 2021, p. 73).
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Tabelle 36: Offenheit fiir gemeinschaftliche Wohnform

Anteil, der es sic

vorstellen kénnte

in gemeinschaftl
Wohnform zu

wohnen
Gesamt 35% |
Haushaltsédquivalenzeinkommen
0-1000 € 27% |
1001-1500 € 27% |
1501-2000 € 38% |
2001-2500 € 38% |
2501-3000 € 38% |
mehr als 3000 € 39% |
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 49% |
25-34 Jahre 45% |
35-44 Jahre 30% |
45-54 Jahre 31% |
55-64 Jahre 34% |
65-74 Jahre 30% |
tiber 74 Jahre 26% |
Bildungsniveau d. Befragten (Hoffmeyer-Zlotnik)
1 (z.B. weder Schul- noch Berufsabschluss) 35% |
2 (z.B. Hauptschulabschlus) 22% |
3 (2.B. Mittlere Reife) 24% |
4 (z.B. abgeschlossene Lehre) 29% |
5 (2.B. Fachabitur) 43% |
6 (z.B. Abitur) 45% |
7 (z.B. Fachhochschulabschluss) 45% |
8 (z.B. Universitdtsabschluss) 40% |
Wohnortsgréfie
bis 2.000 Einwohner 29% |
2.001 bis 5.000 Einwohner 28% |
5.001 bis 20.000 Einwohner 35% |
20.001 bis 100.000 Einwohner 38% |
100.001 bis 500.000 Einwohner 31% |
iiber 500.000 Einwohner 38% |

Anmerkung: Die Tabelle zeigt an, wie grof der Anteil der
Befragten ist, der es sich vorstellen kénnte, in einer "gemein-
schaftlichen Wohnform" zu wohnen. Die Ergebnisse werden
zudem differenziert nach Haushaltsdquivalenzeinkommen,
Alter d. Befragten, Bildungsniveau d. Befragten und
WohnortsgréfSe.

Dass die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung desungeachtet positiv mit der Praferenz fir das gemein-
schaftliche Wohnen korreliert (wenn auch nur schwach), deutet darauf hin, dass die Einstellung offenbar von
ganz anderen Faktoren abhdngig ist und nicht von Eigenschaften der Wohnung und der Haushaltsbesetzung
bestimmt wird. In Regressionsanalysen zeigt sich z. B., dass es einen relativ starken Effekt der Arbeitszeit der
Befragten gibt. Bei Befragten mit mehr als 40 Wochenstunden ist die Praferenz fiir das gemeinschaftliche
Wohnen besonders stark ausgeprégt. Der Befund legt nahe, dass wir es hier eher mit Gesichtspunkten des
Lebensstils zu tun haben. In zuklnftigen Untersuchungen sollte man deswegen Lebensstilvariablen verstarkt
einbeziehen und an Forschungen aus den 90er Jahren anknilpfen (Blasius, 1993; Dangschat & Blasius, 1994;
Spellerberg, 1997; Schneider & Spellerberg, 1999; Hradil, 2018). Es ist zu vermuten, dass auch die Wohnwiinsche
und -bedarfe davon mitbestimmt werden.
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5.2.5. Zufriedenheit und Bediirfnisse bezogen auf die Wohnumgebung

Wohnbediirfnisse beziehen sich nicht nur auf die Wohnung und das Gebaude, sondern kénnen auch an die
Wohnumgebung gerichtet sein. Diesbeziliglich ist zundchst festzuhalten, dass die groRe Mehrheit der Befragten
sehr zufrieden ist mit ihrer Wohnumgebung (Abbildung 31). 32% gaben sogar an, mit der Wohnumgebung ,,voll
und ganz zufrieden” zu sein, wahrend nur 1% ,,iberhaupt nicht zufrieden” sind.

Abbildung 31: Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
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Anmerkung: Das Diagramm zeigt, wie zufrieden die Befragten insgesamt mit ihrer Wohnumgebung sind. 32% der Befragten gaben an,
dass sie "voll und ganz zufrieden" mit ihrer Wohnumgebung sind, nur 1% sind "iiberhaupt nicht zufrieden".

Mit Hilfe einer multivariaten Regressionsanalyse wurde versucht zu erkldren, worauf die Unterschiede in der
Bewertung zuriickzufithren sind. Die Erklarungskraft des Modells liegt dabei im mittleren Bereich (r? = .25), was
darauf hindeutet, dass das Modell nicht alle EinflussgroRen beriicksichtigt (Tabelle 37).

Den groften Einfluss auf die Zufriedenheit hat der Umfang der Bediirfnisse in Bezug der Wohnumgebung, die
unerfillt bleiben: Je mehr Bediirfnisse gedullert wurden, desto geringer fallt die Zufriedenheit aus. AuBerdem
wird die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung auch durch die Bewertung der bewohnten Wohnung selbst
beeinflusst. Werden der eigenen Wohnung ,,Raummangel” oder ein ,Sanierungsbedarf” attestiert, sinkt auch die
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung. Und auch die Einschatzung, dass die ,,Wohnkosten unangemessen“ sind,
reduziert den Grad der Zufriedenheit. Ein nutzbarer AulRenbereich hingegen steigert die Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung und ebenso, wenn sich die Wohnung dafir eignet, um sich aus dem Weg zu gehen.

Bemerkenswert ist auBerdem, dass die WohnortsgréRe und die Zentralitat keinen Einfluss auf die Zufriedenheit
mit der Wohnumgebung zu haben scheinen. Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung wird also mafRgeblich
dadurch bestimmt, inwieweit diese die verschiedenen Bediirfnisse bezogen auf die Wohnumgebung befriedigt
oder wie defizitar die eigene Wohnung beurteilt wird.

Wie aus der Tabelle 38 zusatzlich hervorgeht, sind dabei das Bediirfnis der Befragten nach weniger Umweltbe-
lastung (32%) und besseren Einkaufsmoglichkeiten (34%) besonders ausgepragt. Aber auch nach einer besseren
sozialen Infrastruktur, mehr Griinflaichen und mehr soziale Kontakten hat mindestens ein Viertel der Befragten
ein Bedlrfnis. Insbesondere jiingere Befragte duRerten mehrere dieser Bedirfnisse. Erkennbar sind auch
Unterschiede in Abhangigkeit von der WohnortsgroBe: Wahrend mir steigender WohnortsgréRe die Bediirfnisse
nach weniger Umweltbelastung und mehr Grinflaichen ansteigen, ist das Bediirfnis nach besseren
Einkaufsmaoglichkeiten hier geringer ausgepragt.
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Tabelle 37: Regressionsanalyse fiir die Zufriedenheit mit der

Wohnumgebung
Zufriedenheit mit
Wohnumgebung
B t
Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH -0.01 -0.34
MFH -0.05 -1.28
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948 -0.01 -0.27
1949-1978 -0.02 -0.50
1979-2010 -0.02 -0.56
nach 2010 -0.04 -1.20
WohnortsgroRRe 0.02 0.49
Zentralitat -0.03 -0.76
Umfang der Bediirfnisse bzgl. Wohnumgebung -0.29 -10.71 ***
Wohnflache der Wohnung (gm) 0.03 0.66
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiiche) 0.00 0.03
Raum-Personen-Verhiltnis (Ref.: beengt)
weder beengt, noch grofRziigig -0.04 -0.65
groRzligig -0.02 -0.24
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) 0.08  3.11 **
Anzahl der Raummangel in der Wohnung -0.10 -3.19 **
Bedarf an Sanierung (= Ja) -0.07 -2.72 **
Eigentum (= Ja) 0.00 -0.01
Wohndauer (in Jahren) 0.01 0.17
Unangemessenheit der Wohnkosten (= Ja) -0.06 -2.41 *
Bewertung der Zimmerzahl (Ref.: zu wenig)
gerade richtig 0.07 2.08 *
zu viel 0.01 0.30
Eignung der Wohnung zum ,Aus-dem-Weg-gehen” (Katc 0.07 233 *
Anzahl der Personen im HH 0.02 0.27
Haushaltstyp (Ref.: Single)
Paar 0.00 -0.09
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.05 -1.63
Paar mit mind. 1 Kind (u18) 0.01 0.16
Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.00 -0.06
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) -0.03 -0.77
Pflegebediirftige Person im Haushalt (= Ja) 0.00 0.07
Person mit Erwerbstatigkeit im Haushalt (= Ja) -0.12  -2.62 **
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.03 0.99
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std. 0.07 214 *
17-32 Std. 0.13 3.54 **x*
33-40 Std. 0.07 1.54
mehr als 40 Std. 0.08 232 *
Alter d. Person (in Jahren) 0.00 -0.08
Geschlecht d. Person (= méannlich) -0.02 -0.91
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.01 -0.39
Bildung d. Person (Kategorien) -0.02 -0.65
R-sqr 0.25
Adj.-R-sqr 0.22
N 1349
F(40, 1308) = 10.67

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzni-
veaus: +p<.l, *p<.05 ** p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die
"Zufriedenheit mit der Wohngegend".
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Tabelle 38: Bediirfnisse bezogen auf die Wohnumgebung

Anteil der Befragten, mit einem Bedlirfnis nach...

besserer besseren

weniger soziale Einkaufs- mehr mehr

Umwelt- Infra- moglich- Griin- sozialen

belastung struktur keiten flachen Kontakten
Gesamt 32% | 25% | 34% | 27% | 28% |
Haushaltsform
Single 36% | 17% | 32% | 26% | 30% |
Paar 29% | 18% | 29% | 19% | 21% |
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18 37% | 33% | 32% | 26% | 34% |
Paar mit mind. 1 Kind u18 33% | 37% | 36% | 31% | 33% |
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul18 26% | 19% | 34% | 28% | 26% |
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person u18  42% | 51% | 56% [ 45% [ 44% |
Alter d. Befragten
18-24 Jahre 45% | 40% | 51% | 46% | 36% |
25-34 Jahre 43% | 39% | 2% | 45% | 44% |
35-44 Jahre 30% | 34% | 21% | 29% | 31% |
45-54 Jahre 34% | 23% | 30% | 27% | 26% |
55-64 Jahre 29% | 16% | 26% | 21% | 24% |
65-74 Jahre 24% | 14% | 28% | 13% | 15% |
iiber 74 Jahre 19% | 13% | 27% | 10% | 21% |
Wohnortsgréfie
bis 2.000 Einwohner 21% | 24% | 50% [ 14% | 24% |
2.001 bis 5.000 Einwohner 21% | 25% | 43% | 17% | 24% |
5.001 bis 20.000 Einwohner 26% | 24% | 34% | 23% | 28% |
20.001 bis 100.000 Einwohner 33% | 22% | 29% | 30% | 32% |
100.001 bis 500.000 Einwohner 39% I 22% | 25% | 37% | 25% |
iiber 500.000 Einwohner 43% | 30% | 32% | 33% | 33% |
Bundesland
Baden-Wiirtemberg 31% | 20% | 32% | 18% | 23% |
Bayern 23% | 23% | 36% | 22% | 26% |
Berlin 47% | 30% | 22% | 31% | 27% |
Brandenburg 24% | 18% | 34% | 23% | 30% |
Bremen 52% | 41% | 43% | 61% I 43% |
Hamburg 58% [ 44% | 40% | 47% | 45% |
Hessen 32% | 19% | 32% | 23% | 26% |
Mecklenburg-Vorpommern 11% | 18% | 29% | 20% | 26% |
Niedersachsen 22% | 23% | 36% | 26% | 34% |
Nordrhein-Westphalen 35% I 25% | 33% | 32% | 28% |
Rheinland-Pfalz 29% | 28% | 41% | 32% | 34% |
Saarland 22% | 61% I 60% | 26% | 16% |
Sachsen-Anhalt 39% | 25% | 47% | 18% | 46% |
Sachsen 47% | 20% | 29% | 29% | 26% |
Schleswig-Holstein 34% | 32% | 25% | 34% | 22% |
Thiiringen 27% | 35% | 47% 30% | 33% |

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt, welche Bediirfnisse die Befragten bezogen auf ihre Wohnumgebung haben. Die
Ergebnisse werden zudem differenziert nach Haushaltsform, Alter d. Befragten, WohnortsgréfSe und Bundesland.

Ergebnisse: Wohnwahrnehmung und Bewertung BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024



Funktionswandel des Wohnens 92

6. Zusammenfassungen

6.1. Methodische Besonderheiten der Untersuchung

Das Projekt Funktionswandel des Wohnens hat das Ziel, die Wohnbedirfnisse der deutschen Bevolkerung als
Reaktion auf die Erfahrungen in der Coronakrise zu untersuchen, um daraus Leitlinien fir das nutzerorientierte
Bauen abzuleiten. Bei der empirischen Arbeit beschreiten wir in dem Projekt methodisch neue Wege. Es geht
ganz wesentlich darum, die ausgelibten Tatigkeiten in den Wohnungen zu rekonstruieren und zu lokalisieren und
mit den duBeren Bedingungen in Beziehung zu setzen. Freilich kann man in einer standardisierten nationalen
Bevolkerungsumfrage die Befragten nicht in ihren Wohnungen aufsuchen und sich erkundigen, was sie in den
Zimmern jeweils tun—wie Wegener et al. (2019) das mit Hilfe eines graphischen activity mapping im Rahmen
von Fallstudien durchaus machen konnten. Deswegen wurde ein Verfahren entwickelt und in
Voruntersuchungen erprobt, bei dem die Abfrage der raumbezogenen Aktivitdten iterativ erfolgte, nachdem
zunéchst eine Auflistung der vorhandenen RGdume—mit den von den Befragten selbst angegebenen eindeutigen
Benennungen—erstellt wurde. Auch Alternativrdume fir die Tatigkeiten wurden abgefragt, so dass am Ende fiir
jeden Haushalt ein differenziertes Aktivitdtenprofil der Wohnung entstand. Dieses Vorgehen stellt hohe
Anforderungen sowohl an Interviewer als auch an Befragte (sowie in der Umsetzung im Datenmanagement). Es
wurde in dieser Form unseres Wissens bislang noch nie in einer Wohnuntersuchung realisiert.

Dartiberhinausgehend stellt der Einsatz als Telefoninterview eine Neuerung dar. Nur in diesem Befragungsmodus
sind reprasentative Umfragen heute noch bezahlbar, sofern man nicht auf reine online surveys—und ihre
problematische Stichprobengestaltung—ausweichen will.17 Im Telefoninterview ist die Erfassung der Merkmale
der Wohnung, der haushaltsmaRigen Wohnform und des Wohnumfelds ganz auf die knappen Auskiinfte der
Befragten angewiesen. Auch hierzu wurden Operationalisierungen gefunden, die durch Einzelabfragen eine
Kategorisierung von Haustyp, Haushaltsform, Wohnungsmerkmalen, Raumverfligbarkeit und Zimmerkonstella-
tionen erlaubte. Mit diesen Indikatoren war es moglich, die kausalen Abhangigkeiten der individuellen
Verhaltensweisen in der Wohnung und die Wohnwiinsche der Bewohnerinnen und Bewohner empirisch zu
modellieren. Was determiniert ihr Wohnverhalten, ihr Wohlbefinden beim Wohnen und die Vorstellungen, die
sie von moglichen Verbesserungen haben?

Mit dieser Fragestellung wird deutlich, dass die Ausrichtung des Projekts hypothesentestend und erkldrend ist.
Das ist die dritte methodische Besonderheit unserer Untersuchung. Sie basiert auf Annahmen liber die Wirkung
von Hauskonzept, Wohnform und Umweltbedingungen auf das Wohlbefinden in der Wohnung in der Form eines
basalen Kausalitdtsmodells (Abbildung 2). Methodisch ist das Wohn-Wohlbefinden also die abhangige Variable,
das Explanandum, in Bezug auf die wir einzelne Hypothesen zur Entstehung von Wohnpraferenzen tberpriifen.
Nur insofern kausale Erklarungen fiur das Wohlbefinden gelingen, d. h. wenn man die Ursachen kennt, sind
Bedarfe und Wohnwiinsche aus Sicht der Nutzer ableitbar. Deswegen steht die Erklarungsabsichtin allen unseren
Analysen im Vordergrund.

6.2. Haustypen und Wohnformen

Als Ist-Zustand beschreiben wir zunachst den Wohnungsstand unserer Stichprobe im Sinne von Haustypen und
Haushaltsformen. Uberraschende Ergebnisse finden wir hier nicht. Sie bestatigen insofern die Reprasentativitt
der Untersuchungsanlage (siehe den Methodenbericht im Anhang 12.2). Knapp 60% der Haushalte leben in Ein-
oder Zweifamilienhdusern, 40% in Mehrfamilienhdusern; in groRen Stadten kehrt sich das Verhéltnis um. Ein
Fliinftel der Haushalte sind Ein-Personenhaushalte, ein Drittel Paar-Haushalte; in einem Viertel der Haushalte
leben Kinder unter 18 Jahren—in den groRen Stadten haufiger als auf dem Land. 6% der Befragten leben in einer

17 Um reine Zufallsstichproben online zu realisieren, missen zuvor Einwohnermeldestichproben gezogen
werden, lber die man vorher schriftlich und telefonisch Kontakt herstellt—ein ziemlich zeitaufwendiges und
kostspieliges Verfahren (vgl. Wegener, 2022). Gepflegte online-Panels sind die zweitbeste Moglichkeit, haben es
aber mit dem Problem der vorselegierten Befragungspersonen zu tun (Wolbring, Faulbaum, & Leitgdb, 2021).
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Wohngemeinschaft, wenn man Wohngemeinschaft groRziigig als Wohnform definiert, bei der mindestens zwei
Personen in einem nicht-familidren Verhaltnis stehen.

Die Eigentumsquote {iber alle Haushalte liegt bei 48%, was knapp oberhalb des fiir 2023 vom Statistischen
Bundesamt liber die Bundeslander gemittelten Wertes liegt (47%). Der durchschnittliche Wohnflachenverbrauch
pro Kopf betrigt in der Stichprobe 46 m2. Fiir die befragten Haushalte im Mietverhiltnis ergibt sich eine Brutto-
Durchschnittsmiete von 783 Euro.

Im Sinne unseres Erklarungsansatzes lassen sich klare Abhangigkeiten und Populationsunterschiede nachweisen
und statistisch belegen, in erster Linie in Hinsicht auf die GemeindegréRen, das Befragtenalter, Einkommen und
HaushaltsgroRen (Abschnitt 3.1). Besonders interessant sind dabei die nicht-linearen Effekte. Bei der
Betrachtung der Mieten z. B. zeigt sich, dass die Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen die im Durchschnitt héch-
sten Mieten bezahlt, Jiingeren und Altere bezahlen weniger. Entsprechend finden wir keinen signifikanten
linearen Alters-Regressionseffekt (Tabelle 8). Ahnliches gilt fiir die Anzahl der Personen im Haushalt, bei der die
Miete bis zu drei Personen im Haushalt ansteigt, bei mehr als drei Personen aber wieder sinkt, so dass auch hier
kein Regressionseffekt sichtbar wird.

6.3. Wohn- und AuBenraume, Zimmerkonstellationen

Nach wie vor verfiigen so gut wie alle Wohnungen iber mindestens ein Schlafzimmer (ca. 90%), aber nur zu 70%
Uber ein Wohnzimmer—gegenlber 2011 ist das ein Rickgang um 20%. Ein Drittel der Haushalte besitzt ein
Wohn-Esszimmer, wahrend nur 16% ein reines Esszimmer haben; auch diesbeziiglich liegt ein deutlicher
Rickgang gegeniiber 2011 vor. Wohn-Esszimmer sind in Einfamilienhdusern und bei Haushaltsformen mit
Kindern haufiger.

In Bezug auf die Nicht-Standardzimmer (Arbeitszimmer, Hobbyraum, Gastezimmer) gibt es z. T. groRe Unter-
schiede, wobei Einfamilienhduser in Hinsicht auf derartige Zimmer deutlich im Vorteil sind. Insbesondere das
Vorhandensein eines Arbeitszimmers ist, abgesehen von der WohnungsgroRe, stark einkommens- und
bildungsabhingig. Uber die gesamte Stichprobe gibt ein Drittel der Befragten an, dass mindestens ein
Arbeitszimmer in der Wohnung vorhanden ist.

Ab Baujahr 1949 gibt es vor allem in Mehrfamilienhdusern eine Verkleinerung der Kiichen. Wir finden, dass 20%
der Kichen sehr klein sind und keine Sitzgelegenheiten haben; 28% haben Platz fiir 1-2 Personen, 36% fur 3-4
Personen. Reguldre Wohnkiichen kommen in 16% der Haushalte vor. Es scheint, dass es bezogen auf das Baujahr
ab 2011 eine drastische Zunahme an Wohnkiichen in den Einfamilienhdusern gibt.

In mehr als 90% der Wohnungen gibt es einen nutzbaren AufSenraum, in Form eines Balkons, einer Terrasse oder
eines Zugangs zu einem Garten.

Mit unseren differenzierten Daten lassen sich typische Zimmerkonstellationen in Abhangigkeit von der Anzahl
der Zimmer bestimmen. In 1-Raum-Wohnungen wird der verfligbare Raum in der Halfte der Fille als Wohn-
zimmer bezeichnet, in 13% als Schlafzimmer, in 12% als Wohn-Esszimmer. 2-Raum-Wohnungen werden von
ihren Bewohnern meistens in ein Wohn- und ein Schlafzimmer aufgeteilt, immerhin 21% sprechen aber lieber
von einem Schlaf- und einem Esszimmer. Flr 3-Raum-Wohnungen bieten sich Wohn-, Schlaf- und Kinderzimmer
als haufigste Konstellation an (ca. 30%); es werden aber auch die Kombinationen Wohn-/Schlaf-/Arbeitszimmer
und Schlaf-/Wohn-/Esszimmer genannt. Wenn es vier, finf oder mehr Zimmer gibt, sind die Zuordnungen nicht
mehr in typische Konstellationen einzuteilen.

In jedem Fall wird deutlich, dass die Zimmerbenennungen durch die Bewohnerinnen und Bewohner variabel sind
und als solche noch wenig dariiber aussagen, wie die Zimmer tatsachlich genutzt werden.

6.4. Beengtes Wohnen und Mangelwahrnehmung der Raume

In beengten Verhdltnissen wohnen 10-12% der Haushalte, unabhangig davon, ob man ein auf die Flache oder die
Raumzahl bezogenes EngemalR zugrunde legt. Hauptdeterminanten fiir Beengtheit sind nachvollziehbarerweise
Wohnfldache, Raumzahl und Anzahl der Personen im Haushalt. Alters- und Einkommenseffekte sind ebenfalls
nachweisbar, indem die relative GroRzligigkeit der Wohnungen mit dem Alter und dem Einkommen wéchst.
Deutlich ist auch, dass man beengte Verhaltnisse 6fter in Miet- als in Eigentumswohnungen antrifft. Signifikant
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ist aber auch der umgekehrte Effekt von Paaren ohne Kind oder mit nur einem Kind unter 18 Jahren und von
kinderlosen Haushalten, d. h. in diese Haushaltskonstellationen lebt man eher nicht in beengten Verhéltnissen.

In Bezug auf jeden der Raume einer Wohnung, die von den Befragten genannt wurden, wurde abgefragt, ob es
bestimmte Mdngel gibt, die deren Nutzung einschranken. Als mogliche Mangel wurden abgefragt: zu geringe
Grofe des Raums, ob es sich um ein Durchgangszimmer handelt, ungiinstiger Schnitt des Zimmers, zu wenig
Tageslicht, unzufriedenstellende Heizungsmoglichkeit, Uberhitzung im Sommer und Lautstirkenein-
schrdankungen durch StraBenlarm oder Nachbarn. In der Rangfolge der Defizite steht an erster Stelle, dass es
mindestens einen Raum in der Wohnung gibt, der im Sommer zu heill wird; in 43% der Wohnungen ist das der
Fall. Fehlendes Tageslicht und mangelnde GroRRe schrdanken die Nutzung von Rdumen an zweiter und dritter Stelle
ein. Lautstdrkeneinschrankungen werden von fast einem Drittel der Befragten in Bezug auf mindestens einen
Raum beklagt.

Man kann deutliche Ursachen fiir die Defizitwahrnehmung ausmachen. Neben dem Wohnstatus (Eigentum vs.
Miete), dem Haustyp (Einfamilien- vs. Mehrfamilienhaus) und der WohnungsgroRe in Quadratmetern stellt sich
heraus, dass die Wohnumgebung eine entscheidende Rolle spielt. Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
und das AusmaR, in dem diese Umgebung die Bediirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner erfiillt, minimieren
die Wahrnehmung raumbezogener Méngel signifikant. Dasselbe gilt flir das Vorhandensein eines nutzbaren
AulRenbereichs (Balkon, Garten).

SchlieRlich kommt auch noch die Kiiche ins Spiel: Wenn es um die Erkldrung von subjektiven Einschatzungen der
Wohnungen geht, ist die Gerdumigkeit der Kiiche wiederkehrend ein wichtiger Faktor—so auch bezogen auf die
Mangelwahrnehmungen in der Wohnung; sie werden durch grofRe Kiichen sozusagen kompensiert.

6.5. Wohnzufriedenheit und Housing Wellbeing

Die Bewertung der Wohnung ist unser Explanandum, das Kriterium, an dem wir die Qualitat des Hauskonzepts,
der Wohnform und die Umgebungsbedingungen des Wohnens messen (vgl. Abbildung 2). Fiir die nutzer-
orientierte Bauforschung und das Bauen missen die Akzeptanz und die Praferenzen der Nutzerinnen und Nutzer
die oberste Richtschnur sein.

Aus diesem Grund haben wir in der Untersuchung nicht nur einzelne Bedarfe, Wohnwiinsche und Mangelwahr-
nehmungen abgefragt, sondern auch die generalisierende ,Uberalles-Bewertung” als Gesamteindruck.
Ankniipfend an frihere Untersuchungen (u. a. Wegener, Fedkenheuer, & Scheller, 2014; Fedkenheuer &
Wegener, 2015) unterscheiden wir die Wohnzufriedenheit von dem Wohn-Wohlbefinden (housing wellbeing).
Widhrend die Wohnzufriedenheit eine bilanzierende, vornehmlich kognitive Bewertung der Wohnsituation
darstellt, bringt das Wohlbefinden den unmittelbaren emotionalen Bezug zum Wohnerlebnis zum Ausdruck. Wir
folgenden damit dem Standardmodell der Einstellungsforschung in der Psychologie und trennen die affektive
Komponente in der Herausbildung von Einstellungen zur Wohnung von der kognitiven Komponente. Als drittes,
verhaltensbezogenes Element betrachten wir auch die Umzugsbereitschaft als impliziten BewertungsmaRstab
fiir die Gite einer Wohnung.

Obwohl bei Zufriedenheitsmessungen grundsétzlich eine starke Tendenz zu positiven Urteilen besteht, ist nur
etwa ein Drittel der Befragten mit ihrer Wohnung ,voll und ganz“ zufrieden. Umgekehrt liegen auf der
Zufriedenheitsskala von 1-10 13% unterhalb des Skalenmittelpunkts und sind entsprechend als ,,unzufrieden” zu
bezeichnen. D. h. es gibt durchaus eine erhebliche Variation in der Zufriedenheitsbeurteilung.

Wenn wir versuchen, diese Variation zu erklaren, zeigt sich, dass der mit Abstand starkste Pradiktor fir
Wohnzufriedenheit die 6rtliche Wohnumgebung ist. Wer mit dem Wohnumfeld zufrieden ist, ist tendenziell auch
mit der eigenen Wohnung zufrieden. Hierauf weisen insbesondere auch Vertreter der anwendungsorientierten
housing preference-Forschung immer wieder hin.

An zweiter Stelle nach der Wohnumgebung rangieren die Wohnkosten. Wenn diese als unangemessen
empfunden werden, sinkt die Zufriedenheit deutlich. Umgekehrt, wenn man die Frage: Bietet [hre Wohnung
gentigend Mdglichkeiten, um sich im Alltag aus dem Weg zu gehen? zustimmend beantwortet, beeinflusst das
die Zufriedenheit ebenfalls positiv. Ein Sanierungsbedarf wirkt sich signifikant negativ aus.

Was die Wohnform angeht, sind Alleinerziehende mit Kindern eher unzufrieden, ebenso wenn ein Unter-
mietverhaltnis vorliegt. D. h. es kommt sehr wohl auf die Bedingungen fiir die Wohnform an. Hohere Bildung und
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Berufsausbildung der Bewohner fiihren tendenziell zu hoherer Wohnzufriedenheit, auch bei Kontrolle anderer
soziodemographischer Variablen. Bemerkenswert ist, dass die Einkommenshoéhe fiir die Einschdtzung der
Wohnzufriedenheit irrelevant ist, ebenso—im Fall von gemieteten Wohnungen—die Hohe der Mietkosten.

Als ein hervorstechendes Merkmal der Wohnung (das bislang in keiner Untersuchung zum Gegenstand gemacht
wurde) erweist sich die empfundene Gerdumigkeit der Kiiche; grofRe Kiichen sind fiir die Zufriedenheit mit einer
Wohnung signifikant wichtig.

IM

Nach dem , Sich-Wohlfiihlen”in der Wohnung gefragt, geben 36% der Befragten an, sich ,auflerordentlich woh
in ihrer Wohnung zu fiihlen. Dass es hier eine hohe Korrelation mit der Zufriedenheitsmessung gibt, verwundert
nicht, aufschlussreich ist aber, dass die Bestimmungsgriinde beider Konzepte nicht identisch sind. Die
Ermoglichung von Privatheit in der Wohnung z. B. ist fiir das Wohlbefinden bereits an zweiter Stelle nach der
Wohnumgebung fir das Wohlbefinden wichtig. Ob man Eigentimer ist, ist fir das Wohlbefinden ebenfalls
wichtiger als fur die Zufriedenheit. Ein Bildungseinfluss auf das Wohlbefinden ist im Gegensatz zur Zufrie-
denheitsmessung nicht erkennbar.

Im Gegensatz zur Bestimmung der Wohnzufriedenheit wirkt sich die Raumanzahl einer Wohnung negativ auf
das Wohlbefinden aus, d. h. in Wohnungen mit wenigen Zimmern ist das Wohlbefinden gréRer.

6.6. Umzugsbereitschaft

Als ein verhaltensbezogenes Kriterium fir die Wohnbewertung kann zusatzlich die Umzugsbereitschaft heran-
gezogen werden. Insgesamt kann sich ein Drittel der Befragten vorstellen, in den nachsten zwei Jahren
umzuziehen. 72% der Befragten haben das nicht vor. In einer Vergleichsumfrage aus dem Jahr 2011 lag dieser
Wert noch bei 60%. Im Zeitraum von etwa 10 Jahren ist die Mobilitdtsbereitschaft in Deutschland also deutlich
gesunken.

Fir sich genommen ist man bei der Interpretation der Umzugsbereitschaft auf Spekulationen angewiesen, denn
eine niedrige Wohnzufriedenheit oder ein mangelndes Wohlfiihlen missen nicht notwendigerweise eine Um-
zugsabsicht zur Folge haben. Tatsdchlich ist die Korrelation der Variablen nicht besonders hoch, sie betragt in
unserem Datensatz sowohl fiir Wohnzufriedenheit als auch fiir das Wohn-Wohlbefinden r = -.44. Es ist deswegen
notwendig, nicht nur nach der Umzugsneigung als solcher zu fragen, sondern nach ihren Griinden.

Diesbeziglich kann man die subjektiven und die objektiven Griinde unterscheiden und getrennt untersuchen.
Der am haufigste von den Befragten selbst genannte Grund fir einen Umzug ist in einem Drittel der Falle die
Wohnung selbst, weil sie nicht den Anforderungen entspricht; gefolgt von privaten Griinden wie einer
Veranderung in der Lebenssituation, dem Wohneigentumserwerb oder beruflichen Griinden. Etwa 10% der
Befragten planen einen Umzug, weil ihnen die Wohnumgebung oder Nachbarschaft nicht zusagt.

Neben diesen subjektiven Angaben von Umzugsgriinden kann man auch untersuchen, welche objektiven Bedin-
gungen es gibt, die den Umzugswunsch erkldren. Als wichtigster Effekt erweist sich das Alter: Altere Menschen
denken nur selten an Umzug. Die Zimmerzahl der Wohnung wirkt am zweitstarksten: Wenn die Anzahl der
Zimmer als ,gerade richtig” empfunden wird, besteht keine groRe Umzugsbereitschaft. Auch Eigentum ist—
verstandlicherweise—ein Hinderungsgrund fiir das Schmieden von Umzugspldnen. Hohe Wohnkosten hingegen
sind ein signifikanter Faktor und auch unerfillte Bedirfnisse in Bezug auf die Wohnumgebung.

Interessant ist, welche Faktoren keine oder nur eine untergeordnete Rolle fiir den Umzugswunsch spielen. Der
Haustyp des Gebdudes und sein Alter, Wohndauer, Sanierungsbedarf, HaushaltsgroRe und -zusammensetzung
und auch das Haushaltseinkommen sind keine entscheidenden Ausldser flir einen Auszug aus einer Wohnung.

6.7. Wohnraumnutzung und Internalisierung

Die Erfassung der Aktivitdten in der Wohnung und ihre Zuordnung zu den Rdumen in der Wohnung stellt den
Kernpunkt des Funktionswandel-Projekts dar. Neben der Frage nach den spezifischen Aktivitaten in den Rdumen
ist zu klaren, welche Aktivitdten Gberhaupt in der Wohnung ausgefiihrt werden. Unsere Leitthese ist ja, dass die
Pandemie und die einleitend beschriebenen gesellschaftlichen Veranderungen zur Internalisierung von Aktivita-
ten gefiihrt hat, die vorher auBerhalb der Wohnung stattfanden.
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Was die Aktivitéten innerhalb der Wohnung anbelangt, kann man zunachst nach den Nutzungshaufigkeiten der
Raume fragen. Es ergibt sich, dass der Hauptaufenthaltsraum das Wohnzimmer sowie das kombinierte Wohn-
Esszimmer ist, gefolgt von der Wohn-Kiiche, sofern es eine solche gibt. An dieser Aufteilung hat sich seit friiheren
Wohnuntersuchungen wenig gedndert. Eine gednderte Nutzung wird lediglich in Hinsicht auf das Arbeitszimmer
genannt, das, ebenso wie das Schlafzimmer, inimmerhin 7% der Falle als Hauptaufenthaltsraum bezeichnet wird;
in der Untersuchung von Harth und Scheller aus dem Jahr 2011 waren es noch 1%.

Nicht oder selten genutzt werden Gastezimmer und Kinderzimmer. Sofern die entsprechenden Zimmer
vorhanden sind, bleiben Gastezimmer in Gber 80% der Falle ungenutzt, Kinderzimmer in etwa 40% der Fille.
Nicht Gberraschend haben die meisten Befragten, die das Kinderzimmer als am wenigsten genutzten Raum
nennen, keine im Haushalt lebenden Kinder (mehr). Als Gedanke bietet sich an, zumindest das Gastezimmer aus
den Wohnungen auszugliedern und hausgemeinschaftliche Alternativen vorzusehen, um Wohnfldche einzu-
sparen.

In Hinsicht auf die Nutzungsarten ist auf ein konstantes Bild im Zeitvergleich hinzuweisen: Die Grundfunktionen
wie Schlafen, die Mahlzeiten einnehmen und rekreative Tatigkeiten werden nach wie vor fast von allen Befragten
in der Wohnung ausgefiihrt. Gegeniber friiheren Untersuchungen ist ein leichter Rickgang lediglich beim
Mittagessen zu beobachten, von 99% auf 90%. Angesichts der Zahlen von 1989 und 2011, nach denen das
Mittagessen so gut wie immer zu Hause eingenommen wurde, kann man von einer gewissen Externalisierung
der Wohnfunktion Mittagessen sprechen.

Eine deutliche Internalisierung ist hingegen beim Sport festzustellen. Zweidrittel der Befragten treiben
(zumindest gelegentlich) Sport und mehr als die Halfte davon (ibt die sportliche Aktivitat in der eigenen Wohnung
aus. Die Tendenz ist deutlich einkommensabhangig und in groRBen Stadten eher verbreitet als in kleinen Gemein-
den. Dass Sport haufig in die Wohnung verlagert wird, dirfte mehrere Ursachen haben und nicht nur auf die
Einschrankungen wahrend der Pandemie zurickzufiihren sein. Die Digitalisierung des Sportangebots und die
Verfligbarkeit von Heim-Sportgeraten hat zur Individualisierung des Sports iberhaupt beigetragen.

Weitere Internalisierungen betreffen das Lernen, die Beschaftigung mit Kindern und die Berufsarbeit. Es sind
zweifellos die Pandemieumstande, durch die diesbeziiglich eine Verlagerung in die eigenen vier Wande
stattgefunden hat. Jeder fiinfte Befragte berichtet (in unserer offen protokollierten Abfrage), dass er oder sie
wéahrend der Pandemie ,,mehr zu Hause” war.

6.8. Homeoffice

Etwa 40% der Befragten liben berufliche Tatigkeiten zu Hause aus, wobei dies tiberdurchschnittlich haufig in
Einfamilienhdusern und in den héheren Einkommenshaushalten geschieht. AuBerdem gibt es klaren Alterseffekt:
Jiingere Befragte arbeiten 6fter zu Hause als dltere. In groRen Stadten ist working-from-home ebenfalls weiter-
verbreitet. Homeoffice als besondere Form des Arbeitens zu Hause wird von 84% der Befragten, die grundsatzlich
ihre Berufsarbeit zu Hause erledigen konnten, genutzt, und zwar in Zweidrittel der Falle auch dann, wenn sie in
der Wohnung kein Arbeitszimmer haben.

Allerdings halt nur etwa die Halfte der Befragten die eigene Wohnung fiir das Homeoffice fir ,,voll und ganz”
geeignet. Wenn ein Arbeitszimmer in der Wohnung vorhanden ist, steigt der Prozentsatz auf Giber 70%. Die am
haufigsten genannten Einschrankungen fir das Homeoffice sind die unzureichende GréRe der Wohnung, das
Fehlen eines geeigneten Raums und dass man keinen Platz fiir einen Schreibtisch hat—also rdaumliche
Bedingungen. Es sind jeweils etwa 10% der erwerbstatigen Befragten, die grundsatzlich auch zu Hause arbeiten
kénnten, die diese Gesichtspunkte aber als Hindernisse angeben. Mit etwa derselben Haufigkeit wird auch
genannt, dass die Wohnung zum Arbeiten zu unruhig ist, dass die Infrastruktur in Hinsicht auf die Telefon- und
Internetanbindung unzureichend und dass die Wohnung zu dunkel ist, um die Berufsarbeit zu Hause
auszufuhren.

Man kann die Bedingungen fir die Homeoffice-Eignung der Wohnung regressionsanalytisch bestimmen. Es gibt
vor allem zwei Haupteffekte: die GroRzligigkeit der Wohnung im Sinne von ,,sie bietet genligend Maoglichkeiten,
um sich im Alltag aus dem Weg zu gehen” und die Existenz eines Arbeitszimmers. Beides sind hochsignifikante
Determinanten fiir die Eignung der Wohnung fiir Homeoffice. Daneben spielen nur noch die Zufriedenheit mit
der Wohnumgebung und eine Haushaltszusammensetzung ohne Kinder eine Rolle.
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Angesichts der Bedeutung eines separaten Arbeitszimmers flr die Eignung der Wohnung fiir das Homeoffice
kénnten Co-Working-Spaces je Hausgemeinschaft eine Losung darstellen. Deren wohnungsnahe Nutzung kann
die Vorteile des Homeoffice—vor allem die Vermeidung von Arbeitswegen—beibehalten und zusétzlich hdufig
vernachldssigte arbeitsschutzrechtliche Regulierungen erfiillen. In unserer Untersuchung haben 8% der
Befragten angegeben, dass sie sich eine Moglichkeit zum Co-Working im Haus wiinschen und dass sie auch bereit
wadren, daflr zusatzliche Kosten auf sich zu nehmen.

6.9. Drei Aktivitatstypen

In Hinsicht auf die von ihnen in der Wohnung ausgefiihrten Aktivitdten lassen sich die Befragten in drei etwa
gleichgroRe Aktivitatsgruppen unterteilen. Ein Drittel entspricht dem grundfunktionalen Typ, ein weiteres
reichliches Drittel ist erweitert grundfunktional und als letztes Drittel lassen sich die Befragten als multifunktional
klassifizieren. Der grundfunktionale Typ nutzt die Wohnung lediglich fiir die Grundfunktionen des Wohnens:
Regeneration, Essen, Medienkonsum und Gemeinschaftsaktivitaten. Der erweiterte Typ hingegen fihrt auch
eine Aktivitat in der Wohnung aus, die klassischer Weise nicht mit den Grundfunktionen assoziiert ist: Lesen,
Berufsarbeit, Sport. Der multifunktionale Typ schlieflich fihrt mindestens zwei dieser ergdnzenden Aktivitaten
aus.

Wenn man nach den kausalen Bestimmungsfaktoren fiir diese Zuordnung fragt, ergibt sich, dass das Alter mit
Abstand am ausschlaggebendsten ist. Jiingere sind eher auf Multifunktionalitit eingestellt als Altere. Ob es in
der Wohnung bereits ein Arbeitszimmer gibt, ist ebenfalls wichtig—die Existenz eines Arbeitszimmers ist selbst
schon Ausdruck multifunktionaler Wohnungsnutzung. Als dritte Determinante kommt die Wahrnehmung von
Mangeln in der Wohnung hinzu, die bei einer multifunktionalen Nutzung offenbar besonders ins Auge stechen.
Die Gruppe der multifunktional Aktiven berichtet tiberdurchschnittlich haufig von Uberhitzungsproblemen, zu
kleinen Zimmern oder von Raumen mit mangelndem Tageslicht. Auch das unerfiillte Bedirfnis in Hinblick auf die
Infrastruktur in der Wohnumgebung veranlasst die eher multifunktionale, internalisierte Nutzung der Wohnung.

Die Aktivitatstypen unterscheiden sich auch in ihren Wohnwiinschen. Wer nur die Grundfunktionen der
Wohnung nutzt, duBert seltener den Bedarf nach einem groReren Badezimmer, einem zusatzlichen Zimmer oder
dergleichen, im Gegensatz zu den multifunktional Tatigen, die in vielen Hinsichten einen zusatzlichen Bedarf
anmelden. Offenbar hat diese Gruppe ein etwas hoheres Anspruchsniveau. Besonders auffallig ist, dass der
Wunsch nach Co-Working-Moglichkeiten im Haus und die Einrichtung von Gemeinschaftsraumen in der
multifunktional aktiven Gruppe sehr ausgepragt ist, und zwar verstarkt bei den Jingeren. Ganz offensichtlich
verlangt die multifunktionale Nutzung innerhalb der Wohnung nach alternativen Wohnkonzepten, in die auch
die Hausgemeinschaft einbezogen wird. Dass dies vor allem die jiingeren Bewohnerinnen und Bewohner betrifft,
ist fir die Prognose zukinftigen Wohnbedarfs nicht unerheblich.

6.10. Die Verortung der Aktivitaten in der Wohnung

Wie rdumlich flexibel sind die hauslichen Aktivitdten, d. h. wo werden sie jeweils ausgefiihrt? Einige Aktivitdten
haben eine festere Raumzuordnung in der Wohnung als andere. So weisen die Grundaktivitdten Mittagessen,
Friihstiicken, Abendessen und Schlafen die geringste Flexibilitdt der Raumzuordnung auf und werden von
durchschnittlich 70% der Befragten nur in einem Raum ausgeiibt. Freizeitaktivitdten wie Lesen und Ausspannen,
Gemeinschaftsaktivitdten und das Spielen mit Kindern weisen die hochste Flexibilitdt auf und werden nur von
40-50% der Befragten ausschliefRlich in einem Raum ausgelbt. Diese Tatigkeiten erfordern in der Regel keine
oder nur eine geringe Raumausstattung, so dass sie leicht in unterschiedliche Rdume verlagert werden kénnen.
Man kann sagen, dass etwa 60% der Aktivitdten eine mehr oder weniger starre Raumzuordnung haben und 40%
flexibel sind.

Am deutlichsten ist der Fall der Tatigkeit Schlafen. Hier liegt die klare Nutzung des Schlafzimmers als Schlaf-
zimmer vor, das 94% der Befragten hierflr nutzen. Allerdings benutzen 26% der Befragten auch ein Privatzimmer
zum Schlafen und immerhin 10% das Wohnzimmer. Ganz anders sieht es mit den Aktivitdten Sport und Lesen,
den Gemeinschaftsaktivitdten und insbesondere der Berufsarbeit zu Hause und dem Lernen aus. Diese
Aktivitaten finden praktisch in allen verfligbaren Rdumen statt, sind hochflexibel, auch wenn es bestimmte
jeweils praferierte Zimmer gibt: Berufsarbeit und Lernen finden schwerpunktmaRig im Arbeitszimmer statt, Sport
im Hobbyraum, Lesen im Wohnzimmer und Gemeinschaftsaktivitdten im Wohn- und im Wohn-Esszimmer statt.
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Fernsehen, Streamen usw. werden zu {iber 80% im Wohnzimmer ausgeibt. Aber es gibt fiir diese Aktivitaten
eben immer auch mehrere, hdufig frequentierte Alternativrdaume.

6.11. Mono- und multifunktionale Raume

Die Verortungen der Aktivitdten, die in Wohnungen stattfinden, kdnnen dazu dienen, typische Raume in Hinsicht
auf ihre Nutzung zu identifizieren und als tendenziell eher mono- oder multifunktional zu klassifizieren. Diese
Einordnung kann helfen, Wohnbedarf und Wohnbediirfnisse besser zu erkennen und im Planungsprozess zu
adressieren. Eine vielfaltige Nutzung einzelner Raume—als raumliche oder zeitliche Trennung unterschiedlicher
Aktivitdten—kann ein Einsparungspotenzial im Wohnflachenverbrauch erméglichen.

Zweifellos sind Wohn- und Wohn-Esszimmer die am starksten multifunktional genutzten Zimmer. Gerade bei
den Freizeit- und Gemeinschaftsaktivitdten geben zumeist mehr als die Halfte der Befragten das Wohnzimmer
als Raum der haufigsten Verortung an. Das deckt sich mit der Nennung des Wohnzimmers als am h&ufigsten
durch alle Haushaltsmitglieder genutzten Raum. Eine deutlich erkennbare variable Nutzung betrifft auch das
Esszimmer. Es wird zwar vornehmlich fur die Mahlzeiten genutzt, aber Besucheempfangen, Gemeinschafts-
aktivitdten, Berufsarbeit und Beschaftigung mit den Kindern sind Tatigkeiten, die ebenfalls ins Esszimmer verlegt
werden. Auch die Kiiche wird man so eingruppieren kdnnen. Kiichen sind der Ort, wo neben der Essenseinnahme
auch Gemeinschaftsaktivitdten und die Beschaftigung mit Kindern stattfinden, wobei ein Zusammenhang mit der
Groe der Kiiche unverkennbar ist. Multifunktionalitdt muss man schlieflich auch den Privatrdumen fir
Erwachsene bescheinigen, in denen fast alle Aktivitaten gelegentlich ausgelibt werden.

Ein klar monofunktional genutzter Raum ist das Arbeitszimmer, dass in 80% der Falle zur Berufsarbeit und zu fast
70% zum Lernen genutzt wird. Sport- und Lesetdtigkeiten kommen zwar auch vor, aber die Verteilung der
Tatigkeiten ist deutlich auf Beruf und Lernen konzentriert. Ebenso gilt eine ausgeprdgte Nutzungstrennung
sowohl flir das Schlafzimmer als auch fur das Kinderzimmer .

Im Uberblick kann man also sagen: Wohn-, Wohn-Esszimmer, bis zu einem gewissen Grad auch das Esszimmer,
die Kiiche und vorhandene Privatrdume kdnnen als eher multifunktional gelten; Arbeitszimmer, Schlafzimmer
und Kinderzimmer werden (iberwiegend monofunktional genutzt.

6.12. Raumliche Bedarfe und Praferenzen

Um spezifische Wohnbediirfnisse zu identifizieren, die sich aus der Wohnpraxis oder Haushaltskonstellation
ergeben, wurden die Befragten dazu aufgefordert, ihre Bedarfe und Praferenzen bezogen auf das Wohnen
anzugeben; es wurde gefragt, was fehlt und wo die Befragten Verbesserungsbedarf sehen sowohl hinsichtlich
der Wohnung als auch hinsichtlich des Gebdudes und der Wohnumgebung.

Es ergibt sich, dass jeweils etwa ein Drittel der Befragten sich ein groReres Badezimmer, einen zusatzlichen Raum
oder eine gréRere Kiiche wiinschen. Die Verbesserung des Sanierungszustands steht ebenfalls ganz oben auf der
Wunschliste. Bezogen auf das Gebaude und seine Umgebung wird der Wunsch nach einem zugénglichen
AuBenbereich und einem eigenen Parkplatz von etwa jedem Fiinften geduert. Dass man gerne ein Gastezimmer
im Haus, einen Gemeinschaftsraum oder eine Co-Working-Gelegenheit hatte, vermerken 10-20% der Befragten.

Erwahnt werden muss auch, dass mehr als 30% der Bewohnerinnen und Bewohner keinen Verbesserungsbedarf
haben.

Man kann auch die Bedingungsfaktoren fiir die Bedarfe bestimmen. Die entsprechenden Regressionsanalysen
ergeben, dass Mieter haufiger raumliche Bedarfe dullern als Befragte, die im Eigentum leben. Auch Mehrfami-
lienhduser sind 6fter durch rdumliche Defizite gekennzeichnet als Ein- oder Zweifamilienhduser. Wahrend Alt-
bauten haufiger zu kleine Badezimmer und einen schlechteren Sanierungsstand aufweisen, duRern die Bewohner
von Neubauten (mit Baujahr nach 2010) haufiger das Bediirfnis nach mehr Abstellflache.

Bei den Haushaltsformen sind es vor allem die alleinerziehenden Personen mit Kindern unter 18 Jahren, die viele
raumliche Bedarfe anmelden. In Hinsicht auf die verschiedenen Einkommensgruppen sind keine gréReren
Unterschiede auszumachen. Aber jlingere Befragte haben mehr rdumliche Bedarfe als altere. Beispielsweise
haben sie hdufiger den Wunsch nach einem zusatzlichen Zimmer oder einer gréReren Kiiche.
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Ein Drittel der Befragten gibt an, Bedarf an einem zusdtzlichen Raum zu haben. Zwar ist ein klarer Zusam-
menhang zwischen Wohnfldche pro Kopf und Anzahl der Zimmer in der Wohnung und dem Wunsch nach einem
Zusatzzimmer zu erkennen. Auch zeigt sich, dass Personen, deren Wohnung sich gut eignet, um sich gegenseitig
aus dem Weg zu gehen, deutlich seltener einen Bedarf an einem zusatzlichen Raum duBern. Aber wir finden
auch, dass immerhin 25% der Befragten, die die Raumanzahl ihrer Wohnung im Verhaltnis zur HaushaltsgroRe
als ,,gerade richtig” bewertet, trotzdem den Bedarf an einem zuséatzlichen Raum anmelden. Der Bedarf nach
einem zusatzlichen Raum scheint also bei einigen der Haushalte eher als eine angenehme Verbesserung der
Wohnsituation, denn als eine Notwendigkeit interpretiert werden zu kdnnen. Im Ganzen bewerten tiber 70% der
Befragten die Raumanzahl als ,gerade richtig”.

Gefragt danach, wofiir sie einen zusatzlichen Raum verwenden wirden, antworteten die Befragten sehr
unterschiedlich. Am haufigsten wird die Verwendung als Arbeitszimmer genannt (30%), gefolgt von der
Verwendung als Hobbyzimmer, Stauflache oder Kinderzimmer (mit ca. jeweils 20%).

In Bezug auf die geduBerten raumlichen Bedarfe und Verbesserungen wurden die Befragten schlieBlich auch
gefragt, wieviel sie daflir monatlich bereit ware als Mehrkosten zu zahlen. Am meisten ware den Befragten ein
zusatzlicher Raum wert. Hier liegt der Median bei 50 €, was bedeutet, dass 50% der Befragten bereit waren, 50
€ oder mehr pro Monat fir einen zusatzlichen Raum zu zahlen. Bei einer ,groReren Kiiche”, einem ,privaten
Parkplatz” und einem ,,Co-Working-Platz“ liegt der Median bei jeweils 30 € pro Monat.

6.13. Praferenzen fiir den Grundriss

Man kann erwarten, dass der Wunsch nach zusatzlichen Zimmern auch vom Wohnungsgrundriss abhdngt—ob
eine Wohnung mehrere kleine Zimmer oder vor allem ein groBes Zimmer hat (offener Grundriss). Auf die
entsprechende Frage im Fragebogen antwortet Zweidrittel, dass man eine Wohnung mit einem groRen
hauptsachlichen Aufenthaltsraum gegeniiber kleineren Zimmern bevorzugen wiirde. Diese Bevorzugung ist
unabhangig sowohl von der Anzahl der Personen im Haushalt als auch von der Zimmerzahl der gegenwartigen
Wohnung. Auch das Haushaltseinkommen und das Alter der Befragten scheinen nur geringfligig Einfluss auf die
geduBerte Praferenz zu haben. Recht deutlich I3sst sich allerdings ein Bildungseffekt nachweisen: Mit steigendem
Bildungsniveau nimmt die Bevorzugung eines grofRen hauptsachlichen Aufenthaltsraumes zu.

Gerade als Folge der Pandemie wurde von Trendforschern vorausgesagt, dass es die Riickkehr zur Privatheit in
den Wohnungen geben und dass die Vielfalt der Nutzung in separierbaren Rdumen bevorzugt wirde. Diesem
Trend scheinen die Betroffenen aber nur bedingt zu folgen. Gleichviel kann man sich Gedanken dariber machen,
wie offene Grundrisse, die aktuell in vielen Neubauten realisiert werden, fir multifunktionale Nutzung
hergerichtet werden kénnen, z. B. durch flexible Wandelemente, ausklappbare Mébel und andere innenarchi-
tektonische Innnovationen.

6.14. Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Die Wohnumgebung erweist sich als wichtiger Pradiktor fiir die Wohnungsbewertung, weswegen die Ursachen
fir die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung relevant sind.

Zundchst ist festzuhalten, dass die grofRe Mehrheit der Befragten sehr zufrieden mit ihrer Wohnumgebung ist.
Ein Drittel der Befragten berichtet sogar, mit der Wohnumgebung ,,voll und ganz” zufrieden zu sein, wahrend
nur 1% ,Uberhaupt nicht” zufrieden ist. Regressionsanalytisch zeigt sich, dass das AusmaB, in dem das
Wohnumfeld bestimmte Bedirfnisse unbefriedigt ldsst, den Ausschlag gibt. Je mehr unerfillte Bedirfnisse
geduBert werden, desto geringer fallt die Zufriedenheit aus. Allerdings gibt es auch eine Wechselwirkung mit der
Wohnung selbst. Werden der eigenen Wohnung ,Raummangel” oder ein ,Sanierungsbedarf” attestiert, sinkt
auch die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung. Auch die Einschatzung, dass die ,Wohnkosten unangemessen”
sind, reduziert den Grad der Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld. Die Einschatzung der eigenen Wohnung und
die des Umfelds bedingen sich also gegenseitig.

Bei den Bedurfnissen, deren Erfullung durch die Wohnumgebung als wichtig angesehen werden, stehen eine
geringe Umweltbelastung und besseren Einkaufsmaoglichkeiten im Vordergrund. Aber auch nach einer verbesse-
rten sozialen Infrastruktur, mehr Griinflichen und mehr soziale Kontakten hat mindestens ein Viertel der
Befragten ein Bedrfnis.
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Bemerkenswert ist auBerdem, dass die WohnortsgréRe und die Zentralitat keinen Einfluss auf die Zufriedenheit
mit der Wohnumgebung zu haben scheinen. Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung wird also maRgeblich
dadurch bestimmt, inwieweit diese die verschiedenen Bediirfnisse bezogen auf die Wohnumgebung befriedigt
oder wie defizitar die eigene Wohnung beurteilt wird.

6.15. Offenheit fur gemeinschaftliche Wohnformen

Auf die Frage, ob sich die Befragten vorstellen konnten, in einer gemeinschaftlichen Wohnform zu leben, sagen
36% ,eher ja“ oder ,ja, auf jeden Fall“, wahrend Zweidrittel mit ,eher nein“ oder ,nein, liberhaupt nicht” ant-
wortet. Mit deutlich Giber einem Drittel Zustimmung dokumentiert das eine ausgepragte Offenheit gegeniber
wohngemeinschaftlichen Alternativmodellen.

Bemerkenswert ist, dass diese Bereitschaft in den verschiedenen Bevdlkerungsgruppen mehr oder weniger
gleich ist. D. h. es gibt kaum soziodemographische Determinanten und auch die Merkmale der gegenwartigen
Wohnsituation der Befragten leisten keinen wesentlichen Erklarungsbeitrag. Ein gewisser Einfluss ist lediglich bei
den unbefriedigten Bedirfnissen in Bezug auf die 6rtliche Wohnumgebung zu erkennen. Wir missen daraus
schlieRen, dass wir die relevanten Bedingungen fir den Trend zum gemeinschaftlichen Wohnen noch nicht
kennen, weswegen Prognosen Uber die weitere Entwicklung nicht mit Zuverlassigkeit gemacht werden kénnen.

Einen ersten Hinweis erkennen wir lediglich in der relativ starken Wirkung der Arbeitszeit der Befragten auf die
Praferenz fiirs Gemeinschaftswohnen. Bei Personen mit mehr als 40 Wochenstunden Arbeitszeit ist diese
Praferenz besonders stark ausgeprdgt. Der Befund legt nahe, dass wir es hier eher mit Gesichtspunkten des
Lebensstils des Wohnens und Arbeitens zu tun haben. In zukiinftigen Untersuchungen sollte man deswegen
Lebensstilvariablen verstarkt einbeziehen, um Uber die Bereitschaft zum gemeinschaftlichen Wohnen empirisch
begriindete Vorhersagen machen zu kénnen.
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7. Schlussfolgerungen

Wir blicke zurlck auf die drei Forschungsfragen, die in Abschnitt 1.5 formuliert wurden. Sie lauten: 1. Erfassung
und Klassifizierung von Wohnbediirfnissen: Was ist die Wohnsituation und welche Vorstellungen vom Wohnen
treffen wir in den Gruppierungen der Bevdlkerung an? 2. Determinanten von Wohnformen: Wie sehen
Hauskonzepte aus, die die Varianz der Wohnformen und das Wohlergehen der Menschen maximieren? Und 3.
Determinanten von housing wellbeing: Wie lasst sich Wohn-Wohlbefinden aus der Konzeption eines Hauses und
der realisierten Wohnform erkldaren? Zur Beantwortung aller drei Fragen koénnen wir Beitrage liefern.
Erschopfend kénnen sie nicht sein, aber sie bieten Anhaltspunkte fiir die Berticksichtigung der Vorstellungen vom
Wohnen in der Bevélkerung nach der Coronakrise. Wir fragen zum Abschluss: Welche praktischen Folgen kann
man aus diesen Vorstellungen ableiten?

Zunachst ist der Hinweis nicht unerheblich, dass die faktischen Wohnbedingungen in Deutschland eindeutig
strukturiert sind. Wie in Kapitel 3 umfassend dokumentiert, gibt es Unterschiede in Hinsicht z. B. auf die Haus-
typen, HaushaltsgroRen und Wohnformen, den Wohn- und Eigentumsstatus, den Flachenverbrauch und die
Raumanzahl von Wohnungen, die sich allesamt sozialstrukturell erklaren lassen. Die Hauptbestimmungsfaktoren
sind Einkommen, Alter und Bildung, Erwerbsumfang und WohnortgroRe. Das ist aus der Wohnforschung—auch
unabhangig von unseren eigenen Daten—mehr oder weniger bekannt.

FUr den Zusammenhang unserer Fragestellung wichtiger ist, dass es auch in Bezug auf die rdumlichen Beding-
ungen in der Wohnung, die Zimmerkonstellationen, Raumverfiigbarkeit, Defizite und Einschrankungen deutliche
Populationsunterschiede gibt (Abschnitt 4.1). Auch hier machen die strukturellen soziotkonomischen
Ungleichheitsdimensionen den Unterschied.

Wenn man sich vor diesem Hintergrund dann mit der Wohnpraxis befasst, mit den Aktivitdten in der Wohnung
und ihren rdumlichen Verortungen (Abschnitt 4.2), ergibt sich sogar eine doppelte Determination: Die Praxis des
Wohnens héngt sowohl von den Gegebenheiten der Wohnung und ihrer Umgebung als auch von den
soziookonomischen Voraussetzungen der Bewohnerinnen und Bewohner ab. Das gilt umso mehr fiir die
subjektiven Bewertungen—Wohnzufriedenheit und housing wellbeing—und auch fir die Formulierung von
Wohnwiinschen, Prdferenzen und rdumlichen BedarfsduRerungen (Kapitel 5).

Als Fazit ist also unabweislich, dass die Wohnverhaltnisse, die Wohnpraxis, die Bewertung des Wohnens und die
gedullerten Wohnwiinsche in der Gesellschaft variieren; es gibt diesbeziiglich keine Verallgemeinerung und
keinen Konsens. Wahrend es nun gerade diese Variation ist, die es uns ermdoglicht, die bestimmenden Faktoren
zu benennen, die fir die Unterschiede in den Wohnbedingungen und ihrer Bewertung verantwortlich sind (d. h.
die Unterschiede zu erkldren), ist die Konsequenz daraus andererseits, dass es ausgeschlossen ist, Folgerungen
zu ziehen, die fur alle gelten. Man muss differenziert argumentieren und fiir einzelne Populationsgruppen
getrennte Aussagen treffen.

Unter dem Gesichtspunkt des Funktionswandels des Wohnens wird dies vor allem in Hinsicht auf die von uns
gefundenen Aktivitdtstypen relevant (Abschnitt 4.2.2). Wir stellen fest, dass Bewohnerinnen und Bewohner ihre
Wohnung mit unterschiedlicher Intensitdt multifunktional nutzen. Entsprechend variieren auch ihre
Wohnwiinsche. Multifunktional Aktive melden einen gréReren raumlichen Bedarf an als diejenigen, die nur die
Grundfunktionen einer Wohnung ausnutzen; sie wiinschen sich Co-Working-Méglichkeiten im Haus und die Ein-
richtung von Gemeinschaftsrdumen. Und sie sind im Durchschnitt jinger. Wir haben es hier also mit der
Prognosemoglichkeit zukiinftigen Wohnbedarfs fir eine ganz bestimmte Gruppe zu tun, aber nicht fur die
Bevolkerung als Ganzes.

Unabhangig von den Gruppenunterschieden und unterschiedlichen Wohnungsbedingungen und den sich daraus
ergebenden Praferenzen kann man gleichviel auf einige wiederkehrende Faktoren verweisen, die sich bei der
Beantwortung unserer drei Forschungsfragen empirisch als wichtig erweisen. In der bisherigen Wohnforschung
finden sie nur wenig Beachtung.

(1) An erster Stelle ware die Internalisierung bestimmter Funktionen zu nennen, vornehmlich die Berufsarbeit
und sportliche Aktivitaten, die—differenziert nach Voraussetzungen und Gruppen—in die Wohnung verlagert
werden.
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(2) Dieser Trend geht einher mit einer flexiblen Nutzung unterschiedlicher Rdume. Es gibt Raume mit hoher
multifunktionaler Nutzung und monofunktionale Rdume. Es besteht die Mdglichkeit, in der Planung ein
besonderes Augenmerk auf die multifunktionalen Rdume zu richten, um diesbeziigliche verbesserte Vorausset-
zungen zu schaffen.

(3) In diesem Zusammenhang wichtig werden die Kiichen. Nicht nur werden Kiichen multifunktional genutzt und
dienen neben der Essenseinnahme auch den Gemeinschaftsaktivitdten und der Beschaftigung mit Kindern.
Insbesondere die Gerdumigkeit der Kiiche erweist sich als ein wichtiger Faktor bei der Erklarung von
Wohnzufriedenheit und dem Wohlbefinden in der Wohnung.

(4) Als weitere Determinante der Bewertung einer Wohnung erhalt die Wohnumgebung Bedeutung. Wenn man
mit dem Wohnumfeld zufrieden ist und wenn die Anforderungen, die man diesbeziglich hat, erfillt werden,
schlagt das unmittelbar auf die Zufriedenheit mit der Wohnung selbst durch, so dass sogar die Bedeutung von
Wohnungsmangeln in den Hintergrund tritt.

(5) Ein Drittel der Befragten wiinscht sich einen zusdtzlichen Raum. Der Bedarf nach einem zusatzlichen Raum
scheint aber haufig eher als eine angenehme Verbesserung der Wohnsituation und nicht als Notwendigkeit
gesehen zu werden, denn unter denen, die einen Bedarf an einem zuséatzlichen Raum anmelden, bewertet jeder
Vierte die Raumanzahl der eigenen Wohnung als ,gerade richtig”. Im Ganzen hélt Zweidrittel der Befragten die
Raumanzahl fir angemessen.

(6) Es gibt eine grolRe Offenheit gegeniiber gemeinschaftlichen Wohnformen. Fast 40% der Befragten kdnnen sich
vorstellen, gemeinschaftlich zu wohnen. Es gibt in dieser Hinsicht—im Gegensatz zu allen anderen in der Unter-
suchung erfassten Variablen—aber keine soziodemographischen oder wohnungsbedingten Unterschiede, so
dass man auch keine Indikatoren flr die Praferenz wohngemeinschaftlicher Alternativmodelle ausmachen kann.
Wir haben es hier offenbar mit Lebensstilunterschieden des Wohnens zu tun, die erst noch erforscht werden
mussen.
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12. Anhang

12.1. Fragebogen

WW5

Zunachst mochten wir einmal ganz grundsatzlich von Ihnen erfahren, wie wohl Sie sich zurzeit
in Ihrer Wohnung flhlen. Bitte antworten Sie auf einer Skala von 0-10 wobei 0 bedeutet
L<aberhaupt nicht wohl“und 10 ,aufierordentlich wohl®.

L1 Gberhaupt nicht wohl (0)
L1 auRerordentlich wohl (10)

BG1a

Wohnen Sie in einem Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus?
[1 Einfamilienhaus

Zweifamilienhaus

Mehrfamilienhaus

Wohnheim (z.B. fur Senioren, Studierende)

Oo0Oo0oo

Boarding-House, Serviced Apartments oder Ahnliches

[1 Sonstiges

BG1c

Wie viele Wohnungen befinden sich in dem Gebaude? 3-4, 5-8 oder mehr als 87
L] 34
] 5-8
[J mehrals 8

BG1b

Handelt es sich um ein freistehendes Haus, ein Doppel- oder ein Reihenhaus?
[ freistehendes Haus
1 Doppelhaus
[ Reihenhaus

BG1d

Hat das Gebaude mehr als 8 Stockwerke?
L ja

1 nein

BW1

In welcher Etage liegt der Wohnungseingang?
1 Untergeschoss / Souterrain
[1 Erdgeschoss / Parterre
] Hochparterre
[1 Sonstiges
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BG1 Wann wurde das Haus, in dem lhre Wohnung liegt, etwa erbaut?
L] vor1919
L] 1919 - bis 1948
L] 1949 - bis 1978
L] 1979 - bis 2010
1 2011 - und spater
L1 weiB nicht/ keine Angabe
DO1 Wohnen Sie ... ?
L] zur Miete
[J zur Untermiete
L] im Eigentum bzw. Eigentum der Familie
DS1 Wie viele Personen gehdren aktuell zu lhrem Haushalt? Z&hlen Sie sich selbst bitte mit.
[1 bis 14 und mehr]
DS2 Sagen Sie mir bitte zu jeder Person, in welchem Familienverhaltnis Sie zu ihr stehen?
1 Lebenspartner
1 Kind mit Sorgeberechtigung
1 Kind ohne Sorgeberechtigung
[J Elternteil der Befragungsperson
[J sonstige Verwandte
[J Freund/Freundin
[J sonstige Mitbewohner
BW3 Abgesehen von der Kuche: Wie viele Wohnraume hat Ihre Wohnung? Bitte rechnen Sie Bad,
Flur, Boden- und Abstellrdume nicht dazu. Es geht nur um Raume, die fir den Aufenthalt
bestimmt sind — und wie gesagt: ohne die Kiiche.
[1 bis 8 und mehr]
BW2 Wie grof3 ist Inre Wohnung insgesamt, wie viele Quadratmeter hat sie?
[offen]
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BW9a | Wie gerdumig ist die Kiiche? Ist sie...
L1 sehrklein, so dass man dort nicht sitzen kann?
L1 eherklein, so dass nur ein kleiner Tisch reinpasst?
[1 sogroR, dass dort ein Esstisch fiir 3-4 Personen Platz findet?
handelt es sich um eine grofRe offene Wohnkiiche?

BWA4 Bitte gehen Sie die Wohnraume nun einzeln durch und sagen mir, um was fir einen Raum es
sich handelt. Beginnen Sie bitte mit dem groRten Raum. (Bei mehr als 8 Rdumen nur die
wichtigsten 8 Raume erfragen. Wenn ,Wohnzimmer® genannt wird: nachfragen, ob dort
ein Esstisch steht. Falls das bejaht wird, dann ,Wohn-Esszimmer® stattdessen auswéhlen. An
dieser Stelle die Kuche nicht bertcksichtigen, auch nicht, wenn es sich um eine Wohnkuche
handelt. Wenn Raumbezeichnungen doppelt vor- kommen, Erganzungen vornehmen. Fir
,oonstiges“ Raumbezeichnung eintragen.)

1 Schlafzimmer
L] Privat eines Erwachsenen
1 Kinderzimmer
1 Wohnzimmer
1 Wohn-Esszimmer
1 Esszimmer
L1 Arbeitszimmer
1 Hobbyraum / Sportzimmer / Werkstatt
[J Wintergarten
L] Bibliothek
[J Gastezimmer
[1 Sonstiges
DP1 Wie viel Zeit verbringen Sie an einem durchschnittlichen Wochentag (montags-freitags)

zuhause? Bitte lassen Sie die nachtliche Schlafenszeit unberticksichtigt.

O

I N R B O I O

bis zu 3 Stunden

bis zu 6 Stunden

bis zu 9 Stunden

bis zu 12 Stunden
bis zu 15 Stunden
bis zu 18 Stunden
mehr als 18 Stunden

total unregelmaRig

Anhang

BBSR-Online-Publikation Nr. 15/2024




Funktionswandel des Wohnens 115

DP2 Welcher Raum der Wohnung — einschlieBlich der Kiiche — wird tagsuber am meisten genutzt?
(Es geht um den Raum, der von allen Haushaltsmitgliedern am meisten ge- nutzt wird. Ist das
sehr unterschiedlich, dann nach dem Raum fragen, der von dem Befragten am meisten
genutzt wird.)

(Liste der erfragten Raume)

DP3b Gibt es Raume in der Wohnung, die kaum genutzt werden? Wenn ja, welche?
(Liste der erfragten Raume)

F4 Nun warden wir gerne erfahren, wie Ihr Alltag in der Wohnung so aussieht. Dafur ist es
zunachst wichtig zu wissen, ob Sie gegenwartig erwerbstatig sind oder nicht. Sind Sie
gegenwartig erwerbstéatig?

L1 ja, erwerbstatig
L1 nein, nicht erwerbstatig

EI9 Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie normalerweise in ihrem Haupt- oder auch
Nebenberuf, einschlieBlich Uberstunden?

[Stunden pro Woche]

EIM0 Ware es bei dem, was Sie beruflich machen, grundséatzlich méglich, im Homeoffice zu arbeiten?
(Es geht nicht darum, ob der Arbeitgeber dies aktuell gestattet, sondern da- rum, ob es die Art
der Tatigkeit grundsatzlich ermdglichen wirde.

L] Ja
L] nein
WB9a | Bietet Ihre Wohnung — im gegenwartigen Zustand — gute Moglichkeiten fur das Home- Office?
L1 nein, (iberhaupt nicht
L] eher nicht
L teils/teils
L1 eherja
L] ja, voll und ganz
WB9c | Wodurch wird das Arbeiten in Ihrer Wohnung eingeschrankt?

L] durch nichts / keine Einschrankungen
[J Wohnung zu klein, zu beengt

[J Wohnung zu unruhig

[J Wohnung zu dunkel

[J kein Platz fiir einen Schreibtisch
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] Internet/ Telefon zu schlecht
L] kein geeigneter Raum

L1 zu wenig Arbeitsplatze fiir die Anzahl an Haushaltsmitgliedern

[1 Sonstiges
DP5 Ich lese lhnen nun verschiedene Aktivitdten vor, die man gewéhnlich in einer Wohnung machen
kann. Sagen Sie mir bitte, in welchem Raum Sie persénlich diese Aktivitat jeweils hauptsachlich
ausflhren. Wenn Sie die Téatigkeit in mehreren Raumen ausfiihren, dann nennen Sie mir bitte
den wichtigsten und den zweitwichtigsten Raum. Wenn Sie eine Tatigkeit gar nicht oder nur
aullerhalb der Wohnung ausfuhren, sagen Sie mir dies bitte auch. (Nach der Nennung des
vorrangigen Raums immer nachfragen, ob ein weiterer Raum dafir auch genutzt wird.)
(Liste der erfragten Raume)
1 Schlafen
L] hhstlicken
1 Mittagessen
L] Abendessen
[J Fernsehen, Streamen, Videos oder DVD schauen
L] Biicher, Zeitungen,
L] Zeitschriften etc. lesen
L] bezahlte Berufsarbeit, Homeoffice, etc.
L1 Lernen, studieren, weiterbilden
1 Gemeinschaftsaktivititen mit anderen Haushaltsmitgliedern
[J Sport, Gymnastik oder ahnliches
[1 Besuch empfangen, Feiemn, Partys geben
L1 sich mit Kindern beschaftigen
L] Nichts tun, ausspannen, faulenzen
N3 In welchen Rdumen lhrer Wohnung machen die Kinder ihre Schularbeiten oder trifft das auf
Sie nicht zu?
L] entfallt, es gibt keine Kinder
L1 entfallt, Kinder machen keine Schularbeiten (Liste der erfragten Raume)
DP7 Was hat sich in Ihrer Wohnung im Alltag durch die Pandemie verandert? Inwieweit haben

Sie die Wohnung anders genutzt als vorher? Inwieweit haben Sie Anderungen an der Wohnung
vorgenommen?

[offen]
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BW11b

Nun geht es um Besonderheiten in den Wohnraumen, die deren Nutzung einschranken. Denken
Sie dieses Mal bitte auch an die Kuche, das Bad und die Flure.

Gibt es Raume, die sehr klein sind, so dass sie sich schwer nutzen lassen? Wenn ja,
welche?

(Liste der erfragten Raume)

BW11d

Gibt es Durchgangszimmer?

(Liste der erfragten Raume)

BW11c

Gibt es R&dume, die so unglnstig geschnitten sind, dass ihre Nutzung eingeschrankt ist, zum
Beispiel sehr verwinkelt oder mit Dachschragen?

(Liste der erfragten Raume)
L] (Wohn-)Kiiche
(1 Bad
L] Flur(e)

BW11e

Gibt es Rdume mit sehr wenig Tageslicht?
(Liste der erfragten Raume)

L] (Wohn-)Kiiche

(] Bad

L] Flur(e)

BW11h

Gibt es Raume, die sich nicht zufriedenstellend beheizen lassen?
(Liste der erfragten Raume)

L] (Wohn-)Kiiche

(1 Bad

L] Flur(e)

BW11g

Werden einzelne Raume Uber einen langeren Zeitraum im Sommer zu heill (mehr als 14 Tage
pro Jahr)?

(Liste der erfragten Raume)
L] (Wohn-)Kiiche
(1 Bad
L] Flur(e)
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BW11f

Gibt es R&ume mit Lautstarkeeinschrankung, z.B. durch Strallenldrm, Nachbarn oder
Ahnliches?

(Liste der erfragten Raume)
L] (Wohn-)Kiiche
(1 Bad
L] Flur(e)

WW2b

Wie beurteilen Sie insgesamt die Zimmeranzahl in Ihrer Wohnung? Sind es fir lhren
Haushalt ...?

viel zu wenig Zimmer
eher zu wenig Zimmer

gerade richtig viele Zimmer

Oo0Oo0oo

eher zu viele Zimmer

1 viel zu viele Zimmer

WB6b

Angenommen Sie hatten ein zuséatzliches Zimmer zu Verfligung. Wofiir wirden Sie das
zusatzliche Zimmer nutzen?

1 Nichts Konkretes

L1 Privatraum flir ein erwachsenes Haushaltsmitglied (z.B. zusatzliches
Schlafzimmer, ,eigenes Zimmer®)

Kinderzimmer

Stauraum

Arbeitszimmer (Homeoffice, Lernen, Schreibangelegenheiten, Computer)
Wohnzimmer

Esszimmer

Fernsehzimmer / Kino

Hobbyraum

gréReres Badezimmer

N I B B B B O

Sonstiges

WW6

Bietet Inre Wohnung genugend Mdglichkeiten, um sich im Alltag aus dem Weg zu gehen?

O

nein, Uberhaupt nicht
eher nicht
teils / teils

eher ja

Oo0Oo0oo

ja, voll und ganz
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WB11

Welche Wohnung ware fir Ihre aktuelle Haushaltskonstellation besser geeignet: Eine Wohnung,
in der alle Zimmer gleich groR sind oder eine Wohnung, in der es einen besonders groRRen
hauptsachlichen Aufenthaltsraum gibt?

L1 eine Wohnung, in der alle Zimmer gleich groR sind

[1 eine Wohnung, in der es einen besonders grolen hauptsachlichen
Aufenthaltsraum gibt

BW10

Kénnen Sie zu der Wohnung / zum Gebaude gehdrende AulRenrdume nutzen, wenn ja, welche?
L1 nein, keine nutzbaren AuRenbereiche

Balkon

Loggia

Terrasse

Dachterrasse

Garten

Innenhof

(0 N R N R A

[1 Sonstiges

WB8c

Haben Sie den AufRenbereich wahrend der Pandemie mehr genutzt als vorher, weniger als
vorher oder genauso viel wie vorher?

[J mehrals vorher
L] weniger als vorher

[J genauso wie vorher

BG4

Heutzutage besitzen einige Hauser Gemeinschaftsraume, -garten oder Einrichtungen. Gibt es
solche Bereiche, die von mehreren Wohnparteien genutzt werden kénnen, auch in ihrem
Gebaude und wenn ja, welche?

LI nein

Garten
Dachterrasse
Gemeinschaftsraum
Gemeinschaftskiiche
Innenhof

Keller

Waschkiche

[1 Sonstiges

I N R B O I O

WB1

In den meisten Wohnungen gibt es Aspekte, die man gerne anders hatte oder Dinge, die einem
fehlen. Wie ist das bei lhnen, wodurch wiirde sich die Wohnsituation fir Sie verbessern? Sagen
Sie mir bei den folgenden Dingen bitte, ob Sie keinen Bedarf danach haben, ob Sie einen Bedarf
danach haben oder ob der Bedarf bereits gedeckt ist.

Haben Sie aktuell einen Bedarf an... [ja / nein / Bedarf bereits gedeckt]
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gréReres Badezimmer

zusatzliches Zimmer von 10 gm Grol3e

nutzbarer AulRenbereich, z. B. Balkon oder Terrasse?
mehr Abstellraum

gréRerer Keller

gréRere Kiche

besserer Sanierungsstand

privater Parkplatz

Maoglichkeit zum CoWorken im Haus

N I I

Géastezimmer im Haus, das von der Hausgemeinschaft genutzt werden kann

O

Gemeinschaftsraum fur die Hausgemeinschaft

WB2

Angenommen, diese Verbesserungen konnten Wirklichkeit werden. Wieviel Geld waren Sie
bereit, monatlich fiir jede der genannten Verbesserungen zu zahlen? Bewerten Sie dabei jeden
Aspekt einzeln und fur sich genommen.

Wieviel Geld waren Sie bereit monatlich zu zahlen, flr ... [100 bis 2000 € und mehr]
L1 groReres Badezimmer

ein zusatzliches Zimmer von 10 gm Grole

einen nutzbaren Aullenbereich, z.B. Balkon oder Terrasse

mehr Abstellraum oder einen grofReren Keller

eine grolRere Kiiche

einen besseren Sanierungsstand

einen privaten Parkplatz

eine Maglichkeit zum Co-Worken im Haus

(N B B B B

ein Gastezimmer, dass von der Hausgemeinschaft genutzt werden kann

O

einen Gemeinschaftsraum fur die Hausgemeinschaft

N4

Heutzutage wird viel Uber neue gemeinschaftliche Wohnformen nachgedacht, in denen eine
Hausgemeinschaft nicht nur gemeinsame Raume nutzen kann, sondern auch enger mitein-
ander vernetzt ist.

Konnten Sie sich vorstellen, in einer solchen gemeinschaftlichen Wohnform zu wohnen?
L1 nein, Gberhaupt nicht
L] eher nein
L1 eherja
L1 ja, auf jeden Fall

[1 [Befragter wohnt bereits in einer solchen Wohnform]
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Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung? Antworten Sie bitte auf einer Skala
von 0 bis 10, wobei 0 ,iberhaupt nicht zufrieden® und 10 ,voll und ganz zufrieden® bedeutet.

L1 Uberhaupt nicht zufrieden (0)

L1 voll und ganz zufrieden (10)

WZz4

Durch die Erfahrungen wahrend der Pandemie: Gefallt Ihnen Ihre Wohnung nun besser,
schlechter oder genauso wie vorher?

] besser
1 schlechter

[J genauso wie vorher

WU1

Wie ist es mit Ihren Planen fiir die Zukunft: Haben Sie vor, innerhalb der nachsten 2 Jahre
aus Ihrer Wohnung auszuziehen: Ja, moglicherweise oder nein?

L ja
[J mdoglicherweise
LI nein

WuU2a

Weshalb denken Sie daruber nach auszuziehen? Was ist der Hauptgrund?

] Kindigung durch den Vermieter (Eigenbedarf, befristeter Vertrag)
Erwerb von Wohneigentum
aus beruflichen Griinden (Ortswechsel)
aus privaten Griinden bzw. Anderung der Haushaltszusammensetzung
wegen der Wohnung (zu klein, zu groR3, zu schlecht, zu teuer)
wegen der Wohngegend (zu laut, zu dicht bebaut)

wegen der Zusammensetzung der Nachbarschaft

I N R B O I O

Wunsch nach einer anderen Wohnform (z.B. gemeinschaftliches Wohnen)

1 Wunsch nach einem AuRenbereich/Garten etc.

Wu2b

Wenn Sie zukunftig doch ausziehen wirden? Was ware vermutlich der Hauptgrund?

O

Kilindigung durch den Vermieter (Eigenbedarf, befristeter Vertrag)

Erwerb von Wohneigentum

aus beruflichen Griinden (Ortswechsel)

aus privaten Griinden bzw. Anderung der Haushaltszusammensetzung
wegen der Wohnung (zu klein, zu grof3, zu schlecht, zu teuer)

wegen der Wohngegend (zu laut, zu dicht bebaut)

wegen der Zusammensetzung der Nachbarschaft

Wunsch nach einer anderen Wohnform (z. B. gemeinschaftliches Wohnen)

(N I B B B O N O O

Wunsch nach einem AuRenbereich/Garten etc.
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[1 Sonstiges
Wz2 Nun mochte ich lhnen noch einige wenige Fragen zu lhrer Wohnumgebung stellen. Wie
zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der unmittelbaren Wohnumgebung, in der Sie leben?
Bitte antworten Sie wieder auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 0 ,liberhaupt nicht zufrieden® und
10 ,voll und ganz zufrieden bedeutet.
L1 Uberhaupt nicht zufrieden (0)
L1 voll und ganz zufrieden (10)
EG1 Wie nehmen Sie die Wohnungsmarktsituation in Ihrer Gemeinde / Stadt wahr?
[1 sehrentspannt
L1 eher entspannt
[J eher angespannt
[J sehrangespannt
WB1n | Auch in Bezug auf die Wohnumgebung kdnnen Verbesserungswinsche bestehen. Haben Sie
ein Beddrfnis nach...?
[nein, Gberhaupt nicht / eher nein / eher ja/ ja, auf jeden Fall]
L] weniger Belastung durch Umwelteinfliisse, z. B. Larm
[J bessere soziale Infrastruktur, z. B. Schulen, Kindergarten
[J bessere Einkaufsmdglichkeiten
L1 mehr Griinflachen, z. B. Parks
1 mehr soziale Kontakte
DO3 Seit welchem Jahr wohnen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung?
1 [Jahr]
L1 seit meiner Geburt
[1 Sonstiges
DO2a Welchen Gesamtbetrag zahlen Sie monatlich an Ihren Vermieter/ Ihre Vermieterin, lhre
Hausverwaltung?
[Betrag in Euro]
Final1 | Sind in dem Betrag auch die Heizkosten enthalten?
L ja
LI nein
1 weil nicht
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Final2 | Wieviel zahlen Sie monatlich zuséatzlich fir die Heizkosten?
[1 [Betrag in Euro]
DO2b | Welchen Gesamtbetrag zahlen Sie monatlich an Krediten, Hausgeld, Riicklagen, Nebenkosten
etc. fir lhre Wohnung?
[Betrag in Euro]
Final3 | Empfinden Sie die Kosten fiir Inre Wohnung als angemessen oder unangemessen, bezogen auf
das, was Ihre Wohnung bietet?
[J angemessen
unangemessen
EU1 In welchem Bundesland wohnen Sie?
[] [Liste der Bundeslénder]
EU2 Wie viele Einwohner hat Ihr Wohnort?
[J unter 2.000 Einwohner (Land)
(1 2.001 bis 5.000 Einwohner (l&andlich)
(1 5.001 bis 20.000 Einwohner (Kleinstadt)
(1 20.001 bis 100.000 Einwohner (Mittelstadt)
(1 100.001 bis 500.000 Einwohner (GroRstadt)
L1 Uber 500.000 Einwohner (Metropole)
EU3 Wie weit ist es von lhrer Wohnung bis ins Zentrum der nachsten groReren Stadt?

L1 unter 10 km

L1 10 bis unter 25 km
L1 25 bis unter 40 km
L1 40 bis unter 60 km
1 60 km und mehr
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EU4a Wohnen Sie ... ?
1 im Ortskern
[ auRerhalb des Ortskerns

EU4b Wohnen Sie ... ?

1 inder Innenstadt

[1 zwischen Innenstadt und Stadtrand
(] am Stadtrand
L1 auRerhalb der Ortschaft
El1 Sagen Sie mir bitte, in welchem Jahr Sie geboren sind.
L1 [Jahr]
ElI2 Was ist Inhr Geschlecht?
1 weiblich
L1 mannlich
L1 divers
ElI3 Sind Sie auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands geboren?
L ja
LI nein
El4 Seit welchem Jahr leben Sie auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands?
[Jahr]
EIS Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

1 noch Schiiler

Schule beendet ohne Abschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule (8. oder 9. Klasse)
Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule (10. Klasse)
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschul- reife)

OooOoo0ooao

Sonstiges
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El6 Welche beruflichen Ausbildungsabschlisse haben Sie?

L1 Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre
Teilfacharbeiterabschluss

abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre
abgeschlossene kaufménnische Lehre

Berufliches Praktikum, Volontariat

Berufsfachschulabschluss

Fachschulabschluss

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss
Fachhochschulabschluss (auch Abschluss einer Ingenieurschule)
Hochschulabschluss

0 I I B B O

keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

O

Sonstiges

EI7 Sie sagten vorhin, Sie seien nicht erwerbstatig. Was machen Sie dann?

O

erwerbstatig
arbeitslos

Rentner oder Pensionar
Schuler

Lehrling / Fachschuler
Student

Elternzeit / Mutterschutz

(0 N R N R A

[1 Sonstiges

ElI7n Sie sagten vorhin, Sie seien gegenwartig erwerbstatig. Ist das Ihre Hauptbeschéaftigung oder
machen Sie eigentlich etwas anderes?

L] ja, ist Hauptbeschaftigung
arbeitslos

Rentner oder Pensionar
Schuler

Lehrling / Fachschuler
Student

Elternzeit / Mutterschutz

0 I I N R B R B I

Sonstiges
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WB9b | Bietet Ihre Wohnung —im gegenwartigen Zustand — geeignete Moglichkeiten zum konzentrierten
Lernen bzw. Arbeiten fur Ihre Ausbildung?
L1 nein, Gberhaupt nicht
L] eher nicht
L teils/teils
L1 eherja
L] ja, voll und ganz
WB9cn | Wodurch wird das Arbeiten in Ihrer Wohnung eingeschrankt?
[J durch nichts/ keine Einschrankungen
[J Wohnung zu klein, zu beengt
[J Wohnung zu unruhig
[J Wohnung zu dunkel
[J kein Platz fiir einen Schreibtisch
L] Internet/ Telefon zu schlecht
L] kein geeigneter Raum
L1 zu wenig Arbeitsplatze fiir die Anzahl an Haushaltsmitgliedern
[1 Sonstiges
DS3 Bitte sagen Sie mir nun noch fur jede Person in Ihrem Haushalt, wie alt sie ist und ob sie
erwerbstatig ist bzw. was sie sonst vorrangig macht.
Wie alt ist und was macht ... ?
[ (Liste der Personen im Haushalt)
El11 Wenn Sie mal alle Einkunfte zusammennehmen: Wie hoch ist das monatliche Netto-
haushaltseinkommen? Das heilt: aller Mitglieder Ihres Haushalts zusammengenommen.
[Betrag in Euro]
ElM2 Gibt es in Inrem Haushalt jemanden, der aus Alters- oder Krankheitsgriinden oder wegen einer
Behinderung dauernd hilfe- oder pflegebedurftig ist?
L] Ja
LI nein
El13 Als letzte inhaltliche Frage wirde ich gerne noch von Ihnen wissen, ob Sie sich in den

vergangenen zwei Jahren an die behordlich verordneten Kontaktbeschrankungen gehalten
haben?

L1 nein, (iberhaupt nicht

1 eher nein
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L teils/teils
L1 eherja

[ ja, voll und ganz
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12.2. Methodenbericht

12.2.1.Methodik

Die Grundgesamtheit bestand aus allen in Privathaushalten der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Personen im Alter ab 18 Jahren, die Uber eine ausreichende Sprachkompetenz verfiigen. Der Umfang der
Nettostichprobe war auf n=2.000 Befragte festgesetzt, tatsachlich befragt wurden 2029 Personen. Zuvor
wurde der Fragebogen anhand eines Feldpretests mit 39 Interviews getestet.

Die Stichprobenauswahl erfolgte nach dem Gabler-Hader-Verfahren (ADM-Stichprobensystem fiir
Telefonumfragen) fiir Festnetz und Mobilfunk (ADM, 2013). Die Auswahl der Teilnehmer fiir das Festnetz
erfolgte in 2 Stufen:

1. RDD (Random-Digit-Dialing)-Zufallsauswahl der Haushalte: Das RDD-Verfahren erlaubt eine einfache
Zufallsauswahl von Privathaushalten mit Telefonanschliissen unter Beriicksichtigung der im
Telefonbuch nicht eingetragenen Haushalte. Einfache Zufallsauswahl bedeutet: Jede Stichprobe von
Privathaushalten mit Telefonanschluss eines festen Umfangs, hat die gleiche berechenbare Chance
ausgewahlt zu werden.

2. Zufallsauswahl der Personen im Haushalt (Within Household Sampling; vgl. Gaziano (2005). Zur
Vermeidung sozialstruktureller Klumpungseffekte durch Verhaltensdhnlichkeiten im Haushalt, wurde
pro Haushalt nur eine einzige Person ausgewahlt. Die Auswahl erfolgt nach der sog. Last-Birthday-
Methode. Bei dieser Methode wird diejenige Zielperson im Haushalt ausgewahlt, die zuletzt Geburtstag
hatte. Nach amerikanischen Untersuchungen ist diese ,pseudoprobabilistische Methode einer
Zufallsauswahl von Personen im Haushalt etwa dquivalent (Gaziano, 2005).

Die Auswahl aus dem Mobilfunknetz erfolgte einstufig als Personenstichprobe ebenfalls nach dem ADM-
Stichprobensystem auf der Basis einer zufalligen Erzeugung von Mobilfunknummern, die anschlieBend nach
dem sog. HRL-Lookup-Verfahren validiert wurden.

12.2.2.Feldzeit, Interviewereinsatz, Interviewldange

Die Feldzeit der Studie umfasste den Zeitraum zwischen dem 21.04.2022 und dem 02.08.2022. Der Pretest
des Fragebogens fand am 11.04.2022 bis 13.04.2022 statt. Die Kontaktaufnahme sowie die Durchfiihrung
der Interviews erfolgte Montag bis Freitag zwischen 15:30 und 20:30 Uhr sowie am Samstag zwischen 11
und 18 Uhr. In Ausnahmeféllen wurden Termine aufRerhalb dieser Zeiten wahrgenommen. Dies geschah auf
ausdriicklichen Terminwunsch der Befragungsperson nach erfolgter Last-Birthday-Auswahl. Schwerpunkt
im Zeitraum von Montag bis Freitag lag auf den Kontaktzeiten von 16:30 Uhr bis 20:30 Uhr. Studien zeigen,
dass in diesem Zeitraum Haushaltsmitglieder am ehesten erfolgreich zu kontaktieren sind. Insbesondere
erwerbstatige Personen sind in der Regel am Nachmittag/Abend am besten zu erreichen.

Im Laufe der Feldzeit kamen 29 Interviewerlnnen zum Einsatz. Die maximale Anzahl pro Interviewer lag bei
93 Interviews, die minimale Anzahl bei 37, durchschnittlich wurden pro Interviewer 69.97 Interviews
realisiert.

Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 27.76 Minuten. Das kirzeste Interview dauerte 10.60 Minuten,
das langste 84.25 Minuten. Die teils extremen Unterschiede in der Interviewldnge lassen sich durch diverse
Umstande erklaren. Ein Grund ist, wie bei jeder Befragung, die unterschiedlichen Antwortge-
schwindigkeiten der Befragungspersonen. Ein weiterer Grund ist inhaltlich auf die Konzeptionierung des
Fragebogens zurlickzufiihren. So hatten die Art der Wohnimmobilie, die GroRe der Wohnflache und die
unterschiedliche Nutzung der Wohnrdaume wesentliche Einflisse auf die Anzahl der Fragen und
anzugebenen Items.
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12.2.3.Basisdaten

Tabelle 39: Basisdaten der Befragung

Teilnehmer in Teilnehmerliste /Anzahl Telefonnummern
Teilbefragungen

Vollstdndige Befragungen

Verteilung Festnetz/Mobil

Durchschnittliche Befragungsdauer @ in Minuten (Mean)
Durchschnittliche Befragungsdauer @ in Minuten (Median)
Feldstart

Feldende

Felddauer

39 207
164

2029
1036/993
27.76
25.46
20.04.22
02.08.22

104 Tage

Tabelle 40: Ausfallstatistik

Telefon-Nr. insgesamt

39207 100.00%

Stichprobenneutrale Ausfille

falsche Nummer / kein Anschluss unter dieser Nummer
Fax. Modem. Datenanschluss

kein Privathaushalt (Geschaftsanschluss/Behérde/etc.)
Verstindigungsschwierigkeiten / Sprachkompetenz

Keine Person mit Kriterien vorhanden im HH vorhanden
Zielperson nicht befragbar/erkrankt/nicht befragungsfihig
Zielperson verstorben

Ausfall sonstige Griinde

Nicht erreicht

Freizeichen

Besetzt

Anrufbeantworter/Voicemail

Maximale Anzahl Kontaktversuche erreicht

Kontakt aber Interview in Feldzeit nicht realisierbar
Termin
In Feldzeit nicht erreichbar

3350 8.54%
1086 2.77%
2002 5.11%

578 1.47%
42 0.11%
332 0.85%
6 0.02%
490 1.25%

3086 7.87%

32 0.08%
4620 11.78%
9590 24.46%

110 0.28%
88 0.22%

Summe stichprobenneutrale Ausfille
Bereinigte Stichprobe

25412 64.81%
13 795 35.19%

Verweigerer

Verweigerung Zielperson

Verweigerung: unklar ob KP oder ZP
Verweigerung: KP Verweigert Zugang zu ZP
Abbruch im Interview

3540 25.66%
7 692 55.76%
370 2.68%
164 1.19%

Summe Verweigerer
Realisierte Interviews

11766 85.29%
2029 14.71%

Response Rate

5.18%
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12.2.4. Datenzugang und Archivierung
Die Daten der Hauptuntersuchung sind auf Anfrage frei zuganglich:

Stata Datensatz: Multiwohnen_Daten.dta
Codebuch: codebook.smcl

Nach Abschluss der Auswertungsphase ist die Weitergabe an den Data Service for the Social Sciences (DSS)
innerhalb von GESIS (Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften) und damit auch an das Consortium of
European Social Science Data Archives (CESSDA) vorgesehen.
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12.3. Glossar

Standardraume
Zu den Standardraumen zdhlen Kiiche, Schlafzimmer, Wohn- oder Wohn-Esszimmer sowie das Badezimmer.
Wenn min. ein Kind im Haushalt lebt, wird auch das Kinderzimmer dazugerechnet.

Zusatzraume
Zu den Zusatzraumen zahlen alle Uber die Standardraume hinausgehenden Raume in einer Wohnung, z. B. ein
Arbeitszimmer oder ein Wintergarten.

Wohnverhiltnisse, raumbezogen

B beengt: Unter Wohnungen mit beengten Wohnverhiltnissen werden Wohnungen mit weniger
Zimmern als Haushaltsmitgliedern verstanden (Anzahl Zimmer < Anzahl Haushaltsmitglieder).

B Angemessen: Unter Wohnungen mit angemessenen Wohnverhaltnissen werden Wohnungen mit min.
genauso vielen Zimmern wie Haushaltsmitgliedern, aber max. zwei Zimmern mehr als
Haushaltsmitgliedern, verstanden (Anzahl Haushaltsmitglieder < Anzahl Zimmer > Anzahl Haushalts-
mitglieder + 2).

B groBziigig: Unter Wohnungen mit groRziigigen Wohnverhéltnissen werden Wohnungen mit mehr als
zwei zusatzlichen Zimmern zu jeweils einem Zimmer pro Haushaltsmitgliedern verstanden (Anzahl
Zimmer > Anzahl Haushaltsmitglieder + 2).

Wohnverhiltnisse, wohnflaichenbezogen

Fir die Definition von wohnflachenbezogenen Wohnverhaltnissen wird in Anlehnung an Schridde (2022: 22) die
Nr. 15 der Richtlinie zur sozialen Wohnraumférderung in Niedersachsen fiir Mietwohnungen mit den folgenden
Grenzen als Kriterien herangezogen: Einzelpersonenhaushalte bis 50 m2, Zweipersonenhaushalte bis 60 m2,
Dreipersonenhaushalte bis 75 m2, Vierpersonenhaushalte bis 85 m2, fiir jedes weitere Haushaltsmitglied bis 10
m?2 zusatzlich.

B unzureichend: Bei einer Unterschreitung von mehr als 85 % der Kriterien wird von unzureichenden
Wohnverhaltnissen gesprochen:

B ausreichend: Bei einer Erfillung zwischen 85 — 150 % der Kriterien wird von ausreichenden
Wohnverhaltnissen gesprochen.

®m  iibermiRig: Bei einer Uberschreitung von 150 % der Kriterien wird von iibermiRigen Wohnverhilt-
nissen gesprochen.

Monofunktionalitdt, Zimmernutzung
Ein monofunktional genutzter Raum zeichnet sich dadurch aus, dass dort nur wenige und sehr dhnliche
Aktivitaten ausgelibt werden.

Multifunktionalitat, Zimmernutzung
Ein multifunktional genutzter Raum zeichnet sich dadurch aus, dass dort viele unterschiedliche Aktivitaten, egal
ob zeitversetzt oder zeitgleich, ausgelibt werden.

Internalisierung von Wohnfunktionen

Aktivitdten im Alltag von Menschen, die in der Vergangenheit Gberwiegend aulRerhalb der Wohnung ausgelibt
worden sind, werden verstarkt innerhalb der eigenen vier Wande ausgefiihrt. Die Ursachen fiir die Verlagerung
der Aktivitdten in die Wohnung kann verschiedene Ursachen haben.

Externalisierung von Wohnfunktionen

Aktivitaten im Alltag von Menschen, die in der Vergangenheit (iberwiegend in der eigenen Wohnung ausgetibt
worden sind, werden verstarkt auerhalb der eigenen vier Wande ausgefiihrt. Die Ursachen fiir die Verlagerung
der Aktivitdten aus der Wohnung heraus kann verschiedene Ursachen haben. Die Externalisierung hat ggf. ein
Suffizienzpotenzial.

Suffizientes Wohnen
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Unter suffizientem Wohnen wird die Befriedigung des Wohnbedarfs und der Wohnbedirfnisse in einem
okologisch vertraglichen MaR sowie unter Berlicksichtigung von Verteilungsgerechtigkeit verstanden.

Singularisierung von Haushalten

Dies beschreibt die seit den 1950er beobachtbare gesellschaftliche Entwicklung der durchschnittlichen
Verkleinerung der Haushalte. Ursachlich dafir sind eine langere Lebenserwartung, das spatere Geburtenalter
sowie die Auflésung tradierter Familienbilder.

Homeoffice

Unter Homeoffice wird die durch die COVID-Pandemie verstarkt wahrgenommene Berufsarbeit in der eigenen
Wohnung verstanden. Diese ist juristisch nicht klar definiert. Juristisch wird zwischen Telearbeit und mobiler
Arbeit unterschieden, wobei die Telearbeit auf die eigene Wohnung beschrankt ist und hohe arbeitsrechtliche
Anforderungen stellt.

Haustypen
Unter Haustypen wird die Einteilung von Gebaduden in Einfamilienhduser, Zweifamilienhduser und
Mehrfamilienhduser verstanden.

Haushaltsformen

Die Haushaltsformen beschreiben die Zusammensetzung des Haushaltes anhand einer sozioGkonomischen
Beschreibung der Haushaltsmitglieder, wie beispielsweise die Benennung eines Zweipersonenhaushalts als Paar
oder das Zusammenwohnen von nicht miteinander verwandten Personen als Wohngemeinschaften.

Co-Working-Space

Ein Co-Working-Space beschreibt eine gemeinschaftlich genutzte raumliche Einheit, die nicht ausschlieRlich von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eines Unternehmens genutzt wird, sondern durch Personen
unterschiedlicher Professionen (flexibel) angemietet und fiir Arbeitszwecke genutzt wird.
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12.4. Erganzende Analysen

12.4.1.Haushaltsmerkmale und Haustyp, HaushaltsgréBe und Haushaltsform

Tabelle 41: Haushaltsmerkmale differenziert nach Haustyp, Haushaltsgrée und Haushaltsform

Eigentums- durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl.
quote durchschnittl. Wohnflache durchschnittl. Raumanzahl durchschnittl. Mietkosten Alter der HH-
(Wohnstatus) WohnungsgroRle pro Kopf Raumanzahl pro Kopf Wohndauer (mean) Mitgl.
Gesamt 48% 103 gm 46 qm 392 1.7Z. 191J. 783 € 46 ).
Haustyp 7
Einfamilienhaus 80% i 132 gm 51 gm i 497. 192 23 ). i 1005 € 44 ).
Zweifamilienhaus 57% : 103 gm 47 gm . 397 1.8Z. 251. , 773 € 49 ).
Mehrfamilienhaus 17% ' 77 gm ) 41 gm 3.0Z. ! 1.6Z. 14 J. i 709 € 47 ).
Haushaltsgrofie 7
1 Person 2% & 69gm ¥ 69 qm i 27z. & 2.7 191J. i 657 € 58 .
2 Personen 47% E 99 gm 50 gm i 3.7Z. 1.87Z. 22 ). i 730 € 57 J.
3 Personen 53% E 111 gm 37 gm E 4.27. 147 17 1. E 992 € 381.
4 Personen 68% , 129 gm 32 gm E 4.87. 122 I 151. i 925 € 30J. i
5 oder mehr Personen 50% : 125gm 22 gm [ 502Z. 097Z. ' 201. i 856 € 24 ). l
Haushaltsform
Single 28% ‘ 69 gm ¥ 69 gm . 2.712. I 2.712. 191. 657 € 58J.
Paar 51% : 101 gm 51 gm ' 3.71Z. 1972 23 1. ' 750 € 59 J.
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind u18 29% ‘ 84 qm 33 gm E 427. 147Z. 131. E 652 € 251. l.
Paar mit mind. 1 Kind u18 58% : 117 gm 31 gm i 487. 122 I 12 1. ‘ 1058 € 27 ). 1
Sonstiger Haushalt ohne Personen ul8 58% ; 119 gm 38 gm E 5.1Z. 152 22 ). i 677 € 44 ). E
Sonstiger Haushalt mit mind. 1 Person ul8 46% : 127 gm 26 gm ‘ 4.71Z. 097 l 191 E 995 € 27 ). !

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte fiir verschiedene Merkmale der befragten Haushalte und differenziert diese zusdtzlich nach Haustyp, HaushaltsgréfSe und Haushaltsform.
Beispielsweise geht hervor, dass 48% aller Befragten im Eigentum wohnen; die Eigentumsquote unter den Befragten in Einfamilienhdusern jedoch mit 80% deutlich héher liegt. Die farbigen Balken
veranschaulichen dabei das Ausmaf der jeweiligen Abweichung im Vergleich zu dem Wert fiir alle Befragten aus der ersten Zeile der Tabelle.
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12.4.2.Haushaltsmerkmale und Haushaltseinkommen und Alter der Befragten

Tabelle 42: Haushaltsmerkmale differenziert nach Haushaltsaquivalenzeinkommen und Alter d. Befragten

Eigentums- durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl.
quote durchschnittl. Wohnflache durchschnittl. Raumanzahl durchschnittl. Mietkosten Alter der HH-
(Wohnstatus) Wohnungsgrolle pro Kopf Raumanzahl pro Kopf Wohndauer (mean) Mitgl.
Gesamt 48% 103 gm 46 qm 3.92Z. 1.7 Z. 191. 783 € 46 ).
Haushaltsdquivalenzeinkommen )
0-1000 € HH-Aquiv.-Eink. 2% & 78qm ¥ 40 gm i 2.72. 1.6Z. 191. E 583€ 46 ). §
1001-1500€ HH-Aquiv.-Eink. 3a% & 87 qm 39gm |} 372 1.6Z. 18). | 631€ 1§ 48). |
1501-2000 € HH-Aquiv.-Eink. 51% 103 gm 46 gm | 362 1.72. 18 ). | 781¢€ 46 ). |
2001-2500 € HH-Aquiv.-Eink. 52% 103 gm 47 gm | 457, 1.82. 16). 814 € 44 ). ;
2501-3000 € HH-Aquiv.-Eink. 63% 127 gm 55 qm i 457. 1.92. 201. i 987 € 46 ). |
mebhr als 3000 € HH-Aquiv.-Eink. 62% 119 gm 53 gm E 457. 202 18 1. E 1544 € 42 ). E
Alter d. Befragten )
18-24 Jahre 39% & 101 gm 3igm & 447. 147. 122, & 702 € 28 B
25-34 Jahre 31% & 91 gm 36gm | 337 147. 11). B 843 € %) &
35-44 Jahre 43% 107 gm 36gm | 4.02. 132. & 12). & 1033 € 30). &
45-54 Jahre 54% 111 gm 44 gm | 4.27. 1.72. 17 1. ] 729 € 421, i
55-64 Jahre 59% 110 gm 53 gm 407 1.92. 211 683 € 53 1.
65-74 Jahre 56% 105 gm 59 gm ] 392 222 271. i 679 € 66 J. g
iiber 74 Jahre 50% 89 gm 60 gm | 3472 232 33 | 686 € 781 !

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte fiir verschiedene Merkmale der befragten Haushalte und differenziert diese zusdtzlich nach Haushaltsédquivalenzeinkommen und dem Alter d.
Befragten. Beispielsweise geht hervor, dass die durchschnittliche Wohnfldche pro Kopf bei der Berticksichtigung aller Befragten 46gm betrdgt; in der Gruppe der Befragten (ber 74 Jahren dieser
Wert jedoch auf 60gm ansteigt.
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12.4.3.Haushaltsmerkmale und WohnortsgroRBe und Bundesland

Tabelle 43: Haushaltsmerkmale differenziert nach WohnortsgroRe und Bundesland

Eigentums- durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl. durchschnittl.
quote durchschnittl. Wohnflache durchschnittl. Raumanzahl durchschnittl. Mietkosten Alter der HH-
(Wohnstatus) Wohnungsgrole pro Kopf Raumanzahl pro Kopf Wohndauer (mean) Mitgl.

Gesamt 48% 103 gm 46 qm 3.92Z. 1.7 Z. 191. 783 € 46 ).
Wohnortsgréfie

bis 2.000 Einwohner 69% 120 gm 51 gm 4.57Z. 192. 24 ). 715 € 48 ).
2.001 bis 5.000 Einwohner 61% 119 gm 49 gm 4.3 7. 1.87Z. 22 ). 807 € 46 ).
5.001 bis 20.000 Einwohner 51% 106 gm 48 gm 407Z. 1.8Z. 20J. 705 € 47 ).
20.001 bis 100.000 Einwohner 50% 101 gm 44 gm 392 1.7 Z. 18 J. 700 € 47 ).
100.001 bis 500.000 Einwohner 32% k 94 gm 44 gm 3.57Z. 1.6Z. 16 J. 949 € 44 ).
tiber 500.000 Einwohner 36% | 91 gm 41 gm 367 16Z. 16 J. 846 € 44 ).
Bundesland

Baden-Wiirtemberg 53% 106 gm 48 gm 397 1.8Z. 20). 984 € 48 ).
Bayern 56% 112 gm 44 gm 4.217. 1.7 Z. 19 J. 907 € 44 ).
Berlin 2% & 81qm ¥ 45 gm 20z. & 1.6Z. 181. 716 € 48 ).
Brandenburg 55% : 100 gm 50 gm 3.6Z. 1.8Z. 25 . 693 € 571.
Bremen 2% & 73qm & 33gm & 31z. & 1.42. 155. & 822 € 40).
Hamburg 2% & 73gm & 36gm & 26z. & 13z. & 191. 769 € 41).
Hessen 46% E 101 gm 49 gm 392 1.82Z. 211. 1101 € 47 ).
Mecklenburg-Vorpommern 38% ‘ 84 qm 42 gm 327 162Z. 20J. 567 € I 57 ).
Niedersachsen 51% : 117 gm 49 gm 4.27. 1.87Z. 18 1. 650 € 43 ).
Nordrhein-Westphalen 50% ; 106 gm 47 gm 4.02Z. 1.8Z. 17 J. 731 € 45 ).
Rheinland-Pfalz 53% : 114 gm 50 gm 4.2 7. 192. 22). 743 € 47 ).
Saarland 38% ‘ 99 gm 46 gm 4.712. 192 21). 692 € 39 ).
Sachsen-Anhalt 60% : 106 gm 50 gm 407Z. 192. 211, 593 € i 48 ).
Sachsen 31% i 76qm ¥ 37qm 322 1.52. 16J. a78€¢ & 47).
Schleswig-Holstein 52% : 95 gm 39 gm 392 1.6Z. 20J. 838 € 46 ).
Thiiringen 48% : 92 gm 38 gm 427. 1.72. 20J. 524 € I 46 ).

Anmerkung: Diese Tabelle zeigt die Durchschnittswerte fiir verschiedene Merkmale der befragten Haushalte und differenziert diese zusdtzlich nach Haustyp, HaushaltsgréfSe und Haushaltsform.
Beispielsweise geht hervor, dass 48% aller Befragten im Eigentum wohnen; die Eigentumsquote unter den Befragten in Wohnorten mit tiber 500.000 Einwohnern jedoch mit 36% deutlich niedriger
ausfdllt. Die farbigen Balken veranschaulichen dabei das Ausmapf der jeweiligen Abweichung im Vergleich zu dem Wert fiir alle Befragten aus der ersten Zeile der Tabelle.
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12.4.4.Regressionsanalyse fiir den Wohnstatus

Tabelle 44: Regressionsanalyse fiir den Wohnstatus

Wohnstatus =
"Eigentum"
Coef. z

Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH
MFH
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948
1949-1978
1979-2010
nach 2010
Wohnortsgrole
Zentralitat
Anzahl der Personen im HH
Haushaltstyp (Ref.: Single)
Paar
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18)
Paar mit mind. 1 Kind (u18)
Sonstiger HH ohne Kind (u18)
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18)
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro)
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std.
17-32 Std.
33-40 Std.
mehr als 40 Std.
Alter d. Person (in Jahren)
Geschlecht d. Person (= méannlich)
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja)
Bildung d. Person (Kategorien)

-1.22  -5.74 ***
-2.85 -16.60 ***

-0.13  -0.42
-0.02 -0.08
040 1.57
0.28 0.85
-0.14 -1.76 +
0.03 045
046  3.01 **
-0.23 -0.98
0.05 0.09
-0.24 -0.49
-0.14 -0.36
-1.30 -1.84 +

0.27  5.48 ***

Pseudo R-sqr
N
LR chi2(23) =

-0.45 -1.48
041 173 +
0.17 0.83
042 151
0.04 6.86 ***
-0.03 -0.19
-0.45 -1.77 +
0.12  2.86 **

0.37

1488

762.13

Logit-Regression; Coef. = Koeffizienten; z = z-Werte; Signifikanzniveaus:

+p<.1l, *p<.05 **p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir den
"Wohnstatus". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der
Wohngegend, des Haushalts oder der befragten Person signifikante

(positive oder negative) Zusammenhdnge bestehen.

Anhang
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12.4.5.Regressionsanalysen fiir die WohnungsgroRe und Wohnflache

Tabelle 45: Regressionsanalysen fir die WohnungsgréRe und die Wohnflache pro Kopf

WohnungsgrolRe Wohnflédche pro
ingm Kopf in gm
B t B t
Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH -0.10 -4.88 *** -0.06 -3.21 **
MFH -0.31 -11.40 *** -0.28 -10.89 ***
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948 -0.04 -1.69 + -0.04 -1.44
1949-1978 -0.07 -2.05 * -0.06 -1.99 *
1979-2010 -0.07 -2.12 * -0.06 -2.00 *
nach 2010 0.00 -0.12 -0.04 -1.54
Wohnortsgrole -0.03 -0.95 0.01 031
Zentralitat -0.01 -0.41 -0.04 -1.15
Eigentum (= Ja) 0.20 8.24 **x* 0.19  8.13 **x*
Anzahl der Personen im HH 0.29 6.36 *** -0.27  -6.11 ***
Haushaltstyp (Ref.: Single)
Paar 0.03 1.14 -0.38 -12.79 ***
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.01 -0.28 -0.12 -5.82 ***
Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.04 -0.73 -0.41 -8.71 ***
Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.02 0.49 -0.33  -9.92 ***
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.00 0.02 -0.13  -4.92 ***
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.16  7.22 *** 0.16  7.38 ***
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std. -0.05 -2.18 * -0.03 -1.37
17-32 Std. 0.01 0.66 -0.01 -0.33
33-40 Std. 0.03 1.09 -0.01 -0.23
mehr als 40 Std. 0.07 3.26 ** 0.03 1.20
Alter d. Person (in Jahren) 0.12 477 *** 0.10 4.11 ***
Geschlecht d. Person (= méannlich) -0.02 -0.91 -0.03 -1.53
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.01 -0.46 0.00 0.00
Bildung d. Person (Kategorien) 0.08 3.80 *** 0.08 4.05 ***
R-sqr 0.49 0.53
Adj.-R-sqr 0.49 0.53
N 1482 1482
F(24, 1457) = 59.32 69.59

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus: + p< .1, * p <.05,

**p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die "Wohnungsgréfe in gm"
und die "Wohnflédche pro Kopf in gm". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der Wohn-
gegend, der Wohnung, des Haushalts oder der befragten Person signifikante (positive oder negative)

Zusammenhénge bestehen.

Anhang
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12.4.6.Regressionsanalysen fiir die Zimmeranzahl

Tabelle 46: Regressionsanalysen fiir die Zimmeranzahl und die Zimmeranzahl pro Kopf

Zimmeranzahl der Zimmeranzahl pro
Wohnung Kopf
B t B t
Haustyp (Ref.: EFH)
ZFH -0.15  -7.27 *** -0.10 -5.03 ***
MFH -0.37 -13.63 *** -0.32 -11.75 ***
Baujahr (Ref.: vor 1919)
1919-1948 0.02 0.63 0.00 0.18
1949-1978 0.03 0.76 0.00 0.06
1979-2010 -0.02 -0.54 -0.04 -1.31
nach 2010 -0.03 -1.29 -0.05 -1.98 *
WohnortsgroBe 0.00 -0.04 0.04 1.18
Zentralitat -0.03 -0.98 -0.06 -1.81 +
Eigentum (= Ja) 0.13  5.16 *** 0.13  5.00 ***
Anzahl der Personen im HH 0.37  7.94 *** -0.26  -5.61 ***
Haushaltstyp (Ref.: Single)
Paar -0.01 -0.41 -0.41 -13.39 ***
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) 0.02 0.72 -0.10 -4.69 ***
Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.03 -0.70 -0.40 -8.12 ***
Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.02 0.55 -0.33  -9.31 ***
Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) -0.06 -2.12 * -0.16  -5.63 ***
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.14  6.27 *** 0.13  5.98 ***
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)
1-16 Std. -0.03 -1.49 -0.02 -0.75
17-32 Std. 0.00 -0.20 -0.02 -0.75
33-40 Std. -0.02 -0.88 -0.03 -1.20
mehr als 40 Std. 0.01 0.59 -0.01 -0.47
Alter d. Person (in Jahren) 0.08  3.33 *** 0.07 2.74 **
Geschlecht d. Person (= mannlich) -0.01 -0.57 -0.02 -0.95
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.02 -1.07 0.01 0.37
Bildung d. Person (Kategorien) 0.05 237 * 0.03 1.56
R-sqr 0.47 0.48
Adj.-R-sqr 0.46 0.47
N 1488 1488
F(24, 1463) = 54.55 56.26

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus: + p< .1, * p < .05,

*% < 01, *** p< 001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die "Zimmeranzahl" und die
"Zimmeranzahl pro Kopf". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der Wohngegend, der
Wohnung, des Haushalts oder der befragten Person signifikante (positive oder negative) Zusammen-

hdnge bestehen.

Anhang
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12.4.7.Regressionsanalysen fiir Wohndauer und Alter

Tabelle 47: Regressionsanalysen fiir die Wohndauer und das Durchschnittsalter der

Haushaltsmitglieder

Wohndauer in

Durchschnittsalter
der Haushalts-

Jahren mitglieder
B t B t

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH 0.04 1.85 + 0.00 0.30

MFH -0.11  -3.63 *** 0.00 0.10
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 0.03 1.01 0.01 0.70

1949-1978 0.03 0.72 0.00 0.16

1979-2010 -0.06 -1.63 -0.01 -0.63

nach 2010 -0.18 -6.30 *** 0.00 0.35
Wohnortsgro3e -0.02 -0.57 0.01 097
Zentralitat 0.02 0.49 0.00 -0.01
Eigentum (= Ja) 0.26  9.16 *** 0.04 3.62 ***
Anzahl der Personen im HH 0.10 1.94 + -0.14 -7.63 ***
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar -0.01 -0.42 0.05 4.16 ***

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) -0.01 -0.36 -0.13 -14.98 ***

Paar mit mind. 1 Kind (u18) -0.16  -2.99 ** -0.22 -10.81 ***

Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.01 0.22 -0.04 -2.80 **

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.01 0.36 -0.02 -1.86 +
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.01 0.45 0.00 -0.31
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. 0.02 0.97 -0.03  -3.59 ***

17-32 Std. -0.06 -2.41 * -0.05 -5.20 ***

33-40 Std. -0.09 -3.16 ** -0.06  -6.16 ***

mehr als 40 Std. -0.07 -2.60 ** -0.06 -5.96 ***
Alter d. Person (in Jahren) 0.32 11.65 *** 0.69 68.19 ***
Geschlecht d. Person (= méannlich) 0.05 210 * -0.02 -3.03 **
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.02 -1.16 0.01 1.49
Bildung d. Person (Kategorien) -0.08 -3.33 *** 0.00 0.10
R-sqr 0.36 0.91
Adj.-R-sqr 0.35 0.91
N 1477 1488
F(24, 1452)/(24, 1463) = 34.60 643.57

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzniveaus: + p< .1, * p <.05,

** < 01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die "Wohndauer" und das
"Durchschnittsalter der Haushaltsmitglieder". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der
Wohngegend, der Wohnung, des Haushalts oder der befragten Person signifikante (positive oder

negative) Zusammenhdnge bestehen.
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12.4.8.Regressionsanalyse fiir die Hohe der Miete

Tabelle 48: Regressionsanalyse fir die Hohe der Miete

Miete in Euro

B t

Haustyp (Ref.: EFH)

ZFH -0.02 -0.48

MFH -0.07 -1.60
Baujahr (Ref.: vor 1919)

1919-1948 -0.02 -0.52

1949-1978 0.02 0.26

1979-2010 0.01 0.19

nach 2010 0.14 3.52 **x*
WohnortsgréBe 0.15  2.95 **
Zentralitat -0.04 -0.80
Wohnflache der Wohnung (gm) 0.27  5.51 ***
Anzahl der Rdume in der Wohnung (ohne Kiche) 0.09 191+
Nutzbarer AuBenbereich, z.B. Balkon, Garten (= Ja) -0.02 -0.71
Anzahl der Personen im HH -0.09 -1.17
Haushaltstyp (Ref.: Single)

Paar 0.05 1.01

Alleinerziehend mit mind. 1 Kind (u18) 0.01 0.36

Paar mit mind. 1 Kind (u18) 0.21  2.72 **

Sonstiger HH ohne Kind (u18) 0.05 0.99

Sonstiger HH mit mind. 1 Kind (u18) 0.14  3.05 **
Haushaltsdquivalenzeinkommen (Kategorien, in Euro) 0.23  6.05 ***
Erwerbsumfang d. Person (Ref.: 0 Std.)

1-16 Std. -0.06 -1.68 +

17-32 Std. -0.03 -0.92

33-40 Std. -0.03 -0.68

mehr als 40 Std. -0.03 -0.85
Alter d. Person (in Jahren) -0.06 -1.62
Geschlecht d. Person (= méannlich) -0.05 -1.59
Person nicht in Deutschland geboren (= Ja) -0.01 -0.17
Bildung d. Person (Kategorien) 0.04 1.17
R-sqgr 0.34
Adj.-R-sqr 0.32
N 723
F(26, 696) = 14.07

OLS-Regression; B = stand. Regressionskoef.; t = t-Werte; Signifikanzni-
veaus: + p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die
"Miete in Euro". Sie zeigt an, mit welchen Merkmalen des Gebdudes, der
Wohngegend, der Wohnung, des Haushalts oder der befragten Person
signifikante (positive oder negative) Zusammenhdnge bestehen.

Anhang
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