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Vorwort

Mit der diesjährigen Ausgabe erscheint be-
reits der sechste Bericht des Förder-Ran-
kings der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), allerdings jetzt unter dem 
neuen Namen „Förderatlas 2012 – Kennzah-
len zur öffentlich finanzierten Forschung in 
Deutschland“. Die Namensänderung resul-
tiert aus der kontinuierlichen Erweiterung 
des Themenspektrums gegenüber den ers-
ten Bänden. Mittlerweile geht es, wie schon 
in den Ausgaben des Förder-Rankings seit 
2003, nicht nur um die Aufbereitung der 
Bewilligungsstatistiken der DFG, sondern 
zusätzlich darum, die sich nunmehr entwi-
ckelnden beziehungsweise verstetigenden 
Profile in der deutschen Forschungsland-
schaft mithilfe von einem breiten Satz an 
Förderdaten zu kartieren und diese in ihren 
regionalen, nationalen und internationalen 
Kontexten zu präsentieren.

Der Förderatlas dient als Nachschlage-
werk und vermittelt ein Gesamtbild der Wis-
senschaftslandschaft und ihrer finanziellen 
Unterstützung, vor allem durch die ver-
schiedenen Forschungsförderer in Deutsch-
land. Darüber hinaus bietet er einen Über-
blick über die fachlichen Schwerpunktset-
zungen von Hochschulen und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen sowie 
deren Vernetzungen untereinander. So ha-
ben insbesondere die deutschen Hochschu-
len über die letzten Jahre Differenzierungs-
prozesse vorangetrieben und aus der Grund-
ausstattung wie auch mithilfe von Drittmit-
teln spezifische Forschungsschwerpunkte 
aufgebaut, mit denen ihr institutionelles 
Profil – auch in der Lehre – sichtbar wird 
(vgl. hierzu auch die „Forschungslandkarte“ 
der Hochschulrektorenkonferenz).

Im Jahr 2009, als die vorherige Ausgabe 
des Rankings veröffentlicht wurde, beschlos-
sen Bund und Länder, die Exzellenzinitiative 
mit einer zweiten Phase fortzusetzen, deren 
Förderergebnisse Mitte Juni 2012 bekannt 
gegeben werden. Die erste Phase der Exzel-
lenzinitiative hat bereits zu tief greifenden 

Veränderungen an unseren Universitäten bei-
getragen. Die Differenzierung der unter-
schiedlichen Einrichtungen durch gezielte 
Förderung von Forschungsprofilen nahm 
deutlich zu. Der Prozess der Profilbildung 
zeichnet sich weiter ab und wirkt sich durch 
die Fokussierung der Forschungsschwer-
punkte einzelner Einrichtungen sowie die 
Stärkung ihrer nationalen und internationa-
len Sichtbarkeit positiv auf den Wissenschafts-
standort Deutschland aus.

Insgesamt zeigt die aktuelle Ausgabe lang-
fristige Entwicklungen in der Forschungsför-
derung auf, darunter nicht zuletzt eine stän-
dig wachsende Zahl von Universitäten, die 
DFG-Mittel einwerben konnten. So belegt 
der neue Bericht, dass alle Universitäten 
vom Budgetzuwachs der DFG profitieren 
konnten.

Außerdem werden im Förderatlas einige 
bereits in den vorangegangenen Berichten 
eingeführte Themenfelder weiter erschlos-
sen. Dazu gehören beispielsweise die gender- 
spezifischen Analysen, denen im Vergleich 
zur letzten Ausgabe des Berichts ein deut-
lich stärkeres Augenmerk gilt. Darüber hin-
aus wird ein zunächst auf den Bereich Che-
mie beschränktes Pilotprojekt vorgestellt, 
das die Befunde bibliometrischer Analysen 
zu Co-Autorenschaften deutscher Chemi-
kerinnen und Chemiker mit nationalen und 
internationalen Partnern präsentiert und 
somit das in früheren Förder-Rankings be-
reits eingeführte Thema „Internationalität“ 
weiter vertieft. 

Ganz neu ist ein zweites Pilotprojekt, das 
Daten zur Zahl der Professuren an universi-
tätsmedizinischen Einrichtungen veröffent-
licht. Diese Angaben erlauben Pro-Kopf-Ana-
lysen sowie eine Gegenüberstellung des bis-
herigen Verfahrens und eines auf Organisati-
onseinheiten fokussierten Ansatzes für die 
Universitätsmedizin. Für die Zusammenarbeit 
bei der Umsetzung dieses Projekts sprechen 
wir dem Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) sowie dem Medizinischen 
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Fakultätentag (MFT) unseren Dank aus. Die 
Ergebnisse dieses Projekts und ihre Nutzbar-
keit in zukünftigen Ausgaben des Förderatlas 
werden Gegenstand weiterer Diskussionen in 
den entsprechenden Fachkreisen sein. 

Neben der umfassenden Darstellung der 
aktuellen Forschungsförderung in Deutsch-
land leistet der Förderatlas einen Beitrag zur 

zukünftigen Entwicklung der deutschen 
Wissenschaftslandschaft, indem er eine In-
formationsgrundlage für die Weiterentwick-
lung der Forschungseinrichtungen im Rah-
men der andauernden Differenzierungs- und 
Profilbildungsprozesse bereitstellt. Unser 
Dank gilt allen, die an seiner Entstehung be-
teiligt waren.
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1	 Einleitung

„Wer fördert wen in welchen Forschungsfeldern 
und in welcher Höhe? Welche drittmittelfinanzier-
ten Forschungsprofile weisen Hochschulen und au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen auf bzw. 
welche fachlichen Akzente werden gesetzt? In wel-
che regionalen und überregionalen Cluster- und 
Netzwerkstrukturen sind Einrichtungen eingebun-
den und in welchem Umfang prägen Kooperatio-
nen zwischen Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen das Profil besonders 
forschungsaktiver Regionen? Welche Akzente wer-
den schließlich in der (öffentlich geförderten) For-
schung durch Industrie und Wirtschaft in diesen 
Regionen gesetzt?“ 

Das sind einige der zentralen Fragen, zu de-
nen der hier vorgelegte Förderatlas Auskunft 
gibt. Nach bisher fünf Ausgaben des Förder-
Rankings1 bietet die DFG auch mit dieser ers-
ten Ausgabe des Förderatlas eine umfassende 
statistische Übersicht zu verschiedenen As-
pekten öffentlich finanzierter Forschung in 
Deutschland. 

Warum heißt das Förder-Ranking nun 
Förderatlas?

Mit dem Namenswechsel sind insbesondere 
die folgenden Ziele verbunden:

Die neue Bezeichnung bewahrt die Beto-►►

nung auf den Aspekt der öffentlich geför-
derten Forschung – auf Basis von im Wett-
bewerb eingeworbenen Drittmitteln.
Loslösung von der mit dem „Ranking“-Be-►►

griff häufig assoziierten „Besten-Liste“.
Das Förder-Ranking hat schon in der Ver-►►

gangenheit großen Wert auf die auch kar-
tografische Darstellung des präsentierten 
Datenmaterials gelegt, um so nicht nur die 
Forschungsprofile von Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtun-

1	 Alle bisherigen Ausgaben sind unter www.dfg.de/
foerderatlas/archiv abrufbar.

gen abzubilden, sondern auch diejenigen 
der Regionen, in denen diese angesiedelt 
sind. Dies begründet die Entscheidung für 
den „Atlas“-Begriff ebenso wie seine häufi-
ge Verwendung im Sinne von „mit viel 
Bildmaterial versehenes Nachschlagewerk 
zu einem bestimmten Wissensbereich“2.

Mit der Etablierung des Förder-Rankings (die 
ersten beiden Ausgaben 1997 und 2000) ver-
folgte die DFG von Beginn an Ziele, die über 
die Frage hinausreichten, welche Hochschu-
len bei der DFG sowie bei anderen Förderern, 
die seit der dritten Ausgabe in wachsender 
Zahl als Partner gewonnen werden konnten, 
quantitativ besonders erfolgreiche Drittmit-
telakquise betrieben haben. Besonders her-
vorzuheben ist dabei die Frage nach der Ent-
wicklung fachlicher Profile. Mit „Profilbildung 
an Hochschulen – Grundlage für Qualität und Ex-
zellenz“ war die Auftaktveranstaltung einer 
im Juni 2004 von der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) ins Leben gerufenen Work-
shop-Reihe überschrieben. Das Thema war 
auch für das Förder-Ranking der DFG leitend 
und wird auch für den Förderatlas weiter lei-
tend sein. Es gewann entsprechend von Aus-
gabe zu Ausgabe an Gewicht: Mit dem jetzt 
vorgelegten Förderatlas bildet sich das Profil 
nicht mehr nur in den Bewilligungssummen 
ab, die Hochschulen und (ab der zweiten 
Ausgabe) außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen in den von der DFG unterschiede-
nen Fachgebieten und Wissenschaftsberei-
chen bei der DFG eingeworben haben. Es 
umfasst auch Profilinformationen zur inter-
nationalen Attraktivität bei AvH- und DAAD-
geförderten Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern (seit 2003), zur wissen-
schaftlichen Expertise (Zahl der DFG-Gut
achterinnen und -Gutachter sowie Mitglieder 
der DFG-Fachkollegien) (seit 2003), zur För-

2	 Vgl. Wikipedia – Die freie Enzyklopädie, Eintrag 
„Atlas“, Stand: 24.01.2012. 
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derung durch die EU (seit 2003) sowie zur 
Förderung durch den Bund und die Arbeits-
gemeinschaft industrieller Forschungsverei-
nigungen (AiF) (seit 2006) und durch den 
2007 neu gegründeten European Research 
Council (ERC) (seit 2009). In diesem Förder
atlas werden zudem erstmals seit der Ausgabe 
2003 wieder bibliometrische Daten herange-
zogen – in diesem Fall, um empirisch gestütz-
te Aussagen zur nationalen und internationa-
len Kooperation in einem ausgewählten Fach 
(der Chemie) zu treffen.

Dass sich der Fokus des Förderatlas vor al-
lem auf drittmittelbasierte Kennzahlen rich-
tet, reflektiert deren besonderen, zuletzt in 
einer repräsentativen Professorenbefragung 
des Instituts für Forschungsinformation und 
Qualitätssicherung (iFQ) bestätigten Stellen-
wert: Dort gaben 89 Prozent der befragten 
Universitätsprofessorinnen und -professoren 
an, in einem Zeitraum von fünf Jahren förde-
rerübergreifend Drittmittelanträge mit einem 
Volumen von über 25.000 Euro gestellt zu ha-
ben. Als „primären Drittmittelgeber“ gaben 
die Befragten dabei die DFG an (vgl. Böhmer 
et al, 2011: 37ff). Für die DFG ergibt sich auf 
Basis interner Berechnungen aus einer Ge-
genüberstellung der Zahl der Professuren laut 
Statistischem Bundesamt und der in der An-
tragsdatenbank der DFG ermittelten Zahl der 
Antragstellenden mit Professorentitel eine 
Antragstellungsquote von 68 Prozent in fünf 
Jahren. 

Die Beteiligung am Wettbewerb um Dritt-
mittel ist heute also die Regel, und entspre-
chende Kennzahlen bilden einen signifikan-
ten Ausschnitt des Forschungshandelns an 
Hochschulen – wie auch an außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen – ab.

In den Blick geraten neben Fördervolumina, 
Beteiligungen wissenschaftlicher Expertinnen 
und Experten am Begutachtungsprozess der 
DFG sowie geförderten Besuchen ausländi-
scher Spitzenwissenschaftler auch Strukturin-
formationen – etwa zur gemeinsamen Beteili-
gung von Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen an Koordinier-
ten Programmen der DFG. Insbesondere dank 
der Hinzuziehung von Daten zur direkten Pro-
jektförderung durch den Bund werden quasi 
als Hintergrundfolie auch die öffentlich geför-
derten Forschungsaktivitäten von Industrie 
und Wirtschaft in den einzelnen Regionen er-
kennbar. Und mit dem im Förder-Ranking 
2009 erstmals aufgegriffenen und in diesem 
Förderatlas stark ausgebauten Monitoring der 
sehr facettenreichen Gender-Thematik leistet 

die DFG schließlich auch einen Beitrag zu ei-
nem forschungspolitisch wichtigen Thema 
jenseits einer rein auf Mittelvolumina fokus-
sierenden Ranking-Perspektive. 

Dies sind quasi die „positiven“ Gründe für 
eine Umbenennung. Gegen die weitere Be-
zeichnung als „Ranking“ spricht, neben der 
mit dem Begriff assoziierten thematischen 
Verengung, insbesondere der Befund, dass 
der „Nachrichtenwert“ dieser „Rankings“ 
doch stark eingeschränkt ist – zumindest mit 
Blick auf die sich für Hochschulen insgesamt 
abzeichnenden Rangreihen: In dieser Ausga-
be des Förderatlas nehmen wir die Tatsache, 
dass die Reihe mittlerweile bezogen auf die 
DFG einen Zeitraum von 20 Förderjahren ab-
deckt (1991 bis 2010), zum Anlass, in Kapi-
tel 3 eine genauere Betrachtung der Verände-
rungen in den Rangreihen der Hochschulen 
mit den höchsten DFG-Bewilligungsvolumi-
na vorzunehmen. Tatsächlich zeichnen sich 
bemerkenswerte Veränderungen nur in der 
langfristigen Perspektive ab – von „Ranking“ 
zu „Ranking“ sind sie allenfalls als „moderat“ 
zu umschreiben: Das erste Förder-Ranking3 
deckte die erste Hälfte der 1990er-Jahre ab – 
und damit die Zeit, in der das Forschungssys-
tem der Neuen Bundesländer praktisch einen 
Neustart vollzog. Dementsprechend waren es 
insbesondere Hochschulen in Ostdeutschland, 
die in den Folgejahren als „Aufsteiger“ Verän-
derungen in die etablierten Rangfolgen brach-
ten – allen voran die TU Dresden, die in der 
ersten Hälfte der 1990er-Jahre auf Rang 35 
ihren Aufstieg begann und sich in dieser Aus-
gabe des Förderatlas nach stetiger Verbesse-
rung auf Rang 13 und damit in der Spitzen-
gruppe wiederfindet. 

Die TU Dresden ist allerdings kein Regelfall, 
sondern eher eine Ausnahme: Die Mehrzahl 
der Hochschulen ist in ihrer Platzierung auch 
in der 20-Jahresbetrachtung relativ stabil. 
Zwar zeigen sich hier und da Auf- und Ab-
wärtsbewegungen. Und natürlich wirkt sich 
insbesondere die Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Länder auf das Ranggefüge aus. 
Insgesamt ergibt sich jedoch der Befund einer 
recht fest gefügten universitären Beteiligung 
an den Förderprogrammen der DFG – ein Be-
fund, der sich insbesondere für den Vergleich 
der Rangreihen des 2009er-Rankings und des 
hier vorgelegten Förderatlas bestätigt: Noch 

3	 Das erste Förder-Ranking erschien noch unter  
dem etwas sperrigen Titel „Bewilligungen nach Hoch-
schulen – Bewilligungsvolumen 1991 bis 1995, Anzahl 
kooperativer Projekte 1996“. 
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nie waren sich zwei aufeinanderfolgende 
Rangreihen so ähnlich und haben sich ent-
sprechend innerhalb von drei Jahren so we-
nige Veränderungen ergeben. 

Das Bild gestaltet sich anders, wenn man 
das oben angerissene Thema der Profilbildung 
aufgreift und mithilfe der im Förderatlas prä-
sentierten Daten untersucht, wie sich die Bin-
nenstrukturen insbesondere von Hochschu-
len im Laufe der Zeit verändern. Hier sind vor 
allem bei Hochschulen kleiner und mittlerer 
Größe zum Teil deutliche Akzentverschiebun-
gen erkennbar – Verschiebungen, auf die eine 
allzu stark in den Vordergrund gerückte Be-
trachtung von Rangplatz-„Sprüngen“ und 
eine allzu verengte Sicht auf die „Aufsteiger“ 
und „Absteiger“ den Blick eher verstellt als 
schärft.

Zudem ist es, wie die DFG bezogen auf ihre 
Ranglisten-Auswertungen immer wieder be-
tont hat, völlig unerheblich, ob eine Hoch-
schule sich von der einen zur nächsten Aus-
gabe des „Rankings“ um zwei oder drei Rang-
plätze verändert hat: Oft sind die empirisch 
messbaren Unterschiede zwischen den Rän-
gen ähnlich eng wie die Zehntelsekunden, die 
Olympiasieger von Verfolgern „auf den Plät-
zen“ unterscheiden.

Für die DFG ist die Umbenennung daher 
auch ein forschungspolitisches Signal: Nicht 

„immer mehr“ und „immer höher“ ist das, was 
zählt, sondern der Erfolg, mit dem es Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen gelingt, ein spezifisches Profil 
zu entwickeln – ein Profil, mit dem sie sich 
gegenüber ihren Mitbewerbern um die bes-
ten Forscherinnen und Forscher, um den en-
gagierten Nachwuchs und um die beste nati-
onale und internationale Sichtbarkeit als 
Standort für herausragende Forschung positi-
onieren.

Ein Kennzahlensystem, das die Daten 
nicht bei den Geförderten, sondern bei 
den Förderern erhebt

Der Förderatlas ist in seinem Kern ein Be-
richtssystem auf der Basis drittmittelbasierter 
Kennzahlen. Der Stellenwert, der diesen 
Kennzahlen in den Bundesländern bzw. an 
den dort angesiedelten Hochschulen beige-
messen wird, ist hoch. Unter dem prägnanten 
Titel „Instrumente der Qualitätsfeststellung in der 
Hochschulforschung – Erfahrungen der Länder“ 
hat die Kultusministerkonferenz (KMK) im 
Mai 2011 ein Papier veröffentlicht, das nahe-

zu flächendeckend für alle Bundesländer do-
kumentiert, dass die Höhe der eingeworbe-
nen Drittmittel dort als „Indikator für For-
schungsleistung“ zum Einsatz kommt. Häufig 
herangezogen werden darüber hinaus Daten, 
die über die erfolgreiche Beteiligung an den 
Koordinierten Programmen der DFG sowie an 
großen Programmen anderer Förderer Aus-
kunft geben. Deutlich seltener werden Daten 
zur Zahl der Promotionen oder Habilitationen 
herangezogen oder Daten, die über die Zahl 
der in einem bestimmten Zeitraum veröffent-
lichten Publikationen, Patente oder Erfindun-
gen informieren (vgl. KMK, 2011: 4ff).

Mit dem Förderatlas leistet die DFG auch 
zu dieser Diskussion einen Beitrag. Die hier 
vorgestellten Kennzahlen erlauben Verglei-
che nicht nur zwischen den Hochschulen ei-
nes Bundeslandes, sondern deutschlandweit. 
Die Daten gründen zudem auf einem sehr so-
liden Fundament: Der weitaus größte Teil der 
Zahlen zu Drittmitteln und Personenförde-
rungen stammt von den Förderinstitutionen 
selbst. Die daraus generierten Statistiken ge-
hen daher nicht auf sehr aufwendige und 
fehleranfällige Erhebungen bei den Empfän-
gern von Fördermitteln zurück, sondern ba-
sieren auf direkten Datenbankauszügen der 
Fördermittelgeber. 

Lediglich die von den Statistischen Landes-
ämtern jährlich erhobenen Daten zum Perso-
nal und zu den zur Verfügung stehenden Fi-
nanzmitteln, die vom Statistischen Bundes-
amt anschließend zentral aufbereitet und als 
amtliche Statistik publiziert werden, basieren 
naturgemäß auf Umfragen bei den Hoch-
schulverwaltungen. In diese Kategorie fallen 
auch die in Kapitel 5 herangezogenen Perso-
naldaten, die vom Medizinischen Fakultäten-
tag (MFT) neben einer Reihe weiterer Kenn-
zahlen bei den Medizinischen Fakultäten per 
Fragebogen erhoben wurden.

Der Service des Förderatlas ist somit auch 
ein Service der Entlastung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Verwaltungen der 
Mitgliedshochschulen der DFG sowie insbe-
sondere auch der dort tätigen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler: Keine immer 
neuen Daten müssen in den Fakultäten ge-
sammelt, keine Fragebogen ausgefüllt und 
keine Daten in den Verwaltungen qualitäts-
gesichert werden. Der Förderatlas der DFG 
nutzt vorhandene Quellen und trägt so dazu 
bei, die Ressourcen der Verwaltungen wie der 
wissenschaftlichen Institute zu schonen und 
diese für die dort eigentlich zu erbringenden 
Kernaufgaben frei zu halten.

Einleitung
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Mittelgeber und Mittelempfänger

Antworten auf die Frage „Wer fördert?“ liefert 
der Förderatlas in einer Analyse der Drittmit-
telgeber (Kapitel 2). Neben Förderdaten der 
DFG finden auch Daten anderer großer For-
schungsförderer wie dem Bund (insbesonde-
re Bundesministerium für Bildung und For-
schung sowie Bundesministerium für Wirt-
schaft und Technologie) im Rahmen seiner 
direkten Projektförderung sowie der EU im 
Kontext des 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramms Berücksichtigung (einschließlich 
des European Research Council (ERC), des-
sen Förderung dort über das spezifische Pro-
gramm „Ideen“ budgetiert ist).

Zu den hier ebenfalls im Förderatlas ausge-
wiesenen Mittelgebern zählen auch die Alex-
ander von Humboldt-Stiftung (AvH) sowie 
der Deutsche Akademische Austauschdienst 
(DAAD), deren Förderprofil klar auf den in-
ternationalen Austausch und damit einherge-
hend auf die finanzielle Unterstützung von 
Gastwissenschaftler-Aufenthalten ausgerich-
tet ist. Dementsprechend sind hier auch nicht 
die bewilligten Summen von Interesse, son-
dern die Zahl der Forschungsaufenthalte aus-
ländischer Gastwissenschaftlerinnen und Gast
wissenschaftler, die durch die beiden Förderer 
unterstützt werden. 

Schließlich leistet auch die Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungseinrichtungen 
(AiF) einen wichtigen Beitrag, indem sie Da-
ten zur Verfügung stellt, die insbesondere 
Auskunft über die Zusammenarbeit von 
Hochschulen mit Partnern aus Industrie und 
Wirtschaft bieten.

Eingeleitet wird das Kapitel mit Ausfüh-
rungen, die eine Einordnung der forschungs-
fördernden Aktivitäten in Deutschland in 
den internationalen Kontext erlauben. Her-
angezogen werden hierfür Daten der Orga-
nisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) zu nationalen 
Ausgaben für Forschung und Entwicklung 
(FuE) und zu den Anteilen, die hieran die 
Sektoren Hochschulen, außeruniversitäre 
Forschung sowie Wirtschaft und Industrie 
einnehmen.

Antworten auf die Frage „Wen fördern die 
Mittelgeber?“ bietet eine umfangreiche Unter-
suchung der Fördermittel-Empfänger in 
Deutschland (Kapitel 3). Unterschieden wer-
den hier die drei Hauptempfängergruppen 
Hochschulen, außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen sowie Industrie und Wirt-
schaft. Ein Fokus liegt dabei auf den Förder-

bilanzen der Universitäten. Für die außer
universitären Einrichtungen konzentrieren 
sich die vorgestellten Kennzahlen auf die 
Mitglieder der großen Forschungsverbünde 
der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), der 
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) sowie der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG).

Förderprofile im Vergleich

„In welchen Forschungsfeldern wird gefördert und 
geforscht?“ Dieser Frage widmet sich der För-
deratlas in seinem Hauptteil (Kapitel 4). Aus-
gehend von einer Kapitelunterteilung nach 
den vier von der DFG unterschiedenen Wis-
senschaftsbereichen: Geistes- und Sozialwis-
senschaften, Lebenswissenschaften, Natur-
wissenschaften und Ingenieurwissenschaften 
erfolgen entlang der DFG-Fachsystematik de-
taillierte Darstellungen nach zwölf Fachge-
bieten und 48 Fachkollegien. 

Unter Zugriff auf ein am Max-Planck-Ins-
titut für Gesellschaftsforschung in Köln ent-
wickeltes Visualisierungsverfahren werden 
die fachlichen Profile von Hochschulen in ei-
ner kartenähnlichen Sortierung so gruppiert, 
dass Einrichtungen mit ähnlichem Fächer-
portfolio in räumlicher Nähe angeordnet 
sind. Dies erlaubt es auf einen Blick, profil-
ähnliche Hochschulen zu identifizieren und 
so als geeignete Vergleichspartner gegen-
überzustellen.

Entsprechende Darstellungen erfolgen in 
Kapitel 3 und 4, wie in der letzten Ausgabe 
des Förder-Rankings, mit Bezug auf DFG-Be-
willigungen sowie für Beteiligungen an den 
thematischen Förderprogrammen von Bund 
und EU. In Erweiterung zur letzten Ausgabe 
werden in diesem Förderatlas bezogen auf 
DFG-Bewilligungen auch für kleine und mitt-
lere Hochschulen die DFG-geförderten fach
lichen Forschungsprofile visualisiert. 

Cluster und Netzwerke

Neben der schwerpunktmäßigen Betrach-
tung der fachlichen und thematischen Profil-
bildung von Hochschulen ist seit der Ausgabe 
2003 auch das Kooperationsprofil von Hoch-
schulen ein wichtiges Thema. Dazu werden 
in Kapitel 4 weiterhin kartografische Darstel-
lungen präsentiert, die einen Überblick zu 
geografischen Clusterbildungen sowie zu re-
gionalen und überregionalen Kooperationen 
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und Vernetzungen insbesondere zwischen 
Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen bieten. Diese Netzwerke ergeben 
sich aus der Beteiligung an Koordinierten 
Programmen der DFG (Forschergruppen, 
Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkol-
legs, Forschungszentren) sowie aus der Be-
teiligung an den im Rahmen der Exzellenzin-
itiative des Bundes und der Länder geförder-
ten Graduiertenschulen und Exzellenzclus-
tern.

Gender-Thematik  
als neuer Schwerpunkt

Frauen sind in der Wissenschaft immer noch 
unterrepräsentiert. Mit dem Förderatlas hat 
die DFG ihr Angebot an gender-spezifischen 
Auswertungen im Vergleich zur letzten Aus-
gabe deutlich ausgeweitet. Sie liefert damit 
wichtige Daten für politische Entscheidungs-
findungsprozesse auf dem Weg zu mehr 
Chancengerechtigkeit. Zum einen sind die 
Statistiken zu den personellen Ressourcen der 
Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen jetzt nach Geschlecht differenziert. 
Das betrifft vor allem den separaten Ausweis 
der Anzahl von Professorinnen und Professo-
ren bzw. von weiblichem und männlichem 
wissenschaftlichen Personal. Zum anderen 
werden jetzt auch die Beteiligungsraten am 
DFG-Förderhandeln geschlechtsspezifisch 
ausgewertet, sodass die Anteile der Antrag-
stellerinnen und Antragsteller (in nach Pro-
grammen differenzierender Form) sowie der 
Gutachterinnen und Gutachter transparent 
werden. Tabellen im Anhang bieten darüber 
hinaus eine nach den Einrichtungen des Be-
richtskreises dieses Förderatlas differenzie-
rende Betrachtung.

Pilotförmige Analyse  
zu DFG-Bewilligungen  
an universitätsmedizinische 
Einrichtungen

Eine mit dieser Ausgabe des Förderatlas ver-
bundene Innovation bietet Kapitel 5, das in 
Form einer Pilotstudie eine genauere Betrach-
tung der durch universitätsmedizinische Ein-
richtungen eingeworbenen DFG-Bewilligun-
gen bietet. Das Kapitel setzt vor allem aus 
methodischer Sicht Akzente: Bisheriges Al-
leinstellungsmerkmal des Förder-Rankings 
war es, dass Aussagen zur fachlichen Binnen-

differenzierung von Hochschulen und außer
universitären Forschungseinrichtungen aus-
schließlich auf Angaben zu den Fächern bzw. 
Forschungsthemen basierten, die von den je-
weiligen Drittmittelgebern festgelegt werden. 
Dies ermöglicht auf einfache Weise bundes-
weite fachbezogene Vergleiche, ist aber mit 
dem Nachteil verbunden, dass eine genaue 
Zuordnung zu den die Projekte verantwor-
tenden Organisationseinheiten nicht möglich 
war.

Die hier vorgelegte Analyse zur universi-
tätsmedizinischen Forschung stellt erstmals 
gegenüber, wie sich die Mitteleinwerbungen 
unterscheiden, wenn man die Beträge ver-
gleicht, die a) im DFG-Fachgebiet „Medizin“ 
für eine Hochschule bewilligt und b) insge-
samt von universitätsmedizinischen Einrich-
tungen eingeworben wurden (unabhängig 
vom DFG-Fach).

Neben diesem Vergleich erlaubt die Pilot-
studie auch eine passgenauere Pro-Kopf-Be-
rechnung der an universitätsmedizinischen 
Einrichtungen erfolgten DFG-Bewilligungen. 
Möglich wurde dies durch die Zusammenar-
beit mit dem Medizinischen Fakultätentag 
(MFT), der die DFG in der Frage der auszu-
wählenden Fakultäten beriet und aus den ei-
genen Erhebungen für die „Landkarte Hoch-
schulmedizin“ Daten zur Zahl der an diesen 
Einrichtungen besetzten Professuren bereit-
stellte.

Nationale und internationale 
Kooperation in der Chemie – 
bibliometrische Befunde

Einleitend wurde bereits unter Verweis auf 
eine Studie der Kultusministerkonferenz 
(KMK) auf den hohen Stellenwert hingewie-
sen, der kennzahlenbasierten Systemen als 
Steuerungsinstrument in den Ländern beige-
messen wird. Auch der Wissenschaftsrat be-
tont in seinen Ende 2011 veröffentlichten 

„Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von 
Forschungsleistungen“ deren Bedeutung, be-
schreibt aber auch klar ihre Limitationen. In 
Erweiterung zu der im KMK-Papier beschrie-
benen Praxis, die mehrheitlich durch den 
Einsatz drittmittelgestützter Kennzahlen cha-
rakterisiert ist, betont der Wissenschaftsrat 
die besonderen Möglichkeiten und Einsatzge-
biete bibliometrischer Kennzahlen (vgl. Wis-
senschaftsrat, 2011: 38f). Problematisch sind 
solche Kennzahlen dann, wenn sie allein auf 
die Quantität der Veröffentlichungen abhe-
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ben4. Auch die DFG erkennt in einer bloß 
quantitativen Steigerung des Publikations-
Outputs keinen Mehrwert. Anfang 2010 hat 
sie entsprechende Bedenken zum Anlass ge-
nommen, unter der Überschrift „Qualität statt 
Quantität“ neue Regeln für Publikationsanga-
ben in Förderanträgen und Abschlussberich-
ten zu verabschieden, die im Kern eine stren-
ge Limitation der Zahl der dort zu verzeich-
nenden Schriften vorsehen. Mit der Maßnah-
me setzt die DFG ein deutliches und weithin 
diskutiertes Signal gegen eine unreflektierte 
Tendenz des „Immer mehr“5. 

Vor diesem Hintergrund erfolgt die zusätz-
liche Berücksichtigung von bibliometrischen 
Kennzahlen in dieser Ausgabe des Förderat-
las primär mit der Absicht, die besonderen 
Möglichkeiten herauszustellen, die sich jen-
seits reiner Publikations- oder Zitationszäh-
lungen ergeben. In Zusammenarbeit mit dem 
an der Universität Bielefeld angesiedelten In-
stitut für Wissenschafts- und Technikfor-
schung (IWT) war es möglich, bibliometrische 
Daten für eine Analyse zum Stellenwert nati-
onaler und internationaler Kooperationen 
am Beispiel der Chemie zu nutzen. 

In Ergänzung der Daten zu AvH- und 
DAAD-geförderten Gastwissenschaftler-Auf-
enthalten sowie zur Beteiligung an internati-
onalen Förderprogrammen (7. FRP der EU 
sowie Programme des ERC) runden diese 
Analysen also insbesondere das Portfolio an 
Kennzahlen zur Internationalität der deut-
schen Forschung ab. 

4	 In den Empfehlungen des Wissenschaftsrates wird 
dies so ausgeführt: „Publikationszahlen sind als 
Leistungsindikator problematisch, da sie einen Anreiz 
geben, mehr zu publizieren, als für die Vermittlung 
wissenschaftlicher Erkenntnis zwingend notwendig ist 
(„Salamitaktik“).“ (vgl. Wissenschaftsrat, 2011: 40). 
Eine Alternative zu einer auf reine Quantitäten 
setzenden Methodik der leistungsorientierten Mit-
telvergabe präsentieren Schmidt/Dreyer, 2007.

5	 Das Statement des DFG-Präsidenten Matthias Klei-
ner, das diese neuen Regeln begründet, findet sich 
unter www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
reden_stellungnahmen/2010/statement_qualitaet_
statt_quantitaet_mk_100223.pdf.

Mit Blick auf nationale Kooperationen 
weisen die Analysen ergänzend den Stellen-
wert aus, der Co-Autorenschaften mit Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
hochschulübergreifend, zwischen Hochschu-
len und Mitgliedseinrichtungen außeruniver-
sitärer Forschungsverbünde sowie zwischen 
Hochschulen und Industrie und Wirtschaft 
beigemessen wird.

Ergänzende Angebote  
zur gedruckten Fassung  
des Förderatlas

Die gedruckte Fassung des Förderatlas wird 
begleitet durch ein Internetangebot, das ne-
ben einer elektronischen Version des Berichts 
sowohl detailliertere als auch dieses Buchan-
gebot ergänzende Statistiken umfasst (www.
dfg.de/foerderatlas). 

In englischer Sprache erscheint zudem eine 
komprimierte Fassung des Förderatlas, die die 
bisherige vollständige Übersetzung des ge-
samten Textes ablöst. Dieser englischsprachi-
ge Förderatlas adressiert insbesondere Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler im 
Ausland sowie Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von internationalen Forschungs- und 
Förderinstitutionen mit besonderem Interes-
se an den „Stätten der Forschung“ in Deutsch-
land. 

Unterstützung des Förderatlas

Seit der dritten Ausgabe des Förder-Rankings 
wird die DFG durch den Stifterverband für 
die deutsche Wissenschaft aktiv unterstützt. 
An diesem Förderatlas ist erstmals auch das 
Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) als das Projekt finanziell un-
terstützender Förderer beteiligt. Diese Unter-
stützung wie auch die enge Zusammenarbeit 
mit verschiedenen Förderinstitutionen er-
möglichen es, das Berichtsspektrum kontinu-
ierlich weiterzuentwickeln.
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2	 Öffentlich geförderte Forschung in Deutschland –  
ein Überblick

In diesem Kapitel werden Daten und Fakten 
zur öffentlich geförderten Forschung in 
Deutschland präsentiert. Beginnend mit einer 
international vergleichenden Übersicht bietet 
das Kapitel zunächst Auskunft zu den perso-
nellen und finanziellen Ressourcen für For-
schung und Entwicklung (FuE) in Deutsch-
land. Dabei wird auch der besondere Beitrag 
berücksichtigt, den die Wirtschaft sowohl na-
tional wie im internationalen Vergleich leis-
tet. Dem folgt ein kompakter Überblick zu 
den zentralen öffentlichen Fördermittelge-
bern in Deutschland (Bund, DFG und EU/
ERC) sowie zur Arbeitsgemeinschaft industri-
eller Forschungsvereinigungen (AiF) und den 
beiden großen Anbietern für Programme 
zum internationalen Wissenschaftlerinnen- 
und Wissenschaftler-Austausch (DAAD) und 
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH). 
Alle genannten Organisationen unterstützen 
den Förderatlas durch die Bereitstellung ihrer 
Förderdaten.

2.1	 Forschung und ihre 
Förderung im  
internationalen Vergleich

Forschung und Entwicklung (FuE) ist ein Po-
litikfeld, das in den meisten Industrieländern 
hohe Priorität genießt. Auf dem Gipfel von 
Lissabon (2000) brachten die EU-Mitglieds-
staaten den besonderen Stellenwert, der FuE 
länderübergreifend beigemessen wird, mit 
der Vereinbarung zum Ausdruck, „angesichts 
der wichtigen Rolle, die Forschung und Ent-
wicklung für das wirtschaftliche Wachstum, 
die Beschäftigung und den sozialen Zusam-
menhalt spielen“ ein Bündel an Maßnahmen 

„hin zu einem Europäischen Forschungsraum“1 

1	 Vgl. Europäischer Rat, 23. und 24. März 2000, 
Lissabon, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, zitiert 
nach www.europarl.europa.eu/summits/lis1_
de.htm, Stand: 12.12.2011.

zu entwickeln. Vereinbart wurde dabei auch 
das Ziel, bis 2010 in allen beteiligten Ländern 
einen Anteil von 3 Prozent am Bruttoinlands-
produkt (BIP) für FuE-relevante Ausgaben zu 
budgetieren.

Abbildung 2-1 weist im Vergleich mit einer 
Auswahl an internationalen Vergleichslän-
dern aus, welches Gewicht FuE im aktuellen 
Berichtsjahr 2009 zukommt und welcher An-
teil daran insbesondere auf die drei Sektoren 
Wirtschaft, Hochschulen und außeruniversi-
täre Forschung entfällt2. Als länderspezifische 
Vergleichsgrößen werden entsprechend der 
OECD-Quelle die FuE-Ausgaben nach US-$- 
Kaufkraftparitäten betrachtet3.

Ein Blick auf die absoluten Bruttoinlands-
ausgaben für FuE (linke Seite von Abbildung 
2-1) zeigt, dass Deutschland im Jahr 2009 in-
nerhalb der Europäischen Union mit 84 Mil-
liarden US-$ die höchsten FuE-Mittel auf-
bringen konnte. Darauf folgen Frankreich 
mit insgesamt 48 Milliarden US-$ und Groß-
britannien mit Ausgaben in Höhe von fast 41 
Milliarden US-$. Damit bestreitet Deutsch-
land 28 Prozent der gesamten FuE-Ausgaben 
der EU-27-Länder, zusammen mit Frank-
reich und Großbritannien rund 60 Prozent. 
Im internationalen Vergleich mit Ländern 
der OECD-Staaten haben nur die USA und 
Japan mehr Geld in FuE investiert als 
Deutschland. 

Ein Vergleich der Länder anhand der abso-
luten Ausgaben berücksichtigt nicht die un-
terschiedliche Größe und Wirtschaftskraft der 
verschiedenen Länder. In Abbildung 2-1 wird 
daher auch der Anteil der FuE-Ausgaben am 
Bruttoinlandsprodukt ausgewählter OECD-
Staaten miteinander verglichen (rechte Seite 

2	 Darüber hinaus werden bei einigen Ländern auch 
private Organisationen ohne Erwerbszweck als 
eigenständiger Sektor betrachtet. Sie machen in der 
Regel allerdings nur einen sehr geringen Anteil an 
den Gesamtausgaben aus und werden hier deshalb 
nicht weiter berücksichtigt.

3	 Weitere Informationen finden sich im Methoden-
Glossar unter dem Eintrag „OECD-Statistik“. 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_de.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_de.htm
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von Abbildung 2-1). An Position Eins ist Israel 
mit einem Wert von 4,3 Prozent zu finden. 
Mit Blick auf die EU sind gerade die skandina-
vischen Länder Schweden, Finnland und Dä-
nemark oder auch die Schweiz in Bezug auf 
die Ausgaben in Relation zum Bruttoinlands-
produkt führend. Deutschland liegt mit 2,8 
Prozent der Bruttoinlandsausgaben für FuE 
allerdings nur knapp hinter den genannten 
europäischen Ländern, aber vor den USA und 
deutlich über dem OECD- und EU-27-Durch-
schnitt (2,3 und 1,9 Prozent). 

Hochschulen, außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen und Wirtschaft 
sind je Land in unterschiedlichem 
Umfang an Forschung beteiligt

In Abbildung 2-1 werden darüber hinaus die 
jeweiligen Anteile der verschiedenen Sektoren 
an den Ausgaben für Forschung und Entwick-
lung veranschaulicht. Dabei sind deutliche 
strukturelle Unterschiede auszumachen. 
Deutschland verzeichnet beispielsweise einen 
hohen Anteil des Wirtschaftssektors. So tragen 
die Unternehmen fast 70 Prozent der Aufwen-
dungen für FuE in Deutschland. Israel, Japan 

Abbildung 2-1:
FuE-Ausgaben von Deutschland im internationalen Vergleich

Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt (in Prozent)2,3) 
0 1 2 3 4 5
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1) Nominale Ausgaben, umgerechnet in US-$-Kaufkraftparitäten. 
2) Werte sind teilweise vorläufig oder von der OECD geschätzt.

 3) Nur Länder, die 2009 einen Anteil von mindestens 1,8 Prozent der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt aufweisen.

Datenbasis und Quelle:
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators 2010/2.
Berechnungen der DFG.  
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und Korea weisen sogar Quoten über 75 Pro-
zent auf. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der 
Hochschulen und der staatlichen Forschungs-
einrichtungen etwa in Frankreich, Spanien 
oder Island erheblich größer. Während das 
Profil Großbritanniens vor allem durch Hoch-
schulforschung geprägt ist, nehmen in 
Deutschland Hochschulen und öffentlich fi-
nanzierte Forschungsorganisationen wie die 
Max-Planck- oder die Fraunhofer-Gesellschaft 
(im OECD-Kontext als Staatssektor bezeich-
net) nahezu gleiche Anteile ein. Berücksichtigt 
man bei Frankreich entgegen der OECD-Zu-
ordnung das CNRS (Centre national de la re-
cherche scientifique) – eine große Forschungs- 
und Förderorganisation außerhalb der Hoch-
schulen, allerdings von der OECD dem Hoch-

schulsektor zugeschrieben – beim Staatssektor, 
zeigt sich hier ein deutlich höheres Gewicht 
der außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen. Diese unterschiedliche Ausrichtung der 
Wissenschaftssysteme spiegelt sich auch in der 
Beteiligung am 7. EU-FRP wider (vgl. Kapitel 
2.3.4 und 2.3.5).

2.2	 Struktur und Finanzierung 
der deutschen 
Forschungslandschaft

Ein Bild der Entwicklung der FuE-Aktivitäten 
von Deutschland in den vergangenen Jahren 
vermitteln die Abbildungen 2-2 und 2-3. Hin-

Entwicklung der FuE-Ausgaben von Deutschland nach Einrichtungsarten1)
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Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt: Finanzen und Steuern 2009. Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten Einrichtungen für Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Berechnungen der DFG. 

Hochschulen Außeruniversitäre
Forschungseinrichtungen

Wirtschaft 

Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt

Abbildung 2-2:
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sichtlich der zeitlichen Entwicklung lässt sich 
ausgehend von einem Ausgabenniveau in 
Höhe von 44,6 Milliarden Euro im Jahr 1998 
eine Steigerung um 22,4 Milliarden auf insge-
samt 67 Milliarden Euro bis 2009 erkennen. 
Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt ist auf 
diese Weise im betrachteten Zeitfenster um 0,5 
Prozentpunkte angestiegen. Im Vergleich der 
Sektoren sind die FuE-Aufwendungen dabei 
im Wirtschaftssektor am stärksten gewachsen. 
Im Jahr 2009 entfallen von den Ausgaben ins-
gesamt 0,4 Prozentpunkte auf den Bereich der 
öffentlich finanzierten außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen, 0,5 Prozentpunkte 
auf die Hochschulen und 1,9 Prozentpunkte 
auf die Wirtschaft. Damit weisen die beiden 
primär öffentlich finanzierten Sektoren, Hoch-
schulen und außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen, etwa gleiche Anteile auf. 

Abbildung 2-3 weist hierzu ergänzend die 
finanziellen Relationen zwischen den drei be-
trachteten Sektionen aus. Von den insgesamt 
67 Milliarden Euro im Jahr 2009 aufgewen-
deten Mitteln für FuE hat der Wirtschaftssek-
tor 45 Milliarden Euro und der Staat gut 
19 Milliarden Euro bereitgestellt. Private Ins-
titutionen ohne Erwerbszweck stellen 0,2 Mil
liarden Euro zur Verfügung. Das Ausland 
trägt darüber hinaus mit weiteren 2,7 Milliar-
den Euro zur Finanzierung bei. 

Wechselt man die Perspektive und betrach-
tet die Verteilung der Summen in der Unter-
scheidung nach durchführenden Sektoren, 
ergeben sich die in der Mitte der Abbildung 
dargestellten Werte: Die Wirtschaft stellt nicht 
nur die meisten Mittel zur Verfügung, son-
dern verfügt mit über 45 Milliarden Euro 
auch über das größte Budget zur Durchfüh-
rung von FuE-Tätigkeiten. 92 Prozent der 
hier angesiedelten FuE-Projekte werden von 
der Wirtschaft selbst finanziert. Der Staat un-
terstützt Forschungsvorhaben dieses Sektors 
mit 2 Milliarden Euro, was einem Anteil von 
4 Prozent entspricht. Aus dem Ausland stam-
men weitere 1,7 Milliarden Euro (ebenfalls 
rund 4 Prozent). 

Bei Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen stammt dagegen 
der Großteil des Budgets aus staatlichen Quel-
len, deren Anteil in beiden Sektoren bei über 
80 Prozent liegt. Die Wirtschaft unterstützt 
FuE-Maßnahmen an Hochschulen mit 1,8 
Milliarden Euro (15 Prozent des Volumens; 
zu beachten ist allerdings, dass in der OECD-
Statistik hier u. a. auch Einnahmen aus Studi-
enbeiträgen dem Wirtschaftssektor zugerech-
net werden) und an außeruniversitären For-

schungseinrichtungen 0,9 Milliarden Euro  
(9 Prozent). Mittel aus ausländischen Quellen 
nehmen in allen drei Sektoren wiederum ei-
nen etwa gleichen Anteil ein (zwischen 4 und 
6 Prozent).

Im Fokus des Förderatlas steht die öffent-
lich finanzierte Forschung an Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen. Einen Eindruck von der Vielfältigkeit 
dieses „Forschungsmarktes“ bietet Abbildung 
2-4. Verzeichnet sind dort die Standorte von 
über 400 Hochschulen (105 Universitäten, 
234 Fachhochschulen und 74 Theologische, 
Musik- und Kunsthochschulen) sowie die In-
stitute der vier im Rahmen der institutionel-
len Förderung gemeinsam von Bund und  
Ländern getragenen Wissenschaftsorgani- 
sationen Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), 
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und Max-Planck-
Gesellschaft (MPG). 

Institute dieser vier Organisationen finden 
sich in Deutschland an etwa 250 Standorten. 
Darüber hinaus wird Forschung in gut 60 
Bundesforschungseinrichtungen durchge-
führt, die ebenfalls in der Karte verzeichnet 
sind. Aus Gründen der Darstellbarkeit dort 
nicht berücksichtigt sind eine Vielzahl weiterer 
öffentlich finanzierter Forschungseinrichtun-
gen, zu nennen sind etwa die über 200 Lan-
desforschungseinrichtungen sowie Biblio-
theken, Archive und Sammlungen sowie 
die Akademien der Wissenschaften. 

Die kartografische Darstellung lässt bereits 
gut erkennen, in welchen Regionen die (öf-
fentlich finanzierte) Infrastruktur für FuE, 
aber auch die Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen über ein besonders 
ausgebautes Fundament verfügt. Das Thema 
wird in den Kapiteln 3 und 4 weiter vertieft.

Weiterführende Informationen zu den 
„Stätten der Forschung“ in Deutschland bietet 
das gemeinsam von DAAD und DFG entwi-
ckelte Informationssystem Research Explorer 
(vgl. Abbildung 2-5). 

Finanzielle Ressourcen der 
Wissenschaftseinrichtungen 

Einleitend wurde bereits ausgeführt, wie sich 
die Mittel für FuE auf die drei Hauptsektoren 
Wirtschaft, außeruniversitäre Forschung und 
Hochschulen verteilen und welche Entwick-
lung diese Verteilung im Laufe der Jahre 1998 
bis 2009 durchlaufen hat. Mit Bezug auf das 



25Struktur und Finanzierung der deutschen Forschungslandschaft

Berichtsjahr 2009 bietet Tabelle 2-1 zu diesem 
Thema einen vertiefenden Einblick. Die Erhe-
bungen zu den Einnahmen und Ausgaben der 
Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen werden von den Statis-
tischen Landesämtern durchgeführt und von-
seiten des Statistischen Bundesamtes zentral 
zusammengeführt und ausgewertet4. Neben 

4	 Weiterführende Hinweise zur Finanzstatistik bietet 
der Eintrag „Hochschulfinanzen“ im Methoden-
Glossar des Anhangs. 

einem Ausweis der absoluten Zahlen sind 
durch die Differenzierung der Einnahmen nach 
Mittelgebern die unterschiedlichen Finanzie-
rungsprofile der Einrichtungen erkennbar.

Berichtskreis der Hochschulen bilden die 
Universitäten sowie die Pädagogischen, Theo-
logischen, Musik- und Kunsthochschulen und 
die Fachhochschulen. Die Einnahmen der 
Hochschulen werden zu über 50 Prozent von-
seiten der Länder bestritten. Diese setzen sich 
vor allem aus der Grundmittelfinanzierung 
und in geringen Teilen aus zusätzlichen Zu-

Abbildung 2-3:
Die Finanzierungsstrukturen der deutschen Forschungslandschaft für 2009 im Überblick1, 2)

Wirtschaft
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Wirtschaft
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 1) Werte sind teilweise vorläufig oder von der OECD geschätzt.
 2) Bei den finanzierenden Sektoren wird die Verteilung von 2008 angenommen.

Datenbasis und Quelle:
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators 2010/2.
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 2-4:
Standorte von Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland
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Die Karte visualisiert Standorte von FuE-
durchführenden Einrichtungen in Deutschland. 
Nach ihrer Anzahl einzeln ausgewiesen werden die
Hauptstandorte von Hochschulen, Fachhochschulen, 
Theol., Päd., Musik- und Kunsthochschulen, 
Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, 
Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft,
der Leibniz-Gemeinschaft sowie Bundesforschungs-
einrichtungen. Beschriftet sind Orte mit einer 
Einwohnerzahl größer 100.000.
Laufend aktualisierte Informationen zu den hier
dargestellten Standorten wie auch weiterer
Wissenschaftseinrichtungen (z.B. Akademien oder 
Bibliotheken) sind online unter
www.research-explorer.de 
abrufbar (siehe auch
Abbildung 2-5).

Lesehinweise:

Art der Einrichtung
Universitäten
Fachhochschulen
Theol., Päd., Musik- und 
Kunsthochschulen

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Bundesforschungseinrichtungen
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GEPRIS – Informationssystem zu DFG-geförderten Projekten

Abbildung 2-5:
Informationsangebote der DFG zur Forschungsförderung

Mit GEPRIS (Geförderte Projekte Informationssystem) stellt die 
DFG eine Datenbank im Internet bereit, die über laufende und 
abgeschlossene Forschungsvorhaben informiert: 
Unter www.dfg.de/gepris werden mehr als 80.000 DFG-
geförderte Projekte von mehr als 50.000 Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern an etwa 20.000 Instituten deutscher 
Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
nachgewiesen. Die wichtigsten Ziele eines Projekts werden 
anhand einer von dem/den Antragstellenden formulierten
Zusammenfassung beschrieben. 

Seit dem Jahr 2010 veröffentlicht GEPRIS zudem die Ergebnisse DFG-geförderter Forschung in Form von Abstracts und 
ausgewählten Publikationsnachweisen. Die Informationen stammen aus den bei der DFG eingereichten Projektabschluss-
berichten. Durch eine englische Nutzerführung wird internationalen Anwenderinnen und Anwendern die Recherche vereinfacht.

� www.dfg.de/gepris

Jahresbericht – Programme und Projekte

Der Jahresbericht gibt einen umfassenden Überblick über das DFG-Fördergeschehen. 
Als Ergänzung zum als Druckwerk und PDF-Download verfügbaren Band „Aufgaben und 
Ergebnisse” bietet das Online-Angebot unter der Überschrift „Programme und Projekte” 
spezifische Informationen zu den Fördermaßnahmen des Berichtsjahres. Zur Recherche 
nach DFG-geförderten Vorhaben stehen die erweiterte Suche, ein Personen- sowie Orts-
index und die Katalogrecherche zur Verfügung. Der aktuelle Jahresbericht ist unter 
www.dfg.de/jahresbericht verfügbar.

� www.dfg.de/jahresbericht

Research Explorer (REx) – Forschungsverzeichnis

Der Research Explorer, das Forschungsverzeichnis der DFG und des Deutschen 
Akademischen Austauschdienstes (DAAD), bietet Informationen über fast 
20.000 Institute an deutschen Hochschulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen – selektierbar nach geografischen, fachlichen und strukturellen 
Kriterien. Der Research Explorer ist zudem seit Juni 2011 mit dem Hochschul-
kompass der Hochschulrektorenkonferenz verknüpft, sodass unter 
www.research-explorer.de nun auch Informationen zu Promotionsmöglich-
keiten an deutschen Hochschulen abrufbar sind.

� www.research-explorer.de
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Tabelle 2-1:
Einnahmen der Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen 2009

Art der Einrichtung

Gesamt

davon 

Finanzierungsquelle 
Weitere Einnahmen1)

Bund Länder Weitere Quellen

Mio. € Mio. €
% von 
gesamt

Mio. €
% von 
gesamt

Mio. €
% von 
gesamt

Mio. €
% von 
gesamt

Universitäten 33.996,7 1.027,1 3,0 15.804,7 46,5 3.880,8 11,4 13.284,2 39,1

Fachhochschulen 4.150,8 97,9 2,4 3.272,1 78,8 166,5 4,0 614,4 14,8

Pädagogische, Theologische sowie 
Musik- und Kunsthochschulen

711,3 2,6 0,4 633,0 89,0 29,7 4,2 45,9 6,4

Hochschulen gesamt 38.858,8 1.127,6 2,9 19.709,8 50,7 4.077,0 10,5 13.944,5 35,9

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1.562,7 745,3 47,7 223,9 14,3 108,6 7,0 484,9 31,0

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 3.120,5 1.973,9 63,3 264,8 8,5 278,8 8,9 602,9 19,3

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 1.509,4 702,2 46,5 604,7 40,1 146,1 9,7 56,4 3,7

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 1.352,8 506,9 37,5 522,9 38,7 201,4 14,9 121,5 9,0

Bundesforschungseinrichtungen 2.300,2 1.869,2 81,3 39,1 1,7 195,9 8,5 196,0 8,5

Landesforschungseinrichtungen 540,3 21,1 3,9 447,2 82,8 29,0 5,4 43,1 8,0

Akademien 92,7 29,6 32,0 57,7 62,2 4,2 4,5 1,2 1,3

Wissenschaftliche Bibliotheken  

und Museen
1.039,2 341,4 32,9 387,5 37,3 226,9 21,8 83,4 8,0

Sonstige öffentlich geförderte 
Organisationen ohne Erwerbs-
zweck

1.284,3 372,8 29,0 280,6 21,8 290,3 22,6 340,6 26,5

Außeruniversitäre  
Forschungseinrichtungen 
gesamt

12.802,0 6.562,4 51,3 2.828,4 22,1 1.481,2 11,6 1.930,0 15,1

Wissenschaftseinrichtungen 

insgesamt
51.660,8 7.690,0 14,9 22.538,2 43,6 5.558,2 10,8 15.874,5 30,7

1) �Die weiteren Einnahmen setzen sich bei den Hochschulen aus den Verwaltungseinnahmen, bei den außeruniversitären Forschungseinrichtungen aus den Einnahmen aus 
wirtschaftlicher Tätigkeit und Vermögen zusammen. 

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Finanzen und Steuern 2009. Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten Einrichtungen für Wissenschaft, 
Forschung und Entwicklung. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG. 
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schüssen der Länder zusammen. Der Bund un-
terstützt die Hochschulen mit 1,1 Milliarden 
Euro, alle weiteren nachfolgend noch genauer 
betrachteten Drittmittelgeber verantworten 
mit 4,1 Milliarden Euro einen Anteil von etwa 
10 Prozent an den gesamten Einnahmen. 

Für außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen verzeichnet das Statistische Bun-
desamt im Jahr 2009 insgesamt Einnahmen 
in Höhe von 12,8 Milliarden Euro5. Davon 
entfallen 7,5 Milliarden Euro auf die vier gro-
ßen Wissenschaftsorganisationen (gut 60 Pro-
zent). Die Bundes- und Landesforschungs-
einrichtungen verfügten im Jahr 2009 über 
Einnahmen in Höhe von 2,8 Milliarden Euro. 
Dies entspricht einem Anteil von etwa 22 Pro
zent an den gesamten Einnahmen des außer
universitären Sektors. 

Drittmittelfinanzierung von Forschung 
gewinnt zunehmend an Bedeutung 

Wie aus den bisherigen Ausführungen deut-
lich geworden ist, spielt die drittmittelgeför-
derte Forschung im Rahmen der Einnahmen 
der Hochschulen eine große Rolle. Um ihr re-
latives Gewicht besser beleuchten zu können, 
werden im Folgenden die überwiegend aus 
dem Klinikbetrieb stammenden Verwaltungs-
einnahmen aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen und ausschließlich die Relationen be-
trachtet, die aus einem Vergleich von Grund- 
und Drittmitteln resultieren.

Im Jahr 2009 betrugen die Drittmittelein-
nahmen der Hochschulen 5,3 Milliarden 
Euro. Damit decken die Hochschulen etwa 
ein Viertel ihrer Einnahmen (ohne Verwal-
tungseinnahmen) durch Drittmitteltätigkei-
ten ab. Im Vergleich dazu betrugen die Grund-
mittel im selben Berichtsjahr fast 20 Milliar-
den Euro (ohne Investitionsausgaben 15,5 
Milliarden Euro laufende Grundmittel). Ein 
Blick auf die zeitliche Entwicklung zeigt, dass 

5	 Betrachtet man nur die FuE-Ausgaben der 
jeweiligen Sektoren weisen Hochschulen und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen wie 
oben beschrieben etwa gleich hohe Anteile auf. Im 
Gegensatz zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen 
werden die Einnahmen und Ausgaben der außer
universitären Forschungseinrichtungen nahezu 
vollständig als FuE-relevant klassifiziert. Bei den 
Hochschulen werden beispielsweise die Drittmit-
teleinnahmen zu 100 Prozent in die Berechnung 
der FuE-Ausgaben mit einbezogen, die Grund-
mittelfinanzierung allerdings nur anteilig je nach 
Hochschulart und Fächergruppe (zum Beispiel 
um entsprechende Anteile der Lehraktivitäten der 
Hochschulen zu berücksichtigen).

die laufenden Grundmittel der Hochschulen 
auf weitgehend stabilem Niveau verblieben 
sind, während die Drittmitteleinnahmen ei-
nen kontinuierlichen Zuwachs verzeichnen 
(vgl. Abbildung 2-6): Die von den Hochschu-
len eingeworbenen Drittmittel haben sich 
zwischen 1998 und 2009 um 2,8 Milliarden 
Euro erhöht. Dies entspricht einer Steige-
rungsrate von mehr als 100 Prozent. Im glei-
chen Zeitraum sind die laufenden Grundmit-
tel von 12,6 Milliarden Euro auf 15,5 Milliar-
den Euro und damit nur um 23 Prozent  
gestiegen. Das zunehmende Gewicht der 
Drittmittel wird mit Blick auf die Entwicklung 
der Drittmittelquote besonders deutlich. Sie 
ist im Betrachtungszeitraum von 16 Prozent 
im Jahr 1998 auf 26 Prozent im Jahr 2009 
angestiegen. 

Professorenbefragung des iFQ 
bestätigt hohen Stellenwert von 
Drittmitteln

In einer im Jahr 2010 veröffentlichten Studie, 
die das Institut für Forschungsinformation 
und Qualitätssicherung (iFQ) im Auftrag der 
DFG durchführte, wurden mehr als 3.100 
Professorinnen und Professoren maßgeblich 
zu ihren Forschungsbedingungen befragt. Ein 
Fragenkomplex beschäftigte sich auch mit 
dem Stellenwert von Drittmitteln. Dabei ga-
ben 89 Prozent der Befragten an, in den letz-
ten fünf Jahren Drittmittelanträge mit einem 
Gesamtvolumen von über 25.000 Euro ge-
stellt zu haben. Als „primären Drittmittelge-
ber“ nannten die Befragten dabei die DFG 
(vgl. Böhmer et al, 2011: 37ff). Mit Blick auf 
die DFG ergibt sich aus DFG-internen Berech-
nungen ein die Größenordnung bestätigen-
der Befund: Etwa zwei von drei Professorin-
nen und Professoren an Universitäten haben 
in einem 5-Jahreszeitraum (2006 bis 2010) 
einen Antrag bei der DFG eingereicht und – 
was in diesem Zusammenhang auch wichtig 
ist – jede(r) zweite Professor/-in war im sel-
ben Zeitraum begutachtend für die DFG tätig6. 
Wo die erste Zahl den hohen Stellenwert der 
DFG-Förderung vor Augen führt, verweist 
die zweite Zahl zugleich auf die breite Basis, 

6	 Für beide Kennzahlen ergibt sich mit Blick auf die 
von der DFG unterschiedenen Fachgebiete aller-
dings eine große Spannweite, wobei die Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften jeweils den niedrigsten 
Wert (Antragstellung: 45 Prozent, Begutachtung: 
29 Prozent) und die Chemie den jeweils höchsten 
Wert aufweist (95 bzw. 72 Prozent).
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mit der das Förderhandeln der DFG auch auf 
Seiten der Beurteilung und Bewertung ent-
sprechender Anträge durch die Scientific 
Community unterstützt wird: „Selbstverwal-
tung der Wissenschaft“ – sie zeigt sich nicht 
nur in der grundsätzlich ehrenamtlichen Ver-
fasstheit der Gremien der DFG, sondern auch 
und insbesondere in dieser breiten Begutach-
tungsbeteiligung.

Abbildung 2-7 illustriert die Entwicklung 
der Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 
in der Differenzierung nach Mittelgebern. Zu 
erkennen ist, dass von den insgesamt 5,3 
Milliarden Euro Drittmitteln im aktuellen 
Berichtsjahr 2009 mit 35 Prozent der höchste 
Anteil auf die Förderung durch die DFG ent-

fällt. Der Bund verzeichnet einen Anteil von 
21 Prozent, Industrie und Wirtschaft unter-
stützen Forschungsprojekte an Hochschulen 
mit einem Anteil in Höhe von 23 Prozent. Im 
Zeitverlauf ergeben sich nur geringe Ver-
schiebungen in Bezug auf die Anteile der 
verschiedenen Mittelgeber. Die deutlichste 
Steigerung verzeichnet die EU, die 1998 noch 
bei 6 Prozent lag und bis 2009 ihren Anteil 
mit knapp 10 Prozent nahezu verdoppelt hat. 
Der seit 2007 sichtbare Anstieg des DFG-An-
teils erklärt sich insbesondere durch die in 
Kapitel 2.3.1 näher beschriebene Einführung 
der Exzellenzinitiative sowie von Programm-
pauschalen (Hochschulpakt 2020). Beach-
tenswert ist hier, dass die DFG mit dem so 

Abbildung 2-6:
Entwicklung der Grundmittel- und Drittmittelfinanzierung von Hochschulen im Zeitverlauf
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Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG. 
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erreichten Wert jetzt wieder etwa den Anteil 
am gesamten Drittmittelvolumen hält, der 
bereits für die späten 1990er-Jahre typisch 
war. In der ersten Hälfte der 2000er-Jahre 
war der Anteil niedriger. Das Gewicht, das 
der DFG innerhalb des Drittmittelmarktes 
zukommt, hat also langfristig betrachtet nicht 
zugenommen: Die DFG wächst mit dem 
Markt, aber nicht im Markt.

Personelle Ressourcen der 
Wissenschaftseinrichtungen

Tabelle 2-2 gibt abschließend einen Überblick 
zu den personellen Ressourcen von Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen in Deutschland. Mit knapp 
200.000 Personen sind an den Hochschulen 

in Deutschland im Berichtsjahr 2009 nahezu 
viermal so viele Beschäftigte im Vergleich zu 
den außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen hauptberuflich tätig gewesen. Der mit 
72 Prozent größte Teil des Personals der  
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
ist in einer der vier gemeinsam von Bund und 
Ländern geförderten Wissenschaftsorganisati-
onen tätig, wobei die Helmholtz-Zentren 
die größte Zahl an Personen beschäftigen. Bei 
den Bundes-, Landes- und kommunalen 
Einrichtungen sind etwa 11 Prozent der au-
ßeruniversitären Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler angestellt. 

Die vorliegende Ausgabe des Förderatlas 
setzt einen Akzent der Berichterstattung auf 
Kennzahlen zum Thema Gleichstellung. 
Gleichsam als „Einstieg“ in das Gender-The-
ma gibt Tabelle 2-2 einen Überblick zu den 

Abbildung 2-7:
Entwicklung der Drittmitteleinnahmen der Hochschulen nach Mittelgebern im Zeitverlauf

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG. 
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Anteilen, die Frauen und Männer am wissen-
schaftlichen Personal von Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
einnehmen. Grundsätzlich ist der Anteil der 
Wissenschaftlerinnen an den Hochschulen 
(35 Prozent) etwas größer als bei den außer

universitären Einrichtungen (30 Prozent). In-
nerhalb der Gruppe der vier von Bund und 
Ländern gemeinsam geförderten Wissen-
schaftsorganisationen sind Frauen am stärks-
ten in der Leibniz-Gemeinschaft vertreten 
(36 Prozent), während in den stärker tech-

Tabelle 2-2:
Personelle Ressourcen der Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen 2009 nach Geschlecht

Art der Einrichtung1) Wissenschaftliches Personal

Gesamt davon Frauen davon Männer

N N
% von 
gesamt

N
% von 
gesamt

Universitäten 168.722 61.573 36,5 107.149 63,5

Fachhochschulen 24.875 6.159 24,8 18.716 75,2

Pädagogische, Theologische sowie Musik- und Kunsthochschulen 5.144 1.873 36,4 3.271 63,6

Hochschulen gesamt 198.741 69.605 35,0 129.136 65,0

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 9.276 2.060 22,2 7.217 77,8

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 13.607 3.718 27,3 9.890 72,7

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 5.910 2.110 35,7 3.800 64,3

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 6.464 1.999 30,9 4.465 69,1

Bundesforschungseinrichtungen 4.098 1.542 37,6 2.557 62,4

Landesforschungseinrichtungen 1.377 412 29,9 965 70,1

Wissenschaftliche Bibliotheken und Museen 1.127 570 50,6 557 49,4

Sonstige öffentlich geförderte Organisationen ohne Erwerbs-
zweck (einschließlich Akademien)

7.381 2.339 31,7 5.043 68,3

Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen gesamt 49.241 14.749 30,0 34.492 70,0

Wissenschaftseinrichtungen insgesamt 247.982 84.354 34,0 163.628 66,0

1) �Das Personal der Hochschulen umfasst das hauptberuflich tätige wissenschaftliche und künstlerische Personal, das heißt alle hauptberuflichen Professo-
rinnen und Professoren, Dozenten und Assistenten, wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter sowie Lehrkräfte für besondere Aufgaben. Bei den 
absoluten Zahlen handelt es sich (im Unterschied zu den außeruniversitären Personalzahlen) um die Anzahl beschäftigter Personen, nicht um Vollzeit- 
äquivalente.

Datenbasis und Quelle: 
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): 
Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Finanzen und Steuern 2009. Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und 
Entwicklung. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Berechnungen der DFG.
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nisch orientierten Instituten der Fraunhofer-
Gesellschaft der Frauenanteil vergleichswei-
se niedrig ausfällt (22 Prozent). Die Bundes-
forschungseinrichtungen haben mit fast 
38 Prozent einen deutlich höheren Frauenan-
teil als die Landes- und kommunalen For-
schungseinrichtungen mit 30 Prozent. Re-
lativ ausgeglichen ist das Geschlechterver-
hältnis nur in der kleinen Gruppe der Biblio-
theken und Museen (51 Prozent Frauen, 
49 Prozent Männer).

2.3	 Die am Förderatlas  
beteiligten Forschungsförderer 
im Überblick

2.3.1	Die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
ist die zentrale Förderorganisation für For-
schung in Deutschland. Ihre Kernaufgabe be-
steht in der Finanzierung von grundlagenori-
entierten Forschungsvorhaben von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern an Uni-

versitäten wie auch in außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen. Ihren zentralen 
Auftrag, den Dienst an der Wissenschaft in al-
len ihren Zweigen, erfüllt die DFG als Selbst-
verwaltungsorganisation der deutschen Wis-
senschaft. Organisatorisch ist sie ein privat-
rechtlicher Verein. Ihre Mitglieder sind die 
meisten deutschen Universitäten, außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen, wissen-
schaftliche Verbände sowie die Akademien 
der Wissenschaften. 

Die DFG erhält ihre Mittel von Bund und 
Ländern, die in allen Entscheidungsgremien 
vertreten sind, wobei die Vertreter der Wis-
senschaft die Mehrheit haben. Als For-
schungsförderer unterstützt die DFG mit ei-
nem Jahresbudget von etwa 2,3 Milliarden 
Euro satzungsgemäß alle Fachdisziplinen und 
Wissenschaftsbereiche, die Förderung der Zu-
sammenarbeit zwischen Forscherinnen und 
Forschern, den wissenschaftlichen Nach-
wuchs wie auch die Chancengleichheit in der 
Wissenschaft. Einzelne Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, Verbünde von mehreren 
Forschenden oder Arbeitsgruppen bis hin zu 
ganzen Forschungseinrichtungen beantragen 
ihre Projekte, deren Auswahl im Wettbewerb 
erfolgt.

Institutionelle Herkunft von Gutachterinnen und Gutachtern der DFG 2008 bis 2010

Der Abbildung liegen Daten zu insgesamt 23.663 Personen zugrunde, die an der Beurteilung von in den Jahren 2008 bis 2010 entschiedenen Förderanträgen an die DFG
beteiligt waren. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und methodischen Herangehensweise sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Begutachtung und Auswahl der 
Forschungsprojekte im Wettbewerb

Bei der Entscheidungsfindung stützt sich die 
DFG auf das Urteil sachverständiger, ehren-
amtlich tätiger Experten (Peer-Review-
Verfahren). In den Jahren 2008 bis 2010 
stützen sich die Gremien der DFG insgesamt 
auf die Expertise von mehr als 23.000 Gut-
achterinnen und Gutachter, davon sind etwa 
33 Prozent aus dem Ausland. Mehr als die 
Hälfte aller Gutachterinnen und Gutachter 
ist an Hochschulen in Deutschland beschäf-
tigt. Auf die vier außeruniversitären For-
schungsorganisationen entfällt ein Anteil 
von 7 Prozent (vgl. Abbildung 2-8). Die ent-
scheidenden Kriterien für die Auswahl von 
Gutachterinnen und Gutachtern, die durch 
die Geschäftsstelle der DFG erfolgt, sind da-
bei die wissenschaftliche Qualifikation und 
Akzeptanz sowie die fachliche Nähe zum An-
trag bei gleichzeitiger Vermeidung von Inter-
essenkonflikten. 

Neben der Vielzahl an beteiligten Gutach-
terinnen und Gutachtern kommt in dem Be-
gutachtungsprozess den alle vier Jahre durch 
die Scientific Community gewählten Fach-
kollegien eine besondere Rolle zu. 

Die Fachkollegien als  
„Parlament der Wissenschaft“

Die Fachkollegien repräsentieren im Förder-
handeln der DFG die wissenschaftlichen Dis-
ziplinen. Sie übernehmen die Qualitätssiche-
rung und Bewertung der herangezogenen 
Gutachten wie auch des gesamten Begutach-
tungsprozesses. Die Fachkollegiatinnen und 
Fachkollegiaten bereiten darüber hinaus die 
abschließende Entscheidung in den entspre-
chenden Gremien durch ein fachnahes Vo-
tum zu den jeweiligen Förderanträgen vor. 
Außerdem qualitätssichern sie die Auswahl 
der Gutachterinnen und Gutachter durch die 
Geschäftsstelle. Damit sorgen die Fachkollegi-
en nicht zuletzt für gleiche Bewertungsmaß-
stäbe und Transparenz in den Begutachtungs- 
und Entscheidungsverfahren7. 

Die Mitglieder der Fachkollegien werden 
im 4-Jahresrhythmus gewählt und bilden 

7	 Eine ausführliche Darstellung der Arbeitsweisen 
der Fachkollegien sowie weitere Informationen zu 
den Begutachtungsprozessen der DFG sind auf der 
Internetseite www.dfg.de/dfg_profil/gremien/fach-
kollegien zu finden. 

somit ein zentrales Element der Selbst-
verwaltung. Die letzte Wahl der Mitglieder 
der Fachkollegien für die Amtsperiode 2012 
bis 2015 fand Ende 2011 statt. In den 48 zu 
wählenden Fachkollegien, die die gesamte 
Bandbreite der DFG-geförderten Forschung 
abdecken, wurden insgesamt 606 Plätze be-
setzt. Für diese stellten sich 1.383 Kandida-
tinnen und Kandidaten zur Wahl. Die Wahl 
fand online statt und ist eine der weltweit 
größten Internetwahlen. Dabei haben sich 
insgesamt fast 43.000 Personen beteiligt und 
ihren elektronischen Stimmzettel abgegeben. 
Zum Zeitpunkt ihrer Wahl arbeiteten die ge-
wählten 480 Fachkollegiaten und 126 Fach-
kollegiatinnen8 an insgesamt einer ausländi-
schen und 73 deutschen Hochschulen sowie 
58 außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen. 

Die Zahl der Personen einer Institution, die 
im Rahmen von DFG-Begutachtungsprozes-
sen – sei es als Mitglieder der Fachkollegien 
oder als Begutachtende – zu Rate gezogen 
werden, stellt insgesamt einen wichtigen In-
dikator für die wissenschaftliche Expertise 
von Wissenschaftseinrichtungen dar und wird 
auch für die in Kapitel 4 erfolgenden fachbe-
zogenen Betrachtungen von Hochschulen so-
wie im Tabellenanhang in nach Geschlecht 
differenzierender Form als Kennzahl ausge-
wiesen. Wie bereits oben zitierte DFG-interne 
Berechnungen zeigen, ist in einem Zeitraum 
von fünf Jahren etwa jede/-r zweite Uni-
versitätsprofessor/-in mindestens einmal für 
die DFG an einer Begutachtung beteiligt ge-
wesen. Die Kennzahl – hier bezogen auf ei-
nen 3-Jahreszeitraum (2008 bis 2010) be-
rechnet – verfügt also über eine sehr solide 
Basis.

Die vierstufige DFG-Fachsystematik

Die Fachkollegien repräsentieren im Förder-
handeln der DFG alle wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und decken die gesamte Bandbreite 
der Forschungslandschaft ab. Die 48 Fachkol-
legien stellen parallel hierzu auch die dritte 
Ebene der insgesamt vierstufigen DFG-Fach-
systematik. Auf der untersten (vierten) Ebe-
ne unterscheidet diese 209 Fächer, die den 48 
Fachkollegien zugeordnet sind. Diese werden 
wiederum zu 14 Fachgebieten und schließ-

8	 Dies entspricht einem Frauenanteil von 20,8 Pro-
zent. Gegenüber der letzten Wahlperiode stieg die 
Frauenquote damit um genau 4 Prozentpunkte.

file:///\\SRWGP101\sas\RANKING\02-Berichte\FR-2012\02-Buch\Deutsch\Text\Kapitel%203%20-%20Fördermittelgeber\www.dfg.de\dfg_profil\gremien\fachkollegien\
file:///\\SRWGP101\sas\RANKING\02-Berichte\FR-2012\02-Buch\Deutsch\Text\Kapitel%203%20-%20Fördermittelgeber\www.dfg.de\dfg_profil\gremien\fachkollegien\
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Tabelle 2-3:
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche

Fachkollegium Fachgebiet
Wissenschafts-

bereich

  101 Alte Kulturen

Geisteswissenschaften GEI

Geistes- und Sozial-
wissenschaften

  102 Geschichtswissenschaften

  103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften

  104 Sprachwissenschaften

  105 Literaturwissenschaften

  106
Außereuropäische Sprachen und Kulturen, Sozial- und Kulturanthropologie  
sowie Judaistik und Religionswissenschaften

  107 Theologie

  108 Philosophie

  109 Erziehungswissenschaften

Sozial- und Verhaltens- 
wissenschaften

SOZ

  110 Psychologie

  111 Sozialwissenschaften

  112 Wirtschaftswissenschaften

  113 Rechtswissenschaften

  201 Grundlagen der Biologie und Medizin

Biologie BIO

Lebens- 
wissenschaften

  202 Pflanzenwissenschaften

  203 Zoologie

  204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie

Medizin MED  205 Medizin

  206 Neurowissenschaften

  207 Tiermedizin, Gartenbau, Agrar- und Forstwissenschaften
Tiermedizin, Agrar- und 

Forstwissenschaften
TAF

  301 Molekülchemie 

Chemie CHE

Natur- 
wissenschaften

  302 Chemische Festkörperforschung

  303 Physikalische und Theoretische Chemie

  304 Analytik und Methodenentwicklung

  305 Biologische Chemie und Lebensmittelchemie

  306 Polymerforschung 

  307 Physik der kondensierten Materie

Physik PHY

  308 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Moleküle und Plasmen

  309 Teilchen, Kerne und Felder

  310 Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik

  311 Astrophysik und Astronomie

  312 Mathematik Mathematik MAT

  313 Atmosphären- und Meeresforschung

Geowissenschaften GEO

  314 Geologie und Paläontologie

  315 Geophysik und Geodäsie

  316 Geochemie, Mineralogie und Kristallografie

  317 Geografie

  318 Wasserforschung

  401 Produktionstechnik

Maschinenbau MAS

Ingenieur- 
wissenschaften

  402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

  403 Verfahrenstechnik und Technische Chemie 

  404 Wärmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Antriebe 

  405 Werkstofftechnik

  406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

  407 Systemtechnik
Informatik, System- und 

Elektrotechnik
INF  408 Elektrotechnik

  409 Informatik

  410 Bauwesen und Architektur Bauwesen und Architektur BAU

Stand 2011. Die Anhangstabelle A-7 weist eine zusätzliche Differenzierung nach Fächern aus. 



36 2	 Öffentlich geförderte Forschung in Deutschland – ein Überblick 

lich vier Wissenschaftsbereichen zusammen-
gefasst. Während Tabelle 2-3 die obersten drei 
Ebenen der DFG-Fachsystematik ausweist, 
dokumentiert Tabelle A-7 im Anhang die 
weiteren Unterteilungen nach Fächern. Bei 
allen in dem Bericht vorgestellten Analysen 
nach fachlich-thematischen Gesichtspunkten 
wird diese vierstufige Fachsystematik heran-
gezogen und gilt auch als Bezugsbasis für die 
Zuordnung von Daten externer Quellen. 

Neues statistisches Berichtsverfahren 

Mit dem Jahresbericht 2010 stellte die DFG 
ihre statistische Berichterstattung auf ein 
grundsätzlich neues Verfahren um. Bislang 
bezogen sich die in der DFG-Statistik ausge-
wiesenen Bewilligungssummen stets auf För-
derentscheidungen, die in einem bestimmten 
Jahr oder Zeitraum mit je nach Förderpro-
gramm oder gefördertem Projekt unterschied-
lichen Laufzeiten getroffen wurden. Mit die-
sem Berechnungsverfahren war es über viele 
Jahre möglich, die quantitative Entwicklung 
des Förderhandelns adäquat abzubilden. In 
der jüngeren Vergangenheit hat allerdings 
eine Reihe, sich zum Teil stark auswirkender 
Verfahrensreformen dazu beigetragen, die 
Aussagekraft so berechneter Trends und Ent-
wicklungen einzuschränken. 

Ein Beispiel stellt die vor wenigen Jahren 
erfolgte Umstellung des Bewilligungszeit-
raums in der Einzelförderung von maximal 
zwei auf maximal drei Förderjahre dar. Statis-
tisch führt diese Umstellung zu einem vor
übergehenden sprunghaften Anstieg in der 
jahresvergleichenden Statistik – ebenso wie 
beispielsweise die Erhöhung des Bewilli-
gungsvolumens durch die sogenannten Pro-
grammpauschalen9. Die Programmpauschale 
beträgt jeweils 20 Prozent der abrechenbaren 
direkten Projektausgaben und geht in ent-
sprechender Höhe auch in die Bewilligungs-
statistik ein. Die in dem vorliegenden Bericht 
ausgewiesenen Beträge schließen die Pro-
grammpauschalen ein. 

9	 Die Einführung einer Programmpauschale für die 
DFG haben Bund und Länder im Rahmen des 
Hochschulpaktes 2020 beschlossen. Seit dem Jahr 
2007 wird für DFG-Forschungszentren, Sonder-
forschungsbereiche und Graduiertenkollegs ein 
pauschaler Zuschlag zur Deckung der mit der 
Förderung verbundenen indirekten Projektaus-
gaben gewährt. Seit 2008 gilt dies bis auf wenige 
Ausnahmen auch für Neubewilligungen in den 
weiteren Programmen der DFG. Vgl. www.dfg.de/
foerderung/antragstellung/programmpauschalen. 

Da für die Erstellung der Rangreihen langfris-
tige Trends von größerer Bedeutung sind als 
kurzfristige Schwankungen in der Förderstatis-
tik, werden sprunghafte Entwicklungen jetzt 
statistisch abgefedert. Dazu werden in der DFG-
Statistik nun nicht mehr die in einem Jahr ge-
troffenen Förderentscheidungen als Berech-
nungsbasis herangezogen, sondern die Summen, 
die für ein Berichtsjahr bewilligt wurden10. 

Neben dem Vorteil einer verbesserten Do-
kumentation von Entwicklungen über die 
Zeit macht diese Umstellung auch die Anteile 
der verschiedenen Förderinstrumente am ge-
samten Bewilligungsvolumen der DFG besser 
vergleichbar, da bestehende Laufzeitunter-
schiede nun ohne verzerrenden Einfluss in 
die Berechnung eingehen. 

Dabei bleibt die DFG-Statistik nach wie vor 
eine Entscheidungs- und keine Ausga-
benstatistik. Die zugrunde gelegten Sum-
men entsprechen nicht den Ausgaben eines 
Jahres, sondern den Bewilligungssummen für 
ein Jahr. Bei vergleichenden Betrachtungen 
der hier berichteten DFG-Bewilligungen mit 
in den Nachfolgekapiteln eingeführten aus-
gabenbasierten Statistiken zur Bundes- und 
EU-Förderung oder auch den vom Statisti-
schen Bundesamt erhobenen Drittmittelda-
ten ist dieser Unterschied stets zu beachten.

Datengrundlage des Förderatlas

Mit Blick auf das Programmportfolio der DFG 
weist Tabelle 2-4 die für die Jahre 2008 bis 
2010 erfolgten Bewilligungen nach den ein-
zelnen Förderverfahren aus. Oben unter den 
Rubriken Einzelförderung, Koordinierte 
Programme und Exzellenzinitiative be-
finden sich alle dieser Publikation zugrunde 
gelegten Verfahren. Nicht berücksichtigt  
werden im Förderatlas die in Tabelle 2-4 nach-
richtlich mit aufgeführten Verfahren der  
Infrastrukturförderung, der Preise sowie der 
Förderung von internationalen wissenschaft
lichen Kontakten, Ausschüssen und Kom-
missionen. Diese machen gemeinsam knapp  
9 Prozent des DFG-Fördervolumens aus. Der 
Grund für den Ausschluss dieser Förderver-
fahren liegt maßgeblich darin, dass Bewilli-
gungen in diesen Verfahren nicht fachbezogen 
erfolgen und daher kaum Rückschlüsse auf 

10	 Weitere Hinweise zur Berechnungsbasis bietet der 
Eintrag „DFG-Förderung“ im Methoden-Glossar 
des Anhangs.

http://www.dfg.de/foerderung/antragstellung/programmpauschalen
http://www.dfg.de/foerderung/antragstellung/programmpauschalen
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die entsprechenden Schwerpunktsetzungen 
wissenschaftlicher Einrichtungen zulassen11. 

11	 Verwiesen sei an dieser Stelle gleichwohl auf  
Sonderanalysen, die anlässlich des 20. Jubiläums 
des Gottfried Wilhelm Leibniz-Preises im Förder-
Ranking 2006 veröffentlicht wurden (DFG, 2006: 
176f). Die dort erstellte Übersicht für Hochschulen 
und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
wurde 2010 aktualisiert und im Jubiläumsband 

„Von märchenhafter Freiheit – 25 Jahre Spitzenforschung 
im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm“ (DFG, 2010) 
veröffentlicht. Die Rangreihe wird angeführt von 
den Universitäten in München (LMU) (17 Preise), 
Freiburg (12 Preise) und in Berlin (FU), Bonn und 
Heidelberg (je 11 Preise). Unter den außeruniversi-
tären Einrichtungen führend sind  
das MPI für biophysikalische Chemie, Göttingen  
(6 Preise), das MPI für Entwicklungsbiologie, 
Tübingen (5 Preise), sowie das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum (DKFZ), Heidelberg (3 Preise).  
Neben statistischen Daten im Anhang dokumen-
tiert das Buch die Geschichte des Preises und stellt 
alle Preisträgerinnen und Preisträger in Kurzpor-
träts vor. Es kann bei der Pressestelle der DFG 
kostenlos angefordert werden.

Die berücksichtigten Verfahren decken na-
hezu vollständig die von der DFG angebote-
nen fachbezogenen Förderverfahren ab und 
beziehen mehr als 90 Prozent des Gesamtför-
dervolumens ein12. Insgesamt wurden für die 
in der Tabelle oben aufgeführten Verfahren 
6,7 Milliarden Euro für den betrachteten 
3-Jahreszeitraum bewilligt. Gegenüber dem 
letzten Förder-Ranking mit dem Betrach-
tungszeitraum 2005 bis 2007 (5,8 Milliarden 
Euro) entspricht dies einer Steigerung um 
etwa 15 Prozent. Für diese Steigerung sind 
neben einem generellen Wachstum des DFG-
Budgets vor allem die Einführung der Exzel-
lenzinitiative und der oben erwähnten Pro-
grammpauschale maßgeblich. 

12	 Detaillierte Informationen über das gesamte Spek-
trum des DFG-Förderportfolios sind im Jahresbe-
richt der DFG zu finden. Vgl. www.dfg.de/dfg_pro-
fil/jahresbericht. 

Tabelle 2-4:
Die Förderprogramme und -verfahren der DFG: Bewilligungen für die Jahre 2008 bis 2010

Programmgruppe/Förderverfahren Bewilligungen1)

Mio. € %

Einzelförderung 2.374,7 32,5

Einzelanträge2) 2.096,4 28,7

Forschungsstipendien 41,6 0,6

Emmy Noether-Programm 184,3 2,5

Heisenberg-Programm 43,5 0,6

Reinhart Koselleck-Projekte 9,0 0,1

Koordinierte Programme 3.026,9 41,4

Schwerpunktprogramme 517,1 7,1

Forschergruppen3) 391,7 5,4

Graduiertenkollegs 384,1 5,3

Sonderforschungsbereiche4) 1.614,0 22,1

Forschungszentren 120,1 1,6

Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder 1.263,7 17,3

Graduiertenschulen 138,2 1,9

Exzellenzcluster 747,5 10,2

Zukunftskonzepte 378,0 5,2

Gesamt 6.665,4 91,2

Im Förderatlas nicht berücksichtigte Verfahren 642,1 8,8

Infrastrukturförderung 516,6 7,1

Preise, weitere Förderungen 125,5 1,7

Insgesamt 7.307,5 100,0

1) Einschließlich Programmpauschale.
2) Einschließlich Publikationsbeihilfen, Klinische Studien, WGI-Geräteeinzelförderung, Nachwuchsakademien und Wissenschaftliche Netzwerke.
3) Einschließlich Programmvariante Klinische Forschergruppen.
4) Einschließlich Programmvarianten Transregios, Transferbereiche und Forschungskollegs.

Datenbasis und Quelle: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG. 

http://www.dfg.de/dfg_profil/jahresbericht/
http://www.dfg.de/dfg_profil/jahresbericht/
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Basierend auf dem oben erläuterten Be-
rechnungsmodus, summieren sich die für die 
die Jahre 2008 bis 2010 erfolgten Bewilligun-
gen in der Summe zu einem Betrag von 6,7 
Milliarden Euro, wobei im hier betrachteten 
Zeitraum eine Gesamtbewilligungssumme 
von 1,3 Milliarden Euro auf die Exzellenzini-
tiative entfällt. Dies entspricht einem Anteil 
von gut 17 Prozent am Gesamtbewilligungs-
volumen der DFG (vgl. Tabelle 2-4). Für die 
Exzellenzinitiative sind in den Jahren 2006 
bis 2011 insgesamt 1,9 Milliarden Euro von 
Bund (75 Prozent) und Ländern (25 Prozent) 
zur Verfügung gestellt worden.

Im Rahmen der etablierten DFG-Program-
me sind insgesamt mehr als 6 Milliarden Euro 
für die Jahre 2008 bis 2010 bewilligt worden. 
Für die Förderverfahren in der Einzelförde-
rung, die neben dem Einzelverfahren auch 
die Nachwuchsförderung umfasst, wurden 
im Betrachtungszeitraum 2,4 Milliarden Euro 
bereitgestellt. Mit einem Anteil von 32,5 Pro-
zent (vgl. Tabelle 2-4) am Gesamtbewilli-
gungsvolumen der DFG ist die Einzelförde-
rung damit nach wie vor auch quantitativ das 
wichtigste Förderinstrument der DFG.

Forschungsstandorte in ganz 
Deutschland gefördert

Die in Abbildung 2-9 präsentierte kartografi-
sche Darstellung weist ergänzend zu den vor-
angegangenen Übersichten aus, wie sich die 
DFG-Bewilligungen nach Programmgruppen 
und Förderverfahren auf verschiedene Regio-
nen und Forschungsstandorte in Deutschland 
verteilen. In der Abbildung wird sichtbar, 
welche Regionen bezogen auf die DFG-För-
derung besonders forschungsaktiv sind. Die 
Differenzierung nach Förderprogrammen 
lässt erkennen, wie erfolgreich spezifische 
Forschungsstandorte etwa in der Exzellenzin-
itiative waren. Deutlich wird aber insbeson-
dere der nahezu flächendeckend hohe Stel-
lenwert der Einzelförderung. 

Unterschiede im DFG-Drittmittelbedarf 
der verschiedenen Disziplinen

Den größten Anteil am DFG-Bewilligungsetat 
der Jahre 2008 bis 2010 weist das Fachgebiet 
Medizin mit knapp 22 Prozent auf (vgl. Tabel-
le 2-5). Dem folgen Bewilligungen für die in 
der Rubrik „Maschinenbau“ zusammenge-
fassten Fächer (über 12 Prozent der bewillig-

ten Mittel). Mit einem Anteil von fast 15 Pro-
zent entfallen im Berichtszeitraum fast 1 Mil-
liarde Euro auf Projekte in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften. 

Darüber hinaus lässt sich an Tabelle 2-5 die 
Höhe der Pro-Kopf-Bewilligungen der an den 
Universitäten des Berichtskreises tätigen Pro-
fessorinnen und Professoren ablesen. Der 
Blick auf die Pro-Kopf-Bewilligungen offen-
bart große Unterschiede in den DFG-bezoge-
nen Drittmitteleinnahmen in den verschiede-
nen Fächern. Während etwa im Fachgebiet 
Sozial- und Verhaltenswissenschaften eine 
Professorin oder ein Professor in drei Jahren 
durchschnittlich eine Bewilligungssumme 
von knapp 71.000 Euro einwirbt, liegt der 
entsprechende Betrag für die der Rubrik „Ma-
schinenbau“ zugerechneten Fächer mit 
782.000 Euro je Professur mehr als zehn Mal 
so hoch. 

Aus Tabelle 2-5 gehen auch die Pro-Kopf-
Werte für alle an einer Hochschule tätigen 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
hervor. Für insgesamt genau 168.722 Perso-
nen beträgt der allgemeine Mittelwert hier 
32.800 Euro in drei Jahren. Die Biologie ver-
zeichnet den höchsten Wert (77.700 Euro), 
die Sozial- und Verhaltenswissenschaften 
markieren das andere Ende des Spektrums 
(14.100 Euro). 

Insgesamt werden damit sehr große Unter-
schiede im DFG-Drittmittelbedarf der ver-
schiedenen Disziplinen deutlich. Der großen 
Spannweite, die Tabelle 2-5 hinsichtlich der 
Pro-Kopf-Bewilligungen ausweist, kommt bei 
der späteren Betrachtung der gesamten Dritt-
mitteleinnahmen von Hochschulen in Kapi
tel 4 besondere Bedeutung zu.

Tabelle A-6 im Anhang weist auf Basis von 
Daten des Statistischen Bundesamtes für das 
Jahr 2009 ergänzend die gesamten Drittmit-
teleinnahmen von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern an Universitäten in einer 
nach den zwölf von der DFG unterschiedenen 
Fachgebieten differenzierenden Pro-Kopf-Be-
rechnung aus. 

Förderung der Gleichstellung 
von Männern und Frauen in der 
Wissenschaft

Die Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern hat für die DFG einen 
hohen wissenschaftspolitischen Stellenwert. 
Ziel ist es, die Repräsentanz von Wissenschaft-
lerinnen auf allen Karrierestufen, insbeson-
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Abbildung 2-9: 
Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Förderprogrammen

DFG-Bewilligungen

nach Förderprogrammen

Basis:
6,6 Mrd. €

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen 
an Hochschulen, außeruniversitäre
Einrichtungen und Privatpersonen in
Deutschland. Einzeln ausgewiesen 
werden Kreise mit einem Bewilligungs-
volumen von mehr als 10 Millionen 
Euro. Aus Gründen der Darstellbarkeit sind 
spezifische Ballungsgebiete, Stadt- und
Landkreise zusammengefasst. 

Lesehinweise:

Erlangen/Nürnberg
          161,1
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dere aber auch in Führungspositionen, signi-
fikant zu erhöhen. Chancengleichheit ist ein 
wichtiges Qualitätskriterium exzellenter Wis-
senschaft. Die „Förderung der Gleichstellung 
von Männern und Frauen in der Wissen-
schaft“ ist seit 2002 auch Satzungsziel der 
DFG13. 

Aktiv fördert die DFG die Chancengleich-
heit, indem sie die Fortschritte ihrer Mit-
gliedshochschulen in der Gleichstellungspoli-
tik seit 2008 laufend erhebt und durch eine 
von der Mitgliederversammlung eingesetzte 
Arbeitsgruppe bewerten lässt14. Im Internet 

13	 Detaillierte Informationen zur Chancengleichheit 
als Aufgabenfeld der DFG sind auf der Internetseite 
www.dfg.de/chancengleichheit zu finden.

14	 Die Bewertungen werden auf der Website der DFG 
veröffentlicht. Vgl. www.dfg.de/gleichstellungsstan-
dards. 

unterstützt die DFG diesen Prozess auch durch 
einen Instrumentenkasten zu Forschungs
orientierten Gleichstellungsstandards, der 
den Mitgliedshochschulen zielgerichtet einen 
Überblick über die gesamte Bandbreite von 
Gleichstellungsmaßnahmen bietet – anhand 
von über 200 umfangreichen Modellbeispie-
len aus der Praxis für die Praxis. So können 
Nutzerinnen und Nutzer online eine durch-
suchbare Beispielsammlung von qualitätsge-
sicherten Chancengleichheitsmaßnahmen 
aus der Wissenschaft finden15. Die Umset-
zungsprozesse erfolgen in eigener Verantwor-
tung der Mitglieder, während die DFG die 
Aktivitäten ihrer Mitglieder durch Beratung 
und Koordination unterstützt. 

15	 Dieser Instrumentenkasten zu Forschungsorientier-
ten Gleichstellungsstandards findet sich unter 
 www.dfg.de/instrumentenkasten.

Tabelle 2-5:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 im Verhältnis zum hauptberuflich tätigen Personal der Universitäten nach Fachgebieten

Wissenschaftsbereich/Fachgebiet
Bewilligungen 

davon Universitäten

Bewilligungen Professorenschaft
Wissen 

schaftler/-innen

Mio. € % Mio. € N
Tsd. € je 

Prof.
N

Tsd. € je 
Wiss.

Geistes- und Sozialwissenschaften 973,3 14,6 885,2 9.211 96,1 42.477 20,8

Geisteswissenschaften 593,0 8,9 536,7 4.291 125,1 17.713 30,3

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 380,3 5,7 348,4 4.920 70,8 24.763 14,1

Lebenswissenschaften 2.329,0 34,9 2.014,1 5.074 396,9 67.543 29,8

Biologie 757,4 11,4 629,1 995 632,2 8.098 77,7

Medizin 1.456,2 21,8 1.290,0 3.515 367,0 55.129 23,4

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 115,5 1,7 95,0 565 168,2 4.316 22,0

Naturwissenschaften 1.590,2 23,9 1.362,2 4.055 336,0 28.578 47,7

Chemie 434,3 6,5 388,2 921 421,6 9.139 42,5

Physik 617,7 9,3 541,0 1.175 460,5 9.481 57,1

Mathematik 183,5 2,8 172,8 1.186 145,7 5.021 34,4

Geowissenschaften 354,7 5,3 260,2 773 336,6 4.937 52,7

Ingenieurwissenschaften 1.394,9 20,9 1.270,1 3.283 386,9 30.125 42,2

Maschinenbau1) 821,8 12,3 737,4 943 781,5 11.990 61,5

Informatik, System- und Elektrotechnik 497,7 7,5 461,2 1.612 286,1 13.277 34,7

Bauwesen und Architektur 75,4 1,1 71,5 727 98,3 4.858 14,7

Wissenschaftsbereiche gesamt 6.287,4 94,3 5.531,6 21.623 255,8 168.722 32,8

ohne Angabe2) 378,0 5,7 378,0 - - - -

Insgesamt 6.665,4 100,0 5.909,6 21.623 273,3 168.722 35,0

1) �Die drei von der DFG unterschiedenen Fachgebiete „Maschinenbau und Produktionstechnik“, „Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie „Werkstoffwissenschaften“ werden als 
Fachgebiet „Maschinenbau“ zusammengefasst, da für die geförderten Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative hier keine disaggregierten Informationen über die Verteilung der 
DFG-Bewilligungen vorliegen.

2) �Die Bewilligungen der 3. Förderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte) erfolgen hochschulweit und werden dementsprechend separat ausgewiesen.

Datenbasis und Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG. 

http://www.dfg.de/chancengleichheit
http://www.dfg.de/gleichstellungsstandards
http://www.dfg.de/gleichstellungsstandards
http://www.dfg.de/instrumentenkasten
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Mit dem Ziel einer größeren Transparenz 
und verbesserten Informationsgrundlage, 
insbesondere für die Mitgliedshochschulen 
der DFG, werden in dem hier vorliegenden 
Bericht darüber hinaus auch Kennzahlen 
bereitgestellt, die Auskunft über die Beteili-
gung von Frauen an DFG-geförderter For-
schung geben. Bereits seit 2000 wertet die 
DFG die Beteiligung von Frauen an DFG-
Anträgen aus und veröffentlicht entspre-
chende Statistiken in ihren Jahresberichten. 
Auch bei Antragsteller-Befragungen werden 
immer wieder gender-spezifische Fragestel-
lungen integriert. 

Im Jahr 2005 hat die DFG darüber hinaus 
eine Studie an der Universität Konstanz in 
Auftrag gegeben, die für die Jahre 1991 bis 
2004 die Antragsbeteiligung und den Förder-
erfolg von Frauen und Männern vergleicht, 
die Nutzung der Nachwuchsförderprogram-
me durch Wissenschaftlerinnen analysiert, 
unterschiedliche Einschätzungen von Frauen 
und Männern bezüglich der Karrierechancen 

im bestehenden Wissenschaftssystem aufzeigt 
sowie die Repräsentanz von Frauen unter 
den Gutachtern und in den Entscheidungs-
gremien der DFG untersucht16. Eine Folgestu-
die wertet entsprechende Daten für die Jahre 
2005 bis 2008 aus17. Die Analysen zur „Reprä-
sentanz von Frauen in Förderverfahren und 
Gremien der DFG“ werden seither in einem 

16	 Vgl. Hinz/Findeisen/Auspurg (2007). Die Studie 
„Wissenschaftlerinnen in der DFG 1991–2004“ ist auch 
online verfügbar unter www.dfg.de/zahlen_und_
fakten/gleichstellung2007.html. 
Eine Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse als 
DFG-Infobrief 1/2007 findet sich unter www.dfg.
de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statis-
tik/programm_evaluation/ib01_2007.pdf.

17	 Vgl. Auspurg/Hinz (2010). Die Studie „Wissen-
schaftlerinnen in der DFG 2005–2008“ und der 
zugehörige DFG-Infobrief 1/2010 finden sich 
unter www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_pro-
fil/evaluation_statistik/programm_evaluation/
wissenschaftlerinnen_2005_bis_2008.pdf und 
www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluati-
on_statistik/programm_evaluation/ib01_2010.pdf.

Tabelle 2-6:
Laufende DFG-Programme und -Projektbeteiligungen im Jahr 2010 nach Förderverfahren je Geschlecht

Programmgruppe/Förderverfahren
Laufende 

Programme 

Projekt- 
beteiligungen 

gesamt

davon

Männer Frauen

N N % N N % von gesamt

Einzelförderung 15.327 47,1 12.549 2.778 18,1

Einzelanträge1) 13.694 42,1 11.403 2.291 16,7

Forschungsstipendien 905 2,8 591 314 34,7

Emmy Noether-Programm 361 1,1 269 92 25,5

Heisenberg-Programm 340 1,0 260 80 23,5

Reinhart Koselleck-Projekte 27 0,1 26 1 3,7

Koordinierte Programme 864 15.554 47,8 13.414 2.140 13,8

Schwerpunktprogramme 113 3.381 10,4 2.963 418 12,4

Forschergruppen2) 252 2.445 7,5 2.081 364 14,9

Graduiertenkollegs3) 237 3.060 9,4 2.574 486 15,9

Sonderforschungsbereiche4) 256 6.488 19,9 5.635 853 13,1

Forschungszentren5) 6 180 0,6 161 19 10,6

Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder 85 1.669 5,1 1.447 222 13,3

Graduiertenschulen5) 39 804 2,5 690 114 14,2

Exzellenzcluster5) 37 865 2,7 757 108 12,5

Zukunftskonzepte 9 - - - - -

Insgesamt 949 32.550 100,0 27.410 5.140 15,8

1) �Einschließlich Publikationsbeihilfen, Klinische Studien, WGI-Geräteeinzelförderung, Nachwuchsakademien und Wissenschaftliche Netzwerke.
2) Einschließlich Programmvariante Klinische Forschergruppen.
3) Anzahl Projektbeteiligungen: Zahl der an Graduiertenkollegs beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
4) �Einschließlich Programmvarianten Transregios, Transferbereiche und Forschungskollegs. Anzahl Projektbeteiligungen: Zahl der Teilprojektleiterinnen  

und -leiter an mittelempfangenden Forschungseinrichtungen.
5) Anzahl Projektbeteiligungen: Zahl der Principal Investigators an mittelempfangenden Forschungseinrichtungen.

Datenbasis und Quelle: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010. 
Berechnungen der DFG. 

http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/gleichstellung2007.html
http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/gleichstellung2007.html
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regelmäßigen Monitoring fortgeführt und auf 
der Website der DFG jährlich aktualisiert18. 

In diesem Förderatlas werden die Analysen 
zu den Beteiligungen von Männern und 
Frauen am DFG-Förderhandeln fortgeschrie-
ben und gegenüber dem Förder-Ranking 
2009 noch einmal deutlich ausgeweitet, so-
dass wichtige wissenschaftspolitische Daten 
auf dem Weg zu mehr Chancengerechtigkeit 
angeboten werden.

Tabelle 2-6 und Tabelle 2-7 weisen in die-
sem Sinne die Projektbeteiligungen nach Ge-
schlecht der Geförderten in der Differenzie-
rung nach Programmen bzw. nach Fachgebie-
ten aus. Insgesamt entfallen knapp 16 Prozent 
der Projektbeteiligungen auf Frauen. Der An-
teil entspricht damit etwa auch dem Anteil 
der Professorinnen an der Gesamtprofesso-

18	 Vgl. www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik. 
Verwiesen sei mit Blick auf weitere Informations-
quellen auch auf das „Hochschulranking nach Gleich-
stellungsaspekten“, das in regelmäßig aktualisierter 
Form vom GESIS-Institut „Center of Excellence 

– Women and Science (CEWS)“ veröffentlicht wird 
(vgl. www.cews.org).

renschaft der Universitäten (17 Prozent, vgl. 
dazu Tabelle A-3 im Anhang).

Insgesamt sind für die im Jahr 2010 laufen-
den Fördermaßnahmen über 30.000 Projekt-
beteiligungen19 dokumentiert, die sich mit 
jeweils etwa 47 Prozent gleichermaßen auf 
die Einzelförderung und Koordinierte Pro-
gramme sowie zu 5 Prozent auf die Exzellenz
initiative verteilen. Mit Blick auf die Koordi-
nierten Programme und die Exzellenzinitiati-
ve sind darüber hinaus knapp 1.000 laufende 
Programme verzeichnet.

Wie Tabelle 2-7 zeigt, unterscheidet sich der 
Frauenanteil an den Projektbeteiligten von 
Fachgebiet zu Fachgebiet stark: Innerhalb der 
Geistes- und Sozialwissenschaften sind 24 bis 
27 Prozent der Projektbeteiligten weiblich. In 
den Lebenswissenschaften liegt der Anteil bei 
19 bis 21 Prozent. Wenige Frauen als Antrag-
stellende finden sich vor allem in den Natur- 
und Ingenieurwissenschaften, wo sie nur zu 

19	 Hinweise zu den in die Berechnung eingehenden 
Beteiligungsformen bietet der Eintrag „DFG-
Projektbeteiligungen“ im Methoden-Glossar des 
Anhangs.

Tabelle 2-7:
Laufende DFG-Programme und -Projektbeteiligungen im Jahr 2010 nach Fachgebieten je Geschlecht 

Wissenschaftsbereich/Fachgebiet Projektbeteiligungen 
gesamt

davon

Männer Frauen

N % N N % von gesamt

Geistes- und Sozialwissenschaften 5.192 16,0 3.854 1.338 25,8

Geisteswissenschaften 3.043 9,3 2.213 830 27,3

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 2.149 6,6 1.641 508 23,6

Lebenswissenschaften 11.901 36,6 9.494 2.407 20,2

Biologie 3.901 12,0 3.128 773 19,8

Medizin 7.217 22,2 5.729 1.488 20,6

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 783 2,4 637 146 18,6

Naturwissenschaften 9.002 27,7 8.092 910 10,1

Chemie 2.476 7,6 2.210 266 10,7

Physik 3.130 9,6 2.881 249 8,0

Mathematik 1.088 3,3 995 93 8,5

Geowissenschaften 2.308 7,1 2.006 302 13,1

Ingenieurwissenschaften 6.455 19,8 5.970 485 7,5

Maschinenbau1) 3.852 11,8 3.553 299 7,8

Informatik, System- und Elektrotechnik 2.223 6,8 2.066 157 7,1

Bauwesen und Architektur 380 1,2 351 29 7,6

Insgesamt 32.550 100,0 27.410 5.140 15,8

1) �Die drei von der DFG unterschiedenen Fachgebiete „Maschinenbau und Produktionstechnik“, „Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie  
„Werkstoffwissenschaften“ werden als Fachgebiet „Maschinenbau“ zusammengefasst, da für die geförderten Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative  

hier keine disaggregierten Informationen über die Verteilung der DFG-Bewilligungen vorliegen.

Datenbasis und Quelle: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG. 
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10 Prozent bzw. zu 7,5 Prozent vertreten sind. 
Das Thema wird in Kapitel 3.1 mit einer Ge-
genüberstellung zu den Frauenanteilen an der 
Hochschullehrerschaft weiter vertieft.

2.3.2	Die FuE-Projektförderung  
des Bundes

Insgesamt erfolgt die Förderung von Forschung 
und Entwicklung durch den Bund zum einen 
durch die mittel- und langfristig angelegte ins-
titutionelle Forschungsförderung und zum an-
deren in Form von Projektförderungen. 

Institutionelle und projektorientierte 
Förderung

Nähere Erläuterungen zur institutionellen For-
schungsförderung des Bundes finden sich in Ka-
pitel 2.2. In der Projektförderung können Hoch-
schulen, außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen der gewerblichen 
Wirtschaft im Rahmen von Förder- bzw. Fach-
programmen Anträge für zeitlich befristete For-
schungsvorhaben stellen. Dabei steht die indi-
rekte Projektförderung für alle Forschungs- und 
Entwicklungsvorhaben unabhängig von dem 
jeweiligen Forschungs- und Technologiebereich 
offen. Die Förderung ist von der Nachfrage der 
Unternehmen gesteuert und zielt auf die Stär-
kung der Innovationskompetenz des Mittel-
standes. Mit der direkten Projektförderung kön-
nen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 
in solchen Forschungs- und Technologieberei-
chen finanziert werden, die von den zuständi-
gen Bundesministerien im Rahmen von the-
menorientierten Ausschreibungen vorab defi-
niert werden. Damit werden die Forschungsak-
tivitäten potenzieller Mittelempfänger auf 
bestimmte inhaltliche Schwerpunkte gelenkt20.

Hightech-Strategie fokussiert 
auf zentrale Bedarfsfelder und 
Schlüsseltechnologien

Um die Innovationspotenziale der deutschen 
Wissenschaft und Wirtschaft optimal aktivie-
ren und fördern zu können, hat die Bundesre-
gierung 2006 die Hightech-Strategie ins Leben 
gerufen. Mit ihr sollen Leitmärkte geschaf-
fen, die Rahmenbedingungen für Innova-

20	 Vgl. BMBF, 2010a: 44f.

tionen verbessert und die Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und Wirtschaft intensi-
viert werden. Im Jahr 2010 hat die Bundesre-
gierung beschlossen, die Hightech-Strategie 
weiterzuentwickeln und deutlich auszubauen. 
Insgesamt wurden fünf zentrale Bedarfsfel-
der (Klima und Energie, Gesundheit und Er-
nährung, Mobilität, Sicherheit sowie Kom-
munikation) identifiziert und mit zehn Zu-
kunftsprojekten weiter konkretisiert21. 

Vor allem sogenannte Schlüsseltechnolo-
gien, die sich in unterschiedliche Branchen 
und Forschungsfelder integrieren lassen, sowie 
die Förderung von Querschnittsthemen und 
den allgemeinen Rahmenbedingungen 
spielen in der Hightech-Strategie eine hervor-
gehobene Rolle. Zu den Schlüsseltechnologien 
zählen etwa neue Entwicklungen in der Bio- 
und Nanotechnik, den Optischen Technologi-
en, der Mikrosystem-, Werkstoff- und Produk-
tionstechnik, der Dienstleistungsforschung so-
wie der Informations- und Kommunikations-
technologie. Mithilfe der Querschnittsthemen 
und allgemeiner Verbesserung der Forschungs-
rahmenbedingungen soll ein günstiges Inno-
vationsklima für Unternehmen geschaffen 
werden. Dies setzt sich zusammen aus guten 
Gründungsbedingungen, der Förderung von 
Klein- und Mittelständischen Unternehmen 
(KMU) sowie deren nachhaltiger Vernetzung 
untereinander und mit der Wissenschaft, einer 
Innovationsfinanzierung und der Bereitstel-
lung von Wagniskapital wie auch der Förde-
rung der Ausbildung qualifizierten Personals22.

Der Spitzencluster-Wettbewerb

Ein weiteres zentrales Instrument der High-
tech-Strategie stellt der Spitzencluster-Wettbe-
werb dar. Seit 2007 werden in drei Wettbe-
werbsrunden jeweils fünf Spitzencluster ausge-
wählt und mit insgesamt 200 Millionen Euro 
über fünf Jahre hinweg gefördert. Vorausset-
zung ist eine Eigenbeteiligung des Clusters mit 
50 Prozent der Kosten. Förderungsfähig ist da-
bei jede Branche und jedes Forschungsfeld. Ziel 
ist es, leistungsfähige Cluster auf dem Weg zur 
internationalen Spitzengruppe zu unterstützen 

21	 Eine Einführung zur grundlegenden Struktur und 
zu den Inhalten der Hightech-Strategie des Bundes 
bietet www.hightech-strategie.de. Dort werden 
auch die im Folgenden skizzierten „Spitzencluster“ 
näher beschrieben. Ferner bietet BMBF (2010b) 
einen umfassenden Einblick in die jeweiligen För-
dergebiete. 

22	 Vgl. BMBF, 2010b: 5f.

http://www.hightech-strategie.de/
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und innerhalb der Clusterregion durch die Ver-
bindung von Wirtschaft und Wissenschaft die 
Entwicklung von vermarktungsfähigen Pro-
dukten sowie die rasche Umsetzung von Inno-
vationen in der Wirtschaft zu fördern.

Datengrundlage des Förderatlas 

Für die in diesem Bericht präsentierten Analy-
sen zu den Forschungsförderaktivitäten des 
Bundes werden Daten aus der Datenbank 
PROFI (Projektförder-Informationssystem) 
des BMBF verwendet, die die direkte Projekt-
förderung des Bundes im zivilen Bereich 
größtenteils abdeckt23. Neben Fördermaßnah-
men des BMBF sind dabei auch Förderpro-
gramme anderer Ministerien – insbesondere 

23	 Vgl. dazu auch www.foerderkatalog.de. Die Daten-
bank enthält Informationen über mehr als 110.000 
Vorhaben der Projektförderung des Bundes.

des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Technologie (BMWi) sowie des Bundesminis-
teriums für Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (BMU) – berücksichtigt. Insge-
samt beläuft sich die hier berücksichtigte 
Summe der FuE-Fördermaßnahmen an deut-
sche Zuwendungsempfänger im Berichtszeit-
raum 2008 bis 2010 auf 6,9 Milliarden Euro24.

Schwerpunkt der Förderung in den  
lebens-, natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Forschungsfeldern

Für die im Folgenden vorgestellten förderge-
bietsspezifischen Analysen wurden die in der 
Leistungsplansystematik des Bundes abgebil-

24	 Weitere Hinweise zur Datenbasis und methodi-
schen Herangehensweise mit Blick auf die in PROFI 
dokumentierten FuE-Fördermaßnahmen des Bun-
des sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.

Tabelle 2-8: 
FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 nach Fördergebieten

Wissenschaftsbereich/Fördergebiet Fördermittel

Mio. € %

Geistes- und Sozialwissenschaften 500,0 7,3

Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 358,2 5,2

Innovationen in der Bildung 141,8 2,1

Lebenswissenschaften 1.410,4 20,5

Biotechnologie 722,6 10,5

Gesundheitsforschung und Medizintechnik 536,1 7,8

Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 151,7 2,2

Naturwissenschaften 1.228,6 17,9

Großgeräte der Grundlagenforschung 270,3 3,9

Optische Technologien 246,9 3,6

Erforschung des Weltraums 119,2 1,7

Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit 592,3 8,6

Ingenieurwissenschaften 3.301,9 48,1

Produktionstechnologien 191,0 2,8

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 226,2 3,3

Luft- und Raumfahrt 458,4 6,7

Energieforschung und -technologien 869,6 12,7

Nano- und Werkstofftechnologien 289,0 4,2

Informations- und Kommunikationstechnologien 1.158,5 16,9

Zivile Sicherheitsforschung 109,2 1,6

Weitere Bereiche 427,4 6,2

Insgesamt 6.868,3 100,0

Ausgewiesen werden die Fördermaßnahmen des Bundes für deutsche Mittelempfänger. Die aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete 
Berichtslogik für die Förderschwerpunkte im Rahmen der direkten FuE-Projektförderung ist der Anhangstabelle A-35 zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF):
Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Berechnungen der DFG.
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deten Förderbereiche und -schwerpunkte zu 
verschiedenen Fördergebieten in Anlehnung 
an die Struktur der Hightech-Strategie zu-
sammengefasst und den von der DFG unter-
schiedenen vier Wissenschaftsbereichen zu-
geordnet25. Wie Tabelle 2-8 zu entnehmen ist, 
liegt der Schwerpunkt der hier berücksichtig-
ten Fördermaßnahmen auf lebens-, natur- 
und insbesondere ingenieurwissenschaftli-
chen Forschungsfeldern. Das größte themati-
sche Fördergebiet bilden mit einem Anteil 
von 17 Prozent am hier berücksichtigten Ge-
samtfördervolumen des Bundes die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien. 
Maßnahmen im Bereich Energieforschung 
und -technologien schlagen mit einem Anteil 
von 13 Prozent zu Buche. Für Forschung auf 
dem Gebiet der Biotechnologie, die dem Wis-

25	 Die jeweilige Zuordnung der einzelnen in der Leis-
tungsplansystematik des Bundes abgebildeten För-
derbereiche und -schwerpunkte, insbesondere zu 
den verschiedenen Wissenschaftsbereichen, wird 
im Anhang verdeutlicht (vgl. Tabelle A-35). Zudem 
sind vertiefende Hinweise zur methodischen Her-
angehensweise mit Blick auf die im vorliegenden 
Bericht verwendeten Fachklassifikationen unter 
dem Eintrag „DFG-Förderung“ im Methoden-Glos-
sar des Anhangs zu finden.

senschaftsbereich Lebenswissenschaften zu-
geordnet wird, ist mit 723 Millionen Euro das 
dritthöchste Fördervolumen bereitgestellt 
worden. Danach folgen die Förderbereiche 
Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit, Gesund-
heitsforschung und Medizintechnik sowie 
Luft- und Raumfahrt. 

Verteilung der Fördermittel  
nach Art der Mittelempfänger 

Wie Abbildung 2-10 zeigt, ist in der Gesamt-
betrachtung jeweils etwa ein Drittel der Mit-
tel der direkten FuE-Projektförderung des 
Bundes an Industrieunternehmen und Un-
ternehmen der gewerblichen Wirtschaft 
(33 Prozent) sowie an Hochschulen (35 Pro-
zent) und außeruniversitäre Einrichtungen 
(32 Prozent) geflossen. Dies entspricht recht 
genau der Verteilung, die auch im Förder-
Ranking 2009 für den Berichtszeitraum 2005 
bis 2007 berichtet wurde (DFG, 2009: 46). 
Auf die vier großen Wissenschaftsorganisatio-
nen – die Fraunhofer-Gesellschaft, Helm-
holtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft 
und Leibniz-Gemeinschaft – entfallen dabei 
zusammen rund 20 Prozent der Fördermittel. 

Abbildung 2-10:
FuE-Projektförderung des Bundes nach Mittelempfängern
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Der Abbildung liegen Daten zu insgesamt 6,9 Milliarden Euro Fördermitteln im Rahmen der direkten FuE-Projektförderung des Bundes zugrunde
(ohne Fördermittel an Mittelempfänger im Ausland).

Datenbasis und Quelle:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF):  Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 2-11:
Regionale Verteilung der FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 nach Fördergebieten
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39,4

Osnabrück
13,2

Ruhrgebiet
258,4

Münster
69,2

Mettmann
12,1

Düsseldorf
43,4

Leverkusen
17,9

Aachen/Düren
263,9

Bonn
79,2

Rhein-Sieg-Kreis
17,8

Köln
103,2

Wuppertal
22,1

Siegen-Wittgenstein
15,7

Gießen
31,6

Marburg-Biedenkopf
25,6

Kassel
43,5

Paderborn
18,0

Göttingen
77,9

Northeim
35,1 Goslar

15,4

Ilm-Kreis
25,9

Erfurt
16,4

Jena
102,2

Saale-Holzland-Kreis
11,9

Halle (Saale)
34,5

Aschersleben-Staßfurt
19,2

Bitterfeld
12,4

Leipzig
96,9

Teltow-Fläming
25,3

Dresden
282,3Mittweida

42,5
Chemnitz

36,9

Bautzen
14,9

Cottbus
14,3

Berlin
608,1Potsdam

155,7Magdeburg
56,5

Bad Doberan
12,7 Greifswald

40,6

Rostock
60,2

Regensburg
36,6

München
622,2

Weitere Fördergebiete

Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Innovationen in der Bildung
Biotechnologie
Gesundheitsforschung und Medizintechnik
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Großgeräte der Grundlagenforschung

Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit
Produktionstechnologien
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien
Luft- und Raumfahrt
Energieforschung und -technologien
Nano- und Werkstofftechnologien

622

150

10

FuE-Projektförderung
des Bundes
nach Kreisen je Fördergebiet
(in Mio. €)

FuE-Projektförderung
des Bundes

nach Fördergebieten

Basis:
6,9 Mrd. €

Berechnungsbasis bilden FuE-Fördermittel
des Bundes für Hochschulen, außeruniversitäre
Einrichtungen, Industrieunternehmen und
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in
Deutschland. Einzeln ausgewiesen werden 
Kreise mit einem Fördervolumen von mehr als 
10 Millionen Euro. Aus Gründen der Darstellbarkeit
sind spezifische Ballungsgebiete, Stadt- und 
zugehörige Landkreise zusammengefasst.

Lesehinweise:

Optische Technologien
Erforschung des Weltraums

Informations- und Kommunikationstechnologien
Zivile Sicherheitsforschung
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Regionale Förderstrukturen im 
Überblick: Wissenschaft und Wirtschaft 
zusammengefasst

Welche Regionen sich bei der Einwerbung 
von Mitteln der direkten FuE-Projektförde-
rung des Bundes als besonders aktiv heraus-
kristallisieren und welche thematischen 
Schwerpunkte dabei in diesen Regionen ge-
setzt werden, veranschaulicht die Abbildung 
2-11. Dabei werden die Fördermaßnahmen 
für Wissenschaftseinrichtungen wie auch für 
Wirtschaftsunternehmen gemeinsam be-
trachtet. Besonders hohe Fördersummen 
entfallen auf die Regionen Stuttgart, Mün-
chen und Berlin. Das gegenüber dem Be-
richtszeitraum des letzten Förder-Rankings 
(2005 bis 2007) verstärkte Engagement des 
Bundes auf dem Gebiet der Geistes- und So-
zialwissenschaften zeigt insbesondere am 
letztgenannten Standort Wirkung – wie in 
Kapitel 3 gezeigt wird, ist Berlin auch bei der 
DFG in diesem Bereich besonders aktiv. Wie 
Berlin setzt auch Stuttgart Akzente auf die 
Informations- und Kommunikationstechno-
logien, aber auch auf Energieforschung und 

-technologien. In der Region München ent-
fallen große Teile des beim Bund eingewor-
benen Mittelvolumens auf das Gebiet der 
Luft- und Raumfahrt – das etwa auch in 
Hamburg stark vertreten ist. Dort unter der 
Rubrik Großgeräte der Grundlagenforschung 
subsummiert schlagen in großem Umfang 
auch Projektmittel für das Deutsche Elektro-
nen-Synchroton (DESY) zu Buche.

In Kapitel 3.3 werden die regionalen För-
derstrukturen der DFG für Wissenschaftsein-
richtungen und die des Bundes für Wirt-
schaftsunternehmen separat dargestellt und 
dabei die fachlich-thematischen Schwer-
punktsetzungen von Regionen im Rahmen 
dieser Fördermaßnahmen noch einer genau-
eren Betrachtung unterzogen. In Kapitel 4 
wird das Thema aufgegriffen, indem die bund-
geförderten Forschungsprofile von Hochschu-
len und außeruniversitären Forschungsein-
richtungen in ausgewählten Fachgebieten 
untersucht werden.

2.3.3	Die Arbeitsgemeinschaft 
industrieller Forschungs-
vereinigungen (AiF)

Über 100 Forschungsvereinigungen mit etwa 
50.000 überwiegend kleinen und mittleren 
Unternehmen sowie rund 1.200 eingebunde-

ne Forschungsstellen aus Hochschulen und 
außeruniversitären Einrichtungen bilden das 
industriegetragene Innovations- und Techno-
logienetzwerk der AiF. Die AiF bietet ein Port-
folio von der Grundlagenforschung bis hin 
zur vorwettbewerblichen und schließlich fir-
meneigenen Forschung, Entwicklung sowie 
industriellen Umsetzung in Produkte und 
Verfahren. Die von der AiF koordinierten Pro-
gramme und Maßnahmen adressieren insbe-
sondere kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) in Deutschland. Die Summe der 
öffentlichen Fördermittel, die im Jahr 2010 
über die AiF eingesetzt wurde, betrug rund 
600 Millionen Euro. Dabei sind die Industriel-
le Gemeinschaftsforschung (IGF), das Zentra-
le Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 
sowie Fachhochschulforschungsprogramme 
zentrale Förderelemente der AiF. 

Die Industrielle 
Gemeinschaftsforschung (IGF)

Bei der vom BMWi finanzierten vorwettbe-
werblichen Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) finden sich Unternehmen einer 
Branche oder eines Technologiefeldes in den 
Forschungsvereinigungen der AiF zusammen. 
Förderfähig sind wissenschaftlich-technische 
FuE-Vorhaben, die nicht auf einzelne Unter-
nehmen ausgerichtet sind, neue Erkenntnisse 
vor allem im Bereich der Erschließung und 
Nutzung moderner Technologien erwarten 
lassen und insbesondere der Gruppe der KMU 
wirtschaftliche Vorteile bringen können. 

Das Zentrale Innovationsprogramm 
Mittelstand (ZIM)

Das marktnahe Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM) des BMWi soll die 
Innovationskraft und Wettbewerbsfähigkeit 
von KMU stärken. Das ZIM ist ein themenof-
fenes Programm zur FuE-Förderung für KMU 
und für wirtschaftsnahe Forschungseinrich-
tungen, die mit diesen zusammenarbeiten. Es 
hat drei Förderlinien mit unterschiedlichen 
Schwerpunkten: Kooperationsprojekte (ZIM-
KOOP), Einzelprojekte (ZIM-SOLO) und Netz- 
werkprojekte (ZIM-NEMO). Das Kooperati-
onsprogramm ZIM-KOOP, mit dem Koopera-
tionen zwischen Unternehmen und von  
Unternehmen mit Forschungseinrichtungen 
gefördert werden, ist das am häufigsten in 
Anspruch genommene. 
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Forschungspartner Fachhochschulen

Die Ausrichtung der Fachhochschulen auf 
anwendungsorientierte Lehre und Forschung 
kommt den Bedürfnissen von KMU beson-
ders entgegen. Für das BMBF koordiniert die 
AiF daher als Projektträger die Förderung der 
Forschung an Fachhochschulen. Das BMBF 
fördert dabei sowohl den Know-how-Transfer 
zwischen Fachhochschulen und Praxispart-
nern als auch die bedarfsgerechte Qualifizie-
rung von Studierenden sowie wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. 

Datengrundlage des Förderatlas 

Insgesamt liegen den Analysen des Förde-
ratlas im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 
AiF-Vorhaben mit einem Gesamtfördervolu-
men in Höhe von 1,3 Milliarden Euro (380 
Millionen Euro für IGF- und 830 Millionen 
Euro für ZIM-Vorhaben sowie 98 Millionen 
Euro für FH-Programm-Vorhaben des 
BMBF) zugrunde. Dabei haben insgesamt 
über 1.000 Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in mindestens einem der drei 
Beobachtungsjahre Zuwendungen für die 
Durchführung von AiF-geförderten Vorha-
ben erhalten. 

Verteilung der Fördermittel  
nach Art der Mittelempfänger  
und Forschungsfeldern

Die Analysen des Förderatlas fokussieren ins-
besondere auf die Beteiligungen von Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen an den hier betrachteten Pro-
grammen. Diese haben gemeinsam über 
50 Prozent der von der AiF eingesetzten För-
dermittel eingeworben (vgl. Tabelle 2-13). 
Die dabei abgedeckten Forschungsfelder de-
cken ein breites Spektrum mittelstandsrele-
vanter Technologien ab – von der Materialfor-
schung über Schmieden bis hin zur Textil
branche. Insbesondere Entwicklungen aus 
dem Bereich Green Tech gewinnen zuneh-
mend an Bedeutung, da Material- und Res-
sourceneffizienz zu maßgeblichen Produkti-
vitätsfaktoren geworden sind. Die beispielhaft 
aufgeführten Technologien zeigen eine be-
sondere Nähe zu ingenieurwissenschaftlich 
orientierten Forschungsfeldern auf. In dem 
auf die Ingenieurwissenschaften fokussierten 
Kapitel 4.4 werden die Förderstrukturen im 

Rahmen der AiF-Förderinstrumente im Ver-
gleich zu den Fördermaßnahmen von DFG, 
Bund und EU weitergehend betrachtet.

2.3.4	Das Forschungsrahmenprogramm 
der EU

Die Aktivitäten der Europäischen Union zur 
Förderung von Forschung und Entwicklung 
in Europa werden unter dem Dach der For-
schungsrahmenprogramme (FRP) zusam-
mengefasst. Seit 1984 werden sie auf Grund-
lage des Vertrags von Amsterdam mit einer 
Laufzeit von vier bis fünf Jahren ausgeschrie-
ben. In Anlehnung an die finanzielle Vor-
ausschau der EU ist mit dem aktuellen  
7. FRP und einer Laufzeit von 2007 bis 2013 
der zeitliche Umfang erstmalig auf sieben 
Jahre erweitert worden. Zentrale Ziele des 
Forschungsrahmenprogramms sind die Stär-
kung der Wettbewerbsfähigkeit der EU, 
insbesondere durch die Vernetzung von 
Wirtschaft und Wissenschaft und die Unter-
stützung von Forschungsmaßnahmen, die 
aufgrund der Politiken der Gemeinschaft er-
forderlich sind. 

Die zunehmende Bedeutung der FRP in 
Europa wird auch mit Blick auf die Entwick-
lung der Mittelausstattung sichtbar. So ist das 
Budget mit jedem Programm kontinuierlich 
angestiegen. Während im ersten Forschungs-
rahmenprogramm Mittel in Höhe von 3,3 
Milliarden Euro verausgabt wurden, betrug 
das Budget im 4. FRP 13,2 Milliarden Euro 
und im 6. FRP bereits 16,7 Milliarden Euro. 
Die deutlichste Budgetsteigerung hat das EU-
Rahmenprogramm allerdings mit der aktuel-
len siebten Auflage erfahren. Das im Jahr 
2007 angelaufene 7. Forschungsrahmenpro-
gramm hat eine Laufzeit bis 2013 und ist mit 
einem Gesamtbudget in Höhe von 53,3 Milli-
arden Euro ausgestattet.

Datenbasis des Förderatlas

Das 7. FRP gliedert sich in vier zentrale „Spe-
zifische Programme“: Zusammenarbeit, Ide-
en, Menschen und Kapazitäten. Dabei ver-
teilen sich die zur Verfügung stehenden Mit-
tel recht unterschiedlich auf die einzelnen 
Programme. Wie in Tabelle 2-9 ausgewiesen, 
wird für das Programm Zusammenarbeit mit 
einer Summe von 32,4 Milliarden Euro der 
größte Anteil am Gesamtbudget, etwa zwei 
Drittel der Mittel, bereitgestellt. Das Pro-
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gramm Ideen verfügt über ein Budget von 7,5 
Milliarden Euro, die Programme Menschen 
und Kapazitäten über Mittel in Höhe von 4,8 
bzw. 4,1 Milliarden Euro. 

Abgesehen vom Programm Ideen, das unter 
die institutionelle Förderung des im nachfol-
genden Kapitel näher betrachteten European 
Research Council (ERC) fällt, werden alle 

Tabelle 2-9:

Struktur und Budget des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms je spezifischem Programm

1) Gesamtbudget 2007 bis 2013 nach spezifischen Programmen (in Mio. €)

Zusammenarbeit 32.413

Ideen 7.510

Menschen 4.750

Kapazitäten 4.097

Gemeinsame Forschungsstellen 2.268

Euratom 2.234

Insgesamt 53.272

2) Bilanz bis 16.03.2011

Spezifische Programme
Verträge Beteiligungen Mittel

N % N % Mio. € %

Zusammenarbeit 3.499 33,0 38.976 65,9 12.396,7 66,7

  1. Gesundheit 548 5,2 6.067 10,3 2.416,3 13,0

  2. Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie 226 2,1 2.980 5,0 728,1 3,9

  3. Informations- und Kommunikationstechnologien 1.179 11,1 11.183 18,9 3.969,1 21,4

  4. Nanowiss./-technologien, Materialien und Produktionstechnologien 353 3,3 4.403 7,4 1.393,9 7,5

  5. Energie 197 1,9 2.200 3,7 768,2 4,1

  6. Umwelt und Klimaänderungen 272 2,6 3.799 6,4 810,7 4,4

  7. Verkehr und Luftfahrt 347 3,3 4.515 7,6 1.185,3 6,4

  8. Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften 142 1,3 1.305 2,2 233,1 1,3

  9. Weltraum 110 1,0 1.216 2,1 345,8 1,9

10. Sicherheit 103 1,0 1.156 2,0 369,9 2,0

11. Querschnittsaktivitäten 22 0,2 152 0,3 176,3 0,9

Ideen 1.540 14,5 1.705 2,9 2.407,0 13,0

European Research Council1) 1.540 14,5 1.705 2,9 2.407,0 13,0

Menschen 4.470 42,2 7.818 13,2 1.704,5 9,2

Marie-Curie-Maßnahmen 4.470 42,2 7.818 13,2 1.704,5 9,2

Kapazitäten 1.006 9,5 9.513 16,1 1.870,0 10,1

Forschungsinfrastrukturen 223 2,1 3.202 5,4 971,5 5,2

Forschung zugunsten von KMU 416 3,9 3.931 6,6 508,8 2,7

Wissensorientierte Regionen 51 0,5 585 1,0 54,9 0,3

Stärkung des Forschungspotenzials in den Konvergenzregionen 127 1,2 225 0,4 140,5 0,8

Wissenschaft in der Gesellschaft 106 1,0 909 1,5 106,5 0,6

Kohärente Entwicklung von Forschungspolitiken 15 0,1 79 0,1 17,5 0,1

Internationale Zusammenarbeit 68 0,6 582 1,0 70,3 0,4

Euratom 83 0,8 1.136 1,9 204,3 1,1

Fusionsforschung 3 0,0 64 0,1 5,0 0,0

Kernspaltung und Strahlenschutz 80 0,8 1.072 1,8 199,3 1,1

Insgesamt 10.598 100,0 59.148 100,0 18.582,5 100,0

1) �Die hier ausgewiesenen Vertragsanzahlen und zugehörigen Fördermittel berücksichtigen analog zu den anderen Programmgruppen alle Projektdaten bis zum März 2011. 
Die in Kapitel 2.3.5 dargestellten Verteilungsstrukturen der ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beziehen darüber hinaus zusätzlich noch eine 
Ausschreibung von Starting Grants im Juni 2011 mit ein.

Datenbasis und Quelle: 
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG. 
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Ausschreibungen und Themen von der EU 
selbst gesetzt. Die Förderung des Nachwuch-
ses, beispielsweise in Form einer strukturier-
ten Doktorandenausbildung oder durch  
Förderung von Mobilitätsstipendien (beispiels-
weise Auslandsstipendien oder der Personal-
austausch zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft), ist das Ziel des Programms Menschen. 
Zielgruppe sind vor allem junge Forscherin-
nen und Forscher innerhalb und außerhalb 
Europas. Im Programm Zusammenarbeit 
werden großangelegte grenzüberschreitende 
Kooperationsprojekte zwischen Universitäten, 
Industrie und Forschungseinrichtungen geför-
dert, wobei sich die Verbünde von Kooperati-
onspartnern aus mindestens drei Ländern zu-
sammensetzen sollten. Es ist in zehn themati-
sche Prioritäten strukturiert, die vornehmlich 
einen Schwerpunkt in den Bereichen der in-
genieur- und lebenswissenschaftlichen For-
schungsfelder haben. Im Programm Zusam-
menarbeit des Rahmenprogramms werden in 
den folgenden Kapiteln die fachlich-themati-
schen Förderprofile der Mittelempfänger und 
Förderinstitutionen näher betrachtet.

Insgesamt sind seit Beginn des FRP im Jahr 
2007 über 10.000 Vertragsabschlüsse (Bewil-
ligungen) mit knapp 60.000 Beteiligungen bis 
Anfang 2011 dokumentiert. Damit zieht der 
vorliegende Bericht eine Art Halbzeitbilanz 
des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms. Zwi
schen den Finanzvolumina für die in Tabelle 
2-9 aufgeführten Prioritäten im Programm 
Zusammenarbeit gibt es dabei deutliche Un-
terschiede. Mit knapp 4 und 2,4 Milliarden 
Euro sind die meisten Mittel in die Förder-
schwerpunkte Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (21 Prozent) sowie Ge-
sundheit (13 Prozent) geflossen. Fördermittel 
über 1 Milliarde Euro verausgaben die the-
matischen Prioritäten Nanowissenschaften 
und -technologien, Materialien, Produktions-
technologien sowie Verkehr und Luftfahrt.

Programm Zusammenarbeit – 
grenzüberschreitende Kooperationen, 
Zusammenarbeit in thematischen 
Schwerpunktfeldern

In Abbildung 2-12 wird die Verteilung der 
eingeworbenen Fördermittel auf die verschie-
denen thematischen Prioritäten und Mittel-
empfängergruppen in den EU-Ländern darge-
stellt. Etwa 16 Prozent (3 Milliarden Euro) des 
gesamten Fördervolumens des 7. Forschungs-
rahmenprogramms sind nach Deutschland 

geflossen. Deutschland ist dementsprechend 
der größte Fördermittelempfänger, gefolgt von 
Großbritannien (fast 2,7 Milliarden Euro), 
Frankreich (2,2 Milliarden Euro), Italien (1,5 
Milliarden Euro) und den Niederlanden (1,2 
Milliarden Euro). Mit Blick auf die länderspe-
zifischen Förderprofile nach thematischen 
Prioritäten fällt bei Deutschland vor allem 
der überproportionale Anteil der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien auf, 
was unter anderem auf eine vergleichsweise 
hohe Beteiligung von Industrieunternehmen 
dieses Sektors zurückzuführen ist. 

Das Förderprofil Frankreichs entspricht 
etwa dem Gesamtdurchschnitt der EU-Länder, 
wobei allerdings ein relativ hoher Anteil der 
Weltraumforschung zu beobachten ist. Dieser 
resultiert vor allem aus den EU-Fördermitteln 
für die European Space Agency, die ihren 
Hauptsitz in Paris hat. Die Niederlande 
zeichnet sich neben einigen skandinavi-
schen Ländern oder auch Großbritannien 
durch einen großen Anteil in biomedizini-
schen Forschungsfeldern aus. Bei Großbri-
tannien, wie auch bei der Schweiz, fällt dar-
über hinaus vor allem der hohe Anteil der 
themen- und fachübergreifenden Förderge-
biete der Programme Ideen, Menschen und 
Kapazitäten auf: Während im 7. EU-FRP ins-
gesamt etwa ein Drittel der Mittel auf diese 
drei spezifischen Programme entfallen, ist es 
bei den beiden zuvor genannten Ländern fast 
die Hälfte. Dies erklärt sich vor allem durch 
die besonderen Erfolge dieser Länder bei der 
Einwerbung von ERC Grants, die im Kapitel 
2.3.5 genauer betrachtet werden. 

Heterogene Beteiligungsstrukturen 
von Universitäten, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen

Durch eine Differenzierung nach der Art der 
Einrichtung, an denen die Beteiligten ihr For-
schungsprojekt durchführen, wird das relati-
ve Gewicht der betrachteten Sektoren für das 
jeweilige Land deutlich. Die Zusammenarbeit 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft – sei es 
durch grenzüberschreitende Kooperations-
projekte oder durch einen Personalaustausch 

– wird dabei in vielfältiger Weise im Rahmen 
des 7. EU-FRP gefördert. Der Anteil der För-
dermittel, der insgesamt auf Unternehmen 
der gewerblichen Wirtschaft entfällt, liegt im 
Durchschnitt aller hier berücksichtigten Län-
der bei etwa 23 Prozent des Fördervolumens. 
Deutschland hat mit knapp 26 Prozent einen 
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Bulgarien

Serbien

Kroatien

Slowakei

Ukraine

Weißrussland

Litauen

Lettland

Estland

Großbritannien
2.699,3

Irland
244,0

Frankreich
2.245,8

Portugal
205,6

Spanien
1.198,0

Türkei
75,2

Italien
1.532,9

Griechenland
481,7

Schweiz
848,8

Belgien
707,9

Dänemark
414,5

Deutschland
3.052,3

Niederlande
1.244,1

Polen
201,2

Tschechien
123,0

Slowenien
72,8

Österreich
477,7

Ungarn
133,6 Rumänien

72,3

Norwegen
303,2

Schweden
745,8

Finnland
432,0

Lesehinweise: 
Berechnungsbasis bilden die auf Hochschulen, 
außeruniversitäre Einrichtungen, Industrie-
unternehmen und Unternehmen der gewerblichen 
Wirtschaft entfallenen FuE-Fördermittel des 
7. EU-Forschungsrahmenprogramms (ohne die 
länderübergreifenden Mittel für die Gemeinsamen 
Forschungsstellen der Europäischen Kommission). 
Einzeln ausgewiesen werden Länder mit einem 
Fördervolumen von mehr als 50 Millionen Euro. 

FuE-Förderung im 7. EU-FRP
nach Ländern (in Mio. €)

1.500
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Gesundheit

Energie
Nanowiss./-technologien, Materialien und 
Produktionstechnologien
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Hochschulen
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Außeruniversitäre Einrichtungen 
und Personenförderung

FuE-Förderung im 7. EU-FRP
nach Ländern je Art 
des Mittelempfängers (in Mio. €)

Basis: 
18,6 Mrd. €

Weltraum
Themen- und fachübergreifende Fördergebiete

Verkehr und Luftfahrt

Basis: 
18,6 Mrd. €
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43%
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Abbildung 2-12:
Regionale Verteilung von FuE-Fördermitteln im 7. Forschungsrahmenprogramm nach Ländern
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vergleichsweise hohen Industrieanteil, wobei 
die drei Empfängergruppen (Industrie, Hoch-
schulen sowie außeruniversitäre Einrichtun-
gen) ähnlich hohe Gesamtfördervolumina 
erhalten haben. Unter den außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen waren die Mit-
gliedseinrichtungen der Helmholtz-Gemein-
schaft (278 Millionen Euro) und der Fraun-
hofer-Gesellschaft (225 Millionen Euro) be-
sonders erfolgreich bei der Einwerbung von 
Geldern aus dem 7. Forschungsrahmenpro-
gramm. 

Im internationalen Vergleich lässt sich fest-
stellen, dass sich die relativen Anteile von 
Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen zwischen den EU-Län-
dern deutlich unterscheiden. Während in 
Großbritannien, der Schweiz und Schweden 
jeweils mehr als die Hälfte der Fördermittel auf 
den Hochschulsektor entfallen, weist Frank-
reich beispielsweise erheblich höhere Anteile 
für außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen auf. Dies verdeutlicht noch einmal die be-
reits in Kapitel 2.1 beschriebene heterogene 
Organisationsstruktur der länderspezifischen 
Wissenschaftssysteme. Während in Großbri-
tannien vor allem die international hoch ange-
sehenen Universitäten in Oxford und Cam-
bridge besonders antragsaktiv sind und in 
Deutschland ein starker Verbund aus Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen als Mittelempfänger sichtbar 
wird, sind etwa in Frankreich meist Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der au
ßeruniversitären Wissenschaftsorganisationen 
(zum Beispiel CNRS, INRA oder INSERM) an 
den Förderprogrammen der EU beteiligt. 

Programm Menschen –  
stetige Weiterentwicklung der 
Nachwuchs- und Karriereförderung

Die unterschiedlichen länderspezifischen und 
sektoralen Beteiligungsstrukturen lassen sich 
auch im spezifischen Programm Menschen 
erkennen. Dabei ist eine Betrachtung der je-
weiligen Zielländer der Geförderten beson-
ders interessant, da auf dieser Basis auch 
Rückschlüsse auf die entsprechende Attrakti-
vität der Gasteinrichtungen im europäischen 
Vergleich erfolgen können. 

Mit den Maßnahmen dieses Programms 
sollen Forscherinnen und Forscher auf allen 
Stufen ihrer Karriere, insbesondere in den 
Bereichen Nachwuchsausbildung, Laufbahn
entwicklung und Mobilität, unterstützt wer-

den. Eine besondere Bedeutung kommt dabei 
dem Wissensaustausch zwischen den Univer-
sitäten und der Wirtschaft zu. Die Weiterent-
wicklung der Marie-Curie-Maßnahmen von 
einem ursprünglich reinen Stipendienpro-
gramm zu einem Programm zur Förderung 
der Mobilität bzw. der beruflichen Entwick-
lung von Forschern zeigt sich vor allem in ei-
nem erheblichen Mittelanstieg. So hat sich 
das Gesamtbudget gegenüber dem 6. FRP in 
diesem Kontext nahezu verdoppelt. Den Ana-
lysen des Förderatlas liegen insgesamt 4.470 
Verträge zu Marie-Curie-Maßnahmen zu-
grunde. Diese meist personenspezifischen 
Fördermaßnahmen entsprechen über 40 Pro-
zent aller bislang im 7. EU-FRP geschlossenen 
Verträge. Von den geförderten Personen wur-
den vor allem Einrichtungen in Großbritan-
nien zur Projektdurchführung gewählt, ge-
folgt von Deutschland, Frankreich und Nie-
derlande. Etwa die Hälfte aller Aufenthalte 
wurde an Hochschulen durchgeführt. Die 
Verteilungsstrukturen sind äquivalent zu de-
nen im Programm Ideen und werden im Ka-
pitel 2.3.5 weitergehend analysiert.

Programm Kapazitäten –  
europaweite Forschungsinfrastrukturen  
gewinnen an Bedeutung

Das Programm Kapazitäten fördert Bereiche, 
die zur Stärkung der europäischen Forschungs- 
und Innovationskapazitäten beitragen. Mit 
einem Volumen in Höhe von knapp 1 Milliar-
de Euro hat die Förderung von Forschungsin-
frastrukturen dabei einen besonders hohen 
Anteil, direkt gefolgt von Fördermaßnahmen 
zugunsten der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) (insgesamt über 500 Millio-
nen Euro Fördermittel). Unter Forschungsin-
frastrukturen werden Institutionen, Ressour-
cen und Dienstleistungen verstanden, die von 
gesamteuropäischem Interesse in allen Berei-
chen der Wissenschaft und Technik sind und 
den Ausbau des technischen Know-hows un-
terstützen (zum Beispiel Forschungsgroßge-
räte oder IKT-Infrastrukturen). 

HORIZON 2020 –  
das EU-Rahmenprogramm für 
Forschung und Innovation ab 2014

Die Europäische Kommission hat am 30. No-
vember 2011 ihren Vorschlag für ein Rah-
menprogramm für Forschung und Innovati-
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on (HORIZON 2020) veröffentlicht. HORI-
ZON 2020 ist das zentrale Instrument zur 
Umsetzung der Innovationsunion. Dabei 
handelt es sich um eine Initiative der EU-
Kommission innerhalb der Europa-2020-
Strategie. Damit will die EU-Kommission 
die Rahmenbedingungen für Forschung und 
Innovation verbessern, den Europäischen 
Forschungsraum weiter voranbringen, die 
Fördermaßnahmen von EU und Mitglieds-
staaten besser koordinieren und Förderinst-
rumente auf strategische Prioritäten fokussie-
ren. Als Teil der Innovationsunion plant die 
EU-Kommission zudem für 2012 die Etablie-
rung von Leitlinien für den Europäischen 
Forschungsraum (ERA Framework). Damit 
sollen u. a. folgende Aspekte auf EU-Ebene 
geregelt werden: Die Qualität der Doktoran-
denausbildung sowie die Mobilität von For-
schenden, grenzüberschreitende Forschungs-
förder- bzw. Forschungsaktivitäten, die Nut-
zung und der Ausbau von europäischen  
Forschungsinfrastrukturen sowie die Koordi-
nation von europäischen und nationalen 
Strategien bzw. Maßnahmen zur internatio-
nalen Wissenschaftskooperation in Wissen-
schaft und Forschung. 

HORIZON 2020 wird drei Schwerpunkte 
(Excellent Science, Societal Challenges, In-
dustrial Leadership) haben, die – anders als 
im 7. Forschungsrahmenprogramm (7. FRP) 

– in Form eines einzigen spezifischen Pro-
gramms implementiert werden. Besondere 
Bedeutung kommt in HORIZON 2020 der 
Förderung der Grundlagenforschung zu. Ge-
bündelt werden alle themenoffenen, wissen-
schaftsgeleiteten Förderaktivitäten (ERC, 
Marie-Curie-Maßnahmen, neue Technologi-
en, Infrastrukturen) in einem eigenständigen 
Programmschwerpunkt Excellent Science. 
Die in den bisherigen thematischen Prioritä-
ten (7. FRP) geförderte hochschulrelevante 
Verbundforschung findet sich nun (mit einem 
geringeren Detailgrad hinsichtlich der för
derfähigen Forschungsschwerpunkte) im 
Schwerpunkt Societal Challenges. Der drit-
te Schwerpunkt Industrial Leadership zielt 
insbesondere auf die Stärkung der industriel-
len Wettbewerbsfähigkeit sowie des Innovati-
onspotenzials von kleineren und mittleren 
Unternehmen.

Im Unterschied zum derzeit laufenden  
7. EU-Forschungsrahmenprogramm soll HO-
RIZON 2020 die gesamte Spannbreite der For-
schungs- und Innovationsförderung noch ko-
härenter adressieren. Zu diesem Zweck beab-
sichtigt die EU-Kommission in HORIZON 

2020 eine Zusammenführung der bestehen-
den EU-Förderinstrumente, insbesondere des 
Forschungsrahmenprogramms, des Europäi-
schen Instituts für Innovation und Technolo-
gie (EIT) und der forschungsnahen Bestand-
teile des Wettbewerbsfähigkeits- und Innova-
tionsprogramms (CIP). Zudem soll eine  
erhöhte Kompatibilität der EU-Forschungs-
förderung mit anderen europäischen Förder-
programmen, insbesondere den Strukturfonds, 
hergestellt werden. Das Ziel ist eine integrierte 
Förderung der gesamten Innovationskette 
von der Grundlagenforschung über die ange-
wandte Forschung bis zur Markteinführung. 

Insgesamt beantragt die Kommission für 
HORIZON 2020 mit weit über 80 Milliarden 
Euro ein gegenüber dem 7. Forschungsrah-
menprogramm (53,3 Milliarden Euro) um 
mehr als die Hälfte erhöhtes Budget. Mit ei-
nem Anteil von gut 40 Prozent (35,9 Milliar-
den Euro) am Gesamtbudget steht der 
Schwerpunkt Societal Challenges an erster 
Stelle, gefolgt von den Schwerpunkten Excel-
lent Science (27,8 Milliarden Euro) und In-
dustrial Leadership (20,3 Milliarden Euro). 
Den prozentual größten Zuwachs erfährt der 
ERC mit einer Verdoppelung seines bisheri-
gen Budgets auf nun circa 15 Milliarden Euro. 
Auch das Budget der Marie-Curie-Nach-
wuchsförderprogramme (insbesondere für die 
europäischen Doktorandenschulen) steigt um 
mehr als ein Drittel auf 6,5 Milliarden Euro.

2.3.5	Der Europäische Forschungsrat 
(ERC)

Mit dem Europäischen Forschungsrat (Euro-
pean Research Council, ERC) engagiert sich 
die EU seit 2007 systematisch und in sub
stanziellem Umfang in der Förderung der 
Grundlagenforschung. Der ERC ist Teil des  
7. EU-Forschungsrahmenprogramms (2007 
bis 2013) und wird über das spezifische Pro-
gramm Ideen mit einem Budget von 7,5 Mil-
liarden Euro finanziert. Dieses Budget ver-
teilt sich nicht gleichmäßig über die sieben-
jährige Programmlaufzeit, sondern steigt seit 
2007 kontinuierlich. Im Jahr 2012 werden 
knapp 1,6 Milliarden Euro und 2013 über  
1,7 Milliarden Euro jeweils für Neuanträge 
zur Verfügung stehen. Auch für das ab 2014 
folgende EU-Forschungsrahmenprogramm 
HORIZON 2020 kann mit Blick auf den Ent-
wurf der EU-Kommission von einem noch-
mals deutlichen Anstieg des ERC-Budgets 
ausgegangen werden.
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Die Förderlinien des ERC26 richten sich an 
Forschende aller Disziplinen und jeder Natio-
nalität. Entscheidend für die Begutachtung 
und Bewilligung der Projektanträge ist allein 
die wissenschaftliche Exzellenz der antrag-
stellenden Forschenden sowie der beabsich-
tigten Forschungsvorhaben. Förderstrategi-
sche Entscheidungen sowie die gesamte Pro-
grammentwicklung (einschließlich der Ge-
staltung der Begutachtungsverfahren und der 
Auswahl der Gutachterinnen und Gutachter 
in den Panels) obliegen dem ERC Scientific 
Council. Dessen Mitglieder (22 renommierte 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) 
agieren dabei unabhängig von der Europäi-
schen Kommission bzw. den EU-Mitglied-
staaten. Die Begutachtung und Bewilligung 
der ERC-Projektanträge erfolgt durch inter-
national und hochkarätig zusammengesetzte 
Fachpanels, die alle wissenschaftlichen Diszi-
plinen abdecken und jeweils getrennt für die 
einzelnen Förderlinien etabliert werden.

ERC-Programmportfolio – Individual-
förderung auf hohem Niveau

Das Ziel der beiden hier betrachteten Programm-
linien (Starting und Advanced Grant) besteht in 
der Individualförderung herausragender 
Forschender. Die maximal fünfjährige Förde-
rung kann zum Auf- oder Ausbau von For-
schungsgruppen an Standorten in Europa (EU-
Mitgliedstaaten und am Forschungsrahmenpro-
gramm assoziierte Staaten wie zum Beispiel die 
Schweiz, Norwegen oder Israel) verwendet 
werden. Der ERC Starting Grant richtet sich 
an vielversprechende jüngere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler27 und ermöglicht 
eine Förderung von bis zu 1,5 Millionen (in 
Ausnahmefällen bis zu 2 Millionen) Euro. Ziel-
gruppe des ERC Advanced Grant sind bereits 
etablierte Forschende, die mit bis zu 2,5 Millio-
nen Euro (in Ausnahmefällen auch bis zu 3,5 
Millionen Euro) gefördert werden können. 

Datengrundlage des Förderatlas

Grundlage für den Nachweis von ERC Grants 
im Förderatlas sind die Ergebnisse von sieben 

26	 Starting Grant, Advanced Grant und Synergy Grant 
(Proof of Concept: Antragsberechtigung nur für 
ERC-Geförderte). 

27	 Antragsberechtigt sind derzeit Forschende im Zeit-
raum von zwei bis zwölf Jahren nach der Promotion.

Ausschreibungen in den Programmlinien 
Starting28 und Advanced Grant29. In den hier 
berücksichtigten Ausschreibungsrunden wur-
den insgesamt 1.409 Starting Grants und 612 
Advanced Grants bewilligt. Die Darstellung 
der Verteilung der ausgewerteten ERC-Bewil-
ligungen erfolgt zweigeteilt:

Einerseits entsprechend der Nationalität ►►

bzw. Herkunft der Geförderten: Hierbei 
handelt es sich um einen Indikator für das 
(Nachwuchs-)Forschungspotenzial der je-
weiligen nationalen Wissenschaftssysteme. 
Andererseits im Hinblick auf die Zielländer ►►

der Geförderten: Damit sind Aussagen über 
die Attraktivität der jeweils aufnehmenden 
Forschungseinrichtungen bzw. der ent-
sprechenden nationalen Wissenschaftssys-
teme im europäischen Vergleich möglich.

Deutschland –  
mit Blick auf das Herkunftsland  
der ERC-Geförderten führend

Bezogen auf die Nationalität (bzw. das Her-
kunftsland) der ERC-geförderten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler befindet sich 
Deutschland mit 318 Geförderten auch im 
Vergleich zu den Betrachtungen im Förder-Ran-
king 2009 weiterhin an erster Stelle, gefolgt von 
Geförderten aus Großbritannien (253 Grants) 
und Frankreich (232 Grants, vgl. Tabelle 2-10). 
Damit bestätigt sich erneut, dass Forschende aus 
dem deutschen Wissenschaftssystem im inter-
nationalen Vergleich überdurchschnittlich wett-
bewerbsfähig sind – allerdings nicht zwangs-
läufig an Standorten in Deutschland. Ebenfalls 
im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum 
sind sowohl ERC-Geförderte aus den Nieder-
landen (158 Grants) als auch aus Israel (122 
Grants) aus der Gruppe der vergleichsweise klei-
nen, aber forschungsstarken Länder wieder an 
herausragender Position vertreten. 

Großbritannien – als Zielland der  
ERC-Geförderten erste Adresse 

Im Hinblick auf die Zielländer (Land der Ein-
richtung für die Durchführung der ERC-Pro-

28	 Berücksichtigt wurden die Ausschreibungsjahre 
2007, 2009, 2010, 2011 (2008 erfolgte keine Aus-
schreibung in dieser Förderlinie).

29	 Berücksichtigt wurden die Ausschreibungsjahre 
2008 bis 2010 (2007 erfolgte keine Ausschreibung 
in dieser Förderlinie).
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jekte) der ERC-Geförderten nehmen For-
schungsstandorte in Großbritannien mit 
insgesamt 433 Grants (mehr als 20 Prozent 
aller ERC-Bewilligungen) wie bereits im För-
der-Ranking 2009 die Spitzenposition ein (vgl. 
Tabelle 2-10). Es folgen – erneut mit deutli-
chem Abstand – Frankreich (268 Grants) so-
wie Deutschland (261 Grants). Damit hat 
sich der Abstand zwischen den bei der Ein-
werbung von ERC Grants führenden briti-
schen Standorten und dem „Rest Europas“ 
weiter vergrößert. Sowohl die Niederlande 
(163 Grants) als auch die Schweiz (144 
Grants) an vierter bzw. fünfter Position wei-
sen erneut bemerkenswerte Erfolge bei der 
Einwerbung von ERC Grants auf und de-
monstrieren damit die Stärke ihrer vergleichs-
weisen kleinen, aber international hoch kom-
petitiven Forschungssysteme. 

Bevorzugte Zieleinrichtungen  
von ERC-Geförderten

Die Fallzahlen der in den Förderatlas 2012 
einfließenden sieben ERC-Ausschreibungs-
runden ermöglichen inzwischen einen belast-
baren internationalen Vergleich hinsichtlich 
des Erfolgs von Forschungseinrichtungen in 
Europa bei der Einwerbung von ERC Grants. 
Von den insgesamt 2.021 bewilligten ERC 
Grants entfallen allein 107 Grants auf die Ins-
titute des französischen Centre national de la 
recherche scientifique (CNRS)30, das damit 
seine Spitzenposition weiter halten kann. Mit 
großem Abstand folgen die britischen Univer-
sitäten Cambridge (61 Grants) und Oxford (54 

30	 Gleichwohl sind sowohl das CNRS als auch die 
MPG als außeruniversitäre Einrichtungen hin-
sichtlich ihrer Größe und Struktur nicht direkt mit 
Standorten aus dem Hochschulsektor vergleichbar.

Tabelle 2-10:
Die häufigsten Herkunfts- und Zielländer von ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Anzahl der Geförderten nach deren Herkunftsländern Anzahl der Geförderten nach deren Zielländern

 
Herkunftsland 
 
 

 
Gesamt

davon  
Zielland 
 
 

 
Gesamt

davon

Starting 
Grants

Advanced 
Grants

Zielland 
Deutsch-

land

Starting 
Grants

Advanced 
Grants

N N N N N N N

Deutschland 318 232 86 185 Deutschland als Herkunftsland

Großbritannien 253 132 121 5 Deutschland 185 128 57

Frankreich 232 160 72 5 Großbritannien 40 35 5

Italien 208 152 56 7 Schweiz 32 20 12

Niederlande 158 108 50 6 Österreich 16 15 1

Israel 122 89 33 3 Gesamt 273 198 75

Spanien 113 88 25 3 Weitere 45 34 11

Belgien 81 70 11 1 Insgesamt 318 232 86

Schweden 68 35 33 1 Basis: N Länder 13 12 9

USA 53 34 19 4

Schweiz 44 25 19 2

Griechenland 43 28 15 5 Alle Geförderten

Finnland 36 27 9 Großbritannien 433 295 138

Österreich 34 20 14 8 Frankreich 268 191 77

Dänemark 29 20 9 Deutschland 261 186 75

Ungarn 27 22 5 3 Niederlande 163 117 46

Portugal 21 18 3 2 Schweiz 144 79 65

Irland 19 17 2 Italien 127 89 38

Gesamt 1.859 1.277 582 240 Gesamt 1.396 957 439

Weitere 162 132 30 21 Weitere 625 452 173

Insgesamt 2.021 1.409 612 261 Insgesamt 2.021 1.409 612

Basis: N Länder 51 48 32 29 Basis: N Länder 25 24 23

Datenbasis und Quelle:
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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Grants) – sowie auf dem vierten Rang die Ins-
titute der Max-Planck-Gesellschaft (51 Grants). 
Als erfolgreichste deutsche Hochschule findet 
sich die LMU München mit 15 Grants erst in 
der zweiten Reihe. Eine herausragende Plat-
zierung weisen die ETH Lausanne (45 Grants) 
und die ETH Zürich (32 Grants) sowie die He-
bräische Universität von Jerusalem (39 Grants) 
und das Weizmann-Institut für Wissenschaf-
ten (32 Grants) auf. Mit der Schweiz bzw.  
Israel sind damit zwei vergleichsweise kleine, 
aber forschungsstarke Länder mit jeweils zwei 
Einrichtungen unter den zehn erfolgreichsten 
ERC-Standorten vertreten. 

Nach Wissenschaftsbereichen differenzie-
rende Darstellungen zur Zahl der ERC-Geför-
derten je Hochschule bietet Kapitel 4 – auf-

grund der nach wie vor geringen Fallzahlen 
allerdings nur in einer die Tabellenwerte für 
DAAD- und AvH-Geförderte ergänzenden 
Form.

Verteilung der ERC Grants  
nach Wissenschaftsbereichen

Abbildung 2-13 zeigt die geografische Vertei-
lung der Forschungseinrichtungen der ERC-
Geförderten differenziert nach den Wissen-
schaftsbereichen, denen die vom ERC geför-
derten Forschungsvorhaben zuzuordnen sind. 
Die Forschungseinrichtungen in Großbritanni-
en als Spitzenreiter weisen in allen vier Wis-
senschaftsbereichen (Geistes- und Sozialwis-
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Abbildung 2-13:
ERC-geförderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Zielländern und Wissenschaftsbereichen
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senschaften, Lebenswissenschaften, Naturwis-
senschaften und Ingenieurwissenschaften) 
eine annähernd vergleichbare und zahlenmä-
ßig herausragende Beteiligung auf. Für andere 
Länder mit ebenfalls substanziellen ERC-Be-
willigungen ergeben sich durchaus unter-
schiedliche Akzentuierungen hinsichtlich der 
fächerspezifischen Verteilung der ERC Grants. 
Hervorzuheben ist beispielsweise für Deutsch-
land, Frankreich sowie die Schweiz der jeweils 
vergleichsweise hohe Anteil von ERC Grants 
im Bereich der Lebens- bzw. der Naturwissen-
schaften. Bezogen auf die relative Größe des 
niederländischen Wissenschaftssystems er-
scheint zudem der Anteil von ERC Grants aus 
dem Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften bemerkenswert: Abgesehen von 
Großbritannien entfallen auf die Niederlande 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften mehr 
ERC Grants als auf jedes andere Land in Euro-
pa. Auch die Verteilung der ERC Grants im  
Bereich der Ingenieurwissenschaften wirkt  
erklärungsbedürftig: Das insbesondere dem 
deutschen Forschungssystem zugeschriebene 
Potenzial in den Ingenieurwissenschaften kor-
respondiert nicht mit der relativ moderaten 
Anzahl der entsprechenden ERC Grants an 
Standorten in Deutschland. Dagegen weisen 
Israel oder die Schweiz (bezogen auf die relati-
ve Größe ihrer Wissenschaftssysteme) eine 
vergleichsweise hohe Anzahl von ERC Grants 
im Bereich der Ingenieurwissenschaften auf. 
Im Hinblick auf die künftigen Ausschreibun-
gen des ERC wäre daher verstärkt zu prüfen, 
inwieweit sich mögliche strukturelle bzw. ha-
bituelle Unterschiede zwischen den nationalen 
Wissenschaftssystemen auf die unterschiedli-
chen Erfolge einzelner Länder insbesondere in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie 
in den Ingenieurwissenschaften auswirken. 

Internationalität  
von Forschungsstandorten  
als Erfolgsfaktor beim ERC

ERC-Projekte können unabhängig von der 
Nationalität der Geförderten an jeder Wissen-
schaftseinrichtung in Europa durchgeführt 
werden. Die Mobilität von Antragstellen-
den zwischen den Wissenschaftseinrichtun-
gen in Europa bzw. die Internationalität der 
geförderten Forschungsgruppen steht nicht 
als strategisches Programmziel der ERC-För-
derverfahren im Vordergrund, sondern ergibt 
sich im Idealfall als Nebeneffekt exzellenter 
Forschungskooperationen. Insofern sind die 

bislang zu beobachtenden, zahlenmäßig rela-
tiv geringen Wanderungsbewegungen von 
Forschenden, deren Wechsel an eine andere 
Wissenschaftseinrichtung mit der Einwer-
bung eines ERC Grants zusammenfällt, wenig 
überraschend. Die geförderten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sind zum Zeit-
punkt der Antragstellung oder Bewilligung 
bereits überwiegend an der Einrichtung tätig, 
an der das ERC-Projekt durchgeführt werden 
soll. Dies gilt insbesondere für die ERC Ad-
vanced Grants, deren Zielgruppe bereits etab-
lierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit einer üblicherweise dauerhaften 
Einbindung in die Strukturen der jeweiligen 
Forschungseinrichtung sind. 

Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen 
den ERC-Geförderten der jeweils eigenen Na-
tionalität im Ausland sowie den ERC-Geför-
derten ausländischer Nationalität im Inland 
zeigt sich (wie in Abbildung 2-14 dargestellt) 
ein durchaus gegensätzliches Muster: Insbe-
sondere die Wissenschaftseinrichtungen in 
Großbritannien und der Schweiz weisen 
eine besonders hohe Anzahl von ERC-Geför-
derten mit jeweils ausländischen Herkunfts-
ländern auf. Gleichzeitig sind nur wenige bri-
tische bzw. schweizerische ERC-Geförderte 
außerhalb ihrer jeweiligen Herkunftsländer 
an ausländischen Standorten tätig. Dagegen 
entfallen beispielsweise auf Deutschland 
und Frankreich nur vergleichsweise wenige 
ausländische ERC-Geförderte. Zusätzlich lässt 
sich für Deutschland ein überproportional 
hoher Anteil von ERC-Geförderten deutscher 
Nationalität konstatieren, die an Wissen-
schaftseinrichtungen im Ausland (überwie-
gend in Großbritannien, der Schweiz und 
Frankreich) tätig sind. Für das deutsche For-
schungssystem ergibt sich daher im Gegen-
satz zu Großbritannien oder der Schweiz bei 
der Verrechnung zwischen (gewonnenen) 
ausländischen ERC-Geförderten und (abge-
wanderten) deutschen ERC-Geförderten an 
Standorte im Ausland ein „Nettoverlust“.

ERC-Geförderte in Deutschland 
überwiegend an  
Hochschulstandorten tätig

Die bislang 261 erfolgreichen Antragstellerin-
nen und Antragsteller in Deutschland sind 
mit ihren ERC-Projekten weiterhin mehrheit-
lich (circa 68 Prozent) im Hochschulbereich 
tätig. Die meisten ERC-Geförderten weist da-
bei die LMU München auf (15 ERC Grants). 
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Darauf folgen die Universität Heidelberg und 
die TU München mit jeweils 13 ERC-Geför-
derten (in Kapitel 4 werden die jeweils erfolg-
reichsten Standorte differenziert nach den 
vier Wissenschaftsbereichen ausgewiesen). 
Bei den außeruniversitären Forschungsein-
richtungen dominieren die Institute der Max-
Planck-Gesellschaft das Feld mit einem Anteil 
von knapp 20 Prozent aller ERC Grants in 
Deutschland. Auch die Forschungseinrich-
tungen der Helmholtz-Gemeinschaft sind mit 
einem Anteil von 8 Prozent sichtbar vertreten, 

während auf die Institute der Leibniz-Ge-
meinschaft bisher weniger als 1 Prozent aller 
ERC Grants in Deutschland entfallen. 

ERC Grants bei der 
Internationalisierung von 
Forschungsstandorten nutzen

Die Förderlinien des ERC haben den globalen 
Wettbewerbsprozessen im Wissenschaftssys-
tem eine neue Dynamik verliehen: Inzwi-

Abbildung 2-14:
Im Ausland tätige ERC-geförderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Ziel- und Herkunftsländern
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 1) Nur Länder, die laut Ziel- bzw. Herkunftsland zwei oder mehr geförderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufweisen.

Datenbasis und Quelle:
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.

Geförderte mit ausländischen Herkunftsländern und Zielland Deutschland

Geförderte mit Herkunftsland Deutschland, die im Ausland tätig sind 
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schen konkurrieren Forschende weltweit um 
die prestigeträchtige sowie finanziell attrakti-
ve ERC-Förderung. Wissenschaftseinrichtun-
gen in Europa wiederum werben mit den Er-
folgen ihrer Spitzenforscherinnen und -for-
scher in den ERC-Förderverfahren. Die Ein-
werbung von ERC Grants ist damit ein 
Indikator sowohl für das Forschungspotenzial 
als auch die Attraktivität von Wissen-
schaftsstandorten und -systemen im in-
ternationalen Vergleich. Die Ergebnisse der 
bisherigen Ausschreibungen des ERC zeigen: 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus Deutschland sind durchaus erfolgreich 
bei der Einwerbung von ERC Grants – aller-
dings nicht unbedingt in Deutschland selbst. 
Eine Vielzahl der ERC-Geförderten deutscher 
Herkunft ist im Ausland (insbesondere in 
Großbritannien, der Schweiz und Frankreich) 
tätig und bestätigt damit die hohe Attraktivi-
tät bzw. Durchlässigkeit der jeweiligen For-
schungssysteme für ausländische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Im Gegenzug gelingt es Wissenschafts-
standorten in Deutschland bislang offenbar 
nicht in gleicher Weise, geeignete Forschende 
mit vergleichbaren Erfolgsaussichten in den 
ERC-Förderverfahren zu gewinnen bzw. für 
eine aussichtsreiche Bewerbung um ERC 
Grants zu mobilisieren. Vorbildhaft erschei-
nen hier neben den führenden Hochschulen 
in Großbritannien insbesondere Standorte in 
kleinen, gleichzeitig forschungsstarken Län-
dern wie der Schweiz, Israel und den Nieder-
landen: Forschende in diesen Ländern sind 
überdurchschnittlich erfolgreich bei der Ein-
werbung von ERC Grants.

Angesichts der zu erwartenden Signalwir-
kung und Verstärkungstendenzen solcher 
Standort- bzw. Systemvergleiche sollten die 
deutschen Wissenschaftseinrichtungen ihre 
bereits jetzt erkennbaren Bemühungen wei-
ter verstärken und professionalisieren. Das 
Ziel dieser Maßnahmen muss darin bestehen, 
einerseits aussichtsreiche Forschende, die be-
reits in Deutschland tätig sind, noch erfolgrei-
cher bei der Einwerbung von ERC Grants zu 
unterstützen. Andererseits sollten deutsche 
Standorte auch im Rahmen von Rekrutie-
rungsinitiativen verstärkt geeignete Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem 
Ausland für eine Bewerbung um ERC Grants 
gewinnen. Dafür haben die DFG und das 
BMBF eine gemeinsame Nationale Kontakt-
stelle etabliert. Diese informiert und berät 
Forschende und Standorte zu den Förderlini-
en des ERC. 

Komplementarität von nationalen  
und europäischen Förderprogrammen

Die DFG hat die Etablierung des ERC von Be-
ginn an unterstützt und betrachtet den ERC 
als einen kompetitiven Partner auf europäi-
scher Ebene. Dem Engagement der DFG zum 
ERC liegt einerseits die Intention zugrunde, 
dadurch dem Wettbewerb der Wissenschafts-
einrichtungen in Europa um herausragende 
Forschende zusätzliche Impulse zu verleihen 
und die Fördermöglichkeiten für Forschende 
(in Deutschland) weiter zu diversifizieren. 
Andererseits sieht die DFG in den ERC-För-
derverfahren auch ein geeignetes Instrument 
zur (Weiter-)Entwicklung internationaler Be-
gutachtungsverfahren sowie zur Etablierung 
europaweit einheitlicher Standards. Von ent-
scheidender Bedeutung ist dabei der Vorteil 
eines produktiven Wechselspiels von Koope-
ration und Wettbewerb zwischen den natio-
nalen Förderern und dem ERC. Daher wer-
den ERC Grants auch in Zukunft die nationa-
len Fördermöglichkeiten nicht ersetzen, son-
dern an prominenter Stelle bereichern. Die 
DFG betrachtet die ERC-Förderlinien als 
komplementären Baustein innerhalb eines 
integrierten europäischen Förderangebots: 
Für die Forschenden erhöht sich die Möglich-
keit der Förderangebote – und die Wissen-
schaftseinrichtungen werden in die Lage ver-
setzt, ihre internationale Sichtbarkeit durch 
Erfolge in diesem europäischen Exzellenz-
wettbewerb zu stärken. 

2.3.6	Die Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH)

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 
wird durch Zuwendungen aus dem Auswärti-
gen Amt, dem Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF), dem Bundesministe-
rium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung (BMZ), dem Bundesministerium 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) und weiteren nationalen und in-
ternationalen Partnern finanziert. 

Sie vergibt in ihren Förderprogrammen 
Stipendien und Forschungspreise sowohl an 
Forschende aus dem Ausland für Forschungs-
aufenthalte an deutschen Wissenschaftsein-
richtungen als auch an in Deutschland tätige 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
die zur Forschung ins Ausland gehen möch-
ten. Für die Stipendien können sich Interes-
sierte selbst bewerben. Die Preise hingegen 
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werden nicht auf eine Bewerbung hin verge-
ben, sondern aufgrund einer Nominierung 
durch ausgewiesene deutsche Expertinnen 
und Experten. 

Die Stipendien und Preise richten sich an 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in 
vier Karrierestufen: Postdoktoranden, Nach-
wuchswissenschaftler, erfahrene Wissen-
schaftler und Spitzenforscher. Die Fördermit-
tel werden grundsätzlich nicht über Quoten 
vergeben, weder für einzelne wissenschaftli-
che Disziplinen noch für einzelne Herkunfts-
länder. Die einzelnen Auswahlausschüsse 
entscheiden vielmehr ausschließlich nach der 
wissenschaftlichen Qualität der Bewerberin-
nen und Bewerber. 

Forschen in Deutschland –  
mit einem Stipendium der AvH

Zu den wichtigsten Stipendien gehören das 
Humboldt-Forschungsstipendium und das  
Georg Forster-Forschungsstipendium. Bei- 
de richten sich sowohl an Postdoktoranden 
als auch an erfahrene Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, die bereits als Assistent 
Professor oder Nachwuchsgruppenleiter tätig 
sind oder mehrere Jahre eigenständige wis-
senschaftliche Tätigkeit vorweisen können. 
Die Stipendiatinnen und Stipendiaten kön-
nen sowohl ihr Forschungsthema als auch 
ihre gastgebende wissenschaftliche Einrich-
tung in Deutschland frei wählen. 

Preise für herausragende Forschung

Unter den Forschungspreisen verfügt die Ale-
xander von Humboldt-Professur mit 3,5 
Millionen Euro für theoretisch arbeitende bzw.  
5 Millionen Euro für experimentell arbeitende 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
über die höchste Preissumme. International 
ausgewiesene Spitzenforscher können damit 
über einen Zeitraum von fünf Jahren an deut-
schen Wissenschaftseinrichtungen forschen 
und damit zur internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit des Forschungsstandortes Deutsch-
land beitragen. Mit 1,65 Millionen Euro do-
tiert ist der Sofja Kovalevskaja-Preis für 
Nachwuchsgruppenleiter, die damit eigene 
Arbeitsgruppen aufbauen und fünf Jahre lang 
Forschungen eigener Wahl an Forschungsein-
richtungen in Deutschland durchführen kön-
nen. Der Max-Planck-Forschungspreis mit 
einer Preissumme von 750.000 Euro wird je-

des Jahr an einen deutschen und einen im 
Ausland tätigen international ausgewiesenen 
Wissenschaftler in einem jährlich wechseln-
den Fachgebiet vergeben. Speziell an auslän-
dische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften richtet sich der mit 250.000 Euro 
ausgestattete Anneliese Maier-Forschungs-
preis. Darüber hinaus vergibt die AvH zahl-
reiche Preise im Umfang von 45.000 bis 60.000 
Euro für kürzere Forschungsaufenthalte von 
bis zu zwölf Monaten.

Frauenanteil unter AvH-Geförderten

Im Berichtszeitraum 2006 bis 2010 hat die 
AvH in der Zielgruppe der ausländischen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler insge-
samt 4.928 Aufenthalte im Forschungsstipen-
dienprogramm und 1.076 Aufenthalte im 
Preisträgerprogramm gefördert31. Da in dem 
vorliegenden Bericht der Grad der internatio-
nalen Attraktivität der deutschen Wissen-
schaftseinrichtungen untersucht werden soll, 
werden hier nur die Aufenthalte in den AvH-
Stipendien- und Preisträgerprogrammen be-
rücksichtigt, die ausländischen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern ermöglicht 
wurden, die zu Gast in Deutschland waren. 
Dabei hat die AvH insgesamt 1.249 Mal Gast-
aufenthalte für ausländische Frauen ermög-
licht. Das entspricht einer Quote von 20,8 
Prozent. 

Der Anteil der „weiblichen Aufenthalte“ 
im Stipendienprogramm ist prozentual deut-
lich höher als im Preisträgerprogramm. Denn 
die Zielgruppe der Stipendiaten umfasst viele 
Nachwuchswissenschaftler, bei denen der 
Frauenanteil höher ist als in der Zielgruppe 
der Preise, die sich eher an etablierte Spitzen-
forscher richten. Die Aufenthalte im Preis
trägerprogramm wurden zu 7 Prozent von 
Frauen absolviert, während der Frauenanteil 
bei den Aufenthalten im Forschungsstipen-
dienprogramm bei 23,3 Prozent liegt. 

Hochschulen in München und Berlin 
sind beliebteste Zieleinrichtungen

Über drei Viertel der 6.004 in Form von Prei-
sen oder Stipendien geförderten Gastaufent-

31	 Zur Definition des Begriffs „Gastaufenthalt“ siehe 
den Eintrag „AvH-Förderung“ im Methoden-Glos-
sar des Anhangs.
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halte absolvierten die ausländischen Gastwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler an 
Hochschulen in Deutschland (vgl. Tabellen 
2-11 und 2-13). Besonders beliebt sind dabei 
die großen deutschen Hochschulen LMU 
München, gefolgt von der FU Berlin und der 
HU Berlin mit jeweils über 200 Gastaufent-
halten (vgl. Tabelle A-41 im Anhang). Für das 
verbleibende knappe Viertel der Gastaufent-
halte wählten die ausländischen AvH-Geför-
derten außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen und setzten dabei vor allem auf Max-
Planck-Institute als Gasteinrichtung. 

AvH fördert vor allem Geistes- und 
Sozial- sowie Naturwissenschaftler

Beinahe die Hälfte der ausländischen AvH-
Förderfälle liegt im Bereich der Naturwissen-
schaften (vgl. Tabelle 2-14), jeweils über 1.000 
Gastaufenthalte wurden in den Fachgebieten 
Chemie und Physik bewilligt. Ein gutes Viertel 
der Förderungen fällt in die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften, darunter vorwiegend in das 
Fachgebiet Geisteswissenschaften32. 

32	 Informationen zu den Herkunftsländern der 
AvH- und DAAD-Geförderten finden Sie auch im 
Anschluss an das Kapitel 2.3.7 zum DAAD.

Tabelle 2-11:
Die häufigsten Herkunftsländer von AvH-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 2006 bis 2010

Aufenthalte von 
Preisträgerinnen und Preisträgern

Aufenthalte von 
Stipendiatinnen und Stipendiaten

Herkunftsland1) N % Herkunftsland N %

USA  511 47,5 China, VR  591 12,0

Frankreich  61 5,7 USA  548 11,1

Russische Föderation  54 5,0 Indien  484 9,8

Kanada  52 4,8 Italien  203 4,1

Japan  50 4,6 Frankreich  194 3,9

Israel  50 4,6 Russische Föderation  189 3,8

Großbritannien  42 3,9 Japan  187 3,8

Italien  32 3,0 Spanien  144 2,9

Australien  30 2,8 Großbritannien  142 2,9

Schweiz  19 1,8 Polen  137 2,8

Niederlande  16 1,5 Kanada  125 2,5

China, VR  15 1,4 Ungarn  103 2,1

Spanien  14 1,3 Brasilien  101 2,0

Indien  14 1,3 Nigeria  96 1,9

Polen  12 1,1 Australien  88 1,8

Schweden  9 0,8 Argentinien  84 1,7

Dänemark  7 0,7 Ägypten  79 1,6

Belgien 6 0,6 Türkei  70 1,4

Österreich 6 0,6 Korea  66 1,3

Tschechische Republik  6 0,6 Rumänien  65 1,3

Gesamt 1.006 93,5 Gesamt 3.696 75,0

Weitere 70 6,5 Weitere 1.232 25,0

Insgesamt 1.076 100,0 Insgesamt 4.928 100,0

Basis: N Länder 51 Basis: N Länder 113

1) In ebenfalls sechs Fällen kommen geförderte Preisträgerinnen und Preisträger aus Ungarn.

Datenbasis und Quelle:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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2.3.7	Der Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DAAD)

Der Deutsche Akademische Austauschdienst 
(DAAD) wurde 1950 als gemeinsame Einrich-
tung der deutschen Hochschulen in Form ei-
nes eingetragenen Vereins privaten Rechts in 
Bonn wieder gegründet. Zu seinen Mitglie-
dern gehören auf Antrag die Hochschulen der 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und de-
ren Studierendenschaften. 

Der DAAD hat sich fünf strategische Ziele 
gesetzt: Die akademische Elite aus dem Aus-
land für einen Forschungsaufenthalt in 
Deutschland zu gewinnen, die deutschen 
Nachwuchsforscher durch Aufenthalte an 
ausländischen Wissenschaftseinrichtungen 
weiter zu qualifizieren, die Internationalität 
der deutschen Hochschulen weiter auszubau-
en, die deutsche Sprache und Kultur an aus-
ländischen Hochschulen zu stärken und Ent-
wicklungsländer sowie osteuropäische Re-
formstaaten beim Aufbau ihrer Hochschul-
systeme zu unterstützen. Die finanziellen 
Mittel stammen größtenteils aus dem Aus-
wärtigen Amt und dem Bundesministerium 
für Bildung und Forschung. Mittlerweile hat 
sich die EU zum drittgrößten Geldgeber ent-
wickelt. Auf Platz vier der Geldgeber steht das 
Bundesministerium für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung. Weitere 
Gelder stammen von Unternehmen, Organi-
sationen und ausländischen Partnern.

Zu dem Kernangebot des DAAD zählt die 
Vergabe von Stipendien, die Studierenden 
und Graduierten bzw. Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern einen Studien- bzw. 
Wissenschaftsaufenthalt in anderen Ländern 
ermöglichen (Individualförderung). Diese 
Stipendien werden innerhalb unterschiedli-
cher Programme vergeben und stehen grund-
sätzlich allen Ländern und allen Fachberei-
chen offen. Der DAAD setzt in seiner Förder-
politik aber auch fachbezogene und regionale 
Schwerpunkte. Die Stipendien werden von 
einer unabhängigen akademischen Auswahl-
kommission vergeben, für die neben den 
wissenschaftlichen Qualifikationen auch die 
Persönlichkeit der Bewerber ein wichtiges 
Kriterium darstellt. Der DAAD erwartet ein 
hohes Maß an Eigeninitiative bei der Vorbe-
reitung und Durchführung des Auslandsauf-
enthalts. 

Darüber hinaus unterstützt der DAAD die 
Internationalisierung der deutschen Hoch-
schulen durch institutionelle Förderungen 
(Projektförderung). Die über Dritte in die-

sen DAAD-Projekten geförderten Personen 
sind ein zweiter Schwerpunkt der DAAD-Ge-
fördertenbilanz. 

Für den DFG-Förderatlas werden nur Ge-
förderte der DAAD-Individualförderung be-
trachtet, die für einen Forschungsaufenthalt 
eine deutsche wissenschaftliche Einrichtung 
besucht haben. Zusätzlich musste die Bedin-
gung erfüllt sein, dass die den Hochschulen 
zurechenbaren DAAD-Gesamtausgaben laut 
DAAD-Förderbilanz in jedem der fünf Be-
richtsjahre (2006 bis 2010) mindestens 1 Mil-
lion Euro umfassten33. 

Von den 45.797 ausländischen DAAD-Ge-
förderten, die dieser Zielgruppe entsprechen, 
zählten 40.848 zu den Studierenden und Gra-
duierten (inkl. Doktoranden) und 4.949 zu 
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern (vgl. Tabelle 2-12).

Für die im Kapitel 4 erfolgende verglei-
chende Analyse förderbasierter Kennzahlen 
wird nur die Teilgruppe der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler berücksichtigt 
(nicht die Studierenden und Graduierten), da 
diese Gruppe den geeignetsten Indikator zur 
Abbildung der Attraktivität deutscher Wissen-
schaftseinrichtungen darstellt.

Frauenanteil unter DAAD-Geförderten 
besonders hoch

In der Gruppe der ausländischen DAAD-ge-
förderten Studierenden und Graduierten ist 
die Frauenquote mit knapp 44 Prozent auffal-
lend hoch. Aber auch in der Gruppe der – 
meist älteren – Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler liegt der Frauenanteil der 
DAAD-Geförderten noch deutlich höher als 
beim wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personal an deutschen Hochschulen. Bei den 
DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern erreicht die Frauenquote 40 
Prozent, während 35 Prozent des hauptberuf-
lich tätigen wissenschaftlichen und künstleri-
schen Personals an deutschen Hochschulen 
weiblich ist (vgl. Tabelle 2-2). 

Das liegt zum Teil daran, dass der DAAD in 
starkem Umfang Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus den Geistes- und Sozial-
wissenschaften fördert (vgl. Tabelle 2-14). In-
nerhalb dieses Wissenschaftsbereichs ist der 
Anteil geförderter Wissenschaftlerinnen mit 

33	 Weitere Details finden sich im Eintrag „DAAD-
Förderung“ des Methoden-Glossars im Anhang.
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45 Prozent überdurchschnittlich hoch. Doch 
auch in Wissenschaftsbereichen, in denen 
Frauen meist weniger vertreten sind, wie in 
den Natur- und Ingenieurwissenschaften, 
werden Frauen beim DAAD stark gefördert. 
Etwa ein Viertel der ausländischen geförder-
ten wissenschaftlich Tätigen kommt aus den 
Naturwissenschaften und ist zu 38 Prozent 
weiblich. Zum Vergleich: Beim hauptberufli-
chen wissenschaftlichen Personal an deut-
schen Hochschulen liegt der Frauenanteil in 
den Naturwissenschaften bei einem Viertel. 
Ähnliche Differenzen zeigen sich in den Inge-
nieurwissenschaften: Hier liegt der Frauen-
anteil bei den ausländischen DAAD-geförder-

ten wissenschaftlich Tätigen bei 27 Prozent, 
beim Personal an deutschen Hochschulen 
liegt der Anteil bei einem Fünftel.

DAAD fördert viele Geistes- und 
Sozialwissenschaftler

Der DAAD legt bei seiner Förderung einen 
Schwerpunkt auf die Geistes- und Sozialwis-
senschaften, denen 41 Prozent der Geförder-
ten zuzuordnen sind. Ein weiteres Viertel der 
ausländischen Geförderten kommt aus den 
Naturwissenschaften, ein Fünftel aus den  
Lebenswissenschaften. Die Ingenieurwissen-

Tabelle 2-12:
Die häufigsten Herkunftsländer von DAAD-geförderten  
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Studierenden und Graduierten 2006 bis 2010

Aufenthalte von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Aufenthalte von
Studierenden und Graduierten

Herkunftsland N % Herkunftsland N %

Russische Föderation 675 13,6 Russische Föderation 3.279 8,0

China, VR 360 7,3 USA 2.231 5,5

Indien 250 5,1 Mexiko 1.988 4,9

USA 162 3,3 Brasilien 1.730 4,2

Mexiko 152 3,1 China, VR 1.538 3,8

Brasilien 133 2,7 Indien 1.384 3,4

Ägypten 132 2,7 Pakistan 1.199 2,9

Ukraine 117 2,4 Kolumbien 1.079 2,6

Indonesien 110 2,2 Ukraine 997 2,4

Argentinien 109 2,2 Argentinien 902 2,2

Polen 100 2,0 Chile 893 2,2

Türkei 99 2,0 Indonesien 829 2,0

Georgien 99 2,0 Polen 785 1,9

Kuba 93 1,9 Frankreich 770 1,9

Armenien 80 1,6 Türkei 762 1,9

Usbekistan 79 1,6 Rumänien 697 1,7

Kolumbien 77 1,6 Vietnam 693 1,7

Palästinensische Gebiete 70 1,4 Ägypten 652 1,6

Spanien 69 1,4 Äthiopien 593 1,5

Vietnam 67 1,4 Ungarn 569 1,4

Gesamt 3.033 61,3 Gesamt 23.570 57,7

Weitere 1.916 38,7 Weitere 17.278 42,3

Insgesamt 4.949 100,0 Insgesamt 40.848 100,0

Basis: N Länder 127 Basis: N Länder 151

Datenbasis und Quelle:
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Studierenden und 
Graduierten 2006 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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schaften nehmen ähnlich wie bei der AvH 
eine untergeordnete Rolle ein (vgl. Tabelle 
2-14).

Herkunftsländer AvH- und DAAD-
geförderter Wissenschaftler

Tabelle 2-11 und Tabelle 2-12 zeigen die Her-
kunftsländer von AvH- und DAAD-Geförder-
ten in den jeweils betrachteten Förderlinien.

Die Stipendiatinnen und Stipendiaten der 
AvH kommen insgesamt zu rund einem Drit-
tel aus den bevölkerungsreichen Ländern 
China, USA und Indien (vgl. Tabelle 2-11). 
Für fast die Hälfte der AvH-Preise wurden 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus den USA nominiert – mit einem großen 
Abstand liegen die Vereinigten Staaten als 
Herkunftsland damit vorn. Aus Frankreich 
und der Russischen Föderation kommen 
rund 5 Prozent der Preisträgerinnen und 
Preisträger.

Die Stipendien der AvH verteilen sich auf 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus 113 Ländern rund um den Erdball, wäh-
rend sich die Preisträgerinnen und Preisträger 
auf genau 51 verschiedene Länder konzent-
rieren. Diese Konzentration zeigt sich auch 
an den kumulierten Prozenten für die 20 am 
häufigsten vertretenen Herkunftsländer. Über 
90 Prozent der Preise wurden an Empfänger 
in 20 Ländern verliehen. Demgegenüber ist 
die Verteilung bei den Stipendien etwas ho-
mogener – hier stammen etwa drei Viertel der 
Geförderten aus den 20 häufigsten Herkunfts-
ländern34. 

Tabelle 2-12 weist entsprechend die Her-
kunftsländer ausländischer DAAD-Stipendia-
tinnen und Stipendiaten aus. Sowohl bei Wis-
senschaftlern wie bei Studierenden und Gra-
duierten stammen die meisten Geförderten 
aus der Russischen Föderation. Die beiden 
Ranglisten werden durch dieselben fünf wei-
teren Länder angeführt: USA, China, Indien, 
Mexiko und Brasilien. Gut ein Drittel der 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
und knapp ein Drittel der Studierenden und 
Graduierten stammt aus diesen sechs Län-
dern. Die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler stammen zu etwa 14 Prozent aus der 
Russischen Föderation, zu 7 Prozent aus Chi-
na und zu 5 Prozent aus Indien. In der Grup-

34	 Detaillierte Informationen zu den jeweiligen Her-
kunftsländern der AvH-Geförderten finden sich in 
Abbildung 2-15.

pe der Studierenden und Graduierten haben 
8 Prozent der DAAD-Geförderten russische 
Nationalität. Weitere 6 Prozent stammen aus 
den USA und 5 Prozent aus Mexiko. 

Abbildung 2-15 zeigt eine Weltkarte, in der 
die Anzahl der Förderfälle von AvH und 
DAAD sowohl nach Herkunftsländern als 
auch nach Wissenschaftsbereichen aufgeglie-
dert ist. Dabei zeigt die linke Hälfte eines je-
den Kreisdiagramms die prozentuale Vertei-
lung der AvH-geförderten Gastaufenthalte 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern (inklusive der Preisträgerinnen und 
Preisträger). Die jeweils rechte Kreishälfte vi-
sualisiert die vonseiten des DAAD geförder-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler35. Da zumindest bei der AvH besonders 
viele Förderfälle mit europäischem Herkunfts-
land vorliegen, ist Europa in einem gezoom-
ten Ausschnitt vergrößert dargestellt. 

US-Amerikaner, Russen, Chinesen und In-
der werden in beiden Förderorganisationen 
stark unterstützt. Darüber hinaus ist eine Ten-
denz erkennbar, nach der die DAAD-geför-
derten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler stärker aus dem nicht europäischen 
Raum kommen als die AvH-Geförderten. Un-
ter den 20 häufigsten Herkunftsländern fin-
den sich beim DAAD 17 Länder außerhalb Eu-
ropas (inklusive Russische Föderation und 
Türkei), bei der AvH sind es acht. 

Im Vergleich zur AvH verteilen sich die Ge-
förderten des DAAD gleichmäßiger auf die 
Herkunftsländer. Beim DAAD stammen 
61 Prozent der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus den 20 häufigsten Her-
kunftsländern, während sich bei der AvH die 
Nationalität von 78 Prozent aller Geförderten 
auf 20 Herkunftsländer konzentriert (vgl. Ta-
bellen 2-11 und 2-12).

Wie der Karte zu entnehmen ist, stammen 
AvH-Geförderte bevorzugt aus den Industrie-
nationen USA, EU, Kanada, Japan und Aus
tralien, während der DAAD einen graduell 
stärkeren Schwerpunkt auf die Förderung 
von Wissenschaftlern aus dem türkisch-ara-
bisch-persischen Kulturkreis sowie aus den 
ehemaligen sowjetischen Staaten legt. Afrika-
nische Geförderte sind vorwiegend ägypti-
scher Nationalität. In den westafrikanischen 
Staaten fördert der DAAD vereinzelt Geistes- 

35	 Bezogen auf den DAAD handelt es sich hierbei 
um geförderte Personen, bezogen auf die AvH um 
Gastaufenthalte. Details zur Methodik finden sich 
in den Einträgen „AvH-Förderung“ und „DAAD-
Förderung“ im Methoden-Glossar des Anhangs.
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Abbildung 2-15:
AvH- und DAAD-geförderte Gastaufenthalte 2006 bis 2010 nach Herkunftsländern je Wissenschaftsbereich
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und Sozialwissenschaftler. Vor allem in Afrika 
gibt es jedoch zahlreiche Länder, aus denen 
von AvH und DAAD keine oder nur sehr we-
nige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler gefördert werden konnten. 

2.4	 Kennzahlen im Vergleich

Eine Stärke des Förderatlas wie auch der vor-
herigen Förder-Rankings besteht darin, dass 
als Wissenschaftsindikatoren nicht nur die 
Drittmittelförderung herangezogen wird, 
sondern darüber hinaus auch weitere Wis-
senschaftsindikatoren zur wissenschaftlichen 
Expertise sowie zur internationalen Attrakti-
vität des Forschungsstandorts Deutschland 
ausgewiesen sind.

So kann die Anzahl der Fachkollegiatinnen 
und Fachkollegiaten sowie die Anzahl der Gut- 
achterinnen und Gutachter der DFG als Indi-
kator für die wissenschaftliche Expertise 

innerhalb der Hochschulen oder außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen oder 
auch innerhalb eines Wissenschaftsbereichs 
angesehen werden. 

Die internationale Attraktivität des 
Forschungsstandorts Deutschland lässt sich 
statistisch durch die Anzahl der Gastaufent-
halte ausländischer Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler an deutschen Forschungsein-
richtungen beschreiben. Drei hier genutzte 
Indikatoren sind die Anzahl der ausländi-
schen Geförderten durch den ERC, die An-
zahl der Gastaufenthalte der AvH sowie die 
Anzahl der Geförderten des DAAD.

Tabelle 2-13 gibt in kompakter Form einen 
Überblick über alle genannten Indikatoren, 
differenziert nach vier Einrichtungsarten – 
Hochschulen, außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen, Industrie und Wirtschaft sowie 
nicht institutionelle Mittelempfänger. Tabelle 
2-14 bietet den gleichen Überblick in der Dif-
ferenzierung nach Wissenschaftsbereichen.

Tabelle 2-13:
Förderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Überblick: Anteile nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung Fördermittel für Forschungsvorhaben1)

DFG- 
Bewilligungen 

Direkte 
FuE-Projektförderung 

des Bundes 

IGF, ZIM und FH 
FuE-Projektförderung 

des Bundes

FuE-Förderung 

im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 5.927,9 88,9 2.411,9 35,1 403,1 30,8 839,5 36,7

Außeruniversitäre Einrichtungen 644,3 9,7 2.164,1 31,5 313,7 24,0 855,9 37,4

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 20,2 0,3 534,4 7,8 43,1 3,3 168,9 7,4

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 125,6 1,9 473,3 6,9 3,9 0,3 208,7 9,1

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 168,7 2,5 204,8 3,0 7,2 0,5 60,8 2,7

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 170,5 2,6 189,4 2,8 1,2 0,1 131,5 5,7

Bundesforschungseinrichtungen 43,0 0,6 117,8 1,7 8,3 0,6 81,1 3,5

Weitere Einrichtungen 116,3 1,7 644,4 9,4 250,0 19,1 204,9 9,0

Industrie und Wirtschaft 0,0 0,0 2.290,8 33,4 591,0 45,2 592,2 25,9

Nicht institutionelle Mittelempfänger 93,2 1,4 1,5 0,0 0,0 0,0 1,7 0,1

Insgesamt 6.665,4 100,0 6.868,3 100,0 1.307,8 100,0 2.289,2 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum entsprechend der Betrachtungsjahre der 
Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen 3.052,3 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. Weitere methodische 
Ausführungen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.
1) Nur Fördermittel für deutsche Mittelempfänger.

Datenbasis und Quellen:
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fördermittel für die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF), 
das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und das Programm FH-Forschung 2008 bis 2010.
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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Förderprofile  
der verschiedenen Institutionsarten

Alle Indikatoren, die sich auf die DFG bezie-
hen (vgl. Tabelle 2-13) weisen den Hoch-
schulen ein besonderes Gewicht zu. Knapp 
90 Prozent der DFG-Bewilligungen fließen 
in den Hochschulsektor. Der Anteil der aus 
den Hochschulen stammenden Fachkollegi-
atinnen und Fachkollegiaten sowie der Gut-
achterinnen und Gutachter liegt ähnlich 
hoch.

Auch bei den Indikatoren zur internationa-
len Attraktivität des deutschen Wissenschafts-
standortes zeigt sich ein deutlicher Fokus auf 
die Hochschulen. Bei mehr als zwei Dritteln 
der Förderfälle von ERC und AvH wurden 
Hochschulen als Zieleinrichtung gewählt, in 

weniger als einem Drittel der Fälle außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen36. 

Die direkte FuE-Projektförderung des 
Bundes, die über die Arbeitsgemeinschaft 
industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) 
organisierte FuE-Förderung des Bundes so-
wie die FuE-Förderung im 7. EU-For-
schungsrahmenprogramm zielen auf alle 
drei Einrichtungsarten – außeruniversitäre 
Einrichtungen, Industrie und Wirtschaft so-
wie Hochschulen. In der direkten FuE-Pro-

36	 Der DAAD ist in dieser Tabelle nicht gesondert 
aufgeführt, weil er ohnehin ausschließlich Gastauf-
enthalte an Hochschulen fördert, sodass sich daraus 
nicht die internationale Attraktivität der verschie-
denen Institutionsarten untereinander vergleichen 
lässt.

Tabelle 2-13 (Fortsetzung):
Förderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Überblick: Anteile nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung Wissenschaftliche Expertise Internationale Attraktivität

Mitglieder 
der DFG- 

Fachkollegien1)

DFG- 
Gutachterinnen und 

Gutachter2)

Aufenthalte von 
AvH-Geförderten

ERC- 
Geförderte3)

N % N % N % N %

Hochschulen 537 88,9 13.140 85,4 4.577 76,2 177 67,8

Außeruniversitäre Einrichtungen 67 11,1 2.253 14,6 1.427 23,8 84 32,2

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1 0,2 94 0,6 34 0,6 0 0,0

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 15 2,5 437 2,8 202 3,4 22 8,4

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 26 4,3 493 3,2 202 3,4 2 0,8

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 14 2,3 577 3,7 757 12,6 51 19,5

Bundesforschungseinrichtungen 5 0,8 197 1,3 86 1,4 6 2,3

Weitere Einrichtungen 6 1,0 455 3,0 146 2,4 3 1,1

Insgesamt 604 100,0 15.393 100,0 6.004 100,0 261 100,0

1) Über den hier berücksichtigten Berichtskreis hinaus sind zwei weitere Mitglieder der DFG-Fachkollegien an ausländischen Hochschulen beschäftigt.
2) Neben den hier ausgewiesenen Gutachterinnen und Gutachtern sind im Betrachtungszeitraum 548 Privatpersonen aus dem Inland sowie 7.722 im Ausland tätige Personen  
   von der DFG als Gutachtende herangezogen worden.
3) Ausgewiesen werden ERC-Geförderte, die Deutschland als Zielland gewählt haben.

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Gewählte Mitglieder der DFG-Fachkollegien für die Amtsperiode 2012 bis 2015.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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jektförderung des Bundes sind diese drei 
Institutionsarten zu jeweils rund einem 
Drittel des Fördervolumens vertreten. Ein 
leichter Schwerpunkt auf Industrie und 
Wirtschaft wird bei den hier betrachteten 
Fördermitteln der AiF gelegt (45 Prozent), 
während im 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm die außeruniversitären Einrichtun-
gen und Hochschulen ein etwas höheres 
Fördervolumen eingeworben haben (je etwa 
37 Prozent). 

Auch innerhalb der außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen werden die Akzen-
te unterschiedlich gesetzt. Während die Max-
Planck-Gesellschaft am stärksten von DFG-
und Bund-Bewilligungen profitiert, beziehen 
die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helm-
holtz-Gemeinschaft in erster Linie Förderun-
gen über die direkte FuE-Projektförderung 
des Bundes und in zweiter Linie über das For-
schungsrahmenprogramm der EU. Interes-
sant ist auch der Vergleich zwischen den Indi-
katoren zur wissenschaftlichen Expertise der 
außeruniversitären Einrichtungen und dem 
Indikator der DFG-Bewilligungen. Die Bewil-
ligungen der DFG gehen vorwiegend an die 
Max-Planck-Gesellschaft, während außer
universitäre Fachkollegiatinnen und Fachkol-
legiaten verstärkt auch in der Leibniz-Ge-
meinschaft tätig sind. Außeruniversitäre Gut-

achterinnen und Gutachter gehören jeweils 
zu rund 4 Prozent der Max-Planck-Gesell-
schaft sowie zu rund 3 Prozent der Leibniz-
Gemeinschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft 
und weiteren Einrichtungen wie den Akade-
mien oder Stiftungen an (Basis: Gutachtende 
aus dem Inland).

Die aufgezeigten Unterschiede weisen auch 
auf die jeweilige Ausrichtung der Mittelgeber 
und ihrer Förderprogramme hin. Die DFG be-
tont stark die Grundlagenforschung und 
fördert vor allem den Hochschulsektor. Bund 
und EU und vor allem die AiF sind stärker auf 
die Anwendung und wirtschaftliche Ver-
wertbarkeit der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse ausgerichtet. Daher gehören wirt-
schaftsnahe Wissenschaftseinrichtungen wie 
zum Beispiel Technische Hochschulen oder 
auch Wirtschaft und Industrieunternehmen 
zu ihrer Hauptklientel. 

Dieser Zusammenhang lässt sich auch 
umgekehrt aus Sicht der Mittelempfänger 
betrachten. Wer besonders stark auf Förde-
rungen durch die DFG ausgerichtet ist, be-
tont besonders die Grundlagenforschung, 
während hingegen diejenigen Forschungs-
institutionen, die ihre Fördermittel beson-
ders bei Bund und EU beantragen, stärker 
auf die wirtschaftliche Verwertbarkeit fo-
kussieren.

Tabelle 2-14:
Förderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Überblick: Anteile nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich Fördermittel für Forschungsvorhaben1)

DFG- 
Bewilligungen 

Direkte 
FuE-Projektförderung 

des Bundes

FuE-Förderung  
im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Geistes- und Sozialwissenschaften 973,3 14,6 500,0 7,3 19,9 0,9

Lebenswissenschaften 2.329,0 34,9 1.410,4 20,5 356,8 15,6

Naturwissenschaften 1.590,2 23,9 1.228,6 17,9 84,4 3,7

Ingenieurwissenschaften 1.394,9 20,9 3.301,9 48,1 1.183,4 51,7

Weitere Bereiche 378,0 5,7 427,4 6,2 644,6 28,2

Insgesamt 6.665,4 100,0 6.868,3 100,0 2.289,2 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum entsprechend der 
Betrachtungsjahre der Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen 3.052,3 Millionen Euro im  
7. EU-FRP erhalten. Weitere methodische Ausführungen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.
1) Nur Fördermittel für deutsche Mittelempfänger.

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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Fachliche Akzente

Wie Tabelle 2-14 zeigt, sind die Bewilligun-
gen der DFG im Vergleich zu den anderen 
beiden Mittelgebern Bund und EU gleich-
mäßiger auf alle vier Wissenschaftsbereiche 
verteilt. Dies steht ganz im Einklang mit 
dem Satzungsziel der DFG, die Wissenschaft 

„in allen ihren Zweigen“ zu fördern. Insbe-
sondere die Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die von Bund und EU nur zu 7 
bzw. 1 Prozent gefördert werden, erhalten 
aus dem DFG-Budget immerhin rund 15 
Prozent. 

Dennoch ist auch bei der DFG ein Schwer-
punkt festzustellen, und zwar in den stark 
durch die Medizin dominierten Lebenswis-
senschaften, auf die rund ein Drittel des DFG-
Budgets entfällt. Bund und EU setzen dage-
gen beide vor allem auf die Ingenieurwissen-
schaften, die mit 48 bzw. 52 Prozent jeweils 

den größten Teil der Förderbeträge dieser bei-
den Mittelgeber erhalten. 

Die Indikatoren zur internationalen At-
traktivität weisen für die AvH eine besonders 
starke Förderung der Naturwissenschaften, 
für den DAAD einen Schwerpunkt auf die 
Geistes- und Sozialwissenschaften und für 
den ERC einen Fokus sowohl auf die Lebens- 
als auch die Naturwissenschaften auf.

Bei den Indikatoren zur wissenschaftli-
chen Expertise zeigt sich, dass sowohl Gut-
achterinnen und Gutachter als auch die Mit-
glieder der Fachkollegien vorwiegend aus 
den Lebenswissenschaften stammen (zu 35 
bzw. 38 Prozent). Die aus den Geistes- und 
Sozialwissenschaften stammenden Fachkol-
legiatinnen und Fachkollegiaten (22 Prozent) 
sowie Gutachterinnen und Gutachter (24 
Prozent) sind im Verhältnis zu den Bewilli-
gungen in diesem Fachbereich (15 Prozent) 
leicht überdurchschnittlich vertreten.

Tabelle 2-14 (Fortsetzung):
Förderbasierte Wissenschaftsindikatoren im Überblick: Anteile nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich Wissenschaftliche Expertise Internationale Attraktivität

Mitglieder 
der DFG- 

Fachkollegien

DFG- 
Gutachterinnen 
und -Gutachter

Aufenthalte  
von AvH- 

Geförderten

DAAD- 
Geförderte1)

ERC- 
Geförderte2)

N % N % N % N % N %

Geistes- und Sozialwissenschaften 135 22,3 5.594 23,6 1.696 28,2 2.016 40,7 31 11,9

Lebenswissenschaften 233 38,4 8.323 35,2 871 14,5 1.066 21,5 100 38,3

Naturwissenschaften 118 19,5 6.117 25,9 2.755 45,9 1.229 24,8 89 34,1

Ingenieurwissenschaften 120 19,8 3.629 15,3 682 11,4 638 12,9 41 15,7

Insgesamt 606 100,0 23.663 100,0 6.004 100,0 4.949 100,0 261 100,0

1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut 
DAAD-Förderbilanz von 2006 bis 2010 mindestens 1 Million Euro pro Jahr umfassten.

2) Ausgewiesen werden ERC-Geförderte, die Deutschland als Zielland gewählt haben.

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme  
2008 bis 2010.
Gewählte Mitglieder der DFG-Fachkollegien für die Amtsperiode 2012 bis 2015.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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3	 Förderprofile von Forschungseinrichtungen und Regionen

Nach dem Überblick über die verschiedenen 
Mittelgeber für Forschung in Deutschland lei-
tet das vorliegende Kapitel auf die mittelemp-
fangenden Einrichtungen über. Im Fokus der 
Betrachtung stehen dabei deren Forschungs-
profile, die unter Zugriff auf Kennzahlen  
beschrieben werden. Diese Kennzahlen wer-
den auf Basis von Beteiligungen an den För-
derprogrammen von DFG, Bund und EU be-
rechnet. Wie im vorangegangenen Kapitel 
gezeigt, handelt es sich bei diesen drei Mittel-
gebern um die öffentlichen Hauptfinanzie-
rungsquellen drittmittelgestützter Forschung 
in Deutschland.

Der Schwerpunkt des Kapitels liegt auf der 
Präsentation von Kennzahlen, deren Berech-
nung auf der Beteiligung an DFG-Förderpro-
grammen basiert. Kapitel 3.1 bietet sowohl 
fachübergreifende Rangreihen der Hochschu-
len nach der Höhe ihrer DFG-Bewilligungs-
summen als auch eine Analyse der sich hier-
aus ableitenden Forschungsschwerpunkte 
und Förderprofile im Vergleich der Hoch-
schulstandorte. 

Gegenübergestellt werden die Profile, die 
sich aus der Beteiligung an den projektför-
dernden Programmen von Bund und EU er-
geben. Kapitel 3.2 stellt entsprechende Daten 
für die außeruniversitären Forschungsein-
richtungen bereit, während Kapitel 3.3 unter 
Zugriff auf kartografische Darstellungen illus-
triert, wie sich die Förderung von DFG und 
Bund in der regionalen Betrachtung ergän-
zen.

3.1	 Hochschulen

Im vorangegangenen Kapitel wurde auf Basis 
von Daten, die das Statistische Bundesamt be-
reitgestellt hat, bereits ausgeführt, welches 
Gewicht den verschiedenen Drittmittelgebern 
für den Hochschulbereich zukommt (vgl. Ab-
bildung 2-7). Abbildung 3-1 zeigt ergänzend 
welchen Anteil die Mittelgeber im jeweiligen 
Förderportfolio der 40 drittmittelstärksten 

Hochschulen einnehmen1. Dabei ergeben sich 
zum Teil deutliche Akzentuierungen. Die An-
teile der DFG, für die sich im Berichtsjahr 
2009 hochschulübergreifend ein Durch-
schnittswert von etwa 35 Prozent berechnet, 
decken unter den 40 drittmittelstärksten 
Hochschulen eine Spannweite von 18 bis 50 
Prozent ab. Besonders hohe DFG-Anteile er-
geben sich etwa für die Universitäten Biele-
feld, Düsseldorf, Würzburg, FU Berlin 
und Bonn, vergleichsweise niedrige DFG-
Anteile dokumentiert die amtliche Statistik 
für Freiberg, Magdeburg und Duisburg-
Essen. Ähnlich verhält es sich mit den Wer-
ten für die Förderung durch den Bund. Einem 
Mittelwert in Höhe von 21 Prozent steht hier 
eine Spanne von 11 bis 33 Prozent gegenüber. 
Als besonders bundaktiv erweisen sich die 
Technischen Universitäten in Dresden, 
Braunschweig und Freiberg, einen gerin-
gen Bundanteil weisen dagegen die Hoch-
schulen in Frankfurt/Main, Regensburg 
und Düsseldorf auf. Für die EU – allgemei-
ner Mittelwert: 10 Prozent – reicht die Span-
ne von 2 bis 25 Prozent. Eine geringere Rolle 
spielen EU-Mittel an den Universitäten in 
Marburg, Saarbrücken und Magdeburg, 
hoher Stellenwert kommt ihnen in Freiberg, 
Hamburg und an der TU Berlin zu. Auch 
das Gewicht, das den bei Wirtschaft und In-
dustrie eingeworbenen Drittmitteln zukommt, 
weist schließlich eine große Spanne auf. Ei-
nem Gesamtwert von 23 Prozent steht unter 
den 40 hier betrachteten Universitäten ein 
Spektrum von 4 bis 39 Prozent gegenüber. 
Von nachgeordneter Bedeutung sind diese 
Mittel für die Hochschulen Hamburg, Bonn 
und FU Berlin, substanzielles Gewicht kommt 
ihnen in Duisburg-Essen, Regensburg und 
Erlangen-Nürnberg zu.

Die Auswahl der Förderinstitutionen, das 
zeigen diese Zahlen, ist standortspezifisch ge-

1	 Tabelle A-2 im Anhang weist die Werte für alle 
Hochschulen aus, die 2009 mehr als 5 Millionen 
Euro Drittmitteleinnahmen aufweisen.
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Abbildung 3-1:
Mittelgeberanteile an den Drittmitteln von Hochschulen (in Prozent)1)
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Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG. 

1)  Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.
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prägt. Wie in Kapitel 2.4 ausgeführt, fokussie-
ren Bund und EU, aber auch Wirtschaft und 
Industrie auf Forschungsprojekte mit Anwen-
dungsbezug – Hochschulen mit überwiegend 
technischer Ausrichtung sind daher bei diesen 
Mittelgebern stärker vertreten als Hochschu-
len mit starkem Anteil geistes- und sozialwis-
senschaftlicher oder grundlagenorientierter 
medizin- und naturwissenschaftlicher For-
schung, die sich eher der DFG zuwenden.

Festzuhalten bleibt, dass für das Gros der 
hier betrachteten Hochschulen DFG, Bund 
und EU gemeinsam die Haupteinnahmequel-
len für Drittmittel bilden: Gemeinsam decken 
sie im Durchschnitt aller Hochschulen etwa 
zwei Drittel der Drittmitteleinnahmen ab (bei 
einer Spanne von 47 bis über 92 Prozent für 
die 40 drittmittelstärksten Standorte). Die fol-
genden, auf diese drei Mittelgeber fokussie-
renden Analysen bilden also auch im Gesamt-
kontext einen relevanten Teil des im Wettbe-
werb geförderten Forschungshandelns ab. 

Berichtskreis fokussiert auf besonders 
drittmittelaktive Hochschulen

Den Berichtskreis der in diesem Kapitel vor-
gestellten Analysen bilden jeweils die 40 be-
willigungsstärksten Hochschulen – und zwar 
abhängig vom Untersuchungsgegenstand. In 
den Abschnitten zur DFG werden vor allem 
die 40 Hochschulen mit der höchsten DFG- 
Bewilligungssumme selektiert, während in 
den Abschnitten über die FuE-Projektförde-
rung des Bundes und die EU-Förderung im  
7. Forschungsrahmenprogramm jeweils die 
40 dort einwerbungsstärksten Hochschulen 
ausgewählt wurden2. Der Anhang bietet dar-
über hinaus zu jeder Kennzahl umfassendere 
alphabetisch sortierte Listen zu allen Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen (erweiterte Darstellungen auch 
online unter www.dfg.de/foerderatlas).

20 Jahre DFG-Förderung  
im Fokus des Förderatlas

Mit seinen bisher fünf erschienenen Ausga-
ben des Förder-Rankings und dem nun hier 

2	 Diese Methodik unterscheidet sich von den frü-
heren DFG-Förder-Rankings, deren Analysen sich 
unabhängig vom Gegenstand ausschließlich auf 
jene 40 Hochschulen bezogen, die bei der DFG die  
höchsten Bewilligungssummen eingeworben hatten.

vorgelegten Förderatlas decken die berichte-
ten Kennzahlen speziell zur Förderung durch 
die DFG einen Zeitraum von genau 20 Jahren 
ab. Das erste Ranking, erschienen 1997, nahm 
die Jahre 1991 bis 1995 in den Blick, der ak-
tuelle Förderatlas die Jahre 2008 bis 2010. 

Tabelle 3-1 verdeutlicht auf anschauliche 
Weise, dass die Positionierung der verschiede-
nen Hochschulen in den sechs Rangreihen 
der letzten 20 Jahre in vielen Fällen relativ 
stabil geblieben ist. Die Plätze 1 und 2 sind 
durchgängig von der TH Aachen und der 
LMU München belegt, die ihre Positionen 
lediglich untereinander öfters gewechselt ha-
ben. Acht der zehn in der aktuellen Rangrei-
he bewilligungsstärksten Hochschulen waren 
bereits in der Bewilligungs-Rangliste für die 
Berichtsjahre 2002 bis 2004 unter den zehn 
hoch platzierten Hochschulen. In den Be-
richtsjahren 1999 bis 2001 erfüllten schon 
sieben der zehn jetzt am stärksten geförder-
ten Hochschulen dieses Kriterium, im Be-
richtszeitraum 1996 bis 1998 waren es sechs. 
Schaut man noch weiter zurück auf das erste 
veröffentlichte Ranking für den 5-Jahresbe-
richtszeitraum 1991 bis 1995, so zeigt sich, 
dass dort acht der zehn jetzt bewilligungs-
stärksten Hochschulen auch schon zu den 

„Top Ten“ gehörten. 
Tatsächlich zeichnen sich bemerkenswerte 

Veränderungen allenfalls in der langfristigen 
Perspektive ab – von Ranking zu Ranking 
sind sie eher als moderat zu umschreiben: 
Das erste Förder-Ranking3 deckte die erste 
Hälfte der 1990er-Jahre ab – und damit die 
Zeit, in der das Forschungssystem der Neuen 
Bundesländer praktisch einen Neustart voll-
zog. Dementsprechend waren es insbesonde-
re Hochschulen in Ostdeutschland, die in den 
Folgejahren als „Aufsteiger“ Veränderungen 
in die etablierten Rangfolgen brachten – allen 
voran die TU Dresden, die in der ersten Hälf-
te der 1990er-Jahre auf Rang 35 ihren Auf-
stieg begann und sich in dieser Ausgabe des 
Förderatlas nach stetiger Verbesserung auf 
Rang 13 und damit in der Spitzengruppe wie-
derfindet. 

Die TU Dresden ist allerdings kein Regel-
fall, sondern eher eine Ausnahme: Die Mehr-
zahl der Hochschulen ist in ihrer Platzierung 
auch in der 20-Jahresbetrachtung relativ sta-

3	 Das erste Förder-Ranking erschien noch unter dem 
etwas sperrigen Titel „Bewilligungen nach Hoch-
schulen – Bewilligungsvolumen 1991 bis 1995, Anzahl 
kooperativer Projekte 1996“. 

http://www.dfg.de/atlas
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bil4. Zwar zeigen sich hier und da Auf- und Ab-
wärtsbewegungen. Und natürlich wirkt sich 
auch die Exzellenzinitiative auf das Ranggefü-
ge aus. Insgesamt ergibt sich jedoch der Befund 
einer recht fest gefügten universitären Beteili-
gung an den Förderprogrammen der DFG – ein 
Befund, der sich insbesondere für den Vergleich 
der Rangreihen des 2009er-Rankings und des 
hier vorgelegten Förderatlas bestätigt: Mit ei-
nem Korrelations-Koeffizienten von Pearson’s 
R = 0,97 waren sich zwei aufeinanderfolgende 
Rangreihen der 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen noch nie so ähnlich5 und haben sich 
entsprechend innerhalb von drei Jahren so we-
nige Veränderungen ergeben. 

Die aktuelle Rangreihe

Die Plätze 1 und 2 sind wie in allen früheren 
DFG-Bewilligungs-Rangreihen belegt von der 
TH Aachen mit 278 Millionen Euro DFG-
Bewilligungsvolumen und der LMU Mün-
chen mit 264 Millionen Euro (vgl. Tabelle 
3-2 links). Die FU Berlin, die TU München 
und die Universität Heidelberg auf den 
Rangplätzen 3 bis 5 unterscheiden sich nur 
wenig in der Höhe der Bewilligungssumme, 
die jeweils in der Größenordnung von  
250 Millionen Euro liegt. 

Das Karlsruher Institut für Technolo-
gie (KIT) findet sich im aktuellen Bericht auf 
Rang 7. Dabei ist zu beachten, dass das KIT im 
Jahr 2009 aus einem Zusammenschluss des 
Forschungszentrums Karlsruhe und der TH 
Karlsruhe hervorgegangen ist. Die Rangplatz-
angaben für alle früheren Rankings basieren 
ausschließlich auf den Daten für die TH Karls-
ruhe6.

4	 Signifikante Rangplatzzuwächse im zweistelligen 
Bereich weisen innerhalb des betrachteten 20-
Jahreszeitraums neben der TU Dresden noch  
die Universitäten in Münster, Bremen, Jena und 
HU Berlin sowie die Medizinische Hochschule 
Hannover auf.

5	 Ein Koeffizient von +1,0 ergibt sich bei vollstän-
diger Übereinstimmung von zwei Rangreihen, 
ein Koeffizient von -1,0 berechnet sich aus der 
vollständigen Umkehrung zwei miteinander ver-
glichener Zeitreihen. Die Gegenüberstellung der 
Rangreihen für die Jahre 1991 bis 1995 und für 
den aktuellen Berichtszeitraum (2008 bis 2010) 
ergibt einen Koeffizienten von Pearson’s R = 0,69. 
Langfristig zeichnen sich also durchaus Verände-
rungen ab.

6	 Die TH Karlsruhe erhielt im Berichtszeitraum von 
2005 bis 2007 DFG-Fördermittel in Höhe von 
159,4 Millionen Euro, das Forschungszentrum 
Karlsruhe einen Betrag in Höhe von 11,8 Millio-
nen Euro.

Wie bereits in der letzten Ausgabe des För-
der-Rankings hervorgehoben, erlebte den 
kurzfristig auffälligsten Aufstieg die Universi-
tät Konstanz, die in der Exzellenzinitiative 
nicht nur mit einem Exzellenzcluster und ei-
ner Graduiertenschule, sondern auch – als 
einzige Universität mittlerer Größe – mit ih-
rem Zukunftskonzept reüssieren konnte. Im 
Förder-Ranking 2009 wirkte sich das mit ei-
nem Anstieg von Rang 34 auf Rang 16 aus. 
Auch im hier betrachteten Zeitraum rangiert 
die Universität Konstanz auf ähnlicher Höhe 
(Rang 19). 

Auf den Rangplätzen 21 bis 30 waren vor 
allem die Universität Bremen (Platz 21) und 
die Medizinische Hochschule Hannover 
(Platz 28) besonders erfolgreich, die sich im 
Vergleich zum letzten Ranking weiterhin  
um vier bzw. drei Rangplätze verbessert ha-
ben. Ein Grund hierfür ist der Erfolg in der 
Exzellenzinitiative. Aufsteiger innerhalb der 
Ranggruppe 31 bis 40 sind außerdem die 
Universitäten Regensburg und Duisburg-
Essen, die sechs bzw. fünf Plätze zugelegt 
haben.

DFG-Bewilligungen konzentrieren sich 
auf begrenzte Zahl von Universitäten

DFG-Bewilligungen verteilen sich sehr un-
gleichmäßig auf die mehr als 400 Hochschu-
len7 in Deutschland. Insgesamt sind von der 
DFG im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 For-
schungsvorhaben an 186 Hochschulen, da-
von 94 Universitäten, 60 Fachhochschulen 
und 32 Pädagogische, Theologische, Musik- 
und Kunsthochschulen, gefördert worden. 
Diese partizipierten allerdings in höchst un-
terschiedlichem Umfang an der DFG-Förde-
rung. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aller Hochschulen gemeinsam war-
ben im Berichtszeitraum 5.928 Millionen 
Euro bei der DFG ein. Davon entfielen 5.910 
Millionen Euro auf Universitäten, die damit 
innerhalb des Hochschulsektors 99,7 Prozent 
des Bewilligungsvolumens auf sich verbu-
chen können. Die Fachhochschulen erhielten 
11,3 Millionen Euro, die Pädagogischen, Theo
logischen, Musik- und Kunsthochschulen 7,1 
Millionen Euro.

Auf die 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen entfällt ein Betrag von 5.205 Millio-

7	 Ein Gesamtverzeichnis der Hochschulen in 
Deutschland bietet die Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) unter www.hrk.de.

http://www.hrk.de
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Tabelle 3-1:
Rankingbetrachtung der Hochschulen:  
Rangplatzveränderungen bei DFG-Bewilligungen im Vergleich der letzten 20 Jahre

Hochschule
Berichtszeitraum1)

1991–1995 1996–1998 1999–2001 2002–2004 2005–2007 2008–2010

Aachen TH 1 2 1 2 1 1

München LMU 2 1 2 1 2 2

Berlin FU 5 13 13 10 5 3

München TU 3 3 3 9 4 4

Heidelberg U 4 4 6 3 3 5

Freiburg U 10 15 11 11 6 6

Karlsruhe KIT2) 6 14 10 6 7 7

Berlin HU 29 9 9 5 10 8

Göttingen U 8 11 15 12 9 9

Erlangen-Nürnberg U 13 8 5 7 8 10

Bonn U 15 12 12 13 13 11

Münster U 25 23 19 15 15 12

Dresden TU3) 35 24 24 20 18 13

Tübingen U 12 6 4 8 14 14

Würzburg U 14 10 8 4 17 15

Frankfurt/Main U3) 19 25 18 20 12 16

Köln U 21 19 16 18 11 17

Darmstadt TU 26 22 25 25 20 18

Konstanz U 28 30 29 34 16 19

Hamburg U4) 17 7 14 17 21 20

Bremen U 32 31 28 23 25 21

Hannover U 16 21 21 24 24 22

Stuttgart U 7 5 7 14 19 23

Bochum U 11 20 17 16 23 24

Mainz U 18 17 22 19 22 25

Berlin TU 9 16 20 22 27 26

Kiel U 22 27 36 36 26 27

Hannover MedH 46 44 43 41 31 28

Bielefeld U 24 29 31 38 28 29

Düsseldorf U 27 26 27 29 32 30

Jena U 42 35 32 30 30 31

Regensburg U 41 40 39 37 38 32

Ulm U 36 34 37 33 34 33

Duisburg-Essen U5) - - - 28 39 34

Gießen U 30 32 26 26 29 35

Marburg U 20 18 23 27 35 36

Dortmund TU 38 37 30 32 36 37

Leipzig U 40 38 34 40 40 38

Saarbrücken U 31 33 35 39 33 39

Braunschweig TU 23 28 33 31 37 40

1) �In den ersten fünf Berichtszeiträumen wurden Fördersummen ausgewiesen, die in den jeweiligen Berichtsjahren bewilligt wurden, unabhängig von der Laufzeit der bewilligten 
Förderungen. Das aktuelle Ranking weist hingegen Fördervolumina aus, die für die drei Berichtsjahre 2008 bis 2010 bewilligt wurden. Vgl. im Detail Kapitel 2.3.1.

2) �Das Karlsruher Institut für Technologie (KIT) wurde 2009 als Zusammenschluss des Forschungszentrums Karlsruhe und der Universität Karlsruhe gegründet. Die hier für die 
Vorjahre ausgewiesenen Rangplätze basieren ausschließlich auf Daten zur Universität Karlsruhe.

3) �Die Universitäten Frankfurt/Main und TU Dresden sind im Betrachtungszeitraum 2002 bis 2004 ranggleich.
4) �Der Berichtszeitraum 1996 bis 1998 umfasste auch Hilfseinrichtungen und somit unter anderen das Forschungsschiff METEOR, dessen Leitstelle an der Universität Hamburg 

angesiedelt ist.
5) �Die Hochschulen Essen und Duisburg sind Anfang 2003 fusioniert und somit in vergangenen Berichtszeiträumen separat betrachtet worden.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 1991 bis 2010. 
Berechnungen der DFG.
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nen Euro. Dies entspricht einem Anteil von 
knapp 88 Prozent an den im Förderatlas 2012 
betrachteten Bewilligungen der DFG für den 
Hochschulsektor (vgl. Tabelle 3-2 links). Die 

Hochschulen der ersten zehn Rangplätze ver-
einen bereits 37 Prozent der an Hochschulen 
erfolgten Bewilligungen, die Universitäten 
der ersten 20 Rangplätze erhalten 60 Prozent. 

Tabelle 3-2:
Rankingbetrachtung der Hochschulen: Rangplatzveränderungen bei DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
mit und ohne Berücksichtigung der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder

Hochschule
mit ExIn

Hochschule
ohne ExIn

Rang Mio. € kum % Rang Mio. € kum %

Aachen TH 1 278,1 4,7 Berlin FU 1 168,3 3,6

München LMU 2 263,7 9,1 München LMU 2 166,1 7,1

Berlin FU 3 250,8 13,4 Aachen TH 3 159,6 10,5

München TU 4 250,1 17,6 München TU 4 158,6 13,8

Heidelberg U 5 246,3 21,7 Berlin HU 5 149,0 17,0

Freiburg U 6 202,1 25,2 Heidelberg U 6 144,5 20,0

Karlsruhe KIT 7 200,5 28,5 Freiburg U 7 137,3 23,0

Berlin HU 8 179,8 31,6 Dresden TU 8 135,4 25,8

Göttingen U 9 168,6 34,4 Karlsruhe KIT 9 133,1 28,7

Erlangen-Nürnberg U 10 159,1 37,1 Erlangen-Nürnberg U 10 130,7 31,4

Bonn U 11 157,4 39,8 Würzburg U 11 129,1 34,2

Münster U 12 149,4 42,3 Bonn U 12 128,4 36,9

Dresden TU 13 144,0 44,7 Göttingen U 13 127,6 39,6

Tübingen U 14 140,9 47,1 Münster U 14 123,3 42,2

Würzburg U 15 133,1 49,3 Tübingen U 15 119,2 44,7

Frankfurt/Main U 16 131,7 51,5 Köln U 16 107,2 47,0

Köln U 17 129,6 53,7 Bremen U 17 105,5 49,2

Darmstadt TU 18 126,2 55,9 Bochum U 18 100,3 51,4

Konstanz U 19 123,6 57,9 Darmstadt TU 19 99,8 53,5

Hamburg U 20 117,6 59,9 Hamburg U 20 97,4 55,5

Bremen U 21 116,8 61,9 Mainz U 21 93,2 57,5

Hannover U 22 112,4 63,8 Hannover U 22 92,6 59,5

Stuttgart U 23 110,8 65,7 Frankfurt/Main U 23 88,8 61,4

Bochum U 24 104,8 67,4 Stuttgart U 24 86,1 63,2

Mainz U 25 95,9 69,0 Berlin TU 25 80,2 64,9

Berlin TU 26 95,3 70,7 Düsseldorf U 26 77,7 66,5

Kiel U 27 94,4 72,2 Jena U 27 74,8 68,1

Hannover MedH 28 88,5 73,7 Regensburg U 28 72,4 69,6

Bielefeld U 29 78,4 75,1 Duisburg-Essen U 29 70,6 71,1

Düsseldorf U 30 77,7 76,4 Kiel U 30 67,7 72,6

Jena U 31 76,8 77,7 Ulm U 31 67,7 74,0

Regensburg U 32 72,4 78,9 Hannover MedH 32 67,3 75,4

Ulm U 33 70,9 80,1 Marburg U 33 66,9 76,9

Duisburg-Essen U 34 70,6 81,3 Dortmund TU 34 64,5 78,2

Gießen U 35 68,3 82,4 Braunschweig TU 35 61,5 79,5

Marburg U 36 66,9 83,6 Leipzig U 36 59,7 80,8

Dortmund TU 37 64,5 84,6 Gießen U 37 54,8 81,9

Leipzig U 38 63,0 85,7 Bielefeld U 38 53,8 83,1

Saarbrücken U 39 62,5 86,8 Konstanz U 39 53,4 84,2

Braunschweig TU 40 61,5 87,8 Halle-Wittenberg U 40 51,9 85,3

Rang 1–40 5.204,9 87,8 Rang 1–40 4.026,1 85,3

Weitere HS 723,0 12,2 Weitere HS 692,7 14,7

HS insgesamt 5.927,9 100,0 HS insgesamt 4.718,9 100,0

Basis: N HS 186 Basis: N HS 186

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010. 
Berechnungen der DFG.
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Dies zeigt deutlich, dass sich an den hier auf-
geführten Hochschulen ein Großteil der DFG-
geförderten Forschung konzentriert.

Konzentrationseffekte der 
Exzellenzinitiative des Bundes  
und der Länder

In der öffentlichen Diskussion werden die Ef-
fekte der Exzellenzinitiative des Bundes und 
der Länder auf die Gesamtstruktur des deut-
schen Forschungssystems kontrovers disku-
tiert. Auf der einen Seite stehen die Befürwor-
ter eines verstärkten Wettbewerbs, die als eine 
wünschenswerte Folge der Initiative die ver-
besserte internationale Sichtbarkeit besonders 
herausragender Forschungsstandorte sehen. 
Auf der anderen Seite wird diese Fokussierung 
aber auch als Gefahr gesehen – immer weni-
ger Standorte teilten sich einen immer größe-
ren Anteil des insgesamt nach wie vor knap-
pen Forschungsbudgets. Die Initiative verstär-
ke einen ohnehin schon begonnenen Trend 
der Umverteilung zu Lasten der kleinen und 
in der Exzellenzinitiative nicht erfolgreichen 
Hochschulen hin zu einer umgrenzten Zahl 
besonders begünstigter Einrichtungen8. 

Führt nun die Exzellenzinitiative zu einer 
stärkeren Konzentration der Forschungsdritt-
mittel auf wenige Universitäten? Tabelle 3-2, 
Abbildung 3-2 und Tabelle A-8 im Anhang lie-
fern Fakten zu diesem Fragenkomplex. Tabel-
le 3-2 zeigt rechts eine Rangreihe für den ak-
tuellen Berichtszeitraum 2008 bis 2010, in der 
die drei Förderlinien der Exzellenzinitiative 
aus der Berechnung ausgeschlossen wurden. 
Der Vergleich mit der Rangreihe in Tabelle 3-2 
links zeigt, dass 39 der 40 bewilligungsstärks-
ten Hochschulen identisch sind, unabhängig 
davon, ob die Exzellenzinitiative einberechnet 
ist oder nicht. Zwar tauschen ohne die Bewil-
ligungssummen der Exzellenzinitiative die FU 
Berlin und die TH Aachen ihre Rangplätze  
1 und 3, und die HU Berlin würde von Rang 
8 auf Rang 5 aufrücken. Ansonsten ergeben 
sich durch die Exzellenzinitiative jedoch  
nur für vier Standorte Verschiebungen von 
mehr als fünf Rangplätzen. Für die Universität  

8	 Eine von der DFG beauftragte Professoren- und 
Professorinnenbefragung des Instituts für For-
schungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 
dokumentiert neben einer Vielzahl weiterer Frage-
stellungen auch die Antworten der Befragten auf 
verschiedene Aspekte mit Blick auf die Exzellenz
initiative. Dabei ergibt sich ein durchaus facetten-
reiches Bild (vgl. Böhmer et al, 2010).

Bochum ist das Ranking ohne Beachtung der 
Förderungen aus der Exzellenzinitiative mehr 
als fünf Rangplätze günstiger. Für Frankfurt/
Main, Bielefeld und Konstanz ist dagegen 
das Ranking, bei dem die Mittel aus der Exzel-
lenzinitiative berücksichtigt werden, um mehr 
als fünf Rangplätze günstiger.

Es ist jetzt noch zu früh, empirisch belast-
bare Aussagen zu den langfristigen Folgen der 
Exzellenzinitiative auf die „Kräfteverhältnis-
se“ innerhalb des deutschen Forschungssys-
tems zu treffen. Was unter Zugriff auf die Da-
ten der bisher veröffentlichten Förder-Ran-
kings aber durchaus möglich ist, ist eine Ana-
lyse der Frage, ob und in welchem Umfang in 
den 20 Jahren (1991 bis 2010), die von den 
Ranking-Berichten abgebildet werden, mit 
Blick auf DFG-geförderte Forschung 

tatsächlich eine zunehmende Konzentrati-►►

on der DFG-Mittel auf immer weniger 
Hochschulen festzustellen ist und
ob und welchen Einfluss hierauf die Exzel-►►

lenzinitiative bisher geübt hat.

Eine detaillierte Antwort hierauf bietet Tabel-
le A-8 im Anhang, die für die sechs Berichts-
zeiträume die jeweils 40 bewilligungsstärks-
ten Hochschulen mit ihren eingeworbenen 
absoluten Bewilligungssummen inklusive der 
kumulierten Prozente ausweist. Die Tabelle 
zeigt so auf einen Blick, welchen Anteil die 5, 
10, 20 bis hin zu 40 höchst platzierten Hoch-
schulen je Zeitraum am gesamten, auf Hoch-
schulen entfallenden Bewilligungsbudget der 
DFG eingeworben haben. 

Abbildung 3-2 visualisiert die Entwicklung 
für die in Tabelle A-8 ausgewiesenen kumu-
lierten Prozente. Die beiden rötlich dargestell-
ten Kurven repräsentieren die beiden letzten 
Rankings – und damit die Zeiträume, in de-
nen die Exzellenzinitiative bereits Wirkung 
zeigt. Die in Blautönen dargestellten vier Kur-
ven zeigen den Verlauf für die ersten vier 
Rankings – also die Zeiträume vor Einführung 
der Exzellenzinitiative. 

Festzuhalten ist zunächst, dass bereits in 
den ersten vier Berichtszeiträumen zwischen 
56 und 58 Prozent aller DFG-Bewilligungen 
auf allein 20 Universitäten entfielen. Für die 
ersten vier Berichtszeiträume bleibt dieser 
Wert relativ stabil. In den letzten beiden Be-
richtszeiträumen ist der Wert nun auf rund 
60 Prozent angestiegen. Wie die Abbildung 
weiterhin zeigt, profitieren von dieser Kon-
zentration die zehn bewilligungsstärksten 
Universitäten noch etwas mehr, als die da-
nach folgenden Hochschulen. Die höheren 
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kumulierten Prozentanteile der beiden rötli-
chen Kurven deuten auf eine vor allem im 
Bereich der ersten Rangplätze erfolgte leichte 
Konzentration der Bewilligungen hin. Bei 
den bläulichen Rangreihen vereinen die zehn 
bewilligungsstärksten Hochschulen ein knap-
pes Drittel aller DFG-Bewilligungen an Hoch-
schulen auf sich. Bei den beiden rötlichen 
Rangreihen erhalten die zehn bewilligungs-
stärksten Hochschulen über 37 Prozent aller 
DFG-Fördermittel im Hochschulsektor. 

Bereits vorher besonders forschungs- bzw. 
drittmittelaktive Hochschulen vereinen seit 
Einführung der Exzellenzinitiative heute also 
einen leicht größeren Anteil am gesamten 

DFG-Bewilligungsbudget als noch zu Beginn 
der 1990er-Jahre.

Die Daten des Förderatlas deuten also dar-
auf hin, dass der verstärkte Wettbewerb unter 
den Hochschulen Wirkung zeigt. Aber ist es 
tatsächlich ein Wettbewerb zu Lasten weniger 
drittmittelaktiver Hochschulen? Mehrere Be-
funde sprechen dagegen: 

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der ►►

Länder stellt für die Forschung zusätzli-
che Mittel bereit. Betrachtet man die Sum-
men, die je 3-Jahresfenster (siehe Umrech-
nung auf 3-Jahresäquivalent bei 5-Jahres-
zeitraum 1991–1995) von den in Tabelle 
A-8 aufgeführten Universitäten eingewor-

Abbildung 3-2:
Kumulierte Prozentanteile der DFG-Bewilligungssummen an Hochschulen für die Rangplätze 1 bis 40 der Rankings in den 
Berichtszeiträumen von 1991 bis 20101)
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 1) Erläuterungen zur Datenbasis sind Tabelle 3-1 und dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen 1991 bis 2010.
Berechnungen der DFG. 
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ben wurden, hat die Mehrzahl der Hoch-
schulen ihre Drittmittelumsätze erhöht, 
und es findet sich praktisch keine Hoch-
schule, die heute weniger DFG-Drittmittel 
erhält als in früheren Jahren – unabhängig 
davon, ob sie an der Exzellenzinitiative 
partizipiert oder nicht.
Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, ►►

dass auch das allgemeine Budget der DFG 
seit 2006 kontinuierlich gestiegen ist9 – 
hiervon profitieren alle Hochschulen, 
ebenso wie von der 20-prozentigen Pro-
grammpauschale, die seit 2007 den Bewil-
ligungen der DFG zugeschlagen wird.
Dass es der DFG – neben der Unterstützung ►►

des Wettbewerbsgedankens der Exzellenz
initiative – vor allem um Förderung der 
besten Projekte an allen Hochschulen geht, 
belegt schließlich auch folgende in Tabelle 
A-8 im Anhang dokumentierte Entwick-
lung: Seit dem ersten Ranking ist die Zahl 
der Hochschulen, die Mittel bei der DFG 
bewilligt bekommen haben, von 89 auf 
186 gestiegen. Das ist mehr als eine Ver-
doppelung des Ursprungswerts. Auch hier-
in kann man einen „Nebenerfolg“ der Ex-
zellenzinitiative sehen: Der mit dieser ver-
folgte Gedanke, den Wettbewerb in der 
Forschung zu stärken, erfasst eine steigen-
de Zahl an Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern an einer ebenfalls steigenden 
Zahl an Hochschulen. Der Markt wächst 
und differenziert sich weiter aus.

Die Einzelförderung als Fundament der 
Forschungsförderung für Hochschulen

Für die Hochschulen ist die „klassische“ DFG-
Einzelförderung nach wie vor die Basis der 

9	 Die Budgetsteigerung geht auf den 2005 verab-
schiedeten „Pakt für Forschung und Innovation“  
zurück. In diesem sichern Bund und Länder 
den Forschungseinrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der 
Fraunhofer-Gesellschaft und der Leibniz-Gemein-
schaft sowie der DFG Planungssicherheit durch 
kontinuierliche Budgetzuwächse zu, 2006 bis 2010 
zunächst um jährlich (mindestens) 3 Prozent, nach 
Verlängerung des Paktes bis 2015 um jährlich 
(mindestens) 5 Prozent. Die genannten Organisa-
tionen verpflichten sich umgekehrt zu einer Reihe 
forschungspolitischer Maßnahmen etwa auf den 
Gebieten Nachwuchsförderung und Gleichstellung. 
Weiterhin wurde vereinbart, dass die Organisa-
tionen jährlich über den Erfolg der eingeleiteten 
Maßnahmen berichten und dies durch ein definier-
tes Set an Kennzahlen auch belegen. Diese finden 
Eingang in einen sogenannten „Monitoring-Bericht“, 
der jährlich aktualisiert wird. Zu weiteren Details 
vgl. www.pakt-fuer-forschung.de.

Forschungsförderung (vgl. Tabelle A-14 im 
Anhang) – die frühere Bezeichnung „Normal-
verfahren“ bringt dies in gewisser Weise zum 
Ausdruck. Ein Drittel (2 Milliarden Euro) der 
DFG-Förderung entfällt auf diese Kategorie. 
Von den 40 bewilligungsstärksten Hochschu-
len erhielt die TU München mit 82,1 Millio-
nen Euro die höchste Einzelförderung, gefolgt 
von der LMU München und der TH Aachen 
mit 69,7 bzw. 69,2 Millionen Euro. Unter den 
40 bewilligungsstärksten Hochschulen liegt 
der prozentuale Anteil der Einzelförderung 
bei der Universität Jena und der TU Braun-
schweig am höchsten, die beide fast die Hälf-
te der DFG-Förderung in dieser Kategorie er-
zielten. Speziell für kleinere Hochschulen 
kann die Einzelförderung noch bedeutender 
sein: Als Beispiele seien hier die TU Ham-
burg-Harburg und die Universität Siegen 
aufgeführt, die mehr als 60 Prozent ihrer 
DFG-Bewilligungen in der Einzelförderung 
erhielten. 

Ein Viertel der DFG-Drittmittel (1,5 Milli-
arden Euro) beziehen die Hochschulen über 
Sonderforschungsbereiche. Die mit 70,4 Mil-
lionen Euro größte SFB-Fördersumme geht 
an die FU Berlin. Prozentual sind Sonderfor-
schungsbereiche besonders für die Universi-
täten Düsseldorf, Trier, MedH Hannover 
sowie für die TU Dortmund wichtig – dort  
wurden jeweils über 40 Prozent der DFG-För-
derung über Sonderforschungsbereiche ak-
quiriert.

Etwa ein Fünftel der Fördersumme (1,2 
Milliarden Euro) wurde im Rahmen der drei 
Förderlinien der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Länder an insgesamt 46 Hoch-
schulen vergeben. Innerhalb des Berichts-
kreises der 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen umfassen die Bewilligungen für Ex-
zellenzcluster an sieben Standorten über 
20 Prozent der DFG-Bewilligungen (Frank-
furt/Main, Bielefeld, Kiel, TH Aachen, 
Saarbrücken, TU München, MedH Han-
nover), diejenigen für Zukunftskonzepte lie-
gen an drei Standorten (Konstanz, KIT 
Karlsruhe, Göttingen) bei über 20 Prozent. 

Abbildung 3-3 zeigt für die 40 bewilligungs-
stärksten Hochschulen, wie sich das Förder-
volumen der DFG prozentual auf die drei För-
derprogrammgruppen Einzelförderung, Ko-
ordinierte Programme und Exzellenzinitiative 
des Bundes und der Länder aufteilt. Ähnlich 
wie bei einem klassischen Streudiagramm ist 
hier jede Hochschule in der Punktwolke des 
Dreieckdiagramms (Triplot) durch einen 
Punkt visualisiert, nur dass hier jeder Punkt 

http://www.pakt-fuer-forschung.de


80 3	 Förderprofile von Forschungseinrichtungen und Regionen

zu drei Achsen statt zu zwei Achsen in Bezug 
steht. Auf den drei Seiten des Dreiecks sind 
die Prozentanteile der DFG-Bewilligungen 
aufgetragen, die sich immer zu 100 Prozent 

addieren. Rechts unten liegende Hochschu-
len haben besonders hohe Anteile in der Ein-
zelförderung, solche, die weit oben liegen, fi-
nanzieren sich zu hohen Prozentanteilen 

Abbildung 3-3:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Förderprogrammgruppen (in Prozent) 1)
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Ein Beispiel: Die TH Aachen bezieht 25 Prozent ihrer DFG-Mittel aus der Einzelförderung (Gitternetzlinien nach links unten verfolgen), 32 Prozent aus 
Koordinierten Programmen (Gitternetzlinien waagerecht nach rechts verfolgen) und die verbleibenden 43 Prozent aus den drei Förderlinien der 
Exzellenzinitiative (Gitternetzlinien nach links oben verfolgen).

Auf den drei Seiten des Dreieckdiagramms (Triplot) sind die Prozentanteile der DFG-Bewilligungen in der Einzelförderung und für Koordinierte Programme
der DFG (Schwerpunktprogramme, Forschergruppen, Graduiertenkollegs, Sonderforschungsbereiche, Forschungszentren) sowie für die Exzellenzinitiative 
(Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, Zukunftskonzepte) aufgetragen. Für jede Hochschule addieren sich die drei zugehörigen Prozentwerte zu 100 Prozent. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG. 

1)  Basis bilden die 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2008 bis 2010 insgesamt.

Rang 1–10 Rang 11–20 Rang 21–30 Rang 31–40
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durch Koordinierte Programme wie zum Bei-
spiel Sonderforschungsbereiche. Je weiter die 
Hochschule links unten im Triplot angesiedelt 
ist, desto höher die Anteile aus der Exzellenz-
initiative. Die Punkte sind in vier Blaustufen 
differenziert, die jeweils die Rangstufen 1 bis 
10, 11 bis 20, 21 bis 30 und 31 bis 40 wider-
spiegeln. Je dunkler das Blau, desto höher die 
Platzierung im Ranking.

Ein Lesebeispiel: Die TH Aachen bezieht 
25 Prozent ihrer DFG-Mittel aus der Einzel-
förderung (Gitternetzlinien nach links unten 
verfolgen), 32 Prozent aus Koordinierten  
Programmen – dazu zählen Schwerpunkt
programme, Forschergruppen, Graduierten-
kollegs, Sonderforschungsbereiche und For-
schungszentren (Gitternetzlinien waagerecht 
nach rechts verfolgen) – und die verbleiben-
den 43 Prozent aus den drei Förderlinien der 
Exzellenzinitiative (Gitternetzlinien nach 
links oben verfolgen).

Die Abbildung macht zum Beispiel deut-
lich, welche Hochschulen alle drei Programm-
gruppen der DFG gleichermaßen nutzen: So 
setzt sich das Förderportfolio der Universität 
Saarbrücken – im Triplot mittig angesiedelt 
– etwa zu gleichen Teilen aus der Einzelförde-
rung, Koordinierten Programmen und den 
Bewilligungen in der Exzellenzinitiative zu-
sammen. 

Die Erfolge in den drei Förderlinien der Ex-
zellenzinitiative waren, wie bereits oben aus-
geführt, vor allem für die Universität Kons-
tanz von Bedeutung. Sie warb hier knapp 
57 Prozent ihrer gesamten DFG-Förderung 
ein und ist in Abbildung 3-3 unten links deut-
lich als „Ausreißer“ sichtbar. Die TH Aachen 
und die Universität Heidelberg erzielten 
über 40 Prozent der DFG-Fördermittel über 
die Exzellenzinitiative und sind daher im Tri-
plot ebenfalls im linken unteren Teil der 
Punktwolke positioniert.

Die Abbildung zeigt auch, dass die Förder-
portfolios mit Blick auf das Verhältnis von 
Einzelförderung zu Koordinierten Program-
men sehr heterogen sind. Die TU München 
ist hierfür das beste Beispiel. Sie bezieht  
33 Prozent aus der Einzelförderung und  
31 Prozent aus Koordinierten Programmen. 
Aber auch die Universitäten Frankfurt/Main, 
Freiburg und Kiel erhalten noch über  
30 Prozent ihrer DFG-Förderung aus der Ein-
zelförderung und unter 40 Prozent aus Koor-
dinierten Programmen.

Zusammenfassend zeigt die Darstellung, 
dass eine erfolgreiche Beteiligung an den För-
derprogrammen der DFG von Standort zu 

Standort auf einen sehr unterschiedlichen 
Mix an Programmbeteiligungen zurückzu-
führen ist. 

Rangreihen je Wissenschaftsbereich

Tabelle 3-3 bietet einen Überblick zu den 40 
bei der DFG bewilligungsstärksten Hochschu-
len insgesamt sowie jeweils zu den innerhalb 
eines Wissenschaftsbereichs 40 führenden 
Hochschulen. Im Kapitel 4 werden diese fach-
bezogenen Analysen weiter vertieft und die 
hochschulspezifischen Fördermittel weiter 
nach verschiedenen Forschungsfeldern un-
terschieden. Darüber hinaus differenzieren 
Abbildung 3-4 und Tabelle A-9 im Anhang die 
hier betrachteten DFG-Fördersummen für die 
40 in der Gesamtsumme bewilligungsstärks-
ten Hochschulen zusätzlich nach zwölf Fach-
gebieten sowie den hochschulweit ausgerich-
teten Zukunftskonzepten. 

Die in Tabelle 3-3 angegebenen Förder-
summen zu den vier Wissenschaftsbereichen 
schließen neben der Einzelförderung und den 
Koordinierten Programmen auch die erste 
und zweite Förderlinie der Exzellenzinitiative 
ein, nicht jedoch die Fördersummen für die 
hochschulweit ausgerichteten Zukunftskon-
zepte, da diese fachlich nicht zuzuordnen 
sind. 

Betrachtet man zunächst nur die über alle 
mittelempfangenden Hochschulen aggregier-
ten Fördersummen, fällt auf, dass die Hoch-
schulen mit insgesamt 2 Milliarden Euro das 
höchste Fördervolumen in den Lebenswis-
senschaften erzielen. Diese 36 Prozent des 
fachgebundenen Fördervolumens teilen sich 
jedoch nur eine vergleichsweise geringe An-
zahl von 81 Hochschulen. Umgekehrt haben 
im Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften 142 Hochschulen erfolgreich DFG-
Drittmittel beantragt, allerdings entspricht 
dies mit 893,5 Millionen Euro nur gut 16 Pro-
zent der fachgebundenen Bewilligungssum-
me. Im Mittelbereich liegen die Natur- und 
Ingenieurwissenschaften, auf die sich 25 bzw. 
23 Prozent des Bewilligungsvolumens auf 91 
bzw. 108 Hochschulen verteilen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften 
steht mit großem Abstand die FU Berlin an 
der Spitze der Rangreihe. Sie hat in den drei 
Jahren 94,6 Millionen Euro durch For-
schungsvorhaben in diesem Wissenschaftsbe-
reich erzielt. Auf den Plätzen 2 und 3 der ab-
soluten Bewilligungssummen stehen die HU 
Berlin (55,7 Millionen Euro) sowie die Uni-
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Tabelle 3-3:
Rankingbetrachtung der Hochschulen: DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 insgesamt  
und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen

DFG-Bewilligungen1)  

gesamt
Geistes- und Sozial- 

wissenschaften2)

Lebens- 
wissenschaften2)

Natur- 
wissenschaften2)

Ingenieur- 
wissenschaften2)

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €

Aachen TH 278,1 Berlin FU 94,6 München LMU 113,7 Bonn U 68,0 Aachen TH 160,6

München LMU 263,7 Berlin HU 55,7 Freiburg U 107,9 München TU 62,9 Darmstadt TU 84,6

Berlin FU 250,8 Münster U 50,2 Heidelberg U 107,9 München LMU 62,1 Karlsruhe KIT 83,6

München TU 250,1 Konstanz U 41,1 Würzburg U 96,5 Hamburg U 51,4 München TU 74,0

Heidelberg U 246,3 Heidelberg U 40,5 Berlin HU 87,0 Heidelberg U 45,4 Stuttgart U 66,6

Freiburg U 202,1 Frankfurt/Main U 37,7 Hannover MedH 86,0 Bremen U 44,5 Hannover U 62,6

Karlsruhe KIT 200,5 München LMU 37,4 Berlin FU 84,5 Berlin TU 43,7 Dresden TU 58,7

Berlin HU 179,8 Tübingen U 31,4 Tübingen U 81,2 Karlsruhe KIT 43,0 Erlangen-Nbg. U 58,6

Göttingen U 168,6 Bielefeld U 27,8 Göttingen U 79,0 Mainz U 42,5 Bremen U 48,2

Erlangen-Nbg. U 159,1 Hamburg U 23,7 München TU 74,1 Berlin FU 42,2 Dortmund TU 44,6

Bonn U 157,4 Bonn U 22,9 Köln U 72,2 Hannover U 41,4 Berlin TU 43,4

Münster U 149,4 Jena U 21,4 Frankfurt/Main U 61,6 Münster U 40,6 Braunschweig TU 41,1

Dresden TU 144,0 Mannheim U 21,0 Bonn U 60,4 Erlangen-Nbg. U 37,6 Bochum U 29,5

Tübingen U 140,9 Köln U 20,6 Erlangen-Nbg. U 55,2 Bochum U 36,3 Saarbrücken U 23,8

Würzburg U 133,1 Bremen U 20,2 Münster U 54,2 Köln U 34,5 Freiberg TU 22,3

Frankfurt/Main U 131,7 Göttingen U 18,4 Dresden TU 53,5 Göttingen U 34,4 Chemnitz TU 21,5

Köln U 129,6 Gießen U 16,3 Düsseldorf U 50,9 Berlin HU 32,9 Ilmenau TU 20,7

Darmstadt TU 126,2 Freiburg U 14,2 Marburg U 42,8 Stuttgart U 30,8 Freiburg U 20,5

Konstanz U 123,6 Bochum U 14,2 Gießen U 42,7 Kiel U 30,6 Hamburg-Harbg. TU 18,6

Hamburg U 117,6 Halle-Wittenbg. U 13,8 Ulm U 41,8 Frankfurt/Main U 30,3 Paderborn U 17,8

Bremen U 116,8 Leipzig U 13,7 Kiel U 40,0 Regensburg U 30,3 Kaiserslautern TU 16,7

Hannover U 112,4 Trier U 13,1 Mainz U 38,6 Darmstadt TU 29,6 Duisburg-Essen U 16,7

Stuttgart U 110,8 Saarbrücken U 13,0 Hamburg U 37,4 Aachen TH 28,4 Clausthal TU 14,0

Bochum U 104,8 Mainz U 12,9 Regensburg U 36,3 Bayreuth U 24,0 Rostock U 13,2

Mainz U 95,9 Potsdam U 12,3 Aachen TH 35,5 Würzburg U 23,7 Kassel U 12,8

Berlin TU 95,3 Kiel U 12,0 Leipzig U 26,9 Duisburg-Essen U 23,4 Magdeburg U 12,5

Kiel U 94,4 Dresden TU 11,6 Lübeck U 26,0 Jena U 22,6 Kiel U 11,9

Hannover MedH 88,5 Marburg U 10,7 Jena U 24,9 Bielefeld U 22,5 Ulm U 11,4

Bielefeld U 78,4 Bamberg U 10,0 Bochum U 24,9 Tübingen U 21,0 Bielefeld U 10,7

Düsseldorf U 77,7 Duisburg-Essen U 9,9 Halle-Wittenbg. U 24,0 Freiburg U 20,5 Siegen U 10,6

Jena U 76,8 Würzburg U 9,9 Duisburg-Essen U 20,6 Dresden TU 20,2 Heidelberg U 8,8

Regensburg U 72,4 Stuttgart U 8,7 Hohenheim U 20,1 Leipzig U 18,1 Bayreuth U 7,9

Ulm U 70,9 Erlangen-Nbg. U 7,6 Saarbrücken U 18,9 Düsseldorf U 17,3 Jena U 7,8

Duisburg-Essen U 70,6 Darmstadt TU 7,3 Konstanz U 18,4 Ulm U 15,4 Weimar U 7,5

Gießen U 68,3 Bayreuth U 6,9 Bielefeld U 17,5 Konstanz U 14,7 Tübingen U 7,3

Marburg U 66,9 Siegen U 6,8 Magdeburg U 15,3 Potsdam U 13,8 München UdBW 6,3

Dortmund TU 64,5 Düsseldorf U 6,8 Bayreuth U 12,5 Kaiserslautern TU 12,5 Bonn U 6,1

Leipzig U 63,0 Erfurt U 6,5 Karlsruhe KIT 12,0 Augsburg U 12,2 Oldenburg U 5,8

Saarbrücken U 62,5 Dortmund TU 6,3 Greifswald U 11,4 Halle-Wittenbg. U 11,7 Konstanz U 5,6

Braunschweig TU 61,5 Regensburg U 5,3 Oldenburg U 10,8 Dortmund TU 11,5 Cottbus TU 5,3

Rang 1–40 5.204,9 Rang 1–40 814,3 Rang 1–40 1.925,2 Rang 1–40 1.248,2 Rang 1–40 1.200,1

Weitere HS 723,0 Weitere HS 79,2 Weitere HS 90,4 Weitere HS 115,4 Weitere HS 77,1

HS insgesamt 5.927,9 HS insgesamt 893,5 HS insgesamt 2.015,6 HS insgesamt 1.363,6 HS insgesamt 1.277,2

Basis: N HS 186 Basis: N HS 142 Basis: N HS 81 Basis: N HS 91 Basis: N HS 108

1) Einschließlich der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der 3. Förderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte).
2) Ohne Bewilligungen im Rahmen der Zukunftskonzepte, da diese fachlich ungebunden erfolgen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010. 
Berechnungen der DFG.
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versität Münster (50,2 Millionen Euro). In 
den wissenschaftsbereichsspezifischen Rang-
reihen sind auch Hochschulen führend, die 
im Gesamtranking nicht auf den obersten 40 
Plätzen rangieren (vgl. Tabelle 3-3). So sind 
innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten die Universitäten Mannheim, Halle-
Wittenberg, Trier, Potsdam, Bamberg, 
Bayreuth, Siegen und Erfurt unter den be-
willigungsstärksten 40 Hochschulen, nicht je-
doch im Gesamtranking. 

Einen Schwerpunkt auf die Lebenswissen-
schaften setzt vor allem die LMU München, 
die in diesem Bereich 113,7 Millionen Euro 
einwirbt. Die beiden Folgeplätze teilen sich 
die Universitäten Freiburg und Heidelberg, 
die jeweils rund 107,9 Millionen Euro bewil-
ligt bekommen haben. Auch in diesem Wis-
senschaftsbereich schaffen es einige Universi-
täten auf die 40 bewilligungsstärksten Rang-
plätze, die im Gesamtranking weniger hohe 
Plätze einnehmen: Lübeck, Halle-Witten-
berg, Hohenheim, Magdeburg, Bayreuth, 
Greifswald und Oldenburg.

Die meisten DFG-Fördermittel in den Na-
turwissenschaften inklusive der Mathematik 
konnten die Universität Bonn (68,0 Millio-
nen Euro) sowie die TU München und die 
LMU München (62,9 bzw. 62,1 Millionen 
Euro) akquirieren. Zu den 40 erfolgreichsten 
Hochschulen zählen in diesem Wissenschafts-
bereich auch die Universitäten Bayreuth, 
Potsdam, Kaiserslautern, Augsburg und 
Halle-Wittenberg.

Spitzenreiter in den Ingenieurwissenschaf-
ten (einschließlich Informatik) ist nach wie 
vor die TH Aachen, die mit 160,6 Millionen 
Euro fast doppelt so viele DFG-Drittmittel 
einwarb wie die nächstplatzierten Hochschu-
len. Dies ist zugleich der höchste in einem 
Wissenschaftsbereich von einer Hochschule 
erzielte Förderbetrag. Auf den Plätzen 2 und 
3 folgen die TU Darmstadt und das KIT 
Karlsruhe (84,6 bzw. 83,6 Millionen Euro). 
In diesem Teilranking finden sich naheliegen-
derweise auch eine Reihe kleinerer Techni-
scher Hochschulen wieder, die im Gesamt-
Ranking niedriger platziert sind – etwa die 
Technischen Universitäten in Freiberg, 
Chemnitz, Ilmenau, Hamburg-Harburg, 
Kaiserslautern, Clausthal und Cottbus. 
Auch finden sich einige Hochschulen ohne 
technische Fachbereiche, was in vielen Fällen 
insbesondere auf Bewilligungen in der Infor-
matik zurückzuführen ist, die in der DFG-
Fachsystematik den Ingenieurwissenschaften 
zugerechnet wird.

Abbildung 3-4 und Tabelle A-9 im Anhang 
geben für die 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen des Gesamtrankings einen detaillier-
ten Überblick über die fachliche Zusammen-
setzung des Bewilligungsaufkommens in den 
zwölf Fachgebieten sowie den hochschulweit 
ausgerichteten, fachübergreifend ausgerich-
teten Zukunftskonzepten10. 

Der Befund, dass mehr als ein Drittel aller 
DFG-Bewilligungen auf die Lebenswissen-
schaften entfallen, spiegelt sich in dem Ergeb-
nis wider, dass viele Hochschulen der oberen 
Rangplätze hohe Anteile ihrer Bewilligungen 
auf diesen Wissenschaftsbereich bündeln. 
Von den zehn führenden Hochschulen erhal-
ten sieben mindestens ein Drittel ihrer DFG-
Drittmittel in diesem Wissenschaftsbereich, 
davon fünf sogar über 40 Prozent (LMU 
München, Heidelberg, Freiburg, HU Ber-
lin, Göttingen). 

Ein Schwerpunkt in den Ingenieurwissen-
schaften findet sich bei der RWTH Aachen, 
die 70,5 Prozent ihrer fachgebundenen DFG-
Mittel in den Ingenieurwissenschaften be-
zieht. Gut zwei Drittel davon verdankt sie ih-
ren Forschungsprojekten im Fachgebiet Ma-
schinenbau, darin vor allem in der Produkti-
onstechnik, Wärmeenergietechnik, technische 
Maschinen und Antriebe und Werkstofftech-
nik. Auch die TU Darmstadt (84,6 Millio-
nen Euro), TU Dortmund (44,6 Millionen 
Euro) und TU Braunschweig (41,1 Millio-
nen Euro) akquirieren jeweils rund zwei Drit-
tel ihrer fachgebundenen DFG-Mittel in die-
sem Wissenschaftsbereich. 

Das KIT Karlsruhe sowie die Universitä-
ten in Stuttgart und Hannover bündeln je-
weils zwischen 55 und 60 Prozent ihrer DFG-
Bewilligungen auf die Ingenieurwissenschaf-
ten und fokussieren darüber hinaus stark auf 
die Naturwissenschaften. Die TU München 
schließlich verfügt über ein sehr eigenständi-
ges Profil, indem sie gleichermaßen auf drei 
Standbeine setzt: Jeweils zu rund einem Drit-
tel auf die Lebens-, Natur- und Ingenieurwis-
senschaften.

Den höchsten Anteil an naturwissenschaft-
lichen DFG-Projekten weist die TU Berlin 
auf (46 Prozent), deren Profil gleichermaßen 
ingenieurwissenschaftliche Anteile enthält. 
Es folgen die Universitäten Mainz, Hamburg, 
Bonn und Regensburg mit Naturwissen-
schaftsanteilen zwischen 42 und 44 Prozent, 

10	 Hinweise zur Methodik und Datengrundlage bietet 
das Methoden-Glossar im Anhang A.1.
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Abbildung 3-4:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen je Fachgebiet (in Mio. Euro)1)
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Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 
2008 bis 2010. Berechnungen der DFG.

1) Basis bilden die 40 Hochschulen mit dem höchsten 
   DFG-Bewilligungsvolumen 2008 bis 2010 insgesamt.
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deren Profil darüber hinaus vor allem durch 
Bewilligungen in den Lebenswissenschaften 
geprägt ist.

Ein Schwerpunkt auf den Geistes- und So-
zialwissenschaften ist bei folgenden Universi-
täten zu verzeichnen: Konstanz (51 Prozent), 
FU Berlin (42 Prozent) sowie Bielefeld, 
Münster und die HU Berlin mit jeweils etwa 
einem Drittel ihrer fachgebundenen DFG-Be-
willigungen.

Förderprofile – eine Methodik  
zur Ähnlichkeitsanalyse

Die nachfolgenden Darstellungen vertiefen 
den Einblick in die im vorherigen Abschnitt 
bereits angedeuteten Förderprofile der Hoch-
schulen. Zudem wird der Blick, der sich bis-
her nur auf die DFG fokussierte, ausgeweitet 
auf die beiden anderen großen Mittelgeber, 
Bund und EU. Abschließend werden die un-
terschiedlichen Akzente in den drei Förder-
profilen der Hochschulen verglichen.

Die Abbildungen 3-5 bis 3-8 visualisieren 
für die drei Mittelgeber die Profile der bewil-
ligungsstärksten Hochschulen. Für die DFG 
zeigen die Abbildungen 3-5 und 3-6 die Hoch-
schulen der Ränge 1 bis 40 sowie der Ränge 
41 bis 80. Für Bund und EU sind in Abbildung 
3-7 und 3-8 jeweils die dort 40 einwerbungs-
stärksten Hochschulen abgebildet. Die in ei-
nem iterativen algorithmischen Verfahren 
erzeugte Visualisierung wurde am Max-
Planck-Institut für Gesellschaftsforschung in 
Köln entwickelt und erlaubt es, über die Dar-
stellung der prozentualen förderbereichsspe-
zifischen Bewilligungen das fachliche Profil 
dieser Hochschulen untereinander zu verglei-
chen und mit grafischer Unterstützung Ähn-
lichkeiten herauszuarbeiten. 

Dazu werden zum einen die Fach- oder 
Fördergebiete durch Kreissymbole darge-
stellt, zum anderen die mittelempfangen-
den Hochschulen in Form von Kreisdia-
grammen. Dabei variiert die Größe der mit 
fachlichen Kürzeln versehenen Kreissymbole 
mit der Höhe des Fördervolumens je Förder-
gebiet (12 Fachgebiete der DFG, 16 Förderge-
biete des Bundes, 10 Fördergebiete der EU). 
Die Höhe der fächerübergreifenden Förder-
summe je Hochschule wird entsprechend 
durch die Größe der hochschulspezifischen 
Kreisdiagramme veranschaulicht. Die Seg-
mente der Kreisdiagramme zeigen die pro-
zentuale Verteilung der Fördergebiete für jede 
einzelne Hochschule. 

Die Positionierung dieser Fächersymbole 
und Kreisdiagramme in der Fläche wird zu-
dem in mehreren Iterationen so optimiert, 
dass Ähnlichkeitsstrukturen zwischen den 
Hochschulen sichtbar werden. Die Nähe einer 
Hochschule zu einem Fördergebiet korreliert 
mit ihrer Schwerpunktsetzung in diesem För-
dergebiet. Je näher zwei Hochschulen neben-
einander liegen, desto ähnlicher sind ihre 
fachlichen Forschungsprofile. Umgekehrt gilt, 
dass je unterschiedlicher die Mittelempfänger 
in zwei Fördergebieten sind, desto weiter 
werden die Kreissymbole voneinander ent-
fernt platziert.

Abbildung 3-5 zeigt auf Grundlage dieser 
Methodik die Forschungsprofile der 40 bei 
der DFG bewilligungsstärksten Hochschulen, 
wobei Bewilligungen in zwölf Fachgebieten 
zugrunde gelegt werden. Berücksichtigt wur-
den hier alle fachgebundenen DFG-Bewilli-
gungen, das heißt die Förderbeträge für Ex-
zellenzcluster und Graduiertenschulen sind 
eingeflossen, diejenigen der Zukunftskonzep-
te hingegen nicht.

Als Ergebnis des oben beschriebenen Itera-
tionsprozesses sind in Abbildung 3-5 die in 
Gelbtönen gehaltenen Geistes- und Sozial-
wissenschaften im rechten Teil der Abbildung 
dargestellt und in deren Nähe die Hochschu-
len mit hohen geistes- und sozialwissen-
schaftlich klassifizierten DFG-Bewilligungs-
anteilen. Die in Rottönen eingefärbten le-
benswissenschaftlichen Fachgebiete und die 
entsprechend ausgerichteten Hochschulen 
sind besonders oben und oben rechts positio-
niert, die Ingenieurwissenschaften in Blautö-
nen links. Die grünlichen naturwissenschaft-
lichen Fächer Physik und Chemie liegen zen-
tral, was darauf zurückzuführen ist, dass sie 
an den meisten hier betrachteten Hochschu-
len ein zentrales Element des DFG-geförder-
ten Forschungshandelns bilden. In Mathema-
tik und Geowissenschaften starke Mittelemp-
fänger finden sich in der Abbildung unten.

Betrachtet man zunächst nur die Kreissym-
bole der Fachgebiete, fällt die Größe des Medi-
zin-Symbols auf – hier ist das DFG-Bewilli-
gungsvolumen am höchsten (vgl. Tabelle A-9 
im Anhang). Das zweitgrößte Fachgebiet bil-
den die dem Maschinenbau zugeordneten Fä-
cher, gefolgt von der Biologie. Als größte 
Kreisdiagramme und entsprechend größte 
DFG-Bewilligungsempfänger sind links die 
TH Aachen, rechts oben die FU Berlin, die 
ohne die Bewilligungssummen aus dem Zu-
kunftskonzept das zweithöchste DFG-Förder-
volumen aufweist (vgl. dazu auch Abbildung 
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Abbildung 3-5:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen (Rang 1–40)
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Oldenburg U

Ilmenau TU

Mannheim U

Hohenheim U

Siegen U

Hamburg-Harburg TU

Kassel U

Greifswald U

Augsburg U

Clausthal TU

Osnabrück U

Trier U

Wuppertal U

Bremen JU

Bamberg U

Hannover TiHo

Cottbus TU

Weimar U

München UdBW

Erfurt U

Koblenz-Landau U

Hamburg UdBW

Hagen FernU

Frankfurt/Oder U

Witten-Herdecke U

Passau U

Hildesheim U

Eichstätt-Ingolstadt KathU

Karlsruhe HSTW

Berlin UdK

 GEI 

 SOZ 

 BIO 

 MED 

 TAF 

 CHE 

 PHY 

 MAT 

 GEO 

 MAS 

 INF 

 BAU 

Abbildung 3-6:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen (Rang 41–80)
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Basis bilden die 41. bis 80.
Hochschule mit dem 
höchsten DFG-Bewilligungs-
volumen 2008 bis 2010 
insgesamt.

GEI: Geisteswissenschaften
SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften
BIO: Biologie
MED: Medizin
TAF: Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften
CHE:  Chemie

GEO: Geowissenschaften

MAS: Maschinenbau
INF: Informatik, System- und Elektrotechnik
BAU: Bauwesen und Architektur

PHY:  Physik
MAT: Mathematik
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3-4), oben die LMU München und links oben 
die TU München zu erkennen. 

Auf Basis der Anordnung der spezifischen 
Hochschulprofile kristallisiert sich eine Viel-
zahl von Hochschulen mit ähnlichen Schwer-
punktsetzungen und Fächerportfolios heraus. 
Anhand einiger Beispiele werden nachfol-
gend Ähnlichkeitsstrukturen zwischen den 
Hochschulen herausgearbeitet. Trotz der im 
Vergleich zum letzten Förder-Ranking ande-
ren Verteilung der Fachgebietssymbole in der 
Fläche ist eine ähnliche Förderstruktur aus-
zumachen wie in früheren Berichten.

Beispiel 1:►►  In ihrem Profil ähnlich sind die 
HU Berlin und die Universitäten in Tübin-
gen und Frankfurt/Main oben rechts im 
Bild. Medizin und die nah verwandte Biolo-
gie nehmen rund die Hälfte des Fördervolu-
mens ein mit einem zweiten Schwerpunkt 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
sowie einem dritten in den Naturwissen-
schaften. Ingenieurwissenschaftliche Fächer 
spielen jeweils fast keine Rolle. 
Beispiel 2:►►  Die rechts im Bild angesiedel-
ten Hochschulen FU Berlin und Kons-
tanz ähneln sich ebenfalls, sind aber im 
Vergleich zur Gruppe der Hochschulen aus 
Beispiel 1 stärker auf Geistes- und Sozial-
wissenschaften ausgerichtet – Konstanz 
sogar zu über 50 Prozent.
Beispiel 3: ►► Medizinisch-naturwissenschaft
lich sind zum Beispiel die Universitäten 
Hamburg, Kiel und Bonn ausgerichtet 
(rechts unten im Bild). Innerhalb der Na-
turwissenschaften sind Hamburg und 
Kiel stärker in den Geowissenschaften, 
während Bonn besonders durch seine 
Forschung in der Mathematik auffällt. Alle 
drei Standorte konnten diese Schwer-
punkte durch die Exzellenzinitiative wei-
ter ausbauen: Hamburg und Kiel durch 
die geowissenschaftlichen Exzellenzcluster 

„Integrated Climate System Analysis and Predic-
tion“ und „The Ocean in the Earth System“ 
und Bonn durch das Exzellenzcluster 

„Mathematics: Foundations, Models, Applica-
tions“. 
Beispiel 4:►►  In ihrer technisch-naturwis-
senschaftlichen Ausrichtung ähneln sich 
die Profile der Technischen Universitäten 
in Darmstadt und Dortmund unten 
links im Bild. Beide haben zu über 50 Pro-
zent Maschinenbau im Portfolio, die inge-
nieurwissenschaftlichen Fächer summie-
ren sich auf zwei Drittel aller DFG-Bewilli-
gungen. Den zweiten Schwerpunkt bilden 
die Naturwissenschaften mit Physik, Che-

mie und Mathematik. In geringem Umfang 
sind jeweils die Geistes- und Sozialwissen-
schaften vertreten, die Lebenswissenschaf-
ten hingegen fast gar nicht. Stärker gleich-
rangig sind die Ingenieur- und Naturwis-
senschaften bei der TU Berlin und der 
Universität Hannover vertreten, die damit 
eine Variante der technisch-naturwissen-
schaftlichen Ausrichtung mit sehr unterge-
ordneten Anteilen in beiden übrigen Wis-
senschaftsbereichen bilden. 
Beispiel 5:►►  Eine technische und medizini-
sche Ausrichtung haben die TU München, 
die TU Dresden und die Universität Er-
langen-Nürnberg, die oben links im Bild 
positioniert sind. Zusätzlich spielen an al-
len drei Standorten die naturwissenschaft-
lichen Fächer eine wichtige, die geistes- 
und sozialwissenschaftlichen Fächer hin-
gegen eine eher untergeordnete Rolle. 

Besonders im Außenbereich der Abbildung 
3-5 angesiedelt sind Hochschulen, die über 
ein sehr eigenes Profil verfügen. Dazu gehö-
ren die unten abgebildete Universität Bre-
men, deren prozentual stärkstes Fachgebiet 
die Geowissenschaften sind, und – nahelie-
genderweise – die MedH Hannover oben im 
Bild, bei der rund 90 Prozent des DFG-För-
dervolumens auf Projekte des Fachgebiets 
Medizin entfallen. Bremen weist schließlich 
als einzige der ingenieur- und naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Hochschulen eine 
starke sozialwissenschaftliche Komponente 
auf.

Abbildung 3-6 zeigt ergänzend die Profile 
der Hochschulen auf Rangplätzen 41 bis 80 
der DFG-Bewilligungen. Diese kleineren 
Hochschulen zeichnen sich im Vergleich zu 
den Hochschulen auf den ersten 40 Rangplät-
zen durch stärkere Schwerpunktsetzungen 
aus, sodass sich untereinander auch weniger 
ähnliche Profile ergeben. Besonders in den 
Außenbereichen der Abbildung sind zahlrei-
che Hochschulen angeordnet, die deutlich auf 
einzelne Fachgebiete spezialisiert sind: Trier, 
Erfurt und Frankfurt/Oder etwa werben 
zwischen 55 und 76 Prozent ihrer DFG-Dritt-
mittel in den Geisteswissenschaften ein. Wie 
Abbildung 4-2 und Tabelle A-10 vertiefend 
ausführen, geht dies im Falle von Trier insbe-
sondere auf Projekte in den Geschichtswis-
senschaften zurück, bei Erfurt liegt der 
Schwerpunkt auf den außereuropäischen 
Sprachen und Kulturen, Frankfurt/Oder 
setzt in diesem Wissenschaftsbereich auf ei-
nen Mix aus Geschichts- und Sprach- sowie 
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Literaturwissenschaften. Die Universitäten 
Mannheim, Bamberg und Hildesheim ha-
ben dagegen zwischen 64 und 91 Prozent ih-
rer DFG-Mittel in den Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften eingeworben – hier, wie Ab-
bildung 4-2 und Tabelle A-10 ebenfalls aus-
weisen, ist dies im Falle Mannheims bei 
mehr als der Hälfte der Bewilligungen auf 
Projekte aus den Sozialwissenschaften zu-
rückzuführen und – in etwas geringerem 
Umfang – auf Projekte in den Wirtschaftswis-
senschaften. Bamberg ist dagegen mit knapp 
der Hälfte der eingeworbenen Mittel in den 
Erziehungswissenschaften aktiv, Hildesheim 
sogar mit über 80 Prozent.

Vergleich der Förderprofile  
von DFG, Bund und EU

Wie in Kapitel 2 mit Blick auf Tabelle 2-14 be-
reits verdeutlicht werden konnte, variieren 
die verschiedenen Drittmittelquellen stark 
hinsichtlich ihrer fachspezifischen Bedeutung 

– sowohl in ihrem reinen Umfang als auch in 
ihrem Gewicht, das sie je Wissenschaftsbe-
reich einnehmen. Die DFG als größter Einzel-
förderer für drittmittelfinanzierte Forschung 
an Hochschulen fördert die Wissenschaft sat-
zungsgemäß „in allen ihren Zweigen“ und ist 
eine stark der Grundlagenforschung ver-
pflichtete Fördereinrichtung, während ande-
re Mittelgeber beispielsweise stärker auf inge-
nieurwissenschaftliche Forschungsprojekte 
oder auf Fragen der unmittelbaren wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit fokussiert sind. 

In diesem Sinne lassen sich auf Basis der 
hier vorgestellten Analysen der DFG-Förde-
rung generalisierbare Aussagen ausschließ-
lich zum „DFG-Profil“, allerdings nicht zum 
gesamten „Forschungsprofil“ einer Hoch-
schule ableiten. Die Profilanalysen der Abbil-
dungen 3-5 und 3-6 konnten aber anhand 
der vielfältigen DFG-Fördermaßnahmen be-
reits ein sehr aussagekräftiges und belastba-
res Bild der hochschulspezifischen Schwer-
punktsetzungen zeigen. Dieses Bild wird 
auch durch den folgenden Vergleich mit den 
Förderstrukturen von Bund und EU weiter 
bestärkt. 

Stellt man den 40 größten DFG-Bewilli-
gungsempfängern im Berichtszeitraum 2008 
bis 2010 (vgl. Tabelle 3-3) die bei Bund und 
EU unter den 40 Hochschulen mit den höchs-
ten Fördervolumina vertretenen Wissen-
schaftseinrichtungen gegenüber, zeigt sich 
eine hohe Übereinstimmung der jeweiligen 

Rangfolgen11. So zählen insgesamt 33 der 40 
bewilligungsstärksten Hochschulen bei der 
DFG auch zu den 40 Hochschulen mit den 
höchsten Mitteleinwerbungen im Rahmen 
der direkten FuE-Projektförderung des Bun-
des. Im Hinblick auf die Förderung im 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm sind es 39 von 
40 Hochschulen. Damit lässt sich allgemein 
feststellen, dass die bewilligungsstärksten 
Hochschulen in der DFG-Förderung auch bei 
der EU- und Bundesförderung zu den jeweils 
einwerbungsstärksten Wissenschaftseinrich-
tungen zählen.

Bundesförderprofile der Hochschulen 

Abbildung 3-7 zeigt die Förderprofile der 40 
im Rahmen der Bundesförderung drittmit-
telaktivsten Hochschulen. Der Bund unter-
scheidet in seiner Förderung insgesamt 20 
Förderbereiche, denen eine große Zahl an un-
tergeordneten Förderschwerpunkten zugrun-
de liegt. Für die hier vorgestellten Analysen 
sind diese zu 16 fachlich-thematischen För-
dergebieten sowie einem weiteren Förderge-
biet zusammengefasst, das beispielweise durch 
Querschnittsaktivitäten oder der allgemeinen 
Wirtschaftsförderung gekennzeichnet ist12. 

Im Vergleich der Hochschulen hat das 
Karlsruher Institut für Technologie (KIT) 
mit 113,1 Millionen Euro das höchste Förder-
volumen erhalten13. Mit einem Anteil von  
44 Prozent entfallen hier die meisten Mittel 
auf ingenieurwissenschaftliche Fördergebiete, 
wobei in erster Linie die beiden Bereiche 
Energieforschung und -technologien sowie 
Informations- und Kommunikationstechno-
logien ins Gewicht fallen. Darüber hinaus hat 
das KIT in den Fördergebieten Klima, Umwelt 
und Nachhaltigkeit wie auch Ernährung, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie 
Großgeräte der Grundlagenforschung große 
Teile seiner Mittel erhalten. 

11	 Die Tabellen A-36 und A-39 im Anhang weisen 
die bei Bund und EU eingeworbenen Summen für 
Hochschulen, die insgesamt mehr als 2 Millionen 
Euro in den betrachteten Förderprogrammen der 
jeweiligen Mittelgeber erhalten haben, in einer 
Differenzierung nach Fördergebieten aus.

12	 Die jeweilige Zuordnung der einzelnen in der 
Leistungsplansystematik des Bundes abgebildeten 
Förderbereiche und -schwerpunkte zu den 17 
Fördergebieten sowie zu den vier von der DFG 
unterschiedenen Wissenschaftsbereichen wird in 
der Anhangstabelle A-35 verdeutlicht.

13	 Vgl. für einen Gesamtüberblick zur Hochschulför-
derung des Bundes Tabelle A-36 im Anhang.
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Karlsruhe KIT

Dresden TU

Aachen TU

München TU

Freiburg U
Berlin FU

Berlin HU

Heidelberg U

Berlin TU

Münster U

München LMU

Bonn U

Hamburg U

Stuttgart U

Bochum U

Jena U

Köln U

Tübingen U

Darmstadt TU

Göttingen U

Leipzig U

Kiel U

Braunschweig TU

Erlangen-Nürnberg U

Bremen U

Mainz U

Duisburg-Essen U

Hannover MedH

Würzburg U

Dortmund TU
Hannover U

Bamberg U

Frankfurt/Main U

Potsdam U

Freiberg TU

Greifswald U

Rostock U

Magdeburg U

Gießen U

Kassel U

GWS

BIL

BIO
GES

ELV

GRO

OPT

WEL

KUN

PRO

FVT

LUR

ENE

NAN

IUK

SIC

Abbildung 3-7:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis der FuE-Projektförderung des Bundes
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im Rahmen der Bundesförderung 
2008 bis 2010 insgesamt.

KUN: Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit
PRO: Produktionstechnologien
FVT: Fahrzeug- und Verkehrstechnologien

LUR: Luft- und RaumfahrtGWS:  Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
BIL:  Innovationen in der Bildung
BIO:  Biotechnologie
GES:  Gesundheitsforschung und Medizintechnik
ELV:  Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
GRO:  Großgeräte der Grundlagenforschung

OPT:  Optische Technologien
WEL: Erforschung des Weltraums

ENE: Energieforschung und -technologien
NAN: Nano- und Werkstofftechnologien
IUK: Informations- und 
 Kommunikationstechnologien

SIC: Zivile Sicherheitsforschung

FuE-Projektförderung des Bundes
nach Hochschulen (in Mio. €)
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Da knapp die Hälfte der im Rahmen der 
FuE-Projektförderung des Bundes bereitge-
stellten Mittel auf die Ingenieurwissenschaf-
ten – in Abbildung 3-7 links oben verortet – 
entfallen (vgl. dazu Tabelle 2-8 in Kapitel 2), 
werden auch die in Bezug auf die Gesamtför-
dersumme nachfolgenden Rangplätze vor al-
lem von Technischen Hochschulen eingenom-
men. Dabei weisen beispielsweise die TU 
Dresden, die TH Aachen und die TU Mün-
chen insbesondere einen Schwerpunkt auf 
dem Gebiet der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie auf, das zugleich insgesamt 
größte vom Bund eingerichtete Fördergebiet. 
Im Rahmen der direkten FuE-Projektförde-
rung des Bundes wurden hier über 1,1 Milliar-
den Euro von 2008 bis 2010 bereitgestellt.

Den zuvor genannten Hochschulen folgen 
in der Gesamtrankingbetrachtung die Uni-
versitäten Freiburg, FU und HU Berlin  
sowie Heidelberg, die eher einen Schwer-
punkt in den in Abbildung 3-7 unten plat-
zierten lebenswissenschaftlichen Förderge-
bieten Biotechnologie sowie Gesundheitsfor-
schung und Medizintechnik aufweisen. Ein 
Blick auf die Größe der Kreissymbole ver-
deutlicht, dass für die in der Darstellung be-
rücksichtigten Hochschulen das Fördervolu-
men in diesen beiden Gebieten am höchsten 
ist. Mit einem Schwerpunkt in der biotechno-
logischen Forschung sind beispielsweise die 
Universitäten in Kiel und Heidelberg sowie 
die FU und HU Berlin zu nennen. Stärker 
auf die Gesundheitsforschung und Medizin-
technik fokussieren die Universitäten Frei-
burg und Tübingen.

Obwohl die Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie die Bildungsforschung in der 
Bundesförderung ein vergleichsweise gerin-
ges Gewicht aufweisen14, ist doch gegenüber 
den im Förder-Ranking 2009 berichteten Da-
ten eine deutliche Budgetsteigerung erkenn-
bar. Als Beispiel für eine Hochschule, die auf 
diesem Gebiet in der Einwerbung von Bun-
desmitteln besonders aktiv war, ist die Uni-
versität Bamberg rechts im Bild anzuführen.

EU-Förderprofile der Hochschulen 

Abbildung 3-8 zieht die Förderprofile von 
Hochschulen im Rahmen des 7. EU-For-
schungsrahmenprogramms in Betracht. Ins-
gesamt unterscheidet die EU im 7. FRP drei 

14	 Vgl. dazu auch Tabelle 2-14 in Kapitel 2.

große Maßnahmenblöcke sowie mehrere so-
genannte „Thematische Prioritäten“, die im 
Förderatlas zu zehn Fördergebieten zusam-
mengefasst sind (vgl. Kapitel 2.3.4). Die Pro-
fildarstellung für die Hochschulen beschränkt 
sich auf Aktivitäten innerhalb dieser For-
schungsfelder, wobei sich das von der Bun-
des- und DFG-Förderung bekannte Muster 
der Hochschulprofile zeigt. Die Abgleiche 
zwischen den Förderstrukturen lassen erken-
nen, dass die hier betrachteten Hochschulen 
bei allen drei Mittelgebern mit ähnlichen För-
derprofilen vertreten sind. 

In der Abbildung links im Bild sind ingeni-
eurwissenschaftliche Fördergebiete wie die 
Informationstechnologie, Nanotechnologie 
oder Verkehr und Luftfahrt zu finden. In der 
Mitte ist mit dem Gebiet Umwelt und Kli-
maänderungen ein eher naturwissenschaftli-
ches Fördergebiet angesiedelt. Ein Förderge-
biet mit sozial-, wirtschafts- und geisteswis-
senschaftlicher Ausrichtung, das ein ver-
gleichsweise geringes Gewicht bei der EU- 
Förderung einnimmt, ist unten in der Mitte 
der Abbildung verortet, während das lebens-
wissenschaftliche Fördergebiet Gesundheit 
oben rechts platziert ist. 

Die TU München hat mit 62 Millionen 
Euro unter den deutschen Hochschulen ins-
gesamt das höchste Fördervolumen im 7. For-
schungsrahmenprogramm erhalten15. Ein 
Großteil der Fördermittel wurde in den inge-
nieurwissenschaftlichen Fördergebieten, ins-
besondere im Kontext der Informationstech-
nologien eingeworben. Ausgewiesen durch 
einen großen Kreisdurchmesser zeigen sich 
in Abbildung 3-8 auch die ebenfalls technisch 
orientierten Hochschulen in Karlsruhe, 
Dresden, Stuttgart und TU Berlin sowie 
die vor allem auf die Lebenswissenschaften 
fokussierten Universitäten Heidelberg, LMU 
München, Freiburg und Tübingen als be-
sonders aktiv bei der Einwerbung von EU-
Fördergeldern. 

Im nachfolgenden Kapitel 4 werden die zu-
vor angeführten Beispiele wie auch weitere in 
der Bundes- und EU-Förderung drittmittelak-
tive Hochschulen anhand von Analysen zu 
bestimmten Fördergebieten innerhalb der 
einzelnen Wissenschaftsbereiche weiterge-
hend beleuchtet.

15	 Die Tabelle A-39 im Anhang weist die bei der EU 
eingeworbenen Summen für Hochschulen aus, 
die insgesamt mehr als 2 Millionen Euro in den 
betrachteten Fördergebieten des 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramms erhalten haben.
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Abbildung 3-8:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis der FuE-Förderung im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
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DFG fördert Chancengleichheit

Die Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern hat für die DFG, wie in 
Kapitel 2.3.1 bereits ausgeführt, einen beson-
ders hohen wissenschaftspolitischen Stellen-
wert. Ziel ist es, die Repräsentanz von Wis-
senschaftlerinnen auf allen Karrierestufen 
des Wissenschaftssystems, insbesondere aber 
auch in Führungspositionen, signifikant zu 
erhöhen. Denn Chancengleichheit ist ein 
wichtiges Qualitätskriterium exzellenter Wis-
senschaft. Die „Förderung der Gleichstellung 
von Männern und Frauen in der Wissen-
schaft“ ist seit 2002 auch Satzungsziel der 
DFG. 

Gender-Analysen  
auch im Förderatlas ausgeweitet

Im vorliegenden Förderatlas werden die  
gender-spezifischen Auswertungen im Ver-
gleich zum letzten Förder-Ranking daher 
deutlich ausgeweitet. Die Kennzahlen tragen 
zu einer erhöhten Transparenz bei und unter-
stützen somit die Bemühungen der Mitglied-
seinrichtungen der DFG, Maßnahmen zu 
mehr Chancengerechtigkeit zu begründen 
und umzusetzen. 

Nachfolgend werden die in den vorherigen 
Kapiteln eingeführten Übersichten zu Beteili-
gungen von Frauen in der Wissenschaft für 
die 40 personalstärksten Hochschulen ausge-
wiesen16. Dabei werden vor allem

der Frauenanteil im hauptberuflich tätigen ►►

wissenschaftlichen und künstlerischen Per-
sonal sowie in der Professorenschaft (auf 
Basis der Personaldaten des Statistischen 
Bundesamtes) sowie
der Frauenanteil unter den Antragstellen-►►

den der DFG beleuchtet und gegenüberge-
stellt.

Die Frauenanteile je Hochschule sind zu  
einem großen Teil vom Fächerprofil der 
Hochschule abhängig, aber auch von der 
Frauenförderung in der jeweiligen Hoch-
schule. Einrichtungen mit einem hohen Fä-
cheranteil, in dem Frauen bisher in gerin

16	 Tabelle A-3 im Anhang weist die Personaldaten für 
alle Hochschulen mit zehn und mehr hauptberuf-
lich tätigen Professorinnen und Professoren aus. 
Tabellen A-15 bis A-19 dokumentieren die DFG- 
Projektbeteiligungen in nach Wissenschaftsberei-
chen und Fachgebieten differenzierender Form.

gerem Umfang vertreten sind, wie zum Bei-
spiel im Fachgebiet Physik (Anteil der Pro-
fessorinnen im bundesweiten Durchschnitt:  
7,2 Prozent), weisen daher einen systema-
tisch geringeren Frauenanteil auf als zum 
Beispiel Einrichtungen mit einem hohen  
Anteil an Geisteswissenschaften (Anteil der 
Professorinnen im bundesweiten Durch-
schnitt: 29 Prozent)17. 

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, 
werden im Folgenden nicht nur reale Frauen-
anteile von Hochschulen verglichen und ge-
genübergestellt. Vielmehr erfolgt auch eine 
Bezugnahme auf den sich aus dem jeweiligen 
Fächerprofil einer Hochschule ableitenden 
statistisch erwarteten Frauenanteil. Sowohl 
der reale als auch der erwartete Frauenanteil 
werden hochschulspezifisch für das hauptbe-
ruflich tätige wissenschaftliche und künstleri-
sche Personal und für die Professorenschaft 
berechnet, sodass sich für jede Hochschule 
insgesamt vier Parameter ergeben18.

Liegt der reale Frauenanteil über dem zu 
erwartenden, ist er unter Berücksichtigung 
der spezifischen Fächeranteile dieser Hoch-
schule überdurchschnittlich hoch. Liegt der 
reale Frauenanteil niedriger als der statistisch 
zu erwartende, so sind Frauen in der betrach-
teten Hochschule unabhängig von deren Fä-
cherverteilung unterdurchschnittlich vertre-
ten.

Viele Wissenschaftlerinnen,  
aber nur wenige Professorinnen

Abbildung 3-9 weist in Form eines Balkendia-
gramms für die 40 personalstärksten Hoch-
schulen die realen und die sich aus dem fach-
lichen Profil dieser Hochschulen ableitenden 
statistisch erwarteten Frauenanteile aus. Je 
Hochschule erfolgt die Gegenüberstellung für 
das gesamte hauptberuflich tätige wissen-
schaftliche und künstlerische Personal sowie 
für die Teilgruppe der Professorenschaft. 

Bekanntermaßen und im regelmäßig aktu-
alisierten Hochschulranking nach Gleichstel-
lungsaspekten des Center of Excellence Wo-
men and Science (CEWS) (vgl. Löther, 2011) 
in detaillierter Form belegt, sinkt an den 
Hochschulen generell mit steigender Hierar-

17	 Detaillierte fachspezifische, hochschulübergreifende 
Statistiken zum Frauenanteil bietet Kapitel 4.

18	 Für weiterführende Hinweise vgl. das Methoden-
Glossar im Anhang A.1 (Hochschulpersonal).
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chiestufe der Frauenanteil. Für das hier be-
trachtete Berichtsjahr 2009 liegt der Frauen-
anteil bezogen auf das gesamte hauptberufli-
che wissenschaftliche und künstlerische Per-
sonal aller Hochschulen bei 35 Prozent 
(69.605 von insgesamt 198.741 Beschäftig-
ten). In der Professorenschaft sind disziplin
übergreifend nur 18,2 Prozent weiblich (7.300 
von insgesamt 40.165 Beschäftigten). 

Bei 23 der 40 personalstärksten Hochschu-
len liegt die Differenz dieser beiden Frauen-
anteile bei über 20 Prozentpunkten. Bei der 
LMU München liegt der Unterschied bei fast 
30 Prozentpunkten. Dort sind 43,8 Prozent 
der hauptberuflich wissenschaftlich Tätigen 
weiblich, während nur 13,9 Prozent der Pro-
fessuren von Frauen besetzt sind (vgl. auch 
Tabellen A-3 bis A-5 im Anhang).

FU Berlin hat besonders hohen Anteil 
an Professorinnen

Innerhalb der 40 personalstärksten Hoch-
schulen führen die Standorte FU Berlin, 
Hamburg, Bremen, HU Berlin, Frank-
furt/Main, MedH Hannover, Marburg 
und Göttingen mit realen Frauenanteilen 
von über 20 Prozent die Rangliste zum Anteil 
von Professorinnen. Hier sind die Professu-
ren durchgängig durch mehr Frauen besetzt, 
als aufgrund des Fächerprofils statistisch zu 
erwarten wäre (vgl. Abbildung 3-9 bzw. Ta-
belle A-5 im Anhang). Dabei ragt die FU 
Berlin besonders positiv heraus, da ihr An-
teil an Professorinnen mit 27,5 Prozent am 
höchsten ist und zugleich mit 7,5 Prozent-
punkten am weitesten über dem statistisch 
erwarteten Durchschnittswert liegt. Wie 
oben erläutert, ist diese Spitzenposition nicht 
allein darauf zurückzuführen, dass die FU 
Berlin fachlich stark durch die Geistes- und 
Sozialwissenschaften geprägt ist, die wieder-
um einen hohen Anteil von Professorinnen 
aufweisen. Vielmehr deutet dies auf ein ge-
nerell hohes Engagement in der Frauenför-
derung hin.

Mehr Frauen als aufgrund ihres Fächerpro-
fils zu erwarten ist, weisen zusätzlich auch 
die Universitäten TU Berlin, Hannover,  
TU Dortmund, Duisburg-Essen, TU Mün-
chen und TU Braunschweig auf. Im Ver-
gleich zu dem erwarteten Anteil an Professo-
rinnen besonders niedrig erscheinen dagegen 
die Werte für die Universitäten in Bonn und 
Jena, aber auch für Regensburg, Stuttgart, 
Dresden, Tübingen, LMU München und 

Kiel. Bei der Universität Stuttgart und der 
TU Dresden ist jeweils nur weniger als jede 
zehnte Professur mit einer Frau besetzt. Bei 
den verbleibenden Hochschulen liegt der sta-
tistisch erwartete Frauenanteil weniger als  
5 Prozentpunkte höher als der reale Frauen-
anteil, das heißt, er liegt relativ nahe an dem 
Frauenanteil, der aufgrund des hochschul-
spezifischen Fächerprofils typisch ist.

Über 40 Prozent Wissenschaftlerinnen 
keine Seltenheit

Betrachtet man das gesamte hauptberufliche 
wissenschaftliche und künstlerische Personal, 
fällt auf, dass 14 der 40 personalstärksten 
Hochschulen Frauenanteile von über 40 Pro-
zent aufweisen (vgl. Tabelle A-5 im Anhang). 
An insgesamt 33 Hochschulen sind mehr als 
30 Prozent der wissenschaftlich Tätigen weib-
lich. Innerhalb der 40 größten Hochschulen 
liegt der kleinste Wissenschaftlerinnen-Anteil 
immerhin noch bei 23 Prozent. Zu den zehn 
Spitzenreitern beim Anteil der Wissenschaft-
lerinnen zählen MedH Hannover, FU Ber-
lin, LMU München, Gießen, Frankfurt/
Main, HU Berlin, Leipzig, Hamburg, Mar-
burg und Köln. 

Die realen Frauenanteile weichen in dieser 
Personalgruppe zudem weniger von den er-
warteten Frauenanteilen ab als innerhalb der 
Professorenschaft. Mit Ausnahme der Uni-
versität Bremen, TU Dortmund und FU 
Berlin, bei denen in Bezug auf das Fächer-
profil überdurchschnittlich viele Wissen-
schaftlerinnen beschäftigt sind, liegt die Diffe-
renz zwischen realem und statistisch erwarte-
tem Frauenanteil bei allen Hochschulen bei 
unter 4 Prozentpunkten.

Frauenanteile in der Professorenschaft 
und bei DFG-Antragstellenden  
im Vergleich

Wie verhält sich der Anteil, den Frauen an der 
Hochschullehrerschaft einnehmen, zum 
Frauenanteil an DFG-Antragstellenden? Um 
diese Frage zu untersuchen, setzen wir die 
Frauenanteile in der Professorenschaft in Be-
ziehung zu den Frauenanteilen der entspre-
chenden Hochschulen an den Antragstellen-
den der DFG. Diese Gegenüberstellung trägt 
dem Umstand Rechnung, dass DFG-Antrag-
stellende ganz überwiegend der Statusgruppe 
der Professorinnen und Professoren zuzu-
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Abbildung 3-9:
Reale und erwartete Frauenanteile beim hauptberuflich tätigen wissenschaftlichen und künstlerischen Personal 
sowie in der Professorenschaft der 40 personalstärksten Hochschulen 2009 (in Prozent)
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rechnen sind. DFG-interne Berechnungen für 
das Berichtsjahr 2010 haben ergeben, dass 
über alle Fächer gemittelt die DFG-Antrag-
stellenden zu etwa 80 Prozent den Professo-
ren-Titel tragen19.

Abbildung 3-10 visualisiert die zwei Gen-
der-Indikatoren für die 40 personalstärksten 
Hochschulen in einem Streudiagramm. Auf 

19	 Die DFG-Datenhaltung hält als Hinweis auf den 
akademischen Status der DFG-Antragstellenden 
nur Angaben zum Titel in der Unterscheidung 

„Prof.“ und „Dr.“ bereit. Tiefergehende Analysen zur 
Projektbeteiligung je Statusgruppe sind daher nur 
eingeschränkt möglich. 

der X-Achse sind die bereits vorgestellten re-
alen Frauenanteile in der Professorenschaft 
aufgetragen. Auf der Y-Achse sind dazu die 
Frauenanteile unter den an DFG-geförderten 
Projekten beteiligten Personen ins Verhältnis 
gesetzt. Wie zu erwarten, gibt es an Hoch-
schulen mit besonders vielen Professorinnen 
auch mehr beteiligte weibliche Antragstellen-
de in der DFG-Förderung. 

Betrachtet man die vier Quadranten des 
Streudiagramms, die durch die beiden Mit-
telwerte definiert werden, fällt allerdings auf, 
dass vor allem an der Universität Hannover, 
aber auch an der Universität Bochum sowie 
den Technischen Universitäten in Berlin und 

Abbildung 3-10:
Frauenanteile in der Professorenschaft 2009 und bei DFG-Antragstellenden 2010 
der 40 personalstärksten Hochschulen
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Dortmund die Frauen in der Professoren-
schaft zwar überdurchschnittlich stark ver-
treten sind, es aber unterdurchschnittlich 
viele weibliche DFG-Projektbeteiligungen 
gibt. Umgekehrt gibt es einige Universitäten 
mit nur relativ geringem Professorinnen- 
Anteil, bei denen gleichzeitig der Anteil der 
weiblichen DFG-Projektbeteiligungen über-
durchschnittlich hoch ist. Dies trifft zum Bei-
spiel für die ostdeutschen Universitäten in 
Halle-Wittenberg, Rostock, Leipzig und 
Jena sowie für LMU München, Ulm und 
Freiburg zu.

Dabei muss im Auge behalten werden, dass 
speziell im Bereich der Medizin eine besonde-
re Antragskultur vorherrscht. Dort treten ge-
ringfügig häufiger wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter selbst mit Anträ-
gen an die DFG heran. Rund 30 Prozent der 
Antragstellenden von DFG-geförderten Ver-
fahren in der Medizin sind wissenschaftliche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter – disziplin-
übergreifend sind es nur rund 20 Prozent20. 
Von den antragsbeteiligten wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Fach-
gebiet Medizin sind 29,1 Prozent Frauen – 
auch hier ist der Schnitt disziplinübergreifend 
mit 25 Prozent etwas geringer. 

Diese Unterschiede in den Antragskulturen 
tragen zum Teil dazu bei, dass Hochschulen 
mit hohem Anteil von Bewilligungen im 
Fachgebiet Medizin auch überdurchschnitt-
lich viele Frauen unter den Antragstellenden 
zu verzeichnen haben (vgl. Abbildung 3-10 
zum Beispiel Heidelberg, Tübingen, Würz-
burg, LMU München, Freiburg, Ulm). Sie 
erklären die Unterschiede zwischen den 
Standorten aber nicht vollständig.

3.2	 Außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen

Zu den außeruniversitären Forschungsein-
richtungen zählen vor allem die vier großen 
Wissenschaftsorganisationen – die Fraunho-
fer-Gesellschaft (FhG), die Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), die Leibniz-Ge-
meinschaft (WGL) sowie die Max-Planck-

20	 Die Spanne reicht für das Berichtsjahr 2010 von 
8 Prozent Antragstellenden ohne Professorentitel in 
der Mathematik bis hin zu 30 Prozent Anteil in der 
Medizin. Überdurchschnittliche Nicht-Professoren-
Anteile verzeichnen darüber hinaus die Fachgebiete 
Biologie und Tiermedizin, Agrar-, Forstwissenschaf-
ten (jeweils 24 Prozent) sowie die Geowissenschaf-
ten (28 Prozent).

Gesellschaft (MPG), aber auch zahlreiche 
Bundesforschungseinrichtungen. Insge-
samt bilden diese vier hier betrachteten gro-
ßen Organisationen sowie die Bundesinstitu-
te den Großteil der außeruniversitären For-
schungseinrichtungen ab, die von DFG, Bund 
und EU gefördert werden. Für diese Einrich-
tungsgruppen wird hier gegenübergestellt, 
wie hoch die Förderanteile durch die drei gro-
ßen Mittelgeber DFG, Bund und EU sind und 
wie sich ihr fachliches Profil voneinander un-
terscheidet. 

Die nachfolgenden Förderkennzahlen ge-
ben Auskunft über die Drittmittelaktivitäten 
der hier betrachteten Verbünde, wobei die 
Analysen vor dem Hintergrund erfolgen, dass 
die Drittmittelintensität zwischen den Wis-
senschaftsbereichen deutlich variiert und ge-
rade bei außeruniversitären Forschungsein-
richtungen von unterschiedlicher Bedeutung 
ist (vgl. Kapitel 2). In der Gesamtbetrachtung 
erlauben die Kennzahlen näherungsweise 
Rückschlüsse auf die je spezifischen For-
schungsschwerpunkte der Einrichtungen und 
können in ausgewählten Bereichen auch als 
fachbezogene Indikatoren herangezogen wer-
den. 

Tabelle 3-4 weist die jeweiligen Förderbi-
lanzen der vier großen Wissenschaftsorgani-
sationen, der Bundesforschungseinrichtun-
gen und der weiteren außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen im Rahmen der 
hier berücksichtigten Förderung von DFG, 
Bund und EU aus. Bei den außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen spielt die di-
rekte FuE-Förderung des Bundes und das  
7. Forschungsrahmenprogramm der EU eine 
deutlich größere Rolle als die Förderung 
durch die DFG. Zwischen 2008 und 2010 er-
hielten außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen 2.164 Millionen Euro vom Bund, 
856 Millionen Euro von der EU und 644 Mil-
lionen Euro über DFG-Förderprogramme. 
EU-Drittmittel haben damit im Vergleich zum 
letzten Berichtszeitraum weiter an Bedeu-
tung gewonnen. Die Tabellen A-20, A-37 
und A-40 im Anhang präsentieren für die 
drei genannten Mittelgeber die Kennzahlen 
auch für die einzelnen Zentren, Institute und 
Einrichtungen. 

Abbildung 3-11 zeigt dazu je einen Radar-
grafen für die vier Wissenschaftsorganisatio-
nen sowie einen für die Bundeseinrichtungen, 
die die fachlichen Profile der außeruniversitä-
ren Einrichtungsgruppen für die drei Mittel-
geber DFG (Blau), Bund (Rot) und EU (Grün) 
ausweisen. Angegeben sind jeweils die Antei-
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le eines Wissenschaftsbereichs an der Gesamt-
förderung des Mittelgebers in Prozent, sodass 
sich die vier Prozentwerte eines Vierecks, das 
durch die Mittelgeber aufgespannt wird, zu 
100 Prozent addieren. 

Ein Lesebeispiel für die blaue Linie im Ra-
dargraf oben rechts: Knapp 51 Prozent der 
DFG-Förderung an die Helmholtz-Gemein-
schaft entfällt auf die Lebenswissenschaften, 
35 Prozent auf die Naturwissenschaften und 
gut 14 Prozent auf die Ingenieurwissenschaf-

ten21. Die folgenden Darstellungen für die 
vier großen Verbünde sowie die Bundesein-
richtungen gehen vertiefend auf Abbildung 
3-11 ein.

21	 Dabei ist zu beachten, dass sich die Prozente bei 
Bund und EU auf die Fördersummen der „Thema-
tischen Fördergebiete“ aus Tabelle 3-4 beziehen,  
da nur diese den vier Wissenschaftsbereichen zu-
geordnet sind.

Tabelle 3-4:
Förderbilanzen von außeruniversitären Einrichtungen: 
Forschungsförderung der DFG, des Bundes und der EU nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung
DFG-

Bewilligungen
Direkte FuE-Projekt- 

förderung des Bundes
FuE-Förderung
im 7. EU-FRP1)

Gesamt Gesamt

davon

Gesamt

davon

Thematische 
Fördergebiete

Weitere 
Bereiche

Thematische 
Fördergebiete

Weitere 
Bereiche

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 20,2 534,4 514,1 20,3 168,9 162,1 6,8

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 125,6 473,3 467,4 5,9 208,7 120,3 88,4

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 168,7 204,8 191,6 13,2 60,8 40,0 20,8

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 170,5 189,4 188,4 1,0 131,5 51,8 79,7

Bundesforschungseinrichtungen 43,0 117,8 111,8 6,0 81,1 44,3 36,8

Weitere Einrichtungen 116,3 644,4 588,6 55,8 204,9 154,7 50,3

Außeruniversitäre 

Einrichtungen insgesamt
644,3 2.164,1 2.061,9 102,2 855,9 573,2 282,8

	 Geistes- und Sozialwissenschaften	 Lebenswissenschaften	 Naturwissenschaften	 Ingenieurwissenschaften

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum entsprechend der Betrachtungsjahre der 
Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen 1.141,1 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. Weitere methodische 
Ausführungen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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3.2.1	Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)

Tabelle 3-4 zeigt für die Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG) besonders hohe Fördervolumina 
beim Bund (534 Millionen Euro im Zeitraum 
2008 bis 2010) und im 7. EU-Forschungsrah-
menprogramm (zu Vergleichszwecken umge-
rechnet auf einen 3-Jahreszeitraum 169 Mil-
lionen Euro), während die DFG-Bewilligun-
gen mit 20 Millionen Euro gering ausfallen. 
Grund dafür ist die unterschiedliche Ausrich-
tung der Förderprogramme von DFG, Bund 
und EU: Während sich die DFG-Förderung 
auf Grundlagenforschung konzentriert, zie-
len Bund und EU stärker auf Fragen der An-
wendung und wirtschaftlichen Verwertbar-
keit ab. Diese Charakteristika sind auch bei 
den Förderprofilen der Fraunhofer-Gesell-
schaft zu erkennen. 

Fachlich verwandte Institute der FhG sind 
in den sieben Forschungsverbünden zusam-
mengefasst: Informations- und Kommunika-
tionstechnologie, Light & Surfaces, Mikro-
elektronik, Produktion, Verteidigungs- und 
Sicherheitsforschung, Werkstoffe, Bauteile – 
Materials sowie Life Sciences22. 

Auffällig sind die hohen Fördersummen im 
Förderbereich Informations- und Kommuni-
kationstechnologie. Bei der direkten FuE-
Förderung des Bundes liegt die Summe hier 
bei 172 Millionen Euro (vgl. Tabelle A-37 im 
Anhang). Aus den Mitteln des 7. EU-For-
schungsrahmenprogramms erhielt die FhG 
117 Millionen Euro in der hier insgesamt be-
trachteten Laufzeit 2007 bis 2011 (vgl. Tabel-
le A-40 im Anhang). Abbildung 3-11 links 
oben zeigt für die FhG bei allen drei Mittelge-
bern den weitaus größten prozentualen An-
teil der Förderung in den Ingenieurwissen-
schaften. Dagegen verzeichnet die Fraunho-
fer-Gesellschaft eher geringere Mitteleinwer-
bungen in lebenswissenschaftlichen und 
aufgrund der speziellen Ausrichtung nahezu 
keine in geistes- und sozialwissenschaftlichen 
Fördergebieten. 

3.2.2	Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)

In der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 
Forschungszentren (HGF) sind 18 nationale 
Forschungszentren für naturwissenschaftlich-
technische und biologisch-medizinische For-
schung zusammengeschlossen. Tendenziell 

22	  Vgl. für weitere Informationen www.fraunhofer.de.

beziehen die naturwissenschaftlich-techni-
schen Forschungszentren mehr Fördermittel 
über Bund und EU, während die biologisch-
medizinischen Forschungszentren stärker auf 
die DFG zugreifen. Die HGF ist in die sechs 
zentrenübergreifenden Forschungsbereiche 
Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, 
Schlüsseltechnologien, Struktur der Materie 
sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr ge-
gliedert. 

Im Oktober 2009 ist aus dem Zusammen-
schluss des Forschungszentrums Karlsruhe in 
der Helmholtz-Gemeinschaft und der Techni-
schen Hochschule das Karlsruher Institut für 
Technologie (KIT) hervorgegangen, das im 
Förderatlas vollständig dem Hochschulbe-
reich zugerechnet wird23. Hier verweist die 
HGF auf die Forschungsschwerpunkte Ener-
gie, Klima und Umwelt, NanoMikro, Elemen-
tarteilchen- und Astroteilchenphysik, COMM-
putation, Mensch und Technik, Mobilitätssys-
teme, Neue und angewandte Materialien so-
wie Optik und Photonik24.

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist im Spie-
gel der DFG-Einwerbungen insbesondere in 
den Lebens- und Naturwissenschaften tätig. 
So entfällt über die Hälfte ihrer DFG-Förde-
rung von insgesamt 126 Millionen Euro auf 
die Lebenswissenschaften (vgl. Tabelle 3-4). 
Im Rahmen der DFG-Förderung gehören das 
Max-Delbrück-Centrum für Molekulare Me-
dizin (MDC), das Helmholtz-Zentrum Mün-
chen und das Deutsche Krebsforschungszen-
trum (DKFZ) zu den größten Mittelempfän-
gern (vgl. Tabelle A-20 im Anhang). Die An-
teile der Natur- und Ingenieurwissenschaften 
liegen bei 35 und 14 Prozent. 

Bei den Mittelgebern Bund und EU sieht 
das Bild anders aus: Hier ist die Förderung in 
den Ingenieurwissenschaften am größten, in 
die etwa 37 Prozent der Mittel des Bundes 
und 61 Prozent der EU-Mittel fließen (vgl. 
Abbildung 3-11). Der Mittelempfänger mit 
der höchsten Förderung ist hier das Deut-
sche Zentrum für Luft- und Raumfahrt 
(DLR), das bislang insgesamt 92 Millionen 
Euro aus dem 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm erhielt. 

23	 Weitere Hinweise zum Umgang mit dem KIT Karls-
ruhe im Kontext der hier präsentierten Kennzahlen 
bietet das Methoden-Glossar im Anhang A.1.

24	 Zu diesen und weiteren Schwerpunktsetzungen vgl. 
www.helmholtz.de.

http://www.fraunhofer.de
http://www.helmholtz.de
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Abbildung 3-11:
Vergleich der fachlichen Profile von außeruniversitären Forschungseinrichtungen: 
Fördermittel von DFG, Bund und EU nach Wissenschaftsbereichen (in Prozent)
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3.2.3	Leibniz-Gemeinschaft (WGL)

Wie aus Tabelle 3-4 ersichtlich, liegt bei der 
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz (WGL) die Förderung durch den Bund 
(205 Millionen Euro) höher als diejenige 
durch die DFG und die EU (169 bzw. 61 Mil-
lionen Euro)25. Die vonseiten der DFG am 
umfangreichsten geförderte Einrichtung ist 
das Leibniz-Institut für Meereswissenschaften 
(IFM GEOMAR) in Kiel, dessen Gesamtförde-
rung in Höhe von 28 Millionen Euro vor al-
lem ins Fachgebiet der Geowissenschaften 
fällt26. 

Die Institute der Leibniz-Gemeinschaft 
sind in fünf fachlich ausgerichteten Sektio-
nen zusammengeschlossen: Geisteswissen-
schaften und Bildungsforschung, Wirtschafts-, 
Sozial- und Raumwissenschaften, Lebens-
wissenschaften, Mathematik, Natur- und In-
genieurwissenschaften sowie Umweltwissen-
schaften.

Im Vergleich zu den beiden vorherigen 
Wissenschaftsorganisationen umfasst die 
Leibniz-Gemeinschaft ein etwas breiteres Fä-
cherspektrum. Abbildung 3-11 verdeutlicht, 
dass die WGL von der DFG vorwiegend  
Förderungen in den Naturwissenschaften  
(45 Prozent) und in den Lebenswissenschaf-
ten (38 Prozent) erhält. Von den Fördersum-
men der EU entfallen die größten Anteile 
hingegen auf die Ingenieurwissenschaften, 
beim Bund vor allem auf die Naturwissen-
schaften. Doch auch die Geistes- und Sozial-
wissenschaften sind bei allen drei Mittelge-
bern mit signifikanten Anteilen vertreten 
(DFG: 11 Prozent, EU: 9 Prozent, Bund: 16 
Prozent). 

25	 Mit Blick auf die DFG-Förderung ist im Vergleich 
zu anderen außeruniversitären Institutionen zu 
betonen, dass die Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer institutionell 
geförderten Hauptarbeitsrichtung an den Program-
men der DFG partizipieren können, indem sie an 
der dafür erforderlichen Haushaltsaufstockung für 
die DFG teilnehmen. Der Bund und die Länder 
führen dem Haushalt der DFG dafür je 2,5 Prozent 
ihrer institutionellen Förderung der teilnehmen-
den Leibniz-Einrichtungen zu. Vgl. hierzu die von 
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (2009) 
veröffentlichten Beschlüsse zur Umsetzung der AV-
WGL.

26	 Am 1. Januar 2012 wurde aus dem Leibniz-Institut 
das GEOMAR, Helmholtz-Zentrum für Ozeanfor-
schung Kiel. Das IFM GEOMAR wird mit Blick auf 
den Betrachtungszeitraum des Förderatlas aber 
noch der Leibniz-Gemeinschaft zugerechnet.

3.2.4	Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) betreibt 
in ihren knapp 80 Instituten grundlagenori-
entierte Forschung in den Lebens-, Geistes- 
und Sozial- sowie chemisch-physikalisch-
technischen Wissenschaften, was sich auch 
durch überdurchschnittlich hohe Fördervolu-
mina im Rahmen der DFG-Förderung zeigt. 
Die Förderung der Max-Planck-Gesellschaft 
durch DFG, Bund und EU ist ähnlich hoch, 
wie Tabelle 3-4 ausweist (zwischen 132 und 
189 Millionen Euro). 

Fachlich liegt der Schwerpunkt der MPG in 
den Lebenswissenschaften, auf die bei allen 
drei Mittelgebern jeweils mehr als 40 Prozent 
der Förderung entfällt (vgl. Abbildung 3-11). 
So vergab die DFG allein in der Biologie  
61 Millionen Euro (vgl. Tabelle A-20 im An-
hang) an die MPG, der Bund 68 Millionen 
Euro im Fördergebiet Biotechnologie (vgl. Ta-
belle A-37 im Anhang) und die EU im För-
dergebiet Gesundheit 34 Millionen Euro (vgl. 
Tabelle A-40 im Anhang). 

Weiterhin fördern die DFG und der Bund 
die MPG zu über einem Drittel in den Natur-
wissenschaften. Bei der EU bilden die Ingeni-
eurwissenschaften einen weiteren Schwer-
punkt.

3.2.5	Bundeseinrichtungen  
	 und weitere Einrichtungen  
	 im außeruniversitären Bereich 

Die DFG-Förderprofile der Bundeseinrich-
tungen und der in der Rubrik der weiteren 
Einrichtungen im außeruniversitären Be-
reich zusammengefassten Institutionen wei-
sen größere Anteile geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Forschung auf. Dies begrün-
det sich mit der speziellen Zusammensetzung 
der in dieser Kategorie geführten Institutio-
nen. In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sind es vor allem die zahlreichen Museen 
und Sammlungen, Akademien sowie  
Bibliotheken und Archive, die in Erschei-
nung treten. Demgegenüber sind eine Viel-
zahl von Landeseinrichtungen eher in in-
genieurwissenschaftlichen Bereichen, hinge-
gen außeruniversitäre Klinika in den 
Lebenswissenschaften drittmittelaktiv. 

Die DFG-Förderung der Bundeseinrich-
tungen verteilt sich relativ gleichmäßig auf alle 
vier Wissenschaftsbereiche, während die Bun-
desförderung auf die Ingenieur- und Lebens-
wissenschaften und die EU-Förderung stark auf 
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die Lebenswissenschaften konzentriert ist (vgl. 
Abbildung 3-11). Dabei ist zu beachten, dass im 
Förderatlas neben den Einrichtungen des Bun-
des mit Ressortforschungsaufgaben und weite-
ren forschungsaktiven Bundesinstitutionen 
auch die wenigen europäischen Forschungs-
einrichtungen, wie zum Beispiel das im 7. EU-
FRP besonders geförderte EMBL in Heidelberg, 
in dieser Gruppe zusammengefasst sind. 

3.3	 Regionale Forschungsprofile 
bei DFG und Bund

War der Blick in den vorangegangenen Kapi-
teln jeweils separat auf Hochschulen und auf 
die außeruniversitäre Forschung gerichtet, 
bietet der folgende Abschnitt abschließend 
eine zusammenfassende Betrachtung der For-
schungsregionen, in denen diese verortet 
sind. Dabei geraten zum einen besonders 
drittmittelaktive Regionen in den Blick. Zum 
anderen erlaubt die auch hier vorgenomme-
ne Differenzierung nach Fachgebieten und 
Forschungsfeldern, die besonderen Profile der 
verschiedenen Regionen zu identifizieren 
und zu vergleichen. 

Während eine Darstellung auf Basis von 
DFG-Bewilligungen überwiegend zum Aus-
druck bringt, wie Hochschulen und in gerin-
geren Anteilen außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen das Profil einer Region prägen, 
gehen in die Bundes- und EU-Förderung zu 
großen Teilen auch Beträge ein, die dort von 
wirtschafts- und industriegetragenen For-
schungseinrichtungen sowie von Unterneh-
men der gewerblichen Wirtschaft eingewor-
ben wurden. Schließlich fließt etwa ein Drit-
tel der FuE-Projektfördermittel des Bundes 
wie auch der EU in den Wirtschaftssektor (vgl. 
Kapitel 2.4). Diese unterschiedlichen Förder-
strukturen nutzend, wird die regionale Ver-
teilung von FuE-Fördermitteln im Folgenden 
für die Mittelempfängergruppen Wissenschaft 
und Wirtschaft in Deutschland separat unter-
sucht. 

Zwischen den Mittelgebern DFG und 
Bund27 besteht grundsätzlich eine hohe Über-
einstimmung sowohl in der regionalen Ver-
teilung als auch in der Differenzierung nach 
fachlich-thematischen Fördergebieten. Wie 
Abbildung 2-11 in Kapitel 2 für die Bundes-
förderung bereits aufzeigen konnte, werden 

27	 Eine gesonderte Betrachtung der EU-Förderung 
erfolgt in dieser Ausgabe des Förderatlas nicht. Vgl. 
hierzu Förder-Ranking, 2009: 38.

von den Fördermaßnahmen des Bundes – wie 
auch der EU – vor allem Themengebiete be-
rührt, die den lebens-, natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Forschungsfeldern bzw. 
industrienahen Fördergebieten zuzurechnen 
sind, sodass in der Verteilung eine noch stär-
kere Konzentration auf diese fachlich-thema-
tischen Schwerpunkte feststellbar ist. 

Um einen fachübergreifenden Überblick 
im Kontext der Wissenschaftseinrichtun-
gen zu erhalten, fokussiert die nachfolgende 
Darstellung daher auf die DFG, die auch die 
Geistes- und Sozialwissenschaften in erhebli-
chem Umfang fördert (vgl. Abbildung 3-13). 
Mit Blick auf die Wirtschaft werden die För-
derstrukturen des Bundes für unterschiedli-
che Industrie- und Wirtschaftsbranchen 
aufgezeigt (vgl. Abbildung 3-12). Der Ver-
gleich der sich daraus ableitbaren regionalen 
Förderstrukturen bietet so auch die Möglich-
keit, das besondere Potenzial zu beleuchten, 
das sich für diese Regionen im Hinblick auf 
Kooperationen zwischen der Wissenschaft 
und Wirtschaft ergibt. 

Regionale Bundesförderung  
der Wirtschaft nach Branchen

Abbildung 3-12 weist die regionale Verteilung 
der Bundesförderung für den Wirtschaftssek-
tor zwischen 2008 und 2010 in Höhe von ins-
gesamt 2,3 Milliarden Euro aus28. Darin wer-
den Kreise und Städte mit einem Fördervolu-
men ab 5 Millionen Euro berücksichtigt. Als 
Regionen mit den größten Mittelaufkommen 
sind dabei München und Stuttgart deutlich 
sichtbar. Für Forschungsvorhaben in und um 
diesen Standorten sind insgesamt 315 bzw. 
258 Millionen Euro im Rahmen der hier be-
rücksichtigten FuE-Projektfördermittel bereit-
gestellt worden, die Hauptstadt Berlin sowie 
Dresden und Hamburg warben im gleichen 
Zeitraum zwischen 91 und 131 Millionen 
Euro ein. 

Eine wichtige Ergänzung zu den aus der 
Abbildung 3-12 abzulesenden Gesamt
volumina je Standort stellt die ebenfalls dar-
gestellte Differenzierung der FuE-Fördermit-
tel nach verschiedenen Industriebranchen in 

28	 Die Karte visualisiert die Verteilung der direkten 
FuE-Projektförderung der Bundesministerien. Die 
von der AiF administrierten, fördergebietsunab-
hängigen Maßnahmen für das Zentrale Innovati-
onsprogramm Mittelstand (ZIM) gehen nicht in die 
Darstellung ein.
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Regionale Verteilung der FuE-Projektförderung des Bundes für die Industrie und Wirtschaft 2008 bis 2010 nach Branchen 

FuE-Projektförderung
des Bundes

nach Branchen
Basis:
2,3 Mrd. €

Berechnungsbasis bilden FuE-Fördermittel
des Bundes für Industrieunternehmen und 
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft 
in Deutschland (ohne ZIM). 
Einzeln ausgewiesen werden Kreise mit einem 
Fördervolumen von mehr als 5 Millionen Euro.
Aus Gründen der Darstellbarkeit sind spezifische 
Ballungsgebiete, Stadt- und Landkreise  
zusammengefasst. 
Die Zuordnung einzelner Branchen erfolgt 
in Anlehnung an die Wirtschaftszweig-
gliederung des Statistischen Bundesamtes. 

Lesehinweise:

Abbildung 3-12:



104 3	 Förderprofile von Forschungseinrichtungen und Regionen

Anlehnung an die Wirtschaftszweiggliede-
rung des Statistischen Bundesamtes dar. 
Ähnlich wie die oben vorgestellten Profil-
analysen für ausgewählte Wissenschaftsein-
richtungen lassen sie Rückschlüsse auf die 
geförderten fachlich-thematischen Schwer-
punktsetzungen in den entsprechenden Re-
gionen zu29. 

Ein Blick auf die je spezifischen Förderpro-
file zeigt, dass die Standorte Berlin, Dresden 
und Hamburg deutliche Unterschiede in ih-
ren Spezialisierungen aufweisen, während in 
München und Stuttgart ein eher breites 
Spektrum von Branchen an der Projektförde-
rung des Bundes beteiligt ist. 

In Berlin profitieren von der Bundesför-
derung mit fast 50 Prozent am Gesamtförder-
volumen in starkem Umfang Branchen mit 
Bezug zur Informationstechnologie30. Dar
über hinaus haben die Pharmaindustrie und 
FuE-Dienstleistungsunternehmen, die bei ge-
nauerem Hinsehen einen deutlichen Schwer-
punkt in der Biotechnologie und Medizinfor-
schung aufweisen, einen erheblichen Anteil 
am Förderprofil. 

Dagegen geht die Förderung in Hamburg 
zu mehr als die Hälfte der eingeworbenen 
Mittel in Höhe von 131 Millionen Euro in die 
Luft- und Raumfahrtbranche. Hier zeigt sich 
vor allem der besondere Erfolg im Rahmen 
des in Kapitel 2.3.2 näher vorgestellten Spit-
zencluster-Wettbewerbs. Der Luftfahrtclus-
ter Metropolregion Hamburg31 wurde im 
Jahr 2008 als einer der ersten von insgesamt 
15 in drei Wettbewerbsrunden bis Anfang 
2012 ausgewählten Clustern in Deutschland 
prämiert.

Als ein weiteres Beispiel für ausgewählte 
Spitzencluster des Bundes kann der insbeson-
dere auf die Life Sciences ausgerichtete Stand-
ort Heidelberg angeführt werden. Der hier 
ausgewählte Biotechnologie-Cluster Rhein- 
Neckar (BioRN) konzentriert sich mit sei-
nen Projekten auf die Themen personalisierte 
Medizin und Krebs. Er vereint rund 100 Part-
ner aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. 
Dazu zählen zum Beispiel das Deutsche 
Krebsforschungszentrum (DKFZ), die Univer-
sität Heidelberg, das Europäische Laboratori-

29	 Vgl. für weitere Informationen zur Bundesförde-
rung auch das Methoden-Glossar im Anhang A.1.

30	 Die Bereiche Datenverarbeitungsgeräte, elektroni-
sche und optische Erzeugnisse sowie Information 
und Kommunikation haben beide etwa einen 
Anteil von 25 Prozent.

31	 Vgl. www.luftfahrtstandort-hamburg.de.

um für Molekularbiologie (EMBL) sowie ei-
nige in der Region verortete Industrie- und 
Pharmaunternehmen32. 

Im Kontext des Spitzencluster-Wettbe-
werbs gibt sich in der Karte darüber hinaus 
auch Sachsen deutlich zu erkennen, das seine 
Aktivitäten unter dem Label Silicon Saxo-
ny33 bündelt. Am Förderprofil von Dresden 
wird der besondere Fokus auf die Chipindus-
trie und Herstellung elektronischer Bauele-
mente sichtbar. Gut zwei Drittel des Förder-
volumens bezieht sich hier auf diese Branche, 
darunter befindet sich auch die Förderung 
des Spitzenclusters „Cool Silicon“. 

Ebenfalls mit Blick auf die Gesamtförde-
rung mit größeren Anteilen auf die Branchen 
der Informationstechnologie ausgerichtet 
sind die Fördermaßnahmen für die Region 
München. Des Weiteren hat hier wie auch in 
Stuttgart34 der Fahrzeugbau besonderes Ge-
wicht. In München sind zudem größere An-
teile am Fördervolumen in der Luft- und 
Raumfahrtbranche zu verzeichnen. 

An kleineren Standorten in Deutschland 
sind in der Abbildung eine Vielzahl weiterer 
Schwerpunktfelder zu erkennen. In Lud-
wigshafen und Leverkusen wird, um nur 
einige wenige Beispiele anzuführen, die be-
sondere Konzentration der Pharma- und 
Chemieindustrie sichtbar, in der „Licht-
stadt“ Jena ist es die Branche der Optischen 
Technologien und in der niedersächsischen 

„Autostadt“ Wolfsburg der Fahrzeugbau. 
So werden aus der Perspektive einzelner 
Branchen in der Darstellung nicht zuletzt 
auch die zentralen Standorte eines Wirt-
schaftszweiges erkennbar. Mit Blick auf die 
Luft- und Raumfahrt sind in Abbildung 3-12 
neben den oben genannten Standorten Ham-
burg und München beispielsweise auch die 
Cluster am Bodensee und in Berlin-Branden-
burg erkennbar. 

Insgesamt zeigt sich in der Karte eine recht 
ausdifferenzierte Landschaft mit einem brei-
ten Spektrum an mehr oder weniger spezia-
lisierten kleineren, mittleren wie auch grö-
ßeren Standorten verteilt in ganz Deutsch-
land.

32	 Auf der Homepage www.biorn.org/de/biorn-cluster 
sind weitere Informationen zum Biotechnologie-
Cluster zu entnehmen.

33	 Vgl. www.silicon-saxony.de.

34	 In Abbildung 3-12 berücksichtigen die für Stuttgart 
ausgewiesenen Fördermittel auch die Stadt- und 
Landkreise Reutlingen, Esslingen und Tübingen 
sowie den Ostalbkreis.

http://www.biorn.org/de/biorn-cluster
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Abbildung 3-13:
Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Fachgebieten

DFG-Bewilligungen

nach Fachgebieten
Basis:
6,6 Mrd. €

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen, außeruniversitäre 
Einrichtungen und Privatpersonen in 
Deutschland. Einzeln ausgewiesen 
werden Kreise mit einem Bewilligungs-
volumen von mehr als 10 Millionen 
Euro. Aus Gründen der Darstellbarkeit
sind spezifische Ballungsgebiete, Stadt- 
und Landkreise zusammengefasst. 

Lesehinweise:

Erlangen/Nürnberg
         161,1
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Regionale fachliche Schwerpunkt-
setzungen der DFG-Förderung

Aus Abbildung 3-13 geht die regionale Vertei-
lung der DFG-Bewilligungen hervor. Darin 
ausgewiesen werden Kreise mit einem Bewil-
ligungsvolumen ab 10 Millionen Euro. Die 
abgebildeten Standorte vereinen nahezu voll-
ständig die an Wissenschaftseinrichtungen in 
Deutschland geflossenen DFG-Bewilligungen. 
Basis der Darstellung bilden Mittel in der 
Höhe von insgesamt 6,6 Milliarden Euro 
(Zeitraum 2008 bis 2010). Als bewilligungs-
starke Regionen sind in der Abbildung zu-
nächst klar Berlin und München auszuma-
chen. An Berliner Hochschulen und außer
universitäre Forschungseinrichtungen erfolg-
ten Bewilligungen mit einem Volumen von 
über 630 Millionen Euro, Stadt- und Land-
kreis München warben gemeinsam einen 
äquivalenten Förderbetrag ein. Darüber hin-
aus sind beispielsweise die Regionen Rhein-
Neckar oder Rhein-Main hervorzuheben. 
Die südwestdeutschen Standorte Mannheim, 
Heidelberg und Karlsruhe wie auch Darm-
stadt, Frankfurt, Gießen, Mainz und Mar-
burg haben jeweils über 500 Millionen Euro 
DFG-Bewilligungen in den drei betrachteten 
Jahren erhalten.

Über die in der Abbildung 3-13 abzulesen-
den Gesamtvolumina je Kreis hinaus bietet 
die ebenfalls dargestellte Differenzierung die-
ser Bewilligungen nach Fachgebieten auch 
wichtige Hinweise, welche fachlichen Schwer-
punkte in den Regionen gesetzt werden35. 
Exemplarisch hervorheben lässt sich bei den 
regionalen Forschungsprofilen etwa der 
Standort Berlin-Potsdam, der besonders 
von den Lebens- und Naturwissenschaften 
geprägt ist, aber auch in auffallend hohem 
Umfang geisteswissenschaftliche Forschung 
abdeckt. Dieses Profil konnte vor allem in 
Folge der Förderentscheidungen in der Exzel-
lenzinitiative für geisteswissenschaftlich ori-
entierte Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen der Universitäten FU und HU Berlin 

35	 In manchen Regionen stellen ausschließlich oder 
nahezu vollständig die dort angesiedelten Univer-
sitäten die Mittelempfänger. Beispiele für Kreise, 
in denen die insgesamt durch die DFG bewilligten 
Beträge nur geringfügig über den Bewilligungs-
summen der dort angesiedelten Universität liegen, 
sind Würzburg, Konstanz oder Erlangen-Nürnberg. 
In diesen Regionen sind vergleichsweise wenige 
außeruniversitäre Einrichtungen zu finden. Das 
Profil des Kreises entspricht daher weitgehend den 
zuvor in den Abbildungen 3-5 und 3-6 vorgestell-
ten Hochschulprofilen.

noch erheblich gestärkt werden (vgl. dazu 
auch Kapitel 4.1). Als beispielsweise auf die 
Geowissenschaften fokussierte Regionen er-
weisen sich die norddeutschen Stadtstaaten 
Bremen und Hamburg sowie Kiel. 

Die drei Technischen Hochschulen im 
Sachsen-Dreieck – Dresden, Freiberg und 
Chemnitz – prägen gemeinsam mit den in 
ihrer Nähe angesiedelten außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen das Forschungspro-
fil der Region – vor allem durch die Bereiche 
in den MINT-Fächern (Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften und Technik). Dies 
ist auch ein gutes Fundament für den bereits 
angeführten, vom BMBF geförderten Spit-
zencluster „Cool Silicon“, bei dem insgesamt 
16 Lehrstühle der Technischen Universität 
Dresden, der Hochschule für Technik und 
Wirtschaft Dresden und der Technischen Uni-
versität Chemnitz sowie neun außeruniversi-
täre Forschungsinstitute zusammen mit einer 
Vielzahl an Industrieunternehmen arbeiten. 
In den Lebenswissenschaften lässt sich bei-
spielhaft wiederum der Standort Heidelberg 
mit den oben bereits im Kontext des Biotech-
nologie-Clusters Rhein-Neckar (BioRN) an-
geführten Wissenschaftseinrichtungen DKFZ, 
EMBL und der Universität Heidelberg nen-
nen. Sie machen den Großteil des in der Ab-
bildung 3-13 dargestellten DFG-Fördervolu-
mens in Höhe von 272 Millionen Euro für 
den Raum Heidelberg aus, das etwa zur Hälf-
te für biomedizinische Forschungsvorhaben 
bereitgestellt wird.

Als besonders aktiv in der DFG-Förderung 
erweist sich weiterhin die sogenannte ABC-
Region Aachen-Bonn-Köln. An Wissen-
schaftseinrichtungen dieser Kreise, ein-
schließlich des Kreises Düren mit dem dort 
angesiedelten Forschungszentrum Jülich 
(FZJ), bewilligte die DFG insgesamt 611 Milli-
onen Euro. Hier ist insbesondere auf die enge 
Zusammenarbeit zwischen dem FZJ und der 
RWTH Aachen hinzuweisen, die durch die 
Etablierung des Partnerschaftsmodells der 
Jülich Aachen Research Alliance (JARA) 
weiter gefestigt wird36.

Entwicklungen solcher Art oder gar Fusio-
nen ganzer Wissenschaftseinrichtungen – wie 
im Falle des Karlsruher Instituts für Tech-
nologie (KIT) – sind zunehmend zu beob-
achten. Vor allem profilähnliche Einrichtun-
gen in regionaler Nähe gehen vermehrt Ko-

36	  Zur Frage der fachlichen Ausrichtung des Ver-
bunds vgl. www.jara.org.

file:///\\SRWGP101\sas\RANKING\02-Berichte\FR-2012\02-Buch\Deutsch\Text\Kapitel%205%20-%20Regionen\www.jara.org
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operationen ein, um gemeinsame Kompeten-
zen räumlich noch besser zu bündeln oder 
Zugang zu in der eigenen Institution fehlen-
den, aber noch erforderlichen Bereichen zu 
finden. 

Über die ABC-Region hinaus sind mit Blick 
auf wichtige Metropolregionen vor allem 
auch die Wissenschaftseinrichtungen im 
Ruhrgebiet und in Hannover-Braun-
schweig-Göttingen hervorzuheben, die ein 
Mittelaufkommen von über 250 bzw. 500 Mil-
lionen Euro aufweisen. In diesem Kontext ist, 
um weitere Beispiele für regionale Kooperati-
onsstrukturen anzuführen, insbesondere die 
Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen 
innerhalb der Metropolregionen hervorzuhe-
ben. Dabei ist einerseits die Universitätsalli-
anz Metropole Ruhr (UAMR) zwischen 
den Universitäten Bochum, Dortmund und 
Duisburg-Essen, andererseits die Partner-
schaft zwischen der TU Braunschweig, der TU 
Clausthal und der Leibniz Universität Hanno-
ver zur Niedersächsischen Technischen 
Hochschule (NTH) zu nennen. Unter dem 
Dach der UAMR wird seit dem Jahr 2007 
strategisch eng zusammengearbeitet. So sind 
bereits rund 20 gemeinsame Institutionen 
und Programme, wie beispielsweise die Ruhr-
Allianz Elektrotechnik und Informationstech-
nik oder die Engineering Unit Ruhr, ins Le-
ben gerufen worden. Die NTH bildet das Dach 
für eine der größten akademischen For-

schungs- und Ausbildungsstätten in den 
MINT-Gebieten. Hier wird unter anderem das 
Ziel hochschulübergreifender Forschungszen-
tren verfolgt. Dort arbeiten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der drei Mit-
gliedsuniversitäten fächerübergreifend etwa 
in den Themengebieten Mobilität (Nieder-
sächsisches Forschungszentrum Fahrzeug-
technik in Braunschweig), Produktivität und 
industrielle Wettbewerbsfähigkeit (Produkti-
onstechnisches Zentrum Niedersachsen in 
Hannover) sowie Energieversorgung der Zu-
kunft (Energie-Forschungszentrum Nieder-
sachsen in Goslar)37.

Insgesamt bieten die Darstellungen zu den 
regionalen Förderstrukturen von DFG und 
Bund vielfältige Informationen zu den in Re-
gionen vorhandenen Ressourcen, deren Wis-
senschaftseinrichtungen und forschungsakti-
ven Industrieunternehmen sowie den an den 
Standorten gesetzten fachlich-thematischen 
Schwerpunkten. Auf Basis der vorangegan-
genen Analysen und angeführten Einzelbei-
spiele lässt sich festhalten, dass nicht nur die 
Betrachtung einer einzelnen Einrichtung, 
sondern auch der Region, in der diese einge-
bunden ist, von zentraler Bedeutung ist. 

37	 Vertiefende Informationen zur UAMR und zur NTH 
finden sich auf www.uamr.de und www.nth-online. 
org.

http://www.uamr.de
file:///\\SRWGP101\sas\RANKING\02-Berichte\FR-2012\02-Buch\Deutsch\Text\Kapitel%205%20-%20Regionen\www.nth-online.org
file:///\\SRWGP101\sas\RANKING\02-Berichte\FR-2012\02-Buch\Deutsch\Text\Kapitel%205%20-%20Regionen\www.nth-online.org
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Das folgende Kapitel beschreibt die fachlichen 
und thematischen Profile von Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen sowie deren Zusammenarbeit in ein-
richtungsübergreifenden Netzwerken. Grund-
lage der Profilanalysen bilden Forschungsak-
tivitäten, die durch Drittmittel der DFG, der 
Bundesministerien sowie der Europäischen 
Union unterstützt werden. Darüber hinaus 
werden Daten zur Personenförderung durch 
den European Research Council (ERC), die 
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und 
durch den Deutschen Akademischen Aus-
tausch Dienst (DAAD) sowie zur Zahl der für 
die DFG tätigen Gutachterinnen und Gutach-
ter wie auch Mitglieder der Fachkollegien in 
der statistischen Betrachtung berücksichtigt. 

Fachbezogene Aussagen  
erfolgen mittelgeberspezifisch 

Wie schon in den vorangegangenen Ausga-
ben des Förder-Rankings erfolgen die Analy-
sen zu den fachlichen Schwerpunktsetzungen 
auch in diesem Förderatlas auf Basis von Da-
ten, die von Forschungsförderern bereitge-
stellt wurden. Für die fachliche Betrachtung 
ist also allein ausschlaggebend, welchem Fach 
bzw. welchem Themengebiet ein Forschungs-
vorhaben bei dem jeweiligen Mittelgeber zu-
gewiesen wurde. Der Vorteil dieser Methodik 
liegt in der bundesweit einfachen Vergleich-
barkeit der untersuchten Einrichtungen und 
insbesondere darin, dass diese förderspezifi-
sche Betrachtung ohne umfangreiche Erhe-
bungen bei den betrachteten Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen möglich ist.

Nur begrenzt lässt diese Methodik Aussa-
gen zu den Schwerpunktsetzungen zu, die 
bestimmte Organisationseinheiten setzen – 
im Falle von Hochschulen etwa deren Fakul-
täten und Institute. Welche Unterschiede sich 
im Vergleich zwischen einer organisations- 
und fördergebietsspezifischen Betrachtung 

ergeben, wird in diesem Förderatlas erstmals 
am Fallbeispiel der Medizin untersucht (vgl. 
Kapitel 5).

Unterteilt ist das Kapitel nach den vier Wis-
senschaftsbereichen Geistes- und Sozialwis-
senschaften, Lebenswissenschaften, Natur-
wissenschaften und Ingenieurwissenschaften 
sowie nach den darunter liegenden zwölf 
Fachgebieten der DFG-Fachsystematik (vgl. 
Tabelle A-7 im Anhang). In jedem Unterkapi-
tel werden die besonders drittmittelaktiven 
Hochschulen in tabellarisch und grafisch auf-
bereiteter Form ausgewiesen.

Hauptbestandteil der Analysen bilden die 
fachlichen Schwerpunktsetzungen, die in ei-
nem Wissenschaftsbereich aktive Hochschu-
len im Rahmen ihrer hier betrachteten Förde-
rung setzen. Mit Blick auf DFG-Bewilligungen 
werden diese für die jeweils 40 bewilligungs-
stärksten Hochschulen in Anlehnung an das 
aus Kapitel 3 bekannte Format (vgl. Abbil-
dungen 3-5 und 3-6) in Form von Fächer-
landkarten visualisiert. Hierfür wird auch die 
dritte Ebene der DFG-Fachsystematik her
angezogen, die in Entsprechung zu den Fach-
kollegien der DFG 48 sogenannte „For-
schungsfelder“ unterscheidet.

Das Förderprofil für die 40 bewilligungs-
stärksten Hochschulen der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften differenziert Schwerpunkt-
setzungen in 13 verschiedenen Forschungs-
feldern, zum Beispiel Sprachwissenschaften, 
Philosophie oder Wirtschaftswissenschaften. 
Die 40 Hochschulen, die in den Lebenswis-
senschaften die meisten Bewilligungen erhal-
ten haben, werden nach ihren Schwerpunk-
ten in sieben Forschungsfeldern gruppiert.

 Für die 40 in den Naturwissenschaften be-
willigungsstärksten Hochschulen werden  
sogar 18 verschiedene Forschungsfelder un-
terschieden, zum Beispiel Molekülchemie, 
Physik der kondensierten Materie oder At-
mosphären- und Meeresforschung. Das Fä-
cherprofil mit den 40 in den Ingenieurwis-
senschaften drittmittelaktivsten Hochschulen 
weist schließlich die Schwerpunkte in zehn 
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Forschungsfeldern aus, die von Elektrotech-
nik über Informatik bis Werkstofftechnik rei-
chen.

Netzwerkstrukturen zwischen 
Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen

Im Hinblick auf die Kooperationsbeziehun-
gen zwischen Hochschulen und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen wird die 
deutschlandweite Netzwerkbildung im Rah-
men der DFG-geförderten Kooperationspro-
gramme analysiert und kartografisch darge-
stellt. In Ergänzung zu den in Kapitel 3.3 vor-
gestellten Analysen zur regionalen Verteilung 
der Fördermittel wird so deutlich, in welchem 
Umfang diese Programme vor Ort zur regio-
nalen Clusterbildung sowie zur überregiona-
len Vernetzung beitragen.

Anhang bietet vertiefende 
Informationen

Im Anhang beschreibt ein Methoden-Glossar 
die den Berechnungen zugrunde liegenden 
Daten und Methoden. Ein umfangreicher Ta-
bellenapparat weist die im Text grafisch illus-
trierten sowie teilweise nur in Auszügen prä-
sentierten Daten für eine große Zahl an Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen aus, die im Berichtszeitraum 
über einen je spezifisch definierten Schwel-
lenwert hinaus aktiv waren. Der Tabellenan-
hang bietet somit die Möglichkeit, Detail
informationen abzurufen für jedes der in die-
sem Förderatlas unterschiedenen Fachgebiete 
und – bezogen auf DFG-Bewilligungen – für 
jedes der 48 Forschungsfelder, deren Spann-
weite von Alte Kulturen im Fachgebiet Geis-
teswissenschaften bis hin zur Zoologie im 
Fachgebiet Biologie reicht.
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4.1	 Geistes- und 
Sozialwissenschaften

Die Geistes- und Sozialwissenschaften stellen 
nicht nur mehr als ein Drittel der Professorin-
nen und Professoren aller Wissenschaftsein-
richtungen in Deutschland, sondern auch die 
Anzahl der forschenden Hochschulen und au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen 
ist in diesem Wissenschaftsbereich besonders 
groß1. 

Lange Zeit galten die Geistes- und Sozial-
wissenschaften als eher drittmittelfern. Eine 
im Auftrag der DFG durchgeführte Professo-
renbefragung des Instituts für Forschungsin-
formation und Qualitätssicherung (iFQ) bie-
tet Anlass, dieses Image zu hinterfragen. Dort 
gaben auf die Frage nach der Antragsaktivität 
in den vergangenen fünf Jahren 85 Prozent 
aller befragten Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler und 79 Prozent aller dem Fachgebiet 
Geisteswissenschaften zugeordneten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an, min-
destens einen Drittmittelantrag mit einem 
Volumen von mehr als 25.000 Euro gestellt 
zu haben. Als „primärer Drittmittelgeber“ 
wurde dabei hier (wie auch in allen anderen 
Fachgebieten) die DFG benannt (vgl. Böhmer 
et al, 2010: 36ff).

DFG-interne Berechnungen ergeben hier-
zu ergänzend den Befund, dass fachübergrei-
fend etwa zwei von drei Universitätsprofesso-
ren in einem Zeitraum von fünf Jahren (2006 
bis 2010) mindestens einen Antrag bei der 
DFG eingereicht haben. Für die Geisteswis-
senschaften ergibt sich ein Wert von über 
50 Prozent, für die Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften von etwa 45 Prozent. Beide An-
teile liegen somit zwar unter dem allgemei-
nen Durchschnitt. Aber sie begründen kaum 
das Argument der „Drittmittelferne“: Im 
Wettbewerb einzuwerbende Drittmittel sind 
auch für den Bereich der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zu einer Selbstverständlich-
keit geworden2.

1	 Entsprechende Daten sind für das Hochschulper-
sonal in Tabelle A-3 zu finden. Die im Anhang 
geführten Kennzahlentabellen weisen jeweils im 
Fußbereich aus, wie viele Hochschulen bzw. außer
universitäre Forschungseinrichtungen in einem 
Wissenschaftsbereich bzw. Fachgebiet aktiv waren.

2	 Gleichwohl, dies wurde anhand von Tabelle A-6 
im Anhang schon in Kapitel 2 thematisiert, ist das 
Drittmittelvolumen, das in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften pro Kopf eingeworben wird, bei 
weitem nicht mit den Beträgen zu vergleichen, die 
für die „hard sciences“ typisch sind.

4.1.1	Überblick

Tabelle 4-1 zeigt die Förderbilanzen von Wis-
senschaftseinrichtungen bei den Mittelge-
bern DFG, Bund und EU. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat für die Fächer, die 
in diesem Wissenschaftsbereich zusammen-
gefasst sind, zwischen 2008 und 2010 insge-
samt über 950 Millionen Euro Fördermittel 
an Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen in Deutschland bewil-
ligt. Demgegenüber fällt das Mittelvolumen, 
das von deutschen Wissenschaftseinrichtun-
gen in den geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Programmen des 7. Forschungsrahmen-
programms der EU eingeworben wurde, mit 
knapp 20 Millionen Euro nach wie vor sehr 
gering aus. Bei den Bundesministerien haben 
Hochschulen und außeruniversitäre Einrich-
tungen insgesamt 452 Millionen Euro ein-
werben können. Gegenüber den im Förder-
Ranking 2009 berichteten Zahlen (38 Millio-
nen Euro) ist dies ein sehr deutlicher Zu-
wachs3.

DFG größter Einzelförderer 

Im Vergleich der drei Förderer stellen die 
durch die DFG ausgesprochenen Bewilligun-
gen damit eine der Haupteinnahmequellen 
für drittmittelfinanzierte Forschungsvorha-
ben in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
dar4.

3	 Zum Teil ist dieser Zuwachs auf Fördermaßnahmen 
(vor allem für die neuen Länder) zurückzufüh-
ren, die in der Leistungsplansystematik, die dem 
Förder-Ranking 2009 zugrunde lag, noch als eigene 
Rubrik „Infrastrukturelle Querschnittsmaßnahmen“ 
zusammengefasst wurden. Diese schlagen jetzt mit 
rund 195 Millionen Euro zu Buche – gut 40 Pro-
zent der hier betrachteten Beträge. Auch ohne 
diese Umstellung in der Berichtssystematik bleibt 
der Zuwachs allerdings beachtlich.

4	 Zieht man die eben zitierte Tabelle A-6 im Anhang 
heran, lässt sich allerdings leicht hochrechnen, 
dass die DFG auch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften in einen breiten Set weiterer Förderer 
eingebunden ist: Den 900 Millionen Euro der DFG 
in drei Jahren stehen dort jährliche Drittmittelein-
nahmen von 800 Millionen Euro gegenüber. Auch 
für die Geistes- und Sozialwissenschaften gelten 
damit mit Bezug auf die DFG die aus Abbildung 
2-7 in Kapitel 2 bekannten Größenverhältnisse, 
wonach etwa 30 bis 40 Prozent aller Drittmittel an 
Hochschulen durch die DFG bereitgestellt werden. 
Statt Bund und EU sind es in diesem Fall vor allem 
Stiftungen, aber auch Kirchen, Gewerkschaften 
und Verbände, die geistes- und sozialwissenschaft
liche Forschung fördern.
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Überwiegend Hochschulforschung 
sichtbar

Der Schwerpunkt der DFG liegt deutlich auf 
der Förderung der Forschung an Hochschu-
len. Wie Tabelle 4-1 weiter zeigt, haben 
Hochschulen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften insgesamt über 890 Millionen 
Euro Bewilligungen von der DFG erhalten. 
Damit verbleiben mit einem Volumen von  
64 Millionen Euro knapp 7 Prozent der DFG-
Mittel für außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen (insgesamt liegt der Mittelwert 
bei 10 Prozent).

Auch in der FuE-Projektförderung des 
Bundes und im 7. EU-FRP überwiegt im spe-
ziellen Fall der Geistes- und Sozialwissen-
schaften der Anteil der Hochschulforschung 
deutlich, er liegt hier bei 57 bzw. 55 Prozent. 
Die außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen konnten dagegen 43 bzw. 46 Prozent 
der insgesamt auf diesen Disziplinen und Wis-
senschaftseinrichtungen entfallenen Förder-
volumina einwerben. 

Industrie und Wirtschaft treten in diesem 
Wissenschaftsbereich praktisch nicht als För-
dermittelempfänger in Erscheinung.

Außeruniversitär sind WGL, MPG und 
Bundeseinrichtungen besonders aktiv

Unter den außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen treten neben der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) vor allem die Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und die Bundesfor-
schungseinrichtungen hervor. Die Einrich-
tungen der Leibniz-Gemeinschaft haben 
aus der DFG-Förderung im Berichtszeitraum 
2008 bis 2010 etwa 19 Millionen Euro für in 
diesem Wissenschaftsbereich angesiedelte 
Projekte erhalten. Sie gehören auch bei den 
anderen Mittelgebern zu den drittmittel
aktivsten außeruniversitären Einrichtungen. 
Bei den Bundeseinrichtungen beteiligen sich 
insbesondere das Deutsche Archäologische 
Institut (DAI) und die Deutschen Geistes-
wissenschaftlichen Institute im Ausland 
(DGIA) an der DFG-Förderung. 

Der größte Anteil an den Mitteln für 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
entfällt gleichwohl auf Einrichtungen, die 
keine Bundeseinrichtungen oder Mitglieder 
der großen Forschungsorganisationen sind. 
Mehr als 28 Millionen Euro verteilen sich 
hier auf zahlreiche Bibliotheken, Archive, 
Museen und Sammlungen sowie auf  
die Akademien der Wissenschaften. Als 
größere DFG-Bewilligungsempfänger sind 

Tabelle 4-1:
Förderbilanzen von Wissenschaftseinrichtungen: Forschungsförderung der DFG, des Bundes und der EU  
nach Art der Einrichtung in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Art der Einrichtung 

 

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 893,5 93,3 259,5 57,4 10,7 54,5

Außeruniversitäre Einrichtungen 64,1 6,7 192,4 42,6 8,9 45,5

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 0,3 0,0 20,5 4,5 0,4 1,9

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 0,0 0,0 19,3 4,3 1,0 5,1

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 18,6 1,9 30,4 6,7 3,5 17,8

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 5,9 0,6 6,1 1,3 0,5 2,5

Bundesforschungseinrichtungen 11,0 1,1 10,6 2,3 0,6 3,1

Weitere Einrichtungen 28,3 3,0 105,4 23,3 2,9 14,9

Einrichtungen insgesamt 957,7 100,0 451,9 100,0 19,7 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum 
entsprechend der Betrachtungsjahre der Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Einrichtungen 
26,2 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. 

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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hier beispielsweise die Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften 
(BBAW), die Stiftung Preußischer Kul-
turbesitz sowie die Geisteswissenschaftli-
chen Zentren (GWZ) – alle in Berlin ange-
siedelt – zu nennen. 

Tabellen im Anhang (A-20, A-37 und A-40) 
bieten in nach Fachgebieten differenzieren-
der Form weitere Informationen zu den ein-
richtungsspezifischen Einwerbungen bei DFG, 
Bund und EU durch außeruniversitäre Ein-
richtungen. 

Netzwerkstrukturen zwischen 
Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen vor allem in 
Berlin stark ausgeprägt

In Abbildung 4-1 werden die Vernetzungs-
strukturen zwischen den verschiedenen Wis-
senschaftseinrichtungen in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften in kartografischer Form 
veranschaulicht. Insgesamt waren zwischen 
2008 und 2010 Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler an 101 Einrichtungen an den 
hier zugrunde gelegten Koordinierten Pro-
grammen der DFG sowie der Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Länder beteiligt. 
Überwiegend handelt es sich bei den beteilig-
ten Institutionen um Hochschulen (71 Hoch-
schulen, 30 außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen). 

In Abbildung 4-1 ausgewiesen werden 
Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen, für die im Berichts-
zeitraum 2008 bis 2010 mindestens zwei Be-
teiligungen an 148 DFG-geförderten For-
schergruppen, Sonderforschungsbereichen, 
Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen und 
Exzellenzclustern nachgewiesen sind. Im Ver-
gleich zum Förder-Ranking 2009 neu ist die 
Integration von Daten zur Beteiligung an 
Graduiertenkollegs. Hier werden nicht ge-
meinsame Bewilligungen zugrunde gelegt, 
sondern die in den DFG-Anträgen erfolgte 
Benennung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern am Lehrkörper eines Kol-
legs. Die Kreisdurchmesser symbolisieren die 
Zahl der Beteiligungen an diesen Program-
men, Verbindungslinien zwischen Einrich-
tungen weisen auf zwei- und mehrfache ge-
meinsame Beteiligungen hin5.

5	 Weitere Hinweise zur Datenbasis und Methodik 
bietet das Methoden-Glossar im Anhang A.1.

Die Abbildung 4-1 lässt zunächst jene 
Hochschulen erkennen, welche die Koordi-
nierten Programme der DFG besonders häu-
fig nutzen. Neben der FU und HU Berlin 
sind dies beispielsweise die Universitäten Bo-
chum, Hamburg, Jena, Göttingen, Müns-
ter, Bielefeld, Duisburg-Essen, Marburg, 
LMU München und Heidelberg sowie Tü-
bingen.

Ins Auge fällt der Standort Berlin. Geprägt 
ist dieser nicht nur durch eine besonders in-
tensive Nutzung der Koordinierten Program-
me der DFG durch Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler der FU und HU Berlin, son-
dern insbesondere durch ein sehr großes und 
eng verknüpftes Netz der dort angesiedelten 
Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen. Sichtbaren Ausdruck 
finden diese etwa in den beiden Exzellenz-
clustern „Languages of Emotion“ und „Topoi. 
The Formation and Transformation of Space and 
Knowledge in Ancient Civilisations“. Am erstge-
nannten Cluster sind Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler aus mehr als 20 geistes- 
und sozial-, aber auch naturwissenschaftli-
chen Disziplinen der FU Berlin sowie ver-
schiedener Max-Planck-Institute in Berlin 
und Leipzig und am Zentrum für Literatur- 
und Kulturforschung in Berlin beteiligt. 

„Topoi“ bindet – ebenfalls disziplinenübergrei-
fend – mehr als zehn vor allem in Berlin an-
gesiedelte Hochschulen und außeruniversitä-
re Forschungseinrichtungen ein. 

Dass der Standort Berlin auch über die Ko-
ordinierten Programme hinaus für die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften eine herausra-
gende Stellung einnimmt, zeigt sich auch an 
den Bewilligungssummen, die von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern Berliner 
Hochschulen programmübergreifend bei der 
DFG eingeworben werden (vgl. Tabelle 4-2). 

Ausgewiesen werden dort die jeweils 40 
Hochschulen mit den höchsten absoluten bzw. 
größenrelativierten DFG-Bewilligungsvolu-
mina in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten insgesamt. Die Liste der absolut bewilli-
gungsstärksten Hochschulen wird – mit wei-
tem Abstand – angeführt von der FU Berlin 
(95 Millionen Euro), direkt gefolgt von der 
HU Berlin (56 Millionen Euro) und den Uni-
versitäten in Münster, Konstanz und Hei-
delberg.

Die beiden Berliner Universitäten sind al-
lerdings nicht nur (größenbedingt) an der 
Spitze der absolut erfolgreichen Hochschulen 
angesiedelt, sie belegen auch in der personal-
relativierten Sicht führende Plätze. Die so-
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Abbildung 4-1:
Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geförderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende 
Kooperationsbeziehungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Art der Einrichtung

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Leibniz-Gemeinschaft (WGL)

Weitere Einrichtungen

Hochschulen

Beteiligungen
nach Einrichtungen (N ≥ 2)

Gemeinsame Beteiligungen
von Einrichtungen (N ≥ 2)

15

2
6

24
10

2

Basis bilden Einrichtungen,
die im Berichtszeitraum 
Fördermittel im Rahmen 
von Koordinierten Programmen 
der DFG (ohne SPP) und der Exzellenz-
initiative des Bundes und der
Länder eingeworben haben. 
Abgebildet sind Einrichtungen 
mit mindestens zwei 
Beteiligungen insgesamt. 
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Tabelle 4-2:
Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Absolute 
DFG-Bewilligungssumme

Personalrelativierte 
DFG-Bewilligungssumme1)

Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen

Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

Berlin FU 94,6 Konstanz U 98 420,4 Konstanz U 524 78,4
Berlin HU 55,7 Berlin FU 289 326,7 Berlin FU 1.410 67,1
Münster U 50,2 Heidelberg U 175 231,0 Berlin HU 1.184 47,0
Konstanz U 41,1 Münster U 230 218,5 Heidelberg U 948 42,7
Heidelberg U 40,5 Stuttgart U 43 200,5 Tübingen U 766 41,0
Frankfurt/Main U 37,7 Berlin HU 284 195,8 Bielefeld U 726 38,3
München LMU 37,4 Bielefeld U 145 191,7 Münster U 1.382 36,3
Tübingen U 31,4 Mannheim U 115 182,7 Frankfurt/Main U 1.164 32,4
Bielefeld U 27,8 Tübingen U 184 170,4 Bremen U 690 29,3
Hamburg U 23,7 Bremen U 124 162,9 Bonn U 801 28,6
Bonn U 22,9 Jena U 159 134,6 Darmstadt TU 270 27,0
Jena U 21,4 Frankfurt/Main U 283 133,2 Jena U 805 26,6
Mannheim U 21,0 Saarbrücken U 99 130,9 Saarbrücken U 492 26,5
Köln U 20,6 Darmstadt TU 57 127,3 Stuttgart U 331 26,3
Bremen U 20,2 Bonn U 186 122,9 Mannheim U 869 24,2
Göttingen U 18,4 München LMU 312 119,7 Gießen U 686 23,7
Gießen U 16,3 Freiburg U 127 111,9 Göttingen U 783 23,6
Freiburg U 14,2 Gießen U 150 108,5 München LMU 1.662 22,5
Bochum U 14,2 Potsdam U 117 105,4 Trier U 585 22,3
Halle-Wittenberg U 13,8 Trier U 126 103,8 Halle-Wittenberg U 655 21,0
Leipzig U 13,7 Göttingen U 187 98,6 Erfurt U 315 20,5
Trier U 13,1 Halle-Wittenberg U 142 97,2 Hamburg U 1.182 20,0
Saarbrücken U 13,0 Bamberg U 116 86,2 Freiburg U 720 19,7
Mainz U 12,9 Dresden TU 136 85,5 Bayreuth U 384 18,1
Potsdam U 12,3 Bayreuth U 84 82,3 Potsdam U 715 17,2
Kiel U 12,0 Kiel U 157 76,4 Kiel U 709 16,9
Dresden TU 11,6 Köln U 276 74,9 Bamberg U 618 16,2
Marburg U 10,7 Würzburg U 134 74,0 Dresden TU 736 15,8
Bamberg U 10,0 Karlsruhe KIT 51 69,8 Marburg U 678 15,7
Duisburg-Essen U 9,9 Hamburg U 342 69,2 Leipzig U 894 15,3
Würzburg U 9,9 Leipzig U 198 69,1 Köln U 1.357 15,2
Stuttgart U 8,7 Düsseldorf U 102 66,5 München TU 229 14,3
Erlangen-Nürnberg U 7,6 Marburg U 163 65,4 Düsseldorf U 476 14,3
Darmstadt TU 7,3 Bremen JU 40 65,0 Duisburg-Essen U 698 14,2
Bayreuth U 6,9 Bochum U 220 64,6 Siegen U 487 14,0
Siegen U 6,8 Erfurt U 107 60,4 Bochum U 1.023 13,9
Düsseldorf U 6,8 Duisburg-Essen U 168 59,1 Würzburg U 721 13,8
Erfurt U 6,5 Chemnitz TU 61 57,4 Mainz U 1.030 12,5
Dortmund TU 6,3 Mainz U 235 54,7 Karlsruhe KIT 320 11,0
Regensburg U 5,3 Dortmund TU 117 53,6 Dortmund TU 584 10,7

Rang 1–40 814,3 Rang 1–40 6.340 126,8 Rang 1–40 30.608 26,4

Weitere HS 79,2 Weitere HS 12.437 7,2 Weitere HS 27.543 3,1

HS insgesamt 893,5 HS insgesamt 18.777 47,6 HS insgesamt 58.151 15,4

davon Univ. 885,2 davon Univ. 9.211 96,1 davon Univ. 42.477 20,8

Basis: N HS 142 Basis: N HS 364 142 Basis: N HS 383 142

1) �Die rankingbezogenen Berechnungen erfolgen nur für Hochschulen, an denen 30 und mehr Professorinnen und Professoren bzw. 150 und mehr Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler insgesamt im Jahr 2009 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG. 
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wohl bezogen auf die Professorenschaft wie 
auf das wissenschaftliche Personal hier insge-
samt zweitplatzierte FU Berlin wird dabei 
nur übertroffen von der Universität Kons-
tanz. Für die Uni Konstanz zählen sowohl 
der Bereich der Kulturwissenschaften wie je-
ner der Entscheidungswissenschaften (ge-
bündelt werden hier vor allem die Perspekti-
ven der Politik- und Verwaltungswissenschaft, 
der Psychologie sowie der Wirtschaftswissen-
schaften) zu zwei ihrer insgesamt vier hervor-
gehobenen Forschungsschwerpunkte6. 

Festzuhalten ist darüber hinaus eine gene-
rell hohe Übereinstimmung der absoluten 
und personalrelativierten Rangreihen: Von 
den zehn absolut bewilligungsstärksten Hoch-
schulen finden sich sieben auch unter den 
zehn je Professur gemittelten Hochschulen. 
Gleichwohl werden bei den größenrelativier-
ten Sichten auch einige Standorte mit kleine-
ren Fachbereichen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften sichtbar. So schafft es zum 
Beispiel die Universität Stuttgart mit ihren 
Einwerbungserfolgen von 200.000 Euro je 
Professur in dem hier betrachteten Wissen-
schaftsbereich in die Gruppe der zehn pro 
Kopf erfolgreichsten Hochschulen. Und auch 
die Universitäten in Mannheim und Bre-
men sind hier noch etwas höher platziert, als 
in der auf absoluten Bewilligungssummen 
basierenden Rangreihe.

Verstärktes Engagement des Bundes  
in der Förderung der  
Geistes- und Sozialwissenschaften

Wie bereits eingangs beschrieben, hat der 
Bund in dem diesem Förderatlas zugrunde 
liegenden Berichtszeitraum sein Engagement 
für die Geistes- und Sozialwissenschaften sehr 
stark ausgebaut. Hohe Beträge konnten ins-
besondere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an der FU Berlin sowie an den Uni-
versitäten in Dresden, Greifswald und 
Jena einwerben. An der Thüringer Universi-
tät profitiert man etwa vom Förderformat des 
Käte Hamburger Kollegs7, mit dem das BMBF 
internationale Forschung in den Geisteswis-
senschaften unterstützt – hier etwa im Rah-
men des am Lehrstuhl für Osteuropäische 

6	 Vgl. www.forschung.uni-konstanz.de/forschungs-
schwerpunkte, Stand: 26.01.2012.

7	 Weiterführende Informationen bietet www.kaete-
hamburger-kollegs.de.

Geschichte angesiedelten Projekts „Europas 
Osten im 20. Jahrhundert. Historische Erfahrun-
gen im Vergleich“. 

Im Fördergebiet „Innovationen in der Bil-
dung“ warben Hochschulen im Berichtszeit-
raum 2008 bis 2010 insgesamt knapp 70 Mil-
lionen Euro beim Bund ein. In großem Um-
fang zu Buche schlägt hier vor allem das in 
Bamberg angesiedelte „Nationale Bildungspa-
nel (NEPS)“. Das Projekt untersucht Bildungs-
prozesse und Kompetenzentwicklung in 
Deutschland beginnend von früher Kindheit 
bis ins hohe Erwachsenenalter. Hierzu betreut 
das NEPS sechs Panelstudien, die in unter-
schiedlichen Lebensphasen starten und durch 
querschnittsformatige Zusatzstudien ergänzt 
werden. Zu den zentralen Voraussetzungen 
der Förderung des NEPS gehörte es, dass es 
ein strenges DFG-Beratungs- und Begutach-
tungsverfahren durchlaufen hat8.

DFG-Gutachterinnen und -Gutachter  
an einer großen Zahl von Forschungs-
einrichtungen tätig

23 Prozent aller in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften zwischen 2008 und 2010 für 
die DFG tätigen Gutachterinnen und Gutach-
ter stammen aus dem Ausland. Die Liste der 
Herkunftsländer wird angeführt von der 
Schweiz (353 Gutachterinnen und Gutach-
ter), gefolgt von Großbritannien (285), Öster-
reich (170) und den USA (161) (vgl. Tabelle 
A-32 im Anhang).

Tabelle 4-3 weist die Hochschulen aus, an 
denen in den Jahren 2008 bis 2010 besonders 
viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler als antragsbegutachtende Experten für die 
DFG tätig waren9. Wie schon mit Bezug auf 
DFG-Bewilligungen erscheinen auch hier die 
beiden Berliner Universitäten FU und HU 
Berlin mit jeweils genau 149 Gutachterinnen 
und Gutachtern an führender Stelle – nur 
übertroffen von der LMU München mit ins-
gesamt 186 befragten Experten. Insgesamt 
hat die DFG im betrachteten 3-Jahreszeit-
raum 3.749 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an genau 133 deutschen Hoch-
schulen um Expertisen zu geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Forschungsprojekten ge-
beten. Tabelle A-28 lässt sich entnehmen, 

8	 Zum NEPS siehe auch www.neps-data.de.

9	 Zur methodischen Basis vgl. das Methoden-Glossar 
im Anhang A.1.

http://www.forschung.uni-konstanz.de/forschungsschwerpunkte/
http://www.forschung.uni-konstanz.de/forschungsschwerpunkte/
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dass darüber hinaus 341 Begutachtende aus 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
für die DFG tätig waren. Die Basis für Begut-
achtungen ist somit sowohl personell wie 
auch institutionell sehr breit gestreut.

Tabelle 4-3 sowie Tabelle A-23 im Anhang 
differenzieren die Zahl der je Einrichtung für 
die DFG tätig gewesenen Gutachter nach ih-
rem Geschlecht10. Mit Anteilen von über 30 
Prozent wurden unter den 20 führenden 
Hochschulen vor allem Wissenschaftlerinnen 
der Universitäten FU Berlin, Hamburg und 
Erlangen-Nürnberg um ihre Expertise gebe-
ten. Insgesamt liegt der Frauenanteil unter Be-
gutachtenden an Hochschulen bei 24 Prozent.

10	 Im Anhang finden sich zudem nach vier Wissen-
schaftsbereichen differenzierende Übersichten zu 
den je Hochschule (Tabelle A-33) bzw. je außeruni-
versitärer Forschungseinrichtung (Tabelle A-34) im 
Dezember 2011 gewählten Mitgliedern der DFG-
Fachkollegien.

Berlin auch für internationale 
Gastwissenschaftler besonders 
attraktives Ziel

Dass Berlin in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften auch international besonders hohe 
Aufmerksamkeit genießt, belegen die in Ta-
belle 4-4 ausgewiesenen Zahlen: Sowohl von 
der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 
wie vom DAAD geförderte Gastwissenschaft-
ler zieht es mit großem Abstand an die beiden 
Hochschulen FU Berlin und HU Berlin. Bei 
der AvH folgen LMU München, Köln und 
Heidelberg, beim DAAD sind es Leipzig, 
Kassel und LMU München. 

Auch hier werden die Aufenthalts- bzw. 
Geförderten-Zahlen in der Differenzierung 
nach Geschlecht ausgewiesen. Dabei sind 
große Unterschiede zwischen den beiden För-
derern erkennbar: Für AvH-Geförderte ergibt 
sich ein durchschnittlicher Frauenanteil von 
27 Prozent, für DAAD-Geförderte liegt dieser 
bei 45 Prozent11. Bezogen auf AvH-geförderte 
Gastwissenschaftlerinnen zeigt sich eine ge-
wisse Parallele zu den im vorherigen Ab-
schnitt berichteten Daten, da auch hier die 
FU Berlin und die Universität Hamburg 
(aber auch Halle-Wittenberg, Bochum und 
Mainz) relativ hohe Frauenanteile unter ih-
ren Gastwissenschaftlern aufweisen12.

Fachliche Profilbildung in den 
DFG-geförderten Geistes- und 
Sozialwissenschaften 

Abbildung 4-2 visualisiert die Förderprofile 
der in Tabelle 4-2 ausgewiesenen 40 Hoch-
schulen, die absolut betrachtet die höchsten 
Fördersummen bei der DFG einwerben konn-
ten, in der Differenzierung nach 13 For-
schungsfeldern13. Dadurch werden die von 
Hochschulen im Rahmen DFG-geförderter 

11	 Erläuterungen hierzu bieten die Kapitel 2.3.6 und 
2.3.7.

12	 Die hochschulspezifischen Kennzahlen zur inter-
nationalen Attraktivität werden in den Tabellen 
A-41 (AvH) und A-42 (DAAD) im Anhang in der 
Differenzierung nach Fachgebieten dokumentiert. 
Aufgrund der vergleichsweise geringen Fallzahlen 
wird die Anzahl der ERC Grants in Tabelle 4-4 nur 
nachrichtlich ausgewiesen.

13	 Ohne Bewilligungen in der Exzellenzinitiative des 
Bundes und der Länder. Tabelle A-10 im Anhang 
weist die der Profilabbildung zugrunde liegenden 
Zahlen für alle bei der DFG aktiven Hochschulen 
aus. Zur methodischen Basis vgl. das Methoden-
Glossar im Anhang A.1.

Tabelle 4-3:
Gutachterinnen und Gutachter 2008 bis 2010 nach 
Hochschulen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Hochschule Gesamt
davon

Frauen Männer

N N N

München LMU 186 31 155
Berlin HU 149 38 112
Berlin FU 149 47 102
Frankfurt/Main U 137 31 106
Tübingen U 136 22 114
Hamburg U 134 44 90
Köln U 133 29 104
Münster U 131 31 100
Heidelberg U 108 24 84
Göttingen U 105 31 74
Bochum U 104 31 73
Bonn U 97 14 83
Mainz U 96 20 76
Freiburg U 95 23 72
Bielefeld U 82 17 66
Jena U 81 13 68
Leipzig U 79 19 60
Erlangen-Nürnberg U 78 27 51
Marburg U 72 18 54
Mannheim U 64 11 53
Rang 1–20 2.216 521 1.695
Weitere HS 1.533 386 1.147
HS insgesamt 3.749 907 2.841
Basis: N HS 133

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und
Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und
Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Forschung gesetzten fachlichen Schwerpunk-
te in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
genauer erkennbar, aber auch – und das ist 
eine besondere Stärke dieser Darstellungs-
form – der je spezifische „Fächer-Mix“, der 
eine Hochschule prägt und sie von anderen 
Hochschulen unterscheidet, sie hier und da 
aber auch in spezifischer Weise „vergleichbar“ 
macht.

Die Profilanalysen zeichnen ein sehr diffe-
renziertes Bild. Die eben erwähnte Universi-
tät Mannheim erweist sich durch ihre Plat-
zierung oben im Bild etwa als Hochschule, die 
ganz überwiegend in den Sozialwissenschaf-
ten Mittel bei der DFG einwirbt, darüber  
hinaus aber auch in den Wirtschaftswissen-

schaften sehr aktiv ist. Genau dieser „Mix“ 
befördert auch die internationale Sichtbarkeit 
dieser vergleichsweise kleinen, auf Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften speziali-
sierten Universität. Die in der personalrelati-
vierten Rangreihe gute Positionierung der 
Universität Stuttgart (rechts im Bild) ist, hier 
deutlich zu erkennen, insbesondere auf Ein-
werbungserfolge in den Sprachwissenschaf-
ten zurückzuführen. Die oben ebenfalls schon 
hervorgehobene Universität Bremen (links 
im Bild) verdankt ihre besondere Positionie-
rung in dem hier betrachteten Wissenschafts-
bereich schließlich wiederum einer stark auf 
die Sozialwissenschaften fokussierten DFG-
Drittmittelaktivität.

Tabelle 4-4:
Internationale Attraktivität von Hochschulen: Die häufigst gewählten Gasthochschulen von AvH-, DAAD- und 
ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Alexander von Humboldt-Stiftung Deutscher Akademischer Austauschdienst1)

Gasthochschule
Aufenthalte 

gesamt

davon
Gasthochschule

Geförderte 
gesamt

davon

Frauen Männer Frauen Männer

N N N N N N

Berlin FU 166 54 112 Berlin FU 251 113 138
Berlin HU 161 47 114 Berlin HU 214 111 103
München LMU 116 29 87 Leipzig U 96 39 57
Köln U 80 22 58 Kassel U 90 43 47
Heidelberg U 70 16 54 München LMU 85 28 57
Freiburg U 69 14 55 Tübingen U 82 38 44
Bonn U 55 18 37 Heidelberg U 70 35 35
Tübingen U 52 9 43 Köln U 68 33 35
Frankfurt/Main U 47 14 33 Bonn U 68 36 32
Münster U 40 9 31 Freiburg U 59 30 29
Göttingen U 32 7 25 Hamburg U 56 25 31
Berlin TU 30 10 20 Göttingen U 55 25 30
Mainz U 28 10 18 Münster U 50 30 20
Leipzig U 27 8 19 Potsdam U 49 19 30
Hamburg U 26 11 15 Frankfurt/Main U 48 13 35
Konstanz U 25 5 20 Bremen U 45 19 26
Bayreuth U 23 0 23 Mainz U 38 24 14
Bochum U 22 8 14 Bayreuth U 37 14 23
Würzburg U 19 5 14 Bochum U 35 19 16
Halle-Wittenberg U 16 6 10 Erlangen-Nürnberg U 32 16 16
Rang 1–20 1.104 302 802 Rang 1–20 1.528 710 818
Weitere HS 309 77 232 Weitere HS 488 205 283
HS insgesamt 1.413 379 1.034 HS insgesamt 2.016 915 1.101
Basis: N HS 78 Basis: N HS 52

Gasthochschulen von ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Geförderte N ≥ 2):
Berlin FU (2), Bonn U (3), Frankfurt/Main U (3), Hamburg U (4), Heidelberg U (2), Konstanz U (2) sowie München LMU (4). 
1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor,  

deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 1 Million Euro je Jahr umfassten. 

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.



119Geistes- und Sozialwissenschaften

Berlin FU

Berlin HU

Münster U

Konstanz U

Heidelberg U

Frankfurt/Main U

München LMU

Tübingen U

Bielefeld U

Hamburg U

Bonn U

Jena U

Mannheim U

Köln U

Bremen U

Göttingen U

Gießen U

Freiburg U

Bochum U

Halle-Wittenberg U

Leipzig U

Trier U

Saarbrücken U

Mainz U

Potsdam U

Kiel U

Dresden TU
Marburg U

Bamberg U

Duisburg-Essen U

Würzburg U

Stuttgart U

Erlangen-Nürnberg U

Darmstadt TU

Bayreuth U
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Düsseldorf U
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Abbildung 4-2:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

93

DFG-Bewilligungen
nach Forschungsfeldern 
(in Mio. €)

57
nach Hochschulen (in Mio. €)

AKU: Alte Kulturen

GES: Geschichtswissenschaften

KMT: Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
SPR:  Sprachwissenschaften 

LIT: Literaturwissenschaften

KUL: Außereuropäische Sprachen und Kulturen, Sozial- und 
 Kulturanthropologie, Judaistik und Religionswissenschaften 

ERZ: Erziehungswissenschaften 
PSY: Psychologie 

THE: Theologie 

PHI: Philosophie 

SOZ: Sozialwissenschaften

WIR: Wirtschaftswissenschaften
REC: Rechtswissenschaften
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Basis bilden die 40 Hochschulen 
mit dem höchsten DFG-
Bewilligungsvolumen 
2008 bis 2010 in den 
Geistes- und Sozialwissenschaften.
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An den im hier betrachteten Wissenschafts-
bereich großen Universitäten dominiert in 
der Regel ein das gesamte Spektrum der Fach-
gebiete umfassender Fächermix das Profil. 
Wobei auch hier Akzente gesetzt werden: 
Hamburg legt einen erkennbaren Schwer-
punkt auf Sprachwissenschaften, in Tübin-
gen werden in vergleichsweise hohem Um-
fang DFG-Mittel für Projekte des Forschungs-
feldes Alte Kulturen akquiriert, in Münster, 
aber auch in Jena und Bielefeld nehmen 
schließlich die Geschichtswissenschaften ei-
nen überdurchschnittlichen Anteil am Bewil-
ligungsvolumen ein.

4.1.2	Geisteswissenschaften

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 
118 Hochschulen und 93 außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen haben im Berichts-
zeitraum 2008 bis 2010 Bewilligungen erhal-
ten14.

Anhand von Tabelle 4-5 lassen sich für das 
Fachgebiet Geisteswissenschaften für die 20 
bewilligungsstärksten Hochschulen die DFG-
gesetzten Schwerpunktsetzungen auch noch 
einmal mit Bezug auf die je Forschungsfeld 

14	 Vgl. für einen umfassenden Überblick Tabelle A-10 
(Hochschulen) und A-20 (außeruniversitäre Ein-
richtungen) im Anhang.

Tabelle 4-5:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen im Fachgebiet Geisteswissenschaften

Hochschule
Gesamt

davon

AKU1) GES2) KMT3) SPR4) LIT5) KUL6) THE7) PHI8) GSC/EXC9)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Berlin FU 73,9 6,1 7,1 9,4 1,8 9,3 4,9 0,1 2,2 33,0
Münster U 39,0 2,1 5,2 1,5 0,5 1,6 0,9 3,0 2,9 21,4
Berlin HU 37,0 1,3 10,6 4,5 3,2 4,4 3,4 1,6 2,2 5,9
Heidelberg U 34,5 2,8 2,1 0,7 0,6 0,6 4,3 0,9 0,2 22,3
Frankfurt/Main U 26,0 5,1 2,6 0,6 2,2 1,6 1,4 0,1 2,0 10,4
Konstanz U 25,6 0,1 2,8 0,2 3,6 1,6 0,1 0,8 16,4
Tübingen U 22,8 6,3 2,1 0,1 5,3 2,1 2,4 1,1 2,3 1,2
München LMU 21,6 5,2 3,9 1,5 2,5 4,7 1,1 0,7 0,7 1,3
Hamburg U 15,5 0,4 2,5 0,9 6,7 0,6 4,3 0,1
Bielefeld U 15,4 0,2 5,9 0,1 4,1 0,8 0,2 0,5 0,2 3,5
Köln U 13,9 4,1 1,5 1,5 1,2 1,8 1,8 2,1
Göttingen U 12,2 2,6 3,8 0,2 0,5 2,0 1,7 1,4 0,1
Gießen U 11,0 0,5 5,3 0,1 0,7 0,6 0,1 3,6
Freiburg U 10,6 1,4 5,1 1,6 1,5 0,4 0,3 0,3
Jena U 10,4 1,0 5,8 0,6 0,8 1,4 0,2 0,4 0,2
Bochum U 9,6 0,9 1,1 0,5 1,0 2,0 0,8 2,5 0,5 0,4
Halle-Wittenberg U 9,3 2,3 2,0 0,2 0,2 0,5 3,0 0,7 0,4
Mainz U 8,9 3,5 1,2 0,3 1,8 0,0 1,8 0,2 0,1
Saarbrücken U 8,9 0,2 0,8 0,0 3,1 0,3 0,1 4,2
Potsdam U 8,8 0,1 0,6 0,4 5,8 1,6 0,0 0,2 0,1
Rang 1–20 414,9 46,3 71,9 23,2 47,3 38,9 32,9 13,4 17,3 123,7
Weitere HS 128,6 15,4 30,6 19,3 21,7 14,3 11,0 7,3 4,8 4,1
HS insgesamt 543,5 61,7 102,5 42,6 68,9 53,2 43,9 20,7 22,1 127,9
Basis: N HS 118 61 68 68 55 57 35 47 44 19

1) Forschungsfeld Alte Kulturen.
2) Forschungsfeld Geschichtswissenschaften.
3) Forschungsfeld Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften.
4) Forschungsfeld Sprachwissenschaften.
5) Forschungsfeld Literaturwissenschaften.
6) Forschungsfeld Außereuropäische Sprachen und Kulturen, Sozial- und Kulturanthropologie sowie Judaistik und Religionswissenschaften.
7) Forschungsfeld Theologie.
8) Forschungsfeld Philosophie.
9) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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bewilligten Mittel quantifizieren. Gesondert 
ausgewiesen werden dabei die für Graduier-
tenschulen und Exzellenzcluster bewilligten 
Mittel, da für deren Aufteilung auf die einzel-
nen Forschungsfelder keine Informationen 
vorliegen. 

Tabelle 4-5 lässt so beispielsweise erken-
nen, dass die FU Berlin ihre besondere Posi-
tion vor allem den in der Exzellenzinitiative 
(fachübergreifend) eingeworbenen Mitteln 
verdankt und in den sonst zugrunde geleg-
ten DFG-Programmen vor allem im For-
schungsfeld Kunst-, Musik-, Theater- und 
Medienwissenschaften sowie im Forschungs-
feld Literaturwissenschaften hohe Summen 
einwirbt. Auch die zweitplatzierte Universi-
tät Münster verdankt große Teile ihres Be-
willigungsvolumens der Exzellenzinitiative 

und zählt ansonsten vor allem in den Ge-
schichtswissenschaften sowie in der Theolo-
gie zu den besonders drittmittelaktiven Hoch- 
schulen. 

Als in den Geisteswissenschaften besonders 
DFG-aktive außeruniversitäre Einrichtungen 
erweisen sich die beiden zur Leibniz-Gemein-
schaft zählenden Einrichtungen Institut für 
Zeitgeschichte (IfZ), München, und Zent-
rum für Zeithistorische Forschung (ZZF), 
Potsdam. Große Mittelvolumina wirbt etwa 
auch das Deutsche Archäologische Insti-
tut (DAI) in Berlin ein. Dort angesiedelt sind 
auch die in den Geisteswissenschaften sehr 
aktive Berlin-Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften sowie die Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz (vgl. Tabelle 
A-20 im Anhang).

Tabelle 4-6:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen im Fachgebiet Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Hochschule
Gesamt

davon

ERZ1) PSY2) SOZ3) WIR4) REC5) GSC/EXC6)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Mannheim U 20,7 0,2 1,3 9,1 6,1 0,1 3,8
Berlin FU 20,7 1,0 2,5 9,5 2,7 0,2 4,8
Berlin HU 18,6 1,5 3,7 0,7 5,6 2,2 4,9
Bremen U 17,9 0,3 11,4 0,3 1,6 4,4
Bonn U 15,8 0,0 0,4 0,3 5,0 0,5 9,6
München LMU 15,7 1,0 3,0 4,1 4,6 1,0 2,0
Konstanz U 15,5 4,7 3,0 0,8 0,5 6,6
Bielefeld U 12,4 0,5 2,1 4,2 1,4 0,8 3,5
Frankfurt/Main U 11,7 0,9 1,6 2,0 1,5 0,5 5,2
Münster U 11,2 1,4 2,0 1,3 0,8 0,9 4,7
Jena U 11,0 0,5 5,0 3,8 1,4 0,2
Duisburg-Essen U 8,9 4,4 1,1 2,5 0,9
Tübingen U 8,6 0,8 3,9 0,6 1,4 0,7 1,2
Hamburg U 8,2 0,4 2,0 2,1 0,3 1,0 2,4
Bamberg U 7,2 4,3 0,4 2,5 0,0
Köln U 6,7 0,3 2,2 1,6 1,6 1,0
Göttingen U 6,2 0,9 2,8 0,5 1,6 0,4
Heidelberg U 6,0 0,2 2,5 1,0 0,5 1,9
Dortmund TU 6,0 0,6 0,2 1,0 4,1
Würzburg U 5,6 0,5 4,1 0,4 0,2 0,1 0,3
Rang 1–20 234,7 19,8 45,7 61,5 40,6 13,7 53,4
Weitere HS 115,4 12,4 44,7 29,5 15,9 7,1 5,8
HS insgesamt 350,1 32,2 90,4 91,0 56,5 20,8 59,2
Basis: N HS 102 67 64 71 74 45 20

1) Forschungsfeld Erziehungswissenschaften.
2) Forschungsfeld Psychologie.
3) Forschungsfeld Sozialwissenschaften.
4) Forschungsfeld Wirtschaftswissenschaften.
5) Forschungsfeld Rechtswissenschaften.
6) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Dass Berlin insbesondere in den Geistes-
wissenschaften auch international große Be-
achtung findet, bildet sich in den Zahlen zu 
AvH-geförderten Gastwissenschaftleraufent-
halten ab: Hier führen die HU Berlin und die 
FU Berlin mit großem Abstand vor den Uni-
versitäten LMU München, Köln und Hei-
delberg (vgl. Tabelle A-41 im Anhang). Ein 
ähnliches Bild ergibt sich für DAAD-geförder-
te Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-
schaftler, wo die beiden Berliner Universi-
täten ebenfalls mit großem Abstand führen – 
gefolgt von Leipzig, Tübingen und der LMU 
München (vgl. Tabelle A-42 im Anhang).

4.1.3	Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften

In den Sozial- und Verhaltenswissenschaften 
erfolgten 2008 bis 2010 Bewilligungen an 102 
Hochschulen und 58 außeruniversitären For-
schungseinrichtungen. Unter letzteren er-
weist sich etwa das der Leibniz-Gemeinschaft 
angehörende Institut Hessische Stiftung 
Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), 
Frankfurt, als sehr DFG-aktiv, ebenso das 
Leibniz-Institut für Arbeitsforschung 
Dortmund (IfADo) sowie das Wissen-
schaftszentrum Berlin für Sozialfor-
schung (WZB). Auch das Zentralinstitut 
für Seelische Gesundheit, Mannheim, wirbt 
eine substanziellen Teil seiner DFG-Bewilli-
gungen in diesem Fachgebiet ein (vgl. Tabelle 
A-20 im Anhang).

Tabelle 4-6 hebt für die Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften noch einmal die Universi-

tät Mannheim hervor, die knapp die Hälfte 
ihrer DFG-Drittmittel für Forschungsprojekte 
in den Sozialwissenschaften einwarb. Auch 
in den Wirtschaftswissenschaften führt die 
badische Universität die Rangreihe an, gefolgt 
von der HU Berlin und der Universität Bonn. 
Wie ebenfalls anhand von Tabelle 4-6 zu er-
kennen ist, waren die Universitäten Mann-
heim und Bonn beide auch in der (in den 
eben berichteten Rangreihen nicht berück-
sichtigten) Exzellenzinitiative erfolgreich. Ge-
fördert werden hier die Graduiertenschule 

„Empirical and Quantitative Methods in the Econo-
mic and Social Sciences“ der Universität Mann-
heim sowie die „Bonn Graduate School of Eco-
nomics“ der Universität Bonn15.

Auch in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften stößt der Standort Berlin bei AvH-
geförderten Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern auf großes Interesse. 
Auf HU Berlin und FU Berlin folgen hier 
LMU München, Köln und Freiburg als 

„Top-Adressen“. Auch beim DAAD zählen die 
beiden Berliner Universitäten zu den drei 
wichtigsten Besuchszielen – gemeinsam mit 
der Universität Kassel und gefolgt von Köln 
und Bremen.

15	 Weitere Beispiele für in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften durch die DFG geförderte Projekte und 
Programme bietet das Projektinformationssystem 
GEPRIS (www.dfg.de/gepris). Einen Überblick zu 
Instituten der Geistes- und Sozialwissenschaften 
an Hochschulen und außeruniversitären Einrich-
tungen bietet in nach 31 Fächern differenzierender 
Form das DFG/DAAD-Informationssystem www.
research-explorer.de.

http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
http://www.research-explorer.de
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4.2	 Lebenswissenschaften

In Kapitel 5 dieses Berichts erfolgt erstmals 
eine Gegenüberstellung zweier Methoden 
zur Berechnung der Drittmittelaktivität von 
Hochschulen in einem bestimmten Fachge-
biet – in diesem Fall der Medizin. Verglichen 
werden die Befunde, die sich ergeben, wenn 
DFG-finanzierte medizinische Forschung zum 
einen definiert wird über die bei der DFG  
bestimmten Fachkollegien zugeordneten Be
willigungen einer Einrichtung insgesamt 
sowie zum anderen über alle DFG-Bewil
ligungen, die (unabhängig vom DFG-Fach) 
an universitätsmedizinische Organisati-
onseinheiten dieser Einrichtungen erfolg-
ten. Die Analysen zeigen, dass es zwischen 
beiden Betrachtungsweisen große Schnitt-
mengen gibt. 

Für das hier vorliegende Kapitel ergibt sich 
aus der Sonderanalyse in Kapitel 5 gegenüber 
früheren Ausgaben des Förder-Rankings eine 
Akzentverschiebung. Die DFG-Förderung der 
Hochschulen im Fachgebiet Medizin wird 
dort umfassend thematisiert. Hier wird der 
Akzent entsprechend stärker auf die weiteren 
DFG-Fachgebiete der Lebenswissenschaften – 
also Biologie sowie Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften – gesetzt. In Ergänzung 
zu Kapitel 5 findet hier auch die DFG-Förde-

rung der außeruniversitären Forschung ihren 
Raum und – analog zu den anderen Abschnit-
ten in diesem Kapitel – wird die Förderung 
durch Bund und EU sowie der Alexander von 
Humboldt-Stiftung (AvH) und des DAAD be-
trachtet. Darüber hinaus werden die Kenn-
zahlen zum Einsatz lebenswissenschaftlicher 
Gutachterinnen und Gutachter sowie zur Zu-
sammensetzung der DFG-Fachkollegien vor-
gestellt.

4.2.1	Überblick

Mit Blick auf die in Kapitel 2.3 geführte Dis-
kussion zu den je spezifischen Förderschwer-
punkten der verschiedenen Mittelgeber und 
unter Verweis auf Tabelle 4-7, die die Förder-
bilanzen von Wissenschaftseinrichtungen bei 
den Mittelgebern DFG, Bund und EU doku-
mentiert, bilden die Lebenswissenschaften 
deutlich den größten DFG-geförderten Wis-
senschaftsbereich. Das DFG-Bewilligungs
volumen für lebenswissenschaftliche For-
schungsvorhaben, das für den Zeitraum von 
2008 bis 2010 an Hochschulen und außer
universitäre Forschungseinrichtungen bewil-
ligt wurde, beträgt knapp 2,3 Milliarden 
Euro. 

Tabelle 4-7:
Förderbilanzen von Wissenschaftseinrichtungen: Forschungsförderung der DFG, des Bundes und der EU  
nach Art der Einrichtung in den Lebenswissenschaften

Art der Einrichtung 

 

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 2.015,6 88,5 787,3 65,2 177,2 58,0

Außeruniversitäre Einrichtungen 261,1 11,5 419,7 34,8 128,2 42,0

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2,4 0,1 51,8 4,3 6,6 2,2

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 63,7 2,8 103,8 8,6 26,4 8,6

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 63,6 2,8 55,5 4,6 11,3 3,7

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 89,1 3,9 81,0 6,7 28,2 9,2

Bundesforschungseinrichtungen 16,4 0,7 38,6 3,2 30,1 9,8

Weitere Einrichtungen 25,9 1,1 89,0 7,4 25,6 8,4

Einrichtungen insgesamt 2.276,6 100,0 1.207,0 100,0 305,4 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum 
entsprechend der Betrachtungsjahre der Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Einrichtungen 
407,2 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. 

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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Lebenswissenschaften größter 
Förderbereich bei der DFG

Die EU hat für Projekte in den Fördergebieten 
Gesundheit sowie Lebensmittel, Landwirt-
schaft, Fischerei und Biotechnologie im 7. EU- 
Forschungsrahmenprogramm umgerechnet 
auf einen 3-Jahreszeitraum insgesamt mehr 
als 305 Millionen Euro an deutsche Wissen-
schaftseinrichtungen ausgezahlt. Der Bund 
stellte mit Blick auf die Lebenswissenschaften 
für die Bedarfsfelder Gesundheit und Ernäh-
rung sowie die Biotechnologie und die damit 
verbundenen Fördergebiete im Betrachtungs-
zeitraum insgesamt 1,2 Milliarden Euro For-
schungsmittel für Projekte an Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen bereit. 

Hochschulen bei DFG, Bund wie EU  
im Zentrum der Förderung

Der Großteil der auf Einrichtungen in 
Deutschland entfallenen Mittel der drei ge-
nannten Mittelgeber ist den Hochschulen – 
insbesondere den Universitäten – zugespro-
chen worden. Bei der DFG liegt der Anteil der 
Bewilligungen, der an Universitäten geflossen 
ist, mit 89 Prozent auf dem für die DFG übli-
chen Niveau. Bund und EU weisen Anteile 
von 65 bzw. 58 Prozent auf. 

Außeruniversitär ist bei der DFG vor allem 
die Max-Planck-Gesellschaft aktiv, größe-
re Bewilligungsvolumina werben aber auch 
die Zentren und Institute der Helmholtz-
Gemeinschaft sowie der Leibniz-Gemein-
schaft ein. An den Programmen der EU be-
teiligen sich in großem Umfang auch Bun-
deseinrichtungen, wie zum Beispiel die im 
Förderatlas ebenfalls in dieser Rubrik zusam-
mengefasste europäische Forschungseinrich-
tung EMBL (Europäisches Laboratorium für 
Molekularbiologie) in Heidelberg16. 

Lebenswissenschaften bilden mehrere 
DFG-geförderte regionale Cluster aus

Abbildung 4-3 visualisiert in kartografischer 
Form Kooperationsbeziehungen, die aus der 
Zusammenarbeit in DFG-geförderten Koordi-
nierten Programmen und der Exzellenzinitia-

16	 Eine Übersicht zur Förderung außeruniversitärer 
Forschung durch DFG, Bund und EU bieten die 
Tabellen A-20, A-37 und A-40 im Anhang.

tive des Bundes und der Länder resultieren17. 
Insgesamt haben sich im Berichtszeitraum 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 
156 Einrichtungen an diesen Programmen 
beteiligt, darunter 66 Hochschulen und 90 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen. 
Aufgrund der besonderen Interaktionsdichte 
in den Lebenswissenschaften beschränkt sich 
die Abbildung auf Einrichtungen mit zwei 
und mehr Programmbeteiligungen. Bezie-
hungen zwischen Einrichtungen werden in 
Form von Pfeilen symbolisiert, wenn mindes-
tens vier gemeinsame Beteiligungen doku-
mentiert sind. Die Kreisdurchmesser symboli-
sieren die Zahl der Beteiligungen an Program-
men; Verbindungslinien zwischen Einrich-
tungen weisen auf gemeinsame Beteiligungen 
hin, wobei die Linienstärke mit der Häufig-
keit gemeinsamer Kooperationen zunimmt.

In den Analysen wird ein äußerst dichtes 
Netzwerk verschiedenster Einrichtungen 
sichtbar, die lokal wie überregional in den Le-
benswissenschaften kooperieren. Regionale 
Clusterbildungen ergeben sich insbesondere 
für den Berliner und Münchner Raum, aber 
auch für Heidelberg/Mannheim, Marburg/
Gießen und für Hannover. In die Netzwerke 
eingebunden sind neben Hochschulen insbe-
sondere Institute der Max-Planck-Gesell-
schaft sowie der Helmholtz-Gemeinschaft. 
Zwischen den lokalen Clustern bestehen regi-
onenübergreifende Kooperationsbeziehungen, 
die auch Einrichtungen ohne lokale Partner-
schaften einbinden. Als in den Lebenswissen-
schaften überregional besonders gut vernetzt 
erweisen sich zum Beispiel die Universitäten 
in Würzburg und Göttingen.

DFG-bewilligungsstarke Hochschulen 
in den Lebenswissenschaften –  
absolut und relativ

Tabelle 4-8 weist für die 40 Hochschulen mit 
dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen die 
absoluten und größenrelativierten (in Relati-
on zur Professorenschaft sowie zum wissen-
schaftlichen Personal insgesamt) Bewilli-
gungsvolumina für 2008 bis 2010 aus. Die 
absolute Rangreihe wird von den drei relativ 

17	 Bei den Analysen werden Graduiertenkollegs,  
Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche,  
Forschungszentren, Graduiertenschulen und  
Exzellenzcluster berücksichtigt. Weitere metho-
dische Hinweise bietet das Methoden-Glossar im 
Anhang A.1.
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Abbildung 4-3:
Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geförderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende 
Kooperationsbeziehungen in den Lebenswissenschaften
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Tabelle 4-8:
Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen in den Lebenswissenschaften

Absolute 
DFG-Bewilligungssumme

Personalrelativierte 
DFG-Bewilligungssumme1)

Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen

Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

München LMU 113,7 Freiburg U 144 749,5 Bielefeld U 291 60,0

Freiburg U 107,9 Würzburg U 146 661,1 Würzburg U 1.892 51,0

Heidelberg U 107,9 Tübingen U 124 657,6 Bochum U 513 48,5

Würzburg U 96,5 Hannover MedH 136 632,4 Hannover MedH 2.047 42,0

Berlin HU 87,0 Köln U 118 610,4 Köln U 1.826 39,5

Hannover MedH 86,0 Heidelberg U 206 524,4 Göttingen U 2.042 38,7

Berlin FU 84,5 München TU 145 512,2 Frankfurt/Main U 1.608 38,3

Tübingen U 81,2 Frankfurt/Main U 123 500,7 Freiburg U 2.841 38,0

Göttingen U 79,0 München LMU 239 476,4 Tübingen U 2.198 37,0

München TU 74,1 Dresden TU 116 462,2 Berlin HU 2.435 35,7

Köln U 72,2 Düsseldorf U 110 462,0 Berlin FU 2.441 34,6

Frankfurt/Main U 61,6 Berlin HU 188 461,7 Hohenheim U 593 33,8

Bonn U 60,4 Bielefeld U 38 456,2 Heidelberg U 3.206 33,6

Erlangen-Nürnberg U 55,2 Bochum U 56 441,0 München TU 2.266 32,7

Münster U 54,2 Berlin FU 193 437,5 Dresden TU 1.650 32,4

Dresden TU 53,5 Ulm U 97 431,4 Marburg U 1.353 31,7

Düsseldorf U 50,9 Göttingen U 185 427,1 München LMU 3.684 30,9

Marburg U 42,8 Lübeck U 67 388,3 Potsdam U 298 30,3

Gießen U 42,7 Marburg U 112 384,2 Erlangen-Nürnberg U 1.860 29,7

Ulm U 41,8 Erlangen-Nürnberg U 148 374,0 Düsseldorf U 1.722 29,6

Kiel U 40,0 Bonn U 164 367,8 Regensburg U 1.262 28,8

Mainz U 38,6 Münster U 149 362,4 Gießen U 1.505 28,4

Hamburg U 37,4 Regensburg U 101 359,3 Bonn U 2.141 28,2

Regensburg U 36,3 Aachen TH 104 340,1 Hannover TiHo 375 28,2

Aachen TH 35,5 Mainz U 120 321,2 Ulm U 1.523 27,5

Leipzig U 26,9 Hohenheim U 63 318,7 Münster U 2.050 26,4

Lübeck U 26,0 Gießen U 149 287,7 Kiel U 1.586 25,2

Jena U 24,9 Jena U 91 275,5 Lübeck U 1.132 23,0

Bochum U 24,9 Potsdam U 33 273,7 Aachen TH 1.643 21,6

Halle-Wittenberg U 24,0 Duisburg-Essen U 76 269,3 Hannover U 254 21,6

Duisburg-Essen U 20,6 Kiel U 163 245,5 Mainz U 1.941 19,9

Hohenheim U 20,1 Magdeburg U 64 241,3 Magdeburg U 795 19,3

Saarbrücken U 18,9 Hamburg U 167 223,1 Duisburg-Essen U 1.149 17,9

Konstanz U 18,4 Saarbrücken U 86 218,5 Halle-Wittenberg U 1.426 16,9

Bielefeld U 17,5 Halle-Wittenberg U 120 200,7 Hamburg U 2.237 16,7

Magdeburg U 15,3 Leipzig U 149 181,0 Saarbrücken U 1.202 15,7

Bayreuth U 12,5 Hannover TiHo 59 179,6 Jena U 1.650 15,1

Karlsruhe KIT 12,0 Greifswald U 74 153,2 Leipzig U 1.859 14,5

Greifswald U 11,4 Hannover U 41 135,0 Greifswald U 1.058 10,8

Oldenburg U 10,8 Kassel U 30 105,9 Rostock U 1.129 5,3

Rang 1–40 1.925,2 Rang 1–40 4.693 404,8 Rang 1–40 64.685 29,4

Weitere HS 90,4 Weitere HS 1.303 88,9 Weitere HS 4.510 25,1

HS insgesamt 2.015,6 HS insgesamt 5.997 336,1 HS insgesamt 69.195 29,1

davon Univ. 2.014,1 davon Univ. 5.074 396,6 davon Univ. 67.543 29,8

Basis: N HS 81 Basis: N HS 143 81 Basis: N HS 162 81

1) �Die rankingbezogenen Berechnungen erfolgen nur für Hochschulen, an denen 30 und mehr Professorinnen und Professoren bzw. 250 und mehr Wissenschaftlerinnen  
und Wissenschaftler insgesamt im Jahr 2009 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG. 
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eng beieinander liegenden Universitäten 
LMU München, Freiburg und Heidelberg 
angeführt. Auch in der mit Blick auf Profes-
suren personalrelativierten Sicht finden sich 
diese Hochschulen (wie weitere vier der zehn 
Höchstplatzierten) unter den „Top Ten“ (be-
zogen auf Wissenschaftler insgesamt: sechs 
von zehn). In der professurenrelativierten 
Sicht ebenfalls sehr erfolgreich erweisen sich 
die Lebenswissenschaften in Würzburg, Tü-
bingen und an der MedH Hannover.

DFG-Gutachterinnen und Gutachter 
an annähernd 300 deutschen 
Forschungseinrichtungen tätig

Von allen in den Lebenswissenschaften zwi-
schen 2008 und 2010 für die DFG tätigen 
Gutachterinnen und Gutachtern stammen 38 
Prozent aus dem Ausland. Die Liste der Her-
kunftsländer wird angeführt von den USA 
(925 Gutachterinnen und Gutachter), gefolgt 
von Großbritannien (479), der Schweiz (434), 
Österreich (239) und den Niederlanden (184) 
(vgl. Tabelle A-32 im Anhang).

Mit Blick auf deutsche Hochschulen weist 
Tabelle 4-9 aus, dass zwischen 2008 und 2010 
insgesamt fast 4.200 Gutachterinnen und 
Gutachter von 89 deutschen Hochschulen in 
den der Analyse zugrunde gelegten Program-
men ehrenamtlich für die DFG tätig waren18. 
Mit 210 Begutachtenden führt die LMU 
München die Rangreihe für die Lebenswis-
senschaften an – dicht gefolgt von der Uni-
versität Heidelberg, wo 200 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an der Auswahl 
von durch die DFG zu fördernden lebenswis-
senschaftlichen Forschungsvorhaben beteiligt 
waren. Häufig herangezogen wurden darüber 
hinaus die Expertisen von Hochschulangehö-
rigen der Universitäten in Bonn, Freiburg 
und Göttingen. Der Frauenanteil an begut-
achtenden Hochschulangehörigen liegt insge-
samt bei 15 Prozent, er unterscheidet sich von 
Standort zu Standort nur graduell.

Die außeruniversitär für die DFG als Be-
gutachtende tätigen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler stammen von insgesamt 
205 verschiedenen Forschungseinrichtungen 

18	 Nach Fachgebieten differenzierende Übersichten 
bieten die Tabellen A-24 (Hochschulen) und A-29 
(außeruniversitäre Einrichtungen) im Anhang. 
Daten zur institutionellen Herkunft der 2011 
gewählten Mitglieder der DFG-Fachkollegien doku-
mentieren Tabelle A-33 (Hochschulen) und A-34 
(außeruniversitäre Einrichtungen).

(vgl. Tabelle A-29 im Anhang). Insgesamt sind 
hier Begutachtungen durch mehr als 900 Per-
sonen dokumentiert, der Frauenanteil liegt 
auf ähnlichem Niveau wie eben für die Hoch-
schulen berichtet (17 Prozent). Häufig nach-
gefragt wird hier insbesondere die Expertise 
von am Max-Delbrück-Centrum (MDC) 
in Berlin, am Deutschen Krebsforschungs-
zentrum (DKFZ) in Heidelberg sowie am 
Helmholtz-Zentrum München tätigen 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Göttingen sowohl bei DAAD- 
wie bei AvH-geförderten 
Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern sehr beliebt

Insgesamt 61 Hochschulen wurden von AvH-
geförderten Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern in den Jahren 2006 bis 
2010 aufgesucht, die hier betrachteten Geför-

Tabelle 4-9:
Gutachterinnen und Gutachter 2008 bis 2010  
nach Hochschulen in den Lebenswissenschaften

Hochschule Gesamt
davon

Frauen Männer

N N N

München LMU 210 34 176
Heidelberg U 200 33 167
Bonn U 164 18 146
Freiburg U 162 23 139
Göttingen U 160 22 138
München TU 156 23 132
Tübingen U 145 23 122
Berlin FU 140 24 116
Münster U 123 20 103
Berlin HU 121 22 99
Würzburg U 120 21 99
Hannover MedH 113 20 92
Köln U 111 19 92
Hamburg U 111 18 93
Erlangen-Nürnberg U 109 11 98
Frankfurt/Main U 109 12 96
Düsseldorf U 104 13 91
Gießen U 103 16 88
Mainz U 98 15 83
Marburg U 92 13 79
Rang 1–20 2.651 401 2.250
Weitere HS 1.528 242 1.287
HS insgesamt 4.179 643 3.536
Basis: N HS 89

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und
Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und
Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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derten-Zahlen des DAAD konzentrieren sich 
auf 51 Standorte19. Auch AvH-Geförderte er-
kennen die bezogen auf ihr DFG-Bewilli-
gungsvolumen führende LMU München als 
besonders attraktiven Standort für wissen-
schaftliche Gastaufenthalte an – dicht gefolgt 
von den Universitäten in Göttingen, Bonn 
und Heidelberg. Auch beim DAAD nimmt 
Göttingen eine führende Stellung ein, ge-
folgt hier allerdings von der HU Berlin und 
Hohenheim. Letzteres ist vor allem auf Gast-
wissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler 

19	 Die hochschulspezifischen Kennzahlen zur inter-
nationalen Attraktivität werden in den Tabellen 
A-41 (AvH) und A-42 (DAAD) im Anhang in der 
Differenzierung nach Fachgebieten ausgewiesen. 

zurückzuführen, die auf den Gebieten der 
Tiermedizin oder der Agrar- und Forstwissen-
schaften aktiv sind. 30 Prozent aller AvH- 
Geförderten, die Hochschulen in Deutschland 
besuchen, sind weiblich. Beim DAAD liegt 
der Frauenanteil bei 40 Prozent20. 

Fachliche Profilbildung in den DFG-
geförderten Lebenswissenschaften 

Abbildung 4-4 illustriert die DFG-geförderten 
fachlichen Forschungsschwerpunkte der 40 

20	 Erläuternde Hinweise zu diesen Differenzen bieten 
die Kapitel 2.3.6 und 2.3.7.

Tabelle 4-10:
Internationale Attraktivität von Hochschulen: Die häufigst gewählten Gasthochschulen von AvH-, DAAD- und 
ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Lebenswissenschaften

Alexander von Humboldt-Stiftung Deutscher Akademischer Austauschdienst1)

Gasthochschule
Aufenthalte 

gesamt

davon
Gasthochschule

Geförderte 
gesamt

davon

Frauen Männer Frauen Männer

N N N N N N

München LMU 34 12 22 Göttingen U 83 39 44
Göttingen U 32 10 22 Berlin HU 74 31 43
Bonn U 31 5 26 Hohenheim U 69 25 44
Heidelberg U 30 6 24 Gießen U 63 19 44
Freiburg U 29 11 18 Berlin FU 52 24 28
München TU 29 7 22 Bonn U 51 20 31
Berlin FU 27 12 15 Freiburg U 46 17 29
Würzburg U 23 5 18 Heidelberg U 39 17 22
Tübingen U 20 5 15 Tübingen U 37 15 22
Berlin HU 14 1 13 Hamburg U 36 10 26
Köln U 14 6 8 München TU 33 11 22
Hamburg U 14 6 8 Münster U 33 10 23
Gießen U 14 5 9 Rostock U 33 14 19
Leipzig U 13 5 8 München LMU 32 15 17
Regensburg U 12 4 8 Leipzig U 30 17 13
Münster U 12 2 10 Jena U 25 10 15
Kiel U 11 2 9 Kiel U 24 9 15
Hohenheim U 11 4 7 Würzburg U 23 10 13
Erlangen-Nürnberg U 11 3 8 Köln U 23 14 9
Frankfurt/Main U 10 3 7 Frankfurt/Main U 21 7 14
Rang 1–20 391 114 277 Rang 1–20 827 334 493
Weitere HS 182 53 129 Weitere HS 239 89 150
HS insgesamt 573 167 406 HS insgesamt 1.066 423 643
Basis: N HS 61 Basis: N HS 51

Gasthochschulen von ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Geförderte N ≥ 3):
Berlin Charité (3), Dresden TU (4), Frankfurt/Main U (4), Freiburg U (5), Heidelberg U (4), Marburg U (3), München LMU (4) sowie München TU (5). 
1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut 

DAAD-Förderbilanz mindestens 1 Million Euro je Jahr umfassten. 

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 4-4:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen in den Lebenswissenschaften

Basis bilden die 40 Hoch-
schulen mit dem höchsten 
DFG-Bewilligungsvolumen 
2008 bis 2010 in den
Lebenswissenschaften.
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bewilligungsstärksten Hochschulen wieder-
um in Form einer profilanalytischen Grafik21. 
Die Hochschulen werden in einem Spektrum, 
das durch die sieben von der DFG unterschie-
denen lebenswissenschaftlichen Forschungs-
felder aufgespannt wird, entsprechend ihrer 
Schwerpunktsetzung im Rahmen der DFG-
Förderung positioniert. 

Für die meisten der in Abbildung 4-4 ver-
zeichneten Hochschulen bilden die dem Fach-
gebiet Medizin zugeordneten Forschungsfel-
der (Mikrobiologie, Virologie und Immunolo-
gie (MVI), Medizin (MED) sowie Neurowis-
senschaften (NEU)) den Schwerpunkt. Das 
die Biologie und die Medizin übergreifende, 
dem gleichnamigen Fachkollegium entspre-
chende Forschungsfeld Grundlagen der Bio-
logie und Medizin (GRU) prägt vor allem die 
links unten im Bild angeordneten Hochschu-
len – insbesondere Frankfurt/Main, Düs-
seldorf, Marburg, Köln, Halle-Wittenberg 
und Bochum, aber auch die rechts angeord-
neten Universitäten Freiburg, Göttingen 
und LMU München. 

Oben rechts sind überwiegend Standorte 
angeordnet, in deren DFG-gefördertem For-
schungsportfolio das Forschungsfeld Tierme-
dizin, Gartenbau, Agrar- und Forstwissen-
schaften (TAF) integriert ist. Zu nennen sind 
hier vor allem die Universität Hohenheim, 
in der etwa 70 Prozent aller DFG-Bewilligun-
gen in den Lebenswissenschaften auf dieses 
Gebiet entfallen und die so auch die Rangrei-
he der Hochschulen dieses Gebiets anführt 
(vgl. dazu Tabelle 4-14), aber auch die Uni-
versitäten Gießen, Göttingen und TU 
München sowie etwa die im Vergleich hier-
zu kleine Hochschule in Bayreuth. Im Ver-
gleich zu Hohenheim markiert das genann-
te Gebiet an den zuletzt genannten Hoch-
schulen allerdings nur einen kleinen Teil des 
Portfolios. 

Auf der anderen Seite des Spektrums, quasi 
im „Süden“ der Fächerlandkarte, sind Hoch-
schulen gruppiert, bei denen die Pflanzenwis-
senschaften (PFL) oder die Zoologie (ZOO) 
Teil des Fächerspektrums sind – etwa Halle-
Wittenberg, Bochum, Göttingen, Jena 
oder Tübingen, Köln und Würzburg. 

21	 Ohne Bewilligungen in Programmen der Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Länder. Weitere 
Hinweise zur Methodik bietet das Methoden-
Glossar im Anhang A.1. Tabelle A-11 im Anhang 
weist die der Profilabbildung zugrunde liegenden 
Zahlen auch für dort nicht dargestellte DFG-aktive 
Hochschulen aus.

In den folgenden Abschnitten zu den drei 
von der DFG unterschiedenen Fachgebieten 
der Lebenswissenschaften werden die Aussa-
gen zu den fachlichen Profilen von Hochschu-
len noch einmal mit Zahlen hinterlegt.

4.2.2	Biologie

Im Fachgebiet Biologie haben 60 Hochschu-
len und 83 außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen DFG-Bewilligungen erhalten22. 

Universitäten in München (LMU), 
Freiburg und Köln werben in der 
Biologie viele DFG-Drittmittel ein

In den Forschungsfeldern der Biologie 
(Grundlagen der Biologie und Medizin, Pflan-
zenwissenschaften, Zoologie) wird die Rang-
reihe von den Universitäten LMU München, 
Freiburg und Köln angeführt. Alle drei 
Standorte waren auch in der Exzellenzinitia-
tive, deren Bewilligungen in Abbildung 4-4 
nicht berücksichtigt werden konnten23, er-
folgreich. Zu nennen ist hier etwa das in Frei-
burg angesiedelte „Zentrum für biologische Sig-
nalstudien (BIOSS)“, das neben Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der Freiburger 
Universität auch solche am Fraunhofer- 
Institut für Physikalische Messtechnik 
(IPM) sowie am Max-Planck Institut Im-
munbiologie und Epigenetik, beide eben-
falls Freiburg, einbindet24. 

Außeruniversitär warben innerhalb der 
Helmholtz-Gemeinschaft vor allem das Helm-
holtz-Zentrum München (HMGU) sowie 
das Helmholtz-Zentrum für Infektions-
forschung (HZI), Braunschweig, und das 
Max-Delbrück-Centrum für Molekulare 
Medizin (MDC), Berlin, große Teile ihrer 
DFG-Bewilligungssummen im Fachgebiet Bio-
logie ein. Von den Bundesforschungseinrich-
tungen ist insbesondere das Europäische La-
boratorium für Molekularbiologie (EMBL), 
Heidelberg, in der Biologieforschung aktiv. Aus 

22	 Eine Übersicht der Einrichtungen bieten Tabelle 
A-9 (Hochschulen) und A-20 (außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen) im Anhang.

23	 Vgl. das Methoden-Glossar im Anhang A.1.

24	 Weitere Beispiele für in der Biologie durch die 
DFG geförderte Projekte und Programme bietet das 
Projektinformationssystem GEPRIS (www.dfg.de/
gepris). Einen Überblick zu Instituten der Biologie 
an Hochschulen und außeruniversitären Einrich-
tungen bietet www.research-explorer.de.

http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
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der Leibniz-Gemeinschaft beteiligten sich na-
hezu alle der Sektion Lebenswissenschaften 
zugeordneten Institute an der DFG-Förderung. 
Mehr als die Hälfte seiner DFG-Bewilligungen 
warb das Leibniz-Institut für Molekulare 
Pharmakologie (FMP), Berlin, für der Biolo-
gie zugeordnete Projekte ein. Auch das Leib-
niz-Institut für Pflanzengenetik und Kul-
turpflanzenforschung (IPK), Gatersleben, 
ist hier mit einer Fülle von in der Einzelförde-
rung bewilligten Projekten sehr aktiv, aber bei-
spielsweise auch mit einer Beteiligung am SFB 
648 „Molekulare Mechanismen der Informations-
verarbeitung in Pflanzen“, der seit 2005 an der 
Universität Halle-Wittenberg gefördert wird.

Die breiteste außeruniversitäre Beteiligung 
an der Biologie zugeordneten Projekten weist 
die Max-Planck-Gesellschaft auf – 32 Institute 
warben hier DFG-Mittel ein. Hervorzuheben 
sind etwa das MPI für Biochemie, Planegg, 

das MPI für Pflanzenzüchtungsforschung, 
Köln, das MPI für biophysikalische Che-
mie, Göttingen, das MPI für Biophysik, 
Frankfurt/Main, sowie das MPI für moleku-
lare Zellbiologie und Genetik, Dresden.

Bund und EU fördern insbesondere 
Projekte in der Biotechnologie

Kapitel 2 beschreibt die thematischen Schwer-
punktsetzungen, die Bund und EU mit ihren 
Förderprogrammen setzen. Dem Fachgebiet 
Biologie ist dabei insbesondere das EU-Pro-
gramm Lebensmittel, Landwirtschaft, Fische-
rei und Biotechnologie zuzurechnen, für das 
im 7. Rahmenprogramm bis zum hier berück-
sichtigten Stichtag (16.03.2011) insgesamt 
728 Millionen Euro bereitgestellt wurden (vgl. 
Tabelle 2-9). Auf Wissenschaftseinrichtungen 

Tabelle 4-11:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Biologie

Hochschule
Gesamt

davon

GRU1) PFL2) ZOO3) GSC/EXC4)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

München LMU 46,7 25,5 9,0 4,0 8,2
Freiburg U 44,1 22,1 8,0 2,3 11,7
Köln U 35,1 15,1 6,3 4,7 9,0
Göttingen U 31,9 15,4 10,2 2,1 4,3
Würzburg U 31,0 12,8 9,0 4,6 4,7
Heidelberg U 30,3 22,3 3,1 1,1 3,9
Marburg U 22,2 14,2 3,5 4,5
Tübingen U 20,1 7,4 10,2 1,4 1,2
Berlin HU 19,9 12,3 4,5 0,9 2,2
Düsseldorf U 19,2 12,9 5,2 1,1
Frankfurt/Main U 19,2 14,6 2,2 0,7 1,7
Berlin FU 19,0 13,5 4,0 1,5
Halle-Wittenberg U 17,8 10,4 7,2 0,2
Dresden TU 17,0 8,7 0,8 0,1 7,4
Münster U 16,5 11,6 3,2 1,7
Bonn U 15,9 11,6 2,4 1,9
München TU 13,6 9,7 3,5 0,1 0,4
Bielefeld U 13,4 3,2 2,1 2,2 5,9
Jena U 11,8 2,9 6,6 1,7 0,6
Bochum U 11,6 7,1 3,5 0,4 0,6
Rang 1–20 456,6 253,1 104,3 37,3 61,8
Weitere HS 172,6 102,9 35,8 20,0 13,8
HS insgesamt 629,1 356,0 140,2 57,3 75,6
Basis: N HS 60 57 50 49 26

1) Forschungsfeld Grundlagen der Biologie und Medizin.
2) Forschungsfeld Pflanzenwissenschaften.
3) Forschungsfeld Zoologie.
4) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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in Deutschland entfielen dabei 68 Millionen 
Euro (vgl. Tabellen A-39 und A-40). Die an-
hand der Leistungsplansystematik des Bun-
des dem Forschungsfeld Biotechnologie zuzu-
rechnenden Mittel belaufen sich für den Be-
richtszeitraum 2008 bis 2010 auf 723 Millio-
nen Euro. Gemeinsam mit den Mitteln für 
das Fördergebiet Gesundheitsforschung und 
Medizintechnik (536 Millionen Euro) und Er-
nährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (152 Millionen Euro) stellte der Bund 
1,4 Milliarden Euro für den Lebenswissen-
schaften zuzurechnende Programme zur Ver-
fügung (vgl. Tabelle 2-8).

Mit Beträgen von jeweils über 10 Millio-
nen Euro im Berichtszeitraum erweisen sich 
im Fördergebiet Biotechnologie vor allem die 
HU und FU Berlin sowie die beiden Münch-
ner Universitäten, aber auch die Standorte 
in Bonn, Freiburg, Heidelberg, Kiel, Leip-
zig und Tübingen als besonders Bund-aktiv 
(vgl. Tabelle A-36 im Anhang). An der schwä-
bischen Universität unterstützt der Bund 
etwa eine Nachwuchsgruppe Nanobiotech-
nologie, die sich zur Aufgabe gestellt hat, 
hochaufgelöste Nerv/Chip-Kopplung-Anwen-
dungen von Neurochips für die Gesundheits-
forschung zu entwickeln. 

Tabelle A-37 im Anhang weist die Beteili-
gung außeruniversitärer Forschungseinrich-
tungen an den Biotechnologie-Maßnahmen 
des Bundes aus. Als besonders aktiv erweisen 
sich hier vor allem die der Helmholtz-Ge-
meinschaft zugehörigen Einrichtungen Max-
Delbrück-Centrum für Molekulare Me-
dizin (MDC), Berlin, das Deutsche Krebs-
forschungszentrum (DKFZ), Heidelberg, 
sowie das Helmholtz-Zentrum München 
(HMGU). In der Leibniz-Gemeinschaft hat 
sich vor allem das Institut für Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung 
(IPK), Gatersleben, an entsprechenden Pro-
grammen beteiligt, für die Max-Planck-Ge-
sellschaft ist das MPI für molekulare Gene-
tik, Berlin, ein wichtiger Partner des BMBF. 
Für die Fraunhofer-Gesellschaft sind schließ-
lich Beteiligungen von 19 Instituten an BMBF- 
geförderten Biotechnologie-Projekten doku-
mentiert, etwa am FhI für Toxikologie und 
experimentelle Medizin (ITEM), Hanno-
ver, am FhI für biomedizinische Technik 
(IBMT), St. Ingbert, oder am FhI für Grenz-
flächen- und Bioverfahrenstechnik (IGB), 
Stuttgart.

An der Förderung der EU partizipierten im 
Berichtszeitraum 58 außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen sowie 43 Hochschulen 

in einem Umfang von jeweils 32 bzw. 36 Mil-
lionen Euro.

Beispielhaft zu nennen sind hier das 
Fraunhofer-Institut für Molekularbiolo-
gie und angewandte Ökologie (IME) in 
Aachen, das MPI für molekulare Pflanzen-
physiologie in Potsdam sowie das Fried-
rich-Loeffler-Institut (FLI) in Greifswald 
(vgl. Tabelle A-40 im Anhang). Hochschulsei-
tig haben vor allem die Universitäten LMU 
München, Göttingen, Bremen und Bonn 
größere Mittelvolumina in der Förderung der 
EU eingeworben (vgl. Tabelle A-39). An der 
bayerischen Universität wird etwa das Pro-
gramm „EFRAIM – Mechanisms of Early Protec-
tive Exposures on Allergy Development“ koordi-
niert, das insgesamt 15 Partner aus sieben 
Ländern einbindet25.

Von der Alexander von Humboldt-Stiftung 
geförderte Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftler mit Forschungsschwer-
punkt Biologie besuchen bevorzugt die Uni-
versitäten in Freiburg, Heidelberg und 
München26 – Standorte also, die auch in der 
DFG-Förderung besonders aktiv sind.

4.2.3	Medizin

Die DFG-Förderung im Fachgebiet Medizin 
umfasst Projekte an 72 Hochschulen und  
129 außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen27. Unter letzteren sind beispielswei- 
se die zu der Helmholtz-Gemeinschaft zäh- 
lenden Einrichtungen Deutsches Krebs
forschungszentrum (DKFZ), Heidelberg, 
Helmholtz-Zentrum München (HMGU), 
und Max-Delbrück-Centrum für Mole-
kulare Medizin (MDC), Berlin, sehr DFG-
aktiv. Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft haben im Fachgebiet Medizin in einem 
Umfang von insgesamt 36 Millionen Euro 
DFG-Bewilligungen erhalten. Größere Beträ-
ge entfielen dabei etwa auf das Leibniz-Zen-
trum für Medizin und Biowissenschaf-
ten, Forschungszentrum Borstel (FZB), 
sowie auf das Deutsche Rheuma For-
schungszentrum (DRFZ), Berlin. Aus der 

25	 Dieses und weitere Projekte macht das Informati-
onssystem zur EU-Forschungsförderung CORDIS 
recherchierbar (http://cordis.europa.eu).

26	 Vgl. für einen vollständigen Überblick Tabelle A-41 
im Anhang. Zieleinrichtungen von DAAD-Geför-
derten weist Tabelle A-42 aus.

27	 Für einen vollständigen Überblick vgl. Tabellen 
A-11 und A-20 im Anhang.

http://cordis.europa.eu/
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Max-Planck-Gesellschaft sind zum Beispiel 
das MPI für Herz- und Lungenforschung, 
Kerckhoff-Institut, Bad Nauheim, und das 
MPI für Neurobiologie, Planegg, hervorzu-
heben. Das MPI für Neurobiologie ist bei-
spielsweise am SFB 870 „Bildung und Funktion 
neuronaler Schaltkreise in sensorischen Systemen“ 
(Sprecherhochschule: LMU München) betei-
ligt, das seit 2010 von der DFG gefördert 
wird28. Bewilligungsstark ist auch das keiner 
der großen Forschungsorganisationen zuge-
hörige Zentralinstitut für Seelische Ge-
sundheit (ZI) in Mannheim.

28	 Weitere Beispiele für in der Medizin durch die 
DFG geförderte Projekte und Programme bietet das 
Projektinformationssystem GEPRIS (www.dfg.de/
gepris). Einen Überblick zu Instituten der Medizin 
an Hochschulen und außeruniversitären Einrich-
tungen bietet www.research-explorer.de.

Insgesamt sind im Zeitraum 2008 bis 2010 
rund 1,3 Milliarden Euro für DFG-geförderte 
Medizinprojekte an Hochschulen bewilligt 
worden (vgl. Tabelle 4-12). Der Anteil der Ex-
zellenzinitiative liegt in diesem Wissenschafts-
bereich bei 17 Prozent und damit etwa im 
allgemeinen DFG-Mittelwert. Einen deutlich 
überdurchschnittlichen Anteil am DFG-Be-
willigungsvolumen im Fachgebiet Medizin 
weisen die Exzellenzdrittmittel an den Stand-
orten Göttingen, Dresden und Kiel auf 
(zwischen 40 und 54 Prozent). In Göttingen 
ist dies beispielsweise auf das Exzellenzcluster 

„Microscopy at the Nanometer Range“ zurückzu-
führen, das einen Schwerpunkt auf neuro-
wissenschaftliche Fragestellungen legt – eben-
so wie die dort angesiedelte „Göttingen Gradu-
ate School for Neurosciences and Molecular Bio
sciences (GGNB)“, an der neben drei Göttinger 
Max-Planck-Instituten auch das ebenfalls 

Tabelle 4-12:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Medizin

Hochschule
Gesamt

davon

MVI1) MED2) NEU3) GSC/EXC4)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Heidelberg U 77,5 11,1 34,7 16,2 15,5
Hannover MedH 77,5 15,1 37,9 3,5 21,0
Würzburg U 65,3 14,1 21,7 14,3 15,2
Berlin HU 65,2 8,5 31,3 10,9 14,5
Freiburg U 63,0 9,9 26,4 16,1 10,5
München LMU 62,9 15,0 26,3 12,1 9,6
Berlin FU 62,6 7,6 28,1 13,8 13,1
Tübingen U 60,5 11,7 23,2 11,1 14,5
München TU 50,4 7,2 34,9 4,5 3,8
Erlangen-Nürnberg U 45,2 15,4 22,1 6,7 1,0
Frankfurt/Main U 42,2 2,3 19,9 4,5 15,5
Göttingen U 39,4 2,2 14,3 6,3 16,6
Bonn U 38,9 10,6 14,7 13,6
Münster U 37,2 6,4 22,6 8,3
Köln U 36,4 5,7 12,8 6,4 11,6
Dresden TU 35,3 1,2 13,7 1,5 18,9
Ulm U 32,7 3,8 23,8 2,6 2,5
Mainz U 32,7 8,5 18,7 5,4
Düsseldorf U 31,7 5,0 23,3 3,4
Kiel U 28,8 3,6 11,8 1,7 11,6
Rang 1–20 985,5 165,1 462,0 163,1 195,3
Weitere HS 305,8 53,4 159,1 71,0 22,3
HS insgesamt 1.291,3 218,5 621,1 234,1 217,6
Basis: N HS 72 56 66 56 25

1) Forschungsfeld Mikrobiologie, Virologie und Immunologie.
2) Forschungsfeld Medizin.
3) Forschungsfeld Neurowissenschaften.
4) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.

http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
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hier angesiedelte Deutsche Primatenzent-
rum beteiligt ist.

Angeführt wird die Rangreihe der DFG-be-
willigungsstarken Hochschulen von den Uni-
versitäten Heidelberg, MedH Hannover 
und Würzburg29. 

Wie bereits in Abbildung 4-4 visualisiert, 
prägt das Forschungsfeld Mikrobiologie, Viro-
logie und Immunologie die DFG-geförderte 
Forschung vor allem an den Standorten Er-
langen-Nürnberg, MedH Hannover und 
LMU München. In den Neurowissenschaf-
ten sind neben der oben genannten Universi-
tät Göttingen dagegen vor allem Heidel-
berg, Würzburg, Freiburg, FU Berlin sowie 
Bonn besonders DFG-aktiv30.

Weiterführende Analysen zur DFG-geför-
derten medizinischen Forschung bietet das 
Sonderkapitel zu universitätsmedizinischen 
Einrichtungen im Anschluss an dieses Kapitel.

Auch Bund und EU fördern in 
großem Umfang Projekte der 
Gesundheitsforschung 

Wie bereits aus Tabelle 4-7 hervorging, betei-
ligen sich auch der Bund sowie die EU mit 
ihrem 7. Forschungsrahmenprogramm in 
großem Umfang an der Projektförderung auf 
dem Gebiet der Medizin. Signalwirkung geht 
hier insbesondere von dem im Kontext des 
Rahmenprogramms Gesundheitsforschung 
Ende 2010 durch den Bund initiierten Pro-
gramm zum Aufbau von Deutschen Zent-
ren der Gesundheitsforschung aus. Dort 
wurden für die sechs großen Volkskrankhei-
ten Demenz, Diabetes, Krebs, Herz-Kreislauf-, 
Lungen- und Infektionskrankheiten insge-
samt sechs Zentren mit einer Vielzahl an be-
teiligten Standorten und Partnerinstitutionen 
als landesweite Netzwerke der Gesundheits-
forschung etabliert. 

Ein Beispiel ist das bereits 2009 gegründete 
Deutsche Zentrum für neurodegenerati-
ve Erkrankungen (DZNE), das als Mitglied 

29	 Zu beachten ist, dass im Falle gemeinsam getra-
gener Kliniken (Charité Berlin, Kiel/Lübeck und 
Gießen/Marburg) die dort bewilligten Mittel jeweils 
50:50 auf die beteiligten Hochschulen aufgeteilt 
wurden (vgl. methodische Hinweise in Kapitel A.1 
im Anhang). In Kapitel 5 erfolgt eine hierzu alter-
native Darstellung.

30	 Bewilligungen in den Programmen der Exzellenz-
initiative des Bundes und der Länder gehen nicht 
in die nach Forschungsfeldern differenzierende 
Statistik ein. Vgl. hierzu die methodischen Ausfüh-
rungen in Kapitel A.1 im Anhang.

der Helmholtz-Gemeinschaft neue Prä-
ventionsmaßnahmen und Therapieverfahren 
für neurodegenerative Erkrankungen wie 
Parkinson und Demenzen erforscht. Neben 
dem Kernzentrum in Bonn sind hier Einrich-
tungen an bisher sieben Partnerstandorten in 
Rostock-Greifswald, Magdeburg, Göttin-
gen, Witten-Herdecke, Tübingen, Mün-
chen und Dresden beteiligt31.

Tabelle A-36 im Anhang weist die im För-
dergebiet Gesundheitsforschung und Medi-
zintechnik beim Bund besonders aktiven 
Hochschulen aus: Insgesamt 15 Universitäten 
haben hier jeweils mehr als 10 Millionen 
Euro eingeworben, angeführt von Freiburg, 
MedH Hannover, HU und FU Berlin, TU 
und LMU München sowie Münster. Die 
Freiburger Universität beteiligt sich unter an-
derem am Verbundprojekt „Gerontosys“, das 
zum Ziel hat, die dem Altern zugrundeliegen-
den biologischen Prozesse zu verstehen und 
ihre Bedeutung für die Entstehung von al-
tersbedingten Erkrankungen aufzuklären.

An den verschiedenen der Gesundheitsfor-
schung zugeordneten Förderschwerpunkten 
des Bundes waren darüber hinaus gut 150 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
mit Projekten beteiligt (vgl. Tabelle A-37). 
Ähnlich wie in der Biotechnologie positioniert 
sich auch hier die Helmholtz-Gemeinschaft 
besonders sichtbar – etwa mit Projekten am 
Zentrum für Infektionsforschung, Braun-
schweig, am Deutschen Krebsforschungs-
zentrum (DKFZ), Heidelberg, oder am 
Helmholtz-Zentrum München (HMGU). 

Im Förderbereich Gesundheit der EU wur-
den im hier betrachteten Zeitraum 200 Milli-
onen Euro von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern an 58 Hochschulen sowie 
139 Millionen Euro an mehr als 100 außer
universitären Forschungseinrichtungen ein-
geworben32. Als große außeruniversitäre Mit-
telempfänger treten hier das Deutsche 
Krebsforschungszentrum (DKFZ), Heidel-
berg, sowie das Helmholtz-Zentrum Mün-
chen (HMGU) in Erscheinung. Aus der Max-
Planck-Gesellschaft erweisen sich etwa das 
MPI für molekulare Genetik, Berlin, das 
MPI für molekulare Zellbiologie und Ge-
netik, Dresden, das MPI für experimentel-
le Medizin, Göttingen, sowie das MPI für 

31	 Eine Übersicht zu den vom Bund geförderten Ge-
sundheitszentren bietet www.bmbf.de/de/gesund-
heitszentren.php, Stand: 01.02.2012.

32	 Vgl. Tabellen A-39 (Hochschulen) und A-40 (außer-
universitäre Forschungseinrichtungen) im Anhang.

http://www.bmbf.de/de/gesundheitszentren.php
http://www.bmbf.de/de/gesundheitszentren.php
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Biochemie, Planegg, als in der EU-geförder-
ten Gesundheitsforschung sehr aktiv.

Unter den Hochschulen nutzen vor allem 
die Universitäten in Heidelberg, Freiburg, 
Tübingen und Dresden die EU-Programme 
zur Gesundheitsforschung – etwa in Form 
einer Beteiligung des Freiburger Universi-
tätsklinikums an „TRANSEURO – Neural 
Transplantation in the Treatment of Patients with 
Parkinson’s Disease“, ein seit 2010 gefördertes 
EU-Projekt mit Partnern aus fünf Ländern33.

Tabelle 4-13 stellt hier abschließend noch 
einmal gegenüber, wie sich die Beteiligungen 
von Hochschulen an den auf Gesundheit aus-
gerichteten Programmen des Bundes und des 
7. Rahmenprogramms der EU unterscheiden: 
Sechs der zehn beim Bund aktivsten Hoch-
schulen zählen auch im EU-Programm zu den 

„Top Ten“. Eine größere Affinität zu den EU-
Programmen weisen die Standorte Dresden, 
Köln, Regensburg und Bonn auf, umge-
kehrt nutzen die Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler der MedH Hannover sowie 
der Universitäten Münster, TU München 
und Hamburg stärker die Programme des 
Bundes.

Heidelberg ist bevorzugte 
Zieleinrichtung für AvH-geförderte 
Gastaufenthalte internationaler 
Spitzenwissenschaftler in der Medizin

Im Berichtszeitraum 2006 bis 2010 haben 
insgesamt 243 internationale Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftler aus 
der Medizin die Förderung der Alexander von 
Humboldt-Stiftung (AvH) für Forschungsauf-
enthalte an deutschen Hochschulen genutzt. 
Bevorzugte Zielorte waren hier die Universi-
täten Heidelberg, LMU München, Tübin-
gen und Würzburg34. 

4.2.4	Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften

Für das relativ kleine Fachgebiet Tiermedizin, 
Agrar- und Forstwissenschaften hat die DFG 
2008 bis 2010 115 Millionen Euro Drittmittel 

33	 Detailinformationen zu diesem und weiteren EU-
geförderten Projekten sind über die Projektdaten-
bank CORDIS abrufbar (http://cordis.europa.eu). 

34	 Vgl. Tabelle A-41 im Anhang. Zieleinrichtungen 
DAAD-geförderter Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftler gehen aus Tabelle A-42 hervor.

bewilligt (vgl. Tabelle 2-5 in Kapitel 2). Aber 
selbst hier verteilen sich die DFG-Mittel auf 
55 Hochschulen und 46 außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen.

Die Liste der bei der DFG aktiven Hoch-
schulen wird angeführt von der Universität 
Hohenheim und der TU München. In Ho-
henheim schlägt etwa der von 2000 bis 2012 
geförderte SFB 564 „Nachhaltige Landnutzung 
und ländliche Entwicklung in Bergregionen Süd-
ostasiens“ zu Buche. Dessen Zielsetzung, so die 
Eigenbeschreibung im DFG-Projektinformati-
onssystem GEPRIS, ist es, „einen wissen-
schaftlichen Beitrag zur Erhaltung der natür-
lichen Ressourcen und zur Verbesserung der 
Lebensbedingungen der ländlichen Bevölke-
rung in Bergregionen Südostasiens“ zu leis-
ten35.

Einen Überblick zu den mehr als 50 Hoch-
schulen, die in diesem Fachgebiet Mittel ein-
geworben haben, bietet Tabelle A-11 im An-
hang. Tabelle A-20 lassen sich darüber hinaus 
die im Gebiet bei der DFG aktiven außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen entneh-
men – zu nennen sind hier etwa das Leibniz-
Institut für Nutztierbiologie (FBN), Dum-
mersdorf, sowie das Friedrich-Loeffler- 
Institut, Bundesforschungsinstitut für 
Tiergesundheit (FLI) in Greifswald, die bei-
de jeweils über 2,5 Millionen Euro DFG-Be-
willigungen zwischen 2008 und 2010 erhal-
ten haben.

Im Fördergebiet Ernährung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz des Bundes er-
weist sich schließlich das KIT Karlsruhe als 
besonders erfolgreich (vgl. Tabelle A-36 im 
Anhang).

Fachgebiet Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften stößt 
insbesondere bei DAAD-geförderten 
Gastwissenschaftlern auf großes 
Interesse

Annähernd 400 ausländische Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftler des 
hier betrachteten Gebiets nutzten in den Jah-
ren 2006 bis 2010 die vom DAAD angebote-
nen Förderprogramme für einen Forschungs-

35	 Weitere Beispiele für in diesem Fachgebiet durch 
die DFG geförderte Projekte und Programme bietet 
das Projektinformationssystem GEPRIS (www.dfg.
de/gepris). Einen Überblick zu Instituten der Agrar-, 
Forst- und Ernährungswissenschaften an Hoch-
schulen und außeruniversitären Einrichtungen 
bietet www.research-explorer.de.

http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
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aufenthalt an einer deutschen Hochschule. 
Auch hier ist es vor allem die Universität Ho-
henheim, die diese Gäste anzieht – gefolgt 
von Göttingen, HU Berlin, Gießen und 

Bonn (vgl. Tabelle A-42 im Anhang). Göt-
tingen und Bonn sind auch für Geförderte 
der AvH „erste Adressen“ (vgl. Tabelle A-41 
im Anhang).

Tabelle 4-14:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach 
Hochschulen im Fachgebiet Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften

Hochschule
Gesamt

davon 
GSC/EXC1)

Mio. € Mio. €

Hohenheim U 14,3
München TU 10,1 1,0
Göttingen U 7,7
Gießen U 7,6
Hannover TiHo 6,5
Bonn U 5,6
Bayreuth U 4,9
München LMU 4,1
Berlin FU 2,9
Kiel U 2,8 0,2
Hannover U 2,5
Cottbus TU 2,4
Halle-Wittenberg U 2,2
Berlin HU 1,9
Hamburg U 1,9 1,2
Kassel U 1,7
Berlin TU 1,4
Jena U 1,3
Dresden TU 1,2
Leipzig U 0,9
Rang 1–20 84,0 2,4
Weitere HS 11,1 0,2
HS insgesamt 95,1 2,5
Basis: N HS 55 5

1) �Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und 
Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):  
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.

Tabelle 4-13:
Absolute FuE-Förderung des Bundes und der EU 
nach Hochschulen in der Gesundheitsforschung

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €

Freiburg U 37,0 Heidelberg U 15,0
Hannover MedH 25,8 Freiburg U 13,8
Berlin HU 22,6 Tübingen U 12,4
München LMU 22,1 Dresden TU 10,0
Berlin FU 19,4 Köln U 9,9
Münster U 18,1 Berlin FU 9,3
München TU 17,6 Berlin HU 8,7
Tübingen U 17,2 München LMU 8,2
Heidelberg U 15,8 Regensburg U 8,1
Hamburg U 14,7 Bonn U 7,0
Göttingen U 14,2 Ulm U 6,8
Köln U 12,7 Hannover MedH 6,4
Leipzig U 12,0 Würzburg U 6,2
Bonn U 10,8 Frankfurt/Main U 5,7
Bochum U 10,1 Münster U 5,5
Aachen TH 8,8 Göttingen U 4,9
Jena U 8,7 Leipzig U 4,6
Dresden TU 8,4 Hamburg U 4,0
Mainz U 7,8 München TU 4,0
Würzburg U 7,3 Karlsruhe KIT 3,9
Rang 1–20 311,1 Rang 1–20 154,4
Weitere HS 91,9 Weitere HS 45,9
HS insgesamt 403,0 HS insgesamt 200,3
Basis: N HS 73 Basis: N HS 58

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF):
Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010  
(Projektdatenbank PROFI).
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm 
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG. 
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4.3	 Naturwissenschaften

Die dem Wissenschaftsbereich Naturwissen-
schaften zugerechneten Fachgebiete Chemie, 
Physik, Mathematik und Geowissenschaften 
zählen an einer Vielzahl deutscher Universi-
täten zum Grundangebot der Lehre und prä-
gen so auch das Forschungsprofil dieser Hoch-
schulen. Mit ihren vielfältigen Beziehungen 
zum weiteren Fächerspektrum bilden die Na-
turwissenschaften eine wichtige Basis für 
grundlagenorientierte Forschung nahezu al-
ler Disziplinen. Mit Blick auf die DFG-Förde-
rung bietet das folgende Kapitel Detailanaly-
sen zu insgesamt 18 naturwissenschaftlichen 
Forschungsfeldern. 

Wie für die anderen drei Wissenschaftsbe-
reiche weisen Analysen auf der Basis von Da-
ten zur Förderung durch Bund und EU auch 
deren Förderprofile für Hochschulen und au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen aus. 
Die internationale Attraktivität dieser Ein-
richtungen bilden Daten zu AvH- und DAAD-
geförderten Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern ab. Schließlich wird 
auch dokumentiert, welche Einrichtungen in 
besonderem Umfang an der Entscheidungs-
findung zu DFG-Anträgen beteiligt sind – sei 
es, dass dort tätige Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler als Begutachtende herange-
zogen werden oder dass diese als gewählte 
Mitglieder naturwissenschaftlicher Fachkolle-
gien ehrenamtlich für ihre Scientific Commu-
nity tätig sind.

4.3.1	Überblick

In Tabelle 4-15 werden die Fördervolumina 
der DFG, des Bundes und der EU dargestellt, 
die Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen im betrachteten 3-Jah-
reszeitraum von diesen zentralen Mittelge-
bern erhalten haben. Mit knapp 1,6 Milliar-
den Euro tritt die DFG hier klar als der Haupt-
förderer in Erscheinung. Im Vergleich zu  
den anderen Wissenschaftsbereichen beteili-
gen sich die außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen in den Naturwissenschaften 
überdurchschnittlich an den DFG-Program-
men; mit mehr als 200 Millionen Euro (13 
Prozent des hier betrachteten Gesamtvolu-
mens) werden vor allem Projekte an Institu-
ten der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und 
der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) ge-
fördert. 

DFG größter Einzelförderer 
naturwissenschaftlicher 
Forschungsprojekte

In der direkten Projektförderung des Bundes 
teilen sich Hochschulen und außeruniversitä-
re Forschungseinrichtungen die Mittel zu etwa 
gleichen Teilen. Im letztgenannten Sektor sind 
vor allem Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an Helmholtz-Zentren aktiv (18 
Prozent), Angehörige der Max-Planck-Ge-
sellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und 
der Fraunhofer- Gesellschaft weisen jeweils 
Anteile zwischen 6 und 8 Prozent auf36.

Im Vergleich zu den Lebens- und insbeson-
dere zu den Ingenieurwissenschaften bieten 
die Förderschwerpunkte des 7. EU-Rahmen-
programms nur in begrenztem Umfang An-
knüpfungspunkte für die Naturwissenschaf-
ten. Hervorzuheben ist hier insbesondere die 
thematische Priorität Umwelt und Klimaver-
änderungen (UMW) – hier nicht weiter be-
trachtete Projekte mit durchaus auch natur-
wissenschaftlichem Fokus finden sich darüber 
hinaus vor allem in den ingenieurwissen-
schaftlichen Fördergebieten Weltraum und 
Energie wie auch in den Programmen zur Ge-
sundheitsforschung. Die UMW-Förderung 
schlägt mit insgesamt knapp 80 Millionen 
Euro zu Buche – zu zwei Dritteln eingewor-
ben von Antragstellenden außeruniversitärer 
Forschungseinrichtungen37.

Einrichtungsübergreifende 
Zusammenarbeit vor allem für die 
Naturwissenschaften charakteristisch

In Abbildung 4-5 sind alle Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
dargestellt, für die im Berichtszeitraum 2008 
bis 2010 DFG-Bewilligungen im Rahmen der 
Koordinierten Programme und Exzellenzini-
tiative nachgewiesen sind. Insgesamt werden 
bei den nachfolgenden Analysen acht Gradu-
iertenschulen sowie 61 Forschergruppen, 61 
Sonderforschungsbereiche, drei Forschungs-
zentren und zehn Exzellenzcluster mit primär 

36	 Eine Übersicht der beim Bund besonders aktiven 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen bietet 
Tabelle A-37 im Anhang.

37	 Das bei der EU eingeworbene Fördervolumen 
einzelner Hochschulen und außeruniversitärer For-
schungseinrichtungen geht aus den Tabellen A-39 
und A-40 im Anhang hervor.
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naturwissenschaftlicher Ausrichtung betrach-
tet. Gegenüber dem Förder-Ranking 2009 
werden hier erstmals auch Beteiligungen an 
Graduiertenkollegs (59 Programme) berück-
sichtigt. Insgesamt sind Beteiligungen für 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 
142 Einrichtungen dokumentiert, davon 61 
Hochschulen und 81 außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen. In der Abbildung sind 
nur Einrichtungen berücksichtigt, die an min-
destens zwei Programmen beteiligt waren. 
Einrichtungsübergreifende Kooperationen, 
symbolisiert über diese Einrichtungen verbin-
dende Pfeile, werden visualisiert, wenn min-
destens zwei gemeinsame Beteiligungen an 
den oben genannten DFG-Programmen do-
kumentiert sind38.

Im Vergleich der Wissenschaftsbereiche 
zeichnen sich die Naturwissenschaften durch 
eine besonders intensive Vernetzung aus. Ne-
ben einer sehr großen Zahl an Hochschulen, 
die die Koordinierten Programme der DFG 
für ihre Forschungsvorhaben nutzen, er-
scheint gerade hier auch die außeruniversitä-
re Forschung insbesondere an Max-Planck-
Instituten sowie an den Einrichtungen der 

38	 Detaillierte Informationen zu den hier vorgestellten 
Netzwerkanalysen sowie Hinweise zur Datenbasis 
und Methodik bietet das Kapitel A.1 im Anhang.

Helmholtz-Gemeinschaft als gut vernetzt. 
Dabei kristallisieren sich sowohl besonders 
dichte regionale Kooperationscluster, etwa in 
Berlin und München, aber auch in und um 
Heidelberg, Köln/Bonn, Bremen/Hamburg 
und Dresden heraus. Darüber hinaus zeigen 
sich aber auch intensive regionenübergrei-
fende Formen der Zusammenarbeit. Charak-
teristisch sind diese insbesondere für die Uni-
versität Göttingen, die als zentral vernetzt 
erscheint.

Gut vernetzte Standorte auch bei 
internationalen Gastwissenschaftlern 
sehr beliebt 

Die in Abbildung 4-5 gut vernetzten Standor-
te erweisen sich auch bei AvH- und DAAD-
geförderten Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftlern als besondere Anzie-
hungspunkte (vgl. Tabelle 4-16). Mehr als 
2.000 geförderte Naturwissenschaftlerinnen 
und Naturwissenschaftler der Alexander von 
Humboldt-Stiftung und über 1.200 DAAD-
Geförderte besuchten im Berichtszeitraum 
2006 bis 2010 deutsche Hochschulen. AvH-
Geförderte bevorzugten dabei die Standorte 
München, Bonn und Heidelberg; die vom 
DAAD unterstützten Aufenthalte konzent-

Tabelle 4-15:
Förderbilanzen von Wissenschaftseinrichtungen: Forschungsförderung der DFG, des Bundes und der EU  
nach Art der Einrichtung in den Naturwissenschaften

Art der Einrichtung 

 

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 1.363,6 86,8 504,2 51,2 23,8 31,1

Außeruniversitäre Einrichtungen 207,3 13,2 480,2 48,8 52,9 68,9

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2,6 0,2 60,7 6,2 4,2 5,4

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 43,9 2,8 172,8 17,6 19,0 24,8

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 76,5 4,9 64,8 6,6 10,0 13,0

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 62,3 4,0 76,9 7,8 6,6 8,6

Bundesforschungseinrichtungen 7,2 0,5 19,1 1,9 1,7 2,2

Weitere Einrichtungen 14,8 0,9 85,8 8,7 11,3 14,8

Einrichtungen insgesamt 1.570,9 100,0 984,4 100,0 76,7 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum 
entsprechend der Betrachtungsjahre der Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Einrichtungen 
102,3 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. 

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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Abbildung 4-5:
Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geförderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende 
Kooperationsbeziehungen in den Naturwissenschaften

Art der Einrichtung
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PDI:  Paul-Drude-Institut f. Festkörperelektronik
PTB:  Physikalisch-Technische Bundesanstalt
UFZ:  Helmholtz-Zentrum f. Umweltforschung
WIAS:  Weierstraß-Institut f. Angewandte Analysis u. Stochastik
ZIB:  Konrad-Zuse-Zentrum f. Informationstechnik Berlin

 

Basis bilden Einrichtungen,
die im Berichtszeitraum 
Fördermittel im Rahmen 
von Koordinierten Programmen 
der DFG (ohne SPP) und der 
Exzellenzinitiative des Bundes 
und der Länder eingeworben 
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zwei Beteiligungen insgesamt. 
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rierten sich auf den Berliner Raum (HU 
Berlin, FU Berlin, Potsdam) sowie auf 
Göttingen und Tübingen39. Insgesamt nutz-
ten AvH-Geförderte 72 verschiedene Hoch-
schulen in Deutschland für ihre Forschungs-
aufenthalte; DAAD-Gastwissenschaftlerinnen 
und Gastwissenschaftler besuchten 49 Hoch-
schulen, die jährlich mehr als 1 Million Euro 
Förderung vom DAAD erhalten haben.

39	 Die relativ großen Unterschiede in den Rangreihen 
deuten darauf hin, dass in den Programmen von 
AvH und DAAD fachlich je eigene Akzente gesetzt 
werden. Nähere Informationen hierzu bieten 
Tabelle A-41 und A-42 im Anhang in der Differen-
zierung nach Fachgebieten.

Im Mittel wurden etwa 15 Prozent aller 
AvH-geförderten Gastaufenthalte von Frauen 
absolviert, beim DAAD liegt der Frauenanteil 
bei 38 Prozent40. 

Wissenschaftler des KIT Karlsruhe 
besonders häufig als Gutachter für  
die DFG tätig

Von den insgesamt 6.000 für die DFG tätigen 
Expertinnen und Experten stammten 43 Pro-

40	 Erläuternde Hinweise zu diesen Unterschieden 
bieten Kapitel 2.3.6 und 2.3.7.

Tabelle 4-16:
Internationale Attraktivität von Hochschulen: Die häufigst gewählten Gasthochschulen von AvH-, DAAD- und 
ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Naturwissenschaften

Alexander von Humboldt-Stiftung Deutscher Akademischer Austauschdienst1)

Gasthochschule
Aufenthalte 

gesamt

davon
Gasthochschule

Geförderte 
gesamt

davon

Frauen Männer Frauen Männer

N N N N N N

München LMU 119 21 98 Berlin HU 70 26 44
München TU 109 14 95 Berlin FU 61 26 35
Bonn U 92 16 76 Potsdam U 52 15 37
Heidelberg U 86 13 73 Göttingen U 45 23 22
Erlangen-Nürnberg U 75 16 59 Tübingen U 44 18 26
Bochum U 71 11 60 Stuttgart U 38 17 21
Karlsruhe KIT 70 9 61 München TU 38 11 27
Berlin FU 70 14 56 Dresden TU 37 15 22
Göttingen U 69 8 61 München LMU 37 11 26
Aachen TH 64 14 50 Berlin TU 34 13 21
Berlin HU 60 10 50 Erlangen-Nürnberg U 32 13 19
Münster U 58 8 50 Bochum U 29 14 15
Frankfurt/Main U 57 7 50 Aachen TH 29 11 18
Berlin TU 53 4 49 Hannover U 29 13 16
Würzburg U 49 4 45 Mainz U 28 16 12
Dresden TU 46 7 39 Frankfurt/Main U 27 12 15
Stuttgart U 45 3 42 Köln U 27 9 18
Hamburg U 44 3 41 Konstanz U 26 10 16
Bayreuth U 44 3 41 Würzburg U 25 9 16
Bielefeld U 43 6 37 Gießen U 25 6 19
Rang 1–20 1.324 191 1.133 Rang 1–20 733 288 445
Weitere HS 736 111 625 Weitere HS 496 185 311
HS insgesamt 2.060 302 1758 HS insgesamt 1.229 473 756
Basis: N HS 72 Basis: N HS 49

Gasthochschulen von ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Geförderte N ≥ 2):
Aachen TH (2), Berlin TU (5), Bochum U (2), Bonn U (5), Göttingen U (2), Hamburg U (2), Hannover U (3), Heidelberg U (6), Karlsruhe KIT (2), München LMU 
(6), München TU (5), Stuttgart U (2) sowie Tübingen U (2).
1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut 

DAAD-Förderbilanz mindestens 1 Million Euro je Jahr umfassten. 

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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zent aus dem Ausland. Das ist im Vergleich 
der vier Wissenschaftsbereiche der höchste 
Wert. Die Liste der Herkunftsländer wird mit 
deutlichem Abstand angeführt von den USA 
(862 Gutachterinnen und Gutachter), gefolgt 
von Großbritannien (336), der Schweiz (284), 
Frankreich (195) und Österreich (188) (vgl. 
Tabelle A-32 im Anhang).

Die aus Deutschland stammenden Gutach-
terinnen und Gutachter verteilen sich etwa 
zu 80 bzw. 20 Prozent auf Hochschulen und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen41. 
Tabelle 4-17 weist die 20 Hochschulen mit der 
höchsten Zahl gehörter Experten in der Diffe-
renzierung nach Geschlecht aus. 

Die als Begutachtende beteiligten 2.767 
Hochschulwissenschaftler sind an insgesamt 
95 Hochschulen tätig gewesen. Gegenüber 
dem Förder-Ranking 2009 ergibt sich vor al-
lem an der Spitze der Tabelle eine markante 
Veränderung. Wurden Angehörige des For-
schungszentrums Karlsruhe und der TH 
Karlsruhe damals noch getrennt gezählt, er-
scheint das aus der Fusion der Universität 
und des Helmholtz-Zentrums hervorgegange-
ne Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT) jetzt auf Rang 1 der Gutachter-Statistik. 
Mit einem Anteil von 13 Prozent wurden hier 
auch überdurchschnittlich viele Expertisen 
von Wissenschaftlerinnen eingeholt – insge-
samt liegt der Frauenanteil bei begutachten-
den Hochschulangehörigen in den Naturwis-
senschaften bei 8 Prozent.

Bonn wirbt absolut am meisten  
DFG-Mittel in den Naturwissenschaften 
ein, Bremen führt in der relativen 
Betrachtung

Tabelle 4-18 weist bezogen auf DFG-Mittel 
die 40 absolut und relativ (im Verhältnis zur 
Professorenschaft sowie zum wissenschaftli-
chen Personal insgesamt) in den Naturwis-
senschaften bewilligungsstärksten Hochschu-
len aus. Mit Blick auf die zehn absolut füh-
renden Hochschulen ergeben sich gegenüber 
dem Förder-Ranking 2009 kaum Verände-
rungen: Allein die TU Berlin ist neu in dieser 

41	 Die einrichtungsspezifischen Kennzahlen für 
DFG-Gutachterinnen und -Gutachter werden in 
den Anhangstabellen A-25 (Hochschulen) und 
A-30 (außeruniversitäre Einrichtungen) berichtet. 
Daten zu Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten 
sind den Tabellen A-33 (Hochschulen) und A-34 
(außeruniversitäre Einrichtungen) im Anhang zu 
entnehmen.

Gruppe – im Tausch mit der Universität 
Münster, die jetzt auf Rang 12 ist. Das höchs-
te Bewilligungsvolumen hat in den Naturwis-
senschaften die Universität Bonn eingewor-
ben, gefolgt von den beiden Universitäten   
LMU und TU München.

Setzt man das absolute DFG-Bewilligungs-
volumen ins Verhältnis zur Zahl der an einer 
Hochschule im Wissenschaftsbereich Natur-
wissenschaften tätigen Professorinnen und 
Professoren, ergeben sich eine hohe Überein-
stimmung der Rangfolgen: Acht der zehn ab-
solut bewilligungsstärksten Hochschulen füh-
ren auch in dieser Pro-Kopf-Berechnung die 
Rangreihe an. Aus dem (absoluten) Mittelfeld 
positionieren sich die Universitäten in Re-
gensburg und Stuttgart in der nach der 
Professorenzahl relativierten Sicht unter den 
fünf erfolgreichsten Hochschulen. Angeführt 
wird die Tabelle hier wie bezogen auf das wis-
senschaftliche Personal insgesamt von der 
Universität Bremen. Wie die folgenden De-

Tabelle 4-17:
Gutachterinnen und Gutachter 2008 bis 2010 
nach Hochschulen in den Naturwissenschaften

Hochschule Gesamt
davon

Frauen Männer

N N N

Karlsruhe KIT 109 14 95
Bonn U 98 3 94
München LMU 90 5 85
Heidelberg U 90 7 83
München TU 83 8 75
Hamburg U 79 3 76
Göttingen U 77 8 69
Münster U 75 9 66
Erlangen-Nürnberg U 71 3 68
Berlin FU 69 6 63
Mainz U 69 4 65
Aachen TH 68 3 65
Stuttgart U 66 6 60
Köln U 64 5 59
Frankfurt/Main U 63 5 58
Duisburg-Essen U 62 2 59
Berlin TU 61 7 54
Freiburg U 60 6 54
Hannover U 57 9 48
Bremen U 56 7 49
Rang 1–20 1.468 120 1.348
Weitere HS 1.299 101 1.198
HS insgesamt 2.767 221 2.546
Basis: N HS 95

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und
Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und
Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 4-18:
Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen in den Naturwissenschaften

Absolute 
DFG-Bewilligungssumme

Personalrelativierte 
DFG-Bewilligungssumme1)

Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen

Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

Bonn U 68,0 Bremen U 74 597,9 Bremen U 587 75,9

München TU 62,9 Regensburg U 54 565,6 Bielefeld U 326 68,8

München LMU 62,1 Bonn U 127 534,1 Bonn U 990 68,7

Hamburg U 51,4 Karlsruhe KIT 84 512,5 Berlin TU 646 67,6

Heidelberg U 45,4 Stuttgart U 61 501,2 Berlin HU 502 65,5

Bremen U 44,5 München LMU 124 501,1 Regensburg U 463 65,5

Berlin TU 43,7 Heidelberg U 91 500,1 Mainz U 662 64,2

Karlsruhe KIT 43,0 München TU 128 493,2 Hannover U 678 61,1

Mainz U 42,5 Mainz U 87 489,4 München LMU 1.030 60,3

Berlin FU 42,2 Berlin TU 92 476,1 München TU 1.045 60,2

Hannover U 41,4 Berlin FU 93 454,4 Kiel U 508 60,1

Münster U 40,6 Konstanz U 33 451,1 Heidelberg U 765 59,3

Erlangen-Nürnberg U 37,6 Kiel U 70 437,3 Erlangen-Nürnberg U 655 57,4

Bochum U 36,3 Bielefeld U 51 437,2 Göttingen U 601 57,1

Köln U 34,5 Bochum U 85 428,5 Köln U 611 56,5

Göttingen U 34,4 Hannover U 98 421,3 Berlin FU 747 56,5

Berlin HU 32,9 Münster U 100 407,4 Hamburg U 924 55,6

Stuttgart U 30,8 Göttingen U 87 395,5 Karlsruhe KIT 786 54,7

Kiel U 30,6 Ulm U 39 394,6 Bochum U 667 54,3

Frankfurt/Main U 30,3 Düsseldorf U 44 388,7 Stuttgart U 574 53,7

Regensburg U 30,3 Köln U 90 382,5 Düsseldorf U 329 52,5

Darmstadt TU 29,6 Erlangen-Nürnberg U 100 374,7 Duisburg-Essen U 453 51,6

Aachen TH 28,4 Berlin HU 89 367,8 Frankfurt/Main U 626 48,4

Bayreuth U 24,0 Hamburg U 150 342,6 Konstanz U 304 48,4

Würzburg U 23,7 Würzburg U 70 338,8 Kaiserslautern TU 274 45,5

Duisburg-Essen U 23,4 Freiburg U 62 331,2 Freiburg U 459 44,6

Jena U 22,6 Darmstadt TU 90 329,3 Augsburg U 278 43,7

Bielefeld U 22,5 Bayreuth U 73 327,7 Münster U 931 43,6

Tübingen U 21,0 Duisburg-Essen U 76 306,4 Würzburg U 545 43,5

Freiburg U 20,5 Augsburg U 40 304,2 Paderborn U 219 43,2

Dresden TU 20,2 Jena U 74 304,2 Ulm U 359 42,9

Leipzig U 18,1 Frankfurt/Main U 102 297,4 Rostock U 233 42,9

Düsseldorf U 17,3 Aachen TH 97 291,2 Leipzig U 426 42,6

Ulm U 15,4 Tübingen U 83 252,8 Darmstadt TU 715 41,4

Konstanz U 14,7 Leipzig U 72 250,7 Halle-Wittenberg U 287 40,8

Potsdam U 13,8 Kaiserslautern TU 51 244,5 Bayreuth U 603 39,9

Kaiserslautern TU 12,5 Potsdam U 58 238,1 Aachen TH 746 38,0

Augsburg U 12,2 Rostock U 42 235,9 Tübingen U 557 37,7

Halle-Wittenberg U 11,7 Halle-Wittenberg U 50 232,7 Marburg U 325 34,5

Dortmund TU 11,5 Dresden TU 96 211,1 Jena U 661 34,3

Rang 1–40 1.248,2 Rang 1–40 3.189 391,0 Rang 1–40 23.097 53,4

Weitere HS 115,4 Weitere HS 1.779 65,7 Weitere HS 7.027 18,5

HS insgesamt 1.363,6 HS insgesamt 4.967 274,5 HS insgesamt 30.124 45,3

davon Univ. 1.362,2 davon Univ. 4.055 336,0 davon Univ. 28.578 47,7

Basis: N HS 91 Basis: N HS 147 91 Basis: N HS 153 91

1) �Die rankingbezogenen Berechnungen erfolgen nur für Hochschulen, an denen 30 und mehr Professorinnen und Professoren bzw. 150 und mehr Wissenschaftlerinnen und  
Wissenschaftler insgesamt im Jahr 2009 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG. 
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tailanalysen zeigen, geht diese besondere Po-
sition zum einen auf die erfolgreich einge-
worbenen Mittel in der Exzellenzinitiative 
zurück – in Bremen finden sich das Exzel-
lenzcluster „MARUM – Zentrum für Marine Um-
weltwissenschaften“ sowie die eng mit diesem 
verbundene Graduiertenschule „Global Change 
in the Marine Realm (GLOMAR)“. Zum anderen 
wirbt die norddeutsche Universität vor allem 
für Projekte, die dem Forschungsfeld Geolo-
gie und Paläontologie (GUP) zugeordnet sind, 
programmübergreifend hohe Bewilligungs-
summen ein.

DFG-Fachsystematik lässt für die 
Naturwissenschaften besonders 
detaillierte Betrachtung zu 

Das besondere Profil der Universität Bremen 
geht aus Abbildung 4-6 hervor. Diese stellt 
die Forschungsprofile der 40 bewilligungs-
stärksten Universitäten dar, indem jeweils die 
relativen Anteile der insgesamt 18 in den  
Naturwissenschaften unterschiedenen For-
schungsfelder in Form einer Fächerlandkarte 
visualisiert werden. Aus methodischen Grün-
den finden die in der Exzellenzinitiative ein-
geworbenen Mittel in dieser Detaildarstellung 
keine Berücksichtigung42.

In der Profildarstellung wird insgesamt ein 
Fächerspektrum aufgespannt, das von den 
Forschungsfeldern der Physikalischen und 
Theoretischen Chemie (PTC), der Molekül-
chemie (MOL) und der Chemischen Festkör-
perforschung (CFF) unten links über Physik 
der kondensierten Materie (PKM) und Teil-
chen, Kerne und Felder (TKF) unten rechts 
bis hin zu den geowissenschaftlichen Berei-
chen der Geologie und Paläontologie (GUP) 
sowie Geophysik und Geodäsie (GPG) im 
oberen Abbildungsbereich reicht.

Für die Mehrzahl der in der Abbildung be-
rücksichtigten Hochschulen ist eine relativ 
breite Beteiligung an den in den Naturwis-
senschaften zugeordneten Forschungsfeldern 
charakteristisch. Die Universitäten in Tübin-
gen und Göttingen sind zentral positioniert, 
weil sie praktisch alle Felder abdecken. Be-
sondere Akzente etwa auf die Polymerfor-
schung (POL) setzen Bayreuth, Halle-Wit-

42	 Für Hinweise zur Methodik vgl. das Methoden-
Glossar im Anhang A.1. Tabelle A-12 im Anhang 
weist die der Profilabbildung zugrunde liegenden 
Zahlen auch für alle weiteren DFG-aktiven Hoch-
schulen aus.

tenberg und Mainz. Die DFG-geförderte 
Molekülchemie (MOL) prägt die Forschung 
in Münster, Erlangen-Nürnberg und Hei-
delberg (links unten im Bild). Das größte 
Mittelvolumen hat die DFG für Projekte zur 
Physik der kondensierten Materie bereitge-
stellt – das Symbol (PKM) ist in der Grafik 
entsprechend groß gezeichnet. PKM prägt 
insbesondere die Forschung der Universitäten 
in Hamburg, Regensburg, Duisburg-Essen, 
wie auch die Standorte in Konstanz, Augs-
burg, Halle-Wittenberg und Leipzig.

4.3.2	Physik

Auf das Fachgebiet Physik entfällt mit insge-
samt über 540 Millionen Euro der größte An-
teil der hochschulspezifisch in den Naturwis-
senschaften bewilligten DFG-Mittel (knapp 
40 Prozent). Wie Tabelle 4-19 zeigt, haben 
insgesamt 68 Hochschulen in diesem Fachge-
biet zwischen 2008 und 2010 DFG-Bewilli-
gungen erhalten. Mittel der Exzellenzinitiati-
ve, die hier nur pauschal dem Fachgebiet ins-
gesamt zugerechnet werden können, da kei-
ne Detailinformationen zur Aufteilung auf 
die von der DFG unterschiedenen Forschungs-
felder vorliegen, machen – wie im allgemei-
nen DFG-Durchschnitt – circa 20 Prozent der 
für Physikforschung bewilligten Mittel aus. 
Ihr Anteil ist insbesondere für die beiden die 
Rangreihe anführenden Universitäten TU 
und LMU München mit 56 bzw. 60 Prozent 
von besonderem Gewicht43.

In der Physik punktet bei der DFG  
die bayerische Hauptstadt

Der Tabelle lassen sich darüber hinaus auch 
die in den fünf hier zusammengefassten Phy-
siksparten jeweils besonders DFG-aktiven 
Hochschulen entnehmen. Das Forschungsfeld 
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, 
Moleküle und Plasmen (OPT) wird etwa ange-
führt von Düsseldorf, der LMU München 
sowie den Universitäten in Hannover und 
Jena, letzteres ein Standort, der für seine In-
dustrie im Bereich der optischen Technologi-

43	 Zu nennen sind hier etwa die Exzellenzcluster „Ent-
stehung und Aufbau des Universums“ oder „Initiative 
Nanosysteme München (NIM)“, die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler der TU und LMU 
München sowie mehrerer Max-Planck-Institute 
zusammenführen.
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Bonn U München TU

München LMU

Hamburg U

Heidelberg U

Bremen U

Berlin TU

Karlsruhe KIT

Mainz U

Berlin FU

Hannover U

Münster U
Erlangen-Nürnberg U

Bochum U

Köln U

Göttingen U

Berlin HU

Stuttgart U

Kiel U
Frankfurt/Main U

Regensburg U

Darmstadt TU

Aachen TH

Bayreuth U

Würzburg U

Duisburg-Essen U

Jena U

Bielefeld U

Tübingen U

Freiburg U

Dresden TU

Leipzig U

Düsseldorf U

Ulm U

Konstanz U

Potsdam U

Kaiserslautern TU

Augsburg U

Halle-Wittenberg U

Dortmund TU

 MOL  CFF 

 PTC 

 AME 

 BLC 

 POL 

 PKM 

 OPT 

 TKF 

 SND 

 AST 

 MAT 

 AMF 

 GUP 

 GPG  GMK 

 GEO 

 WAS 

Basis bilden die 40 Hochschulen 
mit dem höchsten DFG-Bewilligungs-
volumen 2008 bis 2010 in den
Naturwissenschaften.

nach Hochschulen 
(in Mio. �)

49
20
10 

nach Forschungsfeldern
(in Mio. �)

211

60

15

DFG-Bewilligungen

Abbildung 4-6:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen in den Naturwissenschaften

MOL: Molekülchemie
CFF: Chemische Festkörperforschung
PTC: Physikalische und Theoretische Chemie
AMC: Analytik und Methodenentwicklung in der Chemie
BLC: Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
POL: Polymerforschung

TKF: Teilchen, Kerne und Felder

PKM: Physik der kondensierten Materie
OPT: Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, 
 Moleküle und Plasmen

SND: Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik

AST: Astrophysik und Astronomie
MAT: Mathematik
AMF: Atmosphären- und Meeresforschung
GUP: Geologie und Paläontologie
GPG: Geophysik und Geodäsie
GMK: Geochemie, Mineralogie und Kristallografie
GEO: Geografie
WAS: Wasserforschung
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en weltweit bekannt ist. Auf dem Gebiet Teil-
chen, Kerne und Felder wurden besonders 
viele DFG-Mittel an die TU München und 
die Universitäten in Mainz und Bonn bewil-
ligt. Die Universität Bonn ist auch in der Astro
physik und Astronomie (AST) führend. In 
dem von der DFG nur in vergleichsweise klei-
nem Rahmen geförderten Forschungsfeld ha-
ben zwischen 2008 und 2010 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an insgesamt 23 
Hochschulen DFG-Mittel eingeworben.

In der direkten Projektförderung des Bun-
des hat die Erforschung des Weltraums einen 
Anteil von knapp 2 Prozent am gesamten 
2008 bis 2010 bereitgestellten Mittelvolumen 
(vgl. Tabelle 2-8 in Kapitel 2). Der größte Teil 
dieser 119 Millionen Euro fließt in die außer
universitäre Forschung und dabei vor allem 
an die drei Max-Planck-Institute für extra

terrestrische Physik, Garching, für Sonnen
systemforschung, Katlenburg-Lindau, und 
für Gravitationsphysik, Potsdam (vgl. Ta-
belle A-37 im Anhang). 

Für die Physik wie für eine Reihe weiterer 
Forschungsfelder von größerem Gewicht sind 
die vom Bund im Rahmen der Projektförde-
rung für Großgeräte der Grundlagenfor-
schung bereitgestellten Mittel (zwischen 2008 
und 2010 gut 270 Millionen Euro, vgl. Tabelle 
2-8). Mittel für entsprechende Vorhaben, Ge-
räte und deren Nutzung werden zu großen 
Teilen an Universitäten bewilligt, stehen aber 
im Rahmen der Verbundforschung auch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern an-
derer Einrichtungen (sowohl national wie 
international) zur Verfügung. Die Universität 
Heidelberg hat unter anderem in großem 
Umfang Fördermittel für Forschungsaktivitä-

Tabelle 4-19:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Physik

Hochschule
Gesamt

davon

PKM1) OPT2) TKF3) SND4) AST5) GSC/EXC6)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

München TU 44,5 8,1 1,3 8,4 0,3 26,5
München LMU 37,3 5,9 5,4 1,8 0,8 2,4 21,0
Hamburg U 24,9 13,7 2,5 5,7 0,1 2,9
Hannover U 22,7 2,5 5,3 0,8 14,1
Regensburg U 20,9 14,2 0,6 5,9 0,2
Mainz U 19,4 7,8 2,4 7,8 0,7 0,7
Karlsruhe KIT 19,2 5,5 0,1 4,0 9,5
Bonn U 19,0 1,0 2,1 7,3 0,5 5,7 2,4
Göttingen U 14,9 8,3 3,2 0,8 0,1 1,4 1,1
Heidelberg U 14,5 0,9 1,5 3,6 0,1 4,5 3,9
Duisburg-Essen U 14,0 11,5 1,5 0,1 0,8 0,2
Bochum U 13,3 5,8 2,5 0,7 0,8 3,0 0,6
Köln U 12,9 6,6 0,2 0,6 2,3 1,5 1,6
Jena U 12,9 1,2 5,1 2,2 4,3 0,1
Berlin TU 12,3 9,1 1,0 0,3 1,8
Würzburg U 11,7 7,3 0,3 0,8 0,3 1,9 1,1
Erlangen-Nürnberg U 11,6 3,4 0,9 0,6 0,3 0,4 5,9
Stuttgart U 11,3 6,1 2,6 0,1 1,4 0,1 1,0
Berlin FU 11,2 5,2 4,7 0,2 1,2
Darmstadt TU 11,2 1,3 0,5 5,6 0,7 3,0
Rang 1–20 359,7 125,5 43,8 56,9 9,7 28,2 95,7
Weitere HS 181,6 112,7 26,6 16,9 8,8 5,4 11,2
HS insgesamt 541,3 238,2 70,3 73,8 18,5 33,6 106,9
Basis: N HS 68 66 50 39 38 23 27

1) Forschungsfeld Physik der kondensierten Materie.
2) Forschungsfeld Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Moleküle und Plasmen.
3) Forschungsfeld Teilchen, Kerne und Felder.
4) Forschungsfeld Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik.
5) Forschungsfeld Astrophysik und Astronomie.
6) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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ten am Large Hadron Collider (LHC) des 
CERN erhalten. Die Universität Hamburg 
konnte insbesondere Fördermittel des Bun-
des für Experimente an dem Freien-Elektro-
nen-Laser FLASH bei DESY einwerben. 

4.3.3	Geowissenschaften

Das Fachgebiet Geowissenschaften wird mit 
Blick auf DFG-Bewilligungen in die sechs For-
schungsfelder Atmosphären- und Meeresfor-
schung (AMF), Geologie und Paläontologie 
(GUP), Geophysik und Geodäsie (GPG), Geo-
chemie, Mineralogie und Kristallografie (GMK), 
Geografie (GEO) sowie Wasserforschung (WAS) 
weiter differenziert. Die Höhe der DFG-Förde-
rung in den einzelnen Forschungsfeldern der 
20 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewil-
ligungsaufkommen ist Tabelle 4-20 zu entneh-
men44. Die norddeutschen Universitäten Bre-
men, Hamburg und Kiel konnten im be-
trachteten Zeitraum 2008 bis 2010 die meisten 
Fördermittel bei der DFG einwerben. In allen 
drei Fällen tragen Bewilligungen für Exzellenz-
cluster, Forschungszentren und Graduierten-
schulen wesentlich zu diesem Erfolg bei. Bei 
der erstplatzierten Hochschule aus Bremen 
nehmen, wie bereits oben ausgeführt, vor al-
lem das Exzellenzcluster „MARUM – Zentrum 
für Marine Umweltwissenschaften“ sowie die Gra-
duiertenschule „Global Change in the Marine Re-
alm (GLOMAR)“, einen Großteil der DFG-Be-
willigungen in diesem Fachgebiet ein.

In den Geowissenschaften sind bei 
der DFG insbesondere norddeutsche 
Universitäten aktiv 

Die herausragende Stellung der Universitäten 
Bremen, Hamburg und Kiel auf dem Ge-
biet der geowissenschaftlichen Forschung 
wird durch eine enge Vernetzung mit in der 
Region ansässigen außeruniversitären For-
schungseinrichtungen unterstützt. Dies macht 
die Netzwerkanalyse zur Beteiligung an Ko-
ordinierten Programmen der DFG und der 
Exzellenzinitiative des Bundes und der Län-
der deutlich (vgl. Abbildung 4-5). Die Univer-

44	 Das Bewilligungsvolumen aller Hochschulen sowie 
außeruniversitärer Forschungseinrichtungen, die 
im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 Summen über 
einem bestimmten Schwellenwert bei der DFG 
eingeworben haben, geht aus Tabelle A-9 (Hoch-
schulen) bzw. Tabelle A-20 im Anhang hervor.

sität Kiel weist beispielsweise gemeinsame 
DFG-Programmbeteiligungen mit dem Leib-
niz-Institut für Meereswissenschaften 
(IFM GEOMAR), einem „An-Institut“ der 
Universität, auf. Eng verknüpft mit dem Fach-
bereich Geowissenschaften der Universität 
Bremen sind das Alfred-Wegener Institut 
für Polar- und Meeresforschung (AWI), 
Bremerhaven, und das MPI für Marine Mi-
krobiologie, Bremen. 

Zieht man die Werte in den einzelnen den 
Geowissenschaften zugeordneten Forschungs- 
feldern heran45, erkennt man die dort jeweils 
besonders DFG-aktiven Universitäten. Im For-
schungsfeld Geologie und Paläontologie (GUP) 
ragen neben der Universität Bremen vor al-
lem die beiden rheinländischen Standorte 
Köln und Bonn heraus. Auch in der Geogra-
fie (GEO), in der im Vergleich mit den ande-
ren naturwissenschaftlichen Forschungsfel-
dern an besonders vielen Standorten DFG-
geförderte Forschungsprojekte durchgeführt 
werden (Geografie: 53 Hochschulen, andere 
Forschungsfelder: zwischen 40 und 43 Hoch-
schulen) werben diese beiden Standorte be-
sonders viele Mittel ein. Die Geochemie, Mi-
neralogie und Kristallografie (GMK) prägt 
schließlich, hier als letztes Beispiel, vor allem 
die geowissenschaftliche Forschung an den 
Universitäten in Bochum, Münster, Göttin-
gen und Frankfurt/Main.

Für außeruniversitäre Forschung in den 
Geowissenschaften hat die DFG zwischen 
2008 und 2010 mehr als 88 Millionen Euro 
an genau 67 Einrichtungen bewilligt. Im Ver-
gleich der Fachgebiete ist dies mit einem An-
teil am gesamten Bewilligungsvolumen der 
Geowissenschaften in Höhe von 25 Prozent 
im Vergleich zu 10 Prozent insgesamt über-
durchschnittlich. Der größte Anteil entfällt 
hier auf das Leibniz-Institut für Meeres-
wissenschaften (IFM GEOMAR) in Kiel46 
sowie auf die zur Helmholtz-Gemeinschaft 
zählenden Einrichtungen Alfred-Wegener-
Institut für Polar- und Meeresforschung 
(AWI), Bremerhaven, und Deutsches Geo-
ForschungsZentrum (GFZ), Potsdam (vgl. 
Tabelle A-20 im Anhang).

45	 Für die Programme der Exzellenzinitiative liegen 
keine nach Forschungsfeldern differenzierenden 
Daten vor. Entsprechende Bewilligungen können 
daher hier nicht berücksichtigt werden.

46	 Am 1. Januar 2012 wurde aus dem Leibniz-Institut 
das GEOMAR, Helmholtz-Zentrum für Ozeanfor-
schung Kiel. Das IFM GEOMAR wird mit Blick auf 
den Betrachtungszeitraum des Förderatlas aber 
noch der Leibniz-Gemeinschaft zugerechnet.
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Förderung des Bundes konzentriert 
sich auf Projekte zu Klima, Umwelt 
und Nachhaltigkeit

Der Bund hat zwischen 2008 und 2010 Mittel 
in Höhe von annähernd 600 Millionen Euro 
für Projekte zu Klima, Umwelt und Nachhal-
tigkeit zur Verfügung gestellt (vgl. Tabelle 2-8 
in Kapitel 2). Die Liste der hier besonders ak-
tiven Hochschulen wird angeführt vom KIT 
Karlsruhe sowie den Universitäten Bonn, 
Dresden, TU Berlin und Hamburg. 

Außeruniversitär sind hier u. a. das Fraun-
hofer-Institut für Umwelt-, Sicherheits- 
und Energietechnik, Oberhausen, die zur 
HGF zählenden Einrichtungen Deutsches 
Zentrum für Luft- und Raumfahrt, Köln, 
Forschungszentrum Jülich, Zentrum für 

Umweltforschung, Leipzig, und das GFZ, 
Potsdam, wie auch das IFM GEOMAR, Kiel, 
und das Leibniz-Institut für Ostseefor-
schung, Rostock, aktiv.

In EU-Programmen zur Umwelt-
forschung vor allem außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen aktiv

In der thematischen Priorität Umwelt und Kli-
maänderungen des 7. Forschungsrahmenpro-
gramms der EU haben sich im hier betrachte-
ten Zeitraum 43 Hochschulen mit 32 Millio-
nen Euro und 84 außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen mit einem Umfang von 
71 Millionen Euro beteiligt. Besonders EU-ak-
tiv sind beispielsweise das Alfred-Wegener-

Tabelle 4-20:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Geowissenschaften

Hochschule
Gesamt

davon

AMF1) GUP2) GPG3) GMK4) GEO5) WAS6) GSC/EXC7)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Bremen U 38,0 4,1 9,7 0,1 2,2 0,1 0,0 21,8
Hamburg U 20,5 4,1 1,3 0,6 0,7 0,3 0,4 13,0
Kiel U 14,8 3,2 2,6 1,8 1,3 0,7 0,1 5,0
Köln U 14,7 3,0 7,2 0,6 0,9 2,1 0,7
Bonn U 12,6 3,5 4,1 1,4 1,4 1,3 1,0
Berlin FU 10,2 2,1 3,5 0,9 1,0 0,4 0,3 2,0
Hannover U 9,8 0,4 1,6 2,2 2,1 0,5 1,4 1,5
Frankfurt/Main U 8,3 2,0 1,8 1,2 2,3 0,9 0,2
München LMU 8,0 0,6 0,9 3,1 1,1 0,3 0,3 1,6
Bayreuth U 7,5 1,2 0,3 0,2 1,5 1,1 2,7 0,5
Bochum U 7,4 0,5 1,9 1,2 3,7 0,0
Karlsruhe KIT 7,1 3,3 0,3 1,6 0,8 0,1 1,0
Potsdam U 7,0 0,1 2,4 1,2 1,6 0,2 1,6
Heidelberg U 6,8 2,1 0,5 0,1 1,6 1,0 1,7
Tübingen U 6,6 0,5 2,6 0,3 1,6 0,0 1,6
Göttingen U 6,0 0,5 2,2 0,2 2,3 0,3 0,4
Münster U 5,9 0,8 1,6 0,8 2,4 0,2
Stuttgart U 5,8 0,0 0,2 0,8 0,3 0,0 4,5
Mainz U 5,4 2,2 1,2 0,0 1,2 0,6 0,2
Jena U 5,0 0,8 1,2 0,3 1,5 0,9 0,1 0,2
Rang 1–20 207,5 35,2 47,1 18,8 31,4 11,1 18,2 45,7
Weitere HS 53,1 5,9 9,4 5,7 5,7 15,0 10,9 0,6
HS insgesamt 260,6 41,1 56,4 24,5 37,1 26,2 29,0 46,3
Basis: N HS 73 43 42 40 41 53 40 10

1) Forschungsfeld Atmosphären- und Meeresforschung.
2) Forschungsfeld Geologie und Paläontologie.
3) Forschungsfeld Geophysik und Geodäsie.
4) Forschungsfeld Geochemie, Mineralogie und Kristallografie.
5) Forschungsfeld Geografie.
6) Forschungsfeld Wasserforschung.
7) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Institut für Polar- und Meeresforschung, 
Bremerhaven, sowie – als weitere Helmholtz-
Einrichtung – das Zentrum für Umweltfor-
schung (UFZ) in Leipzig. Auch das MPI für 
Meteorologie, Hamburg, wirbt einen Groß-
teil seiner EU-Mittel in diesem Fördergebiet 
ein.

Hochschulseitig nutzen vor allem Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an den 
Universitäten in Hamburg und Bremen 
dieses Programm. An der Universität Bre-
men ist etwa die Koordination für das Projekt 

„Deep-Sea and Sub-Seafloor Frontier“47 angesie-
delt, das nach Wegen für eine nachhaltige 
Nutzung von Meeresressourcen sucht. Das 
Projekt ist eng verbunden mit dem Exzellenz-
cluster MARUM und bindet darüber hinaus 
das ebenfalls in Bremen angesiedelte MPI für 
marine Mikrobiologie sowie universitäre 
und außeruniversitäre Partner in Dänemark, 
Frankreich, Großbritannien, Italien, Spanien 
und Norwegen ein.

4.3.4	Mathematik

Die DFG hat im Fachgebiet Mathematik im 
Berichtszeitraum 2008 bis 2010 Forschung an 
70 Hochschulen mit insgesamt 173 Millionen 
Euro gefördert. Im Vergleich der Fachgebiete 
treten Mathematikerinnen und Mathematiker 
an außeruniversitären Einrichtungen sehr sel-
ten mit Förderanträgen an die DFG heran, hier 
wurden an insgesamt nur 14 Einrichtungen 
Bewilligungen in Höhe von 8 Millionen Euro 
für Mathematikprojekte ausgesprochen48.

Im Fachgebiet Mathematik wirbt  
die Universität Bonn  
die meisten DFG-Mittel ein

Im Fachgebiet Mathematik setzt sich die erst-
platzierte Universität Bonn, die mit gut 25 
Millionen Euro etwa 15 Prozent der gesamten 
an Hochschulen bewilligten Drittmittel in der 
Mathematik einwerben konnte, deutlich ab 
(vgl. Tabelle 4-21). Damit konnte dieser 
Standort mehr als doppelt so viele Drittmittel 

47	 Detailinformationen zu diesem und weiteren EU-
geförderten Projekten sind über die EU-Projektdaten-
bank CORDIS abrufbar (http://cordis.europa.eu). 

48	 Vgl. die Bewilligungsübersicht für Hochschulen 
insgesamt (Tabelle A-9) sowie für außeruniversi-
täre Forschungseinrichtungen (Tabelle A-20) im 
Anhang.

bei der DFG einwerben als die zweit- und 
drittplatzierten Universitäten TU und HU 
Berlin. Die gute Platzierung der Universität 
Bonn ist insbesondere auf deren Erfolg in der 
Exzellenzinitiative – mit dem Exzellenzcluster 

„Mathematics: Foundations, Models, Applications“ 
– zurückzuführen.

Von hohem Gewicht sind in der Mathema-
tik aber insbesondere auch die über Sonder-
forschungsbereiche bereitgestellten Mittel so-
wie die aus diesem Programm resultierenden 
Kooperationen. In Darmstadt partizipiert 
die Mathematik beispielsweise am SFB 666, 
wo im interdisziplinären Verbund Methoden 
und Verfahren integraler Blechbauweisen hö-
herer Verzweigungsordnung entwickelt wer-
den. In Münster wurde 2010 der SFB 878 

„Gruppen, Geometrie und Aktionen“ neu einge-
richtet, in Bielefeld beschäftigen sich im SFB 
701 Mathematikerinnen und Mathematiker 
mit spektralen Strukturen und topologischen 

Tabelle 4-21:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen im Fachgebiet Mathematik

Hochschule
Gesamt

davon
GSC/EXC1)

Mio. € Mio. €

Bonn U 25,4 16,4
Berlin TU 12,2 7,4
Berlin HU 10,3 4,7
Darmstadt TU 8,9 4,6
Berlin FU 8,8 5,9
Münster U 8,6
Bielefeld U 8,5
Göttingen U 5,7
Stuttgart U 4,5 3,1
Mainz U 4,5 0,2
Heidelberg U 4,2 0,4
Freiburg U 4,0
Aachen TH 3,8 0,9
Duisburg-Essen U 3,6
Hannover U 3,6 1,4
Dortmund TU 3,6
Paderborn U 3,3
Erlangen-Nürnberg U 3,2 1,0
Bochum U 2,9
Kaiserslautern TU 2,6
Rang 1–20 132,3 45,9
Weitere HS 40,8 2,8
HS insgesamt 173,1 48,7
Basis: N HS 70 17

1) �Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und 
Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):  
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Methoden in der Mathematik – in engem 
Austausch mit kooperierenden Einrichtungen 
in Australien, Russland und Japan49.

Den internationalen Austausch suchen 
auch von der Alexander von Humboldt-Stif-
tung (AvH) geförderte Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftler. Wie Tabelle 
A-41 im Anhang ausweist, wählen in der Ma-
thematik geförderte internationale Gäste für 
ihre Aufenthalte bevorzugt die Universitäten 
in Berlin, Bielefeld und Bonn aus, Hoch-
schulen also, die auch in Bezug auf ihre DFG-
Bewilligungen besonders herausragen50.

4.3.5	Chemie

In Tabelle 4-22 werden abschließend die DFG-
Bewilligungsvolumina der Hochschulen in 
den sechs Forschungsfeldern der Chemie 
(Molekülchemie, Chemische Festkörperfor-
schung, Physikalische und Theoretische Che-
mie, Analytik und Methodenentwicklung, 
Biologische Chemie und Lebensmittelchemie 
sowie Polymerforschung) aufgezeigt. Darüber 
hinaus werden die fachgebietsübergreifenden 
Bewilligungen für Exzellenzcluster und Gra-
duiertenschulen ausgewiesen (eine Auftei-
lung auf Forschungsfelder ist hier aus metho-
dischen Gründen nicht möglich)51.

Insgesamt hat die DFG an 69 Hochschulen 
knapp 390 Millionen Euro an Drittmitteln für 
Forschungsvorhaben der Chemie bereitge-
stellt (außeruniversitär: 40 Millionen Euro an 
67 Einrichtungen). 

Im Fachgebiet Chemie  
ist der Standort Münster  
besonders DFG-bewilligungsstark

Die Tabelle wird angeführt von der Universi-
tät Münster, obgleich sie als einzige Hoch-
schule unter den zehn DFG-bewilligungs-
stärksten Standorten in der Chemie weder 
ein Exzellenzcluster noch eine Graduierten-
schule bzw. eine Beteiligung an solchen auf-

49	 Weitere Beispiele für in der Mathematik durch die 
DFG geförderte Projekte und Programme bietet das 
Projektinformationssystem GEPRIS (www.dfg.de/
gepris). Einen Überblick zu Instituten der Mathe-
matik an Hochschulen und außeruniversitären 
Einrichtungen bietet www.research-explorer.de.

50	 Zieleinrichtungen DAAD-geförderter internationa-
ler Mathematikerinnen und Mathematiker weist 
Tabelle A-42 im Anhang aus.

51	 Vgl. das Methoden-Glossar im Anhang A.1.

weist. An den auf Münster folgenden Univer-
sitäten Erlangen-Nürnberg, Heidelberg, 
TU Berlin und LMU München machen  
Exzellenzmittel zwischen 30 und 60 Prozent 
der in der Chemie eingeworbenen DFG-Mit-
tel aus, insgesamt liegt deren Anteil im DFG- 
üblichen Durchschnitt (19 Prozent).

Münster nutzt in der Chemie die klassi-
schen DFG-Programme, seit 2010 etwa im 
Rahmen des SFB 858 „Synergetische Effekte in 
der Chemie – Von der Additivität zur Kooperativi-
tät“ oder in Form des internationalen deutsch-
japanischen Graduiertenkollegs 1143 „Kom-
plexe chemische Systeme: Design, Entwicklung und 
Anwendungen“ und des ebenfalls internationa-
len, in diesem Fall deutsch-niederländischen 
Graduiertenkollegs 1444 „Aufbau supramole-
kularer Funktionsräume – Containermoleküle, 
Macrocyclen und verwandte Verbindungen“52. 

Deutsche Chemieforschung stößt bei 
internationalen Gastwissenschaftlern 
auf besonderes Interesse

Die von der Alexander von Humboldt-Stif-
tung (AvH) angebotenen Programme zur För-
derungen von Gastaufenthalten internatio-
naler Spitzenforscher in Deutschland stoßen 
insbesondere bei Chemikerinnen und Chemi-
kern auf großes Interesse: Etwa jeder fünfte 
Hochschulgastaufenthalt entfällt auf diese 
Fachgruppe, ein größeres Interesse erreichen 
allein die Geisteswissenschaften (23 Prozent). 

61 Hochschulen wurden in der Chemie von 
AvH-Geförderten zwischen 2006 und 2010 
aufgesucht. Die Liste der präferierten Hoch-
schulen wird angeführt von den beiden Uni-
versitäten in München, gefolgt von Göttin-
gen, Aachen und Erlangen-Nürnberg53.

Die Frage nach dem Stellenwert internatio-
naler (und nationaler) Kooperation wird am 
Beispiel der Chemie auf Basis bibliometrischer 
Daten in Kapitel 6 weiter vertieft. Die dort vor-
gestellten bibliometrischen Analysen belegen 
deutlich den internationalen Charakter der in 
diesem Fachgebiet geleisteten Forschung.

52	 Weitere Beispiele für in der Chemie durch die DFG 
geförderte Projekte und Programme bietet das 
Projektinformationssystem GEPRIS (www.dfg.de/
gepris). Einen Überblick zu Instituten der Chemie 
an Hochschulen und außeruniversitären Einrich-
tungen bietet www.research-explorer.de. 

53	 Zieleinrichtungen DAAD-geförderter Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftler gehen aus 
Tabelle A-42 im Anhang hervor.

http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de


150 4	 Förderprofile je Wissenschaftsbereich und Fachgebiet

Tabelle 4-22:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Chemie

Hochschule
Gesamt

davon

MOL1) CFF2) PTC3) AME4) BLC5) POL6) GSC/EXC7)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Münster U 20,7 11,3 5,6 1,9 1,1 0,4 0,5
Erlangen-Nürnberg U 20,6 6,1 2,5 2,9 0,0 0,7 2,1 6,1
Heidelberg U 19,8 6,4 0,4 3,5 0,4 0,7 0,2 8,2
Berlin TU 15,4 0,5 1,1 1,6 0,3 0,9 1,5 9,6
München LMU 14,5 3,2 1,9 1,3 1,8 0,1 6,2
Karlsruhe KIT 14,5 2,5 1,2 1,6 0,3 0,2 1,2 7,4
München TU 14,2 2,7 2,4 1,7 1,1 2,0 1,1 3,3
Aachen TH 13,2 2,7 1,8 0,4 0,3 0,9 1,7 5,2
Mainz U 13,1 1,0 1,3 1,5 2,0 5,6 1,7
Frankfurt/Main U 13,1 0,5 0,2 1,0 0,6 0,7 10,1
Bochum U 12,7 3,3 5,0 2,9 0,2 0,6 0,6
Bayreuth U 12,3 4,3 1,0 1,3 0,1 0,5 5,1
Berlin FU 11,9 6,1 0,6 2,0 0,5 1,3 0,8 0,6
Bonn U 10,9 5,2 1,4 2,9 0,5 0,9
Kiel U 10,1 1,2 2,4 2,3 0,2 1,0 3,1
Ulm U 10,0 1,9 1,7 5,4 0,9
Würzburg U 9,9 4,4 0,3 2,1 0,4 0,2 0,2 2,3
Berlin HU 9,4 2,5 1,0 1,8 0,3 1,2 1,3 1,3
Stuttgart U 9,2 2,7 0,9 2,0 0,1 0,4 2,1 1,0
Göttingen U 7,8 1,8 0,4 1,2 1,3 1,1 2,1
Rang 1–20 263,3 70,2 33,1 41,5 9,8 14,7 27,4 66,6
Weitere HS 125,3 33,6 22,0 22,9 9,3 13,5 17,7 6,3
HS insgesamt 388,5 103,8 55,1 64,4 19,1 28,2 45,1 72,9
Basis: N HS 69 57 57 55 46 49 48 24

1) Forschungsfeld Molekülchemie.
2) Forschungsfeld Chemische Festkörperforschung.
3) Forschungsfeld Physikalische und Theoretische Chemie.
4) Forschungsfeld Analytik und Methodenentwicklung.
5) Forschungsfeld Biologische Chemie und Lebensmittelchemie.
6) Forschungsfeld Polymerforschung.
7) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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4.4	 Ingenieurwissenschaften

Im Förderatlas werden in den Ingenieurwis-
senschaften mit Blick auf DFG-Bewilligungen 
insgesamt zehn Forschungsfelder unterschie-
den. Das Fächerspektrum reicht dabei von 
der Produktionstechnik und Verfahrenstech-
nik über die Informatik und Systemtechnik 
bis hin zum Bauwesen und der Architektur. 
Das DFG-Volumen für ingenieurwissenschaft-
liche Forschungsvorhaben, das für den Zeit-
raum von 2008 bis 2010 bewilligt wurde, be-
trägt knapp 1,4 Milliarden Euro. Die Ingeni-
eurwissenschaften profitieren in besonderem 
Umfang aber auch von den Programmen des 
Bundes wie der EU. Der Bund förderte im 
Rahmen seiner FuE-Projektfördermaßnah-
men zwischen 2008 und 2010 die Forschung 
an Universitäten und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen mit insgesamt über  
1,6 Milliarden Euro. Für Projekte im ingeni-
eurwissenschaftlichen Bereich sind im 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm umgerechnet 
auf einen 3-Jahreszeitraum insgesamt 711 
Millionen Euro an deutsche Wissenschafts-
einrichtungen ausgezahlt worden. Wegen des 
besonderen Gewichts der Bund- und EU-Mit-
tel für die Ingenieurwissenschaften werden 
diese in dem hier vorliegenden Kapitel aus-
führlicher behandelt.

4.4.1	Überblick

Tabelle 4-23 weist neben den oben zitierten 
Gesamtbeträgen auch aus, wie sich die Mittel 
der drei genannten Förderer auf Hochschulen 
und außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen verteilen54. Bei der DFG sind außer
universitäre Forschungseinrichtungen im 
Vergleich der Wissenschaftsbereiche leicht 
unterdurchschnittlich beteiligt (8 gegenüber 
10 Prozent). 

Hochschulen bei Bund und EU 
gleichermaßen gefördert 

Deutlich andere Gewichte legen Bund und 
EU. Im 7. Rahmenprogramm teilen sich 
Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen die in dieser Statistik 
berücksichtigten Mittel im Verhältnis 46:54, 
sehr ähnlich gestaltet sich das Verhältnis beim 
Bund (40:60).

54	 Ohne durch Bund und EU bereitgestellte Mittel für 
Forschung in Industrie und Wirtschaft. Vgl. hierzu 
Tabelle 2-13 in Kapitel 2.

Tabelle 4-23:
Förderbilanzen von Wissenschaftseinrichtungen: Forschungsförderung der DFG, des Bundes und der EU  
nach Art der Einrichtung in den Ingenieurwissenschaften

Art der Einrichtung 

 

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 1.277,2 92,0 661,0 40,5 327,9 46,1

Außeruniversitäre Einrichtungen 111,8 8,0 969,6 59,5 383,1 53,9

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 14,8 1,1 380,9 23,4 151,0 21,2

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 18,0 1,3 171,6 10,5 73,9 10,4

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 10,0 0,7 40,7 2,5 15,1 2,1

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 13,2 0,9 24,3 1,5 16,5 2,3

Bundesforschungseinrichtungen 8,5 0,6 43,6 2,7 11,8 1,7

Weitere Einrichtungen 47,3 3,4 308,4 18,9 114,8 16,1

Einrichtungen insgesamt 1.389,0 100,0 1.630,6 100,0 711,1 100,0

Die hier ausgewiesenen Fördersummen zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sind zu Vergleichszwecken auf einen 3-Jahreszeitraum 
entsprechend der Betrachtungsjahre der Fördersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Einrichtungen 
948,1 Millionen Euro im 7. EU-FRP erhalten. 

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010 (Projektdatenbank PROFI).
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG.
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Fraunhofer-Institute insbesondere 
in den Ingenieurwissenschaften 
drittmittelstark

In Entsprechung zu den unterschiedlichen 
Fördererprofilen erweist sich die bei der DFG 
kaum aktive Fraunhofer-Gesellschaft 
(FhG) bei Bund und EU als größter außeruni-
versitärer Mittelempfänger in den Ingenieur-
wissenschaften. In beiden Fällen warben Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler der 
FhG mehr als 20 Prozent aller Drittmittel ein 
(DFG: 1 Prozent)55. Bei Bund und EU eben-
falls prominent vertreten sind Zentren der 
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), die in 
beiden Fällen für jeweils 10 Prozent aller Mit-
teleinwerbungen verantwortlich zeichnen 
(DFG: 1 Prozent)56. Als besonders Bund- und 
EU-aktiv erweisen sich hier die Einrichtun-
gen des Deutschen Zentrums für Luft- 
und Raumfahrt (DLR) sowie das For-
schungszentrum Jülich.

In und um Aachen arbeiten 
Wissenschaftseinrichtungen besonders 
intensiv in DFG-Programmen 
zusammen

Das DLR und das Forschungszentrum Jü-
lich zählen auch bei der DFG zu den Einrich-
tungen, die häufig in Kooperation mit den 
Hochschulen an Koordinierten Programmen 
und der Exzellenzinitiative des Bundes und 
der Länder partizipieren und so zur regionalen 
Clusterbildung und überregionalen Vernet-
zung in diesem Wissenschaftsbereich beitra-
gen. Dies illustriert Abbildung 4-7, die die Ko-
operationsbeziehungen von Wissenschaftsein-
richtungen in den Ingenieurwissenschaften in 
kartografischer Form darstellt. Insgesamt wa-
ren im betrachteten Zeitraum (2008 bis 2010) 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 
102 Einrichtungen an den hier ausgewählten 
DFG-geförderten Programmen beteiligt. Je 

55	 Weitere Informationen zu den je spezifischen För-
dermitteln von DFG, Bund und EU für außeruni-
versitäre Einrichtungen bieten die Anhangstabellen 
A-20, A-37 und A-40.

56	 Im Förder-Ranking 2009 betrug der DFG-Anteil 
noch 2 Prozent. Das Absinken ist unter anderem 
auf die Gründung des Karlsruher Instituts für 
Technologie (KIT) zurückzuführen, das in diesem 
Förderatlas vollständig als Hochschule in die Be-
rechnung eingeht. Im Förder-Ranking 2009 wurde 
die Helmholtz-Einrichtung Forschungszentrum 
Karlsruhe, die mit der TH Karlsruhe fusionierte, 
noch gesondert betrachtet.

etwa zur Hälfte handelt es sich hierbei um 
Hochschulen und um außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen. Aus darstellungstech-
nischen Gründen berücksichtigt Abbildung 
4-7 nur Einrichtungen mit mindestens zwei 
Programmbeteiligungen, und es werden nur 
Relationen ausgewiesen (mit Pfeilsymbolen), 
die auf mindestens zwei gemeinsamen Pro-
grammbeteiligungen basieren57. 

In den Analysen wird insgesamt ein äu-
ßerst dichtes Netzwerk verschiedenster Ein-
richtungen sichtbar, die lokal wie überregio-
nal kooperieren. Die Position eines in diesem 
Sinne „zentralen“ Netzwerkknotens nimmt 
dabei eindeutig die TH Aachen ein. Mit ih-
rem dichten Beziehungsnetz positioniert sich 
diese Technische Hochschule als Kern eines 
lokalen Forschungsclusters. Hier bestehen 
sehr enge Beziehungen zwischen der TH Aa-
chen und dem nahe lokalisierten For-
schungszentrum Jülich, dem Institut für 
Kunststoffverarbeitung (IKV), dem MPI 
für Eisenforschung oder dem FhI für Pro-
duktionstechnologie (IPT). Überregional 
arbeitet die TH Aachen in DFG-Programmen 
darüber hinaus mit den Technischen Hoch-
schulen in München und Darmstadt sowie 
mit Erlangen-Nürnberg zusammen. Die 
herausragende Stellung der Region Aachen 
und ihr dichtes Forschungsnetzwerk in den 
Ingenieurwissenschaften sind auch in der Ex-
zellenzinitiative sichtbar geworden. Insgesamt 
hat die TH Aachen drei Exzellenzcluster so-
wie eine Graduiertenschule eingeworben.

Aachen wirbt absolut die meisten 
DFG-Mittel ein, in der relativen 
Betrachtung ist auch die TU Freiberg 
sehr erfolgreich

In Tabelle 4-24 sind die jeweils 40 Hochschu-
len mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvo-
lumen absolut wie auch in Relation zum wis-
senschaftlichen Personal in den Ingenieur-
wissenschaften für den Zeitraum von 2008 
bis 2010 aufgeführt. 

Absolut wie relativ betrachtet zählen bei  
einer Gesamtbetrachtung in den Ingenieur-
wissenschaften die Universitäten Aachen, 
Darmstadt und TU München sowie das 

57	 Bei den Analysen werden Graduiertenkollegs, 
Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche, For-
schungszentren, Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster berücksichtigt. Weitere Hinweise bietet 
das Methoden-Glossar im Anhang A.1.
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Heidelberg U

Freiburg U

Ulm U

Stuttgart U

München LMU

Erlangen-Nürnberg U

Bayreuth U

München TU

München UdBW

Berlin TUBremen U
BIAS

Hamburg-Harburg TU

Kassel U

Darmstadt TU

Hannover U

Braunschweig TU

Clausthal TU

Düsseldorf U

Münster U

Dortmund TU

Bochum U

Paderborn U

Bielefeld U

Bonn U

Wuppertal U

Siegen U

Aachen
TH

IKV

MPI
Eisenforschung

DLR

FZ Jülich

Kaiserslautern TU

Saarbrücken U

Rostock U

Freiberg TU

Dresden TU

Chemnitz TU

Magdeburg U

Ilmenau TU

Berlin HU

IPF

IFW

IWU

Physikalisch-Technische
Bundesanstalt

Konrad-Zuse-Zentrum 
für Informationstechnik

FIR

IVW

ACCESS

IWM

IPT

Karlsruhe
KIT

FIRST
Laser

Zentrum
Hannover

Duisburg-Essen U

Bayerisches
Laserzentrum

Abbildung 4-7:
Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geförderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsbeziehungen in den Ingenieurwissenschaften

Hochschulen

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)

Leibniz-Gemeinschaft (WGL)

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Bundesforschungseinrichtungen

Weitere Einrichtungen

Art der Einrichtung Beteiligungen
nach Einrichtungen (N ≥ 2)

Gemeinsame Beteiligungen
von Einrichtungen (N ≥ 2)

4
24

10

2

Basis bilden Einrichtungen, die im 
Berichtszeitraum Fördermittel
im Rahmen von Koordinierten 
Programmen der DFG (ohne SPP) 
und der Exzellenzinitiative des 
Bundes und der Länder eingeworben 
haben. Abgebildet sind Einrichtungen
mit mindestens zwei Beteiligungen
insgesamt.

BIAS:  Bremer Institut f. Angewandte Strahltechnik
DLR: Deutsches Zentrum f. Luft u. Raumfahrt
FIR: Forschungsinstitut f. Rationalisierung
FIRST: FhI f. Rechnerarchitektur u. Softwaretechnik
IFW: Leibniz-Institut f. Festkörper- u. Werkstoffforschung
IKV: Institut f. Kunststoffverarbeitung
IPF: Leibniz-Institut f. Polymerforschung
IPT: FhI f. Produktionstechnologie
IVW: Institut f. Verbundwerkstoffe
IWM: FhI f. Werkstoffmechanik

Berlin TU

Berlin HU

Konrad-Zuse-Zentrum 
für Informationstechnik

FIRST

2

IWU: FhI f. Werkzeugmaschinen u. Umformtechnik
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Tabelle 4-24:
Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen in den Ingenieurwissenschaften

Absolute 
DFG-Bewilligungssumme

Personalrelativierte 
DFG-Bewilligungssumme1)

Hochschule Gesamt Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen

Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

Aachen TH 160,6 Aachen TH 155 1.035,0 Bremen U 536 89,8

Darmstadt TU 84,6 Bremen U 51 950,5 Saarbrücken U 308 77,4

Karlsruhe KIT 83,6 Darmstadt TU 113 745,7 Darmstadt TU 1.251 67,6

München TU 74,0 Hannover U 86 729,4 Aachen TH 2.420 66,4

Stuttgart U 66,6 Erlangen-Nürnberg U 82 712,4 Hannover U 1.009 62,0

Hannover U 62,6 Karlsruhe KIT 123 677,8 Erlangen-Nürnberg U 947 61,9

Dresden TU 58,7 Freiburg U 33 611,4 Kiel U 232 51,5

Erlangen-Nürnberg U 58,6 Freiberg TU 39 571,2 Karlsruhe KIT 1.630 51,3

Bremen U 48,2 Saarbrücken U 42 565,5 Freiburg U 414 49,4

Dortmund TU 44,6 München TU 150 494,3 Ulm U 248 46,0

Berlin TU 43,4 Bochum U 61 479,6 Dortmund TU 973 45,8

Braunschweig TU 41,1 Stuttgart U 139 479,2 Bochum U 644 45,8

Bochum U 29,5 Dortmund TU 95 467,6 Paderborn U 421 42,2

Saarbrücken U 23,8 Braunschweig TU 100 409,1 Freiberg TU 566 39,3

Freiberg TU 22,3 Chemnitz TU 53 405,7 Braunschweig TU 1.098 37,4

Chemnitz TU 21,5 Paderborn U 46 386,7 Bayreuth U 212 37,1

Ilmenau TU 20,7 Dresden TU 160 367,2 München TU 2.024 36,5

Freiburg U 20,5 Ilmenau TU 58 359,5 Siegen U 298 35,5

Hamburg-Harburg TU 18,6 Ulm U 35 326,0 Ilmenau TU 586 35,3

Paderborn U 17,8 Clausthal TU 45 311,0 Clausthal TU 416 33,6

Kaiserslautern TU 16,7 Kiel U 39 309,4 Rostock U 401 33,0

Duisburg-Essen U 16,7 Rostock U 52 256,1 Kaiserslautern TU 517 32,4

Clausthal TU 14,0 Berlin TU 172 252,0 Chemnitz TU 671 32,1

Rostock U 13,2 Duisburg-Essen U 79 210,6 Stuttgart U 2.081 32,0

Kassel U 12,8 Kaiserslautern TU 83 201,5 Duisburg-Essen U 526 31,8

Magdeburg U 12,5 Hamburg-Harburg TU 92 201,4 Hamburg-Harburg TU 587 31,6

Kiel U 11,9 Magdeburg U 68 184,2 Dresden TU 1.993 29,5

Ulm U 11,4 Kassel U 84 152,6 Berlin TU 1.516 28,6

Bielefeld U 10,7 Siegen U 73 145,9 Kassel U 510 25,0

Siegen U 10,6 Weimar U 54 139,1 Leipzig U 174 24,5

Heidelberg U 8,8 Cottbus TU 92 57,6 Magdeburg U 546 22,8

Bayreuth U 7,9 München UdBW 109 57,5 Weimar U 386 19,5

Jena U 7,8 Wuppertal U 76 31,7 München UdBW 407 15,4

Weimar U 7,5 Karlsruhe HSTW 129 8,7 Cottbus TU 528 10,1

Tübingen U 7,3 Hamburg HCU 44 6,7 Wuppertal U 289 8,4

München UdBW 6,3 Kiel FH 42 5,9 Karlsruhe HSTW 291 3,8

Bonn U 6,1 Bonn-Rhein-Sieg HS 53 4,4 Berlin BHST 186 3,7

Oldenburg U 5,8 Aalen HTW 84 4,2 Münster FH 198 1,9

Konstanz U 5,6 Berlin BHST 166 4,2 Trier FH 163 1,6

Cottbus TU 5,3 Münster FH 90 4,1 Furtwangen HFU 176 1,5

Rang 1–40 1.200,1 Rang 1–40 3.348 342,2 Rang 1–40 28.381 40,8

Weitere HS 77,1 Weitere HS 7.076 18,6 Weitere HS 12.891 9,3

HS insgesamt 1.277,2 HS insgesamt 10.424 122,5 HS insgesamt 41.271 30,9

davon Univ. 1.270,1 davon Univ. 3.283 386,9 davon Univ. 30.125 42,2

Basis: N HS 108 Basis: N HS 212 108 Basis: N HS 219 108

1) �Die rankingbezogenen Berechnungen erfolgen nur für Hochschulen, an denen 30 und mehr Professorinnen und Professoren bzw. 150 und mehr Wissenschaftlerinnen und  
Wissenschaftler insgesamt im Jahr 2009 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG. 
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KIT Karlsruhe zu den bewilligungsstärksten 
Einrichtungen. Wie schon in den vorigen Ka-
piteln erweist sich also auch hier der Zusam-
menhang zwischen absolutem und relativem 
Bewilligungserfolg als sehr eng: Sieben der 
zehn größten Bewilligungsempfänger führen 
auch die Liste der relativ DFG-aktivsten Hoch-
schulen an. Der „Aufstieg“ in die relative 
Spitzengruppe gelingt der Universität Frei-
burg – keine Technische Hochschule, aber 
eine Einrichtung, die insbesondere in der Sys-
temtechnik sowie in der Informatik bei der 
DFG vergleichsweise viele Mittel einwirbt. In 
der Informatik ist auch die Universität Saar-
brücken sehr erfolgreich. Im dritten Falle 
handelt es sich wiederum um eine „klassische“ 
Technische Hochschule: Die kleine TU Frei-
berg profiliert sich vor allem in den Werk-
stoffwissenschaften, ist aber auch auf anderen 
ingenieurwissenschaftlichen Forschungsfel-
dern aktiv.

Das höchste Bewilligungsvolumen in den 
Ingenieurwissenschaften insgesamt hat mit 
knapp 161 Millionen Euro die TH Aachen 
erhalten, gefolgt von der TU Darmstadt (85 
Millionen Euro), dem KIT Karlsruhe (84 
Millionen Euro) und der TU München. Die 
Reihenfolge hat sich gegenüber dem Förder-
Ranking 2009 kaum verändert, auch im Hin-
blick auf die besonders herausragende Stel-
lung der TH Aachen. 

Aachen, München, Darmstadt und  
KIT Karlsruhe auch für AvH-geförderte 
Gastwissenschaftler besonders attraktiv

Untermauert wird die herausragende Stel-
lung der vier genannten Hochschulen mit 
Blick auf deren Attraktivität bei Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftlern der 
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): 
Auch hier führen sie die Rangreihe an. Die 
vom DAAD Geförderten setzen dagegen et-
was andere Akzente (vgl. Tabelle 4-25). 

Wie schon in den vorherigen Kapiteln er-
geben sich auch hier mit Blick auf die Frauen-
anteile an AvH- und DAAD-Geförderten 
deutliche Unterschiede (AvH: 10 Prozent, 
DAAD: 27 Prozent)58. Beide Werte liegen über 
dem Frauenanteil an DFG-Geförderten in den 
Ingenieurwissenschaften in Höhe von 7,5 Pro- 
zent (vgl. Tabelle 2-7 in Kapitel 2).

58	 Eine Erklärung für diese Unterschiede bieten die 
Kapitel 2.3.6 und 2.3.7.

Über 3.600 Gutachterinnen  
und Gutachter an der Bewertung 
ingenieurwissenschaftlicher  
DFG-Projekte beteiligt

In den Jahren 2008 bis 2010 waren insgesamt 
über 3.600 Gutachterinnen und Gutachter an 
der Bewertung ingenieurwissenschaftlicher 
DFG-Projekte beteiligt. 9 Prozent dieser Sach-
verständigen arbeiten an außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen in Deutschland, 19 
Prozent werden aus dem Ausland hinzugezo-
gen. Die Liste der Herkunftsländer wird ange-
führt von den beiden deutschsprachigen 
Nachbarn Österreich (139 Gutachterinnen 
und Gutachter) und Schweiz (130), gefolgt 
von den USA (128), Großbritannien (89) und 
den Niederlanden (49) (vgl. Tabelle A-32 im 
Anhang).

Tabelle 4-26 weist die 20 deutschen Hoch-
schulen mit den höchsten DFG-Gutachter
beteiligungen aus. Insgesamt waren Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an 118 
Hochschulen an der Bewertung ingenieurwis-
senschaftlicher DFG-Anträge beteiligt (außer
universitär: 162 Einrichtungen). Eine beson-
ders intensive Beteiligung (mehr als 100 Gut-
achterinnen und Gutachter) weisen die von 
oben bekannten vier Hochschulen Aachen, 
Darmstadt, TU München, KIT Karlsruhe 
sowie die Universität Stuttgart auf.

Die Frauenquote liegt bei begutachtenden 
Hochschulangehörigen in den Ingenieurwis-
senschaften im Mittel bei 6 Prozent. Insge-
samt waren 158 Hochschulwissenschaftlerin-
nen an der Begutachtung ingenieurwissen-
schaftlicher DFG-Projekte beteiligt59. 

Besonders DFG-aktive Universitäten 
auch in der von der AiF-geförderten 
Verbundforschung erfolgreich

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungseinrichtungen „Otto von Guericke“ 
(AiF) steht als Allianz von Forschungsvereini-
gungen gemeinsam mit Partnern aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Staat für die Förde-
rung angewandter Forschung und Entwick-

59	 Weitere einrichtungsspezifische Kennzahlen für 
DFG-Gutachterinnen und -Gutachter werden 
in den Tabellen A-26 (Hochschulen) und A-31 
(außeruniversitäre Einrichtungen) im Anhang be-
richtet. Daten zu Fachkollegiatinnen und Fachkol-
legiaten sind den Tabellen A-33 (Hochschulen) und 
A-34 (außeruniversitäre Einrichtungen) im Anhang 
zu entnehmen.
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lung (FuE). Sie fungiert zudem als Projektträ-
ger des Bundes zur Förderung von Forschung 
und Entwicklung an kleinen und mittelständi-
schen Unternehmen (KMU). Für den hier be-
trachteten Zeitraum wurden in den Program-
men Industrielle Gemeinschaftsforschung 
(IGF) und Zentrales Innovationsprogramm 
Mittelstand (ZIM) des Bundesministeriums für 
Wirtschaft und Technologie (BMWi) sowie 
FH-Forschung des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung (BMBF) ein Gesamt-
fördervolumen von 1,3 Milliarden Euro be-
reitgestellt (vgl. Kapitel 2.3.3).

Im Rahmen der AiF-Förderung sind FuE-
Vorhaben förderfähig, die unternehmensüber-
greifend ausgerichtet sind, neue Erkenntnisse 

vor allem im Bereich der Erschließung und 
Nutzung moderner Technologien erwarten 
lassen und insbesondere der Gruppe der klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU) wirt-
schaftliche Vorteile bringen können. Etwa  
30 Prozent der in diesen drei zentralen Pro-
grammen bereitgestellten Mittel entfallen auf 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 
Hochschulen. Tabelle 4-27 weist die in den 
drei Förderlinien im Berichtszeitraum 2008 bis 
2010 jeweils führenden Hochschulen aus60. 

60	 Einen Gesamtüberblick bietet Tabelle A-38 im  
Anhang.

Tabelle 4-25:
Internationale Attraktivität von Hochschulen: Die häufigst gewählten Gasthochschulen von AvH-, DAAD- und 
ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Ingenieurwissenschaften

Alexander von Humboldt-Stiftung Deutscher Akademischer Austauschdienst1)

Gasthochschule
Aufenthalte 

gesamt

davon
Gasthochschule

Geförderte 
gesamt

davon

Frauen Männer Frauen Männer

N N N N N N

Darmstadt TU 51 4 47 Berlin TU 56 12 44
Aachen TH 38 5 33 Aachen TH 43 8 35
München TU 37 5 32 Hannover U 42 13 29
Karlsruhe KIT 34 3 31 Dresden TU 39 8 31
Berlin TU 31 3 28 Darmstadt TU 38 13 25
Stuttgart U 27 6 21 München TU 36 7 29
Erlangen-Nürnberg U 24 3 21 Stuttgart U 32 11 21
Bochum U 20 0 20 Bochum U 27 7 20
Hannover U 18 2 16 Erlangen-Nürnberg U 26 11 15
Freiburg U 14 0 14 Magdeburg U 26 12 14
Duisburg-Essen U 12 0 12 Duisburg-Essen U 24 3 21
Dresden TU 12 0 12 Siegen U 23 7 16
Berlin HU 11 1 10 Kassel U 20 4 16
Hamburg-Harburg TU 10 2 8 Dortmund TU 19 2 17
Kaiserslautern TU 10 2 8 Braunschweig TU 19 3 16
Ulm U 9 0 9 Köln FH 15 2 13
Braunschweig TU 8 0 8 Bremen U 14 6 8
Magdeburg U 8 0 8 Ilmenau TU 14 0 14
Freiberg TU 8 0 8 Kaiserslautern TU 12 2 10
Saarbrücken U 7 0 7 Freiburg U 11 5 6
Rang 1–20 389 36 353 Rang 1–20 536 136 400
Weitere HS 142 17 125 Weitere HS 102 36 66
HS insgesamt 531 53 478 HS insgesamt 638 172 466
Basis: N HS 67 Basis: N HS 46

Gasthochschulen von ERC-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Geförderte N ≥ 2):
Berlin TU (3), Erlangen-Nürnberg U (2), Freiburg U (2), Karlsruhe KIT (2), München TU (3) sowie Münster U (3).
1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut 

DAAD-Förderbilanz mindestens 1 Million Euro je Jahr umfassten. 

Datenbasis und Quellen:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
(Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung Starting Grants Juni 2011 eingerechnet). 
Berechnungen der DFG.
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Insgesamt haben sich 184 Hochschulen an 
den drei Programmen der AiF beteiligt. Die 
Kooperation zwischen KMU und Hochschu-
len erfolgt also auf einer sehr breiten Basis. 
Zurückzuführen ist dies in erster Linie auf das 
ZIM-Programm (154 beteiligte Hochschulen), 
an der Industriellen Gemeinschaftsforschung 
beteiligten sich 92 Hochschulen, am FH-Pro-
gramm 106 Fachhochschulen. 

In der Gesamtschau führt bezogen auf die 
AiF die TH Aachen mit deutlichem Abstand 
vor den folgenden Hochschulen – TU Mün-
chen, Dresden und Stuttgart – die Rangrei-
he an. Diese vier Universitäten zählen – ne-
ben den weiteren „Top Ten“ der AiF Darm-
stadt, KIT Karlsruhe und Hannover – auch 
bei der DFG zu den zehn bewilligungsstärks-
ten Hochschulen in den Ingenieurwissen-
schaften. Prominent vertreten ist bei der AiF 
aber beispielsweise auch die TU Chemnitz, 
die etwa zwei Drittel ihrer AiF-Mittel im ZIM-
Programm eingeworben hat und so in der 
entsprechenden Rangreihe der führenden TU 
Dresden auf Rang 2 folgt.

Im Programm FH-Forschung  
des BMBF liegen Hochschulen aus 
Nordrhein-Westfalen vorn

Im Programm FH-Forschung haben vor allem 
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen61 grö-
ßere Beträge für kooperative Vorhaben einge-
worben. Auch hier ist der Standort Aachen 
vorn – in diesem Fall in Gestalt der FH Aa-
chen62. Ebenfalls sehr aktiv: FH Münster, 
FH Köln, Hochschule Ostwestfalen-Lip-
pe sowie die Hochschule RheinMain. 

Forschungsprofile von Hochschulen 
in den DFG-geförderten 
Ingenieurwissenschaften

Abbildung 4-8 illustriert in der aus den Vorka-
piteln bekannten Form die Forschungsprofile 
der 40 DFG-bewilligungsstärksten Hochschu-

61	 Die AiF tritt auch für das vom Land NRW finan-
zierte FH-Programm TRAFO (Transferorientierte 
Forschung an Fachhochschulen in Nordrhein-
Westfalen), das in den hier zugrunde gelegten 
Zahlen nicht berücksichtigt wird, als Projektträger 
auf. 

62	 Eine Übersicht der mit KMU-Beteiligung an der 
FH-Aachen durchgeführten Projekte bietet www.
fh-aachen.de/3268.html. 

len in den Ingenieurwissenschaften63. Die 
Hochschulen werden dabei in einem Spekt-
rum, das insgesamt zehn ingenieurwissen-
schaftliche Forschungsfelder unterscheidet, 
entsprechend ihrer Schwerpunktsetzungen 
im Rahmen der DFG-Förderung positioniert64. 

Oben im Bild finden sich eine Reihe über-
wiegend nicht Technischer Hochschulen, die 
sich im ingenieurwissenschaftlichen Fächer-
spektrum vor allem in der Informatik (INF) 
sowie in der Systemtechnik (SYS) profilieren 

63	 Ohne Bewilligungen in den Programmen der Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Länder. Weitere 
Hinweise zur Methodik bietet das Methoden-Glos-
sar im Anhang A.1. 

64	 Die der Abbildung zugrunde liegenden Zahlen 
gehen aus Tabelle A-13 im Anhang hervor, dort 
dokumentiert sind auch die Werte für 31 weitere 
Hochschulen, die in den Ingenieurwissenschaften 
zwischen 2008 bis 2010 ein Bewilligungsvolumen 
von über 0,5 Millionen Euro erhalten haben.

Tabelle 4-26:
Gutachterinnen und Gutachter 2008 bis 2010  
nach Hochschulen in den Ingenieurwissenschaften

Hochschule Gesamt
davon

Frauen Männer

N N N

Aachen TH 156 5 150
Karlsruhe KIT 131 9 122
München TU 121 5 116
Stuttgart U 114 0 114
Darmstadt TU 101 8 93
Berlin TU 98 9 90
Dresden TU 97 5 92
Erlangen-Nürnberg U 84 4 80
Braunschweig TU 83 5 78
Dortmund TU 68 9 59
Hannover U 66 8 59
Bochum U 62 1 61
Duisburg-Essen U 48 6 42
Kaiserslautern TU 48 2 46
Hamburg-Harburg TU 45 2 43
Paderborn U 44 6 38
Ilmenau TU 43 4 39
Magdeburg U 42 3 39
Kassel U 40 3 37
Bremen U 38 5 33
Rang 1–20 1.528 97 1.431
Weitere HS 916 62 855
HS insgesamt 2.445 158 2.286
Basis: N HS 118

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und
Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und
Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.

http://www.fh-aachen.de/3268.html
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– etwa Saarbrücken, wo mehr als die Hälfte 
aller DFG-Bewilligungen dieses Wissen-
schaftsbereichs in Informatik-Projekte fließen, 
oder Paderborn mit einem ähnlich hohen 
Anteil.

Links unten finden sich Standorte mit ei-
nem hohen DFG-Projektanteil in den Werk-
stoffwissenschaften – etwa Chemnitz, Claus-
thal und Freiberg –, rechts im Bild die Hoch-
schulen, die auch das Forschungsfeld Bauwe-
sen und Architektur (BAU) in signifikanter 
Weise abdecken: natürlich die Bauhaus-Uni-
versität Weimar, aber beispielsweise auch 
Dresden und Hamburg-Harburg sowie 
Cottbus, Braunschweig und Kassel oder 
auch Karlsruhe (links im Bild).

Die Produktionstechnik, die zu den im Vo-
lumen größten Forschungsfeldern in den In-
genieurwissenschaften zählt (das PRO-Sym-
bol ist in Entsprechung zu diesem Volumen 
besonders groß gezeichnet), prägt insbeson-

dere die DFG-Forschung an den Hochschulen 
in Hannover, Dortmund, Erlangen-Nürn-
berg und Aachen (unten im Bild).

Was die Abbildung über diese Einzel-
schwerpunkte aber auch sichtbar macht, ist 
die Ähnlichkeit von Standorten hinsichtlich 
ihrer Profile. So erweisen sich etwa die Uni-
versitäten in Erlangen-Nürnberg, Aachen 
und Darmstadt als fachlich sehr profilnah – 
und dabei besonders divergent zu den auf der 
anderen Seite der Fächerlandkarte angesie-
delten großen Standorten KIT Karlsruhe, 
TU München und TU Dresden. Aber auch 
kleinere Hochschulen finden ihre „Profilpart-
nerschaften“ – etwa Clausthal und Chem-
nitz, Kaiserslautern und Magdeburg oder 
Rostock und Ulm.

Die folgenden fachgebietsspezifischen Rang- 
reihen hinterlegen die in Abbildung 4-8 visua- 
lisierten Profilsetzungen noch einmal mit 
Zahlenmaterial.

Tabelle 4-27:
Absolute FuE-Förderung des Bundes im Rahmen der Programme IGF, ZIM und FH-Forschung  
2008 bis 2010 nach Hochschulen

Gesamt IGF ZIM FH

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €

Aachen TH 28,3 Aachen TH 23,5 Dresden TU 10,6 Aachen FH 5,2

München TU 21,8 München TU 19,1 Chemnitz TU 10,3 Münster FH 3,1

Dresden TU 21,8 Dresden TU 11,2 Karlsruhe KIT 6,7 Köln FH 3,0

Stuttgart U 15,5 Stuttgart U 9,9 Stuttgart U 5,6 Ostwestfalen-Lippe HS 3,0

Chemnitz TU 15,0 Darmstadt TU 8,8 Aachen TH 4,8 RheinMain HS 3,0

Darmstadt TU 12,2 Hannover U 7,4 Darmstadt TU 3,4 München HS 2,6

Karlsruhe KIT 11,3 Braunschweig TU 6,2 Berlin TU 3,4 Dresden FH TW 2,5

Hannover U 10,1 Berlin TU 5,3 Braunschweig TU 2,8 Hamburg HAW 2,3

Braunschweig TU 9,0 Chemnitz TU 4,7 Mannheim HS 2,8 Mittelhessen TH 2,2

Berlin TU 8,7 Duisburg-Essen U 4,6 Lausitz FH 2,8 Osnabrück FH 1,9

Erlangen-Nürnberg U 6,3 Karlsruhe KIT 4,6 München TU 2,7 Saarland HTW 1,9

Clausthal TU 6,3 Dortmund TU 4,5 Berlin HU 2,7 Anhalt FH 1,8

Aachen FH 6,2 Erlangen-Nürnberg U 4,4 Hannover U 2,7 Leipzig FH 1,8

Duisburg-Essen U 5,9 Clausthal TU 4,1 Cottbus TU 2,3 Nürnberg OHM 1,8

Ostwestfalen-Lippe HS 5,7 Kaiserslautern TU 3,0 Zwickau FH 2,3 Fulda HS 1,7

Dortmund TU 4,9 Magdeburg U 2,9 Clausthal TU 2,2 Konstanz HTWG 1,7

Freiberg TU 4,8 Freiberg TU 2,8 Heidelberg U 2,0 Bochum HSBO 1,6

Köln FH 4,8 Kassel U 2,5 Freiburg U 2,0 Mainz FH 1,6

Magdeburg U 4,8 Hohenheim U 2,4 Freiberg TU 2,0 Zwickau FH 1,6

Mannheim HS 4,3 Hamburg-Harburg TU 2,3 Erlangen-Nürnberg U 1,9 Aalen HTW 1,6

Rang 1–20 207,8 Rang 1–20 134,3 Rang 1–20 76,1 Rang 1–20 45,7

Weitere HS 195,3 Weitere HS 24,5 Weitere HS 70,3 Weitere HS 52,3

HS insgesamt 403,1 HS insgesamt 158,8 HS insgesamt 146,4 HS insgesamt 98,0

Basis: N HS 184 Basis: N HS 92 Basis: N HS 154 Basis: N HS 106

Datenbasis und Quelle:
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fördermittel für die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF),
das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und das Programm FH-Forschung (FH) 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Aachen TH Darmstadt TU

Karlsruhe KIT

München TU

Stuttgart U

Hannover U

Dresden TU

Erlangen-Nürnberg U

Bremen U

Dortmund TU

Berlin TU

Braunschweig TU

Bochum U

Saarbrücken U

Freiberg TU

Chemnitz TU

Ilmenau TU
Freiburg U

Hamburg-Harburg TU

Paderborn U

Kaiserslautern TU

Duisburg-Essen U

Clausthal TU

Rostock U

Kassel U

Magdeburg U

Kiel U

Ulm U

Bielefeld U

Siegen U

Heidelberg U

Bayreuth U

Jena U

Weimar U

Tübingen U

München UdBW

Bonn U
Oldenburg U

Konstanz U

Cottbus TU

 PRO 

 MKM 

 VTC 

 WMA 
 WER 
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Abbildung 4-8:
Förderprofile der Hochschulen: Fächerlandkarte auf Basis von DFG-Bewilligungen in den Ingenieurwissenschaften
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4.4.2	Maschinenbau

Tabelle 4-28 führt die 20 Hochschulen mit 
dem höchsten Bewilligungsvolumen in den 
unter Maschinenbau subsummierten For-
schungsfeldern auf. Die letzte Spalte illustriert 
den Erfolg in der Exzellenzinitiative – die hier 
eingeworbenen Mittel können aus methodi-
schen Gründen nicht auf die sechs unter-
schiedenen Forschungsfelder aufgeteilt wer-
den und sind daher separat dargestellt. Insge-
samt 83 Millionen Euro entfallen im  
Maschinenbau auf Exzellenzcluster und Gra-
duiertenschulen – dies entspricht gegenüber 
einem Gesamtvolumen von 742 Millionen 
Euro einem Anteil von 11 Prozent. Bei den 
beiden die Tabelle anführenden Universitäten 

Aachen und Darmstadt sowie Erlangen-
Nürnberg und TU München liegt der Anteil 
zwischen 21 und 30 Prozent.

Hannover profiliert sich in der  
DFG-geförderten Produktionstechnik, 
Dresden in Mechanik und im 
Konstruktiven Maschinenbau

Unter der Berücksichtigung der eben erläu-
terten Einschränkung lassen sich mittels der 
Tabelle die in jedem Forschungsfeld beson-
ders DFG-aktiven Standorte identifizieren: In 
der Produktionstechnik (PRO) weist etwa 
Hannover das höchste Bewilligungsvolumen 
auf (gefolgt von Aachen und Dortmund), 

Tabelle 4-28:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen im Fachgebiet Maschinenbau

Hochschule
Gesamt

davon

PRO1) MKM2) VTC3) WMA4) WER5) RMW6) GSC/EXC7)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Aachen TH 109,6 21,8 7,1 6,2 17,2 15,2 9,3 32,7
Darmstadt TU 65,6 10,4 7,9 5,4 13,3 10,3 4,2 14,1
Hannover U 51,4 31,0 3,4 1,3 2,6 8,7 1,6 2,8
Erlangen-Nürnberg U 47,5 11,9 3,3 7,5 3,9 3,5 5,0 12,2
Karlsruhe KIT 47,1 4,9 3,1 9,5 8,7 11,8 7,1 2,1
Dortmund TU 36,1 19,7 2,4 3,6 1,5 8,9 0,0
Dresden TU 35,0 3,0 13,8 0,8 7,3 2,4 5,8 1,8
Stuttgart U 31,8 8,5 6,8 3,2 5,9 0,8 1,9 4,7
München TU 30,6 6,9 4,8 1,4 7,4 0,5 1,1 8,5
Bremen U 30,1 12,3 0,6 1,7 0,2 12,9 2,1 0,4
Berlin TU 28,5 8,6 2,5 3,1 9,0 1,7 0,8 2,8
Freiberg TU 21,8 3,9 0,3 0,8 1,5 13,2 2,1
Bochum U 21,5 2,9 2,8 2,2 0,9 8,0 4,5 0,2
Braunschweig TU 21,0 3,0 4,7 7,0 3,4 1,6 1,3
Chemnitz TU 17,6 4,7 1,4 0,0 10,7 0,8
Clausthal TU 12,4 2,4 1,1 1,2 4,9 2,8
Duisburg-Essen U 10,9 1,0 1,1 6,9 0,6 0,3 1,0
Hamburg-Harburg TU 10,0 0,0 4,4 2,3 1,0 1,5 0,8
Kaiserslautern TU 9,5 2,0 1,3 2,3 1,0 1,5 1,4
Kassel U 8,9 5,0 1,3 0,1 2,6
Rang 1–20 646,9 163,8 74,0 66,5 85,6 121,2 53,4 82,4
Weitere HS 95,3 7,2 6,0 15,8 20,0 17,0 28,8 0,5
HS insgesamt 742,3 171,1 80,0 82,3 105,6 138,2 82,2 82,8
Basis: N HS 90 37 44 51 56 54 58 14

1) Forschungsfeld Produktionstechnik.
2) Forschungsfeld Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau.
3) Forschungsfeld Verfahrenstechnik und Technische Chemie.
4) Forschungsfeld Wärmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Antriebe.
5) Forschungsfeld Werkstofftechnik.
6) Forschungsfeld Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften.
7) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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in Mechanik und im Konstruktiven Maschi-
nenbau (MKM) ragen insbesondere Dresden 
sowie Aachen und Darmstadt heraus. In 
der Werkstofftechnik (WER), hier als letztes 
Lesebeispiel gewählt, sind es schließlich die 
Standorte in Aachen, Freiberg, Bremen 
und Karlsruhe, die besonders hohe Summen 
einwarben. Welche Forschungsprojekte sich 
jeweils hinter diesen Zahlen verbergen, weist 
das DFG-Projektinformationssystem GEPRIS 
nach – für die TU Freiberg etwa in Gestalt 
des werkstoffwissenschaftlichen SFB 799 

„TRIP-Matrix-Composite“, der als institutionel-
len Kooperationspartner auch die Hochschu-
le Mittweida (FH) einbindet65.

4.4.3	 Informatik, System- und 
Elektrotechnik

Für die im Fachgebiet Informatik, System- 
und Elektrotechnik zusammengefassten Fä-
cher stellte die DFG zwischen 2008 und 2010 
für Projekte an 82 Hochschulen insgesamt ein 
Bewilligungsvolumen in Höhe von 462 Milli-
onen Euro bereit66. Auf 62 außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen entfallen 33 Millio-
nen Euro. Besonders DFG-aktiv sind hier Ein-
richtungen außerhalb der großen Forschungs-
verbünde – etwa das Forschungszentrum 
für Künstliche Intelligenz (DFKI) in Kai-
serslautern, das Konrad-Zuse-Zentrum für 
Informationstechnik Berlin (ZIB) sowie 
das Laser Zentrum Hannover (LZH), die 
jeweils mehr als 4 Millionen Euro DFG-Be-
willigungen im Berichtszeitraum erhielten67.

DFG bewilligte Mittel für Projekte  
an 82 Hochschulen und 62 außer-
universitären Forschungseinrichtungen 

Tabelle 4-29 weist die 20 Hochschulen mit 
dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im 
Fachgebiet in der Differenzierung nach drei 
Forschungsfeldern sowie den in der Exzellenz
initiative ausgesprochenen Mittel aus. Letzte-
re schlägt mit 20 Prozent an insgesamt für 

65	 Vgl. www.dfg.de/gepris. Hochschulinstitute und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen mit 
Schwerpunkt Maschinenbau macht das Informati-
onssystem www.research-explorer.de recherchier-
bar.

66	 Eine vollständige Übersicht der Bewilligungen an 
Hochschulen bietet Tabelle A-9 im Anhang.

67	 Bewilligungen an außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen weist Tabelle A-20 im Anhang nach.

Hochschulen bewilligten Mitteln zu Buche. 
Dies entspricht dem allgemeinen Durchschnitt. 
Immerhin drei Hochschulen – Aachen, Saar-
brücken und Bielefeld – weisen in diesem 
Fachgebiet Exzellenzmittelanteil von gut zwei 
Dritteln auf – in Aachen etwa in Form des 
Exzellenzclusters „Ultra High-Speed Mobile In-
formation and Communication“, das sich aus 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
von 21 Lehrstühlen der Fachbereiche Infor-
matik, Elektrotechnik und Informationstech-
nik zusammensetzt und damit in der Tat alle 
hier von der DFG unterschiedenen For-
schungsfelder abdeckt. An der Universität in 
Saarbrücken hat der Cluster „Multimodal 
Computing and Interaction“ zum Ziel, digitale 
Inhalte so aufzubereiten, dass sie auf natürli-
che Art mit dem Menschen interagieren68. 

Weil Exzellenzmittel nicht zuletzt aufgrund 
ihres wie eben skizzierten multidisziplinären 
Charakters nicht auf Forschungsfelder umge-
rechnet werden können und im Falle dieses 
Fachgebiets an den drei genannten Hoch-
schulen einen sehr hohen Anteil am insge-
samt bewilligten Volumen einnehmen, sind 
die hier ausgewiesenen Teilsummen nur be-
dingt als Forschungsfeld-Rangreihen bzw. an-
hand von Abbildung 4-8 als Profilinformatio-
nen zu interpretieren.

Die drei Standorte mit den höchsten DFG-
Bewilligungsvolumina bilden die Technischen 
Hochschulen in Aachen und München so-
wie das KIT Karlsruhe. Unter den bewilli-
gungsstarken Hochschulen finden sich aber 
auch kleine Standorte wie Ilmenau und Pa-
derborn („Die Universität der Informations-
gesellschaft“) sowie nicht Technische Hoch-
schulen mit Informatik-Schwerpunkt wie 
Freiburg und Ulm.

Deutsche Hochschulen auch in der 
EU-geförderten Informationstechnik 
führend

Wie aus Tabelle A-39 im Anhang hervorgeht, 
beteiligen sich deutsche Hochschulen auch in 
großem Umfang am EU-Fördergebiet Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, 
dessen Gesamtvolumen für den hier betrach-

68	 Diese und weitere Beschreibungen zu DFG-
geförderten Projekten weist das DFG-Informati-
onssystem GEPRIS nach (www.dfg.de/gepris). Ein 
Verzeichnis universitärer und außeruniversitärer 
Forschungsinstitute bietet das Informationssystem 
www.research-explorer.de. 

http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
http://www.dfg.de/gepris
http://www.research-explorer.de
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teten Zeitraum (Stichtag: 16.03.2011) annä-
hernd 4 Milliarden Euro betrug und damit 
den größten Anteil am 7. Forschungsrahmen-
programm der EU einnimmt (vgl. Tabelle 2-9 
in Kapitel 2): Insgesamt 82 deutsche Hoch-
schulen haben hier erfolgreich über 287 Mil-
lionen Euro eingeworben. Deutsche außer
universitäre Forschungseinrichtungen sind in 
ähnlichem Umfang aktiv – hier entfallen 252 
Millionen auf insgesamt 150 Einrichtungen. 

Hohe EU-Beträge warb etwa das auch bei 
der DFG bewilligungsstarke Forschungszen-
trum für Künstliche Intelligenz (DFKI) 
in Kaiserslautern ein, aber beispielsweise 
auch das DLR sowie das Forschungszent-
rum Informatik (FZI) in Karlsruhe (vgl. Ta-
belle A-40 im Anhang). Das von der EU ge-
förderte und durch das DFKI koordinierte 

„Network of Excellence META-NET“ hat zum 
Beispiel zum Ziel, Technologien zu entwi-

ckeln, die Kommunikation und Kooperation 
über Sprachgrenzen hinweg ermöglichen. 
Das FZI beteiligte sich etwa an dem Projekt 

„Q-ImPrESS – Quality Impact Prediction for Evol-
ving Service-Oriented Software“, das neben einer 
Reihe von Industriepartnern auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen in Italien, Schweden und Tschechien 
einbindet69. 

Sechs der zehn bei der EU im Fördergebiet 
Informations- und Kommunikationstechno-
logien besonders aktiven Hochschulen sind 
auch in Bezug auf DFG-Bewilligungen im 
entsprechenden Fachgebiet unter den ersten 
zehn (vgl. Tabelle 4-29). Dort auf Rang 11 ist 
etwa die TU Berlin, die Universität mit dem 

69	 Diese und weitere EU-Fördermaßnahmen weist 
das EU-Projektinformationssystem CORDIS nach 
(http://cordis.europa.eu).

Tabelle 4-29:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen im Fachgebiet Informatik, System- und Elektrotechnik

Hochschule
Gesamt

davon

SYS1) ELE2) INF3) GSC/EXC4)

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Aachen TH 41,2 4,8 2,5 6,7 27,2
München TU 37,3 10,2 4,8 11,0 11,3
Karlsruhe KIT 32,9 15,4 1,8 9,8 6,0
Stuttgart U 27,3 4,9 2,3 11,8 8,3
Saarbrücken U 19,2 0,7 0,1 5,6 12,8
Darmstadt TU 18,5 3,6 6,6 6,7 1,6
Bremen U 18,0 8,2 2,4 7,4
Freiburg U 17,6 9,0 0,8 5,7 2,1
Ilmenau TU 14,7 8,4 5,0 1,3
Dresden TU 14,5 5,3 3,6 4,5 1,1
Berlin TU 13,1 3,4 4,9 4,8
Braunschweig TU 12,1 8,1 1,0 3,0
Paderborn U 11,5 2,0 2,0 7,5
Erlangen-Nürnberg U 11,0 1,7 4,6 2,5 2,2
Bielefeld U 10,0 0,1 0,2 1,9 7,8
Hannover U 9,6 3,4 3,7 2,5
Ulm U 8,6 0,4 4,4 3,5 0,3
Dortmund TU 7,3 1,4 1,2 4,7
Rostock U 6,9 0,3 3,1 3,6
Kaiserslautern TU 6,7 1,6 0,6 4,5
Rang 1–20 338,1 92,6 55,6 109,1 80,8
Weitere HS 124,3 26,1 17,5 69,0 11,8
HS insgesamt 462,4 118,7 73,1 178,0 92,6
Basis: N HS 82 58 54 75 23

1) Forschungsfeld Systemtechnik.
2) Forschungsfeld Elektrotechnik.
3) Forschungsfeld Informatik.
4) Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.

http://cordis.europa.eu/
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zweithöchsten EU-Mittelvolumen – nach der 
die Rangreihe anführenden TU München 
und vor den auch bei der DFG gut platzierten 
Hochschulen Stuttgart und KIT Karlsruhe.

Hohe Übereinstimmung in der 
Beteiligung an den Programmen  
von Bund und EU

Tabelle 4-30 stellt abschließend gegenüber, in 
welchem Umfang sich Hochschulen an ein-
schlägigen Programmen des Bundes und der 
der EU beteiligen. Insgesamt zeigen die beiden 
Rangreihen eine sehr große Übereinstim-
mung: Acht der zehn beim Bund führenden 
Hochschulen werben auch bei der EU das 
höchste Mittelvolumen der „Top Ten“ für Pro-
jekte der Informationstechnologie ein. Die 
beim Bund führende TU Dresden verdankt 

ihre herausragende Position unter anderem 
ihrem Erfolg mit dem Spitzencluster „Cool Sili-
con“, das zum Ziel hat, die technischen Grund-
lagen zu schaffen, um die Energieeffizienz im 
Bereich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologie (IKT) massiv zu steigern70.

4.4.4	Bauwesen und Architektur

Das Fachgebiet Bauwesen und Architektur 
zählt bei der DFG zu den kleineren Gebieten. 
DFG-Bewilligungen erfolgten 2008 bis 2010 
in Höhe von 73 Millionen Euro an 37 Hoch-
schulen und in Höhe von 2 Millionen Euro an 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen.

70	 Für weiterführende Informationen vgl. www.cool-
silicon.de.

Tabelle 4-30:
Absolute FuE-Förderung des Bundes und der EU 
nach Hochschulen in der Informationstechnologie 

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 7. EU-FRP

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €

Dresden TU 20,8 München TU 26,2
Aachen TH 19,3 Berlin TU 17,6
München TU 13,9 Stuttgart U 17,3
Karlsruhe KIT 13,6 Karlsruhe KIT 17,0
Berlin TU 10,5 Dresden TU 16,4
Stuttgart U 9,3 Aachen TH 14,5
Darmstadt TU 6,3 Duisburg-Essen U 9,2
Dortmund TU 5,7 Hannover U 8,5
Hannover U 5,2 Bochum U 7,0
Bremen U 4,7 Darmstadt TU 6,8
Berlin HU 4,6 Freiburg U 6,5
Paderborn U 4,5 Koblenz-Landau U 5,3
Berlin FU 4,0 Bremen U 5,2
Freiburg U 3,9 Würzburg U 5,2
Duisburg-Essen U 3,5 Saarbrücken U 5,1
Kaiserslautern TU 3,3 München LMU 5,1
Braunschweig TU 3,1 Dortmund TU 4,9
Saarbrücken U 3,0 Bielefeld U 4,8

Erlangen-Nbg. U 2,7 Ulm U 4,7
Heidelberg U 2,4 Passau U 4,5
Rang 1–20 144,3 Rang 1–20 192,0
Weitere HS 50,7 Weitere HS 95,2
HS insgesamt 195,0 HS insgesamt 287,2
Basis: N HS 111 Basis: N HS 82

Datenbasis und Quellen:
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF):
Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2008 bis 2010  
(Projektdatenbank PROFI).
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG. 

Tabelle 4-31:
Absolute DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010  
nach Hochschulen im Fachgebiet Bauwesen und 
Architektur

Hochschule
Gesamt

davon
GSC/EXC1)

Mio. € Mio. €

Aachen TH 9,8
Dresden TU 9,3
Braunschweig TU 7,9
Stuttgart U 7,5 5,3
Weimar U 6,6
München TU 6,1 0,3
Hamburg-Harburg TU 4,0
Bochum U 4,0 0,4
Karlsruhe KIT 3,6
Kassel U 2,3
Berlin TU 1,7 0,1
Hannover U 1,5
Cottbus TU 1,4
Dortmund TU 1,2
Duisburg-Essen U 0,6
München UdBW 0,5
Kaiserslautern TU 0,5
Darmstadt TU 0,5
Berlin UdK 0,4
Bamberg U 0,4
Rang 1–20 69,9 6,1
Weitere HS 2,6 0,0
HS insgesamt 72,5 6,1
Basis: N HS 37 4

1) �Bewilligungen für Exzellenzcluster, Forschungszentren und 
Graduiertenschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):  
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Forschung zu Bauwesen und 
Architektur konzentriert sich auf 
wenige Standorte

Angeführt wird die Rangreihe von der TH 
Aachen. Das Bewilligungsvolumen von 
knapp 10 Millionen Euro macht hier etwa 6 
Prozent des insgesamt für die Ingenieurwis-

senschaften bewilligten Volumens aus. In 
Braunschweig sind es annähernd 20 Pro-
zent, während es an der Bauhaus-Universi-
tät Weimar sogar 87 Prozent sind. Das Fach-
gebiet prägt die Profile der Hochschulen, wie 
anhand von Abbildung 4-8 bereits gezeigt 
werden konnte, mit sehr unterschiedlichem 
Gewicht.
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Die in diesem Kapitel vorgenommenen Ana-
lysen bilden ein Novum: Bisher hat die DFG 
ihre Bewilligungen ausschließlich nach ihrer 
vierstufigen Fachklassifikation ausgewertet, 
jedoch nicht auf Basis der unterschiedlichen 
Organisationsstrukturen einer jeden Hoch-
schule. 

Der besondere Vorteil der Nutzung der 
DFG-Fachklassifikation liegt darin, dass sie 
eine bundesweit einheitliche Auswertung er-
möglicht und die Hochschulen dadurch ver-
gleichbar werden: Da die Aufteilung der Fä-
cher zu Fakultäten und Instituten an jeder 
Hochschule den örtlichen Bedürfnissen ent-
sprechend festgelegt und variiert werden 
kann, sind die Bewilligungen an diese Orga-
nisationseinheiten untereinander nur bedingt 
vergleichbar. 

Der bisher bewusst in Kauf genommene 
Nachteil einer zentralen Fachklassifikation 
liegt somit darin, dass sie nicht die von Stand-
ort zu Standort abweichenden Organisations-
strukturen der Hochschulen widerspiegeln 
kann. Wie schwer wiegt dieser Nachteil und 
welcher Aufwand wäre zu betreiben, um ihn 
zu beheben? Diese Frage wird hier am Bei-
spiel der Medizin untersucht – beschränkt auf 
DFG-Drittmittel. 

Medizin als Pilotprojekt

Für das Pilotprojekt war es erstmals möglich, 
DFG-Bewilligungen nach den Organisations-
einheiten der Mittelempfänger zu differenzie-
ren und anschließend die Unterschiede zwi-
schen den beiden Klassifikationsmethoden – 
nach der DFG-Fachsystematik und nach den 
Organisationseinheiten der Hochschulen – 
herauszuarbeiten. 

Damit einher geht eine deutlich passge-
nauere Bezugnahme des DFG-Bewilligungs-
volumens zur Zahl der an den entsprechen-
den Instituten beschäftigten Professorinnen 
und Professoren und somit die Möglichkeit 
von Pro-Kopf-Berechnungen, also eine ver-

gleichende Gegenüberstellung von absolutem 
und relativem DFG-Bewilligungserfolg1. 

Die Medizinischen Fakultäten und ihre 
Universitätsklinika – im Folgenden „universi-
tätsmedizinische Einrichtungen“ genannt – 
wurden aus drei Gründen für das Pilotprojekt 
ausgewählt:

Die Medizin ist bezüglich ihrer organisato-►►

rischen Verfasstheit in eigenen Fakultäten 
vergleichsweise leicht greifbar – anders als 
beispielsweise die Informatik, die an ganz 
unterschiedlichen Fakultäten und Fachbe-
reichen angesiedelt sein kann. 
Die Medizin nimmt einen großen Anteil ►►

am Fördervolumen der DFG ein.
Die „Landkarte Hochschulmedizin“ des ►►

Medizinischen Fakultätentages (MFT) und 
des Verbandes der Universitätsklinika 
Deutschland e.V. (VUD) liefert regelmäßig 
Daten zu Lehre, Forschung, Krankenver-
sorgung, Personal und den Finanzen in der 
Universitätsmedizin. Durch die Zusam-
menarbeit mit dem MFT konnten zum ei-
nen die Standorte hochschulmedizinischer 
Forschung fachlich gesichert festgelegt und 
zum anderen die Erhebungen des MFT 
zum wissenschaftlichen Personal genutzt 
werden. 

An dieser Stelle gebührt dem MFT ein beson-
derer Dank. Die personalrelativierenden Aus-
wertungen sind nur möglich geworden durch 
die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem 

1	 In den bisher veröffentlichten Ausgaben des 
Förder-Rankings sowie in Kapitel 4 des vorliegen-
den Berichts erfolgen die Pro-Kopf-Berechnungen 
fächerübergreifend sowie differenziert nach den 
vier von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen unter Zugriff auf Personaldaten, die 
von den Statistischen Landesämtern jährlich bei 
den Hochschulen erhoben und in der Bundessta-
tistik zusammengeführt werden. Die nur grobe 
fachliche Differenzierung nach vier Wissenschafts-
bereichen ist dem Umstand geschuldet, dass die 
Bundesstatistik keine Aussage darüber zulässt, an 
welchen Fakultäten bzw. Instituten mit jeweils 
vergleichbaren Fächerprofilen die Forschenden 
beschäftigt sind.
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MFT, der dankenswerterweise eigens für die-
se Ausgabe des Förderatlas im Sommer 2011 
bei allen seinen 36 Mitgliedern Aktualisie-
rungen zum Personalstand der Medizinischen 
Fakultäten in 2008 erfragt hat – inklusive 
ausführlicher Erläuterungen zu den Beson-
derheiten der einzelnen Standorte. Dank der 
Zusammenarbeit mit dem MFT konnte von-
seiten der DFG daher darauf verzichtet wer-
den, eigene Personaldaten an den Medizini-
schen Fakultäten zu erheben, sodass die an 
den Hochschuleinrichtungen und Klinika be-
schäftigten Verwaltungsmitarbeiterinnen und 

-mitarbeiter sowie Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler nicht durch zusätzliche Um-
fragen belastet wurden. 

Integration und Kooperation  
bei Medizinischen Fakultäten  
und Universitätsklinika

Beim Vergleich der DFG-Bewilligungen und 
der Personalausstattungen ist zu beachten, 
dass die Fakultäten und ihre Universitätskli-
nika sehr unterschiedlich strukturiert sind. 
Grundsätzlich ist zwischen dem Integrations-
modell (an acht von 36 Standorten) und dem 
Kooperationsmodell (an 28 von 36 Standor-
ten) zu unterscheiden:

Im Kontext des Integrationsmodells sind 
die Klinika in die Medizinische Fakultät inte-
griert. Dies betrifft die Bundesländer Berlin, 
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Thüringen, 
deren Universitätsklinika Körperschaften des 
öffentlichen Rechts sind. Die Charité Berlin 
wurde fusioniert aus den universitätsmedizi-
nischen Einrichtungen der Humboldt-Uni-
versität und der Freien Universität und ist seit 
2003 eigenständig. Sonderstellungen nehmen 
innerhalb dieser Gruppe die Universitätsme-
dizin in Göttingen ein, die eine rechtsfähige 
Stiftung darstellt, sowie die Medizinische 
Hochschule Hannover als rechtlich un-
selbstständiger Betrieb des Landes Nieder-
sachsen.

Beim Kooperationsmodell sind die Univer-
sitätsklinika eigenständig und gleichberech-
tigte Kooperationspartner der Medizinischen 
Fakultäten. Dieses Modell wird in den Bun-
desländern Baden-Württemberg, Bayern, 
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein 
praktiziert. Deren Universitätsklinika sind 
vorwiegend rechtsfähige Anstalten des öf-
fentlichen Rechts. 

Sonderformen des Kooperationsmodells 
bilden folgende Klinika in privater Rechts-
form: das Universitätsklinikum Gießen 
und Marburg GmbH in der Trägerschaft der 
Rhön-Klinikum AG, das Klinikum Mann-
heim gGmbH in der Trägerschaft der Stadt 
Mannheim sowie die Universität Witten-
Herdecke GmbH. 

Auch die Fakultäten selbst weisen Beson-
derheiten auf: So ist die Medizinische Fa-
kultät Mannheim Teil der Universität Hei-
delberg, nicht der Universität Mannheim. 
Die von Regensburg für die Forschungsland-
karte Hochschulmedizin abgegebenen Perso-
naldaten beziehen sich ausschließlich auf die 
Klinische Medizin, da die Vorklinik der hier 
nicht betrachteten Fakultät für Biologie und 
Vorklinische Medizin angehört. 

Im Rahmen des Kooperationsmodells gibt 
es Fakultäten, die sich ein Klinikum „teilen“, 
und auch solche, die über kein eigenes Uni-
versitätsklinikum verfügen, sondern aus-
schließlich Lehr- und Forschungskooperati
onen mit Krankenhäusern eingehen. So ge-
hört das Universitätsklinikum Schleswig-
Holstein als Anstalt des öffentlichen Rechts 
zwei Fakultäten an – der Medizinischen Fa-
kultät der Universität Kiel und der Sektion 
Medizin der Universität Lübeck. Das Univer-
sitätsklinikum Gießen und Marburg wird 
von den beiden Medizinischen Fachberei-
chen der Universitäten Gießen und Marburg 
genutzt. Über kein eigenes Klinikum verfü-
gen die Standorte Bochum und Witten-
Herdecke. Die Medizinische Fakultät der 
Universität Bochum kooperiert mit neun 
verschiedenen Krankenhäusern („Bochumer 
Modell“), die sich in jeweils unterschiedlicher 
Trägerschaft befinden, wobei aber die leiten-
den Ärzte der Krankenhäuser zugleich beru-
fene Professoren der Fakultäten sind. Die Fa-
kultät für Gesundheit der Universität 
Witten-Herdecke arbeitet mit einer noch 
größeren Zahl von Krankenhausträgern zu-
sammen.

Während die in den Universitätsklinika ar-
beitenden Professorinnen und Professoren 
im Normalfall hauptamtlich in der Medizini-
schen Fakultät angestellt sind, werden die 
Stellen in der Universität Witten-Herdecke 
anders systematisiert als in anderen Fakultä-
ten und Fachbereichen in Deutschland – ge-
mäß der Stellungnahme des Wissenschaftsra-
tes (2011a). Neben den intramuralen haupt-
amtlichen Professuren wird Forschung und 
Lehre zusätzlich von einer sehr großen An-
zahl extramuraler Professorinnen und Pro-
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fessoren geleistet. Diese sind nicht hauptbe-
ruflich an der Universität angestellt, sondern 
übernehmen als hauptberuflich (leitende) 
Ärzte der jeweiligen Krankenhäuser zusätz-
lich Lehraufgaben an der Universität (vgl. 
Wissenschaftsrat, 2007a). Angaben über den 
Umfang außerplanmäßiger – das heißt ne-
benberuflicher – Professorinnen und Profes-
soren liegen jedoch nicht vor und können 
daher in den hier vorgenommenen tabellari-
schen und grafischen Auswertungen auch 
nicht berücksichtigt werden.

Auswertungen zur Universitätsmedizin

Inhaltlich bietet diese Sonderauswertung zu 
universitätsmedizinischen Einrichtungen vier 
Neuerungen:

Organisationsspezifischer Ausweis des ►►

DFG-Bewilligungsvolumens: Darstel-
lung der absoluten DFG-Bewilligungssum-
men für 2008 bis 2010 an die Medizini-
schen Fakultäten und Universitätsklinika.
Pro-Kopf-Relativierung:►►  Relativierung 
der absoluten DFG-Bewilligungssummen 
mit der Anzahl besetzter Professuren an 
den Medizinischen Fakultäten im Jahr 
2008 – auf Basis der Personaldaten der 
Landkarte Hochschulmedizin des Medizi-
nischen Fakultätentages (MFT).
Differenzierung nach Förderprogram-►►

men: Kartografische Übersicht über die pro-
zentuale Verteilung der Bewilligungssum-
men auf die Förderprogramme der DFG.
Vergleich fach- und fakultätsbezoge-►►

ner Bewilligungsvolumina: Analyse, in 
welchem Umfang die Medizinischen Fa-
kultäten und Universitätsklinika über ih-
ren medizinwissenschaftlichen Kern hin-
aus auch Mittel in anderen DFG-Fachge-
bieten einwerben. Umgekehrt wird darge-
stellt, in welchem Umfang bei der DFG 
dem engeren Gebiet der Medizin zugeord-
nete Projekte außerhalb der universitäts-
medizinischen Einrichtungen angesiedelt 
sind.

Die Charité – Universitätsmedizin Berlin  
erhält die höchste absolute  
DFG-Förderung

Die zur Betrachtung kommenden universi-
tätsmedizinischen Einrichtungen weisen eine 
sehr unterschiedliche Größe auf. Nimmt man 
die Zahl der besetzten Professuren als Maß-

stab, handelt es sich bei der Charité Berlin 
mit 220 besetzten Professuren mit Abstand 
um die größte universitätsmedizinische Ein-
richtung in Deutschland (vgl. Tabelle 5-1 und 
Abbildung 5-1). Der zweitgrößte Standort ist 
Heidelberg/Mannheim mit insgesamt 178 
besetzten Professuren. Auf Platz 3 folgt die 
LMU München mit 150 besetzten Professu-
ren. Die durchschnittliche Anzahl von Pro-
fessorinnen und Professoren der Medizini-
schen Fakultäten liegt bei 96. Die kleinste 
Fakultät ist die private Universität Witten-
Herdecke mit 28 Professorinnen und Pro-
fessoren.

Entsprechend weisen auch die absoluten 
Bewilligungssummen der verschiedenen 
Standorte eine große Spannweite auf: Größ-
ter Mittelempfänger unter den universitäts-
medizinischen Einrichtungen ist mit 129,9 
Millionen Euro die Charité Berlin. Auf Rang 
2 und 3 stehen die Medizinische Hoch- 
schule Hannover (88,5 Millionen Euro) so-
wie die Medizinische Fakultät der Uni-
versität Würzburg (82,2 Millionen Euro). 
Die mittlere Förderhöhe liegt bei 38,3 Millio-
nen Euro (vgl. Tabelle 5-1).

Bezogen auf die personalrelativierten 
DFG-Bewilligungssummen ergibt sich eine 
hohe Übereinstimmung der Rangreihen2: 
Sieben der zehn absolut drittmittelaktivsten 
universitätsmedizinischen Standorte sind 
auch bezogen auf die Pro-Kopf-Bewilligungs-
summen je Professur unter den zehn führen-
den Einrichtungen. Die höchsten Pro-Kopf-
Forschungsförderungen erhalten Professo-
rinnen und Professoren der Medizinischen 
Hochschule Hannover (788.000 Euro) (ab-
solut: Rang 2) sowie die Medizinischen Fa-
kultäten in Freiburg (765.000 Euro) (abso-
lut: Rang 4) und Würzburg (747.000 Euro) 
(absolut: Rang 3). Mit Abstand folgen dann 
die TU München (absolut: Rang 11), die 
Medizinische Fakultät Tübingen (absolut: 
Rang 8) und die Charité Berlin (absolut: 
Rang 1). Der bundesweite Durchschnitt liegt 
bei 398.500 Euro je Professur.

Abbildung 5-1 zeigt ein Streudiagramm, bei 
dem auf der X-Achse die DFG-Bewilligungen 
für 2008 bis 2010 in Millionen Euro aufgetra-
gen sind und auf der Y-Achse die Anzahl der 
besetzten Professuren (wie auch bei den DE-
STATIS-Zahlen in den anderen Kapiteln sind 

2	 Die Rangreihen korrelieren mit einem Koeffizien-
ten von Pearson’s R = 0,83. Ein Wert von 1 steht 
für vollständige Übereinstimmung, ein Wert von 0 
für keinerlei Zusammenhang.
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Tabelle 5-1:
Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 an universitätsmedizinische Einrichtungen

Standort Universitätsmedizinische Einrichtungen Gesamt Professorenschaft

Mio. € N Tsd. € je Prof.
Charité – Universitätsmedizin Berlin

129,9 220 590,2
Campus Benjamin Franklin (CBF)

Berlin Campus Berlin Buch (CCB)
Charité Campus Mitte (CCM)
Charité Campus Virchow-Klinikum (CVK)

Hannover MedH Medizinische Hochschule Hannover 88,5 112 788,4

Würzburg
Medizinische Fakultät der Julius-Maximilians-Universität Würzburg

82,2 110 746,9
Universitätsklinikum Würzburg

Freiburg
Medizinische Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

71,6 94 765,4
Universitätsklinikum Freiburg

Heidelberg/ 

Mannheim

Medizinische Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg

65,7 178 369,1
Universitätsklinikum Heidelberg
Medizinische Fakultät Mannheim der Universität Heidelberg
Klinikum Mannheim GmbH – Universitätsklinikum

München LMU
Medizinische Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität München

60,1 150 400,9
Klinikum der Universität München

Gießen/Marburg
Fachbereich Medizin der Justus-Liebig-Universität Gießen

54,8 127 431,2Fachbereich Medizin der Philipps-Universität Marburg
Universitätsklinikum Gießen und Marburg GmbH (UKGM)

Tübingen
Medizinische Fakultät der Eberhard Karls Universität Tübingen

54,7 90 607,7Universitätsklinikum Tübingen
Interdisziplinäres Zentrum für Klinische Forschung (IZKF)

Kiel/Lübeck
Medizinische Fakultät der Universität zu Kiel

53,4 125 427,5Sektion Medizin der Universität zu Lübeck
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein (UKSH)

Göttingen Universitätsmedizin Göttingen (Medizinische Zentren) 47,1 94 503,5

München TU
Fakultät für Medizin der Technischen Universität München

45,0 66 686,4
Klinikum rechts der Isar München

Erlangen- 

Nürnberg
Medizinische Fakultät der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg

42,4 130 326,4
Universitätsklinikum Erlangen AöR

Frankfurt/Main
Fachbereich 16 – Medizin

40,9 91 449,6
Universitätsklinikum Frankfurt

Köln
Medizinische Fakultät der Universität zu Köln

39,5 87 453,9
Universitätsklinikum Köln

Münster
Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster

39,3 134 293,2
Universitätsklinikum Münster

Ulm
Medizinische Fakultät der Universität Ulm

36,9 87 423,7
Universitätsklinikum Ulm

Bonn
Medizinische Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn

34,5 96 359,7
Universitätsklinikum Bonn

Düsseldorf
Medizinische Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf

33,2 78 425,9
Universitätsklinikum Düsseldorf

Hamburg
Medizinische Fakultät der Universität Hamburg

32,3 122 265,1Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf
Universitäres Herzzentrum Hamburg gGmbH (UHZ)

Dresden
Medizinische Fakultät Carl Gustav Carus

32,3 87 372,9
Universitätsklinikum Carl Gustav Carus Dresden

Mainz
Fachbereich Medizin der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz

31,6 98 322,7
Universitätsmedizin Mainz

Aachen
Medizinische Fakultät der RWTH Aachen

27,7 84 329,3
Universitätsklinikum Aachen, AöR

Regensburg
Fakultät für Medizin der Universität Regensburg

18,1 62 292,1
Universitätsklinikum Regensburg

Duisburg-Essen
Medizinische Fakultät der Universität Duisburg-Essen

17,8 74 239,8
Universitätsklinikum Essen

Leipzig
Medizinische Fakultät der Universität Leipzig

17,3 103 168,1Universitätsklinikum Leipzig AöR
Herzzentrum Leipzig GmbH – Universitätsklinik 

http://www.charite.de/charite/organisation/leitung/fakultaetsleitung/
http://www.charite.de/charite/standorte/campus_benjamin_franklin_cbf/
http://www.charite.de/charite/standorte/campus_berlin_buch_cbb/
http://www.charite.de/charite/standorte/campus_charite_mitte_ccm/
http://www.charite.de/charite/standorte/campus_virchow_klinikum_cvk/
http://www.mh-hannover.de/kontakte.html
http://www.uni-wuerzburg.de/ueber/fakultaeten/medizin/startseite/
http://www.uk-wuerzburg.de/
http://www.med.uni-freiburg.de/dekanat
http://editor-alt.uniklinik-freiburg.de/ip/live/index_de.html
http://www.medizinische-fakultaet-hd.uni-heidelberg.de/
http://www.klinikum.uni-heidelberg.de/
http://www.umm.uni-heidelberg.de/
http://www.umm.de/
http://www.med.uni-muenchen.de/einrichtungen/dekanat/index.html
http://www.klinikum.uni-muenchen.de/de/index.html
http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb11/dekanat/dekanat
http://www.uni-marburg.de/fb20
http://www.ukgm.de/
http://www.medizin.uni-tuebingen.de/Forschung/Dekanat+Medizinische+Fakult%C3%A4t.html
http://www.medizin.uni-tuebingen.de/
http://www.medizin.uni-tuebingen.de/Forschung/Forschungsf%C3%B6rderung/IZKF_+Interne+Forschungsf%C3%B6rderung.html
http://www.medizin.uni-kiel.de/
http://www.uni-luebeck.de/universitaet/organisation/sektion-medizin.html
http://www.uk-sh.de/
http://www.med.uni-goettingen.de/de/content/forschung/121.html
http://www.med.tu-muenchen.de/die-fakult%C3%A4t-f%C3%BCr-medizin
http://www.med.tum.de/
http://www.dekanat.med.uni-erlangen.de/
http://www.mik.uk-erlangen.de/
http://www.med.uni-frankfurt.de/
http://www.klinik.uni-frankfurt.de/
http://www.medfak.uni-koeln.de/
http://www.uk-koeln.de/
http://campus.uni-muenster.de/
http://klinikum.uni-muenster.de/index.php?id=home
http://www.uni-ulm.de/med/fakultaet.html
http://www.uniklinik-ulm.de/
http://www.ukb.uni-bonn.de/quick2web/internet/internet.nsf/vwWebPagesByID/836ECDE7DEA1A70EC1256E94002AD191
http://www.ukb.uni-bonn.de/quick2web/internet/internet.nsf/directname/home
http://medfak.uni-duesseldorf.de/
http://www.uniklinik-duesseldorf.de/
http://www.uke.de/medizinische-fakultaet/index.php
http://www.uke.de/
http://www.uke.de/zentren/herz/index.php
http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/medizinische_fakultaet
http://www.uniklinikum-dresden.de/das-klinikum
http://www.unimedizin-mainz.de/
http://www.unimedizin-mainz.de/
http://www.ukaachen.de/content/page/3987927/0
http://www.ukaachen.de/index.jsp
http://www.uni-regensburg.de/medizin/fakultaet/
http://www.uniklinikum-regensburg.de/
http://www.uni-due.de/med/index.php
http://www.uk-essen.de/
http://www.zv.uni-leipzig.de/universitaet/fakultaeten-und-einrichtungen/fakultaeten/fakultaetdetail.html?ifab_id=343
http://www.uniklinikum-leipzig.de/
http://www.rhoen-klinikum-ag.com/rka/cms/hzl_2/deu/index.html
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dies keine Vollzeitäquivalente). Ergänzt wird 
die entstehende Punktwolke durch Referenz-
linien für die mittlere Bewilligungshöhe in 
Höhe von 38,3 Millionen Euro und für die 
mittlere Anzahl Professuren, die bei 96 Perso-
nen liegt.  Die eingezeichnete Regressionsge-
rade führt nicht durch den Ursprung des 
Streudiagramms, da nicht alle Professoren 
DFG-Gelder beantragen und umgekehrt Wis-
senschaftler, die Bewilligungen empfangen, 
nicht notwendiger Weise Professuren inneha-
ben müssen. Speziell die Medizin weist über-
durchschnittlich viele DFG-Antragstellerin-
nen und -Antragsteller ohne Professorensta-
tus auf (vgl. Kapitel 3.1). 

Betrachtet man in Abbildung 5-1 das Ver-
hältnis von Bewilligungen und besetzten Pro-
fessuren, so fällt innerhalb der Punktwolke 
noch einmal die besondere Positionierung der 
Berliner Charité ins Auge, die sowohl in Be-
zug auf Bewilligungen als auch in Bezug auf 
die Zahl der Professuren mit jeweils großem 
Abstand vorn liegt. Betrachtet man den Ab-
stand der Punkte zur Regressionsgeraden, 
wird deutlich, dass an den Standorten TU 
München, Tübingen, Freiburg, Würzburg 
und Hannover im Verhältnis zur Größe 
überdurchschnittlich hohe Fördersummen 

erzielt wurden. Umgekehrt warben die Stand-
orte Leipzig, Hamburg, Münster, Erlan-
gen-Nürnberg, LMU München und Hei-
delberg/Mannheim im Verhältnis zu ihrer 
Größe unterdurchschnittliche DFG-Drittmit-
telvolumina ein3. 

Einzelförderung  
auch in der Medizin am wichtigsten

Die Nutzung der verschiedenen DFG-Förder-
programme ist innerhalb der universitätsme-
dizinischen Einrichtungen ähnlich verteilt 
wie bei den Hochschulen als Ganzes (vgl. Ka-
pitel 3.1). Das Fundament bildet auch hier die 
Einzelförderung, in der die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler der 33 universitäts-
medizinischen Standorte insgesamt 450,4 
Millionen Euro erzielten, was knapp 36 Pro-

3	 Diese Berechnungen beziehen sich auf DFG-Bewil-
ligungen an die Medizin-Fakultäten der in Tabelle 
5-1 geführten Hochschulen sowie an die diesen 
zugeordneten Klinika. Illustriert am Beispiel der 
Universitätsmedizin Heidelberg/Mannheim wird 
am Schluss des Kapitels ausgeführt, welche Restrik-
tionen mit dieser rein organisatorisch fokussierten 
Berechnungsweise verbunden sind. 

Standort Universitätsmedizinische Einrichtungen Gesamt Professorenschaft

Mio. € N Tsd. € je Prof.

Homburg/Saar
Fakultät 2 – Medizin: Theoretische Medizin und Biowissenschaften

15,5 67 231,3Fakultät 2 – Medizin: Klinische Medizin
Universitätsklinikum des Saarlandes

Magdeburg
Medizinische Fakultät der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg

11,9 54 222,7
Universitätsklinikum Magdeburg AöR

Jena
Medizinische Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena

11,6 77 151,1
Universitätsklinikum Jena

Bochum
Medizinische Fakultät der Ruhr-Universität Bochum

10,4 81 127,9Klinikum der Ruhr-Universität
Berufsgenossenschaftliches Universitätsklinikum Bergmannsheil GmbH

Greifswald Universitätsklinikum Greifswald (Medizinische Abteilungen, Institute und Kliniken) 6,5 57 114,9
Rostock Medizinische Fakultät (MEF) der Universität Rostock inkl. Kliniken 5,5 57 97,9

Halle- 

Wittenberg

Medizinische Fakultät der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
4,6 57 81,4Zentrum für Angewandte Medizinische und Humanbiologische Forschung

Universitätsklinikum Halle (Saale)
Witten-Herdecke Fakultät für Gesundheit der Universität Witten-Herdecke 2,1 28 76,2

Insgesamt 1.265,1 3.175

Mittelwert 38,3 96 398,5

Universitätsmedizinische Einrichtungen sind die 36 Medizinischen Fakultäten Deutschlands einschließlich ihrer Universitätsklinika. Die Standorte Gießen und Marburg sind 
zusammengefasst, weil sie mit dem Universitätsklinikum Gießen und Marburg GmbH über ein gemeinsames Klinikum verfügen. Gleiches gilt für die Standorte Kiel und Lübeck mit 
dem Universitätsklinikum Schleswig-Holstein. Da die Medizinische Fakultät in Mannheim zur Universität Heidelberg gehört, ist sie dem Standort Heidelberg zugeordnet.

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Medizinischer Fakultätentag (MFT): Personalzahlen laut Landkarte Hochschulmedizin für 31.12.2008. Letzte Datenaktualisierung 09.09.2011.
Berechnungen der DFG. 

http://www.uniklinikum-saarland.de/de/lehre/dekanat/
http://www.uniklinikum-saarland.de/de/lehre/dekanat/
http://www.uniklinikum-saarland.de/de/
http://www.med.uni-magdeburg.de/
http://www.med.uni-magdeburg.de/
http://www.uni-jena.de/Medizinische_Fakultaet.html
http://www.uniklinikum-jena.de/Wir_%C3%BCber_uns.html
http://www.ruhr-uni-bochum.de/medizin/
http://www.uk.rub.de/
http://www.bergmannsheil.de/
http://www.medizin.uni-greifswald.de/index.php?id=14
http://www.uni-rostock.de/fakultaeten/medizinische-fakultaet/
http://www.medizin.uni-halle.de/index.php?id=788
http://www1.medizin.uni-halle.de/zamed/
http://www.medizin.uni-halle.de/index.php?id=788
http://www.uni-wh.de/gesundheit/
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zent ihrer DFG-Bewilligungen entspricht (vgl. 
Tabelle A-21 im Anhang sowie die Visualisie-
rung in kartografischer Form in Abbildung 
5-2). Die höchste absolute Summe in der Ein-
zelförderung akquirierte die Charité Berlin 
(34 Millionen Euro) sowie die universitäts-
medizinischen Einrichtungen in Freiburg 
und Heidelberg/Mannheim (32,8 bzw. 30,1 
Millionen Euro). Der Anteil der Einzelförde-
rung reicht je Standort von 19 Prozent (Würz-
burg) bis 91 Prozent (Witten-Herdecke).

Für Sonderforschungsbereiche wurden, ag- 
gregiert über alle 33 Standorte, insgesamt 
407,8 Millionen Euro bewilligt – das ent-
spricht 32 Prozent aller DFG-Bewilligungen 
an universitätsmedizinische Einrichtungen. 
Der Anteil liegt damit höher als in der diszip-
linübergreifenden Betrachtung der ganzen 
Hochschulen (vgl. Kapitel 3.1), universitäts-
medizinische Einrichtungen nutzen das Inst-
rument also überdurchschnittlich. Die höchs-
te absolute SFB-Bewilligungssumme geht mit 

50,8 Millionen Euro an die Charité Berlin. 
Prozentual haben die Sonderforschungsberei-
che für die universitätsmedizinischen Ein-
richtungen in Düsseldorf, an der TU Mün-
chen, Homburg/Saar, Würzburg, Bonn, 
Hannover, Mainz und der LMU München 
die größte Bedeutung, wo jeweils mindestens 
40 Prozent der Bewilligungen aus diesem För-
derprogramm stammen. 

Innerhalb des verbleibenden Drittels der 
DFG-Fördermittel nehmen die Exzellenzclus-
ter das größte Fördervolumen ein, das mit 
insgesamt 11 Prozent aller Bewilligungen an 
universitätsmedizinische Einrichtungen (138,7 
Millionen Euro) ähnlich hoch liegt wie in  
der disziplinübergreifenden Betrachtung der 
Hochschulen. Der Standort mit der größten 
absoluten Förderung von Exzellenzclustern 
ist mit 23,1 Millionen Euro wiederum die 
Charité Berlin. Die universitätsmedizini-
schen Einrichtungen in Kiel/Lübeck und 
Frankfurt/Main finanzieren sich prozentual 

Abbildung 5-1:

DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 und Anzahl besetzter Professuren universitätsmedizinischer Einrichtungen

DFG-Bewilligungen (in Mio. €)
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Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Medizinischer Fakultätentag (MFT): Personalzahlen laut Landkarte Hochschulmedizin für 31.12.2008. Letzte Datenaktualisierung 09.09.2011.
Berechnungen der DFG.
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besonders stark über Beteiligungen an Exzel-
lenzclustern, nämlich zu rund einem Drittel 
ihrer DFG-Bewilligungen.

Alle anderen DFG-Förderprogramme ha-
ben – aggregiert über alle 33 Strandorte – ei-
nen Förderanteil von weniger als 10 Prozent. 
Aus dem Rahmen fällt hier etwa Regens-
burg, wo fast ein Drittel der DFG-Drittmittel 
über Forschergruppen (einschließlich der 
Klinischen Forschergruppen) eingeworben 
wurde. 

Vergleich der Klassifikationsmethoden 
nach DFG-Fachsystematik und der 
Organisationsstruktur der Hochschulen

Wesentliches Ziel der hier vorgestellten Pilot-
studie ist der Vergleich der Befunde, die sich 
aus einer auf die Fächer der DFG-Fachsyste-
matik und einer auf die Organisationseinhei-
ten der betrachteten Hochschulen fokussie-
renden Statistik ergeben. Im Folgenden wer-
den die beiden Methoden zur Klassifikation 
der DFG-Bewilligungssummen miteinander 
verglichen und auf ihre Passgenauigkeit über-
prüft: 
a) die Differenzierung der Fördermittel nach 

der DFG-Fachklassifikation und 
b) die Differenzierung nach der Organisati-

onsstruktur der Hochschulen.

Im konkreten Fall geht es um die DFG-Bewil-
ligungen im Fachgebiet Medizin (Methode a) 
und diejenigen an universitätsmedizinische 
Einrichtungen, das heißt Medizinische Fakul-
täten und Universitätsklinika (Methode b). 
Der Vergleich erfolgt zunächst auf Basis ag-
gregierter Daten für alle Hochschulen und 
anschließend standortspezifisch für die 33 
universitätsmedizinischen Einrichtungen. 

Der obere Teil der Abbildung 5-3 zeigt zu-
nächst, dass 4.662,8 von 5.927,9 Millionen 
Euro aller DFG-Bewilligungen an Antragstel-
lerinnen und Antragsteller außerhalb univer-
sitätsmedizinischer Einrichtungen erfolgten. 
Diese Bewilligungen umfassen alle Fachge-
biete und schließen Bewilligungen an Fakul-
täten und Institute, die an den 33 Standorten 
außerhalb der universitätsmedizinischen Ein-
richtungen angesiedelt sind, ebenso ein wie 
andere Hochschulen in Deutschland. Wie zu 
erkennen ist, werben diese nicht dem Kreis 
universitätsmedizinischer Einrichtungen zu-
geordneten Entitäten immerhin 223,1 Millio-
nen Euro im DFG-Fachgebiet Medizin ein – 
das entspricht einem Anteil von 17 Prozent 

am gesamten dem Fachgebiet zugewiesenen 
Volumen (1,3 Milliarden Euro). 

Aus dem unteren Teil der Abbildung geht 
umgekehrt hervor, wie sich die Bewilligun-
gen an universitätsmedizinische Einrichtun-
gen auf die Fachgebiete und Fachkollegien 
der DFG verteilen: Insgesamt haben diese  
33 Wissenschaftseinrichtungen 1,3 Milliarden 
Euro DFG-Bewilligungen erhalten. Dies sind 
zu 84 Prozent Bewilligungen im Fachgebiet 
Medizin (1,1 Milliarden Euro), zu 12 Prozent 
im Fachgebiet Biologie (153,3 Millionen 
Euro) und zu wenig mehr als 1 Prozent in den 
Sozial- und Verhaltenswissenschaften (13,6 
Millionen Euro). Alle anderen Fachgebiete 
sind mit unter 1 Prozent an den Bewilligun-
gen beteiligt. 

In der Feindifferenzierung nach der Syste-
matik der Fachkollegien (unterer Teil des Bal-
kens) ergeben sich die folgenden Anteile: In-
nerhalb der Lebenswissenschaften handelt es 
sich zu 45 Prozent um Bewilligungen, die 
dem Fachkollegium Medizin zuzurechnen 
sind4 und zu 14 Prozent um Projekte des 
Fachkollegiums Neurowissenschaften. Dem 
Fachkollegium Mikrobiologie, Virologie und 
Immunologie und dem Fachkollegium Grund-
lagen der Biologie und Medizin, das schon in 
seinem Namen den die Medizin übergreifen-
den Bezug erkennen lässt, sind jeweils 12 bzw. 
11 Prozent der Summe zuzurechnen5. 

Als Zwischenergebnis lässt sich also festhal-
ten, dass der Großteil der von der DFG dem 
Fachgebiet Medizin zugewiesenen Bewilli-
gungen erwartungsgemäß an universitätsme-
dizinische Einrichtungen fließt, dass es aber 
keine vollständige Übereinstimmung zwi-
schen der DFG-Fachgebietszuordnung und 
der organisatorischen Zuordnung gibt.

Abbildung 5-4 weist aus, wie sich Medi-
zinbewilligungen an jedem der zur Betrach-
tung kommenden 33 Einrichtungen auf Ein-
richtungen der Universitätsmedizin sowie 
andere Institute je Standort verteilen: Die 
Balken nach links repräsentieren die absolu-
ten DFG-Bewilligungen im Fachgebiet Medi-
zin, die an Empfänger außerhalb der Medizi-
nischen Fakultäten und Universitätsklinika 
gerichtet waren. Die Balken nach rechts dif-

4	 Zum Fachkollegium Medizin gehören insgesamt 32 
Fächer, siehe dazu Tabelle A-7 im Anhang.

5	 Knapp 17 Prozent der Fördermittel in den Lebens-
wissenschaften entfallen auf Exzellenzcluster und 
Graduiertenschulen, die wegen ihrer fachübergrei-
fenden Ausrichtung nicht auf Ebene der DFG-Fach-
kollegien klassifiziert sind.
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ferenzieren die absoluten DFG-Bewilligun-
gen mit Empfängern innerhalb dieser univer-
sitätsmedizinischen Einrichtungen nach Fach- 
gebieten. Sortiert sind die 33 Standorte nach 
der Summe aller Bewilligungen innerhalb 
der Medizinischen Fakultäten und Universi-
tätsklinika. 

Insgesamt entfallen an den 33 hochschul-
medizinischen Einrichtungen etwa 14 Pro-
zent aller dem DFG-Fachgebiet Medizin zuge-

ordneten Bewilligungssummen auf Institute 
außerhalb der Medizin-Fakultäten und den 
ihnen zugeordneten Klinika. Der Anteil ist 
damit etwas geringer als der (oben für Abbil-
dung 5-3 angegebene) Anteil von 17 Prozent, 
bei dem als 100%-Basis alle deutschen Hoch-
schulen angesetzt wurden. Die Differenz er-
klärt sich dadurch, dass auch Hochschulen 
ohne eigene Medizinische Fakultät DFG-Be-
willigungen im Fachgebiet Medizin eingewor-

Forschungsprojekte außerhalb universitätsmedizinischer Einrichtungen nach Fachgebieten

Forschungsprojekte innerhalb universitätsmedizinischer Einrichtungen nach Fachgebieten (oben) 
und nach Fachkollegien der Lebenswissenschaften (unten)

Fakultäten und Fachbereiche außerhalb universitätsmedizinischer Einrichtungen
Universitätsmedizinische

Einrichtungen
5.927,9 Mio. €

4.662,8 Mio. €

1.265,1 Mio. €

Grundlagen der Biologie und Medizin
Pflanzenwissenschaften
Zoologie
Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Medizin
Neurowissenschaften
Tiermedizin, Gartenbau, Agrar- und Forstwissenschaften
Ohne Zuordnung eines Fachkollegiums (GSC, EXC)

Fachkollegien der Lebenswissenschaften

Med:
223,1
Mio.€

1.068,2 Mio. €Med: 1.068,2 Mio. €

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Biologie

Medizin

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Geowissenschaften

Maschinenbau

Informatik, System- und Elektrotechnik

Bauwesen und Architektur

Hochschulweite Zukunftskonzepte der ExIn

Fachgebiete

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.

Abbildung 5-3:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 an Hochschulen nach Zugehörigkeit zu universitätsmedizinischen Einrichtungen
und nach DFG-Fachklassifikation
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ben haben, die in Abbildung 5-3 komplett der 
Kategorie „außerhalb universitätsmedizini-
scher Einrichtungen“ zugerechnet sind.

Innerhalb dieser hochschulmedizinischen 
Einrichtungen sind wiederum 15,6 Prozent 
aller Bewilligungen einem Fachgebiet außer-
halb der Medizin zugeordnet – in der Regel 
der Biologie, vereinzelt aber auch den Sozial- 
oder Verhaltenswissenschaften sowie weite-
ren Fachgebieten. 

Dabei ist das Volumen der Bewilligungen 
für bei der DFG dem Fachgebiet Medizin zu-

geordnete Projekte, die außerhalb der univer-
sitätsmedizinischen Einrichtungen durchge-
führt werden, meist ähnlich hoch wie das 
Volumen der Projekte, die innerhalb dieser 
Einrichtungen, aber in medizinnahen Fach-
gebieten, durchgeführt werden. In der Sum-
me gleichen sich die Beträge daher nähe-
rungsweise aus.

Die höchsten Bewilligungen an Institute 
außerhalb universitätsmedizinischer Einrich-
tungen erhielten Heidelberg/Mannheim 
(18,2 Millionen Euro) sowie LMU München, 

Abbildung 5-4:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 an universitätsmedizinische Einrichtungen sowie im 
Fachgebiet Medizin an Empfänger außerhalb dieser Einrichtungen (in Mio. Euro)
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Tübingen und Berlin (11–13 Millionen 
Euro). Umgekehrt weisen die Standorte Ros-
tock, Halle-Wittenberg, Greifswald, Wit-
ten-Herdecke und Bochum (zwischen 30 
und 60 Prozent) an ihren universitätsmedizi-
nischen Einrichtungen vergleichsweise hohe 
Anteile an Projekten auf, die bei der DFG be-
nachbarten Fachgebieten der Medizin zuge-
ordnet wurden. Wie zu erkennen ist, handelt 
es sich dabei in der Regel um Bewilligungen 
im Fachgebiet Biologie. Für die genannten 
Fälle ergeben sich also unterschiedliche Be-
willigungsvolumina für die Medizin, je nach-
dem, ob man die Bewilligungen an universi-
tätsmedizinische Einrichtungen oder die Be-
willigungen im DFG-Fachgebiet Medizin her-
anzieht.

Fallbeispiel Heidelberg

Heidelberg sei als Beispiel herausgegriffen, 
weil hier der Anteil der Bewilligungen an 
Einrichtungen außerhalb der Medizinischen 
Fakultät und der dieser zugeordneten Klinika 
besonders hoch ist: 18,2 Millionen Euro von 
insgesamt 77,5 Millionen Euro des Fachge-
biets Medizin sind hier verortet (23 Prozent). 
Dadurch findet sich Heidelberg im Ranking 
der universitätsmedizinischen Einrichtungen 

„nur“ auf Rang 5. In den entsprechenden Ana-
lysen für das Fachgebiet Medizin, die in Kapi-
tel 4.2.3 vorgestellt wurden, teilt sich die Uni-
versität zusammen mit der Medizinischen 
Hochschule Hannover die Plätze 1 und 2 
mit jeweils 77,5 Millionen Euro Bewilligungs-
volumen (das Bewilligungsvolumen für die 
Charité Berlin wird dort mit dem Schlüssel 
50:50 auf die HU und die FU Berlin aufge-
teilt). 

Tabelle 5-2 liefert die Erklärung für diese 
Abweichung: Der Großteil der hier als „au-
ßerhalb“ verorteten Bewilligungen entfällt 
auf zentrale wissenschaftliche Einrichtungen. 
Diese folgen im Allgemeinen dem Ziel, außer-
halb der „klassischen“ Fakultäten fachüber-
greifend Ressourcen zu bündeln und die Zu-
sammenarbeit über Disziplinengrenzen hin-
weg zu fördern. Im Falle Heidelbergs er-
scheinen hier das Zentrum für Molekulare 
Biologie (ZMBH), das BioQuant („Quantitati-
ve Analysis of Molecular and Cellular Biosys-
tems“), das Biochemie-Zentrum (BZH) und 
schließlich das Interdisziplinäre Zentrum für 
Neurowissenschaften (IZN) als zentrale Ein-
richtungen mit hohen DFG-Bewilligungs-
summen – allesamt Einrichtungen, die schon 

im Namen einen deutlichen Schwerpunkt auf 
die medizinische Forschung setzen. 

Auf der anderen Seite verweisen die Zah-
len zu nicht der Medizin zugeordneten Pro-
jekten an Instituten der Heidelberger Medi-
zinfakultät sowie an den beiden Klinika auf 
in hohem Maße plausible „Nachbarschaften“ 

– etwa wenn Projekte am Institut für Medizi-
nische Biometrie und Informatik der (medizi-
nischen) Informatik zugerechnet werden oder 
das Zentrum für Psychosoziale Medizin DFG-
Bewilligungen auch im Fachgebiet Sozial- 
und Verhaltenswissenschaften verzeichnet.

Fazit: Beide Klassifikationen sinnvoll, 
aber unterschiedlich ertragreich 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass beide Klassifikationsmethoden ihre Vor-
teile und Berechtigung haben. Zur Vergleich-
barkeit von Fächerprofilen ist eine zentrale 
Fächersystematik, wie sie diejenige der DFG 
darstellt, von großer Hilfe. Für die einzelnen 
Hochschulen werden in vielen Fällen die 
Darstellungen von Bewilligungen auf Basis 
ihrer eigenen Organisationseinheiten inter-
essanter sein. Dies insbesondere auch des-
halb, weil diese genauere Pro-Kopf-Berech-
nungen zulassen – sofern, wie es im Falle 
dieser Pilotstudie dank der Zusammenarbeit 
mit dem MFT möglich war, entsprechende 
Daten tatsächlich einrichtungsspezifisch er-
hoben und qualitätsgesichert bereitgestellt 
werden.

Die Passgenauigkeit der beiden Klassifika-
tionen ist relativ hoch: Entweder decken sich 
die Bewilligungen im Fachgebiet Medizin 
weitgehend mit den Bewilligungen an uni-
versitätsmedizinische Einrichtungen oder die 
Bewilligungen im Fachgebiet Medizin, die an 
Organisationseinheiten außerhalb der Medi-
zinischen Fakultäten und Universitätsklinika 
gerichtet sind, werden zu großen Teilen aus-
geglichen durch die nicht dem Fachgebiet 
Medizin zugeordneten Bewilligungen inner-
halb der universitätsmedizinischen Einrich-
tungen. 

Abweichungen ergeben sich vor allem dort, 
wo – wie am Beispiel der Universität Heidel-
berg illustriert – parallel zur „klassischen“ 
Fakultäten-Ordnung zentrale wissenschaftli-
che Einrichtungen etabliert werden, die zwar 
einen medizinischen Fokus aufweisen, aber 
den interdisziplinären Aspekt betonen und 
sich so einer einfachen fachlich-organisatori-
schen Zuordnung entziehen.
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Für den Förderatlas ergibt sich aus dem in 
diesem Kapitel vorgestellten Pilotvergleich 
eher eine Bestätigung des bisher gewählten 
Verfahrens: Die Aufbereitung und Zusam-
menführung der Daten zu universitätsmedi-
zinischen Einrichtungen war mit großem 
Aufwand verbunden. Der Vergleich der Be-
funde liefert keine eindeutigen Argumente, 
die diesen Aufwand rechtfertigen. Insbeson-
dere die Idee, das fakultäts- und institutsbe-
zogene Verfahren auf alle Fächer auszuwei-
ten, erscheint vor diesem Hintergrund beden-
kenswert: Eine Ausweitung auf alle Fächer 
wäre nur in enger Zusammenarbeit mit den 
hieran interessierten Mitgliedseinrichtungen 

umzusetzen – etwa um Institute fachlich ein-
deutig zuzuordnen und das an diesen Institu-
ten tätige Personal zu quantifizieren (für Pro-
Kopf-Vergleiche). 

In welcher Form solche Erhebungen über 
den hier skizzierten DFG-Kontext hinaus in 
einer vernünftigen Kosten-Leistungs-Relation 
umzusetzen wären, wird derzeit im Rahmen 
der Diskussion um die weitere Entwicklung 
des Forschungsratings des Wissenschaftsrates 
diskutiert. Entsprechende Empfehlungen sind 
für die erste Jahreshälfte 2012 angekündigt. 
Ob und inwieweit diese Erhebungen auch für 
den Förderatlas der DFG nutzbar sind, wäre 
zu gegebener Zeit zu prüfen.

Tabelle 5-2:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 an universitätsmedizinische Einrichtungen außerhalb des Fachgebiets Medizin  
und an Empfänger außerhalb universitätsmedizinischer Einrichtungen im Fachgebiet Medizin – Fallbeispiel Heidelberg

Universitätsmedizinische Einrichtung
Fach- 

gebiet
Mio.  
€

Bewilligungsempfänger im Fachgebiet MED außerhalb  
universitätsmedizinischer Einrichtungen

Mio.  
€
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ed
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tä

t 
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ei
de
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er

g

Institut für Anatomie und Zellbiologie BIO 0,4
Zentrum für Molekulare Biologie 
Heidelberg (ZMBH)

4,9

Institut für Geschichte der Medizin GEI 0,3 Bioquant-Institut 4,0
Pharmakologisches Institut BIO 0,2 Fakultät für Biowissenschaften Institut für Zoologie 3,0

Institut für Physiologie und Pathophysiologie BIO 0,1
Institut für Pharmazie und 
Molekulare Biotechnologie

1,7

U
ni

ve
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it
ät
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lin

ik
um
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ei
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er
g

Department für Infektiologie BIO 2,5 Institut für Neurobiologie 1,9

Zentrum für Psychosoziale Medizin SOZ 0,8
Interdisziplinäres Zentrum für 
Neurowissenschaften (IZN)

2,0

Institut für Humangenetik BIO 0,5
Biochemie-Zentrum der Universität 
Heidelberg (BZH)

0,5

Zentrum für Kinder- und Jugendmedizin BIO 0,3
Fakultät für Verhaltens- und 
Empirische Kulturwissenschaften

Psychologisches Institut 0,2

Medizinische Universitätsklinik BIO 0,2
Institut für Medizinische Biometrie und Informatik INF 0,1
Institut für Immunologie BIO 0,1
Department Orthopädie und Unfallchirurgie INF 0,1
Weitere 0,1
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Orthopädisch-Unfallchirurgisches Zentrum INF 0,3
Klinik für Dermatologie, Venerologie und Allergologie PHY 0,2

Centrum für Biomedizin und Medizintechnik 
Mannheim

BIO 0,1

Klinik für Strahlentherapie und Radioonkologie INF 0,1

Insgesamt 6,4 Insgesamt 18,2

GEI:	 Geisteswissenschaften	 BIO:	 Biologie	 PHY:	 Physik
SOZ:	 Sozial- und Verhaltenswissenschaften	 MED:	 Medizin	 INF:	 Informatik, System- und Elektrotechnik

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG. 
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6	 Nationale und internationale Kooperation  
im Spiegel bibliometrischer Daten – das Beispiel „Chemie“

Die in diesem Bericht vorgestellten Kennzah-
len fokussieren maßgeblich auf Drittmittel. 
Deren Wert als Indikator für Forschungs
aktivität und auch Forschungsqualität stößt 
insbesondere dort auf hohe Akzeptanz, wo 
Drittmittel a) im Wettbewerb eingeworben 
werden und b) die Empfehlung für eine Mit-
telzusage im Rahmen wissenschaftlicher Be-
gutachtung, das heißt im Peer-Review-Ver-
fahren erfolgt: Hochschulen, die in großem 
Umfang und bei einer Vielzahl von Förderern 
Drittmittel einwerben, verfügen, so die An-
nahme, über ein deutlicher ausgeprägtes For-
schungsprofil als Hochschulen, die nur gerin-
ge Drittmittelaktivitäten zeigen. 

Weitere Indikatoren, die ebenfalls auf brei-
te Akzeptanz stoßen, sind publikationsbasiert. 
Die Zahl der Publikationen wird dabei in  
der Regel als Maß für Forschungsproduktivi-
tät betrachtet. Die Zahl der Zitationen wieder
um, die auf die Publikationen der Autoren 
und Autorinnen eines Standorts entfallen, 
gilt darüber hinaus als Maß für Resonanz 
oder „Wirkung“ – und wird nicht selten gar 
als Indikator für „Forschungsqualität“ inter-
pretiert1.

Das DFG-Förder-Ranking hat zuletzt in sei-
ner Ausgabe von 2003 publikations- und zi-
tationsbasierte Kennzahlen veröffentlicht. 
Damals konnte eine hohe Korrelation zwi-
schen dem von einer Hochschule bei der DFG 
eingeworbenen Drittmittelvolumen und der 
Zahl der von den dort tätigen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern in bibliometri-
schen Datenbanken erfassten Veröffentli-

1	 Der im Mai 2011 veröffentlichte Bericht „Instru-
mente der Qualitätsfeststellung in der Hochschulforschung 

– Erfahrungen der Länder“ der Kultusministerkonfe-
renz dokumentiert praktisch flächendeckend für 
alle an der Erhebung beteiligten Länder den Einsatz 
von Kennzahlen für Zwecke der leistungsorientier-
ten Mittelvergabe (LOM). Dabei ragen insbesonde-
re drittmittelbasierte Kennzahlen heraus, gefolgt 
von Kennzahlen zur Publikationsaktivität. Verweise 
auf die Verwendung zitationsbasierter Kennzah-
len finden sich dagegen nur vereinzelt (vgl. KMK, 
2011).

chungen in internationalen Fachzeitschriften 
nachgewiesen werden (vgl. DFG, 2003: 112ff). 
Und der auf das Fachgebiet Medizin beschränk-
te Vergleich von DFG-Drittmittelvolumen 
und Zitationserfolg zeigte, dass im Bewilli-
gungs-Ranking führend platzierte Hochschu-
len gegenüber dem weltweiten Vergleichs-
wert einen deutlich überdurchschnittlichen 
relativen Zitationsindex (RZI) erzielten, wäh-
rend niedriger platzierte Hochschulen unter-
halb dieses Weltmaßstabs lagen (vgl. DFG, 
2003: 124f).

Auch für diese Ausgabe des Förderatlas war 
es wiederum möglich, auf bibliometrische 
Daten zuzugreifen. In diesem Fall haben wir 
uns für eine Sonderanalyse zum Fachgebiet 
Chemie entschieden. Die Chemie zählt zu den 
wenigen Fächern, für die bibliometrische 
Analysen ohne aufwendige Zusatzerhebun-
gen und somit direkt unter Nutzung einer der 
beiden bekanntesten und am häufigsten ge-
nutzten Datenbanken von Thomson Reuters 
(Web of Science) und von Elsevier (Scopus) 
möglich sind2. So gilt zum einen das von die-
sen Datenbanken nahezu ausschließlich ab-
gedeckte Publikationsformat „Aufsatz in in-
ternationalen Fachzeitschriften“ in der Che-
mie als Standardformat – anders als etwa in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften oder 
in den Ingenieurwissenschaften, die auf der 
einen Seite nach wie vor das Buch bzw. den 
Sammelband und auf der anderen Seite „Pro-
ceedings“ zu internationalen Konferenzen 
präferieren (vgl. Butler/Visser, 2006). 

Zum anderen nutzen Chemiker internatio-
nal auch ganz überwiegend englischsprachige 
Zeitschriften zur Veröffentlichung ihrer Ar-
beiten. In den genannten Datenbanken sind 
vor allem diese sehr gut repräsentiert. Schließ-

2	 Neben der Chemie weist die Datenbank von Thom
son Reuters nach einer Studie von Henk Moed 
auch für die Molekularbiologie und die Biochemie, 
die humanbezogenen Biowissenschaften, die klini-
sche Medizin sowie für die Physik und die Astrono-
mie „exzellente“ (> 80 Prozent) Abdeckungsraten 
auf (vgl. Moed, 2005: 138). 
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lich bot sich die Chemie für eine Sonderana-
lyse an, weil es so möglich wird, die hier er-
mittelten Befunde zu den 2007 veröffentlich-
ten Ergebnissen des Forschungsratings des 
Wissenschaftsrates in Beziehung zu setzen: In 
seinem ersten Pilotprojekt zum Forschungs-
rating unter dem Titel „Forschungsleistungen 
deutscher Universitäten und außeruniversitärer 
Einrichtungen in der Chemie“ (vgl. Wissen-
schaftsrat, 2007b) spielten neben einer Viel-
zahl anderer Kennzahlen bibliometrische Da-
ten eine wichtige Rolle. Die Entscheidung, für 
diesen „Rating-Piloten“ das Fachgebiet Che-
mie zu wählen, erfolgte vor dem Hintergrund 
einer vor allem für dieses Fach bekannten 
Akzeptanz und Belastbarkeit bibliometrischer 
Daten3. 

6.1	 Untersuchte Fragestellung

In Erweiterung zu den Analysen, die im För-
der-Ranking 2003 veröffentlicht wurden, 
steht hier die Frage im Fokus des Interes- 
ses, wie sich mithilfe bibliometrischer Daten 
Aussagen zur nationalen und internationalen 
Kooperationsaktivität von an deutschen 
Hochschulen tätigen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern treffen lassen – in die-
sem Falle fokussiert auf das Fachgebiet Che-
mie.

Vor allem bezogen auf die Frage der „Inter-
nationalisierung“, die in der forschungspoliti-
schen Diskussion große Aufmerksamkeit er-
fährt, steht die Indikatorik noch weitgehend 
in ihren Anfängen. Tatsächlich ist das Thema 
auch breit gefächert: Internationalisierung 
bildet sich bezogen auf Hochschulen ab im 
Anteil von Ausländerinnen und Ausländern 
an Studierenden wie an Dozenten und Pro-
fessoren/Professorinnen, an englischsprachi-
gen Lehrveranstaltungen ebenso wie an der 
Beteiligung an internationalen Netzwerken4. 
Weitgehend auf dem Gebiet etabliert hat sich 
die Studierendenstatistik, die insbesondere 
unter Zugriff auf Daten des Statistischen Bun-
desamtes jährlich aktualisiert in das Berichts-
system „Wissenschaft-weltoffen“ Eingang fin-

3	 Die parallel hierzu durchgeführte Pilotstudie für das 
Fachgebiet Soziologie hatte dagegen mit ungleich 
größeren Problemen der Datengewinnung und 
Ergebnisvermittlung zu kämpfen (vgl. Bärisch et al., 
2008). 

4	 Einen guten Überblick über die Vielzahl der Dimen-
sionen, die für das Thema mit Blick auf Hochschu-
len kennzeichnend sind, bietet Brandenburg/Feder-
keil, 2007.

det. „Wissenschaft-weltoffen“ ist ein vom 
DAAD in Zusammenarbeit mit der Hochschul-
Informations-System GmbH (HIS) in Hanno-
ver entwickelter Datenreport, der neben der 
Frage der Studierendenmobilität (ausländi-
sche Studierende in Deutschland; deutsche 
Studierende, die Austauschprogramme für 
Aufenthalte im Ausland nutzen) auch das 
Thema Wissenschaftleraustausch abbildet. 
Basis bilden hier Daten, die bei verschiedenen 
deutschen Forschungsförderorganisationen 
(darunter die DFG) jährlich abgefragt und für 
den Bericht aufbereitet werden5.

Die DFG hat die Frage nach den Effekten 
internationaler Mobilität früh aufgegriffen6 
und jüngst auch zwei bibliometrische Studien 
veröffentlicht, die auf der Grundlage von Co-
Autorenschaftsanalysen die internationale 
Vernetzung von Preisträgern im Gottfried 
Wilhelm Leibniz-Programm (vgl. Amez, 2011), 
bzw. die Zusammenarbeit von Forschungs-
standorten in Indien und Deutschland (vgl. 
Gupta/Gupta, 2011) zum Gegenstand haben. 
Mit den hier vorgestellten Analysen zur inter-
nationalen Zusammenarbeit deutscher Hoch-
schul-Chemiker und -Chemikerinnen erwei-
tern wir das Kennzahlenspektrum des Förder
atlas um eine wichtige Dimension.

6.2	 Datenbasis und Methodik

Die Möglichkeit, in diesem Förderatlas Ergeb-
nisse bibliometrischer Analysen einfließen zu 
lassen, verdanken wir der Zusammenarbeit 
mit dem Institut für Wissenschafts- und Tech-
nikforschung (IWT) der Universität Bielefeld. 
Das IWT ist Mitbegründer des Kompe
tenzzentrums Bibliometrie (KB). Das unter 
Federführung des von der DFG getragenen 
Instituts für Forschungsinformation und 
Qualitätssicherung (iFQ), Berlin, betreute 
Konsortium wird vom BMBF zunächst befris-
tet auf die Jahre 2009 bis 2012 in einem Um-
fang von 6 Millionen Euro gefördert – primär 
mit dem Ziel, eine belastbare Daten- und Me-
thodenbasis für bibliometrische Analysen 
zum Forschungsstandort Deutschland zu ent-

5	 Zu weiteren Details vgl. www.wissenschaftweltoffen. 
de. 

6	 Im Rahmen einer Evaluation der DFG-Stipendien-
programme für Promovierte wurde etwa unter-
sucht, mit welchem Erfolg sich Geförderte nach 
einem längeren Forschungsaufenthalt im Ausland 
in der Wissenschaft etablieren (vgl. Enders/Muga-
bushaka, 2004, und in Form einer kurzen Zusam-
menfassung Güdler/Mugabushaka, 2004).
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wickeln7. Die DFG unterstützt den Aufbau 
des Zentrums durch Mitgliedschaft im Beirat 
und ist darüber hinaus an Pilotprojekten be-
teiligt.

Im Rahmen der KB-Förderung entwickelt 
das IWT im Teilprojekt „Institutionen-Codie-
rung“ zunächst beschränkt auf die Daten-
bank Web of Science der Firma Thomson 
Reuters einen sogenannten „Institutionen-
Schlüssel“ für in dieser Datenbank referen-
zierte Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land. Ziel des Projekts ist es, die in der Quell-
datenbank vorliegenden unterschiedlichen 
Schreibweisen für die Autorenadressen der 
dort erfassten Zeitschriftenaufsätze zu stan-
dardisieren. Eine solche Vereinheitlichung ist 
zwingende Voraussetzung für hinreichend 
belastbare statistische Aussagen zur Publika-
tionsaktivität der an eben diesen Institutio-
nen tätigen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler8. 

Der Analyse liegen Daten zu Veröffentli-
chungen zugrunde, die in den Jahren 2008 
bis 2010 erschienen und in der Datenbank 
Web of Science erfasst sind. Dabei beschränkt 
sich die Analyse auf Veröffentlichungen in 
Fachzeitschriften, die laut Klassifikation von 
Thomson Reuters dem engeren Gebiet der 
Chemie zuzurechnen sind9. 

Wegen der Bezugnahme auf den Bewilli-
gungserfolg bei der DFG fokussiert die Analy-
se auf jene 40 Universitäten, die im aktuellen 
Bericht das höchste DFG-Bewilligungsvolu-
men im Fachgebiet Chemie aufweisen.

7	 Neben den bereits genannten Einrichtungen sind 
das Fraunhofer-Institut für System- und Innovati-
onsforschung (ISI), Karlsruhe, sowie das Leibniz-
Institut für Informationsinfrastruktur (bis 2009 
Fachinformationszentrum Karlsruhe) Mitglied des 
Konsortiums. Zu weiteren Details vgl. die Website 
des KB (www.bibliometrie.info). 

8	 Die DFG unterstützt das Projekt durch Bereitstel-
lung des DFG-Institutionen-Schlüssels, der für 
Deutschland mehr als 2.000 Forschungseinrichtun-
gen eindeutig klassifiziert. Der Abgleich mit dem 
DFG-Schlüssel trägt zum einen zur Qualitätssiche-
rung der Codierungen bei. Für die DFG resultiert 
aus dieser Zusammenarbeit zum anderen die Mög-
lichkeit, die vom IWT bereitgestellten bibliometri-
schen Daten mit wenigen Schritten zu den eigenen 
Daten in Beziehung zu setzen, da der DFG- und der 
IWT-Schlüssel dank einer vom IWT aufgebauten 

„Übersetzungstabelle“ kompatibel sind.

9	 Weitere Hinweise zur Datenbasis bietet das Metho-
den-Glossar im Anhang.

Insgesamt konnten unter diesen Bedin-
gungen im Web of Science genau 20.498 Pu-
blikationen10 identifiziert werden, die 
a) mindestens einen Autor / eine Autorin von 

einem der 40 bewilligungsstärksten Che-
mie-Standorte aufweisen und

b) zwischen 2008 und 2010 in Zeitschriften er-
schienen sind, die im Web of Science dem 
Fachgebiet Chemie zugerechnet werden. 

Co-Publikationen mit Autoren mehrerer Ein-
richtungen werden in den folgenden tabella-
rischen Darstellungen jeder beteiligten Ein-
richtung voll angerechnet (sogenannter 

„whole-counting“). Mit der unter b) genann-
ten Fokussierung geht einher, dass an die 
hierbei selektierten Daten nicht der Anspruch 
gestellt werden kann, das Publikationshan-
deln von Chemikerinnen und Chemikern der 
untersuchten Standorte vollständig abzubil-
den. Vielmehr handelt es sich bei dieser Aus-
wahl um eine (allerdings große) Stichprobe 
derjenigen Publikationen, die im engeren 
Sinne chemie-wissenschaftliche Fragestellun-
gen behandeln11.

Deutschland zählt in der Chemie  
zu den weltweit publikationsaktivsten 
Ländern

Für die Jahre 2008 bis 2010 verzeichnet die 
Publikationsdatenbank von Thomson Reuters 
insgesamt genau 30.389 Publikationen unter 
Beteiligung deutscher Autorinnen und Auto-
ren in der Chemie zugeordneten Fachzeit-
schriften. Wie Tabelle 6-1 zeigt, ist Deutsch-

10	 Dem Rating-Projekt des Wissenschaftsrates lagen 
für einen 5-Jahreszeitraum und insgesamt 77 
teilnehmende Einrichtungen (Hochschulen und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen) Daten 
zu knapp 42.000 Publikationen zugrunde (vgl. 
Wissenschaftsrat, 2007b: 16). Umgerechnet auf drei 
Jahre entspricht dies einem Wert von 25.200 Pub-
likationen. Mit der Fokussierung auf Publikationen, 
die im Web of Science als Chemie-Publikationen 
klassifiziert sind, stehen den hier vorgestellten 
Analysen also Daten in etwa der gleichen Größen-
ordnung zur Verfügung, wie sie für das Rating des 
Wissenschaftsrates kompiliert wurden. 

11	 In der Publikationserhebung, die das IWT im 
Rahmen des Forschungsratings Chemie für den 
Wissenschaftsrat durchführte, wurden für den  
dort zugrunde gelegten Personenkreis Veröffentli-
chungen in insgesamt 1.781 Zeitschriften ermittelt. 
Der Publikations-Output ragt also weit in andere 
Disziplinen und deren Publikationsorgane hinein. 
Nach Berechnungen des IWT sind etwa 57 Prozent 
der im Rating des Wissenschaftsrates berücksichtig-
ten Veröffentlichungen in der Chemie zugeordne-
ten Zeitschriften erschienen.

http://www.bibliometrie.info
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land damit das Land mit der viertgrößten Zahl 
einschlägiger Publikationen weltweit.

Gegenüber einer vergleichbaren Auswer-
tung, die das Forschungsrating Chemie des 
Wissenschaftsrates dokumentiert12, ergibt sich 
vor allem mit Blick auf die Spitze dieser 
Rangreihe ein einschneidender Unterschied: 
Waren dort bezogen auf die Publikationsjahre 
1995 bis 2005 noch die Länder USA, Japan 
und Deutschland (in dieser Reihenfolge) füh-
rend und China auf Rang 4, ist die asiatische 
Großmacht mit 81.036 Publikationen nun an 
den USA vorbeigezogen. Hinsichtlich seines 
Publikations-Outputs ist China somit in der 
Chemie weltweit führend. Ein anderer „Auf-
steiger“ ist Indien (von Rang 8 auf Rang 5), 
während etwa die Russische Föderation von 
Rang 6 auf Rang 11 abgefallen ist.

Deutsche Autorinnen und Autoren sind an 
etwa 7 Prozent der weltweit in Chemie-Zeit-
schriften erschienenen Veröffentlichungen 
beteiligt. Von den 30.389 für die Jahre 2008 
bis 2010 in der Quelldatenbank erfassten 
Chemie-Publikationen unter Beteiligung 
deutscher Autorinnen und Autoren verwei-
sen 20.498 auf eine Autorenanschrift an ei-
ner der 40 für diesen Bericht ausgewählten 
Universitäten. Damit stammen etwa zwei von 
drei deutschen Beiträgen in Chemie-Zeit-
schriften von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern der hier ausgewählten Einrich-
tungen.

Hohe Korrelation zwischen dem DFG-
Bewilligungsvolumen im Fachgebiet 
Chemie und der Zahl der Chemie-
Publikationen eines Standorts

Stellt man die Zahl der Chemie-Publikationen 
und das Mittelvolumen in Beziehung, das an 
diese Universitäten von der DFG zwischen 
2008 und 2010 im Fachgebiet Chemie bewil-
ligt wurde, ergibt sich eine relativ hohe  
Übereinstimmung der gegenübergestellten 
Rangreihen: 38 von 40 Hochschulen sind so-
wohl in der Publikations- wie in der Bewilli-
gungs-Rangreihe vertreten, beide korrelieren 
mit einem Wert von Pearson’s R: 0,71 im obe-
ren Bereich. Von den zehn höchstplatzierten 

12	 Vgl. Wissenschaftsrat, 2007b: 32. Beide Berechnun-
gen erfolgen auf Basis der „whole-count“-Methode, 
das heißt,dass jede Publikation vollständig den 
jeweils nachgewiesenen Herkunftsländern der Au-
torinnen und Autoren zugerechnet wird (Zählme-
thode „Wcc“ nach der Nomenklatur von Gauffriau 
et al, 2007).

Hochschulen im DFG-Bewilligungs-Ranking 
finden sich sieben auch im Ranking der meis-
ten Publikationen in Fachzeitschriften der 
Chemie unter den „Top Ten“ (vgl. Tabelle 
A-43) – etwa die Universität Münster, die im 
einen Fall (DFG-Bewilligungen) auf Rang 1 
platziert ist13, bei Publikationen auf Rang 2. 
Das Publikations-Ranking wird wiederum an-
geführt von der LMU München (bei DFG-
Bewilligungen auf Rang 5).

Die Rangplatzdifferenzen sind in der Regel 
moderat, in etwa der Hälfte der Fälle sind Un-
terschiede von maximal fünf Rängen ver-
zeichnet. Allerdings finden sich auch deutli-
che „Ausreißer“, etwa in Gestalt der TU Ber-
lin, die bei DFG-Bewilligungen hoch rangiert 

13	 Diese und folgende Angaben zu Rangplätzen 
gemäß Publikations-Output erfolgen ohne tabellari-
schen Nachweis.

Tabelle 6-1:
Die publikationsaktivsten Länder im Fachgebiet 
Chemie

Land Publikationen

N %

China 81.036 19,0
USA 76.733 18,0
Japan 34.460 8,1
Deutschland 30.389 7,1
Indien 25.524 6,0
Frankreich 21.978 5,2
Großbritannien 20.306 4,8
Spanien 17.902 4,2
Korea (Republik) 17.729 4,2
Italien 16.125 3,8
Russische Föderation 16.107 3,8
Kanada 11.222 2,6
Polen 9.421 2,2
Taiwan 8.889 2,1
Brasilien 8.813 2,1
Iran 8.213 1,9
Australien 7.209 1,7
Schweiz 6.718 1,6
Niederlande 5.734 1,3
Türkei 5.605 1,3
Insgesamt1) 426.333 100,0

1) �Da Mehrfachzuordnungen möglich sind, ist eine Aufsummierung der 
Einzelwerte der Länder nicht sinnvoll. In der Zeile „Insgesamt“ ist 
stattdessen die Gesamtmenge der weltweit erfassten Publikationen 
im Feld ausgewiesen.

Datenbasis und Quelle:
Daten beziehen sich auf 20 von insgesamt 177 Nationen mit im Web of 
Science nachgewiesenen Publikationen in Zeitschriften des Fachgebiets 

„Chemistry” (Veröffentlichungen der Jahre 2008 bis 2010, Nachweise 
zum Stand Dezember 2010). 
Berechnungen des IWT, Bielefeld.
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(Rang 4), sich bezogen auf ihre der Chemie 
im engeren Sinn zuzurechnenden Publikatio-
nen allerdings nur im Mittelfeld (Rang 20) 
wiederfindet. Umgekehrt findet sich die Uni-
versität Jena bezogen auf ihre DFG-Bewilli-
gungen in der letzten Ranggruppe (Rang 36), 
hinsichtlich ihrer Publikationen aber im Spit-
zenfeld (Rang 9). 

So wie DFG-Bewilligungen nur einen Aus-
schnitt der Drittmittel- oder gar Forschungs-
aktivität abbilden, so beleuchten auch die im 
Web of Science der Chemie zugeordneten 
Aufsätze in internationalen Fachzeitschriften 
nur einen Teilausschnitt chemiewissenschaft-
lichen Forschungshandelns. Beide Ausschnit-
te weisen allerdings eine große gemeinsame 
Schnittmenge auf. 

6.3	 Kooperation in der Chemie 
im Licht  
bibliometrischer Daten

Die in den verschiedenen Unterkapiteln von 
Kapitel 4 vorgestellten Netzwerkanalysen zei-
gen in Fortschreibung entsprechender Analy-
sen aus den vorangegangenen Förder-Ran-
kings, wie intensiv die Koordinierten Pro-
gramme der DFG genutzt werden, um über 
die Grenzen einzelner Einrichtungen hinaus 
sowohl regional als auch national zu koope-
rieren. Insbesondere in den Naturwissen-
schaften sind regionen- und landesübergrei-
fende Beteiligungen an den von der DFG ge-
förderten Koordinierten Programmen häufig 
anzutreffen (vgl. Abbildung 4-5).

Mit Zugriff auf die vom IWT bereitgestell-
ten bibliometrischen Daten lässt sich die 
Frage nach der Kooperationsintensität am 
Beispiel der deutschen Chemie nun weiter 
vertiefen. Möglich ist dabei nicht nur eine 
Untersuchung der Frage nach der Bedeu-
tung einrichtungsübergreifender Zusam-
menarbeit in Deutschland. Vielmehr geraten 
auch internationale Kooperationen in den 
Blick.

In bibliometrischen Daten bilden sich Ko-
operationen in Form von Co-Autorenschaf-
ten ab. Unsere Analysen fokussieren dabei 
auf institutionelle Kooperationen: Zu jeder 
im Web of Science nachgewiesenen Publikati-
on sind in der Datenbank die Adressen der 
Autorinnen und Autoren eines Aufsatzes do-
kumentiert (Name der Einrichtung und Land). 
Auf diese Angaben beziehen sich die folgen-
den Analysen. 

6.3.1 Allgemeiner Stellenwert 
einrichtungsübergreifender 
Kooperation

Von den insgesamt 20.498 Publikationen sind 
97 Prozent in Co-Autorenschaft entstanden, 
der Modalwert liegt bei vier Autoren. Koope-
ration ist also der Standardfall, Einzelauto-
renschaft die Ausnahme. Fasst man den Ko-
operationsbegriff weiter und betrachtet statt 
interpersoneller Co-Autorenschaften hieraus 
resultierende interinstitutionelle Kooperatio-
nen, hat sich für eine Differenzierung nach 
der „Reichweite“ dieser Kooperationen in der 
Bibliometrie die Unterscheidung nach drei 
Kooperationsformen bewährt:

Intra Muros:►►  Alle Autoren und Autorin-
nen eines Aufsatzes stammen von dersel-
ben Einrichtung.
Nationale Kooperation:►►  Es sind Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler von 
mindestens zwei deutschen Forschungs-
einrichtungen an der Veröffentlichung be-
teiligt, aber keine Partner aus dem Aus-
land.
Internationale Kooperation:►►  Es waren 
deutsche und ausländische Autoren (das 
heißt Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit einer ausländischen Instituts-
anschrift) an einer Veröffentlichung betei-
ligt.

Wie Abbildung 6-1 zeigt, wurden mehr als 43 
Prozent aller hier zugrunde gelegten Aufsätze 
mit Partnerinnen und Partnern aus ausländi-
schen Forschungseinrichtungen verfasst. In-
ternationale Kooperationen prägen somit 
deutlich das Forschungshandeln und die hier
aus resultierenden Publikationen von Chemi-
kerinnen und Chemikern an den hier unter-
suchten Hochschulen.

Etwa 37 Prozent aller hier betrachteten 
Chemie-Publikationen wurde „intra muros“ 
veröffentlicht, referenzieren also ausschließ-
lich auf Autoren genau einer Institution. Ko-
operationen über die engeren Grenzen einer 
Einrichtung hinaus, aber ohne Beteiligung 
ausländischer Partner bilden schließlich die 
verbleibenden 20 Prozent der zugrunde ge-
legten Veröffentlichungen.

Tabelle A-43 im Anhang weist für die 40 
der Untersuchung zugrunde gelegten Univer-
sitäten die Zahl der je Rubrik veröffentlichten 
Aufsätze sowie deren Anteile an Gesamt aus. 
Wie rasch zu erkennen ist, weisen die meisten 
Universitäten International-Anteile nah am 
allgemeinen Mittelwert auf. Insgesamt ist die 
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Spannweite relativ eng, sie reicht von Werten 
knapp über 30 bis hin zu knapp über 50 Pro-
zent. Die Zusammenarbeit mit ausländischen 
Partnern ist so betrachtet für die 40 unter-
suchten Universitäten kein Distinktionsmerk-
mal. Ihr kommt flächendeckend hohe Bedeu-
tung zu.

6.3.2	Internationale Zusammenarbeit

Der hohe Stellenwert internationaler Part-
nerschaften bildet sich auch in der Zahl der 
Länder ab, aus denen die für Co-Autoren-
schaften gewonnenen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler stammen. Genau 108 
Länder verzeichnet das Web of Science für in 
den Jahren 2008 bis 2010 erfasste Chemie-
Publikationen als Herkunftsländer von Co-
Autoren der an den 40 untersuchten deut-
schen Universitäten arbeitenden Autorinnen 
und Autoren. Abbildung 6-2 weist alle Län-
der mit mehr als zehn Beteiligungen an die-
sen Publikationen in Form einer Weltkarte 
aus. 

Erwartungsgemäß wird das „Länder-Ran-
king“ von den USA angeführt: 1.522 von 
insgesamt 8.851 Publikationen mit auslän-
dischen Co-Autoren verweisen auf Beteili-
gungen von Partnerinnen und Partnern an 
US-amerikanischen Forschungseinrichtun-
gen. 

Zu den europäischen Nachbarländern ist 
eine besonders intensive Zusammenarbeit 
mit Frankreich (902 Co-Autorenschaften), 
Großbritannien (740), der Schweiz (615), 
Spanien (580), Italien (519) und den Nieder-
landen (507) dokumentiert. Über Europa  
hinaus treten die Russische Föderation (629), 
China (585), Japan (340), Indien (287), Ka-
nada (203) und Australien (190) vergleichs-
weise häufig als Herkunftsländer von Co-Au-
toren deutscher Chemikerinnen und Chemi-
ker in Erscheinung.

Wie die kartografische Darstellung darüber 
hinaus verdeutlicht, stellt praktisch kein ein-
ziger Kontinent mehr einen „weißen Fleck“ 
auf der Kooperationslandkarte der deutschen 
Chemie dar. Kooperation mit Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus 108 Län-
dern – nicht eine Beschränkung auf einige 
wenige „Top-Partner“, sondern eine Zusam-
menarbeit mit Chemie-Expertinnen und -Ex-
perten weltweit – bildet sich in den hier un-
tersuchten Daten ab. 

6.3.3	Einrichtungsübergreifende 
Zusammenarbeit in Deutschland

6.574 der insgesamt 20.498 Publikationen 
von Autoren der 40 DFG-bewilligungsstärks-
ten Chemie-Standorte entstanden in Zusam-
menarbeit mit Partnern deutscher For-

Intra Muros

Nationale Co-Autorenschaft

Internationale Co-Autorenschaft

Datenbasis und Quelle:
Im Web of Science nachgewiesene Publikationen des Fachgebiets „Chemistry“ mit mindestens einer Autorenanschrift an einer Universität, die im 
DFG-Fachgebiet Chemie zu den 40 bewilligungsstärksten Hochschulen zählt (Veröffentlichungen der Jahre 2008 bis 2010, Nachweise: Stand Dezember 2011).
Berechnungen der DFG.  

Intra Muros

Nationale Co-Autorenschaft

Internationale Co-Autorenschaft

Abbildung 6-1:
Co-Autorenschaften in der Chemie nach Kooperationsformen

36,5%

43,2%

20,3%
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Abbildung 6-2:
Internationale Co-Autorenschaften von Chemikerinnen und Chemikern an deutschen Hochschulen
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schungseinrichtungen14. Das entspricht einem 
Anteil von 32 Prozent. Auch hier ist der Kreis 
der in Kooperationen eingebundenen Ein-
richtungen groß: Mehr als 300 Hochschulen 
und außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen sowie eine große Zahl an Partnerein-
richtungen aus Industrie und Wirtschaft sind 
im Web of Science als kooperierende Einrich-
tungen von Autorinnen und Autoren der 40 
DFG-bewilligungsstärksten Hochschulen in 
der Chemie verzeichnet.

Auf welche Einrichtungsarten konzentrie-
ren sich die Kooperationen mit nationalen 
Partnern? Dies zeigt Tabelle 6-2.

Prägend ist insbesondere die Zusammenar-
beit mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an anderen deutschen Universitä-
ten. 3.389 der insgesamt 20.498 Publikationen 
weisen neben Autorinnen und Autoren einer 
der 40 hier betrachteten Hochschulen Co- 
Autorenschaften mit Partnern an mindestens 

14	 Zu den 4.161 in Abbildung 6-1 ausgewiesenen, in 
ausschließlich nationaler Kooperation entstandenen 
Veröffentlichungen kommen weitere 2.413 Pub-
likationen hinzu, die neben internationalen auch 
weitere nationale Partner aufweisen.

einer weiteren Universität auf. Dies entspricht 
einem Anteil von 17 Prozent. Die hochschul-
übergreifende Zusammenarbeit umfasst ne-
ben den 40 aus Tabelle A-43 bekannten Uni-
versitäten 35 weitere Universitäten. 

Mit einigem Abstand folgen Co-Autoren-
schaften mit circa 650 Einrichtungen15 aus 
Wirtschaft und Industrie und solche mit 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
an 45 Instituten der Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG), die jeweils an etwa 6 Prozent 
aller Chemie-Veröffentlichungen der 40 aus-
gewählten Universitäten in Co-Autorenschaft 
beteiligt sind.

Die hohe Zahl an Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft ist ein klarer Hinweis 
darauf, dass in den zugrunde gelegten Che-
mie-Publikationen Fragestellungen behandelt 
werden, die weit über den engeren Fokus des 
Faches hinausreichen: Neben dem MPI für 

15	 Über die Zahl der Einrichtungen, die der Rubrik 
„Industrie und Wirtschaft“ zugewiesen wurden, sind 
nur Schätzungen möglich. Das Adressmaterial ist  
bisher nicht standardisiert, es finden sich also relativ 
 viele Firmen mit mehreren Schreibweisen. Dem 
Schätzwert „650 Einrichtungen“ liegen 798 unter-
schiedlich geschriebene Firmennamen zugrunde.

Tabelle 6-2:
Institutionenübergreifende Co-Autorenschaften in der Chemie nach Einrichtungsarten

Art der Einrichtung 

 

Einrichtungen Publikationen

N % N %

Hochschulen - - - -

Universitäten 75 7,9 3.389 16,5

Fachhochschulen 38 4,0 95 0,5

Außeruniversitäre Einrichtungen - - - -

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 45 4,7 1.197 5,8

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 32 3,4 156 0,8

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 15 1,6 686 3,3

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 34 3,6 793 3,9

Bundesforschungseinrichtungen 12 1,3 151 0,7

Weitere Einrichtungen 53 5,6 325 1,6

Industrie und Wirtschaft1) 650 68,1 1.258 6,1

Ohne Beteiligung deutscher Partner 13.924 67,9

Insgesamt2) 954 100,0 20.498 100,0

1) �Angabe zur Anzahl der Einrichtungen in Industrie und Wirtschaft geschätzt.
2) �Da Mehrfachzuordnungen möglich sind, ist eine Aufsummierung der Einzelwerte der Einrichtungen nicht sinnvoll. In der Zeile „Insgesamt“ ist stattdessen 

die Gesamtmenge der einrichtungsspezifisch erfassten Publikationen im Feld ausgewiesen.

Datenbasis und Quelle:
Im Web of Science nachgewiesene Publikationen in Zeitschriften des Fachgebiets „Chemistry“ mit mindestens einer Autorenanschrift an einer Universität, 
die im DFG-Fachgebiet Chemie zu den 40 bewilligungsstärksten Hochschulen zählt (Veröffentlichungen der Jahre 2008 bis 2011, Nachweise zum Stand 
Dezember 2010).
Berechnungen der DFG.
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Polymerforschung in Mainz, dem MPI für 
Kolloid- und Grenzflächenforschung in 
Potsdam sowie dem MPI für Festkörper-
forschung in Stuttgart, die die Liste der am 
häufigsten an Co-Autorenschaften beteiligten 
Max-Planck-Einrichtungen anführen (hier 
und im Weiteren ohne tabellarischen Nach-
weis), finden sich auch eine Reihe von Insti-
tuten mit Ausrichtung auf die Biologie, die 
Medizin, die Physik und viele andere Fächer.

Auch Partner aus Instituten der Leibniz- 
sowie der Helmholtz-Gemeinschaft treten 
relativ häufig als Co-Autoren von Angehöri-
gen der 40 untersuchten Chemie-Universitä-
ten auf. Mit mehr als 300 Beteiligungen ragt 
hier vor allem das Leibniz-Institut für Ka-
talyse (LIKAT)16 heraus. Die Liste der HGF-
Beteiligungen wird vom Forschungszent-
rum Jülich angeführt.

Eher selten treten schließlich Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an Instituten 

16	 Das LIKAT ist mit der Universität Rostock als An-
Institut verbunden. Im Web of Science findet dies 
seinen Niederschlag häufig darin, dass das LIKAT 
nicht als selbstständige Institutsadresse erfasst wird, 
sondern gemeinsam mit dem Verweis auf „Univer-
sität Rostock“. Um Doppelzählungen zu vermeiden, 
wurden Publikationen mit Adressenverweis auf 
Universität Rostock nur dann als Hinweis auf (Co)-
Autorenschaften gewertet, wenn neben dem LIKAT 
und der Universität Rostock auch ein konkretes 
Hochschulinstitut benannt wurde.

der Fraunhofer-Gesellschaft sowie an 
Bundesforschungseinrichtungen als Co-
Autoren der hier untersuchten Chemie-Publi-
kationen in Erscheinung. Auch die Zusam-
menarbeit mit den Fachhochschulen steht 
noch in ihren Anfängen.

6.4	 Mehrwert  
bibliometrischer Analysen

Insgesamt vermitteln die hier verwendeten 
bibliometrischen Daten einen deutlichen 
Mehrwert an Information gegenüber den in 
den Förder-Rankings bisher genutzten Kenn-
zahlen. Jenseits einer rein quantitativen Be-
trachtung des Publikations-Outputs bieten 
die Analysen zu Co-Autorenschaften wichti-
ge Strukturinformationen über die Kontexte, 
in denen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler interagieren. Der Ansatz ist erwei-
terbar. So lassen sich auf Basis der Co-Auto-
renschaften etwa Cluster und Netzwerke zwi-
schen Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen abbilden – national 
wie international. Mit dem Projekt „Instituti-
onen-Kodierung“, welches das IWT Bielefeld 
im Rahmen des vom BMBF geförderten Kom-
petenzzentrums Bibliometrie betreibt, wer-
den die notwendigen Grundlagen für solche 
Analysen geschaffen.
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Zusammenfassung

Mit diesem Bericht legt die DFG im gewohn-
ten 3-Jahresturnus Kennzahlen vor, die über 
die Forschungsprofile von Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
Auskunft geben. Die Analysen basieren über-
wiegend auf Daten, die über die Vergabe öf-
fentlicher Drittmittel an Hochschulen und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
informieren. Zu jedem geförderten Projekt 
wird dabei auch dokumentiert, in welchem 
Fach oder in welchem thematischen Förder-
schwerpunkt dieses angesiedelt ist. Aus die-
sen Informationen leiten sich die in diesem 
Förderatlas getroffenen Aussagen zu fachlich-
thematischen Schwerpunkten öffentlich ge-
förderter Forschung ab.

Diese Daten werden nicht bei den For-
schungseinrichtungen der geförderten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler erho-
ben – wie es etwa bei den meisten anderen 
Kennzahlensystemen und Rankings bzw. Ra-
tings üblich ist. Sie werden vielmehr von den 
Förderern selbst bereitgestellt. Der Förder
atlas, der die bis 2009 unter der Bezeichnung 

„Förder-Ranking“ erschienene Publikations-
reihe der DFG ablöst, bleibt somit auch wei-
terhin dem zentralen Serviceauftrag dieser 
Reihe treu: Bereitstellung von Planungsdaten 
für die Mitgliedshochschulen der DFG sowie 
für alle weiteren Akteure, die für forschungs-
strategische Zwecke auf belastbare Planungs-
daten angewiesen sind. Es soll gleichzeitig 
vermieden werden, unnötige Aufwände für 
die Erhebung und Qualitätssicherung ent-
sprechender Daten durch die mit dem Bericht 
adressierten Einrichtungen und dort beschäf-
tigten Personen – seien es Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler oder in der Admi-
nistration mit Aufgaben des Wissenschafts-
managements betraute Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter – entstehen zu lassen. 

Mit der Fokussierung auf drittmittelgestütz-
te Kennzahlen folgt der Förderatlas der in vie-
len Bundesländern und den dort angesiedel-

ten Hochschulen gängigen Praxis, zum Zwe-
cke der Leistungsmessung sowie der darauf 
gestützten leistungsorientierten Mittelvergabe 
(LOM) einfach zu berechnende Kennzahlen-
systeme zu entwickeln und bereitzustellen. 
Wesentliches Ziel dieser Systeme ist es, die auf 
sie gestützte Mittelvergabe in hinreichender 
Form zu objektivieren und die zugrunde ge-
legten Kriterien transparent und nachvoll-
ziehbar zu machen. Drittmittelindikatoren ha-
ben dabei bisher die weiteste Verbreitung ge-
funden (für eine Übersicht vgl. KMK, 2011). 

Der Förderatlas der DFG ist derzeit das ein-
zige Berichtssystem, das in einer alle Fachge-
biete berücksichtigenden Form Vergleichsda-
ten bereitstellt, die über die Grenzen einzel-
ner Hochschulen, aber auch einzelner Länder 
bundesweite Vergleiche zulassen. Über die 
rein monetäre Betrachtungsweise hinaus, die 
drittmittelgestützte Kennzahlen gemeinhin 
nahelegen, tragen insbesondere die in dem 
Bericht vorgenommenen fach- und themen-
bezogenen Differenzierungen dazu bei, den 
Facettenreichtum drittmittelgestützter For-
schung (und der daraus abgeleiteten Kenn-
zahlen) herauszuarbeiten. Hierzu zählt nicht 
zuletzt die Differenzierung nach Drittmittel-
quellen, die je nach Herkunft sehr unter-
schiedliche Zielgruppen entlang der Dimensi-
onen „Grundlagenforschung – angewandte 
Forschung“, „Hochschulforschung – außer
universitäre Forschung – Industrie und Wirt-
schaft/KMU“ oder „Fokus auf Hard Sciences 

– Disziplinenübergreifend (einschließlich Geis-
tes- und Sozialwissenschaften)“ – adressieren.

Über den reinen Drittmittelerfolg einzelner 
Einrichtungen in bestimmten Fächern und 
Themenfeldern hinaus sind es dabei auch die 
allgemeinen Statistiken in Kapitel 2 und 3 die-
ses Berichts, die belastbare Vergleiche ermög-
lichen: Nach wie vor finden sich etwa Hoch-
schulen, deren Systeme zur leistungsorien-
tierten Mittelvergabe nicht berücksichtigen, 
dass die Einwerbung von Drittmitteln großen 
fachkulturell geprägten Unterschieden unter-
liegt. Wie Tabelle 2-5 zeigt, sind die Unter-
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schiede zum Teil gravierend, etwa wenn man 
bedenkt, dass in den Ingenieurwissenschaften 
innerhalb eines festgelegten Zeitraums im 
Schnitt ein um den Faktor 10 höheres Dritt-
mittelvolumen verbraucht wird als in den 
Geistes- und Sozialwissenschaften. Mit dem 
Ausweis bundesweiter Durchschnittswerte für 
die hochschulbezogenen Drittmittelgesamt-
einnahmen je Fachgebiet (siehe dazu auch Ta-
belle A-6 im Anhang) leistet der Förderatlas 
also auch einen Beitrag zur Objektivierung 
entsprechender inneruniversitärer Vergleiche.

Wie schon mit den zuvor veröffentlichten 
Förder-Rankings ist auch mit diesem Förder
atlas der Anspruch verbunden, neben dem be-
kannten Standardset an „Routine“-Statistiken 
auch einige Innovationen zu präsentieren. 

Zu den bereits jetzt auch langfristige Ent-
wicklungen abbildenden Zahlenreihen zählen 
zuerst die nun schon 20 Jahre Förderhandeln 
widerspiegelnden Daten zu DFG-Bewilligun-
gen je Hochschule und Fachgebiet. Daten  
zum Einsatz von Gutachterinnen und Gut-
achtern für die DFG präsentiert die Reihe seit 
2003, ebenso wie Zahlen zur Attraktivität 
deutscher Forschungsstandorte unter AvH- 
und DAAD-geförderten Gastwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern. Seit 2003 wird 
auch dokumentiert, in welchem Umfang sich 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 
Deutschland an den Rahmenprogrammen der 
EU beteiligen. Schließlich stellt die Reihe seit 
2003 auch Daten zur Verfügung, die auf Basis 
einer vom Statistischen Bundesamt koordi-
nierten jährlichen Erhebung der Statistischen 
Landesämter über die insgesamt eingeworbe-
nen Drittmittel je Hochschule Auskunft ge-
ben. 2006 kamen Daten zur Förderung durch 
den Bund sowie durch die Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen 
(AiF) hinzu, seit 2009 gehen schließlich auch 
Daten zur Förderung des European Research 
Council (ERC) in die Statistik ein.

Während das Standardset im Sinne eines 
Monitoringsystems vor allem dazu beiträgt, 
bestimmte Entwicklungen auch in langfristi-
ger Perspektive zu beleuchten, dienen die mit 
jeder Ausgabe neu präsentierten Kennzahlen 
dem Zweck, das Spektrum relevanter Kenn-
zahlen weiter auszuloten und wo möglich zu 
erweitern. Im Förder-Ranking 2003 wurden 
erstmalig (und erst jetzt wiederholt) biblio-
metrische Daten hinzugezogen. 2006 haben 
wir das 20. Jubiläum des Gottfried Wilhelm 
Leibniz-Preises zum Anlass für ein „Leibniz-
Ranking“ genommen. Das Förder-Ranking 
2009 legte schließlich einen Schwerpunkt auf 

rankingrelevante Auswirkungen der Exzel-
lenzinitiative.

Im Vergleich zur letzten Ausgabe des För-
der-Rankings wurde in diesem Förderatlas an 
einer Stelle die Datenbasis erweitert, und an 
zwei Stellen wurden die Analysen der bereits 
aus der Ausgabe 2009 bekannten Quellen 
vertieft. Als neue Datenbasis fungieren biblio-
metrische Daten – in diesem Falle zur deut-
schen Chemie. Vertiefende Analysen erfolgen 
zur Frage der Beteiligung von Frauen sowie 
zum DFG-Bewilligungserfolg universitätsme-
dizinischer Einrichtungen. 

Die Gender-Frage berührt einen zentralen 
nicht monetären Aspekt öffentlich bereitge-
stellter Drittmittel: In welchem Umfang profi-
tieren Frauen, in welchem Männer von den 
zur Verfügung gestellten Mitteln und – dar
über hinausgehend – in welchem Umfang 
prägen Frauen und Männer generell das For-
schungshandeln in den betrachteten Fächern 
sowie an den die Basis dieses Berichts bilden-
den Forschungseinrichtungen? 

Mit dem Förderatlas liegt zu dieser Frage 
erstmals eine Übersicht vor, die umfassend 
Auskunft über die Beteiligung von Frauen 
und Männern in den unterschiedlichsten 
Kontexten forschungsorientierten Handelns 
gibt. Welche Frauenanteile weisen Hochschu-
len an ihrem wissenschaftlichen Personal ins-
gesamt sowie an ihrer Professorenschaft auf? 
Bewegen sich diese Anteile, wenn man die 
bekanntermaßen großen Unterschiede zwi-
schen den Fächern in der statistischen Be-
rechnung entsprechend berücksichtigt, im 
normalen Durchschnittsbereich? Oder sind 
sie überdurchschnittlich bzw. auf der anderen 
Seite deutlich unter dem Erwartungswert? 
Für die forschungspolitisch wichtige Entwick-
lung von Maßnahmen zur verbesserten 
Gleichstellung von Frauen und Männern in 
der Wissenschaft bieten allein schon diese 
Zahlen wichtige Anhaltspunkte. 

Vergleichsmöglichkeiten bieten ebenfalls 
die Zahlen zu den Frauenanteilen am wissen-
schaftlichen Personal der verschiedenen Ein-
richtungsarten (Universitäten, Max-Planck-
Institute, Zentren der Helmholtz-Gemein-
schaft usw.). Auch bezogen auf das Förder-
handeln der DFG erzeugt der Förderatlas 
Transparenz, indem er sowohl die Antragsbe-
teiligung von Frauen offenlegt wie deren Be-
teiligung am Begutachtungsprozess (sowohl 
in der Rolle von Gutachterinnen wie als auch 
Mitglied der DFG-Fachkollegien).

Mit diesem Förderatlas präsentiert die DFG 
erstmals Kennzahlen nicht nur für ganze 
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Hochschulen, sondern auch bezogen auf be-
stimmte Untereinheiten – in diesem Falle 
Medizinische Fakultäten (einschließlich Kli-
nika). Möglich war dies durch die Zusam-
menarbeit mit dem Medizinischen Fakultä-
tentag (MFT), der bezogen auf die Auswahl 
der zu untersuchenden Standorte beratend 
tätig war und für Zwecke der Pro-Kopf-Be-
rechnung der DFG-Drittmittelbewilligungen 
an diese Fakultäten Daten zu den dort tätigen 
Professorinnen und Professoren bereitstellte. 

Die gesonderte Betrachtung universitäts-
medizinischer Einrichtungen erfolgte vor al-
lem in methodischer Perspektive: Ein Allein-
stellungsmerkmal des DFG-Förder-Rankings 
war bisher, dass die dort präsentierten Fach-
vergleiche grundsätzlich auf Basis von Infor-
mationen erfolgten, die von den Drittmittel 
bewilligenden Fördereinrichtungen bereitge-
stellt wurden. Die Zuordnung einer Bewilli-
gung zum Fach Medizin wird dabei maßgeb-
lich aufgrund der thematischen Ausrichtung 
eines Projekts auf eine im Kern „medizini-
sche“ Fragestellung vorgenommen. Eine Aus-
sage, an welcher Fakultät oder an welchem 
Institut das betreffende Projekt durchgeführt 
wurde bzw. durchgeführt wird, ist damit nicht 
getroffen.

Wie das Kapitel zu DFG-Bewilligungen an 
hochschulmedizinische Einrichtungen nun 
zeigen konnte, ergeben sich für einzelne 
Hochschulen durchaus bemerkenswerte Un-
terschiede, je nachdem, ob man alle Bewilli-
gungen im Fach Medizin (aus Sicht der DFG 
und somit grundsätzlich auch an Institute au-
ßerhalb hochschulmedizinischer Einrichtun-
gen) oder alle Bewilligungen an hochschul-
medizinische Einrichtungen (und damit 
grundsätzlich auch einschließlich von Bewil-
ligungen, die bei der DFG nicht der Medizin 
im engeren Sinne zugeordnet werden) als Be-
rechnungsbasis heranzieht. Insgesamt ist die 
Schnittmenge zwischen beiden Berechnungs-
verfahren gleichwohl sehr groß, da an den 
meisten Standorten die bei der DFG dem Fach- 
gebiet Medizin zugeordneten Forschungspro-
jekte überwiegend an Instituten hochschul-
medizinischer Einrichtungen durchgeführt 
werden und diese Projekte zudem überwie-
gend das fachliche Profil dieser Einrichtungen 
in ihrer Ganzheit prägen.

Den Abschluss des Förderatlas bildet ein 
Kapitel zu nationalen und internationalen Ko-
operationen im Spiegel bibliometrischer Da-
ten. Häufig wird die Bibliometrie als Methode 
wahrgenommen, deren bloßes Ziel das Zählen 
von Publikationen und Zitationen ist. Entspre-

chend häufig reagiert der Markt mit Abwehr-
reaktionen, insbesondere in der Form, dass die 
so ermittelten Quantitäten kein Indikator für 
Qualität seien. Wie schon im Förder-Ranking 
2003 konnte auch im vorliegenden Förder
atlas – in diesem Fall am Beispiel der Chemie 

– gezeigt werden, dass es einen engen Zusam-
menhang gibt zwischen dem Umfang der 
DFG-Drittmittel, die an einen Standort bewil-
ligt werden, und der Zahl der Publikationen, 
die von dort tätigen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern veröffentlicht werden. Der 
Zusammenhang ist deutlich und bedarf keiner 
tiefgründigen Erklärung: Wo in großem Um-
fang (drittmittelgestützt) geforscht wird, wer-
den in großem Umfang zu publizierende Ent-
deckungen generiert. Und wo in großem Um-
fang neue Erkenntnisse publiziert werden, 
fällt es Gutachterinnen und Gutachtern be-
sonders leicht, ihre Zustimmung zur Bereit-
stellung weiterer Fördermittel zu äußern. 

Der Förderatlas dokumentiert diesen Zu-
sammenhang, fokussiert aber auf eine andere, 
in auf bibliometrischen Daten basierenden 
Kennzahlensystemen bisher noch wenig the-
matisierte Fragestellung: In welchem Umfang 
bilden sich in diesen Daten nationale und in-
ternationale Kooperationen ab – im einen Fall 
zwischen Universitäten und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen sowie Wirt-
schaft und Industrie, im anderen Fall zwi-
schen Deutschland und anderen Ländern?

Die in Kapitel 6 präsentierten Befunde be-
legen, dass solche Kooperationen das For-
schungshandeln deutscher Chemikerinnen 
und Chemiker in großem Umfang berühren. 
Sowohl die einrichtungsübergreifende natio-
nale Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an anderen Hoch-
schulen und außeruniversitären Einrichtun-
gen (und dabei insbesondere auch mit Part-
nern aus Industrie und Wirtschaft) wie auch 
die Zusammenarbeit mit Autorinnen und Au-
toren aus einer Vielzahl europäischer und au-
ßereuropäischer Partnerländer findet im un-
tersuchten Publikations-Output seinen deut-
lich sichtbaren Niederschlag. Dabei konnte 
gezeigt werden, dass der Grad an Internatio-
nalität, wie er in den Co-Autorenschaften mit 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
aus dem Ausland zum Ausdruck kommt, von 
Standort zu Standort nur geringe Varianz auf-
weist: „Internationalität“ ist – zumindest im 
Fach Chemie – kein Distinktionsmerkmal, das 
etwa „national“ von „international“ orien-
tierten Universitäten unterscheidet. „Interna-
tionalität“ prägt das System flächendeckend.
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Ausblick

Mit der Umbenennung des Förder-Rankings 
in Förderatlas geht eine Entwicklung dieses 
Berichtssystems einher, die zukünftig noch 
weit stärker als bisher vor allem auf die Frage 
fokussiert, bis zu welchem Grad sich in den 
präsentierten Kennzahlen Veränderungen 
abzeichnen. In den Folgeausgaben des Förder
atlas sollen daher vor allem die zeitreihenför-
migen Betrachtungen ausgebaut werden. Die 
deutschsprachige, auch in Zukunft in dreijäh-
rigem Abstand erscheinende Buchausgabe 
bildet dabei nach wie vor das Hauptmedium, 
das allerdings durch ein schrittweise deutlich 
ausgebautes Internetangebot flankiert werden 
soll. 

Eine Akzentverschiebung erfährt dabei 
auch das englischsprachige Angebot zum För-
deratlas: Handelte es sich bei den seit 2003 
erschienenen englischen Buchausgaben zum 
Förder-Ranking um wortgetreue Gesamt-
übersetzungen der deutschen Ausgabe, legt 
die DFG mit diesem Förderatlas erstmals eine 
speziell auf ausländische Zielgruppen ausge-
richtete „short version“ des Berichts vor. Die 
Verdichtung soll dazu beitragen, den englisch-
sprachigen Förderatlas noch besser als bisher 
als Marketinginstrument für den Forschungs-
standort Deutschland nutzbar zu machen. 

Die hier erstmals eingeführte Betrachtung 
hochschulmedizinischer Einrichtungen eröff-
net zwei Entwicklungspfade: Zum einen wäre 
für diese Einrichtungen das Spektrum der 
herangezogenen Kennzahlen zu erweitern – 
für die hier vorgestellte Pilotstudie hatten wir 
uns auf DFG-Bewilligungen beschränkt, zu-
künftig könnten etwa auch Bewilligungen 
des Bundes und der EU in die Betrachtung 
einbezogen werden. Zum anderen wäre zu 
entscheiden, ob auch für andere Fächer die 
auf Institute (statt auf Förderfächer) fokussie-
rende Methode zum Einsatz kommen soll. 
Beides wäre mit großem Aufwand verbun-
den. Und vor allem das zweitgenannte Vorha-
ben würde eine intensive Interaktion mit den 
beteiligten Hochschulen erforderlich machen 
(insbesondere bezüglich der Frage, welche 
Fakultäten und welche Institute welchen Fä-
chern zuzuordnen sind). Ob dieser Weg fort-
gesetzt werden kann und soll, ist daher insbe-
sondere abhängig von dem Bedarf, den diese 

Pilotstudie bei den Mitgliedshochschulen der 
DFG auslöst, sowie von der Bereitschaft der 
betroffenen Standorte, an der Erhebung und 
Qualitätssicherung der notwendigen Struktur
informationen zu partizipieren. Zu beachten 
ist schließlich auch die weitere Entwicklung 
des Rating-Projekts des Wissenschaftsrates.

Mit den in diesem Förderatlas vorgestellten 
Analysen auf Basis bibliometrischer Daten hat 
die DFG einen weiteren „Versuchsballon“ ge-
startet. Die vorgestellten Analysen von Co-
Autorenschaften über institutionelle Grenzen 
hinaus bilden sowohl zu den bereits aus frü-
heren Förder-Rankings bekannten Netzwerk-
analysen einrichtungsübergreifender Koope-
rationen in den Koordinierten Programmen 
der DFG eine wichtige Ergänzung als auch zu 
den die internationale Attraktivität für aus-
ländische Spitzenforscher illustrierenden 
Zahlen zu AvH- und DAAD-geförderten Gast-
wissenschaftler-Aufenthalten. 

Die weitere Entwicklung entsprechender 
Kennzahlensysteme hängt maßgeblich von 
dem Erfolg ab, mit dem sich das vom BMBF 
geförderte Kompetenzzentrum Bibliometrie 
am deutschen Markt etabliert. Eine wichtige 
Aufgabe des Zentrums wird es sein, Ansätze 
zu entwickeln, wie die nach wie vor großen 
Abdeckungslücken etablierter Publikations- 
und Zitationsdatenbanken für eine große Zahl 
an Fächern und Disziplinen insbesondere in 
den Geistes- und Sozial- sowie in den Ingeni-
eurwissenschaften zu schließen sind. Gelingt 
dies, eröffnen sich sowohl für den Förderatlas 
wie für andere kennzahlengestützte Monito-
ringsysteme faszinierende Perspektiven. Ge-
lingt es nicht, bleibt nur die Möglichkeit, un-
ter Zugriff auf bibliometrische Daten für aus-
gewählte Fächer je spezifische Fragestellungen  
zu beleuchten. 

Eine Verstetigung und einen Ausbau soll 
die Berichterstattung zu Gender-Fragen er-
fahren. Wie die hier präsentierten Zahlen be-
legen, ist Gleichstellung in der Wissenschaft 
nach wie vor ein unerreichtes Ziel. Mit der 
Veröffentlichung eines weiter ausdifferenzier-
ten Apparats an Kennzahlen, die ausweisen, 
in welcher Geschwindigkeit und mit welchem 
Maß Einrichtungen auf dem Weg zu diesem 
Ziel voranschreiten, schafft die DFG eine be-
lastbare Datengrundlage für den Erfolg stei-
gernde Gleichstellungsmaßnahmen.



191

8	 Literatur- und Quellenverzeichnis

Amez, Lucy (2011): International Research 
Collaboration by DFG Leibniz Price Winners. 
Bonn (www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_ 
statistik/programm_evaluation/studien).

Auspurg, Katrin/Hinz, Thomas (2010): 
Antragsaktivität und Förderchancen von 
Wissenschaftlerinnen bei Einzelanträgen  
auf DFG-Einzelförderung im Zeitraum 
2005–2008. Bonn (www.dfg.de/dfg_profil/ 
evaluation_statistik/programm_evaluation/
studien).

Bärisch, Stefan/Hermes, Bernd/ 
Jakowatz, Stefan/Krause, Jürgen/ 
Riege, Udo/Stahl, Matthias/Stempf- 
huber, Maximilian/Zens, Maria/ 
Zimmer, Monika (2008): Pilotstudie 
Forschungsrating Soziologie: Vorbereitung, 
Durchführung, Ergebnisse der Erhebung 
soziologischer Publikationen. GESIS- 
Arbeitsbericht Nr. 5, Bonn, Mai 2008  
(www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/
publikationen/gesis_reihen/gesis_arbeitsbe-
richte/Pilotstudie_GESIS-AB_5_.pdf).

Böhmer, Susan/Neufeld, Jörg/Hinze, 
Sybille/Klode, Christian/Hornbostel, 
Stefan (2011): Wissenschaftlerbefragung 
2010 – Forschungsbedingungen von Profes-
sorinnen und Professoren an deutschen 
Universitäten. iFQ-Working Paper, 7, Bonn 
(www.forschungsinfo.de).

Borgwardt, Angela (2011): Rankings im 
Wissenschaftssystem – zwischen Wunsch 
und Wirklichkeit. Publikation zur Konferenz 
der Friedrich-Ebert-Stiftung am 17. März 
2011, Schriftenreihe des Netzwerks Exzel-
lenz an Deutschen Hochschulen, Berlin 
(library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/ 
08407.pdf).

Brandenburg, Uwe/Federkeil, Gero 
(2007): Wie misst man Internationalität und 
Internationalisierung von Hochschulen? 

Indikatoren- und Kennzahlenbildung, 
CHE-Arbeitspapier, 83, Januar 2007  
(www.che.de/downloads/Indikatorenset_ 
Internationalitaet_AP83.pdf).

Bundesministerium für Bildung  
und Forschung (2009): Studie zur deut-
schen Beteiligung am 6. Forschungsrah
menprogramm der Europäischen Union. 
Berlin (www.forschungsrahmenprogramm.
de/_media/ZEW-Studie_final_BITV.pdf).

Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (2010a): Bundesbericht For-
schung und Innovation 2010. Bonn – Berlin 
(www.bmbf.de/pub/bufi_2010.pdf).

Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (2010b): Ideen. Innovation. 
Wachstum. Hightech-Strategie 2020 für 
Deutschland. Bonn – Berlin (www.bmbf.de/
pub/hts_2020.pdf).

Butler, Linda/Visser, Martin S. (2006): 
Extending Citation Analysis to Non-Source 
Item. Scientometrics, 66(2): 327–343.

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(1997): DFG-Bewilligungen nach Hochschu-
len – Bewilligungsvolumen 1991 bis 1995, 
Anzahl kooperativer Projekte im Jahr 1996. 
Bonn (www.dfg.de/foerderatlas/archiv).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2000): DFG-Bewilligungen an Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen 1996 bis 1998. Bonn (www.dfg.de/
foerderatlas/archiv).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2003): Förder-Ranking 2003. Institutionen 
– Regionen – Netzwerke. DFG-Bewilligungen 
und weitere Basisdaten öffentlich geförderter 
Forschung. Bonn (www.dfg.de/foerderatlas/
archiv).

http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/gesis_arbeitsberichte/Pilotstudie_GESIS-AB_5_.pdf
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/gesis_arbeitsberichte/Pilotstudie_GESIS-AB_5_.pdf
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/gesis_arbeitsberichte/Pilotstudie_GESIS-AB_5_.pdf
http://www.forschungsinfo.de
http://www.che.de/downloads/Indikatorenset_Internationalitaet_AP83.pdf
http://www.che.de/downloads/Indikatorenset_Internationalitaet_AP83.pdf
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/_media/ZEW-Studie_final_BITV.pdf).
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/_media/ZEW-Studie_final_BITV.pdf).
http://www.dfg.de/foerderatlas/archiv
http://www.dfg.de/foerderatlas/archiv
http://www.dfg.de/foerderatlas/archiv
http://www.dfg.de/ranking/archiv
http://www.dfg.de/ranking/archiv


192 8	 Literatur- und Quellenverzeichnis

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2006): Förder-Ranking 2006. Institutionen 
– Regionen – Netzwerke. DFG-Bewilligungen 
und weitere Basisdaten öffentlich geförderter 
Forschung. Bonn (www.dfg.de/foerderatlas/
archiv).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2008): Perspektiven der Forschung und 
ihrer Förderung 2007–2011. Weinheim 
(www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
geschaeftsstelle/publikationen/perspektiven_
forschung_0711.pdf).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2009a): Förder-Ranking 2009. Institutionen 
– Regionen – Netzwerke. Fachliche Profile 
von Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen im Licht öffentlich 
geförderter Forschung. Bonn (www.dfg.de/
foerderatlas/archiv).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2009b): Aufbau und Aufgaben. Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft im Überblick. 
Bonn (www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_
profil/geschaeftsstelle/publikationen/aufbau_
aufgaben.pdf).

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2009c): Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und Nachwuchswissenschaftler in DFG- 
geförderten Projekten. Rekrutierung, Erfah-
rungen und Perspektiven. Bonn.

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(2010): Von märchenhafter Freiheit –  
25 Jahre Spitzenforschung im Gottfried 
Wilhelm Leibniz-Programm. Bonn.

Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (DAAD) (Hrsg.) (2011):  
Wissenschaft weltoffen 2011. Bielefeld 
(www.wissenschaftweltoffen.de).

Enders, Jürgen/Mugabushaka, Alexis-
Michel (2004): Wissenschaft und Karriere – 
Erfahrungen und Werdegänge ehemaliger 
Stipendiaten der DFG. Bonn (www.dfg.de/
dfg_profil/evaluation_statistik/programm_
evaluation/studien).

Gauffriau, M./Larsen, P. O./Maye, I./
Roulin-Perriard, A./Ins, M. (2007): 
Publication, cooperation and productivity 
measures in scientific research. In: Sciento-
metrics, 73(2): 175–214.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 
(GWK) (2009): Ausführungsvereinbarung 
zum GWK-Abkommen über die gemeinsame 
Förderung der Mitgliedseinrichtungen der 
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL) vom 27. Oktober 2008, 
BAnz Nr. 18a, 04.02.2009 (www.gwk-bonn.
de/fileadmin/Papers/AV-WGL.pdf).

Güdler, Jürgen/Mugabushaka, Alexis-
Michel (2004): Stipendiat – und dann? 
Ausgewählte Ergebnisse einer Befragung 
ehemaliger Stipendiatinnen und Stipendia-
ten der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 
DFG-Infobrief 1/2004, Bonn (www.dfg.de/
zahlen_und_fakten/ib).

Güdler, Jürgen/Reinhardt, Anke (2007): 
Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern – Einschätzungen und 
Fakten zum Förderhandeln der DFG.  
DFG-Infobrief 1/2007, Bonn (www.dfg.de/
zahlen_und_fakten/ib).

Güdler, Jürgen (2011): German Funding 
Ranking as a Tool for Self-Management. In: 
International Higher Education, 63: 27–29 
(www.bc.edu/research/cihe/ihe.html).

Gupta, B. M./Gupta, Prem (2011): Analy-
sis of India’s S & T Research Capabilities and 
International Collaborative Strength, particu-
larly in context of Indo-German Collaborati-
on, 2004–09. New Delhi, India (www.dfg.de/
dfg_profil/evaluation_statistik/programm_
evaluation/studien).

Hinz, Thomas/Findeisen, Ina/Auspurg, 
Katrin (2008): Wissenschaftlerinnen in der 
DFG. Förderprogramme, Förderchancen und 
Funktionen (1991–2004). Bonn (www.dfg.
de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_
evaluation/studien).

Kultusministerkonferenz (KMK) (2011): 
Instrumente der Qualitätsfeststellung in der 
Hochschulforschung – Erfahrungen der 
Länder. Beschluss der Kultusministerkon
ferenz vom 12.05.2011 (www.kmk.org/
fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/ 
2011/2011_05_12-Instrumente-Qualitaets-
feststellung.pdf).

Loether, Andrea (2011): Hochschulranking 
nach Gleichstellungsaspekten 2011. GESIS – 
Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften, 
Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft 

http://www.dfg.de/ranking/archiv
http://www.dfg.de/ranking/archiv
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/aufbau_aufgaben.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/aufbau_aufgaben.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/aufbau_aufgaben.pdf
http://www.wissenschaftweltoffen.de
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/AV-WGL.pdf
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/AV-WGL.pdf
http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/ib/
http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/ib/
http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/ib/
http://www.dfg.de/zahlen_und_fakten/ib/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_05_12-Instrumente-Qualitaetsfeststellung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_05_12-Instrumente-Qualitaetsfeststellung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_05_12-Instrumente-Qualitaetsfeststellung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_05_12-Instrumente-Qualitaetsfeststellung.pdf


193Literatur- und Quellenverzeichnis

und Forschung (CEWS). Schriftenreihe cews.
publik, Nr. 16, Bonn (www.gesis.org/cews/
fileadmin/cews/www/download/cews-pub-
lik16.pdf).

Moed, Henk/Glänzel, Wolfgang/
Schmoch, Ulrich (eds.) (2004): Handbook 
of Quantitative Science and Technology 
Research. The Use of Publication and Patent 
Statistics in Studies of S & T Systems. Dord
recht (the Netherlands).

Moed, Henk (2005): Citation Analysis in 
Research Evaluation. Dordrecht (the Nether-
lands).

Reinhardt, Anke (2010): Fortschritte in  
der Chancengleichheit? Antragstellung und 
Erfolg von Wissenschaftlerinnen bei der DFG. 
DFG-Infobrief 1/2010, Bonn.

Schmidt, Uwe/Dreyer, Mechthild (2007): 
Perspektiven für ein fachübergreifendes und 
integrierendes Modell der Bewertung von 
Forschungsleistungen. In: Qualität in der 
Wissenschaft, Heft 1: 88–94.

Statistisches Bundesamt (2011): Mone
täre hochschulstatistische Kennzahlen 2009. 
Fachserie 11, Reihe 4.3.2 (Bildung und 
Kultur), Wiesbaden.

Wissenschaftsrat (2007a): Allgemeine 
Empfehlungen zur Universitätsmedizin. Köln 
(www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/
allgemein_uni_med.pdf).

Wissenschaftsrat (2007b): Forschungsleis-
tungen deutscher Universitäten und außer
universitärer Einrichtungen in der Chemie. 
Köln, 18.12.2007 (www.wissenschaftsrat.de/
download/Forschungsrating/Dokumente/
Pilotstudie_Forschungsrating_Chemie/pilot_
ergeb_chemie.pdf).

Wissenschaftsrat (2011a): Stellungnahme 
zur Reakkreditierung der Privaten Universi-
tät Witten-Herdecke (UW/H). Drs. 1395-11, 
Berlin, 08.07.2011 (www.wissenschaftsrat.
de/download/archiv/1395-11.pdf).

Wissenschaftsrat (2011b): Empfehlungen 
zur Bewertung und Steuerung von For-
schungsleistung. Drs. 1656-11, Halle, 
11.11.2011 (www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/1656-11.pdf).

Datenbasis und Quellen 

Alexander von Humboldt-Stiftung 
(AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 
bis 2010.

Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen (AiF): Förder-
mittel für die Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung (IGF), das Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM) und das Programm 
FH-Forschung 2008 bis 2010.

Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projekt-
förderung des Bundes 2008 bis 2010 (Pro-
jektdatenbank PROFI). 

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG): DFG-Bewilligungen 1991 bis 2010, 
Beteiligungen an Koordinierten Program- 
men (Sonderforschungsbereiche, Forscher-
gruppen, DFG-Forschungszentren, Gra- 
duiertenschulen und Exzellenzcluster)  
2008 bis 2010, DFG-Gutachterinnen und 
-Gutachter zu Anträgen im Rahmen der 
Einzelförderung und Koordinierter Program-
me 2008 bis 2010 sowie Mitglieder der 
DFG-Fachkollegien der Amtsperiode 2008 
bis 2011. 

Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-

http://www.gesis.org/cews/fileadmin/cews/www/download/cews-publik16.pdf
http://www.gesis.org/cews/fileadmin/cews/www/download/cews-publik16.pdf
http://www.gesis.org/cews/fileadmin/cews/www/download/cews-publik16.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstudie_Forschungs-rating_Chemie/pilot_ergeb_chemie.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstudie_Forschungs-rating_Chemie/pilot_ergeb_chemie.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstudie_Forschungs-rating_Chemie/pilot_ergeb_chemie.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstudie_Forschungs-rating_Chemie/pilot_ergeb_chemie.pdf


194 8	 Literatur- und Quellenverzeichnis

lern sowie Studierenden und Graduierten 
2006 bis 2010.

EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. 
EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 
2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 
16.03.2011).

European Research Council (ERC): 
Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmen-
programm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projekt-
daten mit Stand 16.03.2011, Ausschreibung 
Starting Grants Juni 2011 eingerechnet).

Medizinischer Fakultätentag (MFT): 
Personaldaten laut Landkarte Hochschulme-
dizin für 31.12.2008. Letzte Datenaktualisie-
rung 09.09.2011.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS): 
Laufende Grundmittel und Drittmittelein-
nahmen 1998 bis 2009, Entwicklung der 
FuE-Ausgaben 1998 bis 2009, Hauptberuflich 
tätiges wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal sowie Einnahmen der Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen 2009 von Hochschulen.



195

9	 Anhang

9.1	 Anhang I:  
Datenbasis und Methodik

9.1.1	Abkürzungsverzeichnis

Allgemeine Abkürzungen

AG	 Aktiengesellschaft
BIP	 Bruttoinlandsprodukt
CIP	 Competitiveness and Innovation 

Framework Programme
CORDIS	 Projektinformationssystem der EU
Dr.	 Doktorinnen und Doktoren
ERA	 European Research Area
ExIn	 Exzellenzinitiative 
FÖKAT	 Förderkatalog des Bundes
FRP	 Forschungsrahmenprogramm der 

EU
FuE	 Forschung und Entwicklung
GEPRIS	 Projektinformationssystem der 

DFG
gGmbH	 gemeinnützige Gesellschaft mit 

beschränkter Haftung 
GmbH	 Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung
HS	 Hochschulen
IKT	 Informations- und Kommunikati-

onstechnologie
KMU	 Kleine und mittlere Unternehmen
kum. %	 Prozent kumuliert
LOM	 Leistungsorientierte Mittelvergabe
MFT	 Medizinischer Fakultätentag
MINT	 Mathematik, Informatik, Natur-

wissenschaften und Technik
Mio.	 Millionen
Mrd.	 Milliarden
Prof.	 Professorinnen und Professoren
PROFI	 Projektförder-Informationssystem 

des Bundes
RZI	 Relativer Zitationsindex
US	 United States
VN	 Verwendungsnachweise 
WB	 Wissenschaftsbereich 

Einrichtungen und Organisationen

AiF	 Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen 

AvH	 Alexander von Humboldt-Stiftung
BMBF 	 Bundesministerium für Bildung 

und Forschung 
BMU	 Bundesministerium für Umwelt, 

Naturschutz und Reaktorsicherheit 
BMWi	 Bundesministerium für Wirtschaft 

und Technologie
BMZ	 Bundesministerium für wirtschaft-

liche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

CERN	 Europäische Organisation für 
Kernforschung

CEWS	 Center of Excellence – Women 
and Science

CNRS	 Centre national de la recherche 
scientifique

CWTS	 Centre for Science and Technology 
Studies

DAAD	 Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst 

DESTATIS	Statistisches Bundesamt 
DFG	 Deutsche Forschungsgemeinschaft
ERC	 European Research Council 
ETH	 Eidgenössische Technische  

Hochschule 
EU	 Europäische Union
FH	 Fachhochschule
FhG	 Fraunhofer-Gesellschaft 
FhI	 Fraunhofer-Institut
HGF	 Helmholtz-Gemeinschaft  

Deutscher Forschungszentren
HIS	 Hochschul-Informations-System 

GmbH
HRK	 Hochschulrektorenkonferenz
iFQ	 Institut für Forschungsinformation 

und Qualitätssicherung
INRA	 Institut national de la recherche 

agronomique
INSERM	 Institut national de la santé et de 

la recherche médicale
JARA	 Jülich Aachen Research Alliance
KB	 Kompetenzzentrum Bibliometrie
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KMK	 Kultusministerkonferenz
LHC	 Large Hadron Collider
MPG	 Max-Planck-Gesellschaft
MPI	 Max-Planck-Institut 
OECD	 Organisation für wirtschaftliche 

Zusammenarbeit und Entwicklung
TH	 Technische Hochschule 
TU	 Technische Universität 

U	 Universität
UAMR	 Universitätsallianz Metropole Ruhr 
UK	 Universitätsklinikum
VLS	 Verbund Life Sciences der Fraun-

hofer-Gesellschaft
WGL	 Wissenschaftsgemeinschaft Gott-

fried Wilhelm Leibniz



197Anhang I: Datenbasis und Methodik 

9.1.2	Methoden-Glossar

Das Methoden-Glossar beschreibt Datenquellen, Dateninhalte und Datenbearbeitung in Form 
von alphabetisch sortierten Stichpunkten. 

AiF-Förderung
Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen
AvH-Förderung
Bibliometrie
Bundesförderung
DAAD-Förderung
DFG-Fachkollegien
DFG-Fachsystematik
DFG-Förderung
DFG-Gutachterinnen und -Gutachter
DFG-Institutsdatenbank

DFG-Projektbeteiligungen
ERC-Förderung
EU-Förderung
Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder
Hochschulfinanzen
Hochschulpersonal 
Kartografische Darstellungen
Netzwerkanalysen
OECD-Statistik
Profilanalysen
Universitätsmedizinische Einrichtungen

AiF-Förderung

Wesentliche über die Arbeitsgemeinschaft in-
dustrieller Forschungsvereinigungen (AiF) 
administrierte Förderprogramme des Bundes-
ministeriums für Wirtschaft und Technologie 
(BMWi) und des Bundesministeriums für Bil-
dung und Forschung (BMBF) werden einer 
gesonderten Betrachtung im Rahmen des 
Förderatlas unterzogen. Die Analysen der 
Fördermittel in den Programmen „Industriel-
le Gemeinschaftsforschung (IGF)“ und „Zent-
rales Innovationsprogramm Mittelstand 
(ZIM)“ des BMWi sowie „FH-Forschung“ des 
BMBF basieren auf von der AiF als Sonder-
auswertung zur Verfügung gestellten Daten 
zu laufenden bzw. abgeschlossenen FuE-Vor-
haben im 3-Jahreszeitraum 2008 bis 2010. 

Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen

Unter außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen werden in dem Bericht die Institute 
und Zentren der Wissenschaftsorganisationen 
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft 
(WGL) und Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 
sowie weitere Einrichtungen wie beispiels-
weise Förderinstitutionen, Klinika, Landes-
forschungseinrichtungen oder AiF-Institute 
außerhalb von Industrie und Unternehmen 
der gewerblichen Wirtschaft verstanden. 

Die Finanz- und Personaldaten der au
ßeruniversitären Einrichtungen bilden das 
Jahr 2009 ab und stammen beide aus der 
Fachserie „Ausgaben, Einnahmen und Perso-
nal der öffentlich geförderten Einrichtungen 
für Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung“ des Statistischen Bundesamtes (Fachse-
rie 14, Reihe 3.6). 

Die Einnahmen der Forschungseinrichtun-
gen setzen sich aus den Zuweisungen und Zu-
schüssen aus dem Ausland, dem öffentlichen 
und sonstigen Bereich sowie den Einnahmen 
aus wirtschaftlicher Tätigkeit und Vermögen 
zusammen. Die Einnahmeart der Zuweisun-
gen und Zuschüsse wird für Tabelle 2-1 aus 
Mittelgebersicht differenziert dargestellt und 
analog zu den drei Kategorien Bund, Land 
und andere Mittelgeber zusammengefasst. 

Die Personalzahlen der außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen (siehe Tabelle 2-2) 
beinhalten die Personalgruppe „Wissenschaft-
liches Personal“ des Personals für Forschung 
und Entwicklung der wissenschaftlichen Ein-
richtungen des öffentlichen Sektors (Tabelle 
6.1 der Fachserie 14, Reihe 3.6). Nicht einbe-
zogen ist das technische und sonstige Perso-
nal. Das wissenschaftliche Personal ist – diffe-
renziert nach Geschlecht – ausgewiesen für 
die FhG, HGF, MPG, WGL, Bundesforschungs-
einrichtungen, Landes- und kommunale For-
schungseinrichtungen, wissenschaftliche Bib-
liotheken und Museen sowie für sonstige öf-
fentlich geförderte Organisationen ohne Er-
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werbszweck, unter die auch Akademien (laut 
Akademienprogramm) subsumiert werden. 
Die Zahlen spiegeln Vollzeitäquivalente wie-
der – im Unterschied zu den Personaldaten 
der Hochschulen sowie den vom Medizini-
schen Fakultätentag (MFT) zur Verfügung ge-
stellten Professorenzahlen der Medizinischen 
Fakultäten.

AvH-Förderung

Die Förderung durch die Alexander von 
Humboldt-Stiftung (AvH) bezieht sich auf die 
Anzahl von geförderten Gastaufenthalten im 
5-Jahreszeitraum 2006 bis 2010. Durch die-
sen längeren Zeitraum (wie bei DAAD und 
ERC) wird gewährleistet, dass jährliche Zufäl-
ligkeiten nicht so stark ins Gewicht fallen. In 
den – erstmals auch nach Geschlecht diffe-
renzierten – Daten sind sowohl Forschungs-
stipendiatinnen und -Stipendiaten als auch 
Humboldt-Preisträgerinnen und -Preisträger 
enthalten. 

Bei der Definition des Begriffs „Gastaufent-
halt“ sind in dieser Statistik zwei Aspekte zu 
beachten. Zum einen: Gezählt werden nur 
Gastaufenthalte an deutschen Wissenschafts-
einrichtungen mit einer Mindestdauer von 
einem Monat. Damit ist die Zahl leicht höher 
als in früheren Förder-Rankings, in denen für 
Stipendiaten eine Mindestaufenthaltsdauer 
von drei Monaten angesetzt worden war. 

Zum anderen: Ein Stipendium bzw. ein 
Preis kann bei der AvH jeweils in mehrere Be-
suchszeiträume an einer oder auch an ver-
schiedenen deutschen Gasteinrichtungen ge-
gliedert sein. In den Fällen, in denen mehrere 
Aufenthalte innerhalb eines Stipendiums oder 
Preises an derselben Einrichtung absolviert 
wurden, wird dies hier als ein Gastaufenthalt 
gezählt. Wenn hingegen innerhalb eines Sti-
pendiums oder Preises Gastaufenthalte an 
verschiedenen Einrichtungen stattgefunden 
haben, wird dies auch entsprechend mehr-
fach gezählt. 

Innerhalb des 5-Jahreszeitraums können 
zudem im Einzelfall mehrere Stipendien und/
oder Preise an dieselbe Person vergeben wor-
den sein. Wenn eine Person mehrere Stipen-
dien erhalten hat und damit an die gleiche 
Gasteinrichtung in Deutschland geht, wird sie 
nur einmal gezählt. Wenn eine Wissenschaft-
lerin oder ein Wissenschaftler hingegen mit 
einem Stipendium und einem Preis gefördert 
wurde und dazu dieselbe Zieleinrichtung 
wählt, wird sie bzw. er doppelt gezählt. 

Bibliometrie

Der bibliometrischen Analyse im Fachgebiet 
Chemie (Kapitel 6) liegen Daten des Kompe-
tenzzentrums Bibliometrie (KB) zugrunde. Es 
handelt sich um Daten zu Veröffentlichungen, 
die in den Jahren 2008 bis 2010 erschienen 
und in der Datenbank Web of Science nach-
gewiesen sind. Dabei beschränkt sich die Ana-
lyse auf Veröffentlichungen in Fachzeitschrif-
ten, die laut Klassifikation von Thomson Reu-
ters dem engeren Gebiet der Chemie zuzu-
rechnen sind. Thomson Reuters klassifiziert 
die mehr als 12.000 im Web of Science be-
rücksichtigten Fachzeitschriften mithilfe einer 
256 Kategorien unterscheidenden Fachklassi-
fikation. 

Folgende Kategorien wurden in die Analy-
se einbezogen (in Klammern die Zahl der 
ausgewerteten Journale): Chemistry, Ana-
lytical (74); Chemistry, Applied (70); Che-
mistry, Inorganic & Nuclear (44); Chemistry, 
Medicinal (58); Chemistry, Multidisciplinary 
(151); Chemistry, Organic (57); Chemistry, 
Physical (129); Electrochemistry (28). Jede 
Zeitschrift wird einem oder mehreren Fä-
chern zugewiesen. Die Listen der in den ge-
nannten Kategorien erfassten Chemie-Zeit-
schriften können unter folgenden Links ein-
gesehen werden:

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=EA

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=DW

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=EC

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=DX

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=DY

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=EE

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=EI

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrn-
lst/jlresults.cgi?PC=D&SC=HQ

Ausgewertet wurden nur die Publikations-
typen „Article“, „Note“, „Letter“ und „Re-
view“. Alle anderen wie zum Beispiel „Edito-
rial“, „Meeting Abstract“ usw. wurden nicht 
berücksichtigt.

Wegen der Bezugnahme auf den Bewilli-
gungserfolg bei der DFG fokussiert die Ana-
lyse auf jene 40 Universitäten, die im aktu-
ellen Bericht das höchste DFG-Bewilli-
gungsvolumen im Fachgebiet Chemie auf-
weisen.
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Bundesförderung

Im Förderatlas werden für die Analysen zu 
den Forschungsförderaktivitäten des Bundes 
Daten aus der Datenbank PROFI (Projektför-
der-Informationssystem) des BMBF verwen-
det, die die direkte Projektförderung des Bun-
des im zivilen Bereich größtenteils abdeckt 
(vgl. dazu in Auszügen www.foerderportal.
bund.de/foekat). Neben Fördermaßnahmen 
des BMBF sind dabei auch Förderprogramme 
weiterer Ministerien – insbesondere des Bun-
desministeriums für Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) sowie des Bundesministeriums 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) – verzeichnet; die Förderung im 
militärischen Bereich ist dagegen nicht be-
rücksichtigt. 

Im Förderatlas werden nur als FuE-Vorha-
ben klassifizierte Maßnahmen herangezogen, 
die zwischen 2008 und 2010 gefördert wur-
den. Die Bereitstellung von Mitteln für För-
derprogramme beispielsweise der DFG oder 
für das Akademieprogramm als auch Verwal-
tungsmittel für die jeweils beliehenen Pro-
jektträger oder für die Geschäftsführung von 
Netzwerkinitiativen des Bundes sind dabei 
ausgenommen.

Nicht berücksichtigt wurde zudem das mit 
erheblichem Investitionsvolumen, insbeson-
dere für infrastrukturelle Maßnahmen, ver-
bundene Projekt zur Schließung der Schacht-
anlage Asse II. 

Im Gegensatz zur DFG-Berechnung ist hier 
nicht maßgeblich, welche Summen für diese 
Jahre bewilligt wurden, sondern es werden 
alle Maßnahmen betrachtet, für die in diesen 
Jahren Mittel ausgezahlt wurden.

Bei Vergleichen der Daten zur Bundesför-
derung im Förder-Ranking 2009 und dem 
vorliegenden Förderatlas ist zu berücksichti-
gen, dass sich die Fachsystematik der Förder-
gebiete geändert hat. Während bei der dama-
ligen Betrachtung der Bundesförderung noch 
zwölf Fördergebiete unterschieden worden, 
sind es heute 16 in Anlehnung an die High-
tech-Strategie des Bundes differenzierte För-
dergebiete. Für einen Vergleich der alten und 
neuen Bund-Fachsystematik siehe Tabelle 
A-19 im Förder-Ranking 2009 und Tabelle 
A-35 im vorliegenden Förderatlas. 

Auch die Zuordnung der Fördergebiete zu 
den vier Wissenschaftsbereichen hat sich ver-
schoben. Besonders ins Gewicht fällt hierbei 
die Tatsache, dass jetzt auch Infrastrukturför-
dermaßnahmen für die neuen Länder, von 
denen insbesondere ostdeutsche Universitä-

ten wie auch einige Fraunhofer-Institute oder 
Helmholtz-Zentren profitieren, unter dem 
neuen Fördergebiet Geistes-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften subsummiert werden. 
Diese im Förder-Ranking 2009 noch unter ei-
ner eigenen Rubrik der infrastrukturellen 
Querschnittsmaßnahmen zusammengefass-
ten Fördermittel machen rund 195 Millionen 
Euro aus – gut 40 Prozent der hier betrachte-
ten Beträge. 

Aufgrund dieser neuen Fachsystematik ist 
ein Vergleich der Bundesförderung im Wis-
senschaftsbereich der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zwischen den Berichtszeit-
räumen 2005 bis 2007 und 2008 bis 2010 
nur eingeschränkt möglich. Dennoch ist im 
Vergleich zum Berichtszeitraum 2005 bis 
2007 ein erheblicher Mittelanstieg für geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Forschungs-
vorhaben seitens des Bundes zu verzeichnen. 
Waren es im letzten Förder-Ranking noch 
insgesamt 130 Millionen Euro (einschließ-
lich Innovationen in der Bildung), sind 2008 
bis 2010 neben den zuvor genannten Maß-
nahmen bereits insgesamt 137 Millionen 
Euro für Innovationen in der Bildung, 76 
Millionen Euro für geistes-, 38 Millionen 
Euro für sozial- und 6 Millionen Euro für 
wirtschaftswissenschaftliche Vorhaben be-
reitgestellt worden.

DAAD-Förderung

Die hier ausgewerteten Förderdaten des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes 
(DAAD) beziehen sich auf die Anzahl der im 
5-Jahreszeitraum von 2006 bis 2010 geförder-
ten ausländischen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler sowie zum Teil auch auf die 
Anzahl der Studierenden und Graduierten, die 
einen Gastaufenthalt an einer deutschen 
Hochschule absolviert haben. Dabei wurden 
nur Hochschulen betrachtet, deren Gesamt-
ausgaben laut DAAD-Förderbilanz in jedem 
der fünf Jahre des Berichtszeitraums mindes-
tens 1 Million Euro umfassten. Dieses Kriteri-
um trifft für 52 deutsche Hochschulen zu. 

DFG-Fachkollegien

Ende 2011 haben fast 43.000 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in einer der 
größten Onlinewahlen über die Besetzung 
von 606 Plätzen innerhalb der 48 Fachkolle-
gien für die Amtsperiode 2012 bis 2015 ent-
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schieden (www.dfg.de/fachkollegien). Unter 
demselben Link finden Sie auch Hinweise 
zur Funktion und Arbeitsweise der Fachkol-
legien. Die Zuordnung der Mitglieder der 
Fachkollegien zu Einrichtungen erfolgt ge-
mäß der Adressangaben zum Stichtag 
30.12.2011.

Die Mitglieder der Fachkollegien sind nach 
dem Schwerpunkt ihrer wissenschaftlichen 
Arbeit jeweils einem der 209 Fächer zugeord-
net. Mehrere miteinander wissenschaftlich 
verzahnte Fächer bilden ein Fachkollegium. 
Die Struktur der Fächer und Fachkollegien 
wird vom Senat der DFG alle vier Jahre im 
Rahmen der Vorbereitung jeder Wahl der 
Mitglieder der Fachkollegien überprüft und – 
sofern erforderlich – neu festgelegt. 

Fachkollegien bilden auch die dritte Ebene 
der DFG-Fachsystematik. Bei Analysen, die 
sich auf diese dritte Ebene beziehen (zum 
Beispiel Profilanalysen auf Basis von DFG-
Bewilligungen), wird alternativ der Begriff 

„Forschungsfeld“ verwendet.

DFG-Fachsystematik

Die Fachsystematik der DFG besteht aus vier 
Stufen: Insgesamt 209 Fächer sind zugeord-
net zu 48 Fachkollegien, die im Förderhan-
deln der DFG alle wissenschaftlichen Diszipli-
nen repräsentieren und die gesamte Band-
breite der Forschungslandschaft abdecken. 
Die Fachkollegien werden wiederum zu 14 
Fachgebieten und schließlich vier Wissen-
schaftsbereichen zusammengefasst. Die vier-
stufige Fachsystematik ist in Tabelle A-7 im 
Anhang dokumentiert.

Diese Fachsystematik ist die Basis für die 
fachliche Zuordnung der Anträge und ihrer 
Bewilligungssummen: 

Geht ein Antrag auf ►► Einzelförderung, 
Forschergruppen, Sonderforschungs-
bereiche, Schwerpunktprogramme 
oder Graduiertenkollegs in der DFG 
ein, wird aufgrund der im Antrag be-
schriebenen Thematik in der Geschäfts-
stelle festgelegt, welchem Fachkollegium 
er zuzuordnen ist. Daraus ergibt sich  
die fachliche Zuständigkeit der Fachrefe-
rentinnen und Fachreferenten, der Gut-
achterinnen und Gutachter sowie der 
Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten.  
Bei Sonderforschungsbereichen, Schwer-
punktprogrammen und Forschergruppen 
wird jedes Teilprojekt gesondert fachlich 
klassifiziert.

Anders ist es bei ►► Graduiertenschulen, 
Exzellenzclustern und DFG-Forschungs
zentren, die bei Antragseingang zunächst 
nur grob fachlich zugeordnet werden. Um 
im Förderatlas Aussagen zur fachlichen 
Verteilung der Mittel zu treffen, wurde die 
Fachsystematik der DFG-Institutsdaten-
bank herangezogen, über die jedes erfasste 
Institut klassifiziert ist. Dabei wird jedem 
im Antrag aufgeführten Principal Investi-
gator (PI) das Fach des Instituts zugewie-
sen, an dem er zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung tätig war. 
Zukunftskonzepte►►  werden fachlich nicht 
klassifiziert, da sie eine fachübergreifende 
langfristige Strategie zur Spitzenforschung 
und Nachwuchsförderung für die gesamte 
Hochschule darstellen.

DFG-Förderung

Die im Förderatlas berichteten DFG-Förder-
summen beziehen sich auf den Berichtszeit-
raum 2008 bis 2010. Berücksichtigt werden 
Bewilligungen zu Neu- und Fortsetzungsan-
trägen, Zusatzanträgen sowie für Auslauffi-
nanzierungen.

Im Förderatlas werden die Förderverfah-
ren der Einzelförderung, alle fünf Koordinier-
ten Programme (Schwerpunktprogramme 
(SPP), Forschergruppen (FOR), Graduierten-
kollegs (GRK), Sonderforschungsbereiche 
(SFB) und Forschungszentren (FZT)) sowie 
die drei Förderlinien der  Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Länder (Gradu-
iertenschulen (GSC), Exzellenzcluster (EXC) 
und Zukunftskonzepte (ZUK)) berücksichtigt. 

Nicht berücksichtigt werden im Förderatlas 
die Verfahren der Infrastrukturförderung, der 
Preise sowie der Förderung von internationa-
len wissenschaftlichen Kontakten, Ausschüs-
sen und Kommissionen. Diese machen ge-
meinsam knapp 9 Prozent des DFG-Förder-
volumens aus. Der Ausschluss ist insbesonde-
re dadurch begründet, dass diese Verfahren 
kaum Rückschlüsse auf die fachlichen 
Schwerpunktsetzungen einer wissenschaftli-
chen Einrichtung zulassen. 

Die berichteten Fördersummen enthalten 
die 2007 bzw. 2008 eingeführten Programm-
pauschalen. Seit 2007 wird für Sonderfor-
schungsbereiche, Forschungszentren und 
Graduiertenkollegs ein pauschaler Zuschlag 
von 20 Prozent der abrechenbaren Projekt-
ausgaben zur Deckung der mit der Förde-
rung verbundenen indirekten Projektausga-
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ben gewährt (Programmpauschale). Seit 
2008 gilt dies auch für Neubewilligungen in 
der Allgemeinen Forschungsförderung bis 
auf wenige Ausnahmen. Weitere Informati-
onen zu Programmpauschalen finden sich 
im Webangebot der DFG unter www.dfg.de/
foerderung/antragstellung/programmpau-
schalen.

In der DFG-Statistik werden seit 2010 die 
Fördersummen herangezogen, die für ein Be-
richtsjahr bewilligt wurden, nicht mehr – wie 
in früheren Förder-Rankings – diejenigen, die 
in einem Berichtsjahr bewilligt wurden. Bei-
spiel: Eine im Dezember 2008 entschiedene 
3-Jahresbewilligung geht nicht mehr mit dem 
vollen Betrag in die Statistik des Jahres 2008 
ein, sondern verteilt auf die Jahre 2009, 2010 
und 2011.

Die Umstellung der Berichtsmethodik fe-
dert kurzfristige Schwankungen in der För-
derstatistik ab. Neben dem Vorteil einer ver-
besserten Dokumentation von Entwicklun-
gen über die Zeit werden auch die Anteile der 
verschiedenen Förderinstrumente am gesam-
ten Bewilligungsvolumen der DFG besser 
vergleichbar, da bestehende Laufzeitunter-
schiede nun ohne verzerrenden Einfluss in 
die Berechnung eingehen. 

Dabei bleibt die DFG-Statistik nach wie vor 
eine Entscheidungs- und keine Ausgabensta-
tistik. Die zugrunde gelegten Summen ent-
sprechen nicht den Ausgaben eines Jahres, 
sondern den Bewilligungssummen für ein 
Jahr. Bei vergleichenden Betrachtungen mit 
den ausgabenbasierten Statistiken zur Bun-
des- und EU-Förderung oder auch den vom 
Statistischen Bundesamt erhobenen Dritt-
mitteldaten ist dieser Unterschied stets zu be-
achten.

Eine Bewilligungssumme wird generell an-
teilig den Einrichtungen zugerechnet, an wel-
chen die Antragstellenden zum Zeitpunkt der 
Förderentscheidung tätig sind: 

In der ►► Einzelförderung wird die Bewilli-
gungssumme den Institutionen der Antrag-
steller und Mitantragsteller zugeordnet. 
Bei ►► Forschergruppen, Schwerpunkt-
programmen und Sonderforschungs-
bereichen ist die Bewilligungssumme auf 
Teilprojekte aufgegliedert. Die Bewilli-
gungssumme des Teilprojekts wird der Ins-
titution zugerechnet, an der der Teilpro-
jektleiter tätig ist. Ein Beispiel: Ein Sonder-
forschungsbereich besteht aus zehn Teil-
projekten. Teilprojekt 1 erhält 100.000 
Euro. Die Institution des einzigen Teilpro-
jektleiters erhält die gesamte Fördersumme 

zugewiesen. Teilprojekt 2 erhält ebenfalls 
100.000 Euro, hat aber drei Teilprojektlei-
ter, auf deren Institutionen jeweils 33.333 
Euro gebucht werden.
Bewilligungssummen für ►► Graduierten-
kollegs werden im Förderatlas erstmals 
den Institutionen der beteiligten Hoch-
schullehrer und Wissenschaftler zugewie-
sen, und zwar unter Annahme einer per-
sonenspezifischen Gleichverteilung. Ein 
Beispiel: Für ein Graduiertenkolleg wer-
den 100.000 Euro bewilligt. Sprecher und 
Stellvertreter sitzen an Hochschule X, wie 
auch sechs weitere beteiligte Hochschul-
lehrer, und zwei beteiligte Wissenschaftler 
an den außeruniversitären Einrichtungen 
Museum A und Max-Planck-Institut B. 
Dann werden 80.000 Euro der Hochschu-
le X und jeweils 10.000 Euro dem Muse-
um A und dem Max-Planck-Institut B zu-
gewiesen. In früheren Förder-Rankings 
wurde hingegen die Bewilligungssumme 
zu 100 Prozent der antragstellenden Hoch-
schule zugewiesen.
DFG-Forschungszentren►►  werden me-
thodisch analog der Exzellenzcluster und 
Graduiertenschulen (siehe  Exzellenz
initiative des Bundes und der Länder) 
behandelt, das heißt die institutionelle Zu-
ordnung erfolgt zunächst über die Verwen-
dungsnachweise (VN) und nachfolgend 
über die Principal Investigators (PI). 

DFG-Gutachterinnen und -Gutachter

Die Daten zu den Begutachtungen beziehen 
sich auf Anträge im Rahmen der Einzelförde-
rung und Koordinierter Programme, die in 
den Jahren 2008 bis 2010 entschieden, das 
heißt bewilligt oder abgelehnt wurden. Ins-
gesamt sind für diesen Zeitraum 78.434 Be-
gutachtungen zu 31.970 Anträgen durch 
23.663 Gutachterinnen und Gutachter doku-
mentiert.

Die Fachzugehörigkeit der Gutachterinnen 
und Gutachter wurde über das Fach definiert, 
dem der beurteilte Antrag zugeordnet ist. Für 
Gutachtende, die in mehreren Fächern un-
terschiedlicher Fachgebiete und Wissen-
schaftsbereiche aktiv waren, wurden soge-
nannte Fachgebietsäquivalente berechnet. 
Beispielsweise ergeben sich bei drei begut-
achteten Anträgen im Fachgebiet A und ei-
nem Antrag im Fachgebiet B 0,75 Fachge-
bietsäquivalente in A und 0,25 Äquivalente 
in Fachgebiet B. 
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DFG-Institutsdatenbank 

Um die unterschiedlichen Bezeichnungen der 
Einrichtungen bei allen im DFG-Förderatlas 
berücksichtigten Daten zu vereinheitlichen 
und diese miteinander in Beziehung setzen 
zu können, wurde die Institutsdatenbank der 
DFG zur Bildung einer Konkordanz genutzt. 
Diese Datenbank bildet die Organisations-
struktur der Hochschulen und außeruniver
sitären Forschungseinrichtungen – zum Bei-
spiel Fakultäten, Fachbereiche oder Institute 

– in ihrer hierarchischen Struktur ab. 
Die Institutsdatenbank hält zudem die Ad-

ressdaten bereit, über die die statistischen 
Informationen georeferenziert und damit 
kartografisch dargestellt werden können. 
Auszüge aus der Institutsdatenbank der DFG 
sind über das gemeinsam mit dem DAAD 
und in Zusammenarbeit mit der HRK betrie-
bene Internetinformationssystem „Research 
Explorer“ (REx) zugänglich (www.research-
explorer.de). Mittels der Adressdaten der 
Principal Investigators von Exzellenzclustern, 
Graduiertenschulen und Forschungszentren 
wurden auch deren DFG-Bewilligungssum-
men institutionell und fachlich zugeordnet 
( DFG-Förderung und  DFG-Fachsys-
tematik).

Alle in Kapitel 3, 4 und 6 vorgestellten 
Analysen erfolgen grundsätzlich auf der Ebe-
ne der gesamten Institution. Die Auswertun-
gen in Kapitel 5 erfolgen hingegen eine Ebe-
ne tiefer, das heißt auf der Organisationsein-
heit der Medizinischen Fakultäten bzw. Uni-
versitätsklinika. 

DFG-Projektbeteiligungen

Datenbasis bilden hier die Beteiligten aller 
Projekte, denen Bewilligungen für das Jahr 
2010 zugrunde liegen. Ein Projekt wird dabei 
unabhängig davon, wie lange es innerhalb 
des Jahres 2010 lief, gezählt, das heißt, ein 
Projekt, das zum Beispiel bereits am 
31.01.2010 endete, wird genauso als eins ge-
zählt wie ein Projekt, dass insgesamt zwölf 
Monate lief. 

Als Beteiligte eines Projekts in der Einzel-
förderung zählen alle Antragsteller und Mit-
antragsteller. Bei Sonderforschungsbereichen, 
Schwerpunktprogrammen und Forschergrup-
pen sind dies die Sprecher und Teilprojektlei-
ter, bei Graduiertenkollegs die beteiligten 
Hochschullehrer und Wissenschaftler. Bei Ex-
zellenzclustern, Graduiertenschulen und For-

schungszentren werden alle Principal Investi-
gators als Projektbeteiligte herangezogen. Zu-
kunftsprojekte sind hochschulübergreifend, 
sodass hier keine Projektbeteiligten gelistet 
werden. 

Projektbeteiligte sind nach Geschlecht dif-
ferenziert. Der Frauenanteil der Projektbetei-
ligten entspricht dem Frauenanteil der DFG-
Antragstellenden, der im Rahmen der Gender-
Analysen in Kapitel 3 näher untersucht wird. 

ERC-Förderung 

Datenbasis bilden in der Programmlinie Star-
ting Grant die vier Ausschreibungen der Jah-
re 2007 bis 2011. Bei den Advanced Grants 
werden die drei Ausschreibungsrunden be-
rücksichtigt, die in den Jahren 2007 bis 2010 
stattgefunden haben. 

Mit Blick auf die Fachzugehörigkeit wer-
den beim European Research Council (ERC) 
die drei Forschungsbereiche „Social Sciences 
and Humanities“, „Physical Sciences and En-
gineering“ sowie „Life Science“ unterschie-
den, denen insgesamt 25 Fachpanels unterge-
ordnet sind. In einem weiteren Panel werden 
die interdisziplinären Projekte zusammenge-
fasst. Für die Analysen werden die geförder-
ten Projekte anhand der Fachpanels in die 
Wissenschaftsbereichssystematik der DFG 
überführt. Die Überführung in die vier Wis-
senschaftsbereiche der DFG erfolgt bei den 89 
interdisziplinären Projekten anhand des Pro-
jekttitels bzw. des Fachbereichs des Principal 
Investigators. 

EU-Förderung 

Die Auswertungen zu den Förderaktivitäten 
im 7. Forschungsrahmenprogramm der EU 
sind in Zusammenarbeit mit dem EU-Büro 
des BMBF (Projektträger DLR) auf Basis der 
Projektdatenbank zum 7. Forschungsrahmen-
programm erfolgt. Aufgrund der unterschied-
lichen Betrachtungszeiträume und Laufzeiten 
der berücksichtigten Programme sind die För-
dersummen zu Vergleichszwecken von För-
derbilanzen der DFG, des Bundes und der EU 
in den Kapiteln 2 bis 4 auf einen 3-Jahreszeit-
raum entsprechend der Betrachtungsjahre 
der Fördersummen von DFG und Bund um-
gerechnet worden. Da die hier berücksichtig-
ten Ausschreibungen im 7. Forschungsrah-
menprogramm in einem Zeitraum von etwa 
vier Jahren (alle von 2007 bis zum 16.03.2011 
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tatsächlich abgerufenen Mittel) erfolgten, 
wurden für diese Umrechnung die Gesamt-
fördersummen mit dem Faktor 3/4 multipli-
ziert.

Das 7. FRP gliedert sich in vier zentrale 
„Spezifische Programme“: „Zusammenarbeit“, 
„Ideen“, „Menschen“ und „Kapazitäten“. Ab-
gesehen vom Programm „Ideen“, der institu-
tionellen  ERC-Förderung, werden alle 
Ausschreibungen und Themen von der EU 
selbst gesetzt.

Für die Darstellung der förderbasierten 
Wissenschaftsindikatoren (Kapitel 2) sowie 
der Betrachtung der Förderstrukturen nach 
Wissenschaftsbereichen (Kapitel 4) sind die 
zehn thematischen Prioritäten des spezifi-
schen Programms „Zusammenarbeit“ (vgl. 
Tabelle 2-9) den vier Wissenschaftsbereichen 
der DFG zugeordnet worden. Dem Wissen-
schaftsbereich Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist die thematische Priorität Sozial-, 
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften zuge-
ordnet. Die EU-Förderung im Rahmen der 
Lebenswissenschaften setzt sich aus den Be-
reichen Gesundheit sowie Lebensmittel, 
Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie 
zusammen, die Förderbilanzen in den Natur-
wissenschaften aus den Projekten zum The-
ma Umwelt- und Klimaänderungen. Die wei-
teren sechs thematischen Prioritäten werden 
unter Ingenieurwissenschaften subsumiert 
(vgl. dazu exemplarisch Tabelle 4-23). 

Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder

Im Förderatlas 2012 finden Förderungen der 
ersten (Oktober 2006) und zweiten Runde 
(Oktober 2007) der Exzellenzinitiative Be-
rücksichtigung, und zwar anteilig für die Jah-
re 2008 bis 2010. Förderentscheidungen für 
die zweite Phase der Exzellenzinitiative wer-
den erst im Juni 2012 getroffen und können 
daher erst in die nächste Ausgabe des Förder
atlas einfließen.

Exzellenzcluster und Graduiertenschu-
len sind institutionell nur der Hochschule als 
Ganzes zugeordnet und fachlich nur grob 
klassifiziert. Um die bei Exzellenzclustern sehr 
hohen Bewilligungssummen statistisch insti-
tutionell und fachlich besser zuordnen zu 
können, wurde für diesen Bericht ein Nähe-
rungsverfahren angewandt. 

Hierfür wurde auf Informationen aus Ver-
wendungsnachweisen (VN) zugegriffen, mit 
denen Geförderte die DFG in jährlichem Ab-
stand pflichtgemäß über die Verwendung der 

in einem Berichtsjahr ausgezahlten Mittel in-
formieren. Diese ausgabenbasierten Daten 
wurden zur Ableitung von Gewichtungsfak-
toren verwendet, um die Bewilligungsdaten 
entsprechend auf verschiedene Einrichtun-
gen zu verteilen. Die jeweiligen Ausgaben 
sind in den VN standortspezifisch angegeben, 
mit Ausnahme der Investitionsmittel. Die In-
vestitionsmittel werden zu statistischen Zwe-
cken zu gleichen Teilen den jeweiligen antrag- 
und co-antragstellenden Hochschulen zuge-
wiesen. 

Um Aussagen zur fachlichen Verteilung der 
Mittel zu treffen, wurde die Fachsystematik 
der DFG-Institutsdatenbank herangezogen, 
über die jedes erfasste Institut klassifiziert ist. 
Dabei wird jedem zu einem Antrag erfassten 
Principal Investigator eines Exzellenzclusters 
oder einer Graduiertenschule das Fach des 
Instituts zugewiesen, an dem er zum Zeit-
punkt der Antragstellung tätig war. 

Im Kapitel 5 zu den universitätsmedizini-
schen Einrichtungen wird diese Klassifikation 
über die Principal Investigators ebenfalls ver-
wendet, um die Fördersummen anteilig den 
einzelnen Medizinischen Fakultäten und Ins-
tituten zuweisen zu können. 

Bei Zukunftskonzepten werden die be-
willigten Mittel der antragstellenden Hoch-
schule auf oberster Ebene vollständig zuge-
ordnet. Eine anteilige Zuordnung zu Organi-
sationseinheiten wie Fakultäten oder Fachbe-
reichen wie auch eine fachliche Zuordnung 
der Fördersummen erfolgt nicht. 

Hochschulfinanzen

Die Daten zu den finanziellen Ressourcen der 
Hochschulen wurden durch das Statistische 
Bundesamt zur Verfügung gestellt und bezie-
hen sich auf das Berichtsjahr 2009. Bei den 
Zeitreihenanalysen wird die Entwicklung 
über einen Zeitraum von zwölf Jahren analy-
siert (1998 bis 2009). 

Die Gesamteinnahmen der Hochschulen 
setzen sich in der Hochschulfinanzstatistik 
aus den Verwaltungseinnahmen (einschließ-
lich Einnahmen aus der Krankenversorgung), 
Drittmitteleinnahmen und Grundmitteln zu-
sammen. In Tabelle 2-1 wird eine Gegenüber-
stellung der Einnahmen für die Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen vorgenommen. 

Für Zwecke der Vergleichbarkeit werden 
die Einnahmen der Hochschulen in Bezug 
auf die Drittmittel- und Grundmitteleinnah-
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men mit Blick auf die Finanzierungsquelle 
dargestellt und eine Differenzierung nach den 
beiden Hauptquellen Bund und Land sowie 
weiteren Mittelgebern vorgenommen. Unter 
dem Posten „andere Finanzierungsquelle“ 
werden bei den Hochschulen die Drittmittel-
einnahmen der weiteren Mittelgeber wie bei-
spielsweise der DFG oder EU zusammenge-
fasst.

Hochschulpersonal

Die Daten zum Hochschulpersonal stammen 
vom Statistischen Bundesamt und beziehen 
sich auf den Stichtag 31.12.2009. Die im DFG-
Förderatlas verwendeten Personalzahlen um-
fassen zum einen die Professorinnen und Pro-
fessoren, zum anderen das gesamte hauptbe-
ruflich tätige wissenschaftliche und künstleri-
sche Personal. Die Personaldaten werden vor 
allem verwendet, um monetäre Kennzahlen 
mit der Größe der Hochschule zu relativie-
ren.

Zu den Professorinnen und Professoren 
zählen nach der Definition des Statistischen 
Bundesamtes alle mit den Dienstbezeichnun-
gen C4, C3, C2, W3, W2 sowie Juniorprofes-
soren und hauptamtliche Gastprofessoren. 
Das hauptberuflich tätige wissenschaftliche 
und künstlerische Personal umfasst zusätzlich 
zu der Personalgruppe der Professorinnen 
und Professoren drei weitere Personalgrup-
pen: Dozenten und Assistenten, wissenschaft-
liche und künstlerische Mitarbeiter sowie 
Lehrkräfte für besondere Aufgaben. Ausge-
schlossen sind hingegen das nebenberuflich 
tätige wissenschaftliche und künstlerische 
Personal, das die Personalgruppen der Gast-
professoren und Emeriti, Lehrbeauftragte, 
Honorarprofessoren, Privatdozenten, außer-
planmäßige Professoren, wissenschaftliche 
Hilfskräfte, Tutoren und studentische Hilfs-
kräfte umfasst. 

Im Unterschied zu früheren Förder-Ran-
kings repräsentieren die hier genutzten Per-
sonaldaten keine Vollzeitäquivalente, son-
dern die Anzahl der angestellten Personen, 
das bedeutet, dass Vollzeit- und Teilzeitbe-
schäftige mit gleichem Gewicht in die Berech-
nung eingehen. Grund für diese methodische 
Abweichung von früheren Förder-Rankings 
ist die in diesem Förderatlas neu eingeführte 
Differenzierung der fachbezogenen Personal-
daten nach Geschlecht, die in Form von Voll-
zeitäquivalenten unverhältnismäßig viele 
Datenschutzpunkte enthalten hätte. 

Die vom Statistischen Bundesamt zur Ver-
fügung gestellten Daten sind auf Ebene der 
Summe aus hauptberuflich und nebenberuf-
lich tätigem Personal für alle DFG-Fachge-
biete an insgesamt 414 Hochschulen inklusi-
ve der Differenzierung nach Geschlecht voll-
ständig. Ebenfalls vollständig sind die Daten 
für alle Personalgruppen je Hochschule und 
Geschlecht. Eine gleichzeitige Differenzie-
rung nach Hochschulen, Fachgebieten, Per-
sonalgruppen und Geschlecht war jedoch 
für etwa 13 Prozent der Hochschulstandorte 
nicht möglich, da das Statistische Bundes-
amt den Datenschutzvorschriften des Bun-
desstatistikgesetzes (BstatG) unterliegt. Die-
se fehlenden Datenpunkte auf niedrigster 
Aggregatsebene wurden anhand statistischer 
Verfahren geschätzt, und zwar gewichtet 
nach den jeweiligen kreuztabellarischen 
Summen. 

Der Anteil des Personals, der fachlich kei-
nem der DFG-Fachgebiete und Wissenschafts-
bereiche unmittelbar zugewiesen werden 
kann (zum Beispiel zentrale wissenschaftli-
che Einrichtungen), wurde – gewichtet nach 
der Fächerverteilung der Hochschule – dem 
Personal der Fachgebiete und Wissenschafts-
bereiche aufgeschlagen.

Im Kapitel 5 zu den universitätsmedizini-
schen Einrichtungen wurden keine Personal-
zahlen vom Statistischen Bundesamt verwen-
det, sondern ausschließlich die vom Medizi-
nischen Fakultätentag (MFT) zur Verfügung 
gestellten Professorenzahlen der Medizini-
schen Fakultäten.

Im Rahmen von Gender-Analysen wer-
den die realen Frauenanteile der Hochschu-
len den statistisch erwarteten Frauenantei-
len gegenübergestellt. Die statistisch erwar-
teten Frauenanteile berechnen sich folgen-
dermaßen:

WISS
ERW

 = (∑12 
FG=1 

(Anzahl Wissenschaftler der 
HS im FG × WISS

ø
 im FG) ) / (Anzahl Wissen-

schaftler der HS) × 100

PROF
ERW

 = (∑12 
FG=1 

(Anzahl Professuren der HS 
im FG × PROF

ø
 im FG) ) / (Anzahl Professuren 

der HS) × 100

WISS
ERW

	 erwarteter Wissenschaftlerinnen-Anteil 
in Prozent (= erwarteter Frauenanteil 
im hauptberuflich tätigen wissenschaft
lichen und künstlerischen Personal) 

PROF
ERW

	 erwarteter Professorinnen-Anteil in 
Prozent (= erwarteter Frauenanteil in 
der Professorenschaft) 
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WISS
ø
	 bundesweit durchschnittlicher Frauen-

anteil im hauptberuflich tätigen 
wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personal in Prozent

PROF
ø
	 bundesweit durchschnittlicher Frauen-

anteil in der Professorenschaft in 
Prozent

FG	 Fachgebiet
HS	 Hochschule

FG	  WISS
ø
	  PROF

ø

GEI	  44,6	   29,0
SOZ	  38,9	   23,6
BIO	  44,6	   19,7
MED	  45,3	   14,3
TAF	  43,8	   16,9
CHE	  32,5	   11,6
PHY	  15,6	     7,2
MAT	  21,0	   12,6
GEO	  30,4	   13,5
MAS	  18,5	     8,9
INF	  12,1	     7,5
BAU	  27,2	   13,6

Für jede einzelne Hochschule wird also die 
Summe des Personals in einem Fachgebiet 
mit dem bundesweiten Durchschnitt des 
Frauenanteils im selben Fachgebiet multipli-
ziert, um die statistisch zu erwartende abso-
lute Anzahl von Frauen in diesem Fachge-
biet zu ermitteln. Diese Werte werden im 
zweiten Schritt über alle zwölf Fachgebiete 
addiert und im dritten Schritt durch die Ge-
samtzahl des Personals der Hochschule divi-
diert. Das Resultat ist ein nach den hoch-
schulspezifischen Fächeranteilen in den 
zwölf Fachgebieten gewichteter Frauenan-
teil. 

Ein Beispiel: Der erwartete Professorinnen-
Anteil der TH Aachen lässt sich analog der Da-
ten aus Tabelle A-5 im Anhang folgenderma-
ßen berechnen:

PROF
ERW

 = (32 × 29,0 % + 39 × 23,6 % +19 × 
19,7 % + 85 × 14,3 % + 0 × 16,9 % + 24 × 
11,6 % + 29 × 7,2 % + 29 × 12,6 % + 14 × 
13,5 % + 55 × 8,9 % + 39 × 7,5 % + 62 × 
13,6 %) / 428 × 100 = 14,0 %

Kartografische Darstellungen

Im Förderatlas wird anhand von kartografi-
schen Abbildungen dargestellt, wie sich die 
DFG-Bewilligungen und die Fördermittel des 
Bundes auf Regionen in Deutschland vertei-
len. Analyseeinheit bilden sowohl Kreise und 

kreisfreie Städte. Für die Darstellungen wer-
den die Fördermittel für Hochschulen, außer
universitäre Forschungseinrichtungen und 
Privatpersonen – sowie im Falle des Bundes 
für Industrie und Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft – je Stadt- und zugehörigen 
Landkreisen entsprechend der in der Insti-
tutsdatenbank der DFG gespeicherten Ge-
meindekennziffer aufsummiert. Aufgrund 
ihrer räumlichen Nähe und dort eng verbun-
dener Wissenschaftsstandorte sind die Regio-
nen Aachen/Düren und Erlangen/Nürnberg 
sowie aus Gründen der Darstellbarkeit inner-
halb der kartografischen Abbildungen die 
Ballungsgebiete Ruhrgebiet und Stuttgart zu-
sammengefasst.

Netzwerkanalysen

Im Förderatlas wird je Wissenschaftsbereich 
grafisch dargestellt, welche Hochschulen 
und außeruniversitären Einrichtungen im 
Zeitraum zwischen 2008 und 2010 Bewilli-
gungen im Rahmen von Verbundprogram-
men der DFG erhalten haben. Dabei wird 
vor allem die Anzahl der Beteiligungen ent-
sprechend visualisiert. Im Mittelpunkt steht 
die Frage, in welchem Umfang und in wel-
cher Form DFG-geförderte Programme für 
Zwecke der interinstitutionellen Zusammen-
arbeit genutzt werden und mit welchem Er-
folg es Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an Hochschulen gelingt, Partner 
benachbarter Institutionen in gemeinsame 
DFG-geförderte Forschungsvorhaben einzu-
binden. Da vor allem regionale Schwer-
punktsetzungen und Clusterbildungen sicht-
bar gemacht werden sollen, liegt der Fokus 
der Netzwerkanalysen auf DFG-Förderpro-
grammen, die das sogenannte „Ortsprinzip“ 
geltend machen, also neben der inneruni-
versitären Zusammenarbeit vor allem die  
Integration fördern von den am Ort bzw. in 
der näheren Region ansässigen weiteren 
Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen. 

Entsprechend beruhen die Analysen auf 
Daten zu den im Berichtszeitraum 2008 bis 
2010 bewilligten Fördermitteln für nachfol-
gende Förderprogramme: Graduiertenschu-
len, Exzellenzcluster, DFG-Forschungszent-
ren, Sonderforschungsbereiche und Forscher-
gruppen. Erstmals können im Förderatlas 
auch Kooperationen im Rahmen von Gradu-
iertenkollegs einbezogen werden, und zwar 
über die am Graduiertenkolleg beteiligten 
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 
Nicht berücksichtigt wird das auf deutsch-
landweite Kooperationen angelegte Schwer-
punktprogramm, in dem die Zusammenarbeit 
eher in Form gemeinsamer Workshops, the-
menbezogener Arbeitskreise sowie Kollo-
quien erfolgt und nicht oder nur in kleineren 
Untergruppen in gemeinsamen Projekten er-
folgt. 

In den vier Netzwerkkarten werden für je-
den Wissenschaftsbereich alle Hochschulen 
und außeruniversitären Einrichtungen in 
Deutschland abgebildet, die im Rahmen der 
genannten Verbundprogramme mit weiteren 
Einrichtungen kooperiert haben. Die Kreis-
durchmesser symbolisieren die Zahl der Be-
teiligungen: Die Größe der Kreise nimmt mit 
steigender Anzahl von Beteiligungen zu. Ver-
bindungslinien zwischen Einrichtungen wei-
sen auf mehrfache gemeinsame Beteiligun-
gen in Verbundprogrammen der DFG hin. 
Die Stärke derVerbindungslinien variiert mit 
der Anzahl der gemeinsamen Projekte. 
Grundsätzlich werden nur Verbindungen 
dargestellt, die auf mindestens zwei gemein-
samen Beteiligungen beruhen. Im Wissen-
schaftsbereich Lebenswissenschaften ist die 
interinstitutionelle Zusammenarbeit in DFG-
geförderten Programmen besonders ausge-
prägt. In der entsprechenden Abbildung 
wurde der Schwellenwert aus Gründen der 
Übersichtlichkeit auf mindestens vier ge-
meinsame Beteiligungen gesetzt. 

OECD-Statistik

Datenquelle zu den internationalen FuE-Aus-
gaben ist die Publikation „Main Science and 
Technology Indicators“, die zweimal pro Jahr 
von der Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) ver-
öffentlicht wird. Die FuE-Aktivitäten werden 
nach dem sogenannten Frascati-Handbuch 
international nach dem gleichen Standard 
und anhand der Sektoren Wirtschaft (BERD, 
Business Enterprise Expenditure on R & D), 
Staat (GOVERD, Government Intramural Ex-
penditure on R & D), Hochschulen (HERD, 
Higher Education Expenditure on R & D) und 
Private Organisationen ohne Erwerbszweck 
(PNP, Private non-profit) erhoben. Für 
Deutschland werden im Staatssektor die au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen 
berichtet – darunter werden auch die priva-
ten Organisationen ohne Erwerbszweck sub-
sumiert. 

Profilanalysen

Die Visualisierungen wurden am Max-Planck-
Institut für Gesellschaftsforschung in Köln 
entwickelt und erlauben es, über die Darstel-
lung der prozentualen förderbereichsspezifi-
schen Bewilligungen das fachliche Profil die-
ser Hochschulen untereinander zu verglei-
chen und mit grafischer Unterstützung Ähn-
lichkeiten herauszuarbeiten. 

Dazu werden zum einen die Fach- oder 
Fördergebiete durch Kreissymbole dargestellt, 
zum anderen die mittelempfangenden Hoch-
schulen in Form von Kreisdiagrammen. Dabei 
variiert die Größe der mit fachlichen Kürzeln 
versehenen Kreissymbole mit der Höhe des 
Bewilligungsvolumens je Fördergebiet (12 
Fachgebiete bzw. 48 Fachkollegien der DFG, 
16 Fördergebiete des Bundes, 10 Fördergebie-
te der EU). Die Höhe der fächerübergreifen-
den Bewilligungssumme je Hochschule wird 
entsprechend durch die Größe der hochschul-
spezifischen Kreisdiagramme veranschaulicht. 
Die Segmente der Kreisdiagramme zeigen die 
prozentuale Verteilung der Fördergebiete für 
jede einzelne Hochschule. 

Die Positionierung dieser Fächersymbole 
und Kreisdiagramme in der Fläche wird in 
mehreren Iterationen so optimiert, dass Ähn-
lichkeitsstrukturen zwischen den Hochschu-
len sichtbar werden. Die Nähe einer Hoch-
schule zu einem Fördergebiet korreliert mit 
ihrer Schwerpunktsetzung in diesem Förder-
gebiet. Je näher zwei Hochschulen nebenein-
ander liegen, desto ähnlicher sind sich ihre 
fachlichen Forschungsprofile. Umgekehrt gilt, 
dass je unterschiedlicher die Mittelempfänger 
in zwei Fördergebieten sind, desto weiter 
werden die Kreissymbole voneinander ent-
fernt platziert.

Universitätsmedizinische Einrichtungen

Unter dem Begriff „Universitätsmedizinische 
Einrichtungen“ werden in Kapitel 5 alle Me-
dizinischen Fakultäten der deutschen Hoch-
schulen und ihre zugehörigen Universitäts-
klinika zusammengefasst. Der Medizinische 
Fakultätentag (MFT) weist insgesamt 36 
Standorte mit Medizinischen Fakultäten aus. 
Für die Auswertungen im Förderatlas zu 
DFG-Bewilligungen an universitätsmedizini-
sche Einrichtungen, bei der die Fakultäten 
inklusive der zugehörigen Klinika ausgewer-
tet werden, mussten in drei Fällen jeweils 
zwei Standorte zusammengefasst werden, so-
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dass in diesem Bericht insgesamt 33 Standor-
te Berücksichtigung finden: 

Kiel/Lübeck: Die Medizinische Fakultät der 
Universität zu Kiel und die Sektion Medizin 
der Universität zu Lübeck wurden zusam-
mengefasst, da sie mit dem Universitätsklini-
kum Schleswig-Holstein über ein gemeinsa-
mes Klinikum verfügen.

Gießen/Marburg: Auch hier wurden die 
beiden Medizinischen Fakultäten inklusive 
dem Universitätsklinikum Gießen und Mar-
burg GmbH zusammengefasst, da das Klini-
kum von beiden Fakultäten gleichermaßen 
genutzt wird.

Heidelberg/Mannheim: Die Medizinische 
Fakultät Mannheim als Teil der Universität 
Heidelberg wurde mit der Medizinischen Fa-
kultät Heidelberg zusammengefasst – inklusi-
ve dem Universitätsklinikum Heidelberg und 
dem Klinikum Mannheim GmbH.

Unabhängig davon wird am Standort Ber-
lin in dieser Sonderanalyse die Berliner Cha-
rité als eigenständige universitätsmedizini-
sche Einrichtung betrachtet.

Damit unterscheidet sich die Methodik in 
Kapitel 5 zu den universitätsmedizinischen 
Einrichtungen von derjenigen in den Kapi-
teln 2 bis 4, bei der Hochschulen als Ganzes 
betrachtet werden. So werden die in den Ka-
piteln 2 bis 4 berichteten Fördermittel für ein 
fusioniertes Universitätsklinikum, das von 
zwei Universitäten getragen wird, mit einer 
50:50-Quote auf die dieses Klinikum tragen-
den Partnerhochschulen aufgeteilt. Dies trifft 
für die Charité Berlin, das Universitätsklini-

kum Gießen und Marburg sowie das Univer-
sitätsklinikum Schleswig-Holstein zu. Diese 
gleiche 50:50-Regel wird auch hinsichtlich 
der antragsbeteiligten Personen an fusionier-
ten Einrichtungen angewendet.

Die hier ausgewerteten Daten zu den Be-
willigungen an universitätsmedizinische Ein-
richtungen beziehen sich ausschließlich auf 
die Förderung durch die DFG für die Berichts-
jahre 2008 bis 2010. Für Details zur Aufberei-
tung der DFG-Förderdaten siehe den Eintrag 
 DFG-Förderung. Bewilligungen an zent-
rale medizinische wissenschaftliche Einrich-
tungen der Hochschulen, die nicht der Medi-
zinischen Fakultät angehören, oder an inter-
fakultäre Einrichtungen – zum Beispiel mit 
Beteiligungen der Biologie und Medizin – 
wurden nicht berücksichtigt.

Die zur Personalrelativierung herangezo-
genen Daten zum Personal der Medizini-
schen Fakultäten stammen aus der Landkar-
te Hochschulmedizin (vgl. www.landkarte-
hochschulmedizin.de) und wurden vom 
Medizinischen Fakultätentag (MFT) in Ber-
lin für die Pilotstudie in diesem Förderatlas 
zur Verfügung gestellt. Verwendet wurden 
die Daten aus der Kategorie „Personal“, dort 
die Zahl aller besetzten Professuren (W3, W2, 
C4, C3, Juniorprofessor, Stiftungsprofessor, 
mit und ohne Abteilungsleitung) in der Hu-
manmedizin, der Zahnmedizin und sonsti-
gen Studiengängen. Die Daten beziehen sich 
auf den Stichtag 31.12.2008 und wurden 
seitens des MFT zuletzt am 09.09.2011 aktu-
alisiert.
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Tabelle A-1:
Drittmitteleinnahmen 2009 nach Hochschulen je Fachgebiet (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS4) INF BAU

Aachen FH 10,2 0,1 0,2 0,0 0,5 2,3 0,1 1,7 4,5 0,8
Aachen TH 250,1 3,7 4,1 5,7 34,4 12,1 9,2 2,4 5,4 118,8 40,3 14,1
Augsburg U 15,0 1,0 2,6 0,1 0,5 6,7 0,8 0,1 3,1
Bamberg U 15,2 2,0 9,2 0,0 0,0 0,3 2,7 0,8
Bayreuth U 27,7 2,8 1,9 2,6 0,3 4,6 1,5 1,0 6,0 6,2 0,6
Berlin FU 165,0 36,3 13,2 3,6 79,7 2,1 7,1 8,5 5,2 5,9 3,4
Berlin HU 139,5 13,5 12,0 13,4 80,8 3,9 2,4 6,3 3,3 1,9 2,0
Berlin TU 125,4 1,6 8,4 0,1 2,2 3,8 14,1 5,9 15,0 1,1 28,2 39,8 5,3
Bielefeld U 52,4 6,9 13,5 7,7 5,3 2,2 4,3 3,4 9,2
Bochum U 85,5 7,9 8,3 8,0 12,3 9,9 9,4 1,4 3,5 14,0 6,3 4,7
Bonn U 124,4 5,4 6,0 11,7 42,0 7,6 7,4 13,0 14,4 10,0 7,0
Braunschweig TU 67,3 0,2 1,4 4,7 0,9 3,9 1,9 0,4 0,8 26,2 16,4 10,5
Bremen HS 5,1 1,7 0,4 1,5 0,7 0,8
Bremen JU 9,3 0,1 2,0 2,1 0,9 0,5 1,0 0,8 1,8
Bremen U 86,0 2,3 10,1 3,4 0,1 1,4 8,7 2,2 15,7 27,0 15,1
Chemnitz TU 40,2 0,3 3,7 0,5 1,4 1,0 0,8 25,1 7,3
Clausthal TU 25,2 0,2 1,4 2,0 0,1 0,9 19,8 0,8
Cottbus TU 26,9 0,1 1,2 0,0 0,5 1,2 0,2 0,1 16,1 3,6 3,8
Darmstadt TU 100,5 1,0 2,4 3,0 0,2 5,0 5,2 2,4 10,0 38,9 20,4 12,1
Dortmund TU 55,0 0,7 8,2 0,2 2,0 4,4 4,5 23,8 6,4 4,7
Dresden TU 155,2 2,4 9,8 8,6 28,8 4,1 5,6 9,0 1,2 3,4 37,0 29,7 15,7
Duisburg-Essen U1) 78,4 2,9 11,4 33,4 0,0 3,3 7,6 2,4 0,3 7,2 8,5 1,5
Düsseldorf U 45,0 1,5 2,0 7,0 26,5 2,6 4,8 0,1 0,0 0,4
Erlangen-Nürnberg U 117,5 3,3 7,1 6,7 35,2 5,4 6,3 1,0 2,0 37,2 13,2
Frankfurt/Main U 107,2 8,8 19,2 10,2 32,5 16,5 10,7 0,7 5,4 3,1
Freiberg TU 49,7 0,9 2,6 1,0 0,2 3,0 41,0 1,1
Freiburg U 142,3 8,0 4,7 21,7 66,1 6,5 4,8 7,6 1,6 2,2 19,0
Friedrichshafen ZU 6,1 1,0 5,1
Gelsenkirchen FH 5,1 0,0 0,2 3,0 1,9
Gießen U 43,8 2,8 3,8 4,0 20,8 6,5 2,2 3,2 0,1 0,3 0,0
Greifswald U 33,3 1,6 6,2 8,8 8,0 2,9 4,1 0,2 1,5
Göttingen U 109,5 6,2 3,9 13,1 51,5 13,3 5,2 11,1 2,1 3,0 0,2
Hagen FernU 10,8 0,8 5,5 0,3 4,1
Halle-Wittenberg U 40,4 4,4 2,5 7,4 14,2 2,5 0,9 4,3 0,3 1,3 1,9 0,6
Hamburg U 103,5 6,4 3,3 5,9 37,2 0,8 1,6 10,9 0,6 35,2 1,7
Hamburg UdBW 8,3 0,3 0,5 5,7 1,8
Hamburg-Harburg TU 30,9 3,5 0,6 13,7 9,7 3,4
Hannover MedH 80,1 80,1
Hannover TiHo 8,8 0,4 8,4
Hannover U 77,9 0,2 4,0 1,4 0,6 1,9 4,5 9,4 0,9 3,6 30,7 12,4 8,5
Heidelberg U 193,6 16,9 6,5 19,9 113,6 8,8 13,6 9,1 2,9 2,4
Hohenheim U 31,7 0,0 2,4 2,1 1,3 25,2 0,3 0,3 0,0
Ilmenau TU 27,2 0,1 0,2 0,9 0,1 13,3 12,6
Jena U 72,2 4,8 8,6 7,4 21,8 7,9 14,9 0,5 4,9 1,4
Kaiserslautern TU 30,8 0,8 2,7 2,4 4,8 1,7 8,7 6,3 3,4
Karlsruhe KIT 114,8 0,5 7,7 3,9 0,4 9,3 12,9 4,4 5,8 38,8 20,6 10,3
Kassel U 33,2 1,2 5,5 0,7 0,0 5,9 0,3 1,6 0,6 0,0 6,0 7,2 4,2
Kiel U 70,0 3,5 2,7 2,1 34,5 6,2 1,0 3,8 0,3 7,7 4,1 4,0
Koblenz-Landau U2) 9,0 0,3 3,0 0,5 0,1 0,0 0,9 0,0 4,2
Köln DSHS 8,6 8,6
Köln FH 11,9 1,6 2,1 0,0 5,8 1,8 0,4
Köln KatHO NRW 14,8 14,8
Köln RFH 5,2 3,9 1,2
Köln U 101,1 6,0 6,5 13,0 49,1 5,7 10,8 2,8 6,6 0,5
Konstanz U 44,6 14,8 7,2 6,6 0,4 2,3 11,2 0,4 1,7

9.2	 Anhang II: Ergänzende Tabellen
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS4) INF BAU

Lausitz FH 5,9 0,0 0,5 3,5 1,6 0,3
Leipzig U 77,9 9,2 4,9 6,3 41,6 1,9 4,0 4,2 0,4 0,9 3,5 1,2
Lübeck U 29,6 25,6 0,3 3,6
Lüneburg U 7,6 0,5 2,6 0,0 3,2 0,1 0,1 0,2 0,9
Magdeburg U 45,6 0,0 6,0 0,4 14,8 0,1 1,1 2,2 9,6 11,3
Mainz U 82,6 4,5 3,6 3,6 46,9 9,5 10,4 1,0 2,9 0,1
Mannheim U 14,3 0,6 12,3 0,1 1,3
Marburg U 50,3 4,5 4,0 4,8 23,9 4,8 5,5 0,4 1,5 1,0
München HS 5,6 0,2 0,5 0,2 3,2 0,9 0,7
München LMU 182,3 10,0 11,6 9,1 95,7 5,3 15,5 22,5 0,7 8,0 3,8
München TU 228,2 6,6 6,8 57,8 18,8 13,9 19,0 2,3 2,3 43,4 44,2 13,2
München UdBW 10,8 1,5 0,0 7,2 2,1
Münster FH 13,0 0,1 2,0 0,5 6,4 0,7 3,3
Münster U 116,1 9,2 10,4 10,7 46,5 13,1 8,6 3,3 12,5 0,0 1,8
Oldenburg U 21,0 1,1 5,3 2,4 0,1 1,3 6,0 2,3 0,0 2,5
Osnabrück U 12,2 1,7 2,4 3,9 0,9 0,4 1,4 1,0 0,4 0,1
Ostwestfalen-Lippe HS 6,4 0,9 1,4 3,2 0,9
Paderborn U 37,5 1,6 3,4 0,6 3,5 1,4 1,6 0,0 9,4 16,0
Passau U 5,8 0,5 1,0 0,0 0,3 0,0 4,0
Potsdam U 41,8 6,8 5,5 11,5 1,7 5,5 3,2 0,8 5,9 0,1 1,1
Regensburg U 54,3 2,8 3,8 4,4 30,0 5,4 7,2 0,6 0,1
Rostock U 40,6 0,6 2,0 5,6 0,1 4,4 3,0 5,4 0,3 8,0 11,1
Saarbrücken U 47,7 4,3 4,3 1,4 18,3 2,8 1,8 0,6 0,2 5,2 8,6
Siegen U 20,8 1,9 5,7 1,6 1,9 0,3 4,2 3,1 2,1
Stuttgart U 112,2 5,4 1,5 2,7 0,2 4,5 8,3 0,9 1,2 44,8 30,5 12,1
Trier FH 5,9 0,1 4,3 0,0 0,6 0,5 0,3
Trier U 12,8 4,4 4,9 0,3 3,0 0,2
Tübingen U 121,8 9,3 4,5 8,8 80,4 3,7 5,1 2,5 4,9 2,7
Ulm U 69,1 0,1 1,3 4,1 46,3 3,1 1,3 6,2 0,0 6,6
Weimar U 11,5 2,3 0,9 8,3
Wiesbaden EBS 10,4 10,4
Witten-Herdecke U 11,4 0,9 2,8 0,9 6,8 0,0
Wuppertal U 24,5 0,7 2,6 0,0 0,6 4,7 5,6 2,4 3,6 1,8 2,5
Würzburg U 83,6 2,4 5,9 9,4 49,4 5,0 8,0 0,6 1,5 1,5
Berichtskreis3) 5.069,0 271,9 410,1 317,5 1.512,7 133,3 278,6 384,5 122,7 197,3 750,9 536,8 152,6
Weitere HS 279,1 42,3 80,0 2,8 5,4 12,2 1,9 3,6 5,0 4,3 63,6 45,3 12,7
HS insgesamt 5.348,1 314,2 490,2 320,3 1.518,1 145,6 280,5 388,1 127,7 201,6 814,5 582,1 165,3
davon Univ. 5.011,7 276,4 404,8 317,2 1.512,4 132,7 278,0 383,0 122,6 198,5 720,5 520,2 145,4
Basis: N HS 319 190 220 67 85 40 73 74 89 70 129 160 72

GEI:	 Geisteswissenschaften	 PHY:	 Physik
SOZ:	 Sozial- und Verhaltenswissenschaften	 MAT:	 Mathematik
BIO:	 Biologie	 GEO:	 Geowissenschaften
MED:	 Medizin	 MAS:	 Maschinenbau
TAF:	 Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften	 INF:	 Informatik, System- und Elektrotechnik
CHE:	 Chemie	 BAU:	 Bauwesen und Architektur 

1) �In den Fachgebieten Biologie und Medizin lag keine fachliche Differenzierung der Drittmitteleinnahmen der Universität Duisburg-Essen vor. 
Sie sind hier zusammengefasst und im Fachgebiet Medizin berichtet.

2) �Für das Berichtsjahr 2009 lag keine fachliche Differenzierung der Drittmitteleinnahmen der Universität Koblenz-Landau vor. 
Es wird die gleiche Verteilung der im Förder-Ranking 2009 ermittelten Daten angenommen.

3) �Nur Hochschulen, die mehr als 5 Millionen Euro Drittmitteleinnahmen im Jahr 2009 aufweisen.
4) �Die Fachsystematik des Statistischen Bundesamtes lässt keine ausreichende Differenzierung für die DFG-Fachgebiete „Maschinenbau und Produktionstechnik“,  
„Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie „Werkstoffwissenschaften“ zu. Für statistische Zwecke werden sie in Abweichung zur üblichen DFG-Systematik zu einem Fachgebiet 
„Maschinenbau“ zusammengefasst.  

Weitere methodische Hinweise sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-2:
Drittmitteleinnahmen 2009 nach Hochschulen je Mittelgeber (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt DFG Bund EU Stiftungen Industrie Weitere

Aachen FH 10,2 0,1 4,4 0,5 0,0 4,7 0,5
Aachen TH 250,1 92,4 42,1 13,8 6,3 74,0 21,3
Augsburg U 15,0 6,1 1,2 2,4 5,2 0,0
Bamberg U 15,2 3,0 9,0 0,7 2,3 0,0
Bayreuth U 27,7 14,3 1,9 2,3 9,2 0,1 0,0
Berlin FU 165,0 78,5 29,9 13,7 14,9 21,0 7,0
Berlin HU 139,5 50,7 29,3 11,7 13,5 21,6 12,7
Berlin TU 125,4 41,5 31,4 21,5 3,0 21,0 6,8
Bielefeld U 52,4 26,1 8,9 5,7 7,8 3,8
Bochum U 85,5 32,5 20,4 5,3 6,3 19,5 1,4
Bonn U 124,4 58,9 29,8 12,9 7,8 10,0 5,0
Braunschweig TU 67,3 20,2 21,4 5,6 1,7 16,2 2,0
Bremen HS 5,1 5,1
Bremen JU 9,3 3,6 2,2 1,5 0,7 1,0 0,2
Bremen U 86,0 37,8 16,6 7,7 3,6 15,6 4,7
Chemnitz TU 40,2 10,8 12,5 6,5 0,3 8,6 1,5
Clausthal TU 25,2 5,9 7,1 1,4 0,0 10,2 0,6
Cottbus TU 26,9 3,1 11,9 3,2 0,4 7,9 0,5
Darmstadt TU 100,5 36,8 20,8 6,8 2,5 30,4 3,2
Dortmund TU 55,0 16,9 15,9 4,9 3,4 11,0 2,9
Dresden TU 155,2 39,5 50,6 21,9 5,9 28,7 8,5
Duisburg-Essen U 78,4 18,4 13,4 4,7 10,5 30,6 0,8
Düsseldorf U 45,0 21,8 4,9 3,4 3,7 10,4 0,6
Erlangen-Nürnberg U 117,5 49,9 17,7 5,2 3,7 40,9 0,2
Frankfurt/Main U 107,2 48,1 11,4 14,8 1,2 29,7 2,0
Freiberg TU 49,7 8,8 15,8 12,6 12,5
Freiburg U 142,3 56,1 30,8 11,5 7,3 30,8 5,8
Friedrichshafen ZU 6,1 0,0 0,2 0,1 0,2 5,6 0,0
Gelsenkirchen FH 5,1 0,0 1,8 0,5 0,1 2,1 0,6
Gießen U 43,8 19,0 8,4 6,2 2,9 5,9 1,3
Greifswald U 33,3 7,2 10,5 3,3 5,3 5,5 1,4
Göttingen U 109,5 45,7 17,1 9,3 6,5 28,5 2,4
Hagen FernU 10,8 1,5 0,8 1,2 0,0 3,7 3,5
Halle-Wittenberg U 40,4 19,4 2,4 3,6 3,7 8,7 2,6
Hamburg U 103,5 46,1 29,7 19,6 3,5 4,5 0,1
Hamburg UdBW 8,3 0,5 4,9 0,0 0,0 2,6 0,2
Hamburg-Harburg TU 30,9 26,6 4,3 0,1
Hannover MedH 80,1 33,1 11,1 5,2 3,2 25,5 2,0
Hannover TiHo 8,8 3,6 2,2 1,1 0,8 1,0 0,1
Hannover U 77,9 33,0 11,7 7,9 1,7 20,5 3,1
Heidelberg U 193,6 75,5 33,5 12,5 23,5 42,8 5,9
Hohenheim U 31,7 6,4 8,9 7,4 4,4 3,6 1,1
Ilmenau TU 27,2 6,7 12,5 2,5 0,4 5,0 0,1
Jena U 72,2 23,5 20,7 6,0 7,1 11,3 3,5
Kaiserslautern TU 30,8 9,0 5,2 2,1 2,7 9,0 2,8
Karlsruhe KIT 114,8 50,5 26,9 6,9 5,5 23,6 1,4
Kassel U 33,2 5,6 9,3 4,0 1,8 9,3 3,3
Kiel U 70,0 29,0 16,5 3,1 2,1 19,2
Koblenz-Landau U 9,0 1,3 1,6 2,5 0,4 1,3 1,9
Köln DSHS 8,6 0,3 2,3 0,1 0,3 4,6 0,9
Köln FH 11,9 0,3 5,6 0,4 0,4 3,5 1,7
Köln KatHO NRW 14,8 0,0 0,4 0,1 0,2 14,1
Köln RFH 5,2 5,2
Köln U 101,1 39,9 17,7 8,6 13,1 19,4 2,4
Konstanz U 44,6 30,6 3,3 2,2 5,7 2,3 0,5
Lausitz FH 5,9 0,0 2,6 0,8 0,3 1,5 0,6
Leipzig U 77,9 21,5 20,4 9,9 6,2 12,0 7,9
Lübeck U 29,6 9,0 6,4 1,9 2,7 9,6
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Hochschule Gesamt DFG Bund EU Stiftungen Industrie Weitere

Lüneburg U 7,6 0,2 2,7 0,8 0,5 2,1 1,3
Magdeburg U 45,6 9,4 13,1 1,4 0,9 12,3 8,4
Mainz U 82,6 27,9 14,8 4,0 7,1 20,0 8,9
Mannheim U 14,3 5,4 1,0 1,8 1,8 3,5 0,7
Marburg U 50,3 20,4 13,1 1,0 3,0 12,7 0,0
München HS 5,6 2,4 0,0 3,2
München LMU 182,3 75,7 23,6 19,6 10,2 49,8 3,3
München TU 228,2 77,9 35,6 18,6 10,9 76,0 9,2
München UdBW 10,8 0,6 4,1 1,2 0,6 3,6 0,7
Münster FH 13,0 3,1 0,3 6,5 3,0
Münster U 116,1 47,0 23,9 10,6 7,5 21,3 5,8
Oldenburg U 21,0 7,2 4,8 3,2 1,9 1,0 2,9
Osnabrück U 12,2 5,8 1,1 1,9 0,7 1,0 1,7
Ostwestfalen-Lippe HS 6,4 2,4 0,0 3,5 0,4
Paderborn U 37,5 10,3 4,9 6,9 3,5 8,8 3,1
Passau U 5,8 0,8 0,4 3,0 1,5 0,0
Potsdam U 41,8 11,3 18,3 7,2 1,7 1,9 1,5
Regensburg U 54,3 20,2 5,9 4,7 3,3 19,3 0,9
Rostock U 40,6 11,0 11,0 4,1 2,1 10,5 1,9
Saarbrücken U 47,7 20,5 7,4 1,4 3,4 12,7 2,2
Siegen U 20,8 6,2 5,1 3,1 0,6 5,7
Stuttgart U 112,2 33,9 31,8 15,1 1,4 28,0 2,0
Trier FH 5,9 0,1 1,7 1,6 0,2 1,2 1,1
Trier U 12,8 5,1 1,9 0,9 1,3 1,9 1,7
Tübingen U 121,8 47,0 20,6 12,9 15,7 25,0 0,6
Ulm U 69,1 24,2 8,0 3,6 10,0 18,1 5,0
Weimar U 11,5 2,7 4,6 0,6 2,9 0,7
Wiesbaden EBS 10,4 0,0 0,0 0,2 3,2 6,9
Witten-Herdecke U 11,4 0,8 2,6 0,1 3,6 4,3 0,1
Wuppertal U 24,5 11,0 6,9 0,1 0,5 4,5 1,4
Würzburg U 83,6 39,8 13,0 9,0 3,3 18,1 0,3
Berichtskreis1) 5.069,0 1.849,3 1.046,3 475,0 315,6 1.144,1 238,8
Weitere HS 279,1 11,2 81,3 33,3 31,5 79,1 42,7
HS insgesamt 5.348,1 1.860,4 1.127,6 508,3 347,1 1.223,2 281,4
davon Univ. 5.011,7 1.854,5 1.027,1 474,1 322,7 1.119,3 214,1
Basis: N HS 319 152 210 191 216 250 235

1) Nur Hochschulen, die mehr als 5 Millionen Euro Drittmitteleinnahmen im Jahr 2009 aufweisen.

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-3:
Hauptberuflich tätige Professorinnen und Professoren 2009 nach Hochschulen je Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt davon Geistes- und 
Sozialwissen-

schaften

Lebens- 
wissen- 

schaften

Natur- 
wissen- 

schaften

Ingenieur- 
wissen- 

schaftenFrauen Männer

Aachen TH 428 50 378 71 104 97 155
Augsburg U 169 30 139 115 2 40 12
Bamberg U 135 35 100 116 6 13
Bayreuth U 197 26 171 84 19 73 20
Berlin EuSManTech 19 4 15 19
Berlin FU 593 163 430 289 193 93 17
Berlin HSGov 17 3 14 17
Berlin HU 580 133 447 284 188 89 17
Berlin TU 386 77 309 97 25 92 172
Bielefeld U 250 56 194 145 38 51 15
Bochum U 422 83 339 220 56 85 61
Bonn U 494 54 440 186 164 127 16
Braunschweig TU 216 32 184 48 26 41 100
Bremen JU 96 15 81 40 13 27 16
Bremen U 275 68 207 124 26 74 51
Chemnitz TU 154 21 133 61 3 37 53
Clausthal TU 79 7 72 8 26 45
Cottbus TU 127 19 108 15 19 92
Darmstadt TU 280 31 249 57 19 90 113
Dortmund TU 290 56 234 117 7 70 95
Dresden TU 507 49 458 136 116 96 160
Duisburg-Essen U 400 75 325 168 76 76 79
Düsseldorf U 268 41 227 102 110 44 11
Eichstätt-Ingolstadt KathU 116 20 96 101 13 2
Erfurt U 109 25 84 107 2
Erlangen-Nürnberg U 498 73 425 168 148 100 82
Flensburg U 63 14 49 54 4 4 1
Frankfurt/Main HfB 32 3 29 29 1 2
Frankfurt/Main U1) 445 95 350 283 46 102 14
Frankfurt/Oder U 70 15 55 70
Freiberg TU 84 3 81 15 30 39
Freiburg U 366 48 318 127 144 62 33
Friedrichshafen ZU 20 3 17 20
Gießen U 344 63 281 150 149 44 1
Greifswald U 198 24 174 83 74 40
Göttingen U 466 97 369 187 185 87 7
Hagen FernU 77 12 65 53 5 19
Halle-Wittenberg U 321 50 271 142 120 50 9
Hamburg BLS 15 3 12 15
Hamburg HCU 54 12 42 1 9 44
Hamburg U 680 172 508 342 167 150 20
Hamburg UdBW 93 13 80 63 3 27
Hamburg-Harburg TU 97 8 89 5 92
Hannover MedH 136 29 107 136
Hannover TiHo 59 13 46 59
Hannover U 333 65 268 108 41 98 86
Heidelberg U 483 75 408 175 206 91 11
Hildesheim U 74 25 49 61 3 8 2
Hohenheim U 114 11 103 39 63 11 1
Ilmenau TU 98 6 92 24 16 58
Jena U 339 41 298 159 91 74 15
Kaiserslautern TU 170 10 160 18 18 51 83
Karlsruhe KIT 270 28 242 51 12 84 123
Kassel U 288 68 220 147 30 27 84
Kiel U 428 54 375 157 163 70 39
Koblenz-Landau U 137 27 110 89 8 25 15
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Hochschule Gesamt davon Geistes- und 
Sozialwissen-

schaften

Lebens- 
wissen- 

schaften

Natur- 
wissen- 

schaften

Ingenieur- 
wissen- 

schaftenFrauen Männer

Köln DSHS 28 2 26 2 25 1
Köln U 488 95 393 276 118 90 4
Konstanz U 169 34 135 98 26 33 12
Leipzig U 435 66 369 198 149 72 16
Lübeck U 84 5 80 67 2 15
Lüneburg U 149 41 108 96 15 1 36
Magdeburg U 220 25 195 60 64 29 68
Mainz U 446 79 367 235 120 87 4
Mannheim U 136 21 115 115 8 13
Marburg U 340 72 268 163 112 55 10
München LMU 691 96 595 312 239 124 16
München TU 447 59 388 25 145 128 150
München UdBW 164 17 147 55 109
Münster U 487 84 403 230 149 100 8
Oldenburg U 161 50 111 76 21 45 19
Osnabrück U 197 53 144 128 23 40 5
Paderborn U 203 56 147 106 6 45 46
Passau U 102 10 92 82 11 9
Potsdam U 217 56 161 117 33 58 9
Regensburg U 280 36 244 125 101 54
Rostock U 272 39 233 83 95 42 52
Saarbrücken U 270 44 226 99 86 42 42
Siegen U 234 52 182 128 2 31 73
Speyer DHV 18 4 14 18
Stuttgart U 260 19 241 43 16 61 139
Trier U 160 33 127 126 28 6
Tübingen U 408 56 352 184 124 83 17
Ulm U 187 22 165 16 97 39 35
Vallendar WHU 33 4 29 33
Vechta H 57 23 34 45 7 5
Weimar U 95 18 77 39 2 54
Wiesbaden EBS 36 7 29 36
Witten-Herdecke U 41 3 38 13 26 2
Wuppertal U 238 52 186 102 6 53 76
Würzburg U 362 51 311 134 146 70 12
Berichtskreis2) 21.572 3.715 17.857 9.161 5.074 4.055 3.282
Weitere HS 18.593 3.585 15.008 9.615 922 913 7.143
HS insgesamt 40.165 7.300 32.865 18.777 5.997 4.967 10.424
davon Univ. 21.623 3.724 17.899 9.211 5.074 4.055 3.283
Basis: N HS 378 373 349 364 143 147 212

1) � Die in der amtlichen Statistik ausgewiesenen Professorenanzahlen für die Lebenswissenschaften der Universität Frankfurt/Main erscheinen unterrepräsentiert (46 Professorinnen 
und Professoren). Bei der hochschulspezifischen Betrachtung der personalrelativierten DFG-Bewilligungen in den Lebenswissenschaften (vgl. Tabelle 4-8 in Kapitel 4.2) wird der im 
Förder-Ranking 2009 berichtete Wert angenommen (123 Professorinnen und Professoren). 

2) Nur Universitäten, bei denen 2009 mehr als zehn hauptberuflich tätige Professorinnen und Professoren beschäftigt gewesen sind. 

Datenbasis und Quelle: 
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-4:
Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal 2009 nach Hochschulen je Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt davon Geistes- und 
Sozialwissen-

schaften

Lebens- 
wissen- 

schaften

Natur- 
wissen- 

schaften

Ingenieur- 
wissen- 

schaftenFrauen Männer

Aachen TH 5.261 1.579 3.682 452 1.643 746 2.420
Augsburg U 964 297 667 578 25 278 83
Bamberg U 739 294 445 618 3 28 90
Bayreuth U 1.354 423 931 384 154 603 212
Berlin EWH 33 7 26 33
Berlin EuSManTech 21 4 17 21
Berlin FU 4.704 2.112 2.592 1.410 2.441 747 106
Berlin HSGov 22 6 16 22
Berlin HU 4.203 1.799 2.404 1.184 2.435 502 81
Berlin TU 2.694 694 2.000 364 169 646 1.516
Bielefeld U 1.481 550 931 726 291 326 137
Bochum U 2.847 951 1.896 1.023 513 667 644
Bonn U 4.059 1.446 2.613 801 2.141 990 127
Braunschweig TU 1.890 556 1.334 248 249 295 1.098
Bremen JU 272 79 193 86 48 78 60
Bremen U 1.939 746 1.193 690 126 587 536
Chemnitz TU 1.332 347 985 357 38 266 671
Clausthal TU 582 129 453 34 132 416
Cottbus TU 669 174 495 62 3 77 528
Darmstadt TU 2.363 544 1.819 270 126 715 1.251
Dortmund TU 2.036 651 1.385 584 30 449 973
Dresden IntU 23 19 4 18 5
Dresden TU 5.033 1.727 3.306 736 1.650 654 1.993
Duisburg-Essen U 2.827 1.036 1.791 698 1.149 453 526
Düsseldorf U 2.575 1.054 1.521 476 1.722 329 48
Eichstätt-Ingolstadt KathU 367 127 240 320 4 39 4
Erfurt U 322 154 168 315 7
Erlangen-Nürnberg U 4.346 1.480 2.866 884 1.860 655 947
Flensburg U 194 82 112 159 16 16 3
Frankfurt/Main HfB 64 15 49 54 1 5 4
Frankfurt/Main U 3.487 1.501 1.986 1.164 1.608 626 89
Frankfurt/Oder U 251 106 145 251
Freiberg TU 897 243 654 83 247 566
Freiburg U 4.434 1.649 2.785 720 2.841 459 414
Friedrichshafen ZU 43 12 31 43
Gießen U 2.487 1.088 1.399 686 1.505 292 4
Greifswald U 1.659 717 942 402 1.058 199
Göttingen U 3.454 1.331 2.123 783 2.042 601 27
Hagen FernU 429 129 300 302 20 107
Halle-Wittenberg U 2.451 1.012 1.439 655 1.426 287 82
Hamburg BLS 81 27 54 81
Hamburg HCU 109 39 70 1 12 96
Hamburg U 4.453 1.872 2.581 1.182 2.237 924 109
Hamburg UdBW 329 95 234 196 1 10 122
Hamburg-Harburg TU 618 140 478 31 587
Hannover MedH 2.047 922 1.125 2.047
Hannover TiHo 376 239 137 375 1
Hannover U 2.424 696 1.728 483 254 678 1.009
Heidelberg HJS 18 12 6 18
Heidelberg U 4.995 2.026 2.969 948 3.206 765 75
Hildesheim U 359 168 191 302 19 29 9
Hohenheim U 941 389 552 244 593 92 11
Ilmenau TU 793 159 634 116 91 586
Jena U 3.208 1.252 1.956 805 1.650 661 93
Kaiserslautern TU 986 225 761 83 112 274 517
Karlsruhe KIT 2.888 691 2.197 320 152 786 1.630
Kassel U 1.416 483 933 548 200 159 510
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Hochschule Gesamt davon Geistes- und 
Sozialwissen-

schaften

Lebens- 
wissen- 

schaften

Natur- 
wissen- 

schaften

Ingenieur- 
wissen- 

schaftenFrauen Männer

Kiel U 3.036 1.124 1.912 709 1.586 508 232
Koblenz-Landau U 554 214 340 325 31 98 101
Köln DSHS 280 116 164 16 246 17
Köln U 3.818 1.590 2.228 1.357 1.826 611 24
Konstanz U 1.142 399 743 524 226 304 88
Lahr WHL 14 2 12 14
Leipzig HH 61 18 43 61
Leipzig U 3.353 1.431 1.922 894 1.859 426 174
Lübeck U 1.274 513 761 1.132 13 129
Lüneburg U 456 201 255 274 115 7 60
Magdeburg U 1.759 571 1.188 276 795 142 546
Mainz U 3.651 1.476 2.175 1.030 1.941 662 19
Mannheim U 972 344 628 869 36 68
Marburg U 2.398 1.004 1.394 678 1.353 325 41
München LMU 6.489 2.840 3.649 1.662 3.684 1.030 113
München TU 5.564 1.651 3.913 229 2.266 1.045 2.024
München UdBW 572 122 450 163 2 407
Münster DHPol 36 9 27 36
Münster U 4.405 1.641 2.764 1.382 2.050 931 42
Oldenburg U 998 386 612 434 124 351 88
Osnabrück U 867 347 520 489 183 178 17
Paderborn U 1.101 337 764 419 41 219 421
Passau U 471 137 334 332 6 39 95
Potsdam U 1.500 646 854 715 298 433 54
Regensburg U 2.387 906 1.481 662 1.262 463
Rostock U 2.087 718 1.369 324 1.129 233 401
Saarbrücken U 2.313 914 1.399 492 1.202 311 308
Siegen U 981 290 691 487 11 185 298
Speyer DHV 43 13 30 43
Stuttgart Freie HS 22 7 15 20 2
Stuttgart U 3.124 724 2.400 331 139 574 2.081
Trier U 792 327 465 585 1 165 41
Tübingen U 3.639 1.417 2.222 766 2.198 557 118
Ulm U 2.234 877 1.357 105 1.523 359 248
Vallendar WHU 138 25 113 137 1
Vechta H 221 105 116 165 26 31
Weimar U 510 140 370 116 8 386
Wiesbaden EBS 152 35 117 152
Witten-Herdecke U 240 101 139 55 181 4
Wuppertal U 941 287 654 342 38 271 289
Würzburg U 3.228 1.243 1.985 721 1.892 545 70
Zittau IHI 39 13 26 22 17
Berichtskreis1) 168.708 61.565 107.143 42.465 67.542 28.577 30.125
Weitere HS 30.033 8.040 21.993 15.686 1.653 1.547 11.146
HS insgesamt 198.741 69.605 129.136 58.151 69.195 30.124 41.271
davon Univ. 168.722 61.573 107.149 42.477 67.543 28.578 30.125
Basis: N HS 397 395 385 383 162 153 219

1) Nur Universitäten, bei denen 2009 mehr als zehn hauptberuflich tätige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beschäftigt gewesen sind. 

Datenbasis und Quelle: 
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-5:
Reale und erwartete Frauenanteile der 40 personalstärksten Hochschulen 2009

Hochschule Wissenschaftler/-innen Professorenschaft

Gesamt davon Frauen Gesamt davon Frauen

N N
%  

(real)
%  

(erwartet)2) N N
%  

(real)
%  

(erwartet)2)

Aachen TH 5.261 1.579 30,0 29,4 428 50 11,7 14,0
Berlin FU 4.704 2.112 44,9 40,5 593 163 27,5 20,1
Berlin HU 4.203 1.799 42,8 41,1 580 133 23,0 20,1
Berlin TU 2.694 694 25,8 23,5 386 77 19,9 14,4
Bochum U 2.847 951 33,4 33,4 422 83 19,7 19,8
Bonn U 4.059 1.446 35,6 38,4 494 54 10,9 18,4
Braunschweig TU 1.890 556 29,4 26,1 216 32 14,8 14,5
Bremen U 1.939 746 38,5 28,9 275 68 24,7 18,1
Darmstadt TU 2.363 544 23,0 24,2 280 31 11,1 14,0
Dortmund TU 2.036 651 32,0 26,2 290 56 19,3 16,6
Dresden TU 5.033 1.727 34,3 31,0 507 49 9,7 15,5
Duisburg-Essen U 2.827 1.036 36,6 35,4 400 75 18,8 17,4
Düsseldorf U 2.575 1.054 40,9 41,5 268 41 15,3 18,4
Erlangen-Nürnberg U 4.346 1.480 34,1 34,8 498 73 14,7 16,8
Frankfurt/Main U 3.487 1.501 43,0 39,4 445 95 21,3 21,1
Freiburg U 4.434 1.649 37,2 39,4 366 48 13,1 17,9
Gießen U 2.487 1.088 43,7 41,5 344 63 18,2 19,7
Göttingen U 3.454 1.331 38,5 40,3 466 97 20,8 19,3
Halle-Wittenberg U 2.451 1.012 41,3 40,7 321 50 15,6 19,5
Hamburg U 4.453 1.872 42,0 39,1 680 172 25,3 19,5
Hannover MedH 2.047 922 45,0 45,3 136 29 21,3 14,3
Hannover U 2.424 696 28,7 27,7 333 65 19,5 16,4
Heidelberg U 4.995 2.026 40,6 40,8 483 75 15,5 18,4
Jena U 3.208 1.252 39,0 39,0 339 41 12,1 19,4
Karlsruhe KIT 2.888 691 23,9 23,8 270 28 10,4 13,3
Kiel U 3.036 1.124 37,0 38,7 428 54 12,5 18,1
Köln U 3.818 1.590 41,6 40,4 488 95 19,5 20,7
Leipzig U 3.353 1.431 42,7 40,2 435 66 15,2 19,6
Mainz U 3.651 1.476 40,4 40,4 446 79 17,7 20,5
Marburg U 2.398 1.004 41,9 41,2 340 72 21,1 19,6
München LMU 6.489 2.840 43,8 40,4 691 96 13,9 19,5
München TU 5.564 1.651 29,7 30,9 447 59 13,2 12,6
Münster U 4.405 1.641 37,3 39,5 487 84 17,2 19,6
Regensburg U 2.387 906 38,0 40,1 280 36 12,9 19,4
Rostock U 2.087 718 34,4 36,2 272 39 14,3 16,6
Saarbrücken U 2.313 914 39,5 37,7 270 44 16,3 17,3
Stuttgart U 3.124 724 23,2 22,9 260 19 7,3 13,5
Tübingen U 3.639 1.417 38,9 40,7 408 56 13,7 19,4
Ulm U 2.234 877 39,3 38,0 187 22 11,8 13,6
Würzburg U 3.228 1.243 38,5 40,1 362 51 14,1 18,1
Berichtskreis1) 134.829 49.970 37,1 15.619 2.619 16,8
Weitere HS 63.913 19.635 30,7 24.546 4.682 19,1
HS insgesamt 198.741 69.605 35,0 40.165 7.300 18,2
Basis: N HS 397 378

1) 40 personalstärkste Hochschulen gemäß der Summe des hauptberuflich tätigen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals. 
2) �Der statistisch erwartete Frauenanteil ist nach den Fachgebietsanteilen jeder Hochschule gewichtet. Liegt der reale Frauenanteil über dem zu erwartenden, 

ist er unter Berücksichtigung der spezifischen Fächeranteile dieser Hochschule überdurchschnittlich hoch.  
Liegt der reale Frauenanteil niedriger als der statistisch zu erwartende, so sind Frauen in der betrachteten Hochschule unabhängig von deren  
Fächerverteilung unterdurchschnittlich vertreten. Vgl. Details zur Berechnungsmethodik in Anhang A.1. 

Datenbasis und Quelle: 
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-6:
Drittmitteleinnahmen 2009 im Verhältnis zum hauptberuflich tätigen Personal der Universitäten nach Fachgebieten

Wissenschaftsbereich/Fachgebiet Drittmittel- 
einnahmen  

gesamt

davon Universitäten

Drittmittel-
einnahmen

Professoren- 
schaft

Wissen- 
schaftler/-innen

Mio. € % Mio. € N
Tsd. € 
je Prof.

N
Tsd. € 
je Wiss.

Geistes- und Sozialwissenschaften 804,4 15,0 681,2 9.211 73,9 42.477 16,0
Geisteswissenschaften 314,2 5,9 276,4 4.291 64,4 17.713 15,6
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 490,2 9,2 404,8 4.920 82,3 24.763 16,3
Lebenswissenschaften 1.983,9 37,1 1.962,3 5.074 386,7 67.543 29,1
Biologie 320,3 6,0 317,2 995 318,8 8.098 39,2
Medizin 1.518,1 28,4 1.512,4 3.515 430,3 55.129 27,4
Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 145,6 2,7 132,7 565 235,0 4.316 30,7
Naturwissenschaften 997,8 18,7 982,2 4.055 242,2 28.578 34,4
Chemie 280,5 5,2 278,0 921 301,9 9.139 30,4
Physik 388,1 7,3 383,0 1.175 326,0 9.481 40,4
Mathematik 127,7 2,4 122,6 1.186 103,4 5.021 24,4
Geowissenschaften 201,6 3,8 198,5 773 256,8 4.937 40,2
Ingenieurwissenschaften 1.562,0 29,2 1.386,1 3.283 422,3 30.125 46,0
Maschinenbau1) 814,5 15,2 720,5 943 763,6 11.990 60,1
Informatik, System- und Elektrotechnik 582,1 10,9 520,2 1.612 322,7 13.277 39,2
Bauwesen und Architektur 165,3 3,1 145,4 727 200,0 4.858 29,9
Insgesamt 5.348,1 100,0 5.011,7 21.623 231,8 168.722 29,7

1) �Die Fachsystematik des Statistischen Bundesamtes lässt keine ausreichende Differenzierung für die DFG-Fachgebiete  
„Maschinenbau und Produktionstechnik“, „Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie „Werkstoffwissenschaften“ zu.  

Für statistische Zwecke werden sie in Abweichung zur üblichen DFG-Systematik zu einem Fachgebiet „Maschinenbau“ zusammengefasst. 
Weitere methodische Hinweise sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 

Datenbasis und Quellen:
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4. 
Statistisches Bundesamt (DESTATIS): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2009. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG. 
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Tabelle A-7:
DFG-Systematik der Fächer, Fachkollegien und Wissenschaftsbereiche

Wissenschaftsbereich / Fachkollegium / Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

101 Alte Kulturen
101-01 Ur- und Frühgeschichte (weltweit)
101-02 Klassische Philologie
101-03 Alte Geschichte
101-04 Klassische Archäologie
101-05 Ägyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

102 Geschichtswissenschaften
102-01 Mittelalterliche Geschichte
102-02 Frühneuzeitliche Geschichte
102-03 Neuere und Neueste Geschichte (einschl. Europäische Geschichte der Neuzeit u. Außereuropäische Geschichte)
102-04 Wissenschaftsgeschichte

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
103-01 Kunstgeschichte
103-02 Musikwissenschaften
103-03 Theater- und Medienwissenschaften

104 Sprachwissenschaften
104-01 Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaften
104-02 Einzelsprachwissenschaften
104-03 Typologie, Außereuropäische Sprachen, Ältere Sprachstufen, Historische Linguistik

105 Literaturwissenschaft
105-01 Ältere deutsche Literatur
105-02 Neuere deutsche Literatur 
105-03 Europäische und Amerikanische Literaturen 
105-04 Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft; Kulturwissenschaft 

106 Außereur. Sprachen u. Kulturen, Sozial- u. Kulturanthropol., Judaistik u. Religionswissenschaft
106-01 Ethnologie und Europäische Ethnologie / Volkskunde
106-02  Asienbezogene Wissenschaften
106-03 Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene Wissenschaften
106-04 Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik
106-05 Religionswissenschaft und Judaistik

107 Theologie
107-01 Evangelische Theologie
107-02 Katholische Theologie 

108 Philosophie
108-01 Geschichte der Philosophie
108-02 Theoretische Philosophie
108-03 Praktische Philosophie

109 Erziehungswissenschaften 
109-01 Allgemeine und Historische Pädagogik
109-02 Allgemeine und fachbezogene Lehr-, Lern- und Qualifikationsforschung
109-03 Sozialisations-, Institutions- und Professionsforschung

110 Psychologie
110-01 Allgemeine, Biologische und Mathematische Psychologie
110-02 Entwicklungspsychologie und Pädagogische Psychologie
110-03 Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie
110-04 Differenzielle Psychologie, Klinische Psychologie, Medizinische Psychologie, Methoden

111 Sozialwissenschaften 
111-01 Soziologische Theorie 
111-02 Empirische Sozialforschung
111-03 Publizistik und Kommunikationswissenschaften
111-04 Politikwissenschaften 

112 Wirtschaftswissenschaften
112-01 Wirtschaftstheorie
112-02 Wirtschafts- und Sozialpolitik
112-03 Finanzwissenschaften
112-04 Betriebswirtschaftslehre
112-05 Statistik und Ökonometrie 
112-06 Wirtschafts- und Sozialgeschichte 

113 Rechtswissenschaften 
113-01 Rechts- und Staatsphilosophie, Rechtsgeschichte, Verfassungsgeschichte, Rechtstheorie
113-02 Privatrecht 
113-03 Öffentliches Recht
113-04 Strafrecht, Strafprozessrecht
113-05 Kriminologie
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Wissenschaftsbereich / Fachkollegium / Fach

Lebenswissenschaften

201 Grundlagen der Biologie und Medizin 
201-01 Biochemie 
201-02 Biophysik 
201-03 Zellbiologie
201-04 Strukturbiologie
201-05 Allgemeine Genetik
201-06 Entwicklungsbiologie
201-07 Bioinformatik und Theoretische Biologie 
201-08 Anatomie

202 Pflanzenwissenschaften 
202-01 Spezielle Botanik und Evolution 
202-02 Pflanzenökologie und Ökosystemforschung
202-03 Allelobotanik – Organismische Interaktion
202-04 Pflanzenphysiologie 
202-05 Biochemie und Biophysik der Pflanzen
202-06 Zell- und Entwicklungsbiologie der Pflanzen
202-07 Genetik der Pflanzen

203 Zoologie 
203-01 Systematik und Morphologie 
203-02 Evolution, Anthropologie 
203-03 Ökologie der Tiere, Biodiversität und Ökosystemforschung 
203-04 Biologie des Verhaltens und der Sinne 
203-05 Biochemie und Physiologie der Tiere
203-06 Genetik, Zell- und Entwicklungsbiologie 

204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie 
204-01 Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik der Mikroorganismen
204-02 Mikrobielle Ökologie und Angewandte Mikrobiologie 
204-03 Medizinische Mikrobio., Parasitologie, Mykologie und Hygiene, Molekulare Infektionsbiologie
204-04 Virologie 
204-05 Immunologie 

205 Medizin
205-01 Epidemiologie, Medizinische Biometrie, Medizinische Informatik
205-02 Public Health, medizinische Versorgungsforschung und Sozialmedizin
205-03 Humangenetik
205-04 Physiologie
205-05 Ernährungswissenschaften
205-06 Pathologie und Gerichtliche Medizin
205-07 Klinische Chemie und Pathobiochemie
205-08 Pharmazie
205-09 Pharmakologie
205-10 Toxikologie und Arbeitsmedizin
205-11 Anästhesiologie
205-12 Kardiologie, Angiologie
205-13 Pneumologie, Klinische Infektiologie, Intensivmedizin
205-14 Hämatologie, Onkologie, Transfusionsmedizin
205-15 Gastroenterologie, Stoffwechsel
205-16 Nephrologie
205-17 Endokrinologie, Diabetologie
205-18 Rheumatologie, Klinische Immunologie, Allergologie
205-19 Dermatologie
205-20 Kinder- und Jugendmedizin
205-21 Frauenheilkunde und Geburtshilfe
205-22 Reproduktionsmedizin/-biologie
205-23 Urologie
205-24 Gerontologie und Medizinische Geriatrie
205-25 Gefäß- und Viszeralchirurgie
205-26 Herz- und Toraxchirurgie
205-27 Unfallchirurgie und Orthopädie
205-28 Zahnheilkunde; Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
205-29 Hals-Nasen-Ohrenheilkunde
205-30 Radiologie und Nuklearmedizin
205-31 Radioonkologie und Strahlenbiologie
205-32 Biomedizinische Technik und Medizinische Physik

206 Neurowissenschaften
206-01 Molekulare Neurowissenschaft und Neurogenetik
206-02 Zelluläre Neurowissenschaft 
206-03 Entwicklungsneurobiologie
206-04 Systemische Neurowissenschaft, Computational Neuroscience, Verhalten
206-05 Vergleichende Neurobiologie
206-06 Kognitive Neurowissenschaft und Neuroimaging
206-07 Molekulare Neurologie
206-08 Klin. Neurowissenschaften I – Neurologie, Neurochirurgie, Neuropathologie
206-09 Biologische Psychiatrie
206-10 Klin. Neurowissenschaften II – Psychiatrie, Psychotherapie, Psychosomatik
206-11 Klin. Neurowissenschaften III – Augenheilkunde
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Wissenschaftsbereich / Fachkollegium / Fach

207 Tiermedizin, Gartenbau, Agrar- und Forstwissenschaften
207-01 Bodenwissenschaften 
207-02 Pflanzenbau 
207-03 Pflanzenernährung 
207-04 Ökologie von Agrarlandschaften
207-05 Pflanzenzüchtung
207-06 Phytomedizin
207-07 Verfahrens- und Landtechnik 
207-08 Agrarökonomie und -soziologie 
207-09 Erfassung, Steuerung und Nutzung der Waldressourcen 
207-10 Grundlagen der Waldforschung
207-11 Tierzucht, Tierhaltung und Tierhygiene
207-12 Tierernährung und Tierernährungsphysiologie 
207-13 Grundlagen der Tiermedizin
207-14 Grundlagen von Pathogenese, Diagnostik, Therapie und Klinische Tiermedizin 

Naturwissenschaften

301 Molekülchemie
301-01 Anorganische Molekülchemie – Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung
301-02 Organische Molekülchemie – Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung

302 Chemische Festkörperforschung
302-01 Festkörper- und Oberflächenchemie, Materialsynthese 
302-02 Physikalische Chemie von Festkörpern und Oberflächen, Materialcharakterisierung
302-03 Theorie und Modellierung

303 Physikalische und Theoretische Chemie
303-01 Physikalische Chemie von Molekülen, Flüssigkeiten und Grenzflächen – Spektroskopie, Kinetik
303-02 Allgemeine Theoretische Chemie

304 Analytik und Methodenentwicklung
304-01 Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)

305 Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
305-01 Biologische und Biomimetische Chemie
305-02 Lebensmittelchemie

306 Polymerforschung 
306-01 Präparative und Physikalische Chemie von Polymeren
306-02 Experimentelle und Theoretische Polymerphysik
306-03 Polymermaterialien

307 Physik der kondensierten Materie 
307-01 Experimentelle Physik der kondensierten Materie
307-02 Theoretische Physik der kondensierten Materie

308 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Moleküle und Plasmen
308-01 Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Moleküle und Plasmen

309 Teilchen, Kerne und Felder 
309-01 Kern- und Elementarteilchenphysik, Quantenmechanik, Relativitätstheorie, Felder

310 Statistische Physik und nichtlineare Dynamik 
310-01 Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik

311 Astrophysik und Astronomie 
311-01 Astrophysik und Astronomie

312 Mathematik 
312-01 Mathematik

313 Atmosphären- und Meeresforschung 
313-01 Physik und Chemie der Atmosphäre
313-02 Physik, Chemie und Biologie des Meeres

314 Geologie und Paläontologie 
314-01 Geologie, Ingenieurgeologie, Paläontologie

315 Geophysik und Geodäsie 
315-01 Physik des Erdkörpers
315-02 Geodäsie, Fotogrammetrie, Fernerkundung, Geoinformatik, Kartografie

316 Geochemie, Mineralogie und Kristallografie
316-01 Org./Anorg. Geochemie, Biochemie, Mineralogie, Petrologie, Kristallografie, Lagerstättenkunde

317 Geografie 
317-01 Physische Geografie
317-02 Humangeografie

318 Wasserforschung
318-01 Hydrogeologie, Hydrologie, Limnologie, Siedlungswasserwirtschaft, Wasserchemie, Integrierte Wasser-Ressourcen-Bewirtschaftung
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Wissenschaftsbereich / Fachkollegium / Fach

Ingenieurwissenschaften

401 Produktionstechnik 
401-01 Spanende Fertigungstechnik
401-02 Ur- und Umformtechnik 
401-03 Mikro- und Feinwerktechnik, Montage-, Füge- und Trenntechnik 
401-04 Kunststofftechnik 
401-05 Produktionsautomat., Fabrikbetrieb, Betriebswissenschaften

402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
402-01 Konstruktion, Maschinenelemente 
402-02 Mechanik
402-03 Leichtbau, Textiltechnik
402-04 Akustik

403 Verfahrenstechnik, Technische Chemie 
403-01 Chemische und Thermische Verfahrenstechnik
403-02 Technische Chemie 
403-03 Mechanische Verfahrenstechnik 
403-04 Bioverfahrenstechnik

404 Wärmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Antriebe
404-01 Energieverfahrenstechnik
404-02 Technische Thermodynamik
404-03 Strömungsmechanik 
404-04 Strömungs- und Kolbenmaschinen

405 Werkstofftechnik 
405-01 Metallurgische und thermische Prozesse und thermomechanische Behandlung von Werkstoffen
405-02 Keramische und metallische Sinterwerkstoffe
405-03 Verbundwerkstoffe
405-04 Mechanisches Verhalten von Konstruktionswerkstoffen
405-05 Beschichtungs- und Oberflächentechnik

406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften
406-01 Thermodynamik und Kinetik von Werkstoffen
406-02 Herstellung und Eigenschaften von Funktionsmaterialien
406-03 Mikrostrukturelle mechanische Eigenschaften von Materialien
406-04 Strukturierung und Funktionalisierung
406-05 Biomaterialien

407 Systemtechnik
407-01 Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik, Mechatronik
407-02 Messsysteme
407-03 Mikrosysteme
407-04 Verkehrs- und Transportsysteme, Logistik
407-05 Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systeme

408 Elektrotechnik 
408-01 Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schaltungen, Integrierte Systeme
408-02 Nachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze, Theoretische Elektrotechnik
408-03 Elektrische Energieerzeugung, -übertragung, -verteilung und -anwendung

409 Informatik 
409-01 Theoretische Informatik 
409-02 Softwaretechnologie 
409-03 Betriebs-, Kommunikations- und Informationssysteme
409-04 Künstl. Intelligenz, Bild- und Sprachverarbeitung 
409-05 Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme 

410 Bauwesen und Architektur 
410-01 Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte, Bauforschung, Ressourcenökonomie im Bauwesen, Bauliche Subsysteme und ihre Gestaltung
410-02 Städtebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung
410-03 Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik
410-04 Konstrukt. Ingenieurbau (Beton, Stahl, Holz, Glas, Kunststoffe), Bauinformatik und Baubetrieb
410-05 Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik 
410-06 Geotechnik, Wasserbau
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Tabelle A-9:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen je Fachgebiet (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS2) INF BAU ZUK3)

Aachen TH 278,1 1,6 1,8 6,9 28,1 0,4 13,2 7,0 3,8 4,4 109,6 41,2 9,8 50,2
Augsburg U 19,3 1,7 1,3 0,0 1,2 9,9 0,7 0,5 0,8 3,3
Bamberg U 11,3 2,8 7,2 0,2 0,1 0,6 0,4
Bayreuth U 51,4 4,9 2,0 6,3 1,3 4,9 12,3 2,8 1,4 7,5 6,5 1,4
Berlin FU 250,8 73,9 20,7 19,0 62,6 2,9 11,9 11,2 8,8 10,2 0,7 2,7 26,2
Berlin HU 179,8 37,0 18,6 19,9 65,2 1,9 9,4 9,7 10,3 3,5 0,9 3,3 0,0
Berlin TU 95,3 2,3 1,4 2,5 0,4 1,4 15,4 12,3 12,2 3,7 28,5 13,1 1,7
Berlin UdK 1,1 0,7 0,4
Bielefeld U 78,4 15,4 12,4 13,4 3,9 0,2 5,5 7,9 8,5 0,5 0,7 10,0
Bochum U 104,8 9,6 4,6 11,6 12,9 0,4 12,7 13,3 2,9 7,4 21,5 4,0 4,0
Bonn U 157,4 7,1 15,8 15,9 38,9 5,6 10,9 19,0 25,4 12,6 1,5 4,3 0,3
Braunschweig TU 61,5 1,1 0,6 3,8 5,7 0,8 3,8 2,4 0,1 2,2 21,0 12,1 7,9
Bremen JU 11,7 0,7 1,9 1,8 0,3 2,1 1,0 1,2 0,4 0,0 2,2
Bremen U 116,8 2,3 17,9 1,7 2,1 0,2 0,9 5,0 0,5 38,0 30,1 18,0
Chemnitz TU 29,4 0,2 3,3 0,0 1,8 1,2 1,2 0,1 17,6 3,9
Clausthal TU 17,3 2,6 0,2 0,1 0,4 12,4 1,6
Cottbus TU 10,4 0,9 2,4 0,0 0,4 1,3 3,1 0,9 1,4
Darmstadt TU 126,2 2,9 4,3 3,2 1,3 0,2 7,5 11,2 8,9 2,0 65,6 18,5 0,5
Dortmund TU 64,5 0,3 6,0 0,8 0,9 0,4 3,6 3,7 3,6 0,5 36,1 7,3 1,2
Dresden TU 144,0 6,2 5,4 17,0 35,3 1,2 5,8 7,8 1,5 5,0 35,0 14,5 9,3
Duisburg-Essen U 70,6 1,1 8,9 4,5 16,0 0,1 4,5 14,0 3,6 1,3 10,9 5,3 0,6
Düsseldorf U 77,7 3,8 3,0 19,2 31,7 6,0 10,7 0,6 0,0 1,2 1,5
Eichstätt-Ing. KathU 1,3 0,7 0,2 0,0 0,4 0,0
Erfurt U 6,5 4,9 1,5
Erlangen-Nbg. U 159,1 5,3 2,3 9,6 45,2 0,4 20,6 11,6 3,2 2,2 47,5 11,0 0,2
Frankfurt/Main U 131,7 26,0 11,7 19,2 42,2 0,2 13,1 7,3 1,7 8,3 0,2 1,9
Frankfurt/Oder U 2,5 1,6 0,9
Freiberg TU 25,8 0,1 0,2 1,0 0,2 0,2 1,9 21,8 0,2 0,2
Freiburg U 202,1 10,6 3,5 44,1 63,0 0,8 7,1 8,4 4,0 0,9 2,9 17,6 39,1
Gießen U 68,3 11,0 5,3 9,3 25,8 7,6 2,9 4,1 0,2 1,3 0,3 0,5
Greifswald U 20,6 1,9 1,4 3,7 7,2 0,4 0,6 3,7 0,2 1,5 0,0
Göttingen U 168,6 12,2 6,2 31,9 39,4 7,7 7,8 14,9 5,7 6,0 2,4 0,5 34,0
Hagen FernU 2,5 0,4 0,5 0,2 1,4
Halle-Wittenberg U 51,9 9,3 4,5 17,8 3,9 2,2 4,4 5,2 0,3 1,8 1,7 0,7
Hamburg U 117,6 15,5 8,2 6,8 28,7 1,9 4,1 24,9 2,0 20,5 0,9 4,0 0,2
Hamburg UdBW 3,5 0,3 0,9 0,2 0,1 1,7 0,2
Hamburg-Harbg. TU 21,3 1,4 0,4 0,7 0,1 0,1 0,1 10,0 4,5 4,0
Hannover MedH 88,5 0,0 0,4 7,9 77,5 0,5 1,1 0,6 0,5
Hannover TiHo 10,8 1,9 2,2 6,5 0,2
Hannover U 112,4 1,0 1,9 2,1 0,9 2,5 5,3 22,7 3,6 9,8 51,4 9,6 1,5
Heidelberg U 246,3 34,5 6,0 30,3 77,5 19,8 14,5 4,2 6,8 2,5 6,3 43,7
Hildesheim U 1,6 0,1 1,5
Hohenheim U 22,7 0,0 0,5 3,1 2,7 14,3 1,0 1,0 0,1 0,0
Ilmenau TU 23,2 0,2 0,1 0,3 0,5 0,8 0,5 0,1 6,0 14,7
Jena U 76,8 10,4 11,0 11,8 11,8 1,3 3,4 12,9 1,4 5,0 2,5 5,4
Kaiserslautern TU 35,7 0,1 4,4 2,0 2,3 7,3 2,6 0,3 9,5 6,7 0,5
Karlsruhe HSTW 1,1 1,1 0,0
Karlsruhe KIT 200,5 0,9 2,6 6,2 5,2 0,6 14,5 19,2 2,3 7,1 47,1 32,9 3,6 58,3
Kassel U 21,0 1,0 2,8 1,1 0,3 1,7 0,2 0,5 0,2 0,3 8,9 1,5 2,3
Kiel U 94,4 7,6 4,4 8,4 28,8 2,8 10,1 5,0 0,7 14,8 6,5 5,5
Koblenz-Landau U 4,7 0,0 2,2 0,0 0,5 0,0 0,2 1,8
Köln U 129,6 13,9 6,7 35,1 36,4 0,6 5,1 12,9 1,9 14,7 0,1 2,1
Konstanz U 123,6 25,6 15,5 11,1 7,2 0,2 2,2 10,3 0,7 1,4 0,3 5,3 43,8
Leipzig U 63,0 8,5 5,2 10,1 16,0 0,9 7,3 8,0 0,9 1,9 1,5 2,6 0,2
Lübeck U 29,0 0,2 1,6 24,3 0,1 0,2 0,3 0,1 2,1
Magdeburg U 32,0 0,2 1,0 0,7 14,6 0,1 0,5 1,5 1,0 7,2 5,3
Mainz U 95,9 8,9 4,0 5,6 32,7 0,3 13,1 19,4 4,5 5,4 1,7 0,3
Mannheim U 23,2 0,3 20,7 0,5 1,7
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS2) INF BAU ZUK3)

Marburg U 66,9 5,1 5,5 22,2 20,5 0,1 5,0 3,4 1,4 1,5 0,9 1,3
München LMU 263,7 21,6 15,7 46,7 62,9 4,1 14,5 37,3 2,3 8,0 0,2 3,3 46,9
München TU 250,1 0,8 2,5 13,6 50,4 10,1 14,2 44,5 1,6 2,7 30,6 37,3 6,1 35,8
München UdBW 7,8 0,1 0,1 0,7 0,2 0,4 2,5 3,3 0,5
Münster U 149,4 39,0 11,2 16,5 37,2 0,4 20,7 5,4 8,6 5,9 2,7 1,8
Oldenburg U 25,6 1,6 1,4 2,3 8,4 0,2 1,4 2,0 0,2 2,3 0,1 5,7
Osnabrück U 15,8 1,2 1,5 5,5 2,8 0,3 0,2 2,3 0,7 0,5 0,3 0,3 0,1
Paderborn U 30,7 2,1 1,2 0,1 1,0 5,1 3,3 6,3 11,5
Passau U 2,3 0,2 0,2 0,3 0,1 1,4
Potsdam U 36,3 8,8 3,6 7,9 0,5 0,6 2,7 3,0 1,2 7,0 0,2 1,0
Regensburg U 72,4 3,5 1,8 9,2 27,1 6,7 20,9 2,4 0,2 0,2 0,2
Rostock U 31,2 1,5 0,5 2,7 2,9 0,5 2,9 6,8 0,0 0,3 6,3 6,9
Saarbrücken U 62,5 8,9 4,1 5,5 13,3 0,0 1,7 3,9 1,0 0,2 4,4 19,2 0,2
Siegen U 21,7 5,3 1,5 0,1 0,1 2,8 1,0 0,3 0,1 5,1 5,3 0,1
Stuttgart U 110,8 6,8 1,9 3,8 0,8 0,1 9,2 11,3 4,5 5,8 31,8 27,3 7,5
Trier U 15,2 8,4 4,6 0,4 0,3 0,9 0,5
Tübingen U 140,9 22,8 8,6 20,1 60,5 0,6 3,0 9,0 2,4 6,6 1,1 6,2
Ulm U 70,9 0,6 1,7 8,9 32,7 0,2 10,0 3,7 1,5 0,3 2,6 8,6 0,2
Weimar U 8,3 0,7 0,1 0,6 0,4 6,6
Witten-Herdecke U 2,3 0,2 0,0 0,8 1,4
Wuppertal U 12,7 2,2 1,4 0,0 2,1 2,4 1,5 0,7 1,3 1,0 0,1
Würzburg U 133,1 4,3 5,6 31,0 65,3 0,1 9,9 11,7 0,8 1,3 0,6 2,3
Berichtskreis1) 5.907,5 536,5 346,6 628,7 1.289,6 95,0 388,2 541,0 172,8 259,9 738,3 461,1 71,8 378,0
Weitere HS 20,4 7,0 3,5 0,5 1,7 0,1 0,3 0,4 0,3 0,7 4,0 1,3 0,7 0,0
HS insgesamt 5.927,9 543,5 350,1 629,1 1.291,3 95,1 388,5 541,3 173,1 260,6 742,3 462,4 72,5 378,0
Basis: N HS 186 118 102 60 72 55 69 68 70 73 90 82 37 9

GEI:	 Geisteswissenschaften	 MAT:	 Mathematik
SOZ:	 Sozial- und Verhaltenswissenschaften	 GEO:	 Geowissenschaften
BIO:	 Biologie	 MAS:	 Maschinenbau
MED:	 Medizin	 INF:	 Informatik, System- und Elektrotechnik
TAF:	 Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften	 BAU:	 Bauwesen und Architektur
CHE:	 Chemie	 ZUK:	 Zukunftskonzepte in der Exzellenzinitiative
PHY:	 Physik 
1) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 insgesamt mehr als 1 Million Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
2) �Die drei von der DFG unterschiedenen Fachgebiete „Maschinenbau und Produktionstechnik“, „Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie „Werkstoffwissenschaften“  

werden als Fachgebiet „Maschinenbau“ zusammengefasst, da für die geförderten Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative hier keine disaggregierten Informationen  
über die Verteilung der DFG-Bewilligungen vorliegen.

3) Bewilligungen der 3. Förderlinie der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte) erfolgen fachübergreifend und werden hier separat ausgewiesen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-10:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach Hochschulen je Forschungsfeld (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt AKU GES KMT SPR LIT KUL THE PHI ERZ PSY SOZ WIR REC SON2)

Aachen TH 3,4 0,0 0,7 0,2 0,7 0,1 0,1 1,2 0,1 0,4
Augsburg U 3,0 0,1 0,5 0,3 0,2 0,4 0,1 0,1 0,3 0,6 0,4
Bamberg U 10,0 1,5 0,8 0,0 0,3 0,2 4,3 0,4 2,5 0,0
Bayreuth U 6,9 0,1 0,4 0,1 0,1 1,6 0,1 0,2 0,3 1,0 2,9
Berlin FU 94,6 6,1 7,1 9,4 1,8 9,3 4,9 0,1 2,2 1,0 2,5 9,5 2,7 0,2 37,8
Berlin HU 55,7 1,3 10,6 4,5 3,2 4,4 3,4 1,6 2,2 1,5 3,7 0,7 5,6 2,2 10,8
Berlin TU 3,8 0,5 0,7 0,7 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 0,2 0,9 0,1
Berlin UdK 0,7 0,0 0,7
Bielefeld U 27,8 0,2 5,9 0,1 4,1 0,8 0,2 0,5 0,2 0,5 2,1 4,2 1,4 0,8 7,0
Bochum U 14,2 0,9 1,1 0,5 1,0 2,0 0,8 2,5 0,5 0,4 1,6 1,1 0,8 0,1 1,0
Bonn U 22,9 1,2 0,6 0,5 0,5 0,8 1,5 1,5 0,4 0,0 0,4 0,3 5,0 0,5 9,6
Braunschweig TU 1,6 0,8 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1
Bremen JU 2,6 0,6 0,1 1,1 0,6 0,1 0,0
Bremen U 20,2 0,2 0,5 1,0 0,3 0,0 0,3 0,3 11,4 0,3 1,6 4,4
Chemnitz TU 3,5 0,1 0,0 0,0 0,4 2,9
Cottbus TU 0,9 0,6 0,0 0,3
Darmstadt TU 7,3 0,0 2,2 0,1 0,1 0,3 0,4 2,0 1,0 0,1 1,1
Dortmund TU 6,3 0,0 0,3 0,6 0,2 1,0 4,1
Dresden TU 11,6 0,5 3,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 2,0 2,9 0,2
Duisburg-Essen U 9,9 0,9 0,0 0,1 0,1 4,4 1,1 2,5 0,9
Düsseldorf U 6,8 0,1 0,2 0,1 2,2 0,3 0,0 0,8 2,1 0,5 0,2 0,2
Eichstätt-Ingolstadt KathU 0,9 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1
Erfurt U 6,5 0,1 1,1 0,0 0,6 2,8 0,3 0,1 0,1 0,9 0,2 0,1
Erlangen-Nürnberg U 7,6 0,3 1,1 0,1 1,5 0,9 0,1 0,9 0,4 0,3 0,9 0,5 0,3 0,4
Frankfurt/Main U 37,7 5,1 2,6 0,6 2,2 1,6 1,4 0,1 2,0 0,9 1,6 2,0 1,5 0,5 15,7
Frankfurt/Oder U 2,5 0,4 0,4 0,6 0,0 0,9 0,2
Freiburg U 14,2 1,4 5,1 1,6 1,5 0,4 0,3 0,3 0,2 1,5 0,4 0,8 0,6
Gießen U 16,3 0,5 5,3 0,1 0,7 0,6 0,1 0,1 4,2 0,2 0,1 0,3 3,9
Greifswald U 3,2 0,3 1,1 0,5 0,1 0,8 0,4 0,0
Göttingen U 18,4 2,6 3,8 0,2 0,5 2,0 1,7 1,4 0,1 0,9 2,8 0,5 1,6 0,4
Hagen FernU 0,9 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0
Halle-Wittenberg U 13,8 2,3 2,0 0,2 0,2 0,5 3,0 0,7 0,4 0,9 0,5 2,4 0,1 0,6
Hamburg U 23,7 0,4 2,5 0,9 6,7 0,6 4,3 0,1 0,4 2,0 2,1 0,3 1,0 2,4
Hamburg UdBW 1,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 0,1
Hamburg-Harburg TU 1,8 0,0 1,4 0,3 0,1
Hannover U 2,9 0,0 0,4 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,5 0,8 0,3
Heidelberg U 40,5 2,8 2,1 0,7 0,6 0,6 4,3 0,9 0,2 0,2 2,5 1,0 0,5 1,9 22,3
Hildesheim U 1,6 0,1 0,0 0,0 1,3 0,1
Hohenheim U 0,6 0,0 0,4 0,2
Jena U 21,4 1,0 5,8 0,6 0,8 1,4 0,2 0,4 0,2 0,5 5,0 3,8 1,4 0,2
Karlsruhe KIT 3,5 0,8 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 2,4
Kassel U 3,8 0,8 0,1 0,1 1,2 0,9 0,4 0,0 0,3
Kiel U 12,0 3,8 0,2 0,4 1,0 0,9 0,1 0,2 0,1 0,1 0,7 0,0 0,9 0,4 3,3
Koblenz-Landau U 2,2 0,0 1,3 0,6 0,2 0,1
Köln U 20,6 4,1 1,5 1,5 1,2 1,8 1,8 2,1 0,3 2,2 1,6 1,6 1,0
Konstanz U 41,1 0,1 2,8 0,2 3,6 1,6 0,1 0,8 4,7 3,0 0,8 0,5 23,0
Leipzig U 13,7 1,7 1,5 1,2 1,1 0,2 2,6 0,3 3,1 2,1 0,1
Lüneburg U 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0
Magdeburg U 1,2 0,2 0,0 0,2 0,5 0,2
Mainz U 12,9 3,5 1,2 0,3 1,8 0,0 1,8 0,2 0,1 0,7 1,2 1,4 0,0 0,6
Mannheim U 21,0 0,1 0,1 0,1 0,2 1,3 9,1 6,1 0,1 3,8
Marburg U 10,7 0,7 0,9 0,2 0,7 0,6 1,0 0,5 0,5 0,0 4,0 1,4 0,2 0,0
München LMU 37,4 5,2 3,9 1,5 2,5 4,7 1,1 0,7 0,7 1,0 3,0 4,1 4,6 1,0 3,3
München TU 3,3 0,1 0,3 0,3 0,1 0,4 0,6 0,6 0,7 0,0 0,1
Münster U 50,2 2,1 5,2 1,5 0,5 1,6 0,9 3,0 2,9 1,4 2,0 1,3 0,8 0,9 26,1
Oldenburg U 3,0 0,9 0,1 0,2 0,4 0,0 0,1 0,7 0,5 0,2 0,0
Osnabrück U 2,7 0,0 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,8 0,2 0,2 0,2
Paderborn U 3,3 0,2 1,7 0,2 0,0 0,1 0,2 0,8
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Hochschule Gesamt AKU GES KMT SPR LIT KUL THE PHI ERZ PSY SOZ WIR REC SON2)

Potsdam U 12,3 0,1 0,6 0,4 5,8 1,6 0,0 0,2 0,4 2,5 0,5 0,2 0,1
Regensburg U 5,3 0,1 0,5 0,2 1,6 0,4 0,1 0,4 0,2 0,3 1,0 0,1 0,4 0,0
Rostock U 2,0 0,0 0,4 0,0 0,9 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Saarbrücken U 13,0 0,2 0,8 0,0 3,1 0,3 0,1 0,0 3,7 0,3 0,1 4,2
Siegen U 6,8 0,5 2,6 0,3 1,6 0,1 0,1 0,1 1,1 0,4
Stuttgart U 8,7 0,1 0,0 0,3 6,3 0,1 0,0 0,4 0,0 0,3 1,2
Trier U 13,1 1,3 5,2 0,6 0,3 0,9 0,1 0,2 2,0 1,3 0,2 1,0
Tübingen U 31,4 6,3 2,1 0,1 5,3 2,1 2,4 1,1 2,3 0,8 3,9 0,6 1,4 0,7 2,4
Ulm U 2,3 0,2 0,4 0,1 1,3 0,2 0,1
Weimar U 0,8 0,0 0,7 0,1
Wuppertal KiH 0,5 0,5
Wuppertal U 3,5 0,3 0,0 0,9 0,6 0,2 0,2 0,5 0,3 0,4 0,2
Würzburg U 9,9 0,6 0,7 0,9 0,4 0,7 0,4 0,5 0,5 4,1 0,4 0,2 0,1 0,3
Berichtskreis1) 882,3 60,6 101,8 39,1 68,6 52,8 43,7 20,1 22,0 31,5 89,5 89,9 55,5 20,4 186,8
Weitere HS 11,2 1,1 0,7 3,5 0,3 0,4 0,2 0,6 0,1 0,6 0,9 1,2 1,1 0,4 0,3
HS insgesamt 893,5 61,7 102,5 42,6 68,9 53,2 43,9 20,7 22,1 32,2 90,4 91,0 56,5 20,8 187,1
Basis: N HS 142 61 68 68 55 57 35 47 44 67 64 71 74 45 26

AKU:	 Alte Kulturen	 PHI:	 Philosophie
GES:	 Geschichtswissenschaften	 ERZ:	 Erziehungswissenschaften
KMT:	 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften	 PSY:	 Psychologie  
SPR:	 Sprachwissenschaften	 SOZ:	 Sozialwissenschaften
LIT:	 Literaturwissenschaften	 WIR:	 Wirtschaftswissenschaften
KUL:	 Außereuropäische Sprachen und Kulturen, Sozial- und	 REC:	 Rechtswissenschaften
	 Kulturanthropologie, Judaistik und Religionswissenschaften	 SON:	 Exzellenzcluster, Graduiertenschulen sowie Forschungszentren
THE:	 Theologie
1) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben.
2) �Bewilligungen der ersten beiden Förderlinien der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) wie auch Forschungszentren werden nur auf Fachgebietsebene  

fachlich erfasst und hier separat ausgewiesen, während Koordinierte Programme der DFG sowie Bewilligungen in der Einzelförderung gemäß der DFG-Fachkollegienstruktur 
klassifiziert werden. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-11:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 in den Lebenswissenschaften nach Hochschulen je Forschungsfeld (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt GRU PFL ZOO MVI MED NEU TAF SON2)

Aachen TH 35,5 4,1 0,4 0,4 1,5 20,8 5,9 0,4 2,1
Bayreuth U 12,5 4,2 1,6 0,5 0,6 0,1 0,5 4,9
Berlin FU 84,5 13,5 4,0 1,5 7,6 28,1 13,8 2,9 13,1
Berlin HU 87,0 12,3 4,5 0,9 8,5 31,3 10,9 1,9 16,7
Berlin TU 4,4 1,9 0,4 0,2 0,0 0,3 0,1 1,4
Bielefeld U 17,5 3,2 2,1 2,2 0,5 0,1 1,3 0,2 7,8
Bochum U 24,9 7,1 3,5 0,4 1,7 4,1 6,6 0,4 1,2
Bonn U 60,4 11,6 2,4 1,9 10,6 14,7 13,6 5,6
Braunschweig TU 10,3 2,1 1,5 0,2 3,4 1,6 0,7 0,8
Bremen JU 2,2 1,7 0,1 0,2 0,1
Bremen U 3,9 0,2 0,8 0,3 0,2 1,1 0,7 0,2 0,5
Cottbus TU 2,4 2,4
Darmstadt TU 4,7 0,6 1,7 1,0 0,9 0,1 0,3 0,2
Dortmund TU 2,2 0,8 0,3 0,6 0,4
Dresden TU 53,5 8,7 0,8 0,1 1,2 13,7 1,5 1,2 26,3
Duisburg-Essen U 20,6 4,4 0,1 0,0 3,2 11,6 1,1 0,1
Düsseldorf U 50,9 12,9 5,2 1,1 5,0 23,3 3,4
Erlangen-Nürnberg U 55,2 5,7 3,2 0,6 15,4 22,1 6,7 0,4 1,0
Frankfurt/Main U 61,6 14,6 2,2 0,7 2,3 19,9 4,5 0,2 17,2
Freiburg U 107,9 22,1 8,0 2,3 9,9 26,4 16,1 0,7 22,3
Gießen U 42,7 6,5 1,1 0,7 3,0 13,6 0,6 7,6 9,6
Greifswald U 11,4 3,4 0,3 3,9 2,8 0,5 0,4
Göttingen U 79,0 15,4 10,2 2,1 2,2 14,3 6,3 7,7 20,9
Halle-Wittenberg U 24,0 10,4 7,2 0,2 1,0 2,7 0,2 2,2
Hamburg U 37,4 2,6 0,9 2,1 1,8 15,4 11,5 0,7 2,4
Hannover MedH 86,0 7,9 15,1 37,9 3,5 0,4 21,1
Hannover TiHo 10,6 1,0 0,9 0,6 1,1 0,5 6,5
Hannover U 5,5 0,7 1,4 0,1 0,7 0,1 2,5
Heidelberg U 107,9 22,3 3,1 1,1 11,1 34,7 16,2 19,4
Hohenheim U 20,1 1,2 1,8 0,1 0,7 1,1 0,8 14,3
Jena U 24,9 2,9 6,6 1,7 0,8 8,3 2,1 1,3 1,2
Kaiserslautern TU 6,5 1,0 2,6 0,8 0,7 0,2 1,1
Karlsruhe KIT 12,0 2,0 1,8 0,6 2,7 1,1 0,6 3,3
Kassel U 3,2 1,0 0,1 0,0 0,3 1,7
Kiel U 40,0 3,3 1,3 1,5 3,6 11,8 1,7 2,6 14,1
Koblenz-Landau U 0,5 0,0 0,0 0,5
Köln U 72,2 15,1 6,3 4,7 5,7 12,8 6,4 0,6 20,5
Konstanz U 18,4 4,5 1,4 3,4 3,0 2,7 1,4 0,2 1,9
Leipzig U 26,9 8,9 0,6 0,4 0,8 9,4 5,5 0,9 0,4
Lübeck U 26,0 0,5 2,6 7,8 4,6 0,1 10,4
Magdeburg U 15,3 0,7 3,8 2,3 8,5 0,1
Mainz U 38,6 3,3 0,9 1,2 8,5 18,7 5,4 0,3 0,2
Marburg U 42,8 14,2 3,5 4,5 7,9 10,8 1,8 0,1
München LMU 113,7 25,5 9,0 4,0 15,0 26,3 12,1 4,1 17,7
München TU 74,1 9,7 3,5 0,1 7,2 34,9 4,5 9,0 5,2
Münster U 54,2 11,6 3,2 1,7 6,4 22,6 8,3 0,4
Oldenburg U 10,8 0,9 0,8 0,6 2,1 0,2 6,0 0,2
Osnabrück U 8,6 3,6 0,6 1,3 2,3 0,4 0,3
Potsdam U 9,0 1,8 4,4 1,0 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7
Regensburg U 36,3 6,9 1,2 1,1 3,5 19,3 4,4
Rostock U 6,0 1,0 1,3 0,3 0,3 2,1 0,5 0,5
Saarbrücken U 18,9 4,4 1,1 0,7 11,7 0,9 0,0
Stuttgart U 4,7 3,0 0,8 0,0 0,4 0,1 0,3 0,1
Tübingen U 81,2 7,4 10,2 1,4 11,7 23,2 11,1 0,6 15,7
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Hochschule Gesamt GRU PFL ZOO MVI MED NEU TAF SON2)

Ulm U 41,8 6,1 1,6 0,8 3,8 23,8 2,6 0,2 2,8
Witten-Herdecke U 2,1 0,8 1,4
Würzburg U 96,5 12,8 9,0 4,6 14,1 21,7 14,3 0,1 19,9
Berichtskreis1) 2.011,9 355,8 139,7 57,3 218,4 619,4 233,5 91,9 295,8
Weitere HS 3,7 0,2 0,4 0,0 0,1 1,7 0,5 0,6 0,0
HS insgesamt 2.015,6 356,0 140,2 57,3 218,5 621,1 234,1 92,5 295,8
Basis: N HS 81 57 50 49 56 66 56 55 30

GRU:	 Grundlagen der Biologie und Medizin	 MED:	 Medizin
PFL:	 Pflanzenwissenschaften	 NEU:	 Neurowissenschaften
ZOO:	 Zoologie	 TAF:	 Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften
MVI:	 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie	 SON:	 Exzellenzcluster, Graduiertenschulen sowie Forschungszentren 
1) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben. 
2) �Bewilligungen der ersten beiden Förderlinien der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) wie auch Forschungszentren werden  

nur auf Fachgebietsebene fachlich erfasst und hier separat ausgewiesen, während weitere Koordinierte Programme sowie Bewilligungen in der 
Einzelförderung gemäß der DFG-Fachkollegienstruktur klassifiziert werden. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-13:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 in den Ingenieurwissenschaften nach Hochschulen je Forschungsfeld (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt PRO MKM VTC WMA WER RMW SYS ELE INF BAU SON2)

Aachen TH 160,6 21,8 7,1 6,2 17,2 15,2 9,3 4,8 2,5 6,7 9,8 59,9
Augsburg U 4,1 0,2 0,6 0,2 0,0 3,1
Bamberg U 1,1 0,1 0,6 0,4
Bayreuth U 7,9 1,8 0,9 1,2 2,6 0,9 0,5
Berlin BHST 0,7 0,2 0,1 0,4
Berlin FU 3,4 0,5 0,0 0,1 0,6 0,0 2,1
Berlin HU 4,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 2,4 0,0 0,4
Berlin TU 43,4 8,6 2,5 3,1 9,0 1,7 0,8 3,4 4,9 4,8 1,7 2,9
Bielefeld U 10,7 0,7 0,1 0,2 1,9 7,8
Bochum U 29,5 2,9 2,8 2,2 0,9 8,0 4,5 2,0 0,6 0,9 3,6 1,0
Bonn U 6,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,7 1,1 2,6 0,3 0,6
Braunschweig TU 41,1 3,0 4,7 7,0 3,4 1,6 1,3 8,1 1,0 3,0 7,9
Bremen JU 2,3 0,0 0,1 0,9 1,2
Bremen U 48,2 12,3 0,6 1,7 0,2 12,9 2,1 8,2 2,4 7,4 0,4
Chemnitz TU 21,5 4,7 1,4 0,0 10,7 0,8 2,6 0,5 0,7
Clausthal TU 14,0 2,4 1,1 1,2 4,9 2,8 0,3 0,5 0,8
Cottbus TU 5,3 0,1 0,6 0,9 1,5 0,3 0,6 1,4
Darmstadt TU 84,6 10,4 7,9 5,4 13,3 10,3 4,2 3,6 6,6 6,7 0,5 15,7
Dortmund TU 44,6 19,7 2,4 3,6 1,5 8,9 0,0 1,4 1,2 4,7 1,2
Dresden TU 58,7 3,0 13,8 0,8 7,3 2,4 5,8 5,3 3,6 4,5 9,3 3,0
Duisburg-Essen U 16,7 1,0 1,1 6,9 0,6 0,3 1,0 0,9 2,5 1,9 0,6
Düsseldorf U 2,7 0,6 0,0 0,7 0,3 1,2
Erlangen-Nürnberg U 58,6 11,9 3,3 7,5 3,9 3,5 5,0 1,7 4,6 2,5 0,2 14,3
Frankfurt/Main U 2,1 0,1 0,2 0,4 1,5
Freiberg TU 22,3 3,9 0,3 0,8 1,5 13,2 2,1 0,2 0,2
Freiburg U 20,5 0,0 0,6 1,0 0,3 1,0 9,0 0,8 5,7 2,1
Gießen U 0,7 0,1 0,2 0,0 0,5
Göttingen U 2,8 0,2 0,4 1,8 0,2 0,1 0,2
Hagen FernU 1,4 0,2 0,1 1,1
Halle-Wittenberg U 2,4 0,0 0,1 1,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2
Hamburg U 5,1 0,4 0,4 0,1 1,7 1,1 0,2 1,2
Hamburg UdBW 1,9 0,3 0,3 0,3 0,7 0,1 0,0 0,2
Hamburg-Harburg TU 18,6 0,0 4,4 2,3 1,0 1,5 0,8 1,3 2,5 0,7 4,0
Hannover MedH 1,0 0,1 0,2 0,3 0,5
Hannover U 62,6 31,0 3,4 1,3 2,6 8,7 1,6 3,4 3,7 2,5 1,5 2,8
Heidelberg U 8,8 0,1 1,9 0,5 0,7 0,2 1,5 3,9
Ilmenau TU 20,7 0,5 0,1 0,2 4,3 0,7 0,2 8,4 5,0 1,3
Jena U 7,8 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4 0,9 2,3 0,4 2,6 0,1
Kaiserslautern TU 16,7 2,0 1,3 2,3 1,0 1,5 1,4 1,6 0,6 4,5 0,5
Karlsruhe HSTW 1,1 1,1 0,0
Karlsruhe KIT 83,6 4,9 3,1 9,5 8,7 11,8 7,1 15,4 1,8 9,8 3,6 8,1
Kassel U 12,8 5,0 1,3 0,1 2,6 0,6 0,1 0,8 2,3
Kiel U 11,9 0,3 0,2 2,0 4,0 0,7 2,3 1,5 1,0
Koblenz-Landau U 1,8 1,8
Köln U 2,2 0,1 0,0 0,7 1,4
Konstanz U 5,6 0,1 0,2 0,1 4,9 0,3
Leipzig U 4,3 0,1 1,1 0,3 0,2 2,4 0,2
Lübeck U 2,2 0,0 0,0 0,3 1,6 0,3
Magdeburg U 12,5 0,9 1,0 2,4 1,1 1,0 0,8 0,9 1,4 2,9
Mainz U 2,0 0,4 1,3 0,3
Mannheim U 1,7 1,7
Marburg U 2,2 0,6 0,1 0,2 0,1 1,2
München LMU 3,5 0,1 0,1 0,6 0,2 2,6
München TU 74,0 6,9 4,8 1,4 7,4 0,5 1,1 10,2 4,8 11,0 5,8 20,0
München UdBW 6,3 0,3 0,2 1,7 0,4 0,5 0,7 0,8 0,5 1,2
Münster U 4,5 0,1 0,1 0,2 2,2 0,2 1,6
Oldenburg U 5,8 0,0 0,1 0,2 0,1 5,4
Osnabrück U 0,7 0,3 0,1 0,3 0,1
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Hochschule Gesamt PRO MKM VTC WMA WER RMW SYS ELE INF BAU SON2)

Paderborn U 17,8 2,3 0,9 1,0 0,0 1,0 1,0 2,0 2,0 7,5
Passau U 1,4 0,1 1,3
Potsdam U 1,2 0,1 0,0 0,2 0,8
Rostock U 13,2 1,8 1,9 0,5 2,1 0,3 3,1 3,6
Saarbrücken U 23,8 0,7 0,6 0,1 0,1 1,9 1,0 0,7 0,1 5,6 0,2 12,8
Siegen U 10,6 0,8 1,0 0,1 0,1 2,4 0,8 2,7 1,4 1,3 0,1
Stuttgart U 66,6 8,5 6,8 3,2 5,9 0,8 1,9 4,9 2,3 11,8 2,2 18,3
Trier U 0,5 0,5
Tübingen U 7,3 0,1 0,3 0,4 0,2 0,1 3,7 2,4
Ulm U 11,4 0,5 0,1 2,0 0,4 4,4 3,5 0,2 0,3
Weimar U 7,5 0,3 0,1 0,1 0,4 6,6
Wuppertal U 2,4 0,1 0,2 0,6 0,4 0,7 0,3 0,1
Würzburg U 3,0 0,1 0,2 0,2 0,2 1,1 0,3 0,8 0,1
Berichtskreis1) 1.270,7 170,6 79,7 82,0 104,8 137,1 81,7 118,7 72,5 177,2 65,3 181,2
Weitere HS 6,5 0,4 0,3 0,4 0,8 1,1 0,5 0,0 0,6 0,9 1,1 0,3
HS insgesamt 1.277,2 171,1 80,0 82,3 105,6 138,2 82,2 118,7 73,1 178,0 66,4 181,5
Basis: N HS 108 37 44 51 56 54 58 58 54 75 37 28

PRO:	 Produktionstechnik	 RMW:	 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften
MKM:	 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau	 SYS:	 Systemtechnik
VTC:	 Verfahrenstechnik, Technische Chemie	 ELE:	 Elektrotechnik
WMA:	 Wärmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Antriebe	 INF:	 Informatik
WER:	 Werkstofftechnik	 BAU:	 Bauwesen und Architektur
		  SON:	 Exzellenzcluster, Graduiertenschulen sowie Forschungszentren
1) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben.
2) �Bewilligungen der ersten beiden Förderlinien der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) wie auch Forschungszentren werden nur auf Fachgebietsebene  

fachlich erfasst und hier separat ausgewiesen, während weitere Koordinierte Programme sowie Bewilligungen in der Einzelförderung gemäß der DFG-Fachkollegienstruktur 
klassifiziert werden.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-14:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach Hochschulen je Förderprogramm (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt EIN SPP FOR GRK SFB FZT GSC EXC ZUK

Aachen TH 278,1 69,2 16,9 6,6 11,9 54,9 3,6 64,8 50,2
Augsburg U 19,3 7,6 3,6 1,1 0,1 5,5 1,5
Bamberg U 11,3 4,1 0,6 4,0 2,6
Bayreuth U 51,4 22,8 7,5 7,2 3,6 6,8 3,4
Berlin FU 250,8 59,1 9,1 15,3 10,1 70,4 4,4 11,1 45,2 26,2
Berlin HU 179,8 48,0 5,7 11,1 13,4 67,6 3,2 10,8 20,1
Berlin TU 95,3 33,7 9,0 4,8 6,2 19,8 6,7 1,2 13,9
Berlin UdK 1,1 1,1 0,0 0,0
Bielefeld U 78,4 16,3 2,4 3,0 8,5 23,6 3,1 21,5
Bochum U 104,8 41,0 7,3 9,0 3,0 40,0 4,4
Bonn U 157,4 47,0 10,1 13,8 4,8 52,8 5,9 23,1
Braunschweig TU 61,5 29,7 7,2 4,9 1,8 17,9
Bremen JU 11,7 8,3 1,4 1,3 0,1 0,6
Bremen U 116,8 24,1 14,0 2,3 5,8 42,1 17,2 6,9 4,4
Chemnitz TU 29,4 15,2 3,5 0,6 2,0 8,2
Clausthal TU 17,3 11,6 1,6 0,2 0,2 3,6
Cottbus TU 10,4 4,5 2,6 0,2 3,1
Darmstadt TU 126,2 43,9 10,4 4,6 10,7 30,2 3,4 23,0
Dortmund TU 64,5 26,7 6,3 1,5 3,6 26,4
Dresden TU 144,0 53,4 13,8 3,6 3,1 38,8 22,8 3,8 4,7
Duisburg-Essen U 70,6 33,2 4,7 6,0 7,4 19,3
Düsseldorf U 77,7 22,9 4,3 9,5 5,6 35,4
Eichstätt-Ingolstadt KathU 1,3 1,3 0,0
Erfurt U 6,5 2,3 0,2 2,7 1,3
Erlangen-Nürnberg U 159,1 58,8 14,4 12,1 8,1 37,3 4,0 24,4
Frankfurt/Main U 131,7 45,9 6,8 8,9 6,8 20,5 42,9
Frankfurt/Oder U 2,5 1,4 0,0 0,8 0,2
Freiberg TU 25,8 8,7 9,0 0,4 7,8
Freiburg U 202,1 65,8 7,7 8,6 16,2 38,9 3,6 22,1 39,1
Gießen U 68,3 27,5 3,5 5,9 5,7 12,1 3,9 9,6
Greifswald U 20,6 8,1 0,9 0,2 3,4 7,9
Göttingen U 168,6 54,4 7,6 15,3 15,6 19,7 14,9 3,2 3,9 34,0
Hagen FernU 2,5 2,1 0,4
Halle-Wittenberg U 51,9 21,0 4,5 6,0 3,6 16,9
Hamburg U 117,6 44,7 6,2 9,6 8,9 27,9 20,1
Hamburg UdBW 3,5 2,6 0,4 0,1 0,4
Hamburg-Harburg TU 21,3 14,0 1,8 2,0 3,6
Hannover MedH 88,5 20,6 1,5 7,5 2,0 35,7 3,5 17,8
Hannover TiHo 10,8 6,0 0,6 1,2 0,0 3,0
Hannover U 112,4 39,8 9,5 7,0 5,7 30,5 0,1 19,8
Heidelberg U 246,3 61,7 9,1 10,1 13,7 49,9 10,2 47,8 43,7
Hildesheim U 1,6 0,9 0,7
Hohenheim U 22,7 11,3 2,4 0,7 2,1 6,3
Ilmenau TU 23,2 7,9 4,3 0,2 3,4 7,3
Jena U 76,8 37,5 8,0 6,3 5,8 17,3 2,0
Kaiserslautern TU 35,7 18,7 5,8 1,7 6,4 2,5 0,5
Karlsruhe HSTW 1,1 0,1 0,3 0,7
Karlsruhe KIT 200,5 43,2 15,7 7,8 10,8 36,2 19,3 4,0 5,0 58,3
Kassel U 21,0 9,4 4,1 0,6 1,2 5,6
Kiel U 94,4 32,3 9,6 2,0 1,1 22,7 3,5 23,2
Koblenz-Landau U 4,7 3,2 0,7 0,0 0,8
Köln U 129,6 51,0 7,2 3,8 3,0 42,1 1,8 20,5
Konstanz U 123,6 21,8 4,7 3,7 6,2 17,1 3,4 23,0 43,8
Leipzig U 63,0 28,7 5,7 6,0 6,2 13,1 3,3
Lübeck U 29,0 6,8 0,9 2,4 0,0 7,7 3,3 7,8
Magdeburg U 32,0 13,3 3,7 2,6 2,1 10,2
Mainz U 95,9 36,2 6,8 8,6 9,0 32,6 2,8
Mannheim U 23,2 10,6 2,2 1,1 1,3 4,2 3,8
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Hochschule Gesamt EIN SPP FOR GRK SFB FZT GSC EXC ZUK

Marburg U 66,9 30,1 4,4 8,2 5,3 18,9
München LMU 263,7 69,7 14,8 10,2 10,0 61,2 3,3 47,3 46,9
München TU 250,1 82,1 13,1 7,2 5,9 50,3 4,4 51,2 35,8
München UdBW 7,8 3,8 0,5 0,7 1,2 1,6
Münster U 149,4 57,0 8,0 5,7 9,2 43,4 26,1
Oldenburg U 25,6 10,6 1,6 2,1 1,8 9,5
Osnabrück U 15,8 8,4 1,7 0,5 1,8 3,5
Paderborn U 30,7 13,2 3,3 0,4 5,2 8,6
Passau U 2,3 1,8 0,4 0,0
Potsdam U 36,3 20,9 3,8 1,8 2,0 7,0 0,9
Regensburg U 72,4 30,6 4,9 12,3 6,0 18,5
Rostock U 31,2 13,1 3,0 0,8 6,8 7,5
Saarbrücken U 62,5 20,1 5,1 2,4 8,2 9,5 3,0 14,2
Siegen U 21,7 13,1 2,1 1,2 1,0 4,4
Stuttgart U 110,8 37,6 8,4 7,6 4,3 28,2 3,9 20,8
Trier U 15,2 4,2 1,0 0,5 3,0 6,6
Tübingen U 140,9 59,5 7,4 8,2 7,0 37,0 21,7
Ulm U 70,9 31,7 5,9 6,4 2,3 21,3 3,3
Weimar U 8,3 4,7 0,3 3,3
Witten-Herdecke U 2,3 2,1 0,2
Wuppertal U 12,7 8,6 1,1 0,0 1,5 1,4
Würzburg U 133,1 36,2 7,6 9,6 11,4 44,7 19,7 4,0
Berichtskreis1) 5.907,5 2.002,2 406,7 341,8 357,2 1.483,0 108,1 136,4 694,0 378,0
Weitere HS 20,4 14,5 2,4 0,7 1,4 0,7 0,0 0,0 0,6 0,0
HS insgesamt 5.927,9 2.016,7 409,1 342,5 358,6 1.483,8 108,1 136,4 694,6 378,0
Basis: N HS 186 169 93 81 84 72 9 33 37 9

EIN: 	 Einzelförderung	 FZT: 	 Forschungszentren
SPP: 	 Schwerpunktprogramme	 GSC: 	 Graduiertenschulen
FOR: 	 Forschergruppen	 EXC: 	 Exzellenzcluster
GRK: 	 Graduiertenkollegs	 ZUK: 	 Zukunftskonzepte
SFB: 	 Sonderforschungsbereiche
1) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 insgesamt mehr als 1 Million Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben. 

Datenbasis und Quelle: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010. 
Berechnungen der DFG. 
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Tabelle A-15:
DFG-Projektbeteiligungen in 2010 nach Hochschulen je Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

Aachen TH 859 22 190 173 474
Augsburg U 94 18 1 56 19
Bamberg U 57 51 1 5
Bayreuth U 395 57 72 217 49
Berlin FU1) 949 337 382 212 19
Berlin HU1) 828 264 361 173 31
Berlin TU 454 29 23 174 228
Berlin UdK 11 8 3
Bielefeld U 351 150 70 112 19
Bochum U 616 97 144 199 176
Bonn U 794 99 336 321 38
Braunschweig TU 341 14 72 59 196
Bremen JU 81 11 16 40 14
Bremen U 462 74 21 197 170
Chemnitz TU 152 11 1 34 106
Clausthal TU 109 25 84
Cottbus TU 51 6 9 10 26
Darmstadt TU 582 43 28 132 379
Dortmund TU 323 38 10 63 212
Dresden TU 716 73 240 134 269
Duisburg-Essen U 413 73 120 133 87
Düsseldorf U 391 39 249 83 20
Eichstätt-Ingolstadt KathU 14 10 4
Erfurt U 33 33
Erlangen-Nürnberg U 760 57 293 167 243
Frankfurt/Main U 532 137 256 126 13
Frankfurt/Oder U 18 18
Freiberg TU 120 1 30 89
Freiburg U 799 105 462 127 105
Gießen U1) 367 102 198 64 4
Göttingen U 721 144 352 209 16
Greifswald U 133 37 70 26
Hagen FernU 13 5 1 7
Halle-Wittenberg U 293 77 142 57 17
Hamburg U 568 129 206 211 22
Hamburg UdBW 27 8 4 15
Hamburg-Harburg TU 92 6 6 80
Hannover MedH 361 2 346 6 7
Hannover TiHo 55 54 1
Hannover U 519 24 33 169 293
Heidelberg U 811 122 417 222 50
Hildesheim U 11 11
Hohenheim U 142 4 127 11
Ilmenau TU 123 3 1 15 104
Jena U 451 127 136 150 38
Kaiserslautern TU 209 2 37 75 95
Karlsruhe HSTW 3 3
Karlsruhe KIT 759 27 66 240 426
Kassel U 114 32 21 9 52
Kiel U1) 435 60 171 134 70
Koblenz-Landau U 42 24 5 4 9
Köln U 576 146 243 179 8
Konstanz U 314 88 96 103 27
Leipzig U 372 82 151 117 22
Lübeck U1) 124 3 106 4 11
Magdeburg U 211 13 100 17 81
Mainz U 514 82 206 216 10
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Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

Mannheim U 116 101 4 11
Marburg U1) 383 75 213 81 15
München LMU 949 194 506 234 15
München TU 890 28 342 230 290
München UdBW 38 6 32
Münster U 713 133 296 252 32
Oldenburg U 172 33 71 42 26
Osnabrück U 120 20 62 34 4
Paderborn U 171 19 60 92
Passau U 16 4 5 7
Potsdam U 222 67 48 99 8
Regensburg U 416 33 202 177 4
Rostock U 189 19 45 57 68
Saarbrücken U 282 48 103 46 85
Siegen U 121 33 1 22 65
Stuttgart U 500 61 29 143 267
Trier U 99 82 4 9 4
Tübingen U 644 171 322 126 25
Ulm U 375 14 201 96 64
Weimar U 37 6 31
Witten-Herdecke U 12 4 8
Wuppertal U 89 26 50 13
Würzburg U 641 66 428 133 14
Berichtskreis2) 26.857 4.469 9.521 7.155 5.712
Weitere HS 161 84 22 16 39
HS insgesamt 27.018 4.553 9.543 7.171 5.751
Basis: N HS 186 128 78 85 100

1) �Aufgrund anteiliger Berücksichtigung von Projektbeteiligungen gemeinsam getragener Universitätsklinika (Universitätsklinikum Gießen und Marburg, Berlin Charité und 
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein), sind bei den Universitäten Gießen, Marburg, Kiel, Lübeck sowie Berlin HU und FU Rundungsdifferenzen möglich. 

2) �Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 insgesamt mehr als 1 Million Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-16:
DFG-Projektbeteiligungen in 2010 in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet und Geschlecht

Hochschule Gesamt Geisteswissenschaften
Sozial- und Verhaltens- 

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 22 3 19 9 9 13 3 10
Augsburg U 18 6 12 12 3 9 6 3 3
Bamberg U 51 12 39 23 5 18 28 7 21
Bayreuth U 57 15 42 38 14 24 19 1 18
Berlin FU1) 337 138 199 263 110 153 74 28 47
Berlin HU1) 264 69 195 165 43 122 99 26 74
Berlin TU 29 10 19 17 7 10 12 3 9
Berlin UdK 8 2 6 8 2 6
Bielefeld U 150 22 128 80 14 66 70 8 62
Bochum U 97 27 70 56 17 39 41 10 31
Bonn U 99 14 85 45 10 35 54 4 50
Braunschweig TU 14 8 6 9 7 2 5 1 4
Bremen JU 11 5 6 5 2 3 6 3 3
Bremen U 74 18 56 19 8 11 55 10 45
Chemnitz TU 11 2 9 2 2 9 2 7
Cottbus TU 6 3 3 6 3 3
Darmstadt TU 43 9 34 18 4 14 25 5 20
Dortmund TU 38 4 34 4 4 34 4 30
Dresden TU 73 9 64 40 6 34 33 3 30
Duisburg-Essen U 73 23 50 9 2 7 64 21 43
Düsseldorf U 39 10 29 22 3 19 17 7 10
Eichstätt-Ingolstadt KathU 10 4 6 8 3 5 2 1 1
Erfurt U 33 10 23 23 7 16 10 3 7
Erlangen-Nürnberg U 57 16 41 41 9 32 16 7 9
Frankfurt/Main U 137 30 107 89 19 70 48 11 37
Frankfurt/Oder U 18 2 16 12 2 10 6 6
Freiburg U 105 37 68 86 32 54 19 5 14
Gießen U1) 102 25 77 62 14 48 40 11 29
Göttingen U 144 41 103 98 30 68 46 11 35
Greifswald U 37 2 35 28 1 27 9 1 8
Hagen FernU 5 1 4 2 2 3 1 2
Halle-Wittenberg U 77 16 61 55 9 46 22 7 15
Hamburg U 129 44 85 83 30 53 46 14 32
Hamburg UdBW 8 8 2 2 6 6
Hamburg-Harburg TU 6 3 3 4 1 3 2 2
Hannover U 24 8 16 8 6 2 16 2 14
Heidelberg U 122 29 93 89 23 66 33 6 27
Hildesheim U 11 2 9 2 2 9 2 7
Hohenheim U 4 4 4 4
Jena U 127 22 105 66 10 56 61 12 49
Karlsruhe KIT 27 6 21 4 1 3 23 5 18
Kassel U 32 13 19 11 9 2 21 4 17
Kiel U1) 60 10 50 46 10 36 14 14
Koblenz-Landau U 24 7 17 24 7 17
Köln U 146 32 114 94 24 70 52 8 44
Konstanz U 88 21 67 48 11 37 40 10 30
Leipzig U 82 18 64 54 12 42 28 6 22
Lüneburg U 5 1 4 5 1 4
Magdeburg U 13 1 12 3 3 10 1 9
Mainz U 82 23 59 54 18 36 28 5 23
Mannheim U 101 8 93 2 2 99 8 91
Marburg U1) 75 15 60 34 6 28 41 9 32
München LMU 194 52 142 131 33 98 63 19 44
München TU 28 13 15 9 3 6 19 10 9
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Hochschule Gesamt Geisteswissenschaften
Sozial- und Verhaltens- 

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Münster U 133 40 93 85 28 57 48 12 36
Oldenburg U 33 15 18 24 11 13 9 4 5
Osnabrück U 20 10 10 11 7 4 9 3 6
Paderborn U 19 10 9 11 4 7 8 6 2
Potsdam U 67 21 46 48 15 33 19 6 13
Regensburg U 33 8 25 19 4 15 14 4 10
Rostock U 19 5 14 15 3 12 4 2 2
Saarbrücken U 48 10 38 26 3 23 22 7 15
Siegen U 33 4 29 22 3 19 11 1 10
Stuttgart U 61 12 49 47 11 36 14 1 13
Trier U 82 15 67 50 12 38 32 3 29
Tübingen U 171 34 137 112 23 89 59 11 48
Ulm U 14 2 12 3 3 11 2 9
Weimar U 6 1 5 5 1 4 1 1
Wuppertal KiH 3 3 3 3
Wuppertal U 26 14 12 16 5 11 10 9 1
Würzburg U 66 13 53 26 7 19 40 6 34
Berichtskreis2) 4.459 1.134 3.325 2.620 720 1.900 1.839 414 1.425
Weitere HS 94 17 77 49 8 41 45 9 36
HS insgesamt 4.553 1.151 3.402 2.669 728 1.941 1.884 423 1.461
Basis: N HS 128 105 95

1) �Aufgrund anteiliger Berücksichtigung von Projektbeteiligungen gemeinsam getragener Universitätsklinika  (Universitätsklinikum Gießen und Marburg, Berlin Charité und 
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein), sind  bei den Universitäten Gießen, Marburg, Kiel, Lübeck sowie Berlin HU und FU Rundungsdifferenzen möglich. 

2) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-17:
DFG-Projektbeteiligungen in 2010 in den Lebenswissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet und Geschlecht

Hochschule Gesamt Biologie Medizin
Tiermedizin, Agrar- und 

Forstwissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 190 16 174 28 2 26 158 14 144 4 4
Bayreuth U 72 6 66 34 4 30 7 2 5 31 31
Berlin FU1) 382 75 307 87 19 68 266 53 213 29 4 26
Berlin HU1) 361 72 289 90 12 78 254 51 203 17 10 8
Berlin TU 23 6 17 7 7 6 2 4 10 4 6
Bielefeld U 70 18 52 56 14 42 13 4 9 1 1
Bochum U 144 28 116 56 9 47 85 18 67 3 1 2
Bonn U 336 46 290 92 11 81 202 30 172 42 5 37
Braunschweig TU 72 10 62 37 5 32 33 5 28 2 2
Bremen JU 16 2 14 12 12 4 2 2
Bremen U 21 7 14 8 4 4 11 3 8 2 2
Cottbus TU 9 9 9 9
Darmstadt TU 28 5 23 17 2 15 10 3 7 1 1
Dortmund TU 10 2 8 4 1 3 4 1 3 2 2
Dresden TU 240 47 193 78 16 62 150 29 121 12 2 10
Duisburg-Essen U 120 34 86 32 13 19 87 21 66 1 1
Düsseldorf U 249 43 206 98 17 81 151 26 125
Erlangen-Nürnberg U 293 43 250 41 7 34 251 36 215 1 1
Frankfurt/Main U 256 61 195 85 17 68 169 44 125 2 2
Freiburg U 462 75 387 172 14 158 284 60 224 6 1 5
Gießen U1) 198 38 161 63 15 48 97 20 77 39 3 36
Greifswald U 70 18 52 24 4 20 43 12 31 3 2 1
Göttingen U 352 69 283 168 34 134 136 25 111 48 10 38
Halle-Wittenberg U 142 39 103 89 30 59 37 8 29 16 1 15
Hamburg U 206 47 159 40 12 28 162 35 127 4 4
Hannover MedH 346 73 273 34 8 26 306 63 243 6 2 4
Hannover TiHo 54 18 36 9 3 6 8 3 5 37 12 25
Hannover U 33 8 25 13 6 7 3 3 17 2 15
Heidelberg U 417 76 341 119 18 101 298 58 240
Hohenheim U 127 25 102 19 3 16 19 3 16 89 19 70
Jena U 136 36 100 56 15 41 73 20 53 7 1 6
Kaiserslautern TU 37 7 30 22 3 19 15 4 11
Karlsruhe KIT 66 13 53 37 9 28 25 4 21 4 4
Kassel U 21 4 17 7 7 3 3 11 1 10
Kiel U1) 171 28 143 50 12 38 102 15 87 19 1 18
Koblenz-Landau U 5 4 1 2 1 1 3 3
Köln U 243 62 181 111 26 85 128 36 92 4 4
Konstanz U 96 19 77 54 12 42 42 7 35
Leipzig U 151 29 122 50 11 39 93 15 78 8 3 5
Lübeck U1) 106 19 87 9 9 97 19 78
Magdeburg U 100 12 88 3 3 96 12 84 1 1
Mainz U 206 47 159 44 13 31 159 34 125 3 3
Marburg U1) 213 32 182 111 23 88 102 9 93 1 1
München LMU 506 101 405 174 35 139 301 59 242 31 7 24
München TU 342 59 283 78 13 65 222 33 189 42 13 29
Münster U 296 44 252 92 17 75 203 27 176 1 1
Oldenburg U 71 15 56 26 5 21 44 9 35 1 1
Osnabrück U 62 10 52 46 8 38 15 2 13 1 1
Potsdam U 48 16 32 35 10 25 9 5 4 4 1 3
Regensburg U 202 42 160 46 6 40 156 36 120
Rostock U 45 13 32 19 2 17 22 8 14 4 3 1
Saarbrücken U 103 16 87 29 4 25 73 11 62 1 1
Stuttgart U 29 9 20 21 8 13 7 1 6 1 1
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Hochschule Gesamt Biologie Medizin
Tiermedizin, Agrar- und 

Forstwissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Tübingen U 322 57 265 91 18 73 229 39 190 2 2
Ulm U 201 43 158 40 4 36 160 38 122 1 1
Witten-Herdecke U 8 1 7 3 1 2 5 5
Würzburg U 428 79 349 159 22 137 269 57 212
Berichtskreis2) 9.511 1.823 7.688 3.026 577 2.449 5.901 1.133 4.768 584 113 471
Weitere HS 32 2 30 4 1 3 22 1 21 6 0 6
HS insgesamt 9.543 1.825 7.718 3.030 578 2.452 5.923 1.134 4.789 590 113 477
Basis: N HS 78 58 71 51

1) �Aufgrund anteiliger Berücksichtigung von Projektbeteiligungen gemeinsam getragener Universitätsklinika (Universitätsklinikum Gießen und Marburg, Berlin Charité und  
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein), sind bei den Universitäten Gießen, Marburg, Kiel, Lübeck sowie Berlin HU und FU Rundungsdifferenzen möglich. 

2) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-18:
DFG-Projektbeteiligungen in 2010 in den Naturwissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet und Geschlecht

Hochschule Gesamt Chemie Physik Mathematik Geowissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 173 16 157 62 3 59 44 3 41 34 6 28 33 4 29
Augsburg U 56 2 54 4 4 44 2 42 6 6 2 2
Bayreuth U 217 19 198 113 5 108 25 2 23 21 2 19 58 10 48
Berlin FU1) 212 34 179 59 9 51 57 12 45 27 2 25 69 11 58
Berlin HU1) 173 21 153 49 5 45 49 5 44 55 5 50 20 6 14
Berlin TU 174 21 153 46 6 40 58 9 49 52 3 49 18 3 15
Bielefeld U 112 10 102 38 5 33 36 1 35 35 4 31 3 3
Bochum U 199 20 179 55 8 47 76 5 71 16 16 52 7 45
Bonn U 321 18 303 61 3 58 104 6 98 74 3 71 82 6 76
Braunschweig TU 59 6 53 27 3 24 11 11 6 1 5 15 2 13
Bremen JU 40 4 36 14 1 13 13 2 11 10 10 3 1 2
Bremen U 197 37 160 8 3 5 22 3 19 5 1 4 162 30 132
Chemnitz TU 34 34 15 15 8 8 10 10 1 1
Clausthal TU 25 25 17 17 2 2 2 2 4 4
Cottbus TU 10 1 9 4 4 6 1 5
Darmstadt TU 132 12 120 37 5 32 46 6 40 37 37 12 1 11
Dortmund TU 63 8 55 25 4 21 19 19 16 3 13 3 1 2
Dresden TU 134 4 130 38 2 36 44 44 11 1 10 41 1 40
Duisburg-Essen U 133 10 123 30 30 74 3 71 19 6 13 10 1 9
Düsseldorf U 83 9 74 33 4 29 42 4 38 7 7 1 1
Erlangen-Nürnberg U 167 13 154 72 10 62 51 2 49 18 18 26 1 25
Frankfurt/Main U 126 10 116 16 16 35 3 32 12 1 11 63 6 57
Freiberg TU 30 2 28 9 1 8 3 3 2 2 16 1 15
Freiburg U 127 17 110 49 3 46 43 7 36 24 5 19 11 2 9
Gießen U1) 64 6 58 20 1 19 28 4 24 2 2 14 1 13
Greifswald U 26 3 23 5 1 4 14 14 3 2 1 4 4
Göttingen U 209 22 187 48 2 46 75 11 64 34 5 29 52 4 48
Halle-Wittenberg U 57 5 52 30 30 17 5 12 2 2 8 8
Hamburg U 211 15 196 24 24 126 8 118 11 1 10 50 6 44
Hamburg-Harburg TU 6 1 5 4 4 1 1 1 1
Hannover MedH 6 5 1 6 5 1
Hannover U 169 14 155 43 4 39 42 1 41 18 1 17 66 8 58
Heidelberg U 222 18 204 79 5 74 79 5 74 24 3 21 40 5 35
Hohenheim U 11 1 10 6 6 5 1 4
Ilmenau TU 15 1 14 4 4 5 5 6 1 5
Jena U 150 13 137 25 4 21 76 4 72 12 2 10 37 3 34
Kaiserslautern TU 75 1 74 10 10 39 39 24 1 23 2 2
Karlsruhe KIT 240 21 219 78 8 70 91 2 89 19 2 17 52 9 43
Kassel U 9 9 1 1 2 2 4 4 2 2
Kiel U1) 134 11 123 42 42 33 33 7 7 52 11 41
Köln U 179 14 165 30 2 28 57 1 56 18 18 74 11 63
Konstanz U 103 6 97 20 20 64 5 59 7 7 12 1 11
Leipzig U 117 15 102 57 13 44 27 27 17 1 16 16 1 15
Lübeck U1) 4 4 2 2 2 2
Magdeburg U 17 17 4 4 7 7 6 6
Mainz U 216 26 190 77 12 65 84 10 74 20 2 18 35 2 33
Marburg U1) 81 11 70 37 4 33 22 4 18 9 1 8 13 2 11
München LMU 234 17 217 48 4 44 129 7 122 8 8 49 6 43
München TU 230 16 214 73 7 66 127 6 121 9 1 8 21 2 19
München UdBW 6 6 1 1 2 2 1 1 2 2
Münster U 252 28 224 117 12 105 30 3 27 56 5 51 49 8 41
Oldenburg U 42 9 33 13 2 11 18 6 12 3 3 8 1 7
Osnabrück U 34 5 29 2 2 24 1 23 5 2 3 3 2 1
Paderborn U 60 6 54 9 2 7 23 2 21 28 2 26
Potsdam U 99 9 90 16 4 12 24 24 5 1 4 54 4 50
Regensburg U 177 16 161 50 6 44 102 10 92 24 24 1 1
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Hochschule Gesamt Chemie Physik Mathematik Geowissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Rostock U 57 2 55 25 1 24 27 1 26 5 5
Saarbrücken U 46 6 40 14 1 13 20 4 16 10 10 2 1 1
Siegen U 22 2 20 12 2 10 5 5 4 4 1 1
Stuttgart U 143 14 129 36 6 30 58 2 56 16 4 12 33 2 31
Trier U 9 9 2 2 7 7
Tübingen U 126 7 119 17 17 40 1 39 24 24 45 6 39
Ulm U 96 10 86 53 5 48 26 5 21 15 15 2 2
Wuppertal U 50 4 46 14 2 12 17 1 16 13 1 12 6 6
Würzburg U 133 7 126 45 2 43 70 3 67 8 1 7 10 1 9
Berichtskreis2) 7.133 660 6.473 2.073 196 1.877 2.540 187 2.353 976 82 894 1.544 195 1.349
Weitere HS 38 2 36 3 0 3 8 0 8 11 1 10 16 1 15
HS insgesamt 7.171 662 6.509 2.076 196 1.880 2.548 187 2.361 987 83 904 1.560 196 1.364
Basis: N HS 85 66 65 66 69

1) �Aufgrund anteiliger Berücksichtigung von Projektbeteiligungen gemeinsam getragener Universitätsklinika (Universitätsklinikum Gießen und Marburg, Berlin Charité und  
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein), sind bei den Universitäten Gießen, Marburg, Kiel, Lübeck sowie Berlin HU und FU Rundungsdifferenzen möglich. 

2) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben. 

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-19:
DFG-Projektbeteiligungen in 2010 in den Ingenieurwissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet und Geschlecht

Hochschule Gesamt Maschinenbau3) Informatik, System- 
und Elektrotechnik

Bauwesen und
Architektur

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 474 26 448 331 21 310 97 3 94 46 2 44
Augsburg U 19 1 18 3 3 16 1 15
Bamberg U 5 1 4 1 1 2 1 1 2 2
Bayreuth U 49 9 40 42 9 33 7 7
Berlin BHST 3 3 3 3
Berlin FU1) 19 2 17 5 5 14 2 12
Berlin HU1) 31 8 23 5 5 25 7 18 1 1
Berlin TU 228 19 209 149 12 137 72 4 68 7 3 4
Bielefeld U 19 2 17 2 1 1 17 1 16
Bochum U 176 5 171 113 5 108 24 24 39 39
Bonn U 38 1 37 12 12 24 1 23 2 2
Braunschweig TU 196 14 182 98 5 93 57 8 49 41 1 40
Bremen JU 14 14 3 3 11 11
Bremen U 170 11 159 93 3 90 77 8 69
Chemnitz TU 106 18 88 87 14 73 19 4 15
Clausthal TU 84 6 78 73 5 68 11 1 10
Cottbus TU 26 26 16 16 4 4 6 6
Darmstadt TU 379 15 364 274 10 264 102 4 98 3 1 2
Dortmund TU 212 25 187 169 18 151 35 5 30 8 2 6
Dresden TU 269 19 250 162 9 153 74 9 65 33 1 32
Duisburg-Essen U 87 7 80 51 51 30 6 24 6 1 5
Düsseldorf U 20 2 18 9 2 7 11 11
Erlangen-Nürnberg U 243 24 219 177 24 153 65 65 1 1
Frankfurt/Main U 13 1 12 2 2 11 1 10
Freiberg TU 89 5 84 88 5 83 1 1
Freiburg U 105 5 100 18 1 17 87 4 83
Gießen U1) 4 4 2 2 2 2
Göttingen U 16 4 12 11 3 8 5 1 4
Hagen FernU 7 1 6 7 1 6
Halle-Wittenberg U 17 1 16 13 13 4 1 3
Hamburg U 22 2 20 6 1 5 15 1 14 1 1
Hamburg UdBW 15 15 13 13 2 2
Hamburg-Harburg TU 80 4 76 39 3 36 22 22 19 1 18
Hannover MedH 7 1 6 2 1 1 5 5
Hannover U 293 9 284 233 7 226 50 1 49 10 1 9
Heidelberg U 50 7 43 20 3 17 30 4 26
Ilmenau TU 104 5 99 40 2 38 64 3 61
Jena U 38 4 34 16 3 13 22 1 21
Kaiserslautern TU 95 3 92 55 2 53 37 1 36 3 3
Karlsruhe HSTW 3 2 1 3 2 1
Karlsruhe KIT 426 44 382 257 33 224 151 9 142 18 2 16
Kassel U 52 8 44 33 7 26 10 10 9 1 8
Kiel U1) 70 3 67 42 1 41 28 2 26
Koblenz-Landau U 9 9 9 9
Köln U 8 2 6 1 1 7 2 5
Konstanz U 27 2 25 3 3 24 2 22
Leipzig U 22 3 19 9 2 7 13 1 12
Lübeck U1) 11 11 2 2 9 9
Magdeburg U 81 3 78 55 3 52 26 26
Mainz U 10 1 9 8 1 7 2 2
Mannheim U 11 1 10 11 1 10
Marburg U1) 15 2 13 7 7 8 2 6
München LMU 15 15 2 2 13 13
München TU 290 16 274 116 4 112 141 12 129 33 33
München UdBW 32 2 30 14 14 14 2 12 4 4
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Hochschule Gesamt Maschinenbau3) Informatik, System- 
und Elektrotechnik

Bauwesen und
Architektur

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Münster U 32 32 19 19 13 13
Oldenburg U 26 4 22 2 2 24 4 20
Osnabrück U 4 4 2 2 1 1 1 1
Paderborn U 92 8 84 37 3 34 55 5 50
Passau U 7 7 7 7
Potsdam U 8 8 3 3 5 5
Rostock U 68 13 55 30 4 26 38 9 29
Saarbrücken U 85 1 84 29 1 28 55 55 1 1
Siegen U 65 6 59 31 3 28 33 3 30 1 1
Stuttgart U 267 6 261 148 4 144 100 100 19 2 17
Trier U 4 4 4 4
Tübingen U 25 3 22 7 1 6 18 2 16
Ulm U 64 10 54 17 4 13 45 6 39 2 2
Weimar U 31 4 27 4 4 2 2 25 4 21
Wuppertal U 13 2 11 7 1 6 5 1 4 1 1
Würzburg U 14 2 12 4 1 3 10 1 9
Berichtskreis2) 5.707 415 5.292 3.327 244 3.083 2.037 148 1.889 343 23 320
Weitere HS 44 4 40 23 3 20 14 1 13 7 0 7
HS insgesamt 5.751 419 5.332 3.350 247 3.103 2.051 149 1.902 350 23 327
Basis: N HS 100 85 78 33

1) �Aufgrund anteiliger Berücksichtigung von Projektbeteiligungen gemeinsam getragener Universitätsklinika (Universitätsklinikum Gießen und Marburg, Berlin Charité und 
Universitätsklinikum Schleswig-Holstein), sind bei den Universitäten Gießen, Marburg, Kiel, Lübeck sowie Berlin HU und FU Rundungsdifferenzen möglich. 

2) Nur Hochschulen, die für 2008 bis 2010 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen im hier betrachteten Wissenschaftsbereich erhalten haben.
3) �Die drei von der DFG unterschiedenen Fachgebiete „Maschinenbau und Produktionstechnik“, „Wärme- und Verfahrenstechnik“ sowie „Werkstoffwissenschaften“ werden als 

Fachgebiet „Maschinenbau“ zusammengefasst, da für die geförderten Projekte im Rahmen der Exzellenzinitiative hier keine disaggregierten Informationen über die Verteilung der 
DFG-Bewilligungen vorliegen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-21:
DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010 nach universitätsmedizinischen Einrichtungen je Förderprogramm (in Mio. Euro)

Standort Gesamt EIN SPP FOR GRK SFB FZT GSC EXC

Aachen 27,7 11,6 0,7 2,5 2,3 10,6
Berlin 129,9 34,0 2,7 9,3 5,4 50,8 4,5 23,1
Bochum 10,4 5,7 0,5 0,6 0,7 2,3 0,6
Bonn 34,5 12,7 1,5 5,6 0,5 14,1
Dresden 32,3 6,8 2,3 0,4 0,2 4,9 13,2 2,1 2,3
Duisburg-Essen 17,8 11,6 0,7 2,0 2,1 1,4
Düsseldorf 33,2 8,2 1,5 6,0 2,3 15,2
Erlangen-Nürnberg 42,4 14,8 1,3 6,3 2,7 16,3 1,0
Frankfurt/Main 40,9 11,1 1,0 4,2 2,5 8,3 13,8
Freiburg 71,6 32,8 0,4 4,3 2,4 21,6 1,8 8,4
Gießen/Marburg 54,8 15,3 1,4 4,5 3,6 21,4 8,6
Göttingen 47,1 16,6 1,7 6,0 1,9 4,3 12,2 1,3 3,1
Greifswald 6,5 2,4 2,1 2,0
Halle-Wittenberg 4,6 3,0 0,4 0,4 0,9
Hamburg 32,3 20,9 0,5 6,0 1,5 3,5
Hannover 88,5 20,6 1,5 7,5 2,0 35,7 3,5 17,8
Heidelberg/Mannheim 65,7 30,1 2,3 3,7 4,3 17,6 0,9 6,8
Homburg/Saar 15,5 4,6 0,7 1,8 1,7 6,7
Jena 11,6 8,7 0,9 0,6 0,2 0,9 0,4
Kiel/Lübeck 53,4 13,2 0,7 2,7 0,3 15,9 2,2 18,4
Köln 39,5 13,2 0,5 1,0 0,0 13,2 11,6
Leipzig 17,3 10,3 0,6 2,5 1,2 2,7
Magdeburg 11,9 4,6 0,9 1,2 1,0 4,3
Mainz 31,6 10,7 1,4 4,1 2,7 12,7
München (LMU) 60,1 21,3 3,2 1,8 2,4 24,1 0,7 6,7
München (TU) 45,0 19,2 1,5 0,8 19,6 0,1 3,6
Münster 39,3 20,7 0,8 1,7 1,9 14,2
Regensburg 18,1 10,2 0,5 5,8 0,3 1,2
Rostock 5,5 2,7 0,9 1,9
Tübingen 54,7 18,0 0,9 2,8 3,0 15,5 14,5
Ulm 36,9 17,2 0,8 5,1 1,0 10,3 2,4
Witten-Herdecke 2,1 1,9 0,2
Würzburg 82,2 15,6 3,4 4,7 5,9 33,8 15,7 3,0
Insgesamt 1.265,1 450,4 35,5 106,8 60,3 407,8 41,2 24,4 138,7
Mittelwert 38,3 13,6 1,1 3,2 1,8 12,4 1,2 0,7 4,2

EIN: 	 Einzelförderung	 SFB: 	 Sonderforschungsbereiche
SPP: 	 Schwerpunktprogramme	 FZT: 	 Forschungszentren
FOR: 	 Forschergruppen	 GSC: 	 Graduiertenschulen
GRK: 	 Graduiertenkollegs	 EXC: 	 Exzellenzcluster
Universitätsmedizinische Einrichtungen sind die 36 Medizinischen Fakultäten Deutschlands einschließlich ihrer Universitätskliniken. Die Standorte Gießen und Marburg sind 
zusammengefasst, weil sie mit dem Universitätsklinikum Gießen und Marburg GmbH über ein gemeinsames Klinikum verfügen. Gleiches gilt für die Standorte Kiel und Lübeck mit 
dem Universitätsklinikum Schleswig-Holstein. Da die Medizinische Fakultät in Mannheim zur Universität Heidelberg gehört, ist sie dem Standort Heidelberg zugeordnet.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen für 2008 bis 2010. 
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-22:
DFG-Gutachterinnen und -Gutachter 2008 bis 2010 nach Hochschulen je Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

Aachen TH 327 17,5 85,2 68,4 155,9
Augsburg U 63 29,5 22,7 10,8
Bamberg U 47 41,8 0,3 0,9 4,0
Bayreuth U 144 30,6 40,6 50,2 22,6
Berlin FU 377 148,6 140,5 69,4 18,5
Berlin HSGov 6 6,0
Berlin HU 347 149,4 121,1 54,8 21,7
Berlin TU 202 31,6 11,3 60,8 98,3
Berlin UdK 9 7,0 2,0
Bielefeld U 163 82,2 30,7 38,5 11,6
Bochum U 282 103,9 61,9 54,6 61,5
Bonn U 384 96,7 164,4 97,9 25,0
Braunschweig TU 165 11,3 29,0 41,9 82,8
Bremen JU 55 17,5 7,4 23,2 6,9
Bremen U 162 48,6 18,7 56,2 38,5
Chemnitz TU 77 17,1 0,6 22,9 36,4
Clausthal TU 45 1,0 0,4 15,5 28,0
Cottbus TU 33 4,8 0,2 5,3 22,8
Darmstadt TU 197 32,1 13,6 50,1 101,2
Dortmund TU 141 29,7 7,1 36,4 67,8
Dresden TU 270 38,7 82,4 51,6 97,2
Duisburg-Essen U 240 50,6 79,9 61,8 47,7
Düsseldorf U 191 46,6 103,7 31,8 8,9
Eichstätt-Ingolstadt KathU 17 11,0 3,0 3,0
Erfurt U 34 33,5 0,5
Erlangen-Nürnberg U 341 77,5 108,6 71,3 83,5
Flensburg U 5 4,0 1,0
Frankfurt/Main U 326 137,4 108,5 63,3 16,8
Frankfurt/Oder U 15 13,0 2,0
Freiberg TU 46 0,3 1,0 19,5 25,2
Freiburg PH 5 5,0
Freiburg U 350 94,9 161,5 59,9 33,6
Friedrichshafen ZU 7 6,0 1,0
Gießen U 191 54,6 103,2 28,9 4,3
Göttingen U 351 105,3 160,0 76,8 8,9
Greifswald U 75 26,1 33,5 14,5 0,9
Hagen FernU 13 4,0 1,0 2,0 6,0
Halle-Wittenberg U 172 60,8 65,8 30,2 15,2
Hamburg BLS 6 6,0
Hamburg HCU 6 0,8 1,2 4,1
Hamburg U 344 133,9 110,6 79,1 20,4
Hamburg UdBW 26 14,5 0,9 10,6
Hamburg-Harburg TU 54 1,0 3,4 4,7 44,9
Hannover HSMT 6 5,4 0,4 0,2
Hannover MedH 119 2,1 112,9 0,7 3,4
Hannover TiHo 32 30,9 1,0 0,1
Hannover U 169 24,1 21,8 57,0 66,2
Heidelberg U 422 108,2 200,1 89,8 23,9
Hildesheim U 17 13,0 0,1 4,0
Hohenheim U 71 9,4 50,7 6,7 4,1
Ilmenau TU 61 6,0 2,0 10,3 42,7
Jena U 226 81,0 85,6 43,1 16,3
Kaiserslautern TU 103 3,5 17,2 34,6 47,6
Karlsruhe KIT 275 11,7 23,7 108,9 130,7
Kassel U 95 30,3 11,2 13,8 39,7
Kiel U 226 51,0 92,3 54,3 28,5
Koblenz-Landau U 22 11,8 1,0 2,0 7,2
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Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

Köln DSHS 6 0,5 3,8 1,8
Köln FH 7 1,0 2,0 1,0 3,0
Köln U 319 133,3 111,1 64,4 10,2
Konstanz U 146 63,3 41,7 29,3 11,7
Leipzig U 229 78,9 89,9 40,7 19,5
Lübeck U 72 8,0 51,2 3,5 9,3
Lüneburg U 14 11,4 1,0 1,2 0,4
Magdeburg U 111 10,7 41,1 16,7 42,5
Mainz U 270 96,3 98,3 69,1 6,3
Mannheim U 78 63,9 0,6 6,2 7,3
Marburg U 214 71,9 92,4 35,9 13,9
München LMU 507 185,7 209,5 90,4 21,3
München TU 380 20,3 155,6 83,2 120,9
München UdBW 36 6,0 5,0 25,0
Münster U 343 130,8 123,1 74,9 14,2
Niederrhein HS 5 1,0 4,0
Oldenburg U 88 26,9 20,0 24,3 16,8
Osnabrück U 76 34,3 23,2 12,2 6,3
Paderborn U 89 21,0 0,5 23,3 44,1
Passau U 28 17,3 4,0 6,7
Potsdam U 125 51,3 21,3 39,8 12,6
Regensburg U 189 50,6 89,6 39,4 9,4
Rostock U 107 17,1 36,0 21,9 32,0
Saarbrücken U 155 40,9 55,5 26,8 31,8
Siegen U 78 35,2 2,7 14,6 25,5
Speyer DHV 5 5,0
Stuttgart U 222 23,0 19,3 65,7 114,1
Trier U 68 48,1 5,6 7,1 7,1
Tübingen U 354 136,0 145,1 56,1 16,7
Ulm U 155 6,1 85,5 25,6 37,9
Vallendar WHU 5 5,0
Weimar U 21 3,7 1,0 16,3
Witten-Herdecke U 9 2,0 7,0
Wuppertal U 77 29,5 2,9 22,0 22,6
Würzburg U 246 55,8 120,4 51,5 18,2
Berichtskreis1) 12.989 3.680,7 4.164,5 2.751,9 2.391,9
Weitere HS 151 68,0 14,7 15,5 52,8
HS insgesamt 13.140 3.748,8 4.179,2 2.767,4 2.444,6
Basis: N HS 176 133 89 95 118

Die Fachzugehörigkeit eines Gutachtenden wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachterinnen und Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden sogenannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem 
Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und 
methodischen Herangehensweisen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 
1) Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 fünf und mehr DFG-Gutachterinnen und -Gutachter tätig waren.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-23:
DFG-Gutachterinnern und -Gutachter 2008 bis 2010 in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet 

Hochschule Gesamt Geisteswissenschaften
Sozial- und Verhaltens- 

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 17,5 5,6 11,9 6,6 3,3 3,3 10,9 2,2 8,7
Augsburg U 29,5 6,0 23,5 16,0 2,0 14,0 13,5 4,0 9,5
Bamberg U 41,8 17,0 24,8 24,0 10,0 14,0 17,8 7,0 10,8
Bayreuth U 30,6 4,2 26,5 18,7 3,8 14,9 11,9 0,4 11,5
Berlin FU 148,6 46,6 102,0 101,3 37,9 63,4 47,3 8,8 38,6
Berlin HSGov 6,0 1,0 5,0 0,3 0,3 5,7 1,0 4,7
Berlin HU 149,4 37,8 111,6 93,5 28,0 65,5 55,8 9,8 46,1
Berlin TU 31,6 11,3 20,4 14,6 8,1 6,5 17,1 3,1 13,9
Berlin UdK 7,0 2,0 5,0 5,8 1,5 4,3 1,3 0,5 0,8
Bielefeld U 82,2 16,7 65,6 34,7 7,7 27,0 47,5 9,0 38,5
Bochum U 103,9 30,8 73,2 67,4 19,8 47,6 36,6 11,0 25,6
Bonn U 96,7 14,2 82,5 64,8 13,0 51,8 32,0 1,2 30,7
Braunschweig TU 11,3 3,5 7,8 6,8 3,3 3,5 4,6 0,3 4,3
Bremen JU 17,5 7,5 10,0 7,8 1,8 6,0 9,7 5,7 4,0
Bremen U 48,6 16,1 32,5 22,3 10,0 12,2 26,3 6,0 20,3
Chemnitz TU 17,1 3,1 14,0 5,3 1,0 4,3 11,9 2,1 9,8
Darmstadt TU 32,1 11,0 21,1 15,1 5,8 9,4 17,0 5,3 11,7
Dortmund TU 29,7 9,8 19,8 11,0 7,0 4,0 18,7 2,8 15,8
Dresden TU 38,7 3,0 35,7 21,4 1,0 20,4 17,4 2,0 15,4
Duisburg-Essen U 50,6 15,8 34,9 14,9 2,0 12,9 35,8 13,8 22,0
Düsseldorf U 46,6 10,5 36,1 27,9 8,0 19,9 18,7 2,5 16,2
Eichstätt-Ingolstadt KathU 11,0 2,0 9,0 10,0 2,0 8,0 1,0 1,0
Erfurt U 33,5 5,0 28,5 23,3 4,0 19,3 10,2 1,0 9,2
Erlangen-Nürnberg U 77,5 27,0 50,5 50,2 17,3 32,9 27,3 9,8 17,6
Frankfurt/Main U 137,4 31,0 106,4 73,4 16,0 57,5 64,0 15,0 49,0
Frankfurt/Oder U 13,0 13,0 4,6 4,6 8,4 8,4
Freiburg PH 5,0 2,0 3,0 1,0 1,0 4,0 1,0 3,0
Freiburg U 94,9 22,7 72,3 68,7 17,7 51,1 26,2 5,0 21,2
Friedrichshafen ZU 6,0 2,0 4,0 1,0 1,0 5,0 1,0 4,0
Gießen U 54,6 18,2 36,4 32,9 9,0 23,9 21,7 9,2 12,6
Göttingen U 105,3 31,4 73,9 67,5 20,4 47,2 37,8 11,0 26,8
Greifswald U 26,1 4,0 22,1 15,7 2,0 13,7 10,5 2,0 8,5
Halle-Wittenberg U 60,8 11,0 49,8 35,6 2,1 33,5 25,3 8,9 16,4
Hamburg BLS 6,0 2,0 4,0 6,0 2,0 4,0
Hamburg U 133,9 44,0 89,9 79,7 26,4 53,3 54,2 17,6 36,6
Hamburg UdBW 14,5 2,0 12,5 4,0 1,0 3,0 10,5 1,0 9,5
Hannover HSMT 5,4 1,0 4,4 3,7 1,0 2,7 1,7 1,7
Hannover U 24,1 2,4 21,7 9,5 2,0 7,5 14,6 0,4 14,2
Heidelberg U 108,2 24,3 83,9 69,6 16,9 52,6 38,7 7,4 31,3
Hildesheim U 13,0 3,0 10,0 5,7 0,5 5,2 7,2 2,5 4,7
Hohenheim U 9,4 0,5 8,9 1,0 1,0 8,4 0,5 7,9
Ilmenau TU 6,0 1,0 5,0 1,5 1,5 4,5 1,0 3,5
Jena U 81,0 13,0 68,0 39,4 8,0 31,4 41,6 5,0 36,6
Karlsruhe KIT 11,7 3,5 8,2 5,2 0,5 4,7 6,5 3,0 3,5
Kassel U 30,3 8,0 22,3 14,0 4,5 9,5 16,3 3,5 12,8
Kiel U 51,0 8,0 43,0 33,7 6,0 27,7 17,3 2,0 15,3
Koblenz-Landau U 11,8 1,5 10,3 4,3 1,5 2,8 7,5 7,5
Köln U 133,3 29,2 104,1 78,2 20,4 57,8 55,1 8,8 46,4
Konstanz U 63,3 17,8 45,4 35,6 12,1 23,5 27,7 5,8 21,9
Leipzig U 78,9 19,0 59,9 51,3 12,4 38,9 27,6 6,6 21,0
Lübeck U 8,0 8,0 5,6 5,6 2,4 2,4
Lüneburg U 11,4 2,0 9,4 3,2 1,0 2,2 8,2 1,0 7,2
Magdeburg U 10,7 1,5 9,2 1,4 0,4 1,0 9,3 1,1 8,2
Mainz U 96,3 20,1 76,2 63,8 13,0 50,8 32,5 7,1 25,4
Mannheim U 63,9 10,9 52,9 12,0 4,0 8,0 51,8 6,9 44,9
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Hochschule Gesamt Geisteswissenschaften
Sozial- und Verhaltens- 

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Marburg U 71,9 18,2 53,7 49,9 12,5 37,4 22,0 5,7 16,3
München LMU 185,7 31,0 154,7 116,0 22,1 93,9 69,7 8,9 60,8
München TU 20,3 6,8 13,5 6,6 1,1 5,5 13,7 5,7 8,0
München UdBW 6,0 2,0 4,0 2,0 1,0 1,0 4,0 1,0 3,0
Münster U 130,8 31,3 99,5 78,3 19,9 58,4 52,6 11,4 41,1
Oldenburg U 26,9 13,5 13,4 14,6 9,0 5,6 12,3 4,5 7,8
Osnabrück U 34,3 9,1 25,2 19,2 5,5 13,7 15,0 3,6 11,4
Paderborn U 21,0 12,0 9,0 14,2 8,2 6,0 6,9 3,9 3,0
Passau U 17,3 2,0 15,3 6,5 1,0 5,5 10,8 1,0 9,8
Potsdam U 51,3 18,0 33,3 30,2 10,4 19,8 21,0 7,6 13,5
Regensburg U 50,6 12,4 38,2 27,5 5,5 22,0 23,1 6,9 16,2
Rostock U 17,1 4,1 13,0 10,5 2,0 8,5 6,6 2,1 4,5
Saarbrücken U 40,9 8,0 32,9 20,7 5,0 15,7 20,2 3,0 17,2
Siegen U 35,2 9,5 25,7 23,7 5,0 18,7 11,5 4,5 7,0
Speyer DHV 5,0 2,0 3,0 5,0 2,0 3,0
Stuttgart U 23,0 4,0 19,0 15,8 3,0 12,8 7,1 1,0 6,1
Trier U 48,1 10,0 38,1 20,1 6,0 14,1 28,0 4,0 24,0
Tübingen U 136,0 22,2 113,8 100,2 17,9 82,3 35,8 4,3 31,5
Ulm U 6,1 1,5 4,6 6,1 1,5 4,6
Vallendar WHU 5,0 5,0 5,0 5,0
Wuppertal U 29,5 11,0 18,5 16,2 3,5 12,7 13,3 7,5 5,8
Würzburg U 55,8 11,1 44,7 32,1 5,3 26,8 23,8 5,9 17,9
Berichtskreis1) 3.652,2 884,1 2.768,1 2.090,5 542,7 1.547,8 1.561,7 341,4 1.220,3
Weitere HS 96,6 23,3 73,3 65,1 17,5 47,6 31,4 5,8 25,7
HS insgesamt 3.748,8 907,3 2.841,4 2.155,6 560,2 1.595,4 1.593,1 347,1 1.246,0
Basis: N HS 133 110 103

Die Fachzugehörigkeit eines Gutachtenden wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachterinnen und Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden sogenannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem 
Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und 
methodischen Herangehensweisen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 
1) Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 fünf und mehr DFG-Gutachterinnen und -Gutachter tätig waren.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-24:
DFG-Gutachterinnern und -Gutachter 2008 bis 2010 in den Lebenswissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet

Hochschule Gesamt Biologie Medizin
Tiermedizin, Agrar- und 

Forstwissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 85,2 9,0 76,2 10,0 1,0 9,0 73,8 8,0 65,8 1,4 1,4
Bayreuth U 40,6 6,4 34,2 27,2 4,9 22,4 7,1 0,2 7,0 6,2 1,4 4,8
Berlin FU 140,5 24,4 116,1 31,3 6,6 24,6 92,3 14,1 78,2 16,9 3,6 13,2
Berlin HU 121,1 22,0 99,1 20,6 3,9 16,7 91,3 15,7 75,5 9,3 2,4 6,9
Berlin TU 11,3 2,0 9,3 4,5 1,0 3,5 2,9 2,9 3,8 1,0 2,8
Bielefeld U 30,7 6,0 24,7 19,4 4,5 14,9 8,7 1,5 7,2 2,6 2,6
Bochum U 61,9 9,1 52,9 18,2 3,1 15,1 40,2 5,6 34,6 3,5 0,3 3,2
Bonn U 164,4 18,4 146,1 34,6 0,9 33,7 106,7 11,2 95,5 23,1 6,3 16,8
Braunschweig TU 29,0 4,5 24,6 14,9 2,7 12,3 12,5 1,8 10,7 1,6 1,6
Bremen JU 7,4 1,5 5,9 3,6 0,7 3,0 3,7 0,8 2,9
Bremen U 18,7 3,9 14,7 6,5 1,5 5,0 11,7 2,4 9,4 0,4 0,1 0,3
Darmstadt TU 13,6 3,5 10,1 8,8 2,5 6,2 4,6 0,9 3,6 0,3 0,3
Dortmund TU 7,1 1,3 5,9 3,4 0,1 3,3 3,4 1,2 2,2 0,3 0,3
Dresden TU 82,4 12,9 69,5 16,0 2,9 13,1 61,8 9,2 52,6 4,6 0,9 3,8
Duisburg-Essen U 79,9 18,2 61,7 9,6 2,4 7,3 68,4 15,4 53,0 1,9 0,4 1,4
Düsseldorf U 103,7 13,2 90,5 25,4 3,0 22,4 74,5 8,8 65,6 3,8 1,3 2,5
Erlangen-Nürnberg U 108,6 11,0 97,6 19,3 2,8 16,5 85,2 7,7 77,5 4,2 0,5 3,7
Frankfurt/Main U 108,5 12,2 96,4 29,9 3,7 26,2 75,6 8,5 67,1 3,1 0,0 3,0
Freiburg U 161,5 23,0 138,5 37,9 2,0 35,9 111,4 18,0 93,4 12,2 3,0 9,2
Gießen U 103,2 15,6 87,6 18,3 3,0 15,3 59,3 11,5 47,8 25,6 1,2 24,5
Göttingen U 160,0 22,4 137,6 47,3 5,7 41,6 85,2 15,1 70,2 27,5 1,7 25,8
Greifswald U 33,5 3,0 30,5 9,8 2,0 7,8 23,3 1,0 22,3 0,4 0,4
Halle-Wittenberg U 65,8 7,1 58,7 25,7 4,8 20,9 30,4 1,9 28,5 9,7 0,4 9,3
Hamburg U 110,6 17,5 93,1 25,8 4,8 21,0 79,4 12,5 66,9 5,4 0,3 5,2
Hannover MedH 112,9 20,4 92,5 15,2 1,3 13,9 94,6 19,0 75,6 3,1 0,2 2,9
Hannover TiHo 30,9 10,9 20,0 8,0 4,0 4,0 5,6 5,6 17,2 6,8 10,4
Hannover U 21,8 3,6 18,2 5,6 1,4 4,2 2,4 2,4 13,8 2,2 11,6
Heidelberg U 200,1 32,6 167,5 46,6 6,8 39,9 149,7 25,8 123,9 3,7 3,7
Hohenheim U 50,7 9,0 41,7 12,4 2,8 9,7 5,6 1,9 3,8 32,7 4,4 28,3
Jena U 85,6 15,4 70,2 24,2 5,1 19,1 55,2 9,9 45,3 6,3 0,4 5,9
Kaiserslautern TU 17,2 3,0 14,2 9,1 1,1 8,0 8,0 1,9 6,1 0,1 0,1
Karlsruhe KIT 23,7 6,1 17,6 12,9 4,3 8,7 8,8 1,6 7,2 2,0 0,2 1,8
Kassel U 11,2 3,0 8,2 3,2 0,5 2,7 1,0 0,3 0,7 7,0 2,2 4,8
Kiel U 92,3 11,0 81,3 17,2 3,8 13,4 54,9 5,7 49,3 20,2 1,5 18,7
Köln U 111,1 19,0 92,1 27,2 4,8 22,4 80,5 13,2 67,3 3,4 1,0 2,4
Konstanz U 41,7 4,2 37,6 23,8 2,6 21,2 15,5 1,2 14,4 2,4 0,4 2,0
Leipzig U 89,9 10,1 79,7 17,8 3,0 14,8 62,2 5,1 57,0 9,9 2,0 7,9
Lübeck U 51,2 8,0 43,2 4,0 4,0 46,2 8,0 38,2 1,0 1,0
Magdeburg U 41,1 3,5 37,6 3,1 3,1 36,5 3,5 33,0 1,5 1,5
Mainz U 98,3 14,8 83,5 20,0 5,8 14,2 73,7 8,2 65,5 4,6 0,8 3,8
Marburg U 92,4 13,1 79,3 24,3 3,3 21,0 62,5 8,8 53,7 5,5 1,0 4,5
München LMU 209,5 34,0 175,5 46,5 7,3 39,2 144,0 21,7 122,3 19,0 5,0 14,0
München TU 155,6 23,2 132,5 32,2 3,0 29,1 92,9 15,0 77,9 30,6 5,2 25,4
Münster U 123,1 20,0 103,1 26,0 8,1 18,0 91,8 11,9 79,9 5,3 5,3
Oldenburg U 20,0 4,5 15,5 13,2 2,0 11,2 6,8 2,5 4,3
Osnabrück U 23,2 5,5 17,7 16,0 3,9 12,2 5,5 5,5 1,6 1,6 0,1
Potsdam U 21,3 5,6 15,8 14,9 3,1 11,8 5,5 2,5 3,0 0,9 0,9
Regensburg U 89,6 10,1 79,5 15,9 0,6 15,4 70,4 8,5 61,9 3,2 1,0 2,2
Rostock U 36,0 9,0 27,0 15,0 1,4 13,6 15,8 4,6 11,2 5,2 3,0 2,2
Saarbrücken U 55,5 4,0 51,5 9,8 0,8 9,1 45,1 3,0 42,1 0,6 0,3 0,3
Stuttgart U 19,3 4,0 15,3 13,0 3,4 9,6 4,5 0,6 3,9 1,8 1,8
Trier U 5,6 5,6 1,6 1,6 1,9 1,9 2,2 2,2
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Hochschule Gesamt Biologie Medizin
Tiermedizin, Agrar- und 

Forstwissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Tübingen U 145,1 23,1 122,0 34,7 7,1 27,6 107,2 16,0 91,2 3,2 3,2
Ulm U 85,5 14,1 71,5 11,4 1,7 9,7 71,7 12,1 59,6 2,4 0,2 2,1
Witten-Herdecke U 7,0 1,0 6,0 0,7 0,7 6,3 1,0 5,3
Würzburg U 120,4 21,5 98,9 31,2 4,7 26,5 85,2 16,6 68,6 4,0 0,1 3,9
Berichtskreis1) 4.138,2 635,1 3.503,1 1.025,1 167,8 857,4 2.730,9 403,1 2.327,8 382,1 64,2 317,9
Weitere HS 41,0 8,0 33,0 6,4 2,0 4,4 24,7 4,0 20,7 9,9 2,0 7,9
HS insgesamt 4.179,2 643,1 3.536,1 1.031,5 169,8 861,7 2.755,7 407,1 2.348,6 392,0 66,2 325,8
Basis: N HS 89 64 83 63

Die Fachzugehörigkeit eines Gutachtenden wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachterinnen und Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden sogenannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem 
Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und 
methodischen Herangehensweisen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 
1) Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 fünf und mehr DFG-Gutachterinnen und -Gutachter tätig waren.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-25:
DFG-Gutachterinnern und -Gutachter 2008 bis 2010 in den Naturwissenschaften nach Hochschulen je Fachgebiet

Hochschule Gesamt Chemie Physik Mathematik Geowissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 68,4 2,9 65,4 20,3 1,1 19,3 19,1 19,1 8,6 8,6 20,4 1,9 18,5
Augsburg U 22,7 1,0 21,7 2,9 0,1 2,8 11,6 0,9 10,7 5,8 5,8 2,5 2,5
Bayreuth U 50,2 4,4 45,8 18,9 2,0 16,9 8,5 8,5 3,3 3,3 19,6 2,4 17,2
Berlin FU 69,4 6,3 63,0 26,6 3,1 23,5 13,6 0,3 13,3 7,1 1,0 6,1 22,0 1,9 20,1
Berlin HU 54,8 7,8 47,0 17,1 2,1 15,1 16,3 1,7 14,6 13,8 1,5 12,3 7,6 2,5 5,1
Berlin TU 60,8 7,2 53,6 18,1 2,6 15,5 13,8 2,6 11,3 16,7 1,0 15,7 12,2 1,0 11,2
Bielefeld U 38,5 2,0 36,5 10,5 10,5 11,0 11,0 14,7 2,0 12,7 2,3 2,3
Bochum U 54,6 5,2 49,4 17,2 4,0 13,2 13,6 0,3 13,4 6,3 6,3 17,4 1,0 16,4
Bonn U 97,9 3,4 94,5 18,4 0,4 18,0 23,1 23,1 17,4 1,0 16,4 39,0 2,0 37,0
Braunschweig TU 41,9 5,2 36,7 16,4 2,2 14,2 10,2 1,0 9,2 6,2 1,0 5,2 9,1 1,0 8,1
Bremen JU 23,2 2,0 21,2 6,4 6,4 7,6 1,0 6,6 5,0 5,0 4,2 1,0 3,2
Bremen U 56,2 7,0 49,2 6,0 1,0 5,0 8,7 8,7 3,2 1,0 2,2 38,4 5,0 33,4
Chemnitz TU 22,9 1,0 21,9 8,5 8,5 6,1 1,0 5,1 8,3 8,3
Clausthal TU 15,5 0,5 15,0 8,0 0,5 7,5 1,5 1,5 4,0 4,0 2,1 2,1
Cottbus TU 5,3 1,0 4,3 1,5 1,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,8 1,0 0,8
Darmstadt TU 50,1 3,5 46,6 16,2 2,0 14,2 13,9 1,0 12,9 10,2 10,2 9,8 0,5 9,3
Dortmund TU 36,4 2,3 34,1 13,3 0,1 13,2 16,3 1,0 15,3 5,8 1,2 4,6 1,0 1,0
Dresden TU 51,6 2,2 49,4 13,9 0,2 13,7 17,2 1,0 16,2 5,3 5,3 15,2 1,0 14,2
Duisburg-Essen U 61,8 2,4 59,4 17,6 0,4 17,2 22,1 1,0 21,1 15,3 1,0 14,3 6,8 6,8
Düsseldorf U 31,8 3,0 28,8 14,3 2,0 12,3 11,4 1,0 10,4 6,1 6,1
Erlangen-Nürnberg U 71,3 3,2 68,1 26,3 1,2 25,1 15,3 1,0 14,3 12,0 12,0 17,7 1,0 16,7
Frankfurt/Main U 63,3 5,4 57,8 14,3 0,5 13,9 13,5 0,5 13,0 9,5 1,5 8,0 25,9 2,9 22,9
Freiberg TU 19,5 19,5 1,0 1,0 1,0 1,0 4,2 4,2 13,3 13,3
Freiburg U 59,9 5,6 54,3 21,9 3,1 18,7 17,3 0,4 16,9 10,7 2,0 8,7 10,0 10,0
Gießen U 28,9 1,2 27,7 11,1 1,2 9,9 9,6 9,6 3,0 3,0 5,3 5,3
Göttingen U 76,8 7,7 69,1 18,1 1,6 16,5 23,6 3,0 20,6 13,2 2,0 11,2 21,8 1,1 20,7
Greifswald U 14,5 2,0 12,5 3,4 3,4 5,3 1,0 4,3 2,3 1,0 1,3 3,5 3,5
Halle-Wittenberg U 30,2 3,9 26,3 14,8 1,5 13,3 4,8 0,4 4,4 3,0 1,0 2,0 7,6 1,0 6,6
Hamburg U 79,1 3,4 75,8 16,4 0,4 16,0 27,9 1,0 26,9 9,6 1,0 8,6 25,2 1,0 24,2
Hannover U 57,0 8,5 48,5 16,6 2,7 14,0 11,3 0,3 10,9 9,0 2,0 7,0 20,1 3,5 16,6
Heidelberg U 89,8 6,8 83,1 27,6 1,1 26,5 26,9 2,8 24,1 13,4 13,4 21,9 2,9 19,1
Hohenheim U 6,7 6,7 1,5 1,5 1,0 1,0 4,2 4,2
Ilmenau TU 10,3 10,3 5,9 5,9 2,0 2,0 1,3 1,3 1,0 1,0
Jena U 43,1 4,6 38,5 8,2 8,2 18,0 1,0 17,0 6,5 1,0 5,5 10,4 2,6 7,8
Kaiserslautern TU 34,6 0,2 34,4 14,9 0,2 14,7 10,2 10,2 8,3 8,3 1,3 1,3
Karlsruhe KIT 108,9 13,7 95,2 30,5 2,9 27,6 32,3 2,1 30,2 12,3 2,0 10,3 33,9 6,8 27,2
Kassel U 13,8 13,8 5,2 5,2 7,5 7,5 0,1 0,1 1,0 1,0
Kiel U 54,3 5,0 49,3 12,0 12,0 10,0 10,0 7,3 7,3 25,0 5,0 20,0
Köln U 64,4 5,2 59,2 18,1 1,0 17,1 15,8 1,0 14,8 9,4 0,3 9,0 21,0 2,8 18,2
Konstanz U 29,3 2,8 26,5 11,9 11,9 9,7 0,8 8,9 4,2 1,0 3,2 3,6 1,0 2,6
Leipzig U 40,7 3,7 37,0 16,0 2,7 13,3 10,2 10,2 4,7 4,7 9,8 1,0 8,8
Magdeburg U 16,7 16,7 3,1 3,1 6,0 6,0 7,4 7,4 0,2 0,2
Mainz U 69,1 4,1 65,0 22,6 2,0 20,6 18,5 1,0 17,5 7,0 7,0 21,0 1,1 19,9
Mannheim U 6,2 6,2 5,4 5,4 0,8 0,8
Marburg U 35,9 2,3 33,7 18,8 2,0 16,8 9,7 9,7 4,7 4,7 2,7 0,3 2,4
München LMU 90,4 5,0 85,4 18,8 0,8 18,0 33,6 1,2 32,4 8,5 8,5 29,6 3,0 26,6
München TU 83,2 8,3 74,9 32,2 2,5 29,7 22,5 0,5 22,0 14,2 2,9 11,3 14,3 2,3 12,0
München UdBW 5,0 5,0 2,0 2,0 3,0 3,0
Münster U 74,9 8,6 66,3 25,5 3,6 22,0 14,3 0,4 13,9 14,6 1,6 13,0 20,5 3,0 17,5
Oldenburg U 24,3 4,0 20,3 8,2 1,0 7,2 5,3 1,5 3,8 2,2 2,2 8,7 1,5 7,2
Osnabrück U 12,2 1,5 10,8 3,8 3,8 2,3 2,3 2,0 2,0 4,1 1,5 2,7
Paderborn U 23,3 3,0 20,3 9,8 1,0 8,8 6,1 6,1 5,4 1,0 4,4 2,0 1,0 1,0
Potsdam U 39,8 2,9 36,9 12,4 1,7 10,8 7,7 0,1 7,6 4,5 4,5 15,2 1,2 14,0
Regensburg U 39,4 3,4 36,0 16,0 2,6 13,4 15,9 0,8 15,2 7,4 7,4
Rostock U 21,9 1,3 20,6 11,0 11,0 7,7 1,0 6,7 3,3 0,3 3,0
Saarbrücken U 26,8 3,0 23,8 11,4 1,0 10,4 8,1 1,0 7,1 5,2 5,2 2,1 1,0 1,1
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Hochschule Gesamt Chemie Physik Mathematik Geowissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Siegen U 14,6 1,0 13,6 6,8 1,0 5,8 5,9 5,9 1,0 1,0 1,0 1,0
Stuttgart U 65,7 5,8 59,9 26,2 3,0 23,2 13,0 13,0 10,0 1,0 9,0 16,6 1,8 14,8
Trier U 7,1 7,1 2,0 2,0 5,1 5,1
Tübingen U 56,1 2,7 53,4 10,5 1,2 9,3 16,3 16,3 7,7 7,7 21,7 1,5 20,2
Ulm U 25,6 2,1 23,5 10,1 1,1 9,0 9,2 1,0 8,2 5,4 5,4 0,9 0,9
Wuppertal U 22,0 1,0 21,0 7,9 1,0 6,9 6,1 6,1 4,0 4,0 4,0 4,0
Würzburg U 51,5 3,8 47,7 19,6 2,1 17,6 18,4 18,4 3,8 3,8 9,7 1,8 7,9
Berichtskreis1) 2.721,9 216,6 2.505,3 842,4 71,2 771,2 745,2 37,5 707,8 436,4 32,3 404,1 697,9 75,6 622,2
Weitere HS 45,5 4,6 40,9 12,5 2,3 10,2 5,5 1,2 4,3 9,1 0,0 9,1 18,3 1,0 17,3
HS insgesamt 2.767,4 221,2 2.546,2 854,9 73,5 781,3 750,8 38,7 712,0 445,6 32,3 413,3 716,2 76,6 639,6
Basis: N HS 95 75 67 71 74

Die Fachzugehörigkeit eines Gutachtenden wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachterinnen und Gutachter, die in mehreren Fächern 
unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden sogenannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem Antrag im 
Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und methodischen 
Herangehensweisen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 
1) Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 fünf und mehr DFG-Gutachterinnen und -Gutachter tätig waren.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-27:
DFG-Gutachterinnen und -Gutachter 2008 bis 2010 nach außeruniversitären Einrichtungen je Wissenschaftsbereich

Art Einrichtung Hauptstandort Gesamt GEI LEB NAT ING

Fr
au

nh
of

er
- 

G
es

el
ls

ch
af

t

FhI für Werkzeugmaschinen und Umformtechnik (IWU) Chemnitz 6 0,1 5,9
FhI für physikalische Messtechnik (IPM) Freiburg 6 0,1 1,9 4,0
FhI für Werkstoffmechanik (IWM) Freiburg 7 1,1 5,9
FhI für Zerstörungsfreie Prüfverfahren (IZFP) Saarbrücken 6 1,2 4,8
FhI für biomedizinische Technik (IBMT) St. Ingbert 5 2,0 2,5 0,5
Berichtskreis gesamt1) 30 0,1 2,1 6,6 21,2
Weitere Einrichtungen 64 1,0 11,0 8,2 43,8
Fraunhofer-Gesellschaft insgesamt 94 1,1 13,1 14,8 65,0

H
el

m
ho

lt
z-

 
G

em
ei

ns
ch

af
t

Helmholtz-Zentrum Berlin für Materialien und Energie (HZB) Berlin 15 2,0 8,0 5,1
Max-Delbrück-Centrum für Molekulare Medizin (MDC) Berlin 31 30,6 0,4
Helmholtz-Zentrum für Infektionsforschung (HZI) Braunschweig 17 14,6 2,4
Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresforschung (AWI) Bremerhaven 32 13,4 18,6
Helmholtz-Zentrum für Schwerionenforschung (GSI) Darmstadt 5 2,0 3,0
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) Dresden 18 3,0 12,4 2,6
Helmholtz-Zentrum für Material- und Küstenforschung (HZG) Geesthacht 13 1,0 6,2 5,8
Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) Hamburg 12 0,3 11,5 0,3
Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ) Heidelberg 68 0,0 66,0 1,4 0,6
Forschungszentrum Jülich (FZJ) Jülich 67 1,0 15,6 32,1 18,4
Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) Köln 51 3,1 16,7 31,2
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung (UFZ) Leipzig 31 0,0 13,4 17,5 0,1
Helmholtz-Zentrum München (HMGU) Oberschleißheim 48 0,2 41,5 6,3
Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) Potsdam 25 1,0 24,0
Berichtskreis gesamt1) 433 1,2 207,5 160,3 64,0
Weitere Einrichtungen 4 0,0 4,0 0,0 0,0
Helmholtz-Gemeinschaft insgesamt 437 1,2 211,5 160,3 64,0

Le
ib

ni
z-

 
G

em
ei

ns
ch

af
t

Leibniz-Institut für Evolutions- und Biodiversitätsforschung (MfN) Berlin 14 0,1 5,8 8,1
Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) Berlin 13 4,5 8,6
Leibniz-Institut für Molekulare Pharmakologie (FMP) Berlin 12 10,0 2,0
Max-Born-Institut für Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie (MBI) Berlin 11 1,1 9,4 0,4
Paul-Drude-Institut für Festkörperelektronik (PDI) Berlin 6 4,2 1,8
Weierstraß-Institut für Angewandte Analysis und Stochastik (WIAS) Berlin 9 6,5 2,5
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) Berlin 11 11,0
Leibniz-Institut für Biodiversität der Tiere (ZFMK) Bonn 7 6,0 1,0
Forschungszentrum Borstel (FZB) Borstel 12 11,0 1,0
Leibniz-Institut für Arbeitsforschung (IfADo) Dortmund 16 10,1 5,2 0,7
Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) Dresden 19 10,2 8,8
Leibniz-Institut für Polymerforschung (IPF) Dresden 18 1,0 10,9 6,1
Leibniz-Institut für Nutztierbiologie (FBN) Dummerstorf 9 8,8 0,3
Deutsches Diabetes-Zentrum (DDZ) Düsseldorf 5 5,0
Leibniz-Institut für umweltmedizinische Forschung (IUF) Düsseldorf 6 6,0
Deutsches Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) Frankfurt 5 5,0
Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN) Frankfurt 15 0,5 6,6 7,9
Leibniz-Institut für Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben 18 18,0
Deutsches Primatenzentrum (DPZ) Göttingen 10 0,8 9,0 0,2
Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie (IPB) Halle 15 11,7 3,3
Bernhard-Nocht-Institut für Tropenmedizin (BNI) Hamburg 6 6,0
Heinrich-Pette-Institut für experimentelle Virologie und Immunologie (HPI) Hamburg 7 7,0
Leibniz-Institut für Globale und Regionale Studien (GIGA) Hamburg 11 11,0
Leibniz-Institut für Angewandte Geophysik (LIAG) Hannover 5 5,0
Leibniz-Institut für Altersforschung, Fritz-Lipmann-Institut (FLI) Jena 12 11,6 0,4
Leibniz-Institut für Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie (HKI) Jena 6 5,5 0,4 0,1
Leibniz-Institut für die Pädagogik der Naturwissenschaften (IPN) Kiel 6 6,0
Leibniz-Institut für Meereswissenschaften (IFM GEOMAR) Kiel 37 6,9 30,1
Leibniz-Institut für Atmosphärenphysik (IAP) Kühlungsborn 5 5,0
Leibniz-Institut für Troposphärenforschung (IfT) Leipzig 7 7,0
Leibniz-Institut für Neurobiologie (IfN) Magdeburg 8 7,7 0,3
Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) Müncheberg 6 4,8 1,2
Institut für Zeitgeschichte (IfZ) München 5 5,0
Deutsches Institut für Ernährungsforschung (DIfE) Nuthetal 11 11,0
Leibniz-Institut für Astrophysik Potsdam (AIP) Potsdam 14 14,0
Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) Potsdam 8 0,1 0,1 7,8
Leibniz-Institut für Katalyse (LIKAT) Rostock 6 3,4 2,6
Leibniz-Institut für Ostseeforschung Warnemünde (IOW) Rostock 14 1,5 12,5
Institut für Wissensmedien (IWM) Tübingen 5 4,8 0,2
Berichtskreis gesamt1) 410 54,5 171,6 160,2 23,7
Weitere Einrichtungen 83 29,0 22,8 18,2 13,0
Leibniz-Gemeinschaft insgesamt 493 83,5 194,5 178,4 36,6
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Art Einrichtung Hauptstandort Gesamt GEI LEB NAT ING
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MPI für Herz- und Lungenforschung, Kerckhoff-Institut Bad Nauheim 6 6,0
Fritz-Haber-Institut der MPG Berlin 11 10,6 0,4
MPI für Infektionsbiologie Berlin 7 7,0
MPI für molekulare Genetik Berlin 9 0,0 8,5 0,1 0,4
MPI für marine Mikrobiologie Bremen 10 7,7 1,3 1,0
MPI für molekulare Physiologie Dortmund 7 5,8 1,2
MPI für chemische Physik fester Stoffe Dresden 6 0,1 4,9 1,0
MPI für molekulare Zellbiologie und Genetik Dresden 11 10,7 0,3
MPI für Physik komplexer Systeme Dresden 8 1,5 6,5
MPI für Eisenforschung Düsseldorf 12 0,1 2,0 9,9
MPI für Biophysik Frankfurt 7 6,7 0,3
MPI für Hirnforschung Frankfurt 7 7,0
MPI für Immunbiologie und Epigenetik Freiburg 12 12,0
MPI für Astrophysik Garching 11 11,0
MPI für extraterrestrische Physik Garching 9 9,0
MPI für Quantenoptik Garching 6 6,0
MPI für biophysikalische Chemie, Karl-Friedrich-Bonhoeffer-Institut Göttingen 25 0,1 17,4 6,1 1,4
MPI für Dynamik und Selbstorganisation Göttingen 14 0,3 0,4 11,0 2,3
MPI für experimentelle Medizin Göttingen 8 7,8 0,2
MPI für ethnologische Forschung Halle 6 6,0
MPI für Mikrostrukturphysik Halle 9 5,4 3,6
MPI für Meteorologie Hamburg 11 11,0
MPI für Astronomie Heidelberg 10 10,0
MPI für Kernphysik Heidelberg 15 15,0
MPI für medizinische Forschung Heidelberg 8 6,1 0,9 1,0
MPI für Biogeochemie Jena 5 1,3 3,7
MPI für chemische Ökologie Jena 8 7,4 0,5 0,1
MPI für Sonnensystemforschung Katlenburg-Lindau 7 7,0
MPI für Pflanzenzüchtungsforschung Köln 17 17,0
MPI für evolutionäre Anthropologie Leipzig 14 7,7 6,3
MPI für Kognitions- und Neurowissenschaften Leipzig 9 3,3 5,3 0,4
MPI für Mathematik in den Naturwissenschaften Leipzig 5 0,2 4,0 0,8
MPI für Chemie, Otto-Hahn-Institut Mainz 14 1,5 12,5
MPI für Polymerforschung Mainz 14 1,6 11,0 1,4
MPI für terrestrische Mikrobiologie Marburg 8 6,9 0,9 0,2
MPI für bioanorganische Chemie Mülheim 9 4,9 3,0 1,1
MPI für Psychiatrie, Deutsche Forschungsanstalt für Psychiatrie München 10 0,5 9,5
MPI für molekulare Biomedizin Münster 7 0,1 6,9
MPI für Psycholinguistik Nijmegen 6 6,0
MPI für Biochemie Planegg 23 21,3 1,2 0,5
MPI für Neurobiologie Planegg 7 6,7 0,3
MPI für Evolutionsbiologie Plön 7 6,5 0,5
MPI für Kolloid- und Grenzflächenforschung Potsdam 14 2,9 8,1 3,0
MPI für molekulare Pflanzenphysiologie Potsdam 11 11,0
MPI für Informatik Saarbrücken 11 1,6 0,1 9,3
MPI für Ornithologie Seewiesen 10 1,0 8,7 0,3
MPI für Festkörperforschung Stuttgart 17 16,2 0,8
MPI für intelligente Systeme Stuttgart 12 0,7 5,4 5,9
MPI für biologische Kybernetik Tübingen 10 0,4 7,7 1,9
MPI für Entwicklungsbiologie Tübingen 8 0,5 7,5
Berichtskreis gesamt1) 508 26,0 248,1 187,1 46,9
Weitere Einrichtungen 69 28,0 14,0 22,8 4,2
Max-Planck-Gesellschaft insgesamt 577 54,0 262,1 209,9 51,1
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Art Einrichtung Hauptstandort Gesamt GEI LEB NAT ING

Bu
nd

es
fo

rs
ch

un
gs

ei
nr

ic
ht

un
ge

n 
(e
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Bundesanstalt für Materialforschung und -prüfung (BAM) Berlin 31 1,0 9,3 20,7
Deutsches Archäologisches Institut (DAI) Berlin 23 22,8 0,3
Robert Koch-Institut (RKI) Berlin 6 6,0
Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland (DGIA) Bonn 9 8,9 0,1
Johann Heinrich von Thünen-Institut (vTI) Braunschweig 9 9,0
Julius Kühn-Institut (JKI) Braunschweig 7 6,3 0,7
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) Braunschweig 21 1,9 8,1 11,0
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) Greifswald 18 18,0
Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) Hannover 15 1,0 14,0
Europäisches Laboratorium für Molekularbiologie (EMBL) Heidelberg 26 24,5 1,5
Max Rubner-Institut (MRI) Karlsruhe 5 5,0
Paul-Ehrlich-Institut (PEI) Langen 6 5,0 1,0
Berichtskreis gesamt1) 176 31,7 77,7 32,7 34,0
Weitere Einrichtungen 21 6,0 6,6 5,4 3,0
Bundesforschungseinrichtungen insgesamt 197 37,7 84,2 38,2 37,0

W
ei
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ns
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Deutsches Herzzentrum Berlin Berlin 5 5,0
HELIOS Kliniken Berlin 5 5,0
Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik Berlin (ZIB) Berlin 7 0,5 1,3 5,2
Stiftung Preußischer Kulturbesitz Berlin 21 21,0
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI) Darmstadt 5 4,8 0,3
Laser Zentrum Hannover (LZH) Hannover 7 1,0 2,0 4,0
Heidelberger Institut für Theoretische Studien Heidelberg 6 1,0 0,8 2,8 1,3
Institut für Photonische Technologien Jena 7 0,2 3,0 3,8
Deutsches Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz (DFKI) Kaiserslautern 8 0,6 7,4
Institut für Verbundwerkstoffe (IVW) Kaiserslautern 6 3,2 2,8
Zentralinstitut für Seelische Gesundheit (ZI) Mannheim 17 6,1 10,9
Bayerische Akademie der Wissenschaften München 12 3,0 8,0 1,0
Deutsches Herzzentrum München (DHM) München 7 7,0
Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns (SNSB) München 16 1,0 9,1 5,9
Städtisches Klinikum München München 5 1,0 4,0
Landesamt für Denkmalpflege Stuttgart 6 6,0
Robert Bosch Stiftung Stuttgart 9 1,0 6,0 2,0
Berichtskreis gesamt1) 149 40,7 49,5 31,0 27,8
Weitere Einrichtungen 306 122,7 96,8 27,9 58,6
Weitere Forschungseinrichtungen insgesamt 455 163,4 146,3 58,9 86,4

Einrichtungen insgesamt 2.253 340,8 911,6 660,5 340,0

Basis: N Einrichtungen 460 159 205 148 162

GEI: Geistes- und Sozialwissenschaften     LEB: Lebenswissenschaften     NAT: Naturwissenschaften     ING: Ingenieurwissenschaften
Die Fachzugehörigkeit eines Gutachtenden wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachterinnen und Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden sogenannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem 
Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B. Weitere Hinweise zur verwendeten Datenbasis und 
methodischen Herangehensweisen sind dem Anhangskapitel A.1 zu entnehmen. 
1) Nur Einrichtungen, an denen im Berichtszeitraum 2008 bis 2010 fünf und mehr DFG-Gutachterinnen und -Gutachter tätig waren.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gutachterinnen und Gutachter zu Anträgen im Rahmen der der Einzelförderung und Koordinierter Programme 2008 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-33:
Mitglieder der DFG-Fachkollegien nach Hochschulen je Wissenschaftsbereich

Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
Aachen TH 14 14 1 1 3 3 10 10
Augsburg U 3 1 2 2 1 1 1 1
Bamberg U 1 1 1 1
Bayreuth U 5 1 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Berlin FU 16 6 10 10 4 6 4 2 2 2 2
Berlin HU 6 2 4 2 1 1 2 2 1 1 1 1
Berlin TU 6 4 2 2 1 1 3 2 1 1 1
Berlin UdK 1 1 1 1
Bielefeld U 4 4 1 1 1 1 2 2
Bochum U 9 2 7 4 2 2 3 3 2 2
Bonn U 9 1 8 4 1 3 4 4 1 1
Braunschweig TU 8 1 7 1 1 1 1 1 1 5 5
Bremen U 5 3 2 2 1 1 2 1 1 1 1
Chemnitz TU 3 1 2 3 1 2
Cottbus TU 3 3 3 3
Darmstadt TU 7 2 5 1 1 4 1 3 2 2
Dortmund TU 6 2 4 1 1 1 1 4 2 2
Dresden TU 29 3 26 2 2 9 2 7 5 5 13 1 12
Duisburg-Essen U 13 2 11 2 2 6 2 4 5 5
Düsseldorf U 6 2 4 1 1 5 1 4
Erfurt U 2 2 2 2
Erlangen-Nürnberg U 25 5 20 5 4 1 10 10 3 1 2 7 7
Frankfurt/Main U 12 3 9 7 2 5 1 1 4 1 3
Freiberg TU 4 4 1 1 3 3
Freiburg U 15 4 11 7 2 5 6 1 5 2 1 1
Gießen U 3 3 1 1 1 1 1 1
Greifswald U 7 7 1 1 6 6
Göttingen U 16 1 15 3 3 9 1 8 4 4
Hagen FernU 1 1 1 1
Halle-Wittenberg U 8 8 3 3 3 3 2 2
Hamburg U 7 7 2 2 4 4 1 1
Hamburg-Harburg TU 2 2 2 2
Hannover MedH 9 3 6 9 3 6
Hannover TiHo 3 1 2 3 1 2
Hannover U 6 6 2 2 4 4
Heidelberg HJS 1 1 1 1
Heidelberg U 15 4 11 1 1 13 3 10 1 1
Hildesheim HAWK 1 1 1 1
Hildesheim U 1 1 1 1
Hohenheim U 4 1 3 4 1 3
Ilmenau TU 5 5 1 1 4 4
Jena U 6 2 4 4 1 3 1 1 1 1
Kaiserslautern TU 4 4 2 2 2 2
Karlsruhe KIT 18 1 17 1 1 2 2 4 4 11 1 10
Kassel U 1 1 1 1
Kiel U 13 5 8 2 1 1 5 1 4 5 3 2 1 1
Köln U 12 5 7 4 1 3 5 2 3 3 2 1
Konstanz U 5 2 3 3 1 2 1 1 1 1
Leipzig U 13 3 10 2 1 1 8 1 7 3 1 2
Lübeck U 6 2 4 6 2 4
Lüneburg U 2 1 1 1 1 1 1
Magdeburg U 5 5 1 1 1 1 3 3
Mainz U 12 4 8 4 2 2 5 1 4 3 1 2
Mannheim U 3 1 2 3 1 2
Marburg U 7 1 6 2 1 1 3 3 2 2
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Hochschule Gesamt
Geistes- und Sozial-

wissenschaften
Lebens-

wissenschaften
Natur-

wissenschaften
Ingenieur-

wissenschaften

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

N
davon  

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer
München LMU 25 6 19 6 2 4 15 3 12 4 1 3
München TU 14 4 10 1 1 6 2 4 3 1 2 4 4
München UdBW 1 1 1 1
Münster U 13 3 10 4 1 3 5 1 4 4 1 3
Oldenburg U 4 1 3 1 1 3 1 2
Osnabrück U 2 1 1 2 1 1
Paderborn U 5 2 3 2 2 1 1 2 2
Passau U 1 1 1 1
Potsdam U 5 5 1 1 1 1 2 2 1 1
Regensburg U 7 7 1 1 5 5 1 1
Rostock U 2 1 1 1 1 1 1
Saarbrücken U 7 7 6 6 1 1
Siegen U 3 3 1 1 1 1 1 1
Stuttgart U 10 10 1 1 9 9
Tübingen U 22 2 20 8 1 7 11 1 10 3 3
Ulm U 3 1 2 2 1 1 1 1
Wuppertal U 1 1 1 1
Würzburg U 4 1 3 3 1 2 1 1
HS insgesamt1) 537 109 428 125 43 82 205 36 169 96 20 76 111 10 101
Basis: N HS 73 49 47 44 34

1) Über die hier ausgewiesenen deutschen Hochschulen hinaus sind zwei weitere Mitglieder der DFG-Fachkollegien an ausländischen Hochschulen beschäftigt.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Gewählte Mitglieder der DFG-Fachkollegien für die Amtsperiode 2012 bis 2015.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-38:
FuE-Förderung des Bundes im Rahmen der Programme IGF, ZIM und FH-Forschung 
2008 bis 2010 nach Hochschulen (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt IGF ZIM FH

Aachen FH 6,2 0,0 1,0 5,2
Aachen TH 28,3 23,5 4,8
Aalen HTW 2,4 0,2 0,6 1,6
Anhalt FH 4,1 0,6 1,7 1,8
Bayreuth U 1,4 0,7 0,7
Berlin BHST 2,1 0,7 1,4
Berlin FU 1,5 0,0 1,4
Berlin HS TW 1,6 0,2 1,4
Berlin HU 2,7 0,0 2,7
Berlin TU 8,7 5,3 3,4
Bielefeld FH 1,1 0,2 0,9
Bochum HSBO 1,7 0,1 1,6
Bochum U 3,4 2,2 1,2
Bonn-Rhein-Sieg HS 1,4 0,2 1,2
Braunschweig TU 9,0 6,2 2,8
Braunschweig-Wolfenbüttel FH 1,1 0,1 1,0
Bremen HS 1,8 0,2 0,2 1,4
Bremen U 2,7 1,5 1,3
Chemnitz TU 15,0 4,7 10,3
Clausthal TU 6,3 4,1 2,2
Cottbus TU 3,4 1,2 2,3
Darmstadt HS 1,7 0,0 0,5 1,2
Darmstadt TU 12,2 8,8 3,4
Deggendorf FH 1,8 0,2 0,3 1,3
Dortmund TU 4,9 4,5 0,4
Dresden FH TW 3,2 0,2 0,6 2,5
Dresden TU 21,8 11,2 10,6
Duisburg-Essen U 5,9 4,6 1,3
Düsseldorf FH 1,6 0,0 0,7 0,9
Düsseldorf U 1,1 0,6 0,4
Erfurt FH 1,2 0,2 1,0
Erlangen-Nürnberg U 6,3 4,4 1,9
Frankfurt/Main FH 1,6 0,2 1,3
Freiberg TU 4,8 2,8 2,0
Freiburg U 2,7 0,7 2,0
Fulda HS 1,7 1,7
Furtwangen HS 1,1 0,2 1,0
Gelsenkirchen FH 2,5 1,1 1,4
Göttingen U 1,2 0,5 0,7
Hamburg HAW 2,5 0,1 0,1 2,3
Hamburg U 1,2 0,8 0,3
Hamburg-Harburg TU 3,6 2,3 1,3
Hannover U 10,1 7,4 2,7
Heidelberg U 2,2 0,1 2,0
Hildesheim HAWK 1,7 0,1 0,1 1,5
Hohenheim U 2,6 2,4 0,2
Ilmenau TU 2,7 1,0 1,7
Iserlohn FH 1,9 0,2 0,3 1,5
Jena FH 2,6 1,7 1,0
Jena U 2,7 0,8 1,8
Kaiserslautern FH 1,9 0,4 1,4
Kaiserslautern TU 4,0 3,0 1,0
Karlsruhe HSTW 2,6 0,3 1,1 1,2
Karlsruhe KIT 11,3 4,6 6,7
Kassel U 3,2 2,5 0,7
Köln FH 4,8 0,0 1,8 3,0
Konstanz HTWG 1,9 0,1 0,2 1,7
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Hochschule Gesamt IGF ZIM FH

Lausitz FH 4,1 0,2 2,8 1,1
Leipzig FH 2,5 0,1 0,6 1,8
Leipzig U 2,0 0,3 1,6
Magdeburg U 4,8 2,9 1,9
Mainz FH 1,7 0,1 1,6
Mannheim HS 4,3 2,8 1,5
Merseburg FH 1,5 0,5 1,0
Mittelhessen TH 3,1 0,9 2,2
Mittweida HSMW 1,7 0,1 0,3 1,3
München HS 3,7 0,3 0,9 2,6
München LMU 1,3 0,3 1,0
München TU 21,8 19,1 2,7
Münster FH 4,1 0,0 0,9 3,1
Münster U 1,2 0,9 0,3
Neubrandenburg H 1,2 0,3 0,9
Nürnberg OHM 2,5 0,7 1,8
Osnabrück FH 2,5 0,6 1,9
Ostwestfalen-Lippe HS 5,7 1,1 1,6 3,0
Paderborn U 3,8 2,0 1,8
Pforzheim HS 1,4 0,2 1,3
Potsdam U 1,1 0,3 0,8
RheinMain HS 3,5 0,5 3,0
Rostock U 2,4 0,7 1,7
Saarland HTW 1,9 1,9
Siegen U 1,4 0,5 0,9
Stuttgart U 15,5 9,9 5,6
Tübingen U 2,0 0,3 1,7
Weimar U 2,4 0,7 1,7
Wildau TH 2,6 1,4 1,2
Wismar H 1,4 0,8 0,6
Wuppertal U 1,3 0,1 1,2
Würzburg-Schweinfurt FH 1,0 0,1 0,9
Zittau-Görlitz H 1,7 0,1 0,8 0,8
Zwickau FH 3,9 0,0 2,3 1,6
Berichtskreis1) 363,6 154,7 130,9 78,0
Weitere HS 39,5 4,1 15,5 20,0
HS insgesamt 403,1 158,8 146,4 98,0
Basis: N HS 184 92 154 106

1) �Nur Hochschulen, die im Zeitraum 2008 bis 2010 mehr als 1 Million Euro Fördermittel im Rahmen der von der Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen (AiF) administrierten Programme IGF und ZIM des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie (BMWi) sowie 
FH-Forschung des Bundesministeriums für Bildung und Forschhung (BMBF) erhalten haben. 

Datenbasis und Quelle:
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fördermittel für die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF),  
das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und das Programm FH-Forschung 2008 bis 2010. 
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-39:
FuE-Fördermittel im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm nach Hochschulen je Fördergebiet (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt SWG LFB GES UMW ENE NAN INF SIC VER WEL SON

Aachen TH 42,1 0,1 1,3 1,8 1,1 1,5 7,8 14,5 6,0 8,1

Augsburg U 4,4 0,2 3,1 1,2

Bamberg U 3,6 0,3 0,7 2,6

Bayreuth U 6,9 0,1 0,8 0,4 0,6 0,2 4,9

Berlin FU 31,3 0,2 0,1 9,3 1,2 0,3 0,5 3,6 16,0

Berlin HU 25,1 0,1 8,7 0,8 0,3 0,9 4,4 9,8

Berlin TU 42,6 0,3 0,1 2,1 0,7 0,3 0,7 17,6 0,8 3,8 0,4 15,7

Bielefeld U 10,1 1,2 0,7 0,3 0,2 4,8 2,9

Bochum U 17,1 1,5 0,4 1,7 7,0 6,4

Bonn U 26,1 2,5 7,0 0,8 0,7 2,3 0,1 12,8

Braunschweig TU 15,7 0,5 1,0 0,1 1,6 4,4 0,4 2,1 0,1 5,3

Bremen JU 6,6 0,2 0,1 0,2 0,3 4,0 1,8

Bremen U 21,2 0,2 3,2 0,4 2,1 0,9 1,2 5,2 0,2 0,5 7,5

Chemnitz TU 2,5 0,2 1,9 0,4

Darmstadt TU 16,8 0,1 0,3 0,4 0,8 1,5 6,8 2,3 4,6

Dortmund TU 14,1 0,5 0,8 0,3 1,5 3,5 4,9 0,5 0,1 2,1

Dresden TU 45,6 0,1 0,2 10,0 1,8 0,6 2,9 16,4 0,6 1,8 11,1

Duisburg-Essen U 18,0 0,6 0,5 1,2 1,5 0,5 9,2 0,2 4,3

Düsseldorf U 9,1 1,8 2,1 2,1 0,4 2,8

Erlangen-Nürnberg U 17,4 0,2 3,7 0,4 1,0 1,7 1,9 0,4 8,1

Frankfurt/Main U 30,1 0,4 1,2 5,7 0,8 0,7 3,8 0,1 17,5

Freiberg TU 2,9 0,8 1,3 0,4 0,1 0,4

Freiburg U 35,0 1,8 13,8 1,0 0,7 1,2 6,5 0,3 0,7 9,0

Gießen U 5,5 0,3 0,2 1,7 0,3 0,3 0,2 2,5

Göttingen U 21,7 0,1 2,8 4,9 0,3 0,5 0,6 3,6 0,7 8,0

Greifswald U 5,7 0,3 0,6 0,6 4,2

Halle-Wittenberg U 5,7 0,5 1,4 0,9 1,4 0,7 0,8

Hamburg U 28,1 0,9 0,9 4,0 2,9 0,1 3,2 3,2 0,0 0,6 12,3

Hamburg-Harburg TU 4,9 0,8 1,1 0,2 0,4 0,1 1,6 0,7

Hannover MedH 9,7 0,0 6,4 1,0 0,2 2,0

Hannover U 16,8 1,5 0,5 0,3 1,2 8,5 1,0 0,1 3,6

Heidelberg U 47,5 0,1 15,0 0,6 1,8 4,4 0,3 25,4

Hohenheim U 5,3 0,2 1,1 1,1 0,4 0,6 1,9

Ilmenau TU 3,8 2,7 0,4 0,7

Jena U 12,3 0,1 0,4 1,2 1,2 2,2 2,1 5,1

Kaiserslautern TU 4,6 0,0 0,1 0,5 0,2 1,1 1,3 0,4 1,0

Karlsruhe KIT 61,1 0,7 3,9 0,7 2,0 6,0 17,0 0,5 4,6 25,7

Kassel U 7,8 0,3 0,6 0,5 1,4 1,5 0,3 3,2

Kiel U 8,7 0,1 3,2 0,6 0,5 0,8 0,3 3,2

Koblenz-Landau U 5,3 5,3

Köln U 20,4 0,4 0,4 9,9 0,4 1,6 0,5 0,0 0,2 7,0

Konstanz U 11,5 0,9 2,9 0,3 1,6 0,0 1,3 4,5

Leipzig U 10,1 0,5 4,6 0,4 1,4 1,8 0,5 1,0

Lübeck U 5,3 2,8 2,2 0,3

Magdeburg U 4,7 0,2 0,3 1,4 0,2 2,2 0,3

Mainz U 12,0 0,7 1,1 2,7 0,8 2,0 4,6

Mannheim U 3,7 0,2 0,5 0,4 2,6

Marburg U 9,4 0,7 3,2 0,4 0,5 4,6

München LMU 47,5 0,7 2,6 8,2 1,2 0,4 5,1 0,4 0,3 28,7

München TU 62,4 0,9 4,0 0,6 0,9 5,2 26,2 0,0 2,0 22,5

Münster U 22,9 0,4 2,0 5,5 2,0 2,9 0,5 9,8

Oldenburg U 2,5 0,5 0,4 0,8 0,8

Osnabrück U 3,2 0,8 0,6 1,3 0,4

Paderborn U 6,3 0,9 4,5 0,8
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Hochschule Gesamt SWG LFB GES UMW ENE NAN INF SIC VER WEL SON

Passau U 5,0 4,5 0,4
Potsdam U 4,4 0,3 0,3 0,7 3,0
Regensburg U 14,6 8,1 0,6 0,7 5,2
Rostock U 4,1 0,3 0,9 0,9 0,1 0,0 0,3 1,7
Saarbrücken U 14,9 0,2 1,8 2,5 1,6 5,1 0,3 3,3
Siegen U 6,1 0,3 0,0 0,2 0,2 0,8 2,7 0,9 1,1
Stuttgart U 44,3 1,3 0,5 1,9 3,0 4,2 17,3 5,5 0,3 10,4
Tübingen U 34,8 0,6 0,5 12,4 1,0 2,7 4,4 13,3
Ulm U 15,2 0,2 6,8 0,1 1,1 4,7 0,1 2,3
Wuppertal U 4,8 0,1 0,4 1,5 0,7 0,5 1,5
Würzburg U 22,0 0,3 6,2 0,2 0,9 5,2 0,1 9,0
Berichtskreis1) 1.091,0 12,1 35,1 198,8 30,7 21,3 75,8 276,3 5,2 35,9 5,1 394,6
Weitere HS 28,4 2,2 0,9 1,5 1,1 0,3 3,6 10,9 1,3 1,5 0,1 5,1
HS insgesamt 1.119,4 14,3 36,0 200,3 31,8 21,6 79,4 287,2 6,5 37,4 5,2 399,7
Basis: N HS 120 37 43 58 43 28 63 82 18 29 17 83

SWG:	 Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften	 INF:	 Informations- und Kommunikationstechnologien
LFB:	 Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie	 SIC:	 Sicherheit 
GES:	 Gesundheit	 VER:	 Verkehr und Luftfahrt
UMW:	 Umwelt und Klimaänderungen	 WEL:	 Weltraum
ENE:	 Energie	 SON:	 Weitere Fördergebiete
NAN:	 Nanowiss./-technologien, Materialien und Produktionstechnologien
1) Nur Hochschulen, die im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm insgesamt mehr als 2 Millionen Euro erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:
EU-Büro des BMBF: Beteiligungen am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit: 2007 bis 2013, Projektdaten mit Stand 16.03.2011).
Berechnungen der DFG. 



292 9	 Anhang
Ta

be
lle

 A
-4

0:
Fu

E-
Fö

rd
er

m
itt

el
 im

 7
. E

U
-F

or
sc

hu
ng

sr
ah

m
en

pr
og

ra
m

m
 n

ac
h 

au
ße

ru
ni

ve
rs

itä
re

n 
Ei

nr
ic

ht
un

ge
n 

je
 F

ör
de

rg
eb

ie
t (

in
 M

io
. E

ur
o)

A
rt

Ei
nr

ic
ht

un
g

H
au

pt
- 

st
an

do
rt

G
es

am
t

SW
G

LF
B

G
ES

U
M

W
EN

E
N

A
N

IN
F

SI
C

VE
R

W
EL

SO
N

Fraunhofer-Gesellschaft

Fh
I f

ür
 L

as
er

te
ch

ni
k 

(IL
T)

Aa
ch

en
6,

8
0,

7
4,

6
0,

7
0,

7
0,

1
Fh

I f
ür

 M
ol

ek
ul

ar
bi

ol
og

ie
 u

nd
 a

ng
ew

an
dt

e 
Ö

ko
lo

gi
e 

(IM
E)

Aa
ch

en
2,

2
1,

4
0,

6
0,

2
Fh

I f
ür

 P
ro

du
kt

io
ns

te
ch

no
lo

gi
e 

(IP
T)

Aa
ch

en
3,

1
3,

0
0,

1
Fh

I f
ür

 N
ac

hr
ic

ht
en

te
ch

ni
k,

 H
ei

nr
ic

h-
He

rt
z-

In
st

itu
t (

HH
I)

Be
rli

n
16

,3
0,

4
16

,0
Fh

I f
ür

 Z
uv

er
lä

ss
ig

ke
it 

un
d 

M
ik

ro
in

te
gr

at
io

n 
(IZ

M
)

Be
rli

n
6,

8
0,

7
0,

6
5,

3
0,

2
Fh

I f
ür

 o
ffe

ne
 K

om
m

un
ik

at
io

ns
sy

st
em

e 
(F

O
KU

S)
Be

rli
n

6,
2

6,
1

0,
0

Fh
I f

ür
 S

ch
ic

ht
- u

nd
 O

be
rfl

äc
he

nt
ec

hn
ik

 (I
ST

)
Br

au
ns

ch
w

ei
g

2,
3

2,
1

0,
3

Fh
I f

ür
 F

er
tig

un
gs

te
ch

ni
k 

un
d 

an
ge

w
an

dt
e 

M
at

er
ia

lfo
rs

ch
un

g 
(IF

AM
)

Br
em

en
4,

6
2,

4
2,

0
0,

2
Fh

I f
ür

 W
in

de
ne

rg
ie

 u
nd

 E
ne

rg
ie

sy
st

em
te

ch
ni

k 
(IW

ES
)

Br
em

er
ha

ve
n

5,
8

4,
6

0,
9

0,
3

Fh
I f

ür
 B

et
rie

bs
fe

st
ig

ke
it 

un
d 

Sy
st

em
zu

ve
rlä

ss
ig

ke
it 

(L
BF

)
Da

rm
st

ad
t

3,
0

0,
6

2,
1

0,
3

Fh
I f

ür
 g

ra
ph

is
ch

e 
Da

te
nv

er
ar

be
itu

ng
 (I

G
D)

Da
rm

st
ad

t
8,

5
0,

3
0,

4
7,

6
0,

1
Fh

I f
ür

 s
ic

he
re

 In
fo

rm
at

io
ns

te
ch

no
lo

gi
e 

(S
IT

)
Da

rm
st

ad
t

5,
9

5,
9

Fr
au

nh
of

er
-C

en
te

r N
an

oe
le

kt
ro

ni
sc

he
 Te

ch
no

lo
gi

en
 (C

N
T)

Dr
es

de
n

3,
6

3,
6

Fh
I f

ür
 W

er
ks

to
ff-

 u
nd

 S
tr

ah
lte

ch
ni

k 
(IW

S)
Dr

es
de

n
3,

8
3,

8
0,

0
Fh

I f
ür

 p
ho

to
ni

sc
he

 M
ik

ro
sy

st
em

e 
(IP

M
S)

Dr
es

de
n

4,
5

4,
5

0,
0

Fh
I f

ür
 in

te
gr

ie
rt

e 
Sc

ha
ltu

ng
en

 (I
IS

)
Er

la
ng

en
8,

3
6,

6
1,

8
Fh

I f
ür

 in
te

gr
ie

rt
e 

Sy
st

em
e 

un
d 

Ba
ue

le
m

en
te

te
ch

no
lo

gi
e 

(II
SB

)
Er

la
ng

en
4,

7
4,

6
0,

1
Fh

I f
ür

 p
hy

si
ka

lis
ch

e 
M

es
st

ec
hn

ik
 (I

PM
)

Fr
ei

bu
rg

3,
7

0,
8

1,
3

0,
5

1,
0

0,
2

Fh
I f

ür
 s

ol
ar

e 
En

er
gi

es
ys

te
m

e 
(IS

E)
Fr

ei
bu

rg
14

,5
8,

2
5,

5
0,

5
0,

1
0,

2
Fh

I f
ür

 V
er

fa
hr

en
st

ec
hn

ik
 u

nd
 V

er
pa

ck
un

g 
(IV

V)
Fr

ei
si

ng
3,

7
1,

3
1,

3
0,

8
0,

2
Fh

I f
ür

 a
ng

ew
an

dt
e 

O
pt

ik
 u

nd
 F

ei
nm

ec
ha

ni
k 

(IO
F)

Je
na

2,
8

2,
8

Fh
I f

ür
 O

pt
ro

ni
k,

 S
ys

te
m

te
ch

ni
k 

un
d 

Bi
ld

au
sw

er
tu

ng
 (I

O
SB

)
Ka

rls
ru

he
8,

3
1,

1
1,

1
2,

5
1,

5
1,

4
0,

6
Fh

I f
ür

 S
ys

te
m

- u
nd

 In
no

va
tio

ns
fo

rs
ch

un
g 

(IS
I)

Ka
rls

ru
he

4,
4

0,
5

0,
7

0,
4

0,
3

0,
3

1,
3

0,
9

Fh
I f

ür
 F

ab
rik

be
tr

ie
b 

un
d 

-a
ut

om
at

is
ie

ru
ng

 (I
FF

)
M

ag
de

bu
rg

2,
1

0,
1

0,
5

0,
3

1,
1

0,
1

Fh
I f

ür
 m

od
ul

ar
e 

Fe
st

kö
rp

er
-T

ec
hn

ol
og

ie
n 

(E
M

FT
)

M
ün

ch
en

5,
3

5,
3

Fh
I f

ür
 c

he
m

is
ch

e 
Te

ch
no

lo
gi

e 
(IC

T)
Pfi

nz
ta

l
5,

0
2,

1
1,

2
0,

5
0,

3
0,

9
Fh

I f
ür

 a
ng

ew
an

dt
e 

Po
ly

m
er

fo
rs

ch
un

g 
(IA

P)
Po

ts
da

m
2,

4
0,

7
0,

7
0,

6
0,

5
Fr

au
nh

of
er

-In
st

itu
ts

ze
nt

ru
m

 S
ch

lo
ss

 B
irl

in
gh

ov
en

 (I
ZB

)1)
Sa

nk
t A

ug
us

tin
10

,6
10

,6
Fh

I f
ür

 a
ng

ew
an

dt
e 

In
fo

rm
at

io
ns

te
ch

ni
k 

(F
IT

)
Sa

nk
t A

ug
us

tin
6,

0
0,

5
5,

0
0,

3
0,

2
Fh

I f
ür

 in
te

lli
ge

nt
e 

An
al

ys
e-

 u
nd

 In
fo

rm
at

io
ns

sy
st

em
e 

(IA
IS

)
Sa

nk
t A

ug
us

tin
6,

8
4,

5
1,

5
0,

8
Fh

I f
ür

 b
io

m
ed

iz
in

is
ch

e 
Te

ch
ni

k 
(IB

M
T)

St
. I

ng
be

rt
3,

8
1,

6
2,

0
0,

2
Fh

I f
ür

 A
rb

ei
ts

w
irt

sc
ha

ft 
un

d 
O

rg
an

is
at

io
n 

(IA
O

)
St

ut
tg

ar
t

4,
0

0,
1

0,
2

3,
7

0,
1

Fh
I f

ür
 B

au
ph

ys
ik

 (I
BP

)
St

ut
tg

ar
t

3,
8

1,
3

0,
5

0,
4

0,
9

0,
7

0,
1

Fh
I f

ür
 G

re
nz

flä
ch

en
- u

nd
 B

io
ve

rfa
hr

en
st

ec
hn

ik
 (I

G
B)

St
ut

tg
ar

t
2,

4
2,

3
0,

1
Fh

I f
ür

 P
ro

du
kt

io
ns

te
ch

ni
k 

un
d 

Au
to

m
at

is
ie

ru
ng

 (I
PA

)
St

ut
tg

ar
t

12
,5

0,
3

1,
2

6,
4

4,
0

0,
2

0,
3

Fh
I f

ür
 S

ili
ca

tfo
rs

ch
un

g 
(IS

C)
W

ür
zb

ur
g

3,
1

0,
1

3,
0

Be
ri

ch
ts

kr
ei

s 
ge

sa
m

t2)
20

2,
1

0,
5

2,
8

5,
9

4,
3

16
,8

39
,5

10
6,

5
6,

3
11

,6
0,

6
7,

2
W

ei
te

re
 E

in
ri

ch
tu

ng
en

23
,1

0,
0

0,
0

0,
1

1,
2

1,
3

3,
8

10
,0

2,
1

1,
4

1,
3

1,
9

Fr
au

nh
of

er
-G

es
el

ls
ch

af
t 

in
sg

es
am

t
22

5,
2

0,
5

2,
8

6,
0

5,
5

18
,1

43
,3

11
6,

5
8,

4
13

,0
1,

9
9,

1



293Anhang II: Ergänzende Tabellen

A
rt

Ei
nr

ic
ht

un
g

H
au

pt
- 

st
an

do
rt

G
es

am
t

SW
G

LF
B

G
ES

U
M

W
EN

E
N

A
N

IN
F

SI
C

VE
R

W
EL

SO
N

Helmholtz-  
Gemeinschaft

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 B
er

lin
 fü

r M
at

er
ia

lie
n 

un
d 

En
er

gi
e 

(H
ZB

)
Be

rli
n

5,
4

1,
9

0,
7

2,
7

M
ax

-D
el

br
üc

k-
Ce

nt
ru

m
 fü

r M
ol

ek
ul

ar
e 

M
ed

iz
in

 (M
DC

)
Be

rli
n

10
,0

4,
4

5,
7

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 fü
r I

nf
ek

tio
ns

fo
rs

ch
un

g 
(H

ZI
)

Br
au

ns
ch

w
ei

g
8,

5
0,

9
1,

6
6,

0
Al

fre
d-

W
eg

en
er

-In
st

itu
t f

ür
 P

ol
ar

- u
nd

 M
ee

re
sf

or
sc

hu
ng

 (A
W

I)
Br

em
er

ha
ve

n
10

,6
5,

1
0,

1
0,

1
0,

5
4,

7
He

lm
ho

ltz
-Z

en
tr

um
 fü

r S
ch

w
er

io
ne

nf
or

sc
hu

ng
 (G

SI
)

Da
rm

st
ad

t
9,

1
0,

1
9,

0
He

lm
ho

ltz
-Z

en
tr

um
 D

re
sd

en
-R

os
se

nd
or

f (
HZ

DR
)

Dr
es

de
n

7,
3

0,
4

0,
1

0,
3

6,
4

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 fü
r M

at
er

ia
l- 

un
d 

Kü
st

en
fo

rs
ch

un
g 

(H
ZG

)
G

ee
st

ha
ch

t
6,

5
2,

8
0,

3
2,

4
0,

4
0,

5
De

ut
sc

he
s 

El
ek

tr
on

en
-S

yn
ch

ro
tr

on
 (D

ES
Y)

Ha
m

bu
rg

13
,1

0,
6

0,
0

12
,5

De
ut

sc
he

s 
Kr

eb
sf

or
sc

hu
ng

sz
en

tr
um

 (D
KF

Z)
He

id
el

be
rg

19
,8

0,
3

11
,0

0,
6

0,
3

7,
5

Fo
rs

ch
un

gs
ze

nt
ru

m
 Jü

lic
h 

(F
ZJ

)
Jü

lic
h

40
,5

0,
7

0,
1

4,
3

4,
1

4,
6

3,
2

0,
7

0,
5

22
,3

De
ut

sc
he

s 
Ze

nt
ru

m
 fü

r L
uf

t-
 u

nd
 R

au
m

fa
hr

t (
DL

R)
Kö

ln
92

,0
0,

9
1,

6
3,

9
4,

2
16

,5
0,

1
37

,2
13

,5
14

,0
He

lm
ho

ltz
-Z

en
tr

um
 fü

r U
m

w
el

tfo
rs

ch
un

g 
(U

FZ
)

Le
ip

zi
g

14
,7

0,
5

1,
1

6,
0

7,
2

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 M
ün

ch
en

 (H
M

G
U

)
O

be
rs

ch
le

iß
h.

33
,5

0,
3

12
,1

1,
8

0,
4

1,
1

0,
1

0,
2

17
,7

De
ut

sc
he

s 
G

eo
Fo

rs
ch

un
gs

Ze
nt

ru
m

 (G
FZ

)
Po

ts
da

m
6,

8
1,

3
2,

3
1,

7
1,

5
Be

ri
ch

ts
kr

ei
s 

ge
sa

m
t2)

27
0,

9
1,

3
3,

3
31

,8
24

,1
10

,9
9,

8
20

,2
0,

3
38

,0
14

,9
11

6,
2

W
ei

te
re

 E
in

ri
ch

tu
ng

en
7,

3
0,

0
0,

0
0,

0
1,

3
2,

6
0,

0
1,

7
0,

0
0,

0
0,

0
1,

6
H

el
m

ho
lt

z-
G

em
ei

ns
ch

af
t 

in
sg

es
am

t
27

8,
2

1,
3

3,
3

31
,8

25
,4

13
,5

9,
8

21
,9

0,
3

38
,0

14
,9

11
7,

8

Leibniz- 
Gemeinschaft

De
ut

sc
he

s 
In

st
itu

t f
ür

 W
irt

sc
ha

fts
fo

rs
ch

un
g 

(D
IW

)
Be

rli
n

3,
2

1,
2

0,
1

0,
8

1,
0

Fo
rs

ch
un

gs
ve

rb
un

d 
Be

rli
n 

de
r L

ei
bn

iz
-G

em
ei

ns
ch

af
t (

W
G

L)
3)

Be
rli

n
4,

7
2,

2
0,

3
0,

3
1,

9
Le

ib
ni

z-
In

st
itu

t f
ür

 M
ol

ek
ul

ar
e 

Ph
ar

m
ak

ol
og

ie
 (F

M
P)

Be
rli

n
4,

5
0,

8
3,

7
M

ax
-B

or
n-

In
st

itu
t f

ür
 n

ic
ht

lin
. O

pt
ik

 u
nd

 K
ur

zz
ei

ts
pe

kt
ro

sk
op

ie
 (M

BI
)

Be
rli

n
4,

5
0,

5
4,

0
Fo

rs
ch

un
gs

ze
nt

ru
m

 B
or

st
el

 (F
ZB

)
Bo

rs
te

l
4,

9
1,

0
3,

3
0,

6
Le

ib
ni

z-
In

st
itu

t f
ür

 a
na

ly
tis

ch
e 

W
is

se
ns

ch
af

te
n 

(IS
AS

)
Do

rt
m

un
d

3,
3

0,
2

0,
8

0,
4

1,
9

Le
ib

ni
z-

In
st

itu
t f

ür
 A

rb
ei

ts
fo

rs
ch

un
g 

(If
AD

o)
Do

rt
m

un
d

3,
3

2,
4

0,
0

0,
4

0,
3

0,
2

Le
ib

ni
z-

In
st

itu
t f

ür
 F

es
tk

ör
pe

r- 
un

d 
W

er
ks

to
fff

or
sc

hu
ng

 (I
FW

)
Dr

es
de

n
2,

1
0,

6
1,

5
In

st
itu

t f
ür

 in
no

va
tiv

e 
M

ik
ro

el
ek

tr
on

ik
 (I

HP
)

Fr
an

kf
ur

t
7,

9
7,

9
De

ut
sc

he
s 

Pr
im

at
en

ze
nt

ru
m

 (D
PZ

)
G

öt
tin

ge
n

2,
7

2,
7

Be
rn

ha
rd

-N
oc

ht
-In

st
itu

t f
ür

 Tr
op

en
m

ed
iz

in
 (B

N
I)

Ha
m

bu
rg

2,
1

0,
2

1,
0

0,
9

Le
ib

ni
z-

In
st

itu
t f

ür
 M

ee
re

sw
is

se
ns

ch
af

te
n 

(IF
M

 G
EO

M
AR

)
Ki

el
7,

2
3,

7
0,

6
0,

3
2,

7
Ze

nt
ru

m
 fü

r E
ur

op
äi

sc
he

 W
irt

sc
ha

fts
fo

rs
ch

un
g 

(Z
EW

)
M

an
nh

ei
m

2,
4

1,
5

0,
8

0,
1

Le
ib

ni
z-

Ze
nt

ru
m

 fü
r A

gr
ar

la
nd

sc
ha

fts
fo

rs
ch

un
g 

(Z
AL

F)
M

ün
ch

eb
er

g
2,

2
0,

1
1,

5
0,

7
Po

ts
da

m
-In

st
itu

t f
ür

 K
lim

af
ol

ge
nf

or
sc

hu
ng

 (P
IK

)
Po

ts
da

m
5,

4
0,

3
4,

0
0,

6
0,

4
Be

ri
ch

ts
kr

ei
s 

ge
sa

m
t2)

60
,4

3,
2

2,
7

7,
8

11
,4

0,
0

1,
6

10
,4

1,
3

0,
3

0,
3

21
,5

W
ei

te
re

 E
in

ri
ch

tu
ng

en
20

,7
1,

5
2,

8
1,

8
1,

9
0,

5
2,

3
3,

4
0,

0
0,

0
0,

1
6,

3
Le

ib
ni

z-
G

em
ei

ns
ch

af
t 

in
sg

es
am

t
81

,1
4,

7
5,

5
9,

6
13

,3
0,

5
3,

9
13

,8
1,

3
0,

3
0,

4
27

,8

Max-Planck- 
Gesellschaft

Fr
itz

-H
ab

er
-In

st
itu

t d
er

 M
PG

Be
rli

n
4,

6
0,

3
1,

6
2,

8
M

PI
 fü

r I
nf

ek
tio

ns
bi

ol
og

ie
Be

rli
n

5,
6

3,
6

1,
9

M
PI

 fü
r m

ol
ek

ul
ar

e 
G

en
et

ik
Be

rli
n

8,
0

0,
3

5,
1

2,
6

M
PI

 fü
r R

ad
io

as
tr

on
om

ie
Bo

nn
3,

9
0,

1
3,

7
M

PI
 fü

r m
ar

in
e 

M
ik

ro
bi

ol
og

ie
Br

em
en

6,
5

0,
3

1,
2

5,
0

M
PI

 fü
r m

ol
ek

ul
ar

e 
Ph

ys
io

lo
gi

e
Do

rt
m

un
d

3,
0

0,
2

2,
9

M
PI

 fü
r m

ol
ek

ul
ar

e 
Ze

llb
io

lo
gi

e 
un

d 
G

en
et

ik
Dr

es
de

n
13

,7
5,

0
0,

4
8,

4
M

PI
 fü

r B
io

ph
ys

ik
Fr

an
kf

ur
t

3,
6

0,
8

0,
3

2,
5

M
PI

 fü
r I

m
m

un
bi

ol
og

ie
 u

nd
 E

pi
ge

ne
tik

Fr
ei

bu
rg

3,
3

2,
1

1,
2

M
PI

 fü
r A

st
ro

ph
ys

ik
G

ar
ch

in
g

2,
8

2,
8



294 9	 Anhang
A

rt
Ei

nr
ic

ht
un

g
H

au
pt

- 
st

an
do

rt
G

es
am

t
SW

G
LF

B
G

ES
U

M
W

EN
E

N
A

N
IN

F
SI

C
VE

R
W

EL
SO

N

Max-Plancck-Gesellschaft
M

PI
 fü

r P
la

sm
ap

hy
si

k
G

ar
ch

in
g

3,
2

0,
1

3,
1

M
PI

 fü
r Q

ua
nt

en
op

tik
G

ar
ch

in
g

8,
4

2,
3

6,
2

M
PI

 fü
r b

io
ph

ys
ik

al
is

ch
e 

Ch
em

ie
, K

ar
l-F

rie
dr

ic
h-

Bo
nh

oe
ffe

r-I
ns

tit
ut

G
öt

tin
ge

n
4,

5
0,

4
4,

1
M

PI
 fü

r e
xp

er
im

en
te

lle
 M

ed
iz

in
G

öt
tin

ge
n

7,
1

5,
3

0,
4

1,
4

M
PI

 fü
r M

et
eo

ro
lo

gi
e

Ha
m

bu
rg

7,
9

5,
6

0,
0

0,
2

2,
0

M
PI

 fü
r K

er
np

hy
si

k
He

id
el

be
rg

3,
0

3,
0

M
PI

 fü
r B

io
ge

oc
he

m
ie

Je
na

3,
8

1,
2

0,
2

2,
5

M
PI

 fü
r K

og
ni

tio
ns

- u
nd

 N
eu

ro
w

is
se

ns
ch

af
te

n
Le

ip
zi

g
2,

2
0,

2
2,

0
M

PI
 fü

r M
at

he
m

at
ik

 in
 d

en
 N

at
ur

w
is

se
ns

ch
af

te
n

Le
ip

zi
g

2,
1

0,
3

1,
8

M
PI

 fü
r e

vo
lu

tio
nä

re
 A

nt
hr

op
ol

og
ie

Le
ip

zi
g

3,
0

0,
4

2,
5

M
PI

 fü
r C

he
m

ie
, O

tt
o-

Ha
hn

-In
st

itu
t

M
ai

nz
2,

9
0,

9
2,

0
M

PI
 fü

r P
ol

ym
er

fo
rs

ch
un

g
M

ai
nz

7,
7

0,
4

1,
1

2,
8

3,
5

M
PI

 fü
r K

oh
le

nf
or

sc
hu

ng
M

ül
he

im
4,

3
4,

3
M

PI
 fü

r P
sy

ch
ia

tr
ie

, D
eu

ts
ch

e 
Fo

rs
ch

un
gs

an
st

al
t f

ür
 P

sy
ch

ia
tr

ie
M

ün
ch

en
2,

1
1,

3
0,

8
M

PI
 fü

r m
ol

ek
ul

ar
e 

Bi
om

ed
iz

in
M

ün
st

er
2,

6
2,

6
M

PI
 fü

r P
sy

ch
ol

in
gu

is
tik

N
ijm

eg
en

3,
3

3,
3

M
PI

 fü
r B

io
ch

em
ie

Pl
an

eg
g

8,
1

4,
8

0,
2

3,
0

M
PI

 fü
r K

ol
lo

id
- u

nd
 G

re
nz

flä
ch

en
fo

rs
ch

un
g

Po
ts

da
m

8,
2

0,
3

0,
4

7,
5

M
PI

 fü
r m

ol
ek

ul
ar

e 
Pfl

an
ze

np
hy

si
ol

og
ie

Po
ts

da
m

3,
3

2,
8

0,
6

M
PI

 fü
r I

nf
or

m
at

ik
Sa

ar
br

üc
ke

n
2,

6
0,

3
2,

2
0,

2
M

PI
 fü

r i
nt

el
lig

en
te

 S
ys

te
m

e
St

ut
tg

ar
t

3,
3

1,
8

1,
5

M
PI

 fü
r E

nt
w

ic
kl

un
gs

bi
ol

og
ie

Tü
bi

ng
en

3,
8

0,
5

0,
5

2,
9

M
PI

 fü
r b

io
lo

gi
sc

he
 K

yb
er

ne
tik

Tü
bi

ng
en

4,
7

0,
3

3,
1

1,
0

0,
2

Be
ri

ch
ts

kr
ei

s 
ge

sa
m

t2)
15

7,
0

0,
1

3,
8

30
,1

8,
8

1,
3

6,
0

10
,6

0,
0

1,
0

0,
5

94
,7

W
ei

te
re

 E
in

ri
ch

tu
ng

en
18

,3
0,

6
0,

0
3,

7
0,

0
0,

5
1,

4
0,

7
0,

0
0,

0
0,

0
11

,5
M

ax
-P

la
nc

k-
G

es
el

ls
ch

af
t 

in
sg

es
am

t
17

5,
3

0,
7

3,
8

33
,8

8,
8

1,
8

7,
4

11
,3

0,
0

1,
0

0,
5

10
6,

2

Bundesforschungseinr. 
(einschl. europ. Einrichtungen)

Bu
nd

es
an

st
al

t f
ür

 S
tr

aß
en

w
es

en
 (B

AS
t)

Be
rg

. G
la

db
ac

h
3,

3
0,

8
0,

3
2,

2
Bu

nd
es

an
st

al
t f

ür
 M

at
er

ia
lfo

rs
ch

un
g 

un
d 

-p
rü

fu
ng

 (B
AM

)
Be

rli
n

3,
5

0,
2

1,
1

0,
4

1,
5

0,
3

Ro
be

rt
 K

oc
h-

In
st

itu
t (

RK
I)

Be
rli

n
2,

6
0,

0
1,

4
0,

3
0,

7
0,

2
Jo

ha
nn

 H
ei

nr
ic

h 
vo

n 
Th

ün
en

-In
st

itu
t (

vT
I)

Br
au

ns
ch

w
ei

g
2,

8
1,

6
0,

9
0,

3
Eu

r. 
O

rg
. f

ür
 a

st
ro

no
m

is
ch

e 
Fo

rs
ch

un
g 

in
 d

er
 s

üd
l. 

He
m

is
ph

är
e 

(E
SO

)
G

ar
ch

in
g

10
,9

10
,9

Fr
ie

dr
ic

h-
Lo

ef
fle

r-I
ns

tit
ut

 (F
LI

)
G

re
ifs

w
al

d
4,

9
3,

2
1,

0
0,

7
Eu

ro
pä

is
ch

es
 L

ab
or

at
or

iu
m

 fü
r M

ol
ek

ul
ar

bi
ol

og
ie

 (E
M

BL
)

He
id

el
be

rg
60

,3
1,

7
27

,6
1,

6
29

,4
Eu

ro
pä

is
ch

er
 Tr

an
ss

ch
al

l-W
in

dk
an

al
 (E

TW
)

Kö
ln

3,
1

0,
8

2,
4

Be
ri

ch
ts

kr
ei

s 
ge

sa
m

t2)
91

,5
0,

0
6,

5
30

,1
1,

1
0,

0
1,

4
2,

6
1,

5
4,

5
0,

0
43

,8
W

ei
te

re
 E

in
ri

ch
tu

ng
en

16
,6

0,
8

2,
1

1,
4

1,
2

0,
6

0,
4

1,
7

0,
8

0,
3

2,
0

5,
3

Bu
nd

es
fo

rs
ch

un
gs

ei
nr

ic
ht

un
ge

n 
in

sg
es

am
t

10
8,

1
0,

8
8,

6
31

,5
2,

3
0,

6
1,

8
4,

3
2,

3
4,

8
2,

0
49

,1

Weitere 
Forschungseinr.

G
es

el
ls

ch
af

t f
ür

 A
ng

ew
an

dt
e 

M
ik

ro
- u

nd
 O

pt
oe

le
kt

ro
ni

k 
(a

m
o)

Aa
ch

en
2,

3
0,

6
1,

7
Bu

nd
es

m
in

is
te

riu
m

 fü
r B

ild
un

g 
un

d 
Fo

rs
ch

un
g 

(B
M

BF
)4)

Be
rli

n
5,

8
0,

0
0,

0
0,

0
3,

9
1,

8
De

ut
sc

he
s 

He
rz

ze
nt

ru
m

 B
er

lin
Be

rli
n

3,
3

3,
3

Ec
ol

og
ic

 –
 In

st
itu

t f
ür

 In
te

rn
at

io
na

le
 u

nd
 E

ur
op

äi
sc

he
 U

m
w

el
tp

ol
iti

k
Be

rli
n

2,
1

0,
2

1,
9

Ko
nr

ad
-Z

us
e-

Ze
nt

ru
m

 fü
r I

nf
or

m
at

io
ns

te
ch

ni
k 

Be
rli

n 
(Z

IB
)

Be
rli

n
2,

2
2,

2
Ve

re
in

 z
ur

 F
ör

de
ru

ng
 e

in
es

 D
eu

ts
ch

en
 F

or
sc

hu
ng

sn
et

ze
s 

(D
FN

)
Be

rli
n

2,
7

0,
2

2,
4



295Anhang II: Ergänzende Tabellen

A
rt

Ei
nr

ic
ht

un
g

H
au

pt
- 

st
an

do
rt

G
es

am
t

SW
G

LF
B

G
ES

U
M

W
EN

E
N

A
N

IN
F

SI
C

VE
R

W
EL

SO
N

Weitere Forschungseinrichtungen 
(einschließl. Förderinstitutionen)

Al
ex

an
de

r v
on

 H
um

bo
ld

t-
St

ift
un

g 
(A

vH
)4)

Bo
nn

5,
3

5,
3

De
ut

sc
he

 W
el

le
Bo

nn
2,

5
2,

5
em

pi
ric

a 
G

es
el

ls
ch

af
t f

ür
 K

om
m

un
ik

at
io

ns
- u

nd
 Te

ch
no

lo
gi

ef
or

sc
hu

ng
Bo

nn
2,

6
2,

6
EU

RA
M

ET
4)

Br
au

ns
ch

w
ei

g
21

,0
21

,0
AT

B 
In

st
itu

t f
ür

 a
ng

ew
an

dt
e 

Sy
st

em
te

ch
ni

k 
Br

em
en

Br
em

en
3,

9
1,

3
2,

6
0,

0
Br

em
er

 In
st

itu
t f

ür
 P

ro
du

kt
io

n 
un

d 
Lo

gi
st

ik
 (B

IB
A)

Br
em

en
3,

3
0,

3
0,

5
2,

4
In

st
itu

t f
ür

 S
ee

ve
rk

eh
rs

w
irt

sc
ha

ft 
un

d 
Lo

gi
st

ik
 (I

SL
)

Br
em

en
3,

0
0,

1
2,

9
Te

ch
no

lo
gi

et
ra

ns
fe

rz
en

tr
um

 (t
tz

)
Br

em
er

ha
ve

n
3,

2
2,

1
0,

2
0,

5
0,

3
De

ut
sc

he
 In

st
itu

te
 fü

r T
ex

til
- u

nd
 F

as
er

fo
rs

ch
un

g 
De

nk
en

do
rf 

(D
IT

F)
5)

De
nk

en
do

rf
3,

5
3,

5
0,

0
G

es
el

ls
ch

af
t f

ür
 C

he
m

is
ch

e 
Te

ch
ni

k 
un

d 
Bi

ot
ec

hn
ol

og
ie

 (D
EC

HE
M

A)
Fr

an
kf

ur
t

2,
8

0,
3

0,
6

2,
0

Ha
m

bu
rg

is
ch

e 
Sc

hi
ffb

au
-V

er
su

ch
sa

ns
ta

lt
Ha

m
bu

rg
2,

7
2,

1
0,

6
La

se
r Z

en
tr

um
 H

an
no

ve
r (

LZ
H)

Ha
nn

ov
er

3,
1

1,
6

1,
0

0,
5

Eu
ro

pe
an

 M
ol

ec
ul

ar
 B

io
lo

gy
 O

rg
an

is
at

io
n

He
id

el
be

rg
4,

3
4,

3
Eu

ro
pe

an
 V

ac
ci

ne
 In

iti
at

iv
e 

(E
VI

)
He

id
el

be
rg

2,
6

0,
8

1,
8

In
st

itu
t f

ür
 P

ho
to

ni
sc

he
 Te

ch
no

lo
gi

en
Je

na
4,

9
0,

6
1,

6
2,

2
0,

5
De

ut
sc

he
s 

Fo
rs

ch
un

gs
ze

nt
ru

m
 fü

r K
ün

st
lic

he
 In

te
lli

ge
nz

 (D
FK

I)
Ka

is
er

sl
au

te
rn

16
,6

0,
3

15
,5

0,
4

0,
4

Fo
rs

ch
un

gs
ze

nt
ru

m
 In

fo
rm

at
ik

Ka
rls

ru
he

9,
3

8,
9

0,
4

La
nd

es
ze

nt
ru

m
 fü

r D
at

en
sc

hu
tz

 S
ch

le
sw

ig
-H

ol
st

ei
n

Ki
el

2,
2

2,
2

In
st

itu
t f

ür
 M

ik
ro

te
ch

ni
k 

M
ai

nz
M

ai
nz

13
,7

0,
9

4,
6

6,
7

1,
4

Ze
nt

ra
lin

st
itu

t f
ür

 S
ee

lis
ch

e 
G

es
un

dh
ei

t (
ZI

)
M

an
nh

ei
m

6,
8

0,
1

4,
4

2,
3

Ba
ye

ris
ch

e 
Ak

ad
em

ie
 d

er
 W

is
se

ns
ch

af
te

n
M

ün
ch

en
2,

5
2,

5
In

st
itu

t f
ür

 R
un

df
un

kt
ec

hn
ik

M
ün

ch
en

3,
3

3,
3

Pa
pi

er
te

ch
ni

sc
he

 S
tif

tu
ng

 (P
TS

)
M

ün
ch

en
3,

1
0,

0
1,

2
1,

9
O

FF
IS

 –
  I

ns
tit

ut
 fü

r I
nf

or
m

at
ik

O
ld

en
bu

rg
7,

1
0,

4
4,

7
2,

0
Eu

ro
pe

an
 V

irt
ua

l I
ns

tit
ut

e 
Fo

r I
nt

gr
at

ed
 R

is
k 

M
an

ag
em

en
t

St
ut

tg
ar

t
4,

1
3,

2
0,

9
St

ei
nb

ei
s-

St
ift

un
g 

fü
r W

irt
sc

ha
fts

fö
rd

er
un

g 
(S

tW
)

St
ut

tg
ar

t
6,

3
0,

5
0,

1
0,

5
3,

7
0,

3
0,

1
1,

1
Ze

nt
ru

m
 fü

r S
on

ne
ne

ne
rg

ie
- u

nd
 W

as
se

rs
to

ff-
Fo

rs
ch

un
g 

(Z
SW

)
St

ut
tg

ar
t

3,
0

1,
3

1,
1

0,
5

Fo
rs

ch
un

gs
ze

nt
ru

m
 M

ag
ne

t-
Re

so
na

nz
-B

ay
er

n 
(M

RB
)

W
ür

zb
ur

g
2,

1
1,

6
0,

5
Be

ri
ch

ts
kr

ei
s 

ge
sa

m
t2)

16
7,

2
0,

2
2,

5
11

,0
4,

3
3,

7
26

,2
63

,0
0,

1
9,

0
0,

5
46

,7
W

ei
te

re
 E

in
ri

ch
tu

ng
en

10
6,

0
3,

7
5,

8
14

,9
10

,8
5,

1
11

,6
21

,0
2,

2
9,

4
1,

3
20

,3
W

ei
te

re
 F

or
sc

hu
ng

se
in

ri
ch

tu
ng

en
 in

sg
es

am
t

27
3,

2
3,

9
8,

3
25

,9
15

,1
8,

8
37

,8
84

,0
2,

3
18

,4
1,

8
67

,0
Ei

nr
ic

ht
un

ge
n 

in
sg

es
am

t
1.

14
1,

1
11

,9
32

,3
13

8,
6

70
,5

43
,3

10
4,

2
25

1,
8

14
,6

75
,5

21
,5

37
7,

0
Ba

si
s:

 N
 E

in
ri

ch
tu

ng
en

54
8

41
58

10
1

84
44

10
3

15
0

30
70

28
25

2

SW
G

:	
So

zi
al

-, 
W

irt
sc

ha
fts

- u
nd

 G
ei

st
es

w
is

se
ns

ch
af

te
n	

IN
F:

	
In

fo
rm

at
io

ns
- u

nd
 K

om
m

un
ik

at
io

ns
te

ch
no

lo
gi

en
LF

B:
	

Le
be

ns
m

itt
el

, L
an

dw
irt

sc
ha

ft,
 F

is
ch

er
ei

 u
nd

 B
io

te
ch

no
lo

gi
e	

SI
C:

	
Si

ch
er

he
it 

G
ES

:	
G

es
un

dh
ei

t	
VE

R:
	

Ve
rk

eh
r u

nd
 L

uf
tfa

hr
t

U
M

W
:	

U
m

w
el

t u
nd

 K
lim

aä
nd

er
un

ge
n	

W
EL

:	
W

el
tr

au
m

EN
E:

	
En

er
gi

e	
SO

N
:	

Fa
ch

üb
er

gr
ei

fe
nd

e 
Fö

rd
er

ge
bi

et
e

N
AN

:	
N

an
ow

is
s./

-t
ec

hn
ol

og
ie

n,
 M

at
er

ia
lie

n 
un

d 
Pr

od
uk

tio
ns

te
ch

no
lo

gi
en

U
nt

er
 a

uß
er

un
iv

er
si

tä
re

n 
Ei

nr
ic

ht
un

ge
n 

w
er

de
n 

in
 d

em
 B

er
ic

ht
 d

ie
 In

st
itu

te
 d

er
 W

is
se

ns
ch

af
ts

or
ga

ni
sa

tio
ne

n 
Fh

G,
 H

G
F, 

M
PG

 u
nd

 W
G

L 
so

w
ie

 w
ei

te
re

 E
in

ric
ht

un
ge

n 
w

ie
 b

ei
sp

ie
ls

w
ei

se
 F

ör
de

rin
st

itu
tio

ne
n,

 K
lin

ik
en

, L
an

de
sf

or
sc

hu
ng

se
in

ric
ht

un
ge

n 
od

er
 A

iF
-In

st
itu

te
 

au
ße

rh
al

b 
vo

n 
In

du
st

rie
 u

nd
 U

nt
er

ne
hm

en
 d

er
 g

ew
er

bl
ic

he
n 

W
irt

sc
ha

ft 
ve

rs
ta

nd
en

.  
1)
 �D

as
 F

ra
un

ho
fe

r-I
ns

tit
ut

sz
en

tr
um

 S
ch

lo
ss

 B
irl

in
gh

ov
en

 is
t e

in
es

 d
er

 g
rö

ßt
en

 In
fo

rm
at

ik
-F

or
sc

hu
ng

sz
en

tr
en

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 u

nd
 b

es
te

ht
 a

us
 d

en
 d

re
i F

ra
un

ho
fe

r-I
ns

tit
ut

en
 IA

IS
, F

IT
 u

nd
 S

CA
I s

ow
ie

 z
w

ei
 F

or
sc

hu
ng

se
in

he
ite

n 
de

r F
ra

un
ho

fe
r-I

ns
tit

ut
e 

FO
KU

S 
un

d 
SI

T. 
Di

e 
hi

er
 a

us
ge

w
ie

se
ne

n 
M

itt
el

 b
ez

ie
he

n 
si

ch
 a

uf
 d

as
 g

es
am

te
 In

st
itu

ts
ze

nt
ru

m
 u

nd
 w

er
de

n 
ni

ch
t w

ei
te

r n
ac

h 
ei

nz
el

ne
n 

In
st

itu
te

n 
di

ffe
re

nz
ie

rt
. 

2)
 N

ur
 a

uß
er

un
iv

er
si

tä
re

 E
in

ric
ht

un
ge

n,
 d

ie
 im

 7
. E

U
-F

or
sc

hu
ng

sr
ah

m
en

pr
og

ra
m

m
 in

sg
es

am
t m

eh
r a

ls
 2

 M
ill

io
ne

n 
Eu

ro
 e

rh
al

te
n 

ha
be

n.
3)
 �D

er
 F

or
sc

hu
ng

sv
er

bu
nd

 B
er

lin
 e

.V
. i

st
 Tr

äg
er

 v
on

 in
sg

es
am

t a
ch

t n
at

ur
-, 

le
be

ns
- u

nd
 u

m
w

el
tw

is
se

ns
ch

af
tli

ch
en

 W
G

L-
Fo

rs
ch

un
gs

in
st

itu
te

n 
in

 B
er

lin
 (F

BH
, F

M
P, 

IG
B,

 IK
Z,

 IZ
W

, M
BI

, P
DI

 u
nd

 W
IA

S)
, d

ie
 ü

be
r e

in
e 

ge
m

ei
ns

am
e 

ad
m

in
is

tr
at

iv
e 

In
fra

st
ru

kt
ur

 v
er

fü
ge

n.
  

Di
e 

hi
er

 a
us

ge
w

ie
se

ne
n 

M
itt

el
 b

ez
ie

he
n 

si
ch

 a
uf

 d
en

 g
es

am
te

n 
Ve

rb
un

d 
un

d 
w

er
de

n 
ni

ch
t w

ei
te

r n
ac

h 
ei

nz
el

ne
n 

In
st

itu
te

n 
di

ffe
re

nz
ie

rt
. 

4)
 D

ie
 M

itt
el

 s
in

d 
zu

m
 Te

il 
fü

r d
ie

 A
dm

in
is

tr
at

io
n 

od
er

 e
in

e 
Ve

rg
ab

e 
an

 w
ei

te
re

 F
or

sc
hu

ng
se

in
ric

ht
un

ge
n 

vo
rg

es
eh

en
 (z

.B
. A

uf
ba

u,
 A

dm
in

is
tr

at
io

n 
un

d 
Fö

rd
er

un
g 

vo
n 

ER
A-

N
et

s)
.

5)
 �U

nt
er

 d
em

 D
ac

h 
de

s 
DI

TF
 v

er
ei

ni
ge

n 
si

ch
 d

re
i F

or
sc

hu
ng

se
in

ric
ht

un
ge

n:
 d

as
 In

st
itu

t f
ür

 Te
xt

il-
 u

nd
 V

er
fa

hr
en

st
ec

hn
ik

 (I
TV

), 
da

s 
In

st
itu

t f
ür

 Te
xt

ilc
he

m
ie

 u
nd

 C
he

m
ie

fa
se

rn
 (I

TC
F)

 s
ow

ie
 d

as
 Z

en
tr

um
 fü

r M
an

ag
em

en
t R

es
ea

rc
h 

(D
IT

F-
M

R)
.  

Di
e 

hi
er

 a
us

ge
w

ie
se

ne
n 

M
itt

el
 b

ez
ie

he
n 

si
ch

 a
uf

 d
as

 g
es

am
te

 F
or

sc
hu

ng
sz

en
tr

um
 u

nd
 w

er
de

n 
ni

ch
t w

ei
te

r n
ac

h 
ei

nz
el

ne
n 

In
st

itu
te

n 
di

ffe
re

nz
ie

rt
. 

D
at

en
ba

si
s 

un
d 

Q
ue

lle
:

EU
-B

ür
o 

de
s 

BM
BF

: B
et

ei
lig

un
ge

n 
am

 7
. E

U
-F

or
sc

hu
ng

sr
ah

m
en

pr
og

ra
m

m
 (L

au
fz

ei
t: 

20
07

 b
is

 2
01

3,
 P

ro
je

kt
da

te
n 

m
it 

St
an

d 
16

.0
3.

20
11

).
Be

re
ch

nu
ng

en
 d

er
 D

FG
. 
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Tabelle A-41:
Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010 nach Hochschulen je Fachgebiet

Gasthochschule Gesamt davon GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS INF BAU

Frauen Männer

Aachen TH 112 22 90 5 1 3 1 45 12 4 3 26 11 1
Augsburg U 23 3 20 9 3 9 2
Bamberg U 8 2 6 3 3 1 1
Bayreuth U 77 5 72 21 2 4 3 22 8 2 12 3
Berlin FU 264 80 184 133 33 11 12 4 35 22 6 7 1
Berlin HU 246 59 187 117 44 6 6 2 19 17 18 6 1 8 2
Berlin TU 117 18 99 24 6 1 2 25 10 16 2 9 14 8
Bielefeld U 68 11 57 11 5 4 1 15 10 18 2 2
Bochum U 117 20 97 20 2 1 3 35 25 3 8 16 1 3
Bonn U 182 39 143 43 12 9 8 14 20 43 15 14 2 1 1
Braunschweig TU 32 2 30 1 3 3 9 6 2 5 3
Bremen JU 10 2 8 2 4 1 1 2
Bremen U 43 6 37 6 5 1 3 1 4 2 4 12 2 3
Chemnitz TU 14 3 11 1 1 9 1 1 1
Clausthal TU 14 1 13 4 2 1 2 4 1
Darmstadt TU 90 8 82 1 1 4 6 16 10 1 32 17 2
Dortmund TU 33 8 25 1 1 1 11 9 3 5 2
Dresden TU 80 12 68 8 4 7 2 1 21 14 7 4 8 3 1
Duisburg-Essen U 52 12 40 4 2 2 2 6 14 9 1 6 6
Düsseldorf U 37 6 31 7 1 4 5 5 13 2
Erfurt U 6 6 4 2
Erlangen-Nürnberg U 117 24 93 6 1 2 9 37 24 4 10 19 5
Frankfurt/Main U 115 24 91 34 13 4 6 14 29 5 9 1
Frankfurt/Oder U 10 4 6 4 6
Freiberg TU 16 2 14 3 1 1 3 5 3
Freiburg U 148 29 119 48 21 16 11 2 13 9 10 4 4 9 1
Gießen U 43 10 33 4 6 6 5 3 5 5 7 2
Greifswald U 9 2 7 2 3 1 1 1 1
Göttingen U 139 26 113 30 2 10 10 12 45 12 6 6 5 1
Halle-Wittenberg U 34 10 24 13 3 2 2 3 5 2 3 1
Hamburg U 90 21 69 19 7 9 4 1 12 22 5 5 3 3
Hamburg-Harburg TU 13 3 10 1 1 1 9 1
Hannover U 57 11 46 7 5 8 9 5 5 13 3 2
Heidelberg U 191 35 156 54 16 13 17 28 37 10 11 3 2
Hohenheim U 16 4 12 1 2 2 7 2 2
Jena U 44 10 34 8 3 3 5 8 5 4 3 3 1 1
Kaiserslautern TU 31 7 24 1 4 6 6 4 7 2 1
Karlsruhe KIT 115 17 98 3 3 4 1 32 20 6 12 25 5 4
Kassel U 18 4 14 3 2 3 4 2 2 2
Kiel U 46 8 38 3 11 6 2 3 6 2 3 3 2 4 1
Köln U 138 35 103 57 23 9 5 9 18 10 3 3 1
Konstanz U 58 13 45 19 6 5 21 7
Leipzig U 65 15 50 18 9 6 6 1 11 10 4
Lübeck U 6 6 1 1 1 1 1 1
Magdeburg U 21 4 17 3 2 4 1 3 5 3
Mainz U 68 17 51 20 8 4 3 15 14 4
Mannheim U 15 3 12 3 10 1 1
Marburg U 48 7 41 9 4 4 2 15 8 3 2 1
München LMU 274 63 211 84 32 13 15 6 48 43 10 18 3 2
München TU 177 26 151 2 14 11 4 54 43 9 3 14 19 4
München UdBW 7 7 1 1 4 1
Münster U 115 20 95 33 7 5 7 35 5 11 7 5
Oldenburg U 18 4 14 4 1 1 4 3 2 2 1
Osnabrück U 22 6 16 2 5 5 2 4 1 2 1
Paderborn U 17 1 16 2 4 1 9 1
Passau U 7 1 6 3 3 1
Potsdam U 52 11 41 12 4 5 2 6 6 4 8 1 2 2
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Gasthochschule Gesamt davon GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS INF BAU

Frauen Männer

Regensburg U 67 12 55 7 5 7 5 24 15 3 1
Rostock U 21 21 2 1 13 2 1 1 1
Saarbrücken U 52 14 38 10 5 1 5 14 6 4 3 4
Siegen U 17 17 8 2 2 3 2
Stuttgart U 79 12 67 4 2 1 7 22 8 8 20 6 1
Trier U 10 5 5 7 3
Tübingen U 98 16 82 44 8 5 15 8 9 7 2
Ulm U 45 7 38 2 1 15 14 4 5 4
Wuppertal U 21 3 18 5 1 2 5 2 1 1 3 1
Würzburg U 92 14 78 16 3 8 14 1 25 11 6 7 1
Berichtskreis1) 4.487 879 3.608 1.014 362 243 235 75 867 666 288 225 306 159 47
Weitere HS 90 22 68 23 14 7 8 5 4 4 5 1 8 5 6
HS insgesamt 4.577 901 3.676 1.037 376 250 243 80 871 670 293 226 314 164 53
Basis: N HS 112 68 64 53 52 23 61 60 55 44 57 43 28

GEI:	 Geisteswissenschaften	 PHY:	 Physik 
SOZ:	 Sozial- und Verhaltenswissenschaften	 MAT:	 Mathematik
BIO:	 Biologie	 GEO:	 Geowissenschaften
MED:	 Medizin	 MAS:	 Maschinenbau
TAF:	 Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften	 INF:	 Informatik, System- und Elektrotechnik
CHE:	 Chemie	 BAU:	 Bauwesen und Architektur
1) Nur Hochschulen, die 2006 bis 2010 fünf oder mehr Aufenthalte von Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aufweisen.

Datenbasis und Quelle:
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2006 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-42:
DAAD-geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010 nach Hochschulen je Fachgebiet

Gasthochschule Gesamt davon GEI SOZ BIO MED TAF CHE PHY MAT GEO MAS INF BAU
Frauen Männer

Aachen TH 83 22 61 1 2 1 5 2 6 10 5 8 28 8 7
Bayreuth U 69 27 42 30 7 7 1 6 7 3 4 3 1
Berlin FU 369 165 204 167 84 34 5 13 14 11 18 18 1 3 1
Berlin HU 369 174 195 152 62 20 7 47 14 20 20 16 6 2 3
Berlin TU 129 46 83 23 8 2 6 7 12 10 5 21 17 18
Bielefeld U 48 19 29 14 11 6 2 1 3 2 7 2
Bochum U 104 47 57 22 13 4 8 1 8 13 3 5 11 12 4
Bonn U 144 68 76 50 18 23 3 25 6 1 8 8 2
Braunschweig TU 49 9 40 4 1 3 2 3 7 6 2 2 13 2 4
Bremen U 90 39 51 16 29 4 3 4 11 3 6 10 4
Darmstadt TU 71 20 51 3 5 1 1 4 12 2 5 23 4 11
Dortmund TU 45 13 32 2 2 1 1 9 7 4 6 8 5
Dresden TU 103 33 70 6 8 4 4 5 10 13 10 4 22 7 10
Duisburg-Essen U 85 29 56 15 9 5 8 6 5 12 1 16 8
Erlangen-Nürnberg U 101 48 53 21 11 4 5 2 14 10 4 4 14 10 2
Frankfurt/Main U 97 33 64 32 16 11 10 2 10 6 9 1
Frankfurt/Oder U 15 6 9 2 12 1
Freiburg U 138 61 77 46 13 12 21 13 10 5 4 3 6 3 2
Gießen U 121 39 82 13 19 17 14 32 5 10 4 6 1
Göttingen U 187 87 100 32 23 25 9 49 18 9 5 13 1 3
Halle-Wittenberg U 64 18 46 19 2 9 7 5 7 3 5 6 1
Hamburg U 114 46 68 31 25 26 6 4 2 6 1 8 2 3
Hannover U 112 42 70 17 8 6 1 9 8 8 2 11 18 17 7
Heidelberg U 133 60 73 54 16 11 25 3 9 5 6 2 1 1
Hohenheim U 85 29 56 2 11 1 57 6 2 3 3
Ilmenau TU 25 4 21 1 1 3 3 3 8 6
Jena U 74 35 39 14 6 14 8 3 8 6 5 4 5 1
Kaiserslautern TU 39 7 32 1 4 1 7 6 8 8 1 3
Kassel U 130 58 72 11 79 2 14 2 2 8 2 10
Kiel U 73 27 46 8 12 9 4 11 1 1 6 15 3 2 1
Köln FH 26 8 18 2 4 1 1 3 9 3 3
Köln U 121 57 64 36 32 7 15 1 5 9 5 8 3
Konstanz U 60 22 38 10 15 7 2 8 16 2
Leipzig U 151 66 85 80 16 8 13 9 15 6 1 1 2
Magdeburg U 58 29 29 1 8 1 3 1 6 12 16 10
Mainz U 75 43 32 30 8 5 3 1 6 7 1 14
Mannheim U 25 15 10 12 9 4
Marburg U 56 14 42 24 7 4 6 7 1 1 4 1 1
München LMU 156 55 101 60 25 8 19 5 10 5 5 17 1 1
München TU 111 31 80 2 2 11 9 13 14 13 7 4 15 14 7
Münster U 109 54 55 34 16 22 11 8 4 2 7 1 4
Oldenburg U 30 11 19 3 3 3 1 1 8 5 3 1 1 1
Passau U 12 7 5 6 5 1
Potsdam U 110 35 75 28 21 7 1 8 17 19 8 1
Regensburg U 58 19 39 16 14 7 5 10 3 2 1
Rostock U 68 28 40 3 3 11 2 20 10 4 6 1 8
Saarbrücken U 62 22 40 17 7 5 2 7 13 2 2 7
Siegen U 38 11 27 4 3 1 4 3 11 9 3
Stuttgart U 86 35 51 9 4 1 2 5 14 9 10 20 4 8
Trier U 37 10 27 13 13 2 5 3 1
Tübingen U 167 73 94 62 20 17 19 1 12 12 8 12 1 3
Würzburg U 67 27 40 13 6 11 11 1 10 5 5 5
Berichtskreis1) 4.949 1.983 2.966 1.271 745 413 276 377 350 361 254 264 338 189 111
Basis: N HS 52 50 51 47 39 39 47 47 44 38 42 39 21

GEI:	 Geisteswissenschaften	 TAF:	 Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften	 GEO:	 Geowissenschaften
SOZ:	 Sozial- und Verhaltenswissenschaften	 CHE:	 Chemie	 MAS:	 Maschinenbau
BIO:	 Biologie	 PHY:	 Physik	 INF:	 Informatik, System- und Elektrotechnik
MED:	 Medizin	 MAT:	 Mathematik	 BAU:	 Bauwesen und Architektur
1) �Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern liegen fachbezogene Daten zu 52 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz von 2006 

bis 2010 mindestens 1 Million Euro pro Jahr umfassten.

Datenbasis und Quelle:
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2006 bis 2010.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-43:
Chemie-Publikationen nach Hochschulen je Kooperationsform 

Hochschule Gesamt Intra Muros Nationale
Co-Autorenschaft

Internationale
Co-Autorenschaft

N N % N % N %
Aachen TH 712 247 35 179 25 286 40
Bayreuth U 528 195 37 138 26 195 37
Berlin FU 794 214 27 244 31 336 42
Berlin HU 502 141 28 153 30 208 41
Berlin TU 571 120 21 203 36 248 43
Bielefeld U 292 101 35 66 23 125 43
Bochum U 695 220 32 195 28 280 40
Bonn U 624 209 33 163 26 252 40
Braunschweig TU 487 117 24 132 27 238 49
Darmstadt TU 443 120 27 131 30 192 43
Dortmund TU 478 164 34 166 35 148 31
Dresden TU 633 141 22 197 31 295 47
Duisburg-Essen U 409 133 33 98 24 178 44
Düsseldorf U 373 101 27 118 32 154 41
Erlangen-Nürnberg U 912 356 39 168 18 388 43
Frankfurt/Main U 526 139 26 165 31 222 42
Freiburg U 585 191 33 134 23 260 44
Gießen U 260 47 18 78 30 135 52
Göttingen U 661 268 41 131 20 262 40
Halle-Wittenberg U 386 122 32 97 25 167 43
Hamburg U 389 109 28 113 29 167 43
Hannover U 341 106 31 98 29 137 40
Heidelberg U 720 231 32 192 27 297 41
Jena U 697 216 31 164 24 317 45
Karlsruhe KIT 1.096 313 29 225 21 558 51
Kiel U 447 168 38 100 22 179 40
Köln U 412 149 36 106 26 157 38
Leipzig U 619 156 25 172 28 291 47
Mainz U 617 142 23 166 27 309 50
Marburg U 585 211 36 144 25 230 39
München LMU 1.181 527 45 244 21 410 35
München TU 1.032 373 36 231 22 428 41
Münster U 1.130 485 43 237 21 408 36
Regensburg U 584 241 41 97 17 246 42
Rostock U 498 65 13 278 56 155 31
Siegen U 134 40 30 30 22 64 48
Stuttgart U 616 161 26 151 25 304 49
Tübingen U 506 150 30 101 20 255 50
Ulm U 391 107 27 82 21 202 52
Würzburg U 534 190 36 126 24 218 41
Insgesamt 20.498 7.486 37 4.161 20 8.851 43

Datenbasis und Quelle:
Im Web of Science nachgewiesene Publikationen der Jahre 2008 bis 2010 (Stand: Dezember 2011) in Zeitschriften des Fachgebiets Chemie mit mindestens 
einem Autor / einer Autorin von einer der hier aufgeführten 40 DFG-bewilligungsstärksten Universitäten im Fachgebiet (vgl. Tabelle A-9). 
Berechnungen der DFG.
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