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Vorwort

Die wissenschaftlichen Hochschulen Deutsch-
lands befinden sich schon seit langem in 
einem Differenzierungsprozess. Mit größerem 
zeitlichem Abstand hat dieser Prozess auch in 
der öffentlichen Wahrnehmung seinen Nie-
derschlag gefunden. Die Orientierung am 
alten Leitbild der allumfassenden Universität 
ist ersetzt worden durch die Bemühungen der 
Hochschulen, für sich ein spezifisches Profil 
in Forschung und Lehre zu entwickeln; damit 
einher geht ihre Wahrnehmung von sich als 
Teilnehmerinnen in einem landes-, bundes- 
und weltweiten Wettbewerb. Die Exzellenz-
initiative von Bund und Ländern, die die 
Universitäten in Kooperation mit ihrem wis-
senschaftlichen Umfeld, DFG und Wissen-
schaftsrat derzeit umsetzen, akzentuiert die-
sen Prozess.

Als Orientierung in diesem Wettbewerb 
hat das Forschungsranking der DFG einen 
festen Platz gefunden. Ein weiteres Mal ist die 
Datengrundlage erweitert worden – die hinzu 
genommenen Daten anderer Förderer geben 
ein breiteres Bild der öffentlich geförderten 
Forschung an den Universitäten; eine neue 
Methodik erlaubt es, Hochschulen mit ähn-
lichen Forschungsprofilen zu identifizieren; 
schließlich können mit einem geeigneten Ver-
fahren die Kooperationsnetzwerke zwischen 
Institutionen – auch außerhalb der Universität 
– dargestellt werden, die sich aus den koordi-
nierten Verfahren der DFG ableiten lassen.

Der Wettbewerb der Hochschulen ist nur 
mittelbar der Wettbewerb um Forschungs-
gelder, sondern einer um die besten Ergeb-
nisse in Forschung und Lehre sowie um die 
besten Forschenden, Lehrenden und Studie-
renden. Wir meinen, dass die im strengen 
Begutachtungsprozess der DFG eingewor-

benen Forschungsmittel ein guter Indikator 
für Leistungen in der erkenntnisorientierten 
Forschung sind; ein interessantes Ergebnis 
des vorliegenden Berichtes ist, wie hoch da-
rüber hinaus die Korrelation zwischen dem 
Erfolg bei der DFG und dem Erfolg bei ande-
ren Förderern ist.

Die Daten hierzu sind mit großer Sorgfalt 
zusammengetragen, gesichtet und geprüft 
worden, und dementsprechend differenziert 
und aufschlussreich sind die daraus sich erge-
benden Erkenntnisse und Vergleiche. Denen, 
die daran mitgewirkt haben, sprechen wir an 
dieser Stelle unseren Dank aus.

Auch die Lektüre dieser Resultate erfor-
dert bei der Interpretation der Tabellen Sorg-
falt. So aussagekräftig der Indikator „DFG-
Fördermittel“ ist, er erfasst nur einen Teil 
der Aufgaben einer Universität, und er hat 
von Fachgebiet zu Fachgebiet eine ande-
re Bedeutung. Ein Beispiel: In der Biologie 
werden pro Professor durchschnittlich sieben 
Mal so viele DFG-Mittel wie in der Mathema-
tik oder in den Geisteswissenschaften bewil- 
ligt. Eine Universität, deren Profil die Geistes-
wissenschaften betont, wird sich im Förder-
Ranking daher anders platzieren als eine 
andere, die ihren lebenswissenschaftlichen 
oder ingenieurwissenschaftlichen Bereich 
in den Mittelpunkt der Hochschulentwick-
lung gestellt hat – daraus kann man jedoch 
nicht den Schluss ziehen, sie arbeite weniger 
erfolgreich.

Nicht zuletzt weil der Bericht diesen 
Aspekt besonders betont, bieten die dort vor-
gestellten Analysen wertvolle und reich-
haltige Befunde zum Stand unseres Wis-
senschaftssystems. Wir empfehlen ihn der 
Lektüre aller, die darin und daran arbeiten.

Professor Dr. Ernst-Ludwig Winnacker
Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Professorin Dr. Margret Wintermantel
Präsidentin der Hochschulrektorenkonferenz
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Mit der hier vorliegenden vierten Ausgabe 
des Förder-Rankings� informiert die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) über 
die Verteilung ihrer Fördermittel auf deut-
sche Hochschulen und außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen. Neue Wege wer-
den dabei zum einen in der Auswahl der 
Kennzahlen beschritten, die diesen DFG-
Bewilligungen gegenübergestellt wer-
den. Zum anderen hat sich aufgrund neu-
er Schwerpunktsetzungen der Aufbau des 
Berichts geändert.

Eine der wesentlichen Zielsetzungen 
dieses Berichts ist es, Material bereitzu-
stellen, das in differenzierter und den Ver-
gleich unterstützender Form Auskunft über 
die fachlichen Schwerpunktsetzungen 
deutscher Hochschulen im Spiegel öffent-
lich finanzierter Forschung gibt. Damit leis-
tet die DFG einen Beitrag zur Diskussi-
on um die Profilbildung von Hochschulen, 
die nicht zuletzt von der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) intensiv geführt wird�. 
Die Möglichkeit zum Vergleich wird dabei 
in mehrfachem Sinne unterstützt: Vertre-
ter einzelner Hochschulen können mit den 
hier ausgewiesenen Daten Profil und Positi-
on ihrer Einrichtung im Vergleich zu ande-
ren Hochschulen bestimmen. Hilfestellung 
wird auch geleistet, wenn es um die Frage 
geht, ob und bis zu welchem Grad die hier 
eingesetzten Kennzahlen im Vergleich der 
Fachgebiete von Nutzen sind. Von Inter-
esse sind schließlich auch die Ergebnisse 
des allgemeinen Indikatoren-Vergleichs: 
Kristallisiert sich im Lichte der verschie-
denen Kennzahlen ein fester Kern von alle 

� Die vorangegangenen Ausgaben sind unter www.dfg.
de/ranking/archiv abrufbar. 
� Etwa auf der Tagung „Profilbildung an Hochschulen – 
Grundlage für Qualität und Exzellenz“, 30.6.�004, Ber-
lin (vgl. www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/���_
�067.php). 

Bereiche abdeckenden Forschungs- oder 
gar „Elite-Hochschulen“ heraus? Oder 
trägt die Gegenüberstellung eher zu einer 
differenzierten Betrachtung der komple-
xen Forschungslandschaft bei, lassen sich 
auf diese Weise ganz unterschiedliche, ins-
titutionell wie fachbezogene Stärken (und 
Schwächen) abbilden?

Um diese Fragen zu beantworten, nutzt 
der Bericht aus dem letzten Ranking bekann-
te sowie neu hinzu gekommene Daten-
quellen, aber auch neue Methoden, um die 
dort enthaltenen Informationen aufzuberei-
ten und zu präsentieren. Von besonderem 
Gewicht sind dabei hier erstmals vom Bun-
desministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) bereitgestellte Daten, welche über 
die Vergabe von Forschungsmitteln infor-
mieren, die verschiedene Bundesminis-
terien in Form direkter Projektförderung 
vergeben. Nach Zahlen des Statistischen 
Bundesamtes stellen diese Bundesmittel – 
neben DFG und gewerblicher Wirtschaft – 
eine der drei Haupteinnahmequellen der 
drittmittelfinanzierten Hochschulforschung 
dar. Eine weitere wichtige Ergänzung bie-
ten die durch das EU-Büro des BMBF bereit-
gestellten Daten zu den ersten Mittelflüs-
sen im 6. Forschungsrahmenprogramm der 
Europäischen Union (EU). 

Das dieser Einleitung folgende Kapitel 2 
beschreibt diese und weitere Quellen, unter-
stützt durch übergreifende statistische Ana-
lysen. Neben methodischen Hinweisen und 
einer Beschreibung der für die Entwicklung 
der einzelnen Kennzahlen notwendigen 
Schritte stellt das Kapitel Informationen zu 
den besonderen Charakteristiken der diesen 
Indikatoren zugrunde liegenden Förderakti-
vitäten bereit. Auch hier spielt der Vergleich 
eine große Rolle: Welche Unterschiede zei-
gen sich in der fachlichen Akzentuierung, 
welche Zielgruppen (z.B. Wissenschaftler 

1. Einleitung

www.dfg.de/ranking/archiv
www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/121 _ 2067.php
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an Hochschulen, an Instituten großer For-
schungsorganisationen und/oder solchen 
der Wirtschaft) werden mit bestimmten För-
derprogrammen angesprochen? Die Ant-
worten auf diese Fragen lassen unmittelbar 
Rückschlüsse darauf zu, wie geeignet bzw. 
aussagestark die hierauf fußenden Kenn-
zahlen für eben diese Fächer und Zielgrup-
pen sind. Sie bieten darüber hinaus wich-
tige Strukturinformationen zum deutschen 
Forschungssystem.

In Kapitel 3 werden zunächst die Be-
funde zum Kernindikator dieses Rankings 
– DFG-Bewilligungen – präsentiert. Ausge-
wiesen werden die 40 Hochschulen, die im 
Berichtszeitraum �00� bis �004 die höchs-
ten Bewilligungsvolumina eingeworben 
haben und die Veränderungen, die sich 
auf dieser Basis gegenüber früheren För-
der-Rankings ergeben. Für diesen engeren 
Berichtskreis erfolgen anschließend und 
mit diesem Bericht erstmals so genann-
te „Profildarstellungen“, die detaillierte 
Rückschlüsse auf das fachliche und förder-
gebietsspezifische Forschungsprofil die-
ser Hochschulen zulassen. Für die DFG 
nach �4 Fach-, für Bund und EU nach �� 
bzw. 7 Fördergebieten unterschieden wird 
dabei gezeigt, in welcher Form die aus die-
sen Quellen finanzierten Forschungsakti-
vitäten die geförderten Einrichtungen prä-
gen. Dabei kommt ein für dieses Ranking 
neu entwickeltes graphisches Analysever-
fahren zum Einsatz. Die entsprechenden 
Visualisierungen machen beispielswei-
se deutlich, welches relative Gewicht die 
geowissenschaftliche Forschung an einer 
Hochschule einnimmt oder in welchem 
Umfang Hochschulen sowohl in der medi-
zinischen wie in der biologischen Grundla-
genforschung aktiv sind. Die zur Förderung 
durch den Bund und die EU bereitgestell-
ten Daten lassen ergänzend Rückschlüsse 
darauf zu, wie solche fachlichen Akzentu-
ierungen zur Besetzung je konkreter For-
schungsfelder genutzt werden – etwa auf 
dem Gebiet der Biotechnologie, der Infor-
mationstechnik oder der Luft- und Raum-
fahrtforschung. 

Fernab aller Fragen nach den „besten 
Hochschulen“ zeigen vor allem diese Ana-
lysen, wie die Einrichtungen im Wettbe-
werb um Fördermittel und internationa-
le Resonanz bezüglich ihrer fachlichen und 
thematischen Forschungsschwerpunkte 
aufgestellt sind.

Das Kapitel wird abgeschlossen mit einer 
Betrachtung der regionalen Verteilung der 
Bewilligungen der DFG. Auch hier spielt 
neben der quantitativen Betrachtung die 

Frage des Förder- bzw. Forschungsprofils 
– in diesem Fall von Regionen – eine wich-
tige Rolle. Ebenfalls in Form einer karto-
graphischen Darstellung wird die regionale 
Verteilung der Fördermittel im Rahmen aus-
gewählter Programme der direkten Projekt-
förderung des Bundes präsentiert. In der 
Gesamtschau ergibt sich ein sehr ausdiffe-
renziertes Bild der jeweiligen Forschungs-
regionen.  

Gegenüber dem letzten Ranking akzen-
tuiert werden die auf Fachgebiete bezoge-
nen Analysen. Dabei wird in Kapitel 4 für 
insgesamt �4 Fachgebiete, die in der Sum-
me das gesamte Fächerspektrum deut-
scher Hochschulen abbilden, festgestellt, 
ob und in welchem Umfang die dort einge-
worbenen DFG-Bewilligungen mit ande-
ren Indikatoren harmonieren oder zu die-
sen im Gegensatz stehen. Dabei stehen 
nicht zuletzt methodische Fragen im Vor-
dergrund: An den Hochschulen wird es 
im Zuge der leistungsorientierten Mittel-
vergabe (LOM) zunehmend üblich, Kenn-
zahlensysteme zu etablieren, um For-
schungsleistung zu messen. Oft wird dabei 
übersehen, dass nicht jede Kennzahl für 
jedes Fachgebiet gleichermaßen geeignet 
ist. Mit den hier präsentierten Daten lässt 
sich feststellen, wie tragfähig bestimmte, 
hier ausschließlich auf Förderaktivitäten 
rekurrierende Kennziffern in fachlich diffe-
renzierender Sicht sind.

Auf der Basis von gemeinsamen Betei-
ligungen an ausgewählten koordinierten 
DFG-Programmen werden in diesem Kapi-
tel weiterhin Analysen präsentiert, die 
ausweisen, in welchem Umfang diese im 
Berichtszeitraum genutzt wurden, um loka-
le und regionenübergreifende Kooperati-
onsnetzwerke zwischen Hochschulen und 
außeruniversitären Einrichtungen zu for-
men. Die Strukturen, die sich aus diesen 
Kooperationen ergeben, werden für ein-
zelne Fachgebiete visualisiert. Besonderes 
Interesse gilt dabei der Frage nach der Ent-
stehung regionaler Kooperations-Cluster.

Dem fachgebietsbezogenen Indikatoren-
vergleich folgen Analysen, die für durch den 
Bund und die EU-finanzierte Fördergebiete 
(Biotechnologie, Informationstechnik etc.) 
die Hochschulen mit den jeweils höchsten 
Volumina dort eingeworbener Mittel aus-
weisen. Eingang finden hier auch für die-
sen Bericht erstmals gewonnene Daten 
der Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen „Otto von Guericke“ 
(AiF). Sie weisen aus, welche Hochschu-
len in den vergangenen Jahren besonders 
umfangreich an dem Programm „Industri- 

Einleitung
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elle Gemeinschaftsforschung (IGF)“, das vor 
allem den Wissenstransfer an mittelstän-
dische Unternehmen unterstützt, beteiligt 
waren.

Kapitel 5 stellt schließlich Analysen vor, 
welche die im Bericht verwendeten Indika-
toren gegenüberstellen, um differenzierte 
Aussagen über den Erfolg zu ermöglichen, 
mit dem Hochschulen an den verschiedenen, 
den Kennzahlen zugrunde liegenden För-
deraktivitäten insgesamt partizipierten. Wie 
schon zuvor in Form von Ranggruppenver-
gleichen wird auf einen Blick das Kennzah-
lenprofil einer Hochschule erkennbar − zum 
einen in der absoluten Rangfolge, zum ande-
ren in der Relativierung je Professorenstelle. 
Dabei wird auch der häufig diskutierten Fra-
ge nach den speziellen Förderprofilen ein-
zelner Hochschulen nachgegangen: Lassen 
sich Hochschulen identifizieren, die je eige-
ne Förderbeziehungen aufgebaut haben – 
auf der einen Seite etwa eher der Projekt-
förderung durch den Bund zugewandte 
Hochschulen, dort solche, die sich auf die 
DFG als Forschungsförderer konzentrieren?

Den Schluss des Berichts bilden eine 
kurze Zusammenfassung der wichtigsten 
Befunde sowie ein Ausblick, der die weiteren 
Entwicklungspläne skizziert, welche die DFG 
mit dem Projekt Förder-Ranking verfolgt. 

Ein ausführlicher Tabellenanhang weist 
die dem Bericht zugrunde liegenden Daten 
in nach Hochschulen sowie Fachgebieten 
oder Förderbereichen differenzierter Form 
aus. Für ausgewählte DFG-basierte Kenn-
zahlen werden ergänzend Daten zu außer-
universitären Forschungseinrichtungen aus-
gewiesen.

Mit der Beschränkung auf Daten, wel-
che die Beteiligung von Forschungsein-

richtungen an öffentlich finanzierten För-
derprogrammen und -aktivitäten großer 
deutscher und internationaler Forschungs-
förderer abbilden, bleibt das Förder-Ranking 
�006 seiner speziellen Ausrichtung treu. Mit 
der von Ranking zu Ranking erweiterten 
Datenbasis hat diese vierte Ausgabe dabei 
eine neue Qualität erreicht. Die besonderen 
Möglichkeiten, die entsprechende Daten für 
die Analyse der fachlich und inhaltlich defi-
nierten Forschungsprofile von Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen bieten, sind mit diesem Bericht nur 
angedeutet, ebenso wie das Potenzial, das 
eine fördererübergreifende Betrachtung für 
die Untersuchung zu Kooperationen zwi-
schen Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen, zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft und schließlich zwi-
schen Wissenschaftlern in Deutschland und 
im europäischen wie außereuropäischen 
Raum aufweist. 

Der Aufwand, den solche Analysen etwa 
in Bezug auf die statistische Aufbereitung 
und Qualitätssicherung entsprechender 
Primärquellen erforderlich machen, ist 
beachtlich. Er ist gleichwohl deutlich gerin-
ger und führt im Ergebnis vor allem zu weit 
ertragreicheren, weil empirisch belastba-
reren Befunden, als es in Form von ad hoc 
durchgeführten Primärerhebungen bei 
Hochschulen und anderen Forschungsein-
richtungen erhobene Daten je leisten kön-
nen. In der Hoffnung, dass das hier vorge-
legte Förder-Ranking wie schon die letzten 
Ausgaben auf anhaltende Nachfrage bei 
den beteiligten Förderern sowie vor allem 
bei den auf Basis dieser Daten beschrie-
benen Hochschulen stößt, soll das Verfah-
ren schrittweise weiterentwickelt werden. 

Einleitung
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2.1 Einleitung
Das Förder-Ranking basiert, der Name deu-
tet es an, im Wesentlichen auf Daten, die 
von Forschungsfördereinrichtungen und 
staatlichen Institutionen zur Verfügung 
gestellt werden und verschiedene Aspekte 
von Forschung und deren Förderung abbil-
den. Die vergleichende Betrachtung die-
ser Informationen lässt zum einen ein sehr 
facettenreiches Forschungsprofil der von 
dieser Förderung profitierenden Hochschu-
len entstehen. Zum anderen gehen mit der 
Zusammenführung der aus verschiedenen 
Quellen stammenden Daten auch metho-
dische Herausforderungen einher. Welche 
Daten die Basis dieses Berichts bilden und 
welche besonderen Möglichkeiten, aber 
auch Restriktionen, sich aus deren Zusam-
menführung ergeben, wird im Folgenden 
beschrieben. 

Standen mit den ersten beiden Ran-
kings allein Daten zur Forschungsförde-
rung durch die DFG bereit, ist es in Fol-
ge der breiten und positiven Resonanz auf 
diese Form der Berichterstattung bereits 
mit dem zuletzt erschienenen Ranking 
�003 gelungen, weitere Förderer für eine 
Beteiligung zu gewinnen. In Zusammenar-
beit mit der Alexander von Humboldt-Stif-
tung (AvH) und dem Deutschen Akade-
mischen Austauschdienst (DAAD) war es 
erstmals aufgrund derer Förderungen von 
Aufenthalten internationaler Spitzenwis-
senschaftler an deutschen Forschungsein-
richtungen möglich, Aussagen zur DFG-
Drittmittelaktivität von Hochschulen mit 
solchen zur internationalen Attraktivität in 
Beziehung zu setzen. Darüber hinaus he- 
rangezogene Daten der Europäischen Kom-
mission konnten genutzt werden, um einen 
Vergleich zur Beteiligung von Hochschulen 
am 5. EU-Forschungsrahmenprogramm zu 
ermöglichen (vgl. DFG �003).

Für das Förder-Ranking �006 konnte die 
Datenbasis weiter ausgebaut werden. Neben 
allgemeinen Basisdaten stehen insgesamt 
zwölf Indikatoren zur Verfügung, die sich 
vier weiteren Kategorien zuordnen lassen: 

1. Basisdaten

> Personal an Hochschulen
> Laufende Ausgaben von Hochschulen, 

2. Drittmittelindikatoren

> Allgemeine Drittmitteleinnahmen
 der Hochschulen
> DFG-Bewilligungen
> Direkte FuE-Projektförderung 
 des Bundes
> FuE-Förderung im 6. EU-Forschungs-
 rahmenprogramm
> FuE-Förderung durch die AiF,

3. Wissenschaftliche Expertise 
 und Spitzenforscher

> Fachkollegiaten der DFG
> Gutachter der DFG
> Leibniz-Preisträger,

4. Internationale Attraktivität

> Gastwissenschaftler der AvH 
> DAAD geförderte ausländische 
 Wissenschaftler,

5. Forschungsbezogene Kooperations-
 aktivitäten und Vernetzung

> Beteiligung an kooperativen 
 Forschungsprogrammen der DFG
> Zahl der Einrichtungen, mit denen in 
 diesen Programmen kooperiert wurde.

Die folgenden Ausführungen beschreiben 
zunächst den Berichtskreis dieses Rankings. 
Hieran schließen sich kurze methodische 
Ausführungen zur fachlichen und thema-
tischen Klassifizierung der verschiedenen 

2. Förderbasierte Forschungsindikatoren – Basis und Hintergrund
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Förderbasierte 
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Förderaktivitäten sowie zur Entwicklung 
einer quellenübergreifenden Einrichtungs-
Systematik an. Der Hauptteil konzentriert 
sich schließlich auf eine Beschreibung der 
Kennzahlen. In einer Schlussbetrachtung 
werden die spezifischen Eigenschaften der 
verwendeten Kennzahlen in vergleichender 
Form herausgearbeitet.

2.2 Methodische Hinweise
2.2.1 Berichtskreise

Wie schon im letzten Ranking fokussieren 
die Analysen vor allem auf Hochschulen, 
die bei der DFG im Berichtszeitraum – den 
Jahren �00� bis �004 – einen bestimmten 
Mindestbewilligungsbetrag eingeworben 
haben (0,5 Millionen Euro in drei Jahren). 
Der Betrag entspricht etwa vier bis fünf 
bewilligten Anträgen für eine so genann-
te Sachbeihilfe in der Einzelförderung (frü-
her: Normalverfahren). Er ist somit relativ 
niedrig angesetzt. Der Bericht konzentriert 
sich somit im Wesentlichen auf DFG-aktive 
Hochschulen, wobei das Kriterium des Min-
destbewilligungsbetrags insgesamt genau 
84 Hochschulen (Ranking �003: 80 Hoch-
schulen) erfüllen.

Nach Fachgebieten differenzierende Ana-
lysen (Kapitel 4) beschränken sich auf jeweils 
jene �0 Hochschulen, die bei der DFG in die-
sem Fachgebiet die höchsten Bewilligungs-
summen eingeworben haben. In Bezug auf 
durch den Bund, die AiF und die EU ver-
gebenen Fördermittel werden ebenfalls die 
jeweils �0 erfolgreichsten Hochschulen in 
den Fördergebieten dieser Förderer betrach-
tet. Fachübergreifende Rangreihen fokussie-
ren auf die 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen der DFG. Im tabellarischen Anhang 
werden Kennzahlen schließlich in der Regel 
für alle 84 Hochschulen des Berichtskreises 
ausgewiesen. Darüber hinaus werden dort 
für DFG-basierte Indikatoren entsprechende 
Daten für außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen dokumentiert. 

2.2.2 Fachliche und thematische  
  Klassifizierung  

Einen Schwerpunkt des Förder-Rankings 
bilden fachbezogene Analysen. Zugrunde 
gelegt wird dabei die vierstufige Fachsys-
tematik der DFG. Diese wurde mit der im 
Jahr �003 erfolgten Umstellung von Fach-
ausschüssen auf Fachkollegien (vgl. Kapi-
tel �.3.3) grundlegend überarbeitet. Sie 
umfasst jetzt genau �0� Fächer, die von 
unten nach oben hierarchisch geordnet 48 
Fachkollegien, �4 Fachgebieten und vier 
Wissenschaftsbereichen zugeordnet sind. 

Tabelle �-� weist die obersten drei Ebe-
nen dieser Systematik aus. Tabelle A-� im 
Anhang dokumentiert die weitere Unter-
teilung nach Fächern. Im Bericht finden die 
beiden obersten Stufen Verwendung. Diese 
bilden auch die Referenz für die fachliche 
Klassifikation von Daten externer Herkunft. 

Die Fachsystematik bildet in ihren 
Fächern und Fachkollegien operative Struk-
turen der Antragsbearbeitung in der DFG 
ab. Geht in Programmen der Allgemei-
nen Forschungsförderung – hierzu zählt 
vor allem die Sachbeihilfe in der Einzel-
förderung (Normalverfahren) – ein För-
derantrag bei der DFG ein, wird aufgrund 
der dort beschriebenen Thematik in der 
Geschäftsstelle festgelegt, welchem Fach 
dieser Antrag in erster Linie zuzuordnen ist. 
Hier ist die Frage der Zuordnung also ope-
rativ, das heißt, sie hat unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Bearbeitung (fachlich 
zuständige Mitarbeiter), Beurteilung (fach-
lich einschlägige Gutachter) und schließlich 
Bewertung (zuständiges Fachkollegium) von 
Anträgen (vgl. hierzu auch Kapitel �.3.3). 

Im Unterschied hierzu erfolgt die fach-
liche Klassifizierung bei Sonderforschungs-
bereichen, Graduiertenkollegs, Schwer-
punktprogrammen und Preisen allein zu 
statistischen sowie der Öffentlichkeitsar-
beit dienenden Zwecken�. Bei Sonderfor-
schungsbereichen und Schwerpunktpro-
grammen und ebenso bei Forschergruppen 
wird jedes Teilprojekt gesondert erfasst. 

Weniger differenziert erfolgt die fach-
liche Klassifikation bei dem in �00� neu 
eingeführten Programm der DFG-For-
schungszentren. Hier wurden auf Basis 
von Angaben zu bearbeiteten Forschungs-
feldern Schätzungen vorgenommen (vgl. 
Kapitel �.3.5)�.

� Etwa indem in diesen Programmen geförderte Projekte in 
fachlich differenzierter Form im elektronischen Jahresbe-
richt der DFG (www.dfg.de/jahresbericht) sowie in GEPRIS, 
einer Abstract-Datenbank zu DFG-geförderten Projekten 
(vgl. www.dfg.de/gepris), nachgewiesen werden.
� Die Mittel des DFG-Forschungszentrums „Funktionelle 
Nanostrukturen“ in Karlsruhe werden zu 47 % der Che-
mie und 53 % der Physik zugeordnet. Bei dem Forschungs-
zentrum „Molekularphysiologie des Gehirns“ in Göttingen 
erfolgt eine Zuweisung von 8� % der Mittel zum Fachge-
biet Medizin und �8 % zum Fachgebiet Biologie. Das For-
schungszentrum „Ozeanränder“ in Bremen ist vollständig 
dem Fachgebiet Geowissenschaften zugeordnet. Darüber 
hinaus sind die Bewilligungen des Forschungszentrums 
„Rudolf-Virchow-Zentrum für Experimentelle Biomedizin“ 
in Würzburg zu 55 % der Medizin und zu 45 % der Biologie 
und diejenigen des Berliner „Matheon“ vollständig dem 
Fachgebiet Mathematik zugewiesen.

www.dfg.de/jahresbericht
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Tabelle 2-1:
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche (Stand: 2006)

Fachkollegium Fachgebiet Wissenschafts- 
bereich

101 Alte Kulturen

Geistes-
wissenschaften

Geistes- und 
Sozialwissen- 

schaften

102 Geschichtswissenschaften

103 Kunstwissenschaften

104 Sprachwissenschaften

105 Literatur-, Theater- und Medienwissenschaften

106 Ethnologie, Außereuropäische Kulturen  
und Religionswissenschaften

107 Theologie

108 Philosophie

109 Erziehungswissenschaften

Sozial- und  
Verhaltens- 

wissenschaften

110 Psychologie

111 Sozialwissenschaften

112 Wirtschaftswissenschaften

113 Rechtswissenschaften

201 Grundlagen der Biologie und Medizin

Biologie

Lebens- 
wissenschaften

202 Pflanzenwissenschaften

203 Zoologie

204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie

Medizin205 Medizin

206 Neurowissenschaften

207 Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau  
und Tiermedizin

Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften

301 Molekülchemie 

Chemie

Natur-
wissenschaften

302 Chemische Festkörperforschung

303 Allgemeine Theoretische Chemie, Physikalische Chemie 
von Molekülen, Flüssigkeiten und Grenzflächen

304 Analytik und Methodenentwicklung

305 Chemie biologischer Systeme 

306 Polymerforschung 

307 Physik der kondensierten Materie

Physik

308 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, 
Moleküle und Plasmen

309 Teilchen, Kerne und Felder

310 Statistische Physik und nichtlineare Dynamik

311 Astrophysik und Astronomie

312 Mathematik Mathematik

313 Atmosphären- und Meeresforschung

Geowissenschaften

314 Geologie und Paläontologie

315 Geophysik und Geodäsie

316 Geochemie, Mineralogie und Kristallographie

317 Geographie

318 Wasserforschung

401 Produktionstechnik Maschinenbau und 
Produktionstechnik

Ingenieur-
wissenschaften

402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

403 Verfahrenstechnik und Technische Chemie Wärmetechnik und 
Verfahrenstechnik 404 Wärmetechnik, Thermische Maschinen und Antriebe 

405 Werkstofftechnik
Werkstoffwissenschaften

406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

407 Systemtechnik
Elektrotechnik, Informatik 

und Systemtechnik
408 Elektrotechnik

409 Informatik

410 Bauwesen und Architektur Bauwesen und Architektur 



16

Förderbasierte 
Forschungs- 
indikatoren –  
Basis und  
Hintergrund

Um die Daten anderer Förderorganisati-
onen sowie des Statistischen Bundesamtes 
zu den DFG-Fachgebieten in Beziehung 
setzen zu können, wurden Fächerkonkor-
danzen erstellt. Im Falle des Statistischen 
Bundesamtes konnte dabei auf Vorarbeiten 
für die letzten Ausgaben des Förder-Ran-
kings zurückgegriffen werden3, ebenso 
für die seit dem letzten Ranking unverän-
derte, ��8 Fächer und sieben Fächergruppen 
umfassende Systematik des DAAD4 und die 
Systematik der AvH, die �85 Fachgruppen 
und drei große Fachbereiche unterscheidet5.

Diese Arbeiten wurden vorgenommen, 
um eine hinreichende Kompatibilität der 
verschiedenen Daten zu gewährleisten. 
Gleichwohl ist zu beachten, dass sich die 
aus unterschiedlichen Quellen stammenden 
Informationen nicht in jedem Fall auf exakt 
dasselbe Objekt beziehen müssen: Ein bei-
spielsweise dem AvH-Fach „Wirkungswei-
se der Arzneimittel“ zugeordneter Gastwis-
senschaftler kann seiner Tätigkeit sowohl 
an einem Institut für Pharmazie (zugehö-
rig dem DFG-Fachgebiet Chemie) als auch 
an einem der Medizin zugeordneten Insti-
tut nachgegangen sein. Ein von der DFG 
im Fachgebiet Mathematik entschiedenes 
Projekt kann von einem Forscher an einem 
technischen Lehrstuhl stammen, eben-
so wie schließlich ein die Personalstatistik 
einer Hochschule pflegender Mitarbeiter 
einen Wissenschaftler dem Lehr- und For-
schungsbereich „Raumplanung“ (Fachge-
biet Bauwesen und Architektur) zuweisen 
kann, der seinen Aufgaben an einem geo-
wissenschaftlichen Institut nachgeht. 

Wie in den letzten Ausgaben des Förder-
Rankings beschränken sich nach Fächern 
differenzierende Darstellungen auf die Ebe-
ne der beschriebenen �4 Fachgebiete. Zwar 
sind auch an dieser Stelle – Forschung ist 
in ihrer Ausrichtung grundsätzlich inter-

3 In Abweichung zum letzten Ranking wurde der Lehr- 
und Forschungsbereich „Sport“ dem Fachgebiet „Sozi-
al- und Verhaltenswissenschaften“ zugeordnet (vgl. 
Tabelle A-3 im Anhang). Des Weiteren war es auf der 
Basis der Lehr- und Forschungsbereichssystematik des 
Statistischen Bundesamtes nicht möglich, die Fachge-
biete des Maschinenbaus in der Differenziertheit der 
DFG-Systematik abzubilden. Bei Analysen, die Bundes-
amts-Zahlen gegenüber stellen, werden diese Gebiete 
daher zu einer gemeinsamen Rubrik „Maschinen-
bau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ 
zusammengefasst.
4 Nicht in die Analyse einbezogen wurden hier Fächer 
des musischen Bereichs (z.B. „Harfe, Gitarre, Laute“ 
oder „Freie Kunst“).
5 Da die Klassifikationsregeln der AvH und der DFG 
vor allem in den Geistes- und Ingenieurwissenschaften 
nicht durchgängig kongruent sind, ergeben sich in Tei-
len geringfügige Abweichungen zu vergleichbaren Ana-
lysen der AvH (vgl. „Humboldt-Ranking“, www.avh.de/
de/aktuelles/presse/pn_archiv_�006/�006_ranking.htm).

disziplinär aufgestellt und in ihren Gren-
zen nur bedingt auf einzelne Fächer zu 
fixieren – zwischen benachbarten Fachge-
bieten Überlappungen zu konstatieren. Die-
se Unschärfen werden aber zugunsten einer 
hinreichend differenzierten Betrachtung in 
Kauf genommen. 

Eine Neuerung des Berichts stellt die 
Ausweitung der Analysen auf thematische 
Forschungsfelder dar, die sich aus den För-
dertätigkeiten des Bundes (insbesonde-
re BMBF) sowie des 6. EU-Forschungs-
rahmenprogramms ableiten. Mit den dort 
vorliegenden Informationen zu program-
matischen Schwerpunktfeldern ergeben 
sich neue Möglichkeiten für eine weit dif-
ferenziertere Darstellung drittmittelgestütz-
ter Forschung an deutschen Hochschulen in 
sowohl monetärer wie auf thematische Pro-
filbildung akzentuierender Sicht. Für Zwe-
cke dieses Rankings wurden verschiedene 
Förderschwerpunkte von Bund und EU zu 
so genannten „thematischen Fördergebie-
ten“ zusammengefasst. 

Tabelle �-� weist für beide Quellen 
getrennt die zur Anwendung kommenden 
Klassifikationen aus6. 

Mit der Betrachtung von fachlichen 
Schwer punktsetzungen auf der einen und 
fördergebietsspezifischen Beteiligungen an 
Bund- und EU-geförderten Programmen auf 
der anderen Seite lassen sich für die Hoch-
schulen des Berichtskreises vergleichende 
Analysen anstellen: Nutzt etwa eine Uni-
versität, die in Bezug auf ihre DFG-Bewil-
ligungen stark im Maschinenbau ist, diese 
fachliche Ausrichtung, um sich auf sowohl 
beim Bund wie der EU ausgewiesene Stu-
dien der Luftfahrt- und Weltraumforschung 
zu konzentrieren? Welche fachlichen Profile 
gehen umgekehrt mit einer starken Präsenz 
im EU- wie Bund-geförderten Schwerpunkt 
Biotechnologie einher? Bedienen schließlich 
„verwandte“ Förderprogramme von DFG, 
Bund und EU in aller Regel Wissenschaftler 
desselben Hochschulkreises oder ergeben 
sich je spezifische Beziehungen zwischen 
Hochschulen und Förderern?

2.2.3 Institutionelle Zuordnung von Daten 

Neben der Zusammenführung der verschie-
denen Fachsystematiken bestand ein wei-
terer methodisch wichtiger Schritt in der 
Erstellung einer Konkordanz, die es erlaubt, 
die verschiedenen Einrichtungs-Schlüssel 
der am Ranking beteiligten Partner in Bezie-

6 Eine Übersicht der vorgenommenen Zuordnungen 
bietet auch Kapitel �.3.� sowie für die Förderprogram-
me des Bundes Tabelle A-� im Anhang.
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hung zu setzen. Das Referenzmodell bildet 
eine von der DFG aufgebaute Datenbank, 
die unter dem Namen „Research Explo-
rer“ ab Ende �006 in Auszügen auch über 
das Internet zugänglich ist (vgl. www.dfg.
de/Rex). Der „Research Explorer“ wendet 
sich vor allem an internationale Zielgrup-
pen. Durchgängig zweisprachig (deutsch/
englisch) aufgebaut, erlaubt dieses System 
die gezielte Suche nach Instituten anhand 
einer Systematik ausgewählter Fachrich-
tungen oder nach Instituten, die in ihrem 
Namen bestimmte „keywords“ aufweisen. 
Die Suche kann auf bestimmte Regionen 
oder Orte oder auch Einrichtungstypen 
(Hochschulen, Max-Planck-Institute etc.) 
eingegrenzt werden. Über die im „Research 
Explorer“ ausgewiesene, regelmäßig aktu-
alisierte Web-Adresse eines Instituts las-
sen sich detaillierte Informationen zu diesen 
Forschungseinrichtungen abrufen7.

7 Eine weitere öffentlich zugängliche Nutzung der Insti-
tuts-Datenbank findet sich in dem DFG-Projektinforma-
tionssystem GEPRIS. Dessen ebenfalls Ende �006 ver-
öffentlichte Neufassung erlaubt neben der gezielten 
Suche nach Stichworten und Personen dann auch Pro-
jekte je spezifischer Hochschulen, Fachbereiche und 
Institute zu recherchieren (vgl. www.dfg.de/gepris). 

Eine methodische Herausforderung, die 
mit diesem Ranking erstmals zu berücksich-
tigen ist, ergibt sich aus einer Entwicklung, 
die vor allem Hochschulkliniken betrifft. 
Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die 
Situation in Berlin, wo seit dem Jahr �003 
klinische Einrichtungen der Freien Universi-
tät Berlin (FU) und der Humboldt-Universi-
tät Berlin (HU) unter einem Dach als „Cha-
rité Universitätsmedizin Berlin“ geführt 
werden. Die Fusion erfolgte in der zweiten 
Hälfte des hier zugrunde gelegten Berichts-
zeitraums. Während sowohl mit Blick auf 
die DFG wie auf alle anderen an diesem 
Ranking beteiligten Fördereinrichtungen 
Bewilligungen an Wissenschaftler der Cha-
rité bis zur Fusion explizit einer der bei-
den genannten Hochschulen zugerechnet 
wurden, erfolgt seit dieser Neustrukturie-
rung bei allen Förderern eine schrittweise 
Umstellung: Maßnahmen werden nach und 
nach als „Charité-Bewilligungen“ erfasst. 
Um eine Uneinheitlichkeit der Behandlung 
solcher Fusionen zu vermeiden, musste für 
dieses Ranking eine Kompromisslösung 
gefunden werden: Sofern in den Quellen 
Daten bereits für diese „neuen“ Einrich-
tungen ausgewiesen waren, wurden die-

Tabelle 2-2:
Verwendete Berichtssystematiken für die im Bericht berücksichtigten thematischen 
Fördergebiete bei der direkten FuE-Projektförderung des Bundes sowie bei der  
FuE-Förderung im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm

Thematische Fördergebiete bei der direkten FuE-Projektförderung des Bundes

Biotechnologie

Gesundheit und Medizin

Großgeräte der Grundlagenforschung

Physikalische und chemische Technologien

Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung

Geowissenschaften1)

Luftfahrt- und Weltraumforschung2)

Energieforschung und Energietechnologie

Materialforschung – Werkstoffe für Zukunftstechnologien

Informationstechnik

Bauwesen, Verkehr und Mobilität3)

Thematische Fördergebiete bei der FuE-Förderung im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm

Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit

Technologien für die Informationsgesellschaft

Nanotechnologien, multifunktionelle Werkstoffe, neue Produktionsverfahren und -anlagen

Luft- und Raumfahrt

Lebensmittelqualität und -sicherheit

Nachhaltige Entwicklung, globale Veränderungen und Ökosysteme

Bürger und modernes Regieren in der Wissensgesellschaft

1) Das Fördergebiet „Geowissenschaften” fasst die thematischen Förderschwerpunkte „Meeres- und Polarforschung“,  
„Geowissenschaften“ sowie „Meerestechnik” zusammen.
2) Das Forschungsfeld „Luftfahrt- und Weltraumforschung” beinhaltet die Förderbereiche „Luftfahrtforschung und 
Hyperschalltechnologie” sowie „Weltraumforschung und -technik”.
3) Das Fördergebiet „Bauwesen, Verkehr und Mobilität” fasst die thematischen Förderbereiche „Bauforschung, Raumordnung  
und Städtebau“ sowie „Forschung und Technologie für Mobilität und Verkehr“ zusammen.

www.dfg.de/Rex
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se mit einer 50:50-Quote auf die eine Klinik 
tragenden Partnerhochschulen aufgeteilt. In 
aller Regel waren die aufzuteilenden Beträ-
ge aufgrund des kurzen Zeitraums nach den 
erfolgten Fusionen relativ gering8. Ande-
re Quoten hätten somit insgesamt prak-
tisch keinen oder nur geringen Einfluss auf 
die hier berichteten Befunde geübt�. Für 
zukünftige Analysen ist vorgesehen, die 
Zahlen für entsprechend verselbstständig-
te bzw. fusionierte Hochschuleinrichtungen 
gesondert auszuweisen�0.

Zu beachten ist schließlich auch, dass so 
genannte „An-Institute“ als selbständige 
Einrichtungen betrachtet werden.

2.3  Förderbasierte  
   Forschungsindikatoren
2.3.1  Basisdaten
2.3.1.1 Personal an Hochschulen

Neben der Betrachtung absoluter Daten ist 
ein wichtiges Element von Ranking-Studi-
en – welche schließlich auf Vergleiche hin 
angelegt sind – die Gegenüberstellung mit 
Zahlen, die es erlauben, den Größeneinfluss 
einer Einrichtung zu relativieren. Im För-
der-Ranking �006 beschränken sich solche 
Relativierungen auf den Berichtskreis der 84 
Hochschulen, die zwischen �00� und �004 
mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilli-
gungen eingeworben haben. Bezug genom-

8 Für den Berichtszeitraum weist die Projektdaten-
bank der DFG ��,0 Millionen Euro DFG-Bewilligungen 
an die Charité aus, die mit der oben genannten Quote 
auf die Humboldt-Universität (HU) und die Freie Uni-
versität (FU) in Berlin aufgeteilt wurden. Ebenso wur-
de ein Betrag in Höhe von 4,3 Millionen Euro, der auf 
die ebenfalls Anfang �003 zum Universitätsklinikum 
Schleswig-Holstein fusionierten medizinischen Ein-
richtungen der Universitäten Kiel und Lübeck gebucht 
wurde, auf die beiden genannten Hochschulen aufge-
teilt. Für die Anfang �005 fusionierten Kliniken der Uni-
versitäten Marburg und Gießen wurden die für die-
sen Berichtszeitraum verwendeten Daten noch für den 
gesamten Zeitraum einrichtungsspezifisch gebucht, 
sodass für diesen Fall keine Quotierungen notwendig 
waren.
� Eine Ausnahme bilden die Daten zur direkten FuE-
Projektförderung durch den Bund. In dieser Quelle sind 
die Mittel, die an die Charité vergeben wurden, für den 
gesamten Berichtszeitraum (ab �00�) erschlossen. Der 
Gesamtbetrag beläuft sich auf 3� Millionen Euro, die 
auch hier nach dem 50:50-Schlüssel auf FU und HU 
aufgeteilt wurden.
�0 Darüber hinaus erfolgten seit dem letzten Förder-Ran-
king einige Hochschulfusionen, die für diesen Bericht 
maßgeblich waren. So wurden Anfang �00� die Päd-
agogische Hochschule Erfurt und Anfang �003 die 
Katholisch-Theologische Fakultät Erfurt in die Univer-
sität Erfurt integriert. Des Weiteren haben sich die Uni-
versitäten Duisburg und Essen Anfang �003 zur Univer-
sität Duisburg-Essen zusammengeschlossen. Anfang 
�005 wurde schließlich die Hochschule für Wirtschaft 
und Politik Hamburg in die Universität Hamburg sowie 
die Fachhochschule Lüneburg in die Universität Lüne-
burg – die erste Fusion zwischen einer Fachhochschu-
le und einer Universität in Deutschland – integriert. In 
allen Fällen werden die jeweiligen Befunde aggregiert 
ausgewiesen.

men wird dabei auf das an einer Einrichtung 
im Berichtsjahr �003 tätige wissenschaftliche 
Personal insgesamt sowie insbesondere auf 
die Zahl der dort tätigen Professoren (Vollzeit-
äquivalente). Datengrundlage bilden Zah-
len des Statistischen Bundesamtes, das die-
se in Zusammenarbeit mit den Statistischen 
Landesämtern jährlich bei den Hochschulen 
in nach insgesamt 78 Lehr- und Forschungs-
bereichen sowie nach den beiden Personal-
gruppen „Professoren“ und „Wissenschaftler 
gesamt“ differenzierter Form erhebt. 

Insgesamt waren an 356 vom Statistischen 
Bundesamt erfassten Hochschulen im Jahr 
�003 fast 37.500 Professoren bzw. �47.000 
Wissenschaftler insgesamt hauptberuflich 
tätig. Das hauptberufliche wissenschaft-
liche Personal setzt sich aus Professoren (ein-
schließlich der Juniorprofessoren), wissen-
schaftlichen oder künstlerischen Mitarbeiten, 
Dozenten und Assistenten sowie Lehrkräf-
ten für besondere Aufgaben zusammen. 
Daneben gehören Lehrbeauftragte, wissen-
schaftliche Hilfskräfte und Gastprofessoren 
zum nebenberuflichen wissenschaftlichen 
Personal��. Die der Übersicht in Tabelle �-3 
zugrunde gelegten 84 Hochschulen beschäf-
tigten im Berichtsjahr �003 mehr als ��.000 
Professoren bzw. ��4.000 Wissenschaftler ins-
gesamt und somit etwa 57 % aller an deut-
schen Hochschulen tätigen Professoren bzw. 
85 % aller Wissenschaftler insgesamt��. Die in 
der Übersicht verwendete Zuordnung zu den 
Fachgebieten der DFG erfolgte auf Basis der 
im Anhang dokumentierten Konkordanz zur 
Lehr- und Forschungsbereichs-Systematik 
des Statistischen Bundesamtes (vgl. Tabelle 
A-3 im Anhang). 

Der Anteil der Professoren am wissen-
schaftlichen Personal liegt für diese 84 Hoch-
schulen bei genau �7,� % und damit auf 
etwa dem selben Niveau, das im Förder-Ran-
king �003 dokumentiert ist (�5,�; Ranking 
�000: �6,�; vgl. DFG �003: �5; DFG �000:  
3� %). Wie schon dort, zeigen sich von Fach-
gebiet zu Fachgebiet zum Teil beträchtliche 
Unterschiede: Während beispielsweise in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften Pro-
fessoren ein Viertel bis ein Drittel der einem 
Fachgebiet zugeordneten Wissenschaftler 
stellen, schwankt der Anteil in den Ingenieur-
wissenschaften nur zwischen �� und �0 %. 
Am niedrigsten fällt der Professorenanteil in 
der Medizin aus (8 %), am höchsten ist er in 

�� Vgl. Statistisches Bundesamt (�005), Hochschulstand-
ort Deutschland �005, S. �0.
�� Die Tabellen A-4 und A-5 im Anhang weisen die Zahl 
der Professoren und insgesamt an Hochschulen beschäf-
tigen Wissenschaftler in nach Einrichtungen und Wis-
senschaftsbereichen differenzierender Form aus.
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der Mathematik sowie in den Geisteswissen-
schaften (jeweils über 30 %).

In diesem Bericht wird in der Regel auf 
die Zahl der an einer Hochschule beschäf-
tigten Professoren Bezug genommen, da 
diese Zahlen, wie vereinzelte Rückmel-
dungen zu früheren Rankings belegen, 
deutlich belastbarer sind, als die Zahlen 
zum wissenschaftlichen Personal insgesamt.

 
2.3.1.2  Laufende Ausgaben 

von Hochschulen

Parallel zu den jährlichen Personalerhebun-
gen führen die Statistischen Landesämter 
unter Federführung des Statistischen Bun-
desamtes auch Erhebungen zu den Gesamt-
einnahmen der Hochschulen durch. Im Kon-
text dieses Rankings sind diese Zahlen von 
Bedeutung, weil sie erlauben, das relative 
Gewicht von hier besonders hervorgeho-
benen Drittmitteleinnahmen zu bestimmen.

Als drei große Einnahmengruppen wer-
den vom Statistischen Bundesamt „Ver-
waltungseinnahmen (einschl. Einnahmen 
aus der Krankenversorgung)“, „Drittmittel-

einnahmen“ und „Laufende Grundmittel“ 
unterschieden. In der Definition des Statis-
tischen Bundesamtes werden diese insge-
samt zur Deckung der „Laufenden Ausga-
ben“ eingesetzt. Die Erhebung erfolgt im 
Jahresabstand in einer nach insgesamt 78 
Lehr- und Forschungsbereichen (vgl. Tabel-
le A-3 im Anhang) differenzierten Form. Die 
vom Statistischen Bundesamt zur Verfügung 
gestellten Daten dokumentieren die Einnah-
men von insgesamt 356 deutschen Hoch-
schulen der Jahre �00� bis �003. Wie auch 
für die anderen hier herangezogenen Quel-
len gehen die für diese Jahre gemeldeten 
Zahlen in der Summe in die Berechnung 
ein, das heißt, es werden keine Jahresmit-
telwerte berechnet.

Insgesamt umfassen die laufenden 
Ausgaben dieser 356 Hochschulen in den 
Berichtsjahren �00� bis �003 eine Summe 
von über 80 Milliarden Euro�3. Sie werden 

�3 Tabelle A-6 im Anhang dokumentiert die vom Stati-
stischen Bundesamt zur Verfügung gestellten Finanzda-
ten für die Hochschulen des Berichtskreises.

Tabelle 2-3:
Professoren und wissenschaftliches Personal insgesamt (Stand: 2003) je DFG-Fachgebiet

DFG-Fachgebiet Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

Anteil  
Professoren 

N N %

Geisteswissenschaften 4.111 12.688 32,4

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 4.793 16.934 28,3

Geistes- und Sozialwissenschaften 8.904 29.622 30,1

Biologie 998 5.221 19,1

Medizin 3.340 41.040 8,1

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 655 3.179 20,6

Lebenswissenschaften 4.993 49.440 10,1

Chemie 905 5.466 16,6

Physik 1.115 6.282 17,8

Mathematik 1.194 3.816 31,3

Geowissenschaften 713 2.975 24,0

Naturwissenschaften 3.928 18.539 21,2

Maschinenbau, Verfahrenstechnik  
und Werkstoffwissenschaften1) 1.092 8.936 12,2

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 1.431 8.676 16,5

Bauwesen und Architektur 835 4.254 19,6

Ingenieurwissenschaften 3.358 21.865 15,4

Keine Zuordnung möglich 208 4.788 4,3

Insgesamt 21.389 124.255 17,2

Basis: 84 Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
1) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundes-
amtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier daher zu einem gemeinsamen Fachgebiet „Maschinenbau, 
Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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bestritten aus �7,7 Milliarden Euro Ver-
waltungseinnahmen, �,8 Milliarden Euro 
Drittmitteleinnahmen und 4�,5 Milliarden 
Euro laufenden Grundmitteln. In die Über-
sicht der Tabelle �-4 gehen nur jene Hoch-
schulen ein, die zwischen �00� und �004 
mit einem Volumen von über 0,5 Millio-
nen Euro als DFG-Bewilligungsempfänger 
in Erscheinung getreten sind. Die auf diese 
Hochschulen insgesamt entfallenden lau-
fenden Ausgaben betragen 70,8 Milliar-
den Euro. Dies entspricht einem Anteil von 
8� % an den Ausgaben aller Hochschu-
len. Die von diesen Hochschulen eingewor-
benen Drittmittel (�,3 Milliarden Euro) neh-
men dagegen einen Anteil an Gesamt von 
�5 % ein – ein deutlicher Hinweis darauf, 
dass mit der hier gewählten Beschränkung 
auf DFG-bewilligungsstarke Hochschulen 
auch das Feld der insgesamt drittmittelak-
tiven Hochschulen weitgehend abgedeckt 
ist.

Im allgemeinen Durchschnitt der zugrun-
de gelegten 84 Hochschulen werden 38 % 
der laufenden Ausgaben durch Verwal-
tungseinnahmen (vorwiegend Einnahmen 
der Kliniken), �3 % durch Drittmitteleinnah-
men und 4� % durch laufende Grundmittel 
gedeckt. Insgesamt die mit Abstand höchs-
ten Ausgaben entfallen auf das Fachgebiet 
Medizin. Mit 37,� Milliarden Euro in drei 
Jahren repräsentieren die auf dieses Fach 
entfallenden Kosten knapp die Hälfte der 
Ausgabenlast der Hochschulen insgesamt. 
Stark relativiert wird dieser Befund aller-
dings durch die Tatsache, dass die Medizin 
auch den größten Teil der in erster Linie aus 
dem Betrieb von Universitätsklinika resultie-
renden Verwaltungseinnahmen der Hoch-
schulen für sich in Anspruch nehmen kann. 
Annähernd �6 % des in der Rubrik „Verwal-
tungseinnahmen“ ausgewiesenen Betrags 
von knapp �7,� Milliarden Euro entfallen 
auf Einnahmen der Medizin. Schließt man 

Tabelle 2-4: 
Laufende Ausgaben der Hochschulen 2001 bis 2003 je DFG-Fachgebiet

DFG-Fachgebiet 
 

Laufende 
Ausgaben 
(=Gesamt)

Verwaltungs- 
einnahmen 

Drittmittel- 
einnahmen 

Laufende 
Grundmittel 

Mio. € Mio. € % von
Gesamt

Mio. € % von
Gesamt

Mio. € % von
Gesamt

Geisteswissenschaften 3.221,1 15,5 0,5 441,6 13,7 2.764,0 85,8

Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften

4.296,6 83,0 1,9 695,5 16,2 3.518,2 81,9

Geistes- und Sozialwissenschaften 7.517,7 98,5 1,3 1.137,1 15,1 6.282,1 83,6

Biologie 1.678,8 13,1 0,8 507,1 30,2 1.158,7 69,0

Medizin 37.167,8 26.085,4 70,2 2.630,1 7,1 8.452,3 22,7

Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften 1.299,2 121,2 9,3 265,3 20,4 912,7 70,2

Lebenswissenschaften 40.145,8 26.219,6 65,3 3.402,5 8,5 10.523,7 26,2

Chemie 1.645,5 16,7 1,0 432,5 26,3 1.196,3 72,7

Physik 1.851,6 11,9 0,6 649,7 35,1 1.190,0 64,3

Mathematik 982,5 3,8 0,4 201,3 20,5 777,4 79,1

Geowissenschaften 915,0 7,1 0,8 298,0 32,6 610,0 66,7

Naturwissenschaften 5.394,5 39,4 0,7 1.581,5 29,3 3.773,6 70,0

Maschinenbau, Verfahrenstechnik 
und Werkstoffwissenschaften1) 2.851,8 59,3 2,1 1.216,3 42,7 1.576,1 55,3

Elektrotechnik, Informatik  
und Systemtechnik 2.083,1 31,7 1,5 669,4 32,1 1.382,0 66,3

Bauwesen und Architektur 1.214,2 85,2 7,0 326,4 26,9 802,6 66,1

Ingenieurwissenschaften 6.149,0 176,2 2,9 2.212,1 36,0 3.760,7 61,2

Keine Zuordnung möglich 11.637,5 608,4 5,2 976,5 8,4 10.052,7 86,4

Insgesamt 70.844,6 27.142,2 38,3 9.309,7 13,1 34.392,8 48,5

Basis: 84 Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
1) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundes-
amtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier daher zu einem gemeinsamen Fachgebiet „Maschinenbau, 
Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grundmittel  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003).

Berechnungen der DFG.
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Verwaltungseinnahmen aus der Berech-
nung aus, beläuft sich der Drittmittelanteil 
auf etwa �� % (Medizin: �4 %, Tiermedizin, 
Agrar- und Forstwissenschaften: �3 %).

2.3.2  Drittmittelindikatoren
2.3.2.1 Allgemeine Drittmitteleinnahmen  
   der Hochschulen

Mit dem Begriff „Drittmittel“ werden Gel-
der umschrieben, die nicht aus dem von 
zuständigen Ministerien bereitgestellten 
Etat für die Grundfinanzierung stammen, 
sondern in der Regel aktiv von Wissen-
schaftlern bei verschiedenen öffentlichen 
Forschungsförderern und privatwirtschaft-
lichen Mittelgebern eingeworben werden. 

Laut Erhebung des Statistischen Bun-
desamtes nehmen Drittmittel an den Ein-
nahmen der hier betrachteten Hochschu-
len, wie in Tabelle �-4 dokumentiert, einen 
Anteil von �3 % ein. Drittmittelstarke Fach-
gebiete finden sich vor allem in den Natur- 
und Ingenieurwissenschaften. Hervorzu-
heben sind dabei die Geowissenschaften 
und die Physik (33 bzw. 35 %) sowie vor 
allem der Bereich „Maschinenbau, Verfah-
renstechnik und Werkstoffwissenschaften“ 
(43 %). Überdurchschnittliche Anteile sind 
darüber hinaus für die Biologie (30 %), die 
Chemie (�6 %) und für die im Gebiet „Elek-
trotechnik, Informatik und Systemtechnik“ 
(3� %) zusammengefassten Fächer doku-
mentiert. Relativ niedrige Drittmittelanteile 
weisen demgegenüber vor allem die Geis-
tes- (�4 %) sowie die Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften (�6 %) auf.

Der auf den ersten Blick sehr geringe 
Drittmittelanteil der Medizin wird stark 
relativiert, wenn man die besondere Ein-
nahmesituation dieses Faches aus dem Kli-
nikbetrieb in Rechnung stellt. Die Medizin 
hat im Vergleich der Fachgebiete tatsäch-
lich absolut den höchsten Drittmittelbetrag 
(�,6 Milliarden Euro in drei Jahren) einge-
worben und repräsentiert so mehr als �8 % 
aller Drittmitteleinnahmen der hier betrach-
teten Hochschulen.

Der Eindruck eines von Fach zu Fach 
recht unterschiedlichen Gewichts von Dritt-
mitteleinnahmen verstärkt sich, wenn man 
– wie Tabelle �-5 ergänzend ausweist – die-
se Drittmittel zur Zahl der in einem Fachge-
biet tätigen Wissenschaftler in Beziehung 
setzt. Während etwa auf eine Professur in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften im 
Durchschnitt knapp �30.000 Euro einge-
worbene Drittmittel in drei Jahren entfal-
len, liegt der entsprechende Mittelwert in 
den Ingenieurwissenschaften bei annä-
hernd 660.000 Euro und damit mehr als fünf 

Mal so hoch. Angeführt wird die Rangreihe 
der drittmittelstarken Fachgebiete von den 
unter Maschinenbau, Verfahrenstechnik 
und Werkstoffwissenschaften rubrizierten 
Fächern, gefolgt von der Medizin. 

Der großen Spannweite, die Tabel-
le �-5 hinsichtlich der Pro-Kopf-Dritt-
mittelvolumina ausweist, kommt bei der 
späteren Betrachtung der gesamten Dritt-
mitteleinnahmen von Hochschulen beson-
dere Bedeutung zu. Wie die Zahlen bele-
gen, genießen Hochschulen, die über ein 
stark medizin- oder ingenieurwissenschaft-
lich geprägtes Profil verfügen, gegenüber 
Hochschulen, die andere Akzente setzen, 
im Wettbewerb um Drittmittel deutliche 
Vorteile. Diese Vorteile sind bei der Inter-
pretation hochschulweiter Rangreihen zu 
beachten.

Werden innerhalb einer Hochschule 
Drittmitteleinwerbungen als Leistungszif-
fern betrachtet, etwa mit dem Ziel einer leis-
tungsorientierten Mittelvergabe (LOM�4), 
sind die hier ausgewiesenen Unterschiede 
zwischen den Fachgebieten ein deutlicher 
Hinweis auf die Notwendigkeit, bei der 
Gewichtung dieses Faktors fachspezifische 
Standards zu berücksichtigen: Ein Jurist 
oder Betriebswirt ist so betrachtet mit weit 
geringeren Summen überdurchschnittlich 
drittmittelaktiv, als dies etwa ein Ingenieur 
oder Chemiker sein kann. Erfolg bemisst 
sich gerade mit Blick auf drittmittelbasierte 
Indikatoren nicht im Wettbewerb zwischen, 
sondern innerhalb der Disziplinen oder 
Fächergruppen.

Tabelle A-7 im Anhang dokumentiert die 
vom Statistischen Bundesamt zur Verfügung 
gestellten Daten zu Drittmitteleinnahmen 
insgesamt für die Hochschulen des Berichts-
kreises in nach Fachgebieten differenzie-
render Form�5. 

�4 Die DFG hat im Jahr �005 Empfehlungen zur Leistungs-
orientierten Mittelvergabe in der Medizin publiziert (vgl. 
www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/�004/
download/stellungnahme_klinische_forschung_04.pdf).
�5 Bei der Interpretation der je Hochschule und Fachge-
biet ausgewiesenen Beträge ist eine Besonderheit mit 
von Standort zu Standort sehr unterschiedlicher Trag-
weite zu beachten: Etwa �� % aller Drittmitteleinnah-
men der berücksichtigten Hochschulen sind fachlich nicht 
klassifiziert. Auf diese Kategorie entfallen in der Regel so 
genannte „Zentralmittel“ der Hochschulen, etwa Drittmit-
teleinnahmen von Zentralbibliotheken oder anderen zen-
tralen Einrichtungen sowie beispielsweise Einnahmen von 
Rechenzentren. Manche Hochschulen gehen aber zuneh-
mend dazu über, auch eigentlich fachbezogene Drittmit-
teleinnahmen auf ihre Zentraltitel zu buchen. Die letz-
te Spalte von Tabelle A-7 weist aus, wie hoch der fachlich 
nicht zuzuordnende Anteil je Hochschule ist. Beson-
ders hohe Werte weisen die Universität Konstanz (45 %) 
und die Universitäten Hannover und Kiel (jeweils 34 %) 
auf. Zu nennen sind u.a. Göttingen (�� %) und Hamburg  
(�7 %). Bei den in Kapitel 4 vorgenommenen Vergleichen 
je Fachgebiet ist dieser Umstand zu berücksichtigen.
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2.3.2.2 Herkunft von Drittmitteln
Neben einer den bisherigen Ausführungen 
zugrunde liegenden Erhebung zu den 
Drittmitteleinnahmen je Hochschule und 
Lehr- und Forschungsbereich führt das Sta-
tistische Bundesamt jährlich auch Erhe-
bungen durch, die in nach sechs Katego-
rien differenzierender Form Auskunft über 
die Herkunft dieser Drittmittel geben. Die-
se Angaben werden separat erhoben – mit 
dem großen Nachteil, dass sich auf Basis 
der Bundesamtserhebungen keine Aus-
sagen zum Stellenwert der verschiedenen 
Drittmittelgeber je Fachgebiet treffen las-
sen. Nicht zuletzt deshalb stellen die für 
diesen Bericht bereitgestellten Förderinfor-
mationen von Bund, EU und AiF (Arbeits-
gemeinschaft industieller Forschungsver-
einigungen) eine wesentliche Ergänzung 
dieses Förder-Rankings dar.

Nimmt man die Daten der Erhebung des 
Statistischen Bundesamtes als Basis, beläuft 
sich der Anteil der DFG-Mittel an den �,8 

Milliarden Euro Drittmitteleinnahmen der 
Hochschulen im Berichtszeitraum insgesamt 
auf 3� %. Der Bund tritt mit einem Anteil von 
�4 % auf, auf die gewerbliche Wirtschaft ent-
fällt insgesamt ein Anteil in Höhe von �7 %. 
Die DFG ist damit nach wie vor der größ-
te Einzelförderer drittmittelfinanzierter For-
schung an Hochschulen (vgl. Abbildung �-�). 

2.3.2.3 DFG-Bewilligungen

Finanzstatistische Aussagen zur Fördertä-
tigkeit der DFG beziehen sich auf Bewilli-
gungen, zeitliche Aussagen auf die Jahre, 
in denen diese Bewilligungen ausgespro-
chen wurden. Knapp 40.000 Entschei-
dungen der Jahre �00� bis �004 mit Bewil-
ligungssummen zwischen wenigen tausend 
und einigen Millionen Euro bilden die Ana-
lysegrundlage. Wenige tausend Euro − 
hierbei handelt es sich beispielsweise um 
Publikationsbeihilfen oder um Auslauffinan-
zierungen für kurzfristig abzuschließende 
Projekte. Mehrere Millionen Euro – hier fin-

Tabelle 2-5:
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2001 bis 2003 im Verhältnis zur Zahl  
der Professoren/Wissenschaftler insgesamt (Stand: 2003) je DFG-Fachgebiet

DFG-Fachgebiet Drittmittel- 
einnahmen

Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

Mio. € N Tsd. €  
je Prof.

N Tsd. €  
je Wiss.

Geisteswissenschaften 441,6 4.111 107,4 12.688 34,8

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 695,5 4.793 145,1 16.934 41,1

Geistes- und Sozialwissenschaften 1.137,1 8.904 127,7 29.622 38,4

Biologie 507,1 998 508,1 5.221 97,1

Medizin 2.630,1 3.340 787,5 41.040 64,1

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 265,3 655 405,0 3.179 83,5

Lebenswissenschaften 3.402,5 4.993 681,5 49.440 68,8

Chemie 432,5 905 477,9 5.466 79,1

Physik 649,7 1.115 582,5 6.282 103,4

Mathematik 201,3 1.194 168,5 3.816 52,7

Geowissenschaften 298,0 713 418,1 2.975 100,2

Naturwissenschaften 1.581,5 3.928 402,7 18.539 85,3

Maschinenbau, Verfahrenstechnik  
und Werkstoffwissenschaften1) 1.216,3 1.092 1.113,8 8.936 136,1

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 669,4 1.431 467,9 8.676 77,2

Bauwesen und Architektur 326,4 835 390,9 4.254 76,7

Ingenieurwissenschaften 2.212,1 3.358 658,8 21.865 101,2

Keine Zuordnung möglich 976,5 208 4.788

Insgesamt 9.309,7 21.389 435,2 124.255 74,9

Basis: 84 Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
1) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundes-
amtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier daher zu einem gemeinsamen Fachgebiet „Maschinenbau, 
Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt (2001 bis 2003) und hauptberuflich tätiges wissenschaftliches  
und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente; 2003) je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen.

Berechnungen der DFG.
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den sich Bewilligungen an Forschergruppen 
oder an im Jahr �00� erstmals eingerichte-
te DFG-Forschungszentren wie schließlich 
auch Preisträger im Gottfried Wilhelm Leib-
niz-Programm (der Preis ist in der Regel mit 
�,55 Millionen Euro dotiert). 

Tabelle �-6 weist aus, wie sich die diesem 
Bericht zugrunde gelegten Bewilligungen 
auf die verschiedenen Förderprogramme�6 
der DFG verteilen. Unterschieden werden 
Programme der Einzelförderung, Maßnah-
men im Bereich der Direkten Nachwuchs-
förderung, Koordinierte Programme sowie 
Preise. Die dem Ranking zugrunde gelegten 
Daten decken praktisch vollständig die von 
der DFG angebotenen fachbezogenen För-
derprogramme ab�7. In der Summe addie-
ren sich die in den drei Berichtsjahren �00� 
bis �004 erfolgten Bewilligungen zu einem 
Betrag von 3,7 Milliarden Euro.

Der absolut höchste Betrag entfiel im 
hier betrachteten Zeitraum mit über �,3 
Milliarden Euro auf die Einzelförderung 
(ehemals Sachbeihilfe im Normalverfah-
ren) (36 % von Gesamt). Große Anteile 

�6 Nähere Informationen zur spezifischen Ausrichtung 
dieser Programme finden sich im Internetangebot der 
DFG unter www.dfg.de/forschungsfoerderung.
�7 Nicht berücksichtigt werden etwa Mittel zur Pflege 
internationaler wissenschaftlicher Kontakte sowie Mit-
tel, die der allgemeinen Infrastrukturförderung dienen 
(Hilfseinrichtungen der Forschung sowie Bibliotheks-
förderung). Auswirkungen zeigt dies vor allem in Bezug 
auf das Forschungsschiff METEOR, dessen Leitstelle 
an der Universität Hamburg angesiedelt ist. Das Bewil-
ligungsvolumen, das durch die DFG zwischen �00� 
und �004 hierfür im Rahmen des Hilfseinrichtungspro-
gramm bereitgestellt wurde, beläuft sich insgesamt auf 
�7,8 Millionen Euro.

weisen weiterhin das Programm Sonder-
forschungsbereiche mit seinen verschie-
denen Varianten (über �,� Milliarden Euro) 
sowie das Schwerpunktprogramm (gut 460 
Millionen Euro) auf. Für Koordinierte Pro-
gramme insgesamt werden 58 % der Mittel 
bereitgestellt. Die direkte Nachwuchsför-
derung umfasst ca. 5 Prozent. Für etwa �00 
Preise in 3 Jahren wurden gut 50 Millionen 
Euro bereit gestellt (�,4 % des Gesamtvo-
lumens), das Gros hiervon (46,5 Millionen 
Euro) entfiel dabei auf den Gottfried Wil-
helm Leibniz-Preis.

Insgesamt hat die DFG im Berichtszeit-
raum �00� bis �004 Bewilligungen an genau 
�54 Hochschulen (�7 Universitäten, 48 
Fachhochschulen und � Musik- und Kunst-
hochschulen) sowie 4�� außeruniversitäre 
Einrichtungen ausgesprochen. Der Anteil, 
den Hochschulen am Bewilligungsvolumen 
einnehmen, liegt bei 88,6 % (vgl. Tabelle 
�-�0), wobei die 84 Hochschulen des zen-
tralen Berichtskreises 88 % der gesamten 
Mittel auf sich vereinen. Der Berichtskreis 
bildet damit nahezu vollständig die bei der 
DFG aktiven Hochschulen ab.

Tabelle �-7 weist bezogen auf den 
Berichtskreis die Summen aus, die je Fach-
gebiet bewilligt wurden. Größte Anteile am 
DFG-Bewilligungsetat der Jahre �00� bis 
�004 weisen demnach die Medizin und die 
Biologie auf, gefolgt von den Fachgebieten 
des Maschinenbaus. Darüber hinaus lässt 
sich die Höhe der Pro-Kopf-Bewilligungen 
der an den Hochschulen des Berichtskreises 
tätigen Professoren bzw. Wissenschaftlern 
insgesamt (Vollzeitäquivalente) ablesen. 

Abbildung 2-1:
Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2001 bis 2003 nach Mittelgebern (in Prozent)

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen nach Mittelgebern (2001 bis 2003).

Berechnungen der DFG.
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Der Blick auf die „Pro-Kopf“-Bewilligun-
gen offenbart, wie schon bei Drittmittelein-
werbungen insgesamt, große Unterschiede in 
den DFG-bezogenen Drittmitteleinnahmen 
der verschiedenen Fächer. Während etwa 
in den Geisteswissenschaften ein Profes-
sor in drei Jahren eine Bewilligungssum-
me von knapp 70.000 Euro einwirbt (und 
damit knapp zwei Drittel mehr, als ein Sozi-
al- oder Verhaltenswissenschaftler), liegt 
der entsprechende Betrag in der Biologie 
mit 500.000 Euro je Professor mehr als sie-
ben Mal so hoch. Ähnlich niedrige Beträ-
ge wie die Geisteswissenschaften weisen in 
der Mathematik sowie im Fachgebiet Bau-
wesen und Architektur tätige Wissenschaft-
ler auf. Hohe Summen sind demgegenüber 
noch im Maschinenbau sowie in der Phy-

sik, der Chemie sowie in den Geowissen-
schaften dokumentiert�8. 

Insgesamt werden so sowohl mit Blick 
auf die DFG wie auf Drittmittel insgesamt 
sehr große Unterschiede im Drittmittelbe-
darf der verschiedenen Disziplinen deut-
lich. Wurde oben bereits auf die sich hieraus 
ableitenden Konsequenzen für die hoch-
schulinterne Leistungsbewertung (LOM) 
verwiesen (vgl. Kapitel �.3.�.�), zeigt sich 
hier ergänzend, dass auch die Drittmittel-
quellen fachspezifisch variieren – sowohl 
in ihrem reinen Umfang, als auch in ihrem 

�8 Tabelle A-� bis A-�3 im Anhang weisen die durch-
schnittlichen Bewilligungssummen je Professor und 
Wissenschaftler insgesamt je einzelner Hochschule auf 
der Ebene von vier Wissenschaftsbereichen sowie ins-
gesamt aus.

Tabelle 2-6:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 je Programm

Programmgruppe/Programm Anzahl Mittel

Programme Einzel- 
maßnahmen

Mio. € % 

Einzelförderung 14.560 1.310,9 35,6

Einzelanträge1) 13.656 1.305,0 35,4

Druck- und Publikationsbeihilfen2) 904 5,9 0,2

Koordinierte Programme 1.105 22.893 2.132,4 57,9

Sonderforschungsbereiche und Programmvarianten 359 14.501 1.128,4 30,6

   davon Sonderforschungsbereiche 305 13.531 1.048,9 28,5

   davon Transferbereiche 30 106 7,7 0,2

   davon Kulturwissenschaftliche Forschungskollegs 5 247 20,6 0,6

   davon Transregios 19 617 51,2 1,4

Forschungszentren 5 90 83,9 2,3

Graduiertenkollegs 401 1.389 231,8 6,3

Schwerpunktprogramme 146 4.524 461,6 12,5

Forschergruppen 170 2.123 205,6 5,6

Klinische Forschergruppen 24 266 21,2 0,6

Direkte Nachwuchsförderung 2.019 189,1 5,1

Forschungsstipendien 1.237 44,3 1,2

Heisenberg-Programm 253 28,7 0,8

Emmy-Noether-Programm 529 116,1 3,2

   davon Auslandsstipendien3) 130 6,9 0,2

   davon Nachwuchsgruppen4) 399 109,2 3,0

Preise 101 50,4 1,4

Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis 34 46,5 1,3

Gerhard Hess-Programm 31 3,4 0,1

Heinz Maier-Leibnitz-Preis 18 0,3 0,0

Communicator-Preis 3 0,2 0,0

Bernd Rendel-Preis 11 0,02 0,0

Albert Maucher-Preis 2 0,02 0,0

Ursula M. Händel-Tierschutzpreis 2 0,03 0,0

Insgesamt 1.105   39.573 3.682,7 100,0

1) Einschließlich Förderinitiative Bioinformatik, Klinische Studien sowie Wissenschaftliche Netzwerke
2) Einschließlich Druckbeihilfen für Zeitschriften
3) 2005 ausgelaufen
4) Einschließlich Einzelanträge im Emmy-Noether-Programm sowie Aktionsplan Informatik
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Gewicht, das sie je Fachgebiet einnehmen. 
Dabei spielt nicht zuletzt der Aspekt der 
Forschungsausrichtung eine wichtige Rol-
le: Die DFG ist eine stark der Grundlagen-
forschung verpflichtete Forschungsförder-
einrichtung. Andere Förderer, das zeigen 
etwa die Anteile, mit denen die Wirtschaft 
an deren Programmen partizipiert (vgl. im 
Überblick Kapitel �.4), sind demgegenüber 
ungleich stärker an Fragen der unmittel-
baren wirtschaftlichen Verwertbarkeit inte-
ressiert. 

Abschließend sei auf einige Besonder-
heiten bei der Berechnung einrichtungsspe-
zifischer Bewilligungsvolumina hingewiesen:

>  Den Normalfall bilden Projekte der Einzel-
förderung und Stipendien, bei denen die 
Bewilligung der Einrichtung zugesprochen 
wird, an der ein Antragsteller zum Zeit-
punkt der Förderentscheidung tätig ist.

>  Bei Graduiertenkollegs erfolgen Teilbe-
willigungen an verschiedene, ein Kolleg 
gemeinsam tragende Einrichtungen nur 
in Ausnahmefällen. Diese Ausnahmen 
wurden berücksichtigt, in der Regel wird 
die Bewilligung an ein Graduiertenkol-
leg jedoch der Sprecherhochschule zuge-
rechnet.

>  Bei Sonderforschungsbereichen, Schwer-
punktprogrammen und Forschergrup-
pen bilden so genannte „Teilprojekte“ die 
Analyseeinheit. Jedes Teilprojekt kann 
– bei Schwerpunktprogrammen ist dies 
die Regel – einer eigenen Forschungsein-
richtung zugeordnet sein. Bewilligungen 
in diesen Programmen werden somit also 
explizit nicht pauschal der jeweiligen Spre-
cherhochschule zugewiesen. Sie gehen 
vielmehr gemäß institutioneller Zugehö-
rigkeit des Teilprojektleiters sowie ent-

Tabelle 2-7:
DFG-Bewilligungen der Hochschulen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl  
der Professoren/Wissenschaftler insgesamt (Stand: 2003) je DFG-Fachgebiet

DFG-Fachgebiet1) DFG-Bewilligungen Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

Mio. € N Tsd. €  
je Prof.

N Tsd. €  
je Wiss.

Geisteswissenschaften 284,9 4.111 69,3 12.688 22,5

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 201,2 4.793 42,0 16.934 11,9

Geistes- und Sozialwissenschaften 486,1 8.904 54,6 29.622 16,4

Biologie 498,5 998 499,5 5.221 95,5

Medizin 646,1 3.340 193,5 41.040 15,7

Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften

79,6 655 121,5 3.179 25,0

Lebenswissenschaften 1.224,2 4.993 245,2 49.440 24,8

Chemie 231,0 905 255,2 5.466 42,3

Physik 306,5 1.115 274,8 6.282 48,8

Mathematik 94,5 1.194 79,1 3.816 24,8

Geowissenschaften 169,6 713 237,9 2.975 57,0

Naturwissenschaften 801,6 3.928 204,1 18.539 43,2

Maschinenbau und Produktionstechnik 203,6

Wärmetechnik und Verfahrenstechnik 130,5 434,2 1.092 397,6 8.936 48,6

Werkstoffwissenschaften 100,1

Elektrotechnik, Informatik 
und Systemtechnik

234,4 1.431 163,8 8.676 27,0

Bauwesen und Architektur 51,6 835 61,8 4.254 12,1

Ingenieurwissenschaften 720,1 3.358 214,5 21.865 32,9

Keine Zuordnung möglich 208 4.788

Insgesamt 3.232,0 21.389 151,1 124.255 26,0

Basis: 84 Hochschulen, die in den Jahren 2002 bis 2004 mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
1) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundes-
amtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier daher zu einem gemeinsamen Fachgebiet „Maschinenbau, 
Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst. 

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.

}
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sprechend der fachlichen Klassifikation des 
jeweiligen Teilprojekts in die Analyse ein. 

>  Angaben zur Beteiligung von Einrich-
tungen und Fachgebieten an DFG-For-
schungszentren wurden für diesen Bericht 
auf der Basis von Verwendungsnachwei-
sen berechnet, die ex-post über die vor 
Ort erfolgte Verteilung der Mittel – hier 
bezogen auf die Haushaltsjahre �00� bis 
�004 – berichten. 

2.3.2.4 Direkte FuE-Projektförderung  
   des Bundes

Für das vorliegende Förder-Ranking war es 
erstmals möglich, Daten zur Forschungsför-
dertätigkeit des Bundes zu integrieren. Nach 
den bereits vorgestellten Analysen des Statis-
tischen Bundesamtes stammen mehr als �4 %  
aller von Hochschulen eingeworbenen Dritt-
mittel aus dieser Quelle (vgl. Abbildung  
�-�). Nach der DFG ist die Förderung durch 
den Bund damit die zweitgrößte Einzelquelle 
für drittmittelfinanzierte Forschung an Hoch-
schulen.

Die in dem Bericht verwendeten Daten 
zur Förderung durch Bundesministerien 
beziehen sich im Wesentlichen auf das Ins-
trument der direkten Projektförderung für 
FuE-Vorhaben im Rahmen von Fachpro-
grammen. In der direkten Projektförderung 
werden thematische Schwerpunkte der For-
schungsförderung definiert. Über das Ins-
trument werden die Forschungsaktivitäten 
der jeweiligen Zuwendungsempfänger auf 
bestimmte inhaltliche Schwerpunkte gelenkt 
und je nach Finanzausstattung einzelne 
Fachprogramme auch unterschiedlich priori-
siert (vgl. ZEW �003: ��f). Eine wichtige Rol-
le im Rahmen der Forschungsförderung des 
Bundes spielen darüber hinaus die technolo-
gie- und branchenübergreifende, hier nicht 
berücksichtigte indirekte Förderung sowie 
infrastrukturelle Fördermaßnahmen (vgl. 
BMBF und BMWi �003: 5f). 

Die Fachprogramme des Bundes haben 
insgesamt zum Ziel, in ausgewählten Berei-
chen einen im internationalen Maßstab hohen 
Leistungsstand von Forschung und Entwick-
lung zu gewährleisten, indem FuE-Vorha-
ben unterstützt werden, an denen ein erheb-
liches Bundesinteresse besteht und die mit 
einem hohen technisch-wirtschaftlichen Risi-
ko verbunden sind. Die Antragsteller müssen 
im Kontext einer potentiellen Förderung über 
die notwendige fachliche Qualifikation und 
ausreichende Ressourcen zur Durchführung 
ihres Vorhabens verfügen. Ein erheblicher 
Teil der Forschungsvorhaben wird als Ver-
bundprojekte gefördert, in denen Unterneh-

men der gewerblichen Wirtschaft und/oder 
wissenschaftliche Einrichtungen unter dem 
Aspekt des Wissens- und Technologietrans-
fers gemeinsam Forschungsprojekte bearbei-
ten (vgl. BMBF und BMWi �00�: S. 5).

Die Datengrundlage für das Förder-Ran-
king bildet die Förderdatenbank PROFI des 
BMBF (vgl. in Auszügen www.foerderka-
talog.de), welche die direkte Projektförde-
rung des Bundes im zivilen Bereich größten-
teils abdeckt. Nicht in PROFI erfasst sind u.a. 
die direkte Projektförderung anderer Minis-
terien bzw. Teilaspekte von deren Förde-
rungen�� sowie die direkte Projektförderung 
im militärischen Bereich. Das Förder-Ran-
king bezieht bei den Analysen allein „FuE-
Vorhaben“ sowie als „Studie“ klassifizierte 
Maßnahmen mit ein. Ausgeschlossen ist dem 
entsprechend die allgemeine Förderung von 
Bildung und Wissenschaft (z.B. Projekte zum 
Aufbau virtueller Lernnetze, professioneller 
Patentverwertungssysteme an Hochschu-
len oder die Finanzierung von Wettbewer-
ben für Nachwuchswissenschaftler). Darüber 
hinaus sind sowohl Fördermittel an Förder-
organisationen (wie beispielsweise der DFG 
oder der AiF) als auch Verwaltungsmittel für 
die jeweils beliehenen Projektträger�0 in den 
Fachprogrammen ausgenommen��. 

Insgesamt beläuft sich die Summe der an 
deutsche Zuwendungsempfänger erfolgten 
Mittelzuweisungen nach der wie eben be-
schriebenen Selektion auf 4,4 Milliarden Euro 
im Zeitraum von �00� bis �004. Die Mittel 
stammen zu 76 % vom BMBF, zu �� % vom 
Bundesministerium für Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi), zu 4 Prozent vom Bundesmi-
nisterium für Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (BMU) und zu � Prozent vom 
Bundesministerium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV). 

�� So werden beispielsweise Teilaspekte der Förderungen 
des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz (BMELV) erfasst, allerdings ist in 
PROFI in manchen Fällen keine Klassifikation der För-
derbereiche und -schwerpunkte dokumentiert.
�0 Projektträger sind Managementorganisationen, zumeist 
Großforschungseinrichtungen wie den Forschungszen-
tren der Helmholtz-Gemeinschaft angegliedert, welche 
im Auftrag eines zuständigen Ministeriums die Durchfüh-
rung nationaler Förderprogramme betreuen.
�� Daneben werden zwei spezielle FuE-Vorhaben nicht ein-
bezogen. Dies ist zum einem das von dem Forschungszent-
rum für Umwelt und Gesundheit (GSF) federführend betreu-
te Projekt zur Schließung der Schachtanlage Asse II, die 
für Forschungs- und Entwicklungsarbeiten für die sichere 
Endlagerung radioaktiver und chemisch-toxischer Abfälle 
genutzt wird (vgl. www.gsf.de/asse). Weiterhin nicht berück-
sichtigt wird das Projekt TerraSAR-X, das die Entwicklung, 
den Bau, Test und Start eines X-Band SAR-Satelliten für die 
Anwendungsbereiche Ökologie, Hydrologie, Geologie, Oze-
anographie sowie Interferometrie umfasst (vgl. www.dlr.de/
rd/fachprog/eo/terrasar-x). Beide Vorhaben sind mit erheb-
lichen Investitionsvolumina, insbesondere für infrastruktu-
relle Maßnahmen, verbunden und somit für die hier ange-
stellte Betrachtung eher untypisch.

www.foerderkatalog.de
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Die Darstellung der Daten erfolgt in zusam-
mengefasster Form, das heißt, die einzelnen 
Förderbeträge für ein oder mehrere Vorha-
ben je ausführender Forschungsstelle wur-
den jahresweise addiert und, für den Fall der 
Zugehörigkeit zu einer Hochschule oder For-
schungsorganisation, derselben zugeordnet. 
Analyseeinheit bilden als „ausführende For-
schungsstellen“ erfasste Institutionen.

Abbildung �-� weist die Anteile der the-
matischen Fördergebiete an den Zuwen-
dungsmitteln aus (zur Zusammensetzung 
dieser Fördergebiete vgl. Tabelle A-� im 
Anhang). Das größte thematische Förderge-
biet bildet hier mit einem Anteil von �� % die 
Informationstechnik. Danach folgen jeweils 
mit �� % die Bereiche „Biotechnologie“ und 
„Umweltgerechte, nachhaltige Entwick-
lung“. Der Anteil der Energieforschung und 
Energietechnologie beträgt �0 %, die zu 
einem thematischen Forschungsfeld „Luft-
fahrt- und Weltraumforschung“ zusammen-
gefassten Förderbereiche „Luftfahrtfor-
schung und Hyperschalltechnologie“ sowie 
„Weltraumforschung und -technik“ nehmen, 
wie auch der Bereich „Gesundheit und Medi-
zin“, einen Anteil von 7 % ein. 

2.3.2.5 FuE-Förderung im 6. EU-Forschungs-
   rahmenprogramm

Wie kein anderes Förderangebot sind es im 
europäischen Raum vor allem die EU-For-
schungsrahmenprogramme (FRP), die dem 
Aspekt der Internationalisierung von For-
schung an zentraler Stelle Rechnung tra-
gen. Die Unterstützung grenzübergreifender 
Zusammenarbeit sowie der Aufbau interna-
tionaler Kooperationsnetzwerke zählen hier 
mit zu den wichtigsten Förderzielen. Die För-
derung der EU im laufenden 6. FRP kon-
zentriert sich insbesondere auf drei Maßnah-
menblöcke: Die Bündelung und Integration 
der europäischen Forschung, die Ausgestal-
tung sowie die Stärkung der Grundpfeiler 
des Europäischen Forschungsraums (EFR). 
Einen Überblick hinsichtlich der allgemeinen 
Struktur des 6. FRP bietet Abbildung �-3. 

Der erste Maßnahmenblock wird im 
hier vorliegenden Bericht einer besonderen 
Betrachtung unterzogen. Ihm sind sieben 
als vorrangig bezeichnete Forschungsfelder 
zugeordnet. Wie die Abbildung ergän-
zend ausweist, sind die Finanzvolumina, die 
für die einzelnen Bereiche für die gesamte 
Laufzeit des 6. FRP angesetzt wurden, recht 

Abbildung 2-2:
Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 2002 bis 2004  
nach thematischen Fördergebieten (in Prozent)

1) Das Fördergebiet „Bauwesen, Verkehr und Mobilität“ fasst die thematischen Förderbereiche „Bauforschung, Raumordnung 
und Städtebau“ sowie „Forschung und Technologie für Mobilität und Verkehr“ zusammen.
2) Das Forschungsfeld „Luftfahrt- und Weltraumforschung“ beinhaltet die Förderbereiche „Luftfahrtforschung und  Hyperschall-
technologie“ sowie „Weltraumforschung und -technik“.
3) Das Fördergebiet „Geowissenschaften“ fasst die thematischen Förderschwerpunkte „Meeres- und Polarforschung“, 
„Geowissenschaften“ sowie „Meerestechnik“ zusammen.

Datenbasis und Quelle: 

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Förderschwerpunkt 
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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unterschiedlich dimensioniert. Einen deut-
lichen Schwerpunkt – ähnlich wie bei der 
Projektförderung des Bundes – setzt das 
Rahmenprogramm auf „Technologien für 
die Informationsgesellschaft“, für die nahe-
zu vier Milliarden Euro bereitstehen. An 
zweiter Stelle folgt der Schwerpunkt „Bio-
wissenschaften, Genomik und Biotechnolo-
gie im Dienste der Gesundheit“ mit einem 
Etat von �,5 Milliarden Euro. Demgegen-
über mit eher geringen Fördermitteln aus-
gestattet (�50 Millionen Euro) ist das pri-
mär die sozialwissenschaftliche Forschung 
ansprechende Fördergebiet „Bürger und 
modernes Regieren in der Wissensgesell-
schaft“. Die EU setzt mit ihrem 6. FRP dem 
entsprechend klare Akzente. Im Vorder-
grund steht nicht, wie etwa für die DFG aus-
drücklich in der Satzung festgehalten, die 
Förderung der Wissenschaft „in allen ihren 
Zweigen“. Vielmehr werden stark anwen-
dungsorientierte Felder priorisiert.

Die Auswertung der Beteiligungen von 
Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen am laufenden Rah-
menprogramm erfolgte in Zusammenarbeit 
mit dem EU-Büro des BMBF (Projektträger 
DLR) auf der Basis einer Projektdatenbank 
zum 6. FRP. Diese beinhaltet die Dokumen-
tation aller Projekte sowie die daran beteilig-
ten Akteure. Die Datengrundlage für das 

Förder-Ranking stellen die bis zum Stichtag 
�4. Januar �006 erfassten Projekte. Das Rah-
menprogramm hat insgesamt eine Laufzeit 
von �00� bis �006 und weist ein Fördervolu-
men von ca. �7,5 Milliarden Euro auf. Die 
zur Verfügung stehenden Daten bilden bewil-
ligte und abgerufene Fördermittel mit einem 
Gesamtvolumen von �,7 Milliarden Euro ab. 
Es bietet sich also an, diese Daten im Sinne 
einer „Halbzeitbilanz“ zu betrachten.

Insgesamt sind mehr als 5.000 Vertrags-
abschlüsse mit über 40.000 Beteiligungen 
von Wissenschaftlern an Hochschulen 
sowie außeruniversitären Forschungsein-
richtungen und Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft dokumentiert. Bei einer 
Betrachtung der allgemeinen Beteiligungs-
muster entfallen auf deutsche Einrich-
tungen insgesamt �.407 Vertragsabschlüs-
se und 5.�40 Beteiligungen mit einem 
Gesamtfördervolumen von �.8�7 Millio-
nen Euro. Dies entspricht einem Anteil 
von �� % an den insgesamt in der Quelle 
als „Halbzeitbilanz“ dokumentierten Mit-
telvergaben. Damit ist die Bundesrepublik 
Deutschland der größte Fördermittelemp-
fänger im 6. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm gefolgt von Großbritannien (�.45� 
Millionen Euro), Frankreich (�.303 Millio-
nen Euro), Italien (838 Millionen Euro) und 
den Niederlanden (6�7 Millionen Euro).

Abbildung 2-3:
Struktur und Budget des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms: 
Drei große Maßnahmenblöcke (in Mio. Euro)

Quelle:

Koordinierungsstelle EG der Wissenschaftsorganisationen (2006), Struktur und Übersicht zum 6. EU-Forschungsrahmenprogramm, 
www.kowi.de/rp/struktur/default.htm (Zugriff am 18.8.2006).
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Hinsichtlich der organisatorischen Zuge-
hörigkeit beteiligter deutscher Einrichtungen 
entfallen auf Hochschulen insgesamt knapp 
33 % aller Beteiligungen bzw. 3� % des För-
dervolumens. Nach Zahlen des Statistischen 
Bundesamtes stammen etwa 6 % der von 
Wissenschaftlern an deutschen Hochschu-
len eingeworbenen Drittmittel von internati-
onalen Organisationen (vgl. Abbildung �-�). 
Der überwiegende Teil dürfte hierbei auf die 
Forschungsfördermittel der Europäischen 
Union entfallen. EU-Mittel tragen somit zu 
einem substantiellen Teil zur Förderung von 
Forschung an deutschen Hochschulen bei. 
Die vier großen Forschungsorganisationen 
sind mit insgesamt knapp �8 % der Förder-
mittel bzw. etwa �0 % der Beteiligungen im 
6. FRP vertreten. Auf weitere Forschungsein-
richtungen und die gewerbliche Wirtschaft 
entfallen darüber hinaus 4� % der FuE-För-
dermittel und schließlich 47 % der Beteili-
gungen (vgl. Tabelle �-�0). 

2.3.2.6 FuE-Förderung durch die AiF

Eine weitere Neuerung des vorliegenden 
Berichts ist die Integration der Fördertätig-
keiten der AiF. Über �00 Forschungsverei-
nigungen mit etwa 50.000 weit überwie-
gend kleiner und mittlerer Unternehmen 
(KMU) sowie rund 700 eingebundene For-
schungsstellen bilden das industriegetra-
gene Innovationsnetzwerk der AiF. Unter 
diesem Dach fördert die AiF angewandte 
Forschung und Entwicklung zu Gunsten 
kleiner und mittlerer Unternehmen. 

Das Spektrum der von der AiF betreu-
ten Förderprogramme reicht von der For-
schung im vorwettbewerblichen Interes-
se ganzer Branchen bis zur Umsetzung von 
Forschungsergebnissen in der betrieblichen 
Praxis. Die Summe der öffentlichen Förder-
mittel, die im Jahr �005 über die AiF ein-
gesetzt wurde, betrug ��6 Millionen Euro. 
Zentrale Förderelemente der AiF sind die 
mit Mitteln des BMWi finanzierten Pro-
gramme Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) und Innovationskompetenz 
mittelständischer Unternehmen (PRO INNO) 
mit jeweils über �00 Millionen Euro sowie 
Netzwerkmanagement-Ost (NEMO) mit 
knapp 6 Millionen Euro. Ebenfalls in Ver-
antwortung der AiF liegt die Vergabe der 
Fördermittel für das Programm Angewandte 
Forschung an Fachhochschulen im Verbund 
mit der Wirtschaft (FH 3) des BMBF in Höhe 
von über �0 Millionen Euro. Darüber hinaus 
betreut die AiF das Netzwerk Internationale 
Technologiekooperation (intec.net). 

Die Analysen des Förder-Rankings 
�006 fokussieren sich auf die Beteiligung 

von Hochschulen am Programm Industri-
elle Gemeinschaftsforschung. Bei der vor-
wettbewerblichen industriellen Gemein-
schaftsforschung finden sich Unternehmen 
einer Branche oder eines Technologiefeldes 
in den Forschungsvereinigungen der AiF 
zusammen. Förderfähig sind wissenschaft-
lich-technische FuE-Vorhaben, die unter-
nehmensübergreifend ausgerichtet sind, 
neue Erkenntnisse vor allem im Bereich der 
Erschließung und Nutzung moderner Tech-
nologien erwarten lassen und insbeson-
dere der Gruppe der KMU wirtschaftliche 
Vorteile bringen können. Die Anträge zu 
den FuE-Vorhaben müssen entsprechende 
Transfervorschläge, Aussagen zur Umsetz-
barkeit und zur wirtschaftlichen Bedeutung 
einschließen. 

Grundlage für das Förder-Ranking bilden 
als Sonderauswertung zur Verfügung gestell-
te Daten zu ca. �.000 im Dreijahreszeitraum 
�00� bis �004 laufenden bzw.  abgeschlos-
senen Vorhaben der industriellen Gemein-
schaftsforschung mit einem Gesamtvolumen 
von ca. �70 Millionen Euro. Für Aggre-
gatstatistiken liegen Daten zu insgesamt 856 
Forschungseinrichtungen vor, die in min-
destens einem der drei Beobachtungsjahre 
öffentliche Zuwendungen für die Durchfüh-
rung von IGF-Vorhaben erhalten haben. Im 
Berichtszeitraum wurden ca. �07 Millionen 
Euro öffentlicher Fördermittel für die Durch-
führung von IGF-Projekten an 78 Hochschu-
len ausgezahlt. Die Hochschulen stellen mit 
ihren Instituten und eingeworbenen knapp 
40 % der eingesetzten öffentlichen Förder-
mittel eine wesentliche Säule der IGF dar 
(vgl. Tabelle �-�0).

2.3.3 Wissenschaftliche Expertise  
  und Spitzenforscher

Bereits im letzten Ranking wurden Zahlen 
berichtet, die über die Herkunftseinrich-
tungen und Fachgebiete der für die DFG 
tätigen Gutachter Auskunft gaben. Die-
se Gutachter werden von der DFG auf-
grund ihrer besonderen fachlichen Exper-
tise ausgewählt. Im Sinne der Indikatorik 
bilden Hochschulen und außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen, die in reicher 
Zahl solche Gutachter beschäftigen, Stand-
orte besonderer Expertise. Sie profitieren 
von deren gutem Ruf und erwerben sich so 
Reputation als zentrale Wissenschaftsstand-
orte der jeweiligen Fachgebiete.

Für dieses Ranking war es möglich, 
dem besonderen Stellenwert dieses Exper-
tenwissens sowie darüber hinaus der he- 
rausragenden Leistung einzelner Forscher 
durch Hinzuziehung weiterer DFG-basier-
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ter Kennzahlen Rechnung zu tragen. Unter 
der Überschrift „Wissenschaftliche Experti-
se und Spitzenforscher“ werden drei Indi-
katoren zusammengefasst:

>  DFG-Fachkollegiaten: Zahl gewählter 
Fachkollegiaten der DFG (Wahl �003),

>  DFG-Gutachter: Zahl der Wissenschaft-
ler, die für die (schriftliche) Begutach-
tung von DFG-Anträgen zu Rate gezogen 
wurden (Basis: Entschiedene Anträge der 
Jahre �00� bis �004),

>  Preisträger im Gottfried Wilhelm Leibniz-
Programm (��86 bis �005).

Die folgenden Ausführungen charakteri-
sieren die wesentlichen Merkmale der drei 
Untersuchungsgruppen sowie ihre Eignung 
für den hier verfolgten Zweck.

2.3.3.1 Fachkollegiaten der DFG

Wie nahezu alle Fördereinrichtungen welt-
weit stützt sich auch die DFG bei der Ent-
scheidung über die bei ihr eingereichten 
Anträge auf das Urteil sachverständiger 
Experten („peer review“). Im Falle der DFG 
setzen sich diese Experten im Wesentlichen 
aus zwei Personengruppen zusammen: Zum 
einen handelt es sich um „Fachkollegiaten“, 
die im Vierjahresturnus von Wissenschaft-
lern an Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen gewählt werden. 
Zum anderen sind es die Gutachter, die zur 
Vorbereitung der Entscheidungsfindung 
aufgrund ihrer besonderen Expertise durch 
wissenschaftliche Mitarbeiter der Geschäfts-
stelle ad hoc ausgewählt werden.

Das Fachkollegiaten-System der DFG ist 
weltweit einmalig. Es geht in seinen Grund-
zügen auf den Chemie-Nobelpreisträger Fritz 
Haber zurück, der an der Gründung der Vor-
gängereinrichtung der DFG, der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft (seit ���� 
Deutsche Forschungsgemeinschaft), im Jahr 
���0 maßgeblich beteiligt war. In seinen 
Grundzügen wurde dieses System bei der 
Wiedergründung der DFG ��5� übernom-
men und blieb bis �00� weitgehend unverän-
dert. Mit der sehr weit reichenden Reform, die 
nicht zuletzt in einer Umbenennung der hier 
betrachteten Gremien – von Fachausschüs-
sen zu Fachkollegien – resultierte, war vor 
allem das Ziel verbunden, die zentrale Stel-
lung der durch Wahl legitimierten Gutach-
ter im System der DFG zu stärken, indem ihr 
Einfluss sich verpflichtend auf alle Förderver-
fahren (einschließlich der Mitwirkung in Prü-
fungsgruppen) erstreckt und ihre Mitwirkung 
dort konzentriert wird, wo sie für die Förder-

entscheidung am wirksamsten ist, nämlich bei 
der abschließenden Bewertung der Anträge��. 

Das genaue Reglement ist in der im 
Juli �00� modifizierten Satzung der DFG 
festgehalten. Die erste Fachkollegiums-
wahl fand im Herbst �003 für die Wahl-
periode �004 bis �007 statt. An der Wahl 
haben etwa 3�.000 Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler teilgenommen. Aus 
�.3�� Kandidatinnen und Kandidaten wur-
den 577 Fachkollegiatinnen und Fachkolle-
giaten gewählt. Zum Zeitpunkt ihrer Wahl 
arbeiteten die Gewählten an insgesamt 7� 
Hochschulen (zzgl. zwei Kollegiaten an 
ausländischen Hochschulen) und 55 außer- 
universitären Forschungseinrichtungen. 
Tabelle A-�7 und A-�8 im Anhang weisen 
die Zahl der Fachkollegiaten je Hochschule 
und außeruniversitärer Forschungseinrich-
tung in der Differenzierung nach vier Wis-
senschaftsbereichen aus.

2.3.3.2 Gutachter der DFG

Mit der Reform des DFG-Gutachtersys-
tems im Jahr �003 ging eine weitreichende 
Arbeitsteilung zwischen Begutachtung auf 
der einen und Bewertung dieser Begut-
achtungen auf der anderen Seite einher. 
Die schriftliche Begutachtung konzentriert 
sich, wie ausgeführt, seither auf von der 
Geschäftsstelle aufgrund ihrer besonde-
ren Erfahrung ausgewählte Experten ihres 
Faches. An Prüfungsgruppen (vor allem in 
den koordinierten Programmen der DFG 
sowie bei vergleichenden Begutachtungen) 
werden Gutachter und Kollegiaten gemein-
sam beteiligt. 

Die Zahl der Gutachter, die je Einrich-
tung und Fachgebiet für die DFG tätig sind, 
wurde bereits im Förder-Ranking �003 als 
Kennzahl herangezogen. Bei von der DFG 
ausgewählten Gutachtern handelt es sich 
in aller Regel um Wissenschaftler, die sich 
auf ihrem Gebiet einen Namen gemacht 
haben. Oft werden sie deshalb zu Rate 
gezogen, weil sie sich mit einem oder meh-
reren erfolgreich bewilligten DFG-Vorha-
ben profiliert haben oder weil sie auf andere 
Weise (Publikationen in renommierten Zeit-
schriften, eingeworbene Preise, Forschungs-
aufenthalte an international führenden Ins-
titutionen etc.) als besonders qualifiziert 
bekannt geworden sind. 

Die Grundlage der in Kapitel 4 vor-
gestellten Analysen bilden Daten, die im 

�� Eine ausführliche Darstellung zur Reform des Gut-
achterwesens bietet www.dfg.de/dfg_im_profil/
geschichte/stationen_foerderstrategien/reform_begut-
achtungswesen.html). Einen vertiefenden Einblick bie-
tet Koch (�006).
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Rahmen der Antragsbearbeitung durch 
Mitarbeiter der Fachabteilung in den Daten-
banken der DFG erfasst wurden – vorran-
gig zum Zweck der automatisch unterstütz-
ten Erstellung von Formschreiben (z.B. 
Anschreiben an den/die Gutachter). Basis 
bilden ausschließlich schriftliche Gutach-
ten und somit etwa nicht die Teilnahme an 
Gruppenbegutachtungen, wie sie vor allem 
in den koordinierten Programmen üblich 
sind�3. Aussagen beziehen sich auf Begut-
achtungen zu Anträgen, die in den Jah-
ren �00� bis �004�4 entschieden, das heißt 
bewilligt oder abgelehnt wurden. Insgesamt 
sind für diesen Zeitraum 65.556 Begutach-
tungsvorgänge zu �4.4�� Anträgen durch 
genau �0.883 Gutachterinnen und Gutach-
ter dokumentiert. Je Antrag entspricht dies 
einem Mittelwert von �,7 Gutachten. 88 % 
der zugrunde gelegten Begutachtungen 
beziehen sich auf Einzelanträge („Sachbei-
hilfe im Normalverfahren“ einschl. Druck- 
und Publikationsbeihilfen), weitere �� % 
lassen sich den verschiedenen Programmen 
der Direkten Nachwuchsförderung (For-
schungsstipendien, Heisenberg-Programm 
und Emmy-Noether-Programm) zuordnen.

Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters 
wurde dabei über das Fach definiert, in dem 
der beurteilte Antrag entschieden wurde. 
Diese Fächer wurden entsprechend der neu-
en Fächersystematik der DFG zu �4 Fachge-
bieten aggregiert. Für Gutachter, die in meh-
reren Fächern unterschiedlicher Fachgebiete 
aktiv waren, wurden so genannte Fachge-
bietsäquivalente berechnet�5. Über die fach-
liche Zusammensetzung der Gutachter infor-
miert Tabelle �-�� am Ende dieses Kapitels.

Ein Bild von der Zusammensetzung der 
zwischen �00� und �004 gehörten Gutach-
ter bieten die folgenden Zahlen:

�3 Die Teilnahme an Gruppenbegutachtungen wird erst 
seit �005 systematisch in der Antragsdatenbank der DFG 
erfasst. Für das genannte Jahr sind die folgenden Zah-
len dokumentiert: 7.53� Personen haben ausschließlich 
schriftliche Gutachten erstellt, �.484 Gutachter waren 
zusätzlich und 7�6 Personen ausschließlich an Grup-
penbegutachtungen beteiligt. Bei einer Gesamtzahl von 
genau �.73� an Begutachtungen beteiligten Personen 
ergibt sich für nur mündlich Aktive ein Anteil von 7 %. 
Geht man von einer ähnlichen Verteilung für den hier 
betrachteten Berichtszeitraum (�00� bis �004) aus, dek-
ken die hier berücksichtigten schriftlich aktiven Gutach-
ter somit umgekehrt �3 % des gesamten an Begutach-
tungen beteiligten Personenkreises ab. 
�4 Der Berichtszeitraum umfasst überwiegend eine Zeit-
spanne, in der noch das alte Fachausschuss-System Gül-
tigkeit besaß – die meisten Fachkollegien konstituierten 
sich erst in den Monaten März bis Mai �004. Unter den 
hier mit schriftlichen Gutachten in Erscheinung getrete-
nen Personen finden sich somit auch gewählte Fachgut-
achter, ihr Anteil liegt bei etwa �0 %.
�5 Ein Beispiel: Bei 3 begutachteten Anträgen im Fach-
gebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben 
sich folglich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,�5 
Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.

>  Der Anteil von im Ausland tätigen Wis-
senschaftlern an im schriftlichen Begut-
achtungsverfahren gehörten Gutach-
tern liegt im Berichtszeitraum bei �3 %. 
Er hat sich damit gegenüber dem Ver-
gleichszeitraum ���� bis �00� (8 %) 
deutlich erhöht. Die insgesamt �.407 im 
Ausland erstellten Gutachten kamen 
überwiegend aus der Schweiz und aus 
Österreich. Gemeinsam sind in diesen 
zwei Ländern 5� % aller im Ausland täti-
gen Gutachter der DFG aktiv. Auf Platz 3 
folgen Wissenschaftler in den USA (�� %) 
– vor Großbritannien (�0 %), Niederlan-
den (8 %) und Frankreich (5 %). Leicht 
überdurchschnittliche Beteiligung von 
im Ausland tätigen Gutachtern sind für 
die Lebens- und Naturwissenschaften 
dokumentiert (je �5 %). In den Geistes- 
und Sozialwissenschaften beläuft sich 
der Anteil auf ��, in den Ingenieurwis-
senschaften auf 8 %.

>  Bezogen auf die �.476 inländischen Gut-
achter (87 % der Gutachter insgesamt 
[einschl. Privatpersonen]) ist festzuhal-
ten, dass der überwiegende Anteil der 
Gutachter an einer Hochschule (84 %) 
arbeitet. Außeruniversitär tätige Gutach-
ter finden sich darüber hinaus vor allem 
an Instituten der Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) (4 %), der Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF) (3 %) sowie der 
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) (� %).�6 

Tabelle A-�� und Tabelle A-�0 im Anhang 
weisen für Hochschulen und außeruniver-
sitäre Forschungseinrichtungen die Zahl 
der Gutachter in der Differenzierung nach 
Fachgebieten aus.

2.3.3.3 Preisträger im Gottfried Wilhelm  
   Leibniz-Programm

Das Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm 
bezeichnet den zentralen Förderpreis für 
die Spitzenforschung in Deutschland. 
Benannt nach dem �646 in Leipzig gebo-
renen Philosophen, Mathematiker, Physi-
ker, Historiker, Theologen, Politiker, Diplo-
maten und Wissenschaftsorganisator, kurz: 
dem Universalgelehrten Gottfried Wil-
helm Leibniz, werden mit dem Preis seit 
��86 jährlich um die �3 Laureaten geehrt. 
Ausgestattet mit einem Volumen von �,55 

�6 Aussagen zur institutionellen Herkunft von Gutach-
tern der DFG beziehen sich aus datentechnischen Grün-
den auf die jeweils aktuellste Adresse, die für einen Gut-
achter in den Datenbanken der DFG erfasst ist (Stand: 
Mai �006). Keine Verschlüsselung der Herkunftseinrich-
tung wurde bei Gutachtern aus dem Ausland sowie bei 
Gutachtern mit Privatadresse vorgenommen.
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Millionen Euro (ursprünglich: 3 Millionen 
DM), die bisher für eine Laufzeit von fünf 
Jahren gewährt wurden�7, ist es nicht allein 
dieser Betrag, der den Preis so attraktiv 
macht, sondern insbesondere die Flexibi-
lität bei der Verwendbarkeit dieser Mittel, 
die im Prinzip jedwede Nutzung erlaubt 
– sofern sie nachweisbar Forschungszwe-
cken dient.

Das �0-jährige Jubiläum des Preises 
wurde �005 zum Anlass für ein großes 
„Leibniz-Fest“ genommen, mit dem alle 
bisherigen Preisträger und Preisträge-
rinnen geehrt wurden. �50 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler waren bis dahin 
in den Genuss des Preisgeldes gekommen, 
eine Festschrift stellt sie mit ihren wichtigs-
ten Forschungsideen vor, ein statistischer 
Anhang beschreibt ihr demographisches 
und fachliches Profil (DFG �005: �7�ff). 
Leibniz-Preisträger stammen demzufolge, 
um hier die wichtigsten Befunde zu rekapi-
tulieren, aus allen Feldern der Wissenschaft, 
haben verglichen mit DFG-Bewilligungs-
empfängern allgemein jedoch insbesonde-
re als Naturwissenschaftler Akzente gesetzt 
(vgl. Tabelle �-�� am Ende des Kapitels). 
Etwa jeder zehnte Leibniz-Preis ging an 
eine Frau – ein niedriger Anteil, der, wie 
die Festschrift ausweist, „allerdings weit-
gehend dem Anteil an den zur Preisverlei-
hung vorgeschlagenen Kandidatinnen und 
Kandidaten entspricht (von 1.616 vorge-
schlagenen Personen waren 154 weiblich, 
also 9,5 %)“ (vgl. DFG �005: �8�). Im Ver-
gleich zu DFG-Bewilligungen leicht über-
repräsentiert ist dagegen der Anteil von 
Leibniz-Preisträgern, die zum Zeitpunkt 
der Preisvergabe an einer außeruniversi-
tären Einrichtung forschten (�8 %, darunter 
vor allem Max-Planck-Institute (�� %) (vgl. 
Tabelle �-�0 am Ende des Kapitels). 

Für das Förder-Ranking bilden alle 
�50 Preisvergaben, die seit ��86 im Leib-
niz-Programm erfolgten, die Berechnungs-
grundlage. Die Basis ist breit genug, um für 
Hochschulen insgesamt zu untersuchen, 
ob und in welchem Umfang Einrichtungen 
aufgrund dieses Exzellenz-Merkmals he- 
rausragen. Eine fachliche Betrachtung muss 
sich dagegen, ähnlich wie für gewählte 
Fachkollegiatinnen und -kollegiaten, auf-
grund der insgesamt geringen Fallzahl auf 
die Ebene von vier Wissenschaftsbereichen 
beschränken (vgl. Tabelle A-�� [Hoch-

�7 Im Mai �006 hat der Hauptausschuss der DFG mit 
Wirkung ab �007 eine Anhebung des Preisgeldes auf 
�,5 Millionen Euro sowie eine Verlängerung der Lauf-
zeit auf sieben Jahre beschlossen.

schulen] und A-�� [außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen] im Anhang).

2.3.4 Internationale Attraktivität

Internationalität ist ein konstitutives Ele-
ment der Forschung, denn Forschung macht 
nicht an nationalen Grenzen halt. Zwei 
Förderorganisationen, die sich die inter-
nationale Vernetzung von Forschung von 
Beginn an zum Ziel gesetzt haben, sind die 
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 
und der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD). Unter Ranking-Gesichts-
punkten geben die Gefördertenzahlen der 
beiden Einrichtungen einen guten Ein-
druck von der internationalen Sichtbarkeit 
und Attraktivität deutscher Hochschulen 
sowie (im Falle der AvH zusätzlich) außeru-
niversitärer Forschungseinrichtungen unter 
ausländischen Spitzenwissenschaftlern. Mit 
der Absicht, quantitativ belastbare Infor-
mationen zur internationalen Forschungsat-
traktivität auf einer wiederum nach Hoch-
schulen und Fachgebieten vergleichenden 
Ebene zu gewinnen, konnten diese beiden 
größten deutschen Förderer für den inter-
nationalen Wissenschaftleraustausch wie 
schon im letzten Ranking für eine Beteili-
gung gewonnen werden. 

Die ��53 wieder gegründete Alexander 
von Humboldt-Stiftung fördert die interna-
tionale Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftlern anderer Länder und ihren Fach-
kollegen in Deutschland. Sie hat in diesem 
Rahmen ein internationales Netzwerk auf-
gebaut, das mittlerweile über �3.000 von ihr 
Geförderte in über �30 Ländern umfasst und 
weiterhin kontinuierlich wächst.

Zentrales Förderelement ist das Hum-
boldt-Forschungsstipendienprogramm für 
(mindestens) promovierte Wissenschaft-
ler anderer Länder, die in der Regel jünger 
als 40 Jahre sind. Die Stipendien werden 
in einem international offenen Wettbewerb 
ohne Quoten für Fachgebiete oder Her-
kunftsländer vergeben. Die Forschungssti-
pendiaten sind frei in der Wahl ihres For-
schungsthemas und des Gastgebers, mit 
dem sie in der Regel �� bis �4 Monate lang 
an einem deutschen Institut zusammenar-
beiten. Die Auswahl der Kandidaten, von 
denen nur etwa ein Drittel ein Stipendium 
erhält, erfolgt aufgrund ihrer individuellen 
wissenschaftlichen Qualifikation durch ein 
wissenschaftlich hochkarätig besetztes Aus-
wahlgremium. Neben Forschungsstipen-
dien vergibt die AvH auch Forschungspreise 
an international renommierte Wissenschaft-
ler. Die Preise werden nicht auf eine Bewer-
bung hin, sondern aufgrund einer Nomi-
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nierung durch deutsche Wissenschaftler 
verliehen. Die Annahme des Preises und der 
frei gewählte Aufenthalt an einem bestimm-
ten deutschen Institut ist ein Indiz für die 
Einschätzung der dortigen Forschungsmög-
lichkeiten durch einen international führen-
den Fachwissenschaftler.

In den Jahren �000 bis �004, die hier 
den Berichtszeitraum bilden, hat die AvH 
genau 4.338 Gastwissenschaftleraufent-
halte gefördert (3.3�7 Stipendiaten und 
�.0�� Preisträger). Wissenschaftler mit meh-
reren Aufenthalten an verschiedenen Ein-
richtungen gehen mit jeder besuchten Ein-
richtung gesondert in die Zählung ein; 
mehrere Aufenthalte desselben Wissen-
schaftlers an derselben Einrichtung wer-
den nur einmal gezählt. Berücksichtigt wer-
den dabei Aufenthalte von mindestens drei 
Monaten bei Stipendiaten und von mindes-
tens einem Monat bei Preisträgern. Dabei 
verteilen sich die Aufenthalte der Gastwis-
senschaftler auf insgesamt 68 Hochschulen. 
Auf die den zentralen Berichtskreis dieses 
Rankings bildenden 84 Hochschulen ent-
fällt ein Anteil von über �� % der geförder-
ten Gastwissenschaftler, die überhaupt eine 
Hochschule als Zieleinrichtung auswählten. 
Damit deckt der Berichtskreis des Rankings 
praktisch vollständig die Forschungseinrich-
tungen der von AvH-Gastwissenschaftlern 
präferierten Hochschulen ab. Tabelle A-�3 
im Anhang weist die Gastwissenschaftler-
aufenthalte je Hochschule in der Differen-
zierung nach �4 Fachgebieten aus. 

Der ��50 wieder gegründete Deutsche 
Akademische Austauschdienst ist, ver-
gleichbar zur DFG, eine Mitgliederorgani-
sation. Mitglieder sind – auf Antrag – die 
Hochschulen, die in der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) vertreten sind, sowie die 
Studentenschaften dieser Hochschulen. Die 
Stipendiatenförderung stellt, mit dem dezi-
dierten Ziel der „Förderung ausländischer 
Nachwuchseliten“, ein wichtiges Standbein 
des DAAD-Förderportfolios dar�8. Die Sti-
pendien, die überwiegend aus Mitteln des 
Auswärtigen Amtes und des Bundesminis-
teriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung finanziert werden, zielen 
auf ausländische Studierende, Praktikanten, 
Doktoranden und Wissenschaftler ab. Die 
Entscheidungen über die Vergabe von Sti-
pendien werden von unabhängigen akade-
mischen Auswahlkommissionen getroffen. 

In den Jahren �00� bis �004, dem Be-
richtszeitraum für Daten des DAAD, hat die-

�8 Einen Überblick zu den gesamten Förderaktivitäten 
des DAAD gibt www.daad.de/portrait/de/�.�.html.

ser über �30 Millionen Euro in Program-
men der „Personenförderung“ investiert, 
ein Großteil entfiel dabei auf die Zielgrup-
pe Studierende/Graduierte (mit insgesamt 
35.0�0 geförderten Personen, davon ��.867 
deutsche und ��.��3 ausländische Stipendi-
aten). Die Analysen des Rankings beschrän-
ken sich auf die Gefördertengruppe aus-
ländischer Wissenschaftler. Sie umfasste im 
Berichtszeitraum genau 3.60� Personen. 

Bei den Gesamtbetrachtungen gehen 
alle geförderten Hochschulen mit in die 
Analysen ein. Dagegen beschränken sich 
aufgrund datentechnischer Restriktionen die 
vom DAAD bereitgestellten Daten zu Fach-
gebieten und Herkunftsländern auf Hoch-
schulen, die laut Förderbilanz des DAAD 
mindestens � Million Euro je Jahr eingewor-
ben haben. Dies trifft auf 5� Hochschulen 
zu, die mit insgesamt genau 3.08� Geför-
derten etwa 86 % aller DAAD-Gastwissen-
schaftler abdecken (vgl. Tabelle A-�4 im 
Anhang). 

Tabelle �-8 weist für beide Einrichtungen 
die häufigsten Herkunftsländer aus, im Falle 
der AvH differenziert nach Stipendiaten und 
Preisträgern: In den Stipendienprogrammen 
der AvH setzen sich zahlenmäßig vor allem 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen 
aus China, Indien, der Russischen Föderati-
on, den USA und Japan durch. Bei den For-
schungspreisen für international renommier-
te Forscher dominieren mit großem Abstand 
Nominierte aus den USA. Es folgen Preisträ-
ger aus Ländern der Russischen Föderation, 
Israel, Kanada, Frankreich und Australien. 
Beide Befunde weisen hohe Übereinstim-
mung mit den Daten des letzten Rankings 
auf. Auch für den DAAD ergibt sich gegen-
über dem Ranking �003 ein vertrautes Bild: 
Hier führen mit Abstand die Russische Föde-
ration und China die Rangreihe der Her-
kunftsländer an, es folgen die Türkei, Indien, 
Brasilien, Ägypten, Ukraine, die USA und 
Polen. 

2.3.5 Forschungsbezogene Kooperations- 
  aktivitäten und Vernetzung

„Kooperation in Netzwerken“ gilt als eine 
zentrale Metapher moderner Wissenschaft. 
Nicht der isoliert agierende Einzelwissen-
schaftler bestimmt weithin das Ideal-
bild, sondern das in vielfältige nationale 
und internationale, disziplinäre und inter-
disziplinäre Bezüge eingebundene For-
schungsteam. Für die DFG ist der Gedan-
ke der Förderung von Kooperationen in der 
Forschung seit ihren Anfängen prägend. Er 
schlägt sich daher schon früh in spezifisch 
für diesen Zweck aufgebauten Programm-



34

Tabelle 2-8:
Die häufigsten Herkunftsländer von AvH- und DAAD-Gastwissenschaftlern

AvH-Gastwissenschaftleraufenthalte 
(2000 bis 2004)

DAAD geförderte Wissenschaftler1) 
(2002 bis 2004)

Preisträger Stipendiaten

Herkunftsland N kum. % Herkunftsland N kum. % Herkunftsland N kum. %

USA 456 44,7 China, VR 416 12,5 Russische Föderation 290 9,4

Russische Föderation 110 55,4 Indien 341 22,8 China, VR 243 17,3

Israel 65 61,8 Russische Föderation 263 30,8 Indien 103 20,6

Kanada 47 66,4 USA 251 38,3 Türkei 103 24,0

Frankreich 44 70,7 Japan 169 43,4 Brasilien 99 27,2

Australien 42 74,8 Polen 136 47,5 Ägypten 97 30,3

Großbritannien 38 78,6 Frankreich 102 50,6 Ukraine 83 33,0

Japan 34 81,9 Italien 94 53,4 USA 75 35,5

Italien 30 84,8 Spanien 86 56,0 Polen 73 37,8

Indien 15 86,3 Großbritannien 76 58,3 Indonesien 70 40,1

Polen 14 87,7 Bulgarien 74 60,5 Argentinien 56 41,9

Dänemark 10 88,6 Australien 72 62,7 Mongolei 53 43,7

Niederlande 10 89,6 Nigeria 64 64,6 Korea, Republik (Süd-Korea) 52 45,3

Schweden 10 90,6 Ungarn 63 66,5 Rumänien 50 47,0

Spanien 9 91,5 Rumänien 61 68,4 Vietnam 50 48,6

Ukraine 9 92,4 Türkei 58 70,1 Mexiko 48 50,1

Schweiz 8 93,1 Ukraine 55 71,8 Belarus 47 51,7

China, VR 6 93,7 Kanada 50 73,3 Bulgarien 47 53,2

Ungarn 6 94,3 Ägypten 48 74,7 Kuba 44 54,6

Bulgarien 5 94,8 Serbien und Montenegro 45 76,1 Syrien 44 56,1

Tschechische Republik 5 95,3 Brasilien 41 77,3 Usbekistan 42 57,4

Länder gesamt 973 95,3 Länder gesamt 2.565 77,3 Länder gesamt 1.769 57,4

Weitere Länder 48 4,7 Weitere Länder 752 22,7 Weitere Länder 1.312 42,6

Länder insgesamt 1.021 100,0 Länder insgesamt 3.317 100,0 Länder insgesamt 3.081 100,0

Basis: N Länder 48 Basis: N Länder 111 Basis: N Länder 125

1) Daten zu Herkunftsländern von DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten. 

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Herkunftsland (2000 bis 2004).

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Herkunftsland (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.

angeboten nieder. Beginnend mit dem ��53 
eingerichteten Schwerpunktprogramm, wei-
ter entwickelt mit den Forschergruppen (seit 
��6�), bis hin zu Sonderforschungsbereichen 
(seit ��68) und Graduiertenkollegs (����), 
den speziell auf den Bedarf in den neuen 
Bundesländern zugeschnittenen Innovati-
onskollegs (���4 bis �00�) und Geisteswis-
senschaftlichen Zentren (seit ���5) sowie 
zuletzt mit den DFG-Forschungszentren (seit 
�00�) wurde die Palette dieser als „Koordi-
nierte Programme“ rubrizierten Förderange-
bote stetig ausgebaut und weiterentwickelt. 
Neuen Stellenwert gewinnt das Thema für 
die DFG im Rahmen der Exzellenzinitiati-
ve. Insbesondere in ihrer zweiten Förderlinie 
(„Exzellenzcluster zur Förderung der Spit-
zenforschung“) sollen dabei, wie das Merk-
blatt zur Antragstellung formuliert, „an deut-

schen Universitätsstandorten international 
sichtbare und konkurrenzfähige Forschungs- 
und Ausbildungseinrichtungen etabliert und 
dabei wissenschaftlich gebotene Vernetzung 
und Kooperation ermöglicht werden. Die 
Exzellenzcluster sollen wichtiger Bestandteil 
der strategischen und thematischen Planung 
einer Hochschule sein, ihr Profil deutlich 
schärfen und Prioritätensetzung verlangen“ 
(vgl. DFG/WR-Vordruck ExIn � – 5/06: �). 

Im Mittelpunkt der zu diesem The-
ma vorgestellten Analysen steht die Frage, 
in welchem Umfang und in welcher Form 
DFG-geförderte Programme für Zwecke 
der interinstitutionellen Zusammenarbeit 
genutzt werden. Im Ranking-Kontext kommt 
dieser Frage deshalb besondere Bedeutung 
zu, weil so neben den an verschiedenen 
Kennzahlen ablesbaren innerinstitutionellen 
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Forschungsaktivitäten auch erkennbar wird, 
mit welchem Erfolg es Wissenschaftlern an 
Hochschulen gelingt, Partner benachbarter 
Institutionen in gemeinsame Forschungsvor-
haben einzubinden.

Grundlage für entsprechende Analy-
sen bilden Daten, die über die gemeinsame 
Beteiligung von Hochschulen und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen an die-
sen Programmen informieren. Weil vor allem 
die Frage nach regional geprägten Clus-
tern im Vordergrund steht, beziehen sich  
Aussagen zu DFG-geförderten Strukturbil-
dungen insbesondere auf solche Programme, 
die auf Kooperation innerhalb einer enge- 
ren Region fokussieren. Dies trifft auf For-
schungszentren, Sonderforschungsbereiche 
(einschließlich Forschungskollegs und Trans-
ferbereiche), Forschergruppen und Gradu-
iertenkollegs zu. Forschungszentren und 
Sonderforschungsbereiche machen dabei 
in der Regel das so genannte „Ortsprin-
zip“ geltend, das heißt, hier wird (neben der 
Betonung der inneruniversitären Zusam-
menarbeit) vor allem die Integration von am 
Ort bzw. in der näheren Region ansässigen 
weiteren Hochschulen und außeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen gefördert. 
Insbesondere Forschergruppen bieten darü-
ber hinaus die Möglichkeit zur ortsverteil-
ten Kooperation im Verbund von einer meist 
kleinen Zahl von Forschungseinrichtungen.

Aus der Analyse ausgeschlossen wird 
vor allem das Schwerpunktprogramm. Zwar 
ist auch hier der Netzwerkgedanke konsti-
tutiv��. Es unterscheidet sich von den vor-
genannten Programmen aber insofern, als 
hier zwar in der Regel eine meist große Zahl 
an Einrichtungen an einem gemeinsamen 
Programm beteiligt ist, die Zusammenar-
beit aber eher in Form gemeinsamer Work-
shops, themenbezogener Arbeitskreise und 
Kolloquien und nicht notwendig, bzw. nur in 
kleineren Untergruppen, in Gestalt gemein-
sam bearbeiteter Projekte erfolgt30. 

Als in einem Programm aktiv gelten Ein-
richtungen, die in der Antragsdatenbank der 
DFG als antragstellende, mitantragstellende 
und beteiligte Institution (bei Sonderfor-

�� Als Programmziel formuliert das Merkblatt zur An-
tragstellung u.a. den „Mehrwert durch ortsübergreifen-
de Zusammenarbeit (Netzwerkbildung), wobei „nur sol-
che Themen als Schwerpunktprogramme eingerichtet 
werden, die durch eine deutschlandweite Vernetzung 
einen besonderen Schub erfahren“ (DFG-Vordruck 
�.06, Version 8/05: �).
30 Informationen zu den spezifischen Zielsetzungen der 
genannten Programme sowie Übersichten zu den aktu-
ell geförderten Maßnahmen bietet www.dfg.de/for-
schungsfoerderung/koordinierte_programme. Nicht in 
die Analyse eingegangen sind weiterhin Transregios im 
SFB-Programm. 

schungsbereichen und Graduiertenkollegs) 
erfasst wurden, persönliche Antragstel-
ler und Mitantragsteller (vor allem bei For-
schergruppen), beteiligte Wissenschaftler 
(Dozenten und Betreuer an einem Gradu-
iertenkolleg) und Teilprojektleiter (bei Son-
derforschungsbereichen). Ebenfalls berück-
sichtigt werden Kooperationspartner, also 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
die in Anträgen zwar als wichtige Projekt-
beteiligte aufgeführt werden, im Rahmen 
der durch die DFG erfolgten Bewilligung im 
Gegensatz zu persönlichen und institutio-
nellen Antragstellern und Mitantragstellern 
aber keine direkte Finanzierung erhalten. 
Nicht eingebunden wurden ausländische 
Einrichtungen (etwa bei Internationalen 
Graduiertenkollegs) und Firmen (etwa bei 
Transferbereichen)3�.

Gegenüber dem letzten Ranking ergibt 
sich vor allem für Graduiertenkollegs eine 
deutlich verbesserte Datenlage, da dort 
nun auch Personen (und deren Institutio-
nen) berücksichtigt werden können, die als 
„Beteiligte Hochschullehrer“ an der Ausbil-
dung des in ein Graduiertenkolleg einge-
bundenen wissenschaftlichen Nachwuchses 
partizipieren. 

Die Analysen erfolgen in nach Fachge-
bieten differenzierender Form. Dabei wird 
auf das Gebiet Bezug genommen, das zur 
Klassifikation des fachlichen Schwerpunkts 
eines koordinierten Programms (des „Rah-
mens“) vergeben wird (vgl. Kapitel �.�). Bei 
den grundsätzlich interdisziplinär aufgestell-
ten koordinierten Programmen der DFG ist 
die Entscheidung für ein Fachgebiet allein 
gleichwohl nicht immer eindeutig zu treffen. 
Die vorgenommenen Analysen betrachten 
so immer Kooperationen, die sich „im Kern“ 
auf ein bestimmtes Fachgebiet beziehen, 
dabei aber Akteure aus unterschiedlichen 
Nachbargebieten einbeziehen.

Tabelle �-� gibt wieder, mit welchen Zah-
len die verschiedenen Förderprogramme 
der DFG in die Analyse einfließen. Zwi-
schen �00� und �004 hat die DFG insgesamt 
für genau �3� koordinierte Programme der 
hier berücksichtigten Programmarten Bewil-
ligungen ausgesprochen. Das Gros stellen 
genau 400 Graduiertenkollegs, über 300 Son-

3� Die Methodik impliziert, dass auch dann Beziehun-
gen zwischen Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen angenommen werden, wenn etwa 
ein Teilprojektleiter einer Forschergruppe oder eines Son-
derforschungsbereichs während der Laufzeit seines Pro-
jekts die Hochschule gewechselt und dies der DFG mit-
geteilt, sein Projekt also praktisch „mitgenommen“ hat. 
Diese mobilitätsbedingte Form der einrichtungsübergrei-
fenden Zusammenarbeit wird der von Beginn an ortsver-
teilten Kooperation formal gleichgestellt.

www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinierte_programme
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derforschungsbereiche bilden den zweiten 
großen Block, Forschergruppen (einschließ-
lich klinischer Forschergruppen) gehen mit 
knapp �00 Fällen in die Betrachtung ein. 

Tabelle A-�5 im Anhang weist für die 
Hochschulen die Zahl der Beteiligungen in 
nach Fachgebieten differenzierter Form aus.

Besonderen Stellenwert nehmen die hier 
berücksichtigten Programme in der Biologie 
und in der Medizin sowie – mit gewissem 
Abstand – in der Physik ein. Während in 
der Medizin dabei vor allem das Instrument 
Sonderforschungsbereich genutzt wird, 
spielen in der Biologie, die ebenfalls über 
eine große Zahl an Sonderforschungsberei-
chen verfügt, auch Graduiertenkollegs eine 
wichtige Rolle. Auch das Instrument For-
schergruppe wird in den bis hier genann-
ten Fachgebieten häufig genutzt, ist aber 
darüber hinaus in den Geistes- sowie in den 
Sozial- und Verhaltenswissenschaften ver-
hältnismäßig gut etabliert. Vor allem in den 
Geisteswissenschaften zählen schließlich 
Graduiertenkollegs zum Kernbestand der 
genutzten Programme.

Der je spezifische Stellenwert, den die 
verschiedenen Programme in den einzel-

nen Fachgebieten einnehmen, ist ein ers-
ter Hinweis darauf, welche Formen DFG-
geförderter Zusammenarbeit jeweils 
bevorzugt werden: Sonderforschungsbe-
reiche und DFG-Forschungszentren fokus-
sieren auf innerinstitutionelle Kooperati-
on sowie auf Zusammenarbeit mit vor Ort 
angesiedelten außeruniversitären For-
schungseinrichtungen. Forschergrup-
pen stoßen dagegen eher dort auf erhöhte 
Nachfrage, wo zur gemeinsamen Bearbei-
tung von Forschungsprojekten auch Part-
nerschaften mit Wissenschaftlern an Ein-
richtungen in räumlicher Distanz möglich 
oder notwendig sind. Graduiertenkollegs 
folgen schließlich auch weitgehend dem 
Ortsprinzip, lassen in nicht wenigen Fäl-
len aber auch die Einbindung von Exper-
ten zu, die an weiter entfernten Hochschu-
len und außeruniversitären Einrichtungen 
tätig sind. Wie die in Kapitel 4 vorgestell-
ten Visualisierungen entsprechender Ko- 
operationsstrukturen zeigen, ergeben sich 
für die verschiedenen Fachgebiete hieraus 
sehr unterschiedliche Formen der inner- wie 
interinstitutionellen sowie der regionalen wie 
regionenübergreifenden Zusammenarbeit.

Tabelle 2-9:
Zahl ausgewählter koordinierter Programme der DFG 2002 bis 2004 je DFG-Fachgebiet

DFG-Fachgebiet 
 

Gesamt 
 

DFG- 
Forschungs- 

zentren

Forscher- 
gruppen1) 

Graduierten- 
kollegs 

Sonder- 
forschungs- 
bereiche2)

Geisteswissenschaften 115 18 65 32

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 73 17 45 11

Geistes- und Sozialwissenschaften 188 35 110 43

Biologie 155 21 83 51

Medizin 139 2 42 21 74

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 26 10 11 5

Lebenswissenschaften 320 2 73 115 130

Chemie 69 9 38 22

Physik 104 1 23 41 39

Mathematik 44 1 7 30 6

Geowissenschaften 33 1 8 15 9

Naturwissenschaften 250 3 47 124 76

Maschinenbau und Produktionstechnik 79 9 20 50

Wärmetechnik und Verfahrenstechnik 23 8 2 13

Werkstoffwissenschaften 18 6 1 11

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 47 9 26 12

Bauwesen und Architektur 14 7 2 5

Ingenieurwissenschaften 181 39 51 91

Insgesamt 939 5 194 400 340

1) einschließlich Klinische Forschergruppen
2) einschließlich Forschungskollegs und Transferbereiche
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2.4 Zusammenfassende Betrachtung

Insgesamt stehen für diesen Bericht zwölf 
Indikatoren für fachübergreifende Analy-
sen zur Verfügung, davon sieben, die fach-
lich differenzierte Betrachtungen erlauben. 
Die vom BMBF bereitgestellten Daten zur 
Förderung durch den Bund sowie die Daten 
zum 6. EU-Forschungsrahmenprogramm las-
sen darüber hinaus Differenzierungen nach 
elf bzw. sieben Fördergebieten zu. Damit  
ist für den Bericht eine solide Basis gegeben. 
Das Spektrum reicht von Drittmittelindika­
toren, über Kennzahlen für wissenschaftliche 
Expertise und Exzellenz bis hin zu Zahlen, 
die Auskunft über internationale Attraktivi­
tät und Kooperationen in Forschungsnetz­
werken geben. Die vergleichende Betrach-
tung dieser Daten schafft die Möglichkeit, 
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Mess-
größen herauszuarbeiten: Kristallisieren sich 
aus der Vielzahl an möglichen Kennzahlen 
Messgrößen heraus, die so etwas wie „uni-
verselle“ Forschungsperformanz abbilden? 
Lassen sich darüber hinaus gegebenenfalls 
fachspezifisch geprägte Regeln identifizieren, 
die bei der Diskussion über die richtige (oder 
auch nur: möglichst effiziente) Form der indi-
katorenbasierten Forschungsberichterstat-
tung zu beachten wären?

Stellt man die verschiedenen Kennzah-
len in der Gesamtschau gegenüber, erge-
ben sich je spezifische Charakteristika, die 
bei einer Interpretation der im Folgenden 
vorgestellten Befunde zu beachten sind. 
Besonders deutlich lassen sich diese anhand 
der institutionellen und fachlichen Ausrich-
tung erkennen, die das jeweils zugrun-
de liegende Förderhandeln kennzeichnen. 
Tabelle �-�0 und �-�� weisen in kompakter 
Form aus, in welchem Umfang bestimmte 
Einrichtungsarten und Fachgebiete an den 
jeweiligen Förderprogrammen partizipieren 
bzw. von diesen profitieren. Welche Schlüs-
se lassen sich hieraus für die verschiedenen 
Kennzahlen ziehen?

>  Vergleicht man zunächst die verschie-
denen Drittmittelindikatoren nehmen 
DFG-Bewilligungen insofern eine Son-
derstellung ein, als sie klar auf die Hoch-
schulforschung fokussieren. Mit (über die 
Jahre äußerst stabilen) 8� % ihres Bewil-
ligungsvolumens fördert die DFG For-
schung an Hochschulen und dabei über-
wiegend an Universitäten. Bei den im 
Bericht berücksichtigten Daten zur För-
derungen durch den Bund, die EU und 
der AiF liegt deren Anteil dagegen zwi-
schen 30 und 40 %. 

>  Auch bezogen auf außeruniversitäre 
Forschungsorganisationen werden die 
Akzente unterschiedlich gesetzt. Wäh-
rend die Institute der HGF in großem  
Umfang am 6. EU-Forschungsrahmen-
programm partizipieren – �� % der auf 
deutsche Einrichtungen entfallenden 
Mittel gehen an HGF-Institute – sind 
diese auch noch an der Förderung durch 
den Bund (6 %), aber kaum noch an 
DFG-Bewilligungen und AiF-Mitteln 
beteiligt. Fraunhofer-Institute wiederum 
sind bei der DFG nur in sehr geringem 
Umfang beteiligt, bei allen anderen För-
derern dagegen in einem verhältnismä-
ßig gleichmäßigen Umfang von 6 bis 7 % 
der Gesamtvolumina vertreten.

>  Darüber hinaus ist vor allem die Rubrik 
„Weitere Einrichtungen (einschl. gewerb-
liche Wirtschaft)“ sehr unterschiedlich 
besetzt. Während sich der DFG-Anteil 
von 3 % hier aufgrund der DFG-Vereins-
statuten praktisch ausschließlich auf an 
öffentlichen und gemeinnützigen Ein-
richtungen tätige Wissenschaftler bezieht 
(Bibliotheken, Museen, Kliniken etc.), 
umfasst die Rubrik bei Bund und EU vor 
allem die gewerbliche Wirtschaft. 

Die Unterschiede, die sich hinsichtlich der 
Anteile von Hochschulen und Max-Planck-
Instituten sowie auf der anderen Seite ins-
besondere hinsichtlich der Anteile von 
Wirtschaft und Industrie ergeben, sind ein 
deutlicher Hinweis auf die wissenschaft-
liche Ausrichtung der verschiedenen För-
derprogramme. Bei der DFG geht mit einer 
starken Betonung der Grundlagenforschung 
eine Fokussierung auf Forschung an Univer-
sitäten einher. Bei den zum Vergleich heran-
gezogenen Mittelgebern Bund, EU und vor 
allem AiF, die weit stärker auf Fragen der 
Anwendung und wirtschaftlichen Verwert-
barkeit ausgerichtet sind, bilden dagegen 
wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen 
die Hauptklientel (vgl. Tabelle �-�0). 

So betrachtet, wird auch die Mittelher-
kunft selbst zum Indikator: Starkes Engage-
ment sowohl bei der DFG wie bei den zum 
Vergleich herangezogenen Fördern wei-
sen Hochschulen (und Fächer) auf, die auf 
Fragen der Grundlagenforschung ausge-
richtet sind und die Frage der wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit hoch bewerten. Aus 
einer stärkeren Ausrichtung auf die DFG 
leitet sich dementsprechend eine Betonung 
der Grundlagenforschung, aus einer stärke-
ren Ausrichtung auf Bund, EU und AiF eine 
Fokussierung auf unmittelbare wirtschaft-
liche Verwertbarkeit von Forschung ab.
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Wenn in Kapitel 4 zunächst für die �4 
Fachgebiete der DFG Vergleiche verschie-
dener Indikatoren angestellt werden, ist 
dies in Bezug auf drittmittelgestützte Kenn-
zahlen nur in Form einer Gegenüberstel-
lung von DFG-Bewilligungen und Zahlen 
möglich, die das Statistische Bundesamt 
als gesamte Drittmitteleinnahmen bei den 
Hochschulen erhoben und für dieses Ran-
king zur Verfügung gestellt hat. Bekann-
termaßen nehmen DFG-Mittel an diesen 
Gesamteinnahmen im allgemeinen Durch-
schnitt einen Anteil von 3� % ein, der Rest 
verteilt sich zu großen Teilen auf Wirtschaft, 
Bund und internationale Organisationen 
(vgl. Abbildung �-�). Wo die allgemeinen 
Drittmitteleinnahmen zu anderen Befun-
den führen, als DFG-Bewilligungen, weist 
dies auf einrichtungsspezifische Akzentu-
ierungen in der eben beschriebenen Form 
hin – insbesondere deshalb, weil ein gro-
ßer Teil der dem Statistischen Bundesamt 
gemeldeten Drittmitteleinnahmen aus der 
Wirtschaft stammt und gerade hier davon 
auszugehen ist, dass mit diesen Mitteln 
vor allem unmittelbar praxisrelevante For-
schung gefördert wird.

Drittmitteln, das haben die Ausfüh-
rungen dieses Kapitels deutlich gemacht, 
kommt von Fach zu Fach sehr unterschied-
liche Bedeutung zu. Der Vergleich in Tabel-
le �-�� zeigt dies für die beiden zuletzt 
benannten Kennzahlen DFG-Bewilligungen 
und Gesamteinnahmen laut Erhebung des 
Statistischen Bundesamtes noch einmal 

in kompakter Form. Deutlich wird dabei 
auch, dass sich die Gewichte der Fachge-
biete zwischen beiden Quellen unterschei-
den: Bei der DFG nehmen im direkten 
Vergleich beispielsweise die Geisteswis-
senschaften ein größeres Gewicht ein, bei 
der Gesamtstatistik sind es die Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften. Noch deutlicher 
sind die Differenzen, wenn man innerhalb 
der Lebenswissenschaften die Biologie und 
die Medizin gegenüberstellt. Bei der DFG 
entsprechen sich die Anteile der Biologie 
und der Medizin am Bewilligungsvolumen 
weitgehend, in der Gesamtstatistik über-
ragt das Mittelvolumen der Medizin das 
der Biologie bei Weitem.

Auch hier kommt auf den ersten Blick 
die Frage der Grundlagenorientierung zum 
Tragen: Sozial- und Verhaltenswissenschaft-
ler (vgl. Kapitel 4.�.�) wie Mediziner begeg-
nen einem differenzierten Förderermarkt, 
weil drittmittelfinanzierte Studien hier weit 
eher auch auf anwendungsorientierte Nach-
frage stoßen. 

Auf den zweiten Blick wird aber auch 
ein methodisches Problem offenbar: Die 
DFG hat in den Jahren �00� bis �004 genau 
5�0 Millionen Euro für im Kern biologische 
Forschung bewilligt. Die dem Statistischen 
Bundesamt für die Jahre �00� bis �003 
gemeldeten gesamten Drittmitteleinnahmen 
belaufen sich dagegen auf einen Betrag von 
nur 5�� Millionen Euro. Auch wenn man 
in Rechnung stellt, dass sich die Berichts-
zeiträume unterscheiden, ist eine Diskre-

Tabelle 2-10:
Kennzahlen im Überblick I: Anteile je Art der Einrichtung

Einrichtungsart Drittmittel1)

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung  
im 6. EU-FRP

IGF-Fördermittel  
der AiF

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 3.241,1 88,6 1.359,1 30,8 574,9 31,5 106,8 39,5

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 76,2 2,1 280,4 6,4 219,5 12,0 1,1 0,4

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 15,9 0,4 316,6 7,2 118,3 6,5 16,4 6,1

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 115,0 3,1 134,1 3,0 101,3 5,5 0,2 0,1

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 98,0 2,7 139,2 3,2 65,6 3,6 4,0 1,5

Weitere Einrichtungen 
(einschl. gewerbliche Wirtschaft)

112,4 3,1 2.177,4 49,4 747,2 40,9 141,7 52,5

Insgesamt 3.658,6 100,0 4.406,8 100,0 1.826,7 100,0 270,1 100,0

1) Ohne Förderungen für Einrichtungen und Personen im Ausland

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen je Einrichtungsart (2002 bis 2004).

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Einrichtungsart (Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Einrichtungsart (Stand: 24. Januar 2006).

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): IGF-Fördermittel je Einrichtungsart (2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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panz in dieser Größenordnung – in beiden 
Fällen liegen Dreijahreszeiträume zugrun-
de – unmittelbar nicht zu begründen. Eine 
Erklärung findet sich, wenn man die unter-
schiedlichen Entstehungszusammenhän-
ge der beiden Kennzahlen berücksichtigt: 
Bei der DFG erfolgt die fachliche Klassifi-
zierung eines Projekts aufgrund der thema-
tischen Ausrichtung. Die an die Bundessta-
tistik gemeldeten Zahlen orientieren sich 
bei der fachlichen Einstufung dagegen eher 
an der Institutszugehörigkeit des Mittel-
empfängers. Biomedizinische Grundlagen-
forschung wird daher bei der DFG häufiger 
der Biologie, beim Statistischen Bundesamt 
eher der Medizin zugerechnet. Exempla-
risch lässt sich dieses Problem am Beispiel 
der Medizinischen Hochschule Hannover 
verdeutlichen: In der Bundesstatistik entfal-
len sämtliche Drittmitteleinnahmen dieser 
Hochschule auf die Medizin, bei der DFG 
wird etwa jede vierte Bewilligung auf ande-
re (überwiegend) lebenswissenschaftliche 
Fächer gebucht (vgl. Kapitel 4.�.�). Vor die-
sem Hintergrund lassen sich Drittmittelein-
nahmen laut Statistischem Bundesamt und 
DFG-Bewilligungen zwar gleichwohl als 
Kennzahlen für je spezifische Drittmittelak-
tivitäten lesen. Sie sind aber nicht unmittel-
bar aufeinander beziehbar.

Betrachtet man schließlich die program-
matischen Akzente, die Bund und EU set-
zen, ist festzuhalten, dass sich deren För-
derung stark auf Fördergebiete in den 
Bereichen Medizin und Technik konzentriert. 

Für Teilbereiche der Biologie, um das eben 
gewählte Beispiel aufzugreifen, bieten diese 
Förderer dort Angebote, wo Fragen der Bio-
technologie im Vordergrund stehen. Beim 
hochschulweiten Ranggruppenvergleich 
sind diese besonderen Akzente zu beachten. 
Kennzahlen zur Bundes- und EU-Förderung 
sind vor allem für solche Hochschulen aus-
sagestark, deren Profil klar durch eine ent-
sprechende fachliche Ausrichtung geprägt 
ist. Sie spielen überall dort eine unterge-
ordnete Rolle, wo andere Fächer den For-
schungskanon bestimmen.

Es ist ein besonderer Vorteil dieses Ran-
kings, dass es nicht nur auf Drittmitteldaten 
baut, sondern auch andere Aspekte von 
Forschungsförderung mit einbezieht. Von 
zentralem Stellenwert sind hierbei drei Indi-
katoren, die als „Wissenschaftliche Experti-
se und Spitzenforscher“ rubriziert werden. 
Wirft man einen Blick auf deren institutio-
nelles Profil, ähneln sich die Verteilungen 
stark. 

>  DFG-Gutachter und -Fachkollegiaten 
und ebenso Leibniz-Preisträger lassen 
sich ganz überwiegend (mit Anteilen 
zwischen 8� und 88 %) dem Hochschul-
bereich zuordnen. Die zweitgrößte Grup-
pe stellen hier Max-Planck-Institute, die 
vor allem unter den Preisträgern gut ver-
treten sind (�� %, Gutachter und Fach-
kollegiaten je 4 %). 

>  Dass in den Geisteswissenschaften im 
Verhältnis mehr Gutachter zum Einsatz 

Tabelle 2-10 (Fortsetzung):
Kennzahlen im Überblick I: Anteile je Art der Einrichtung

Einrichtungsart 
 
 
 
 
 

Wissenschaftliche Expertise  
und Spitzenforscher 

Internationale  
Attraktivität 

Kooperative For- 
schungsprogramme 

der DFG

DFG- 
Leibniz-Preisträger

DFG- 
Fachkollegiaten1)

DFG- 
Gutachter1)

AvH- 
Gastwissenschaftler

Beteiligungen

N % N % N % N % N %

Hochschulen 206      82,4    503      87,5    7.916    85,8    3.633    83,7    1.672    73,3    

Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 9      3,6    17      3,0    278    3,0    182    4,2    120    5,3    

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1      0,4    3      0,5    38    0,4    1    0,0    35    1,5    

Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 29      11,6    24      4,2    344    3,7    413    9,5    193    8,5    

Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 3      1,2    16      2,8    220    2,4    39    0,9    117    5,1    

Weitere Einrichtungen 
(einschl. gewerbliche Wirtschaft)

2      0,8    12      2,1    434    4,7    70    1,6    144    6,3    

Insgesamt 250      100,0    575      100,0    9.230    100,0    4.338    100,0    2.281    100,0    

1) Ohne Privatpersonen sowie im Ausland tätige Personen

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. Programmvarian-
ten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) (2002 bis 2004), Preisträger im Gott-
fried Wilhelm Leibniz-Programm (1986 bis 2005) und Fachkollegiaten der DFG (Wahlperiode 2004 bis 2007) je Einrichtungsart.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträgern und Stipendiaten) je Einrichtungsart (2000 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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kommen, als es das Bewilligungsvolumen 
dieses Fachgebietes vermuten lässt, liegt 
vor allem daran, dass hier im Vergleich 
über eine größere Zahl an Anträgen (mit 
oft kleinen, teilweise sehr kleinen Bewil-
ligungssummen wie z.B. Publikationsbei-
hilfen) zu entscheiden ist. Auf die Sozial- 
und Verhaltenswissenschaften trifft dies 
in abgeschwächter Form zu. Demgegen-
über stehen die Biologie und das Fachge-
biet Maschinenbau und Produktionstech-
nik, wo eine kleinere Zahl an Gutachtern 
Expertisen zu überdurchschnittlich teuren 
Anträgen vorlegt.

>  Die Zahl der Fachkollegiaten, die bei 
einer Wahl zu bestimmen sind, orien-
tiert sich grob am zahlen- und volu-
menmäßigen Antragsaufkommen eines 
Fachgebiets sowie an seiner fachlichen 
Differenzierung. Hier liegt es nahe, die 
Fachgebietsanteile gewählter Fachkol-
legiaten eher mit den Gutachterantei-
len als mit denen der Bewilligungsvolu-
mina zu vergleichen. Tatsächlich ergibt 
sich hier eine weitgehende Übereinstim-
mung. In den Lebenswissenschaften sind 
im Verhältnis geringfügig mehr, in den 
Naturwissenschaften geringfügig weni-
ger Fachkollegiaten als Gutachter aktiv.

>  Der Leibniz-Preis steht vereinzelt im Ruf, 
Geistes- und Sozialwissenschaftler sowie 
Ingenieure zu benachteiligen. Mit den 
hier ausgewiesenen Zahlen lässt sich dies 
widerlegen. Ob man den Anteil mit dem 
der beiden anderen Indikatoren für „Wis-
senschaftliche Expertise und Spitzenfor-
scher“ oder schlicht mit dem Anteil am 
Bewilligungsvolumen vergleicht – der 
Anteil der genannten Wissenschaftsbe-
reiche bewegt sich absolut im Rahmen. 
Ein Fachgebiet, das tatsächlich relativ sel-
ten Preisträger hervorgebracht hat, ist die 
Medizin. Das Ergebnis wird allerdings 
dadurch relativiert, dass in der Biolo-
gie auch Wissenschaftler mit einem Preis 
geehrt wurden, die im Bereich der biome-
dizinischen Grundlagenforschung aktiv 
sind. 

Welche Fachgebiete stoßen bei auslän-
dischen Wissenschaftlern auf besonderes 
Interesse, wo ist in deren Augen der deut-
sche Beitrag zur Forschung von solchem 
Gewicht, dass der nicht unbeträchtliche 
Aufwand, der in der Regel mit einem län-
geren Forschungsaufenthalt verbunden ist, 
gerne in Kauf genommen wird?

>  Wie der Vergleich der AvH- und DAAD-
Zahlen zeigt, ergeben sich zu diesem 

Punkt unterschiedliche Akzentuierun-
gen. In beiden Fällen erfahren die Geis-
teswissenschaften eine besondere Reve-
renz – nicht nur absolut, sondern auch 
im Vergleich zu den anderen hier gegen-
übergestellten Indikatoren, wobei der 
DAAD hier offensichtlich einen beson-
deren Schwerpunkt setzt: Mehr als �6 % 
der DAAD-Gastwissenschaftler ist in den 
Geisteswissenschaften aktiv; bei der AvH 
sind dies �8 %.

>  Unter AvH-geförderten Gastwissenschaft-
lern eher unterdurchschnittlich erscheint 
dagegen das Interesse an der deutschen 
medizinischen Forschung. Nur 6 % aller 
ausländischen Besucher lassen sich im 
Berichtszeitraum (�000 bis �004) die-
sem Fachgebiet zuordnen. In den Augen 
ausländischer Spitzenforscher ganz vor-
ne rangieren dagegen zwei Fachgebiete 
mit einer in Deutschland sehr langen 
und erfolgreichen Forschungsgeschich-
te: die Chemie und die Physik. Gemein-
sam mit den beiden anderen naturwis-
senschaftlichen Fachgebieten lässt sich 
knapp jeder zweite AvH-Gastwissen-
schaftler einem naturwissenschaftlichen 
Fachgebiet zuordnen. Egal, mit welchen 
anderen Kennzahlen man diese Quote 
vergleicht, ist sie überdurchschnittlich. 
Größte Nähe besteht noch zum Leibniz-
Preis: Ausländische Gastwissenschaftler 
wie deutsche Preisjuroren erkennen vor 
allem hier die besondere Leistungskraft 
deutscher Forschung. 

>  Auch der DAAD fördert mit seinen Pro-
grammen Gastaufenthalte herausragender  
Wissenschaftler, setzt dabei aber offen-
sichtlich auch entwicklungspolitische 
Akzente. Dies zeigt vor allem der ver-
gleichsweise hohe Anteil an DAAD-Gast- 
wissenschaftlern, die sich für das insge-
samt sehr kleine Fachgebiet Tiermedizin,  
Agrar- und Forstwissenschaften inte- 
ressieren3�. In den bei AvH-Gastwissen-
schaftlern besonders angesehenen natur-
wissenschaftlichen Fachgebieten Chemie 
und Physik sind DAAD-Geförderte eher 
in „normalem“ (das heißt, im Vergleich zu 
den anderen Kennzahlen) Umfang vertre-
ten, ebenso in der Biologie. Wie schon bei 
AvH-Gastwissenschaftlern erscheint auch 
hier das Interesse an einem Forschungs-
aufenthalt im ingenieurwissenschaftlichen 
Umfeld weniger stark ausgeprägt.

3� Zu dem besonderen Engagement des DAAD auf dem 
Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit vgl. www.
daad.de/entwicklung/de.

Förderbasierte 
Forschungs- 
indikatoren –  
Basis und  
Hintergrund
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Förderbasierte 
Forschungs- 
indikatoren –  
Basis und  
Hintergrund

Im Vergleich zu DFG-Bewilligungen auf-
schlussreich ist schließlich der Umfang, mit 
dem außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen an den koordinierten Programmen 
der DFG partizipieren. 

>  Bezogen auf alle Beteiligungen an koor-
dinierten Programmen zwischen �00� und 
�004 (�.�8� institutionelle Beteiligungen 
an �3� Programmen) stellen diese einen 
Anteil von �7 %. Außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen sind im Verhältnis 
zu ihrem Anteil am DFG-Bewilligungsvo-
lumen somit überdurchschnittlich an die-
sen Programmen beteiligt – nicht zuletzt 
befördert durch bestimmte Verfahrensre-
geln der DFG, die eine Beteiligung auße-
runiversitär tätiger Wissenschaftler an 
koordinierten Programmen ausdrück-
lich begünstigen. Das Gros außeruni-
versitär beteiligter Einrichtungen stellen 
Max-Planck-Institute (�  %). Aber auch 
HGF- und Leibniz-Institute (je 5 %) sowie 
Institute ohne Bindung an eine der vier 
großen Forschungsorganisationen (6 %) 
sind gut repräsentiert.

>  In der Gegenüberstellung mit den ande-
ren hier verwendeten Kennzahlen erge-
ben sich vor allem für die Biologie und 
die Medizin sowie für die Geisteswissen-
schaften hohe Beteiligungszahlen, letzte-
res ist vor allem zurückzuführen auf die 
starke Nutzung des Programms Gradu-
iertenkollegs (65 von ��5 Programmen).

>  Die in der Spalte „Einrichtungen“ von 
Tabelle �-�� ausgewiesenen Werte wei-
sen eine eigene Berechnungslogik auf. 
Angegeben wird hier, wie viele Ein-
richtungen jeweils an den im betrachte-
ten Zeitraum (�00� bis �004) geförderten 
koordinierten Programmen eines Fach-
gebiets beteiligt waren. Wegen Mehr-
fachzuordnung addieren sich die Werte 
nicht zu Hundert. Diese Zahl ist ein Indi-
kator für die Breite der institutionellen 

Basis, über die ein Fachgebiet für DFG-
geförderte koordinierte Forschung ver-
fügt. In der Summe beläuft sich die Zahl 
der an koordinierten Programmen betei-
ligten Einrichtungen auf ��6, davon �0 
Hochschulen und �06 außeruniversi-
täre Forschungseinrichtungen. Die Quo-
te je Fachgebiet weist den Anteil aus, 
den dort aktive Einrichtungen an die-
sem Gesamt einnehmen. Die von DFG-
Programmen erschlossenen Märkte für 
den Aufbau einrichtungsübergreifender 
Netzwerke sind, in der Konzentration auf 
Hochschulen sowie Einrichtungen der 
großen Forschungsorganisationen, vor 
allem in der Biologie, der Medizin und 
der Physik groß, wo jeweils zwischen 
33 und 38 % aller an kooperativen For-
schungsprogrammen der DFG beteilig-
ten Einrichtungen erreicht werden. Ver-
gleichsweise breiten Zugang finden aber 
auch die geistes- und sozialwissenschaft-
lichen sowie die in der Produktionstech-
nik beheimateten Programme. 

Wie die beiden Übersichten zeigen, wei­
sen die verschiedenen Indikatoren je eigene 
Schwerpunktsetzungen auf, sowohl in insti­
tutioneller wie in fachlicher Sicht. Bezogen 
auf den hier zugrunde gelegten Berichts-
kreis der Hochschulen sind alle Kennzahlen 
ausreichend auskunftsfähig und auch die 
Anteile, die sich für die verschiedenen Fach-
gebiete ergeben, bilden in aller Regel eine 
solide Basis für fachgebietsspezifische Ein-
zelbetrachtungen. Aufgrund geringer Fall-
zahlen wird für zwei Kennzahlen auf eine 
solche fachgebietsbezogene Betrachtung 
allerdings verzichtet: Weder DFG-Fachkol-
legiaten (N=577), noch Leibniz-Preisträger 
(N=�50) sind in einem Umfang vertreten, den 
eine solide Interpretation ihrer institutionell 
wie fachbezogenen Herkunft erlauben wür-
de. Beide Kennzahlen werden daher nur in 
der auf Hochschulen insgesamt bezogenen 
Betrachtung herangezogen (vgl. Kapitel 5.�).
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3.1 Einleitung

Die im vorangegangenen Kapitel vorgestell-
ten Indikatoren, entwickelt auf der Basis von 
Daten, die Auskunft über die Forschungs-
fördertätigkeiten öffentlicher Förderorgani-
sationen geben, werden im Folgenden zur 
Beschreibung der Forschungsprofile ausge-
wählter Hochschulen herangezogen. Basis bil-
den Daten der DFG, des Bundes sowie der 
Europäischen Union (6. EU-Forschungsrah-
menprogramm). Gemeinsam repräsentieren 
diese mehr als 80 % aller öffentlichen Zuwen-
dungen zur Förderung von Forschung an deut-
schen Hochschulen (vgl. Abbildung �-� in 
Kapitel �). Die Analyse erfolgt in drei Stufen: 

>  Zu Beginn weist der Bericht die sich aus 
dem Haupt-Indikator DFG-Bewilligungen 
ableitenden Befunde aus, wobei in einer 
zusammenfassenden Übersicht die Rang-
folgen von Hochschulen im Vergleich der 
vier Wissenschaftsbereiche und im zeit-
lichen Verlauf (d.h. verglichen mit den 
Befunden früherer Förder-Rankings) 
betrachtet werden. 

>  Dem folgt eine Darstellung, die in kom-
pakter Form die sich aus diesen Daten 
ableitenden Forschungsprofile der 40 
DFG-bewilligungsstärksten Hochschu-
len visualisiert. Bezogen auf DFG-Bewilli-
gungen wird dabei gezeigt, welche Fach-
gebiete in welchem Umfang von diesen 
Hochschulen bearbeitet werden. Zum 
Vergleich gegenübergestellt werden 
anschließend fördergebietsspezifische 
Profile, die sich aus der Beteiligung dieser 
40 Hochschulen an thematisch definierten 
Programmen von Bund und EU ergeben. 

>  Dem folgt eine Betrachtung, welche die 
regionale Verteilung von DFG-Bewilli-
gungen beschreibt und dabei insbeson-
dere ausweist, welche Fachgebiete das  

 
Profil der verschiedenen Forschungsre-
gionen prägen. Hier erfolgt eine Gegen-
überstellung zur regionalen Verteilung 
der Mittel aus der direkten FuE-Projekt-
förderung durch den Bund, wiederum 
differenziert nach thematisch definierten 
Fördergebieten. Somit ist einerseits zu 
erkennen, wie die insbesondere auf Hoch-
schulen fokussierende Forschungsförde-
rung der DFG einzelne Regionen prägt, 
und andererseits, in welchen übergrei-
fenden, zu großen Teilen Einrichtungen 
der Wirtschaft umfassenden bundgeför-
derten Forschungskontexten diese Hoch-
schulen tätig sind. 

Mit diesen Analysen leistet das Ranking 
einen Beitrag zur Diskussion um die „Pro-
filbildung von Hochschulen“, wie sie vor 
allem von der Hochschulrektorenkonferenz 
(HRK) angestoßen wurde�: Welche Hoch-
schulen weisen ein ähnliches Fachprofil auf 
und sind dementsprechend in ihrem Leis-
tungsprofil eher miteinander vergleichbar 
als Hochschulen mit deutlich differierenden 
fachlichen Schwerpunktsetzungen? Kris-
tallisieren sich jenseits der Unterscheidung 
nach technischen und nicht-technischen 
Hochschulen, nach Einrichtungen mit und 
ohne Schwerpunkt in der medizinischen 
Forschung Gruppen von Hochschulen he- 
raus, die je spezifische Forschungssegmente 
bedienen? Indem die Profilanalysen Antwor-
ten auf Fragen dieser Art erlauben, ergeben 
sich für Hochschulen neue Möglichkeiten 
für strategische Allianzen ebenso wie für 
die Herausarbeitung von „Alleinstellungs-

� Etwa auf der Tagung „Profilbildung an Hochschulen – 
Grundlage für Qualität und Exzellenz“, 30.6.�004, Ber-
lin (vgl. www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/���_
�067.php).

3. Forschungsprofile von Hochschulen und Regionen
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merkmalen“: Betonen lassen sich dann nicht 
länger nur die Stärken innerhalb bestimm-
ter Fächer und Forschungsfelder, sondern 
auch und gerade die Potenziale, die sich 
aus ihrer besonderen Kombination ergeben. 
Hochschulen, die etwa überdurchschnitt-
liche Forschungsaktivitäten sowohl in den 
Ingenieur- wie in den Naturwissenschaften 
aufweisen, oder Hochschulen, die sowohl 
in der biologischen als auch in der medizi-
nischen Forschung stark sind, verfügen über 
jeweils andere Rahmenbedingungen, als 
Hochschulen, die sich auf einzelne Fach-
gebiete konzentrieren – etwa wenn es um 
die Besetzung von Forschungsfeldern an 
den „Grenzen“ eben dieser Fächer geht.

Die in Kapitel 4 vorgestellten Analy-
sen zu den Hochschulen, die in den einzel-
nen Fach- und Fördergebieten von DFG, 
Bund und EU sowie im IGF-Programm 
der Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF) besonders 
aktiv sind, werden auf diesen Profilanalysen 
aufbauen und dabei vor allem die Querbe-
züge aufzeigen, die sich zwischen den ver-
schiedenen Gebieten ergeben.

3.2  Die 40 bewilligungsstärksten 
Hochschulen der DFG

Den Berichtskreis der in diesem Kapitel 
vorgestellten Analysen bilden die 40 bewil-
ligungsstärksten Hochschulen der DFG. 
Tabelle 3-� weist zunächst die Ranggrup-
penzugehörigkeit dieser Hochschulen 
sowohl insgesamt wie in der Differenzie-
rung nach vier Wissenschaftsbereichen aus. 
Farbige Markierungen fassen jeweils zehn 
in ihren Rangplätzen aufeinander folgende 
Einrichtungen zu Ranggruppen zusammen. 
Die der Gruppierung zugrunde liegenden 
Bewilligungssummen sind zusätzlich aus-
gewiesen. Sie machen deutlich, warum bei 
der Interpretation der Rangordnung tat-
sächlich eher die Ranggruppenzugehörig-
keit, als der einzelne Rangplatz bewertet 
werden sollte: Von Rangplatz zu Rangplatz 
liegen die Unterschiede zum Teil bei weni-
ger als �00.000 Euro Bewilligungsvolumen 
in drei Jahren. Berücksichtigt man, dass 
dieser Betrag in etwa der Bewilligungssum-
me für ein einzelnes DFG-Projekt in der 
Einzelförderung („Normalverfahren“) ent-
spricht, ist leicht nachvollziehbar, dass ein 
Vergleich auf der Ebene einzelner Rang-
plätze nur wenig belastbar ist. 

Aus diesem Grund wurden für die in 
diesem Ranking angestellten Gesamtbe-
trachtungen auf der Ebene ganzer Hoch-
schulen bei allen summenbasierten Dritt-

mittelindikatoren die Schwellenwerte 
für eine Ranggruppenzugehörigkeit auf 
�00.000 Euro genau festgelegt. Am Bei-
spiel DFG-Bewilligungen hat dies zur Fol-
ge, dass die zweite Ranggruppe insgesamt 
�� Einrichtungen aufweist (Frankfurt/Main 
und Dresden haben jeweils 66,5 Millionen 
Euro eingeworben und rangieren damit auf 
Platz �0). Die dritte Ranggruppe umfasst 
entsprechend nur � Hochschulen. 

Angeführt wird die Rangreihe von den 
Hochschulen in München (U) und Aachen (TH). 
Deren Bewilligungsbeträge (�3� und ��6 
Millionen Euro) heben sich deutlich von dem 
weiter folgenden Spitzenfeld – Heidelberg, 
Würzburg, Berlin (HU), Karlsruhe, Erlangen-
Nürnberg, Tübingen, München (TU) und 
Berlin (FU) ab (Beträge zwischen �05 und 
�7 Millionen Euro). Die zweite Ranggrup-
pe, angeführt von den Hochschulen in Frei-
burg, Göttingen und Bonn, erhielt Bewil-
ligungen in einem Rahmen von knapp 67 
bis �� Millionen Euro, die dritte Ranggrup-
pe, an deren Spitze Berlin (TU), Bremen und 
Hannover (U) rangieren, fasst Einrichtungen 
mit einem Volumen von 47 bis 64 Millionen 
Euro zusammen, die vierte Gruppe – ange-
führt von Braunschweig, Dortmund und Ulm 
– schließlich Einrichtungen mit einem Volu-
men von 38 bis 46 Millionen Euro.

Die Hochschulen der ersten Ranggruppe 
vereinen, wie die Spalte „kum. %“ (kumu-
lierte Prozent) ausweist, bereits ein knap-
pes Drittel der an Hochschulen insgesamt 
erfolgten Bewilligungen, mit den auf Rang 
�0 platzierten Hochschulen ist bereits die 
58-%-Marge erreicht. „Top 30“-Hochschu-
len haben 73 % aller DFG-Bewilligungen 
eingeworben, die 40 bewilligungsstärksten 
Hochschulen schließlich 86 %. Dies zeigt 
deutlich, dass die hier aufgeführten Uni-
versitäten den Großteil der Forschung aus-
machen, der durch die DFG gefördert wird. 
Insgesamt sind in dem Berichtszeitraum 
Forschungsvorhaben an �54 Hochschulen 
von der DFG gefördert worden. 

Einen ersten Eindruck von der fach-
lichen Zusammensetzung des Bewilli-
gungsaufkommens dieser Hochschulen 
vermitteln die in der Übersicht ebenfalls 
ausgewiesenen Ranggruppenzugehörig-
keiten in der hoch aggregierten Form von 
vier Wissenschaftsbereichen (in der Diffe-
renzierung nach Fachgebieten vgl. Abbil-
dung 3-� sowie für die 84 Hochschulen des 
Berichtskreises Tabelle A-8 im Anhang). 

Zu erkennen ist, dass die Gruppe der 
zehn bewilligungsstärksten Hochschulen 
ihre besondere Position in den meisten Fäl-
len einem auf die Lebenswissenschaften 
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Tabelle 3-1:
Ranggruppenvergleich der 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen  
2002 bis 2004 nach Wissenschaftsbereichen

Hochschule DFG-Bewilligungen

 
 

Gesamt Geistes- und  
Sozialwissenschaften

Lebens- 
wissenschaften

Natur- 
wissenschaften

Ingenieur- 
wissenschaften

Mio. € kum. % Mio. € kum. % Mio. € kum. % Mio. € kum. % Mio. € kum. %

München U 130,8    4,0     26,5    5,4     77,7    6,3     23,4    2,9     3,2    0,4     

Aachen TH 126,2    7,9     3,5    6,1     15,0    7,6     19,4    5,3     88,3    12,7     

Heidelberg U 105,1    11,2     14,2    9,0     59,8    12,5     27,8    8,8     3,2    13,1     

Würzburg U 104,7    14,4     8,2    10,7     81,6    19,1     13,4    10,5     1,5    13,3     

Berlin HU 101,5    17,5     20,2    14,8     54,1    23,5     22,5    13,3     4,7    14,0     

Karlsruhe TH 100,5    20,6     1,7    15,2     5,2    24,0     40,8    18,3     52,8    21,3     

Erlangen-Nürnberg U 100,3    23,7     6,7    16,5     39,7    27,2     22,9    21,2     31,1    25,6     

Tübingen U 99,7    26,8     24,9    21,6     52,4    31,5     17,9    23,4     4,5    26,2     

München TU 99,3    29,9     1,7    21,9     38,7    34,6     25,2    26,6     33,7    30,8     

Berlin FU 96,6    32,8     25,6    27,2     39,9    37,9     27,8    30,0     3,3    31,3     

Freiburg U 91,1    35,7     12,5    29,7     55,9    42,5     17,6    32,2     5,0    32,0     

Göttingen U 85,1    38,3     8,8    31,5     53,6    46,8     20,7    34,8     2,0    32,3     

Bonn U 81,9    40,8     13,4    34,2     40,2    50,1     25,2    37,9     3,2    32,7     

Stuttgart U 79,1    43,3     4,4    35,1     5,4    50,6     16,5    40,0     52,8    40,0     

Münster U 73,5    45,5     16,8    38,6     30,8    53,1     24,7    43,1     1,2    40,1     

Bochum U 73,3    47,8     10,0    40,6     21,0    54,8     20,9    45,7     21,4    43,1     

Hamburg U 72,1    50,0     15,7    43,8     28,4    57,1     26,6    49,0     1,4    43,3     

Köln U 70,7    52,2     16,9    47,3     31,8    59,7     19,5    51,4     2,5    43,6     

Mainz U 69,2    54,3     8,9    49,1     38,1    62,8     21,6    54,1     0,5    43,7     

Frankfurt/Main U 66,5    56,4     20,2    53,2     31,9    65,4     13,3    55,7     1,0    43,8     

Dresden TU 66,5    58,4     7,6    54,8     6,8    66,0     17,4    57,9     34,7    48,6     

Berlin TU 63,6    60,4     4,8    55,8     5,6    66,4     23,9    60,9     29,3    52,7     

Bremen U 62,2    62,3     6,6    57,1     2,0    66,6     32,1    64,9     21,5    55,7     

Hannover U 60,2    64,2     1,4    57,4     5,8    67,1     17,4    67,0     35,7    60,6     

Darmstadt TU 53,8    65,8     2,4    57,9     4,9    67,5     11,0    68,4     35,5    65,5     

Gießen U 50,4    67,4     11,5    60,2     33,4    70,2     5,4    69,1     0,0 65,5     

Marburg U 50,3    68,9     7,8    61,8     32,1    72,8     9,2    70,2     1,2    65,7     

Duisburg-Essen U 49,7    70,5     4,8    62,8     14,8    74,0     20,6    72,8     9,5    67,0     

Düsseldorf U 49,0    72,0     6,1    64,0     34,4    76,8     7,4    73,7     1,2    67,1     

Jena U 46,8    73,4     13,9    66,9     16,0    78,2     13,5    75,4     3,4    67,6     

Braunschweig TU 45,9    74,8     1,5    67,2     7,2    78,7     4,9    76,0     32,3    72,1     

Dortmund U 45,8    76,2     3,9    68,0     0,8    78,8     9,0    77,1     32,0    76,5     

Ulm U 44,5    77,6     0,5    68,1     29,8    81,2     9,2    78,3     5,0    77,2     

Konstanz U 43,7    79,0     18,2    71,8     10,8    82,1     13,6    80,0     1,1    77,3     

Halle-Wittenberg U 41,3    80,2     8,5    73,5     20,3    83,8     10,2    81,3     2,2    77,6     

Kiel U 41,0    81,5     5,5    74,6     17,8    85,2     14,5    83,1     3,3    78,1     

Regensburg U 40,0    82,7     5,0    75,6     22,3    87,1     12,5    84,6     0,2    78,1     

Bielefeld U 40,0    84,0     16,3    79,0     9,7    87,9     9,9    85,8     4,1    78,7     

Saarbrücken U 39,3    85,2     8,1    80,6     15,4    89,1     7,0    86,7     8,8    79,9     

Leipzig U 38,4    86,4     9,5    82,6     13,2    90,2     12,5    88,3     3,3    80,4     

Top 40 gesamt 2.799,3    86,4     404,5    82,6     1.104,8    90,2     708,7    88,3     581,4    80,4     

Weitere Hochschulen 441,8    13,6     85,5    17,4     120,2    9,8     94,2    11,7     141,9    19,6     

Hochschulen gesamt 3.241,1    100,0     490,0    100,0     1.225,0    100,0     802,9    100,0     723,3    100,0     

Basis: N Hochschulen 154 116 74 81 106

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. und  
weitere Ränge
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ausgerichteten Forschungsprofil verdan-
ken�. Sieben der zehn höchstplatzierten 
Hochschulen finden sich auch in diesem 
Wissenschaftsbereich unter den zehn DFG-
Aktivsten. Die Universität München wirbt 
etwa 60 % ihrer Bewilligungen mit Pro-
jekten dieses Bereichs ein, wie insbeson-
dere Abbildung 3-� ausweist, verteilen 
sich die Mittel dort zu etwa gleichen Teilen 
auf die Biologie und die Medizin. In Würz-
burg sind es gar über 80 %, die – mit einem 
Schwerpunkt auf der Medizin – auf diese 
beiden Fachgebiete entfallen. 

Unter den zehn führenden Hochschu-
len finden sich weiterhin vier Universi-
täten mit technischer Schwerpunktset-
zung – besonders ausgeprägt an der TH 
Aachen, die 70 % ihrer Bewilligungen für 
ingenieurwissenschaftliche Forschungspro-
jekte erhalten hat und damit die Rangrei-
he dieses Wissenschaftsbereichs mit großem 
Abstand anführt. In Erlangen-Nürnberg hal-
ten sich die Lebens- und die Ingenieurwis-
senschaften in etwa die Waage. Karlsruhe 
ergänzt seinen ingenieurwissenschaftlichen 
Schwerpunkt mit in großem Umfang ein-
geworbenen DFG-Mitteln für naturwissen-
schaftliche Forschung. Vier weitere Hoch-
schulen der ersten Ranggruppe verdanken 
ihre besondere Position ebenfalls in groß-
em Umfang den in den Naturwissenschaften 
vergebenen Bewilligungen (München (U), 
Heidelberg, München (TU) und Berlin (FU)). 

Für die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ist festzuhalten, dass vier der zehn 
Höchstplatzierten – München (U), Berlin 
(HU), Tübingen (U) und Berlin (FU) – ihre 
besondere Position auch der DFG-finan-
zierten Forschungsaktivität ihrer in diesem 
Bereich aktiven Wissenschaftler verdanken. 
An der das Ranking anführenden Münchner 
Universität sowie in Tübingen übertrifft das 
DFG-Bewilligungsvolumen in den Geistes- 
und Sozialwissenschaften sogar den Betrag, 
der dort in den Naturwissenschaften einge-
worben wurde, an den beiden Berliner Uni-
versitäten liegt er nur knapp darunter.

Weitet man den Blick aus, zeigt sich 
etwa für die �0 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen, dass diese insgesamt nicht nur die 
zehn führenden Einrichtungen der Lebens-
wissenschaften umfassen, sondern auch 
acht der zehn führenden geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen sowie naturwissen-
schaftlichen und schließlich sechs der in 

� Die Lebenswissenschaften nehmen am Fördervolumen 
der DFG auch insgesamt den größten Anteil (38 %) ein 
(Basis: Bewilligungen an Hochschulen indgesamt), die 
drei anderen Bereiche erhalten zwischen �5 und �5 %.

der ingenieurwissenschaftlichen Forschung 
führenden Hochschulen. In den Geistes- 
und Sozialwissenschaften fehlen die klei-
nen, auf diesen Bereich einen Schwer-
punkt legenden Universitäten in Bielefeld 
und Konstanz; in den Naturwissenschaften 
sind es die TU Berlin und die Universität 
Bremen, die mit einer Gesamtplatzierung 
auf dem ��. und �3. Rang allerdings unmit-
telbar die dritte Ranggruppe anführen. In 
den Ingenieurwissenschaften profilieren 
sich schließlich jenseits der „Großen �0“ 
die technischen Hochschulen in Hannover, 
Darmstadt, Braunschweig sowie die Univer-
sität in Dortmund als in ihrem Bereich füh-
rende Einrichtungen.

Die in der Tabelle ausgewiesenen Hoch-
schulen umfassen somit nicht nur die insge-
samt bewilligungsstärksten Einrichtungen, 
sondern auch jene, die in den vier Wissen-
schaftsbereichen jeweils besonders bewilli-
gungsaktiv sind.

Abbildung 3-� weist für die 40 Hoch-
schulen des engeren Berichtskreises die 
DFG-Bewilligungen noch einmal in gra-
phischer Form, hier differenziert nach �4 
Fachgebieten aus. Neben den unterschied-
lichen Akzentsetzungen auf bestimm-
te Fachgebiete, die im Folgekapitel einer 
besonderen Betrachtung unterzogen wer-
den, macht diese Darstellung noch einmal 
deutlich, auf welch geringe Unterschiede 
im bei der DFG eingeworbenen Bewilli-
gungsvolumen sich Rangplatzdifferenzen 
teilweise begründen. 

3.3  Zeitliche Entwicklung der 
Ranggruppenzugehörigkeit

Welche Veränderungen haben sich im Lau-
fe der Zeit bezüglich der Ranggruppen-
zugehörigkeiten für die hier betrachteten 
Hochschulen ergeben? Die DFG legte ihr 
erstes Förder-Ranking im Jahr ���7 vor, 
damals bezogen auf den Berichtszeitraum 
���� bis ���5. Das aktuelle Ranking �006 
reicht bis ins Jahr �004. Mit vier Berichten 
wird so ein Zeitraum von genau �4 Jahren 
abgebildet (vgl. Tabelle 3-�). 

Mit Blick auf dieses Zeitfenster ist 
zunächst festzuhalten, dass in aller Regel 
die Zugehörigkeit zu den Ranggrup-
pen sehr stabil ist. Gleichwohl ergeben 
sich für einzelne Hochschulen Verände-
rungen. Von besonderem Interesse ist 
dabei natürlich das aktuelle Spitzenfeld 
der auf Rang � bis �0 platzierten Hoch-
schulen. Hier sind es immerhin 6 Universi-
täten, für die sich im Zeitraum von �4 Jah-
ren Ranggruppenzugehörigkeiten geändert 
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Leipzig U

Saarbrücken U

Bielefeld U

Regensburg U

Kiel U

Halle-Wittenberg U

Konstanz U

Ulm U

Dortmund U

Braunschweig TU

Jena U

Düsseldorf U

Duisburg-Essen U

Marburg U

Gießen U

Darmstadt TU

Hannover U

Bremen U

Berlin TU

Dresden TU

Frankfurt/Main U

Mainz U

Köln U

Hamburg U

Bochum U

Münster U

Stuttgart U

Bonn U

Göttingen U

Freiburg U

Berlin FU

München TU

Tübingen U

Erlangen-Nürnberg U

Karlsruhe TH

Berlin HU

Würzburg U

Heidelberg U

Aachen TH

München U

Mio.

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Biologie

Medizin

Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften 

Chemie

Physik

Mathematik

Geowissenschaften

Maschinenbau und Produktionstechnik

Wärmetechnik und Verfahrenstechnik

Werkstoffwissenschaften

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik

Bauwesen und Architektur

Abbildung 3-1:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 je Hochschule und Fachgebiet (in Mio. Euro)



48

Forschungsprofile  
von Hochschulen  
und Regionen

haben. Die davon höchstplatzierte Univer-
sität Würzburg sowie die HU Berlin haben 
es dabei geschafft, sich kontinuierlich 
aus der zweiten bzw. dritten Ranggrup-
pe in die „Top 5“ zu entwickeln. Erlan-
gen-Nürnberg gelangte von Rang �3 auf 
den 7. Rang, während sich die TH Karlsru-
he von Rang �4 (Berichtszeitraum ���6 bis 
���8) auf Rang 6 verbesserte. Tübingen ist 
seit dem zweiten Ranking in der Gruppe 
der zehn bewilligungsstärksten Hochschu-
len der DFG, ebenso wie die HU Berlin, an 
der – wie bei allen anderen Hochschulen 
im Osten Deutschlands – der Berichtszeit-
raum des ersten Förder-Rankings maßgeb-
lich durch Umstrukturierungsmaßnahmen 
geprägt war. Die FU Berlin ist schließlich 
im aktuellen Berichtszeitraum wieder – wie 
schon im ersten Ranking – in der Spitzen-
gruppe.

Kontinuierlicher „Aufsteiger“ in der zwei-
ten Ranggruppe ist die Universität Müns-
ter, im Zeitverlauf deutlich verbessert hat 
sich weiterhin die neu in die „Top �0“ aufge-
stiegene TU Dresden. Stuttgart, in den letz-
ten Rankings kontinuierlich unter den zehn 
bewilligungsstärksten Hochschulen findet 
sich aktuell etwas abgeschlagen – zurück-
zuführen unter anderem auf das Auslaufen 
einiger großer Sonderforschungsbereiche.

In der dritten Ranggruppe hat sich die 
Universität Bremen im Laufe der Jahre stetig 
verbessert und findet sich aktuell auf Rang 
�3 und damit kurz vor dem Sprung in die 
Gruppe der �0 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen. Eine ähnliche Entwicklung zeich-
net auch die Universität Jena aus (von 4� auf 
Rang 30). Die an der Spitze der dritten Rang-
gruppe angesiedelte TU Berlin hat seit dem 
ersten Ranking bezogen auf DFG-Bewilli-
gungen dagegen schrittweise Rangplätze 
eingebüßt. 

Nach den schon erwähnten HU Berlin, 
TU Dresden und Universität Jena findet 
sich in der vierten Ranggruppe mit der Uni-
versität Halle-Wittenberg eine weitere ost-
deutsche Hochschule, die ihr Bewilligungs-
aufkommen seit den frühen ���0er Jahren 
stetig erhöht hat. Tendenziell rückläufig 
sind dagegen die Positionen von Bielefeld 
und Saarbrücken.

Wie bereits oben betont, sind Rang-
platzunterschiede in manchen Fällen nur 
auf Summendifferenzen von wenigen 
Zehntausend Euro zurückzuführen. Oft 
genügt allein das Auslaufen eines in der 
Regel über �� Jahre geförderten Sonder-
forschungsbereichs, um kurzfristig einen 
noch weit größeren Drittmittelrückgang zu 
verursachen. Wie der Vergleich der Rang-

folgen zeigt, sind entsprechende Sprünge 
immer wieder festzustellen. Aussagekräf-
tig sind daher vor allem Trends, die über 
einen längerfristigen Zeitraum Entwicklun-
gen aufzeigen. Veränderungen von einem 
zum nächsten Ranking stellen allenfalls 
Momentaufnahmen dar.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf 
die Befunde, die sich aus dem Vergleich der 
verschiedenen hier zum Einsatz gebrachten 
Kennzahlen ergeben (Kapitel 4.5 und Kapi-
tel 5.�). Sie zeigen, dass Hochschulen, die 
vergleichsweise niedrige DFG-Bewilli-
gungsvolumina und/oder kurz- oder lang-
fristig rückläufige Einnahmeentwicklungen 
bei der DFG aufweisen, an anderer Stelle 
– etwa beim Bund oder bei der EU – über-
durchschnittlich erfolgreich sind.

3.4  Förder- und Forschungsprofile  
von Hochschulen

Die vorgestellten Analysen haben bereits 
einen ersten Eindruck von den fachlichen 
Profilen der 40 bewilligungsstärksten Hoch-
schulen gegeben. Die folgenden Darstel-
lungen erlauben eine vertiefende Betrach-
tung. Herangezogen werden hierzu die 
folgenden Daten: 

>  DFG-Bewilligungen in der Differenzierung 
nach �4 Fachgebieten (�00� bis �004),

>  Direkte FuE-Projektförderung des Bundes 
in der Differenzierung nach �� Förderge-
bieten (�00� bis �004),

>  FuE-Förderung im 6. EU-Forschungsrah-
menprogramm in der Differenzierung 
nach 7 Fördergebieten (Berichtsstand: 
Januar �006).

Im Vorgriff auf die sich in Kapitel 4 an-
schließenden fach- und fördergebietsbezo-
genen Einzeldarstellungen geben diese 
Analysen einen Eindruck von den Schwer-
punktsetzungen und relativen Gewich-
tungen, die diese Hochschulen in fachlich-
thematischer Sicht vornehmen. Sie tragen so 
dazu bei, Ähnlichkeiten und Unterschiede 
im „Förder-Profil“ dieser Forschungseinrich-
tungen herauszuarbeiten. 

Die Analyse erfolgt in graphisch unter-
stützter Form, das zugrunde liegende Ver-
fahren wurde am Max-Planck-Institut für 
Gesellschaftsforschung, Köln, entwickelt3. 
Die auf Basis algorithmischer Berechnungen 
entwickelten Abbildungen erlauben es, das 

3 Eine ausführliche Beschreibung der Methodik und 
Anwendungsgebiete bietet Krempel �005.
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Tabelle 3-2:
Rangreihen der 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen  
2002 bis 2004 im Zeitvergleich

Hochschule Berichtszeitraum

1991-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004

München U 2 1 2 1

Aachen TH 1 2 1 2

Heidelberg U 4 4 6 3

Würzburg U 14 10 8 4

Berlin HU 29 9 9 5

Karlsruhe TH 6 14 10 6

Erlangen-Nürnberg U 13 8 5 7

Tübingen U 12 6 4 8

München TU 3 3 3 9

Berlin FU 5 13 13 10

Freiburg U 10 15 11 11

Göttingen U 8 11 15 12

Bonn U 15 12 12 13

Stuttgart U 7 5 7 14

Münster U 25 23 19 15

Bochum U 11 20 17 16

Hamburg U1) 17 7 14 17

Köln U 21 19 16 18

Mainz U 18 17 22 19

Frankfurt/Main U2) 19 25 18 20

Dresden TU2) 35 24 24 20

Berlin TU 9 16 20 22

Bremen U 32 31 28 23

Hannover U 16 21 21 24

Darmstadt TU 26 22 25 25

Gießen U 30 32 26 26

Marburg U 20 18 23 27

Duisburg-Essen U3) - - - 28

Düsseldorf U 27 26 27 29

Jena U 42 35 32 30

Braunschweig TU 23 28 33 31

Dortmund U 38 37 30 32

Ulm U 36 34 37 33

Konstanz U 28 30 29 34

Halle-Wittenberg U 44 39 38 35

Kiel U 22 27 36 36

Regensburg U 41 40 39 37

Bielefeld U 24 29 31 38

Saarbrücken U 31 33 35 39

Leipzig U 40 38 34 40

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. und  
weiter Ränge

1) Der Berichtszeitraum 1996 bis 1998 umfasste auch Hilfseinrichtungen und somit u.a. das Forschungsschiff METEOR, 
dessen Leitstelle an der Universität Hamburg angesiedelt ist.
2) Die Universitäten Frankfurt/Main und TU Dresden sind im aktuellen Ranking ranggleich, die zweite Ranggruppe umfasst 
entsprechend 11, die dritte 9 Hochschulen.
3) Die Hochschulen Essen und Duisburg sind Anfang 2003 fusioniert und somit in den vergangenen Berichtszeiträumen 
separat betrachtet worden.

fachliche bzw. förderbereichsspezifische Pro-
fil jeder Hochschule zu beschreiben und die-
se Profile miteinander zu vergleichen. Darge-
stellt werden die Fach- bzw. Fördergebiete, 
die durch unterschiedliche Farben entspre-
chend ihrer Zugehörigkeit zu den vier groß-

en Wissenschaftsbereichen der DFG (Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, Lebens-, 
Natur- sowie Ingenieurwissenschaften) 
gekennzeichnet sind. Die Größe der einzel­
nen Symbole für die Fachgebiete stellt das 
jeweilige Fördervolumen dieses Fachge­
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biets dar, die Größe der Einrichtungssym­
bole weist entsprechend das (fachübergrei­
fende) Mittelvolumen einer Hochschule 
aus. Besondere Spezialisierungen einzel-
ner Hochschulen zeichnen sich in der Dar-
stellung durch deren Nähe zu den Fach- und 
Fördergebietssymbolen aus, die einen beson-
ders hohen Anteil der bereitgestellten Mittel 
eines Förderers ausmachen. 

Trotz des komplexen multidimensionalen 
Sachverhaltes entstehen durch die simul-
tane algorithmische Behandlung der Mittel-
zuweisungen für Fachgebiete und der kor-
respondierenden Bewilligungsprofile der 
Hochschulen räumlich zweidimensionale 
Anordnungen, mit denen sowohl die Bewil-
ligungen der Fachgebiete nach ihrer Klientel 
wie auch die relativen Spezialisierungen der 
Hochschulen beurteilt werden können. Die 
Symbole für Fach- und Fördergebiete wer-
den weiter voneinander platziert, je weniger 
ihre Mittelempfänger identisch sind, Hoch-
schulen werden benachbart angeordnet, 
wenn sie ähnliche Profile aufweisen. Welche 
Fächer diese Profile bestimmen, kann den 
Kreisdiagrammen der jeweiligen Hochschu-
len entnommen werden. 

3.4.1  Fachliches Profil von Hochschulen  
auf Basis von DFG-Bewilligungen

Abbildung 3-� weist auf Grundlage der 
eben beschriebenen Methodik aus, wie sich 
die Forschungsprofile der 40 größten DFG-
Bewilligungsempfänger gestalten, wenn 
Bewilligungen in insgesamt �4 Fachgebie-
ten zugrunde gelegt werden. 

Aufgespannt wird ein Spektrum, das von 
den technischen Fächern links im Bild zu 
den geistes- sowie sozial- und verhaltens-
wissenschaftlichen (oben rechts) bzw. zu den 
lebenswissenschaftlichen Fächern (unten 
rechts) reicht. Die naturwissenschaftlichen 
Fächer und dabei vor allem die Physik und 
die Mathematik sind zentral positioniert. Aus 
dieser Verteilung leitet sich der Befund ab, 
dass DFG-Einwerbungen in diesen beiden 
Fachgebieten sowohl für eher technisch, wie 
für eher lebens- oder auch geistes- und sozi-
alwissenschaftlich ausgerichtete Hochschu-
len ein wichtiges Element bilden. Physik und 
Mathematik prägen als klassische Grundla-
genfächer die Forschung an Universitäten mit 
sehr unterschiedlicher Gesamtausrichtung. 

Deutlich wird darüber hinaus, dass die 
Profile der hier betrachteten Hochschulen 
insgesamt tatsächlich stark differieren: Jede 
Hochschule setzt eigene Akzente – auch 
wenn sich im Einzelfall große Ähnlichkeiten 
zwischen den Profilen ausgewählter Hoch-
schulen ergeben. 

An den Kreisdurchmessern der Fachge-
biets-Symbole ist abzulesen, welches Gewicht 
der DFG-finanzierten Forschung den hier 
dargestellten 40 bewilligungsstarken Hoch-
schulen zukommt. Als größtes Fachgebiet der 
DFG erscheint so die Medizin, direkt gefolgt 
von der in mehrfacher Hinsicht „benachbar-
ten“ Biologie. Als größte Bewilligungsemp-
fänger sind entsprechend der eben vorge-
stellten Übersichten (vgl. Tabelle 3-� sowie 
Abbildung 3-�) die Hochschulen in München 
(U), Aachen, Heidelberg, Würzburg und Ber-
lin (HU) zu erkennen.

Nimmt man die einzelnen Hochschulen 
in den Blick und beleuchtet die Frage nach 
den spezifischen Profilen, dann ergeben 
sich anhand der nach Fachgebieten diffe-
renzierenden Drittmitteleinwerbung bei der 
DFG deutliche „Wahlverwandtschaften“: So 
ähneln sich, um ein Beispiel herauszugreifen, 
die Universitäten in Karlsruhe und Hannover 
nicht nur darin, dass es sich in beiden Fäl-
len um technische Hochschulen mit entspre-
chend starker Akzentuierung maschinenbau-
relevanter Fächer handelt. In beiden Fällen 
sind auch die Naturwissenschaften und dabei 
vor allem die Physik und die Geowissen-
schaften stark vertreten. In Darmstadt und 
Dortmund wiederum nehmen naturwissen-
schaftliche Fachgebiete im Vergleich der 40 
Hochschulen einen weitgehend durchschnitt-
lichen Anteil ein, Akzente werden hier eher 
in den Fachgebieten „Elektrotechnik, Infor-
matik und Systemtechnik“ sowie „Wärme- 
und Verfahrenstechnik“ gesetzt. In ähnlicher 
Form gilt dies auch für Stuttgart, wobei dort 
wiederum, ebenso wie in Darmstadt, Aachen, 
Hannover und Dortmund, große Anteile des 
DFG-Bewilligungsvolumens für Projekte der 
Produktionstechnik genutzt werden. Aachen, 
Darmstadt und Dresden sind wiederum des-
halb rund um das Fachgebiet Werkstoffwis-
senschaften angeordnet, weil (auch) dieses 
Gebiet das Profil der drei technischen Hoch-
schulen in besonderer Weise prägt.

Ein deutlich von diesen technischen 
Hochschulen abgegrenztes Profil weist die 
TU München auf. Auch hier spielen Maschi-
nenbau, Verfahrenstechnik, Elektrotechnik, 
Informatik und Systemtechnik eine wich-
tige Rolle. Ähnlich wie in Erlangen-Nürn-
berg werden diese Spezialisierungen aber 
mit einer bei den oben genannten Hoch-
schulen weitgehend fehlenden Abdeckung 
auch biologischer und medizinischer For-
schung ergänzt, wobei ebenfalls die che-
mische Forschung hier profilprägender ist, 
als bei anderen Einrichtungen.

Wandert man in diesem Sinne wei-
ter durch diese „Profil-Landkarte“, zeigen 
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sich unten im Bild etwa die Hochschulen in 
Göttingen und Gießen, die wie viele ande-
re Universitäten beide durch hohe Anteile 
lebenswissenschaftlicher Forschung, zusätz-
lich aber auch durch eine besondere Beto-
nung des Fachgebiets „Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften“ geprägt sind. 

München (U) und Münster wiederum 
ähneln sich, weil sie zu großen Teilen sowohl 
medizinische wie biowissenschaftliche DFG-
Forschung betreiben, daneben aber auch 
breiten Raum für die Natur- sowie die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften bieten – und 
im Gegensatz zu den links im Bild angeord-
neten Hochschulen den ingenieurwissen-
schaftlichen Bereich kaum bedienen. 

Die weiter oben angesiedelten Hoch-
schulen in Bielefeld und Konstanz sind stark 
auf die Geistes- sowie Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften ausgerichtet, weisen 
aber beide auch hohe Biologieanteile sowie 
eine umfassende Berücksichtigung natur-
wissenschaftlicher Fächer auf.

Ein recht spezifisches Profil ist schließlich 
Bremen zuzusprechen. Der Schwerpunkt der 
DFG-Förderung liegt hier eindeutig auf den 
Geowissenschaften – kombiniert mit einer 
Ausrichtung auf das ingenieurwissenschaft-
liche Fächerspektrum und einer Akzentu-
ierung sozial- und verhaltenswissenschaft-
licher Forschung. Das Gesamtprofil von 
Bremen unterscheidet sich insofern deutlich 
von der zweiten großen „Geo-Hochschule“ 
Kiel, die entsprechend ihrer auch lebenswis-
senschaftlichen Ausrichtung unten im Bild 
positioniert ist.

Wie die wenigen Beispiele zeigen, ergibt 
sich in der Summe ein sehr differenziertes 
Bild der fachlichen Profile der hier ausge-
wählten Hochschulen. Auch wenn eine Viel-
zahl dieser Hochschulen dem Modell „Vollu-
niversität“ folgt, setzt doch jede Einrichtung 
andere Akzente. Umgekehrt ergeben sich 
bei allen Unterschieden aber auch mehr oder 
weniger große Ähnlichkeiten bei sich um 
bestimmte Fachgebiete anordnenden Clus-
tern von Hochschulen. Die Spannweite die-
ser Profile ist groß, nicht zuletzt dies bringt 
die Abbildung graphisch zum Ausdruck. 
Ebenso groß sind aber auch die Gemein-
samkeiten, welche in den jeweiligen Regi-
onen dieser „Profil-Landkarte“ angeordnete 
Hochschulen untereinander aufweisen.

3.4.2  Fachliches Profil von Hochschulen auf 
Basis der direkten FuE-Projektförderung 
des Bundes

Der Bund unterscheidet in seiner Förderung 
eine große Zahl an Förderschwerpunkten, 
die für diesen Bericht zu �� Fördergebieten 

(plus Rubrik „Weitere“) zusammengefasst 
wurden (vgl. Kapitel �.�.�). Abbildung 3-3 
weist aus, in welchem Umfang diese Förder-
gebiete das Forschungsprofil der 40 größten 
DFG-Bewilligungsempfänger prägen. 

Wie bereits in Kapitel � gezeigt wurde, 
entfallen bei der im Förder-Ranking �006 
berücksichtigten direkten FuE-Projektförde-
rung des Bundes im betrachteten Zeitraum 
insgesamt knapp 30 % aller bereitgestellten 
Mittel auf Hochschulen. Die 40 DFG-bewil-
ligungsstärksten Hochschulen nehmen hier-
an einen Anteil von 78 % ein. Das Volumen 
der von diesen Hochschulen eingeworbenen 
Bundesmittel liegt bei über � Milliarde Euro 
in drei Jahren (�00� bis �004). Damit liegt 
eine solide Datenbasis für den folgenden 
Profilvergleich vor. 

Insgesamt die höchsten Volumina für 
durch den Bund geförderte FuE-Vorhaben 
warb die TU München ein, gefolgt von den 
Universitäten in Aachen, Stuttgart, Dresden 
sowie München (U). Für den Berichtskreis 
der 40 bewilligungsstärksten Hochschulen 
reicht die Spannweite von 6� Millionen Euro 
(TU München) bis hin zu 3,5 Millionen Euro 
(Universität Konstanz) (vgl. Tabelle A-�5 im 
Anhang)4. 

Hochschulen sind an den verschiedenen 
Förderprogrammen des Bundes in unter-
schiedlichem Umfang beteiligt. Sie partizipie-
ren stark an den Mitteln, die für Forschung an 
Großgeräten sowie im Fördergebiet „Gesund-
heit und Medizin“ bereitgestellt werden, und 
im mittleren Umfang an Mitteln der Bereiche 
„Biotechnologie“, „Geowissenschaften“, 
„Physikalische und chemische Technolo-
gien“ sowie „Umweltgerechte, nachhaltige 
Entwicklung“. Zu geringeren Teilen profi-
tieren sie dagegen von den eher ingenieur-
wissenschaftlich orientierten Fördermitteln, 
die in den Gebieten „Energieforschung und 
Energietechnologie“, „Informationstechnik“, 
„Bauwesen, Verkehr und Mobilität“, „Luft-
fahrt- und Weltraumforschung“ sowie „Mate-
rialforschung“ beim Bund als Drittmittel ein-
geworben wurden. Während etwa das Budget 
für FuE-Vorhaben im Bereich der Informa-
tionstechnik mehr als �0 % des insgesamt 
hier berücksichtigten Fördervolumens des 
Bundes ausmacht, nimmt es an den Mitteln, 
die Hochschulen beim Bund einwerben, nur 
einen Anteil von etwa zehn Prozent ein. 

Ähnlich zur Darstellung oben spannt sich 
auch mit Blick auf die Förderung durch den 

4 Zu beachten ist, dass diese Werte nur bedingt zu den 
oben berichteten DFG-Bewilligungssummen in Beziehung 
zu setzen sind, da es sich in diesem Fall um jahresspezifi-
sche Einnahmen, im anderen Fall um in den selben Jah-
ren ausgesprochene Mehrjahresbewilligungen handelt.
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Bund ein Spektrum auf, das von eher tech-
nisch ausgerichteten Förderschwerpunkten 
links im Bild über Gebiete mit stark natur-
wissenschaftlicher Prägung hin zur lebens-
wissenschaftlichen Forschung reicht (vgl. 
Abbildung 3-3). Letztere gruppiert oben 
rechts Hochschulen, deren durch den Bund 
geförderte Aktivitäten stark durch biotech-
nologische Forschung geprägt sind, während 
unten rechts eher Hochschulen ein Cluster 
bilden, die hohe Förderbeträge im Förderge-
biet „Gesundheit und Medizin“ einwarben5. 

Hochschulen mit starker Fokussierung 
auf biotechnologische Forschung sind ins-
besondere die Universitäten in Göttingen, 
Würzburg, München (U), und Kiel sowie die 
FU und HU Berlin. Wie die beiden erstge-
nannten Hochschulen warben auch die Uni-
versitäten in Gießen und Bielefeld etwa die 
Hälfte ihrer FuE-Projektmittel vom Bund 
für biotechnologische Forschung ein. Die 
genannten Hochschulen bilden so in Anbe-
tracht der Förderung durch den Bund den 
Kern eines „Biotechnologie-Clusters“.

Stärker auf die Medizin fokussiert sind 
die Hochschulen in Düsseldorf, Ulm, Mar-
burg und Leipzig, die etwa die Hälfte (Düs-
seldorf: 6� %) ihrer Bundesmittel für For-
schung im Fördergebiet „Gesundheit und 
Medizin“ einwarben. Erwartungsgemäß 
ergeben sich Überschneidungen zum eben 
beschriebenen Cluster, etwa in Gestalt der 
FU sowie der HU Berlin, die vor allem am 
gemeinsam getragenen Berliner Universi-
tätsklinikum Charité bundfinanzierte Dritt-
mittelprojekte beider Förderlinien bear-
beiten. Auch Freiburg, Tübingen und Köln 
sowie Bochum, Erlangen-Nürnberg, Frank-
furt, Heidelberg, Regensburg und schließ-
lich Bonn warben substanzielle Anteile ihrer 
beim Bund eingeworbenen Drittmittel in die-
sen beiden Gebieten ein.

Mit einem Volumen in Höhe von gut 
��7 Millionen Euro entfallen auf die 40 hier 
betrachteten Hochschulen etwa 73 % der 
insgesamt für entsprechende Forschung im 
Bereich der „Großgeräte der Grundlagen-
forschung“ durch den Bund bereitgestellten 
Mittel. Der Förderbereich beinhaltet unter 
anderem die folgenden Förderschwerpunkte: 
Erforschung der kondensierten Materie, der 
Struktur und Wechselwirkung fundamentaler 
Teilchen sowie Forschung im Bereich der 
Mathematik, Astrophysik, Hadronen- und 
Kernphysik. „Großgeräte der Grundlagen-
forschung“ ist somit ein insbesondere den 

5 Die �0 Hochschulen mit den höchsten Drittmittelein-
nahmen in den verschiedenen Fördergebieten des Bun-
des weist Kapitel 4.5 aus. 

Naturwissenschaften und hierbei vor allem 
der Physik zuzuordnendes Fördergebiet. 

Große Anteile der entsprechend klassifi-
zierten Bundesdrittmittel warb im Berichts-
zeitraum die Universität Heidelberg (34 %) 
ein. Mit Anteilen über �0 % weiterhin pro-
filprägend ist die diesem Förderbereich 
zuzurechnende Forschung an den Univer-
sitäten München (TU), Mainz, Darmstadt, 
Dortmund, Frankfurt und Aachen – Hoch-
schulen, die auch bezogen auf DFG-Bewil-
ligungen ein u.a. naturwissenschaftlich 
geprägtes Profil aufweisen. 

Fachlich heterogen zusammengesetzt ist 
der Förderbereich „Umweltgerechte, nach-
haltige Entwicklung“. Der thematische För-
derbereich fasst insgesamt die Forschungs-
felder „Globaler Wandel“ (insbesondere 
die Klima-, Atmosphären- und Biosphären-
forschung), „Sozial-ökologische Forschung 
sowie regionale Nachhaltigkeit“ (z.B. FuE-
Vorhaben zur umweltbezogenen Infra-
strukturentwicklung oder zur nachhaltigen 
Nutzung natürlicher Ressourcen) und „Wirt-
schaftsbezogene Nachhaltigkeit sowie inte-
grierte Umwelttechnik“ (z.B. FuE im Bereich 
der rohstoffnahen Produktionssysteme oder 
des integrierten Umweltschutzes) zusam-
men. Prägenden Einfluss auf das Profil der 
hier betrachteten Einrichtungen haben diese 
Fördermittel an den Hochschulen in Bonn, 
Hamburg, Bremen, Dresden, Stuttgart und 
Berlin (TU). Eine genaue Betrachtung der 
Mitteleinwerbungen der beteiligten Hoch-
schulen zeigt, dass diese sich auf jeweils 
eigene Schwerpunkte wie die natur- bzw. 
geowissenschaftlich geprägte oder die eher 
ingenieurwissenschaftlich orientierte For-
schung in diesem Fördergebiet konzentrie-
ren. Weil das Gebiet von Hochschulen mit 
sehr unterschiedlichen fachlichen Ausrich-
tungen bedient wird, platziert der dieser 
Abbildung zugrunde liegende Algorithmus 
das Gebiet in zentraler Position.

In der Abbildung links angeordnet finden 
sich insbesondere den technischen Bereich 
abdeckende Universitäten. Die Informations-
technik bildet hier den größten vom Bund 
eingerichteten Förderbereich. Für entspre-
chende Forschung wurden �00� bis �004 
knapp �70 Millionen Euro im Rahmen der 
hier berücksichtigten direkten FuE-Projekt-
förderung bereitgestellt. Von diesem Betrag 
floss mit einer Gesamtsumme von �05 Milli-
onen Euro allerdings nur ein Anteil von etwa 
�� % an die hier betrachteten Hochschulen 
(Hochschulen insgesamt: �5 %). Mit relativen 
Anteilen zwischen �5 und 30 % an den ins-
gesamt von den jeweiligen Hochschulen ein-
geworbenen Bundesfördermitteln profilieren 
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sich vor allem die Universitäten in Karlsru-
he, Berlin (TU) und Braunschweig als Hoch-
schulen mit starker Ausrichtung auf die Infor-
mationstechnik. Absolut den höchsten Betrag 
warb auf diesem Gebiet die TU München ein.

Ebenfalls überwiegend auf außeruniver-
sitäre Forschungseinrichtungen konzentriert, 
erfolgt die bundfinanzierte Forschung auf 
dem Gebiet der Luftfahrt- und Weltraumfor-
schung. Insgesamt liegt der Hochschulan-
teil hier bei etwa �0 %, die 40 bewilligungs-
stärksten Hochschulen der DFG warben 
insgesamt 54 Millionen Euro in drei Jahren 
ein. Sowohl absolut als auch relativ zu den 
jeweiligen Gesamteinnahmen beim Bund 
entfallen auf die Universitäten in Bremen, 
Aachen, Braunschweig und Köln die höchs-
ten Beträge für Arbeiten im Bereich der Luft-
fahrt- und Weltraumforschung. Für Bremen 
bildet dieses Gebiet mit einem Anteil von 
�� % einen von drei Hauptschwerpunkten 
(neben „Umweltgerechte, nachhaltige Ent-
wicklung“ (�5 %) und „Geowissenschaften“ 
(�8 %)). Auch in Braunschweig entfällt 
immerhin jeder fünfte „Bundes-Euro“ auf 
die Luftfahrt- und Weltraumforschung (den 
zweiten Schwerpunkt bildet hier die Infor-
mationstechnik mit �5 %).

Der thematische Förderbereich der 
Energieforschung und Energietechnologie 
ist besonders prägend für die Hochschulen 
Stuttgart und Hannover, wobei der Univer-
sität Stuttgart gemessen an dem Gewicht, 
welches diese Hochschule insgesamt im 
Rahmen der Bundesförderung einnimmt, 
eine zentrale Rolle zukommt. Darüber hin-
aus haben die Hochschulen München (TU), 
Aachen und Dresden relevante Anteile in 
diesem Forschungsfeld. Allerdings werden, 
wie oben bereits beschrieben, von diesen 
Universitäten in erheblichem Umfang auch 
andere Fördergebiete abgedeckt. 

Die Betrachtungen der einzelnen För-
dergebiete des Bundes werden in Kapitel 
4.5 weiter vertieft.

3.4.3  Fachliches Profil von Hochschulen  
auf Basis der FuE-Förderung im  
6. EU-Forschungsrahmenprogramm

Die vom EU-Büro des BMBF bereitgestell-
ten Daten zur Mittelvergabe im 6. EU-For-
schungsrahmenprogramm stammen von 
Januar �006. Die Datenbasis bildet die am 
laufenden Rahmenprogramm beteiligten 
Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen ab. Insgesamt sind Projekte mit 
einem Volumen von �,7 Milliarden Euro 
dokumentiert. Dies entspricht etwa der 
Hälfte des Gesamtbudgets des 6. EU-For-
schungsrahmenprogramm. Die Daten bil-

den daher im Sinne einer „Halbzeitbilanz“ 
einen zwar nur vorläufigen, in Anbetracht 
des berücksichtigten Volumens aber gleich-
wohl gut belastbaren Zwischenstand ab. 
Auf deutsche Einrichtungen entfielen ca. 
�,8 Milliarden Euro, davon 3� % auf Hoch-
schulen. Die 40 hier zum Profilvergleich 
herangezogenen DFG-bewilligungsstärks-
ten Hochschulen haben hieran wiederum 
einen Anteil von 85 %. 

Insgesamt unterscheidet die EU drei 
große Maßnahmenblöcke sowie sieben so 
genannte „vorrangige Themenbereiche“ 
(vgl. Kapitel �.3). Die folgende Profildarstel-
lung beschränkt sich auf Aktivitäten inner-
halb dieser sieben, hier als „Fördergebiete“ 
bezeichneten Felder6.

Der Aufbau von Abbildung 3-4 ähnelt 
dem von oben bekannten Muster: Oben 
links im Bild sind Fördergebiete angesie-
delt, die eher technisch ausgerichtet sind. 
In der Mitte finden sich zum einen Gebiete 
mit naturwissenschaftlicher, zum anderen 
ein solches mit sozialwissenschaftlicher Aus-
richtung. Rechts und in der Mitte unten sind 
schließlich die Biowissenschaften sowie das 
vergleichsweise kleine Gebiet „Lebensmittel-
qualität und -sicherheit“ gruppiert.

Die Anordnung macht eine Clusterbil-
dung von Hochschulen sichtbar, die auf der 
einen Seite einen Schwerpunkt in der Infor-
mationstechnik, der Nanotechnologie und 
Werkstoffforschung sowie der Luft- und 
Raumfahrt aufweisen. Auf der anderen Sei-
te finden sich Hochschulen, die darüber hin-
aus aber auch an Projekten des Themenbe-
reichs „Nachhaltige Entwicklung, globale 
Veränderungen und Ökosysteme“ partizi-
pieren. Das vom Volumen größte Themen-
gebiet „Biowissenschaften, Genomik und 
Biotechnologie im Dienste der Gesundheit“ 
bildet den Kern eines weiteren Clusters.

Ausgewiesen durch einen großen Kreis-
durchmesser erweisen sich die technisch ori-
entierten Hochschulen in München (TU), 
Aachen, Stuttgart und Karlsruhe sowie die 
vor allem in den Lebenswissenschaften pro-
filierten Universitäten München, Heidel-
berg und Tübingen als besonders EU-aktiv. 
Die TH Karlsruhe konzentriert sich dabei – 
in Entsprechung zu ihrer Fokussierung auf 
das für den Bund ausgewiesene Förderge-
biet Informationstechnik – vor allem auf das 
Programm „Technologien für die Informa-
tionsgesellschaft“. Etwa zwei Drittel aller 

6 Für eine Auswahl dieser Gebiete weist Kapitel 4.5 die 
�0 Hochschulen mit den jeweils höchsten EU-Einnah-
men aus. Eine Übersicht für die 40 bewilligungsstärksten 
Hochschulen der DFG bietet Tabelle A-�6 im Anhang.
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EU-Mittel der baden-württembergischen 
Universität lassen sich diesem Programm 
zurechnen. Einen weiteren Schwerpunkt bil-
det hier die Luft- und Raumfahrt, die darü-
ber hinaus in signifikanter Weise vor allem 
das Profil der Universitäten in Hannover und 
Braunschweig beeinflusst. 

Das Profil der TH Aachen unterschei-
det sich von dem der Karlsruher Universi-
tät durch ein relativ ausgeglichenes Set an 
Projektförderungen, die sich zu etwa glei-
chen Teilen der Nanotechnologie, der Infor-
mationstechnologie sowie der Forschung 
zur Nachhaltigen Entwicklung zurechnen 
lassen. Letztere prägt in großem Umfang 
das Profil der EU-stärksten Universität Stutt-
gart, aber beispielsweise auch dasjenige der 
Universitäten in Bremen, Erlangen-Nürn-
berg, Göttingen und Konstanz. 

Einen substantiellen Anteil an den im 
Vergleich zu den vorgenannten Hochschu-
len relativ geringen Gesamteinnahmen der 
Universität Konstanz im 6. EU-FRP nehmen 
auch Einwerbungen aus dem sozialwissen-
schaftlich orientierten Programm „Bürger 
und modernes Regieren in der Wissensge-
sellschaft“ ein. Größere Beträge in diesem 
Programm haben darüber hinaus zwei wei-
tere in den Sozialwissenschaften gut aufge-
stellte Hochschulen – FU Berlin und Uni-
versität Bielefeld – eingeworben, weitere 
Beteiligungen sind für Bremen, Darmstadt 
und Dortmund dokumentiert. 

Ein weitgehend auf das gesamte EU-Pro-
gramm ausgerichtetes Profil weist die zweit-
stärkste EU-Hochburg, die TU München auf. 
Ähnlich zur Universität München sowie zur 
HU Berlin und der Universität Mainz wurden 
große Teile des EU-Budgets mit Projekten 
eingeworben, die dem Bereich Lebensmit-
telqualität und -sicherheit zugeordnet sind. 
Nanotechnologien und Biowissenschaften 
bilden für die TU München zwei weitere 
große Schwerpunkte. Darüber hinaus stark 
auf die Biowissenschaften konzentriert sind 
dagegen die Hochschulen in Tübingen, Hei-
delberg, Göttingen und Freiburg sowie die 
weiteren, um das entsprechende Symbol 
angeordneten EU-aktiven Universitäten. 

In Kapitel 4.5 werden die jeweils �0 EU-
aktivsten Hochschulen der einzelnen För-
dergebiete einer genaueren Betrachtung 
unterzogen.

3.5 Fachliches Profil von Regionen
Die folgenden kartographischen Darstellun-
gen weisen aus, wie sich DFG-Bewilligungen 
und Mittel aus der direkten FuE-Projektför-
derung des Bundes auf Regionen verteilen, 

wenn man Hochschulen und außeruniversi-
täre Forschungseinrichtungen gemeinsam 
berücksichtigt7. Auf diese Weise wird zum 
einen sichtbar, welche Regionen bezogen 
auf diese beiden Förderer besonders for-
schungsaktiv sind. Zum anderen lässt die 
Differenzierung nach Fachgebieten (DFG) 
bzw. Fördergebieten (Bund) erkennen, wel-
che Schwerpunkte in diesen Regionen fach-
lich und thematisch gesetzt werden. Analy-
seeinheit bilden sowohl Kreise und kreisfreie 
Städte wie auch Bundesländer. Für letzte-
re wird ausgewiesen, in welcher Größenord-
nung sich das Fördervolumen der in diesen 
Ländern angesiedelten Forschungseinrich-
tungen jeweils insgesamt bewegt. 

Abbildung 3-5 bildet zunächst die regio-
nale Verteilung von DFG-Bewilligungen ab, 
ausgewiesen sind Kreise mit einem Bewilli-
gungsvolumen ab vier Millionen Euro. Die 
aufgeführten Kreise repräsentieren insgesamt 
ca. �8 % der an Forschungseinrichtungen in 
Deutschland geflossenen DFG-Bewilligungen.

Als bewilligungsstarke „DFG-Regionen“ 
sind zunächst klar Berlin und München zu 
erkennen. An Berliner Hochschulen und 
außeruniversitäre Einrichtungen erfolgten 
Bewilligungen mit einem Volumen von über 
3�5 Millionen Euro, Stadt- und Landkreis 
München warben gemeinsam �6� Millio-
nen Euro ein. Gegenüber dem letzten Ran-
king hat sich der Abstand zwischen diesen 
beiden Regionen damit vergrößert – für den 
Berichtszeitraum ���� bis �00� beliefen sich 
die Beträge der beiden Regionen noch auf 
307 zu �70 Millionen Euro. Berlin verzeich-
net damit hinsichtlich seiner Mitteleinwer-
bungen bei der DFG einen leichten Zuwachs, 
München einen leichten Rückgang. 

Wie schon im letzten Ranking erweist 
sich weiterhin die Region „Aachen – Bonn – 
Köln“ als bewilligungsstark, an Forschungs-
einrichtungen dieser Kreise bewilligte die 
DFG insgesamt ��6 Millionen Euro, rech-
net man den Kreis Düren mit dem dort ange-
siedelten Forschungszentrum Jülich hin-
zu, beläuft sich der Betrag auf 306 Millionen 
Euro. Hannover und Braunschweig warben 
gemeinsam �67 Millionen Euro ein, die süd-
deutschen Regionen „Mannheim – Heidel-
berg – Karlsruhe“ und „Stuttgart – Tübingen 
– Ulm“ kamen auf über �50 Millionen Euro, 
die Region „Dresden – Freiberg – Chemnitz“ 
erreicht insgesamt ��5 Millionen Euro, auf 

7 Auf Basis der zum 6. EU-Forschungsrahmenprogramm 
zur Verfügung stehenden Daten war eine entsprechen-
de Analyse aufgrund datentechnischer Restriktionen 
nicht möglich. Sie soll zu einem späteren Zeitpunkt auf 
der Basis konsolidierter und entsprechend aufbereiteter 
Daten nachgeholt werden.
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Abbildung 3-5:
Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen je Kreis und Bundesland (2002 bis 2004)

Basis bilden insgesamt 3,6 Milliarden €  
DFG-Bewilligungen an Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungs- 
einrichtungen. Abgebildet sind  
Kreise mit einem Bewilligungsvolumen 
von mehr als vier Millionen € im 
Berichtszeitraum.

Abkürzungen:
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis

bis 75
 75 bis 150
150 bis 300
300 bis 450
450 bis 600
über 600

DFG-Bewilligungen
nach Bundesländern (in Mio. €)

DFG-Bewilligungen

nach Fachgebieten

Basis:
3.645 Mio. €

DFG-Bewilligungen
nach Kreisen je Fachgebiet
(in Mio. €)

325

100

15

Geisteswissenschaften
Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Biologie
Medizin
Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften
Chemie
Physik

Mathematik
Geowissenschaften
Maschinenbau und Produktionstechnik
Wärmetechnik und Verfahrenstechnik
Werkstoffwissenschaften
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik
Bauwesen und Architektur
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„Leipzig – Halle“ entfällt ein Betrag in Höhe 
von �� Millionen Euro.

Beschränkt auf die großen „DFG-Regi-
onen“ zeigt ein Vergleich mit dem letz-
ten Ranking von �003 außer beim oben 
erwähnten Berlin auch einen signifikanten 
Zuwachs im Mittelvolumen für Kiel und 
Dresden sowie Karlsruhe, Bremen, Göt-
tingen und Würzburg. In den vier letztge-
nannten Fällen sowie in Berlin haben die 
dort im Berichtszeitraum eingerichteten 
DFG-Forschungszentren einen relevanten 
Anteil an diesen Zuwächsen.

Eine wichtige Ergänzung zu den aus der 
Abbildung 3-5 abzulesenden Gesamtvolu-
mina je Kreis stellt die Differenzierung die-
ser Bewilligungen nach Fachgebieten dar. 
Ähnlich wie die oben vorgestellten Profil-
analysen für ausgewählte Hochschulen las-
sen sie Rückschlüsse auf die DFG-geför-
derten fachlichen Schwerpunktsetzungen 
der entsprechenden Regionen zu. Wie der 
Vergleich mit den in Tabelle 3-� ausgewie-
senen Zahlen zu DFG-Bewilligungen je 
Hochschule zeigt, stellen in manchen Krei-
sen praktisch ausschließlich die dort ange-
siedelten Universitäten die Mittelempfän-
ger der DFG. Beispiele für Kreise, in denen 
die insgesamt durch die DFG bewilligten 
Beträge nur geringfügig über den Bewilli-
gungssummen der dort angesiedelten Uni-
versität liegen, sind Würzburg und Erlan-
gen-Nürnberg, Regensburg und Gießen. 
In diesen Kreisen ist die Universität nahe-
zu alleiniger DFG-Bewilligungsempfän-
ger, und das Profil des Kreises entspricht 
dem bereits in Abbildung 3-� vorgestellten 
Hochschulprofil. 

Exemplarisch hervorheben bei den 
regionalen Forschungsprofilen lässt sich 
etwa der Standort Berlin – Potsdam, der 
besonders von den Lebenswissenschaften 
geprägt ist, aber auch in auffallendem 
Umfang geisteswissenschaftliche For-
schung abdeckt. Als klar auf die Geowis-
senschaften fokussierte Regionen erweisen 
sich die Standorte Kiel und Bremen. Die 
drei technischen Hochschulen in Sachsen 
prägen gemeinsam mit den in ihrer Nähe 
angesiedelten außeruniversitären Institu-
ten das Forschungsprofil der Region vor 
allem durch die Bereiche Maschinenbau 
sowie Elektrotechnik, Informatik und Sys-
temtechnik. 

Insgesamt ergibt sich so auch hinsicht-
lich der regionalen Profile ein deutlich aus-
differenziertes Spektrum.

Betrachtet man schließlich die Bewilli-
gungsvolumina, die sich in der Summe für 
die einzelnen Bundesländer ergeben, erwei-

sen sich insbesondere Baden-Württemberg, 
Nordrhein-Westfalen und Bayern sowie die 
Stadtstaaten Bremen, Berlin und Hamburg 
als bewilligungsstark. In den ostdeutschen 
Bundesländern ist es vor allem Sachsen, das 
ein vergleichsweise hohes Bewilligungsvolu-
men aufweist.

Während die Darstellung auf Basis von 
DFG-Bewilligungen überwiegend zum 
Ausdruck bringt, wie Hochschulen das For-
schungsprofil einer Region prägen, gehen 
in die Darstellung zur regionalen Verteilung 
der für das Förder-Ranking �006 berück-
sichtigten Bundesmittel zu großen Teilen 
auch Beträge ein, die dort von wirtschafts- 
und industriegetragenen Forschungsein-
richtungen sowie von Unternehmen der 
gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der 
direkten FuE-Projektförderung eingewor-
ben wurden: Wie Tabelle �-�0 in Kapitel � 
ausweist, fließt knapp die Hälfte der hier 
die Basis bildenden FuE-Projektfördermit-
tel des Bundes an Einrichtungen außerhalb 
der Hochschulen und der in den großen 
Forschungsorganisationen vereinten außer-
universitären Einrichtungen. Der Vergleich 
zu der vorgestellten DFG-Analyse bietet so 
auch die Möglichkeit, das besondere Poten-
zial zu beleuchten, das sich für diese Regi-
onen im Hinblick auf hochschulübergreifen-
de kooperative Forschung in ausgewählten 
Forschungsgebieten ergibt.

Wie schon in der beschriebenen Profil-
analyse für Hochschulen wird auch hier 
die in Kapitel �.� dargestellte Förderge-
biets-Systematik zugrunde gelegt (hier ein-
schließlich der Rubrik „weitere Förderge-
biete“). In der Abbildung ausgewiesen sind 
Kreise mit einem Fördervolumen ab acht 
Millionen Euro. 

Übereinstimmend zur DFG-Analyse ist 
zunächst der Befund einer führenden Rol-
le der beiden Forschungsstandorte Berlin 
und München. Für Forschungsvorhaben in 
der Hauptstadt hat der Bund zwischen �00� 
und �004 insgesamt über 3�0 Millionen Euro 
im Rahmen der hier berücksichtigten FuE-
Projektfördermittel bereitgestellt, Stadt- 
und Landkreis München warben gemein-
sam etwa 4�5 Millionen Euro ein. Regionen 
mit großen Fördervolumina bilden weiter-
hin Stuttgart, Heidelberg, Hamburg, Dres-
den, Bremen sowie der Stadt- und Landkreis 
Karlsruhe. Mit einem etwas weiter gefass-
ten Regionenbegriff erscheint, wie schon bei 
der DFG, die Region „Aachen – Bonn – Köln 
(plus Düren/Jülich)“ als hoch forschungsak-
tiv im Rahmen der Bundesförderung, sowie 
ein schwäbischer Verbund, der sich auf 
Standorte in Stuttgart, Reutlingen, Esslingen, 
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Abbildung 3-6:
Regionale Verteilung der direkten FuE-Projektförderung des Bundes je Kreis und Bundesland (2002 bis 2004)

Basis bilden insgesamt 4,3 Milliarden € 
Fördervolumen im Rahmen der direkten  
FuE-Projektförderung des Bundes  
(Datenbasis: Projektdatenbank PROFI;  
Vorhaben mit dokumentierten  
ausführenden Forschungsstellen).  
Abgebildet sind Kreise mit einem  
Fördervolumen von mehr als  
acht Millionen € im  
Berichtszeitraum.

Abkürzungen:
SK = Kreisfreie Stadt
LK = Landkreis

bis 100
100 bis 200
200 bis 350
350 bis 500
500 bis 650
über 650

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes
nach Bundesländern (in Mio. €)

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

nach Fördergebieten

Basis:
4.309 Mio. €

Biotechnologie
Gesundheit und Medizin
Großgeräte der Grundlagenforschung
Physikalische und chemische Technologien
Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung
Geowissenschaften

Luftfahrt- und Weltraumforschung
Energieforschung und Energietechnologie
Materialforschung
Informationstechnik
Bauwesen, Verkehr und Mobilität
Weitere Fördergebiete

© Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – Förder-Ranking 2006
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Ulm und Ostalbkreis konzentriert. Einen 
weiteren Schwerpunkt bildet der Raum  
Hannover – Göttingen – Braunschweig.

Ein Blick auf die fachlichen Profile zeigt, 
dass die beiden Hauptstandorte Berlin und 
München in starkem Umfang von einem der 
größten Förderprogramme des Bundes, das 
auf Forschung in der Informationstechnik 
fokussiert, profitieren. Das Fördergebiet der 
Informationstechnik ist insgesamt in beson-
derem Maße geprägt von Empfängerein-
richtungen außerhalb der Hochschulen.  

Stark auf diesen Bereich ausgerichtet ist 
auch der oben erwähnte „Schwaben-Clus-
ter“, also die Region Stuttgart, Reutlingen, 
Esslingen, Ulm und Ostalbkreis. In Bay-
ern stellt die Informationstechnik größe-
re Anteile der an den Standorten Erlangen, 
Nürnberg und Regensburg durch den Bund 
finanzierten Forschung, in Rheinland-Pfalz, 
Saarland und Hessen sind Forschungsein-
richtungen der Kreise Saarbrücken, Kaisers-
lautern und Darmstadt entsprechend spezi-
alisiert. In Dresden partizipieren neben der 
dortigen Universität vor allem auch Fraun-
hofer-Institute an der dem Förderbereich 
zuzuordnenden Forschung. Darüber hin-
aus finden sich eine Reihe weiterer kleiner 
Standorte mit eindeutig auf die Informati-
onstechnik ausgerichtetem Profil.

Im oben angestellten Profilvergleich wur-
de die Universität Bremen als Hochschule 
mit starker Ausrichtung auf das Gebiet der 
Luftfahrt- und Weltraumforschung beschrie-
ben. Wie die Karte zeigt, erfolgt die univer-
sitäre Forschung auf diesem Gebiet in einem 
den Standort Bremen insgesamt prägenden 
Umfeld. Im Rahmen der direkten FuE-Pro-
jektförderung des Bundes warb die Univer-
sität knapp �0 Millionen Euro für Vorha-
ben des genannten Bereichs ein, auf weitere 
Einrichtungen des Landes Bremen entfallen 
im Berichtszeitraum in der Summe knapp 35 
Millionen Euro. 

Hier als letztes Beispiel erwähnt sei die 
Biotechnologie. Eine starke Ausrichtung 
auf dieses Forschungsgebiet ist für den 
Raum München, für Berlin, Kiel, Göttingen, 
Würzburg, Bielefeld und vor allem Heidel-
berg dokumentiert. Die Regionen München 
und Berlin-Brandenburg weisen nach einer 
aktuellen Statistik von „biotechnologie.de“ 
auch hinsichtlich der Firmen, die sich auf 
biotechnologische Forschung spezialisiert 
haben, eine hohe Konzentration auf8.

8 Nähere Informationen zu den vom Bund geförderten 
„Clustern und Netzwerken“ im Bereich der Biotechnolo-
gie hält die vom BMBF eingerichtete Website www.bio-
technologie.de (Stand: 4.�.�006) bereit. Dort findet sich 
auch der Verweis auf die erwähnte Biotechnologie-Fir-

Betrachtet man abschließend die länder-
spezifischen Anteile, ergibt sich eine deut-
liche Konzentration auf Bayern und Baden-
Württemberg sowie – etwas abgeschwächt 
– auf Nordrhein-Westfalen. Im Vergleich der 
ostdeutschen Länder weist, wie schon bezo-
gen auf DFG-Bewilligungen, Sachsen das 
absolut höchste Mittelaufkommen auf. Hin-
zuweisen ist schließlich auch hier auf die 
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen, 
die bei Bund und DFG stark vertreten sind.

3.6 Schlussfolgerungen
Die vorgestellten Analysen haben für eine 
Auswahl von Hochschulen – die 40 größ-
ten DFG-Bewilligungsempfänger der För-
derjahre �00� bis �004 – sowie im Regionen-
vergleich aufgezeigt, in welch vielfältiger 
Weise sich deren drittmittelgestützte For-
schungsaktivitäten für die Darstellung kom-
pakter und gleichwohl differenzierter For-
schungsprofile nutzen lassen. Das besondere 
Potenzial der für den Hochschulvergleich 
gewählten Darstellungsform liegt in der 
Möglichkeit, die für drei Förderer hier nur 
skizzenhaft beschriebenen Einzelbefunde in 
der Gegenüberstellung weiter zu vertiefen. 
Exemplarisch lassen sich etwa die folgenden 
Hinweise auf weiterführende Interpretati-
onen geben. 

HU und FU Berlin zählen zu den Hoch-
schulen, die im Rahmen DFG-geförderter 
koordinierter Programme besonders häufig 
kooperieren. Prägnantester Ausdruck der 
Zusammenarbeit ist die seit �004 gemein-
sam geführte „Universitätsmedizin Ber-
lin – Charité“. Eine einfache Erklärung 
für diese Form der Zusammenarbeit ist die 
räumliche Nähe der beiden Hochschulen. 
Doch die Analysen machen deutlich, dass 
es einen weiteren Einflussfaktor auf diese 
enge Zusammenarbeit gibt: die Ähnlichkeit 
der Forschungsprofile beider Hochschulen. 
Sei es die fachliche Zusammensetzung der 
durch die DFG erfolgten Projekt- und Perso-
nenförderungen, sei es das Programmport-
folio, das sich aus den vom Bund bereitge-
stellten Mitteln ergibt oder schließlich die 
Fördermittel, die aus den verschiedenen 
Fördertöpfen des 6. EU-Forschungsrahmen-
programms an diese beiden Hochschulen 

menumfrage, der zufolge sich in Deutschland „insge-
samt 480 Unternehmen wesentlich oder ausschließlich 
mit Verfahren der Biotechnologie gemäß OECD-Definiti-
on (dedizierte Biotech-Unternehmen) beschäftigen“. Eine 
kartographische Darstellung zeigt die Verteilung dieser 
Firmen. Größere Cluster finden sich in Bayern (�4 Firmen) 
(vor allem Raum München), gefolgt von Baden-Württem-
berg (77) und Nordrhein-Westfalen (55). Berlin und Bran-
denburg weisen zusammen 84 Unternehmen auf. 
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fließen – in allen Fällen erscheinen FU und 
HU Berlin „benachbart“, weil profilähnlich. 
Wissenschaftlern der beiden Hochschulen 
stehen so vielfältige Kooperationsmöglich-
keiten offen.

In ganz ähnlicher Form gilt dies für 
Tübingen und Heidelberg. Bei der DFG als 
Hochschulen aktiv, die große Teile ihrer dort 
eingeworbenen Drittmittel für Forschung in 
den Lebenswissenschaften (sowie zu nicht 
geringen Teilen den Geisteswissenschaften) 
verwenden, daneben aber auch den natur-
wissenschaftlichen Komplex abdecken, sind 
beide Universitäten mit entsprechenden 
Profilen auch im Blick auf die Bundes- und 
EU-Förderung verwandt – auch hier treffen 
die Charakteristiken räumlicher und profil-
bezogener Nachbarschaft zusammen. 

Exemplarisch für den Blick auf eine ein-
zelne Hochschule ergibt sich etwa für die 
Universität Bremen ein Forschungspro-
fil, das fachlich vor allem an der Schnitt-
stelle zwischen Geo- und Ingenieurwis-
senschaften angesiedelt ist. Dieses Profil 
kommt insbesondere in jenen Forschungs-
gebieten zum Tragen, die – gefördert etwa 
durch den Bund – auf der einen Seite auf 
dem Gebiet der Luftfahrt- und Weltraumfor-
schung sowie (ebenfalls) in den Geowissen-
schaften und zum anderen auf dem Gebiet 
„Umweltgerechte, nachhaltige Entwick-
lung“ unterstützt werden. Passend hierzu 
erscheint die Universität Bremen im Spie-
gel der EU-Förderung als Hochschule mit 
starker Akzentsetzung auf Umweltthemen 
(dort als „Nachhaltige Entwicklung, globa-
le Veränderungen und Ökosysteme“ zusam-
mengefasst) sowie informatikorientierten 
Forschungsfragen („Technologien für die 
Informationsgesellschaft“). In der Summe 
ergibt sich so ein sehr spezifisches Profil. 

Wählt man als letztes Beispiel die TH 
Karlsruhe, für die mit Blick auf DFG-Bewil-
ligungen eine Position an der Schnittstel-
le zwischen ingenieur- wie naturwissen-
schaftlicher Forschung zu erkennen war, 
findet dieses Profil mit Sicht auf die bun-
desgeförderte Forschung ihre genaue Ent-
sprechung. Hier wie bei der EU erscheint 
die TH Karlsruhe als Einrichtung, die große 
Teile ihres aus diesen Quellen finanzierten 
Forschungsbudgets in Projekte des infor-
mationstechnischen Bereichs einsetzt, darü-
ber hinaus ihr naturwissenschaftliches Pro-

fil aber auch zur Bearbeitung von Projekten 
des Fördergebiets „Umweltgerechte, nach-
haltige Entwicklung“ des Bundes nutzt. 

Neben diesen spezifischen Akzentuierun-
gen zeigt der Profilvergleich in der Gesamt-
betrachtung, wie ausdifferenziert der von 
den 40 betrachteten Hochschulen bediente 
Forschungsmarkt ist. Im Rahmen eines Ran-
kings und vor dem Hintergrund der in Kapi-
tel � berichteten fachlichen Besonderheiten 
– etwa hinsichtlich des von Fach zu Fach 
stark differierenden Drittmittelbedarfs – bie-
ten die Profilanalysen ein gutes Fundament 
für eine differenzierte Betrachtung der Posi-
tionen, die Hochschulen in Rangreihen ein-
nehmen, die auf einzelne Fachgebiete und 
Förderbereiche fokussieren.

Nicht nur Hochschulen, auch die Regi-
onen, in denen diese angesiedelt sind, ent-
wickeln ein spezifisches Forschungspro-
fil. Allein der Blick auf die beiden größten 
Einzelförderer für öffentlich finanzierte For-
schung in Deutschland hat gezeigt, wie 
ausdifferenziert diese regionalen Schwer-
punktsetzungen sind. Jenseits einer blo-
ßen Volumenbetrachtung, die drittmit-
telstarke von weniger drittmittelstarken 
Regionen unterscheidet, lässt vor allem die 
Betrachtung der in bestimmten Fach- und 
Fördergebieten je Kreis durch Hochschu-
len wie außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen eingeworbenen Fördermittel 
wichtige Rückschlüsse auf die besonde-
ren Akzentsetzungen der sich so auszeich-
nenden Forschungsregionen zu. Das in die-
ser Form hier erstmals zusammengestellte 
Material lädt dazu ein, entsprechend vertie-
fende Betrachtungen in einrichtungs- wie 
regionen- und bundeslandspezifischer Sicht 
vorzunehmen.

Die hier vorgestellten Analysen zu ins-
titutionellen und regionalen Schwerpunkt-
setzungen beschränkten sich überwiegend 
auf die hoch aggregierte Darstellung von 
Aktivitäten auf der Ebene von Fach- und 
Fördergebieten. Eine vertiefende Darstel-
lung würde den Rahmen dieses Förder-
Rankings gewiss sprengen. Details zu den 
einzelnen Forschungsaktivitäten und -vor-
haben sowie zu den beteiligten Einrich-
tungen bieten insbesondere die via Internet 
abrufbaren Projektdatenbanken der DFG 
(www.dfg.de/gepris) und des BMBF (www.
foerderkatalog.de).
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In diesem Kapitel werden die Förderprofile 
und sich hieraus ableitenden Forschungs-
aktivitäten von Hochschulen in nach Fach- 
und Fördergebieten differenzierter Form 
betrachtet. Die DFG unterscheidet in ihrer 
Fächersystematik auf den beiden obers-
ten Ebenen vier Wissenschaftsbereiche mit 
insgesamt �4 Fachgebieten. Für diese wer-
den zunächst die Ergebnisse eines Indi-
katorenvergleichs vorgestellt. Dem folgen 
Einzeldarstellungen zu ausgewählten För-
dergebieten von Bund und Europäischer 
Union (EU) sowie zur Förderung durch 
die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF).

Wie schon bei den methodischen Aus-
führungen betont, ist zu beachten, dass 
Fach- oder Fördergebiete in ihren Gren-
zen oft nur unscharf zu definieren sind. 
Exemplarisch zeigt sich dies im Bereich der 
Lebenswissenschaften auf dem Gebiet der 
biomedizinischen Grundlagenforschung, 
aber auch für Fächer wie die Physik und 
die Chemie, die als klassische Grundla-
genfächer die Forschung vieler Diszipli-
nen prägen. Entsprechend bilden die im 
Folgenden vorgestellten Analysen immer 
nur einen „Kern“ dessen ab, was in einem 
bestimmten Gebiet an einer Hochschule 
geforscht wird. Um diesen Kern gruppieren 
sich benachbarte Forschungsfelder, die − 
von Hochschule zu Hochschule mit unter-
schiedlicher Akzentuierung − in verschie-
dener Form Einfluss auf die Forschung 
einzelner Fächer nehmen. Bei der Interpre-
tation der für jedes Fach- und Fördergebiet 

präsentierten Befunde spielen diese „Nach-
barschaften“, wie sie in den Profilanaly-
sen im Kapitel 3 beschrieben wurden, eine 
wichtige Rolle. Auf diese Analysen wird 
daher immer wieder Bezug genommen.

Für die auf Fachgebiete konzentrierte 
Sicht können die folgenden Kennzahlen 
berücksichtigt werden: DFG-Bewilligungen 
der Entscheidungsjahre �00� bis �004 (DFG-
eigene Daten) und die gesamten Drittmittel-
einnahmen der Jahre �00� bis �003 (laut 
Erhebung des Statistischen Bundesamtes) 
bilden die Basis für eine Betrachtung der von 
den Hochschulen eingeworbenen Drittmittel. 
Die Zahl der DFG-Gutachter, die im schrift-
lichen Verfahren zu �00� bis �004 entschie-
denen Anträgen gehört wurden, wird als 
Kennzahl für die wissenschaftliche Expertise 
einer Forschungseinrichtung herangezogen. 
Die Aufenthalte von Gastwissenschaft-
lern der Alexander von Humboldt-Stiftung 
(AvH) (�000 bis �004) sowie von durch den 
Deutschen Akademischen Austauschdienst 
(DAAD) geförderten ausländischen Wissen-
schaftlern (�00� bis �004) werden als Indika-
toren für die internationale Attraktivität und 
Sichtbarkeit verwendet. Zur Analyse der 
Kooperationsaktivität und Vernetzung von 
Forschungseinrichtungen wird die Zahl der 
Beteiligungen an kooperativen Forschungs-
programmen der DFG (�00� bis �004) sowie 
die Zahl der Einrichtungen, mit denen dort 
kooperiert wurde, herangezogen.

Ausführliche Hinweise zur Methodik 
und Datenbasis dieser Kennzahlen bietet 
Kapitel �.

4. Indikatorenvergleich auf der Ebene von Fach- und Fördergebieten
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Ausgewiesen werden die Kennzahlen 
in Form kompakter Vergleichstabellen – 
jeweils in der Beschränkung auf �0 Hoch-
schulen�, die im jeweiligen Fachgebiet 
die meisten Mittel bei der DFG eingewor-
ben haben. Je Indikator werden die abso-
luten Werte (bei den Drittmittelindikatoren 
etwa Summen) sowie die Prozentwerte in 
kumulierender, das heißt von Rangplatz zu 
Rangplatz additiver Form ausgewiesen. Die 
Darstellung gibt so unmittelbar Aufschluss 
über das relative Gewicht, das die aufge-
führten Hochschulen in Bezug auf den ein-
zelnen Indikator sowie in deren Vergleich 
einnehmen. Farbige Markierungen weisen 
die Zugehörigkeit zu Ranggruppen (Rang � 
bis �0, Rang �� bis �0 etc.) aus.

Die hieran anschließend vorgestell-
ten Einzeldarstellungen für ausgewählte 
Fördergebiete des Bundes und des 6. For-
schungsrahmenprogramms der EU wei-
sen die dort jeweils führenden �0 Hoch-
schulen aus. Weiterhin werden in Kapitel 
4.5 die Hochschulen beschrieben, die im 
Programm „Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung“ (IGF) der AiF hohe Beträge einge-
worben haben. 

Eine methodische Besonderheit des 
DFG-Rankings bilden die bereits in der letz-
ten Ausgabe eingesetzten netzwerkanaly-
tischen Verfahren, die es möglich machen, 
Kooperationen zwischen Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen zu visualisieren�. In Ergänzung zu 
den Rangreihen, die Aktivitäten einzelner 
Einrichtungen in quantifizierender Form 
betrachten, lassen diese Visualisierungen 
Aussagen zur strukturellen Einbindung von 
Einrichtungen zu.

Die entsprechenden Grafiken werden 
in der gedruckten Fassung des Berichts nur 
exemplarisch – für insgesamt vier Fach-
gebiete – abgebildet. Die Internetfassung 
berücksichtigt das gesamte Fachgebiets-
spektrum (vgl. www.dfg.de/ranking/netz-
werke). Die Analysen beschränken sich 
auf DFG-Programme, die auf eine Koopera-
tionsförderung vor Ort fokussieren oder die 
– etwa im Falle ortsverteilter Forschergrup-
pen – eine regionenübergreifende Zusam-
menarbeit für einen in der Zahl der Teil-
nehmer in aller Regel eng begrenzten Kreis 
unterstützen. Die Visualisierungen orien-
tieren sich in ihrem Aufbau an der geogra-

� Ausführliche Darstellungen finden sich in nach Indi-
katoren getrennter Form im Anhang.
� Die Netzwerkanalysen wurden mit dem Programm 
UCINET V (vgl. Borgatti, Everett and Freeman �00�) 
sowie dem Visualisierungsprogramm NETDRAW (vgl. 
Borgatti �005) durchgeführt.

phischen Lage von Einrichtungen. Auf diese 
Weise werden regionale Schwerpunktset-
zungen deutlich, das heißt es wird abgebil-
det, welche Einrichtungen innerhalb einer 
Region an koordinierten DFG-Programmen 
eines Fachgebiets beteiligt waren und sich 
so in besonderer Weise positioniert haben. 
Verbindungslinien („Links“) zwischen Ein-
richtungen zeigen an, in welchen Kon-
texten sich gemeinsame Beteiligungen an 
DFG-Programmen etabliert haben. Auf 
diese Weise werden auf einen Blick „Ko-
operations-Cluster“ erkennbar, die durch 
besonders häufige Zusammenarbeit in 
DFG-geförderten Programmen geprägt 
sind (vgl. für weitere methodische Hinwei-
se Kapitel �.3.5).

4.1  Indikatorenvergleich Geistes-  
und Sozialwissenschaften

Gegenüber dem letzten Ranking wurde die 
Fachsystematik im Wissenschaftsbereich 
„Geistes- und Sozialwissenschaften“ deut-
lich überarbeitet. Wurde bis dahin nach 
vier Fachgebieten unterschieden („Gesell-
schaftswissenschaften“, „Geschichts- und 
Kunstwissenschaften“, „Sprach- und Lite-
raturwissenschaften“ sowie „Psychologie, 
Pädagogik, Philosophie und Theologie“), 
werden jetzt nur noch „Geisteswissen-
schaften“ und „Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften“ gegenübergestellt. Die den 
beiden Gebieten zugeordneten Fachkol-
legien der DFG weist Tabelle �-� in Kapi-
tel � aus. 

4.1.1 Geisteswissenschaften

Für die in diesem Gebiet zusammenge-
fassten Fächer hat die DFG zwischen �00� 
und �004 insgesamt mehr als 3�0 Millio-
nen Euro Bewilligungen ausgesprochen. 
Die Mittel entfielen auf Wissenschaftler an 
�6 Hochschulen (�87 Millionen Euro) und 
exakt ebenso vielen außeruniversitären For-
schungseinrichtungen (�5 Millionen Euro)3. 
Die Geisteswissenschaften weisen so nach 
der Medizin die zweitgrößte Zahl außer-
universitär tätiger DFG-Bewilligungsemp-
fänger auf (vgl. in der Übersicht Tabelle 
A-�4 im Anhang). Mit größeren DFG-Bewil-
ligungsvolumina in den Geisteswissen-
schaften vertreten sind beispielsweise die 
Stiftung Preußischer Kulturbesitz, die Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften (BBAW) und die Einrichtungen 

3 Die verbleibende Differenz zu �00 erklärt sich durch 
Bewilligungen an Privatpersonen und Wissenschaftler 
sowie Stipendiaten im Ausland.

www.dfg.de/ranking/netzwerke
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Tabelle 4-1:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen 
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Geisteswissenschaften

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

 
 

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Berlin FU 19,4 6,8 27,1 5,7 62,6 5,5 83 11,0 81 9,9 8 3,8 14

Tübingen U 19,0 13,4 27,4 11,5 72,1 11,7 43 16,8 33 13,9 15 10,9 16

München U 13,8 18,2 26,4 17,0 63,1 17,3 64 25,3 46 19,6 11 16,1 11

Münster U 13,7 23,0 18,4 20,9 48,4 21,5 21 28,1 16 21,5 3 17,5 0

Frankfurt/Main U 12,4 27,3 18,9 24,8 32,0 24,3 19 30,6 25 24,6 10 22,3 10

Köln U 12,3 31,6 22,6 29,6 45,2 28,2 49 37,1 26 27,8 4 24,2 10

Berlin HU 11,6 35,6 17,9 33,3 49,7 32,5 68 46,1 79 37,4 14 30,8 18

Hamburg U 11,2 39,5 10,5 35,5 43,0 36,3 18 48,5 26 40,6 6 33,6 6

Konstanz U 11,1 43,4 5,5 36,7 18,4 37,9 17 50,8 13 42,2 7 37,0 17

Heidelberg U 9,2 46,6 14,2 39,7 40,3 41,4 51 57,6 45 47,7 7 40,3 13

Jena U 8,9 49,7 7,8 41,3 24,0 43,5 5 58,2 9 48,8 5 42,7 14

Freiburg U 8,2 52,6 11,6 43,8 45,1 47,4 24 61,4 35 53,1 1 43,1 0

Bielefeld U 8,2 55,4 11,9 46,3 15,8 48,8 8 62,5 10 54,3 6 46,0 3

Mainz U 7,7 58,1 14,4 49,3 29,2 51,4 11 64,0 14 56,0 7 49,3 15

Leipzig U 7,5 60,7 10,5 51,5 17,5 52,9 14 65,8 36 60,4 5 51,7 7

Gießen U 7,2 63,2 7,5 53,1 11,2 53,9 4 66,4 6 61,1 7 55,0 10

Bonn U 6,8 65,6 18,0 56,8 39,1 57,3 29 70,2 21 63,7 4 56,9 8

Potsdam U 6,5 67,8 8,7 58,7 14,5 58,5 9 71,4 13 65,3 8 60,7 10

Bochum U 6,4 70,1 12,5 61,3 32,6 61,4 15 73,4 38 69,9 6 63,5 6

Halle-Wittenberg U 6,1 72,2 5,2 62,4 22,8 63,4 7 74,3 18 72,1 5 65,9 8

Top 20 gesamt 207,1 72,2 297,0 62,4 726,6 63,4 559 74,3 590 72,1 139 65,9 -

Weitere Hochschulen 79,8 27,8 179,0 37,6 420,0 36,6 193 25,7 228 27,9 72 34,1 -

Hochschulen gesamt 286,9 100,0 476,0 100,0 1.146,6 100,0 752 100,0 818 100,0 211 100,0 -

Basis: N Hochschulen 96 159 90 52 47 57

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und 
weitere Ränge

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Hamburg, Konstanz und Halle-Wittenberg haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmittelein-
nahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die 
Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

des Deutschen Archäologischen Instituts 
(DAI) – alle drei mit Hauptsitz in Berlin. Zu 
nennen sind weiterhin das älteste literatur- 
und kunstwissenschaftliche Forschungs-

institut Deutschlands, das Freie Deutsche 
Hochstift/Frankfurter Goethe-Museum, 
das Deutsche Museum in München, das 
Landesamt für Kultur und Denkmalpfle-
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ge Mecklenburg-Vorpommern in Schwerin 
sowie die Klassik Stiftung Weimar4.

Die Geisteswissenschaften stellen �� % 
aller Professoren an den hier betrachteten 
Hochschulen, werben aber insgesamt nur 
knapp � % aller Drittmittel bei der DFG 
ein – ein Hinweis darauf, dass drittmittelfi-
nanzierte Forschung in den Geisteswissen-
schaften im Vergleich der Fächer eine eher 
untergeordnete Rolle spielt. Dies zeigen 
auch die in Kapitel �.3 vorgestellten Zahlen 
zu Drittmitteleinwerbungen insgesamt: Pro 
Professorenstelle lässt sich auf Basis dieser 
vom Statistischen Bundesamt ermittelten 
Daten eine durchschnittliche Drittmittel-
summe von gut �07.000 Euro in drei Jah-
ren ermitteln, im allgemeinen Durchschnitt 
sind es 435.000 Euro. Im Vergleich gelten 
Hochschulen in diesem Fachgebiet daher 
schon mit vergleichsweise geringen Beträ-
gen als „drittmittelstark“.

Während die DFG die Wissenschaft sat-
zungsgemäß „in allen ihren Zweigen“ för-
dert, konzentrieren sich sowohl die EU in 
ihrem 6. Forschungsrahmenprogramm als 
auch der Bund stark auf den Bereich der 
„hard sciences“ bzw. auf angewandte For-
schung. Aus diesen Förderangeboten kön-
nen Geisteswissenschaftler nur in Aus-
nahmefällen schöpfen. In dieser Hinsicht 
stellen DFG-Bewilligungen eine der Haupt-
einnahmequellen für drittmittelfinanzier-
te Forschung in den Geisteswissenschaften 
dar5. Von den in diesem Bericht genutzten 
Drittmittelindikatoren sind so allein DFG-
Bewilligungen und die vom Statistischen 
Bundesamt bereitgestellten Daten zu Dritt-
mitteleinnahmen insgesamt aussagekräftig.

Tabelle 4-� weist für �0 Hochschu-
len, die bei der DFG in den Jahren �00� 
bis �004 die höchsten Bewilligungssum-
men eingeworben haben, die Werte und 
Ranggruppen für die hier wie in allen fol-
genden fachgebietsbezogenen Darstellun-
gen herangezogenen Indikatoren aus. Auf 
diese �0 Hochschulen entfallen 7� % aller 
von Wissenschaftlern an Hochschulen ein-

4 In diesem Ranking nicht berücksichtigt werden Geis-
teswissenschaftliche Zentren (GWZ), die ���� nach der 
Auflösung der geisteswissenschaftlichen Institute der 
Akademie der Wissenschaften der DDR neu gegründet 
wurden. Sie werden von den Ländern Berlin, Branden-
burg und Sachsen getragen, die DFG stellt eine ergän-
zende Projektfinanzierung bereit. Für insgesamt fünf 
GWZ wurden zwischen �00� und �004 durch die DFG 
�8,� Millionen Euro bewilligt (Berlin: �0,8 Millionen 
Euro, Potsdam: 3,4 Millionen Euro, Leipzig: 4,8 Millio-
nen Euro). Hinzu kommen im kleineren Umfang Mittel, 
die Wissenschaftler an diesen Zentren für einzelne Vor-
haben zusätzlich beantragt haben (vgl. Tabelle A-�4 im 
Anhang).
5 Hinzu kommen vor allem Mittel aus Stiftungen sowie 
Landesmittel.

geworbenen DFG-Drittmittel für geistes-
wissenschaftliche Forschung, die ersten �0 
vereinen 47 %.

Die Tabelle wird angeführt von Hoch-
schulen, die in Anbetracht ihres DFG-
Bewilligungsvolumens als „Hochburgen 
der geisteswissenschaftlichen Forschung“ 
bezeichnet werden können: Die Freie Uni-
versität Berlin (FU) und die Eberhard-Karls-
Universität Tübingen besetzten mit jeweils 
mehr als �� Millionen Euro Bewilligungs-
summe in drei Jahren Rang � und �, die 
Ludwig-Maximilians-Universität in Mün-
chen und die Westfälische Wilhelms-Uni-
versität Münster folgen mit jeweils knapp 
�4 Millionen Euro auf Rang 3 und 4. Unter 
den �0 die Rangreihe anführenden Ein-
richtungen der Geisteswissenschaften fin-
den sich im Vergleich der Fachgebiete auf-
fallend viele ostdeutsche Universitäten: 
Neben der Humboldt-Universität (HU) Ber-
lin sind dies die Universitäten in Jena, Leip-
zig, Potsdam und Halle-Wittenberg. 

Entsprechend des hohen Gewichts, das 
DFG-Bewilligungen an den gesamten Dritt-
mitteleinnahmen der Geisteswissenschaften 
einnehmen, ergibt sich im Vergleich mit 
den vom Statistischen Bundesamt für die 
Jahre �00� bis �003 (DFG-Bewilligungen: 
�00� bis �004) ermittelten Zahlen eine 
hohe Übereinstimmung. Angeführt wird die 
Tabelle hier von den Universitäten Tübin-
gen, Berlin (FU) und München (U), auch die 
weiteren, bei der DFG maßgeblich das Bild 
der geisteswissenschaftlichen Forschung 
prägenden Hochschulen sind hier auf den 
führenden Plätzen zu finden. 

Wie steht es um die Aufmerksamkeit, 
welche die Geisteswissenschaften an deut-
schen Hochschulen unter ausländischen 
Gastwissenschaftlern genießen? Die Geis-
teswissenschaften, dies ist zunächst zu beto-
nen, werden von ausländischen Gastwis-
senschaftlern besonders stark frequentiert. 
Mehr als �8 % aller durch die AvH geförder-
ten Gastwissenschaftleraufenthalte lassen 
sich Fächern dieses Gebiets zurechnen. Beim 
DAAD sind es sogar fast �7 %. Die Geistes-
wissenschaften bilden somit das Fachgebiet, 
das unter ausländischen Geförderten von 
AvH und DAAD die höchste Aufmerksam-
keit genießt (vgl. Tabelle �-�� in Kapitel �). 
Die �0 größten DFG-Bewilligungsempfän-
ger des Fachgebiets sind Ziel von 74 % aller 
AvH-geförderten Gastwissenschaftler und 
von 7� % aller DAAD-finanzierten Gäste. 
Klare Präferenzen ergeben sich zunächst für 
die von der AvH geförderten Stipendiaten 
und Preisträger: Mit FU und HU Berlin sind 
es vor allem die Hauptstadtuniversitäten, 
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Abbildung 4-1: 
An koordinierten Programmen der DFG beteiligte Einrichtungen und hierauf basierende 
Kooperationsbeziehungen im Fachgebiet Geisteswissenschaften
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die für diese Zielgruppe besonders interes-
sant sind – auch die Technische Universität 
(TU) Berlin, in den Geisteswissenschaften 
sonst eher im Mittelfeld angesiedelt, liegt 
bei AvH-Gastwissenschaftlern unter den 
„Top �0“. Auch die bei der AvH weiter fol-
genden Hochschulen zählen in Bezug auf 
DFG-Bewilligungen zu den führenden Ein-
richtungen. Zwischen DFG-Drittmittel-Plat-
zierung und Frequentierung durch AvH-
geförderte Gastwissenschaftler zeigt sich 
somit eine hohe Übereinstimmung.

In ganz ähnlicher Form bestätigt sich 
der Befund, wenn man die Zahl der vom 
DAAD geförderten ausländischen Wissen-
schaftler als Maßstab nimmt. 

Die eben diskutierten Zahlen haben 
bereits gezeigt, dass vor allem Hochschu-
len im Berliner Raum in den Geisteswissen-
schaften gut aufgestellt sind. Abbildung 4-� 
betont dieses Ergebnis und gibt gleichzeitig 
einen Hinweis auf eine besondere Stärke Ber-
lins. Orientiert an der geographischen Vertei-
lung sind alle Hochschulen und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen abgebildet, 
für die im Berichtszeitraum �00� bis �004 
Beteiligungen an DFG-geförderten Forscher-
gruppen, Graduiertenkollegs und Sonderfor-
schungsbereichen nachgewiesen sind. Die 
Kreisdurchmesser symbolisieren die Zahl der 
Beteiligungen an diesen Programmen, Ver-
bindungslinien zwischen Einrichtungen wei-
sen auf zwei- und mehrfache gemeinsame 
Beteiligungen hin. Insgesamt liegen der Dar-
stellung Daten zu ��5 im Kern geisteswis-
senschaftlich ausgerichteten Programmen 
zugrunde, den größten Anteil stellen Gra-
duiertenkollegs (65), gefolgt von Sonderfor-
schungsbereichen (3�) und Forschergruppen 
(�8) (vgl. Tabelle �-� in Kapitel �).

Die besondere geisteswissenschaft-
liche Stärke Berlins zeigt sich in der Dich-
te der dortigen Forschungslandschaft bzw. 
in der Zahl der Einrichtungen, die dort an 
lokal wie überregional vernetzten DFG-
Programmen partizipieren. Geisteswissen-
schaftler der vier Berliner Universitäten 
– FU, HU und TU Berlin sowie der Univer-
sität der Künste (UdK) – sind hier ebenso 
aktiv, wie Wissenschaftler der nahe gele-
genen Universität Potsdam. Eingebun-
den sind darüber hinaus Wissenschaftler 
der Babelsberger Filmhochschule, den von 
der DFG geförderten geisteswissenschaft-
lichen Zentren und verschiedener ande-
rer Einrichtungen. FU und HU Berlin sowie 
die Universität in Potsdam bilden ein klar 
erkennbares Cluster, das über eine Vielzahl 
gemeinsamer Beteiligungen an geisteswis-
senschaftlichen Programmen verbunden 

ist. Zu erwähnen ist beispielsweise die For-
schergruppe 3�� „Bild, Schrift und Zahl/
Picture − Scripture – Number“, die neben 
Angehörigen geisteswissenschaftlicher 
Fächer auch Wissenschaftler an Informatik-
Instituten der FU, HU und TU Berlin ein-
bindet, oder das unter Federführung der 
Universität Potsdam getragene Graduier-
tenkolleg 707 „Makom: Ort und Orte im 
Judentum“, das ebenfalls Wissenschaftler 
der Berliner Universitäten als Betreuer des 
dort ausgebildeten Forschernachwuchses 
integriert.

Die in Tabelle 4-� in der letzten Spalte 
ausgewiesene Zahl kooperierender Einrich-
tungen bringt die hier visualisierte Infor-
mation in quantifizierender Form zum Aus-
druck. Während die Abbildung nur die 
intensiveren Kooperationsstrukturen (min-
destens zwei gemeinsame Beteiligungen an 
DFG-geförderten Programmen) berücksich-
tigt, zeigen diese Werte, dass Wissenschaft-
ler der beiden Berliner Universitäten (FU 
und HU), aber auch der in den Geisteswis-
senschaften sehr präsenten Konstanzer Uni-
versität sowie der Universität in Tübingen 
die größte Zahl externer Kooperationskon-
takte aufgebaut haben (Spalte „Partnerein-
richtungen“). DFG-geförderte Kooperati-
onsprogramme tragen also gerade hier zur 
Vernetzung geisteswissenschaftlicher For-
schung bei.

4.1.2 Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Die den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften zugerechneten Disziplinen, allen 
voran die Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften, zählen zu den am häufigsten von 
Studierenden nachgefragten Studienfä-
chern. Absolventen dieser Fächer treten 
vergleichsweise selten eine wissenschaft-
liche Laufbahn an. Ausgebildet wird hier 
eher für eine Karriere in Industrie und Wirt-
schaft. Gleichwohl haben sich in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten nicht 
nur einzelne Hochschulen als sowohl quan-
titativ stark frequentierte (gemessen etwa in 
der Zahl der Studierenden) als auch quali-
tativ gut bewertete „Stätten der Lehre“ her-
ausgebildet (vgl. das Hochschulranking des 
Centrums für Hochschulentwicklung – CHE 
unter www.che.de). Auch auf dem Gebiet 
der gesellschafts- und verhaltenswissen-
schaftlichen Forschung ist es einer großen 
Zahl an Hochschulen gelungen, einen guten 
und über die Zeit stabilen Ruf zu etablieren.

Die hier durchgeführten Analysen be-
trachten, wie schon in Bezug auf die Geis-
teswissenschaften, ein relativ weit gestreu-
tes Feld an Disziplinen. Das Spektrum reicht 
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von der Psychologie über die Pädagogik und 
die verschiedenen Zweige der Sozialwissen-
schaften (Soziologie, Politologie, Medienfor-
schung etc.) bis hin zu den Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften. Jedes dieser Fächer 
bildet eigene Forschungsregeln aus, jede 
dieser „scientific communities“ konzentriert 
sich auf eigene Forschungsfelder.

Im Kontext dieses Rankings bietet eine 
quantifizierende Betrachtung der For-
schungsaktivitäten auf dem recht hohen 
Aggregatniveau „Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften“ gleichwohl wichtige Anhalts-
punkte: An welchen Hochschulen gelingt 
es den Angehörigen der hier zusammen-
gefassten Disziplinen, das Forschungsprofil 
ihrer Einrichtung nachhaltig zu prägen? Las-
sen sich Hochschulen identifizieren, die sich 
auch international (etwa in den Augen AvH- 
oder DAAD-geförderter Gastwissenschaftler) 
als attraktive Partner für sozial- und verhal-
tenswissenschaftlich orientierte Forschung 
einen Namen gemacht haben?

Für die im Fachgebiet zusammenge-
fassten Fächer stellte die DFG im Bewilli-
gungszeitraum �00� bis �004 mehr als ��4 
Millionen Euro bereit (6 % des Gesamtvolu-
mens). Die Summe verteilte sich auf insge-
samt �4 Hochschulen (�03 Millionen Euro) 
und 50 außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen (�� Millionen Euro)6. Mit größe-
ren Beträgen in den Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften sind dort etwa das Deutsche 
Institut für Wirtschaftsforschung (DIW)7 und 
das Max-Planck-Institut (MPI) für Bildungs-
forschung, beide in Berlin, das Institut für 
Arbeitsphysiologie, Dortmund, die Hes-
sische Stiftung für Friedens- und Konfliktfor-
schung (HSFK), Frankfurt, das MPI für aus-
ländisches und internationales Privatrecht, 
Hamburg, das Leibniz-Institut für die Päd-
agogik der Naturwissenschaften (IPN), Kiel, 
das MPI für Kognitions- und Neurowissen-
schaften, Hauptstandort Leipzig, das Zen-
trum für Europäische Wirtschaftsforschung 
(ZEW), Mannheim sowie das Institut für 
Wissensmedien (IWM), Tübingen, beteiligt 
– Einrichtungen also, die in der Summe das 
gesamte Spektrum des Fachgebiets abde-
cken (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang). 

6 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
sowie Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
7 Das DIW hat im Berichtszeitraum insbesondere DFG-
Fördermittel (gut �,5 Millionen Euro) für das Projekt 
„Sozioökonomisches Panel für die Bundesrepublik 
Deutschland (SOEP)“ erhalten. Seit dem Jahr �003 ist 
das SOEP in die institutionelle Förderung durch Mit-
tel des Bundes und der Länder aufgenommen (auf 
Beschluss der Bund-Länder-Kommission für Bildungs-
planung und Forschungsförderung, siehe für weitere 
Informationen zu SOEP auch www.diw.de/deutsch/sop/
uebersicht/index.html).

Tabelle 4-� weist die �0 Hochschulen 
aus, die mit Blick auf DFG-Bewilligungen 
zwischen �00� und �004 die höchsten Beträ-
ge im Fachgebiet eingeworben haben (vgl. 
für alle Hochschulen des Berichtskreises 
Tabelle A-8 im Anhang). Angeführt wird die 
Rangreihe von der Ludwig-Maximilians-Uni-
versität in München, deren Wissenschaftler 
in drei Jahren knapp �3 Millionen Euro an 
DFG-Bewilligungen für sozial- und verhal-
tenswissenschaftliche Forschung eingewor-
ben haben. Auf Rang � folgt die kleine, aber 
stark auf das hier betrachtete Forschungsge-
biet spezialisierte Universität Mannheim mit 
einem ebenfalls die �0-Millionen-Euro-Mar-
ge übersteigenden Betrag. In relativ dich-
tem Abstand schließen sich die HU Berlin, 
die Universität Bielefeld sowie die Universi-
täten Frankfurt und Konstanz mit Beträgen 
zwischen 7 und � Millionen Euro an.

Während die Ludwig-Maximilians-Uni-
versität München in allen Forschungsfeldern 
der Sozial- und Verhaltenswissenschaften in 
großem Umfang Fördermittel eingeworben 
hat, ragt die Universität Mannheim in beson-
derem Maße in den Bereichen der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften heraus. In 
den Wirtschaftswissenschaften sind darüber 
hinaus die Universitäten Berlin (HU), Bonn 
und Frankfurt/Main als zentrale Forschungs-
einrichtungen zu nennen. In den Sozialwis-
senschaften sind besonders die Universitäten 
Bielefeld, Bremen, Konstanz, Bamberg, Ber-
lin (FU) und Berlin (HU) vertreten. In der Psy-
chologie haben neben der Universität Mün-
chen vor allem die Universitäten Konstanz, 
Tübingen, Gießen, Düsseldorf, Marburg, 
Jena, Heidelberg und Würzburg erhebliche 
Anteile an den DFG-Bewilligungen. Die Uni-
versität Bielefeld ragt insbesondere in den 
Erziehungswissenschaften heraus8. 

Anders als in den Geisteswissenschaften 
ist es in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften bisher nur wenigen ostdeutschen 
Hochschulen gelungen, in die Spitzengrup-
pe aufzusteigen. Zu diesen Ausnahmen zäh-
len die HU Berlin und die Universität Jena. 
Einen wichtigen Beitrag leisten dabei die 
an diesen Hochschulen geförderten koor-
dinierten Programme. Für Jena zu nennen 
sind etwa der Sonderforschungsbereich 580 
„Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem 
Systemumbruch − Diskontinuität, Tradition 
und Strukturbildung“, der in großer Zahl 
auch Wissenschaftler der Universität Halle-
Wittenberg einbindet, die Forschergruppe 

8 Die auf die Rechtswissenschaften entfallenden Bewil-
ligungssummen sind insgesamt zu gering, um sie unter 
Rankinggesichtspunkten zu bewerten.
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Tabelle 4-2:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen 
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

 
 

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

München U 12,7 6,2 28,1 3,5 45,2 5,7 23 10,7 19 5,2 6 4,2 11

Mannheim U 10,0 11,2 13,2 5,1 22,3 8,6 6 13,5 6 6,8 6 8,5 5

Berlin HU 8,6 15,4 28,9 8,6 32,7 12,7 17 21,4 29 14,8 10 15,5 15

Bielefeld U 8,1 19,4 26,6 11,9 20,0 15,3 2 22,3 11 17,8 5 19,0 8

Frankfurt/Main U 7,8 23,3 17,1 14,0 26,1 18,6 13 28,4 16 22,1 4 21,8 4

Konstanz U 7,1 26,8 6,4 14,8 21,1 21,3 4 30,2 8 24,3 4 24,6 11

Bonn U 6,6 30,1 6,2 15,6 21,6 24,0 19 39,1 9 26,8 4 27,5 7

Berlin FU 6,2 33,1 18,6 17,9 25,4 27,3 13 45,1 38 37,2 7 32,4 12

Tübingen U 5,9 36,0 8,4 18,9 21,0 29,9 3 46,5 16 41,5 3 34,5 5

Heidelberg U 5,0 38,5 10,0 20,1 22,0 32,7 11 51,6 9 44,0 8 40,1 20

Jena U 4,9 40,9 10,5 21,4 16,9 34,9 0 51,6 6 45,6 3 42,3 4

Bremen U 4,9 43,3 16,7 23,5 9,6 36,1 3 53,0 6 47,3 2 43,7 5

Köln U 4,6 45,6 18,2 25,7 30,4 40,0 15 60,0 11 50,3 2 45,1 2

Hamburg U 4,4 47,8 7,8 26,7 28,9 43,7 4 61,9 10 53,0 4 47,9 8

Bamberg U 4,4 49,9 6,3 27,5 10,8 45,0 1 62,3 k.A. 2 49,3 1

Gießen U 4,3 52,0 6,0 28,2 10,5 46,4 7 65,6 4 54,1 6 53,5 16

Freiburg U 4,3 54,2 7,9 29,2 21,6 49,1 14 72,1 9 56,6 4 56,3 6

Osnabrück U 4,3 56,3 8,7 30,3 6,4 49,9 1 72,6 k.A. 3 58,5 1

Göttingen U 4,3 58,4 7,6 31,2 19,7 52,4 6 75,3 6 58,2 1 59,2 1

Marburg U 3,8 60,2 9,4 32,3 10,5 53,8 2 76,3 7 60,1 4 62,0 4

Top 20 gesamt 122,3 60,2 262,4 32,3 422,5 53,8 164 76,3 220 60,1 88 62,0 -

Weitere Hochschulen 80,7 39,8 549,2 67,7 363,1 46,2 51 23,7 146 39,9 54 38,0 -

Hochschulen gesamt 203,1 100,0 811,6 100,0 785,5 100,0 215 100,0 366 100,0 142 100,0 -

Basis: N Hochschulen 94 202 87 44 48 50

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Mannheim, Konstanz, Hamburg und Göttingen haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmittel-
einnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die 
Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindes-
tens eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

48� „Discrimination and Tolerance in Inter-
group Relations“ sowie das Graduiertenkol-
leg 6�� „Konflikt und Kooperation zwischen 
sozialen Gruppen − Dynamik der Verände-

rung von Intergruppenbeziehungen“. Der 
Sonderforschungsbereich bindet eine breite 
Palette an sozial- wie geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen ein, Forschergruppe und 
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Graduiertenkolleg fokussieren auf sozial-
psychologische Forschungsfragen�.

Bezogen auf die Zahl der Gutachter, die 
zwischen �00� und �004 im schriftlichen Ver-
fahren von der DFG gehört wurden, weist 
Tabelle 4-� wiederum eine hoch korrelative 
Rangfolge zum DFG-Bewilligungsvolumen 
der entsprechenden Hochschulen aus (vgl. 
auch Tabelle A-�� sowie Tabelle A-�0 (außer- 
universitäre Forschungseinrichtungen) im 
Anhang).

Von AvH und DAAD geförderte auslän-
dische Wissenschaftler zieht es in den Sozial- 
und Verhaltenswissenschaften seltener nach 
Deutschland als in den oben beschriebenen 
Geisteswissenschaften. Dementsprechend 
geringere Besucherzahlen weisen die in die-
sem Gebiet führenden Hochschulen auf. 
Gleichwohl zeigt sich auch hier zumindest 
für AvH-Geförderte eine hohe Übereinstim-
mung zur Rangreihe der DFG-Bewilligungen:  
76 % aller durch die Humboldt-Stiftung 
geförderten Sozial- und Verhaltenswissen-
schaftler absolvierten ihren Forschungsauf-
enthalt an einer der �0 bei der DFG bewil-
ligungsstärksten Hochschulen. Zwar streut 
das Feld beim DAAD etwas weiter, dafür 
zeigen sich aber auch hier hohe Überein-
stimmungen im Spitzenfeld. Während beim 
DAAD FU und HU Berlin bevorzugt werden, 
ist in der Wahrnehmung internationaler Sti-
pendiaten und Preisträger der AvH die Uni-
versität München „erste Adresse“ für sozial- 
und verhaltenswissenschaftliche Forschung 
(DAAD: Rang 4), aber auch die Universitäten 
in Bonn und Köln sowie die HU Berlin finden 
hier hohen Zuspruch. 

Daten zu den gesamten Drittmittelein-
nahmen, wie sie von den Hochschulen für 
die amtliche Statistik bereitgestellt und durch 
das Statistische Bundesamt aufbereitet wer-
den, zeigen für die Spitzengruppe deutliche 
Zusammenhänge zur DFG-Bewilligungssta-
tistik: München (U), Berlin (HU) und Biele-
feld sind auch hier führend, Mannheim und 
Frankfurt, bei der DFG in der ersten Rang-
gruppe, folgen mit ebenfalls hohen Werten 
in Ranggruppe � (�� bis �0). Allerdings wer-
den auch Differenzen deutlich: So weist das 
Statistische Bundesamt die bei der DFG in 
diesem Fachgebiet hoch rangierenden Uni-
versitäten in Bonn und Tübingen in sehr 
niedrigen Ranggruppen aus, im Besonde-
ren gilt dies für Hochschulen der zweiten 
Ranggruppe (mit Ausnahme von Bremen 
und Köln). Für Konstanz, Hamburg und Göt-

� Weitere Beispiele koordinierter Programme weist die 
DFG-Website unter www.dfg.de/forschungsfoerderung/
koordinierte_programme/ aus.

tingen ist im Falle der allgemeinen Drittmit-
telstatistik auf ein allgemeines Datenproblem 
zu verweisen (vgl. Fußnote � in Tabelle 4-�). 
Fragt man nach den Hochschulen, die in der 
Drittmittelstatistik des Statistischen Bundes-
amtes hoch rangieren, sind dies beispielswei-
se Stuttgart (Rang 3), Bochum (Rang 5) und 
Münster (Rang 6), Hochschulen, deren hier 
interessierendes fachliches Profil vor allem 
durch wirtschaftswissenschaftliche Diszipli-
nen�0 geprägt ist. 

Die Diskrepanz zwischen DFG-Bewilli-
gungen und Resonanz bei internationalen 
Spitzenwissenschaftlern auf der einen und 
allgemeinen Drittmitteleinnahmen auf der 
anderen Seite ist für die Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften leicht erklärt: Gera-
de hier ist Forschung stark anwendungsori-
entiert und politikberatend. Der Markt der 
Förderer ist entsprechend ausdifferenziert. 
Landesministerien und Kommunen, Ver-
bände und Gewerkschaften, Kirchen, Wirt-
schaft und Industrie geben Studien und 
Gutachten in Auftrag – etwa in den Berei-
chen Arbeits- und Berufsforschung, Schul-
forschung, Marktforschung sowie Begleit-
forschung im sozialen und gesundheitlichen 
Bereich. In diesen Studien geht es häufig um 
sehr praktische Fragen, nur selten finden 
die Ergebnisse Eingang in vor allem inter-
national rezipierte Fachzeitschriften (vgl. 
für das Beispiel der Wirtschaftswissenschaf-
ten Hornbostel �004) – was in Teilen erklärt, 
warum es eher die in der (DFG-finanzierten) 
Grundlagenforschung aktiven Hochschulen 
sind, die von internationalen Gastwissen-
schaftlern aufgesucht werden.

Nicht nur der Markt der Förderer, son-
dern auch der Markt der Forschenden ist 
groß. Das zeigt nicht zuletzt die in Tabelle 4-
� ausgewiesene Zahl der Hochschulen, die 
laut Statistischem Bundesamt im Berichts-
zeitraum Drittmittel einnahmen. Mehr als 
�00 Hochschulen, und damit in großer Zahl 
auch Fachhochschulen, warben zwischen 
�00� und �003 Drittmittel für sozial- und ver-
haltenswissenschaftliche Forschung ein. Die-
se Zahl liegt weit höher als in jedem ande-
ren Fachgebiet. Mit einem Gesamtbetrag in 
Höhe von annähernd 8�� Millionen Euro in 
drei Jahren kann das Gebiet dabei durchaus 
mit anderen Fächern – etwa der Elektrotech-
nik, Informatik und Systemtechnik oder der 
Physik − mithalten.

In welchem Umfang beteiligen sich 
Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen an sozial- und verhal-

�0 Die Universität Stuttgart konzentriert sich dabei ins-
besondere auf die Wirtschaftsingenieurwissenschaften.
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tenswissenschaftlich ausgerichteten koor-
dinierten Programmen der DFG? Insgesamt 
werden diese Programme in den Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften seltener nachge-
fragt als in den Geisteswissenschaften. Im 
Berichtszeitraum wurden 73 Programme mit 
entsprechendem Schwerpunkt gefördert, in 
den Geisteswissenschaften waren es ��5 Pro-
gramme. Auch hier liegt der Fokus auf Gra-
duiertenkollegs (45), daneben waren �7 For-
schergruppen, �0 Sonderforschungsbereiche 
(SFB) und � SFB-Forschungskolleg aktiv. 

Die intensivste Nutzung dieser Pro-
gramme weist die HU Berlin auf, gefolgt 
von Heidelberg und der FU Berlin (sieben 
bis zehn Beteiligungen). München, Gie-
ßen, Mannheim und Saarbrücken folgen 
mit jeweils sechs Beteiligungen. Gemessen 
an der Zahl der Einrichtungen, mit denen 
Wissenschaftler einer Hochschule in DFG-
geförderten koordinierten Programmen des 
sozial- und verhaltenswissenschaftlichen 
Spektrums kooperierten, sind die Universi-
täten in Heidelberg und Gießen sowie die 
HU Berlin besonders zentral positioniert. 
Gießen verdankt diese Position in erster 
Linie der Beteiligung an Programmen mit 
psychologischem Schwerpunkt. 

Ähnlich wie der oben beschriebene 
Befund für die Geisteswissenschaften zeigt 
die Visualisierung der sozial- und verhal-
tenswissenschaftlichen Kooperationsstruk-
turen (vgl. www.dfg.de/ranking/netzwerke) 
vor allem für den Berliner Raum eine gut 
etablierte einrichtungsübergreifende Zusam-
menarbeit in DFG-geförderten Programmen. 
FU und HU Berlin partizipieren an mehre-
ren Programmen gemeinsam, eingebunden 
sind aber beispielsweise auch Sozial- und 
Verhaltenswissenschaftler am Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung (WZB), 
am MPI für Bildungsforschung und – in Form 
einer Beteiligung an zwei Graduiertenkol-
legs mit psychologischem Schwerpunkt – am 
Max-Delbrück-Zentrum (MDC). 

4.2  Indikatorenvergleich 
Lebenswissenschaften

Im Wissenschaftsbereich „Lebenswissen-
schaften“ werden drei Fachgebiete unter-
schieden:

> Biologie,
> Medizin,
>  Tiermedizin, Agrar- und Forstwissen-

schaften.

Für die Lebenswissenschaften gilt in beson-
derer Weise, was für DFG-geförderte For-
schung generell zunehmend an Bedeutung 

gewinnt: Interdisziplinäre Zusammenar-
beit. Vor allem medizinische Forschung ist 
längst nicht nur auf Kliniken und medizi-
nische Fakultäten konzentriert, sie findet 
ihren Platz häufig auch an biologisch oder 
allgemein naturwissenschaftlich ausge-
richteten Instituten und Fakultäten. Dass 
dabei die biowissenschaftliche Forschung 
eine besondere Nähe zur Medizin aufweist, 
begründet die Zusammenfassung der bei-
den Fachgebiete (gemeinsam mit dem oben 
Drittgenannten) zum DFG-Wissenschafts-
bereich „Lebenswissenschaften“.

Mit der Umstellung auf das neue Fach-
kollegiensystem hat die DFG dem Umstand 
der fachübergreifenden Zusammenarbeit 
unter anderem mit der Einrichtung des Fach-
kollegiums �0� „Grundlagen der Biologie 
und Medizin“ Rechnung getragen. Hier ver-
handelte Anträge werden von Fachkollegi-
aten unterschiedlicher disziplinärer Herkunft 
bewertet, etwa von Biochemikern, Zell- und 
Molekularbiologen, Genetikern, Biophysi-
kern und Biochemikern, Ernährungswissen-
schaftlern, Anatomen und Physiologen. Für 
die hier vorgestellten Analysen wurde das 
Fachkollegium nach Rücksprache mit Ver-
tretern der zuständigen Fachabteilung dem 
Fachgebiet „Biologie“ zugerechnet. 

Die besondere Nähe der beiden Fach-
gebiete Biologie und Medizin, die schon 
anhand der einleitend vorgestellten Profil-
analysen deutlich wurde (vgl. Kapitel 3.4) 
macht es erforderlich, bei der Interpretation 
der im Folgenden skizzierten Befunde das 
jeweilige Nachbargebiet in die Betrach-
tung einzubeziehen. 

4.2.1 Biologie

Für Projekte mit primär biowissenschaft-
licher Ausrichtung stellte die DFG zwi-
schen �00� und �004 knapp 5�� Millionen 
Euro bereit. Mit einem Anteil von �6 % am 
Gesamtbudget handelt es sich bei der Bio-
logie nach der Medizin (�0 %) damit um 
das zweitgrößte Fachgebiet der DFG. Die 
Mittel verteilen sich auf insgesamt 5� Hoch-
schulen (knapp 500 Millionen Euro) und 8� 
außeruniversitäre Einrichtungen (87 Mil-
lionen Euro)��. Außeruniversitäre Einrich-
tungen sind in diesem Gebiet damit über-
durchschnittlich aktiv. Zu nennen ist an 
erster Stelle das MPI für Biochemie, Mar-
tinsried, das mehr als 80 % seiner gesamten 
DFG-Fördermittel in dem Bereich der Bio-
logie eingeworben hat. In ähnlicher Grö-
ßenordnung aktiv waren Wissenschaftler 

�� Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.

www.dfg.de/ranking/netzwerke
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am Max-Delbrück-Centrum für molekulare 
Medizin, Berlin, wo knapp zwei Drittel aller 
DFG-Bewilligungen für biowissenschaft-
liche Projekte genutzt wurden. Große Beträ-
ge warben darüber hinaus Wissenschaftler 
am MPI für molekulare Physiologie, Dort-
mund, am MPI für Biophysik, Frankfurt, 
am MPI für biophysikalische Chemie, Göt-
tingen, am Deutschen Krebsforschungszent-
rum (DKFZ) sowie am Europäischen Labo-
ratorium für Molekularbiologie (EMBL), 
beide Heidelberg ein (vgl. Tabelle A-�4 im 
Anhang).

Für die Biologie ergibt sich im Vergleich 
zum Förder-Ranking �003 mit Blick auf 
Hochschulen ein sehr vertrautes Bild: Mün-
chen (U), Würzburg und Heidelberg führen 
die Liste mit Beträgen zwischen �8 und 38 
Millionen Euro an, es folgen Freiburg, Göt-
tingen und HU Berlin mit Beträgen zwischen 
�0 und �4 Millionen Euro (vgl. für alle Hoch-
schulen des Berichtskreises Tabelle A-8 im 
Anhang). 

Die besondere Position Würzburgs (wie 
im letzten Ranking in der Biologie auf Rang 
�) ist nicht zuletzt durch das zwischenzeit-
lich dort aufgebaute Forschungszentrum 
„Rudolf-Virchow-Zentrum für Experimen-
telle Biomedizin“ begründet. Die hierfür 
bewilligten Fördermittel (�3 Millionen Euro 
in drei Jahren) werden in der DFG-Statis-
tik zu 45 % dem Fachgebiet Biologie und zu  
55 % der Medizin zugerechnet − die mehr-
fach betonten engen Bezüge der beiden 
Gebiete sind gerade hier offensichtlich. 

Die große Schwierigkeit, eine scharfe 
Abgrenzung zwischen biologischer und 
medizinischer Forschung vorzunehmen, 
zeigt sich auch bei Betrachtung der dem 
Statistischen Bundesamt gemeldeten Dritt-
mitteleinnahmen: DFG-Bewilligungen 
sowie die gesamten Drittmitteleinnahmen 
laut Bundesstatistik beziehen sich jeweils 
auf (wenn auch differierende) Dreijahres-
zeiträume. Grundsätzlich ist davon auszu-
gehen, dass die dem Statistischen Bundes-
amt gemeldeten Beträge in der Regel höher 
ausfallen sollten als die Summen, die sich 
allein auf DFG-Bewilligungen beziehen. In 
den meisten anderen der in diesem Bericht 
vorgenommenen Gegenüberstellungen 
ist dies auch tatsächlich der Fall. Tabel-
le 4-3 weist allerdings ein anderes Muster 
auf. Für die meisten der dort aufgeführten 
Hochschulen fallen hier die Gesamteinnah-
men in der Biologie niedriger aus als die für 
die DFG berichteten Beträge.

Allein mit Unterschieden in den Be-
 richtszeiträumen (DFG: �00� bis �004, Bun-
desstatistik: �00� bis �003) ist dies nicht zu 

begründen. Vielmehr kommt hier klar ein 
methodisches Problem zum Tragen: Hoch-
schulen orientieren sich bei der fachlichen 
Klassifikation ihrer Drittmitteleinnahmen in 
der Regel an der Institutszugehörigkeit der 
Wissenschaftler, die diese Drittmittel einge-
worben haben. Bei der DFG steht dagegen 
vor allem die inhaltliche Ausrichtung eines 
Projekts im Vordergrund. Über Projekte der 
biomedizinischen Grundlagenforschung 
wird bei der DFG daher häufig in Fachkol-
legien des biologischen Spektrums entschie-
den; die Bundesstatistik weist die entspre-
chenden Förderbeträge dagegen häufig der 
Medizin zu. 

Wenn sich gleichwohl zwischen der Dritt-
mittelstatistik des Statistischen Bundesamtes 
und den Bewilligungen durch die DFG in 
Bezug auf die Ranggruppenzugehörigkeiten 
der betrachteten Hochschulen viele Über-
einstimmungen ergeben, ist dies vor allem 
darauf zurückzuführen, dass die meisten in 
den Lebenswissenschaften aktiven Hoch-
schulen, wie in Kapitel 3 anhand von Profil-
analysen deutlich gemacht werden konnte, 
sowohl „biologische“ wie „medizinische“ 
Forschung betreiben und sich darüber hin-
aus die Rangfolgen der beiden Fachgebiete 
nur in (allerdings charakteristischen) Einzel-
fällen unterscheiden (vgl. für die Medizin 
Tabelle 4-4). 

Die Ausführungen zeigen, dass der Blick 
auf ein Fachgebiet allein, aber auch der  
isolierte Blick auf Drittmitteldaten einer 
Quelle, nur jeweils Teilaspekte des fachlich 
einschlägigen Forschungshandelns offen-
legt. Gerade hier kommen die oben vorge-
stellten Profilanalysen zum Tragen und die 
Breite der hier zugrunde gelegten Quellen 
erweist sich als großer Vorteil. Sie erlauben 
unter anderem den Vergleich der hier und 
im direkten Anschluss für das Fachgebiet 
Medizin vorgestellten Befunde mit Zahlen, 
die sich auf biomedizinisch ausgerichtete 
Programme des Bundes und der EU (6. For-
schungsrahmenprogramm) beziehen (vgl. 
Kapitel 4.5).

Wie gestaltet sich das Bild mit Blick auf 
die weiteren in Tabelle 4-3 ausgewiesenen 
Zahlen?

In der internationalen Wissenschaftler-
gemeinschaft ist man sich unter Biologen, 
deren Forschungsaufenthalte in Deutschland 
von der AvH oder vom DAAD gefördert wur-
den, vor allem im Hinblick auf fünf Hoch-
schulen einig: München (U), Bonn, Tübin-
gen, Berlin (HU) und Hamburg zählen in 
den Förderstatistiken beider Einrichtungen 
zu den am häufigsten von ausländischen 
Biowissenschaftlern aufgesuchten Zielen. 
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Tabelle 4-3:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen 
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Biologie

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

München U 37,8 7,6 16,7 3,3 40,1 6,0 18 7,4 13 4,5 13 4,2 28

Würzburg U 30,3 13,7 25,6 8,3 29,2 10,4 10 11,5 7 7,0 14 8,8 17

Heidelberg U 28,7 19,4 31,5 14,4 27,0 14,5 11 16,0 5 8,7 14 13,4 25

Freiburg U 23,8 24,2 22,9 18,9 24,4 18,2 14 21,7 7 11,1 8 16,0 16

Göttingen U 22,3 28,7 16,4 22,1 23,7 21,7 5 23,8 18 17,4 15 20,9 34

Berlin HU 20,3 32,7 12,1 24,5 18,9 24,6 11 28,3 16 23,0 22 28,1 44

Frankfurt/Main U 18,1 36,4 8,9 26,3 25,9 28,5 5 30,3 9 26,1 8 30,7 14

Köln U 16,4 39,6 16,0 29,4 21,5 31,7 9 34,0 2 26,8 7 33,0 11

Tübingen U 16,1 42,9 19,4 33,2 24,1 35,3 12 38,9 10 30,3 9 35,9 23

Bonn U 15,3 46,0 12,6 35,7 21,3 38,5 12 43,9 11 34,1 11 39,5 14

Düsseldorf U 15,3 49,0 18,9 39,4 17,3 41,1 3 45,1 6 36,2 7 41,8 23

Berlin FU 15,2 52,1 10,2 41,4 22,1 44,5 5 47,1 13 40,8 20 48,4 44

Bochum U 14,5 55,0 19,1 45,1 16,2 46,9 5 49,2 2 41,5 10 51,6 9

Halle-Wittenberg U 13,7 57,7 10,5 47,2 14,1 49,0 2 50,0 6 43,6 6 53,6 17

Marburg U 13,7 60,5 11,2 49,4 17,5 51,7 6 52,5 3 44,6 8 56,2 30

Hamburg U 13,6 63,2 12,9 51,9 16,8 54,2 10 56,6 11 48,4 9 59,2 14

München TU 11,7 65,5 8,5 53,6 17,1 56,8 15 62,7 3 49,5 12 63,1 33

Münster U 11,1 67,8 9,6 55,4 19,4 59,7 7 65,6 11 53,3 3 64,1 6

Erlangen-Nürnberg U 10,6 69,9 9,8 57,4 13,7 61,7 4 67,2 2 54,0 5 65,7 19

Jena U 10,1 71,9 10,7 59,4 13,7 63,8 2 68,0 5 55,7 7 68,0 18

Top 20 gesamt 358,5 71,9 303,8 59,4 424,1 63,8 166 68,0 160 55,7 208 68,0 -

Weitere Hochschulen 140,1 28,1 207,3 40,6 240,6 36,2 78 32,0 127 44,3 98 32,0 -

Hochschulen gesamt 498,6 100,0 511,1 100,0 664,7 100,0 244 100,0 287 100,0 306 100,0 -

Basis: N Hochschulen 59 75 64 45 46 54

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Göttingen, Halle-Wittenberg und Hamburg haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmittelein-
nahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die 
Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindes-
tens eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

Während bei der AvH die Rangliste von der 
auch in manch anderer Hinsicht als führend 
zu bezeichnenden Ludwig-Maximilians-Uni-
versität München angeführt wird, geben 

DAAD-geförderte Gastwissenschaftler eher 
dem Standort Göttingen den Vorzug. Bei-
de Hochschulen sind auch im Hinblick auf 
ihre DFG-Bewilligungen in der Biologie sehr 
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gut aufgestellt. Eine hohe Übereinstimmung 
findet sich beim Vergleich der über DFG-
Bewilligungen definierten Ranggruppenzu-
gehörigkeit mit den Zahlen der AvH: Acht 
der zehn bewilligungsstärksten Hochschu-
len bei der DFG führen auch bei der AvH die 
Rangreihe an, die beiden weiteren folgen in 
der Ranggruppe � (�� bis �0).

Die Biologie ist das Fachgebiet mit der 
größten Anzahl koordinierter Programme 
der DFG; in keinem anderen Gebiet wird in 
diesem Umfang von Sonderforschungsbe-
reichen, Graduiertenkollegs und Forscher-
gruppen Gebrauch gemacht. 

Zwischen �00� und �004 befanden 
sich �55 DFG-Programme (ohne Schwer-
punktprogramm) mit thematischer Schwer-
punktsetzung auf biowissenschaftlichen 
Fragestellungen in der Förderung, dar-
unter 83 Graduiertenkollegs, 5� Sonder-
forschungsbereiche und �� Forschergrup-
pen. Insgesamt sind für diese Programme 
Beteiligungen von ��� Einrichtungen doku-
mentiert, darunter 54 Hochschulen, �3 Max-
Planck-Institute und Arbeitsgruppen, �6 
Institute der Leibniz-Gemeinschaft, 8 Helm-
holtz- und � Fraunhofer-Institute (FhI).

Höchste Beteiligungsraten an diesen 
Programmen weisen die HU und die FU Ber-
lin auf, gefolgt von Göttingen, Heidelberg, 
Würzburg und den beiden Münchner Uni-
versitäten. Außeruniversitäre Einrichtungen 
mit den häufigsten Beteiligungen an biowis-
senschaftlichen koordinierten Programmen 
sind das Max-Delbrück-Centrum in Ber-
lin, das Deutsche Krebsforschungszentrum 
in Heidelberg, das MPI für biophysikalische 
Chemie in Göttingen sowie das Leibniz-Ins-
titut für molekulare Pharmakologie (FMP), 
Berlin (tabellarisch nicht ausgewiesen).

Mit Blick auf die Zahl der Einrichtungen, 
mit denen in biowissenschaftlich ausgerich-
teten DFG-Programmen arbeitende Wissen-
schaftler einer Hochschule kooperierten, 
sind die beiden Berliner Hochschulen FU 
und HU deutlich an der Spitze positioniert: 
Es folgen Göttingen, die TU München, Mar-
burg sowie Darmstadt, die U München und 
Gießen. 

Abbildung 4-� illustriert das Netzwerk, 
das sich aus diesen gemeinsamen Betei-
ligungen an DFG-geförderten Program-
men ergibt. Wegen der besonderen Interak-
tionsdichte beschränkt sich die Abbildung 
aus darstellungstechnischen Gründen auf 
Einrichtungen mit zwei und mehr Pro-
grammbeteiligungen. Kreisdurchmesser 
symbolisieren die Zahl der Beteiligungen, 
Linien zwischen Einrichtungen weisen auf 
die Häufigkeit gemeinsamer Kooperationen 

hin. Ausgewiesen sind Beziehungen, die 
auf mindestens zwei gemeinsamen Beteili-
gungen fußen. Die Lage der Einrichtungen 
orientiert sich an geographischen Gegeben-
heiten. 

Insgesamt weist die Abbildung mehre-
re große Cluster aus. Intensiv ausgebaute 
Kooperationsbezüge ergeben sich für Ber-
lin. HU und FU Berlin sowie die − in Abwei-
chung zur allgemeinen Linie dieses Berichts 
− hier zusätzlich gesondert ausgewiesene, 
von beiden Hochschulen gemeinsam getra-
gene „Charité – Universitätsmedizin Berlin“ 
bilden den Kern dieses Forschungsclusters. 
Eingebunden sind darüber hinaus Wissen-
schaftler der TU Berlin, der Universität Pots-
dam und der oben bereits erwähnten For-
schungseinrichtungen MDC und FMP sowie 
des MPI für molekulare Genetik. 

Zu diesem Cluster in schwacher Verbin-
dung steht das zweite eng geknüpfte Netz-
werk im Münchner Raum. Auch hier ist 
es über DFG-geförderte koordinierte Pro-
gramme gelungen, die regionalen Ressour-
cen für gemeinsam bearbeitete Forschungs-
vorhaben zu nutzen. Um einen Kern TU 
München, U München und MPI für Bio-
chemie in Martinsried ist das ebenfalls dort 
angesiedelte MPI für Neurobiologie einge-
bunden. Darüber hinaus wurde in DFG-Pro-
grammen dieses Fachgebiets aber auch mit 
Wissenschaftlern in Frankfurt, Tübingen, 
Würzburg und Heidelberg eng zusammen-
gearbeitet.

Die Universität in Heidelberg profitiert 
vor allem von der Nähe der beiden inter-
national renommierten Forschungsein-
richtungen European Molecular Biology 
Laboratory und Deutsches Krebsforschungs-
zentrum. Deren Ausrichtung auf biomedi-
zinische Fragen sowie die weiterhin enge 
Beziehung zum ebenfalls in Heidelberg 
gelegenen MPI für medizinische Forschung 
unterstreichen die oben gemachten Anmer-
kungen zum disziplinenüberschreitenden 
Charakter der in diesem Ranking als „biolo-
gisch“ gefassten Forschung: Die starke Aus-
richtung auf medizinrelevante Fragestellun-
gen ist auch hier offensichtlich.

Neben dem in Süd-Niedersachsen be-
findlichen Kern um Göttingen hat sich auch 
im hessischen Raum eine eng verfloch-
tene Zusammenarbeit zwischen den Hoch-
schulen in Marburg, Gießen und Darmstadt 
sowie mit dem eben beschriebenen „Hei-
delberg-Cluster“ etabliert. Auch hier sind 
es, wie an vielen anderen Orten, vor allem 
Max-Planck-Institute, die als außeruniver-
sitäre Kooperationspartner eine feste Größe 
bilden.
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Abbildung 4-2: 
An koordinierten Programmen der DFG beteiligte Einrichtungen und hierauf basierende 
Kooperationsbeziehungen im Fachgebiet Biologie
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Würzburg (im DFG-Bewilligungs-Ran-
king für das hier betrachtete Fachgebiet 
liegt die Universität auf Rang �) kooperiert 
über eine Reihe von Bezügen mit Wissen-
schaftlern im gesamten Bundesgebiet: im 
Norden mit der Medizinischen Hochschu-
le in Hannover, im Westen mit Gießen und 
Heidelberg, im Süden mit Regensburg und 
München.

Hinzuweisen ist schließlich auch auf ein 
norddeutsches Cluster um Hamburg, Lübeck 
und Kiel sowie auf zwei ostdeutsche Cluster 
in Halle und Jena, die unter Beteiligung von 
Instituten der Max-Planck-Gesellschaft und 
der Leibniz-Gemeinschaft ebenfalls lokale 
Schwerpunkte setzen. 

4.2.2 Medizin

Für dem Fachgebiet Medizin zugerech-
nete Forschung hat die DFG zwischen 
�00� und �004 insgesamt etwa 7�7 Millio-
nen Euro bewilligt. Dies entspricht einem 
Anteil von gut �0 % am Gesamtbudget. Die 
Medizin bildet somit das größte der von der 
DFG unterschiedenen Fachgebiete. 8� % 
des Volumens (646 Millionen Euro) entfal-
len dabei auf 68 Hochschulen, �0 Prozent 
(7� Millionen Euro) auf insgesamt �08 außer-
universitäre Forschungseinrichtungen��. 
Die Medizin bildet so das Fachgebiet mit 
der größten Zahl außeruniversitärer Bewil-
ligungsempfänger bei der DFG. Mit Bewil-
ligungen für medizinische Projekte führend 
sind das Deutsche Krebsforschungszent-
rum, das knapp die Hälfte der insgesamt  
�3 Millionen Euro für der Medizin zugerech-
nete Forschungsprojekte erhielt. Ein ähn-
lich hoher Betrag floss an das Leibniz-Zen-
trum für Medizin und Biowissenschaften, 
das Forschungszentrum Borstel (FZB). Pro-
minent vertreten sind weiterhin das Max-
Delbrück-Zentrum für molekulare Medizin 
sowie das MPI für Infektionsbiologie (beide 
Berlin), das Forschungszentrum für Umwelt 
und Gesundheit (GSF) mit Hauptstandort 
Neuherberg sowie die Gesellschaft für bio-
technologische Forschung (GBF) in Braun-
schweig (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Vor allem am Beispiel des Fachgebiets 
Medizin, in geringerem Umfang aber auch 
für die Biologie und für die später diskutier-
ten Kennzahlen zur Förderung durch den 
Bund und die EU ist ein methodisches Pro-
blem zu betonen, das bereits in Kapitel �.�.3 
umrissen wurde: Mit der wachsenden Zahl 
privatisierter oder in neue Trägerschaft über-
führter Hochschulkliniken wird es zuneh-

�� Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
sowie Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.

mend schwer, die an diesen Kliniken einge-
worbenen Drittmittel organisatorisch exakt 
zuzuordnen. Besonders im Falle der Berli-
ner Charité, die seit �003 in die gemeinsame 
Trägerschaft von FU und HU überführt wur-
de und seither Kliniken beider Hochschulen 
umfasst, aber auch im Falle des Universitäts-
klinikums Schleswig-Holstein, das von den 
Hochschulen in Kiel und Lübeck getragen 
wird, ergeben sich Probleme der Zuordnung. 
In diesem Ranking wurde in beiden Fällen 
eine 50:50-Quotierung der für diese Einrich-
tungen ausgewiesenen Zahlen vorgenom-
men (vgl. Kapitel �.�.3). 

In der Medizin zählen zwei Hochschu-
len seit den Anfängen des DFG-Rankings 
zur Spitze: die Universität Würzburg sowie 
die Universität München. Lagen die bei-
den Hochschulen im letzten Ranking bezüg-
lich ihrer DFG-Bewilligungen noch ungefähr 
gleich auf, hebt sich der für die Würzburger 
Universität ermittelte Betrag nun mit knapp 
5� Millionen Euro deutlich von dem der 
Münchner Universität (37 Millionen Euro) 
ab. Die folgenden Universitäten in Tübin-
gen, Mainz, Berlin (HU), Heidelberg und 
Freiburg haben im selben Zeitraum (�00� 
bis �004) zwischen 30 und 36 Millionen Euro 
eingeworben (vgl. für alle Hochschulen des 
Berichtskreises Tabelle A-8 im Anhang). 
Zurückzuführen ist die besondere Position 
Würzburgs vor allem auf die Einrichtung des 
DFG-Forschungszentrums „Rudolf-Virchow-
Zentrum für Experimentelle Biomedizin“, 
das in der DFG-Statistik zu 55 % der Medi-
zin zugerechnet wird (vgl. Kapitel �.�).

Die genannten Hochschulen sind auch 
in der Biologie prominent im DFG-Ranking 
vertreten, ebenso wie die Mehrzahl der auf 
den Folgerängen platzierten Einrichtungen 
− ein deutlicher Hinweis auf die oben the-
matisierte große Nähe der beiden Fachge-
biete (vgl. Kapitel 4.�.�). Ausnahmen erge-
ben sich für die Universitäten Mainz und 
Ulm sowie für die Medizinische Hoch-
schule in Hannover, die einen relativ kla-
ren Schwerpunkt auf die im engeren Sinne 
medizinische Forschung legen: Die dort dem 
Fachgebiet Biologie zugewiesenen DFG-
Mittel bewegen sich eher im Mittelfeld der 
betrachteten Hochschulen.

Auf Basis der an das Statistische Bundes-
amt gemeldeten Drittmitteldaten ergibt sich 
eine hohe Übereinstimmung zur DFG-Statis-
tik�3 und auch Gastwissenschaftler der AvH 

�3 Wie bereits in Kapitel 4.�.� ausgeführt, ist eine genaue 
Abgrenzung der beiden Fachgebiete Biologie und Medizin 
nicht möglich. Dies wirkt sich auch auf die Gegenüberstel-
lung von DFG-Bewilligungen und Drittmitteldaten des Sta-
tistischen Bundesamtes aus. An einem Beispiel lässt sich die 
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Tabelle 4-4:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Medizin

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Würzburg U 50,6 7,8 97,0 3,7 72,8 4,3 9 4,0 10 5,8 16 6,7 31

München U 36,9 13,5 213,0 11,8 92,4 9,7 20 12,9 10 11,6 17 13,8 21

Tübingen U 35,5 19,0 98,1 15,5 76,2 14,1 13 18,8 6 15,1 7 16,7 12

Mainz U 32,7 24,1 84,0 18,7 56,2 17,4 5 21,0 4 17,4 8 20,0 3

Berlin HU 31,8 29,0 198,3 26,2 56,5 20,7 15 27,7 10 23,3 13 25,4 24

Heidelberg U 31,2 33,8 153,9 32,1 89,0 25,9 8 31,3 14 31,4 13 30,8 16

Freiburg U 30,9 38,6 115,4 36,5 74,6 30,2 16 38,4 10 37,2 5 32,9 5

Erlangen-Nürnberg U 29,1 43,1 83,6 39,7 68,1 34,2 10 42,9 12 44,2 10 37,1 7

Hannover MedH 24,7 46,9 113,0 44,0 53,8 37,4 0 42,9 k.A. 12 42,1 30

Bonn U 22,8 50,5 70,1 46,6 58,9 40,8 6 45,5 1 44,8 5 44,2 13

Berlin FU 22,4 53,9 76,6 49,5 58,2 44,2 6 48,2 8 49,4 11 48,8 21

Göttingen U 22,4 57,4 76,6 52,5 48,3 47,0 10 52,7 6 52,9 5 50,8 8

Ulm U 20,8 60,6 76,6 55,4 50,2 50,0 5 54,9 7 57,0 8 54,2 13

München TU 20,1 63,7 84,1 58,6 51,9 53,0 7 58,0 5 59,9 13 59,6 18

Münster U 19,6 66,7 82,5 61,7 54,5 56,2 5 60,3 5 62,8 5 61,7 10

Düsseldorf U 19,1 69,7 68,2 64,3 50,6 59,1 6 62,9 4 65,1 8 65,0 15

Marburg U 18,2 72,5 50,5 66,2 41,0 61,5 7 66,1 1 65,7 6 67,5 10

Köln U 14,7 74,8 83,5 69,4 46,0 64,2 7 69,2 9 70,9 10 71,7 23

Hamburg U 14,1 77,0 78,1 72,4 52,6 67,3 7 72,3 6 74,4 5 73,8 12

Frankfurt/Main U 13,9 79,1 100,2 76,2 43,0 69,8 9 76,3 3 76,2 6 76,3 7

Top 20 gesamt 511,5 79,1 2.003,1 76,2 1.194,5 69,8 171 76,3 131 76,2 183 76,3 -

Weitere Hochschulen 134,9 20,9 627,0 23,8 517,0 30,2 53 23,7 41 23,8 57 23,8 -

Hochschulen gesamt 646,4 100,0 2.630,1 100,0 1.711,6 100,0 224 100,0 172 100,0 240 100,0 -

Basis: N Hochschulen 68 38 71 39 35 47

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe 
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Göttingen und Hamburg haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht 
zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Unter-
erfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

Größenordnung der Abweichung illustrieren: Während sich 
im Spiegel der DFG-Zahlen lebenswissenschaftliche For-
schung an der Medizinischen Hochschule Hannover etwa 
nach dem Schlüssel ��:75:3 auf die drei Fachgebiete Biolo-
gie, Medizin sowie Tiermedizin, Agrar- und Forstwissen-

schaften aufteilt, tritt die Hochschule gegenüber dem Statis-
tischen Bundesamt als „reine“ Medizin-Hochschule auf, das 
heißt �00 % aller Drittmitteleinnahmen dieser Hochschu-
le werden im engeren Sinne der medizinischen Forschung 
zugewiesen. 
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sowie des DAAD sind sich einig: Die zehn 
höchstplatzierten Hochschulen beider För-
dereinrichtungen stimmen in sieben von 
zehn Fällen überein. 

Zieht man die Indikatoren heran, die 
über die Einbindung einer Einrichtung 
in Netzwerken DFG-geförderter medizi-
nischer Forschung Auskunft geben, erwei-
sen sich mit sehr klarem Abstand zwei 
Hochschulen als besonders zentral positi-
oniert: Wissenschaftler der Universität in 
Würzburg sowie der Medizinischen Hoch-
schule in Hannover verfügen – gemessen 
in der Zahl der Einrichtungen, mit denen 
sie gemeinsam DFG-geförderte koordi-
nierte Programme bearbeiten – über die 
„besten Kontakte“ zur übrigen medizi-
nischen Forschung an deutschen Hoch-
schulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen. In beiden Fällen 
korrespondiert dies gut mit den anderen 
Indikatoren. 

Die im Internet abrufbare Visualisie-
rung, die über die regionale Verteilung der 
an koordinierten Programmen der DFG 
beteiligten Einrichtungen informiert und 
gleichzeitig jene Cluster ausweist, die über 
besonders intensive Kooperationskontakte 
verfügen (vgl. www.dfg.de/ranking/netz-
werke), zeigt, welche konkreten Koopera-
tionsbezüge sich hinter diesen Maßzahlen 
verbergen. Wie schon in der Biologie partizi-
pieren Berliner Hochschulen und außeruni-
versitäre Einrichtungen (darunter besonders 
intensiv das MDC) auch hier häufig gemein-
sam an DFG-geförderten Programmen. 

Ähnlich enge Beziehungen beste-
hen zwischen den medizinisch geprägten 
Forschungseinrichtungen des Münchner 
Raums, wo neben TU und U München vor 
allem Max-Planck-Institute an DFG-geför-
derten koordinierten Programmen teilneh-
men (MPI für Neurobiologie, MPI für Bio-
chemie, MPI für Psychiatrie). 

Ein ähnliches Bild wie in der Biolo-
gie ergibt sich auch hinsichtlich des Hei-
delberg- sowie des Göttingen-Clusters, wo 
neben den MPI für experimentelle Medi-
zin und für biophysikalische Chemie auch 
das Deutsche Primatenzentrum (DPZ) ein-
gebunden ist. Deutlicher als in der Biolo-
gie sind die Kooperationen im Raum Han-
nover ausgeprägt, wobei hier neben der 
Medizinischen Hochschule, der Tierärzt-
lichen Hochschule (TiHo) und der Univer-
sität Hannover etwa auch die Hochschule 
für Musik und Theater eingebunden ist – 
letztere dank einer Beteiligung an der For-
schergruppe, die sich mit den biomedizi-
nischen Wurzeln von Sprache und Musik 

befasst�4. Die zentrale Position Würzburgs 
– wiederum ähnlich wie in der Biologie – 
wird dadurch unterstrichen, dass Wissen-
schaftler dieses Standorts zum einen über 
die größte Zahl der Beteiligungen an DFG-
geförderten koordinierten Programmen 
sowie zum anderen über eine große Zahl 
an Kooperationspartnern in den wichtigs-
ten Forschungszentren außerhalb Würz-
burgs (etwa Heidelberg und Berlin) verfü-
gen.

4.2.3  Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften

Das Fachgebiet „Tiermedizin, Agrar- und 
Forstwissenschaften“ (einschließlich des 
Gartenbaus) fasst gegenüber den letzten 
Ausgaben des Rankings zwei Disziplinen 
zusammen, die bisher als „Veterinärmedi-
zin“ und „Agrar- und Forstwissenschaften“ 
firmierten. Auch nach dieser Zusammen-
fassung handelt es sich noch um ein ver-
gleichsweise kleines Fachgebiet:  Im 
Berichtszeitraum �00� bis �004 hat die DFG 
hier insgesamt �� Millionen Euro bereit-
gestellt. Das entspricht einem Anteil von 
�,5 % am Gesamtbudget (vgl. Tabelle �-��). 
Die Summe verteilt sich auf 54 Hochschu-
len (80 Millionen Euro) und 3� außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen (�� Mil-
lionen Euro). Von letzteren zu nennen sind 
vor allem das Forschungsinstitut für die Bio-
logie landwirtschaftlicher Nutztiere (FBN), 
Dummerstorf, die Bundesforschungsanstalt 
für Landwirtschaft (FAL), mit Hauptsitz in 
Braunschweig, das Bundesforschungsins-
titut für Tiergesundheit, Friedrich-Loeffler-
Institut (FLI), Insel Riems, sowie das Leib-
niz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung 
(ZALF), Müncheberg (vgl. Tabelle A-�4 im 
Anhang).

Vergleichsweise hohe Beträge warben in 
diesem Fachgebiet mit jeweils über �0 Milli-
onen Euro in drei Jahren Wissenschaftler an 
den Hochschulen in Gießen und Hohenheim 
ein. Es folgen die Hochschulen in Göttingen, 
München (TU) und Hannover (TiHo) mit 
Beträgen zwischen 5 und � Millionen Euro 
(vgl. für alle Hochschulen des Berichtskreises 
Tabelle A-8 im Anhang). Für Göttingen und 
München ist hervorzuheben, dass diese auch 
über ein gut ausgestattetes DFG-Budget in 
der allgemeinen Biologie sowie in der Medi-
zin verfügen. Entsprechend der in Hohen-

�4  Forschergruppe 4��: Akustische Kommunikation von 
Affekten bei nonhumanen Säugetieren und dem Men-
schen: Produktion, Wahrnehmung und neurale Verar-
beitung (unter Beteiligung von Wissenschaftlern aus der 
Medizin, Linguistik, Psychologie, Zoologie und Musik-
physiologie).
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Tabelle 4-5:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Gießen U 10,6 13,2 24,0 8,4 24,3 7,6 7 9,2 34 12,4 4 7,5 7

Hohenheim U 10,0 25,8 35,2 20,7 27,6 16,2 14 27,6 43 28,0 5 17,0 10

Göttingen U 8,9 36,9 29,0 30,9 29,8 25,5 11 42,1 40 42,5 4 24,5 7

München TU 6,9 45,6 45,0 46,7 27,9 34,2 6 50,0 8 45,5 4 32,1 13

Hannover TiHo 5,5 52,5 14,9 51,9 11,3 37,8 0 50,0 k.A. 2 35,8 5

Kiel U 3,8 57,2 11,1 55,8 15,4 42,6 7 59,2 10 49,1 3 41,5 11

München U 3,0 61,0 7,5 58,4 12,4 46,5 3 63,2 3 50,2 2 45,3 5

Halle-Wittenberg U 2,9 64,6 9,5 61,8 10,1 49,6 2 65,8 14 55,3 2 49,1 6

Hannover U 2,8 68,1 8,1 64,6 14,1 54,0 0 65,8 8 58,2 3 54,7 10

Berlin FU 2,4 71,0 6,1 66,7 10,1 57,2 4 71,1 6 60,4 3 60,4 5

Berlin TU 2,2 73,9 9,4 70,1 6,7 59,3 1 72,4 4 61,8 2 64,2 4

Bayreuth U 2,1 76,4 0,0 70,1 5,6 61,0 1 73,7 4 63,3 1 66,0 0

Bonn U 2,0 79,0 11,6 74,1 20,6 67,4 8 84,2 12 67,6 2 69,8 2

Berlin HU 1,9 81,4 5,1 75,9 10,8 70,8 2 86,8 21 75,3 1 71,7 1

Dresden TU 1,5 83,3 12,2 80,2 6,1 72,7 0 86,8 8 78,2 1 73,6 5

Cottbus TU 1,3 84,8 0,0 80,2 2,1 73,3 0 86,8 k.A. 2 77,4 5

Freiburg U 1,2 86,3 14,3 85,2 7,3 75,6 0 86,8 7 80,7 1 79,2 6

Rostock U 1,0 87,6 5,3 87,0 3,0 76,5 0 86,8 9 84,0 0 79,2 0

Braunschweig TU 0,9 88,7 0,0 87,0 5,2 78,2 2 89,5 1 84,4 1 81,1 6

Hannover MedH 0,9 89,8 0,0 87,0 1,0 78,5 0 89,5 k.A. 2 84,9 5

Top 20 gesamt 71,8 89,8 248,4 87,0 251,1 78,5 68 89,5 232 84,4 45 84,9 -

Weitere Hochschulen 8,1 10,2 37,0 13,0 68,8 21,5 8 10,5 43 15,6 8 15,1 -

Hochschulen gesamt 79,9 100,0 285,4 100,0 319,9 100,0 76 100,0 275 100,0 53 100,0 -

Basis: N Hochschulen 54 41 63 21 32 26

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und 
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Hohenheim, Göttingen, Kiel, Halle-Wittenberg und Hannover haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten 
Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Anga-
ben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

heim sowie an der Tierärztlichen Hochschule 
Hannover gewählten Spezialisierung über-
steigt der für das hier beschriebene Fachge-
biet bewilligte Betrag das Volumen der an 

diesen Hochschulen eingeworbenen Beträge 
in der Medizin und in der Biologie dagegen 
deutlich. In Gießen wiederum halten sich 
die drei Beträge in etwa die Waage (Biolo-
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gie: � Millionen Euro, Medizin: �4 Millio-
nen Euro, Tiermedizin, Agrar- und Forstwis-
senschaften: �� Millionen Euro), das heißt 
hier wird das ganze lebenswissenschaftliche 
Fachgebietsspektrum relativ gleichmäßig 
abgedeckt. 

Nimmt man die dem Statistischen Bun-
desamt insgesamt gemeldeten Drittmittel-
einnahmen als Maßstab, wird die Rangreihe 
von den Hochschulen TU München, Hohen-
heim, Göttingen und Gießen angeführt; an 
der Spitze erweisen sich die Zahlen somit 
als hoch kongruent zu den eben angeführ-
ten DFG-Bewilligungen. Das lässt sich auch 
daran ablesen, dass sieben der zehn bewilli-
gungsstärksten DFG-Hochschulen auch hier 
zu den „Top �0“ gehören. Für Hochschulen 
der zweiten Ranggruppe sind in Einzelfällen 
allerdings auch Datenlücken zu konstatieren, 
etwa für die bereits erwähnte Medizinische 
Hochschule in Hannover, die ihre gesamten 
Drittmitteleinnahmen pauschal der Medizin 
zuweist (vgl. Kapitel 4.�.�, Fußnote �3), oder 
im Falle der Universitäten Bayreuth, Cott-
bus und Braunschweig, die im Lichte der an 
das Bundesamt gemeldeten Zahlen ebenfalls 
ohne Nachweis einschlägig drittmittelfinan-
zierter Forschung erscheinen.

Das Fachgebiet „Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften“ ist nur an einer 
relativ kleinen Zahl von Hochschulen ver-
treten. Ausländischen Gastwissenschaft-
lern sind diese Standorte vertraut: Die zehn 
am häufigsten aufgesuchten Hochschulen 
des Gebiets stimmen zwischen AvH- und 
DAAD-geförderten Gastwissenschaftlern 
in acht Fällen überein. Auffallend sind die 
Unterschiede in den Fallzahlen zwischen 
den beiden Fördereinrichtungen. Während 
Hohenheim und Göttingen ihre führenden 
Plätze allein �4 bzw. �� AvH-geförderten 
Gastwissenschaftleraufenthalten verdan-
ken, waren es immerhin 43 bzw. 40 Wis-
senschaftler, die DAAD-finanziert an diesen 
großen Standorten des Fachgebiets aktiv 
waren. Eine Erklärung hierfür ist der nicht 
zuletzt entwicklungspolitische Hintergrund, 
mit dem der DAAD entsprechende Gastauf-
enthalte vor allem auf diesem Gebiet fördert 
(vgl. Kapitel �.4).

Koordinierte Programme spielen in die-
sem recht kleinen Fachgebiet eine unter-
geordnete Rolle. Insgesamt zehn Forscher-
gruppen, elf Graduiertenkollegs und fünf 
Sonderforschungsbereiche waren im Be-
richtszeitraum �00� bis �004 aktiv – mit 
teilweise recht breiter Beteiligung verschie-
dener Einrichtungen. Wie etwa, um ein Bei-
spiel zu erwähnen, die Forschergruppe 4�6 
(die „Pappelgruppe“), deren Teilgruppenlei-

ter auf sechs Hochschulen verteilt sind (vgl. 
www.pappelgruppe.de). Eine Visualisierung 
der Beteiligungen an DFG-geförderten Pro-
grammen findet sich unter www.dfg.de/
ranking/netzwerke.

Insgesamt kann für das hier betrachte-
te Fachgebiet festgehalten werden, dass es 
sich auf eine nur geringe Zahl von Hoch-
schulen konzentriert. Bereits die fünf DFG-
aktivsten Hochschulen vereinen mehr als  
50 % aller DFG-Bewilligungen auf sich. 
Ähnlich sieht es für die anderen hier berück-
sichtigten Kennzahlen aus. Außeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen, welche sich 
auf die Forschungsfelder dieses Fachgebiets 
spezialisiert haben, kommt insgesamt ein 
vergleichsweise großes Gewicht zu.

4.3  Indikatorenvergleich 
Naturwissenschaften

Dieser Wissenschaftsbereich fasst die Fach-
gebiete Chemie, Physik, Mathematik und 
Geowissenschaften zusammen. Mit der 
Umstellung des Begutachtungssystems der 
DFG von Fachausschüssen auf Fachkol-
legien ging vor allem für das letztgenann-
te Gebiet eine Veränderung im Zuschnitt 
einher. Seit �004 wird hier auch die vor-
mals den Sozialwissenschaften zugerech-
nete Geographie subsumiert. Im betrach-
teten Zeitraum �00� bis �004 hat die DFG 
mehr als �34 Millionen Euro für naturwis-
senschaftliche Forschung bewilligt, der 
größte Teil entfällt dabei mit über 350 Mil-
lionen Euro auf die Physik (vgl. Tabelle  
�-�� in Kapitel �). 

4.3.1 Chemie

Für dem Fachgebiet Chemie zugeordnete 
Forschungsprojekte hat die DFG in den Jah-
ren �00� bis �004 insgesamt �6� Millionen 
Euro bereitgestellt (7 % des Gesamtvolu-
mens). Mit den Mitteln wurden Forschungs-
arbeiten an insgesamt 65 Hochschulen 
(�3� Millionen Euro) und 63 außeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen (�7 Millio-
nen Euro) gefördert�5. Von letzteren waren 
in besonderem Umfang das Leibniz-Insti-
tut für Polymerforschung (IPF), Dresden, 
das MPI für Kohleforschung, Mülheim an 
der Ruhr, das Institut für Verbundwerkstof-
fe (IVW), Kaiserslautern, das MPI für Kollo-
id- und Grenzflächenforschung, Golm, das 
MPI für Polymerforschung, Mainz, das Fritz-
Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft 
(MPG) sowie das Institut für Kunststoffverar-
beitung (IKV), Aachen, an der Chemie zuge-

�5 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
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rechneten DFG-Projekten antragsbeteiligt 
(vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Die �0 größten DFG-Bewilligungsemp-
fänger im Fachgebiet Chemie vereinen ins-
gesamt fast 65 % aller DFG-Bewilligungen 
auf sich. Angeführt wird die Liste von der 
Technischen Hochschule (TH) Karlsruhe 
(�003: Rang �) – das im engeren Sinne der 
Chemie�6 zugerechnete Bewilligungsvo-
lumen dieser Hochschule betrug knapp �4 
Millionen Euro. Gegenüber �003 konnte die 
Universität Erlangen-Nürnberg ihr Volumen 
nahezu verdoppeln und ist jetzt mit über �� 
Millionen Euro auf Rang � platziert�7. Eben-
falls die �0-Millionen-Grenze überschrit-
ten hat die Universität Münster (vgl. für alle 
Hochschulen des Berichtskreises Tabelle A-
8 im Anhang).

In Bezug auf die Zahl der Wissenschaft-
ler, die im Berichtszeitraum schriftliche Gut-
achten für die DFG anfertigten, führt die TU 
München mit �3 Chemie-Gutachtern in drei 
Jahren die Tabelle an. Hohe Gutachterzah-
len – jeweils zwischen �3 und �4 Personen − 
weisen darüber hinaus die Hochschulen in 
Heidelberg, Stuttgart, Freiburg, Marburg 
und Darmstadt auf. 6 weitere Hochschulen 
folgen mit jeweils �� Gutachtern, das heißt 
die Unterschiede zwischen den der TU 
München folgenden Universitäten sind nur 
äußerst gering. 

Die Chemie zählt zu den Hauptfachge-
bieten unter AvH-geförderten Gastwissen-
schaftlern, mehr als �8 % aller Deutsch-
land-Aufenthalte werden von Chemikern 
absolviert. Mit weitem Abstand führend 
wird die TU München von ausländischen 
Gastwissenschaftlern frequentiert, gefolgt 
von Göttingen, Heidelberg und Erlangen-
Nürnberg. Sieben der zehn bewilligungs-
stärksten DFG-Hochschulen rangieren auch 
bei der AvH in der Spitzengruppe, die wei-
teren drei folgen unmittelbar in der zweiten 
Ranggruppe (�� bis �0)�8.

Einer der seltenen Fälle, in denen 
eine Rangfolge stark aus dem Rahmen 

�6 Im chemienahen Fachgebiet „Wärme- und Verfah-
renstechnik“ hat die TH Karlsruhe darüber hinaus 
mit gut �3 Millionen Euro hinter Aachen (�5 Millio-
nen Euro) den zweithöchsten Betrag eingeworben (vgl. 
Kapitel 4.4.�).
�7 Hohen Anteil hieran hat etwa der Ende �00� einge-
richtete Sonderforschungsbereich „Redoxaktive Metall-
komplexe − Reaktivitätssteuerung durch molekulare 
Architekturen“ (3,3 Millionen Euro in drei Jahren).
�8 Von den an der Förderung der DFG im Fachgebiet 
Chemie in größerem Umfang partizipierenden außer-
universitären Forschungseinrichtungen werden vor 
allem das Fritz-Haber-Institut der MPG, das MPI für 
Kohleforschung, das MPI für Kolloid- und Grenzflächen-
forschung und das MPI für Polymerforschung besonders 
häufig von AvH-geförderten Gastwissenschaftlern auf-
gesucht (vgl. AvH �006: �7f).

fällt, ergibt sich bezüglich der Chemie 
für DAAD-geförderte Gastaufenthalte. In 
Bezug auf die TH Karlsruhe ergibt sich eine 
Übereinstimmung zwischen DFG-Bewilli-
gungen und Gästezahlen – in beiden Fäl-
len belegt die badische Universität Platz � 
und bei Bayreuth und Freiburg stimmt die 
Zuordnung zur höchsten Ranggruppe über-
ein – in allen anderen Fällen weichen die 
Befunde ab.

Den Zahlen zu fachbezogenen Dritt-
mitteleinwerbungen zufolge, wie sie dem 
Statistischen Bundesamt übermittelt wur-
den, rangiert die TU München auf Platz 
�, gefolgt von den Hochschulen in Mainz, 
München (U), Münster sowie der TU Berlin 
(vgl. Tabelle A-7 im Anhang). Die Univer-
sität in Karlsruhe, welche den ersten Platz 
in der DFG-Rangliste inne hat, wird hier 
allerdings erst in der dritten Ranggruppe 
geführt, und auch Erlangen-Nürnberg ist 
in Bezug auf die Zahlen des Bundesamtes 
weniger prominent platziert. 

Wiederholt ist dieser Befund auch hier  
auf das Problem fachlich unscharfer Grenzen 
zurückzuführen: Die für beide Hochschulen 
(für Ulm und die FU Berlin annähernd) ge-
meldeten gesamten Drittmitteleinnahmen 
in drei Jahren fallen geringer aus als die 
Beträge, die die DFG für drei (wenn auch 
abweichende) Jahre bewilligt hat. Hier ist 
von Abweichungen in der fachlichen Klassi-
fikation entsprechender Einnahmen auszu-
gehen.

Eine weitere Erklärung für sich in der 
Tabelle abzeichnende Abweichungen bie-
ten Analysen des Centrums für Hochschul-
entwicklung. Sie belegen, dass der Anteil, 
den DFG-Gelder an den insgesamt einge-
worbenen Drittmitteln in der Chemie ein-
nehmen, von Hochschule zu Hochschu-
le stark differiert. Insgesamt wird auf Basis 
einer Erhebung des Jahres �003 unter 5� 
Hochschulen für einen Berichtszeitraum 
von drei Jahren ein DFG-Anteil von 44 % 
dokumentiert. Stark überdurchschnittlich 
sind etwa die Anteile von Gießen und Bonn 
(über 80 %), stark unterdurchschnittlich die 
von Konstanz, Paderborn, Potsdam, Wup-
pertal und Braunschweig (unter �0 %). Für 
die auch nach den Erhebungen des CHE 
mit großem Abstand drittmittelstärkste TU 
München (deren Drittmitteleinnahmen lie-
gen nach der Erhebung des CHE mit dem 
Faktor � über denjenigen der folgenden 
Universitäten) wird auf einen überproporti-
onalen Anteil an Landesmitteln (�6 %) und 
einen unterdurchschnittlichen Anteil an 
DFG-Mitteln (unter 30 %) verwiesen (vgl. 
CHE �003: 43ff). Auch beim CHE findet sich 
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Tabelle 4-6:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Chemie

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Karlsruhe TH 13,8 5,9 8,1 1,9 12,3 2,7 15 2,3 16 6,8 3 2,5 7

Erlangen-Nürnberg U 11,3 10,8 10,9 4,4 9,8 4,9 29 6,8 4 8,5 3 5,0 3

Münster U 10,0 15,2 16,2 8,1 12,2 7,6 20 9,9 6 11,0 5 9,1 6

Heidelberg U 8,8 19,0 14,8 11,5 14,5 10,9 31 14,7 4 12,7 2 10,7 2

Aachen TH 8,7 22,8 13,9 14,7 12,1 13,6 23 18,2 3 14,0 6 15,7 5

München TU 8,6 26,5 28,7 21,3 22,8 18,6 66 28,4 4 15,7 2 17,4 4

Göttingen U 7,5 29,7 10,4 23,6 11,3 21,2 39 34,4 7 18,6 4 20,7 4

Bayreuth U 7,4 32,9 9,4 25,8 10,9 23,6 10 36,0 8 22,0 1 21,5 0

Freiburg U 7,3 36,1 12,7 28,7 13,5 26,6 11 37,7 9 25,8 3 24,0 2

München U 7,3 39,2 17,3 32,7 12,4 29,4 28 42,0 2 26,7 2 25,6 4

Ulm U 7,2 42,3 7,7 34,5 9,3 31,4 24 45,7 8 30,1 3 28,1 5

Bonn U 7,0 45,3 14,5 37,8 10,7 33,8 15 48,0 8 33,5 4 31,4 2

Stuttgart U 6,6 48,2 13,9 41,0 13,9 36,9 13 50,0 2 34,3 2 33,1 4

Mainz U 6,3 51,0 23,3 46,4 11,3 39,4 15 52,3 5 36,4 5 37,2 8

Berlin FU 6,2 53,7 6,6 47,9 12,0 42,1 28 56,6 5 38,6 5 41,3 12

Würzburg U 5,6 56,1 9,3 50,0 9,6 44,2 21 59,9 9 42,4 3 43,8 4

Dresden TU 5,1 58,3 9,8 52,3 9,3 46,3 11 61,6 7 45,3 4 47,1 6

Berlin TU 5,0 60,5 15,2 55,7 9,8 48,5 11 63,3 5 47,5 4 50,4 10

Leipzig U 4,9 62,6 7,7 57,5 6,6 50,0 10 64,8 10 51,7 3 52,9 1

Köln U 4,8 64,7 6,7 59,1 11,2 52,4 9 66,2 0 51,7 1 53,7 5

Top 20 gesamt 149,6 64,7 257,3 59,1 235,2 52,4 429 66,2 122 51,7 65 53,7 -

Weitere Hochschulen 81,7 35,3 178,4 40,9 213,3 47,6 219 33,8 114 48,3 56 46,3 -

Hochschulen gesamt 231,2 100,0 435,7 100,0 448,5 100,0 648 100,0 236 100,0 121 100,0 -

Basis: N Hochschulen 65 77 61 50 45 45

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Göttingen hat große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf 
Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

die TH Karlsruhe unter den fünf führenden 
Hochschulen.

Diese Unterschiede in der „Gewichtung“ 
von DFG-Mitteln, die nach Berechnungen 

des CHE in der Chemie deutlicher ausfallen 
als in anderen Fachgebieten sind eine wei-
tere Ursache für Differenzen in den Rang-
folgen nach DFG-Bewilligungen und den 
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Indikatoren- 
vergleich auf  
der Ebene  
von Fach- und  
Fördergebieten

vom Statistischen Bundesamt bereitgestell-
ten Daten zu den gesamten Drittmittelein-
nahmen in diesem Fach��. 

Hohe lokale Zentralität in Forschungs-
netzwerken, definiert über die Zahl der 
Partnereinrichtungen, mit denen eine 
Hochschule zwischen �00� und �004 in 
ausgewählten DFG-geförderten koordi-
nierten Programmen kooperierte, zeich-
nen die drei Berliner Universitäten sowie 
die Technischen Universitäten in Dres-
den und Darmstadt aus. Weiterhin zu nen-
nen sind die Universitäten in Jena, Mar-
burg, Mainz und Frankfurt am Main. Unter 
den außeruniversitären Einrichtungen ist 
vor allem das Forschungszentrum Jülich 
in DFG-geförderten Chemie-Programmen 
häufiger Partner. Zu erwähnen sind wei-
terhin das Max-Born-Institut für Nichtline-
are Optik und Kurzzeitspektroskopie (MBI), 
Berlin, und das MPI für Polymerforschung 
in Mainz.

Die auf den Internetseiten des Förder-
Rankings veröffentliche Visualisierung des 
Netzwerks DFG-geförderter chemischer 
Forschung (www.dfg.de/ranking/netz-
werke) weist die Einrichtungen und deren 
Beziehungen, die sich aus der mehrfachen 
gemeinsamen Beteiligung an koordinierten 
DFG-Programmen ergeben, aus. 

4.3.2 Physik

Dem Fachgebiet Physik lassen sich für den 
Berichtszeitraum �00� bis �004 Projekte und 
Personenförderungen der DFG mit einem 
Fördervolumen von insgesamt 35� Millio-
nen Euro zuordnen. Die Physik stellt somit 
nach Medizin und Biologie das drittgrößte 
der von der DFG geförderten Fachgebiete 
dar. An diesen Bewilligungen partizipierten 
insgesamt 6� Hochschulen (307 Millio-
nen Euro) und 5� außeruniversitäre Ein-
richtungen (4� Millionen Euro)�0. Die Liste 
der bewilligungsstärksten außeruniversi-
täre „Physik-Institute“ wird angeführt vom 
Leibniz-Institut für Festkörper- und Werk-
stoffforschung (IFW)��, Dresden, dem Max-

�� Das CHE hat die Rangplätze im Förder-Ranking �003 
mit den Rangplätzen verglichen, die sich aus den vom 
CHE befragten Fakultäten ergaben. Die Übereinstim-
mung war hoch (Korrelation von .7�), lag aber unter der-
jenigen von Fächern wie beispielsweise Medizin (.�3) 
und Mathematik (.�4) (CHE �003: �63). DFG-Bewilli-
gungen in der Chemie haben somit auch Forschung im 
Blick, die außerhalb von Chemie-Fakultäten und auf 
Chemie konzentrierten Instituten praktiziert wird.
�0 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
�� Die Projektbeteiligungen des IFW verteilen sich auf 
insgesamt fünf Fachgebiete. Einen größeren Betrag 
hat das Institut neben der Physik auch in Projekten mit 
werkstoffwissenschaftlichem Schwerpunkt eingewor-
ben (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Born-Institut für Nichtlineare Optik und 
Kurzzeitspektroskopie (MBI), Berlin, dem 
MPI für Festkörperforschung, Stuttgart, dem 
MPI für Gravitationsphysik (Albert-Ein-
stein-Institut), Golm, der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt (PTB) mit Hauptsitz 
in Braunschweig und dem auch in der Che-
mie sehr aktiven Fritz-Haber-Institut der 
MPG, Berlin, sowie dem Forschungszent-
rum Jülich (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Bei den Hochschulen führt, wie schon in 
der Chemie, die TH Karlsruhe. Zieht man 
zusätzlich den zweiten Rangplatz im Fach-
gebiet Geowissenschaften in die Betrach-
tung mit ein, kann die badische Universi-
tät bezüglich ihrer DFG-Bewilligungen als 
eine der führenden naturwissenschaftlichen 
Hochschulen in Deutschland bezeichnet 
werden��.

Großen Anteil an der im Vergleich 
zum letzten Ranking stabilisierten Positi-
on (mit einem Volumen von �4 Millionen 
Euro befand sich Karlsruhe dort ebenfalls 
auf Rang �) hat das �00� neu eingerichte-
te DFG-Forschungszentrum „Funktionelle 
Nanostrukturen“, in dem unter Beteiligung 
von Wissenschaftlern mit Schwerpunkt-
setzungen in der Anorganischen Chemie, 
der Festkörper- und Oberflächenphysik, 
der Optik, der Physikalische Chemie, Poly-
merchemie und chemischen Technik, der 
Quantenelektronik sowie der elektrotech-
nischen Werkstoffforschung überwiegend 
physiknahe Forschung betrieben wird. Für 
dieses Forschungszentrum hat die DFG im 
Berichtszeitraum �00� bis �004 insgesamt 
über �6 Millionen Euro für die TH Karls-
ruhe bereitgestellt – in der hier zugrunde 
gelegten Statistik wird dieser Betrag mit  
53 % dem Fachgebiet Physik zugerechnet.

Auf dem zweiten Platz findet sich die 
Universität Hamburg (�3 Millionen Euro). 
Rang 3 nimmt die FU Berlin ein (�� Milli-
onen Euro). In sehr engem Abstand folgen 
die beiden Münchner Universitäten sowie 
die Hochschulen Duisburg-Essen, Mainz 
und Konstanz mit Beträgen zwischen �0 
und �� Millionen Euro (vgl. für alle Hoch-
schulen des Berichtskreises Tabelle A-8 im 
Anhang). 

Nach Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes ergibt sich bezüglich der Drittmittel-
einnahmen im Fachgebiet Physik ein deut-
lich anderes Bild. Hier findet sich die TU 
München mit sehr großem Abstand auf 
Rang �, gefolgt von den Universitäten Hei-

�� Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere auch die 
in Kapitel 4.5 ausgewiesenen Zahlen zur Beteiligung an 
einschlägigen Förderprogrammen von Bund und EU.
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Tabelle 4-7:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Physik

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Karlsruhe TH 16,8 5,5 13,4 2,0 9,4 1,7 25 3,8 8 4,0 4 2,2 1

Hamburg U 13,0 9,7 8,4 3,3 16,1 4,6 26 7,8 4 6,1 4 4,3 2

Berlin FU 11,4 13,4 8,2 4,6 10,4 6,5 19 10,8 8 10,1 4 6,5 13

München TU 11,0 17,0 45,3 11,5 17,9 9,7 34 16,0 4 12,1 7 10,3 14

München U 10,7 20,5 23,1 15,1 20,5 13,4 29 20,4 7 15,7 7 14,1 11

Duisburg-Essen U 10,7 24,0 11,4 16,8 16,4 16,3 9 21,8 1 16,2 6 17,3 9

Mainz U 10,2 27,3 18,2 19,6 13,9 18,8 20 24,9 2 17,2 5 20,0 5

Konstanz U 10,1 30,6 10,8 21,2 8,3 20,3 10 26,4 7 20,7 4 22,2 9

Berlin HU 9,9 33,8 14,5 23,5 9,6 22,0 17 29,0 13 27,3 9 27,0 19

Bochum U 9,3 36,9 17,2 26,1 16,1 24,9 18 31,8 9 31,8 10 32,4 8

Hannover U 9,0 39,8 6,2 27,0 7,5 26,3 11 33,5 2 32,8 3 34,1 2

Köln U 8,6 42,6 17,5 29,7 13,9 28,8 12 35,3 3 34,3 3 35,7 6

Heidelberg U 8,5 45,4 26,6 33,8 22,4 32,8 25 39,2 9 38,9 6 38,9 8

Erlangen-Nürnberg U 8,3 48,1 16,4 36,3 19,6 36,3 25 43,0 3 40,4 2 40,0 3

Göttingen U 7,9 50,6 9,0 37,7 16,5 39,3 10 44,5 3 41,9 1 40,5 0

Regensburg U 7,5 53,1 8,7 39,0 11,4 41,4 13 46,5 0 41,9 5 43,2 7

Bonn U 7,1 55,4 19,5 42,0 21,2 45,2 26 50,5 2 42,9 5 45,9 5

Dresden TU 7,0 57,7 13,8 44,1 8,7 46,7 14 52,7 11 48,5 5 48,6 9

Tübingen U 6,8 59,9 15,4 46,4 11,5 48,8 7 53,8 3 50,0 4 50,8 7

Würzburg U 6,4 62,0 19,0 49,3 16,8 51,8 13 55,8 0 50,0 5 53,5 15

Top 20 gesamt 190,3 62,0 322,4 49,3 288,1 51,8 363 55,8 99 50,0 99 53,5 -

Weitere Hochschulen 116,7 38,0 330,9 50,7 267,9 48,2 288 44,2 99 50,0 86 46,5 -

Hochschulen gesamt 307,0 100,0 653,3 100,0 556,0 100,0 651 100,0 198 100,0 185 100,0 -

Basis: N Hochschulen 62 74 65 55 42 56

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Hamburg, Konstanz, Hannover und Göttingen haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmittelein-
nahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die 
Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

delberg, München, Bremen und Jena. Für 
eine Auswahl an Hochschulen sind die Dif-
ferenzen auf allgemeine Datenprobleme 
zurückzuführen (vgl. Fußnote � in Tabelle 

4-7). Zudem macht sich auch hier bemerk-
bar, dass sich die Fachgebietszuordnung 
durch die DFG in aller Regel am thema-
tischen Schwerpunkt eines Projekts orien-



86

Indikatoren- 
vergleich auf  
der Ebene  
von Fach- und  
Fördergebieten

tiert (und somit auch das Bewilligungsvo-
lumen, das für dieses Projekt bereitgestellt 
wird), während die dem Statistischen Bun-
desamt gemeldeten Drittmitteleinnahmen 
sich zumeist auf das Fach des ein Projekt 
einwerbenden Instituts beziehen. 

Eine weitere Erklärung für die Unter-
schiede bieten die in Kapitel 3 vorgestell-
ten Profilanalysen. Für durch den Bund 
finanzierte Forschung konnte für die oben 
genannten Hochschulen mit besonders 
hohen Drittmitteleinnahmen gezeigt wer-
den, dass diese dort in großem Umfang 
Mittel für in der Regel sehr kostenintensi-
ve Forschung im Fördergebiet „Großge-
räte der Grundlagenforschung“ einwerben. 
Dieses umfasst zu großen Teilen physik-
nahe Forschungsbereiche, etwa die Erfor-
schung der kondensierten Materie, der 
Struktur und Wechselwirkung fundamen-
taler Teilchen sowie Forschung im Bereich 
der Mathematik, Astrophysik, Hadronen- 
und Kernphysik. Im Falle Jenas ist ergän-
zend auf die hohen Bundeseinnahmen 
im Fördergebiet „Physikalische und che-
mische Technologien“, insbesondere im 
Forschungsfeld der optischen Technolo-
gien, zu verweisen (vgl. Kapitel 4.5 sowie 
Tabelle A-�5 im Anhang).

 Da Bundesmittel in den physiknahen 
Forschungsfeldern im Allgemeinen eine 
überdurchschnittliche Rolle spielen und 
die Förderung der physikalischen Grund-
lagenforschung durch Bund und DFG 
komplementär erfolgt (hier z.B. umfang-
reiche BMBF-Förderung im Schwerpunkt 
„Großgeräte der Grundlagenforschung“ zu 
apparativen Entwicklungen, dort weniger 
kostenintensive DFG-Förderung wissen-
schaftlicher Themen), sollte vor allem die 
hier betrachtete Rangliste der DFG-bewil-
ligungsstärksten Hochschulen nicht isoliert 
von den jeweiligen weiteren Drittmittelein-
nahmen der Hochschulen, insbesondere im 
Kontext der Förderaktivitäten des Bundes 
im Fördergebiet „Großgeräte der Grundla-
genforschung“ interpretiert werden. Kapi-
tel 4.5 greift das Thema auf, indem die an 
diesem Förderprogramm beteiligten Hoch-
schulen den hier vorgestellten DFG-aktiven 
Einrichtungen in vergleichender Form 
gegenübergestellt werden.

Hinsichtlich des Interesses, das deut-
sche Hochschulen unter ausländischen 
Physikern finden, ergeben sich im Ver-
gleich zwischen AvH- und DAAD-geförder-
ten Gastwissenschaftlern Abweichungen. 
AvH-Geförderte präferieren die Hochschu-
len in Frankfurt (4� Gastwissenschaftlerauf-
enthalte), die beiden Münchner Hochschu-

len (TU: 34, U: ��) und die Universitäten in 
Bonn und Hamburg (je �6). Diese Zahlen 
korrespondieren deutlich mit den Daten 
zu DFG-Bewilligungen�3. Der DAAD, im 
Fachgebiet zahlenmäßig deutlich schwä-
cher vertreten, entsendet seine Geförder-
ten dagegen hauptsächlich an die HU Ber-
lin, nach Darmstadt, Dresden sowie nach 
Heidelberg und Bochum. 

Bezüglich der Beteiligung an DFG-
geförderten koordinierten Programmen  
der Physik ergibt sich für die beiden bewil-
ligungsstärksten Hochschulen der DFG – 
Karlsruhe und Hamburg – eine vergleichs-
weise schwache Einbindung in regionale 
und regionenübergreifende DFG-Pro-
gramme. Hier wird eher einrichtungsintern 
kooperiert. Eng geknüpft erscheinen dage-
gen die Beziehungen zwischen Einrich-
tungen im Berl iner Raum, zwischen 
Bochum, Duisburg-Essen und Wuppertal 
sowie im den Regionen München, Heidel-
berg und Dresden. In DFG-geförderte Phy-
sik-Programme sind viele außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen eingebunden, 
insbesondere Institute der Max-Planck-
Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft 
(vgl. www.dfg.de/ranking/netzwerke/). 

4.3.3 Mathematik

Für Forschungsprojekte des Fachgebiets 
Mathematik hat die DFG zwischen �00� 
und �004 Bewilligungen in Höhe von �03 
Millionen Euro bereitgestellt. An den Mit-
teln partizipierten Wissenschaftler an 67 
Hochschulen (�5 Millionen Euro) und �0 
außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen (7 Millionen Euro)�4. Letztere sind 
damit im Vergleich der Fachgebiete unter-
durchschnittlich an DFG-geförderten For-
schungsprojekten beteiligt. Beispielhaft zu 
nennen sind hier insbesondere das Konrad-
Zuse-Zentrum für Informationstechnik (ZIB) 
sowie das Weierstraß-Institut für Ange-
wandte Analysis und Stochastik (WIAS), 
beide Berlin, sowie das MPI für Mathematik 
in den Naturwissenschaften, Leipzig (vgl. 
Tabelle A-�4 im Anhang). 

�3 Von den bei der DFG in der Physik besonders aktiven 
außeruniversitären Einrichtungen werden vor allem das 
Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung, 
Dresden, das MPI für Festkörperforschung, Stuttgart, 
das MPI für Gravitationsphysik (Albert-Einstein-Institut), 
Golm, das Fritz-Haber-Institut der MPG, Berlin, sowie 
das Forschungszentrum Jülich häufig von AvH-geförder-
ten Gastwissenschaftlern aufgesucht. Nach von der AvH 
veröffentlichten Zahlen führen die beiden letztgenannten 
Einrichtungen die Spitzengruppe der außeruniversitären 
Gastinstitute insgesamt an (vgl. AvH �006: �7f).
�4 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
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Tabelle 4-8:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Mathematik

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Berlin TU 10,8 11,4 16,2 7,8 8,3 2,7 10 4,1 4 2,9 6 8,1 6

Berlin HU 6,4 18,2 6,0 10,7 7,5 5,1 16 10,7 8 8,6 8 18,9 11

Heidelberg U 5,9 24,4 12,9 16,9 12,0 8,9 6 13,1 3 10,7 4 24,3 2

Münster U 5,1 29,9 4,3 18,9 9,0 11,8 3 14,3 2 12,1 2 27,0 2

Bonn U 4,7 34,9 7,0 22,3 15,8 16,9 11 18,9 3 14,3 2 29,7 2

Berlin FU 4,5 39,6 42,7 42,8 6,9 19,1 6 21,3 6 18,6 3 33,8 6

Duisburg-Essen U 3,8 43,6 1,8 43,7 10,4 22,5 5 23,4 3 20,7 1 35,1 3

München TU 3,7 47,5 4,7 46,0 7,6 24,9 10 27,5 3 22,9 3 39,2 7

Aachen TH 3,3 51,0 5,6 48,7 10,6 28,3 2 28,3 4 25,7 2 41,9 1

Bielefeld U 2,9 54,1 3,9 50,5 11,0 31,9 16 34,8 5 29,3 4 47,3 4

Freiburg U 2,9 57,1 2,5 51,7 8,4 34,6 3 36,1 0 29,3 3 51,4 2

Chemnitz TU 2,5 59,7 1,4 52,4 5,1 36,2 2 36,9 k.A. 1 52,7 1

Stuttgart U 2,4 62,3 1,0 52,9 4,2 37,6 11 41,4 4 32,1 1 54,1 2

Tübingen U 2,4 64,8 6,6 56,1 5,5 39,4 7 44,3 2 33,6 0 54,1 0

Bochum U 2,1 67,0 2,1 57,1 6,8 41,6 2 45,1 4 36,4 1 55,4 3

Kaiserslautern TU 2,0 69,1 5,1 59,6 7,8 44,1 3 46,3 k.A. 1 56,8 0

Paderborn U 1,9 71,1 3,1 61,1 5,2 45,7 6 48,8 k.A. 1 58,1 0

Dortmund U 1,9 73,1 5,9 63,9 4,5 47,2 1 49,2 3 38,6 3 62,2 3

Göttingen U 1,6 74,8 1,3 64,6 6,6 49,3 3 50,4 2 40,0 3 66,2 1

Erlangen-Nürnberg U 1,5 76,4 1,2 65,1 8,1 51,9 8 53,7 3 42,1 1 67,6 3

Top 20 gesamt 72,4 76,4 135,5 65,1 161,2 51,9 131 53,7 59 42,1 50 67,6 -

Weitere Hochschulen 22,3 23,6 72,5 34,9 149,3 48,1 113 46,3 81 57,9 24 32,4 -

Hochschulen gesamt 94,7 100,0 208,0 100,0 310,4 100,0 244 100,0 140 100,0 74 100,0 -

Basis: N Hochschulen 67 89 65 54 42 38

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Göttingen hat große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf 
Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

In der Mathematik werden insgesamt 
vergleichsweise geringe Bewilligungssum-
men je Hochschule bewilligt. Die bewilli-
gungsstärkste Hochschule – die TU Berlin 

– hat in drei Jahren insgesamt etwas mehr 
als zehn Millionen Euro bei der DFG für 
den Bereich der mathematischen Forschung 
eingeworben, die zweitplatzierte HU Ber-
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lin erhielt 6,4 Millionen Euro, es folgen Hei-
delberg, Münster, Bonn und FU Berlin. Ins-
gesamt konzentrieren sich auf die zehn 
DFG-bewilligungsstärksten Mathematik-
Hochschulen 54 % aller Mittel, bei �0 Ein-
richtungen ist ein Anteil von 76 % erreicht 
(vgl. für alle Hochschulen des Berichts-
kreises Tabelle A-8 im Anhang).

Für das besondere Gewicht Berliner 
Hochschulen gibt es vor allem eine Erklä-
rung: Das seit �00� von der DFG mit einer 
jährlichen Summe von ca. 5 Millionen Euro 
geförderte Forschungszentrum „Matheon“. 
Die Berliner Hochschulen befanden sich 
allerdings auch schon im letzten Ranking 
(Berichtszeitraum ���� bis �00�) unter den 
zehn bewilligungsstärksten Mathematik-
Hochschulen. Mit dem FZT wird diese Füh-
rungsposition nun deutlich gestärkt. 

Auch die dem Statistischen Bundesamt 
übermittelten Daten zum eingeworbenen 
Drittmittelvolumen in der Mathematik se-
hen die FU Berlin (mit großem Abstand) 
und die TU Berlin deutlich vorne (Rang 
� und �); die HU Berlin findet sich eben-
falls in der ersten Ranggruppe (Rang � bis 
�0). Weitere hier aufgeführte Hochschu-
len sind Heidelberg und Karlsruhe, Bonn, 
Tübingen, Dortmund und Aachen. Abwei-
chungen zu DFG-Bewilligungen ergeben 
sich etwa für die Universitäten in Olden-
burg und Karlsruhe, die in Bezug auf ihre 
gesamten, dem Statistischen Bundesamt 
gemeldeten Drittmitteleinnahmen in der 
Mathematik zu den fünf führenden Hoch-
schulen zählen, bei der DFG aber erst in 
der dritten Ranggruppe (�� bis 30) zu fin-
den sind (vgl. Tabelle A-8 im Anhang). Die 
extrem hohen Drittmitteleinnahmen, wel-
che die FU Berlin laut Statistischem Bun-
desamt in den drei betrachteten Jahren in 
der Mathematik verzeichnet (sie liegen 
mit ca. 43 Millionen Euro um den Faktor 
�,6 höher als an der folgenden TU Berlin), 
dürften gerade an dieser Hochschule nicht 
zuletzt auf Abgrenzungsprobleme zu der 
dort fachlich und personell eng verzahnten 
Informatik zurückzuführen sein. Ähnliche 
Probleme der Abgrenzung zeigen sich für 
die HU Berlin sowie die Universitäten in 
Münster, Duisburg-Essen und Freiburg.

Bezogen auf die Zahl der von der DFG 
gehörten Gutachter weist die Rangreihe 
große Ähnlichkeit zu den im letzten Ran-
king berichteten Zahlen auf: Bonn, Hei-
delberg und Bielefeld führen die Tabel-
le hier wie schon im Förder-Ranking �003 
an. Die besondere Position, welche die drei 
Berliner Universitäten bezogen auf DFG-
Bewilligungen einnehmen, schlägt sich in 

der Zahl der von dort gehörten Gutachter 
dagegen nur abgeschwächt nieder.

„Who’s top in mathematics?” – diese  
Frage lässt sich für das hier betrachtete  
Fachgebiet vor allem mit den Daten zu 
AvH-geförderten Gastwissenschaftlerauf-
enthalten beantworten – die DAAD-Zahlen 
sind aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Zahl geförderter Mathematiker nur 
bedingt interpretierbar. Insgesamt zeigt 
sich eine relativ hohe Übereinstimmung zu 
DFG-Bewilligungen. Die Berliner TU und 
HU sowie die Universitäten in Bonn, Mün-
chen (TU) und Bielefeld finden sich in bei-
den Rankings in der Spitzengruppe, bei 
AvH-Wissenschaftlern hoch im Kurs ste-
hen darüber hinaus die auch bei der DFG 
gut platzierten Universitäten in Stuttgart, 
Tübingen und Erlangen-Nürnberg. Abwei-
chungen zur DFG-Rangreihe ergeben sich 
etwa für die dort hoch rangierenden Uni-
versitäten in Münster und Aachen – sie 
werden von AvH-Geförderten vergleichs-
weise selten aufgesucht�5.

Die in Abbildung 4-3 vorgestellte Netz-
werkanalyse weist alle Einrichtungen aus, 
für die zwischen �00� und �004 Beteili-
gungen an DFG-geförderten koordinierten 
Programmen mit Fokussierung auf mathe-
matische Forschungsfragen nachgewiesen 
sind. Insgesamt sind für den Berichtszeit-
raum �00� bis �004 genau 30 DFG-geför-
derte Graduiertenkollegs, 7 Forschergrup-
pen, 6 Sonderforschungsbereiche und � 
Forschungszentrum mit mathematischer 
Schwerpunktsetzung dokumentiert. Pro-
minent an diesen Programmen beteiligt 
sind die von oben bekannten Hochschu-
len. Überdurchschnittliche Beteiligungen, 
in der Grafik symbolisiert durch größere 
Kreisdurchmesser, sind für die HU und TU 
Berlin, für Bielefeld, Göttingen und Heidel-
berg dokumentiert. Mehrere gemeinsame 
Beteiligungen an mathematisch ausgerich-
teten DFG-Programmen weisen Mannheim 
und Heidelberg, besonders intensiv aber 
vor allem Einrichtungen im Berliner Raum 
auf. 

Mit einem Zentrum in der HU Berlin 
kooperieren hier Mathematiker (und Ange-
hörige weiterer Disziplinen) der FU und der 
TU Berlin, des Konrad-Zuse-Zentrums für 
Informationstechnik und des Weierstraß-
Instituts für Angewandte Analysis und Sto-
chastik, jene Einrichtungen also, die das 

�5 Als von Gastwissenschaftlern aus dem Gebiet der 
Mathematik häufig besuchte außeruniversitäre For-
schungseinrichtung führt das „AvH-Ranking“ das Wei-
erstraß-Institut für Angewandte Analysis und Stochastik 
in Berlin auf (vgl. AvH �006 ��).
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Abbildung 4-3: 
An koordinierten Programmen der DFG beteiligte Einrichtungen und hierauf basierende 
Kooperationsbeziehungen im Fachgebiet Mathematik
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oben erwähnte, �00� eingerichtete For-
schungszentrum „Matheon“ tragen. Gleich-
wohl ist dieses Zentrum nicht die alleinige 
Stütze dieser Kooperationsbeziehungen. 
Bereits vor Gründung des Zentrums wur-
de DFG-gefördert kooperiert – etwa in der 
Forschergruppe 4�3 „Algorithms, Struc-
ture, Randomness“ (seit �00�), dem Son-
derforschungsbereich �88 „Differenti-
al Geometry and Quantum Physics“ (���� 
bis �003) oder dem Graduiertenkolleg 588 
„Combinatorics, Geometry and Computa- 
tion“, das neben den Berliner Einrichtungen 
auch Wissenschaftler der ETH Zürich und 
anderer europäischer Einrichtungen ein-
bindet und in seiner Thematik dem eben-
falls von den drei Berliner Universitäten 
sowie dem Konrad-Zuse-Zentrum getra-
genen Graduiertenkolleg „Algorithmische 
Diskrete Mathematik“ (���5 bis �000) folgt.

4.3.4 Geowissenschaften

Das Fachgebiet Geowissenschaften hat mit 
der Umstellung von Fachausschüssen zu 
Fachkollegien seinen Zuschnitt geändert. 
Neu hinzugekommen ist die Geographie, 
eine Disziplin, die seit jeher an der Grenze 
zwischen Sozial- und Naturwissenschaften 
angesiedelt ist. Dies zeigt schon die Lis-
te der Fächer, die im Fokus des entspre-
chenden Fachkollegiums der DFG stehen. 
Sie reicht von der Siedlungsgeographie 
und der Sozial- und Wirtschaftsgeogra-
phie über die Geomorphologie, die Boden- 
sowie die Biogeographie bis hin zur Klima- 
und Hydrogeographie. Mehr als für jedes 
andere Fachgebiet gilt für die Geowissen-
schaften der Befund einer stark transdis-
ziplinär geprägten Forschung. Neben den 
Bezügen zu sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Fächern gibt es starke Berüh-
rungspunkte zum Fächerspektrum der Phy-
sik, Chemie und Biologie.

Der Umstand „weicher“ Fächergrenzen 
ist für die Interpretation der im Folgenden 
vorgestellten Kennzahlen von besonderer 
Tragweite: Gerade hier, in einem Fachge-
biet, das vielfältigste Berührungspunkte zu 
benachbarten Disziplinen aufweist, ist es 
nur eingeschränkt möglich, die Leistungen, 
die sich an diesen Kennzahlen ablesen las-
sen, einem eng definierten Kreis fachlich 
einschlägiger Fachbereiche oder Institu-
te zuzuweisen. Der „geowissenschaftliche 
Erfolg“ einer Einrichtung ist in der Regel 
auf mehrere Schultern verteilt, die entspre-
chenden Forschungsarbeiten erfolgen insti-
tuts- und fachbereichsübergreifend.

Insgesamt hat die DFG zwischen �00� 
und �004 fast ��� Millionen Euro für im 

Kern geowissenschaftliche Forschung 
bewilligt. Die Mittel flossen an 70 Hoch-
schulen (�70 Millionen Euro) und 56 außer-
universitäre Forschungseinrichtungen (47 
Millionen Euro) (vgl. Tabelle A-8 und A-�4 
im Anhang). Die Beteiligung außeruniver-
sitärer Forschungseinrichtungen ist damit 
überdurchschnittlich hoch�6. Mit einem 
Betrag von fast �8 Millionen Euro mit wei-
tem Abstand führend ist diesbezüglich das 
Leibniz-Institut für Meereswissenschaften 
(IFM-GEOMAR)�7, fast 7 Millionen wur-
den darüber hinaus an das Geoforschungs-
zentrum Potsdam (GFZ) bewilligt. Hohe 
Beträge gingen weiterhin an das Alfred-
Wegener-Institut für Polar- und Meeres-
forschung (AWI), mit Hauptsitz in Bremer-
haven, sowie an das Leibniz-Institut für 
Troposphärenforschung (IfT), Leipzig.

Tabelle 4-� weist in gewohnter Form die 
für das Fachgebiet erhobenen Kennzahlen 
aus. Die �0 größten Bewilligungsempfänger 
bei der DFG vereinen mehr als die Hälfte 
des gesamten an Hochschulen geflossenen 
Bewilligungsvolumens, die �0 in der Tabel-
le aufgeführten Einrichtungen haben über 
drei Viertel aller DFG-Gelder eingewor-
ben. Mit einem DFG-Bewilligungsbetrag 
in Höhe von fast �8 Millionen Euro in drei 
Jahren ragt die Universität Bremen als die 
mit großem Abstand führende geowissen-
schaftliche Forschungseinrichtung heraus. 
Bereits in Kapitel 3.4 wurde darauf hinge-
wiesen, dass das Gesamtprofil Bremens 
stark von dieser Akzentuierung geprägt 
wird – mehr als 40 % aller DFG-Bewilli-
gungen, die Bremen erhält, entfallen auf 
das hier genannte Fachgebiet. 

Das Volumen ist damit fast dreimal so 
hoch, wie das der beiden folgenden Uni-
versitäten, aber auch fast dreimal so hoch 
wie der Bewilligungsbetrag, den Bremen 
im letzten Ranking (Rang 3) für die Jahre 
���� bis �00� verbuchte (vgl. für alle Hoch-
schulen des Berichtskreises Tabelle A-8 im 
Anhang). 

Hierfür gibt es eine einfache Erklä-
rung: Das DFG-geförderte Forschungszent-
rum „Ozeanränder“, das die norddeutsche 
Universität gemeinsam mit dem Alfred-
Wegener-Institut für Polar- und Meeresfor-
schung, Bremerhaven, dem MPI für Mari-
ne Mikrobiologie, Bremen, der Außenstelle 

�6 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
�7 Das Institut entstand im Januar �004 aus der Fusion 
des Forschungszentrums für marine Geowissenschaften 
(GEOMAR) und des Instituts für Meereskunde (IfM).
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Tabelle 4-9:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Geowissenschaften

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Bremen U 27,7 16,3 30,2 10,1 16,2 3,4 4 2,3 1 0,6 4 7,8 12

Karlsruhe TH 9,7 22,0 15,4 15,2 18,3 7,2 8 7,0 2 1,9 4 15,7 4

Hamburg U 9,2 27,4 9,8 18,5 18,8 11,2 5 9,9 5 5,1 2 19,6 9

Kiel U 7,0 31,5 10,3 22,0 15,7 14,5 9 15,2 7 9,6 6 31,4 11

Bonn U 6,4 35,2 15,5 27,2 27,6 20,2 3 17,0 5 12,7 2 35,3 7

Berlin FU 5,6 38,6 10,3 30,6 16,0 23,6 7 21,1 11 19,7 3 41,2 10

Köln U 5,4 41,8 13,5 35,1 16,1 27,0 4 23,4 4 22,3 2 45,1 2

Tübingen U 5,1 44,8 16,1 40,5 17,4 30,6 9 28,7 9 28,0 2 49,0 7

Münster U 5,1 47,8 15,2 45,6 11,7 33,1 9 33,9 1 28,7 1 51,0 3

Dresden TU 4,9 50,7 0,8 45,9 6,0 34,3 2 35,1 2 29,9 2 54,9 8

Bochum U 4,9 53,6 8,0 48,6 12,8 37,0 11 41,5 3 31,8 2 58,8 6

Aachen TH 4,9 56,5 8,3 51,3 10,6 39,2 2 42,7 4 34,4 1 60,8 0

Heidelberg U 4,6 59,2 5,3 53,1 14,0 42,2 9 48,0 6 38,2 1 62,7 0

Potsdam U 4,4 61,8 4,5 54,6 7,2 43,7 7 52,0 6 42,0 0 62,7 0

München U 4,4 64,3 17,3 60,4 18,0 47,5 8 56,7 8 47,1 1 64,7 6

Oldenburg U 4,4 66,9 2,6 61,3 2,8 48,0 0 56,7 k.A. 1 66,7 2

Mainz U 4,0 69,3 7,8 63,9 13,9 51,0 3 58,5 3 49,0 2 70,6 7

Hannover U 3,8 71,5 2,2 64,6 11,6 53,4 6 62,0 3 51,0 0 70,6 0

Göttingen U 3,8 73,7 5,7 66,6 15,3 56,6 7 66,1 7 55,4 0 70,6 0

Frankfurt/Main U 3,5 75,8 5,7 68,5 14,1 59,5 2 67,3 3 57,3 0 70,6 0

Top 20 gesamt 128,8 75,8 204,5 68,5 284,0 59,5 115 67,3 90 57,3 36 70,6 -

Weitere Hochschulen 41,1 24,2 94,2 31,5 192,9 40,5 56 32,7 67 42,7 15 29,4 -

Hochschulen gesamt 170,0 100,0 298,7 100,0 476,9 100,0 171 100,0 157 100,0 51 100,0 -

Basis: N Hochschulen 70 64 64 35 38 28

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Hamburg, Kiel, Hannover und Göttingen haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen 
fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit 
einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

Wilhelmshaven des Frankfurter Sencken-
berg-Instituts und dem Zentrum für Marine 
Tropenökologie (ZMT), Bremen, betreibt. 

Allein für dieses Forschungszentrum wur-
den �7,� Millionen Euro in drei Jahren 
bewilligt, gemäß Verwendungsnachweis 
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entfielen davon knapp �5 % auf die Uni-
versität Bremen, die weiteren Mittel flossen 
an die beteiligten außeruniversitären For-
schungseinrichtungen�8. 

Zwei weitere norddeutsche „Küstenuni-
versitäten“, Hamburg�� (Rang 3) und Kiel 
(Rang 4), sind im DFG-Bewilligungs-Ran-
king der Geowissenschaften ebenfalls gut 
platziert, zu den fünf bewilligungsstärksten 
Hochschulen des Gebiets zählen weiterhin 
Karlsruhe (Rang �) und Bonn (Rang 5). 

Zwischen den Zahlen, die das Statis-
tische Bundesamt zu den gesamten Dritt-
mitteleinnahmen der Hochschulen im hier 
betrachteten Fachgebiet ausweist, und 
den DFG-Bewilligungen besteht ein enger 
Zusammenhang: Sieben von zehn der bei 
der DFG führenden Hochschulen finden 
sich auch hinsichtlich ihrer gesamten Dritt-
mitteleinnahmen unter den „Top �0“. In der 
Statistik des Bundesamtes fällt allerdings 
die TU Dresden aus der Reihe: Auch wenn 
man in Rechnung stellt, dass DFG-Mit-
tel (in Form von Mehrjahresbewilligungen) 
und die als Einnahmen gesamt ausgewie-
senen Mittel sich auf differierende Zeiträu-
me beziehen, stehen beide Beträge in einem 
seltenen Missverhältnis. Zu vermuten ist, 
dass die durch die DFG bereitgestellten Mit-
tel für geowissenschaftliche Forschung an 
dieser Hochschule in den Mitteilungen an 
das Statistische Bundesamt daher im Rah-
men anderer Fächer berücksichtigt werden. 

Die von der DFG im schriftlichen Verfah-
ren gehörten Gutachter stammen überwie-
gend von denselben Hochschulen, die auch 
schon mit Blick auf das bei der DFG einge-
worbene Mittelvolumen als besonders for-
schungsaktiv zu bezeichnen sind. Im Ver-
gleich hierzu überdurchschnittlich häufig 
um Expertise gebeten werden weiterhin 
Wissenschaftler an der Münchner U und 
der bezüglich ihrer DFG-Bewilligungen erst 
in der dritten Ranggruppe (�� bis 30) auf-

�8 Bewilligungssummen zu Forschungszentren werden 
in der Antragsdatenbank der DFG nur sehr pauschal 
erfasst, eine Differenzierung nach Fächern und Emp-
fängereinrichtungen ist hier nur eingeschränkt möglich. 
Für diesen Bericht wurden daher ergänzend die von den 
Zentren regelmäßig eingeforderten Verwendungsnach-
weise erfasst und ausgewertet. Fachlich werden Bewilli-
gungen an das Bremer Forschungszentrum zu �00 % auf 
das Fachgebiet Geowissenschaften gebucht. 
�� Bei der Universität Hamburg ist darauf hinzuwei-
sen, dass die DFG-Fördermittel für das Forschungsschiff 
METEOR, dessen Leitstelle an der Universität angesie-
delt und für die wissenschaftlich-technische, logistische 
und finanzielle Vorbereitung, Abwicklung und Betreu-
ung des Schiffsbetriebes verantwortlich ist, nicht in die 
Berechnung eingeht. Zwischen �00� und �004 hat die 
DFG für dieses von Wissenschaftlern vieler Hochschulen 
und außeruniversitärer Forschungseinrichtungen genutz-
te Schiff �7,8 Millionen Euro im Programm zur Förderung 
von Hilfseinrichtungen bereitgestellt.

geführten HU Berlin (vgl. Tabelle A-8 im 
Anhang). 

Die Zahl internationaler Geowissen-
schaftler, die sich AvH- oder DAAD-finan-
ziert für einen Forschungsaufenthalt an 
deutschen Hochschulen und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen entschei-
den, bewegt sich im Vergleich der Fachge-
biete im mittleren Bereich. Zwischen den 
Geförderten beider Organisationen herrscht 
hinsichtlich der führenden Einrichtungen 
eine recht einhellige Meinung: Sieben der 
zehn höchstrangierten Zieleinrichtungen 
AvH-geförderter Gastwissenschaftler wer-
den auch von den DAAD-geförderten Geo-
wissenschaftlern häufig frequentiert, wobei 
bezogen auf den DFG-Spitzenplatz, die Uni-
versität Bremen, in beiden Fällen eine ver-
gleichsweise geringe Besucherzahl festzu-
halten ist. Insgesamt bestehen im Vergleich 
zum DFG-Bewilligungsvolumen enge-
re Bezüge zur Zahl AvH-geförderter Gast-
wissenschaftleraufenthalte als zur Zahl der 
DAAD-Geförderten.

Betrachtet man die aus den kooperativen 
Forschungsprogrammen der DFG abgeleite-
ten Kennzahlen, können folgende Beobach-
tungen erfolgen. Dem Fachgebiet Geowis-
senschaften lassen sich für die Jahre �00� bis 
�004 insgesamt 3� Forschergruppen, Gradu-
iertenkollegs und Sonderforschungsbereiche 
sowie ein Forschungszentrum zuordnen. Auf 
besonderen Zuspruch stoßen sie vor allem bei 
der Universität Kiel (sechs Beteiligungen), 
die mit dem Leibniz-Institut für Meereswis-
senschaften, einem sogenannten „An-Insti- 
tut“ der Universität, in dieser Hinsicht eine  
„feste Partnerschaft“ eingegangen ist, sowie 
bei den Universitäten in Karlsruhe und Bre-
men. Einen festen Platz in der DFG-geför-
derten geowissenschaftlichen Forschung 
hat auch das zur Helmholtz-Gemeinschaft 
gehörende Deutsche Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt (DLR) in Köln.

Mit Blick auf die in Tabelle 4-� ausge-
wiesenen Netzwerkindikatoren, die sich aus 
der Beteiligung an DFG-geförderten koor-
dinierten Programmen ergeben, erweist 
sich das Fachgebiet als hoch konzentriert. 
Von den hier betrachteten Hochschulen bil-
den vor allem die Universitäten in Bremen, 
Kiel, Hamburg und Berlin (FU) starke „Kno-
tenpunkte“, die mit einer größeren Zahl von 
Einrichtungen vernetzt sind. 

Eine Übersicht der an koordinierten Pro-
grammen der DFG mit geowissenschaft-
licher Ausrichtung beteiligten Hochschulen 
und außeruniversitären Einrichtungen findet 
sich im Internetangebot zum Förder-Ranking 
�006 (vgl. www.dfg.de/ranking/netzwerke).
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4.4  Indikatorenvergleich 
Ingenieurwissenschaften

In den Ingenieurwissenschaften war die 
Umstellung von Fachausschüssen auf Fach-
kollegien (vgl. Kapitel �.�) von besonde-
rer Tragweite. Die dort �003 eingerichte-
ten Kollegien, deren Zuschnitt, wie auch 
in allen anderen Fächern, in enger Abstim-
mung mit Vertretern der Disziplinen entwi-
ckelt wurde, berücksichtigen verschiedene 
Akzentverschiebungen in der technischen 
Forschung der letzten Jahre. War über lan-
ge Jahre lediglich eine Unterscheidung in 
„warmen“ Maschinenbau (vor allem Ther-
modynamik, Energie- und Verfahrenstech-
nik) und „kalten“ Maschinenbau (Mecha-
nik, Produktions- und Fertigungstechnik) 
etabliert, entwickelten sich bereits Anfang 
der ���0er Jahre aus dem bis dahin als 
„unteilbar“ geltenden Fachausschuss 
„Maschinenwesen“ die beiden neuen Fach-
ausschüsse „Maschinenbau und Produk-
tionstechnik“ sowie „Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik“. Bei der Neustruktu-
rierung der Fachkollegien waren folgende 
Zielsetzungen handlungsleitend:

>  Verbindung der angewandten Disziplinen 
(wie Fertigungstechnik oder Verfahrens-
technik) mit den für diese Fächer wich-
tigen Grundlagenfächern (wie Technische 
Mechanik oder Strömungsmechanik),

>  Interdisziplinarität,

>  Berücksichtigung neuer Arbeitsrichtun-
gen, die eine wachsende Bedeutung 
erwarten lassen, sowie

>  Vermeidung zu großer Kleinteiligkeit.

Im Ergebnis führten diese Zielsetzungen, 
die naturgemäß nicht ohne Kompromisse 
umzusetzen waren, zu folgendem Ergeb-
nis: Die Fächer des ehemaligen Fachaus-
schusses „Maschinenbau und Produkti-
onstechnik“ sind in den drei Fachkollegien 
„40�-Produktionstechnik“, „40�-Mechanik 
und konstruktiver Maschinenbau“ sowie 
„407-Systemtechnik“ aufgegangen. Die 
Fächer des ehemaligen Fachausschusses 
„Maschinenbau und Verfahrenstechnik“ 
bildeten die Grundlage der Fachkollegien 
„403-Verfahrenstechnik, Technische Che-
mie“ sowie „404-Wärmeenergietechnik, 
Thermische Maschinen und Antriebe“. Die 
auf die beiden ehemaligen Fachausschüs-
se „Allgemeine Ingenieurwissenschaften“ 
und „Bergbau und Hüttenwesen“ verteil-
ten werkstoffkundlichen und materialwis-
senschaftlichen Fächer wurden den Fach-
kollegien „405-Werkstofftechnik“ sowie 

„406-Rohstoffe, Material- und Werkstoff-
wissenschaften“ zugeordnet.

Die DFG hat im Bereich der Ingenieur-
wissenschaften insgesamt eine Fachsyste-
matik geschaffen, die den modernen Stand 
der Forschungslandschaft in den neuen 
Fachkollegien abbildet und ein sehr hohes 
Maß an Akzeptanz gefunden hat. Die Fach-
systematik ist, bezogen auf den Maschi-
nenbau mit sechs Fachkollegien und drei 
übergeordneten Fachgebieten wesentlich 
differenzierter gegliedert als dies zuvor der 
Fall war (vgl. Tabelle �-� und Tabelle A�-� 
im Anhang).

Nach der Umstellung auf Fachkollegien 
weist die Fachsystematik der DFG in den 
Ingenieurwissenschaften insgesamt fünf 
Fachgebiete aus, die sich im Zuschnitt deut-
lich von den früher fachausschussbasierten 
Fachgebieten unterscheiden:

>  Maschinenbau und Produktionstechnik,

>  Wärmetechnik und Verfahrenstechnik,

>  Werkstoffwissenschaften,

>  Elektrotechnik, Informatik und System-
technik sowie

>  Bauwesen und Architektur.

Aus der Umstellung ergeben sich für das 
Ranking weit bessere Möglichkeiten der 
Differenzierung, es sind aber auch ver-
einzelte Probleme zu bewältigen. So war 
es beispielsweise nicht für alle herange-
zogenen Quellen möglich, die dort ein-
gesetzten Fachsystematiken auf das neue 
System der DFG zu übertragen – etwa im 
Falle des Statistischen Bundesamtes, das 
die fachliche Verteilung der Finanzeinnah-
men der Hochschulen gerade in den Inge-
nieurwissenschaften nur vergleichswei-
se hoch aggregiert erhebt. In diesen Fällen 
werden bei entsprechenden Vergleichen 
grundsätzlich Daten gegenübergestellt, in 
denen die drei oben beschriebenen neuen 
Fachgebiete zu einer gemeinsamen Rub-
rik „Maschinenbau, Verfahrenstechnik und 
Werkstoffwissenschaften“ zusammenge-
fasst werden.

Andere Schwierigkeiten ergeben sich 
aus einer besonderen Stärke der neuen Auf-
teilung: Ein Fachgebiet wie etwa die „Wär-
me- und Verfahrenstechnik“ ist bewusst 
an der Grenze zu Fächern des naturwis-
senschaftlichen Spektrums (etwa der Che-
mie) angesiedelt. Dementsprechend häufig 
ist davon auszugehen, dass die auf diesem 
Gebiet durch die DFG geförderte Forschung 
von Hochschule zu Hochschule in recht 
unterschiedlichen Konstellationen durchge-
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führt, bzw. von Vertretern sehr unterschied-
licher Lehrstühle und Fakultätszugehörig-
keiten verantwortet wird. Auch hier gilt, 
wie oben bereits für die Geowissenschaften 
und andere Fachgebiete ausgeführt, dass 
eine etwa im Fachgebiet Wärme- und Ver-
fahrenstechnik festgestellte Forschungsstär-
ke einer Einrichtung oft instituts- und fakul-
tätsübergreifend gewonnen wird.

4.4.1 Maschinenbau und Produktionstechnik

Für das Fachgebiet „Maschinenbau und 
Produktionstechnik“ wurden �00� bis �004 
durch die DFG Bewilligungen in Höhe von 
��3 Millionen Euro ausgesprochen. Die 
Mittel verteilen sich auf 50 Hochschulen 
(�04 Millionen Euro) und 36 außeruniver-
sitäre Forschungseinrichtungen (�� Millio-
nen Euro)30. Unter letzteren haben beson-
ders hohe Summen das Bremer Institut für 
angewandte Strahltechnik (BIAS), Bremen, 
das MPI für Eisenforschung, Düsseldorf, 
das Laser Zentrum Hannover (LZH), das 
Institut für Integrierte Produktion Hanno-
ver (IPH) sowie das Fraunhofer-Institut für 
Produktionstechnologie (IPT), Aachen, ein-
geworben. Die enge Verbindung, die For-
schung der Produktionstechnik mit anderen 
Fachgebieten aufweist, wird nicht zuletzt 
am DFG-Engagement dieser außeruniver-
sitären Einrichtungen offensichtlich: So ist 
das BIAS etwa auch an Projekten der Elek-
trotechnik, Informatik und Systemtechnik 
sowie der Werkstoffwissenschaften betei- 
ligt. Letzteres gilt in größerem Umfang auch 
für das MPI für Eisenforschung. LZH-Wis-
senschaftler sind auch in DFG-Projekten 
der Wärme- und Verfahrenstechnik invol-
viert, das IPT in Aachen hat ebenfalls im 
Fachgebiet Elektrotechnik, Informatik und 
Systemtechnik einen größeren Betrag ein-
geworben (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Wie bei allen technischen Fächern 
konzentriert sich die Forschung des hier 
betrachteten Fachgebiets auf eine kleine 
Anzahl vorwiegend technischer Hochschu-
len. Die �0 größten DFG-Bewilligungsemp-
fänger in der Produktionstechnik vereinen 
bereits 75 % aller DFG-Mittel des Gebiets, 
bei �0 Einrichtungen ist die �6-%- Mar-
ge erreicht. In der Produktionstechnik sind 
es vor allem drei Universitäten, die mit 
Blick auf DFG-Bewilligungen herausra-
gende Positionen besetzen: die TH Aachen, 
die Universität Stuttgart sowie die Univer-
sität Hannover. Deren Bewilligungsvolu-
men bewegt sich in einer Spanne zwischen  

30 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.

�3 und über 30 Millionen Euro in drei Jah-
ren und liegt damit deutlich höher als bei 
den weiter folgenden Universitäten Dort-
mund, Erlangen-Nürnberg und TU Ber-
lin (Beträge zwischen �0 und gut �4 Milli-
onen Euro) (vgl. für alle Hochschulen des 
Berichtskreises Tabelle A-8 im Anhang).

Vergleicht man allgemein die Positionen 
der in Tabelle 4-�0 ausgewiesenen DFG-
bewilligungsstarken Hochschulen mit den 
führenden Einrichtungen der anderen Fach-
gebiete des Maschinenbaus, zeigen sich 
große Übereinstimmungen: Hochschulen, 
die in der Produktionstechnik DFG-bewil-
ligungsstark sind, besetzen in aller Regel 
auch in der Wärme- und Verfahrenstech-
nik sowie in den Werkstoffwissenschaften 
führende Positionen. Allerdings lassen sich 
auch hier, wie schon in Kapitel 3 anhand 
der dort vorgestellten Profilanalysen gezeigt 
werden konnte, deutliche Akzentuierun-
gen feststellen. Auf die Produktionstechnik, 
das größte der hier in Beziehung gesetz-
ten Fachgebiete des Maschinenbaus, haben 
sich vor allem die Hochschulen in Stuttgart, 
Hannover und Dortmund sowie die beiden 
kleineren Standorte Chemnitz und Pader-
born konzentriert. Hohe Anteile sowohl in 
der Produktionstechnik wie in der Wärme- 
und Verfahrenstechnik sind etwa für die TU 
München und die TU Braunschweig charak-
teristisch, während in Erlangen-Nürnberg 
eine hohe Gewichtung der Produktionstech-
nik (mehr als 50 % aller Bewilligungen in 
Fachgebieten des Maschinenbaus) mit etwa 
gleich stark besetzten Anteilen (jeweils 
knapp �5 %) in den DFG-Fachgebie-
ten Wärme- und Verfahrenstechnik sowie 
Werkstoffwissenschaften einhergeht. Die 
TH Aachen findet sich in allen drei Gebie-
ten mit großem Abstand auf Rang �.

Für die drei Fachgebiete des Maschi-
nenbaus ist es leider nicht möglich, ent-
sprechend differenzierte Statistiken zu den 
Drittmitteleinnahmen auf Basis der durch 
das Statistische Bundesamt erhobenen Zah-
len in Beziehung zu setzen. Die in der Ver-
gleichstabelle berichteten Werte für Dritt-
mitteleinnahmen insgesamt weisen daher 
das Drittmittelaufkommen aller Fachge-
biete des Maschinenbaus (also einschließ-
lich der DFG-Fachgebiete Wärme- und 
Verfahrenstechnik sowie Werkstoffwissen-
schaften) aus. � von �0 höchstplatzierten 
DFG-Bewilligungsempfängern im Fachge-
biet Maschinenbau und Produktionstechnik 
rangieren auch hinsichtlich ihrer gesamten 
Maschinenbaueinnahmen in der höchsten 
Ranggruppe. Angeführt wird die Rangliste 
auch hier von den Hochschulen in Aachen 



95

Tabelle 4-10:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Maschinenbau und Produktionstechnik

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Aachen TH 30,4 14,9 192,1 14,7 19,1 8,8 6 7,1 25 16,1 6 5,5 8

Stuttgart U 25,0 27,2 135,8 25,0 19,1 17,7 14 23,5 18 27,7 11 15,5 12

Hannover U 23,2 38,6 53,8 29,1 12,8 23,6 2 25,9 10 34,2 12 26,4 15

Dortmund U 14,4 45,6 39,4 32,2 6,9 26,8 1 27,1 2 35,5 7 32,7 11

Erlangen-Nürnberg U 11,4 51,2 59,4 36,7 6,2 29,7 3 30,6 4 38,1 5 37,3 13

Berlin TU 10,8 56,5 70,5 42,1 10,2 34,4 5 36,5 7 42,6 6 42,7 8

München TU 9,8 61,3 57,8 46,5 9,5 38,8 2 38,8 9 48,4 10 51,8 12

Darmstadt TU 9,5 66,0 48,3 50,2 12,5 44,6 15 56,5 7 52,9 5 56,4 7

Karlsruhe TH 9,3 70,6 53,1 54,2 6,0 47,4 3 60,0 14 61,9 5 60,9 3

Dresden TU 8,5 74,7 83,6 60,6 12,1 52,9 4 64,7 14 71,0 4 64,5 3

Braunschweig TU 8,2 78,8 40,2 63,7 9,1 57,2 1 65,9 3 72,9 6 70,0 12

Chemnitz TU 7,3 82,3 23,0 65,4 7,9 60,8 2 68,2 k.A. 6 75,5 2

Bochum U 6,2 85,4 20,1 67,0 6,5 63,8 5 74,1 2 74,2 2 77,3 4

Bremen U 4,9 87,8 40,5 70,1 1,8 64,7 3 77,6 1 74,8 2 79,1 3

Paderborn U 4,1 89,8 23,9 71,9 3,2 66,2 3 81,2 k.A. 2 80,9 5

Kaiserslautern TU 3,2 91,4 18,6 73,3 4,3 68,2 3 84,7 k.A. 1 81,8 1

Clausthal TU 2,8 92,8 30,1 75,6 3,6 69,9 0 84,7 k.A. 1 82,7 2

Magdeburg U 2,3 93,9 23,4 77,4 8,6 73,8 2 87,1 8 80,0 2 84,5 1

Saarbrücken U 2,1 94,9 10,4 78,2 4,1 75,7 0 87,1 1 80,6 1 85,5 1

Kassel U 1,5 95,6 11,0 79,0 5,1 78,1 0 87,1 5 83,9 1 86,4 0

Top 20 gesamt 194,9 95,6 1.034,8 79,0 168,6 78,1 74 87,1 130 83,9 95 86,4 -

Weitere Hochschulen 8,9 4,4 274,7 21,0 47,3 21,9 11 12,9 25 16,1 15 13,6 -

Hochschulen gesamt 203,8 100,0 1.309,5 100,0 215,9 100,0 85 100,0 155 100,0 110 100,0 -

Basis: N Hochschulen 50 119 54 26 24 34

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe 
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die 
Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundesamtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier zu einem Fachgebiet 
„Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst und somit aggregiert ausgewiesen. Des Weiteren handelt es sich im 
Fall der DFG um Entscheidungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezi-
fische Meldungen von Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Hannover hat große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf 
Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

und Stuttgart. Die dort in drei Jahren (�00� 
bis �003) eingeworbenen Summen (��� 
Millionen Euro und �36 Millionen Euro) lie-
gen deutlich über den Beträgen der in der 

Rangreihe folgenden Hochschulen. Die auf 
Rang 3 folgende TU Dresden warb insge-
samt 84 Millionen Euro ein, für die TU Ber-
lin sind 70 Millionen Euro nachgewiesen. 
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Indikatoren- 
vergleich auf  
der Ebene  
von Fach- und  
Fördergebieten

Die im nachfolgenden Kapitel genauer 
betrachteten Mittelverteilungen in einschlä-
gigen Fördergebieten des Bundes (z.B. in der 
Energieforschung), der EU (z.B. „Nanotech-
nologien, multifunktionelle Werkstoffe, neue 
Produktionsverfahren und -anlagen“) sowie 
der AiF bieten ergänzende Informationen 
zu den besonderen Stärken einzelner Hoch-
schulen in dem hier vorgestellten Gebiet. 

Hinsichtlich der Anzahl an Wissenschaft-
lern, die für die DFG zwischen �00� und 
�004 schriftliche Gutachten zu produktions-
technischen Förderanträgen bewerteten, 
führen ebenfalls die Hochschulen in Aachen, 
Stuttgart und Hannover die Liste an (zwi-
schen �3 und �� Gutachter in drei Jahren), 
mehr als �0 Gutachter sind weiterhin für die 
Universitäten in Berlin (TU), Dresden und 
Darmstadt nachgewiesen.

AvH- und DAAD-geförderte Gastwis-
senschaftler konzentrieren ihre Besuche auf 
einen vergleichsweise kleinen Kreis von in 
der Produktionstechnik führenden Hoch-
schulen. Bei AvH und DAAD finden sich die 
Universitäten in Stuttgart, Darmstadt und 
Aachen unter den führenden Hochschulen; 
AvH-Gastwissenschaftler besuchen entspre-
chend häufig die TU Darmstadt sowie die 
Universitäten Bochum und TU Berlin (bei-
de Rang 4), DAAD-geförderte Produktions-
techniker entscheiden sich häufig für die TU 
Dresden, TH Karlsruhe und die Universität 
Hannover. In beiden Fällen harmonieren die 
Ranggruppenzugehörigkeiten stark mit den 
Zahlen zu DFG-Bewilligungen.

Im Kontext der kooperativen Forschungs-
programme der DFG wurden in der Produk-
tionstechnik zwischen �00� und �004 insge-
samt 7� Forschergruppen, Graduiertenkollegs 
und Sonderforschungsbereiche (einschließ-
lich Transferbereiche) gefördert. Besonde-
res Gewicht kommt dabei den beiden letzt-
genannten Programmen zu (vgl. Tabelle �-� 
in Kapitel �). Hohe Beteiligungen an diesen 
Programmen sind insbesondere für die Uni-
versitäten in Hannover, Stuttgart und Mün-
chen (TU) dokumentiert. Aus diesen Beteili-
gungen ergeben sich Beziehungen zwischen 
den Einrichtungen, die gemeinsam an einem 
oder mehreren Programmen partizipieren.  
Gemessen an der Zahl der Hochschulen und 
außeruniversitären Einrichtungen, mit denen 
man gemeinsam an koordinierten Program-
men mit produktionstechnischem Schwer-
punkt forscht, sind die Universitäten in Stutt- 
gart, Hannover, Erlangen-Nürnberg, München  
(TU) und Braunschweig besonders koopera-
tionsaktiv – Hochschulen also, die auch bezüg- 
lich ihres DFG-Bewilligungsvolumens insge-
samt zur Spitzengruppe zählen. 

Wie diese Position begründet ist, weist 
Abbildung 4-4 aus. Angelehnt an die geo-
graphische Lage bildet sie Einrichtungen 
ab, für die im Berichtszeitraum �00� bis �004 
Beteiligungen an DFG-geförderten koor-
dinierten Programmen dokumentiert sind. 
Die besondere Position Hannovers liest sich 
hier nicht nur an der Zahl der Programme 
ab, an denen diese Universität beteiligt ist 
(symbolisiert durch den Kreisdurchmesser); 
sie ergibt sich auch aus der Vielzahl an Ko- 
operationsbezügen, welche die Hochschu-
le sowohl lokal als auch überregional in ein 
weit verzweigtes Kooperationsnetzwerk ein-
binden (dargestellt sind nur Beziehungen 
zwischen Einrichtungen, die an mindestens 
zwei DFG-Programmen gemeinsam betei-
ligt waren). Im Raum Hannover sind eine 
Reihe außeruniversitärer Forschungsinstitu-
te angesiedelt, die sich an produktionstech-
nischen Programmen der DFG beteiligen, 
ähnliches gilt für das nahe gelegene Braun-
schweig. Zur dortigen Universität besteht 
eine enge Beziehung, ebenso wie zu ande-
ren führenden Einrichtungen der Produk- 
tionstechnik (beispielsweise Dortmund, 
Erlangen-Nürnberg sowie TU München).

Einen eigenen Cluster mit allerdings nur 
schwachen, in der Abbildung nicht visuali-
sierten Beziehungen bildet Berlin – mit reger 
Beteiligung außeruniversitärer Forschungs-
einrichtungen aber beispielsweise auch 
unter Einbindung der Universität der Küns-
te (die mit ihrem Fachgebiet „Entwerfen und 
Baukonstruktion“ am „SFB �8�: Demonta-
gefabriken“ beteiligt ist)3�. Feste Partner-
schaften haben sich darüber hinaus vor allem 
in Sachsen etabliert, etwa zwischen der TU 
Dresden und dem Leibniz-Institut für Poly-
merforschung, Dresden, oder zwischen der 
TU Chemnitz und dem FhI für Werkzeugma-
schinen und Umformtechnik (IWU) am sel-
ben Ort. Fraunhofer-Institute spielen in der 
DFG-geförderten Produktionstechnik ins-
gesamt eine vergleichsweise wichtige Rolle; 
FhI-Beteiligungen zeigen sich dementspre-
chend auch für Institute in Stuttgart, Karls-
ruhe, Aachen, Braunschweig, Dortmund, 
Saarbrücken und Berlin. Neben den oben 
genannten Standorten haben sich in Bremen 
und Aachen ebenfalls lokale Kooperations-
strukturen in DFG-geförderten Programmen 
der Produktionstechnik etabliert.

3�  Ein weiterer auf den ersten Blick „unerwarteter“ 
Partner für produktionstechnische Forschung findet sich 
in Süddeutschland: An der Universität Mannheim par-
tizipierte der Lehrstuhl für Wirtschafts- und Organisa-
tionspsychologie am mittlerweile abgeschlossenen SFB 
467 „Wandlungsfähige Unternehmensstrukturen“ der 
Universität Stuttgart.
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Abbildung 4-4: 
An koordinierten Programmen der DFG beteiligte Einrichtungen und hierauf basierende 
Kooperationsbeziehungen im Fachgebiet Maschinenbau und Produktionstechnik
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Gerade für den Maschinenbau ist zu 
betonen, dass DFG-Programme nur einen 
(kleinen) Ausschnitt des Kooperationshan-
delns abbilden. Eine Zusammenarbeit mit 
Forschungseinrichtungen in Wirtschaft und 
Industrie ist hier ebenso wenig abzulesen, 
wie Kooperationen im Rahmen koordinierter 
Programme anderer großer Förderer (etwa 
Bund und EU). Eine vertiefende Betrachtung 
entsprechender Kooperationen ist daher 
in einem Projekt vorgesehen, das als „For-
schungsatlas Maschinenbau“ im Anschluss 
an dieses Förder-Ranking auf erweiterter 
Datenbasis durchgeführt werden soll3�.

4.4.2 Wärme- und Verfahrenstechnik

Das Fachgebiet Wärme- und Verfahrens-
technik wurde mit der Umstellung des 
Begutachtungswesens der DFG im Jahr 
�003 neu gebildet. Es umfasst, wie oben 
beschrieben, die beiden Fachkollegien 
„403-Verfahrenstechnik, Technische Che-
mie“ und „404-Wärmetechnik, Thermische 
Maschinen und Antriebe“. Das Gebiet ist 
so im Kern über maschinenbaurelevante 
Fächer definiert, weist aber auch enge 
Bezüge vor allem zur Chemie auf.

In den Jahren �00� bis �004 wurden in 
den diesem Fachgebiet zugeordneten Fach-
kollegien und Fächern Anträge mit einem 
Gesamtvolumen von �43 Millionen Euro 
bewilligt. Eingeworben wurden diese Bewil-
ligungen von Wissenschaftlern an insge-
samt 6� Hochschulen (�3� Millionen Euro) 
und 4� außeruniversitären Einrichtungen 
(�� Millionen Euro)33. Größere Beträge ent-
fielen dabei etwa auf die im Deutschen Zen-
trum für Luft- und Raumfahrt zusammenge-
schlossenen Institute, auf die Gesellschaft 
für biotechnologische Forschung (GBF), 
Braunschweig, auf das Forschungszentrum 
Rossendorf (FZR), Dresden, sowie auf das 
Forschungszentrum Jülich (FZJ) (vgl. Tabel-
le A-�4 im Anhang).

Ähnlich wie für die Produktionstech-
nik ergibt sich auch für die Wärme- und 
Verfahrenstechnik der Befund einer Kon-
zentration auf wenige überwiegend tech-
nisch ausgerichtete Hochschulen – in aller-
dings etwas schwächerer Ausprägung. Hier 

3� Verwiesen sei hier auch auf die vom Wissenschafts-
rat vorgelegten „Empfehlungen zum Maschinenbau in 
Forschung und Lehre“. Der Bericht verzeichnet einen 
„ungewöhnlich hohen Kooperations- und Vernetzungs-
grad sowie eine starke Kooperationsbereitschaft“ bei 
wissenschaftlichen Einrichtungen des Maschinenbaus 
(vgl. Wissenschaftsrat �004: ��). Bezug genommen wird 
dabei auf Befunde des Förder-Rankings �003, auf die 
Beteiligung an Programmen des Bundes sowie auf Ana-
lysen von EUROSTAT (vgl. Wissenschaftsrat �004: 8�ff.).
33 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.

sind es 63 % aller DFG-Bewilligungen, die 
an insgesamt zehn Hochschulen fließen, 
oben waren es immerhin 75 %. Angeführt 
wird die Rangliste der in der Wärme- und 
Verfahrenstechnik DFG-aktiven Einrich-
tungen von den technischen Hochschu-
len in Aachen und Karlsruhe, gefolgt von 
Darmstadt, München (TU) und Stuttgart – 
allesamt Hochschulen, die auch in der Pro-
duktionstechnik sowie, mit Ausnahme von 
Darmstadt, in der Chemie hoch rangie-
ren (vgl. für alle Hochschulen des Berichts-
kreises Tabelle A-8 im Anhang). Wie schon 
in der Produktionstechnik weisen auch hier 
die dem Statistischen Bundesamt übermit-
telten Zahlen zu Drittmitteleinnahmen ins-
gesamt34 eine sehr hohe Übereinstimmung 
zur Rangfolge bei der DFG auf: Acht von 
zehn bei der DFG höchstplatzierten Einrich-
tungen des Fachgebiets sind auch in Bezug 
auf ihre gesamten Drittmitteleinnahmen im 
Maschinenbau führend35. 

Wissenschaftler, die von der DFG zu 
Anträgen des Gebiets im schriftlichen Ver-
fahren als Gutachter gehört wurden, stam-
men in großer Zahl vor allem von den tech-
nischen Hochschulen in Aachen, Stuttgart, 
Karlsruhe, München und Duisburg-Essen. 
Zwischen diesen „Experten“ und den zuvor 
beschriebenen Drittmittel-Indikatoren 
herrscht somit hohe Übereinstimmung. 

Die Zahl internationaler, von der AvH 
oder dem DAAD geförderten Gastwissen-
schaftler, die sich diesem Fachgebiet zuord-
nen lassen, ist insgesamt gering. Bei der AvH 
wird die Liste von den Universitäten in Stutt-
gart (�5 Gastwissenschaftler) und Erlangen-
Nürnberg (�0) angeführt, es folgen München 
(TU) (8), Darmstadt (7) und Karlsruhe (6) 
sowie Hamburg-Harburg (6). Eine größere 
Zahl DAAD-geförderter ausländischer Wis-
senschaftler ist allein für die Hochschulen 
in Aachen (7), Hannover (5) und Erlangen-
Nürnberg (4) dokumentiert. Alle weiteren 
Nennungen sind statistisch nicht belastbar.

Bei einer Betrachtung der Kennzahlen zu 
kooperativen Forschungsprogrammen der 
DFG kann festgestellt werden, dass die Zahl 
der im engeren Sinne dem Fachgebiet zuzu-
ordnenden koordinierten Programme insge-
samt ebenfalls gering ist. Gefördert werden 
hier vor allem Sonderforschungsbereiche 
(�3) und Forschergruppen (8). Das Instru-

34 Die Daten des Statistischen Bundesamtes lassen kei-
ne Differenzierung nach den drei DFG-Fachgebieten 
des Maschinenbaus zu. Sie umfassen daher das gesam-
te Spektrum des Maschinenbaus.
35 Vgl. in Kapitel 4.5 auch die Befunde zur Förderung in 
Programmen des Bundes und der EU auf den Gebieten 
Energieforschung sowie Luft- und Raumfahrttechnik. 
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Tabelle 4-11:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Wärme- und Verfahrenstechnik

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Aachen TH 15,3 11,7 192,1 14,7 19,6 8,2 5 5,8 7 17,5 6 13,0 10

Karlsruhe TH 13,1 21,7 53,1 18,7 16,1 15,0 6 12,8 3 25,0 3 19,6 11

Darmstadt TU 9,4 28,9 48,3 22,4 11,1 19,6 7 20,9 0 25,0 4 28,3 11

München TU 8,7 35,6 57,8 26,8 14,4 25,6 8 30,2 0 25,0 5 39,1 13

Stuttgart U 8,0 41,7 135,8 37,2 16,8 32,7 15 47,7 2 30,0 4 47,8 10

Berlin TU 7,7 47,5 70,5 42,6 11,5 37,5 1 48,8 3 37,5 3 54,3 9

Braunschweig TU 5,8 51,9 40,2 45,6 7,3 40,5 0 48,8 0 37,5 1 56,5 2

Erlangen-Nürnberg U 5,0 55,8 59,4 50,2 9,8 44,7 10 60,5 4 47,5 1 58,7 3

Bremen U 4,9 59,6 40,5 53,3 2,9 45,9 1 61,6 1 50,0 2 63,0 3

Dortmund U 4,9 63,3 39,4 56,3 9,6 49,9 1 62,8 3 57,5 1 65,2 1

Duisburg-Essen U 4,1 66,4 18,8 57,7 12,2 55,0 2 65,1 0 57,5 2 69,6 0

Dresden TU 4,1 69,6 83,6 64,1 7,3 58,1 2 67,4 1 60,0 2 73,9 13

Freiberg TU 3,8 72,5 40,2 67,2 6,6 60,8 0 67,4 k.A. 2 78,3 4

Magdeburg U 3,3 75,0 23,4 68,9 8,9 64,6 0 67,4 2 65,0 3 84,8 12

Hannover U 3,3 77,5 53,8 73,1 4,9 66,6 2 69,8 5 77,5 0 84,8 0

Ilmenau TU 2,8 79,6 13,7 74,1 0,6 66,9 2 72,1 0 77,5 1 87,0 0

Hamburg-Harburg TU 2,7 81,7 22,9 75,8 7,3 69,9 6 79,1 0 77,5 0 87,0 0

Bochum U 2,6 83,7 20,1 77,4 9,9 74,0 2 81,4 1 80,0 1 89,1 1

Kaiserslautern TU 2,1 85,3 18,6 78,8 4,4 75,9 2 83,7 k.A. 0 89,1 0

Halle-Wittenberg U 1,9 86,7 8,2 79,4 4,1 77,6 1 84,9 2 85,0 0 89,1 0

Top 20 gesamt 113,4 86,7 1.040,1 79,4 185,2 77,6 73 84,9 34 85,0 41 89,1 -

Weitere Hochschulen 17,4 13,3 269,4 20,6 53,5 22,4 13 15,1 6 15,0 5 10,9 -

Hochschulen gesamt 130,8 100,0 1.309,5 100,0 238,7 100,0 86 100,0 40 100,0 46 100,0 -

Basis: N Hochschulen 61 119 57 28 18 21

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die 
Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundesamtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier zu einem Fachgebiet 
„Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst und somit aggregiert ausgewiesen. Des Weiteren handelt es sich im 
Fall der DFG um Entscheidungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezi-
fische Meldungen von Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Hochschulen Hannover und Halle-Wittenberg haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich 
nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Unter-
erfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

ment Graduiertenkollegs findet im Fachge-
biet mit allein zwei Nachweisen kaum Reso-
nanz. Eine größere Zahl an Beteiligungen ist 
dementsprechend nur für eine kleine Zahl 

von Hochschulen dokumentiert. Angeführt 
wird die Liste von Aachen (6 Beteiligungen), 
es folgen München (TU), Darmstadt und 
Stuttgart mit vier bis fünf Beteiligungen (vgl. 
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Tabelle 4-��). Eine hohe Anzahl an Einrich-
tungen, mit denen DFG-Programme gemein-
sam bearbeitet wurden, weisen die fünf 
in ihrem Bewilligungsvolumen führenden 
Hochschulen sowie die TU Dresden und die 
Universität Magdeburg auf.

Zieht man die Abbildung heran, die 
das Kooperationsgefüge der im Fachgebiet 
aktiven Forschungseinrichtungen darstellt 
(vgl. www.dfg.de/ranking/netzwerke), zeigt 
sich zunächst ein relativ festes Beziehungs-
netz zwischen den „großen“ Forschungs-
standorten in dem hier betrachteten Fachge-
biet. Gemeinsame Programmbeteiligungen 
sind zwischen Aachen und Berlin eben-
so nachgewiesen wie zwischen München 
(TU) und Stuttgart, Karlsruhe und Darm-
stadt sowie in besonders intensiver Form vor 
allem zwischen der letztgenannten Hoch-
schule und der TU München. Den Stand-
ort Dresden zeichnet eine breite Beteiligung 
außeruniversitärer Forschungseinrichtungen 
aus. An koordinierten Programmen sind hier 
das Forschungszentrum Rossendorf, das MPI 
für die Physik komplexer Systeme sowie 
das auch im Fachgebiet Physik aktive Leib-
niz-Institut für Festkörper- und Werkstoff-
forschung beteiligt. Ähnliches gilt für den 
Raum Bremen, der für das Institut für Werk-
stofftechnik, das Alfred-Wegener-Institut für 
Polar- und Meeresforschung sowie das Bre-
mer Institut für angewandte Strahltechnik 
(BIAS) Beteiligungen an wärme- und ver-
fahrenstechnisch ausgerichteten DFG-geför-
derten Programmen aufweist.

4.4.3 Werkstoffwissenschaften

Das mit der Umstellung auf Fachkollegien 
neu geschaffene Fachgebiet Werkstoffwis-
senschaften setzt sich zusammen aus den 
Kollegien „405-Werkstofftechnik“ und „406-
Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissen-
schaften“. Insgesamt wurden für das Gebiet 
im Berichtszeitraum �00� bis �004 Bewilli-
gungen mit einem Volumen von über ��0 
Millionen Euro ausgesprochen. Dies ent-
spricht etwa einem Anteil von drei Prozent 
am gesamten Bewilligungsvolumen der DFG 
(vgl. Tabelle �-��). Der Betrag verteilt sich auf  
56 Hochschulen (�0� Millionen Euro) und 40 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
(�0 Millionen Euro)36. Zu den großen außer-
universitären Bewilligungsempfängern zählen 
hier die im Deutschen Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt zusammengeschlossenen Institute, 
das Leibniz-Institut für Festkörper- und Werk-
stoffforschung, Dresden, das Forschungszent-

36 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.

rum Jülich (FZJ), das MPI für Eisenforschung, 
Düsseldorf, die Bundesanstalt für Material-
forschung und -prüfung (BAM), mit Haupt-
standort in Berlin, sowie das Forschungszent-
rum Karlsruhe (FZK) (vgl. Tabelle A-�4 im 
Anhang).

In der Werkstofftechnik vereinen die 
zehn führenden DFG-Bewilligungsemp-
fänger knapp 70 % aller DFG-Drittmittel 
auf sich. Mit einem Gesamtbewilligungs-
volumen von �� Millionen Euro mit weitem 
Abstand führend ist die TH Aachen. Insge-
samt belegt Aachen somit in allen drei Fach-
gebieten des Maschinenbaus den Rangplatz 
�. Im Bereich der Werkstoffwissenschaften 
sind es vor allem die an der RWTH behei-
mateten Sonderforschungsbereiche (z.B. der 
SFB �8� „Formgebung metallischer Werk-
stoffe im teilerstarrten Zustand und deren 
Eigenschaften“ oder der SFB 370 „Integra-
tive Werkstoffmodellierung“), die in erheb-
lichem Maße zu dieser zentralen Position 
in der Werkstofftechnik beitragen. Der TH 
Aachen folgen Darmstadt (7 Millionen Euro), 
Clausthal (6 Millionen Euro), Karlsruhe, 
Dresden und Bochum (je 5,5 Millionen Euro) 
in der Rangliste (vgl. für alle Hochschulen 
des Berichtskreises Tabelle A-8 im Anhang). 

Für Clausthal ist festzuhalten, dass die 
Werkstofftechnik hier im Vergleich zu den 
beiden anderen Fachgebieten des Maschi-
nenbaus einen deutlichen Schwerpunkt 
bildet – knapp 60 % der in den drei Fach-
gebieten eingeworbenen DFG-Drittmittel 
entfallen auf dieses Forschungsfeld. Ver-
gleichbare Schwerpunktsetzungen – mit 
Anteilen zwischen 40 und 50 % an Maschi-
nenbaubewilligungen insgesamt – sind für 
die Hochschulen in Freiberg, Hamburg-Har-
burg und Kassel dokumentiert. In Darmstadt 
nehmen die drei Fachgebiete des Maschi-
nenbaus jeweils etwa gleich hohe Anteile 
ein, Karlsruhe betont im Lichte der DFG-
Bewilligungen dagegen die Produktions- 
sowie die Wärme- und Verfahrenstechnik. 
Hinsichtlich der TH Karlsruhe ist insbe-
sondere noch auf das Forschungszentrum 
„Funktionelle Nanostrukturen“ hinzuwei-
sen, welches zwar, wie in Kapitel 4.3.� dar-
gestellt, in der DFG-Statistik den Fachge-
bieten Chemie und Physik zugewiesen wird, 
allerdings auch deutliche Verbindungen zu 
den hier betrachteten Fachgebieten besitzt, 
etwa in Gestalt des materialwissenschaft-
lichen Forschungsbereichs „Nanostructured 
Materials“, der einen wesentlichen Bestand-
teil des Forschungszentrums darstellt. 

Wie schon in den beiden vorgenann-
ten Teilgebieten des Maschinenbaus zeigt 
sich auch im Bereich der Werkstofftech-
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Tabelle 4-12:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Werkstoffwissenschaften

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Aachen TH 22,2 22,1 192,1 14,7 13,4 6,3 18 20,9 8 36,4 7 23,3 14

Darmstadt TU 7,4 29,4 48,3 18,4 8,9 10,5 9 31,4 0 36,4 1 26,7 1

Clausthal TU 5,9 35,3 30,1 20,7 15,4 17,7 5 37,2 k.A. 3 36,7 9

Karlsruhe TH 5,5 40,7 53,1 24,7 8,9 21,9 4 41,9 0 36,4 2 43,3 2

Dresden TU 5,4 46,1 83,6 31,1 11,0 27,1 3 45,3 1 40,9 1 46,7 0

Bochum U 5,4 51,5 20,1 32,6 5,8 29,8 6 52,3 0 40,9 2 53,3 7

Erlangen-Nürnberg U 5,2 56,7 59,4 37,2 16,4 37,5 2 54,7 2 50,0 1 56,7 5

Stuttgart U 4,4 61,0 135,8 47,5 3,8 39,3 3 58,1 0 50,0 3 66,7 4

Freiberg TU 4,3 65,3 40,2 50,6 17,8 47,7 2 60,5 k.A. 0 66,7 0

Hannover U 4,1 69,4 53,8 54,7 2,1 48,7 2 62,8 0 50,0 2 73,3 5

Bremen U 4,1 73,4 40,5 57,8 2,3 49,8 0 62,8 0 50,0 0 73,3 0

Hamburg-Harburg TU 3,0 76,4 22,9 59,5 5,4 52,3 4 67,4 0 50,0 1 76,7 1

Siegen U 2,1 78,4 6,7 60,1 5,1 54,7 0 67,4 k.A. 0 76,7 0

Braunschweig TU 1,8 80,3 40,2 63,1 8,1 58,5 2 69,8 1 54,5 1 80,0 2

Chemnitz TU 1,8 82,1 23,0 64,9 2,9 59,9 0 69,8 k.A. 0 80,0 0

Berlin TU 1,8 83,9 70,5 70,3 6,1 62,7 3 73,3 7 86,4 0 80,0 0

Saarbrücken U 1,6 85,5 10,4 71,1 7,0 66,0 1 74,4 0 86,4 0 80,0 0

Kassel U 1,3 86,8 11,0 71,9 1,9 66,9 1 75,6 0 86,4 0 80,0 0

Kaiserslautern TU 0,9 87,6 18,6 73,3 2,4 68,0 0 75,6 k.A. 1 83,3 1

Ilmenau TU 0,9 88,5 13,7 74,4 3,8 69,8 1 76,7 1 90,9 0 83,3 0

Top 20 gesamt 89,2 88,5 973,8 74,4 148,5 69,8 66 76,7 20 90,9 25 83,3 -

Weitere Hochschulen 11,6 11,5 335,7 25,6 64,2 30,2 20 23,3 2 9,1 5 16,7 -

Hochschulen gesamt 100,8 100,0 1.309,5 100,0 212,7 100,0 86 100,0 22 100,0 30 100,0 -

Basis: N Hochschulen 56 119 54 26 8 16

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und 
weitere Ränge

Keine Angabe 
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die 
Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundesamtes keine ausreichende Differenzierung zu. Sie werden hier zu einem Fachgebiet 
„Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst und somit aggregiert ausgewiesen. Des Weiteren handelt es sich im 
Fall der DFG um Entscheidungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezi-
fische Meldungen von Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Hannover hat große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf 
Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

nik eine hohe Übereinstimmung zur Rang-
folge, die diese Hochschulen bezogen auf 
die an das Statistische Bundesamt übermit-
telten Daten zu den Drittmitteleinnahmen 

im Bereich des Maschinenbaus insgesamt37 

37 Die Daten des Statistischen Bundesamtes lassen kei-
ne Differenzierung nach den drei DFG-Fachgebieten 
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einnehmen: Sieben von zehn führenden 
Bewilligungsempfängern bei der DFG sind 
auch dort in der Spitzengruppe zu finden. 

Wie die Übersicht weiter ausweist, sind 
Clausthal und Aachen auch unter den im 
schriftlichen Verfahren gehörten Gutachtern 
der DFG stark vertreten, angeführt wird die-
se Rangreihe von der TU Freiberg und der 
Universität Erlangen-Nürnberg, unter den 
fünf führenden Hochschulen findet sich wei-
terhin die TU Dresden. 

Die führende Rolle Aachens in dem hier 
betrachteten Gebiet wird von DAAD- und  
AvH-geförderten Gastwissenschaftlern ein-
deutig bestätigt. In beiden Fällen führt die 
Rheinisch-Westfälische Hochschule das 
„Gastwissenschaftler-Ranking“ mit �8 (AvH)  
bzw. acht (DAAD) Geförderten an. Auf der 
Agenda DAAD-geförderter Gastwissen- 
schaftler wird weiterhin nur noch die TU  
Berlin mit sieben Gastwissenschaftlern 
geführt. Weitere Hochschulen wurden nur 
vereinzelt aufgesucht. Etwas belastbarer sind  
für dieses Fachgebiet daher die AvH-Gast-
wissenschaftleraufenthalte, die hinsichtlich  
der führenden Hochschulen eine sehr hohe 
Übereinstimmung mit den für die DFG be- 
richteten Bewilligungsvolumina aufweisen.

Ähnlich wie in der Wärme- und Verfah-
renstechnik weist das Fachgebiet nur eine 
vergleichsweise geringe Zahl an koordi-
nierten Programmen der DFG auf. Für den 
Berichtszeitraum nachgewiesen sind sechs 
Forschergruppen, elf Sonderforschungsbe-
reiche und ein Graduiertenkolleg. Die meis-
ten Beteiligungen an diesen Programmen 
bestehen seitens der TH Aachen, gefolgt von 
den Hochschulen in Stuttgart und Clausthal. 
Zu den häufigsten an DFG-geförderten Pro-
grammen der Werkstofftechnik beteiligten  
Einrichtungen zählen darüber hinaus das 
FZJ sowie die im DLR zusammengeschlos-
senen Institute. Wie die entsprechende 
Abbildung der Kooperationsstrukturen im 
Internetangebot zu diesem Ranking (vgl. 
www.dfg.de/ranking/netzwerke) ausweist, 
ist es vor allem im Raum Aachen sowie im 
benachbarten Ruhrgebiet gelungen, regio-
nale Strukturen der kooperativen Forschung 
für die gemeinsame Bearbeitung DFG-geför-
derter Programme zu nutzen. 

4.4.4  Elektrotechnik, Informatik  
und Systemtechnik

Das Fachgebiet „Elektrotechnik, Informatik 
und Systemtechnik“ unterscheidet sich von 
dem früheren, auf Fachausschüssen basie-

des Maschinenbaus zu. Sie umfassen daher das gesam-
te Spektrum des Maschinenbaus.

renden Fachgebiet durch die Erweiterung 
um die letztgenannte Systemtechnik. Mit 
dieser Erweiterung trägt die DFG der wach-
senden Bedeutung von Forschung in den 
Bereichen Mikrosystemtechnik, Robotik, 
Automatisierungstechnik, Sensorik, Mess-
technik, Mensch-Maschine-Systeme sowie 
Verkehrs- und Transportsysteme Rechnung. 

Vor allem in Bezug auf das Fach Infor-
matik ist zu beachten, dass sich die För-
deraktivitäten der DFG wie aller anderen 
hier berücksichtigten Mittelgeber auf Pro-
jekte aus einem fachlich weit gestreuten 
Feld beziehen. Informatik-Projekte wer-
den sowohl an mathematischen wie inge-
nieurwissenschaftlichen, an biologischen 
wie auch an wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Instituten bearbeitet. Wie in 
vielen anderen bisher beschriebenen Fach-
gebieten gilt also hier ebenfalls, dass die zu 
Rate gezogenen Kennzahlen zwar fundierte 
Hinweise auf die Gesamtperformanz einer 
Einrichtung im betrachteten Fachgebiet 
geben; keinesfalls aber lassen es die Daten 
zu, hieraus Schlüsse über die Leistung ein-
zelner Fakultäten oder Institute zu ziehen.

Für die dem Fachgebiet zugeordneten 
Fächer wurden zwischen �00� und �004 ins-
gesamt �55 Millionen Euro bewilligt. Dies 
entspricht einem Anteil von 7 % am Gesamt-
volumen. Die Mittel verteilen sich auf 8� 
Hochschulen (�36 Millionen Euro) sowie 47 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 
(�8 Millionen Euro)38. Die Beteiligung außer-
universitär tätiger Wissenschaftler in diesem 
Fachgebiet ist damit hinsichtlich der DFG-
Förderung unterdurchschnittlich. Zu nennen 
sind hier vor allem das MPI für Informatik, 
Saarbrücken, die zum DLR zusammenge-
schlossenen Institute, die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt (PTB), Hauptsitz 
Braunschweig, sowie das FhI für Nachrich-
tentechnik (Heinrich-Hertz-Institut/HHI) in 
Berlin (vgl. Tabelle A-�4 im Anhang).

Die zehn hinsichtlich ihres DFG-Bewil-
ligungsvolumens führenden Hochschulen 
des Fachgebiets vereinen mehr als die Hälf-
te des an Hochschulen bewilligten Gesamt-
volumens. Die Tabelle wird angeführt von 
den Universitäten in Karlsruhe, Aachen, 
Dresden, München (TU), Stuttgart, Dort-
mund und Paderborn (Beträge zwischen �0 
und �� Millionen Euro) (vgl. für alle Hoch-
schulen des Berichtskreises Tabelle A-8 im 
Anhang). 

Betrachtet man die an den jeweili-
gen DFG-Bewilligungen orientierten For-

38 Differenz zu �00: Bewilligungen an Privatpersonen 
und Wissenschaftler/Stipendiaten im Ausland.
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Tabelle 4-13:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs-
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Karlsruhe TH 18,6 7,9 40,4 5,6 36,7 6,5 4 3,5 6 5,1 7 9,7 10

Aachen TH 15,6 14,5 44,3 11,8 29,1 11,7 3 6,1 14 16,9 2 12,5 1

Dresden TU 12,1 19,7 41,0 17,5 21,3 15,4 2 7,8 9 24,6 6 20,8 4

München TU 11,8 24,6 48,6 24,2 36,6 21,9 16 21,7 5 28,8 3 25,0 7

Stuttgart U 11,7 29,6 27,6 28,0 18,2 25,2 7 27,8 5 33,1 4 30,6 1

Dortmund U 11,4 34,5 19,8 30,8 17,6 28,3 1 28,7 1 33,9 3 34,7 5

Paderborn U 11,2 39,2 24,5 34,2 15,2 31,0 0 28,7 k.A. 4 40,3 0

Erlangen-Nürnberg U 9,5 43,3 21,0 37,1 23,3 35,1 6 33,9 5 38,1 5 47,2 1

Braunschweig TU 9,4 47,3 22,9 40,3 17,8 38,2 1 34,8 2 39,8 0 47,2 0

Bremen U 7,5 50,4 27,5 44,1 8,8 39,8 2 36,5 5 44,1 0 47,2 0

Berlin TU 7,4 53,6 31,3 48,4 21,6 43,6 8 43,5 5 48,3 3 51,4 8

Darmstadt TU 7,2 56,6 29,2 52,5 19,5 47,1 11 53,0 5 52,5 4 56,9 4

Chemnitz TU 6,2 59,3 14,3 54,5 8,5 48,6 1 53,9 k.A. 1 58,3 0

Ilmenau TU 5,7 61,7 17,9 56,9 10,6 50,5 2 55,7 11 61,9 1 59,7 0

Kaiserslautern TU 5,3 63,9 14,1 58,9 15,3 53,2 2 57,4 k.A. 1 61,1 0

Saarbrücken U 4,7 65,9 9,0 60,1 10,6 55,1 4 60,9 1 62,7 1 62,5 5

Freiburg U 4,4 67,8 15,9 62,4 16,2 57,9 3 63,5 0 62,7 0 62,5 0

Ulm U 4,3 69,6 21,5 65,3 13,3 60,3 1 64,3 3 65,3 0 62,5 0

Berlin HU 4,1 71,3 4,9 66,0 6,2 61,4 2 66,1 2 66,9 2 65,3 5

Hannover U 3,9 73,0 7,5 67,1 15,7 64,2 2 67,8 6 72,0 0 65,3 0

Top 20 gesamt 171,9 73,0 483,1 67,1 362,0 64,2 78 67,8 85 72,0 47 65,3 -

Weitere Hochschulen 63,6 27,0 237,2 32,9 202,2 35,8 37 32,2 33 28,0 25 34,7 -

Hochschulen gesamt 235,5 100,0 720,3 100,0 564,2 100,0 115 100,0 118 100,0 72 100,0 -

Basis: N Hochschulen 82 150 79 36 29 35

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis 
 20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Hannover hat große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich nicht zugeordnet, d.h. auf 
Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

schungsprofile der Hochschulen, so ist für 
die Universität Paderborn festzustellen, dass 
das Fachgebiet der Elektrotechnik, Informa-
tik und Systemtechnik dort einen deutlichen 

Schwerpunkt bildet. Nahezu die Hälfte  
(48 %) aller DFG-Mittel werden von der Uni-
versität Paderborn in diesen Forschungs-
feldern eingeworben. Dies gilt gleicherma-
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ßen für die TU Ilmenau, hier sind es 5� % 
aller DFG-Bewilligungen3�.

Hinsichtlich der dem Statistischen Bun-
desamt insgesamt für dieses Fachgebiet 
gemeldeten Drittmitteleinnahmen herrscht 
hohe Übereinstimmung zu den bisher 
berichteten Daten, ebenso zur Zahl der von 
einer Hochschule stammenden DFG-Gut-
achter. Ausnahmen bilden hier Bremen und 
die TU Chemnitz, die im Verhältnis zu ihrer 
Drittmittelaktivität im Fachgebiet wenige 
Gutachter stellen. 

Unter ausländischen Gastwissenschaft-
lern, die von der AvH oder dem DAAD 
gefördert wurden, herrscht bezüglich der 
in Deutschland führenden Einrichtungen 
generell eine hohe Übereinstimmung, im 
Einzelnen werden die Prioritäten aber 
unterschiedlich gesetzt. Bei der AvH führen 
die drei technischen Hochschulen in Mün-
chen, Darmstadt und Berlin, beim DAAD 
sind es Aachen, Ilmenau und Dresden. Für 
alle weiteren Hochschulen ist die Zahl der 
AvH- und DAAD-geförderten Gastwissen-
schaftler zu gering, um daraus weitrei-
chende Schlüsse im Sinne einer Rangfolge 
zu ziehen. 

Insgesamt zeichnen die hier herange-
zogenen Indikatoren für das betrachtete 
Fachgebiet ein sehr einheitliches Bild.

Im Kontext der DFG-geförderten koordi-
nierten Forschungsprogramme wurden im 
hier betrachteten Fachgebiet zwischen �00� 
und �004 insgesamt 47 Programme, davon 
�6 Graduiertenkollegs, je � Forschergrup-
pen und Sonderforschungsbereiche sowie 
drei SFB-Transferbereiche gefördert. Im 
Vergleich der ingenieurwissenschaftlichen 
Fachgebiete stößt das Programm zur struk-
turierten Nachwuchsförderung im Rahmen 
der DFG-Graduiertenkollegs hier demnach 
auf vergleichsweise große Nachfrage. Ins-
gesamt sind an koordinierten Programmen 
überdurchschnittliche Beteiligungen vor 
allem für die Universitäten in Karlsruhe, 
Dresden und Erlangen-Nürnberg belegt, 
sei es in Form von an Graduiertenkollegs 
beteiligten Hochschullehrern oder von Teil-
projektleitern in Forschergruppen und Son-
derforschungsbereichen. 

Die über das Internetangebot zum För-
der-Ranking �006 zugängliche Abbildung 
(vgl. www.dfg.de/ranking/netzwerke) weist 
die Einrichtungen aus, für die im Zeitraum 
�00� bis �004 Beteiligungen an wie eben 
beschriebenen koordinierten Programmen 

3� Vgl. in diesem Zusammenhang auch die in Kapitel 4.5 
vorgestellten Befunde zu der durch Bund und EU geför-
derten Forschung auf dem Gebiet der Informationstechnik.

der DFG nachgewiesen sind und stellt deren 
Kooperationsbeziehungen innerhalb dieser 
Programme dar. 

4.4.5 Bauwesen und Architektur

Für dieses vergleichsweise kleine Fachge-
biet hat die DFG zwischen �00� und �004 
insgesamt 54 Millionen Euro bereitgestellt 
(�,5 % des gesamten Bewilligungsvolu-
mens). Die Mittel verteilen sich auf insge-
samt 46 Hochschulen (53 Millionen Euro) 
und �0 außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen (�,5 Millionen Euro). Letztere 
werden in Tabelle A-�4 im Anhang ausge-
wiesen.

Der Größe des Gebiets angemessen 
gibt es nur eine recht geringe Zahl von for-
schungsaktiven Hochschulen. 78 % aller 
DFG-Bewilligungen verteilen sich auf nur 
zehn Hochschulen. Im Vergleich zum letz-
ten Ranking hat sich mit Blick auf die Spit-
ze die Rangfolge kaum geändert. Mit 
Beträgen von 7 und 6 Millionen Euro füh-
ren die Forscher der Technischen Univer-
sitäten in Braunschweig und Karlsruhe. 
Aachen, Dresden und Weimar folgen die-
sen mit Beträgen zwischen 4 und 5 Milli-
onen Euro nach (vgl. für alle Hochschu-
len des Berichtskreises Tabelle A-8 im 
Anhang). Nach Zahlen des Statistischen 
Bundesamtes, die auf fachbezogenen jähr-
lichen Meldungen der Hochschulen fußen, 
wird die Rangreihe von den Universitäten 
in Stuttgart, Karlsruhe, Aachen, München 
(TU) und Braunschweig angeführt. Zu den 
zehn drittmittelstärksten Einrichtungen 
zählt aber auch hier die vergleichswei-
se kleine, allerdings auf dieses Fachgebiet 
spezialisierte Universität Weimar (die darü-
ber hinaus weitere Drittmitteleinnahmen in 
den Geistes- sowie in den Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften verzeichnet).

Bezogen auf die Zahl gehörter Gutach-
ter wird die Tabelle von der TU München 
angeführt, insgesamt findet sich aber auch 
hier eine hohe Übereinstimmung mit der 
nach DFG-Bewilligungen sortierten Rei-
hung. Gastwissenschaftlerbesuche sind für 
das Fachgebiet nur in geringem Umfang 
dokumentiert. In größerer Zahl haben etwa 
DAAD-geförderte Gastwissenschaftler die 
TU Berlin aufgesucht, gefolgt von Stuttgart 
und Hannover. Stuttgart führt gemeinsam 
mit Karlsruhe auch die Geförderten-Statis-
tik der AvH an; insgesamt ist die Zahl der 
von der AvH auf diesem Gebiet geförder-
ten Aufenthalte zu gering, um sie im Sinne 
einer Rangfolge zu interpretieren.

Insgesamt sieben Forschergruppen, 
zwei Graduiertenkollegs und fünf Sonder-
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Tabelle 4-14:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 20 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen im Fachgebiet Bauwesen und Architektur

Hochschule Drittmittel1) Wissenschaft- 
liche Expertise

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG- 
Bewilligungen 

Drittmittel- 
einnahmen laut 

Stat. Bundesamt2)

DFG- 
Gutachter3) 

AvH- 
Gastwissen- 

schaftler

DAAD- 
Wissen- 

schaftler4)

Beteiligungen 
 

Partner- 
einr. 

Mio. € kum. % Mio. € kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N

Braunschweig TU 7,1 13,5 24,4 7,0 13,4 5,1 1 2,8 3 3,8 2 6,5 2

Karlsruhe TH 6,3 25,6 40,0 18,6 14,0 10,4 4 13,9 3 7,7 3 16,1 7

Aachen TH 4,9 34,8 30,2 27,3 15,1 16,1 3 22,2 6 15,4 2 22,6 5

Dresden TU 4,5 43,5 16,3 32,0 13,4 21,1 3 30,6 7 24,4 3 32,3 7

Weimar U 4,4 52,0 19,3 37,5 14,4 26,6 0 30,6 k.A. 2 38,7 4

Stuttgart U 3,6 58,9 44,5 50,4 19,0 33,8 4 41,7 9 35,9 5 54,8 14

Bochum U 3,5 65,5 11,1 53,6 13,6 38,9 0 41,7 7 44,9 2 61,3 4

München TU 3,0 71,1 26,3 61,1 21,8 47,2 3 50,0 3 48,7 1 64,5 4

Darmstadt TU 1,9 74,7 21,3 67,3 11,5 51,5 1 52,8 3 52,6 1 67,7 6

Berlin TU 1,5 77,6 7,6 69,4 14,3 56,9 3 61,1 13 69,2 0 67,7 0

Hamburg-Harburg TU 1,5 80,4 10,3 72,4 6,2 59,3 1 63,9 2 71,8 1 71,0 0

Duisburg-Essen U 1,4 83,1 5,5 74,0 6,1 61,6 1 66,7 2 74,4 1 74,2 2

Hannover U 1,3 85,5 17,3 79,0 8,5 64,8 2 72,2 8 84,6 1 77,4 2

Kassel U 1,1 87,7 9,3 81,6 9,0 68,2 1 75,0 2 87,2 1 80,6 6

Wuppertal U 0,7 89,0 5,2 83,1 5,2 70,2 0 75,0 k.A. 1 83,9 2

Cottbus TU 0,7 90,3 4,2 84,4 7,2 72,9 0 75,0 k.A. 0 83,9 0

Kaiserslautern TU 0,6 91,6 6,0 86,1 7,5 75,7 0 75,0 k.A. 1 87,1 4

Dortmund U 0,6 92,6 7,7 88,3 8,7 79,0 0 75,0 5 93,6 1 90,3 6

Leipzig U 0,4 93,4 1,9 88,8 2,5 79,9 1 77,8 1 94,9 0 90,3 0

Bremen H 0,3 93,9 3,3 89,8 1,0 80,3 0 77,8 k.A. 0 90,3 0

Top 20 gesamt 49,3 93,9 311,6 89,8 212,5 80,3 28 77,8 74 94,9 28 90,3 -

Weitere Hochschulen 3,2 6,1 35,4 10,2 52,1 19,7 8 22,2 4 5,1 3 9,7 -

Hochschulen gesamt 52,5 100,0 346,9 100,0 264,5 100,0 36 100,0 78 100,0 31 100,0 -

Basis: N Hochschulen 46 78 72 21 18 18

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. und  
weitere Ränge

Keine Angabe  
(k.A.)

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich um Entschei-
dungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei „Drittmitteleinnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von 
Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).
2) Die Universität Hannover und die Hochschule Bremen haben große Teile (>20 Prozent) ihrer an die Bundesstatistik gemeldeten Drittmitteleinnahmen fachlich 
nicht zugeordnet, d.h. auf Zentraltitel gebucht. Daher besteht insbesondere hier im Rahmen der fachgebietsbezogenen Angaben die Möglichkeit einer 
Untererfassung.
3) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren 
Fächern unterschiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen 
im Fachgebiet A und einem Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
4) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens 
eine Million Euro je Jahr umfaßten.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. 
Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) je Hochschule und DFG-
Fachgebiet (2002 bis 2004). 

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003). 

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004). 

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (Basis: 51 Hochschulen; 2002 bis 2004). 

Berechnungen der DFG.

forschungsbereiche wurden zwischen �00� 
und �004 mit Schwerpunkt auf Forschungs-
fragen zu „Bauwesen und Architektur“ 
durch die DFG gefördert. Genutzt werden 

diese Programme vor allem von jenen Ein-
richtungen, die auch insgesamt besonders 
drittmittelaktiv sind – Stuttgart, Karlsru-
he und Dresden. Wie die im Internetange-



106

Indikatoren- 
vergleich auf  
der Ebene  
von Fach- und  
Fördergebieten

bot zum Förder-Ranking �006 enthaltene 
Abbildung (vgl. www.dfg.de/ranking/netz-
werke) zeigt, haben sich zwischen den bei-
den erstgenannten Hochschulen, aber auch 
zwischen Stuttgart und Saarbrücken Ko- 
operationsbezüge etabliert. Insgesamt ist die 
koordinierte Forschung in diesem Gebiet 
aber weit stärker durch einrichtungsinterne 
Formen der Zusammenarbeit geprägt. 

4.5  Förderung des Bundes, der EU  
und der AiF in ausgewählten  
thematischen Forschungsfeldern 

Während in den vorangegangenen Kapi-
teln vor allem der fachgebietsbezogene Ver-
gleich von Kennzahlen im Vordergrund 
stand, bieten die im Folgenden vorgestell-
ten Analysen die Möglichkeit, auf der Basis 
ausgewählter Fördergebiete von Bund und 
EU vertiefende Informationen zum For-
schungsprofil der hier betrachteten Hoch-
schulen abzuleiten. Darüber hinaus bieten 
Daten der Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen Hinweise darauf, 
an welchen Hochschulen Wissenschaftler 
im Bereich des Wissenstransfers an kleine 
und mittelständische Unternehmen (KMU) 
besonders aktiv sind. Ein wichtiges Ziel der 
folgenden Betrachtungen ist es, neben dem 
Ausweis der bei Bund, EU und AiF aktiven 
Hochschulen festzustellen, welche Zusam-
menhänge sich zu den oben beschriebenen 
fachgebietsbezogenen Verteilungen erge-
ben. 

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel 
erläutert, kann eine auf Drittmitteleinwer-
bung konzentrierte, hochschulvergleichende 
Betrachtung im Fachgebiet Physik nicht 
ohne Berücksichtigung der Mittel bleiben, 
die das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) im Fördergebiet „Großge-
räte der Grundlagenforschung“ vergibt. Die 
Großgeräte sind ein wesentlicher Bestandteil 
der Forschungsinfrastruktur in der Bundes-
republik Deutschland. Ihre Auswahl erfolgt 
auf der Basis eines umfangreichen Begut-
achtungsprozesses unter anderem durch 
den Wissenschaftsrat und auch durch aus-
wärtige Gutachter. Der Bau und Betrieb der 
Großgeräte erfolgt sowohl durch die Groß-
forschungszentren der Helmholtz-Gemein-
schaft als auch durch Institute der Leibniz-
Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft 
oder durch internationale Forschungsorgani-
sationen wie beispielsweise das CERN, die 
Europäische Organisation für Kernforschung 
in Genf. Die Forschung an Großgeräten 
wird in erheblichem Maße im Rahmen der 
vom BMBF geförderten Verbundforschung 

vorangetrieben, in der das Zusammenwir-
ken von externen Forschungsgruppen und 
den Betreibern der Großgeräte in nationalen 
und internationalen Forschungszentren eine 
besondere Bedeutung einnimmt. Durch 
gezielt eingesetzte und primär an Hochschu-
len adressierte Fördermittel werden quali-
tativ herausragende Forschungsvorhaben  
an den Großgeräten ermöglicht und finan-
ziert. Das Fördergebiet „Großgeräte der 
Grundlagenforschung“ umfasst unter ande-
rem die folgenden Schwerpunkte: Erfor-
schung der kondensierten Materie, der 
Struktur und Wechselwirkung fundamen-
taler Teilchen sowie Forschung im Bereich 
der Mathematik, Astrophysik, Hadronen- 
und Kernphysik. 

Tabelle 4-�5 bildet die beteiligten Hoch-
schulen in der Rangfolge der eingewor-
benen Bundesmittel ab. Dabei rangiert die 
TU München mit �7 Millionen Euro einge-
worbenen Bundesmitteln – insbesondere 
Fördermitteln für die Erforschung konden-
sierter Materie, Hadronen- und Kernphysik 
sowie die Beteiligung am Forschungsreak-
tor München − auf Platz �. Die Universität 
Heidelberg umfasst ein breites Fächerspekt-
rum im Rahmen des Fördergebiets und ran-
giert mit �3,3 Millionen Euro auf Rang �. 
Die TH Aachen, mit �0,4 Millionen Euro auf 
Rangplatz 3 folgend, ist sehr forschungsak-
tiv im Bereich der Struktur und Wechsel-
wirkung fundamentaler Teilchen; sie ist an 
Forschungsaktivitäten am CERN und beim 
Deutschen Elektronen-Synchrotron (DESY), 
Hamburg, beteiligt. Insgesamt binden die-
se Hochschulen zusammen mit den auf den 
weiteren Rangplätzen folgenden Universi-
täten Mainz, Bonn, München und Hamburg 
nahezu die Hälfte aller Bundesmittel im För-
dergebiet der „Großgeräte der Grundlagen-
forschung“.

In Ergänzung zu den oben vorgestellten 
Kennzahlen für das Fachgebiet Physik ergibt 
sich hier ein differenzierteres Bild dieses For-
schungsfelds. Eine Gesamtbetrachtung lässt 
erkennen, dass die Universität Hamburg, die 
Universität und die TU München, die Uni-
versitäten Heidelberg, Bonn, Mainz, Bochum 
und Karlsruhe sowohl bei der DFG als auch 
beim Bund erhebliche Anteile der Förder-
mittel für FuE-Vorhaben einwerben. Dane-
ben besteht seitens der TH Aachen eher eine 
Konzentration auf Mittel des Bundes, wäh-
rend die Berliner FU und HU, die Universi-
täten Duisburg-Essen und Konstanz ihren 
Fokus eher auf die DFG-Förderung legen.

Bei den lebenswissenschaftlich geprägten 
thematischen Fördergebieten des Bundes 
und des EU-Forschungsrahmenprogramms 
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– „Gesundheit und Medizin“, „Biotechno-
logie“ sowie „Biowissenschaften, Genomik 
und Biotechnologie im Dienste der Gesund-
heit“ – ergibt sich eine hohe Übereinstim-
mung zu den oben berichteten Zahlen der 
Fachgebiete Biologie und Medizin, wobei 
aber die jeweiligen Förderungen je eige-
ne thematische Akzentuierungen aufwei-
sen. In der Biotechnologie sind in aller Regel 
auch die Hochschulen gut positioniert, die 
hinsichtlich der verschiedenen fachbezo-
genen Kennzahlen im Fachgebiet Biologie 
führend waren (vgl. Tabelle 4-�6): die Uni-
versitäten Göttingen und Würzburg, die 
Berliner HU und FU, die Universität Heidel-
berg, Tübingen und Frankfurt/Main sowie in 
München Universität und TU. Des Weiteren 
kann festgehalten werden, dass die Univer-
sität Gießen mit ihrem auch besonders vom 
Fachgebiet „Tiermedizin, Agrar- und Forst-
wissenschaften“ geprägten Profil ebenfalls in 
biotechnologieorientierten Förderprogram-
men des Bundes und der EU zu den sehr 
drittmittelaktiven Einrichtungen zählt. Im 

thematischen Fördergebiet „Gesundheit und 
Medizin“ fallen insbesondere die FU und HU 
Berlin sowie die Universität München auf 
den ersten drei Plätzen auf. Darauf folgen 
die Universität zu Köln und die gemessen an 
der Anzahl der hauptberuflich tätigen Profes-
soren relativ kleine Medizinische Hochschu-
le Hannover auf den Rängen vier und fünf. 

Bei einer vergleichenden Betrachtung 
aller lebenswissenschaftlichen Forschungs-
felder ist vor allem die Universität München 
hervorzuheben, da diese sowohl bei den För-
derungen der DFG als auch in Programmen 
des Bundes und der EU einen der ersten drei 
Plätze einnimmt und auch in allen weiteren 
Biologie- und Medizin-Kennzahlen zu den 
zehn Höchstplatzierten zählt. Daneben schei-
nen die Universitäten Kiel und Bielefeld in 
den Biowissenschaften eher auf Fördermittel 
der Bundesministerien und die Universitäten 
Würzburg und Mainz in der Medizin stärker 
auf die DFG konzentriert zu sein. 

Insgesamt werden bei einer Gesamtbe-
trachtung die Ergebnisse des vorangegan-

Tabelle 4-15:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen im Fördergebiet  
„Großgeräte der Grundlagenforschung“ des Bundes

Hochschule Mio. € kum. %

München TU 17,0            12,1            

Heidelberg U 13,3            21,6            

Aachen TH 10,4            29,0            

Mainz U 7,2            34,2            

Bonn U 7,0            39,2            

München U 6,3            43,7            

Hamburg U 6,0            48,0            

Freiburg U 5,5            51,9            

Bochum U 5,0            55,5            

Darmstadt TU 4,8            59,0            

Wuppertal U 4,8            62,4            

Karlsruhe TH 4,8            65,8            

Erlangen-Nürnberg U 4,2            68,8            

Frankfurt/Main U 3,9            71,6            

Göttingen U 3,2            73,9            

Berlin HU 2,8            75,9            

Gießen U 2,7            77,9            

Dresden TU 2,6            79,7            

Dortmund U 2,6            81,6            

Würzburg U 2,5            83,3            

Top 20 gesamt 116,6            83,3            

Weitere Hochschulen 23,3            16,7            

Hochschulen gesamt 139,9            100,0            

Basis: N Hochschulen 68

Datenbasis und Quelle:

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule und Förderschwerpunkt 
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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genen Kapitels im Bereich der Lebenswis-
senschaften deutlich bestätigt. 

Im thematischen Fördergebiet „Luftfahrt- 
und Weltraumforschung“40 ragt insbeson-
dere die Universität Bremen heraus, welche 
rund �0 Millionen Euro Bundesfördermit-
tel im Berichtszeitraum einwerben konnte 
(vgl. Tabelle 4-�7). Neben der Astronomie 
und Astrophysik findet hier die Erdbeobach-
tung sowie die Forschung unter Weltraum-
bedingungen besondere Berücksichtigung. 
Die TH Aachen, mit 5 Millionen Euro auf 
dem zweiten Platz rangierend, erhält Förder-
mittel insbesondere für Projekte in den For-

40 Das Fördergebiet „Luftfahrt- und Weltraumforschung“ 
umfasst die Förderbereiche „Luftfahrtforschung und 
Hyperschalltechnologie“ sowie „Weltraumforschung 
und -technik“.

schungsfeldern der Astronomie, Astrophy-
sik, Forschung unter Weltraumbedingungen 
sowie der Luftfahrtforschung und Hyper-
schalltechnologie. An der auf Rangplatz 
drei befindlichen TU Braunschweig finden 
sich Projekte im Rahmen der Erforschung 
des Sonnensystems, Luftfahrtforschung und 
Hyperschalltechnologie sowie der Satelliten-
kommunikation und -navigation. Die Uni-
versität zu Köln zeichnet sich des Weiteren 
in den Schwerpunkten der Erforschung des 
Sonnensystems, Astronomie und Astrophysik 
aus. Insgesamt erhalten diese vier Hochschu-
len bereits über ein Drittel aller FuE-Förder-
mittel des Bundes in diesem Fördergebiet. 

Hinsichtlich des thematischen Förderge-
biets der „Luft- und Raumfahrt“ im EU-For-
schungsrahmenprogramm ist festzustellen, 
dass sich hier, auf Basis vorläufiger Daten, 

Tabelle 4-16:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen in biomedizinischen Fördergebieten von Bund und EU

Direkte FuE-Projektförderung des Bundes FuE-Förderung im  
6. EU-Forschungsrahmenprogramm

Gesundheit und Medizin Biotechnologie Biowissenschaften, Genomik und 
Biotechnologie im Dienste der Gesundheit

Hochschule Mio. € kum. % Hochschule Mio. € kum. % Hochschule Mio. € kum. %

Berlin HU 13,2        5,9     Göttingen U 14,5        7,5     Tübingen U 13,7       9,6     

Berlin FU 13,1        11,7     Würzburg U 13,9        14,7     München U 12,2       18,3     

München U 12,9        17,4     München U 12,0        21,0     Heidelberg U 11,5       26,4     

Köln U 10,5        22,1     Berlin HU 10,9        26,6     Frankfurt/Main U 8,7       32,5     

Hannover MedH 9,4        26,3     Kiel U 10,7        32,1     Köln U 7,3       37,7     

Münster U 9,2        30,4     Berlin FU 10,6        37,7     Göttingen U 6,7       42,4     

Freiburg U 9,2        34,4     Bielefeld U 9,6        42,7     Freiburg U 6,6       47,0     

Marburg U 9,1        38,5     Heidelberg U 8,6        47,1     Gießen U 5,7       51,0     

Düsseldorf U 9,1        42,5     München TU 8,2        51,4     München TU 5,3       54,8     

Leipzig U 8,8        46,5     Tübingen U 7,4        55,2     Hannover MedH 5,3       58,5     

Ulm U 8,7        50,3     Bonn U 6,9        58,8     Bonn U 4,1       61,4     

Greifswald U 8,0        53,9     Gießen U 6,5        62,2     Würzburg U 4,0       64,3     

Heidelberg U 7,6        57,3     Marburg U 5,8        65,2     Berlin FU 3,7       66,9     

Bochum U 7,5        60,6     Köln U 5,6        68,1     Berlin HU 3,6       69,4     

Tübingen U 7,3        63,9     Bochum U 5,3        70,8     Hamburg U 3,6       71,9     

Magdeburg U 6,9        66,9     Hamburg U 4,8        73,3     Marburg U 3,3       74,3     

Rostock U 6,7        69,9     Freiburg U 4,5        75,7     Münster U 2,8       76,2     

Halle-Wittenberg U 6,1        72,6     Stuttgart U 3,9        77,7     Dresden TU 2,7       78,2     

Jena U 6,1        75,3     Erlangen-Nürnberg U 3,6        79,5     Bochum U 2,5       79,9     

Erlangen-Nürnberg U 5,6        77,8     Münster U 3,2        81,2     Saarbrücken U 2,4       81,6     

Top 20 gesamt 175,3        77,8     Top 20 gesamt 156,4        81,2     Top 20 gesamt 115,7       81,6     

Weitere Hochschulen 50,0        22,2     Weitere Hochschulen 36,2        18,8     Weitere Hochschulen 26,1       18,4     

Hochschulen gesamt 225,2        100,0     Hochschulen gesamt 192,7        100,0     Hochschulen gesamt 141,8       100,0     

Basis: N Hochschulen 49 Basis: N Hochschulen 62 Basis: N Hochschulen 48

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule und Förderschwerpunkt 
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule und thematische Priorität (Stand 24. Januar 2006).

Berechnungen der DFG.
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insgesamt nur �3 deutsche Hochschulen an 
Projekten beteiligen, wobei die Spannweite 
der Fördermittel je Hochschule zwischen 4 
und � Millionen Euro ein sehr dichtes Feld 
von technischen Hochschulen zu erkennen 
gibt. Hier wie beim Bund konzentriert sich 
die entsprechende Forschung auf außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen.

Das Fördergebiet „Energieforschung und 
-technologie“ ist charakterisiert durch For-
schungsfelder in den Bereichen der erneuer-
baren Energien und rationellen Energiever-
wendung, der Kohle und anderen fossilen 
Energieträgern sowie der nuklearen Ener-
gieforschung (insbesondere der Reaktorsi-
cherheitsforschung). In diesem Gebiet sind 
es vor allem die technischen Universitäten, 
die das Feld der forschungsaktiven Hoch-
schulen anführen (vgl. Tabelle 4-�7). Die 
Universität Stuttgart weist Fördermittel in 
Höhe von �� Millionen Euro auf und belegt 
mit einer Vielzahl von Forschungsschwer-

punkten in dem hier betrachteten Förderge-
biet den ersten Rangplatz. Mit einem Fokus 
auf „Kohle und andere fossile Energieträ-
ger“ folgt die TU Freiberg (� Millionen Euro). 
Zwischen 4 und 5 Millionen Euro haben die 
darauf folgenden Universitäten München 
(TU), Aachen, Dresden und Hannover beim 
Bund für Forschungsvorhaben im Förderge-
biet „Energieforschung und -technologie“ 
eingeworben. 

Der thematische Förderbereich „Umwelt-
gerechte, nachhaltige Entwicklung“ im Rah-
men der FuE-Projektförderung des Bundes 
fasst insgesamt die Forschungsfelder „Glo-
baler Wandel“ (insbesondere Klima-, Atmos-
phären- und Biosphärenforschung), „Sozi-
al-ökologische Forschung sowie regionale 
Nachhaltigkeit“ (z.B. FuE-Vorhaben hin-
sichtlich umweltbezogener Infrastrukturent-
wicklung oder Konzepte für eine nachhaltige 
Nutzung von natürlichen Ressourcen) und 
„Wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit sowie 

Tabelle 4-17:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen in den Fördergebieten „Luftfahrt- und Weltraumfor-
schung“, „Energieforschung und -technologie“ sowie „Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung“ des Bundes

Luftfahrt- und Weltraumforschung Energieforschung und 
 Energietechnologie

Umweltgerechte,  
nachhaltige Entwicklung 

Hochschule Mio. € kum. % Hochschule Mio. € kum. % Hochschule Mio. € kum. %

Bremen U 9,9     16,0   Stuttgart U 12,4     16,5    Dresden TU 13,0    6,9    

Aachen TH 5,2     24,3   Freiberg TU 9,2     28,7    Bonn U 12,2    13,4    

Braunschweig TU 4,1     30,9   München TU 4,9     35,2    Hamburg U 10,3    19,0    

Köln U 3,5     36,5   Aachen TH 4,3     40,9    Berlin TU 8,9    23,7    

Heidelberg U 2,4     40,3   Dresden TU 4,1     46,4    Bremen U 8,6    28,3    

Bonn U 2,3     44,0   Hannover U 4,0 51,7    Köln U 7,4    32,2    

Berlin FU 2,2     47,6   Bremen U 3,2     56,0    Stuttgart U 7,1    36,0    

Tübingen U 2,1     50,9   Darmstadt TU 2,9     59,8    Karlsruhe TH 6,6    39,6    

Mainz U 2,0     54,0   Karlsruhe TH 2,5     63,2    München TU 6,1    42,8    

Kiel U 2,0     57,2   Zittau-Görlitz H 2,2     66,1    Cottbus TU 5,5    45,7    

Berlin TU 1,8     60,1   Cottbus TU 2,2     68,9    Aachen TH 4,9    48,3    

München TU 1,8     63,0   Konstanz U 2,1     71,6    Bayreuth U 4,8    50,9    

Stuttgart U 1,7     65,8   Hamburg-Harburg TU 1,9     74,1    München U 4,8    53,5    

Münster U 1,5     68,2   Braunschweig TU 1,8     76,5    Göttingen U 4,7    56,0    

Bochum U 1,5     70,6   Berlin TU 1,7     78,7    Mainz U 4,4    58,4    

München UdBW 1,4     72,8   Erlangen-Nürnberg U 1,5     80,8    Potsdam U 4,0    60,5    

Dresden TU 1,3     74,9   Bochum U 1,5     82,7    Berlin FU 3,7    62,5    

Erlangen-Nürnberg U 1,2    76,8   Jena U 1,3     84,4    Oldenburg U 3,7    64,4    

Hamburg-Harburg TU 1,1     78,6   Chemnitz TU 0,9     85,6    Heidelberg U 3,7    66,4    

Hamburg U 1,0     80,2   Clausthal TU 0,8     86,7    Tübingen U 3,4    68,2    

Top 20 gesamt 49,9     80,2   Top 20 gesamt 65,5     86,7    Top 20 gesamt 128,2    68,2    

Weitere Hochschulen 12,3     19,8   Weitere Hochschulen 10,1     13,3    Weitere Hochschulen 59,7    31,8    

Hochschulen gesamt 62,2     100,0   Hochschulen gesamt 75,6     100,0    Hochschulen gesamt 187,9    100,0    

Basis: N Hochschulen 56 Basis: N Hochschulen 63 Basis: N Hochschulen 84

Datenbasis und Quelle:

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule und Förderschwerpunkt  
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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integrierte Umwelttechnik“ (z.B. FuE im 
Bereich der rohstoffnahen Produktionssyste-
me oder des integrierten Umweltschutzes) 
zusammen. Eine genaue Betrachtung der 
Mitteleinwerbungen der beteiligten Hoch-
schulen zeigt, dass diese sich auf je eigene 
Schwerpunkte konzentrieren. 

Die Rangliste in diesem thematischen 
Forschungsfeld wird, wie Tabelle 4-�7 zu 
entnehmen ist, zum einen von den Tech-
nischen Universitäten Dresden, Berlin und 
Stuttgart − mit dem Fokus auf Projekten 
in den Bereichen der regionalen und wirt-
schaftsbezogenen Nachhaltigkeit sowie der 
integrierten Umwelttechnik − und den mehr 
auf die Schwerpunkte der Klima-, Atmos-
phären- und Biosphärenforschung konzent-
rierten Universitäten Bonn, Hamburg, Bre-
men und Köln angeführt. 

Insgesamt ist zu erkennen, dass die im 
vorangegangenen Kapitel identifizierten for-
schungsaktiven Hochschulen in den Inge-
nieurwissenschaften auch eine dominie-
rende Rolle in den Förderprogrammen für 
FuE-Vorhaben im Bereich der rohstoff-
nahen Produktionssysteme oder des inte-
grierten Umweltschutzes einnehmen. Ein 
ähnlicher Befund trifft bei den zuvor als for-
schungsaktive Hochschulen im Bereich der 
Geowissenschaften identifizierten Einrich-
tungen zu. So wird das Gros der Fördermit-
tel für FuE-Vorhaben der Klima-, Atmosphä-
ren- und Biosphärenforschung von den „Top 
�0“-Hochschulen bei DFG-Bewilligungen im 
Fachgebiet Geowissenschaften eingewor-
ben. An dieser Stelle sei erwähnt, dass trotz 
der je eigenen Förderschwerpunkte die fünf 
bewilligungsstärksten Hochschulen der DFG 

Tabelle 4-18:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen in informationstechnischen 
Fördergebieten des Bundes und der EU

Direkte FuE-Projektförderung des Bundes FuE-Förderung im 
6. EU-Forschungsrahmenprogramm

Informationstechnik Technologien für die Informationsgesellschaft

Hochschule Mio. € kum. % Hochschule Mio. € kum. %

München TU 10,1        7,0       Karlsruhe TH 12,4        11,1      

Karlsruhe TH 10,0        14,0       Aachen TH 8,1        18,3      

Lübeck FH 9,6        20,7       Stuttgart U 7,1        24,6      

Berlin TU 8,4        26,6       Dresden TU 5,4        29,4      

Aachen TH 7,9        32,1       Berlin TU 4,8        33,7      

Stuttgart U 6,7        36,8       Freiburg U 4,3        37,5      

Dresden TU 5,2        40,4       Darmstadt TU 4,3        41,3      

Paderborn U 5,2        44,0       Bochum U 4,3        45,1      

Braunschweig TU 4,8        47,4       Paderborn U 4,1        48,7      

Erlangen-Nürnberg U 4,4        50,5       Bremen U 3,8        52,1      

Bochum U 4,1        53,4       München TU 3,3        55,1      

Hannover U 3,5        55,8       Saarbrücken U 2,9        57,7      

Darmstadt TU 3,4        58,1       Heidelberg U 2,7        60,1      

München U 3,3        60,5       München U 2,7        62,5      

Tübingen U 3,2        62,7       Kassel U 2,4        64,6      

Kassel U 2,9        64,7       Hannover U 2,1        66,5      

Duisburg-Essen U 2,9        66,7       Mainz U 2,0        68,3      

Ilmenau TU 2,7        68,5       Magdeburg U 2,0        70,0      

Bremen U 2,5        70,3       Würzburg U 1,8        71,6      

Dortmund U 2,4        71,9       Duisburg-Essen U 1,8        73,2      

Top 20 gesamt 103,0        71,9       Top 20 gesamt 82,2        73,2      

Weitere Hochschulen 40,2        28,1       Weitere Hochschulen 30,1        26,8      

Hochschulen gesamt 143,2        100,0       Hochschulen gesamt 112,3        100,0      

Basis: N Hochschulen 83 Basis: N Hochschulen 65

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule und Förderschwerpunkt 
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule und thematische Priorität 
(Stand 24. Januar 2006).

Berechnungen der DFG.
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im Fachgebiet Geowissenschaften auch über 
40 % der Fördermittel im thematischen För-
dergebiet „Geowissenschaften“4� im Rahmen 
der FuE-Projektförderung des Bundes auf 
sich vereinen.

Auch bei einem Indikatorenvergleich im 
Forschungsfeld „Informationstechnik“ ergibt 
sich ein sehr homogenes Bild. Die �0 DFG-
bewilligungsstärksten Hochschulen im Fach-
gebiet der „Elektrotechnik, Informatik und 
Systemtechnik“ binden weit mehr als 50 % 
aller FuE-Fördermittel in dem vom Bund 
geförderten Bereich der Informationstechnik 
wie auch im thematischen Förderschwerpunkt 
der „Technologien für die Informationsge-
sellschaft“ des 6. EU-Forschungsrahmenpro-
gramms. Eine herausragende Stellung nimmt 
in diesem Kontext die TH Karlsruhe ein, die 

4� Das Fördergebiet „Geowissenschaften“ fasst die the-
matischen Förderschwerpunkte „Meeres- und Polarfor-
schung“, „Geowissenschaften“ sowie „Meerestechnik“ 
zusammen.

in allen drei Förderprogrammen die Rangplät-
ze � oder � einnimmt. Des Weiteren belegt, 
wie in der Tabelle 4-�8 ausgewiesen, die TH 
Aachen in den jeweiligen Förderbereichen 
einen der fünf vorderen Plätze. Darüber hin-
aus als besonders forschungsaktive Hochschu-
len zu kennzeichnen sind die Technischen 
Universitäten München, Dresden, Berlin und 
die Universität Stuttgart. Weitere Hochschu-
len, die in den Förderprogrammen einen Platz 
in der ersten Ranggruppe einnehmen, sind die 
Fachhochschule Lübeck4� sowie die Universi-
täten Bochum, Braunschweig, Bremen, Darm-
stadt, Dortmund, Erlangen-Nürnberg, Frei-
burg und Paderborn. 

Tabelle 4-�� weist die �0 aktivsten Hoch-
schulen im Fördergebiet „Nanotechnologien, 
multifunktionelle Werkstoffe, neue Produk-
tionsverfahren und -anlagen“ aus. Wissen-

4� An der Fachhochschule Lübeck ist unter anderen das vom 
BMBF geförderte Bundesleitprojekt „Virtuelle Fachhoch-
schule für Technik, Informatik und Wirtschaft“ verortet. 

Tabelle 4-19:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen in dem Fördergebiet „Nano-
technologien und Nanowissenschaften, wissensbasierte multifunktionelle Werkstoffe,  
neue Produktionsverfahren und -anlagen“ des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms

Hochschule Mio. € kum. %

Aachen TH 6,7    11,1        

München TU 5,0     19,4        

Stuttgart U 4,8  27,4        

Saarbrücken U 3,2   32,8        

Hannover U 3,2    38,0        

Münster U 2,6     42,4        

Dortmund U 2,6     46,7        

Darmstadt TU 2,5       50,9        

Karlsruhe TH 2,2        54,5        

Leipzig U 2,0        57,8        

Ulm U 1,9        61,1        

Bochum U 1,4        63,4        

Kassel U 1,3        65,6        

München U 1,3        67,7        

Heidelberg U 1,2        69,8        

Bremen U 1,2        71,8        

Mainz U 1,2        73,8        

Kaiserslautern TU 1,1        75,6        

Berlin HU 1,1        77,4        

Hamburg U 1,0        79,1        

Top 20 gesamt 47,4   79,1        

Weitere Hochschulen 12,5   20,9        

Hochschulen gesamt 60,0 100,0        

Basis: N Hochschulen 51

Datenbasis und Quelle:

EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule und thematische Priorität 
(Stand 24. Januar 2006).

Berechnungen der DFG.
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schaftler an Hochschulen haben in diesem 
thematischen Förderschwerpunkt mit Erfas-
sungsstand Januar �006 genau 60 Millionen 
Euro Drittmittel bei der EU eingeworben. 
Die höchsten Beträge entfallen auf die TH 
Aachen, die TU München und die Univer-
sität Stuttgart. Wie Abbildung 3-4 in Kapi-
tel 3 ausweist, nehmen Fördermittel dieses 
Gebiets an den Gesamteinwerbungen bei 
der EU vor allem an der TU München, der 
Universität Hannover, der Universität Dort-
mund und der TU Darmstadt relativ hohe 
Anteile ein. Die TH Aachen war auch in den 
oben vorgestellten Fachgebietsvergleichen 
für die Produktionstechnik, die Wärme- und 
Verfahrenstechnik sowie Werkstoffwissen-
schaften auf Rang �, und auch die anderen 
bei der EU im hier betrachteten Gebiet stark 
beteiligten Hochschulen sind dort auf füh-
renden Plätzen zu finden.

Tabelle 4-�0 weist abschließend aus, in 
welchem Umfang sich Hochschulen an dem 
von der AiF betriebenen Programm „Indus-

trielle Gemeinschaftsforschung“ (IGF) 
beteiligt haben. Förderfähig sind wissen-
schaftlich-technische FuE-Vorhaben, die 
unternehmensübergreifend ausgerichtet 
sind, neue Erkenntnisse vor allem im Bereich 
der Erschließung und Nutzung moderner 
Technologien erwarten lassen und insbeson-
dere der Gruppe der kleinen und mittleren 
Unternehmen (KMU) wirtschaftliche Vorteile 
bringen können. 

Wie die Tabelle zeigt, nimmt die TH 
Aachen im IGF-Programm eine herausra-
gende Stellung ein. Auf die Rheinisch-West-
fälische Hochschule entfallen mit �7 Mil-
lionen Euro über �5 % aller von der AiF 
verwalteten IGF-Fördermittel für Hochschu-
len. Darauf folgend mit ca. �0 Millionen 
Euro sind die TU Dresden und TU München 
zu finden. Die sechs führenden Hochschu-
len akquirierten nahezu 50 % aller an Hoch-
schulen geflossenen Fördermittel. Neben 
der TU Dresden befinden sich mit der TU 
Chemnitz, Universität Magdeburg und TU 

Tabelle 4-20:
Die 20 Hochschulen mit dem höchsten Mittelaufkommen im Förderbereich der  
industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) der Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen (AiF)

Hochschule Mio. € kum. %

Aachen TH 17,4        16,3        

Dresden TU 10,0        25,6        

München TU 9,4        34,4        

Hannover U 6,7        40,7        

Stuttgart U 6,0        46,3        

Darmstadt TU 5,7        51,6        

Braunschweig TU 4,0        55,4        

Dortmund U 3,7        58,8        

Clausthal TU 3,6        62,1        

Paderborn U 3,5        65,5        

Chemnitz TU 3,4        68,7        

Magdeburg U 3,1        71,6        

Freiberg TU 2,7        74,1        

Karlsruhe TH 2,6        76,5        

Bochum U 2,1        78,5        

Kassel U 1,9        80,2        

Hamburg-Harburg TU 1,7        81,8        

Erlangen-Nürnberg U 1,6        83,3        

Berlin TU 1,6        84,8        

Hohenheim U 1,3        86,0        

Top 20 gesamt 91,8        86,0        

Weitere Hochschulen 15,0        14,0        

Hochschulen gesamt 106,8        100,0        

Basis: N Hochschulen 78

Datenbasis und Quelle:

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): IGF-Fördermittel je Hochschule (2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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Freiberg drei weitere ostdeutsche Hochschu-
len unter den größten Mittelempfängern. 
Die Gruppe der beteiligten Hochschulen bei 
der industriellen Gemeinschaftsforschung 
ist insgesamt stark geprägt von Hochschu-
len des technischen Bereichs. Insbesonde-
re handelt es sich dabei um Einrichtungen, 
die auch in den Fachgebieten des Maschi-

nenbaus bezüglich ihres bei der DFG einge-
worbenen Mittelvolumens herausragende 
Positionen besetzen. DFG-bewilligungsstar-
ke Hochschulen des Maschinenbaus haben 
somit auch eine besondere Bedeutung für 
den Wissenstransfer im Rahmen der AiF-
Forschungsvereinigungen und der industri-
ellen Gemeinschaftsforschung.
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Die folgende Gesamtbetrachtung weist 
zunächst noch einmal in kompakter Form 
die im Förder-Ranking �006 verwendeten 
Kennzahlen aus. Anschließend wird dar-
gestellt, welche Positionen die 40 bewilli-
gungsstärksten Hochschulen der DFG im 
Vergleich dieser Kennzahlen einnehmen. 
Die Gegenüberstellung erfolgt einmal für 
die 40 absolut und einmal für die 40 rela-
tiv bewilligungsstärksten Hochschulen. 
Anschließend werden die wichtigsten All-
gemeinbefunde zusammengefasst, und es 
erfolgt eine Schlussbetrachtung.

5.1  Verwendete Kennzahlen  
und Berichtskreise

Insgesamt wurden für das Förder-Ranking 
�006 neben allgemeinen Basisdaten die  
folgenden zwölf Indikatoren eingesetzt, 
die sich vier weiteren Kategorien zuordnen 
lassen. Der Zusatz „(FG)“ bezeichnet den 
Indikatorenvergleich auf der Ebene von 
DFG-Fachgebieten (Kapitel 4). 

1. Basisdaten
>  Personal an Hochschulen (�003)
>  Laufende Ausgaben von Hochschulen 

(�00� bis �003)

2. Drittmittelindikatoren
>  Allgemeine Drittmitteleinnahmen  

der Hochschulen 
(�00� bis �003) (FG) 

>  DFG-Bewilligungen 
(�00� bis �004) (FG)

>  Direkte FuE-Projektförderung  
des Bundes 
(�00� bis �004)

>  FuE-Förderung im 6. EU-Forschungs-
rahmenprogramm 
(Stand: Januar �006)

>  FuE-Förderung durch die AiF 
(�00� bis �004)

3.  Wissenschaftliche Expertise  
und Spitzenforscher
>  Fachkollegiaten der DFG 

(Wahlperiode �004 bis �007)
>  Gutachter der DFG 

(�00� bis �004) (FG) 
>  Leibniz-Preisträger (��86 bis �005)

4. Internationale Attraktivität
>  Gastwissenschaftler der AvH 

(�000 bis �004) (FG)
>  DAAD-geförderte ausländische 

Wissenschaftler (�00� bis �004) (FG)

5.  Forschungsbezogene Kooperations- 
aktivitäten und Vernetzung
>  Beteiligung an kooperativen 

Forschungsprogrammen der DFG 
(�00� bis �004) (FG)

>  Zahl der Einrichtungen, mit denen 
dort kooperiert wurde 
(�00� bis �004) (FG)

Besonderes Gewicht nehmen in diesem För-
der-Ranking die genannten Drittmittel-
Indikatoren ein. Mit dem Begriff „Drittmit-
tel“ werden Gelder umschrieben, die nicht 
aus dem von den zuständigen Ministerien 
bereitgestellten Etat für die Grundfinanzie-
rung stammen, sondern in der Regel aktiv 
von Wissenschaftlern bei verschiedenen 
öffentlichen Forschungsförderern und pri-
vatwirtschaftlichen Mittelgebern eingewor-
ben werden. Fragt man nach dem allgemei­
nen Stellenwert von Drittmitteln, lassen sich 
die folgenden Befunde festhalten: 

>  In den Jahren �00� bis �003 haben Wissen-
schaftler an deutschen Hochschulen nach 
Zahlen des Statistischen Bundesamtes ein 
Drittmittelvolumen in Höhe von �,8 Milli-
arden Euro eingeworben. Die DFG hat hie­
ran einen Anteil von 31 %. Sie ist damit 
der größte Einzelförderer für drittmittelfi­
nanzierte Forschung an Hochschulen.

5. Gesamtbetrachtung
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>  Bezogen auf die Hochschulen des zen-
tralen Berichtskreises nehmen Drittmit-
tel einen Anteil von �3 % an den Gesamt-
einnahmen ein. Die Gesamteinnahmen 
setzen sich weiterhin aus den laufenden 
Grundmitteln (knapp 4� %) sowie aus Ver-
waltungseinnahmen (38 %) zusammen. 
Letztere stammen zum größten Teil (�6 %) 
aus dem Betrieb von Kliniken. Lässt man 
Verwaltungseinnahmen bei der Berech-
nung außer Betracht, liegt der Anteil von 
Drittmitteln insgesamt bei etwas über  
�� %, der Anteil der laufenden Grundmit-
tel entsprechend bei knapp 7� %.

>  Die DFG bewilligte in ihren fachbezo-
genen Programmen zwischen �00� und 
�004 insgesamt 3,7 Milliarden Euro. Auf 
den 84 Hochschulen umfassenden zen-
tralen Berichtskreis entfällt ein Betrag 
in Höhe von 3,� Milliarden Euro und 
damit ein Anteil von 88 % an den Bewil-
ligungen der DFG in diesen Program-
men. Der verbleibende Betrag entfällt 
überwiegend auf außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen (�� %).

>  Die für dieses Ranking erstmals bereit-
gestellten Daten zur direkten FuE­Pro­
jektförderung des Bundes umfassen für 
die Förderjahre �00� bis �004 ein Volu-
men in Höhe von 4,4 Milliarden Euro. 
Auf Hochschulen entfielen hiervon 3� %, 
die 40 bewilligungsstärksten Hochschu-
len der DFG vereinen mit einem Betrag 
von etwa einer Milliarde Euro 78 % die-
ser Bundesmittel auf sich. 

>  Daten zum 6. EU­Forschungsrahmen­
programm liegen in Form einer „Halb-
zeitbilanz“ vor (bis Januar �006 erfass-
te Projektdaten). Die vom EU-Büro des 
BMBF bereitgestellten Zahlen umfas-
sen Mittelvergaben in Höhe von �,7 Mil-
liarden Euro. Hiervon warben deut-
sche Teilnehmer mit �,8 Milliarden Euro 
den größten Teilbetrag ein, gefolgt von 
Großbritannien, Frankreich, Italien und 
den Niederlanden. Auf Wissenschaft-
ler an Hochschulen entfallen 3� % aller 
nach Deutschland erfolgten Mittelzu-
weisungen, die 40 bewilligungsstärks-
ten Hochschulen der DFG vereinen 85 % 
dieser EU-Mittel auf sich.

>  Die Arbeitsgemeinschaft industriel­
ler Forschungsvereinigungen „Otto von  
Guericke“ (AiF) hat in ihrem Programm 
„Industrielle Gemeinschaftsforschung 
(IGF)“, auf das sich die in diesem Ran-
king vorgestellten Analysen konzen-
trieren, in den Jahren �00� bis �004 

insgesamt �70 Millionen Euro für For-
schungszwecke bereitgestellt. Hiervon 
entfielen knapp 40 % auf Hochschulen, 
bei einer Konzentration auf �0 überwie-
gend technische Hochschulen (�� Milli-
onen Euro, 86 % aller Hochschuleinwer-
bungen insgesamt)�. 

Im Drittmittelverfahren eingeworbene Gel-
der stellen eine wichtige Finanzierungs-
quelle für die Forschung an Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen dar. Mit den genannten Quellen 
deckt das Förder­Ranking 2006 schätzungs­
weise über 80 % des gesamten Spektrums 
der von öffentlichen Stellen für Forschung 
an Hochschulen in Form von Drittmitteln 
gewährten Förderung ab. Damit liegt eine 
sehr gute Basis für vergleichende Analysen 
von Hochschulen vor. 

Die Kennzahlen wurden in den vor-
angegangenen Kapiteln genutzt, um ver-
gleichende Rangreihen in nach Fach- und 
Fördergebieten differenzierender Form zu 
erstellen. Auf insgesamt �4 Fachgebiete 
bezogene Analysen basieren dabei auf sie-
ben in der Auflistung gekennzeichneten 
Indikatoren. Die Zahlen zur direkten FuE-
Projektförderung durch den Bund und zur 
FuE-Förderung im 6. EU-Forschungsrah-
menprogramm wurden ergänzend für för-
dergebietsspezifische Differenzierungen 
(z.B. Biotechnologie, Informationstechnik) 
genutzt. Daten zur AiF-Förderung, die sich 
auf das Programm „Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF)“ beziehen, weisen 
schließlich Hochschulen aus, die im Bereich 
des Technologie- und Wissenstransfers an 
kleine und mittelständische Unternehmen 
(KMU) besonders aktiv sind.

Zwei weitere Indikatoren – die Zahl der 
an einer Einrichtung tätigen DFG-Fachkol-
legiaten sowie die Zahl der in den letzten 
�0 Jahren ausgezeichneten Preisträger im 
Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm – wer-
den aus Gründen der statistischen Belast-
barkeit aufgrund kleiner Fallzahlen schließ-
lich nur für die im Folgenden vorgestellten 
einrichtungsübergreifenden Rangreihen 
verwendet.

Vertiefende Informationen zu den im 
Förder-Ranking �006 verwendeten Kenn-
zahlen bietet Kapitel �, fachlich differen-
zierte Übersichten bieten Tabellen im 
Anhang.

� Einwerbungen im IGF-Programm gehen wegen der 
besonderen Ausrichtung auf Technische Hochschulen 
nicht in den folgenden Indikatorenvergleich ein, die 
Zahlen für die �0 maßgeblich am Programm beteiligten 
Hochschulen weist Kapitel 4.5 aus.
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Der zentrale Berichtskreis von 84 Hoch-
schulen setzt sich aus Einrichtungen zusam- 
men, die bei der DFG in den Jahren �00� 
bis �004 mehr als 0,5 Millionen Euro Bewil-
ligungen erhalten haben. Dieser Betrag ent- 
spricht im Mittel etwa vier Einzelförderun- 
gen (früher: Sachbeihilfen im Normalverfah-
ren) in drei Jahren und ist somit sehr niedrig  
angesetzt. Beschränkt auf die Förderaktivi-
täten der DFG werden im Tabellenanhang  
ergänzend auch Zahlen zu außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen ausgewiesen.  
Diese wurden − wie auch Hochschulen mit 
geringeren DFG-Budgets − zusätzlich in 
Analysen berücksichtigt, die als Visualisie-
rungen über die einrichtungsübergreifende  
Zusammenarbeit in DFG-geförderten Ko- 
operationsprogrammen Auskunft geben 
(Kapitel 4). Sie gehen zudem in die Sum-
men ein, die in kartographisch illustrierter  
Form das Mittelvolumen einzelner For-
schungsregionen ausweisen (Kapitel 3.5).

5.2  Indikatorenvergleich auf  
der Ebene von Hochschulen

Die für das Förder-Ranking �006 erst-
mals entwickelten Profilanalysen (Kapi-
tel 3) sowie die Darstellungen für einzelne 
Fach- und Fördergebiete (Kapitel 4) haben 
gezeigt, wie unterschiedlich in Umfang und 
Akzentuierungen das (öffentlich finanzierte) 
Forschungshandeln der hier betrachteten 
Hochschulen ausfällt. Wird hier ein Schwer-
punkt auf die medizinische Forschung 
gelegt, ist es dort der Maschinenbau, der 
im Vordergrund steht. Manche Hochschu-
le konzentriert sich auf die Geisteswissen-
schaften, an anderen stehen Chemie oder 
Physik im Mittelpunkt. Jede Hochschule 
verfügt über ein spezifisches Forschungs-
profil und positioniert sich im Wettbewerb 
in je eigenen Forschungsfeldern.

Wenn im Folgenden ausgewiesen wird, 
wie Hochschulen als gesamte Einrichtungen 
im Wettbewerb um Fördermittel oder bei-
spielsweise internationale Gastwissenschaft-
ler aufgestellt sind, erfolgt dies vor allem vor 
dem Hintergrund eines schon im Förder-
Ranking �003 berichteten Befundes: Dritt-
mittelfinanzierte Forschung konzentriert 
sich zu großen Teilen auf eine begrenz-
te Zahl von Hochschulen, die absolut und/
oder relativ zur dort aktiven Professoren-
zahl besonders drittmittelaktiv sind. Indem 
für diese Hochschulen dargestellt wird, wie 
sie im Lichte eines breiten Sets an Indika-
toren positioniert sind, lassen sich auch Aus-
sagen über die generellen Forschungsbe-
dingungen an eben diesen Einrichtungen 

ableiten. Diese Bedingungen können von 
Fakultät zu Fakultät in unterschiedlicher 
Weise zum Tragen kommen. Sie sind gleich-
wohl ein wichtiger Gestaltungsfaktor.

Die folgenden Übersichten weisen den 
40 Hochschulen mit den größten DFG-Bewil-
ligungsvolumina die Ranggruppen zu, die 
diese Hochschulen im Lichte der einzel-
nen Kennzahlen besetzen. Die Darstellung 
berücksichtigt im einen Fall die Rangfolge 
auf Basis absoluter Werte (Tabelle 5-�). Im 
anderen Fall (Tabelle 5-�) erfolgt eine Rela-
tivierung über die Zahl der Professoren, die 
nach Daten des Statistischen Bundesamtes 
an diesen Hochschulen beschäftigt sind 
(Stand: �003). 

Die Darstellung erfolgt in Form von 
Ranggruppenvergleichen. Dies trägt dem 
Umstand Rechnung, dass Unterschiede 
von Rangplatz zu Rangplatz wegen oft sehr 
geringer Differenzen kaum zu interpretieren 
sind. Ranggruppen umfassen in aller Regel 
jeweils zehn Hochschulen (Rang � bis �0, 
Rang �� bis �0 etc.). Bezogen auf die ange-
wandten Drittmittelindikatoren gelten Hoch-
schulen dann als ranggleich, wenn sich das 
Mittelvolumen auf �00.000 Euro genau ent-
spricht. Bei DFG-Bewilligungen belegen so 
die Universität Frankfurt/Main und die TU 
Dresden gemeinsam Rang �0 (�. Ranggrup-
pe), die nachfolgende TU Berlin findet sich 
entsprechend auf Rang �� (3. Ranggruppe).

Beginnend mit Tabelle 5­1, die die Rang-
gruppenfolge in der Sortierung nach absolut 
bei der DFG eingeworbenen DFG-Bewilli-
gungen aufzeigt, lassen sich unter beispiel-
hafter Bezugnahme auf die in Kapitel 4 
vorgestellten Einzelbefunde zu Fach- und 
Fördergebieten von DFG, Bund und EU fol-
gende zentrale Befunde festhalten: 

Die Gruppe der zehn größten DFG-
Bewilligungsempfänger besetzt in aller 
Regel auch im Hinblick auf die zum Ver-
gleich herangezogenen Kennzahlen füh-
rende Positionen. Dies gilt insbesondere für 
die beiden Münchner Universitäten sowie 
für die Hochschulen in Heidelberg, Tübin­
gen sowie für die FU und HU Berlin. Dass 
die letztgenannte Hochschule allein bezüg-
lich der dort mit dem Leibniz-Preis gewür-
digten Wissenschaftler nur in der dritten 
Ranggruppe (�� bis 30) rangiert, wird nicht 
zuletzt durch den Umstand relativiert, dass 
die HU Berlin (wie alle anderen ostdeut-
schen Hochschulen) erst seit Beginn der 
�0er Jahre Preisträger in diesem ��86 ein-
gerichteten DFG-Programm stellen kann. 

Bereits die ersten �0 Hochschulen ver-
einen 56 % aller DFG-Bewilligungen auf 
sich – und damit exakt den Anteil, der auch 
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schon im letzten Ranking ermittelt wur-
de. Bezogen auf die direkte Projektförde-
rung des Bundes beträgt der Anteil 50 %, am  
6. EU-Forschungsrahmenprogramm sind 
sie nach dem hier zugrunde liegenden Zwi-
schenstand gar zu 60 % beteiligt. Dieses Bild 
einer hohen Konzentration bestätigt sich 
auch für alle weiteren in der Tabelle ausge­
wiesenen Indikatoren.

Als verhältnismäßig stark auf die DFG 
ausgerichtete Hochschule erweist sich die 
Universität Würzburg. Forschung ist hier 
vor allem auf medizinische und biowissen-
schaftliche Fragestellungen konzentriert, 
etwa 78 % aller DFG-Bewilligungen entfal-
len auf die Lebenswissenschaften, die Uni-
versität führt dementsprechend das fachge-
bietsbezogene DFG-Bewilligungs-Ranking 
in der Medizin an, in der Biologie rangiert 
sie auf Platz �. Beim Bund ist die Universi-
tät Würzburg im Fördergebiet Biotechnolo-
gie ebenfalls hoch platziert (vgl. Kapitel 4 
des Förder-Rankings).

Die FU Berlin sticht aus der Gruppe vor 
allem hinsichtlich der „Kopf-Indikatoren“ 
heraus. Eine große Zahl an Leibniz-Preisträ-
gern, Fachkollegiaten, Gutachtern und aus-
ländischen Gastwissenschaftlern sowie eine 
sehr zentrale Position in den aus einer Viel-
zahl von Beteiligungen an DFG-geförderten 
koordinierten Programmen resultierenden 
Kooperationsnetzwerken sind für die Hoch-
schule charakteristisch, wobei deren Pro-
fil nicht zuletzt durch eine im Verhältnis sehr 
drittmittelstarke geisteswissenschaftliche 
Forschung (Rang � bezogen auf DFG-Bewil-
ligungen in diesem Fachgebiet) geprägt ist. 
Der Schwerpunkt der Forschung liegt gleich-
wohl auf den Lebenswissenschaften, insbe-
sondere an den entsprechenden Program-
men des Bundes und der EU ist die FU Berlin 
sehr aktiv beteiligt. Hervorzuheben sind wei-
terhin hohe Rangplätze in den Fachgebieten 
Physik, Mathematik und Geowissenschaften.

In der zweiten Ranggruppe, die aufgrund 
der bewilligungsgleichen Hochschulen 
Frankfurt/Main und TU Dresden elf Einrich-
tungen umfasst, ragt insbesondere die Univer­ 
sität Stuttgart hervor. Bezogen auf ihre beim 
Bund und bei der EU (schwerpunktmäßig 
in Programmen der „Energieforschung und 
Energietechnik“, der „Informationstechnik“ 
sowie der „Umweltforschung und nachhal-
tigen Entwicklung“) eingeworbenen und 
auch der beim Statistischen Bundesamt nach-
gewiesenen gesamten Drittmitteleinnahmen 
rangiert sie in der Gruppe der zehn führen-
den Hochschulen, die beiden Vernetzungs-
indikatoren weisen ihr ebenfalls diese Rang-
gruppe zu. 

Die Universitäten Göttingen und Frei­
burg haben auf Basis vorläufiger Zahlen 
in großem Umfang EU-Mittel des 6. For-
schungsrahmenprogramms eingeworben 
(insbesondere in den Biowissenschaften) 
und stellen in großer Zahl DFG-Gutachter 
und Fachkollegiaten. Göttingen war darüber 
hinaus für Gastwissenschaftler von AvH und 
DAAD ein gleichermaßen attraktiver Zielort. 

Die Universität Bonn kann für sich gel-
tend machen, zu den zehn Hochschulen 
mit den höchsten projektgebundenen Ein-
nahmen beim Bund zu zählen, Schwer-
punkte werden dabei auf die Fördergebiete 
„Gesundheit und Medizin“ und „Biotech-
nologie“ sowie „Umweltgerechte, nachhal-
tige Entwicklung“ gesetzt. Die rheinische 
Universität beschäftigt darüber hinaus viele 
Wissenschaftler, die im Berichtszeitraum 
als DFG-Gutachter tätig waren, ist „ers-
te Adresse“ von AvH-geförderten Gastwis-
senschaftlern und hat – wie auch Göttingen, 
Freiburg und Frankfurt – in den letzten �0 
Jahren eine große Zahl an Leibniz-Preisträ-
gern hervorgebracht. 

Zu nennen ist hier schließlich auch die 
neu in diese Ranggruppe aufgestiegene TU 
Dresden, die vor allem hinsichtlich ihrer 
im Vergleich zu DFG-Bewilligungen über-
durchschnittlichen Drittmitteleinwerbungen 
beim Bund herausragt. Hier, wie bezogen 
auf Drittmitteleinnahmen insgesamt, ran-
giert sie sogar in der Gruppe der zehn ein-
nahmestärksten Hochschulen. Fachlich setzt 
Dresden bei der DFG, aber auch bei Bund 
und EU klare Akzente im Bereich der Infor-
mationstechnik, und ist darüber hinaus in 
einer Vielzahl anderer Felder forschungsak-
tiv. In der Scientific Community findet diese  
Leistung nicht zuletzt in der Form Anerken-
nung, dass die TU Dresden gemeinsam mit 
der HU Berlin das Ranking der in freier Wahl  
bestimmten Fachkollegiaten anführt – von 
keiner anderen Hochschule wurden so viele 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in dieses für die DFG so entscheidende 
Gremium entsendet. 

In der über das absolute DFG-Bewilli-
gungsvolumen definierten dritten Rang-
gruppe (neun Hochschulen) ist auf die Uni­
versität Bremen hinzuweisen, die ihr stark 
auf natur- und ingenieurwissenschaftliche 
Fächer sowie insbesondere auf die Geo-
wissenschaften (DFG-Bewilligungen: Rang 
�) ausgerichtetes Profil in großem Umfang 
auf Fördermittel des Bundes (insbeson-
dere in den Fördergebieten „Luftfahrt- 
und Weltraumforschung“ (Rang �), „Ener-
gieforschung und Energietechnologie“ 
sowie „Umweltgerechte, nachhaltige Ent-
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Tabelle 5-1:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 40 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen: Absolute Betrachtung

Hochschule Drittmittel1)

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt- 
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 6. EU-FRP

Drittmitteleinnahmen  
laut Stat. Bundesamt

Mio. € kum. % Mio. € kum. % Mio. € kum. % Mio. € kum. %

München U 130,8 4,0 43,2 3,2 28,5 5,0 368,3 3,8

Aachen TH 126,2 7,9 54,4 7,2 27,2 9,7 406,5 7,9

Heidelberg U 105,1 11,2 39,6 10,1 25,7 14,2 281,0 10,8

Würzburg U 104,7 14,4 26,1 12,0 7,3 15,4 175,3 12,5

Berlin HU 101,5 17,5 30,8 14,3 11,7 17,5 313,0 15,7

Karlsruhe TH 100,5 20,6 32,8 16,7 22,0 21,3 232,3 18,1

Erlangen-Nürnberg U 100,3 23,7 26,4 18,6 8,4 22,8 239,2 20,5

Tübingen U 99,7 26,8 26,0 20,5 25,2 27,2 218,9 22,8

München TU 99,3 29,9 60,7 25,0 28,5 32,1 409,4 26,9

Berlin FU 96,6 32,8 34,3 27,5 11,9 34,2 231,3 29,3

Freiburg U 91,1 35,7 27,2 29,5 13,9 36,6 230,8 31,6

Göttingen U 85,1 38,3 28,9 31,6 14,3 39,1 226,9 33,9

Bonn U 81,9 40,8 37,6 34,4 13,2 41,4 213,4 36,1

Stuttgart U 79,1 43,3 45,1 37,7 34,6 47,4 322,1 39,4

Münster U 73,5 45,5 22,6 39,4 8,9 49,0 191,0 41,3

Bochum U 73,3 47,8 30,1 41,6 13,2 51,2 180,6 43,2

Hamburg U 72,1 50,0 34,4 44,1 11,6 53,3 190,1 45,1

Köln U 70,7 52,2 34,3 46,7 11,0 55,2 185,1 47,0

Mainz U 69,2 54,3 26,1 48,6 13,5 57,5 172,4 48,8

Frankfurt/Main U 66,5 56,4 13,8 49,6 15,7 60,3 184,5 50,6

Dresden TU 66,5 58,4 44,2 52,9 12,9 62,5 249,8 53,2

Berlin TU 63,6 60,4 33,4 55,3 12,5 64,7 213,7 55,4

Bremen U 62,2 62,3 34,5 57,9 9,3 66,3 188,6 57,3

Hannover U 60,2 64,2 20,4 59,4 10,9 68,2 168,9 59,0

Darmstadt TU 53,8 65,8 18,2 60,7 11,7 70,2 165,8 60,7

Gießen U 50,4 67,4 15,2 61,8 9,1 71,8 120,7 61,9

Marburg U 50,3 68,9 18,8 63,2 5,5 72,8 104,1 63,0

Duisburg-Essen U 49,7 70,5 15,7 64,3 6,4 73,9 180,5 64,8

Düsseldorf U 49,0 72,0 14,8 65,4 5,4 74,8 111,8 66,0

Jena U 46,8 73,4 18,3 66,8 5,0 75,7 111,0 67,1

Braunschweig TU 45,9 74,8 19,5 68,2 4,1 76,4 125,4 68,4

Dortmund U 45,8 76,2 11,0 69,0 5,2 77,3 104,1 69,4

Ulm U 44,5 77,6 16,5 70,2 6,9 78,5 134,8 70,8

Konstanz U 43,7 79,0 3,5 70,5 5,0 79,4 65,6 71,5

Halle-Wittenberg U 41,3 80,2 17,3 71,8 1,6 79,7 103,9 72,5

Kiel U 41,0 81,5 27,1 73,8 5,0 80,5 155,9 74,1

Regensburg U 40,0 82,7 8,2 74,4 2,8 81,0 109,5 75,2

Bielefeld U 40,0 84,0 18,0 75,7 5,7 82,0 92,5 76,2

Saarbrücken U 39,3 85,2 9,5 76,4 10,4 83,8 103,9 77,2

Leipzig U 38,4 86,4 18,4 77,8 5,2 84,7 123,2 78,5

Top 40 gesamt 2.799,3 86,4 1.056,8 77,8 487,1 84,7 7.705,8 78,5

Weitere Hochschulen 441,8 13,6 302,3 22,2 87,8 15,3 2.112,9 21,5

Hochschulen gesamt 3.241,1 100,0 1.359,1 100,0 574,9 100,0 9.818,6 100,0

Basis: N Hochschulen 154 186 98 285

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. bis  
60. Rang

61. und  
weitere Ränge

1) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich 
um Entscheidungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei Bundes- und EU-Mitteln um dort verzeichnete Auszahlungen, bei „Drittmittel-
einnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen 
unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen).

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbe-
reiche (einschl. Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Ver-
fahren) (2002 bis 2004), Preisträger im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm (1986 bis 2005) und Fachkollegiaten der DFG (Wahlperiode 
2004 bis 2007) je Hochschule.
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Tabelle 5-1 (Fortsetzung):
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 40 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen: Absolute Betrachtung

Hochschule Wissenschaftliche Expertise  
und Spitzenforscher

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG-Leibniz- 
Preisträger

DFG- 
Fachkollegiaten

DFG- 
Gutachter

AvH-Gastwissen- 
schaftler

DAAD- 
Wissenschaftler

Beteiligungen Partner- 
einr.

N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum. % N kum.% N

München U 12 5,8 12 2,4 317 4,0 202 5,6 110 3,1 62 3,7 61

Aachen TH 6 8,7 17 5,8 194 6,5 84 7,9 91 5,6 39 6,0 35

Heidelberg U 11 14,1 10 7,8 250 9,6 154 12,1 98 8,3 57 9,4 56

Würzburg U 7 17,5 12 10,1 179 11,9 68 14,0 54 9,8 44 12,1 59

Berlin HU 3 18,9 26 15,3 216 14,6 164 18,5 186 15,0 87 17,3 89

Karlsruhe TH 3 20,4 4 16,1 151 16,5 77 20,6 73 17,0 35 19,4 37

Erlangen-Nürnberg U 2 21,4 14 18,9 237 19,5 112 23,7 62 18,7 40 21,8 55

Tübingen U 8 25,2 17 22,3 250 22,7 112 26,8 89 21,2 45 24,5 59

München TU 7 28,6 12 24,7 248 25,8 172 31,5 45 22,4 64 28,3 73

Berlin FU 11 34,0 16 27,8 232 28,7 172 36,3 178 27,4 65 32,2 88

Freiburg U 9 38,3 21 32,0 239 31,7 98 38,9 80 29,6 28 33,9 31

Göttingen U 7 41,7 14 34,8 219 34,5 118 42,2 107 32,6 37 36,1 47

Bonn U 7 45,1 12 37,2 250 37,7 133 45,9 74 34,6 41 38,5 46

Stuttgart U 4 47,1 8 38,8 139 39,4 91 48,4 65 36,4 44 41,1 58

Münster U 6 50,0 16 41,9 202 42,0 84 50,7 59 38,1 24 42,6 29

Bochum U 5 52,4 12 44,3 192 44,4 90 53,2 84 40,4 45 45,3 37

Hamburg U 3 53,9 12 46,7 207 47,0 85 55,5 78 42,6 33 47,2 45

Köln U 6 56,8 13 49,3 196 49,5 110 58,5 57 44,2 30 49,0 48

Mainz U 3 58,3 9 51,1 168 51,6 60 60,2 37 45,2 33 51,0 37

Frankfurt/Main U 8 62,1 6 52,3 174 53,8 104 63,0 64 47,0 37 53,2 37

Dresden TU 1 62,6 26 57,5 148 55,7 58 64,6 92 49,5 35 55,3 55

Berlin TU 5 65,0 9 59,2 141 57,5 87 67,0 77 51,7 49 58,3 64

Bremen U 1 65,5 3 59,8 80 58,5 20 67,6 52 53,1 13 59,0 27

Hannover U 1 66,0 10 61,8 110 59,9 41 68,7 87 55,5 26 60,6 33

Darmstadt TU 2 67,0 12 64,2 120 61,4 77 70,8 57 57,1 35 62,7 56

Gießen U 0 67,0 9 66,0 131 63,0 54 72,3 81 59,3 33 64,7 51

Marburg U 9 71,4 9 67,8 132 64,7 63 74,0 43 60,5 28 66,3 47

Duisburg-Essen U 3 72,8 2 68,2 138 66,4 50 75,4 34 61,5 22 67,6 21

Düsseldorf U 3 74,3 4 69,0 123 68,0 31 76,3 38 62,5 21 68,9 35

Jena U 1 74,8 8 70,6 117 69,5 32 77,2 40 63,6 22 70,2 40

Braunschweig TU 2 75,7 10 72,6 104 70,8 25 77,8 33 64,6 16 71,2 30

Dortmund U 0 75,7 5 73,6 92 72,0 25 78,5 25 65,3 26 72,7 31

Ulm U 2 76,7 5 74,6 106 73,3 62 80,2 27 66,0 15 73,6 30

Konstanz U 5 79,1 5 75,5 86 74,4 54 81,7 36 67,0 21 74,9 35

Halle-Wittenberg U 1 79,6 9 77,3 105 75,7 25 82,4 53 68,5 24 76,3 30

Kiel U 5 82,0 6 78,5 138 77,4 52 83,8 51 69,9 19 77,5 35

Regensburg U 2 83,0 4 79,3 114 78,9 52 85,3 18 70,4 21 78,7 30

Bielefeld U 6 85,9 4 80,1 88 80,0 55 86,8 36 71,4 27 80,3 43

Saarbrücken U 7 89,3 3 80,7 112 81,4 39 87,9 30 72,2 22 81,6 30

Leipzig U 0 89,3 10 82,7 99 82,7 39 88,9 84 74,6 24 83,1 28

Top 40 gesamt 184 89,3 416 82,7 6.544 82,7 3.231 88,9 2.685 74,6 1.389 83,1 -

Weitere Hochschulen 22 10,7 87 17,3 1.373 17,3 402 11,1 916 25,4 283 16,9 -

Hochschulen gesamt 206 100,0 503 100,0 7.916 100,0 3.633 100,0 3.601 100,0 1.672 100,0 -

Basis: N Hochschulen 51 71 136 68 154 90

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. bis  
60. Rang

61. und  
weitere Ränge

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule (Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).
EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule (Stand: 24. Januar 2006).
Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule (2001 bis 2003).
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule (2000 bis 2004).
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule (2002 bis 2004).
Berechnungen der DFG.
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wicklung“) stützt und dort entsprechend 
unter den zehn größten Mittelempfängern 
rangiert (Drittmitteleinnahmen insgesamt: 
Ranggruppe �). 

Die TU Berlin, bei der DFG auf Rang ��, 
findet sich in den meisten der zum Vergleich 
herangezogenen Rangreihen in der zwei-
ten Ranggruppe. Charakteristisch ist weiter-
hin eine starke Beteiligung an koordinierten 
Programmen der DFG (Ranggruppe �). In 
der fachgebietsorientierten Sicht sticht die 
TU Berlin in der Mathematik (DFG-Bewilli-
gungen: Rang �) sowie in der Produktions-
technik und der Wärme- und Verfahrens-
technik hervor, beim Bund ist die TU vor 
allem im Fördergebiet „Umweltgerechte, 
nachhaltige Entwicklung“ sowie in der 
Informationstechnik (Bund und EU) aktiv.

In der vierten Ranggruppe nimmt die 
Universität Kiel eine besondere Position 
ein. Den Drittmitteleinnahmen beim Bund 
folgend zählt die norddeutsche Universi-
tät zu den „Top �0“, auch die Zahl der von 
dort stammenden Leibniz-Preisträger ist im 
Gruppenvergleich überdurchschnittlich. Mit 
Blick auf einzelne Fachgebiete ist eine hohe 
Ranggruppierung im Gebiet „Tiermedizin, 
Agrar- und Forstwissenschaften“ sowie vor 
allem in den Geowissenschaften hervorzu-
heben. Beim Bund ist Kiel darüber hinaus in 
der Biotechnologie sehr aktiv.

Mit insgesamt sieben Leibniz-Preis-
trägern in �0 Jahren besetzt auch die Uni­
versität des Saarlandes hinsichtlich dieses 
„Exzellenz-Merkmals“ eine Position in der 
Spitzengruppe. Im EU-Förderschwerpunkt 
Nanotechnologien findet sich die Universität 
in der Gruppe der fünf drittmittelaktivsten 
Hochschulen, eine Platzierung in der zwei-
ten Ranggruppe (Rang �� bis �0) erzielt sie 
weiterhin im EU-Förderschwerpunkt „Tech-
nologien für die Informationsgesellschaft“ 
sowie bezogen auf DFG-Bewilligungen im 
Fachgebiet „Elektrotechnik, Informatik und 
Systemtechnik“.

Fragt man insgesamt nach der Kongruenz 
der verschiedenen Kennzahlen, ergibt sich  
vor allem für das Spitzenfeld ein sehr stim-
miges Bild: München (U), Aachen und Hei­
delberg sind mit Blick auf alle vier Dritt-
mittel-Indikatoren in der Spitzengruppe 
angesiedelt und finden sich auch bei allen 
anderen Indikatoren in der Regel in der 
Gruppe der �0 führenden Hochschulen. Die 
Universität München weist dabei die größte 
Zahl an Spitzengruppierungen auf – allein 
mit Blick auf die Zahl der von dort stam-
menden DFG-Fachkollegiaten ist sie (mit 
einem Unterschied von allein einem Kolle-
giaten!) erst in der zweiten Ranggruppe zu 

finden. Ähnlich breit ist das Führungsspekt-
rum der Universität Heidelberg, die eben-
falls etwas geringere Fachkollegiatenzahlen 
aufweist. In Bezug auf das Spitzenfeld hohe 
Übereinstimmungen weisen schließlich auch 
die Hochschulen Tübingen, TU München, 
HU und FU Berlin auf, die in den meisten 
Fällen bei den Indikatoren zur Ranggruppe 
der zehn führenden Hochschulen zählen.

Insgesamt haben die 40 bewilligungs-
stärksten Hochschulen der DFG 86 % aller 
an Hochschulen vergebenen DFG-Bewil-
ligungen erhalten, 78 % aller Fördermittel 
des Bundes im Rahmen der direkten FuE-
Projektförderung, 85 % aller EU-Mittel und 
7� % aller insgesamt von Hochschulen ein-
geworbenen Drittmittel (laut gesonderter 
Erhebung des Statistischen Bundesamtes). 
Sie stellen 8� % aller an Hochschulen mit 
einem Leibniz-Preis geehrten Wissenschaft-
ler (��86 bis �005), 83 % aller DFG-Fach-
kollegiaten (Wahl �003) und einen ebenso 
hohen Anteil aller im schriftlichen Verfahren 
gehörten DFG-Gutachter. Sie sind schließ-
lich auch für 8� % aller AvH-geförderten 
Gastwissenschaftler und 75 % aller DAAD-
Geförderten „erste Adresse“ für einen For-
schungsaufenthalt an einer deutschen Hoch-
schule (Prozentuierungsbasis bilden in allen 
Fällen Hochschulen).

Tabelle 5­2 weist die Zusammenhänge 
zwischen den verschiedenen Indikatoren in 
einer auf die Zahl der an diesen Hochschu-
len tätigen Professoren relativierten Form 
aus�. Erwartungsgemäß ergibt sich unter 
diesem Blickwinkel ein stärker ausdiffe-
renziertes Bild. Aber auch hier zeigen sich 
große Übereinstimmungen zwischen den 
verschiedenen Indikatoren. Auffallend ist 
zunächst der hohe Überschneidungsgrad 
zur Spitzengruppe der absoluten Rangrei-
he: Sechs der zehn absolut DFG-bewil-
ligungsstärksten Hochschulen – die TH 
Aachen, die TH Karlsruhe, die TU München 
sowie die Universitäten Heidelberg, Würz­
burg und Tübingen – zählen, wie schon im 
letzten Ranking, auch in der auf Pro-Kopf-
Bewilligungen je Professor relativierenden 
Sicht zur Gruppe der zehn bewilligungs-
stärksten Hochschulen. Hinzu kommen in 
der relativen Sicht die Medizinische Hoch­
schule Hannover sowie die Universitäten 
Stuttgart, Konstanz und Freiburg. Keine 
von diesen zehn relativ bewilligungsstärks-
ten Hochschulen gehört gleichzeitig zu den 

� Vgl. für alle Hochschulen des Berichtskreises Tabelle 
A-� im Anhang. Tabellen A-�0 bis A-�3 weisen die ent-
sprechenden Zahlen in der Differenzierung nach vier 
Wissenschaftsbereichen aus.



121

Gesamt- 
betrachtung

zehn absolut größten (gemessen an der Pro-
fessorenzahl) Universitäten in Deutschland. 

Auch wenn man den Blick weiter fasst, 
ergeben sich im Vergleich von absoluter 
und relativer Betrachtung hohe Überein-
stimmungen: 33 Hochschulen sind sowohl 
absolut wie relativ in der Gruppe der 40 
jeweils Höchstplatzierten zu finden, der 
Kreis der Hochschulen, die wenigstens in 
einer der beiden Rangreihen aufgeführt 
sind, umfasst genau 47 Hochschulen. Zwi-
schen dem absoluten DFG-Volumen und 
den Pro-Kopf-Einnahmen einer Hochschule 
besteht also ein enger Zusammenhang.

Dass es dabei auch kleinen Hochschulen 
gelingt, in der Betrachtung der absolut dort 
eingeworbenen DFG-Mittel sowie bezogen 
auf die Vergleichsindikatoren gut sichtbare 
Positionen zu besetzen, konnten mit den im 
Förder-Ranking �006 ermittelten Ergebnis-
sen für einzelne Fach- (DFG) und Förderge-
biete (Bund, EU) gezeigt werden. Ein beson-
deres Beispiel bildet hier die Universität 
Mannheim. Sie ist im Gesamt-Ranking erst 
auf Rang 5� platziert und mit einer Zahl von 
insgesamt ��8 Professoren deutlich kleiner 
als die 40 bewilligungsstärksten Hochschu-
len der DFG. Gleichwohl nimmt Mannheim 
in der Rangreihe der Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften vor allem aufgrund des 
dort aufgebauten wirtschafts- und sozialwis-
senschaftlichen Schwerpunktes einen zwei-
ten Rang ein – unmittelbar zwischen den 
beiden Großuniversitäten München und HU 
Berlin. Im Fachgebiet „Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften“ gelingt es der 
Tierärztlichen Hochschule Hannover, einen 
Platz unter den fünf führenden Hochschulen 
zu erzielen, in den Werkstoffwissenschaften 
ist die entsprechende Schwerpunkte set-
zende TU Freiberg unter den zehn bewilli-
gungsstärksten Hochschulen zu finden. In 
„Bauwesen und Architektur“ ist schließlich 
die Bauhaus­Universität Weimar prominent 
platziert (Rang 5). 

Betrachtet man zusätzlich die Beteiligung 
an Programmen von Bund und EU, erweist 
sich die eben erwähnte TU Freiberg auch im 
Fördergebiet „Energieforschung und Ener-
gietechnologien“ mit einem �. Rangplatz 
als sehr gut positioniert. In der Informations-
technik (Bund) bzw. im Fördergebiet „Tech-
nologien für die Informationsgesellschaft“ 
(EU) gelingt es schließlich der Universität 
Paderborn, jeweils Platzierungen im Spit-
zenfeld (Rang � bis �0) zu erreichen.

In allen beispielhaft genannten Fäl-
len sind es Spezialisierungen, die diesen 
kleineren Hochschulen zu guter Sichtbar-
keit verhelfen. 

Bezogen auf die vier herangezogenen 
Drittmittelindikatoren – DFG-Bewilligungen, 
Direkte FuE-Projektförderung durch den 
Bund, EU-Förderung im 6. Forschungsrah-
menprogramm und Drittmitteleinnahmen 
gesamt laut gesonderter Erhebung des Sta-
tistischen Bundesamtes – ist gerade mit 
Blick auf die Spitze das Bild eindeutig. In 
allen vier Punkten zählen die aufgrund ihres 
relativen DFG-Bewilligungsaufkommens die 
Tabelle anführenden TH Karlsruhe, Medizi­
nische Hochschule Hannover, TH Aachen 
sowie die TU München und die absolut in 
der Ranggruppe � (�� bis �0) platzierte Uni­
versität Stuttgart zur Spitzengruppe. Würz­
burg ist auch in relativer Sicht stark auf die 
DFG ausgerichtet, dies gilt ebenso für Kons­
tanz und Freiburg, die aber auch bei der EU 
relativ betrachtet hohe Beträge einwerben.

Für die hinsichtlich ihres relativen DFG-
Bewilligungsvolumens führenden Hoch-
schulen gilt weiterhin: 

>  Fünf der zehn Hochschulen der Spitzen-
gruppe zählen auch im relativen „Leib-
niz-Ranking“ zu den Hochschulen mit 
den meisten Preisträgern, drei weitere zu 
den „Top �0“. Allein für die Medizinische 
Hochschule Hannover ist bisher kein 
Leibniz-Preis nachgewiesen.

>  Bezogen auf die relative Zahl der Fach-
kollegiaten ist das Spitzenfeld dagegen 
nicht repräsentativ, nur drei Hochschu-
len – Aachen, Tübingen und Freiburg – 
finden sich auch hier untern den ersten 
zehn.

>  Besonders hoch ist die Übereinstimmung 
dagegen wiederum zum dritten Indika-
tor für „Wissenschaftliche Expertise und 
Spitzenforscher“: Acht der zehn bewilli-
gungsstärksten Hochschulen stellen auch 
die größte Zahl an DFG-Gutachtern. Im 
Verhältnis kommen hier auf �00 Pro-
fessoren zwischen knapp 50 und fast 70 
DFG-Gutachter. Im allgemeinen Durch-
schnitt der Hochschulen des zentralen 
Berichtskreises liegt der Wert bei 37 Gut-
achtern in drei Jahren. 

>  Auch bezogen auf ihre internationa-
le Attraktivität sind die relativ führen-
den Hochschulen präsent, sechs von 
ihnen zählen in der relativen Betrach-
tung zu den zehn am häufigsten von 
der AvH geförderten Gastwissenschaft-
lern besuchten Universitäten. Pro �00 
Professoren verzeichnen diese Hoch-
schulen immerhin zwischen 30 und 4� 
AvH-geförderte Gastwissenschaftlerauf-
enthalte in fünf Jahren. 
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Tabelle 5-2:
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 40 Hochschulen mit dem  
höchsten DFG-Bewilligungsvolumen: Relative Betrachtung

Hochschule1) 

 

Professoren 
 

Drittmittel2)

DFG- 
Bewilligungen

Direkte FuE-Projekt-
förderung des Bundes

FuE-Förderung 
im 6. EU-FRP

Drittmitteleinnahmen 
laut Stat. Bundesamt

N Tsd. € je Prof. Tsd. € je Prof. Tsd. € je Prof. Tsd. € je Prof.

Karlsruhe TH 247 406,9 132,6 89,0 940,1

Hannover MedH 102 329,7 127,0 63,8 1.107,6

Aachen TH 391 323,1 139,3 69,7 1.041,0

Stuttgart U 254 311,2 177,7 136,2 1.268,1

Konstanz U 153 286,3 22,9 33,1 430,4

Würzburg U 368 285,0 71,1 19,9 476,8

Tübingen U 366 272,7 71,0 69,0 598,9

Heidelberg U 409 257,1 96,8 62,9 687,7

Freiburg U 361 252,1 75,2 38,5 639,0

München TU 410 242,2 147,9 69,4 998,2

Ulm U 190 235,0 87,2 36,5 711,4

Erlangen-Nürnberg U 472 212,5 55,8 17,8 506,8

Darmstadt TU 267 201,4 68,1 43,9 620,8

Göttingen U 423 201,0 68,2 33,7 535,9

Bochum U 373 196,3 80,5 35,3 484,1

Lübeck U 72 195,5 146,7 39,5 681,2

Braunschweig TU 237 193,7 82,2 17,1 529,3

Berlin TU 329 193,3 101,7 38,0 649,8

München U 707 185,0 61,1 40,4 521,1

Bremen U 339 183,8 101,9 27,4 557,2

Berlin FU 529 182,5 64,8 22,5 437,1

Berlin HU 563 180,2 54,7 20,8 555,7

Hannover U 338 178,4 60,4 32,4 500,4

Clausthal TU 76 178,0 66,4 29,3 654,0

Düsseldorf U 277 176,8 53,5 19,5 403,2

Bonn U 477 171,9 78,9 27,8 447,9

Mainz U 413 167,3 63,1 32,8 417,0

Bayreuth U 182 164,7 31,4 24,6 352,6

Bielefeld U 245 163,3 73,7 23,3 377,8

Dortmund U 283 161,8 38,8 18,2 367,9

Kaiserslautern TU 164 159,1 46,9 17,3 518,8

Chemnitz TU 156 156,9 50,7 12,2 377,7

Saarbrücken U 252 156,4 37,8 41,2 413,2

Regensburg U 264 151,5 31,0 10,8 414,7

Münster U 494 148,9 45,8 17,9 386,8

Köln U 489 144,5 70,1 22,5 378,4

Frankfurt/Main U 475 140,0 29,1 33,1 388,7

Gießen U 361 139,4 42,0 25,3 333,9

Hohenheim U 117 137,9 49,3 20,0 522,1

Jena U 341 137,5 53,7 14,7 325,9

Durchschnittswert3) 255 151,1 60,4 26,6 435,2

Basis: N Hochschulen 356 139 179 96 235

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. bis  
60. Rang

61. und  
weitere Ränge

1) Nur Hochschulen, an denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) hauptberuflich tätig waren.
2) Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Werte nur bedingt zueinander in Beziehung zu setzen sind. Im Fall der DFG handelt es sich 
um Entscheidungen in Form von Mehrjahresbewilligungen, bei Bundes- und EU-Mitteln um dort verzeichnete Auszahlungen, bei „Drittmittel-
einnahmen gesamt“ laut Statistischem Bundesamt um jahresspezifische Meldungen von Hochschulen an die Bundesstatistik. Zudem liegen 
unterschiedliche Berichtszeiträume vor (vgl. Datenbasis und Quellen). 
3) Der Berechnung liegen 84 Hochschulen des zentralen Berichtskreises zugrunde (Hochschulen mit einem DFG-Bewilligungsvolumen von 
mindestens 0,5 Millionen Euro im Zeitraum 2002 bis 2004). An diesen Hochschulen waren im Jahr 2003 insgesamt 21.389 Professoren 
(Vollzeitäquivalente) tätig.
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Tabelle 5-2 (Fortsetzung):
Zusammenfassender Indikatorenvergleich für die 40 Hochschulen  
mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen: Relative Betrachtung

Hochschule1) Wissenschaftliche Expertise  
und Spitzenforscher

Internationale  
Attraktivität

Kooperative Forschungs- 
programme der DFG

DFG-Leibniz- 
Preisträger

DFG- 
Fachkollegiaten

DFG- 
Gutachter

AvH-Gast- 
wissenschaftler

DAAD- 
Wissenschaftler

Beteiligungen Partner- 
einr.

N je 100 Prof. N je 100 Prof. N je 100 Prof. N je 100 Prof. N je 100 Prof. N je 100 Prof. N je 100 Prof.

Karlsruhe TH 1,2 1,6 61,1 31,2 29,5 14,2 15,0

Hannover MedH 0,0 2,9 63,7 0,0 7,8 19,6 37,2

Aachen TH 1,5 4,4 49,7 21,5 23,3 10,0 9,0

Stuttgart U 1,6 3,1 54,7 35,8 25,6 17,3 22,8

Konstanz U 3,3 3,3 56,4 35,4 23,6 13,8 22,9

Würzburg U 1,9 3,3 48,7 18,5 14,7 12,0 16,1

Tübingen U 2,2 4,7 68,4 30,6 24,3 12,3 16,1

Heidelberg U 2,7 2,4 61,2 37,7 24,0 13,9 13,7

Freiburg U 2,5 5,8 66,2 27,1 22,1 7,8 8,6

München TU 1,7 2,9 60,5 41,9 11,0 15,6 17,8

Ulm U 1,1 2,6 55,9 32,7 14,2 7,9 15,8

Erlangen-Nürnberg U 0,4 3,0 50,2 23,7 13,1 8,5 11,7

Darmstadt TU 0,7 4,5 44,9 28,8 21,3 13,1 21,0

Göttingen U 1,7 3,3 51,7 27,9 25,3 8,7 11,1

Bochum U 1,3 3,2 51,4 24,1 22,5 12,1 9,9

Lübeck U 0,0 4,2 50,7 0,0 1,4 12,5 15,3

Braunschweig TU 0,8 4,2 43,9 10,5 13,9 6,8 12,7

Berlin TU 1,5 2,7 42,9 26,4 23,4 14,9 19,5

München U 1,7 1,7 44,8 28,6 15,6 8,8 8,6

Bremen U 0,3 0,9 23,6 5,9 15,4 3,8 8,0

Berlin FU 2,1 3,0 43,8 32,5 33,6 12,3 16,6

Berlin HU 0,5 4,6 38,3 29,1 33,0 15,4 15,8

Hannover U 0,3 3,0 32,6 12,1 25,8 7,7 9,8

Clausthal TU 0,0 1,3 53,9 21,1 23,7 10,5 17,1

Düsseldorf U 1,1 1,4 44,4 11,2 13,7 7,6 12,6

Bonn U 1,5 2,5 52,5 27,9 15,5 8,6 9,7

Mainz U 0,7 2,2 40,6 14,5 9,0 8,0 9,0

Bayreuth U 1,6 3,8 43,9 38,9 26,3 4,9 12,6

Bielefeld U 2,5 1,6 35,9 22,5 14,7 11,0 17,6

Dortmund U 0,0 1,8 32,5 8,8 8,8 9,2 11,0

Kaiserslautern TU 0,0 3,1 44,0 20,8 13,5 6,7 6,1

Chemnitz TU 0,0 3,9 28,9 8,4 13,5 7,7 5,1

Saarbrücken U 2,8 1,2 44,5 15,5 11,9 8,7 11,9

Regensburg U 0,8 1,5 43,2 19,7 6,8 8,0 11,4

Münster U 1,2 3,2 40,9 17,0 11,9 4,9 5,9

Köln U 1,2 2,7 40,1 22,5 11,7 6,1 9,8

Frankfurt/Main U 1,7 1,3 36,7 21,9 13,5 7,8 7,8

Gießen U 0,0 2,5 36,2 14,9 22,4 9,1 14,1

Hohenheim U 0,9 2,6 39,4 18,8 54,8 8,6 24,0

Jena U 0,3 2,3 34,4 9,4 11,7 6,5 11,7

Durchschnittswert3) 1,0 2,4 36,7 17,0 16,1 - -

Basis: N Hochschulen 51 71 124 68 151 86

Legende Ranggruppen:

1. bis  
10. Rang

11. bis  
20. Rang

21. bis  
30. Rang

31. bis  
40. Rang

41. bis  
60. Rang

61. und  
weitere Ränge

Datenbasis und Quellen:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Bewilligungen, Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen (Sonderforschungsbereiche (einschl. Programmvari-
anten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren) sowie DFG-Gutachter (schriftliches Verfahren) (2002 bis 2004), Preisträger im Gottfried Wilhelm 
Leibniz-Programm (1986 bis 2005) und Fachkollegiaten der DFG (Wahlperiode 2004 bis 2007) je Hochschule.
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule (Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).
EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule (Stand: 24. Januar 2006).
Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt (2001 bis 2003) und hauptberuflich tätige Professoren (Vollzeitäquivalente; 2003) je Hochschule.
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule (2000 bis 2004).
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule (2002 bis 2004).
Berechnungen der DFG.
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>  Weniger deutlich ist dagegen der Zusam-
menhang zur Pro-Kopf-Zahl DAAD-geför-
derter Gastwissenschaftler. Hier ist es 
allein die TH Karlsruhe, die auch unter 
DAAD-Gastwissenschaftlern eine führen-
de Position einnimmt. Im Gesamtvergleich 
weist die Zahl der vom DAAD geförder-
ten ausländischen Wissenschaftler die 
geringste Korrelation zu allen anderen 
hier aufgeführten Kennzahlen auf.

Für die Mehrzahl der Indikatoren bietet 
die Betrachtung der 40 Hochschulen mit 
den höchsten DFG-Bewilligungsvolumina 
je Professur einen vollständigen Überblick 
über die zehn Höchstplatzierten je Indika-
tor. Ausnahmen ergeben sich etwa in Bezug 
auf die direkte FuE-Projektförderung durch 
den Bund, die in der relativen Betrach-
tung drei kleineren technischen Hoch- 
schulen (TU Freiberg, der TU Hamburg­
Harburg sowie der TU Cottbus) entspre-
chende Rangplätze einräumt. Die beson-
dere „Exklusivität“ des Leibniz-Programms 
– auf �00 Professoren kommt im Mittel aller 
Hochschulen knapp ein Preisträger in �0 
Jahren – lässt rein statistisch auch die TU 
Freiberg mit zwei Preisträgern als „Leib-
niz-Hochschule“ erscheinen. Bezogen auf 
die Zahl der an einer Hochschule gewähl-
ten Fachkollegiaten finden sich in der rela-
tiv berechneten Spitzengruppe weiterhin 
die Tierärztliche Hochschule Hannover, 
die Universität Mannheim und die Univer­
sität Magdeburg. Vervollständigt wird das 
Bild schließlich durch die beiden Hochschu­
len in Kassel und Ilmenau, die in der relati- 
ven Betrachtung zu den zehn am häufigs-
ten von DAAD-finanzierten ausländischen  
Wissenschaftlern besuchten Hochschulen 
zählen.

5.3  Zusammenfassung der 
Allgemeinbefunde

Die für diesen Bericht entwickelten Rang-
reihen und weiterführenden Analysen 
basieren auf einer breit gefächerten Aus-
wahl von Kennzahlen, deren gemeinsames 
Merkmal die Fokussierung auf die Förder-
aktivitäten deutscher und internationaler 
Forschungsförderer ist. Wie gezeigt werden 
konnte, lassen es diese Quellen zu, unter-
schiedlichste Facetten des Forschungs-
handelns an Hochschulen und – in aus-
gewählten Fällen – an außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen in sowohl sta-
tistisch-quantifizierender wie qualitativ-
erschließender Form zu beleuchten. 

Nachdem in den Kapiteln 4 und 5.� Be-
funde zur Platzierung von Hochschulen in 
den Rangreihen verschiedener Fach- und 
Fördergebiete sowie ingesamt vorgestellt 
wurden, folgen hier abschließend noch eini-
ge Allgemeinbefunde, die sich aus der Ana-
lyse der verwendeten Kennzahlen ableiten. 

Fachbezogener Drittmittelbedarf

Oben wurde bereits auf den allgemeinen 
Stellenwert von Drittmitteln hingewiesen. 
Diese nehmen, wie in Kapitel � herausge-
arbeitet wurde, von Fach zu Fach ein sehr 
unterschiedliches Gewicht ein. Mit Blick 
auf die �4 im Förder-Ranking �006 betrach-
teten Fachgebiete entfällt mit �,6 Milliar-
den Euro in drei Jahren der absolut höchste 
Betrag auf die Medizin. Wissenschaftler des 
Gebiets „Maschinenbau, Verfahrenstechnik 
und Werkstoffwissenschaften“ verzeichnen 
Einnahmen in Höhe von �,� Milliarden Euro. 
In den Geisteswissenschaften steht dem ein 
Betrag von 440 Millionen Euro, in den Sozi-
al- und Verhaltenswissenschaften in Höhe 
von 6�5 Millionen Euro gegenüber.

Deutlicher wird das unterschiedliche 
Gewicht von Drittmitteln, wenn man die-
se Einnahmen zur Zahl der Professoren 
in Beziehung setzt, die in diesen Fachge-
bieten tätig sind. Im Maschinenbau ent-
fallen auf einen Professor rein rechnerisch 
�,� Millionen Euro Drittmitteleinnahmen in 
drei Jahren, in der Chemie sind es 478.000 
Euro, in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften �45.000 Euro und in den Geistes-
wissenschaften schließlich �07.000 Euro 
(vgl. Tabelle �-5 in Kapitel �).

Ähnliche Differenzen ergeben sich mit 
Blick auf DFG-Bewilligungen – mit zum Teil 
deutlich abweichenden Gewichtungen zwi-
schen den Fächern (vgl. Tabelle �-7 in Kapi-
tel �).

Unterschiede im relativen Umfang von 
Drittmitteln sind nicht gleichzusetzen mit 
Unterschieden in der Forschungsaktivität 
von Wissenschaftlern der entsprechenden 
Fachgebiete. Sie machen vielmehr deutlich, 
dass Drittmitteleinnahmen als Messgröße 
in erster Linie dort aussagekräftig sind, wo 
sie für fachinterne Vergleiche herangezo-
gen werden. Drittmitteleinnahmen werden 
an einer zunehmenden Zahl an Hochschu-
len verwendet, um im Rahmen der leistungs­
orientierten Mittelvergabe (LOM) die hoch-
schulinterne Mittelverteilung zu steuern. 
Häufig wird dabei nicht berücksichtigt, dass 
ein „Drittmittel-Euro“ in einem Fach rela-
tiv betrachtet einen größeren Wert besitzt 
als in einem anderen Fach. Mit den in die-
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sem Ranking bereitgestellten Grunddaten 
für einzelne Fachgebiete ist es nun möglich, 
entsprechende Gewichtungen vorzuneh-
men. Der „Drittmittel-Erfolg“ eines Insti-
tuts muss so nicht länger aus dem Vergleich 
mit fachlich differenten Instituten der selben 
Hochschule abgeleitet werden. Er lässt sich 
vielmehr anhand der Durchschnittseinnah-
men beurteilen, die für das entsprechende 
Fachgebiet bundesweit repräsentativ sind.

Mit der Ausweitung auf insgesamt fünf 
Drittmittelindikatoren ist es mit diesem Ran-
king erstmals nicht nur möglich, fach- und 
fördergebietsbezogene Aussagen zur Dritt-
mittelaktivität von Hochschulen auf eine 
sehr breite Basis zu stellen. Vielmehr las-
sen es die verschiedenen Quellen auch zu, 
unterschiedliche Dimensionen drittmittelfi-
nanzierter Forschung abzubilden. 

So ist der Umfang der Drittmittel, den 
eine Einrichtung bei der DFG einwirbt, in 
erster Linie ein Indikator für die Drittmittel-
aktivität auf dem Gebiet der grundlagenori-
entierten Forschung. Andere Förderer stellen  
demgegenüber stärker den Aspekt der An- 
wendung und unmittelbaren wirtschaft-
lichen Verwertbarkeit von Forschung in den 
Vordergrund. 

Die unterschiedliche Ausrichtung spie-
gelt sich zum einen in der organisatorischen 
Zusammensetzung der mittelempfangen-
den Einrichtungen wider. Während DFG-
Mittel mit einem seit Jahren stabilen Anteil 
von fast 8� % überwiegend von Hochschu-
len eingeworben werden, partizipieren an 
den hier betrachteten Programmen von 
Bund, EU und AiF zu großen Teilen (zwi-
schen 4� und 5� %) auch wirtschaftsnahe 
Forschungseinrichtungen sowie Unterneh-
men der gewerblichen Wirtschaft. 

Zum anderen ergeben sich Unterschiede 
in der Abdeckung bestimmter Forschungs-
felder. Während die DFG laut ihrer Satzung 
Forschung „in allen ihren Zweigen“ fördert, 
konzentrieren sich Bund und EU stark auf 
medizinische und technische (einschl. Bio-
technologie) sowie auf ausgewählte natur-
wissenschaftliche Forschungsfelder, und 
damit weniger auf Themen, die bevorzugt 
von Geistes- sowie von Sozial- und Verhal-
tenswissenschaftlern bearbeitet werden. 

Die AiF hat schließlich explizit zum Ziel, 
Projekte zu fördern, die neue Erkenntnisse 
im Bereich der Erschließung und Nutzung 
moderner Technologien erwarten lassen 
und insbesondere der Gruppe der kleinen 
und mittleren Unternehmen (KMU) wirt-
schaftliche Vorteile bringen können. 

Diese unterschiedlichen Akzentuierun-
gen spielen bei der Interpretation der im 

Förder-Ranking �006 vorgestellten Zahlen 
eine wichtige Rolle.

Zieht man die vom Statistischen Bun-
desamt bereitgestellten Daten heran, die 
über die gesamten Drittmitteleinnahmen 
von Hochschulen Auskunft geben, bie-
ten diese ergänzend den Vorteil, dass sie 
mit einem Anteil von immerhin �7 % auch 
Mittel berücksichtigen, die die Wirtschaft 
für Forschung an Hochschulen investiert. 
In der Gegenüberstellung zu DFG-Mitteln, 
die nach Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes einen Anteil von 3� % an den gesam-
ten Drittmitteleinnahmen bilden, lassen sich 
also auch aus diesem Vergleich differen-
zierte Aussagen zur Ausrichtung von Hoch-
schulen auf eher grundlagenorientierte For-
schung (DFG) oder auf den Bereich der 
Anwendung betonende Forschung (gesamte 
Drittmitteleinnahmen) treffen.

Kennzahlen für wissenschaftliche Expertise  
und Exzellenz

Das Förderhandeln großer Forschungsför-
derorganisationen beschränkt sich nicht auf 
die Vergabe von Drittmitteln. Wie hier vor 
allem am Beispiel der DFG gezeigt werden 
konnte, sind damit weitere Aktivitäten ver-
bunden, aus denen sich wertvolle Erkennt-
nisse für eine Einschätzung der Forschungs-
leistung von Hochschulen und anderen 
Forschungseinrichtungen ableiten lassen. 
Eine wesentliche Aktivität stellt dabei der 
Prozess der Begutachtung und Bewertung 
von Anträgen dar. 

Für diesen Bericht konnten Daten der 
DFG herangezogen werden, die beide 
Aspekte behandeln – Begutachtung durch 
annähernd ��.000 Wissenschaftler in drei 
Jahren, Bewertung durch 577 gewählte 
Fachkollegiaten der Wahlperiode �004 bis 
�007. Festhalten lassen sich hier die fol-
genden Allgemeinbefunde:

>  Im Verhältnis zum letzten Ranking ist 
für die Gruppe der DFG-Gutachter ein 
deutlicher Anstieg der aus dem Ausland 
gehörten Experten zu verzeichnen (���� 
bis �00�: 8 %, �00� bis �004: �3 %).

>  Bezogen auf Personen mit einer deutschen 
Anschrift lassen sich beide Gruppen über-
wiegend dem Hochschulsektor zuordnen 
(84 [Gutachter] bzw. 88 % [Fachkollegi-
aten]), in beiden Fällen folgen mit größe-
ren Anteilen die Max-Planck-Gesellschaft 
(jeweils 4 %) und die Helmholtz-Gemein-
schaft (jeweils 3 %).

>  In aller Regel korreliert die Zahl der an 
einer Einrichtung tätigen Gutachter und 
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Fachkollegiaten stark mit deren Drittmit-
teleinnahmen, aber auch mit den anderen 
hier als Indikatoren für Forschungsaktivi-
tät herangezogenen Kennziffern.

Der zentrale Beitrag, den die beiden Perso-
nengruppen für das Förderhandeln der DFG 
leisten, ist kaum zu überschätzen. Im För-
der-Ranking �006 wird erstmals für gewähl-
te Fachkollegiaten und wie schon im Förder-
Ranking �003 für im schriftlichen Verfahren 
aktive Gutachter die Zahl der Wissenschaft-
ler ausgewiesen, die an deutschen Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen für die DFG tätig waren. Dies 
geschieht nicht zuletzt im Sinne einer Reve-
renz: Die auf dieser Basis „herausragenden“ 
Forschungseinrichtungen werden so für 
eine hoch forschungsrelevante Tätigkeit 
ihrer Wissenschaftler gewürdigt, die sonst 
eher „unsichtbar“ bleibt, weil sie sich weder 
im Haushalt einer Hochschule (in Form ein-
geworbener Drittmittel) noch im weltweit 
wahrnehmbaren „Output“ von Publikati-
onen niederschlägt. 

Der Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis 
der DFG wird seit ��86 vergeben; bis �005 
konnten genau �50 herausragende Wissen-
schaftler mit diesem Preis geehrt werden:

>  Der Preis steht Wissenschaftlern aller 
Fachgebiete offen, im Vergleich über-
durchschnittlich häufig finden sich unter 
den Geehrten Wissenschaftler aus der 
Biologie und aus naturwissenschaftlichen 
Fächern. Geistes- und Ingenieurwis-
senschaftler sind im durchschnittlichen 
Umfang vertreten, vergleichsweise weni-
ge Preise gingen an Mediziner.

>  Unter Preisträgern gut vertreten sind 
neben Wissenschaftlern an Hochschulen 
vor allem Angehörige von Max-Planck-
Instituten (�� %).

>  8� % aller Leibniz-Preisträger an Hoch-
schulen waren zum Zeitpunkt der Preis-
verleihung an einer der 40 DFG-bewilli-
gungsstärksten Hochschulen tätig.

Kennzahlen für internationale Attraktivität  
von Forschung

Aussagen zur internationalen Attraktivität 
deutscher Forschungseinrichtungen fußen 
auf Daten zu ausländischen Gastwissen-
schaftlern, die von der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) sowie vom Deutschen 
Akademischen Austausch Dienst (DAAD) 
gefördert wurden. Festzuhalten ist hier:

>  Die Herkunftsländer dieser Gastwis-
senschaftler sind überwiegend China, 

Indien, die Russische Föderation, die USA 
und Japan, wobei in der Teilgruppe der 
von der AvH gewürdigten Preisträger vor 
allem Wissenschaftler aus den USA das 
Bild bestimmen (45 % aller Preisträger, 
die Russische Föderation folgt hier mit  
�� %). Die Reihenfolge entspricht weitge-
hend dem Befund aus dem Förder-Ran-
king �003, ebenso wie beim DAAD, der 
insbesondere Wissenschaftlern aus der 
Russischen Föderation, aus China, der 
Türkei, Indien und aus Brasilien einen 
Aufenthalt in Deutschland ermöglichte. 

>  Geförderte Wissenschaftler beider Orga-
nisationen lassen sich im Vergleich zu 
den anderen Indikatoren überdurch-
schnittlich häufig den Fächern des geis-
teswissenschaftlichen Spektrums (�8 % 
aller AvH- und �7 % aller DAAD-geför-
derten Gastwissenschaftler) zuordnen. 
Darüber hinaus stark vertreten sind bei 
der AvH Chemie und Physik, zwei Fach-
gebiete also, in welchen die Forschung in 
Deutschland in der internationalen „Sci-
entific Community“ breite Anerkennung 
erfährt. Bei DAAD-Gastwissenschaftlern 
ist eine entsprechende Akzentuierung 
nicht zu erkennen. Hier scheinen, wenn 
man den vergleichsweise großen Anteil 
in Rechnung stellt, den Wissenschaft-
ler des Fachgebiets „Tiermedizin, Agrar- 
und Forstwissenschaften“ einnehmen, 
auch entwicklungspolitisch beeinflusste 
Förderschwerpunkte durch. 

>  AvH-Geförderte entscheiden sich in 
�6 % der Fälle für einen Aufenthalt an 
einer außeruniversitären Einrichtung 
und dabei überwiegend für Institute der 
Max-Planck-Gesellschaft (�0 %) sowie 
der Helmholtz-Gemeinschaft (4 %). Für 
DAAD-Geförderte liegen keine Zahlen zu 
außeruniversitären Aufenthalten vor.

Studien zur Internationalität von Forschung 
basieren in der Regel auf Publikationsana-
lysen und dabei etwa auf der Frage, mit 
welcher Häufigkeit Aufsätze in internati-
onalen Fachzeitschriften gemeinsam mit 
ausländischen Co-Autoren veröffentlicht 
werden. Für viele Fächer der „Hard Sci-
ences“ ist dies ein sehr solides Maß, aber 
sicher nicht für die Geistes- und auch nur 
eingeschränkt für die Ingenieurwissen-
schaften. Zählt man dagegen die Zahl der 
von AvH oder DAAD geförderten Gastwis-
senschaftler, die eine Hochschule aufsu-
chen, um dort einen längeren Forschungs-
aufenthalt zu absolvieren, kann dies als 
Indikator für Zusammenarbeit dienen und 
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eröffnet weitere Perspektiven. Die Auf-
merksamkeit, die Forschung ausgewähl-
ter Einrichtungen unter Gastwissenschaft-
lern genießt, dokumentiert eine besondere 
Wertschätzung. Sie kann zeigen, welchen 
Hochschulen in Deutschland es in bestimm-
ten Forschungsfeldern gelingt, so große 
internationale Aufmerksamkeit zu erzeu-
gen, dass ausländische Spitzenforscher den 
nicht unbeträchtlichen Aufwand investie-
ren, für mehrere Wochen oder auch Monate 
nach Deutschland zu reisen, um dort mit 
Kolleginnen und Kollegen zu kooperieren. 

Der Zusammenhang liegt auf der Hand: 
Ausgeprägte internationale Resonanz beruht 
auf entsprechenden Stärken im jeweiligen 
Fachgebiet. Wenn also die Geisteswissen-
schaften unter AvH- und DAAD-geförderten 
Gastwissenschaftlern die höchste Aufmerk-
samkeit genießen, so ist dieser Wert ein gut 
begründeter Beleg für die häufig geäußerte 
These, dass die Geisteswissenschaften in 
Deutschland im Wettbewerb der Disziplinen 
hinsichtlich ihrer internationalen Wahrneh-
mung eine zentrale Rolle einnehmen.

Forschungsprofile der 40 bewilligungsstärksten 
Hochschulen der DFG

Die in Kapitel 3 vorgestellten Analysen zum 
fach- und fördergebietsspezifischen Pro-
fil von Hochschulen haben zu einer Reihe 
sehr aufschlussreicher Befunde hinsichtlich 
der aus Drittmitteln finanzierten fachlichen 
und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen 
geführt. Unter Nutzung eines für dieses 
Ranking am Max-Planck-Institut für Gesell-
schaftsforschung in Köln entwickelten Visu-
alisierungsverfahrens konnten unter Zugriff 
auf Daten zur Forschungsförderung durch 
DFG, Bund und EU für die 40 Hochschulen 
mit den höchsten DFG-Bewilligungsvolumi-
na je spezifische Forschungsprofile identifi-
ziert und abgebildet werden. Profilanalysen 
wurden weiterhin in kartographisch unter-
stützter Form für Regionen vorgenommen, 
hier bezogen auf Daten, die in der Summe 
das Förderaufkommen bei DFG und Bund 
aller in diesen Regionen angesiedelten For-
schungseinrichtungen umfassen.

Die Profilanalysen dienen vor allem dem  
Ziel, Ähnlichkeit und Verschiedenheit von 
Hochschulen hinsichtlich ihrer fachlichen 
und förderbereichsspezifischen Ausrich­
tung zu bestimmen. Dies eröffnet die Mög-
lichkeit, Vergleiche von Hochschulen, etwa 
bezüglich ihrer gesamten Drittmitteleinnah-
men, auf eine angemessene Basis zu stel-
len: Vergleiche müssen nicht mehr pauschal 
zu allen anderen, ganz unterschiedlich auf-
gestellten Hochschulen erfolgen. Vielmehr 

lassen sich Hochschulen mit ähnlichem For-
schungsprofil zum Maßstab nehmen.

Welche Ähnlichkeiten sind es nun, die 
auf einer zunächst groben Ebene die Zuge-
hörigkeit von Hochschulen zu bestimmten 
Gruppen definieren?

>  Bezogen auf DFG-Bewilligungen weist 
die Visualisierung eine relativ klare Auf-
teilung in Hochschulen auf, die überwie-
gend technisch und solche, die überwie-
gend lebenswissenschaftlich ausgerichtet 
sind. Daneben ist ein Block identifizier-
bar, der starke Akzente auf vor allem 
geistes- und zum Teil auch sozial- und 
verhaltenswissenschaftliche Forschung 
legt. Naturwissenschaftliche Fachge-
biete und dabei insbesondere die Physik 
und die Mathematik zählen dagegen als 
typische Grundlagenfächer zum festen 
Kanon der meisten Hochschulen und las-
sen sich so mehrheitlich weder dem einen 
noch dem anderen Block zuordnen. 

>  Die gegenübergestellten Analysen zur 
Beteiligung an spezifischen Förderpro-
grammen des Bundes bestätigen die für 
die DFG ermittelten Profile weitgehend. 
Auch die Förderschwerpunkte des Bundes 
lassen auf der einen Seite Hochschulen 
erkennen, in denen technische Förder-
gebiete den Schwerpunkt bilden (etwa 
Energieforschung, Luftfahrt- und Welt-
raumforschung,  Informationstechnik),  
und auf der anderen Seite solche, die 
sich besonders der Biotechnologie oder 
der Forschung im Bereich Medizin und 
Gesundheit widmen. Wie bei der DFG 
zeigt sich, dass naturwissenschaftlich 
geprägte Förderbereiche von Hochschu-
len beider Richtungen bedient werden.

>  Auf Basis von vorläufigen Daten zur 
Beteiligung am 6. EU-Forschungsrah-
menprogramm ergibt sich ein hierzu sehr 
ähnliches Bild.

Neben dieser groben Einteilung, die es 
zulässt, die unterschiedlichen Forschungs-
felder zu identifizieren, in denen Hochschu-
len aufgrund ihrer fachlichen und thema-
tischen Gesamtausrichtung agieren, ergeben 
sich für eine Reihe von Hochschulen in der 
Detailbetrachtung je eigene Akzentuierun-
gen. So lassen sich etwa Technische Hoch-
schulen dahingehend unterscheiden, ob ihr 
(zweiter) Schwerpunkt eher in den Natur- 
oder den Lebenswissenschaften liegt. Bezo-
gen auf die Lebenswissenschaften finden 
sich auf der einen Seite wiederum Hoch-
schulen, die in großem Umfang sowohl bio-
logische als auch medizinische Forschung 
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betreiben, und auf der anderen Seite sol-
che, die sich allein oder überwiegend auf im 
Kern medizinische Forschungsfragen kon-
zentrieren. 

Aus diesen unterschiedlichen Akzentu-
ierungen lassen sich je eigene Schlüsse über 
die besonderen Rahmenbedingungen für 
Forschung ableiten, die innerhalb sowie an 
den Grenzen von Fachgebieten angesiedelt 
sind. Neben der Möglichkeit, der wie eben 
skizzierten, Grobeinteilung von Hochschulen 
liegt hierin das eigentliche Potenzial der in 
Kapitel 3 vorgestellten Profilanalysen. Dies 
zeigt sich insbesondere dort, wo man die auf 
DFG-Bewilligungen gestützten Förderprofile 
zur Beteiligung an spezifischen, thematisch 
definierten Programmen in Beziehung setzt, 
wie sie von Bund und EU gefördert wer-
den. Gerade dieser Vergleich, der im För-
der-Ranking �006 nur exemplarisch vorge-
nommen wurde, macht deutlich, in welcher 
Form bestimmte fachliche Voraussetzungen 
zur erfolgreichen Besetzung konkreter For-
schungsfelder genutzt werden.

Betrachtet man vor dem Hintergrund 
dieser Profilanalysen schließlich beispiel-
haft die Platzierung von Hochschulen im 
DFG-Bewilligungsranking, zeigt sich, dass 
gutes Abschneiden dort vor allem solchen 
Hochschulen gelingt, die lebens- oder 
ingenieurwissenschaftliche Forschung in 
den Mittelpunkt stellen: Beide Gebiete 
weisen, wie oben beschrieben, einen über-
durchschnittlichen Drittmittelbedarf auf – 
auch über die DFG hinaus. Hochschulen 
mit entsprechendem Fachprofil sind daher 
im Wettbewerb um Drittmittel gegenüber 
Hochschulen, die andere Akzente setzen, 
im Vorteil. 

Für die Bewertung von globalen Rang-
platzunterschieden, auch im internatio-
nalen Vergleich, verdient dieser Befund 
besondere Beachtung: Eine Platzierung 
in der Spitzengruppe von (auch internati­
onalen) Hochschulrankings ist „nur“ ein 
Ergebnis. Spannend ist die Frage, unter 
welchen Ausgangsbedingungen die Plat­
zierung erzielt wird. Diese Bedingungen 
sehen für Hochschulen, an denen in gro-
ßem Umfang drittmittelintensive Fächer das 
Forschungsprofil prägen, anders aus als für 
Hochschulen mit einem anderen Fächer-
mix. Die im Förder-Ranking �006 erstmals 
vorgenommenen Profilanalysen haben die-
sen Aspekt besonders betont. Sie ermögli-
chen eine differenziertere Betrachtung, die 
weniger nach generellen „Spitzen-Platzie-
rungen“ fragt, sondern vielmehr den Ver-
gleich mit profilähnlichen Einrichtungen 
unterstützt.

Fach- und fördergebietsbezogene 
Einzelanalysen

Bieten die eben skizzierten Profilanalysen 
einen ersten Einblick in das Gesamtprofil 
ausgewählter Hochschulen, so präsentieren 
die in Kapitel 4 vorgestellten Einzelbefunde 
zu insgesamt �4 Fachgebieten, elf Förderbe-
reichen des Bundes, sieben Förderbereichen 
der EU und schließlich der Förderung durch 
die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF) einen detail-
lierten Überblick zu den in diesen Feldern 
jeweils führenden Einrichtungen. 

Für die �4 Fachgebiete der DFG wur-
den die verschiedenen Rangreihen in Form 
eines Indikatorenvergleichs gegenüber-
gestellt. Grundlage bildeten zwei Dritt-
mittelindikatoren (Gesamte Drittmittelein-
nahmen [laut Erhebung des Statistischen 
Bundesamtes] und DFG-Bewilligungen 
[auf Basis DFG-interner Datenhaltung]), 
ein Indikator für wissenschaftliche Experti-
se (Zahl der DFG-Gutachter), zwei Indika-
toren für internationale Attraktivität (Zahl 
der AvH- und DAAD-geförderten Gastwis-
senschaftler) und zwei Indikatoren für Ver-
netzung (Zahl der Beteiligungen an DFG-
geförderten Kooperationsprogrammen und 
Zahl der Einrichtungen, mit denen dabei 
zusammengearbeitet wurde). Ausgewie-
sen wurden jeweils die �0 Hochschulen, die 
in einem Fachgebiet die höchsten Bewilli-
gungsvolumina eingeworben haben:

>  Der Vergleich dieser Kennzahlen weist 
in aller Regel auf eine hohe Übereinstim-
mung der Befunde hin, vor allem die Spit-
zengruppe eines Fachgebietes ist meist 
über mehrere der herangezogenen Indi-
katoren eindeutig identifizierbar: Hoch-
schulen, die in einem Fachgebiet viele 
Drittmittel einwerben, bilden in aller 
Regel auch für internationale Gastwis-
senschaftler interessante Anlaufstellen. 
Sie beheimaten in großer Zahl Experten 
des entsprechenden Fächerspektrums, 
die deshalb häufig von der DFG um Gut-
achten gebeten werden. Sie partizipieren 
schließlich häufig an den koordinierten 
Programmen der DFG und arbeiten dabei 
mit Angehörigen einer Vielzahl anderer 
Hochschulen zusammen.

>  Für mit Fragen der Forschungsindika-
torik vertraute Leser mag der Befund 
überraschend sein, dass für die Geistes-
wissenschaften, deren Forschungsleis-
tung gemeinhin als nur wenig der quan-
titativen Analyse zugänglich, wenn nicht 
sogar als „unmessbar“ gilt, eine hohe 
Übereinstimmung der hier herangezoge-
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nen Kennzahlen ermittelt werden konnte.  
Auf der anderen Seite ergaben sich für 
typische Fächer aus dem Spektrum der 
„Hard Sciences“ – und hierbei vor allem 
für die Physik – zum Teil recht disparate 
Befunde. 

Sucht man für letzteres nach einer Erklä-
rung, so ist zunächst die besondere Metho-
dik des hier vorgestellten Rankings in Erin-
nerung zu rufen: Analysen beziehen sich 
nicht auf ausgewählte Institute oder Fakul-
täten von Hochschulen, sondern auf die 
gesamte an einer Universität in einem 
Fachgebiet praktizierte Forschung. Gast-
wissenschaftler werden, um am Beispiel 
zu bleiben, der Physik zugeordnet, weil 
sie einen entsprechenden Ausbildungs-
hintergrund aufweisen, besuchen deshalb 
aber nicht zwangsläufig das Physik-Insti-
tut einer Hochschule. DFG-Bewilligungen 
werden der Physik zugerechnet, weil die 
dort zu verhandelnden Forschungsfragen 
im Kern der Physik zuzurechnen sind – 
auch wenn der Antragsteller unter Umstän-
den an einem ingenieurwissenschaftlichen 
Fachbereich angesiedelt ist. 

Weit stärker als im Bereich der Lehre ist 
es ein sehr schwieriges Unterfangen, Leis-
tung von Forschung, die vom Austausch 
der Disziplinen lebt, in fachlich zentrierter 
Sicht zu beurteilen. Was daher bestenfalls 
gelingt, ist die Umgrenzung eines fachlichen 
„Kerns“. Um diesen Kern sind von Hoch-
schule zu Hochschule ganz unterschied-
liche Fächer angesiedelt und ergeben sich 
ganz unterschiedliche Formen der interdis-
ziplinären Zusammenarbeit. Insbesondere in 
den naturwissenschaftlichen Grundlagenfä-
chern erwachsen hieraus Messprobleme, und 
so sind es vor allem diese Grundlagenfächer, 
die sich einer allzu engen, auf ein bestimm-
tes Fachgebiet fokussierenden Betrachtung 
entziehen. Manche Gebiete weisen dabei 
so starke Überschneidungen auf, dass eine 
scharfe Abgrenzung nahezu unmöglich 
erscheint. Besonders deutlich zeigt sich dies 
am Beispiel der Lebenswissenschaften, wo 
im Bereich der biomedizinischen Grundla-
genforschung die Fachgebiete Biologie und 
Medizin kaum trennscharf zu betrachten 
sind.

Die am Ende des Kapitels 4 vorge-
stellten Befunde zu den führenden Ein-
richtungen in den Förderbereichen des 
Bundes und der EU sowie bei der industri-
ellen Gemeinschaftsforschung (AiF) stel-
len so eine wichtige Ergänzung dar, weil 
sie dazu einladen, den allzu engen Blick 
auf einzelne Disziplinen und Fächergrup-

pen zu vermeiden und sich mit der beson-
deren Konfiguration auseinanderzusetzen, 
die Forschung an den einzelnen Standorten 
kennzeichnet. 

Gerade hier dürfte es besonders auf-
schlussreich sein, in künftigen Analysen die 
Frage nach den fachlichen „Vernetzungen“ 
in den Vordergrund zu stellen: Welches sind 
die Fächer, die über besonders weit gestreu-
te Kooperationsbeziehungen zu unter-
schiedlichsten Disziplinen verfügen? Wo 
finden sich neue Grenzbereiche, in denen 
Forscher verschiedener Herkunft fachüber-
greifend interagieren?

Wiederum am Beispiel der Physik zeigt 
sich, dass Unterschiede in den Rangreihen, 
die auf DFG-Bewilligungen und Drittmittel-
einnahmen basieren, nicht zuletzt darauf 
zurückzuführen sind, dass manche Hoch-
schulen stärker auf die DFG ausgerich-
tet sind als andere, die eher an den phy-
siknahen Programmen von Bund und EU 
partizipieren – und dort zum Teil sehr hohe 
Summen für einzelne Großprojekte (etwa 
für Forschung an Großgeräten) einwer-
ben. Forschungsförderer arbeiten hier zum 
Teil auch komplementär – was einmal mehr 
die Notwendigkeit betont, bei der Betrach-
tung einzelner Hochschulen alle im Förder-
Ranking �006 herangezogenen Indikatoren 
gleichermaßen zu berücksichtigen.

Forschungsregionen und institutionelle 
Zusammenarbeit in DFG-geförderten  
koordinierten Programmen

Analysen zur Beteiligung an ausgewählten 
koordinierten Programmen der DFG wur-
den angestellt, um Aussagen zur regional 
geprägten Zusammenarbeit von Hochschu-
len und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen zu treffen (Kapitel 4). Im 
Vergleich zu den in Kapitel 3 vorgestell-
ten kartographischen Analysen zur regio-
nalen Verteilung von Fördermitteln der DFG 
und des Bundes ergab sich eine Reihe auf-
schlussreicher Bezugspunkte.

Basis der Analyse bilden Beteiligungen 
an ausgewählten Kooperationsprogram-
men der DFG: Sonderforschungsbereiche 
(einschl. Forschungskollegs und Transfer-
bereiche) fokussieren vor allem auf inner-
institutionelle Zusammenarbeit sowie auf 
Kooperation mit am Ort angesiedelten For-
schungseinrichtungen. Graduiertenkollegs 
binden häufig Hochschullehrer benach-
barter Hochschulen oder außeruniversi-
tärer Forschungsinstitute ein. Insbesonde-
re in Forschergruppen wird darüber hinaus 
das Modell praktiziert, in meist kleinen 
überregionalen Verbünden Forscher ver-
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schiedener Hochschulen und anderer For-
schungseinrichtungen zusammenzuführen. 

Die Analysen verdeutlichen zum einen, 
dass sich die Nutzung der verschiedenen 
Kooperationsprogramme der DFG von 
Fachgebiet zu Fachgebiet stark unterschei-
det. Graduiertenkollegs werden beispiels-
weise in den Ingenieurwissenschaften (mit 
Ausnahme der Informatik) kaum genutzt, 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
spielen sie dagegen eine zentrale Rolle. 
Forschergruppen finden vor allem in den 
Lebenswissenschaften sowie in der Phy-
sik großen Anklang, Sonderforschungsbe-
reiche prägen insbesondere die Forschung 
in der Medizin, der Biologie und in der Pro-
duktionstechnik. 

Mit diesen unterschiedlichen Nutzungs-
formen kooperativer Programme der DFG 
gehen unterschiedliche Formen der inter-
institutionellen Zusammenarbeit einher:

>  Insbesondere die Biologie und die Medizin 
sind durch ein Vernetzungsprofil ge-
prägt, das in starkem Umfang sowohl 
regional geprägte Kooperationscluster 
wie überregionale Zusammenarbeit zwi-
schen Angehörigen dieser Cluster auf-
weist. Fachgebiete wie die Wärme- und 
Verfahrenstechnik, die über eine nur 
begrenzte Zahl an Einrichtungen mit 
entsprechenden Schwerpunktsetzungen 
verfügen, zeigen dagegen eher ein Mus-
ter, das Wissenschaftler der verschie-
denen „Zentren“ dieser Fachgebiete 
in DFG-geförderten koordinierten Pro-
grammen zusammenführt. Weitere Fach-
gebiete sind schließlich durch Koopera-
tionskulturen geprägt, die vor allem der 
innerinstitutionellen Zusammenarbeit 
den Vorzug geben oder ihr externes Ko-
operationshandeln auf wechselnde Part-
ner ausrichten (zum Beispiel Geowissen-
schaften, Elektrotechnik, Informatik und 
Systemtechnik sowie Mathematik). 

>  Von Fachgebiet zu Fachgebiet unter-
scheidet sich stark, in welchem Umfang 
außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen in diese DFG-geförderten Netz-
werke eingebunden sind. In der Medizin 
und in der Biologie ist die Zahl groß und 
setzt sich zuvorderst aus Max-Planck-
Instituten zusammen. Eine wichtige Rolle 
spielen hier aber auch die beiden großen 
Helmholtz-Einrichtungen Max-Delbrück-
Centrum (MDC), Berlin und Deutsches 
Krebsforschungszentrum (DKFZ), Hei-
delberg. Ebenfalls in großer Zahl an 
DFG-Programmen beteiligt sind außer-
universitäre Forschungseinrichtungen in 

der Produktionstechnik, vor allem Insti-
tute der Fraunhofer-Gesellschaft.

Die Kooperationsstrukturen in der Biologie 
und der Medizin ähneln sich nicht nur in 
Intensität und Dichte, sondern auch konkret 
in der Einbindung spezifischer Hochschu-
len und außeruniversitärer Forschungsein-
richtungen. Insbesondere an letzteren zeigt  
sich auch in dieser Perspektive der hohe 
Überschneidungsgrad der beiden Diszipli-
nen: Hier wie dort sind Institute mit einer 
Ausrichtung auf Fragen der biomedizi-
nischen Grundlagenforschung aktiv. Auch 
die Kooperationsstrukturen in DFG-geför-
derten Programmen bestätigen also den 
bereits von oben bekannten Befund, der 
es nahelegt, die Forschungsaktivitäten der 
beiden Fachgebiete Biologie und Medizin  
nicht isoliert, sondern vergleichend zu 
betrachten.

Kooperationscluster sind Ausdruck von 
regional unterschiedlich ausgebildeten For-
schungsmärkten. Sie finden vor allem dort 
gute Voraussetzungen, wo sich über die 
Zeit in großer Zahl außeruniversitäre For-
schungsinstitute angesiedelt haben, zum 
Teil in Form von Ausgründungen oder An-
Instituten der Hochschulen, insbesondere 
aber in Gestalt von Mitgliedseinrichtungen 
der großen Forschungsorganisationen. Setzt 
man die Ergebnisse der Netzwerkanalysen 
zu den in Kapitel 3 vorgestellten Befunden  
in Beziehung, die auf Basis von DFG-Be- 
willigungen sowie auf der Grundlage von 
durch den Bund vergebenen Mitteln in der 
direkten FuE-Projektförderung in karto-
graphisch dargestellter Form forschungs-
starke Regionen identifizieren, finden sich 
große Übereinstimmungen zu den dort 
herausragenden, besonders drittmittel-
aktiven „Forschungsregionen“: Berlin und 
München sind wiederholt mit einer Rei-
he von Einrichtungen an den kooperativen 
DFG-Programmen der verschiedenen Fach-
gebiete beteiligt – sei es in der Medizin oder 
Biologie, in den Geisteswissenschaften, den 
Sozial- und Verhaltenswissenschaften oder 
in der Physik. In kartographischen Darstel-
lungen im Kapitel 3 stechen vor allem die 
Regionen Berlin und München mit sehr 
hohen Fördereinwerbungen bei der DFG 
wie beim Bund heraus. Entsprechende 
Strukturen in meist fachlich konzentrierter 
Sicht kennzeichnen auch die Regionen Hei-
delberg, Marburg/Gießen und Göttingen 
(vor allem Biologie und Medizin) sowie 
Hannover/Braunschweig (Medizin, Produk-
tionstechnik) und Aachen (Produktionstech-
nik, Werkstoffwissenschaften).
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Zieht man zusätzlich die regionale Ver-
teilung der im Rahmen des Berichts berück-
sichtigten direkten FuE-Projektförderung 
des Bundes in Betracht, ergeben sich Hin-
weise auf regionale Kooperationsmöglich-
keiten, die über den engeren Kreis von 
Hochschulen und Mitgliedseinrichtungen 
der großen Forschungsorganisationen weit 
hinausgehen.

Kartographische Analysen und die 
Betrachtung DFG-geförderter Kooperati-
onsnetzwerke ergänzen sich. Sie weisen 
zum einen die fach- und fördergebietsspe-
zifischen Schwerpunktsetzungen einzelner 
Regionen aus, und sie zeigen zum anderen, 
in welchem Umfang diese Schwerpunktset-
zungen Einfluss auf die einrichtungsüber-
greifende Zusammenarbeit in DFG-geför-
derten Kooperationsprogrammen üben.

5.4  Schlussfolgerungen und Ausblick
Jenseits der bis hier skizzierten Einzelbe-
funde machen die in diesem Bericht vor-
gestellten Analysen vor allem eines deut-
lich: Auf der Grundlage von Daten, die 
Auskunft über die Förderaktivitäten großer 
Forschungsfördereinrichtungen geben, las-
sen sich Aussagen über das Forschungs-
handeln an Hochschulen und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen in 
sehr ertragreicher Form und Tiefe treffen. 
Förderdaten leisten mehr, als es rein den 
monetären Aspekt beachtende Drittmit-
tel-Statistiken gemeinhin vermuten lassen. 
Zwar liegt auch hier ein Großteil der Daten 
in Form von Drittmittelinformationen vor, 
und es wird mithin in erster Linie Auskunft 
über den Erfolg gegeben, mit dem es Wis-
senschaftlern der einzelnen Einrichtungen 
gelungen ist, entsprechende Forschungs-
gelder zu akquirieren. Allerdings sind die 
Schlüsse, die sich aus diesen Mittelflüssen 
ziehen lassen, äußerst differenziert.

Mit den im Förder-Ranking �006 erst-
mals vorgestellten Profilanalysen, die für 40 
ausgewählte Hochschulen ausweisen, wie 
in je spezifischer Form DFG-, Bund- und 
EU-finanzierte Forschung das Forschungs-
portfolio dieser Einrichtungen prägen, leis-
tet das Förder-Ranking einen innovativen 
Beitrag zur Diskussion um die Profilbildung 
von Hochschulen. Im Ranking-Kontext sind 
diese Analysen deshalb von besonderer 
Bedeutung, weil sie einen neuen Weg zwi-
schen zwei traditionellen Ranking-Metho-
den aufzeigen: Vor allem international ver-
gleichende Studien, besonders prominent 
in Gestalt des oben erwähnten „Shanghai-
Rankings“, betrachten in der Regel ganze 

Hochschulen als Objekt der Analyse. Fra-
gen der fachlichen Schwerpunktsetzung 
spielen hier keine Rolle. Was zählt, ist der 
gesamte „Output“, sei es in Form von Auf-
sätzen in Fachzeitschriften, in Form von 
Zitationen oder in der Zahl der Nobelpreis-
träger, die eine Hochschule hervorgebracht 
hat – ohne dabei der Frage auf den Grund 
zu gehen, ob beispielsweise Aufsätze in 
internationalen Fachzeitschriften tatsäch-
lich geeignet sind, den Forschungsoutput 
einer Hochschule disziplinenübergreifend 
abzubilden. Auf der anderen Seite stehen 
Rankings, die jeweils nur die Situation in 
ganz bestimmten, ausgewählten Fächern 
widerspiegeln. Beispielhaft für diesen 
Ansatz steht das „CHE-Ranking“ des in 
Gütersloh ansässigen Centrums für Hoch-
schulentwicklung. Programmatisch führt 
das CHE aus: „Sie [die Rankings] sind strikt 
fachbezogen. Es erfolgt kein Vergleich gan-
zer Hochschulen über Fächer hinweg. Dem 
liegt die Einsicht zugrunde, dass es die bes-
te Hochschule nicht gibt. Die Hochschu-
len verfügen über spezifische Profile mit 
Stärken und Schwächen in verschiedenen 
Fächern“ (vgl. Methodik CHE-Ranking 
unter www-che.de). Objekt sind daher 
Fakultäten, oder Gruppen von Instituten, 
die sich einem bestimmten Fach zuordnen 
lassen. 

Auch die im Förder-Ranking �006 vor-
genommenen Analysen dienen nicht dem 
Ziel „die beste Hochschule“ zu identifizie-
ren. Wohl aber lassen sie erkennen, dass es 
Hochschulen und Regionen in Deutschland 
gibt, an denen offensichtlich „beste Rah-
menbedingungen“ für Forschung gesetzt 
werden. Dies zeigt sich daran, dass es man-
cher Spitzenuniversität gelingt, sich in vie-
len (nicht allen) Fachgebieten in hohen 
Ranggruppen zu platzieren. Die in diesem 
Kapitel vorgenommenen Globalanalysen 
weisen zudem eine relativ begrenzte Zahl 
an Hochschulen aus, die sowohl in der abso-
luten wie in der auf die Zahl der dort tätigen 
Professoren relativierenden Betrachtung 
im Lichte der meisten der hier herangezo-
genen Kennzahlen hoch rangieren. Diese 
Hochschulen setzen in der Forschung klare 
Akzente und erwerben sich so einen Ruf als 
„Stätten der Forschung“. Diesem Ruf folgen 
Wissenschaftler aus Deutschland wie auch 
weltweit – letzteres zeigen die meist engen 
Zusammenhänge zwischen Drittmittelakti-
vität und Zahl der von der AvH geförderten 
Gastwissenschaftler. 

Dass die besonderen Rahmenbedin-
gungen für die Etablierung „bester Hoch-
schulen“ dabei auch forschungspolitisch 
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gesetzt werden, zeigt sich nicht zuletzt 
in der Häufigkeit, mit der sich hier wie in 
anderen Zusammenhängen hoch bewertete 
Universitäten auf die verschiedenen Bun-
desländer verteilen.

Fernab aller Fragen nach den „besten 
Hochschulen“ zeigen die in diesem Ran-
king vorgestellten Analysen aber vor allem, 
wie diese Einrichtungen im Wettbewerb um 
Fördermittel und internationale Resonanz 
bezüglich ihrer fachlichen und thematischen 
Forschungsschwerpunkte aufgestellt sind. 
Wie sich gerade für kleinere Hochschulen 
zeigen ließ, ist es nicht zuletzt die Konzen-
tration auf bestimmte Forschungsfelder, die 
zu einem besonderen, international wahr-
nehmbaren Forschungsprofil beiträgt. 

Drittmittelgestützte Forschungsaktivität, 
wissenschaftliche Expertise und Exzellenz, 
internationale Wahrnehmung als Standort 
deutscher Spitzenforschung sowie interins­
titutionelle Kooperation in DFG­geförderten 
Programmen sind die Bereiche, zu denen 
das Förder­Ranking 2006 Kennzahlen bereit­
stellt. In der Summe ergibt sich aus dem Ver-
gleich dieser Zahlen ein gut fundierter Ein-
druck von den besonderen Stärken der zur 
Betrachtung gekommenen Hochschulen. 

Für manche Fächer wurden dabei aller-
dings auch die Grenzen der Vergleichbar-
keit dieser Kennzahlen aufgezeigt – Gren-
zen, die sich insbesondere aus dem Umstand 
ableiten, dass sich die Betrachtung von For-
schungsleistung vor allem im Bereich der 
Grundlagenforschung nur mit Hindernissen 
in auf einzelne Fächer fokussierender Sicht 
bewerkstelligen lässt. Forschung ist in aller 
Regel durch disziplinenübergreifende Bezü-
ge geprägt, die sich in ihrer je spezifischen 
Ausprägung zudem von Standort zu Stand-

ort deutlich unterscheiden können. Indem 
dieses Ranking diesen Sachverhalt verdeut-
licht hat, leistet es auch einen Beitrag zur 
Methodendiskussion. 

Die DFG wird diese Form der verglei-
chenden Analyse von Förderdaten weiter 
verfolgen, auch weil sie darin einen wich-
tigen Service für ihre Mitgliedshochschu-
len sieht. Dabei sollen künftig insbesonde-
re Fragestellungen vertiefend untersucht 
werden, die auf der Basis des nun zur Ver-
fügung stehenden Datenmaterials hier 
erst ansatzweise zur Betrachtung kamen – 
etwa zur Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft oder zur Einbin-
dung deutscher Forschungseinrichtungen 
in internationale, zum Beispiel im 6. EU-
Forschungsrahmenprogramm geförderte  
Kooperationsnetzwerke. Auch die Frage 
nach der zunehmenden Interdisziplinarität 
von Forschung konnte im Förder-Ranking 
�006 nur angerissen werden – und wird den 
wesentlichen Schwerpunkt einer bereits in 
Angriff genommenen Studie zur Situation 
der Forschung in den Fächern des Maschi-
nenbaus bilden. 

Die DFG wird ihre besondere Positi-
on als zentrale Fördereinrichtung für For-
schung an Hochschulen auch weiterhin 
nutzen, um das hier wie bei benachbarten 
Fördereinrichtungen akkumulierte Wissen 
für Zwecke der quantitativen und qualita-
tiven Förder- und Forschungsberichterstat-
tung aufzubereiten – unter der Vorausset-
zung, dass diese Form der Förder- und 
Forschungstransparenz weiterhin vor allem 
von den Mitgliedseinrichtungen der DFG 
nachgefragt und von den an diesem Ran-
king aktiv beteiligten Fördereinrichtungen 
auch in Zukunft unterstützt wird.
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> Wissenschaftsrat (2004a): Empfehlungen 
zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 
�: Forschung, Hamburg (www.wissenschafts- 
rat.de/texte/6�85-04.pdf). 

> Wissenschaftsrat (2004b): Empfehlungen 
zum Maschinenbau in Forschung und Lehre, 
Berlin (www.wissenschaftsrat.de/texte/ 
6�0�-04.pdf).

> Zentrum für Europäische Wirtschafts­
forschung (2003): Öffentliche Förderung 
der Forschungs- und Innovationsaktivi-
täten von Unternehmen in Deutschland, 
Mannheim.

Datenbasis und Quellen

> Alexander von Humboldt­Stiftung 
(2006): Gastwissenschaftleraufenthalte 
(Preisträger und Stipendiaten) je Einrich-
tung und AvH-Fachgebiet (�000 bis �004).

> Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen (AiF) (2006): 
Fördermittel im Programm „Industrielle 
Gemeinschaftsforschung“ (IGF) je Einrich-
tung (�00� bis �004).

> Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) (2006): Direkte FuE-
Projektförderung des Bundes je Einrich-
tung und Förderschwerpunkt (Basis: Pro-
jektdatenbank PROFI; �00� bis �004).

> Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
(2006): Bewilligungen, Beteiligungen an 
kooperativen Forschungsprogrammen 
(Sonderforschungsbereiche, einschl. Pro- 
grammvarianten), Forschergruppen, Gra- 
duiertenkollegs und Forschungszentren) 
sowie DFG-Gutachter (schriftliches Ver-
fahren) (�00� bis �004), Preisträger im 
Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm  
(��86 bis �005) und Fachkollegiaten der 
DFG (Wahlperiode �004 bis �007).

> Deutscher Akademischer Austausch­
dienst (2006): DAAD-geförderte ausländi-
sche Wissenschaftler je Hochschule und 
DAAD-Fach (�00� bis �004).

> EU­Büro des BMBF (2006): Deutsche 
Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrah-
menprogramm je Einrichtung und thema-
tische Priorität (Stand: �4. Januar �006 –
Erfassungsdatum). 

> Statistisches Bundesamt (2005a): 
Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches 
und künstlerisches Personal nach organisa-
torischer Zuordnung, Hochschulen, Lehr- 
und Forschungsbereichen sowie Personal-
gruppen (Stand: �003).

> Statistisches Bundesamt (2005b): 
Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnah-
men, Drittmitteleinnahmen und  Laufende 
Grundmittel nach organisatorischer Zu-
ordnung, Hochschulen sowie Lehr- und 
Forschungsbereichen (�00� bis �003).

> Berechnungen auf Basis dieser Quellen: 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
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135

Hinweis
Rundungsdifferenzen sind möglich bei Summen, Prozentangaben sowie bei Personenan-
zahlen, sofern diese anteilswertig berechnet wurden (z.B. Vollzeitäquivalente bei Hoch-
schulpersonal sowie Fachgebietsäquivalente bei DFG-Gutachtern).

Verwendete Abkürzungen
N = Anzahl kum % = Prozent kumuliert
T € = Tausend Euro Wiss. = Wissenschaftler
Mio. € = Millionen Euro Prof. = Professor

Legende für die im Bericht verwendeten Abkürzungen der Fach- und Fördergebiete
DFG-Fachgebiete

GEI Geisteswissenschaften
SOZ Sozial- und Verhaltenswissenschaften
BIO Biologie
MED Medizin
AGR Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften
CHE Chemie
PHY Physik
MAT Mathematik
GEO Geowissenschaften
MAS Maschinenbau und Produktionstechnik
WAE Wärmetechnik und Verfahrenstechnik
WER Werkstoffwissenschaften
ELE Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik
BAU Bauwesen und Architektur

Thematische Fördergebiete im Rahmen der direkten FuE-Projektförderung des Bundes 
BIO Biotechnologie
MED Gesundheit und Medizin
GRO Großgeräte der Grundlagenforschung
PCT Physikalische und chemische Technologien
UMW Umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung
GEO Geowissenschaften
LWF Luftfahrt- und Weltraumforschung
ENE Energieforschung und Energietechnologie
MAT Materialforschung – Werkstoffe für Zukunftstechnologien
INF Informationstechnik
BVM Bauwesen, Verkehr und Mobilität 

Thematische Fördergebiete im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm

BRW  Bürger und modernes Regieren in der Wissensgesellschaft
BIO Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit
LMQ Lebensmittelqualität und -sicherheit
GLO Nachhaltige Entwicklung, globale Veränderungen und Ökosysteme
LRF Luft- und Raumfahrt
NAN  Nanotechnologien und Nanowissenschaften, wissensbasierte multifunktionelle Werkstoffe, 

neue Produktionsverfahren und -anlagen
INF Technologien für die Informationsgesellschaft

7. Anhang
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Tabelle A-1:
Verzeichnis der DFG-Wissenschaftsbereiche, Fachkollegien und Fächer (Stand: 2006)

Wissenschaftsbereiche/Fachkollegien/Fächer

Geistes- und Sozialwissenschaften

  101 Alte Kulturen

  101-01 Ur- und Frühgeschichte

  101-02 Klassische Philologie 

  101-03 Alte Geschichte 

  101-04 Klassische Archäologie

  101-05 Ägyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaft

  102 Geschichtswissenschaften 

  102-01 Mittelalterliche Geschichte 

  102-02 Frühneuzeitliche Geschichte 

  102-03 Neuere und Neueste Geschichte 

  102-04 Wissenschaftsgeschichte 

  103 Kunstwissenschaften

  103-01 Kunstgeschichte 

  103-02 Musikwissenschaften 

  104 Sprachwissenschaften 

  104-01 Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaften

  104-02 Spezielle Sprachwissenschaften

  104-03 Typologie, Außereuropäische Sprachen, Historische Linguistik 

  105 Literatur-, Theater-, Medienwissenschaften 

  105-01 Ältere deutsche Literatur und Literaturwissenschaften, Mediävistik

  105-02 Neuere deutsche Literatur 

  105-03 Europäische und Amerikanische Literaturen 

  105-04 Afrikanische und Asiatische Literaturen 

   105-05 Allgemeine Literatur- und Kulturwissenschaften

  105-06 Medien- und Theaterwissenschaften 

  105-07 Volkskunde, Europäische Ethnologie

  106 Ethnologie, Außereuropäische Kulturen, Religionswissenschaften 

  106-01 Ethnologie

  106-02 Regionalwissenschaften: Afrika, Amerika, Asien, Australien 

  106-03 Religionswissenschaften 

  106-04 Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik

  106-05 Judaistik 

  107 Theologie

  107-01 Evangelische Theologie

  107-02 Katholische Theologie 

  108 Philosophie

  108-01 Geschichte der Philosophie

  108-02 Theoretische Philosophie

  108-03 Praktische Philosophie

  109 Erziehungswissenschaften 

  109-01 Allgemeine und Historische Pädagogik

  109-02 Lehr-, Lern- und Qualifikationsforschung

  109-03 Sozialisations-, Institutions- und Professionsforschung

  110 Psychologie

  110-01 Allgemeine und Physiologie, Psychologie, Methodenlehre

  110-02 Entwicklungspsychologie und Pädagogische Psychologie 

  110-03 Sozialpsychologie und ABO-Psychologie 

  110-04 Klinische Psychologie, Differentielle und Diagnostische Psychologie 

>> Fortsetzung  Folgeseite
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Wissenschaftsbereiche/Fachkollegien/Fächer

  111 Sozialwissenschaften 

  111-01 Soziologische Theorie 

  111-02 Empirische Sozialforschung

  111-03 Publizistik und Kommunikationswissenschaften

  111-04 Politikwissenschaften 

  112 Wirtschaftswissenschaften

  112-01 Wirtschaftstheorie

  112-02 Wirtschafts- und Sozialpolitik

  112-03 Finanzwissenschaften

  112-04 Betriebswirtschaftslehre

  112-05 Statistik und Ökonometrie 

  112-06 Wirtschafts- und Sozialgeschichte 

  113 Rechtswissenschaften 

  113-01 Rechts- und Staatsphilosophie, Rechtsgeschichte 

  113-02 Privatrecht 

  113-04 Strafrecht, Strafprozessrecht 

  113-05 Kriminologie

Lebenswissenschaften

  201 Grundlagen der Biologie und Medizin 

  201-01 Biochemie 

  201-02 Biophysik 

  201-03 Zellbiologie

  201-04 Strukturbiologie

  201-05 Allgemeine Genetik

  201-06 Entwicklungsbiologie

  201-07 Bioinformatik und Theoretische Biologie 

  201-08 Ernährungswissenschaften

  201-09 Anatomie

  201-10 Physiologie 

  202 Pflanzenwissenschaften 

  202-01 Spezielle Botanik und Evolution 

  202-02 Ökologie und Ökosystemforschung 

  202-03 Allelobotanik 

  202-04 Pflanzenphysiologie 

  202-05 Biochemie und Biophysik 

  202-06 Zell- und Entwicklungsbiologie

  202-07 Genetik 

  203 Zoologie 

  203-01 Spezielle Zoologie, Morphologie 

  203-02 Evolution, Biodiversität, Anthropologie 

  203-03 Vergleichende Biochemie, Physiologie und Ökophysiologie

  203-04 Biologie des Verhaltens und der Sinne 

  203-05 Ökologie und Ökosystemforschung der Tiere 

  203-06 Genetik, Zell- und Entwicklungsbiologie 

  204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie 

  204-01 Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik

  204-02 Mikrobielle Ökologie und Angewandte Mikrobiologie 

  204-03 Medizin, Mikrobiologie, Molekullare Infektionsbiologie 

  204-04 Virologie 

  204-05 Immunologie 

  205 Medizin

  205-01 Medizinische Biometrie, Epidemiologie und Informatik

  205-02 Arbeitsmedizin und Sozialmedizin

  205-03 Humangenetik

>> Fortsetzung  Folgeseite
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Wissenschaftsbereiche/Fachkollegien/Fächer

  205-04 Pathologie und Gerichtliche Medizin 

  205-05 Klinische Chemie und Pathobiochemie 

  205-06 Pharmazie 

  205-07 Pharmakologie und Toxikologie 

  205-08 Anästhesiologie 

  205-09 Innere Medizin - Kardiologie

  205-10 Innere Medizin - Angiologie 

  205-11 Innere Medizin - Pneumologie

  205-12 Innere Medizin - Hämatologie, Onkologie 

  205-13 Innere Medizin - Gastroenterologie, Stoffwechsel

  205-14 Innere Medizin - Nephrologie

  205-15 Innere Medizin - Endokrinologie 

  205-16 Innere Medizin - Rheumatologie

  205-17 Kinderheilkunde 

  205-18 Frauenheilkunde und Geburtshilfe

  205-19 Dermatologie

  205-20 Urologie

  205-21 Gefäß- und Viszeralchirurgie

  205-22 Herz- und Thoraxchirurgie 

  205-23 Orthopädie, Unfallchirurgie 

  205-24 Zahnheilkunde, Mund- und Kieferchirurgie

  205-25 Radiologie, Nuklearmedizin und Strahlentherapie 

  205-26 Biomedizinische Technik und Medizinische Physik 

  206 Neurowissenschaften

  206-01 Molekulare Neurowissenschaft

  206-02 Zelluläre Neurowissenschaft 

  206-03 Entwicklungsneurobiologie 

  206-04 Systemische Neurowissenschaft 

  206-05 Vergleichende Neurobiologie und Vergleichende Sinnesphysiologie 

  206-06 Neuroethologie und Kognitive Neurowissenschaft

  206-07 Neurogenetik und Psychiatrische Genetik 

  206-08 Klinische Neurowissenschaft I - Neurologie, Neurochirurgie 

  206-09 Klinische Neurowissenschaft II - Psychiatrie, Psychotherapie 

  206-10 Klininische Neurowissenschaft III - Augenheilkunde 

  206-11 Klininische Neurowissenschaft IV - Hals-Nasen-Ohrenheilkunde 

  206-12 Neuroimaging

  207 Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedizin

  207-01 Bodenwissenschaften 

  207-02 Pflanzenbau 

  207-03 Pflanzenernährung 

  207-04 Ökologie von Agrarlandschaften

  207-05 Pflanzenzüchtung

  207-06 Phytomedizin

  207-07 Verfahrens- und Landtechnik 

  207-08 Agrarökonomie und -soziologie 

  207-09 Erfassung, Steuerung und Nutzung der Waldressourcen 

  207-10 Grundlagen der Waldforschung

  207-11 Tierzucht, Tierhaltung und Tierhygiene

  207-12 Tierernährung und Tierernährungsphysiologie 

  207-13 Grundlagen der Tiermedizin

  207-14 Grundlagen von Pathogenese, Diagnostik und Therapie 

  207-15 Diagnostik und Therapie am lebenden Tier

Naturwissenschaften

  301 Molekülchemie

  301-01 Anorganische Molekülchemie

  301-02 Organische Molekülchemie

>> Fortsetzung  Folgeseite
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Wissenschaftsbereiche/Fachkollegien/Fächer

  302 Chemische Festkörperforschung

  302-01 Festkörper- und Oberflächenchemie, Materialsynthese 

  302-02 Physikalische Chemie von Festkörpern

  302-03 Theorie und Modellierung

  303 Physikalische und Theoretische Chemie

  303-01 Physikalische Chemie von Molekülen und Flüssigkeiten

  303-02 Theorie und Modellierung, Allgemeine Theoretische Chemie 

  304 Analytik, Methodenentwicklung

  304-01 Analytik, Methodenentwicklung 

  305 Chemie biologischer Systeme

  305-01 Bioorganik, Bioanorganik und biophysikalische Chemie

  305-02 Lebensmittelchemie

  306 Polymerforschung 

  306-01 Polymerchemie 

  306-02 Polymerphysik 

  306-03 Polymermaterialien

  307 Physik der kondensierten Materie 

  307-01 Physik der kondensierten Materie

  308 Optik, Quantenoptik, Atom-, Molekül-, Plasmaphysik 

  308-01 Optik, Quantenoptik, Atom-, Molekül-, Plasmaphysik

  309 Teilchen, Kerne und Felder 

  309-01 Teilchen, Kerne und Felder

  310 Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik 

  310-01 Statistische Physik und Nichtlineare Dynamik

  311 Astrophysik und Astronomie 

  311-01 Astrophysik und Astronomie

  312 Mathematik 

  312-01 Mathematik

  313 Atmosphären- und Meeresforschung 

  313-01 Atmosphären- und Meeresforschung

  314 Geologie und Paläontologie 

  314-01 Geologie und Paläontologie

  315 Geophysik und Geodäsie 

  315-01 Geophysik, Geodäsie, Fernerkundung, Geoinformation 

  316 Geochemie, Mineralogie und Kristallographie

  316-01 Geochemie, Mineralogie und Kristallographie

  317 Geographie 

  317-01 Humangeographie und Physische Geographie

  318 Wasserforschung

  318-01 Wasserforschung 

Ingenieurwissenschaften

  401 Produktionstechnik 

  401-01 Spanende Fertigungstechnik

>> Fortsetzung  Folgeseite



140

Anhang

Wissenschaftsbereiche/Fachkollegien/Fächer

  401-02 Ur- und Umformtechnik 

  401-03 Mikro-, Feinwerk-, Montage-, Füge- und Trenntechnik 

  401-04 Kunststofftechnik 

  401-05 Produktionsautomat., Fabrikbetrieb, Betriebswissenschaft 

  402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

  402-01 Konstruktion, Maschinenelemente 

  402-02 Mechanik

  402-03 Leichtbau, Textiltechnik

  403 Verfahrenstechnik, Technische Chemie 

  403-01 Chemische und Thermische Verfahrenstechnik

  403-02 Technische Chemie 

  403-03 Mechanische Verfahrenstechnik 

  403-04 Bioverfahrenstechnik

  404 Wärmeenergietechnik, Thermische Maschinen und Antriebstechnik

  404-01 Energieverfahrenstechnik

  404-02 Technische Thermodynamik

  404-03 Strömungsmechanik 

  404-04 Strömungs- und Kolbenmaschinen

  405 Werkstofftechnik 

  405-01 Konstruktions- und Funktionswerkstoffe

  405-02 Sinter- und Verbundwerkstoffe 

  405-03 Oberflächen, Beschichtungen, Funktionsschichten 

  406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften 

  406-01 Rohstoffe, Recycling, Bergbau und Hüttenwesen 

  406-02 Metallische, keramische und polymere Materialwissenschaften/Werkstoffe

  406-03 Metallurgie und Thermodynamik mehrphas. metallischer Systeme 

  406-04 Biomaterialien

  407 Systemtechnik

  407-01 Automatisierungstechnik, Robotik

   407-02 Messtechnik, Sensorik, Aktorik

  407-03 Mikrosystemtechnik

  407-04 Verkehrs- und Transportsysteme, Logistik

  407-05 Arbeitswissenschaft, Mensch-Maschine-Systeme

  408 Elektrotechnik 

  408-01 Elektrische Halbleiter, Bauelemente, Schaltungen, Systeme 

  408-02 Nachrichten-, Hochfrequenz- und Kommunikationstechnik

  408-03 Elektrische Energieerzeugung, -verteilung und -anwendung

  409 Informatik 

  409-01 Theoretische Informatik 

  409-02 Softwaretechnologie 

  409-03 Betriebs-, Kommunikations- und Informationssysteme

  409-04 Künstliche Intelligenz, Bild- und Sprachverarbeitung 

  409-05 Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme 

  410 Bauwesen und Architektur 

  410-01 Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte 

  410-02 Stadt-, Reg.- und Verkehrsplanung, Landschaftsplan. 

  410-03 Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik

  410-04 Konstruktion, Ingenieurbau, Bauinformatik und Baubetrieb

  410-05 Kontinuumsmechanik, Statik und Dynamik

  410-06 Geotechnik, Wasserbau 
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Tabelle A-2:
Aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete Berichtssystematik 
für die in der Studie berücksichtigte direkte FuE-Projektförderung

Förderbereich Förderschwerpunkt Fördergebiete

Biotechnologie K0 Biotechnologie Biotechnologie

Gesundheit und Medizin G0 Gesundheit und Medizin Gesundheit und Medizin

Großgeräte der Grundlagenforschung B0 Großgeräte der Grundlagenforschung
Großgeräte der 

Grundlagenforschung

Materialforschung; physikalische  
und chemische Technologien

L2 Physikalische und chemische Technologien
Physikalische und  

chemische Technologien

Umweltgerechte,  
nachhaltige Entwicklung

F1
Sozial-ökologische Forschung;  
regionale Nachhaltigkeit

Umweltgerechte,  
nachhaltige Entwicklung

F2
Wirtschaftsbezogene Nachhaltigkeit; integrierte 
Umwelttechnik

F7
Globaler Wandel (einschl. Forschung  
für eine Politik der Friedensgestaltung)

Meeres- und Polarforschung; 
Meerestechnik

C1 Meeres- und Polarforschung

Geowissenschaften
C2 Meerestechnik

Geowissenschaften und  
Rohstoffsicherung

O1
Geowissenschaften  
(insbesondere Tiefbohrungen) 

Weltraumforschung und 
Weltraumtechnik

D1
Nationale Förderung von Weltraumforschung 
und Weltraumtechnik Luftfahrt- und  

WeltraumforschungLuftfahrtforschung und 
Hyperschalltechnologie

M0 Luftfahrtforschung und Hyperschalltechnologie

Energieforschung und 
Energietechnologie

E1 Kohle und andere fossile Energieträger

Energieforschung  
und Energietechnologie

E2
Erneuerbare Energien und rationelle 
Energieverwendung

E3
Nukleare Energieforschung  
(ohne Beseitigung kerntechnischer Anlagen)

E4
Beseitigung kerntechnischer Anlagen; 
Risikobeteiligung

Materialforschung; physikalische  
und chemische Technologien

L1
Materialforschung; Werkstoffe  
für Zukunftstechnologien

Materialforschung – Werkstoffe  
für Zukunftstechnologien

Informationstechnik  
(einschl. Multimedia und 
Fertigungstechnik)

I1 Informatik

Informationstechnik

I2 Basistechnologien der Informationstechnik

I3
Anwendung der Mikrosystemtechnik  
(einschl. Anwendung der Mikroelektronik; 
Mikroperipherik)

I4 Fertigungstechnik

I5 Multimedia

Forschung und Technologie für  
Mobilität und Verkehr

N0
Forschung und Technologie für Mobilität  
und Verkehr Bauwesen, Verkehr 

und MobilitätRaumordnung und Städtebau; 
Bauforschung

P2
Forschung und Technologie für Bauen und 
Wohnen sowie den Denkmalschutz

Forschung und Entwicklung zur 
Verbesserung der Arbeitsbedingungen

H0
Forschung und Entwicklung zur Verbesserung  
der Arbeitsbedingungen

Weitere 
Fördergebiete

Bildungsforschung
S1 Berufsbildungsforschung

S2 Übrige Bildungsforschung

Innovation und verbesserte 
Rahmenbedingungen

T2
Verbesserung des Technologie- und Wissens- 
transfers / Förderung von innovativen Netz- 
werken und Forschungskooperationen

Geisteswissenschaften; Wirtschafts-, 
Finanz- und Sozialwissenschaften

V0
Geisteswissenschaften; Wirtschafts-,  
Finanz- und Sozialwissenschaften

Übrige, nicht anderen Bereichen  
zugeordnete Aktivitäten

W1 Strukturelle/innovative (Querschnitts-)maßnahmen

W2 Übrige Querschnittsaktivitäten

Nicht FuE-relevante Bildungsausgaben 
– keine Wissenschaftsausgaben

Y2
Nicht FuE-relevante Ausgaben der beruflichen 
Bildung – keine Wissenschaftsausgaben
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Tabelle A-3:
Konkordanz zwischen der Lehr- und Forschungsbereichssystematik des Statistischen Bundesamtes  
und der Wissenschaftsbereichs- und Fachgebietssystematik der DFG

LuF-Schlüssel Lehr- und Forschungsbereich (LuF) Fachgebiet Wissenschaftsbereich

010 Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

Geistes- 
wissenschaften

Geistes- und 
Sozialwissenschaften

020 Evangelische Theologie

030 Katholische Theologie

040 Philosophie

050 Geschichte

080 Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft

090 Altphilologie (klassische Philologie)

100 Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)

110 Anglistik, Amerikanistik

120 Romanistik

130 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

140 Sonstige/Außereuropäische Sprach- und Kulturwissenschaften

160 Kulturwissenschaften i.e.S.

225 Regionalwissenschaften

780 Kunst, Kunstwissenschaft allgemein

790 Bildende Kunst

800 Gestaltung

820 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

830 Musik, Musikwissenschaft

070 Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik

Sozial- und  
Verhaltens- 

wissenschaften

170 Psychologie

180 Erziehungswissenschaften

190 Sonderpädagogik

200 Sport

220 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein

230 Politikwissenschaften

235 Sozialwissenschaften

240 Sozialwesen

250 Rechtswissenschaften

270 Verwaltungswissenschaft

290 Wirtschaftswissenschaften

310 Wirtschaftsingenieurwesen

400 Biologie
Biologie

Lebens- 
wissenschaften

650 Ernährungs- und Haushaltswissenschaften

390 Pharmazie

Medizin

440 Humanmedizin allgemein

450 Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)

470 Klinisch-theoretische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)

490 Klinisch-praktische Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)

520 Klinisch-praktische Zahnmedizin

970 Kliniken insgesamt, Zentrale Dienste

980 Soziale Einrichtungen der Kliniken

986 Übrige Ausbildungseinrichtungen der Kliniken

990 Mit den Kliniken verbundene sowie klinikfremde Einrichtungen

540 Veterinärmedizin allgemein

Tiermedizin, 
Agrar- und 

Forstwissenschaften

550 Vorklinische Veterinärmedizin

560 Klinisch-theoretische Veterinärmedizin

580 Klinisch-praktische Veterinärmedizin

610 Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften allgemein

615 Landespflege, Umweltgestaltung

620 Agrarwissenschaften

640 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

>> Fortsetzung Folgeseite
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LuF-Schlüssel Lehr- und Forschungsbereich (LuF) Fachgebiet Wissenschaftsbereich

370 Chemie Chemie

Natur-
wissenschaften

360 Physik, Astronomie Physik

330 Mathematik, Naturwissenschaften allgemein
Mathematik

340 Mathematik

410 Geowissenschaften
Geowissenschaften

420 Geographie

670 Ingenieurwissenschaften allgemein
Maschinenbau,  

Verfahrenstechnik  
und Werkstoff- 

wissenschaften1)

Ingenieur- 
wissenschaften

680 Bergbau, Hüttenwesen

690 Maschinenbau/Verfahrenstechnik

720 Verkehrstechnik, Nautik

350 Informatik Elektrotechnik, Infor- 
matik und Systemtechnik710 Elektrotechnik

730 Architektur

Bauwesen und 
Architektur

740 Raumplanung

750 Bauingenieurwesen

760 Vermessungswesen

870 Hochschule insgesamt (ohne Hochschulkliniken)

Keine Zuordnung 
möglich

880 Zentrale Hochschulverwaltung

890 Zentral verwaltete Hörsäle und Lehrräume

900 Zentralbibliothek

910 Hochschulrechenzentrum

920 Zentrale wissenschaftliche Einrichtungen

930 Zentrale Betriebs- und Versorgungseinrichtungen

940 Soziale Einrichtungen

950 Übrige Ausbildungseinrichtungen

960 Mit der Hochschule verbundene sowie hochschulfremde Einrichtungen

1) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundesamtes keine ausreichende  
Differenzierung zu. Sie werden hier zu einem Fachgebiet „Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften“ zusammengefasst und somit 
aggregiert betrachtet.
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Tabelle A-4: 
Hauptberuflich tätige Professoren je Hochschule und DFG-Wissenschaftsbereich1)  
(Stand: 2003)

Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Keine  
Zuordnung  

möglich

Aachen TH 391         61          78          96           155          1            

Augsburg U 157         106          42           9          

Bamberg U 128         115          4           9          

Bayreuth U 182         81          15          67           19          

Berlin FHTW 203         109          5           89          

Berlin FU 529         262          154          100           11          3            

Berlin HU 563         239          222          83           17          3            

Berlin TU 329         88          19          85           134          4            

Berlin UdK 173         159          14          

Bielefeld U 245         154          21          48           8          14            

Bochum U 373         191          43          78           61          1            

Bonn U 477         175          159          110           24          9            

Braunschweig TU 237         60          27          57           90          3            

Bremen H 150         60          4          86          

Bremen IU 72         24          12          26           10          

Bremen U 339         164          20          73           43          39            

Chemnitz TU 156         62          39           54          0,3            

Clausthal TU 76         5          32           39          

Cottbus TU 120         12          1          19           88          

Darmstadt TU 267         59          15          88           105          

Dortmund U 283         114          5          67           92          5            

Dresden TU 528         147          104          85           188          3            

Duisburg-Essen U 520         234          80          103           96          7            

Düsseldorf U 277         96          127          50           4          

Eichstätt-Ingolstadt KathU 114         101          11           2          

Erfurt U 83         81          1           1          

Erlangen-Nürnberg U 472         175          139          90           68          1            

Frankfurt/Main U 475         250          128          89           8          

Frankfurt/Oder U 55         53          1           1            

Freiberg TU 104         16          3          32           53          

Freiburg U 361         123          146          63           27          2            

Gießen U 361         142          160          48           3          8            

Göttingen U 423         154          176          86           5          2            

Greifswald U 214         90          81          43           

Hagen FernU 76         48          8           20          

Halle-Wittenberg U 375         165          123          59           28          

Hamburg U 800         387          229          149           26          9            

Hamburg UdBW 91         63          2           26          

Hamburg-Harburg TU 106         1          2           103          

Hannover MedH 102         100          3            

Hannover TiHo 61         58          1           2            

Hannover U 338         128          42          70           93          5            

Heidelberg U 409         141          171          89           5          3            

Hohenheim U 117         34          72          11           

Ilmenau TU 90         16          14           60          

Jena U 341         150          106          70           14          1            

Kaiserslautern TU 164         14          13          52           85          

Karlsruhe HfG 18         16          2          

Karlsruhe TH 247         43          10          72           119          3            

Kassel U 280         140          26          34           80          

Kiel U 381         135          122          59           28          37            

Koblenz-Landau U 127         92          4          18           12          1            

Köln DSHS 23         23          

Köln U 489         271          124          93           1            

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule 
Gesamt 

 
Geistes- 

und Sozial- 
wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Keine  
Zuordnung  

möglich

Konstanz U 153         93          24          31           5          

Leipzig U 439         202          148          70           18          1            

Lübeck U 72         58          2           10          2            

Lüneburg U 190         110          4          12           63          1            

Magdeburg U 214         65          62          24           64          

Mainz U 413         206          127          73           5          2            

Mannheim U 118         93          11           14          

Marburg U 369         164          133          64           8          

München HPhil 10         10          

München TU 410         19          165          84           143          

München U 707         298          273          123           13          

München UdBW 150         41          94          15            

Münster U 494         219          161          101           6          7            

Oldenburg U 174         93          16          46           19          1            

Osnabrück U 176         124          14          28           10          

Paderborn U 188         91          2          48           47          

Passau U 93         74          9           10          

Potsdam U 218         125          28          57           8          0,3            

Regensburg U 264         126          82          54           2            

Rostock U 285         86          92          47           60          

Saarbrücken U 252         96          75          43           38          

Siegen U 219         110          2          38           69          

Stuttgart U 254         47          10          60           134          3            

Trier U 158         124          29           5          

Tübingen U 366         170          106          73           16          1            

Ulm U 190         12          101          40           35          2            

Weimar U 91         31          2           58          

Witten-Herdecke U 33         13          21          

Wuppertal U 256         108          61           87          

Würzburg U 368         127          157          75           9          

Berichtskreis gesamt2) 21.389         8.904          4.993          3.928           3.358          208            

Weitere Hochschulen 16.027         7.693          640          880           6.662          152            

Hochschulen gesamt 37.416         16.597          5.633          4.808           10.019          359            

1) Vgl. hinsichtlich der angewandten Berichtssystematik Tabelle A-3.
2) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-5:
Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal 
je Hochschule und DFG-Wissenschaftsbereich1) (Stand: 2003)

Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Keine  
Zuordnung  

möglich

Aachen TH 3.686        242         1.145         480          1.728        91          

Augsburg U 650        414         2         175          35        24          

Bamberg U 387        301         1         15          46        25          

Bayreuth U 803        275         75         316          115        21          

Berlin FHTW 273        149         12          105        7          

Berlin FU 2.874        920         1.319         500          55        80          

Berlin HU 4.261        946         2.759         423          74        60          

Berlin TU 1.959        352         79         437          1.030        61          

Berlin UdK 329        292         32        5          

Bielefeld U 1.206        524         133         207          71        270          

Bochum U 2.259        797         347         514          528        74          

Bonn U 2.774        570         1.349         561          149        145          

Braunschweig TU 1.422        187         163         235          807        29          

Bremen H 205        89         4         107        4          

Bremen IU 132        36         26         56          14        

Bremen U 1.661        429         88         345          356        442          

Chemnitz TU 747        228         166          321        32          

Clausthal TU 391        11         125          243        13          

Cottbus TU 558        52         1         70          410        26          

Darmstadt TU 1.604        202         66         466          844        26          

Dortmund U 1.443        367         9         291          725        51          

Dresden TU 3.580        537         1.191         371          1.391        91          

Duisburg-Essen U 2.609        669         935         418          488        98          

Düsseldorf U 1.937        321         1.371         200          19        25          

Eichstätt-Ingolstadt KathU 292        254         1         28          7        2          

Erfurt U 274        263         2          5        4          

Erlangen-Nürnberg U 3.136        621         1.331         408          610        165          

Frankfurt/Main U 2.628        812         1.296         424          37        60          

Frankfurt/Oder U 177        161         3          13          

Freiberg TU 539        50         17         155          303        15          

Freiburg U 2.905        478         1.819         305          206        96          

Gießen U 2.016        432         1.318         183          7        76          

Göttingen U 2.605        542         1.620         402          5        36          

Greifswald U 1.174        276         721         161          16          

Hagen FernU 424        223         27          113        61          

Halle-Wittenberg U 2.242        602         1.167         258          147        68          

Hamburg U 3.124        925         1.437         568          116        78          

Hamburg UdBW 299        176         7          111        5          

Hamburg-Harburg TU 510        2         5          488        15          

Hannover MedH 1.408        1.356         52          

Hannover TiHo 268        260         3          5          

Hannover U 1.912        408         182         313          829        180          

Heidelberg U 3.087        538         1.997         454          14        83          

Hohenheim U 620        123         379         49          69          

Ilmenau TU 616        78         65          430        44          

Jena U 2.154        540         1.162         383          57        12          

Kaiserslautern TU 849        61         70         239          439        40          

Karlsruhe HfG 31        24         4        4          

Karlsruhe TH 2.067        234         66         477          1.184        106          

Kassel U 967        358         100         119          325        66          

Kiel U 2.271        404         1.249         271          138        209          

Koblenz-Landau U 341        233         12         36          42        18          

Köln DSHS 194        193         1          

Köln U 2.882        972         1.358         454          98          

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Keine  
Zuordnung  

möglich

Konstanz U 747        369         141         194          24        20          

Leipzig U 2.464        709         1.297         321          102        34          

Lübeck U 925        852         9          57        7          

Lüneburg U 410        225         10         28          80        66          

Magdeburg U 1.588        291         703         120          473        

Mainz U 2.635        700         1.424         451          15        45          

Mannheim U 594        394         30          74        97          

Marburg U 1.982 491         1.175         255          30        33          

München HPhil 19        19         

München TU 3.871        147         1.616         616          1.400        91          

München U 4.883        1.161         3.000         622          76        24          

München UdBW 443        113         309        22          

Münster U 3.303        937         1.565         587          28        186          

Oldenburg U 640        288         57         185          74        35          

Osnabrück U 565        355         71         94          39        5          

Paderborn U 892        262         6         184          380        60          

Passau U 321        194         22          46        58          

Potsdam U 979        498         114         276          36        56          

Regensburg U 1.720        443         983         269          25          

Rostock U 1.662        284         901         168          302        6          

Saarbrücken U 1.828        435         902         222          219        49          

Siegen U 677        269         3         125          247        33          

Stuttgart U 2.475        215         64         348          1.588        260          

Trier U 554        432         94          21        8          

Tübingen U 2.886        607         1.747         364          100        67          

Ulm U 1.728        38         1.219         193          224        53          

Weimar U 402        91         11          289        11          

Witten-Herdecke U 170        51         111         8          

Wuppertal U 776        260         1         206          273        36          

Würzburg U 2.357        452         1.495         359          46        5          

Berichtskreis gesamt2) 124.255        29.622         49.440         18.539          21.865        4.788          

Weitere Hochschulen 22.772        11.951         843         1.190          8.232        556          

Hochschulen gesamt 147.027        41.573         50.284         19.729          30.097        5.344          

1) Vgl. hinsichtlich der angewandten Berichtssystematik Tabelle A-3.
2) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente) je Hoch-
schule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-6:
Laufende Ausgaben 2001 bis 2003 je Hochschule (in Mio. Euro)

Hochschule Laufende Ausgaben 
(=Gesamt)

Verwaltungs- 
einnahmen

Drittmittel- 
einnahmen

Laufende  
Grundmittel

Mio. € Mio. € % von Gesamt Mio. € % von Gesamt Mio. € % von Gesamt

Aachen TH 2.313,3 727,3    31,4      406,5    17,6      1.179,5    51,0

Augsburg U 212,3 6,1    2,9      29,9    14,1      176,4    83,1      

Bamberg U 125,5 0,6    0,5      11,7    9,3      113,2    90,2      

Bayreuth U 291,8 2,8    1 ,0 64,3    22,0 224,7    77,0

Berlin FHTW 129,3 5,9    4,5      5,5    4,3      117,9    91,2      

Berlin FU 1.724,7      614,4    35,6      231,3    13,4      879,0 51,0

Berlin HU 2.985,3      1.677,7    56,2      313,0    10,5      994,5    33,3      

Berlin TU 943,5      21,5    2,3      213,7    22,7      708,3    75,1      

Berlin UdK 139,3     3,3    2,4      7,1 5,1      128,8    92,5      

Bielefeld U 471,1      4,3    0,9      92,5    19,6      374,3    79,5      

Bochum U 964,7 5,0 0,5      180,6 18,7      779,0 80,8      

Bonn U 2.222,1      1.052,6    47,4      213,4    9,6      956,1    43,0

Braunschweig TU 566,7      31,5    5,6      125,4    22,1      409,7    72,3      

Bremen H 91,9 6,2    6,7      13,9    15,1      71,8    78,1      

Bremen IU 49,0      13,1    26,7      1,9    3,9      34,0 69,4      

Bremen U 575,7      14,1    2,4      188,6    32,8      372,9    64,8      

Chemnitz TU 274,5      2,4    0,9      58,8    21,4      213,3    77,7      

Clausthal TU 193,1      16,8    8,7      49,7    25,7      126,6    65,6      

Cottbus TU 202,8      3,7    1,8      47,9    23,6      151,2    74,6      

Darmstadt TU 633,7      49,2    7,8      165,8    26,2      418,8    66,1      

Dortmund U 566,9      7,0    1,2      104,1    18,4      455,7    80,4      

Dresden TU 1.607,6      592,4    36,8      249,8    15,5      765,5    47,6      

Duisburg-Essen U 1.828,3      785,4    43,0 180,5    9,9      862,4    47,2      

Düsseldorf U 1.533,6      749,1    48,8      111,8    7,3      672,8    43,9      

Eichstätt-Ingolstadt KathU 98,4      1,1    1,1      10,2    10,4      87,1    88,5      

Erfurt U 98,7      1,3    1,3      7,9    8,0 89,5    90,7      

Erlangen-Nürnberg U 1.727,7      771,4    44,6      239,2    13,8      717,1    41,5      

Frankfurt/Main U 1.646,9      852,2    51,7      184,5    11,2      610,2    37,1      

Frankfurt/Oder U 75,3      1,5    2,0      15,8    21,0 58,0    77,0      

Freiberg TU 206,4      2,8    1,4      61,4    29,7      142,2    68,9      

Freiburg U 1.861,7      935,2    50,2      230,8    12,4      695,7    37,4      

Gießen U 1.408,0 716,6    50,9      120,7    8,6      570,7    40,5      

Göttingen U 1.996,4      817,5    40,9      226,9    11,4      952,0    47,7      

Greifswald U 648,2      385,5    59,5      44,1    6,8      218,6    33,7      

Hagen FernU 232,3      41,7    17,9      29,9    12,9      160,7    69,2      

Halle-Wittenberg U 1.225,3      610,8    49,8      103,9    8,5      510,7    41,7      

Hamburg U 1.952,9      912,0 46,7      190,1    9,7      850,8    43,6      

Hamburg UdBW 182,6      0,1    0,1      12,9    7,0      169,6    92,9      

Hamburg-Harburg TU 208,6      1,2    0,6      44,8    21,5      162,6    77,9      

Hannover MedH 1.471,1      904,8    61,5      113,0    7,7      453,2    30,8      

Hannover TiHo 174,2      27,1    15,5      15,3    8,8      131,8    75,7      

Hannover U 765,3 73,1    9,5      168,9    22,1      523,4    68,4      

Heidelberg U 2.136,5      1.072,2    50,2      281,0    13,2      783,3    36,7      

Hohenheim U 296,8      9,9    3,3      61,0    20,5      225,9    76,1      

Ilmenau TU 212,4      13,6    6,4      40,5    19,1      158,4    74,5      

Jena U 1.265,0      605,7    47,9      111,0    8,8      548,3    43,3      

Kaiserslautern TU 308,1      7,8    2,5      84,9    27,5      215,4    69,9      

Karlsruhe HfG 13,7      0,02    0,1      0,9    6,4      12,8    93,4      

Karlsruhe TH 708,9      8,2    1,2      232,3    32,8      468,5    66,1      

Kassel U 373,7      7,2    1,9      60,0 16,0      306,5    82,0

Kiel U 1.464,9      764,4    52,2      155,9    10,6      544,6    37,2      

Koblenz-Landau U 135,2      1,2    0,9      13,7    10,1      120,3    88,9      

Köln DSHS 108,2      4,5    4,2      15,2    14,0 88,5    81,8      

Köln U 1.871,2      700,3    37,4      185,1    9,9      985,8    52,7      

Konstanz U 297,8      5,2    1,7      65,6    22,0 227,0    76,2      

Leipzig U 1.435,8      688,5    48,0      123,2    8,6      624,2    43,5      

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Laufende Ausgaben 
(=Gesamt)

Verwaltungs- 
einnahmen

Drittmittel- 
einnahmen

Laufende  
Grundmittel

Mio. € Mio. € % von Gesamt Mio. € % von Gesamt Mio. € % von Gesamt

Lübeck U 842,0      604,5    71,8      49,0    5,8      188,4    22,4      

Lüneburg U 164,2      5,0    3,1      15,3    9,3      143,9    87,6      

Magdeburg U 1.027,6      604,5    58,8      94,1    9,2      329,0    32,0      

Mainz U 1.779,3      883,9    49,7      172,4    9,7      723,1    40,6      

Mannheim U 220,7      3,4    1,5      33,0    15,0      184,3    83,5      

Marburg U 1.197,1      618,7    51,7      104,1    8,7      474,3    39,6      

München HPhil 6,5      0,7    10,2      1,3    20,1      4,5    69,7      

München TU 1.917,6      589,3    30,7      409,4    21,3      919,0    47,9      

München U 3.082,6      1.493,1    48,4      368,3    11,9      1.221,1    39,6      

München UdBW 260,0      0,0      0,0      14,6    5,6      245,5    94,4      

Münster U 2.159,9      900,7    41,7      191,0    8,8      1.068,2    49,5      

Oldenburg U 337,3      15,6    4,6      52,0    15,4      269,7    80,0      

Osnabrück U 261,0      6,0    2,3      29,7    11,4      225,3    86,3      

Paderborn U 358,6      1,7    0,5      75,4    21,0      281,5    78,5      

Passau U 118,1      1,1    1,0      12,1    10,3      104,8    88,8      

Potsdam U 295,0      6,7    2,3      53,3    18,1      235,0    79,7      

Regensburg U 987,7      457,1    46,3      109,5    11,1      421,1    42,6      

Rostock U 942,0      510,0    54,1      73,7    7,8      358,4    38,0      

Saarbrücken U 1.273,4      719,0    56,5      103,9    8,2      450,5    35,4      

Siegen U 297,9      1,4    0,5      34,1    11,5      262,4    88,1      

Stuttgart U 904,7      35,9    4,0      322,1    35,6      546,7    60,4      

Trier U 220,3      3,5    1,6      40,1    18,2      176,6    80,2      

Tübingen U 1.880,7      998,5    53,1      218,9    11,6      663,3    35,3      

Ulm U 1.111,4      649,1    58,4      134,8    12,1      327,5    29,5      

Weimar U 136,3      7,0    5,1      23,5    17,2      105,8    77,6      

Witten-Herdecke U 82,0      21,4    26,1      38,5    46,9      22,2    27,0      

Wuppertal U 329,0      1,8    0,5      42,2    12,8      285,0    86,6      

Würzburg U 1.396,7      665,7    47,7      175,3    12,5      555,8    39,8      

Berichtskreis gesamt1) 70.844,6      27.142,2    38,3      9.309,7    13,1      34.392,8    48,5      

Weitere Hochschulen 9.156,3      515,9    5,6      509,0    5,6      8.131,4    88,8      

Hochschulen gesamt 80.000,9      27.658,0    34,6      9.818,6    12,3      42.524,2    53,2      

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmitteleinnahmen und Laufende Grundmittel je Hochschule (2001 bis 2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-7:
Drittmitteleinnahmen 2001 bis 2003 je Hochschule und DFG-Fachgebiet1) (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MVW2) ELE BAU
Keine  

Zuordnung  
möglich

Anteil „Keine 
Zuordnung möglich“ 

an Gesamt

München TU 409,4    14,2    8,5    84,1    45,0    28,7    45,3    4,7    1,1    57,8    48,6    26,3    45,0    11,0    

Aachen TH 406,5    3,7    4,5    10,3    41,0    13,9    18,1    5,6    8,3    192,1    44,3    30,2    34,3    8,4    

München U 368,3    26,4    28,1    16,7    213,0    7,5    17,3    23,1    3,2    17,3    4,3    11,3    3,1    

Stuttgart U 322,1    4,4    26,7    5,0    13,9    10,9    1,0   1,9    135,8    27,6    44,5    50,5    15,7    

Berlin HU 313,0  17,9    28,9    12,1    198,3    5,1    5,6    14,5    6,0    1,7    4,9    18,0    5,8    

Heidelberg U 281,0    14,2    10,0    31,5    153,9    14,8    26,6    12,9    5,3    0,1    11,8    4,2    

Dresden TU 249,8  6,8    17,3    2,6    30,6    12,2    9,8    13,8    0,9    0,8    83,6    41,0    16,3    14,0    5,6    

Erlangen-Nürnberg U 239,2    6,1    12,8    9,8    83,6    10,9    16,4    1,2    3,3    59,4    21,0    14,7    6,1    

Karlsruhe TH 232,3    0,9 13,4    4,2    8,1    13,4    7,2    15,4    53,1    40,4    40,0    36,1    15,6    

Berlin FU 231,3    27,1    18,6    10,2    76,6    6,1    6,6    8,2    42,7    10,3    1,2    23,5    10,2    

Freiburg U 230,8    11,6    7,9    22,9    115,4    14,3    12,7    12,3    2,5    7,0    15,9    8,4    3,7    

Göttingen U 226,9    4,6    7,6    16,4    76,6    29,0    10,4    9,0    1,3    5,7    0,5    65,8    29,0

Tübingen U 218,9    27,4    8,4    19,4    98,1    13,2    15,4    6,6    16,1    7,3    6,9    3,2    

Berlin TU 213,7    5,5    11,1    1,5    9,4    15,2    15,2    16,2    2,2    70,5    31,3    7,6    28,1    13,1    

Bonn U 213,4    18,0    6,2    12,6    70,1    11,6    14,5    19,5    7,0    15,5    7,6    4,0    26,8    12,6    

Münster U 191,0    18,4    19,7    9,6     82,5    16,2    10,9    4,3    15,2    0,2    2,4    11,6    6,1    

Hamburg U 190,1    10,5    7,8    12,9    78,1    1,5    5,5    8,4    0,4    9,8    3,7    51,4    27,0    

Bremen U 188,6    2,8    16,7    15,5    3,5    20,8    4,6    30,2    40,5    27,5    26,6    14,1    

Köln U 185,1    22,6    18,2    16,0    83,5    6,7    17,5    1,2    13,5    0,1    5,8    3,1    

Frankfurt/Main U 184,5    18,9    17,1    8,9    100,2    8,7    12,9    0,8    5,7    1,3    10,0    5,4    

Bochum U 180,6    12,5    21,7    19,1    37,6    11,2    17,2    2,1    8,0    20,1    13,8    11,1    6,3    3,5    

Duisburg-Essen U 180,5    9,3    18,7    7,4    69,3    0,3    9,5    11,4    1,8    1,2    18,8    22,0    5,5    5,4    3,0    

Würzburg U 175,3    5,0 8,7    25,6    97,0    9,3    19,0    1,0    2,0    2,2    5,6    3,2    

Mainz U 172,4    14,4    5,2    7,5    84,0    23,3    18,2    0,9    7,8    0,3    10,6    6,2    

Hannover U 168,9    1,3    5,6    2,6    8,1    6,3    6,2    1,0    2,2    53,8    7,5    17,3    57,0    33,8    

Darmstadt TU 165,8    1,9    5,1    5,6    8,8    16,3    1,8    16,1    48,3    29,2    21,3    11,5    6,9    

Kiel U 155,9    3,1    3,3    3,6    55,6    11,1    2,6    6,1    0,6    10,3    4,2    1,7    53,7    34,4    

Ulm U 134,8    3,6    6,0    76,6    7,7    6,8    1,0        21,5    11,7    8,7    

Braunschweig TU 125,4    0,5    3,0    9,7    1,0    7,5    5,1    0,9    2,6    40,2    22,9    24,4    7,7    6,1    

Leipzig U 123,2    10,5    13,8    4,2    44,3    4,7    7,7    10,4    0,8    4,8    0,2    4,6    1,9    15,2    12,3    

Gießen U 120,7    7,5    6,0    11,3    54,2    24,0    2,1    9,6    0,5    1,2    0,02    4,4    3,6    

Hannover MedH 113,0    113,0        

Düsseldorf U 111,8    4,4    5,3    18,9    68,2    4,8    6,2    0,4    0,1    0,2    3,3    2,9    

Jena U 111,0    7,8    10,5    10,7    38,9    8,4    20,2    1,1    4,1    0,9    8,4    7,5    

Regensburg U 109,5    5,3    6,0    12,1    57,7    7,4    8,7    0,5    1,9    9,8    8,9    

Dortmund U 104,1    1,2    11,4    0,03    3,4    6,9    5,9    0,01    39,4    19,8    7,7    8,5    8,2    

Marburg U 104,1    9,0    9,4    11,2    50,5    9,0    4,7    1,9    2,6    0,7    5,2    5,0    

Saarbrücken U 103,9    11,0    15,4    2,0    33,4    5,5    6,0    1,5    1,7    10,4    9,0    8,0    7,7    

Halle-Wittenberg U 103,9    5,2    5,0    10,5    31,4    9,5    4,9    3,8    0,3    2,6    8,2    0,5    22,0    21,1    

Magdeburg U 94,1    0,8    5,2    0,7    35,9    0,4    3,1    1,4    23,4    13,8    9,5    10,1    

Bielefeld U 92,5    11,9    26,6    20,7    3,7    9,5    3,9    7,2    9,1    9,8    

Kaiserslautern TU 84,9    3,4    5,5    5,1    19,2    5,1    18,6    14,1    6,0    7,8    9,2    

Paderborn U 75,4    1,4    8,8    0,8    0,7    3,6    4,4    3,1    0,4    23,9    24,5    0,2    3,6    4,8    

Rostock U 73,7    1,6    2,4    4,6    25,8    5,3    1,3    6,6    0,1    8,5    15,1    0,8    1,5    2,0    

Konstanz U 65,6    5,5    6,4    9,7    2,4    10,8    1,0    0,4    29,4    44,8    

Bayreuth U 64,3    3,9    3,9    8,4    9,4    6,1    1,8    13,4    6,9    0,1    10,5    16,3    

Freiberg TU 61,4    1,5    4,9    1,3    1,0    8,3    40,2    1,2    3,0    4,9    

Hohenheim U 61,0    0,04    5,0    7,0    35,2    0,4    0,3    0,2    12,7    20,8    

Kassel U 60,0    2,1    5,9    0,6    8,3    0,5    4,0    0,6    0,01    11,0    10,5    9,3    7,2    11,9    

Chemnitz TU 58,8    0,6    7,3    2,3    6,7    1,4    0,4    23,0    14,3    2,7    4,6    

Potsdam U 53,3    8,7    7,8    9,7    3,0    10,1    1,3    4,5    0,1    1,0    7,2    13,5    

Oldenburg U 52,0    1,2    13,0    2,5    3,3    9,9    8,9    2,6    3,9    6,7    12,9    

Clausthal TU 49,7    0,1    1,4    6,8    0,4    1,4    30,1    0,1    9,6    19,2    

Lübeck U 49,0    42,2    2,8    4,1    8,3    

Cottbus TU 47,9    0,4    0,9    1,0    1,5    0,6    30,3    1,5    4,2    7,4    15,5    

Hamburg-Harburg TU 44,8    22,9    11,3    10,3    0,3    0,7    

Greifswald U 44,1    2,8    5,1    9,4    14,3    2,0    4,4    0,9    1,3    3,9    8,8    

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MVW2) ELE BAU
Keine  

Zuordnung  
möglich

Anteil „Keine 
Zuordnung möglich“ 

an Gesamt

Wuppertal U 42,2    1,7    5,5    5,8    7,2    0,9    5,1    9,0    5,2    1,8    4,3    

Ilmenau TU 40,5    2,4    1,4    0,2    13,7    17,9    4,8    12,0    

Trier U 40,1    8,2    15,6    0,3    0,2    7,9    1,3    0,01    6,5    16,2    

Witten-Herdecke U 38,5    10,8    6,9    14,0    1,7    1,1    4,0    10,5    

Siegen U 34,1    2,6    4,3    2,9    5,9    0,04    6,7    4,0    1,0    6,7    19,7    

Mannheim U 33,0    2,8    13,2    0,3    0,6    4,6    11,6    35,1    

Hagen FernU 29,9    0,5    13,6    0,4    6,8    8,6    28,7    

Augsburg U 29,9    3,2    4,7    0,01    0,1    12,7    1,7    0,2    0,9    6,4    21,4    

Osnabrück U 29,7    4,6    8,7    3,8    0,7    3,0    5,3    0,4    0,03    3,2    10,8    

Weimar U 23,5    0,3    3,5    19,3    0,4    1,7    

Frankfurt/Oder U 15,8    4,2    6,4    5,2    32,9    

Hannover TiHo 15,3    0,1    14,9    0,4    2,6    

Lüneburg U 15,3    0,2    5,6    0,002    1,4    0,3    2,2    0,01   1,3    1,5    2,7    17,5    

Köln DSHS 15,2    15,2    

München UdBW 14,6    0,6    3,0    3,7    5,9    1,3    9,2    

Bremen H 13,9    2,1    3,1    2,0    3,3    3,4    24,2    

Koblenz-Landau U 13,7    0,8    3,1    0,6    0,1    0,1    0,03    0,1    5,0    4,0    28,9    

Hamburg UdBW 12,9    3,2    7,5    1,7    0,5    3,9    

Passau U 12,1    1,5    3,4    2,7    0,1    1,8    2,6    21,8    

Bamberg U 11,7    3,0    6,3    0,1    0,4    1,9    16,6    

Eichstätt-Ingolstadt KathU 10,2    1,3    4,0    0,01    0,3    0,5    4,0    39,2    

Erfurt U 7,9    2,1    4,7    0,04    1,0    13,2    

Berlin UdK 7,1    4,2    0,6    1,4    0,9    12,5    

Berlin FHTW 5,5    0,6    1,3    0,9    2,7    48,8    

Bremen IU 1,9    0,6    0,7    0,2    0,03    0,4    0,001    0,1    

München HPhil 1,3    1,2    0,2    11,7    

Karlsruhe HfG 0,9    0,9    100,0

Berichtskreis gesamt3) 9.309,7    441,6    695,5    507,1    2.630,1    265,3    432,5    649,7    201,3    298,0    1.216,3    669,4    326,4    976,5    10,5    

Weitere Hochschulen 509,0    34,4    116,1    4,0    20,1    3,1    3,5    6,7    0,8   93,2    50,9    20,5    155,5    30,6    

Hochschulen gesamt 9.818,6    476,0    811,6    511,1    2.630,1    285,4    435,7    653,3    208,0    298,7    1.309,5    720,3    346,9    1.132,0    11,5    

Basis: N Hochschulen 285    159    202    75    38    41    77    74    89    64    119    150    78    221    

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Vgl. hinsichtlich der angewandten Berichtssystematik Tabelle A-3.
2) Für die Fachgebiete des Maschinenbaus lässt die Lehr- und Forschungsbereichssystematik (LuF) des Statistischen Bundesamtes keine ausreichende Differenzierung zu.  
Sie werden hier zu einem Fachgebiet „Maschinenbau, Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften (MVW)“ zusammengefasst und somit aggregiert ausgewiesen.
3) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Drittmitteleinnahmen gesamt je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2001 bis 2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-8: 
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 je Hochschule und Fachgebiet (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

München U 130,8    13,8    12,7    37,8    36,9    3,0    7,3    10,7    1,0    4,4    0,1    3,1    

Aachen TH 126,2    1,6    1,8    4,7    9,9    0,5    8,7    2,4    3,3    4,9    30,4    15,3    22,2    15,6    4,9    

Heidelberg U 105,1    9,2    5,0    28,7    31,2    8,8    8,5    5,9    4,6    0,3    1,5    1,3    0,1    

Würzburg U 104,7 4,6 3,6 30,3 50,6 0,6 5,6 6,4 0,4 1,0 0,1 0,6 0,9

Berlin HU 101,5    11,6    8,6    20,3    31,8    1,9    4,1    9,9    6,4    2,1    0,5    4,1    0,1    

Karlsruhe TH 100,5    0,3    1,4    2,7    2,5    13,8    16,8    0,5    9,7    9,3 13,1    5,5    18,6    6,3    

Erlangen-Nürnberg U 100,3    4,2    2,5    10,6    29,1    0,01 11,3    8,3    1,5    1,8    11,4    5,0    5,2    9,5    

Tübingen U 99,7    19,0    5,9    16,1    35,5    0,8    3,6    6,8    2,4    5,1    0,1    0,3    0,4    3,7    

München TU 99,3    0,2    1,4    11,7    20,1    6,9    8,6    11,0    3,7    1,9    9,8    8,7    0,5    11,8    3,0    

Berlin FU 96,6    19,4    6,2    15,2    22,4    2,4    6,2    11,4    4,5    5,6    0,1    1,7    0,2    1,3    

Freiburg U 91,1    8,2    4,3    23,8    30,9    1,2    7,3    4,9    2,9    2,5    0,2    0,5    4,4    

Göttingen U 85,1    4,5    4,3    22,3    22,4    8,9    7,5    7,9    1,6    3,8    1,0    0,04 0,8    0,1    

Bonn U 81,9    6,8    6,6    15,3    22,8    2,0    7,0    7,1    4,7    6,4    0,001 0,2    0,2    2,5    0,3    

Stuttgart U 79,1    2,2    2,2    4,8    0,6    0,1    6,6    5,5    2,4    1,9    25,0    8,0    4,4    11,7    3,6    

Münster U 73,5    13,7    3,2    11,1    19,6    0,1    10,0    4,4    5,1    5,1    0,2    0,7    0,3    

Bochum U 73,3    6,4    3,6    14,5    6,2    0,3    4,5    9,3    2,1    4,9    6,2    2,6    5,4    3,6    3,5    

Hamburg U 72,1    11,2    4,4    13,6    14,1    0,7    3,6    13,0    0,9    9,2    0,2    0,1    1,0    0,2    

Köln U 70,7    12,3    4,6    16,4    14,7    0,7    4,8    8,6    0,6    5,4    0,1    2,4    0,1    

Mainz U 69,2    7,7    1,3    5,1    32,7    0,3    6,3    10,2    1,0    4,0    0,4    0,1    

Frankfurt/Main U 66,5    12,4    7,8    18,1    13,9    4,3    4,3    1,1    3,5    0,1    0,1    0,8    

Dresden TU 66,5    4,5    3,1    2,0    3,3    1,5    5,1    7,0    0,3    4,9    8,5    4,1    5,4    12,1    4,5    

Berlin TU 63,6    2,2    2,6    2,5    0,8    2,2    5,0    5,2    10,8    2,9    10,8    7,7    1,8    7,4    1,5    

Bremen U 62,2    1,7    4,9    1,8    0,2    0,1    0,8    3,1    0,5    27,7    4,9    4,9    4,1    7,5    0,1    

Hannover U 60,2    0,3    1,1    1,4    1,6    2,8    3,8    9,0    0,8    3,8    23,2    3,3    4,1    3,9    1,3    

Darmstadt TU 53,8    0,01 2,4    3,9    0,7    0,3    3,1    5,4    1,0    1,5    9,5    9,4    7,4    7,2    1,9    

Gießen U 50,4    7,2    4,3    9,1    13,8    10,6    2,3    2,5    0,2    0,4    

Marburg U 50,3    4,0    3,8    13,7    18,2    0,2    2,5    4,8    0,3    1,6    0,1    1,0    

Duisburg-Essen U 49,7   1,2    3,6    2,5    12,3    4,1    10,7    3,8    2,0    1,2    4,1    0,5    2,3    1,4    

Düsseldorf U 49,0    2,9    3,2    15,3    19,1    0,1    1,8    5,1    0,4    0,1    0,1    0,3    0,2    0,6    

Jena U 46,8    8,9    4,9    10,1    5,9    0,1    3,9    6,0    1,2    2,4    0,1    0,9    0,6    1,7    

Braunschweig TU 45,9    0,7    0,8    4,9    1,3    0,9    1,7    2,2    0,1    1,0    8,2    5,8    1,8    9,4    7,1    

Dortmund U 45,8   0,3    3,6    0,8    3,6    3,4    1,9    0,2    14,4    4,9    0,8    11,4    0,6    

Ulm U 44,5    0,2    0,3    9,0    20,8    0,03 7,2    2,0    0,01 0,1    0,1    0,5    0,1    4,3    

Konstanz U 43,7    11,1    7,1    7,2    3,5    0,1    1,6    10,1    0,2    1,7    0,3    0,2    0,6    

Halle-Wittenberg U 41,3   6,1    2,4    13,7    3,8    2,9    4,6    4,5    0,01 1,1    0,001 1,9    0,1    0,2    0,01

Kiel U 41,0    2,9    2,5    4,9    9,1    3,8    2,1    4,0    1,3    7,0    0,7    2,5    0,1    

Regensburg U 40,0    3,7    1,3    9,6    12,7    3,9    7,5    0,6    0,5    0,1    0,1    

Bielefeld U 40,0    8,2    8,1    8,3    1,1    0,3    2,9    4,1    2,9    0,4    0,1    3,7    

Saarbrücken U 39,3    5,1    3,0    6,4    9,0    2,1    3,8    1,0    0,1    2,1    0,5    1,6    4,7    

Leipzig U 38,4    7,5    2,0    6,6    5,9    0,7    4,9    4,9    1,3    1,3    1,1    1,8    0,4    

Hannover MedH 33,6    0,1    7,5    24,7    0,9    0,5    0,04

Bayreuth U 30,0   3,6    0,6    7,1    0,6    2,1    7,4    2,7    1,4    3,1    0,001 0,6    0,6    0,3    0,1    

Kaiserslautern TU 26,0    0,2    3,1    1,5    0,05 0,9    5,9    2,0    0,2    3,2    2,1    0,9    5,3    0,6    

Chemnitz TU 24,4    0,1    2,0    0,02 2,6    1,3    2,5    7,3    0,6    1,8    6,2    

Paderborn U 23,6   1,0    0,7    0,9    2,0    1,9    0,1    4,1    0,7    0,8    11,2    

Potsdam U 23,2    6,5    3,4    3,7    0,1    0,3    1,3    2,0    0,7    4,4    0,3    0,4    

Magdeburg U 21,4    0,1    1,0    2,5    6,3    0,02 0,2    0,9    0,8    0,1    2,3    3,3    0,3    3,6    

Hohenheim U 16,1    0,03 1,0    2,8    0,6    10,0    0,3    0,7    0,2    0,4    

Osnabrück U 14,6    1,3    4,3    4,3    1,4    0,2    2,4    0,3    0,2    0,01 0,1    

Rostock U 14,6    0,6    0,3    1,7    2,4    1,0    0,5    3,2    0,003 0,01 0,8    1,4    0,4    2,3    

Oldenburg U 14,2    0,4    0,4    2,3    1,6    0,1    1,2    0,5    0,1    4,4    0,1    0,6    0,1    2,3    0,2    

Mannheim U 14,2    1,5    10,0    0,2    0,4    0,3    0,03 0,1    1,6    

Lübeck U 14,1    0,01 0,1    1,8    10,1    0,5    0,1    0,001 1,5    

Clausthal TU 13,5    0,1    0,02 2,1    0,3    0,03 0,3    2,8    1,3    5,9    0,7    

Freiberg TU 12,9    0,1    0,3    0,1    0,5    0,1    0,7    1,7    1,4    3,8    4,3    0,1    

Augsburg U 12,9    2,2    1,9    0,5    5,0    1,5    0,4    0,2    1,1    

Hamburg-Harburg TU 11,4    0,003 0,1    0,01 0,5    0,1    0,2    0,5    2,7    3,0    2,9    1,5    

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

Trier U 11,0    5,3    3,4    0,2    0,1    0,3    0,05 0,003 1,4    0,3    

Ilmenau TU 10,9    0,3    0,1    0,03 0,3    0,1    0,7    2,8    0,9    5,7    

Siegen U 10,7    2,9    1,4    0,1    1,5    0,4    0,1    0,1    0,1    0,3    2,1    1,6    0,3    

Kassel U 10,5    0,6    1,5    0,6    0,3    0,9    0,2    1,5    0,2    0,2    1,5    0,1    1,3    0,5    1,1    

Greifswald U 9,1    1,2    0,7    1,4    1,0    0,03 0,6    3,1    0,2    0,5    0,3    0,1    

Hannover TiHo 7,8    0,8    1,6    5,5    

Wuppertal U 7,1    0,6    0,7    0,1    0,6    1,4    0,3    0,01 0,3    2,5    0,7    

Bamberg U 6,9    1,9    4,4    0,1    0,02 0,3    0,2    

Cottbus TU 6,3    0,3    0,2    0,2    0,03 1,3    0,1    1,6    0,2    0,5    0,4    0,8    0,7    

Weimar U 4,9    0,03 0,01 0,1    0,1    0,002 0,2    4,4    

Bremen IU 4,9    0,003 1,0    0,8    0,5    0,1    0,8    0,5    0,5    0,1    0,6    

München UdBW 3,6    0,2    0,6    0,4    0,5    0,4    0,7    0,5    0,3    

Hamburg UdBW 2,7    0,1    1,0    0,8    0,6    0,2    0,1    

Witten-Herdecke U 2,2    0,1    1,7    0,4    

Erfurt U 1,9    1,5    0,4    0,1    

Hagen FernU 1,8    0,2    0,7    0,004 0,8    

Frankfurt/Oder U 1,6    1,2    0,4    

Koblenz-Landau U 1,2    0,2    0,2    0,1    0,6    

Eichstätt-Ingolstadt KathU 1,2    0,3    0,1    0,02 0,4    0,3    

Berlin UdK 1,1    0,9    0,2    

Lüneburg U 0,9    0,01 0,9    

Karlsruhe HfG 0,8    0,8   

Passau U 0,7    0,2    0,01 0,1    0,5    

Köln DSHS 0,5    0,1    0,5    0,002

Bremen H 0,5 0,1    0,2    0,3    

München HPhil 0,5    0,5    

Berlin FHTW 0,5 0,4    0,1    

Berichtskreis gesamt1) 3.232,0    284,9    201,2    498,5    646,1    79,6    231,0    306,5    94,5    169,6    203,6    130,5    100,1    234,4    51,6    

Weitere Hochschulen 9,2    2,0    1,8    0,2    0,3    0,3    0,3    0,5    0,2    0,4    0,2    0,3    0,7    1,2    0,9    

Hochschulen gesamt 3.241,1   286,9    203,1    498,6    646,4    79,9    231,2    307,0    94,7    170,0    203,8    130,8    100,8    235,5    52,5    

Basis: N Hochschulen 154    96    94    59    68    54    65    62    67    70    50    61    56    82    46    

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben.
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Tabelle A-9:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler 
insgesamt je Hochschule

Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Karlsruhe TH 100,5 247 406,9 2.067 48,7

Hannover MedH 33,6 102 329,7 1.408 23,9

Aachen TH 126,2 391 323,1 3.686 34,2

Stuttgart U 79,1 254 311,2 2.475 31,9

Konstanz U 43,7 153 286,3 747 58,4

Würzburg U 104,7 368 285,0 2.357 44,4

Tübingen U 99,7 366 272,7 2.886 34,5

Heidelberg U 105,1 409 257,1 3.087 34,0

Freiburg U 91,1 361 252,1 2.905 31,3

München TU 99,3 410 242,2 3.871 25,7

Ulm U 44,5 190 235,0 1.728 25,8

Erlangen-Nürnberg U 100,3 472 212,5 3.136 32,0

Darmstadt TU 53,8 267 201,4 1.604 33,5

Göttingen U 85,1 423 201,0 2.605 32,7

Bochum U 73,3 373 196,3 2.259 32,4

Lübeck U 14,1 72 195,5 925 15,2

Braunschweig TU 45,9 237 193,7 1.422 32,3

Berlin TU 63,6 329 193,3 1.959 32,5

München U 130,8 707 185,0 4.883 26,8

Bremen U 62,2 339 183,8 1.661 37,5

Berlin FU 96,6 529 182,5 2.874 33,6

Berlin HU 101,5 563 180,2 4.261 23,8

Hannover U 60,2 338 178,4 1.912 31,5

Clausthal TU 13,5 76 178,0 391 34,6

Düsseldorf U 49,0 277 176,8 1.937 25,3

Bonn U 81,9 477 171,9 2.774 29,5

Mainz U 69,2 413 167,3 2.635 26,3

Bayreuth U 30,0 182 164,7 803 37,4

Bielefeld U 40,0 245 163,3 1.206 33,2

Dortmund U 45,8 283 161,8 1.443 31,7

Kaiserslautern TU 26,0 164 159,1 849 30,7

Chemnitz TU 24,4 156 156,9 747 32,7

Saarbrücken U 39,3 252 156,4 1.828 21,5

Regensburg U 40,0 264 151,5 1.720 23,3

Münster U 73,5 494 148,9 3.303 22,3

Köln U 70,7 489 144,5 2.882 24,5

Frankfurt/Main U 66,5 475 140,0 2.628 25,3

Gießen U 50,4 361 139,4 2.016 25,0

Hohenheim U 16,1 117 137,9 620 26,0

Jena U 46,8 341 137,5 2.154 21,7

Marburg U 50,3 369 136,2 1.982 25,4

Hannover TiHo 7,8 61 128,4 268 29,2

Dresden TU 66,5 528 125,9 3.580 18,6

Paderborn U 23,6 188 125,3 892 26,4

Freiberg TU 12,9 104 124,4 539 24,0

Ilmenau TU 10,9 90 121,2 616 17,6

Mannheim U 14,2 118 120,9 594 23,9

Halle-Wittenberg U 41,3 375 110,0 2.242 18,4

Hamburg-Harburg TU 11,4 106 108,1 510 22,4

Kiel U 41,0 381 107,6 2.271 18,1

Potsdam U 23,2 218 106,4 979 23,7

Magdeburg U 21,4 214 99,8 1.588 13,5

Duisburg-Essen U 49,7 520 95,7 2.609 19,1

Hamburg U 72,1 800 90,1 3.124 23,1

Leipzig U 38,4 439 87,7 2.464 15,6

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Osnabrück U 14,6 176 83,3 565 25,9

Augsburg U 12,9 157 82,2 650 19,8

Oldenburg U 14,2 174 81,8 640 22,2

Trier U 11,0 158 69,9 554 19,9

Bremen IU 4,9 72 68,4 132 37,3

Witten-Herdecke U 2,2 33 65,8 170 12,8

Weimar U 4,9 91 54,4 402 12,3

Bamberg U 6,9 128 54,0 387 17,9

Cottbus TU 6,3 120 52,4 558 11,3

Rostock U 14,6 285 51,2 1.662 8,8

Siegen U 10,7 219 48,6 677 15,7

Greifswald U 9,1 214 42,5 1.174 7,7

Kassel U 10,5 280 37,5 967 10,9

Hamburg UdBW 2,7 91 29,7 299 9,1

Frankfurt/Oder U 1,6 55 28,6 177 8,8

Wuppertal U 7,1 256 27,8 776 9,2

München UdBW 3,6           150             23,8           443           8,0           

Köln DSHS 0,5           23             23,6           194           2,8           

Erfurt U 1,9           83             23,5           274           7,1           

Hagen FernU 1,8           76             23,2           424           4,2           

Eichstätt-Ingolstadt KathU 1,2           114             10,2           292           4,0           

Koblenz-Landau U 1,2           127             9,1           341           3,4           

Passau U 0,7           93             7,6           321           2,2           

Berlin UdK 1,1           173             6,4           329           3,4           

Lüneburg U 0,9           190             4,8           410           2,2           

Bremen H 0,5           150             3,5           205           2,6           

Berlin FHTW 0,5           203             2,5           273           1,9           

Berichtskreis gesamt1) 3.230,6           21.361             151,2           124.205           26,0           

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben  
und an denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-10:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler 
insgesamt je Hochschule: Geistes- und Sozialwissenschaften

Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Konstanz U 18,2             93              196,5            369            49,3            

Tübingen U 24,9             170              146,3            607            41,0            

Mannheim U 11,6             93              125,1            394            29,4            

Bielefeld U 16,3             154              105,9            524            31,1            

Freiburg U 12,5             123              101,7            478            26,2            

Heidelberg U 14,2             141              101,1            538            26,4            

Berlin FU 25,6             262              97,7            920            27,8            

Stuttgart U 4,4             47              93,7            215            20,5            

Jena U 13,9             150              92,5            540            25,7            

München U 26,5             298              88,8            1.161            22,8            

Saarbrücken U 8,1             96              84,5            435            18,6            

Berlin HU 20,2             239              84,5            946            21,4            

Frankfurt/Main U 20,2             250              81,0            812            24,9            

Gießen U 11,5             142              80,9            432            26,6            

Potsdam U 9,9             125              79,2            498            19,9            

Münster U 16,8             219              76,9            937            18,0            

Bonn U 13,4             175              76,5            570            23,5            

Trier U 8,7             124              70,8            432            20,3            

Würzburg U 8,2             127              64,6            452            18,2            

Düsseldorf U 6,1             96              63,2            321            18,9            

Köln U 16,9             271              62,5            972            17,4            

Göttingen U 8,8             154              57,0            542            16,2            

Aachen TH 3,5             61              56,6            242            14,3            

Berlin TU 4,8             88              55,1            352            13,8            

Bamberg U 6,3             115              54,7            301            21,0            

Bochum U 10,0             191              52,5            797            12,6            

Bayreuth U 4,2             81              52,0            275            15,3            

Halle-Wittenberg U 8,5             165              51,5            602            14,1            

Dresden TU 7,6             147              51,5            537            14,1            

Marburg U 7,8             164              47,4            491            15,9            

Leipzig U 9,5             202              47,0            709            13,4            

Osnabrück U 5,6             124              44,8            355            15,6            

Bremen IU 1,0             24              43,6            36            28,8            

Mainz U 8,9             206              43,2            700            12,7            

Kiel U 5,5             135              40,6            404            13,5            

Darmstadt TU 2,4             59              40,5            202            11,8            

Hamburg U 15,7             387              40,5            925            16,9            

Bremen U 6,6             164              40,1            429            15,3            

Karlsruhe TH 1,7             43              39,8            234            7,3            

Siegen U 4,3             110              39,5            269            16,1            

Regensburg U 5,0             126              39,4            443            11,2            

Augsburg U 4,1             106              38,8            414            9,9            

Erlangen-Nürnberg U 6,7             175              37,9            621            10,7            

Dortmund U 3,9             114              34,3            367            10,6            

Chemnitz TU 2,1             62              33,5            228            9,2            

Hohenheim U 1,1             34              31,3            123            8,6            

Frankfurt/Oder U 1,6             53              29,7            161            9,7            

Braunschweig TU 1,5             60              24,6            187            7,9            

Erfurt U 1,9             81              23,3            263            7,2            

Greifswald U 2,0             90              21,9            276            7,1            

Duisburg-Essen U 4,8             234              20,4            669            7,1            

München UdBW 0,8             41              20,4            113            7,4            

Hagen FernU 0,9             48              19,8            223            4,3            

Paderborn U 1,7             91              19,0            262            6,6            

Hamburg UdBW 1,1             63              17,3            176            6,2            

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Magdeburg U 1,1             65              16,6            291            3,7            

Kassel U 2,1             140              15,0            358            5,9            

Wuppertal U 1,2             108              11,5            260            4,8            

Hannover U 1,4             128              10,9            408            3,4            

Rostock U 0,9             86              10,6            284            3,2            

Oldenburg U 0,9             93              9,4            288            3,0            

Lüneburg U 0,9             110              8,2            225            4,0            

Berlin UdK 0,9             159              5,9            292            3,2            

Koblenz-Landau U 0,4             92              4,8            233            1,9            

Berlin FHTW 0,5             109              4,7            149            3,5            

Eichstätt-Ingolstadt KathU 0,5             101              4,6            254            1,8            

Köln DSHS 0,1             23              3,5            193            0,4            

Passau U 0,2             74              2,5            194            1,0            

Weimar U 0,03             31              1,0            91            0,3            

Berichtskreis gesamt1) 481,0             8.709              55,2            29.000            16,6            

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an 
denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern 
hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente) je Hoch-
schule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-11:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler 
insgesamt je Hochschule: Lebenswissenschaften

Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Würzburg U 81,6            157             519,5            1.495           54,6            

Tübingen U 52,4            106             497,0            1.747           30,0            

Bochum U 21,0            43             494,4            347           60,6            

Bielefeld U 9,7            21             466,4            133           72,6            

Konstanz U 10,8            24             451,1            141           76,9            

Freiburg U 55,9            146             382,4            1.819           30,7            

Heidelberg U 59,8            171             350,3            1.997           30,0            

Hannover MedH 33,0            100             331,3            1.356           24,3            

Göttingen U 53,6            176             304,0            1.620           33,1            

Mainz U 38,1            127             299,7            1.424           26,8            

Ulm U 29,8            101             296,9            1.219           24,5            

Erlangen-Nürnberg U 39,7            139             286,7            1.331           29,8            

München U 77,7            273             285,2            3.000           25,9            

Regensburg U 22,3            82             272,0            983           22,7            

Düsseldorf U 34,4            127             271,2            1.371           25,1            

Braunschweig TU 7,2            27             267,0            163           44,3            

Berlin FU 39,9            154             260,0 1.319           30,3            

Köln U 31,8            124             256,3            1.358           23,4            

Bonn U 40,2            159             253,3            1.349           29,8            

Frankfurt/Main U 31,9            128             249,8            1.296           24,6            

Berlin HU 54,1            222             244,0            2.759           19,6            

Marburg U 32,1            133             241,1            1.175           27,3            

München TU 38,7            165             235,1            1.616           24,0            

Gießen U 33,4            160             208,5            1.318           25,4            

Saarbrücken U 15,4            75             206,0            902           17,1            

Lübeck U 11,9            58             205,9            852           14,0            

Aachen TH 15,0            78             192,1            1.145           13,1            

Münster U 30,8            161             191,8            1.565           19,7            

Hohenheim U 13,4            72             186,2            379           35,4            

Duisburg-Essen U 14,8            80             186,0            935           15,9            

Halle-Wittenberg U 20,3            123             165,4            1.167           17,4            

Jena U 16,0            106             151,3            1.162           13,8            

Potsdam U 4,1            28             147,2            114           35,7            

Kiel U 17,8            122             145,3            1.249           14,2            

Magdeburg U 8,8            62             142,6            703           12,6            

Hannover U 5,8            42             137,8            182           31,8            

Hannover TiHo 7,8            58             135,1            260           30,1            

Hamburg U 28,4            229             124,0            1.437           19,8            

Witten-Herdecke U 2,1            21             103,4            111           19,1            

Bremen U 2,0            20             101,0            88           22,9            

Leipzig U 13,2            148             89,4            1.297           10,2            

Kassel U 1,7            26             65,7            100           17,0            

Dresden TU 6,8            104             65,1            1.191           5,7            

Rostock U 5,1            92             55,2            901           5,6            

Greifswald U 2,4            81             30,1            721           3,4            

Berichtskreis gesamt1) 1.173,2            4.845             242,1            48.800           24,0            

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben  
und an denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) in lebenswissenschaftlichen Fächern  
hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-12:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler 
insgesamt je Hochschule: Naturwissenschaften

Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Karlsruhe TH 40,8             72             566,7           477            85,6            
Bremen U 32,1             73             439,7           345            93,0            
Konstanz U 13,6             31             438,1           194            70,1            
Heidelberg U 27,8             89             312,8           454            61,3            
München TU 25,2             84             301,5           616            40,9            
Mainz U 21,6             73             296,1           451            47,9            
Berlin TU 23,9             85             282,1           437            54,6            
Freiburg U 17,6             63             279,1           305            57,6            
Berlin FU 27,8             100             278,5           500            55,6            
Stuttgart U 16,5             60             274,2           348            47,2            
Berlin HU 22,5             83             272,4           423            53,1            
Bochum U 20,9             78             267,4           514            40,6            
Erlangen-Nürnberg U 22,9             90             255,2           408            56,1            
Hannover U 17,4             70             247,9           313            55,4            
Tübingen U 17,9             73             245,1           364            49,1            
Münster U 24,7             101             244,1           587            42,0            
Kiel U 14,5             59             243,9           271            53,4            
Göttingen U 20,7             86             241,0           402            51,6            
Regensburg U 12,5             54             231,5           269            46,4            
Ulm U 9,2             40             230,5           193            47,6            
Bonn U 25,2             110             229,3           561            45,0            
Bayreuth U 14,6             67             218,1           316            46,2            
Köln U 19,5             93             209,5           454            42,9            
Bielefeld U 9,9             48             205,6           207            47,8            
Dresden TU 17,4             85             204,6           371            46,9            
Aachen TH 19,4             96             201,9           480            40,4            
Duisburg-Essen U 20,6             103             200,7           418            49,3            
Jena U 13,5             70             192,5           383            35,2            
München U 23,4             123             189,7           622            37,6            
Würzburg U 13,4             75             180,3           359            37,4            
Leipzig U 12,5             70             178,5           321            38,9            
Hamburg U 26,6             149             178,3           568            46,9            
Augsburg U 7,4             42             176,2           175            42,3            
Kaiserslautern TU 9,1             52             175,3           239            38,1            
Halle-Wittenberg U 10,2             59             172,4           258            39,5            
Chemnitz TU 6,4             39             164,7           166            38,8            
Saarbrücken U 7,0             43             161,9           222            31,3            
Frankfurt/Main U 13,3             89             149,9           424            31,4            
Potsdam U 8,4             57             148,2           276            30,6            
Düsseldorf U 7,4             50             146,4           200            36,8            
Marburg U 9,2             64             144,5           255            36,3            
Dortmund U 9,0 67             135,0           291            31,1            
Oldenburg U 6,1             46             133,0           185            33,1            
Darmstadt TU 11,0             88             125,3           466            23,6            
Osnabrück U 3,2             28             114,3           94            34,0            
Gießen U 5,4             48             113,3           183            29,7            
Paderborn U 5,0             48             104,1           184            27,2            
Greifswald U 4,3             43             99,9           161            26,7            
Freiberg TU 3,0             32             94,3           155            19,5            
Braunschweig TU 4,9             57             86,0           235            20,8            
Clausthal TU 2,7             32             83,9           125            21,5            
Magdeburg U 2,0             24             82,5           120            16,5            
Rostock U 3,7             47             79,3           168            22,2            
Bremen IU 1,8             26             68,9           56            32,3            
Kassel U 2,2             34             64,2           119            18,4            
Siegen U 2,0             38             51,6           125            15,7            
Trier U 1,4             29             49,2           94            15,2            

Wuppertal U 2,4             61             38,7           206            11,5            

Berichtskreis gesamt1) 794,5             3.795             209,4           18.113            43,9            

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an denen 
im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) in naturwissenschaftlichen Fächern hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003). 

Berechnungen der DFG.
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Anhang

Tabelle A-13:
DFG-Bewilligungen 2002 bis 2004 im Verhältnis zur Zahl der Professoren/Wissenschaftler 
insgesamt je Hochschule: Ingenieurwissenschaften

Hochschule Mio. € Professoren Wissenschaftler  
insgesamt

N T € je Prof. N T € je Wiss.

Aachen TH 88,3            155             571,7          1.728           51,1           

Bremen U 21,5            43             500,2          356           60,4           

Erlangen-Nürnberg U 31,1            68             460,0          610           50,9           

Karlsruhe TH 52,8            119             443,7          1.184           44,6           

Stuttgart U 52,8            134             393,7          1.588           33,2           

Hannover U 35,7            93             383,7          829           43,1           

Braunschweig TU 32,3            90             359,1          807           40,0           

Paderborn U 16,8            47             358,2          380           44,3           

Bochum U 21,4            61             350,3          528           40,5           

Dortmund U 32,0            92             348,2          725           44,2           

Darmstadt TU 35,5            105             337,6          844           42,0           

Chemnitz TU 15,9            54             294,3          321           49,4           

Clausthal TU 10,7            39             273,9          243           44,0           

München TU 33,7            143             236,6          1.400           24,1           

Saarbrücken U 8,8            38             234,7          219           40,3           

Berlin TU 29,3            134             219,1          1.030           28,4           

Freiburg U 5,0            27             186,4          206           24,5           

Dresden TU 34,7            188             184,2          1.391           25,0           

Freiberg TU 9,5            53             178,9          303           31,3           

Ilmenau TU 10,0            60             166,7          430           23,2           

Magdeburg U 9,5            64             149,4          473           20,0           

Ulm U 5,0            35             142,4          224           22,3           

Kaiserslautern TU 12,1            85             142,1          439           27,5           

Bonn U 3,2            24             132,0          149           21,2           

Kiel U 3,3            28             118,8          138           24,1           

Hamburg-Harburg TU 10,6            103             102,9          488           21,7           

Duisburg-Essen U 9,5            96             98,4          488           19,4           

Weimar U 4,8            58             82,8          289           16,6           

Rostock U 4,9            60             81,1          302           16,1           

Halle-Wittenberg U 2,2            28             79,8          147           15,2           

Siegen U 4,3            69             62,2          247           17,3           

Hamburg UdBW 1,6            26             62,1          111           14,5           

Kassel U 4,5            80             56,6          325           13,9           

Hamburg U 1,4            26             54,1          116           12,1           

Hagen FernU 0,8            20             40,5          113           7,2           

Wuppertal U 3,4            87             39,5          273           12,6           

Cottbus TU 2,6            88             29,9          410           6,4           

München UdBW 1,9            94             19,8          309           6,0           

Bremen H 0,5            86             6,2          107           5,0           

Berichtskreis gesamt1) 663,9            2.898             229,1          20.271           32,7           

1) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben  
und an denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitäquivalente) in ingenieurwissenschaftlichen Fächern 
hauptberuflich tätig waren.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt: Hauptberuflich tätiges wissenschaftliches und künstlerisches Personal (Vollzeitäquivalente)  
je Hochschule sowie nach Lehr- und Forschungsbereichen (2003).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-15:
Förderprofil der 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen 
in der direkten FuE-Projektförderung durch den Bund 2002 bis 2004 (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt BIO MED GRO PCT UMW GEO LWF ENE MAT INF BVM
Weitere 
Förder- 
gebiete

München TU 60,7  8,2  2,4  17,0  0,7  6,1  1,6  1,8  4,9  1,5  10,1  1,4  5,1  

Aachen TH 54,4  2,7  3,8  10,4  1,1  4,9  0,1  5,2  4,3  2,1  7,9  4,5  7,4  

Stuttgart U 45,1  3,9     0,3  4,1  7,1  0,8  1,7  12,4  0,3  6,7  2,4  5,3  

Dresden TU 44,2  1,0  4,3  2,6  0,7  13,0  0,1  1,3  4,1  3,2  5,2  3,2  5,5  

München U 43,2  12,0  12,9  6,3  1,1  4,8  0,3  0,1  0,03 1,5  3,3     0,8  

Heidelberg U 39,6  8,6  7,6  13,3  1,6  3,7     2,4  0,1  1,6  0,4     0,3  

Bonn U 37,6  6,9  5,5  7,0  0,1  12,2  1,3  2,3     0,1  1,1  0,5  0,6  

Bremen U 34,5  1,8  0,3  0,2  0,1  8,6  6,3  9,9  3,2  0,2  2,5  0,4  0,9  

Hamburg U 34,4  4,8  3,7  6,0  1,3  10,3  4,1  1,0     1,2  0,6  0,2  1,2  

Köln U 34,3  5,6  10,5  2,2  1,6  7,4     3,5  0,5  0,8  0,5  0,5  1,1  

Berlin FU 34,3  10,6  13,1  1,4  0,4  3,7  0,6  2,2     1,0  0,4  0,1  0,8  

Berlin TU 33,4  2,0  0,9  0,9  1,0  8,9  1,6  1,8  1,7  1,1  8,4  3,6  1,6  

Karlsruhe TH 32,8  1,0     4,8  1,2  6,6  0,4  0,3  2,5  1,5  10,0  2,8  1,7  

Berlin HU 30,8  10,9  13,2  2,8  0,8  0,01    0,6     0,5  1,1     1,0  

Bochum U 30,1  5,3  7,5  5,0  1,8  1,3     1,5  1,5  0,5  4,1  0,8  0,7  

Göttingen U 28,9  14,5  3,8  3,2  0,4  4,7  0,6  0,3  0,3     0,5     0,5  

Freiburg U 27,2  4,5  9,2  5,5  2,3  2,1  0,04 0,6  0,03 0,2  2,2     0,3  

Kiel U 27,1  10,7  3,7  1,3     3,2  3,8  2,0  0,5 0,3  1,0     0,7  

Erlangen-Nürnberg U 26,4  3,6  5,6  4,2  0,8  0,2     1,2  1,5  3,2  4,4  0,3  1,3  

Würzburg U 26,1  13,9  3,9  2,5  1,2  2,4  0,4  0,3  0,03  0,05 1,3        

Mainz U 26,1  1,8  3,3  7,2  0,1  4,4  1,0  2,0  0,3  0,1  1,1     4,8  

Tübingen U 26,0  7,4  7,3  1,4  0,6  3,4     2,1     0,4  3,2  0,02 0,1  

Münster U 22,6  3,2  9,2  1,9  2,6  1,6  0,4  1,5  0,4  1,0     0,8  

Hannover U 20,4  0,4  0,1  0,3  0,3  1,9  2,5  0,7  4,0  0,9  3,5  0,9  4,9  

Braunschweig TU 19,5  1,4     0,3  1,7  2,0  0,3  4,1  1,8  0,3  4,8  0,8  2,0  

Marburg U 18,8  5,8  9,1  0,4  0,4  0,6     0,3  0,03 0,8  0,9     0,5  

Leipzig U 18,4  0,8  8,8  0,5  0,3  1,3  0,4        1,2  1,0  0,3  3,8  

Jena U 18,3  1,7  6,1  0,4  4,4  0,9     0,6  1,3  0,2  1,0     1,8  

Darmstadt TU 18,2  0,03    4,8  1,4  1,5  0,2  0,6  2,9  1,3  3,4  1,0  1,0  

Bielefeld U 18,0  9,6  0,4  0,7  1,2  0,4           0,1  1,2     4,4  

Halle-Wittenberg U 17,3  2,8  6,1  0,4     2,7     0,1     0,5  1,2     3,5  

Ulm U 16,5  1,7  8,7  0,3  1,2  0,7     0,7     1,7  1,3     0,4  

Duisburg-Essen U 15,7  1,8  2,6  0,4  0,4  2,6  0,1  0,2  0,4  0,9  2,9  0,6  2,8  

Gießen U 15,2  6,5  1,0  2,7  0,4  2,1     0,6  0,1     1,4     0,4  

Düsseldorf U 14,8  2,8  9,1  0,3  0,6  0,2  0,2  0,3  0,3  0,9        0,1  

Frankfurt/Main U 13,8  2,4  2,6  3,9  2,6  0,8     0,6     0,2  0,6  0,1  0,2  

Dortmund U 11,0        2,6  0,4  1,1        0,1  1,2  2,4  1,6  1,7  

Saarbrücken U 9,5  1,3  0,7  1,5  0,5  0,2     0,1  0,6  1,5  1,1     2,0  

Regensburg U 8,2  0,5  1,9  0,3  0,1  0,4  0,1        1,9  0,1  3,0  

Konstanz U 3,5  0,4  0,2  0,4           0,01 2,1           0,5  

Berichtskreis gesamt1) 1.056,8  184,7  189,3  127,4  41,5  140,3  27,5  54,3  51,7  33,2  105,5  26,1  75,3  

Weitere Hochschulen 302,3  8,0  35,9  12,6  17,7  47,6  12,2  7,9  23,9  10,8  37,7  7,8  80,3  

Hochschulen gesamt 1.359,1  192,7  225,2  139,9  59,2  187,9  39,7  62,2  75,6  43,9  143,2  34,0  155,6  

Basis: N Hochschulen 186  62  49  68  61  84  40  56  63  57  83  47  166  

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Basis bilden die 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2002 bis 2004.

Datenbasis und Quelle:

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektförderung je Hochschule und Förderschwerpunkt  
(Basis: Projektdatenbank PROFI; 2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-16:
Förderprofil der 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen 
im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm (in Mio. Euro)

Hochschule Gesamt BRW BIO LMQ GLO LRF NAN INF
Weitere 
Förder- 
gebiete

Stuttgart U 34,6         1,8    0,4    9,7    2,2    4,8    7,1    8,5    

München U 28,5    0,1    12,2    5,2    0,9         1,3    2,7    6,1    

München TU 28,5         5,3    4,4    1,7    2,0    5,0    3,3    6,9    

Aachen TH 27,2         0,8    0,2    4,9    2,2    6,7    8,1    4,3    

Heidelberg U 25,7    0,2    11,5         1,8         1,2    2,7    8,2    

Tübingen U 25,2    0,2    13,7    0,5    2,2         0,2    1,6    6,8    

Karlsruhe TH 22,0         0,3         0,8   3,9    2,2    12,4    2,4    

Frankfurt/Main U 15,7  0,1    8,7    0,3    0,6         1,0    1,7    3,4    

Göttingen U 14,3    0,02 6,7    1,1    2,8         0,2    0,3    3,2    

Freiburg U 13,9    0,03 6,6         0,1    0,2    0,7    4,3    2,0    

Mainz U 13,5    0,4    2,1    1,3    0,2         1,2    2,0    6,4    

Bonn U 13,2    0,1    4,1    0,9    1,2    0,1    0,01 1,0    5,8    

Bochum U 13,2         2,5                   1,4    4,3    5,0    

Dresden TU 12,9         2,7         1,8    1,1    0,3    5,4    1,6    

Berlin TU 12,5         0,4    0,05 2,5    1,3    0,9    4,8    2,5    

Berlin FU 11,9    1,2    3,7    1,4    1,0         0,7    1,1    2,9    

Darmstadt TU 11,7    0,8    0,7         0,5    1,3    2,5    4,3    1,7    

Berlin HU 11,7    0,1    3,6    1,4    0,6         1,1    0,3    4,6    

Hamburg U 11,6    0,2    3,6         1,4    0,2    1,0    0,8    4,4    

Köln U 11,0    0,4    7,3         0,5         0,5    0,4   2,0    

Hannover U 10,9    0,2    0,2    0,2    1,5    1,8    3,2    2,1    1,7    

Saarbrücken U 10,4         2,4              1,1    3,2    2,9    0,7    

Bremen U 9,3    0,6              2,7    0,2    1,2    3,8    0,8    

Gießen U 9,1    0,3    5,7    0,02 0,02      0,5         2,6    

Münster U 8,9    0,1    2,8    0,1              2,6    0,3    2,9    

Erlangen-Nürnberg U 8,4         1,5    0,1    1,6         0,3    1,6    3,4    

Würzburg U 7,3         4,0                   0,7    1,8    0,9    

Ulm U 6,9         2,2                   1,9 0,9    1,8    

Duisburg-Essen U 6,4    0,1    0,9         0,5         0,4    1,8    2,7    

Bielefeld U 5,7    2,0    0,2    1,0                   1,5    1,0    

Marburg U 5,5    0,2    3,3    0,2    0,3              0,2    1,3    

Düsseldorf U 5,4         1,6    0,4              0,7    0,6    2,2    

Leipzig U 5,2         0,3    0,2              2,0    1,2    1,6    

Dortmund U 5,2    0,5              0,5         2,6    0,5    1,0    

Konstanz U 5,0    0,8    1,1    0,2    2,0         0,2         0,8    

Jena U 5,0    0,1    0,8    0,2    0,1         1,0    0,2    2,5    

Kiel U 5,0         1,1    0,01 0,3         0,2    1,6    1,8    

Braunschweig TU 4,1         0,4         0,9    1,1    0,1    1,6    0,1    

Regensburg U 2,8         1,0         0,04                1,8    

Halle-Wittenberg U 1,6         1,3         0,2                   0,004

Berichtskreis gesamt1) 487,1    8,7    129,4    19,9    45,8    18,6    53,3    90,9    120,6    

Weitere Hochschulen 87,8    4,7    12,4    3,3    12,1    4,0    6,7    21,4    23,1    

Hochschulen gesamt 574,9    13,3    141,8    23,2    57,9    22,6    60,0    112,3    143,7    

Basis: N Hochschulen 98    32    48    30    52    23    51    65    80    

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Basis bilden die 40 Hochschulen mit dem höchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2002 bis 2004.

Datenbasis und Quelle:

EU-Büro des BMBF: Deutsche Beteiligungen am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm je Hochschule und thematische Priorität 
(Stand: 24. Januar 2006).
Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-17:
DFG-Fachkollegiaten je Hochschule und Wissenschaftsbereich (Wahlperiode 2004 bis 2007)

Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Berlin HU 26                   7                   13                   6                   

Dresden TU 26                   3                   4                   5                   14                   

Freiburg U 21                   6                   13                   1                   1                   

Aachen TH 17                   4                   3                   10                   

Tübingen U 17                   8                   8                   1                   

Berlin FU 16                   8                   7                   1                   

Münster U 16                   6                   7                   3                   

Erlangen-Nürnberg U 14                   3                   3                   4                   4                   

Göttingen U 14                   4                   5                   4                   1                   

Köln U 13                   6                   5                   2                   

München U 12                   4                   6                   2                   

Würzburg U 12                   5                   7                   

München TU 12                   5                   3                   4                   

Bonn U 12                   2                   7                   3                   

Bochum U 12                   2                   4                   3                   3                   

Hamburg U 12                   6                   5                   1                   

Darmstadt TU 12                   2                   2                   8                   

Magdeburg U 11                   1                   4                   1                   5                   

Heidelberg U 10                   4                   4                   2                   

Hannover U 10                   1                   4                   5                   

Braunschweig TU 10                   1                   2                   2                   5                   

Leipzig U 10                   4                   5                   1                   

Mainz U 9                   3                   3                   3                   

Berlin TU 9                   1                   1                   3                   4                   

Gießen U 9                   1                   6                   2                   

Marburg U 9                   2                   5                   2                   

Halle-Wittenberg U 9                   2                   4                   2                   1                   

Stuttgart U 8                   1                   7                   

Jena U 8                   5                   1                   1                   1                   

Bayreuth U 7                   2                   3                   2                   

Frankfurt/Main U 6                   2                   3                   1                   

Kiel U 6                   1                   5                   

Chemnitz TU 6                   1                   2                   3                   

Dortmund U 5                   1                   2                   2                   

Ulm U 5                   3                   2                   

Konstanz U 5                   4                   1                   

Kaiserslautern TU 5                   2                   3                   

Potsdam U 5                   2                   3                   

Mannheim U 5                   4                   1                   

Greifswald U 5                   1                   4                   

Karlsruhe TH 4                   2                   2                   

Düsseldorf U 4                   1                   2                   1                   

Regensburg U 4                   2                   1                   1                   

Bielefeld U 4                   2                   2                   

Bremen U 3                   1                   2                   

Saarbrücken U 3                   1                   2                   

Hannover MedH 3                   3                   

Hohenheim U 3                   1                   2                   

Oldenburg U 3                   3                   

Lübeck U 3                   3                   

Freiberg TU 3                   3                   

Siegen U 3                   1                   1                   1                   

Kassel U 3                   1                   1                   1                   

Hannover TiHo 3                   3                   

Duisburg-Essen U 2                   1                   1                   

Osnabrück U 2                   2                   

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Rostock U 2                   1                   1                   

Weimar U 2                   2                   

Paderborn U 1                   1                   

Clausthal TU 1                   1                   

Augsburg U 1                   1                   

Hamburg-Harburg TU 1                   1                   

Trier U 1                   1                   

Ilmenau TU 1                   1                   

Wuppertal U 1                   1                   

Cottbus TU 1                   1                   

München UdBW 1                   1                   

Hamburg UdBW 1                   1                   

Erfurt U 1                   1                   

Hagen FernU 1                   1                   

Eichstätt-Ingolstadt KathU 1                   1                   

Hochschulen gesamt 503                   127                   188                   89                   99                   

Basis: N Hochschulen 71                   47                   48                   42                   30                   
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Tabelle A-18:
DFG-Fachkollegiaten je außeruniversitärer Einrichtung und Wissenschaftsbereich (Wahlperiode 2004 bis 2007)

Einrichtung Hauptstandort Gesamt 
 

Geistes- und 
Sozialwissen-

schaften

Lebens- 
wissen-
schaften

Natur- 
wissen-
schaften

Ingenieur- 
wissen-
schaften

Institut für Kunststoffverarbeitung (IKV) Aachen 1            1                  

Kerckhoff-Klinik GmbH Bad Nauheim 1            1                  

Fritz-Haber-Institut der MPG Berlin 1            1                  

Leibniz-Institut für Molekulare Pharmakologie (FMP) Berlin 1            1                  

Max-Delbrück-Centrum für molekulare Medizin (MDC) Berlin 1            1                  

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) Berlin 1            1                  

Bundesanstalt für Materialforschung und -prüfung (BAM) Berlin1) 1            1                  

Deutsches Archäologisches Institut (DAI) Berlin1) 1            1                  

FZ Borstel, Leibniz-Zentrum für Medizin und Biowissenschaften (FZB) Borstel 1            1                  

Bundesforschungsanstalt für Landwirtschaft (FAL) Braunschweig1) 1            1                  

Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) Braunschweig1) 2            1                  1                  

MPI für marine Mikrobiologie Bremen 1            1                  

Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresforschung (AWI) Bremerhaven1) 1            1                  

FhI für Werkzeugmaschinen und Umformtechnik (IWU) Chemnitz1) 1            1                  

Umweltbundesamt für Mensch und Umwelt (UBA) Dessau 1            1                  

MPI für molekulare Physiologie Dortmund 1            1                  

FhI für Materialfluss und Logistik (IML) Dortmund1) 1            1                  

Leibniz-Institut für Polymerforschung (IPF) Dresden 3            2                  1                  

MPI für Physik komplexer Systeme Dresden 1            1                  

Forschungsinstitut für die Biologie landwirtschaftlicher Nutztiere (FBN) Dummerstorf 2            2                  

Forschungszentrum Geesthacht (GKSS) Geesthacht1) 1            1                  

MPI für Kolloid- und Grenzflächenforschung Golm 1            1                  

MPI für molekulare Pflanzenphysiologie Golm 1            1                  

MPI für biophysikalische Chemie Göttingen 4            4                  

MPI für experimentelle Medizin Göttingen 1            1                  

Leibniz-Institut für Gemüse- und Zierpflanzenbau (IGZ) Großbeeren1) 1            1                  

Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie (IPB) Halle 1            1                  

MPI für Mikrostrukturphysik Halle 1            1                  

MPI für ausländisches und internationales Privatrecht Hamburg 1            1                  

Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) Hamburg1) 1            1                  

Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ) Heidelberg 5            5                  

MPI für Astronomie Heidelberg 1            1                  

MPI für Kernphysik Heidelberg 1            1                  

Europäisches Laboratorium für Molekularbiologie (EMBL) Heidelberg1) 1            1                  

Leibniz-Institut für Altersforschung, Fritz-Lipmann-Institut (FLI) Jena 1            1                  

MPI für chemische Ökologie Jena 1            1                  

Forschungszentrum Jülich (FZJ) Jülich 2            1                  1                  

Leibniz-Institut für Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) Kiel 1            1                  

Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) Köln1) 2            1                  1                  

Leibniz-Institut für Atmosphärenphysik (IAP) Kühlungsborn1) 1            1                  

Leibniz-Institut für Oberflächenmodifizierung (IOM) Leipzig 1            1                  

Leibniz-Institut für Troposphärenforschung (IfT) Leipzig 1            1                  

Leibniz-Institut für Neurobiologie (IfN) Magdeburg 1            1                  

Zentralinstitut für Seelische Gesundheit Mannheim 2            2                  

MPI für terrestrische Mikrobiologie Marburg 1            1                  

MPI für Neurobiologie Martinsried 1            1                  

MPI für Biochemie Martinsried1) 2            2                  

MPI für Kohlenforschung Mülheim a. d. Ruhr 1            1                  

MPI für bioanorganische Chemie Mülheim a. d. Ruhr 1            1                  

Forschungszentrum für Umwelt und Gesundheit (GSF) Neuherberg1) 1            1                  

Geoforschungszentrum Potsdam (GFZ) Potsdam 3            3                  

Bundesanstalt für Züchtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) Quedlinburg1) 1            1                  

MPI für Kunstgeschichte - Bibliotheca Hertziana Rom 1            1                  

MPI für Informatik Saarbrücken 1            1                  

FhI für Silicatforschung (ISC) Würzburg1) 1            1                  

Einrichtungen gesamt 72            4                  34                  24                  10                  

Basis: N Einrichtungen 55            4                  24                  21                  10                  

1) und weitere Standorte  >> Sortierung erfolgt nach Hauptstandort.
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Tabelle A-19:
DFG-Gutachter 2002 bis 2004 je Hochschule und Fachgebiet1)

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

München U 317  63,1  45,2  40,1 92,4  12,4  12,4  20,5  6,7  18,0  1,3  4,9  

Heidelberg U 250  40,3  22,0  27,0  89,0  2,3  14,5  22,4  12,0  14,0  1,0  1,0  4,1  0,5  

Tübingen U 250  72,1  21,0  24,1  76,2  2,8  12,0  11,5  5,5  17,4  0,1  0,1  3,5  3,7  0,2  

Bonn U 250  39,1  21,6  21,3  58,9  20,6  10,7  21,2  15,8  27,6  1,0  2,0  9,3  1,0  

München TU 248  4,3  3,2  17,1  51,9  27,9  22,8  17,9  7,6  7,5  9,5  14,4  5,6  36,6  21,8  

Freiburg U 239  45,1  21,6  24,4  74,6  7,3  13,5  11,7  8,4  12,6  0,5  1,4  0,3  16,2  1,4  

Erlangen-Nürnberg U 237  29,7  17,5  13,7  68,1  3,7  9,8  19,6  8,1  10,9  6,2  9,8  16,4  23,3  0,4  

Berlin FU 232  62,6  25,4  22,1  58,2  10,1  12,0  10,4  6,9  16,0  0,1  1,1  0,6  2,9  3,6  

Göttingen U 219  39,5  19,7  23,7  48,3  29,8  11,3  16,5  6,6  15,3  0,4  1,8  5,5  0,8  

Berlin HU 216  49,7  32,7  18,9  56,5  10,8  3,9  9,6  7,5  15,5  1,1  1,6  6,2  2,0  

Hamburg U 207  43,0  28,9  16,8  52,6  3,3  12,2  16,1  5,7  18,8  1,1  0,3  1,0  5,2  2,1  

Münster U 202  48,4  16,1  19,4  54,5  2,6  12,2  15,0  9,0  11,7  1,0  0,2  5,9  4,0  2,0  

Köln U 196  45,2  30,4  21,5  46,0  2,2  11,2  13,9  4,3  16,1  1,5  0,2  2,0  1,7  

Aachen TH 194  2,0  6,5  4,6  33,9  3,8  12,1  13,6  10,6  10,6  19,1  19,6  13,4  29,1  15,1  

Bochum U 192  32,6  10,5  16,2  29,9  2,3  11,0  16,1  6,8  12,8  6,5  9,9  5,8  17,8  13,6  

Würzburg U 179  17,0  9,7  29,2  72,8  2,3  9,6  16,8  4,0  11,2  0,1  1,9  4,4  0,2  

Frankfurt/Main U 174  32,0  26,1  25,9  43,0  0,3  8,5  12,6  5,4  14,1  1,0  5,1  

Mainz U 168  29,2  15,3  14,6  56,2  0,9  11,3  13,9  7,6  13,9  1,0  2,0  2,1  

Karlsruhe TH 151  5,0  4,0  8,9  5,9  2,0  12,3  9,4  3,4  18,3  6,0  16,1  8,9  36,7  14,0  

Dresden TU 148  10,5  10,2  5,1  23,1  6,1  9,3  8,7  4,0  6,0  12,1  7,3  11,0  21,3  13,4  

Berlin TU 141  15,5  7,6  1,9  4,1  6,7  9,8  13,2  8,3  10,1  10,2  11,5  6,1  21,6  14,3  

Stuttgart U 139  5,4  4,8  7,2  4,4  2,5  13,9  12,8  4,2  7,0  19,1  16,8  3,8  18,2  19,0  

Duisburg-Essen U 138  6,3  8,8  6,4  37,4  1,0  8,5  16,4  10,4  6,3  4,9  12,2  1,9  11,5  6,1  

Kiel U 138  19,8  12,4  6,4  36,0  15,4  5,2  9,6  5,2  15,7  0,1  1,3  9,6  0,8  

Marburg U 132  27,6  10,5  17,5  41,0  5,2  13,1  7,5  0,3  5,5  0,5  1,0  0,3  2,0  

Gießen U 131  11,2  10,5  19,8  36,4  24,3  4,2  8,8  4,0  7,7  1,0  3,1  0,1  

Düsseldorf U 123  17,8  8,4  17,3  50,6  3,1  8,8  7,0  6,1  0,4  0,8  1,7  1,0  

Darmstadt TU 120  4,5  4,3  8,6  1,5  0,4  12,6  8,5  7,8  8,4  12,5  11,1  8,9  19,5  11,5  

Jena U 117  24,0  16,9  13,7  24,9  2,8  5,0  11,0  5,2  7,7  1,5  1,3  2,9  0,1  

Regensburg U 114  13,9  14,3  14,9  38,5  2,0  9,4  11,4  2,6  4,8  0,5  1,0  0,1  0,5  

Saarbrücken U 112  18,9  10,1  9,7  29,5  1,1  5,2  7,5  4,5  1,0  4,1  1,3  7,0  10,6  1,4  

Hannover U 110  7,1  7,3  2,4  3,4  14,1  8,6  7,5  4,0  11,6  12,8  4,9  2,1  15,7  8,5  

Ulm U 106  0,6  2,2  10,5  50,2  1,7  9,3  7,8  4,3  1,5  2,2  2,4  13,3  

Halle-Wittenberg U 105  22,8  12,9  14,1  16,3  10,1  5,2  4,9  3,0  3,5  1,6  4,1  2,5  3,5  0,5  

Braunschweig TU 104  4,6  2,3  7,3  4,9  5,2  4,8  7,8  4,7  6,7  9,1  7,3  8,1  17,8  13,4  

Leipzig U 99  17,5  11,2  4,6  33,3  5,8  6,6  4,7  2,0  6,0  0,2  1,0  1,1  2,5  2,5  

Dortmund U 92  6,7  14,3  0,4  2,3  0,5  6,7  11,4  4,5  1,0  6,9  9,6  1,4  17,6  8,7  

Bielefeld U 88  15,8  20,0 11,4  5,9  1,4  5,1  10,2  11,0  0,5  1,0  0,4  4,4  1,0  

Konstanz U 86  18,4  21,1  11,2  12,5  2,1  5,3  8,3  1,7  2,3  0,1  3,2  0,1  

Bayreuth U 80  10,3  3,6  16,1  2,4  5,6  10,9  7,0  4,0  12,7  0,5  2,7  3,9  0,4  

Bremen U 80  9,4  9,6  5,8  9,7  3,6  3,3  6,0  16,2  1,8  2,9  2,3  8,8  0,6  

Magdeburg U 74  0,1  10,6  1,4  20,1  0,4  2,6  1,5  6,0  1,0  8,6  8,9  2,5  10,0 0,5  

Kaiserslautern TU 72  0,3  5,0  8,4  0,3  5,7  9,2  7,8  1,5  4,3  4,4  2,4  15,3  7,5  

Hannover MedH 65  1,0  0,3  8,2  53,8  1,0  0,7  

Potsdam U 59  14,5  14,7  4,6  3,0  0,8  5,0  3,7  2,0  7,2  2,4  1,2  

Rostock U 55  4,0  3,5  5,1  12,5  3,0  3,0  4,7  1,0  1,6  1,4  3,2  2,2  7,1  2,7  

Paderborn U 51  4,9  1,1  1,0  1,0  2,8  7,1  5,2  1,0  3,2  3,8  4,7  15,2  0,1  

Hohenheim U 46  0,1  5,8  3,6  4,8  27,6  3,0  1,0  0,1  

Kassel U 46  1,7  4,3  2,4  0,6  1,4  4,0  5,0  1,0  5,1  2,2  1,9  7,6  9,0  

Chemnitz TU 45  4,1  4,7  0,1  0,6  5,5  4,0  5,1  0,02  7,9  1,5  2,9  8,5  0,1  

Hamburg-Harburg TU 44  0,5  0,3  1,3  0,1  1,0  0,3  1,0  3,9  6,4  7,3  5,4  10,4  6,2  

Trier U 42  18,2  13,7  1,0  2,2  3,0  2,0  1,0  1,0  

Freiberg TU 42  1,0  0,7  1,3  0,4  1,3  7,3  3,4  6,6  17,8  0,1  2,3  

Clausthal TU 41  0,3  5,7  1,6  2,5  4,0  3,6  6,2  15,4  0,7  1,0  

Mannheim U 40  5,3  22,3  0,7  0,4  0,3  4,7  0,2  1,0  5,2  

Wuppertal U 40  4,0  6,0  0,3  1,9  0,2  4,7  4,5  2,0  3,0  0,6  2,3  5,4  5,2  

Osnabrück U 38  8,6  6,4  8,6  4,3  0,5  4,8  2,0  0,1  0,3  2,6  

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

Greifswald U 38  7,0  6,3  3,6  10,9  1,2  1,0  2,6  3,0  2,0  0,4  

Lübeck U 37  0,1  2,9  27,2  0,1  1,2  1,0  4,0  

Oldenburg U 33  2,3  5,4  2,9  3,7  1,2  4,8  2,2  1,1  2,8  0,5  1,5  4,4  0,4  

Siegen U 31  4,6  2,9  0,3  1,0  0,8  2,9  3,0  2,0  1,4  0,7  5,1  5,4  1,0  

Augsburg U 30  5,5  5,0  0,2  9,1  5,6  0,1  1,5  3,0  

Bamberg U 29  12,7  10,8  1,0  0,5  1,0  1,0  1,0  1,0  

München UdBW 26  2,8  4,0  0,5  0,5  0,3  2,0  0,3  4,0  2,0  4,9  0,1  3,0  1,7  

Hannover TiHo 22  4,9  4,4  11,3  1,4  0,1  

Cottbus TU 22  1,3  2,5  2,1  1,0  0,5  1,0  3,5  1,0  2,0  7,2  

Ilmenau TU 22  3,0  1,5  0,1  0,3  2,0  0,6  3,8  10,6  0,2  

Weimar U 19  4,0  0,1  0,4  14,4  

Bremen IU 17  1,0  6,0  3,3  1,3  1,0  1,5  2,0  0,8  0,3  

Erfurt U 14  6,3  7,3  0,4  

Passau U 13  6,0  4,0  1,0  2,0  

Hagen FernU 13  4,0  3,9  0,5  0,02  4,5  0,01  

Eichstätt-Ingolstadt KathU 12  6,5  2,5  2,0  1,0  

Hamburg UdBW 11  0,9  2,0  6,3  1,0  0,5  0,3  

Witten-Herdecke U 9  2,0  1,8  4,2  1,0  

Koblenz-Landau U 9  1,8  4,2  1,2  1,8  

Frankfurt/Oder U 6  2,5  3,3  0,2  

Berichtskreis gesamt2) 7.836  1.124,9  770,3  663,2  1.709,5  319,9  447,9  554,0  310,2  476,8  211,1  233,7  209,7  556,0  248,9  

Weitere Hochschulen 80  21,7  15,2  1,5  2,1  0,6  2,0  0,2  0,1  4,8  5,0  3,0  8,2  15,6  

Hochschulen gesamt 7.916  1.146,6  785,5  664,7  1.711,6  319,9  448,5  556,0  310,4  476,9  215,9  238,7  212,7  564,2  264,5  

Basis: N Hochschulen 136  90  87  64  71  63  61  65  65  64  54  57  54  79  72  

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Die Fachzugehörigkeit eines Gutachters wird über das Fach definiert, in dem der beurteilte Antrag entschieden wurde. Für Gutachter, die in mehreren Fächern unter-
schiedlicher Fachgebiete aktiv waren, werden so genannte Fachgebietsäquivalente berechnet. Ein Beispiel: Bei drei begutachteten Anträgen im Fachgebiet A und einem 
Antrag im Fachgebiet B ergeben sich 0,75 Fachgebietsäquivalente in A und 0,25 Fachgebietsäquivalente in Fachgebiet B.
2) Nur Hochschulen, an denen im Berichtszeitraum 2002 bis 2004 (Datum der Förderentscheidung) fünf und mehr DFG-Gutachter tätig waren (Basis: Schriftliche Gutachten).
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Anhang

Tabelle A-21:
Preisträger im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm  
je Hochschule und Wissenschaftsbereich (1986 bis 2005)

Hochschule 
 

Gesamt 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissenschaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

Natur- 
wissen- 
schaften

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

München U 12                   3                   6                   3                   

Berlin FU 11                   5                   3                   1                   2                   

Heidelberg U 11                   7                   4                   

Freiburg U 9                   2                   6                   1                   

Marburg U 9                   4                   5                   

Frankfurt/Main U 8                   3                   1                   3                   1                   

Tübingen U 8                   4                   2                   2                   

Bonn U 7                   2                   1                   4                   

Göttingen U 7                   7                   

München TU 7                   3                   4                   

Saarbrücken U 7                   1                   1                   5                   

Würzburg U 7                   1                   6                   

Aachen TH 6                   3                   3                   

Bielefeld U 6                   4                   1                   1                   

Köln U 6                   3                   2                   1                   

Münster U 6                   2                   1                   3                   

Berlin TU 5                   3                   2                   

Bochum U 5                   2                   3                   

Kiel U 5                   2                   3                   

Konstanz U 5                   3                   1                   1                   

Stuttgart U 4                   1                   3                   

Bayreuth U 3                   1                   2                   

Berlin HU 3                   3                   

Duisburg-Essen U 3                   3                   

Düsseldorf U 3                   3                   

Hamburg U 3                   2                   1                   

Karlsruhe TH 3                   3                   

Mainz U 3                   3                   

Paderborn U 3                   3                   

Augsburg U 2                   1                   1                   

Braunschweig TU 2                   2                   

Darmstadt TU 2                   2                   

Erlangen-Nürnberg U 2                   2                   

Freiberg TU 2                   1                   1                   

Magdeburg U 2                   1                   1                   

Potsdam U 2                   1                   1                   

Regensburg U 2                   1                   1                   

Ulm U 2                   1                   1                   

Bamberg U 1                   1                   

Bremen U 1                   1                   

Cottbus TU 1                   1                   

Dresden TU 1                   1                   

Halle-Wittenberg U 1                   1                   

Hamburg-Harburg TU 1                   1                   

Hannover U 1                   1                   

Hohenheim U 1                   1                   

Jena U 1                   1                   

Oldenburg U 1                   1                   

Osnabrück U 1                   1                   

Siegen U 1                   1                   

Wuppertal U 1                   1                   

Hochschulen gesamt 206                   47                   50                   74                   35                   

Basis: N Hochschulen 51                   19                   21                   34                   18                   
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Tabelle A-22:
Preisträger im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm  
je außeruniversitärer Einrichtung und Wissenschaftsbereich (1986 bis 2005)

Einrichtung 
 
 

Hauptstandort 
 
 

Gesamt 
 
 

Geistes- 
und Sozial- 

wissen-
schaften

Lebens- 
wissen-
schaften 

Natur- 
wissen-
schaften 

Ingenieur- 
wissen-
schaften 

Max-Delbrück-Centrum für molekulare Medizin (MDC) Berlin 1                   1                   

Fritz-Haber-Institut der MPG Berlin 1                   1                   

Deutsches Archäologisches Institut (DAI) Berlin1) 1                   1                   

MPI für Eisenforschung Düsseldorf 1                   1                   

MPI für Immunbiologie Freiburg 1                   1                   

FhI für Werkstoffmechanik (IWM) Freiburg1) 1                   1                   

MPI für Astrophysik Garching 1                   1                   

MPI für extraterrestrische  Physik Garching 1                   1                   

Forschungszentrum Geesthacht (GKSS) Geesthacht1) 1                   1                   

MPI für molekulare Pflanzenphysiologie Golm 1                   1                   

MPI für Gravitationsphysik, Albert-Einstein-Institut Golm1) 1                   1                   

MPI für biophysikalische Chemie Göttingen 5                   5                   

Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) Hamburg1) 1                   1                   

Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ) Heidelberg 3                   3                   

MPI für Kernphysik Heidelberg 1                   1                   

MPI für medizinische Forschung Heidelberg1) 1                   1                   

Europäisches Laboratorium für Molekularbiologie (EMBL) Heidelberg1) 1                   1                   

Leibniz-Institut für Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) Kiel 3                   3                   

Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) Köln1) 1                   1                   

MPI für Mathematik in den Naturwissenschaften Leipzig 2                   2                   

MPI für Kognitions- und Neurowissenschaften Leipzig1) 2                   2                   

MPI für Polymerforschung Mainz 1                   1                   

MPI für Biochemie Martinsried1) 2                   2                   

MPI für Kohlenforschung Mülheim a. d. Ruhr 2                   2                   

Forschungszentrum für Umwelt und Gesundheit (GSF) Neuherberg1) 1                   1                   

MPI für Psycholinguistik Nijmegen 1                   1                   

Geoforschungszentrum Potsdam (GFZ) Potsdam 1                   1                   

MPI für Informatik Saarbrücken 1                   1                   

MPI für Festkörperforschung Stuttgart 1                   1                   

MPI für Entwicklungsbiologie Tübingen 3                   3                   

Einrichtungen gesamt 44                   4                   19                   16                   5                   

Basis: N Einrichtungen 30                   3                   10                   12                   5                   

1) und weitere Standorte >> Sortierung erfolgt nach Hauptstandort.
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Tabelle A-23:
Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlern 2000 bis 2004 je Hochschule und DFG-Fachgebiet

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

München U 202      64      23      18      20 3      28      29      9      8                                    

München TU 172      1            15      7      6      66      34      10 2      2      8      2      16      3      

Berlin FU 172      83      13      5      6      4      28      19      6      7            1                        

Berlin HU 164      68      17      11      15      2      10  17      16      6                        2            

Heidelberg U 154      51      11      11      8            31      25      6      9      1      1                        

Bonn U 133      29      19      12      6      8      15      26      11      3                        3      1      

Göttingen U 118      24      6      5      10   11      39      10  3      7                  2      1            

Erlangen-Nürnberg U 112      8      3      4      10            29      25      8      3      3      10 2      6      1      

Tübingen U 112      43      3      12      13      1      14      7      7      9            1            2            

Köln U 110 49      15      9      7            9      12      4      4      1                         

Frankfurt/Main U 104 19      13      5      9            7      42      5      2                        2            

Freiburg U 98      24      14      14      16            11      11      3      2                        3            

Stuttgart U 91      1      1                        13      15      11      7      14      15      3      7      4      

Bochum U 90 15            5      2            17      18      2      11      5      2      6      7            

Berlin TU 87      23      1      4            1      11      15      10 2      5      1      3      8      3      

Hamburg U 85      18      4      10 7      1      8      26      5      5                        1            

Aachen TH 84            1      3      4            23      14      2      2      6      5      18      3      3      

Münster U 84      21      7      7      5      1      20      7      3      9                  3      1            

Karlsruhe TH 77      1            2      1      1      15      25      3      8      3      6      4      4      4      

Darmstadt TU 77      1            3                  6      18      4      2      15      7      9      11      1      

Bayreuth U 71      22            5            1      10      11      4      15            1            1      1      

Würzburg U 68      6      3      10      9      1      21      13      1      4                                    

Marburg U 63      16      2      6      7      1      16      8      6      1                                    

Ulm U 62                  5      5            24      19      3                  1      4      1            

Mainz U 60      11      2      3      5            15      20      1      3                                    

Dresden TU 58      7      1      3      2            11      14      4      2      4      2      3      2      3      

Bielefeld U 55      8      2      2                  10      15      16                              2            

Gießen U 54      4      7      6      5      7      1      10      10      3            1                        

Konstanz U 54      17      4      5      2            14      10      1                  1                        

Kiel U 52      8      4      4      4      7      7      2      5      9                        1      1      

Regensburg U 52      10      7      5      6            8      13      3                                          

Duisburg-Essen U 50      5      2            3            12      9      5      1      1      2      2      7      1      

Hannover U 41      2      1      1                  9      11      1      6      2      2      2      2      2      

Saarbrücken U 39      14      1      1      3            7      4      4                        1      4            

Leipzig U 39      14      2      3      4      1      10      2      1                  1                  1      

Potsdam U 39      9      2      1      1            2      11      4      7      1                  1            

Kaiserslautern TU 34                  4                  5      15      3            3      2            2            

Jena U 32      5            2      4            6      7      5      1                  2                  

Düsseldorf U 31      5            3      6            7      6      4                                          

Augsburg U 29      6                              4      13      4                        2                  

Braunschweig TU 25                  3            2      9      4      2            1            2      1      1      

Dortmund U 25      1            2                  10 7      1            1      1      1      1            

Halle-Wittenberg U 25      7      1      2      2      2      6      2      1                  1                  1      

Hohenheim U 22            1      4      1      14      1                        1                              

Bremen U 20            3      1      1            1      2      2      4      3      1            2            

Paderborn U 18      3                                    4      6            3      2                        

Magdeburg U 17      1      1            5                  1      5            2            1      1            

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

Osnabrück U 17      1      1      6      1                  3      2      2                  1                  

Hamburg-Harburg TU 17                  1      1      1                              1      6      4      2      1      

Wuppertal U 17      2                              8      3      3            1                              

Clausthal TU 16                                          7            2                  5      1      1      

Rostock U 14      1      1            1            4      2      2                  1            1      1      

Chemnitz TU 13                                    7      1      2            2                  1            

Freiberg TU 11      1                              1      1            3      3            2                  

Mannheim U 10      1      6      1                        1      1                                          

Kassel U 10      1      1                              4      2                        1            1      

Bamberg U 10      9      1                                                                              

Trier U 8      5      3                                                                              

Ilmenau TU 7                                          1      1                  2      1      2            

Erfurt U 6      3      2                                    1                                          

Berichtskreis gesamt1) 3.617      748      212      244      224      76      646      651      244      171      84      84      86      112      35      

Weitere Hochschulen 16      4      3      2      1      2      3      1      

Hochschulen gesamt 3.633      752      215      244      224      76      648      651      244      171      85      86      86      115      36      

Basis: N Hochschulen 68      52      44      45      39      21      50      55      54      35      26      28      26      36      21      

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Nur Hochschulen, die im angegebenen Zeitraum fünf und mehr Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlern aufweisen.

Datenbasis und Quelle:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von Gastwissenschaftlern (Preisträger und Stipendiaten) je Hochschule und AvH-Fachgebiet (2000 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-24:
DAAD-geförderte ausländische Wissenschaftler 2002 bis 2004 je Hochschule und DFG-Fachgebiet

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU
Keine Zuord-
nung möglich

Berlin HU 186   79   29   16   10 21   3   13   8   4      1      2                

Berlin FU 178   81   38   13   8   6   5   8   6   11                  2          

München U 110   46   19   13   10 3   2   7   2   8                            

Göttingen U 107   18   6   18   6   40 7   3   2   7                            

Heidelberg U 98   45   9   5   14      4   9   3   6   2   1                      

Dresden TU 92   12   9   6   2   8   7   11   3   2   14   1   1   9   7             

Aachen TH 91   3   1   4   2   2   3   8   4   4   25   7   8   14   6             

Tübingen U 89   33   16   10   6      9   3   2   9            1                

Kassel U 87   17   25   2      17   3   7   1   1   5         3   2   4          

Hannover U 87   11   11   9   3   8   9   2   1   3   10   5      6   8   1          

Bochum U 84   38   6   2   4      3   9   4   3   2   1      5   7             

Leipzig U 84   36   5   7   7   5   10   6   1   4               1   2          

Gießen U 81   6   4   14   5   34   3   7   2   6                            

Freiburg U 80   35   9   7   10   7   9         3                            

Hamburg U 78   26   10   11   6   2   7   4   2   5            4      1          

Berlin TU 77   12   5   5   1   4   5   2   4   3   7   3   7   5   13   1          

Bonn U 74   21   9   11   1   12   8   2   3   5            1      1          

Karlsruhe TH 73   3   4   6      4   16   8   4   2   14   3      6   3             

Stuttgart U 65   6   3   3      1   2   7   4   5   18   2      5   9             

Hohenheim U 64      2   12   1   43   3      1      2                         

Frankfurt/Main U 64   25   16   9   3      1   4   2   3                  1          

Erlangen-Nürnberg U 62   7   8   2   12   1   4   3   3   7   4   4   2   5                

Münster U 59   16   12   11   5   1   6   4   2   1            1                

Darmstadt TU 57   4   3   5         5   12   9   4   7         5   3             

Köln U 57   26   11   2   9   1      3      4                  1          

Würzburg U 54   15   2   7   10   1   9      3   6            1                

Halle-Wittenberg U 53   18   2   6   1   14   3   2      2   3   2                      

Bremen U 52   15   6   5      3   4   4   6   1   1   1      5   1             

Kiel U 51   6   5   5   3   10   2   4   3   7            3   2   1          

Potsdam U 50   13   9   1   2      5   4   10   6                            

Bayreuth U 48   12   2   9   1   4   8   2   3   6                  1          

München TU 45      1   3   5   8   4   4   3      9         5   3             

Rostock U 44   5   2   6      9   10   4   3      4   1                      

Marburg U 43   21   7   3   1      7      1   3                            

Jena U 40   9   6   5   4   2      6   4   3      1                      

Düsseldorf U 38   14      6   4      3      7   3   1                         

Magdeburg U 38   4   2      3      4   3   6      8   2   1   5                

Mainz U 37   14   2   2   4      5   2   3   3                  2          

Konstanz U 36   13   8   4      1   1   7   1               1                

Bielefeld U 36   10   11   5         1   1   5   1      1      1                

Duisburg-Essen U 34   8   3   1   1      6   1   3      2      1   6   2             

Braunschweig TU 33   2   4   3      1   7   4      3   3      1   2   3             

Saarbrücken U 30   16   1   3         7   1         1         1                

Ulm U 27      2   4   7      8   1   1         1      3                

Ilmenau TU 27   2               1   2   1      8      1   11   1             

Dortmund U 25   2   2   2      1   2   1   3      2   3      1   5   1          

Regensburg U 18   4   4   2   1      5      1   1                            

Hamburg-Harburg TU 14         2      1      3      2   3         1   2             

Mannheim U 11   5   6                                                 

Passau U 8   3   5                                                 

Frankfurt/Oder U 5   1   4                                                 

Berichtskreis gesamt1) 3.081   818   366   287   172   275   236   198   140 157   155   40   22   118   78   19          

Basis: N Hochschulen 51   47   48   46   35   32   45   42   42   38   24   18   8   29   18   13          

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Bei DAAD-geförderten Wissenschaftlern liegen fachgebietsbezogene Daten zu 51 Hochschulen vor, deren Gesamtausgaben laut DAAD-Förderbilanz mindestens  
eine Million Euro je Jahr umfaßten. Insgesamt wurden 3.601 ausländische Wissenschaftler an 154 Hochschulen vom DAAD im angegebenen Zeitraum gefördert.

Datenbasis und Quelle:

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Geförderte ausländische Wissenschaftler je Hochschule und DAAD-Fach (2002 bis 2004).

Berechnungen der DFG.
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Tabelle A-25:
Beteiligungen an kooperativen Forschungsprogrammen der DFG1) 2002 bis 2004 je Hochschule und Fachgebiet 

Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

Berlin HU 87     14       10       22       13       1       6       9       8       1       1                     2              

Berlin FU 65     8       7       20       11       3       5       4       3       3                            1              

München TU 64     2       2       12       13       4       2       7       3              10       5              3       1       

München U 62     11       6       13       17       2       2       7       2       1                            1              

Heidelberg U 57     7       8       14       13              2       6       4       1       1       1                            

Berlin TU 49     3       3       8       3       2       4       5       6       3       6       3              3              

Tübingen U 45     15       3       9       7       2       3       4              2                                          

Bochum U 45     6       4       10       1              4       10       1       2       2       1       2              2       

Würzburg U 44     2       2       14       16       1       3       5              1                                          

Stuttgart U 44     5              3              1       2       5       1              11       4       3       4       5       

Bonn U 41     4       4       11       5       2       4       5       2       2                     1       1              

Erlangen-Nürnberg U 40 6       1       5       10              3       2       1              5       1       1       5              

Aachen TH 39     1       1       2       1       1       6       1       2       1       6       6       7       2       2       

Göttingen U 37     3       1       15       5       4       4       1       3              1                                   

Frankfurt/Main U 37     10       4       8       6              4       3       1                                   1              

Karlsruhe TH 35     1       2              1              3       4              4       5       3       2       7       3       

Dresden TU 35     2              2       2       1       4       5       1       2       4       2       1       6       3       

Darmstadt TU 35            1       6       1              4       6              2       5       4       1       4       1       

Hamburg U 33     6       4       9       5              2       4       1       2                                          

Mainz U 33     7       3       3       8              5       5              2                                          

Gießen U 33     7       6       8       6       4       1       1                                                        

Köln U 30     4       2       7       10              1       3       1       2                                          

Freiburg U 28     1       4       8       5       1       3       1       3       1       1                                   

Marburg U 28     3       4       8       6              3       4                                                        

Bielefeld U 27     6       5       6       1                     3       4              1                     1              

Hannover U 26                   1       3       3       1       3                     12              2              1       

Dortmund U 26     1       3                            3       3       3              7       1       1       3       1       

Münster U 24     3       2       3       5              5       2       2       1              1                            

Halle-Wittenberg U 24     5       1       6       1       2       4       3                     2                                   

Leipzig U 24     5              5       2       1       3       5       1                                   2              

Duisburg-Essen U 22     1       3       1       2              3       6       1       1       1       2                     1       

Jena U 22     5       3       7                     2       2       2                                   1              

Saarbrücken U 22     2       6       3       3              1       2              1       1                     1       2       

Düsseldorf U 21     3              7       8                     3                                                        

Konstanz U 21     7       4       1       1              1       4       1       1                            1              

Regensburg U 21     5       1       5       2              3       5                                                        

Hannover MedH 20                   5       12       2       1                                                               

Kiel U 19     1       1       2       3       3              1       1       6                            1              

Potsdam U 18     8       1       5                     1       2       1                                                 

Mannheim U 17     2       6              3                     2       3              1                                   

Braunschweig TU 16                   4              1              1                     6       1       1              2       

Magdeburg U 16            1       1       3                     2       1              2       3       1       2              

Ulm U 15                   2       8              3       2                                                        

Bremen U 13            2       1                            2              4       2       2                            

Chemnitz TU 12            1                            2       1       1              6                     1              

Kaiserslautern TU 11                   2                     1       3       1              1              1       1       1       

Paderborn U 11     1                                          1       1              2              2       4              

Hohenheim U 10                   2       1       5                                   1       1                            

Osnabrück U 10     2       3       3                            2                                                        

Bayreuth U 9     1              1       1       1       1       3                                                 1       

Lübeck U 9                   3       5                            1                                                 

Greifswald U 9     1       1       3                            2              1                            1              

Wuppertal U 9     2                                          4                                          2       1       

Clausthal TU 8                                        2       1       1              1              3                     

Augsburg U 8     2       2                                   2       2                                                 

Trier U 8     4       2                                          1       1                                          

Kassel U 8            1       1              1       1                            1                     2       1       

>> Fortsetzung Folgeseite
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Hochschule Gesamt GEI SOZ BIO MED AGR CHE PHY MAT GEO MAS WAE WER ELE BAU

Hannover TiHo 8                   1       5       2                                                                      

Rostock U 7                   1                     1       3                     1                     1              

Freiberg TU 7                   1                            1       1       1       1       2                            

München UdBW 6     1       1              1                                          1       1              1              

Oldenburg U 5                   3       1                                   1                                          

Siegen U 5     2       1                            1       1                                                        

Bamberg U 5     3       2                                                                                           

Hamburg-Harburg TU 4                                                      1                            1       1       1       

Ilmenau TU 4            1                                                        1       1              1              

Cottbus TU 4                                 2                                                        2              

Bremen IU 4            1       2       1                                                                             

Weimar U 3     1                                                                                           2       

Berlin UdK 3     1                                                               1                     1              

Hagen FernU 2            1                                          1                                                 

Frankfurt/Oder U 1     1                                                                                                  

Karlsruhe HfG 1     1                                                                                                  

Passau U 1                                 1                                                                      

München HPhil 1     1                                                                                                  

Berlin FHTW 1                                                                           1                            

Berichtskreis gesamt2) 1.654     206       138       305       237       53       120       184       74       50       110       46       30       70       31       

Weitere Hochschulen 18     5       4       1       3       1       1       1       2       

Hochschulen gesamt 1.672     211       142       306       240       53       121       185       74       51       110       46       30       72       31       

Basis: N Hochschulen 90     57       50       54       47       26       45       56       38       28       34       21       16       35       18       

>> Verwendete Abkürzungen siehe Seite 135. 
1) Sonderforschungsbereiche (einschl. Programmvarianten), Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Forschungszentren
2) Nur Hochschulen, die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten haben und an mindestens einem Programm beteiligt waren.
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Anhang
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