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Kernaussagen

Stellnetze sind haufig in der Ostsee eingesetzte Verbreitungsschwerpunkten zu verhindern.
Fanggerate, von denen ein hohes Beifangrisiko
flir geschiitzte marine Saugetiere und Seevogel
ausgeht.

2. Einrichtung eines No-Take Gebiets in einem
Teilbereich der Pommerschen Bucht, um

Rickzugs- und Ruherdaume fir gefahrdete Ar-
Die Stellnetzfischerei ist im deutschen Meeres- ten zu schaffen.

gebiet der Ostsee auch in Schutzgebieten bisher
weitgehend unreguliert und es fehlt an einem ef-
fektiven Monitoring- und Kontrollsystem. Um
empfindliche Arten zu schiitzen und ihren glins-
tigen Erhaltungszustand zu sichern bzw. wieder-
herzustellen, ist es dringend erforderlich, den

3. Entwicklung und Einsatz von Fanggeraten als
Alternative zu Stellnetzen (z. B. Ponton-He-
bereusen) und Fanggeratmodifikationen
(z. B. Perlennetze), die den Beifang geschiitz-
ter Arten verhindern oder minimieren.

Beifang in der Stellnetzfischerei zu verhindern 4. Ubergangsweise (maximal 5 Jahre) verpflich-
oder zumindest zu minimieren. tender Einsatz von Pingern in der Stellnetzfi-
Folgende MaRnahmen sind dafiir aus Natur- scherei in allen Bereichen aul3erhalb von Na-
schutzsicht dringend erforderlich: tura 2000-Gebieten, danach Nutzung alter-

] ) nativer Fanggerate.
1. Ausschluss der Stellnetzfischerei aus allen

Natura 2000-Gebieten in der deutschen Aus- 2+ Verbesserung der Datenverflgbarkeit zu Fi-
schlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Ost- schereiaufwand und Beifdngen in der Stell-
see, um Beifdnge von Schweinswalen und netzfischerei.

Seevogeln in ihren
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Summary

Gillnets are one of the main static fishing gears
in the Baltic Sea including the German Exclusive
Economic Zone (EEZ) to catch target species like
cod, flounder and herring. At the same time,
however, gillnet fisheries are associated with by-
catch, namely the incidental, unwanted catch of
non-target species. Bycatch presents a major
threat to several protected species, among them
marine mammal and seabird species. Among the
species that have a high risk of being bycaught
are harbour porpoises (Phocoena phocoena), in-
cluding individuals of the critically endangered
Baltic Proper population, and several protected
species of seabirds, for example the long-tailed
duck (Clangula hyemalis) and the common sco-
ter (Melanitta nigra).

To protect sensitive species and to maintain or
restore their favourable conservation status (as
defined in the nature conservation goals set by
the EU Habitats and Birds Directives), there is an
urgent need to halt or at least minimize bycatch
from static net fisheries. For the critically endan-
gered harbour porpoise population of the cen-
tral Baltic, any further bycatch increases the risk
of it becoming extinct. Despite the urgency to
minimize bycatch of protected species, gillnet
fisheries in the Baltic are largely unregulated,

lacking a coherent management, control, and
enforcement system.

The following measures are urgently needed
from a nature conservation perspective:

1. Exclusion of gillnet fishing from all Natura
2000 sites in the German Exclusive Economic
Zone of the Baltic Sea in order to prevent by-
catches of harbour porpoises and seabirds in
their main areas of distribution.

2. Establishment of a no-take area in a part of
the Pomeranian Bay to create retreat and
rest areas for endangered species.

3. Development and use of ecologically sustain-
able fishing gear as an alternative to gillnets
(e.g. pots, pontoon traps) and gear modifica-
tions (e.g. pearl nets) that prevent or mini-
mize bycatch of protected species.

4. Transitional (maximum 5 years) mandatory
use of pingers in gillnet fisheries in all areas
outside of Natura 2000 sites, after that pe-
riod use of ecologically sustainable fishing
gear.

5. Improving the availability of data on fishing
effort and by-catches in gillnet fisheries.

1 Auswirkungen der Stellnetzfischerei auf geschiitzte Arten

Die deutsche AusschlieRliche Wirtschaftszone in
der Ostsee beherbergt einzigartige Lebensrdaume
und eine Vielzahl geschiitzter Tierarten. Darun-
ter Meeressdugetiere (Schweinswale, Seehunde,
Kegelrobben), geschitzte Fischarten sowie di-
verse Seevogelarten einschlieRlich Zugvogel, die
im Winter Gebiete der deutschen AWZ als Rast-
und Nahrungsgebiet nutzen. Gleichzeitig ist die
Ostsee ein intensiv genutztes Meeresgebiet und
viele Arten und Lebensrdaume sind durch eine
Vielzahl menschlicher Nutzungen beeintrachtigt
und in keinem guten Zustand (HELCOM, 2018)
Die kommerzielle Fischerei ist eine der Nutzun-
gen, die erhebliche negative Auswirkungen auf
das marine Okosystem hat. In den

Kistengewassern der Ostsee sind Stellnetze das
wichtigste Fanggerat, das hauptsachlich von re-
lativ kleinen Schiffen (weniger als 12 Meter
Lange) eingesetzt wird. Stellnetze umfassen
»jede Art von Kiemen-, Verwickel- oder Tram-
melnetzen, die am Meeresboden verankert sind,
damit Fische hineinschwimmen und sich darin
verfangen” (Europaisches Parlament und Rat,
2019). Stellnetze sind meist aus monofilamenten
Nylonschniren gefertigt und kénnen eine Lange
von bis 9 Kilometer (bei Schiffen < 12 Meter)
bzw. 12 Kilometer (bei Schiffen > 12 Meter) auf-
weisen. Sie sind aufgrund ihrer einfachen Hand-
habung und der geringen Betriebs- und War-
tungskosten weit verbreitet.



Ein grolRer Nachteil von Stellnetzen ist jedoch
das hohe Beifangrisiko fur luftatmende Wirbel-
tiere wie Meeressaugetiere oder Seevogel (Lar-
sen et al., 2021; Meyer und Krumme, 2021).
Stellnetze haben im Vergleich zu anderen Fang-
geraten die héchsten Beifangraten (Lewison et
al., 2014). In der deutschen AWZ in der Ostsee
sind insbesondere Schweinswale und Seevogel
durch Beifang in der Stellnetzfischerei gefahrdet
Schweinswale kdnnen die feinen Netze mit ih-
rem Schallortungsorgan nicht detektieren und
Seevogel visuell unter Wasser nicht erfassen.

Obwohl die negativen Auswirkungen von Stell-
netzen auf geschitzte Arten bekannt sind und
der Koalitionsvertrag von 2021! die Notwendig-
keit zu einer Regulierung der Stellnetzfischerei
bekraftigt, hat der nationale Prozess zur Umset-
zung von ManagementmaRnahmen in den
Schutzgebieten der deutschen AWZ der Ostsee
noch nicht begonnen. Um jedoch die Natur-
schutzziele der EU-Habitat- und Vogelschutz-
richtlinie sowie anderer EU-Politiken (Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie; Gemeinsame Fi-
schereipolitik) und wichtige internationale (Uni-
ted Nations Sustainable Development Goals;
CBD), regionale (HELCOM Empfehlungen, HEL-
COM Baltic Sea Action Plan; ASCOBANS Jastarnia
Plan) und national Vorgaben (Bundesnatur-
schutzgesetz, Naturschutzgebietsverordnungen).
zu erreichen, missen die negativen Auswirkun-
gen der Stellnetzfischerei dringend minimiert
werden.

1.1 Geschiitzte Arten in der deutschen AWZ
in der Ostsee

In der deutschen AWZ in der Ostsee sind ver-
schiedene Arten nach EU- und/oder Bundesrecht
geschitzt.

Schweinswale

Zwei genetisch differenzierbare Populationen
von Schweinswalen (Phocoena phocoena, Abb.
1) sind in der Ostsee beheimatet: Die Population
der Beltsee (westliche Ostsee) und die Popula-
tion der zentralen Ostsee (Tiedemann et al.,

1 Mehr Fortschritt wagen. Blndnis fir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUND-
NIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP)
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2017, Carlén et al., 2018). Letztere ist vom Aus-
sterben bedroht (Hammond et al., 2008; HEL-
COM, 2013) und weist mit einer geschatzten
Zahl von weniger als 500 Tieren einen ricklaufi-
gen Populationstrend auf (Hammond et al.,
2008; ICES, 2020a). Die Individuenzahl der Belt-
seepopulation wurde in der letzten Erhebung
(MiniSCANS Il, 2020) auf 17.301 Schweinswale
(95 % Cl = 11.695 — 25.688) geschatzt.

Abb.1:

Schweinswale (Phocoena phocoena). Foto: Sven
Gust

Das war die geringste Individuenzahl seit der ers-
ten Erhebung im Jahr 1994 (Unger et al., 2020).
Demensprechend wird der Erhaltungszustand
der Schweinswale in der deutschen Ostsee in der
FFH-Bewertung als unglinstig-schlecht (U2) ein-
gestuft. Auch die Zukunftsperspektive der
Schweinswale wird als unglinstig-schlecht be-
wertet (FFH 2019?).

Kegelrobben und Seehunde

Seehunde (Phoca vitulina) und Kegelrobben
(Halichoerus grypus) waren in der zweiten Halfte
des letzten Jahrhunderts an der deutschen Ost-
seekiste und den angrenzenden Gewassern sehr
selten. Die Kegelrobbenpopulation in der Ostsee
hat seit den 1970er Jahren aufgrund ambitio-
nierter politischer Ziele und der Verabschiedung
strenger SchutzmaRnahmen, wie einem Jagdver-
bot und einem Verbot bestimmter halogenorga-
nischer Verbindungen, wieder zugenommen, ihr
Erhaltungszustand ist gemal jingster FFH-

2 Vierter Nationale Bericht gemaR Art. 17 FFH-Richtlinie:
www.bfn.de/ffh-bericht-2019



http://www.bfn.de/ffh-bericht-2019
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Bewertung aber nach wie vor ungiinstig-unzu-
reichend.

Seevogel

In der deutschen Ostsee ist die Pommersche
Bucht ein Gebiet von internationaler Bedeutung
als Winterrastgebiet flir Seevogel, wobei die fla-
che Oderbank eine ibergeordnete Stellung ein-
nimmt. Das Schutzgebiet Pommersche Bucht
dient insbesondere der dauerhaften Erhaltung
und Wiederherstellung in seiner Funktion als
Nahrungs-, Uberwinterungs-, Mauser-, Durch-
zugs- und Rastgebiet fir die dort vorkommen-
den Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtli-
nie (EU-Kommission 2009) insbesondere fir
Sterntaucher (Gavia stellata), Prachttaucher (Ga-
via arctica), Ohrentaucher (Podiceps auritus).
Das Naturschutzgebiet Pommersche Bucht ist ei-
nes der wichtigsten Uberwinterungsgebiete fiir
mehrere hunderttausend Meeresenten, wie
Trauer-, Samt- und Eisententen, in der gesamten
Ostsee. Die Eisente (Abb. 2) hat im Schutzgebiet
Pommersche Bucht einen Verbreitungsschwer-
punkt mit eine durchschnittlichen Winterpopula-
tion von 145.000 Individuen, was 9,1 % der bio-
geographisch geschatzten Population von
1.600.000 Individuen entspricht (Wetlands Inter-
national 2019).

Abb. 2: Eisente (Clangula hyemalis). Foto: Mirko Hauswirth

Fischarten

In den deutschen Ostseegewadssern kommen die
Finte (Alosa fallax) und der Baltischer Stor (A-
cipenser oxyrinchus) vor, die auf dem Anhang Il
der FFH-Richtlinie gelistet sind und somit einen
besonderen Schutz genieRen. Der letzte in der
Ostsee heimische Stor wurde 1996 vor Estland
gefangen. Im selben Jahr startete das Bundes-
amt flr Naturschutz (BfN) ein langfristiges Pro-
jekt zur Wiederansiedlung der Art in der Ostsee.
Im Rahmen des Projekts wurden mehrere tau-
send Jungstore in der Oder ausgewildert (Abb.
3). Dennoch ist die Bestandssituation fiir die Art
kritisch und die Verhinderung des Beifangs von
Storen in der Stellnetzfischerei sind dringend
notwendig, damit die Wiederansiedlung erfolg-
reich sein kann.

Abb. 3: Wiederansiedlung des Ostseestors (A. oxyrinchus)
in der Oder. Foto: Christian Pusch



1.3 Natura 2000-Gebiete in der deutschen
AWZ in der Ostsee

Zum Schutz von Arten und Lebensraumen wur-
den sechs Natura 2000-Gebiete in der deutschen
AW?Z der Ostsee ausgewiesen (Abb. 5, S. 7). Die
Gebiete umfassen 2.470 km? oder ca. 55 % der
insgesamt 4.452 km? der deutschen AWZ in der
Ostsee. Finf Gebiete wurden gemaR der FFH-
Richtlinie ausgewiesen: Fehmarnbelt, Ka-
detrinne, Westliche Rgnne Bank, Adlergrund und
Pommersche Bucht mit Oderbank. Ein Gebiet
wurde gemald der Vogelschutzrichtlinie als be-
sonderes Schutzgebiet (SPA) ausgewiesen: Pom-
mersche Bucht.

1.4 Auswirkungen der Stellnetzfischerei auf
Schutzgiiter

Der Einsatz von Stellnetzen in der deutschen
AWZ in der Ostsee ist mit dem Beifang von See-
vogeln (Bellebaum, 2011; Sonntag et al., 2012;
Larsen et al., 2021) und Meeressaugetieren, ins-
besondere Schweinswalen, verbunden (ICES,
2019; 2020a). Besonders gefahrdet sind tau-
chende fisch- und benthosfressende Vogelarten,
da ihr Risiko, sich in Stellnetzen zu verfangen,
sehr hoch ist (Sonntag et al., 2012). Wissen-
schaftlichen Abschatzungen zufolge werden al-
lein im Ostlichen Teil der deutschen Ostsee jahr-
lich etwa 20.000 Vogel beigefangen (Bellebaum,
2011). Dabei handelt es sich um Beifange von
verschiedenen Seevogelarten (insbesondere
Trauerenten) in Stellnetzen im Naturschutzge-
biet Pommersche Bucht und im angrenzenden
Kistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern.

In Stellnetzen (ICES, 2020a) zum Fang demersa-
ler Fischarten (Dorsche, Plattfisch) ist die Gefahr
des Beifangs von Schweinswalen besonders hoch
(Mooney et al., 2007). Larsen et al. (2021) doku-
mentierten hohe Beifange von Schweinswalen
im Bereich der Beltsee einschlieRlich des Natura
2000-Gebiets Fehmarnbelt (Abb. 4).
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Auch fiir Seehunde und Kegelrobben besteht ein
hohes Beifangsrisiko in der Stellnetzfischerei
(Vanhatalo et al., 2014; van Beest et al., 2019).

Abb. 4: Quartalsweise Beifangdaten, basierend auf EM-

Daten von dénischen Stellnetzfahrzeugen (2010-
2018) in der Beltsee. Beobachtete Hols: graue Li-
nien. Schweinswalbeifdnge: rot (nach Larsen et
al., 2021).

Trotz dieser wissenschaftlichen Studien ist keine
Bewertung der Gesamtauswirkungen von Stell-
netzfischerei auf geschiitzte Arten maoglich, weil
die bendtigten umfassende Informationen zu Fi-
schereiaufwand und Beifangraten fehlen (STECF,
2019). Da zudem kleinere Fischereifahrzeuge
(unter 12 Meter) kein satellitengestiitztes Uber-
wachungssystem fiir Fischereifahrzeuge (Vessel
Monitoring System, VMS) einsetzen missen und
kein effektives Monitoring etabliert ist, werden
in der deutschen Stellnetzflotte keine Beifangda-
ten erhoben.
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2 Erforderliche ManagementmafRnahmen

2.1 Okosystembasiertes Fischereimanage-
ment

Angesichts der negativen Auswirkungen der
Stellnetzfischerei auf die Schweinswal- und See-
vogelpopulationen und des schlechten Erhal-
tungszustands zahlreicher Arten ist eine Redu-
zierung des Beifangs dringend geboten. Fir die
hochmobilen Schweinswale sind MaBRnahmen
zum Schutz vor Beifang in ihrem gesamten Ver-
breitungsgebiet erforderlich. Fiir Seevogel ist der
Schutz vor Beifang insbesondere in ihren Fort-
pflanzungs-, Uberwinterungs-, Nahrungs- und
Mausergebieten erforderlich. MaRnahmen zur
Regulierung der Stellnetzfischerei miissen dem-
entsprechend innerhalb und aulSerhalb von Na-
tura 2000-Gebieten in der deutschen AWZ in der
Ostsee umgesetzt werden.

2.2 Managementmalinahmen in den Na-
tura 2000 Gebieten

Zum Schutz der Arten des Anhang Il der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie, werden die folgenden
Managementmalinahmen in den Natura 2000
Gebieten in der deutschen AWZ der Ostsee vor-
geschlagen (Abb. 5):

e Malnahme 1 (M1): Ganzjahriger Ausschluss
der Stellnetzfischerei in allen Natura 2000-Ge-
bieten in der deutschen AWZ in der Ostsee

e Malinahme 2 (M2): Einrichtung einer Fangver-
botszone (No-Take Zone) in einem Teil des Na-
tura 2000 Gebiets Pommersche Bucht.

Aufgrund der rdumlich-zeitlichen Verbreitungs-
muster sowohl von Seevogeln als auch von
Schweinswalen ist der Ausschluss der Stellnetzfi-
scherei (M1) in allen Natura 2000-Gebieten er-
forderlich. Das Vorkommen von Schweinswalen
ist fur alle Natura 2000-Gebiete in der deutschen
AW?Z in der Ostsee ganzjahrig dokumentiert (Sell
etal., 2011, Benke et al., 2014). Seevogel sind im
SPA Pommersche Bucht besonders geschiitzt.
Ein strenger Schutz der bedrohten Arten in die-
sem Gebiet kann nur erreicht werden, wenn der

Beifang durch den Ausschluss der Stellnetzfi-
scherei verhindert wird.

Die vorgeschlagene Fangverbotszone im Bereich
der Oderbank (M2) (Abb. 5) wird sich zusatzlich
positiv auf Bestande von Fischarten (wie z. B.
Dorsche, Heringe, Sprotten) auswirken, die
Schweinswalen und Seevogeln als Nahrungs-
grundlage dienen (Andreasen et al., 2017; Scotti
etal., 2022). No-take Gebiete kdnnen weiterhin
positive Effekte auf genutzte Fischbestdnde ha-
ben (ICES, 2019) und langfristig zu hoheren Er-
tragen fiir die Fischerei aullerhalb der MPAs fiih-
ren.

Die vorgeschlagenen Mallnahmen unterstiitzen
das Erreichen der Ziele wichtiger EU Natur-
schutzstrategien (Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie (MSRL); EU-Biodiversitatsstrategie). Diese
Strategien machen einen strengen Schutz aus
folgenden Griinden erforderlich:

e Schaffung raumlich und zeitlich angemessener
Rickzugs- und Ruhezonen (Umweltziel 3.1 der
MSRL)

e Sicherstellung von Struktur, Funktion
und/oder Regeneration von Nahrungsnetzen
(Umweltziel 3.2 der MSRL)

e Verwendung als Referenzgebiete (Erwagungs-
grund 38 der MSRL, Deskriptoren 4 — Nah-
rungsnetze, 1 — Biodiversitat, 6 — Unversehrt-
heit des Meeresbodens).

Streng geschiitzte Gebiete werden von der Euro-
paischen Kommission als Gebiete beschrieben,
in denen natlrliche Prozesse ungestort bleiben.



Die vorgeschlagenen MalRnahmen M1 und M2
mussen gemaR Artikel 11 und 18 der Gemeinsa-
men Fischereipolitik (GFP) umgesetzt werden
und wiirden bestehende oder geplante MalRnah-
men erganzen, so

e das Verbot der Fischerei mit aktivem Fangge-
rat in Teilen der Oderbank (EU-Rat, 1997),
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e die 3-monatige SchlieBung fiir Stellnetze in der
Pommerschen Bucht, die gemaR BALTFISH
(EU-Verordnung 2022/303) eingerichtet
wurde

e Malinahmenvorschlage, zum Ausschluss mobi-
ler grundberiihrender Fanggerdte im Bereich
der Natura-2000-Gebiete der deutschen AWZ
der Ostsee.

Administrative Grenzen
—— Deutsche ausschlieiliche Wirtschaftszone (AWZ)

—— Deutsches Kistenmeer

Natura 2000-Gebiete in der deutschen AWZ
Besonderes Erhaltungsgebiet (ausgewiesen
E gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Besonderes Schutzgebiet (ausgewiesen
w gemal EU-Vogelschutzrichtlinie)

MaBnahme 1

passiven Fanggeraten
MaBfnahme 2
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Abb. 5: Vorgeschlagene Fischereimanagementmalnahmen in den Natura 2000-Gebieten in der deutschen AWZ in der

Ostsee

2.3 MaRBnahmenvorschlage aulerhalb von
Natura 2000 Gebieten

Um Schweinswale in ihrem gesamten Verbrei-
tungsgebiet zu schiitzen, wird die folgende MaR-
nahme auBerhalb von Natura 2000-Gebieten
vorgeschlagen:

e MaRnahme (M3): Ubergangsweise (maximal 5
Jahre) verpflichtender Einsatz von akustischen
Abschreckvorrichtungen (Acoustic Deterrrent
Devices, ADDs) in der Stellnetzfischerei in allen
Bereichen auBerhalb von Natura 2000-Gebie-
ten.

Die hochmobilen und stark gefahrdeten
Schweinswale missen in ihrem gesamten Ver-
breitungsgebiet geschltzt werden. Daher ist es
notwendig das Beifangrisiko flir Schweinswale
auch beim Einsatz von Stellnetzen auRerhalb von
Natura 2000-Gebieten zu minimieren. Am effek-
tivsten ware der verpflichtende Einsatz von al-
ternativen Fanggeraten mit geringerem bzw. mi-
nimalem Beifangrisiko. Da alternative Fangge-
rate jedoch noch nicht so weit entwickelt sind,
dass sie Stellnetze ersetzen kénnen (z. B. in Be-
zug auf ihre Fangeffizienz), ist eine Ubergangslo-
sung erforderlich. Es wird vorgeschlagen, dass
Stellnetze in deutschen Gewadssern auRerhalb
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von Natura 2000-Gebieten nur in Verbindung
mit ADDs, auch bekannt als Pinger, eingesetzt
werden dirfen. Da Pinger nachweislich den Bei-
fang in der Stellnetzfischerei signifikant reduzie-
ren (Orphanides & Palka, 2013), kann diese MaR-
nahme einen bedeutenden Beitrag leisten, den
Schutz fiir Schweinswale zu verbessern.

Wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass
Pinger eine voriibergehende Verdrangung von
Schweinswalen aus ihrem Lebensraums hervor-
rufen und auch die Tiere der Nahrungssuche be-
eintrachtigen konnen. Daher kann der Einsatz
von ADDs nur eine UbergangsmaRnahme sein,
wie es im Jastarnia-Plan (ASCOBANS 2016) vor-
gesehen ist, wahrend gleichzeitig die Erfor-
schung und Umstellung auf alternative Fangme-
thoden vorangetrieben werden sollte.

Aktuell bestehen seitens der Marine zusatzliche
Bedenken gegen den Einsatz von Pingern auf-
grund der angespannten Sicherheitslage im Ost-
seeraum.

2.4 Notwendige Forschungsaktivitaten

Es ist wichtig, die vorgeschlagenen Manage-
mentmalnahmen durch unterstiitzende For-
schungsaktivitaten zu begleiten, um ihre Wirk-
samkeit zu Gberprifen und die Gbergeordneten
Ziele einer Umstellung auf alternative Fangge-
rate und Minderung des Beifangs zu erreichen.
Eine der Forschungsprioritdten sollte die

Entwicklung alternativer und modifizierter Fang-
gerate sein, mit dem Ziel den Beifang geschiitz-
ter Arten zu verhindern. Die Akzeptanz der Fi-
scherei fir solche Fanggerate ist im Wesentli-
chen abhangig von den Kosten und der Fangeffi-
zienz im Vergleich zu Stellnetzen. Aus diesem
Grund fordert das BfN Forschungsprojekte wie
STELLA3 (STELLnetz Alternativen), indem modifi-
zierte Stellnetze (z. B. akustisch passive Reflek-
toren wie Acrylglaskugeln, sog. ,Perlen“-Netze)
und alternative Fanggeréte (Fischfallen, Ponton-
Hebereusen s. Abb. 6) entwickelt und getestet
werden. Weiterhin hat das BfN ein Projekt (UN-
CATCH) zu modifizierten Fanggeraten auf den
Weg gebracht, um den Vogelbeifang in Stellnet-
zen zu minimieren.

Abb. 6: Einsatz einer Ponton-Hebereuse in den Bodden-
gewassern siidlich von Riigen, die den Beifang ge-
schutzter Arten verhindert. Foto: Thurid Otto

3 Uberwachung, Kontrolle und Durchsetzung

Fir die wirksame Umsetzung der vorgeschlage-
nen MaRBnahmen in den Natura-2000-Gebieten
ist es von entscheidender Bedeutung, Gber ein
System zur Uberwachung der Fischereititigkeit
und des Beifangs geschiitzter Arten in der Stell-
netzfischerei zu verfiigen. Folgenden Uberwa-
chungs-, Kontroll- und Durchsetzungsmafinah-
men sind aus Sicht des BfN erforderlich:

e Erhebung von feinskaligen Daten zum Fische-
reiaufwand aller Schiffe, die Stellnetzfischerei

3 Projektsteckbrief STELLA: www.thuenen.de/de/fachinsti-
tute/ostseefischerei/projekte/fischerei-umwelt-ostsee/stell-
netzfischerei-loesungsansaetze-stella

betreiben, einschlieRlich kleiner als 12 m
(ICES, 2020a; HELCOM Roadmap, 2020)

Die Erhebung von Aufwandsdaten sollte auch fiir
Schiffe kleiner 12 Meter verpflichtend sein und
Informationen liber die genaue Position des
Fanggerateeinsatzes (geografische Koordinaten),
Netzlange, Maschenoffnung und Einsatzdauer
liefern. Fir diese Schiffe ware das Automatische
Identifikationssystem (AIS) eine Alternative zum
VMS. Die gebietsgenaue Erhebung von Fischerei-
aufwandsdaten gewihrleistet die Uberwachung
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der vorgeschlagenen ManagementmaBnahmen. e Einfilhrung von Remote Electronic Monitoring
Weiterhin kann auf der Grundlage dieser Daten (REM) Systemen und einer Kameraiiberwa-
die mogliche Verlagerung des Fischereiaufwands chung (CCTV) (ICES, 2020a)

auBerhalb von Natura-2000-Gebieten nach In-
krafttreten der Regulierungen erfasst und auf
dieser Grundlage bewertet werden.

e Beifangmonitoring von Seevogeln und Mee-
ressaugetieren durch wissenschaftliche Be-
obachter.

Zur Erhebung von Beifangdaten geschiitzter Ar-

ten sind folgende MalRnahmen erforderlich:

4 Fahrplan fiir die Umsetzung von Managementmaflinahmen

Angesichts der dringenden Notwendigkeit einer folgender Fahrplan vorgeschlagen (Tab. 1). Der

wirksamen Regulierung der Stellnetzfischerei angestrebte Prozess erfolgt gemal Artikel 11
zum Schutz gefahrdeter Arten, auch im Sinne der  und 18 der GFP miindet in einer EU-Verordnung,
Umsetzung des Koalitionsvertrags 2021, wird die moglichst bis 2024 in Kraft treten sollte.

Tab. 1: Vorgeschlagener Zeitplan zur Umsetzung von Fischereimanagementmafnahmen fiir Stellnetze in der
deutschen AWZ der Ostsee

Erforderliche Schritte / Meilensteine

Nationale Konsultationen zum Management der Stellnetzfischerei in allen N2000-Gebieten im deutschen Ostseegebiet

Nationale Vereinbarung iiber Fischereimanagement--, Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen zum Schutz von
Schweinswalen und Seevogeln in allen Schutzgebieten der deutschen Ostsee

Vor-Konsultationen mit anderen Mitgliedsstaaten mit Fischereiinteresse in den Schutzgebieten

Formulierung eines Entwurfs einer gemeinsamen Empfehlung (Art. 11 GFP)

Verhandlungen im Rahmen der regionalen Zusammenarbeit gem. 11 und 18 der GFP auf technischer Ebene

Vorlage eines Entwurfs einer Gemeinsamen Empfehlung (GE) an die Mitgliedstaaten und den Ostseebeirat (BSAC)

Innerhalb von 6 Monaten Zustimmung in der BALTFISH High Level Group zur GE nach Vorlage ausreichender Informati-
onen

Vorlage der GE bei der EU KOM
Delegierter Rechtsakt, erstellt von EU COM — drei Monate nach Vorlage des GE
Einspruchsfrist — zwei Monate (Rat, Europaisches Parlament)

Verordnung tritt 20 Tage nach Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft
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Fazit

Die Stellnetzfischerei ist eine von zahlreichen
anthropogenen Aktivitdten in der deutschen
Ostsee, die sich negativ auf geschiitzte Arten
auswirken. Eine wirksame Regulierung der Stell-
netzfischerei von ist von entscheidender Bedeu-
tung fur den erfolgreichen Schutz der marinen
Biodiversitat insbesondere in den Meeresschutz-
gebieten der deutschen AWZ.

Die hier vorgeschlagenen Managementmafinah-
men sehen den Ausschluss der Stellnetzfischerei
in den ausgewiesenen Schutzgebieten vor und
sind erforderlich fir die Vermeidung des Bei-
fangs von Seevogeln, Meeressaugetieren und ge-
schiitzten Fischarten.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen sehen zudem
einen vollstandigen Ausschluss der Fischerei in
Teilbereichen der Oderbank vor, die sich positiv
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auf das gesamte Okosystem (Nahrungsnetz,
Fischbestande, Lebensraume) auswirken kann.

Eine der Forschungsprioritdten sollte die Ent-
wicklung und der Einsatz alternativer Fanggerate
oder modifizierter Stellnetze sein mit dem Ziel
den Beifang geschiitzter Arten zu verhindern

und eine 6kosystemgerechte Fischerei zu ermog-
lichen.

Eine schnelle Umsetzung der MaRnahmen ist er-
forderlich, um die unmittelbare Gefahr des Aus-
sterbens der Schweinswalpopulation der zentra-
len Ostsee zu verhindern.

Die vorgeschlagenen Mallnahmen sind zudem
dazu geeignet, langfristige Perspektiven fir die
kleine Kiistenfischerei zu schaffen und gleichzei-
tig das Erreichen der Naturschutzziele zu ge-
wahrleisten.
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