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Zusammenfassung

Die Nachfrage nach Glasfaseranschlissen hat zwei Dimensionen: Zum einen setzt das
Geschaftsmodell FTTB/H-Ausbau voraus, dass hinreichende Take-Up-Raten erzielt wer-
den, damit sich die Investitionen amortisieren kbnnen. Andernfalls droht, dass sich aus-
bauende Unternehmen aus dem Markt zurickziehen mussen. Daneben besteht aber
auch ein gesamtwirtschaftliches Interesse an einer hinreichenden Durchdringung und
Nutzung besonders leistungsfahiger FTTB/H-Anschlusse. Diese ist Voraussetzung dafur,
dass die mit diesen Netzinfrastrukturen verbundenen Potentiale der Digitalisierung und
digitalen Vernetzung auch tatsachlich realisiert werden kénnen.

Der vorliegende Diskussionsbeitrag stellt die Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach
FTTB/H-Anschllissen und deren Auspragung in Deutschland dar. Im ersten Teil wird die
Nachfrage nach Glasfaseranschlissen im internationalen Vergleich und deren Einfluss-
faktoren auf Basis statistischer Indikatoren dargestellt. Die Analyse zeigt, dass der (relativ
geringe) Take-Up sich in Deutschland auf ahnlichem Niveau wie in anderen Landern be-
wegt, in denen die Ausbaudynamik bei FTTB/H erst in den letzten Jahren an Fahrt auf-
genommen wird. Auffallig ist, dass in Landern mit hoher Marktdurchdringung von Glasfa-
seranschlissen haufig eine deutlich geringere Preisspreizung zwischen Produkten mit
niedrigen und sehr hohen Bandbreiten, sowohl auf Vorleistungs- als auch auf Endkun-
denebene, zu beobachten ist.

Bei der detaillierten Analyse der Situation in Deutschland ist erkennbar, dass insbeson-
dere die aktuell meist laufende Erstvermarktung von FTTB/H herausfordernd ist. Zum
einen ist diese sehr personalintensiv (und damit teuer), zum anderen wird FTTB/H inzwi-
schen auch immer mehr in Gebieten ausgebaut, in denen VDSL Vectoring und DOCSIS
3.1. als Konkurrenzinfrastrukturen zur Verfliigung stehen. Bei der Vermarktung im Wett-
bewerb besteht die Herausforderung darin, dass viele Kunden im Festnetz wenig wech-
selaffin sind und zusétzlich Gber keine oder lediglich geringe zusatzliche Zahlungsbereit-
schaft fur glasfaserbasiertes Internet verfugt.
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Summary

The demand for fibre connections has two dimensions: Firstly, the FTTB/H rollout busi-
ness model requires sufficient take-up rates so that the investments can be amortized.
Otherwise, there is a risk that expanding companies will have to withdraw from the mar-
ket. However, there is also a macroeconomic interest in the penetration and use of par-
ticularly high-performance FTTB/H connections. This is a prerequisite for actually realiz-
ing the potential of digitalization associated with these network infrastructures.

This discussion paper presents the factors influencing the demand for FTTB/H connec-
tions and their characteristics in Germany. The first part presents the demand for fibre
connections in an international comparison and its influencing factors on the basis of sta-
tistical indicators. The analysis shows that the (relatively low) take-up in Germany is at a
similar level to that in other countries where the expansion of FTTB/H has only picked up
speed in recent years. It is striking that in countries with a high market penetration of fibre
connections, a significantly lower price spread can often be observed between products
with low and very high bandwidths, both at wholesale and retail level.

A detailed analysis of the situation in Germany shows that the current initial marketing
and sale of FTTB/H connections is particularly challenging. On the one hand, this is very
labour-intensive (and therefore expensive), and on the other, FTTB/H is now increasingly
being rolled out in areas where VDSL vectoring and DOCSIS 3.1 are available as com-
peting infrastructures. The challenge in this competitive environment is that many fixed
broadband customers have little affinity for switching and also have little or no additional
willingness to pay for fibre-based Internet.
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1 Einleitung

In Anbetracht der Dynamisierung des FTTB/H-Ausbaus, der damit verbundenen Investi-
tionen der Marktteilnehmer und eines schwierigen gesamtwirtschaftlichen Umfelds rtickt
die Nachfrage nach Glasfaseranschlissen zunehmend in den Fokus des Interesses. Die
Nachfrage hat dabei zwei Dimensionen: Zum einen setzt das Geschéaftsmodell FTTB/H-
Ausbau voraus, dass hinreichende Take-Up-Raten erzielt werden, damit sich die Inves-
titionen amortisieren konnen. Andernfalls droht, dass sich ausbauende Unternehmen aus
dem Markt zuriickziehen mussen. Daneben besteht aber auch ein gesamtwirtschaftliches
Interesse an einer hinreichenden Durchdringung und Nutzung besonders leistungsfahi-
ger FTTB/H Anschlisse. Diese ist Voraussetzung daflr, dass die mit diesen Netzinfra-
strukturen verbundenen Potentiale der Digitalisierung und digitalen Vernetzung auch tat-
sachlich realisiert werden konnen und sich Unternehmen, die auf dieser Basis innovative
Dienste anbieten (wollen), in Deutschland ansiedeln und dadurch nachgelagerte zusatz-
liche wirtschaftliche Effekte generiert werden.1

Grundsatzlich lassen sich die vielfaltigen Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Glas-
faserinternet sowohl allgemein als auch bei der konkreten Einzelfallentscheidung Gber
Hausanschluss und Vertragsabschluss verschiedenen Kategorien zuordnen. Hierbei
handelt es sich u.a um:

- Die Verflugbarkeit alternativer Anschlussméglichkeiten flir den Kunden, insbeson-
dere auf Basis leistungsfahiger kabelgebundener Technologien (z.B. parallele
FTTB/H-Infrastrukturen, DOCSIS 3.1., VDSL (Super-)Vectoring).

- Die Wettbewerbssituation auf der Diensteebene und die damit verbundene Breite
der Auswahlmaéglichkeiten fiir Endkunden.

- Das Preisniveau sowohl auf der Endkunden- als auch auf der Vorleistungsebene.
Dies beinhaltet neben der absoluten Héhe auch mdgliche Preisspreizungen zwi-
schen Produkten mit sehr hohen und solchen mit niedrigen Bandbreiten.

- Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit der Haushalte, die eng mit dem Preisniveau
zusammenhangen und z.B. vom Haushaltseinkommen abhangig sind.

- Nutzungsverhalten und technologisches Know-how, darunter der Take-Up nach
Bandbreiten und das Wissen uber die Vorteile und Potenziale der FTTB/H-
Technologie.

- Eine Reihe von Aspekten, die sich als operative und praktische Faktoren subsum-
mieren lassen. Hierzu gehdren z.B. generelle Bedenken von Eigentiimern gegen-
Uber Bauarbeiten am Grundstiick bzw. im Haus oder die Angst vor einem Verbin-
dungsausfall beim Wechsel des Telekommunikationsanbieters.

1 Der vorliegende Diskussionsbeitrag ist im Kontext eines Forschungsprojekts entstanden, in dem wir
uns einerseits mit den Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach FTTB/H-Anschllssen fiir Privatkunden
beschaftigt und zum anderen nachfrageorientierte Férderansatze in anderen europaischen Mitglieds-
staaten hinsichtlich ihrer Wirkung auf die jeweiligen Breitbandmarkte analysiert haben. Das vorliegende
Papier deckt den ersten Teil dieses Forschungsvorhaben ab, zu den Fdrderanséatzen ist parallel ein
weiterer Diskussionsbeitrag entstanden. Siehe Wernick, C. et al. (2023).
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- Zuletzt erfolgt die Auslastung neu entstehender FTTB/H-Netze immer mit einem
gewissen zeitlichen Nachlauf, der sich in den Take-Up-Raten niederschlagt, da
die Aktivierung der Kunden die Fertigstellung des Netzausbaus in den jeweiligen
Ausbaukohorten voraussetzt. Hinzu kommen Verzégerungen beim Ausbau der
Hausanschlisse oder zurtickhaltendes Verhalten von Nutzern, die Erfahrungsbe-
richte aus der Nachbarschaft abwarten, bevor sie einen Vertrag auf der neuen
Anschlusstechnologie unterschreiben.

Die genannten Faktoren lassen sich in sehr unterschiedlichem Umfang auf messbare
Indikatoren herunterbrechen. Die Analysen der vorliegenden Studie basieren daher auf
einem breiten Methodenmix. Neben der Auswertung relevanter Literatur, einschlagiger
Kundenbefragungen und &ffentlich zuganglicher Daten wurden Experteninterviews mit
Verantwortlichen von ausbauenden Unternehmen aus den Bereichen Produktmanage-
ment, Vertrieb und Regulierung/Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt. Darliber hinaus rekur-
rieren wir auf die Ergebnisse einer WIK-Befragung unter den ausbauenden Unterneh-
men, die im Sommer 2023 stattgefunden hat,2 sowie auf die Ergebnisse der regelmaRig
durch das WIK durchgefihrten Erhebungen zu den Produkten und Preisen im deutschen
Breitbandmarkt.3

Der vorliegende Diskussionsbeitrag ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 wird untersucht,
inwiefern sich aus der Analyse vorliegender Indikatoren fur die Mitgliedsstaaten der EU
und ausgewahlte andere europaische Lander gemeinsame Muster identifizieren lassen.
Die Endkunden- und Vorleistungspreise in Deutschland und in punkto Wirtschaftskraft
und Soziodemographie vergleichbaren Nachbarstaaten werden gegenlbergestellt, in Be-
zug zu den Breitband- und Glasfaserindikatoren gesetzt und hieraus Schlussfolgerungen
abgeleitet. In Kapitel 3 konzentrieren wir uns auf die Nachfragesituation in Deutschland.
Ausgehend von der aktuellen Marktsituation werden das Konsumentenverhalten und die
Perspektiven von ausbauenden Unternehmen und ISPs, die (Uberwiegend) auf Basis von
Vorleistungsprodukten FTTB/H-basierte Dienste anbieten, dargestellt. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten, die sich aus den verschiedenen Geschaftsmodellen (Diensteanbieter
vs. Netzbetreiber, TK-Anbieter vs. reine FTTB/H-Anbieter) ergeben, werden erdrtert und
es wird herausgearbeitet, welche Implikationen sich aus den Unterschieden in der Ver-
marktung von FTTB/H- und ,klassischen* Telekommunikationsprodukten ergeben. Die
Schlussfolgerungen aus der Studie werden in Kapitel 4 dargelegt.

2 Siehe Braun, M.R. et al. (2023).
3 Siehe z.B. Braun, M. R. et al. (2022).
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2 Indikatoren fur die Nachfrage nach Glasfaseranschlissen im in-
ternationalen Vergleich

Die Analyse relevanter Kennzahlen und Indikatoren in verschiedenen Landern in Form
einer Benchmark-Betrachtung kann Aufschluss tiber Gemeinsamkeiten und landerspezi-
fische Unterschiede geben und in Anbetracht der unterschiedlichen Reifegrade der nati-
onalen FTTB/H-Markte auch Anhaltspunkte daflr liefern, wie die aktuelle Situation auf
dem deutschen Markt einzuordnen ist.

Hierflr empfiehlt sich eine Betrachtung mit dem Fokus auf Europa. Zum einen verfiigen
insbesondere die EU 27, aber auch einige in unseren Analysen berlcksichtigte Nicht-
EU-Mitgliedsstaaten (Vereinigtes Konigreich, Norwegen, Schweiz) Uber vergleichbare re-
gulatorische Rahmenbedingungen. Zum anderen handelt es sich um eine Landeraus-
wahl, die auch mit Blick auf soziodemographische Faktoren relativ homogen ist. Schliel3-
lich liegt eine einheitliche Datenbasis vor, auf die fir die Analyse zuriickgegriffen werden
kann.4

21 FTTB/H-Abdeckung, Take-Up und Bandbreitennachfrage in den EU 27
und ausgewahlten Nicht-Mitgliedsstaaten

Im europaischen Vergleich ist die Abdeckung mit gigabitfahigen Breitbandnetzen sehr
heterogen. Dies gilt sowohl fur die Versorgung mit FTTB/H als auch fur die auf DOCSIS-
3.1.-Technologie aufgerusteten Breitbandkabelnetze. Abbildung 2-1 zeigt die Haushalts-
abdeckung der entsprechenden Netzinfrastrukturen in der EU und benachbarten Lan-
dern.

4 Diese umfasst Daten der Europdischen Kommission, der OECD sowie dem FTTH Council Europe.
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Abbildung 2-1: FTTB/H- und DOCSIS-3.1.-Verfligbarkeit in Prozent der Haushalte
(Mitte 2022)
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Deutschland hatte Stand Mitte 2022 die zweitniedrigste Abdeckung mit FTTB/H in den
betrachteten Landern, nur in Belgien war diese geringer. In beiden Landern speist sich
die Abdeckung mit VHC-Netzen Uberwiegend aus mit DOCSIS-3.1-Technologie aufge-
rusteten Kabelnetzen. In zehn der betrachteten Lander gibt es keine bidirektional aufge-
rusteten COAX-Infrastrukturen in nennenswerten Umfang. Unter den Landern, in denen
sowohl FTTB/H- als auch DOCSIS 3.1-basierte Anschllisse vorhanden sind, gibt es so-
wohl Beispiele flr den Ausbau von Glasfasernetzen priméar parallel zu den bestehenden
gigabitfahigen Kabelnetzen (z.B. Niederlande) als auch fur (bisher) eher disjunkt stattfin-
denden Ausbau (z.B. Vereinigtes Konigreich).

Fur die Analyse der Reife der jeweiligen FTTB/H-Méarkte in den Vergleichslandern er-
scheint elementar, seit wann dort im grof3en Stil Glasfaser bis in die Gebaude/Wohnun-
gen ausgebaut wird und fir Endkunden buchbar ist. Es ware zu erwarten, dass die Lan-
der, in denen FTTB/H bereits langer vermarktet wird, hdhere FTTB/H-Take-Up-Raten
aufweisen als die Lander, in denen der Ausbau erst zu einem spateren Zeitpunkt an Dy-
namik gewonnen hat. Dieser Vermutung liegt die Annahme zugrunde, dass FTTB/H-
Netze als die derzeit leistungsfahigsten Breitbandinfrastrukturen in der Regel einen kon-
tinuierlichen Kundenaufwuchs ausweisen und zusatzlich in Landern mit einer langen

5 OMDIA, Point Topic (2023).
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FTTB/H-Historie gegebenenfalls auch bereits (Teile der) Legacy-Netze abgeschaltet und
Bestandskunden migriert wurden.

Abbildung 2-2: Abdeckung mit und Zuwachs von FTTB/H seit 2013
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Unter den zehn Landern, die heute Uber die héchsten FTTB/H-Abdeckungen verfiigen,
befinden sich acht, die bereits zu Beginn der 2010-er und z.T. auch bereits davor in gro-
Rem Umfang FTTB/H-Netze ausgebaut haben. So hatten Lettland, Island, Rumanien und
Schweden bereits 2013 FTTB/H-Abdeckungsquoten von Uber 50 Prozent. In Spanien,
einem weiteren Land mit sehr hoher Glasfaserabdeckung, fand ein Grofteil des FTTB/H-
Aufwuchses erst in den Jahren 2013 bis 2018 statt, in Bulgarien verteilen sich die Zu-
wachse Uber alle drei Perioden nahezu gleichmaliig.

Auch einige Lander, in denen erst seit 2018 besonders intensiv Glasfaser ausgebaut
wird, verfugen Uber FTTB/H-Abdeckungen von 60% und mehr, insbesondere Irland und
Zypern. Mit Ausnahme von Tschechien hat sich in den Landern mit einer FTTB/H-
Verflugbarkeit von unter 40 Prozent jedoch erst in den letzten Jahren eine Dynamik beim
Glasfaserausbau entwickelt (Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Belgien, Griechenland
und Osterreich). Dies ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass in den genannten
Landern vor 2018 insbesondere durch die jeweiligen Incumbents in groRem Stile in die
Aufrastung der xDSL-Infrastruktur auf Vectoring und Supervectoring als Zwischenschritt

6 OMDIA, Point Topic (2023).
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auf dem Weg hin zu direkten Glasfaserverbindungen in die Hauser und Gebaude inves-
tiert wurde.”

Abbildung 2-3: FTTB/H-Take-Up-Raten (definiert als Homes Activated geteilt durch Ho-
mes Passed) (Stand September 2022)
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Die Nutzung von FTTB/H-Anschlissen ist ebenfalls duflierst heterogen. Eine Gruppe von
zehn Landern weist sehr hohe Take-Up-Raten von Uber 70 Prozent auf und hebt sich
deutlich von den Ubrigen Landern ab. Augenscheinlich ist, dass sich unter den Landern
mit eher niedrigen Take-Up-Raten von Glasfaserinfrastruktur auch diejenigen befinden,
die eine eher niedrige Verfligbarkeit aufweisen (etwa Deutschland, Vereinigtes Konig-
reich, Belgien, Osterreich, Griechenland - siehe auch Abbildung 2-4).

7 Siehe auch Plickebaum, T.; Ockenfels, M. (2020).
8 FTTH Council Europe (2023).



/) WIK Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach FTTB/H-Anschliissen 7

Abbildung 2-4: FTTB/H-Take-Up und -Coverage in Europa (Stand 2022)

90%

Island
() Spanien
© Finnland . Norwegen
80% Slowakei ° °
Litauen  Schweden® Portugal
© Ruménien
Frankreich '
70%
60%
Déanemark
] Bulgarien
a Luxemburg
=] Slowenien
i 50% ; —
% Schweiz 7 © Lettland
= Tschechien 7
| © Zypern
T . ® Estland
= ) Malta Niederlande
|: 40% o Polen Ungarn
TR e
o - o Irland
30% © Deutschland o 0 Kroatien
0 Vereinigtes Konigreich
20% o Belgien- 0 ltalien
o 0 Osterreich
10% ® Griechenland
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FTTB/H-Coverage

Rot markiert: ,,Spétstarter“-Lénderg; Grin markiert: ,,FrUhstarter“-Lénder1°; Gelb markiert: Mittlere
Gruppe11.
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des FTTH Council Europe, September 202213

Die Verknupfung der ,prozentualen Abdeckung mit FTTB/H“ mit den ,prozentualen Take-
Up-Raten® zeigt, dass eine hohe Abdeckung typischerweise mit einer hohen Take-Up-
Rate einhergeht und umgekehrt. Eine weitere Korrelation wird deutlich, wenn man den
Zeitraum, in dem die Uberwiegende Ausbauaktivitat bei FTTB/H stattfand als Indikator fir
den FTTB/H-Reifegrads des jeweiligen Marktes einbezieht und in Relation zu den Take-
Up-Raten setzt. Hier wird klar, dass insbesondere Lander, die erst in den letzten Jahren
einen Groliteil ihrer Glasfaser-Infrastrukturen ausgebaut haben (in Abbildung 2-4 rot mar-
kiert), in der Tendenz niedrigere Take-Up-Raten als Lander ausweisen, in denen zu ei-
nem friiheren Zeitpunkt in groRem Umfang FTTB/H-Netze ausgebaut wurden (gelb/grin
markiert). Geringer, aber immer noch sichtbar, ist der Unterschied zwischen den Landern,

9 Hier wurde die Mehrzahl der mit FTTB/H abgedeckten Haushalte erst seit 2018 erschlossen.

10 Hier wurde die Mehrzahl der mit FTTB/H abgedeckten Haushalte vor 2013 erschlossen.

11 Die mittlere Gruppe umfasst einerseits Lander, die den starksten Aufwuchs der Coverage zwischen
2013 und 2018 hatten und andererseits die, mit einem stetigen Ausbau Uber einen langeren Zeitraum
(z.B. ein Drittel der Haushalte vor 2013, ein Drittel zwischen 2013 und 2018, ein Drittel ab 2018).

12 OMDIA, Point Topic (2023).

13 FTTH Council Europe (2023).
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die (fur europaische Verhaltnisse) sehr frih intensiv Glasfasernetze ausgebaut haben
(grin) und denjenigen, die stetig Glasfaser ausgebaut haben oder zwischen 2013 und
2018 die hoéchste Ausbaudynamik auswiesen (gelb). Unter Berlcksichtigung dieser Fak-
toren sind die Take-Up-Raten im FTTB/H-Gesamtmarkt in Deutschland nicht als exzep-
tionell niedrig anzusehen.14

Ein starker Aufwuchs der Verfligbarkeit kann im Ubrigen auch mit einem Absinken des
Take-Ups einhergehen, da neu ausgebaute Netze in der Vermarktung zunachst ,bei Null
starten®. In Landern mit hoher FTTB/H-Abdeckung ist ein Grofteil der Anschlussmdglich-
keiten hingegen wahrscheinlich schon Ianger vorhanden, wahrend FTTB/H-Produkte in
Landern mit geringer Abdeckung eher erst seit kurzerer Zeit verfugbar sind. Diese Zu-
sammenhange stutzen die Analyseergebnisse in Abbildung 2-4.

Abbildung 2-5 zeigt, dass in zehn Landern weiterhin eine Mehrheit der Festnetz-Breit-
bandnutzer Bandbreiten von unter 100 Mbit/s im Download nutzt. Auffallig ist, dass Gi-
gabit-Geschwindigkeiten auch in weiter entwickelten Markten (z.B. Spanien, Schweden,
Portugal) eine untergeordnete Rolle spielen und Produkte mit Anschlussgeschwindigkei-
ten zwischen 100 Mbit/s und 1 Gbit/s im Download dominieren. Eine Ausnahme ist Frank-
reich. Dort ist die Gigabit-Nutzung auch deswegen sehr hoch, da zahlreiche Anbieter
keine oder nur ein Einsteigerprodukt mit unter 1 Gbit/s Downloadbandbreite anbieten.
Hinzu kommt, dass in Frankreich typischerweise Blindelprodukte angeboten werden und
eine hohere Downloadgeschwindigkeit teilweise auch mit hdherwertigen Produkten und
Diensten (z.B. TV-Paket, Router) verknUpft wird.

14 Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen von Plum Consulting (2023), die ebenfalls auf einen
positiven Zusammenhang zwischen FTTB/H-Coverage und Take-Up hinweisen und die Verflgbarkeit
von FTTB/H als wichtigen Treiber fiir die Nachfrage interpretieren. Vgl. Plum Consulting (2023), S.
18/19.
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Abbildung 2-5: Verteilung der gebuchten Download-Bandbreiten bei aktiven Breitband-
anschlissen im Festnetz

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0% . :
IS SF P \&@9 & Q(a» & 0@)\ 9«6’0 P %;@0

m = 100 Mbit/s aber <1 Gbit/ls m= 1 Gbit/s

Quelle: WIK basierend auf Daten der Europaischen Kommission, 2022.15 Fiir Kroatien waren keine Daten
zur Gigabitnutzung verflgbar.

Frihere Studien haben darauf hingewiesen, dass es Zusammenhange zwischen den
Take-Up-Raten und soziostrukturellen/soziobkonomischen Indikatoren wie z.B. Bevdlke-
rungsdichte, Haushaltseinkommen, Alter, Ausbildungsgrad oder digitaler Kompetenz in
der Bevolkerung gibt.16 Mit Blick auf Glasfaser liegen allerdings bisher keine einschlagi-
gen wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema vor.

Plum Consulting (2023)17 haben im Rahmen ihrer Studie fir den FTTH-Council statisti-
sche Analysen mit verschiedenen Indikatoren (z.B. BIP, Anteil der Personen mit unter-
schiedlichen digitalen Fertigkeiten) durchgefiihrt, aber keine sozio-6konomischen Korre-
lationen identifizieren koénnen. Hierflir sind verschiedene Ursachen denkbar: Ein

15 Europaische Kommission (2023).

16 Vgl. z.B. Lenz, T.et al. (2005) und Blank, G. et al. (2018).

17 Plum Consulting (2023), S. 18/19. In qualitativen Landerfallstunden, die ebenfalls Teil des zitierten Gut-
achtens sind, wird darauf hingewiesen, dass in einigen der naher betrachteten Landern (Polen, Italien)
Digital Literacy und die Einkommenshdhe ein Hindernis fiir die FTTB/H-Nachfrage darstellen.
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mdglicher Grund ist, neben der begrenzten Zahl an betrachteten Landern, das hohe Ag-
gregationsniveau der verfugbaren Daten. Ggf. lassen sich Unterschiede in der Nachfrage
nach FTTB/H-Anschlussen eher strukturell innerhalb eines Landes (z.B. Gegenden mit
Ein- vs. mit Mehrfamilienhdusern, hohes vs. niedriges Haushaltseinkommen) nachwei-
sen als zwischen Landern. Fur eine fundierte Analyse fehlt jedoch eine entsprechende
Datenbasis mit moglichst granularen lokalen Strukturindikatoren und FTTB/H-Take-Up-
Raten. In jedem Falle ist den Autoren der Plum-Studie zuzustimmen, dass sich daraus
nicht schlussfolgern lassen kann, dass soziostrukturelle und soziodkonomische Faktoren
fir den Glasfaserausbau nicht von Relevanz sind.18

2.2 Endkunden- und Vorleistungspreise fur FTTB/H-Produkte in Deutsch-
land und angrenzenden Landern

Im Gegensatz zu den Schwierigkeiten mit der Identifikation geeigneter landertbergrei-
fender Indikatoren zur Erhebung soziostruktureller und sozio6konomischer Daten, be-
steht mit Blick auf die Endkundenpreise der Marktteilnehmer und die Vorleistungspreise
der Incumbents flur FTTB/H-basierte Produkte hinreichend Transparenz fir landeriber-
greifende Betrachtungen, um mogliche Zusammenhange bei der Betrachtung der Preis-
niveaus in Deutschland und den Nachbarlandern und der Reifegrade des jeweiligen
FTTB/H-Marktes zu untersuchen.

18 Plum Consulting (2023), S. 18.
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Abbildung 2-6: Durchschnittliche FTTB/H-Endkundenpreise nach Bandbreiten (nach
Land), monatliches Entgelt19 (Stand Anfang 2023)
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Quelle: WIK-Research

Auffallend bei der Analyse der Preise in Deutschland und soziostrukturell vergleichbarer
Nachbarlandern ist, dass eine sehr ausgepragte Preisdifferenzierung nach Bandbreiten
nur in Deutschland und Osterreich (und mit Abstrichen in Belgien) stattfindet. Dement-
sprechend ist in den benannten Landern auch das absolute Preisniveau von Anschlissen
mit sehr hohen Bandbreiten vergleichsweise hoch. In den anderen Landern ist dies nicht
in vergleichbarem Mal3e zu beobachten, teilweise werden auch Bandbreiten ,ubersprun-
gen“ (z.B. 500 Mbit/s in der Schweiz). In Frankreich fangt das Produktportfolio erst im
Bereich von 500 Mbit/s an, je nach Anbieter auch erst bei Produkten mit 1 Gbit/s im
Download.

19 Die Erhebung der Preisdaten fand im Januar/Marz 2023 auf den Webseiten der Anbieter statt. Zugrunde
gelegt wurden jeweils die ungewichteten Durchschnittspreise pro Bandbreite der vier bis sieben groRten
FTTB/H-Anbieter im entsprechenden Land, kaufkraftbereinigt und als ,langfristiger Monatspreis® ohne
Einmalrabatte, monatliche Diskontierungen, Anschlussgebuhren oder andere einmalige Komponenten.
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Abbildung 2-7: Zusammenhang zwischen FTTB/H-Take-Up-Raten und -Endkunden-
preisen20 (Stand Ende 2022/Anfang 2023)
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Quelle: WIK auf Basis eigener und Daten des FTTH Council Europe21

Fur Deutschland und die soziostrukturell vergleichbaren Nachbarldnder deutet Abbildung
2-5 auf einen negativen Zusammenhang zwischen dem Preisniveau fur hochbitratige
FTTB/H-Produkte sowie die Preisschere zwischen Produkten mit hohen und niedrigen
Bandbreiten und den Take-Up-Raten. Einen Zusammenhang zwischen dem Preisniveau
fur niedrige Einstiegsbandbreiten auf FTTB/H-Netzen und dem Take-Up legen die Daten
hingegen nicht nahe.

Dies korrespondiert mit den Ergebnissen von Plum Consulting (2023), die ebenfalls eine
entsprechende negative Korrelation der Preise hoher Bandbreiten (100-200 Mbit/s) mit
dem FTTB/H-Take-Up feststellen.22 Zudem findet Plum eine negative Korrelation

20 Jeweils ungewichteter Durchschnittspreis pro Bandbreite der vier bis sieben gréRten FTTB/H-Anbieter
im entsprechenden Land, kaufkraftbereinigt und als ,langfristiger Monatspreis“ ohne Einmalrabatte, mo-
natliche Diskontierungen, Anschlussgebihren etc.

21 FTTH Council Europe (2023).

22 Plum Consulting arbeitet hierbei mit einer groReren Anzahl an Vergleichslandern, dafir jedoch ohne
eigene, auf die Studie zugeschnittene Preiserhebung, sondern mit rein auf Bandbreiten und nicht An-
schlusstechnologien bezogene Preiserhebungen im Rahmen der ,Broadband Prices in Europe“-Stu-
dien fir die EU-Kommission. Insbesondere werden keine Gigabitbandbreiten und keine ausschliefli-
chen FTTB/H-Tarife untersucht. Siehe Plum Consulting (2023).
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zwischen dem Preisunterschied zwischen hochbitratigen Anschlissen (100-200 Mbit/s)
und kupferbasierten Alternativen (12-30 Mbit/s) und dem Take-Up von FTTB/H sowie
zwischen dem Preisunterschied zwischen hochbitratigen Festnetzanschlissen und Mo-
bilfunkanschlissen mit hoher Aufladung. Dementsprechend scheint ein hoher FTTB/H-
Take-Up mit eher niedrigen Preisen fur schnelle Anschlisse, eher niedrigen Preisunter-
schieden zwischen schnellen und langsamen Anschlissen und eher geringfiigig hdheren
Preisen schneller Festnetzanschliisse gegeniber hochvolumigen Mobilfunkanschlissen,
die als Substitut dienen kénnten, einherzugehen.23

Dies kénnte sowohl bedeuten, dass niedrige Preise flr Glasfaserprodukte mit hohen
Bandbreiten sich entweder positiv auf den Take-Up von FTTB/H auswirken und/oder
dass eine langere Marktetablierung in der Breite von FTTB/H sich senkend auf das Preis-
niveau auswirkt. Aus unserer Sicht erscheint erstere Interpretation wahrscheinlicher.
Auch wenn in einer frihen Marktphase gerade bei Gigabitanschlissen Skimming-Pricing
zu beobachten ist, deuten frihere Analysen darauf hin, dass das Preisniveau in sehr
reifen FTTB/H-Markten wie Schweden und Spanien tendenziell leicht héher als in Lan-
dern wie Frankreich oder Danemark ist, wo die Verfugbarkeiten noch nicht auf vergleich-
barem Niveau liegen.24 Dies wéare dadurch erklarbar, dass alternative Technologien wie
Kabel oder xDSL hier nur noch bedingt Wettbewerbsdruck auf Glasfaser austiben oder
ggf. auch gar nicht (mehr) vorhanden sind. Umgekehrt setzen Anbieter teilweise gerade
in Phasen eines sehr schnellen Aufwuchses auf aggressive Preise, um mdglichst schnell
hohe Take-Up-Raten auf ihren Netzen zu erreichen. Dies war kirzlich in Frankreich zu
beobachten.

Nichtsdestotrotz muss bei der Interpretation der Ergebnisse von landeribergreifenden
Benchmark-Betrachtungen berlcksichtigt werden, dass sich die Kostensituation auf-
grund von Besiedelungsstrukturen, Topologie und Zugangsmdglichkeiten zu existieren-
den Leerrohren und Masten zwischen den Landern z.T. deutlich unterscheidet. Dies
dirfte sich mindestens mittel- bis langfristig auch im Preisniveau niederschlagen.

Ein weiterer relevanter Einflussfaktor auf den Wettbewerb und damit auch die Preise sind
die Zugangsmdglichkeiten und Zugangskonditionen fir die Nutzung bestehender
FTTB/H-Netze. Fir das Verstandnis der Wettbewerbsdynamiken ist es daher sinnvoll, zu
verstehen, wie sich die regulatorischen Regime und die Preise flr Vorleistungen in den
betrachteten Nachbarlandern unterscheiden. In Osterreich, Danemark und den Nieder-
landen basieren die Wholesale-Angebote der Incumbents auf Selbstverpflichtungen, die
von Regulierungsbehoérden flir bindend erklart wurden. In Deutschland und Belgien sind
die Angebote hingegen reguliert. Fur die Preisanalyse in Abbildung 2-8 wurden jeweils

23 In zwei untersuchten Landern war der schnelle Festnetzanschluss sogar gulnstiger als der Mobilfunk-
anschluss mit hohem Datenvolumen.
24 Vgl Knips, J. et al. (2022).
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Produkte und Ubergabepunkte ausgewahlt, die mit denen der Telekom Deutschland
(TDG) am ehesten vergleichbar sind.25

Abbildung 2-8: Preise fiir FTTB/H-Bitstrom der Incumbents26 in Nachbarlandern

(Stand Anfang 2023)
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Quelle: WIK auf Basis der Angaben von Regulierungsbehbrden/lncumbent327, Datenstand: Anfang 2023

Auch bei den Vorleistungspreisen ist, analog zu den Endkundenpreisen, in Deutschland
und Osterreich eine hohe Preisspreizung zwischen niedrigen und hohen Bandbreiten be-
obachten. Dies gilt in etwas geringerem Male auch fur Belgien. Dies hat zur Folge, dass
alternative Anbieter, die Vorleistungsprodukte des Incumbents in Anspruch nehmen und
darauf aufbauend eigene Angebote offerieren, die einerseits am Markt wettbewerbsfahig

25

26

27

Preisanpassungen, die sich aus (meistens zeitlich befristeten) Rabattaktionen auf Retail-Ebene erge-
ben, wurden in der Analyse nicht bericksichtigt.

Belgien: Proximus; Danemark: TDC; Deutschland: Deutsche Telekom; Niederlande: KPN; Osterreich
A1 Telekom; Schweiz: Swisscom. Fir die deutschen Preise im Commitment-Modell wurde eine 50:50
Verteilung zwischen kleinen und grofen Ortsnetzen unterstellt und die beiden Upfront-Komponenten
umgelegt (jeweils mit einer 85%-igen Erfillungsquote des Commitments). Fur die deutschen Preise bei
Einzelabnahme wurde ebenfalls eine 50:50 Verteilung zwischen kleinen und groRen Ortsnetzen erstellt
und das Infrastrukturentgelt umgelegt.

Quellen fiir Vorleistungsprodukte und -preise: Belgien: https://www.bipt.be/consumers/publication/deci-
sion-of-9-march-2021-on-the-monthly-wholesale-tariffs-for-access-to-the-ftth-network-of-proximus,
Danemark: https://erhvervsstyrelsen.dk/Engrosbredbaandsmarkedet; Niederlande: https://www.kpn-
wholesale.com/producten-diensten/breedband/wba.htm; Osterreich: https://cdn12.a1.net/m/re-
sources/media/pdf/VHCN-Einzelvertrag.pdf; Schweiz: https://www.swisscom.ch/de/business/who-
lesale/angebot/anschluesse/BBCS.html; Deutschland: Telekom Deutschland (2022): Vertrag Fiber
Broadband mit Anlagen, Stand: 21.10.2022 FB-Vertrag (FB_(1000)_V07-03_HV.docx)
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sind und andererseits keine negativen Deckungsbeitrage generieren, gezwungen sind,
die Preisspreizungen des Incumbents bei FTTB/H-Produkten zu replizieren. In der Folge
verstetigen sich tendenziell die Preisspreizungen im Markt.

In der Schweiz sind zwar ebenfalls Preisspringe bei den Bitstromprodukten der
Swisscom zu beobachten, hier wird aber ahnlich wie in Frankreich Gberwiegend die band-
breitenunabhéngig bepreiste Glasfaser-TAL als Vorleistungsprodukt genutzt.28 Diese
bietet Vorleistungsnachfragern die Mdglichkeit flr weitreichende Produktdifferenzie-
rung.29 Die technische Leistungsfahigkeit der Glasfasertechnologie und die geringen zu-
satzlichen Produktionskosten fur Produkte mit hohen Bandbreiten ermdglichen das An-
gebot von Produktportfolios, wie wir sie in Frankreich oder der Schweiz beobachten.
Diese haben offensichtlich einen positiven Effekt auf die Take-Up-Raten von Glasfaser-
anschlissen im Wettbewerb mit anderen Technologien.

Auch wenn entbiindelte Vorleistungsprodukte aus wettbewerbsékonomischer Perspek-
tive Bitstrom-Produkten vorzuziehen sind, deuten die Erfahrungen in Danemark und den
Niederlanden darauf hin, dass Vorleistungswettbewerb Uber Bitstromprodukte nicht
zwangslaufig mit einer hohen Spreizung bei den Vorleistungspreisen einhergehen muss,
die den Wettbewerbern deutlich gréere Spielrdume bei der Preisgestaltung ihrer eige-
nen Produkte eréffnet.

2.3 Zwischenfazit

Die Untersuchung relevanter Indikatoren auf europaischer Ebene liefert eher wenig
(neuen) Erklarungsgehalt tber die jeweilige Durchdringung mit FTTB/H. Grundsatzlich
ist zu beobachten, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Abdeckung mit
FTTB/H-Netzen innerhalb eines Landes und den Take-Up-Raten besteht. In Landern mit
geringer Abdeckung sind auch die Take-Up-Raten tendenziell niedrig und umgekehrt.
Zudem sind die Take-Up-Raten dort héher, wo friihzeitig FTTB/H ausgebaut wurde im
Vergleich zu Landern, in denen erst in den letzten Jahren eine héhere Ausbaudynamik
entstanden ist.

In Landern mit eher niedrigem Preisniveau fur Breitbandprodukte mit sehr hohen Band-
breiten und geringer Preisspreizung innerhalb der Produktportfolios der Anbieter sind die
Take-Up-Raten eher hoch, ausgepragte Preisspreizungen gehen hingegen mit einer
niedrigeren Durchdringung mit FTTB/H einher. Diese Resultate sind intuitiv und wenig
Uberraschend. Sie resultieren grotenteils aus dem Stand der FTTB/H-Marktentwicklung
und -historie in den entsprechenden Landern und den daraus resultierenden Anbieter-
strategien.

28 Entsprechend haben die dargestellten Bitstrom-Produkte der Swisscom weniger Einfluss auf die End-
kundenpreise im Schweizer Breitbandmarkt.
29 Siehe Braun, M. R. et al. (2019).
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Ein wettbewerbsbelebendes Element mit dementsprechend positiven Auswirkungen auf
die Take-Up-Raten scheinen Zugangsmdglichkeiten zu entblndelter Glasfaser auf Vor-
leistungsebene in skalierbarer Form zu sein wie es in der Schweiz und in Frankreich der
Fall ist. Diese haben Anbieter ohne eigene Zugangsnetze in zu einem intensiven Produkit-
und Preiswettbewerb mit den Netzbetreibern befahigt, der sich gleichermal3en positiv bei
den Endkundenpreisen, der Durchdringung mit Gigabitprodukten und bei den Take-Up-
Raten bemerkbar macht.
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3 Nachfrage nach Glasfaseranschlissen in Deutschland

3.1  FTTB/H-Ausbau, Take-Up und Bandbreitennachfrage in Deutschland

Der Ausbau von FTTB/H-Infrastruktur hat in Deutschland im Vergleich zu anderen EU-
Landern spat begonnen, jedoch in jlingster Zeit stark an Dynamik gewonnen. In den
FTTB/H-Ausbau werden derzeit enorme Investitionen getatigt, wahrend die Umsatze mit
den Glasfaseranschlissen noch vergleichsweise gering sind.

Es ist zu beobachten, dass sich der Wettbewerb um attraktive Ausbaucluster intensiviert
und Ausbauaktivititen zunehmend in Gebieten stattfinden, in denen bereits eine ver-
gleichsweise gute Breitbandinfrastruktur vorhanden ist. In der Regel streben die FTTB/H-
Anbieter dabei an, den Infrastrukturwettbewerb mit parallelen FTTB/H-Infrastrukturen zu
vermeiden. Wettbewerber beklagen jedoch, dass insbesondere durch die TDG in jlings-
ter Zeit vermehrt parallele Ausbauten stattfinden.30 Gleichzeitig ist jedoch auch feststell-
bar, dass FTTB/H-Anbieter innerhalb der von ihnen adressierten Ausbaucluster haufig
nicht alle Haushalte bzw. Gebaude anschliefen. Dadurch wird innerhalb der versorgten
Cluster keine flachendeckende Glasfaserversorgung erreicht, sondern unversorgte Ge-
biete verbleiben.

Die hohe FTTB/H-Ausbaudynamik schlagt sich in einer fast 70%-igen Erhéhung der Ho-
mes Passed zwischen Ende 2021 und Mitte 2023 nieder. Im gleichen Zeitraum haben
sich die Homes Connected jedoch nur um 27% erweitert, die Anzahl der Homes Activated
ist um 54% gestiegen. In den vergangenen Jahren bewegte sich der absolute jahrliche
Zuwachs an Homes Activated jeweils auf einem ahnlichen Niveau. Vor diesem Hinter-
grund gingen die Take-Up-Raten flr FTTB/H zuriick und lagen im Jahr 2023 bei nur noch
26% (siehe Tabelle 1).

Tabelle 3-1  Glasfaser-Ausbau und -Nachfrage in Deutschland (2019-2023%)

FTTBMH | 20to | a0 | oot | 2022 ] Q2a0as |

5,3 Mio. 6,7 Mio. 8,9 Mio. 13,1 Mio. 15,0 Mio.

Homes Connected - 4.5 Mio. 5,5 Mio. 6,4 Mio. 7,0 Mio.
Homes Activated 1,5 Mio. 2,0 Mio. 2,6 Mio. 3,4 Mio. 3,8 Mio.
Take-Up-Rate 28 % 30 % 29 % 26 % 26 %

* Die Angaben beziehen sich mit Ausnahme von 2023 auf das Jahresende

Quelle: WIK basierend auf Jahresberichten/Tatigkeitsberichten der BNetzA

Diese Gesamtmarktsituation muss jedoch differenziert betrachtet werden. Sie ergibt sich
aus der Aggregation von zahlreichen einzelnen Ausbauprojekten mit individuellen

30 Siehe hierzu Schwarz-Schilling et al. (2023), S. 25.
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Ausbaubedingungen, die fur sich genommen im Zeitablauf steigende Nutzerzahlen aus-
weisen, jedoch stets ausgehend von einer sehr geringen Anzahl an Nutzern. Unter-
schiede betreffen die Ausbaukosten (z.B. in Abhangigkeit von der Besiedlungsdichte und
Topologie), die nachfragerelevanten Bedingungen (sozio-6konomische Faktoren wie z.B.
Altersstruktur, Haushaltseinkommen) und die jeweilige Ausgangssituation in Bezug auf
die bestehende Breitbandversorgung und Wettbewerbssituation. Grundsatzlich kann da-
von ausgegangen werden, dass die Identifikation attraktiver Ausbaucluster mit zuneh-
mender FTTB/H-ErschlieBung tendenziell schwieriger wird.

Zudem sind im FTTB/H-Ausbau Anbieter mit sehr unterschiedlichen Geschaftsmodellen
tatig. Die Take-Up-Raten in einzelnen FTTB/H-Ausbauprojekten sind daher auch auf die
Investitionslogik und die Vermarktungsansatze der ausbauenden Anbieter zurtickzufiih-
ren.31 Einige Anbieter wahlen die Ausbauprojekte nicht unter Kosten- und Nachfragege-
sichtspunkten aus, sondern bauen aufgrund ihres festgelegten regionalen Fokus be-
stimmte Gebiete aus. Darlber hinaus spielt auch der Zeitpunkt des Ausbau-/Vermark-
tungsbeginns eine Rolle fir die zum Erhebungszeitpunkt in einem Projekt erzielte Take-
Up-Rate.

Diese Aspekte pragen die bisherige Marktentwicklung in Bezug auf Ausbau und Vermark-
tung von FTTB/H-Anschlussen. Pioniere im FTTB/H-Ausbau in Deutschland waren vor
etwa 15 Jahren regional tatige Anbieter, deren Gesellschafter Gberwiegend Kommunen
bzw. kommunale Betriebe sind. Sie verfigten in ihrem jeweiligen Einzugsgebiet aus dem
bestehenden TK-Geschéft teils Uber sehr hohe Marktanteile im Breitbandmarkt, konnten
vorhandene Bekanntheit und bestehende Vertriebskanale fur die FTTB/H-Vermarktung
nutzen und gleichzeitig durch den Aufbau eigener Netzinfrastrukturen die Abhangigkeit
von Vorleistungen der Deutschen Telekom reduzieren.

Wenige Anbieter (z.B. EWE-Tel) dehnten ihr Ausbaugebiet deutlich Gber die Ursprungs-
region hinaus aus. Vor etwa 10 Jahren erfolgten die ersten Markteintritte investorenge-
triebener Anbieter, die sich als neue Wettbewerber im TK-Markt auf die ErschlieRung von
unterversorgten Gebieten konzentrierten und grundsatzlich erst bei Erreichen von defi-
nierten Vorvermarktungsquoten mit dem Ausbau begannen. Der relativ spate Einstieg
der TDG in den FTTB/H-Ausbau und ihr starker Fokus auf VDSL Vectoring ist ebenfalls
ein Faktor, der Deutschland von anderen Landern unterscheidet und die aktuelle Markt-
situation entscheidend pragt. Heute investieren alle Netzbetreiber in den Ausbau von Gi-
gabitinfrastrukturen, wobei die TDG inzwischen die grote Zahl an FTTB/H-Homes
Connected ausweisen kann. Allerdings deuten Einschatzungen aus dem Markt darauf
hin, dass die TDG deutlich geringere FTTB/H-Take-Up-Raten als viele ihrer Wettbewer-
ber erzielt.32

31 Siehe hierzu ausfihrlicher Neumann, K.-H (2023), S. 3.
32 Die VATM-Marktstudie weist fir das Jahresende 2023 folgende FTTB/H-Take-Up-Raten aus: DTAG
13,9%, Wettbewerber 35,6%, siehe Dialog Consult/VATM (2023), S. 21.
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Innerhalb des deutschen Breitbandfestnetzmarktes, in dem insgesamt 38,1 Mio. aktive
Anschlisse bestehen, hat FTTB/H noch eine untergeordnete Bedeutung. Mitte 2023 ent-
fielen nur 10% der aktiven Breitbandanschllsse auf FTTB/H, hingegen 65% auf xDSL.
Die restlichen 25% wurden tber Kabelnetze (und zu einem geringen Teil Uber sonstige
Technologien) realisiert (siehe Abbildung 3-1).33

Abbildung 3-1: Aktive Breitbandanschlisse in Festnetzen (nach Technologie, in Mio.)

45,0 -

40,0

3,8

24,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Q2 2023
mDSL mFTTB/H = Sonstige mHFC

Quelle: WIK basierend auf Bundesnetzagentur34

In Deutschland werden bislang kaum Anschlisse mit Gigabitraten vermarktet. Mitte 2023
boten nur 6% der aktiven Festnetzbreitbandanschliisse 1 Gbit/s und mehr im Download,
wahrend 53% auf Maximalbandbreiten (Download) von unter 100 Mbit/s entfielen (siehe
Abbildung 3-2).35

33 Siehe Bundesnetzagentur (2023a).
34 Siehe Bundesnetzagentur (2023b) sowie Bundesnetzagentur (2023c).
35 Siehe Bundesnetzagentur (2023b) sowie Bundesnetzagentur (2023c).



20 Diskussionsbeitrag Nr. 509 /| WIK

Abbildung 3-2: Vermarktete Maximalbandbreiten im Download bei aktiven Festnetz-
Breitbandanschlissen (in Mio., 2020 bis Q2 2023)
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Quelle: WIK basierend auf Bundesnetzagen’[ur?’6

3.2 Konsumentenverhalten

Die Ergebnisse aktueller Kundenbefragungen und die im Rahmen des Projekts durchge-
fuhrten Hintergrundgesprache mit Experten liefern Erklarungsansatze fir die zurtickhal-
tende Nachfrage nach Glasfaseranschlissen, die derzeit zumindest teilweise zu be-
obachten ist.

Konsumentenbefragungen und Marktteilnehmer stimmen weitgehend darin tGberein, dass
die deutschen Privatkunden bei Breitbandprodukten grundsatzlich preissensitiv sind. Ver-
starkt wird diese Haltung sicherlich auch durch das gegenwartige gesamtwirtschaftliche
Umfeld, das durch eine sinkende Kaufkraft im Zuge der Inflation und eine zurtickhaltende
Anschaffungs- und Konsumneigung gepréagt ist.37

Die vom Konsumenten als zu hoch empfundenen Preise gehéren zu den wichtigsten
Hemmnissen fir den Umstieg auf einen leistungsfahigeren Breitbandanschluss. Eine
Studie von Deloitte (2023)38 gibt an, dass 42% der Befragten die Preise schneller Breit-
bandverbindungen als Wechselhemmnis nennen (siehe Abbildung 3-4).39 Die

36 Siehe Bundesnetzagentur (2023b) sowie Bundesnetzagentur (2023c).

37 Siehe z.B. die GfK zur Anschaffungs- und Konsumneigung privater Haushalte,
https://www.gfk.com/de/presse/konsumklima-erstmals-wieder-mit-kleinem-rueckschlag und aktuelle
Konsumindizes wie der HEMIX (2023), demzufolge auch die Nachfrage nach privat genutzten TK- und
IT-Produkten sinkt, https://gfu.de/markt-zahlen/hemix-2023/ (zuletzt abgerufen am 20.12.2023).

38 Deloitte (2023), (Befragung: Marz 2023, Online, 2.000 Befragte (reprasentativ). Zum dritten Mal in Folge
durchgefiihrt.)

39 Vgl. Deloitte (2023).
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zweitwichtigsten Hemmnisse bestehen in verschiedenen Sorgen und Problemen rund um
den Wechselprozess, wobei die verschiedenen Einzelfaktoren jedoch fir jeweils weniger
als 20% der Umfrageteilnehmer eine Rolle spielen (siehe Abbildung 3-3).

Abbildung 3-3: Grinde gegen den Wechsel auf eine schnellere Breitbandverbindung
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Frage: Was halt Sie am meisten davon ab, eine neue, schnellere Breitbandverbindung zu beziehen?

Quelle: WIK basierend auf Deloitte (2023)40

Die Mehrzahl der Breitbandnutzer verfiigt derzeit nur Uber eine geringfiigige zusatzliche
Zahlungsbereitschaft fur Glasfaseranschlisse. Eine Befragung von BearingPoint (2022)
ermittelte, dass nur 25% der Umfrageteilnehmer monatlich mehr als 50 Euro fir ihren
bestehenden Breitbandanschluss ausgeben. Grundsatzlich waren lediglich 30% der Be-
fragten bereit, fur einen Glasfaseranschluss mind. 50 Euro zu bezahlen (siehe Abbildung
3-4).41 Die Studie findet bei der Untersuchung verschiedener Einflussfaktoren heraus,
dass sich mit zunehmendem Wissenstand Uber alternative Anschlusstechnologien die
Zahlungsbereitschaft steigert.

40 Siehe Deloitte (2023).
41 Siehe Bearing Point (2022a) und Bearing Point (2022b).
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Abbildung 3-4: Zahlungsbereitschaft fur Glasfaseranschliusse (2022)
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Quelle: WIK basierend auf Bearing Point (2022)4'2

Dies deckt sich mit den Erfahrungen, die uns die Teilnehmer der Experteninterviews ver-
mittelt haben. Da die Zahlungsbereitschaft flir sehr hohe Bandbreiten gering ist, sind ei-
nige Anbieter dazu Ubergegangen, ihren Kunden in den ersten Monaten nach Vertrags-
schluss Einheitspreise Uber alle Bandbreiten hinweg bzw. hdhere als die gebuchten
Bandbreite flir denselben Preis bereitzustellen, mit dem Ziel, dass die Kunden aufgrund
ihrer positiven Erfahrungen auch nach Auslaufen der Rabatte an den hohen Bandbreiten
festhalten.

Die Preissensibilitdt und geringe zusatzliche Zahlungsbereitschaft sind auch vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass die meisten Haushalte mit ihrer bestehenden Breitbandversor-
gung den aktuellen Bedarf decken kénnen. Der fehlende Druck zum Wechsel auf einen
leistungsfahigeren Anschluss, der in der Anfangsphase der wesentliche Hebel fir den
Vermarktungserfolg bei der Erschliefung unversorgter Gebiete mit Glasfaser war, fehlt
daher in der aktuellen Phase des zunehmenden Ausbaus in Gebieten, in denen eine
Versorgung mit DOCSIS- und aufgertsteten xDSL-Anschlissen gegeben ist. Hinzu
kommt, dass viele Endkunden auch keinen akuten Bedarf fiir einen Glasfaser oder Gi-
gabitanschluss verspuren, da die Mehrzahl der heute relevanten Massenmarkt-Anwen-
dungen auch ber Vectoring oder DOCSIS-Anschlisse abbildbar sind und Anwendungen

42 Siehe Bearing Point (2022a) und Bearing Point (2022b).
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mit sehr hohen Anspriichen an Bandbreite und Stabilitat sich bisher an spezifische Nut-
zergruppen richten (z.B. Gamer).

Grundsatzlich ist die Anbieterwechselbereitschaft im Festnetz gering. Ein als unnétig
empfundener Wechsel wird von privaten Haushalten aufgrund von beflrchteten Proble-
men bei der Anschlussumstellung i.d.R. nicht vorgenommen, so dass die wichtigsten An-
Iasse fur einen Anbieterwechsel Umziige oder gréRere Probleme mit dem bestehenden
Breitbandanbieter darstellen.43 Die Kundentreue wird dadurch gestiitzt, dass die Zufrie-
denheit mit den Breitbandanbietern sich auf einem relativ hohen Niveau bewegt. In der
oben zitierten Befragung von Deloitte (2023) gaben knapp 80% der Teilnehmer an, mit
ihrem aktuellen Breitbandanbieter zufrieden zu sein.44

Im Gegensatz zu xDSL und DOCSIS entstehen beim Umstieg auf Glasfaser zuséatzliche
Umstande flr den Konsumenten. Die erforderlichen Bauarbeiten auf dem Grundstiick
und am Haus machen den Wechsel aus Sicht der Nachfrager wesentlich komplexer und
riskanter als bisherige Upgrades von Internetanschliissen, die sich meist auf den Aus-
tausch des Routers beschrankten. Es besteht Unwissen und Unsicherheit, teilweise auch
Skepsis oder Ablehnung in Bezug auf die mit dem Glasfaseranschluss einhergehenden
Bautatigkeiten.

Aus diesen Grunden entscheiden sich Konsumenten mit einem durchschnittlichen Nut-
zungsprofil, die aufgrund einer aktuell als ausreichend empfundenen Breitbandversor-
gung keinen akuten Bedarf haben, am ehesten unter vorausschauenden Abwagungen
fur einen Glasfaseranschluss. Als wichtigste Verbesserung eines Wechsels auf den Glas-
faseranschluss sehen Konsumenten die zukunftssichere Versorgung. Die Umfrage von
Bearing Point (2022) gibt an, dass dieser Aspekt fur 59% der gut informierten Befragten
als Verbesserung des Glasfaseranschlusses im Vergleich zu anderen Anschlusstechno-
logien wahrgenommen wird. Daruber hinaus erwarten 36% der Befragten bessere
Dienste, 35% ein besseres Preis-Leistungs-Verhaltnis und 34% synchrone Upload- und
Downloadraten. Nachhaltigkeit und Wertsteigerung spielen hingegen nur fur 15 bzw. 14%
der Befragten eine Rolle (siehe Abbildung 3-5).

43 Etwa 10% der Haushalte ziehen in Deutschland pro Jahr um, von denen etwa die Halfte der Umziehen-
den dies als Anlass fiir den Wechsel des Internetanbieters nutzt. Siehe hierzu Sagner, P. et al. (2020),
S. 20 und https://www.postadress.de/umzugsstudie.pdf (zuletzt abgerufen am 20.12.2023).

44 45% eher zufrieden, 34% sehr zufrieden (Frage: Wie zufrieden sind Sie mit ihrem aktuellen Anbieter
von Breitbanddiensten? Siehe Deloitte (2023), S. 9.
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Abbildung 3-5: Erwartete Verbesserungen durch Glasfaser
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Frage: Welche Folgen erwarten Sie bei einem Wechsel von einem Nicht-Glasfaser- zu einem Glasfaseran-
schluss?

Quelle: WIK basierend auf Bearing Point (2022)45

3.3 Produkt- und Preispolitik der FTTB/H-Anbieter

Die in Deutschland vermarkteten Glasfaserprodukte werden im Gegensatz zu anderen
Landern stark nach Bandbreiten differenziert. Sie spiegeln das aktuell in Deutschland
verbreitete Bandbreitenangebot Uber alle Anschlusstechnologien hinweg wider (siehe
Kapitel 3.1). So werden in Deutschland auch Uber FTTB/H weiterhin Anschliisse mit
Bandbreiten von unter 100 Mbit/s im Download vermarktet. Unter den Teilnehmern der
WIK-Anbieterbefragung hatten bis auf ein Unternehmen alle Anbieter ein Produkt mit
Bandbreiten zwischen 500 Mbit/s und unter 1 Gibt/s im Download im Angebot. Auch Pro-
dukte mit Bandbreiten zwischen 100 Mbit/s und unter 250 Mbit/s, zwischen 250 und unter
500 Mbit/s sowie mit Gigabitbandbreiten sind in dieser Gruppe sehr verbreitet, 57% der
Teilnehmer vermarkten auch Glasfaserzugange mit Bandbreiten von unter 100 Mbit/s
(siehe Abbildung 3-6).

45 Studie zum Download verfligbar unter Bearing Point (2022b).
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Abbildung 3-6: Aktuelles FTTB/H-Angebotsportfolio fir Privatkunden
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In der WIK-Anbieterbefragung machen FTTB/H-Anbieter deutlich, dass sie den Glasfa-
seranschlissen mit niedrigen Bandbreiten eine hohe Bedeutung fir die aktuelle Vermark-
tung beimessen. 88% der Umfrageteilnehmer, die Produkte mit Bandbreiten <100 Mbit/s
anbieten, erachten diese im Neukundengeschaft fur wichtig bzw. eher wichtig (siehe Ab-
bildung 3-7). Hingegen gab mehr als die Halfte der Befragten, die heute Gigabitprodukte
anbieten, an, dass sie diese aus Absatzsicht flr unwichtig oder eher unwichtig halten.
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Abbildung 3-7: Bedeutung der Endkundenprodukte (Privatkunden) fur das Neukunden-
geschaft
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Die befragten Marktteilnehmer erwarten einen zukinftigen Bedeutungszuwachs héherer
Bandbreitenklassen bei FTTB/H-Produkten. So gaben nur noch 30% aller Teilnehmer an,
dass in den kommenden drei Jahren Glasfaseranschliisse mit weniger als 100 Mbit/s im
Download noch eine wichtige oder eher wichtige Rolle fir ihr Unternehmen spielen wer-
den. Wahrend bis auf eine Ausnahme alle Teilnehmer mit Blick auf die kommenden drei
Jahre Produkte mit Bandbreiten zwischen 500 Mbit/s und unter 1 Gbit/s als wichtig oder
eher wichtig betrachten, ist die Einschatzung zur zukiinftigen Relevanz von Gigabitpro-
dukten uneinheitlich. Wahrend etwas mehr als die Halfte diese als wichtig einstufen, hal-
ten auch in drei Jahren noch ein Viertel der befragten FTTB/H-Anbieter diese fiir (eher)
unwichtig fir ihr Unternehmen (siehe Abbildung 3-8).
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Abbildung 3-8: Einschatzung der zukinftigen Relevanz von verschiedenen FTTB/H-
Produkten
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Die Download-Bandbreiten stellen das wichtigste Unterscheidungsmerkmal fir die
FTTB/H-Preise dar. Dabei findet wie bereits erwahnt eine ausgepragte Preisdifferenzie-
rung nach Bandbreiten mit erheblichen Preisaufschlagen fir Gigabitprodukte statt. Auch
wenn diese im Vergleich zu 2022 zuriickgegangen sind, bewegen sie sich weiterhin auf
hohem Niveau (siehe Abbildung 3-9). FTTB/H-Anbieter, die wie in Frankreich oder der
Schweiz nur ein einziges Produkt mit Gigabitgeschwindigkeit anbieten, sind in Deutsch-
land bisher die Ausnahme und auch symmetrische Produkte fir Privatkunden werden nur
von wenigen Unternehmen angeboten.
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Abbildung 3-9: Endkundenpreise fur FTTB/H-Produkte nach Bandbreitenklassen
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Quelle: WIK-Tarifdatenanalyse, 202346

Uber die Preisdifferenzierung nach Bandbreiten hinaus gibt es potentiell weitere Ausge-
staltungsmoglichkeiten, die sich grétenteils an den bestehenden Optionen und Prakti-
ken im xDSL- und DOCSIS-Markt anlehnen (siehe Abbildung 3-10).

46 Im Rahmen der Tarifdatenanalyse wurden im Oktober 2023 die Breitbandtarife fiir 105 Breitbandanbie-
ter differenziert nach Technologien und Bandbreitenklassen erhoben. Die Bandbreitenklassen untertei-
len sich in BBK 1 (<50 Mbit/s), BBK 2 (50-<100 Mbit/s), BBK 3 (100-<250 Mbit/s), BBK 4 (250 Mbit/s-
<400 Mbit/s), BBK 5 (400 -<1.000 Mbit/s) und BBK 6 (= 1.000 Mbit/s). Der ausgewiesene Preis ent-
spricht dem arithmetischen Mittel Uber alle Anbieter innerhalb einer BBK fiir eine Betrachtungsdauer
von 60 Monaten (d.h. Einmalgeblhren werden auf 60 Monate verteilt und den monatlichen Preisen
aufgeschlagen).
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Abbildung 3-10: Komponenten der Preisdifferenzierung bei FTTB/H
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Quelle: Eigene Darstellung

Der auffalligste Unterschied zum klassischen Breitbandgeschaft mit xDSL und DOCSIS-
Anschlissen ist die Frage nach dem Umgang mit den Kosten, die im Zusammenhang mit
den erforderlichen Arbeiten auf dem Grundstiick bzw. am/im Haus anfallen. Hierbei han-
delt es sich aus Anbieterperspektive um eine neue, direkt auf den jeweiligen Kunden/An-
schluss zurechenbare Kostenkategorie, die zum einen aufgrund ihrer Héhe tendenziell
gewichtig und relevant ist und zum anderen fir die Kaufer ein relevantes Kriterium bei
der Entscheidung flir oder gegen einen FTTB/H-Anschluss darstellt. Die WIK-
Anbieterbefragung zeigt, dass die ausbauenden Unternehmen in sehr unterschiedlicher
Weise hiermit umgehen.

48% der Umfrageteilnehmer gaben an, dass sie bei Einfamilienhdusern (wenn mdglich)
grundsatzlich Glasfaser in alle Gebaude verlegen, ein Drittel der Teilnehmer gab an, dass
dies nur passiert, wenn zuvor ein Vertrag fur ein Breitbandprodukt geschlossen wurde.
Bei der Mehrzahl der Anbieter (66%) ist die Ubernahme der Kosten fiir den Hausstich an
die Lange gekoppelt, 34% Ubernehmen die Kosten unabhangig von der zu uberbricken-
den Lange in voller Hohe, wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind (bspw. mit Blick auf
den Zeitpunkt des Vertragsschlusses).47

Bei Mehrfamilienhdusern verlegt knapp die Halfte der Teilnehmer, sofern méglich, die
Glasfaser bis in das jeweilige Gebaude, selbst dann, wenn innerhalb des Gebaudes kein
Vertrag abgeschlossen wurde. Bei der Kostenlibernahme sind flr viele ausbauende

47 Siehe Braun, M. R. et al. (2023), S. 25 ff.



30 Diskussionsbeitrag Nr. 509 /| WIK

Unternehmen ebenfalls der Vertragszeitpunkt und die zu Uberbrickende Entfernung ent-
scheidungsrelevante Kriterien, wobei hier mit 47% ein groRerer Anteil erklart hat, die Kos-
ten grundséatzlich komplett zu (ibernehmen. Mit Blick auf die Ubernahme der Kosten fir
die Aufristung der gebaudeinternen Infrastruktur ergab die Anbieterbefragung ein noch
heterogeneres Bild. 37% der Teilnehmer erklarten, dass sie die damit verbundenen Kos-
ten in jedem Falle in voller Hohe Ubernehmen, bei 23% muss dies vollstandig durch die
Eigentimer bzw. Eigentimergemeinschaften erfolgen, 40% entscheiden diesbezuglich
fallbezogen in Abhangigkeit der lokalen Begebenheiten (z.B. nach Verhandlungen mit
den Eigentiimern/der Eigentiimergemeinschaft oder der Wirtschaftlichkeit).48

Mit Blick auf die Vermarktung von Blndelprodukten und zusatzlichen Diensten bestehen
laut Angaben der Befragten bei FTTB/H-basierten Produkten keine grundsatzlichen Un-
terschiede zum Bestandsgeschaft mit xDSL und/oder DOCSIS-basierten Anschlissen.
Ahnliches gilt fiir die regionale Preisdifferenzierung. In der Anbieterbefragung gaben 89%
der Teilnehmer an, dass bei den Preisen fur FTTB/H-Anschlisse mit gleichen Bandbrei-
ten nicht regional differenziert wird (auch wenn davon auszugehen ist, dass die Ausbau-
kosten je Projekt z.T. deutliche Unterschiede aufweisen).49

3.4 Marketing und Vertrieb von FTTB/H-Produkten

In den Interviews haben die Marktteilnehmer Uber die Besonderheiten und Herausforde-
rungen in Marketing und Vertrieb von FTTB/H-Produkten berichtet. Ein grundsatzliches
Problem, insbesondere flr groe national tatige Anbieter, besteht darin, dass einige der
typischerweise genutzten grof3flachigen Kanale wie TV- oder Print-Werbung aufgrund
der beschrankten FTTB/H-Abdeckung hohe Streuverluste verursachen. Im schlimmsten
Falle droht auch, dass Bestandskunden enttduscht oder verargert auf entsprechende
Werbung reagieren, wenn sie selbst nicht oder erst in Zukunft Zugang zu den neuen
Infrastrukturen erhalten werden.

Entsprechend kommt lokalen oder regional begrenzten Marketingaktionen bei der Ver-
marktung von FTTB/H groRere Bedeutung zu. Hierbei finden haufig Direktansprachen
Anwendung, sei es Uber persdnliche Kontaktaufnahme oder Mailing-Aktionen. Im Iandli-
chen Bereich hat sich auch die Einbindung lokaler Entscheidungstréager und Multiplikato-
ren bewahrt,%0 was jedoch in anonymer gepragten halbstadtischen und stadtischen Ge-
genden weniger gut funktioniert. In der Vergangenheit wurde auch vielfach die Rolle der
Vorvermarktung fiir den erfolgreichen Vertrieb von FTTB/H-Produkten betont,51 wobei
diesbezuglich ebenfalls grol3e Unterschiede nach der Art der Anbieter und den regiona-
len Ausbauschwerpunkten bestehen. Wahrend neue Marktteilnehmer mit einem strikten
Fokus auf das Glasfasergeschaft und eher landlichen Betatigungsgebieten weiterhin
stark auf Vorvermarktung setzen, wird hiervon gerade in urbaneren Gebieten inzwischen

48 Siehe Braun, M. R. et al. (2023), S. 34 ff.

49 Siehe Braun, M. R. et al (2023), S. 38.

50 Siehe Wernick, C.; Henseler-Unger, 1. (2016).
51 Siehe Wernick, C.; Henseler-Unger, 1. (2016).
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nach Auskunft einiger Gesprachspartner auch Abstand genommen. Mégliche Argumente
gegen Vorvermarktungsmafnahmen sind die damit verbundenen Kosten, immer ausge-
feiltere Kl-gestltzte Tools, die sehr genaue Prognosen uber die bestehenden Potentiale
erlauben, sowie der Zeitfaktor beim Wettbewerb um die Identifikation und Ersterschlie-
Rung attraktiver Ausbaucluster.

Grundsatzlich ist der Vertrieb von FTTB/H-Anschllssen in den verschiedenen Phasen
(Vermarktung vor dem eigentlichen Ausbau, Vermarktung wahrend und unmittelbar nach
Abschluss des Ausbaus, Vermarktung auf bestehenden FTTB/H-Infrastrukturen) durch
unterschiedliche Anforderungen und Ausgestaltungsoptionen charakterisiert.

Angesichts der Marktreife und der hohen aktuellen Ausbaudynamik hat die Erstvermark-
tung von FTTB/H-Anschlissen im Gesamtmarkt derzeit Prioritat. In der Erstvermarktung
von FTTB/H-Anschllissen bestehen im Vergleich zu anderen Breitbandanschlissen ei-
nige Besonderheiten, die die Komplexitat des Vertriebs stark erhdhen. Zunachst ist der
Vertrieb an den Netzausbau gekoppelt und bedingt sich in der Phase auch wechselseitig.
An anschlie®bare Haushalte (Homes passed) werden Anschlisse vermarktet, die durch
zusatzliche Bautatigkeit angeschlossen werden missen (,Homes Connected®) und erst
bei abgeschlossenem Vertrag als ,Homes Activated” gelten und Umsatze generieren.

In der eng gekoppelten Ausbau- und Erstvermarktungsphase kann es teilweise auch
durch unkalkulierbare Verzdgerungen in der Tiefbautatigkeit zu langeren Wartefristen flr
den Nachfrager kommen, die teilweise Kundenbeschwerden und negative Berichterstat-
tung ausldsen.

Eine besonders groRe Herausforderung fir den Vertrieb von FTTB/H-Anschlissen ent-
steht aufgrund der erforderlichen BaumaRnahmen im/am Haus und auf dem Grundstuck.
Es sind wesentlich mehr Details zu klaren als bei friheren Technologiewechseln des In-
ternetanschlusses, die hauptsachlich Gber einen Vertragswechsel/-upgrade und Router-
austausch erfolgten. Der Bauaufwand und die Lésungsoptionen sind dabei so stark von
den individuellen Bedingungen abhangig, dass ein einfaches und standardisiertes Vor-
gehen nur begrenzt moglich ist und hohe Flexibilitat in der Umsetzung inkl. Beratung der
Haushalte vor Ort gegeben sein muss. Hierfur ist entsprechende Fachkompetenz des
Vertriebspersonal erforderlich, das zunehmend auch in technischen und baulichen Fra-
gen geschult werden muss.

Hinzu kommt, dass die Entscheidung tGber BaumalRnahmen am Haus vom Wohnungsei-
gentimer getroffen werden muss, mit dem der FTTB/H-Anbieter eine Nutzungsvereinba-
rung abschlieRen muss. Die Eigentiimerseite ist jedoch vielfaltig, da neben privaten Ei-
gentimern auch Hausverwalter sowie Wohnungsbaugesellschaften involviert sein kon-
nen. Wenn Nutzer und Wohnungseigentimer sich unterscheiden, mussen vertriebliche
Aktivitaten also fur verschiedene Akteure (Mieter und Eigentliimer) zielgruppenspezifisch
entwickelt und zudem in koordinierter Weise umgesetzt werden.
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Marktteilnehmer berichten, dass bei vielen privaten Haushalten noch eine hohe Unkennt-
nis Uber die Vorteilhaftigkeit der Glasfasertechnologie besteht. Das Wissen muss daher
im Rahmen der Vertriebsaktivitaten vermittelt werden. Uberzeugende Argumente fiir den
Glasfaseranschluss sind gegeniber dem durchschnittlichen Endnutzer derzeit nur
schwierig zu formulieren, USPs haben sich noch nicht herauskristallisiert. Vielmehr ist
eine auf spezifische Zielgruppen abgestimmte Kommunikation erforderlich. Als wichtigste
Verkaufsargumente sehen FTTB/H-Anbieter derzeit die Zukunftssicherheit der Glasfa-
sertechnologie und eine Wertsteigerung der Immobilie.52 Dieses Argument Uberzeugt
zwar viele Eigentumer, ist jedoch fur Mieter weniger relevant.

Da sich Ausbaugebiete mit Blick auf den Anteil an Wohneigentimern/Mietern und Anteil
an Ein-/Mehrfamilienhdusern deutlich unterscheiden, missen hier jeweils spezifische
Konstellationen vertrieblich adaquat adressiert werden. Einige ausbauende Glasfaseran-
bieter berichten, dass sich vor dem Hintergrund der starkeren Einheit von Nutzer und
Eigentiimer in Ausbaugebieten mit hohem Eigentiimeranteil und hohem Einfamilienhau-
seranteil die héchsten Vermarktungsquoten erreichen. Diese Strukturen sind in eher
landlichen Gebieten vorzufinden, wahrend in der Stadt hoher Mieteranteil und héherer
Bestand an Mehrfamilienhdusern gegeben sind. Hier spielt die Zusammenarbeit mit Woh-
nungsbaugesellschaften eine Schlusselrolle fir den Zugang zu den Mietern. Aufgrund
bestehender Interessensasymmetrien in Bezug auf die kommerziellen Modelle zum Auf-
bau hausinterner Glasfaserinfrastruktur (Pachtmodell) im Zusammenhang mit den nach
der Novellierung des Telekommunikationsgesetzes geltenden neuen regulatorischen
Rahmenbedingungen hinsichtlich des Ausbaus und Zugangs zu hausinternen Infrastruk-
turen gestaltet sich die Zusammenarbeit teilweise schwierig.53

Aufgrund der vielen erklarungsbedurftigen Details des FTTB/H-Anschlusses spielt der
persdnliche Kontakt eine zentrale Rolle in der Erstvermarktung. Neben Blrgerversamm-
lungen hat sich insbesondere der Direktvertrieb Uber das Haustlrgeschaft zum wichtigs-
ten Vertriebskanal fur die Erstvermarktung entwickelt. Diese Vertriebsform ist aufgrund
des hohen Personalbedarfs vergleichsweise teuer und wird typischerweise Uber Drittan-
bieter umgesetzt. Das Haustlrgeschaft ist zwar fur alle ausbauenden FTTB/H-Anbieter
von hochster Relevanz, jedoch fur diejenigen ohne umfassende alternative Vertriebs-
wege (z.B. stationarer Handel, Vertriebspartner) und ohne hohen Bekanntheitsgrad noch
bedeutender fur den Vermarktungserfolg.

In einer spateren Phase wird sich der Vertrieb von FTTB/H-Produkten demjenigen ande-
rer Breitbandprodukte voraussichtlich starker angleichen. Hier sind dann die vertriebli-
chen Moglichkeiten vom Geschaftsmodell des jeweiligen Anbieters abhangig. So kdnnen
beispielsweise etablierte TK-Anbieter auf bestehende Vertriebsinfrastrukturen fir Omni-
channel-Marketing zurtckgreifen.

52 Siehe zur Wertsteigerung der Immobilie auch Neumann, K.-H. et al (2023), S. 8-9.
53 Siehe hierzu ausfiihrlich Neumann, K.-H. et al (2023).
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3.5 Wholesale fiir FTTB/H-Produkte

Seit Jahren betont eine gro3e Mehrheit der ausbauenden Unternehmen ebenso wie die
(potentiellen) Vorleistungsnachfrager die Wichtigkeit der Entwicklung eines Wholesale-
Geschafts fur FTTB/H-Anschlisse, um die anvisierten Take-Up-Ziele zu erreichen. Fak-
tisch ist das Vorleistungsgeschaft fir FTTB/H bisher wenig entwickelt. Dies dulert sich
darin, dass die groRe Mehrheit der Endkundenvertrage tUber Glasfaseranschlisse in
Deutschland nach wie mit den ausbauenden Unternehmen geschlossen wird.

Die jungst erschienene VATM-Marktstudie geht davon aus, dass Ende 2022 2% aller
aktivierten FTTB/H-Anschlisse im Netz der TDG an Wholesale-Kunden vermietet waren
und erwartet, dass deren Zahl Ende 2023 auf 3% ansteigen wird.%4 Bei einer geschétzten
Zahl von ca. 1 Mio. geschalteten FTTB/H-Anschlissen im Netz der TDG zum Jahresende
2023 entsprache dies 30.000 Kunden, die von Vorleistungsnachfragern der TDG versorgt
werden. Wenn die Prognosen und Annahmen der Autoren zutreffen, wiirde das einem
Wachstum von 16.000 Kunden im Verlaufe eines Jahres entsprechen.

Eine von der Bundesnetzagentur im Jahr 2022 durchgeflhrt Vollerhebung, aus der im
Zuge des Beschlusses der BK 11 im Streitbeilegungsverfahren zwischen MNET und Vo-
dafone zitiert wird, gibt an, dass zum Stichtag 28.2.2022 je abgefragte Bandbreitenklasse
zwischen 3 und 11 Meldungen eingegangen waren und die Unternehmen zwischen 125
und 12.290 geschalteten Wholesale-Anschliisse gemeldet hatten. Vor dem Hintergrund,
dass Ende 2021 in Deutschland bereits 2,6 Mio. FTTB/H-Anschlisse aktiviert waren,
deuten diese Zahlen darauf hin, dass der Anteil der Uber Vorleistungsnachfrager ge-
schlossenen Vertrage auch bei den alternativen Anbietern gering ist.

Fir dieses Marktergebnis gibt es eine Reihe von Ursachen: Die aktuelle Marktphase ist
durch viele Ausbauprojekte gepragt, die sich noch in der Erstvermarktungsphase befin-
den. Die Erstvermarktung wird dabei typischerweise vom ausbauenden Unternehmen
vorgenommen. Selbst wenn die Vertrage vorsehen, dass sich Vorleistungsnachfrager
aktiv in der Vorvermarktung engagieren kénnen, machen diese hiervon haufig keinen
Gebrauch. Der Grund dafir ist, dass sie tUber wenig Erfahrung im Direktvertrieb verfigen
und der Aufbau eines eigenen Vertriebs oder die Beauftragung externer Partner aus ihrer
Sicht in aller Regel nicht wirtschaftlich ist.

Hinzu kommt, dass dort, wo die ErschlieBung in den letzten Jahren stattgefunden hat und
Kunden neue FTTB/H-Vertrage bei den ausbauenden Unternehmen abgeschlossen ha-
ben, die Wechselbereitschaft tendenziell gering sein drfte.

Schlielich konnten sich bisher in vielen Fallen (potentielle) Vorleistungsanbieter und
Vorleistungsnachfrager nicht Uber Kooperationen einigen, auch wenn zuletzt zahlreiche
Wholesale-Vereinbarungen Uber Pressemitteilungen verkindet wurden. Dies kann so-
wohl an der geringen Anzahl der durch die ausbauenden Unternehmen erschlossenen

54 Siehe Dialog Consult/VATM (2023), S. 22.
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Haushalte, die Verhandlungen und technische und prozessuale Kopplungen fiir grof3e
Anbieter betriebswirtschaftlich unattraktiv machen als auch an unterschiedlichen Preis-
vorstellungen liegen. Dariber hinaus gibt es unter den ausbauenden Unternehmen mut-
mallich auch solche, die (selbst wenn sie sich 6ffentlich gegenteilig aulRern) wenig Inte-
resse am Aufbau eines Vorleistungsgeschéafts haben.

3.6 Zwischenfazit

Die Nachfrage nach Glasfaseranschlissen in Deutschland ist zunachst dadurch gepragt,
dass die FTTB/H-Verfugbarkeit noch vergleichsweise gering ist und zugleich leistungsfa-
hige alternative Breitbandinfrastrukturen mit hoher Abdeckung vorhanden sind. Mit ihren
bisher genutzten BreitbandanschlUssen ist ein Grofteil der Nutzer zufrieden und sieht
aktuell keinen Bedarf fur einen Wechsel auf héhere Bandbreiten oder eine andere Zu-
gangstechnologie. Erschwerend kommt hinzu, dass dieser Wechsel in der Regel mit Ar-
beiten auf dem Grundstlick und/oder am/im Haus und Transaktionskosten beim Wechsel
zwischen den Technologien verbunden ist.

Da das heutige Nutzungsverhalten eines durchschnittlichen Privatkunden auch objektiv
einen Wechsel oft nicht zwingend erforderlich macht (solange es nicht um weifde Flecken
geht), fehlen fur den Wechsel teilweise Uberzeugende Argumente.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Ausbaudynamik befindet sich ein relevanter Teil der
FTTB/H-Ausbauprojekte in der Erstvermarktung. Diese steht vor spezifischen Herausfor-
derungen, die sich aus der im Vergleich zu anderen Breitbandzugangen héheren Kom-
plexitat infolge der erforderlichen Bautatigkeit ergeben. Hinzu kommt, dass das Bewusst-
sein der Privathaushalte fir die Vorteilhaftigkeit der Glasfaser noch nicht stark ausge-
pragt ist und der Umgang mit den Wissensllcken entsprechenden Vertriebsaufwand be-
deutet.

Eine entscheidende Rolle fiir die starkere Marktdurchdringung mit Glasfaserprodukten
werden die Preise und dabei insbesondere die Preise fir Produkte mit sehr hohen Band-
breiten in Down- und Upload, d.h. fir Gigabitprodukte und in Zukunft auch Produkte mit
héheren Geschwindigkeiten spielen. Auch wenn die Mehrzahl der Kunden entspre-
chende Produkte heute (noch) nicht bendtigt, speisen diese ihre Relevanz daraus, dass
sie Uber die mit FTTB/H konkurrierenden Infrastrukturen und hierbei insbesondere Uber
die weiterhin dominierende xDSL-Infrastruktur nicht abgebildet werden kénnen.

Entsprechend wird es aus unserer Sicht fur einen erfolgreichen FTTB/H-Vertrieb im Wett-
bewerb mit alternativen Legacy-Infrastrukturen nicht genligen, den Fokus auf niedrigere
oder gleiche Bandbreiten zu setzen, da hiervon keine Sogwirkung auf die neuen Netze
ausgehen wird. Stattdessen sollte aus strategischer Sicht zumindest bei den Unterneh-
men ohne xDSL- oder DOCSIS-Bestandsgeschaft der Fokus auf der Vermarktung von
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hohen Bandbreiten zu attraktiven Konditionen liegen, insbesondere vor dem Hintergrund
der schwierigen gesamtwirtschaftlichen Lage.

Unterstltzend kénnen bei der Vermarktung auch Kooperationen mit Vorleistungspartnern
wirken. Historische Erfahrungen in Deutschland aber auch aktuelle Erfahrungen im eu-
ropaischen Ausland zeigen, dass entsprechende Vereinbarungen einen Beitrag zu einer
schnellen Durchdringung mit neuen Breitbandtechnologien leisten kénnen. %5

55 Siehe Plum Consulting (2023), S. 56-59.
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4 Schlussfolgerungen

Die Entwicklung der Take-Up-Raten fur FTTB/H in Deutschland weist darauf hin, dass
das Kundenwachstum im Moment nicht mit dem Wachstum bei den Homes passed mit-
halten kann. Dies muss nicht unbedingt beunruhigen, da entsprechende ,Dellen® bei den
Take-Up-Raten auch aus den Projektstrukturen begriindet sein kénnen.

Gleichwonhl ist offensichtlich, dass die Vermarktung von FTTB/H in Deutschland kein
Selbstlaufer ist und die Anbieter vor gewisse Herausforderungen stellt. Hierfur gibt es
eine Reihe von Grinden: Deutschland verfugt mit den aufgeristeten xDSL und DOCSIS-
Netzen Uber eine gute Bestandsinfrastruktur, die die Bedrfnisse vieler Kunden in hinrei-
chendem Mal3e erfillt. Die Wechselbereitschaft im Festnetz ist grundsatzlich eher gering
und die zusatzliche Zahlungsbereitschaft fir hdhere Bandbreiten oder einen Wechsel auf
eine leistungsfahigere Technologie eher niedrig. Die (wenig ausgepragte) zusatzliche
Zahlungsbereitschaft macht sich insbesondere vor dem Hintergrund des schwierigeren
gesamtwirtschaftlichen Umfelds und der Verlagerung des Ausbaus in Gebiete mit einer
besseren Versorgungslage bemerkbar. Erschwerend kommt hinzu, dass der Wechsel auf
die Glasfaser in der Regel mit Arbeiten auf dem Grundstiick und/oder am/im Haus und
damit verbundenen Transaktionskosten und Unannehmlichkeiten einhergeht.

Marketing und Vertrieb fir FTTB/H-Produkte unterscheiden sich vom bisherigen Tele-
kommunikationsgeschéft durch ihre Beratungsintensitat und die Zahl der im Rahmen der
Kundenakquisition zu adressierenden Akteure. Wahrend ein grof3er Teil der xDSL- und
kabelbasierten Breitbandprodukte stationar oder online vermarktet werden, kommt bei
der Erstvermarktung von FTTB/H-Produkten dem Direktvertrieb grofle Bedeutung zu.
Daruber hinaus besteht in vielen Fallen die Notwendigkeit, nicht nur mit dem jeweiligen
Anschlussinhaber, sondern auch mit dem Vermieter und/oder der Eigentimergemein-
schaft in Kontakt zu treten. Dies ist zeitaufwendig und mit hohen Kosten verbunden.

Der Blick ins Ausland deutet an, dass die Take-Up-Raten in Deutschland angesichts der
Reife des FTTB/H-Marktes nicht auffallig niedrig sind. Dort, wo mit dem Ausbau und der
Vermarktung von FTTB/H-Anschlissen zu einem frihen Zeitpunkt gestartet und damit
bereits eine hohe Flachendeckung erreicht wurde, beobachten wir heute hohe Take-Up-
Raten. Gleichermalien hinken die Lander, in denen ahnlich wie in Deutschland der
FTTB/H-Ausbau erst relativ spat Fahrt aufgenommen hat, bei den Take-Up-Raten hinter-
her, insbesondere wenn leistungsfahige alternative Technologien zur Verfligung stehen.

Auffallend und der FTTB/H-Verbreitung potenziell nicht zutraglich sind jedoch die starken
Preisspreizungen auf dem deutschen Markt. Unsere und andere Analysen deuten auf
den Zusammenhang zwischen dem Preisniveau und der Penetration hin, was vor dem
Hintergrund der Preissensitivitat der Verbraucher auch nicht weiter Uberrascht. Beson-
dere Bedeutung bekommen diese vor dem Hintergrund des Infrastrukturwettbewerbs
Uber xDSL und DOCSIS-basierte Anschlisse. Aus unserer Sicht stellen hohe Preissprei-
zungen ein Risiko fur den FTTB/H-Vertrieb dar, da von Produkten mit niedrigen und
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mittleren Bandbreiten im Wettbewerb zu anderen Infrastrukturen keine Sogwirkung auf
die neuen Netze ausgehen wird. Dies ist insbesondere flr die Anbieter kritisch, die nur
im FTTB/H-Geschaft tatig sind und Uber kein Bestandsgeschaft mit xDSL und/oder Coax
verfugen.

In der Vermarktung von Produkten mit sehr hohen Bandbreiten zu attraktiven Konditionen
und ggf. auch der Einfihrung neuer Produkte (bspw. mit symmetrischen Bandbreiten)
besteht ein Vermarktungspotential, das auf dem deutschen Markt bisher nicht gehoben
wurde und dem aufgrund der technischen Leistungsfahigkeit der FTTB/H-Technologie im
Vergleich zu Produkten mit geringen Bandbreiten auch bei einer zukunftsgerichteten Aus-
baustrategie keine nennenswerten Zusatzkosten auf Anbieterseite entgegenstehen.

Positive Auswirkungen auf die Take-Up-Raten waren auch von Zugangsmadglichkeiten zu
entblndelter Glasfaser auf Vorleistungsebene in skalierbarer Form zu erwarten, die in
der Schweiz und in Frankreich den Wettbewerb belebt haben. Diese haben Anbieter ohne
eigene Zugangsnetze in die Lage versetzt, mit den Netzbetreibern in einen intensiven
Produkt- und Preiswettbewerb zu treten, was sich gleichermal3en bei den Endkunden-
preisen, der Durchdringung mit Gigabitprodukten und bei den Take-Up-Raten positiv be-
merkbar macht. Diese kénnten auch eine Vorbildfunktion fir den deutschen Markt haben.
Unsere Analysen zeigen, dass das FTTB/H-Wholesale-Geschaft in Deutschland bisher
wenig entwickelt ist. Auch wenn in den letzten Monaten eine Reihe von Wholesale-Ver-
tragen geschlossen wurde, ist der Anteil der FTTB/H-Endkunden, die ihre Breitbandpro-
dukte auf Basis von Vorleistungsprodukten erhalten, nach wie vor gering.

Kundenbefragungen deuten darauf hin, dass Zahlungsbereitschaft und Nachfrage stei-
gen, wenn den Endkunden die Vorteilhaftigkeit der Glasfaser bewusst ist. Hier konnten
anbieteriibergreifende Informations- und Kommunikationskampagnen Uber die Vorteile
der Glasfasertechnologie, bspw. auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit, nachfrageférdernd
wirken.

Der groRte Hebel fur die Penetration der FTTB/H-Netze wird jedoch von der Abschaltung
der Kupferkabelnetze ausgehen. Hier gilt es friihzeitig die Rahmenbedingungen fir die
Abschaltung und Migration festzulegen, damit die migrationsinharenten Potentiale fur die
Entwicklung der Glasfasermarktes genutzt werden koénnen.



38 Diskussionsbeitrag Nr. 509 /| WIK

Literaturverzeichnis

Bearing Point (2022a): Infographik: GroRes Wachstumspotenzial fir Glasfasertechnologie in
Deutschland, https://www.bearingpoint.com/files/InfografikGlasfaser.pdf?down-
load=0&itemld=1044100 (zuletzt abgerufen am 12.12.2023).

Bearing Point (2022b): Blitzumfrage: Glasfaser Deutschland und Osterreich — starkes Wachstums-
potenzial flr Glasfaseranbieter https://www.bearingpoint.com/de-de/insights-events/in-
sights/umfrage-starkes-wachstumspotenzial-fuer-glasfaseranbieter/ (zuletzt abgerufen
am 12.12.2023).

Blank, G; Graham, M.; Calvino, C. (2018): Local Geographies of Digital Inequality. Social Science
Computer Review, 36(1), 82-102. https://doi.org/10.1177/0894439317693332 (zuletzt ab-
gerufen am 12.12.2023).

Braun, M.R.; Wernick, C.; Plickebaum, T.; Ockenfels, M. (2019): Parallele Glasfaserausbauten
auf Basis von Mitverlegung und Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Maoglichkeiten zur
Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef.

Braun, M. R.; Wernick, C.; Knips, J. (2022): Preisdifferenzierung bei leitungsgebundenen Breit-
bandprodukten in Deutschland, Kurzstudie, Bad Honnef.

Braun, M.R.; Tenbrock, S.; Wernick, C.; Knips, J. (2023): Ergebnisse der WIK-Befragung unter
den Glasfaser ausbauenden Unternehmen in Deutschland, WIK-Diskussionsbeitrag Nr.
513, Bad Honnef.

Bundesnetzagentur (2023a): Daten Jahresbericht 2022, https://view.office-
apps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2Fwww.bundesnetzagen-
tur.de%2FSharedDocs%2FMediathek%2FDaten%2F22 Da-
ten_TK.xIsx%3F _blob%3DpublicationFile%26v%3D1&wdOrigin=BROWSELINK  (zu-
letzt abgerufen am 12.12.2023).

Bundesnetzagentur (2023b): Jahresbericht Telekommunikation 2022, https://www.bundesnetza-
gentur.de/SharedDocs/Mediathek/Be-
richte/2023/JB_TK 2022.pdf? _blob=publicationFile&v=1 (zuletzt abgerufen am
20.12.2023).

Bundesnetzagentur (2023c): Tatigkeitsbericht Telekommunikation 2022/2023, https://data.bun-
desnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Taetigkeitsbe-
richte/2023/taetigkeitsberichttk20222023.pdf (zuletzt abgerufen am 20.12.2023).

Deloitte (2023): Broadband Consumer Survey 2023 — Ergebnisse fur den deutschen Breitband-
markt, https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/technology-media-
telecommunications/Broadband Consumer Survey 2023 Deloitte.pdf (zuletzt abgeru-
fen am 12.12.2023).

Dialog Consult/VATM (2023): 25. TK-Marktanalyse Deutschland 2023, 29. November 2023,
https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2023/11/Marktstudie-2023-V6.pdf (zuletzt ab-
gerufen am 12.12.2023).

Europaische Kommission (2023): DESI 2023 indicators, https://digital-decade-desi.digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts (zuletzt abgerufen am 12.12.2023).

FTTH Council Europe (2023): FTTH/B Market Panorama in Europe — Update September 2022,
https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1707/european-
ftth-b-market-panorama-2023 (zuletzt abgerufen am 12.12.2023).



https://www.bearingpoint.com/files/InfografikGlasfaser.pdf?download=0&itemId=1044100
https://www.bearingpoint.com/files/InfografikGlasfaser.pdf?download=0&itemId=1044100
https://www.bearingpoint.com/de-de/insights-events/insights/umfrage-starkes-wachstumspotenzial-fuer-glasfaseranbieter/
https://www.bearingpoint.com/de-de/insights-events/insights/umfrage-starkes-wachstumspotenzial-fuer-glasfaseranbieter/
https://doi.org/10.1177/0894439317693332
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.bundesnetzagentur.de%2FSharedDocs%2FMediathek%2FDaten%2F22_Daten_TK.xlsx%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D1&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.bundesnetzagentur.de%2FSharedDocs%2FMediathek%2FDaten%2F22_Daten_TK.xlsx%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D1&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.bundesnetzagentur.de%2FSharedDocs%2FMediathek%2FDaten%2F22_Daten_TK.xlsx%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D1&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.bundesnetzagentur.de%2FSharedDocs%2FMediathek%2FDaten%2F22_Daten_TK.xlsx%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D1&wdOrigin=BROWSELINK
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2023/JB_TK_2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2023/JB_TK_2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2023/JB_TK_2022.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Taetigkeitsberichte/2023/taetigkeitsberichttk20222023.pdf
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Taetigkeitsberichte/2023/taetigkeitsberichttk20222023.pdf
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Taetigkeitsberichte/2023/taetigkeitsberichttk20222023.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/technology-media-telecommunications/Broadband_Consumer_Survey_2023_Deloitte.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/technology-media-telecommunications/Broadband_Consumer_Survey_2023_Deloitte.pdf
https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2023/11/Marktstudie-2023-V6.pdf
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts
https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1707/european-ftth-b-market-panorama-2023
https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1707/european-ftth-b-market-panorama-2023

v WIK Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach FTTB/H-Anschliissen 39

Knips, J.; Wernick, C.; Tenbrock, S. (2022): Analyse von Angeboten auf gigabitfahigen Infrastruk-
turen in Europa, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 485, Bad Honnef.

Lenz, T.; Jackel, M.; Zillien, N. (2005): Stadt-Land-Unterschiede der Internetnutzung - eine empi-
rische Untersuchung der regionalen digitalen Spaltung, 2005,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahU-
KEwi3y-b90e6 CAXWTOQIHHYfwCiwQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F %2For-
bilu.uni.lu%2Fbitstream%2F 10993%2F439%2F 1%2Fmerz_endver-
sion.pdf&usg=A0OvVaw1XAKbf u3AtCXXdu0001pM&opi=89978449 (zuletzt abgerufen
am 12.12.2023).

Neumann, K.-H (2023): Der Uberbau als Problem der Glasfaserentwicklung in Deutschland. Eine
Studie fir die Initiative Pro Glasfaser, 23. Mai 2023, https://proglasfaser.de/wp-con-
tent/uploads/2023/10/Neumann.pdf (zuletzt abgerufen am 12.12.2023).

Neumann, K.-H.; Strube Martins, S.; Schwarz-Schilling, C.; Eltges, F. (2023): Gebaudeinterne Inf-
rastruktur — ein notwendiger Schritt zur Entwicklung von FTTH, WIK-Diskussionsbeitrag
Nr. 499, Bad Honnef.

OMDIA, Point Topic (2023): Broadband Coverage in Europe 2022, Studie fir die EU-Kommission,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/broadband-coverage-europe-2022 (zuletzt
abgerufen am 12.12.2023).

Plum Consulting (2023): FTTH adoption drivers and hurdles in Europe. Studie fir das FTTH Coun-

cil Europe, https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-as-
sets/1669/ftth-adoption-drivers-and-hurdles-in-europe (zuletzt abgerufen am
12.12.2023).

Plickebaum, T.; Ockenfels, M. (2020): Kosten und andere Hemmnisse der Migration von Kupfer-
auf Glasfasernetze, Diskussionsbeitrag Nr. 457, Bad Honnef.

Sagner, P.; Stockhausen, M.; Voigtlander M. (2020): IW-Analysen 136 Wohnen — die neue soziale
Frage? https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/IW-
Analysen/PDF/2020/IW-Analyse 136 _Wohnen_die neue_soziale Frage.pdf (zuletzt ab-
gerufen am 12.12.2023).

Schwarz-Schilling, C.; Sdrries, B.; Plickebaum, T.; Baischew, D.; Ockenfels, M.; Zoz, K. (2023):
Doppelausbau von Glasfasernetzen — Okonomische Analyse und rechtliche Einordnung,
Studie fur das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr, Oktober 2023,
https://www.wik.org/fileadmin/user_upload/Unternehmen/Veroeffentlichungen/Stu-
dien/2023/WIK-C-Studie Doppelausbau-von-Glasfasernetzen.pdf (zuletzt abgerufen am
12.12.2023).

Wernick, C.; Henseler-Unger, I. (2016): Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau, Studie fir BREKO,
Mai 2016, https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/WIK-Studie -
Erfolgsfaktoren FTTB-FTTH-Ausbau.pdf (zuletzt abgerufen am 12.12.2023).

Wernick, C.; Knips, J.; Strube Martins, S. (2023): Internationale Erfahrungen mit Gutscheinen als
Mittel zur Nachfrageférderung im Breitbandmarkt, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 510, Bad
Honnef.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi3y-b9oe6CAxWT0QIHHYfwCjwQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Forbilu.uni.lu%2Fbitstream%2F10993%2F439%2F1%2Fmerz_endversion.pdf&usg=AOvVaw1XAKbf_u3AtCXXdu00o1pM&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi3y-b9oe6CAxWT0QIHHYfwCjwQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Forbilu.uni.lu%2Fbitstream%2F10993%2F439%2F1%2Fmerz_endversion.pdf&usg=AOvVaw1XAKbf_u3AtCXXdu00o1pM&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi3y-b9oe6CAxWT0QIHHYfwCjwQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Forbilu.uni.lu%2Fbitstream%2F10993%2F439%2F1%2Fmerz_endversion.pdf&usg=AOvVaw1XAKbf_u3AtCXXdu00o1pM&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi3y-b9oe6CAxWT0QIHHYfwCjwQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Forbilu.uni.lu%2Fbitstream%2F10993%2F439%2F1%2Fmerz_endversion.pdf&usg=AOvVaw1XAKbf_u3AtCXXdu00o1pM&opi=89978449
https://proglasfaser.de/wp-content/uploads/2023/10/Neumann.pdf
https://proglasfaser.de/wp-content/uploads/2023/10/Neumann.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/broadband-coverage-europe-2022
https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1669/ftth-adoption-drivers-and-hurdles-in-europe
https://www.ftthcouncil.eu/knowledge-centre/all-publications-and-assets/1669/ftth-adoption-drivers-and-hurdles-in-europe
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/IW-Analysen/PDF/2020/IW-Analyse_136_Wohnen_die_neue_soziale_Frage.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/IW-Analysen/PDF/2020/IW-Analyse_136_Wohnen_die_neue_soziale_Frage.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/user_upload/Unternehmen/Veroeffentlichungen/Studien/2023/WIK-C-Studie_Doppelausbau-von-Glasfasernetzen.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/user_upload/Unternehmen/Veroeffentlichungen/Studien/2023/WIK-C-Studie_Doppelausbau-von-Glasfasernetzen.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/WIK-Studie_-_Erfolgsfaktoren_FTTB-FTTH-Ausbau.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/WIK-Studie_-_Erfolgsfaktoren_FTTB-FTTH-Ausbau.pdf

ISSN 1865-8997



	Zusammenfassung
	Summary
	1 Einleitung
	2 Indikatoren für die Nachfrage nach Glasfaseranschlüssen im internationalen Vergleich
	2.1 FTTB/H-Abdeckung, Take-Up und Bandbreitennachfrage in den EU 27 und ausgewählten Nicht-Mitgliedsstaaten
	2.2 Endkunden- und Vorleistungspreise für FTTB/H-Produkte in Deutschland und angrenzenden Ländern
	2.3 Zwischenfazit

	3 Nachfrage nach Glasfaseranschlüssen in Deutschland
	3.1  FTTB/H-Ausbau, Take-Up und Bandbreitennachfrage in Deutschland
	3.2 Konsumentenverhalten
	3.3 Produkt- und Preispolitik der FTTB/H-Anbieter
	3.4 Marketing und Vertrieb von FTTB/H-Produkten
	3.5 Wholesale für FTTB/H-Produkte
	3.6 Zwischenfazit

	4 Schlussfolgerungen
	Literaturverzeichnis

