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Vorwort

Hintergrund und Zielsetzung:

Hochschulen und Gemeinden sind einem zunehmenden
und permanenten Veranderungs- sowie Finanzierungs-
druck ausgesetzt. Zudem haben Kommunen einen

hohen Bedarf an Know-how, Kreativitat, Innovationen,
Personal sowie an Fachwissen in bestimmten Bereichen.
Hochschulen auf der anderen Seite verftigen durch ihre
Wissenschaftlerinnen und Studierenden genau Uber diese
Ressourcen. Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen des
BMBF-finanzierten Projekts ,Innovative Hochschule” ein
Transfer-Kooperationsprojekt (,Kommunale Innovations-
partnerschaften”) zwischen der Hochschule Bonn-Rhein-
Sieg und der Kommune Neunkirchen-Seelscheid, ca. 30
km 6stlich der Bundesstadt Bonn gelegen, durchgeftihrt
worden. Die im Rahmen dieses Reallabors gewonnenen
Erkenntnisse wurden im Format eines Toolkits zusam-
mengefasst. Dies kann als Handlungsleitfaden auch fur
andere Hochschul-Kommune-Kooperationen verwendet
werden. Eine Hochschul-Kommune-Kooperation stellt da-
bei eine projektbasierte Zusammenarbeit zwischen einer
oder mehreren Hochschulen mit der politischen Vertre-
tung einer oder mehrerer Kommunen sowie deren lokaler
Wirtschaft und/oder Zivilgesellschaft dar.

Methodische Vorgehensweise und Struktur:

Das Toolkit verwendet einen Mixed-Method-Ansatz,

um die Hochschul-Gemeinde-Kooperation aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu beleuchten. Die methodi-
sche Vorgehensweise konzentriert sich daher auf zwei
Methoden: (1) Die Beschreibung der Partnerinnen aus
der Wissenschaft und Praxis sowie der Kooperationsme-
thoden und -techniken im Reallabor-Ansatz des dieser
Auswertung zugrundeliegenden Transferprojekts ,Kom-
munale Innovationspartnerschaften” (kurz: KIP), um
wichtige Zukunftsfragen von Triple-Helix-Kooperationen
(Wissenschaft — Wirtschaft — 6ffentliche Einrichtungen)
far die Praxis zu beantworten; (2) Vorstellung der gan-
gigsten Methoden (Tools), die fur die Steuerung einer
Hochschul-Gemeinde-Kooperation von Relevanz sind;
(3) anschlieBend werden Erlauterung der Projektergebnisse
dargestellt, die durch qualitative Interviews der Hauptak-
teure gesammelt wurden und einen tiefen Einblick in die
Praxis der Hochschul-Gemeinde-Kooperation geben.

Third-Mission-Toolkit

Ergebnisse:

Die Ergebnisse des KIP-Projekts und des Toolkit-Er-
stellungsprozesses sind im Format von Erfolgsfaktoren
ausformuliert. Dabei sind die Wahl der richtigen Part-
nerlnnen, ausreichende personelle Ressourcen und die
Unterstttzung durch die Fihrung die drei wichtigsten
Erfolgsfaktoren fur Hochschul-Gemeinde-Kooperationen.
Weitere Erfolgsfaktoren sind ein ausreichendes Budget
fir MaBnahmen und Veranstaltungen, bedeutsame
Leuchtturmprojekte, Gestaltung der Kommunikation zwi-
schen den Partnerinnen sowie die Schaffung von Anrei-
zen fur Hochschulmitarbeitende, sich an solchen Koope-
rationen zu beteiligen. Ebenfalls wichtige Erfolgsfaktoren
sind das Meistern der studentischen Beratungsprojekte,
die besonders gut in der Offentlichkeit wahrgenommen
werden, die Berlcksichtigung der Spezifika landlicher
Wirtschaftsstrukturen sowie die genaue Einschatzung der
Readiness (Bereitschaft) der Projektpartnerinnen, sich an
Kooperationsprojekten zu beteiligen.

Originalitdat und Wert:

Das vorgestellte Toolkit soll die Licke an praktischen
Losungsansdtzen und Methoden in Bezug auf die
Third-Mission-Aktivitaten und Triple-Helix-Kooperatio-
nen im deutschsprachigen Raum schlieBen. Damit sollte
den Praktikerlnnen der Zugang zu diesen modernen
Steuerungsmechanismen im landlichen Raum erleichtert
werden. Das Toolkit zeichnet sich vor allem durch eine
systematische Ubersicht und Erklarung von relevanten
Methoden und Techniken der Hochschul-Gemeinde-
Kooperation aus, die fur die Praxis des Wissens- und
Kooperationsmanagements an den Hochschulen sowie
die Entwicklung der Gemeinden im landlichen Raum von
Relevanz sind. Diese Methoden wurden im Anschluss am
Beispiel des Reallabors KIP in der Praxisanwendung vor-
gestellt. Dies hat einen hohen Praxisbezug und eine hohe
Praxisrelevanz, vor allem fir die Gesellschaft und Politik
im landlichen Raum sowie fur die Hochschulpolitik und
Wirtschaft.

e H-BRS
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1. EinfUhrung

Hochschulen und Gemeinden sind einem zunehmenden
und permanenten Veranderungs- sowie Finanzierungs-
druck ausgesetzt. Kommunen, insbesondere im land-
lichen Raum, stehen vor einem Wandel der Arbeits- und
Lebensbedingungen, einem Strukturwandel der landlichen
Arbeitsmarkte, einem demographischen Wandel der
Gesellschaft, fehlenden finanziellen Ressourcen, Her-
ausforderungen in der landlichen Infrastruktur und der
Daseinsvorsorge [1]. So verandern sich die Aufgaben und
Rollen der Organisationen mit den Anforderungen, die die
gesellschaftlichen Herausforderungen an sie stellen. Hier-
fur mussen neue Losungen, Ansatze und Wege gefunden
werden. Hochschulen auf der anderen Seite stehen heute
vor einem neuen gesellschaftlichen Rechtfertigungsdruck
und neuen Anforderungen. Das klassische Tatigkeits-
spektrum von Hochschulen in Forschung und Lehre wird
erganzt von der sogenannten Third Mission, die neue
Aufgaben des Transfers und der regionalen Entwicklung in
den Fokus stellt.

Um den skizzierten Herausforderungen zu begegnen,
haben Kommunen einen hohen Bedarf an Know-how,
Kreativitat, Innovationen, Personal sowie an Fachwissen in
bestimmten Bereichen. Hochschulen auf der anderen Seite
verfigen durch ihre Wissenschaftlerinnen und Studieren-
den genau Uber diese Ressourcen. Auf der anderen Seite
verstehen sich Hochschulen im Rahmen ihrer Third Mission
selbst zunehmend als Partnerlnnen bei der Initiierung und
Umsetzung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ver-
anderungen [2]. DarUber hinaus zeigt sich, dass Regionen
mit einem Hochschulstandort florieren. In einer solchen
Situation liegt es nahe, durch Partnerschaften zwischen

PARTNERHOCHSCHULE

e Erfullung der sogenannten Third Mission

e Gewinnung neuer Studierender

e Gewinnung neuer Partnerlnnen fiir Forschungsprojekte

e Erhohte Nutzung verschiedener Hochschulangebote

e Gewinnung von Partnerinnen flr Praxisprojekte oder
zur Vermittlung von Praktika und Abschlussarbeiten

e Etablierung von neuen Kompetenzbereichen

Hochschulen und Kommunen die Attraktivitat insbeson-
dere landlicher R&ume zu starken. Hierbei soll der land-
liche Raum durch Impulse der Hochschule profitieren und
umgekehrt. Im weitesten Sinne kénnen solche Projekte
als Public-Private-Partnerships (deutsch: 6ffentlich-private
Kooperationspartnerschaften) bzw. Public-Public-Partners-
hips (deutsch: 6ffentlich-6ffentliche Kooperationen) mit
beiderseitigem Nutzen interpretiert werden.

Eine Hochschul-Kommune-Kooperation stellt dabei eine
projektbasierte Zusammenarbeit zwischen einer oder
mehreren Hochschulen mit der politischen Vertretung
einer oder mehrerer Kommunen sowie deren lokaler
Wirtschaft und/oder Zivilgesellschaft dar. Hochschul-
Kommune-Kooperationen sind damit im Bereich des
gesellschaftlichen Engagements, aber auch des Technolo-
gie- und Wissenstransfers sowie im Bereich von Weiter-
bildungsmaBnahmen als Bestandteile der Third Mission
zu betrachten.

Bestandteile Hochschul Kommune-Kooperation:

* Gemeinsames Projekt

* Projektparteien bestehen aus Hochschulen,
Gemeinden/Kommunen, lokale wirtschaftliche-,
zivilgesellschaftliche Organisationen

* Beispielhafte Themen: Technologie- und
Wissenstransfers, WeiterbildungsmaB3nahmen,
gesellschaftliches Engagement

PARTNERGEMEINDE

e Positiver Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung

e Moglichkeit, die Gemeinde insgesamt weiterzuentwickeln

e Steigerung der Attraktivitat der Gemeinde fiir
Burgerlnnen und Unternehmen

e Hochschule als Impulsgeberin fiir technische und
soziale Innovationen

® Hochschule als Ideengeberin fur politische Gremien

Tabelle 1 Ziele der Parteien einer Hochschul-Gemeinde-Kooperation
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Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen des BMBF-Pro-
jekts ,Innovative Hochschule” ein Transfer-Koopera-
tionsprojekt (,, Kommunale Innovationspartnerschaften”)
zwischen der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg und der
Kommune Neunkirchen-Seelscheid, ca. 30 km 6stlich der
Bundesstadt Bonn gelegen, durchgeftihrt worden. Die
im Rahmen dieses Reallabors gewonnenen Erkenntnisse
werden in dieser Publikation zusammengefasst darge-
stellt. Diese konnen als Handlungsleitfaden und Toolkit
auch fur andere Hochschul-Kommune-Kooperationen
verwendet werden.

Im folgenden Kapitel werden zunachst allgemein rele-
vante Begrifflichkeiten definiert und allgemeine Theorie-
ansatze reflektiert, ohne jedoch die praktische Relevanz
der Ausfihrungen zu vernachladssigen. AnschlieBend wird
das Reallabor ,,Kommunale Innovationspartnerschaften”
beschrieben und die im Laufe der Projektlaufzeit — auch
durch Interviews mit den beteiligten Parteien — gewonne-
nen Erkenntnisse werden dargelegt. Hierftr werden die

im Projekt verwendeten theoretischen Ansatze erlautert
und anschlieBend die Beispiele aus dem Reallabor KIP
aufgezeigt. Durch Kooperationen zwischen Hochschulen
und Gemeinden/Kommunen sollen die unten genannten
Ziele der Hochschule und der Gemeinde erfullt werden.
Dies soll im Allgemeinen zu einer Attraktivitatssteige-
rung der landlichen Gemeinden durch die Férderung von
Transfer und Innovation fuhren.

Die Struktur des Toolkits ist in drei Teile aufgeteilt: Tools
fur die (Projekt-)Planungsphase, Tools fur die (Projekt-)
Umsetzungsphase, Tools fur die (Projekt-)Abschlussphase.
Das Drei-Phasen-Modell wurde an das dreistufige Modell
des Verlaufs strategischer Allianzen angelehnt, jedoch
werden die Phasennamen zur Projektgliederung von
Third-Mission-Kooperationen im l&dndlichen Raum ange-
wandt, da sie das Reallabor KIP zutreffender beschreibe
[3]. Die Ziele der Parteien einer Hochschul-Kommune-
Kooperation sind dabei in Tabelle 1 dargestellt. @



/. Theoretische

2.1. Third Mission

Third-Mission beinhaltet Aktivitaten mit wirt-
schaftlichem Nutzen, regionaler Entwicklung,
Innovation, Grindungsférderung, Schaffung von
Arbeitsplatzen, Nachhaltigkeitstransformation
und soziale Innovation.

Das Thema Third Mission von Hochschulen ist in den letz-
ten Jahren zunehmend in den Fokus der wissenschaft-
lichen Literatur, aber auch der Hochschulpraxis getreten.
Die Third Mission von Hochschulen umfasst generell alle
Aktivitaten dieser Institutionen, die Uber Lehre (als erste
Mission) und Forschung (als zweite Mission) hinausgehen.
Vor allem werden die Leitungen von Gesellschafts- und
Wirtschaftsinstitutionen bei der Third Mission in den
Fokus genommen [4]. Die Aktivitdten im Rahmen der
Third Mission umfassen Weiterbildung, Technologie- und
Wissenstransfer sowie gesellschaftliches Engagement

[5]. Die Motivation von Hochschulen, sich im Rahmen
ihrer Third Mission zu engagieren, ist unterschiedlich
ausgepragt wie auch die Typen der Akteurlnnen in den
Hochschulen oder die beteiligten Kooperationspartnerln-
nen. Die Themen Weiterbildung sowie Technologie- und
Wissenstransfer sind bisher in der Literatur ausreichend
theoretisch begrindet und erarbeitet worden. Das ge-
sellschaftliche Handeln stellt die Hochschulen, dhnlich wie
GroBunternehmen, als Organisationen vor groBe Heraus-
forderungen, diese Aktivitdten theoretisch zu verorten
[5]. Die moderne post-positivistische Corporate Social
Responsibility (CSR) und Unternehmensverantwortung
setzen voraus, dass demokratische Werte und pragmati-
sche Ideologien als Grundlage fur gesellschaftliches Enga-

HOCHSCHULLEITUNG

Motivationen

® Machtsicherung
¢ Organisationsentwick-

lung

e ErschlieBung neuer
Ressourcen

WISSENSCHAFTSMANAGEMENT

 Gesellschaftliche Relevanz
e Professionalisierung
e Selbstbehauptung

Grundlagen

gement von Organisationen dienen [6]. In diesem Sinne
sind Kirchen, Kommunen, weitere 6ffentliche Einrichtun-
gen, Vereine und Stiftungen, Schulen und Kindergéarten
sowie politische Akteurlnnen maégliche zivilgesellschaft-
liche Kooperationspartnerlnnen von Hochschulen [2].
Wenn man nach Akteurlnnen innerhalb der Hochschulen
unterscheidet, haben die Hochschulleitung, das Wissen-
schaftsmanagement und die Wissenschaftlerinnen eine
ganz unterschiedliche Motivation, sich bei der Umset-
zung der Third Mission mit entsprechenden Aktivitaten
zu engagieren, wie in Tabelle 2 dargestellt. @

Laut der einschldgigen Literatur verfolgen Third-Mission-
Aktivitaten zunachst das Ziel eines wirtschaftlichen Nut-
zens, wobei auch die regionale Entwicklung, Innovation,
Unternehmertum und die Schaffung von Arbeitsplatzen
oft wichtige Beweggrtinde fur Third-Mission-Aktivitaten
von Hochschulen sind [8,9]. In den letzten Jahren zeich-
net sich aber auch die Notwendigkeit ab, Nachhaltig-
keitstransformation und soziale Innovation zu Third-Mis-
sion-Prozessen hinzuzuftigen, wodurch die Hochschulen
zusammen mit anderen Partnerinnen im Prozess der
gemeinsamen Gestaltung (Co-Creation) die Nachhaltig-
keit vorantreiben [10,11].

Die Erfahrungen aus den letzten Jahren in der wissen-
schaftlichen Third-Mission-Literatur haben gezeigt, dass
die Hochschulen eine wichtige Rolle im Aufbau von
Partnerschaften mit Gemeinden und Regionen spielen
[12]. Das Ziel ist dabei die Untersttitzung insbesondere
landlicher Gemeinden bei ihrer Weiterentwicklung. Aus
der Perspektive innovativer Regionen nehmen Hochschu-
len in einer solchen Kooperation die Rolle einer Koordina-
tionsstelle zwischen Regionen, ¢ffentlichen Einrichtungen
und der Wirtschaft ein [13]. Dies steht im Gegensatz zum
Uberregionalen Gedanken der Triple Helix, bei der es

WISSENSCHAFTLER

e Alternative
Reputationsquelle

® Personliches Interesse
am Thema

e Drittmittelgenerierung (?)

Tabelle 2 Motivation zum Engagement in Third-Mission-Aktivitdten innerhalb einer Hochschule [7]



drei gleichberechtigte Partnerinnen gibt, die auch direkt
miteinander kooperieren kdnnen. Eine Herausforderung
solcher regionaler Third-Mission-Partnerschaften ist,
dass der von Hochschulen angestoBBene Wandel bei den
ausfihrenden Akteurlnnen ausreichend Zeit benotigt,
um auf individueller, Gruppen- und Gemeinschaftsebene
wirksam zu werden [14]. Dies stellt sich bei regionalen
Third-Mission-Projekten haufig als problematisch dar, da
diese zeitlich und finanziell begrenzt sind und Kommu-
nen je nach Entwicklungsstand unterschiedlich schnell
oder langsam agieren. Die unterschiedlichen prozessua-
len Rollen, die die Hochschuleinrichtungen im Partner-
kooperationsprozess normalerweise tbernehmen, sind
die Rollen

e der Prozessbegleiterin,

e der Innovatorin in Bezug auf Strategien und
Experimente,

e der Netzwerkerin, die Interessengruppen
verbindet sowie

e der Beraterinnen/Kommunikatorinnen, die
die Kooperationspartnerinnen beraten und
die Kommunikation sicherstellen [15].

2.2 Strategische Allianzen

Strategische Allianzen:

e Partnerschaft/Kooperation

» zwei oder mehr unterschiedliche
Organisationen,

e Erreichung gemeinsamer langfristiger
(strategischer) Ziele

* Nutzung gemeinsamer Ressourcen

e Austausch spezifischen Wissens

e rechtliche Selbststandigkeit der beteiligten
Unternehmen bleibt unberihrt

e Allianz ist zeitlich befristet

e basiert auf entsprechenden rechtlichen Ver-
tragswerken (vertragliche Zusammenarbeit)

Third-Mission-Toolkit « H-BRS

Kooperationen zwischen kommunalen Partnerinnen und
Dritten (in diesem Falle einer Hochschule) kénnen auch
als strategische Partnerschaften oder als strategische Alli-
anzen aufgefasst werden und gehorchen damit auch den
Regeln und Prozessen dieser Form der Zusammenarbeit.
Die Forschungsliteratur zu strategischen Allianzen zeigt
unterschiedliche, mehr oder weniger breite Definitionen
dieses Begriffs. Eine Definition strategischer Allianzen
beschreibt diese ganz breit als Partnerschaft zwischen
zwei oder mehr unterschiedlichen Organisationen, um
ein gemeinsames Ziel zu erreichen und dabei die Res-
sourcen auf eine kollaborative Weise zu teilen [16]. Eine
andere hingegen beschreibt strategische Allianzen als
zwischen zwei oder mehreren Unternehmen bestehender
Kooperation, um gemeinsam strategische Ziele zu errei-
chen [17]. Die rechtliche Selbststandigkeit der beteiligten
Unternehmen bleibt dabei jedoch unberthrt. Strategische
Allianzen sind zumeist zeitlich befristet und basieren auf
entsprechenden rechtlichen Vertragswerken (vertragliche
Zusammenarbeit). Wesentliche Kennzeichen sind dabei
aus der Definition des Strategiebegriffs die Fokussierung
auf eine langfristige Zusammenarbeit in Bezug auf wichti-
ge (strategische) Ziele [18]. Innerhalb von strategischen
Allianzen werden oft auch Ressourcen wie Know-how,
Personal oder Finanzmittel gemeinsam genutzt

[19 (5.18)]. Zu den Vorteilen von strategischen Allianzen

in der Kooperation zwischen Kommunen und Wirtschaft
schreibt Demtschiick:

~Man verspricht sich dadurch, ebenso wie bei rein
privatwirtschaftlichen Allianzen, Kosteneffizienz,
besseren Service/bessere Qualitat und insgesamt
eine Kostenersparnis sowohl fur die 6ffentliche
Hand als auch fur die involvierte Privatwirtschaft.
Man geht auch davon aus, dass eine subsidiare
Spezialisierung stattfindet [19 (5.23)].”

Dartber hinaus ermoglichen es strategische Hochschul-
Kommune-Allianzen auch, spezifisches Wissen auszu-
tauschen und gemeinsam zu nutzen (Wissensdimension).
Deshalb bezieht sich das im Rahmen des Projekts entwi-
ckelte Toolkit auf das Thema der strategischen Allianzen,
um es den Gemeinden und Hochschulen zu erleichtern,
sowohl materielle und organisatorische Ressourcen als
auch ihr jeweiliges Wissen einzubringen und damit bei



Bedarf gemeinsame Potenziale effizienter erschlieBen zu
kénnen. Allerdings zeigen Beispiele strategischer Alli-
anzen auch, dass es in der Zusammenarbeit besonders
unterschiedlicher Partnerinnen zu Dissonanzen kommen
kann, die strategische Allianzen nicht generell als Erfolgs-
modell erscheinen lassen [vgl.19 (5.209)].

Eine Analyse und Bewertung der Ausgangssituation aller
Kooperationsparteien in Bezug auf deren Bereitschaft (Readi-
ness) und Fahigkeiten (Capabilities) als Grundlage fiir die Teil-
nahme an einer Triple-Helix-Austauschbeziehung zwischen
den Partnerinnen legen den Grundstein fur die weitere Pla-
nung der Kooperation sowie den MaBnahmen zur Starkung
und zum Ausbau dieser Zusammenarbeit. Zum Verstandnis
der verwendeten Begriffe werden diese nun erlautert.

Begriffsdefinition:
Readiness (Bereitschaft)

* Der Wille und die Fahigkeit, jederzeit oder zu
festgelegten Zeiten eine bestimmte
Aufgabe zu erfullen.

Capabilities (Fahigkeiten)

* Eine Anlage, die zu etwas befahigt und die
neben der Motivation zur Leistungserbrin-
gung erforderlich ist. Sie tragt dazu bei, so
wohl interne als auch externe strategische
Ziele trotz Unsicherheiten und Risiken mit
einer moglichst hohen Wahrscheinlichkeit
zu erreichen.

Strategische Allianzen zwischen Unternehmen sind in der
Literatur bereits ausgiebig beschrieben und erforscht, wohin-
gegen strategische Partnerschaften in sogenannten Public-Pri-
vate-Partnerships (PPPs) noch weitgehend unerforscht sind.
Dennoch ist festzustellen, dass es groBe Ahnlichkeiten zwi-
schen beiden Formen gibt, die es sinnvoll erscheinen lassen,
die Erkenntnisse der Forschung zu strategischen Allianzen
auch fur unsere Zwecke der Steuerung kommunaler Koope-
rationen in den Blick zu nehmen. Diese lassen sich auch auf
Kooperationsmodelle zwischen verschiedenen 6ffentlichen
und ggfs. privaten Projektparteien (Public-Public-Partnerships
bzw. PublicPublic-Private-Partnerships) ausdehnen.

Eine der wichtigsten Erkenntnisse der Literatur zu strategi-
schen Allianzen ist, dass eine entsprechende phasen- und
lebenszyklusbasierte Steuerung der Allianz notwendig ist,
um die Vorteile dieser fur beide Seiten sichern zu kénnen.
In der Literatur gibt es unterschiedliche Phasenmodelle
[20,21]. Um eine detailliertere Betrachtung des Phasenver-
laufes einer strategischen Allianz zu erhalten, gibt es ein
vierstufige Modell [22] — Such- und Vorbereitungsphase,
Grundungsphase, Kooperationsphase, Auflésungsphase

— sowie ein schlichteres Modell [3] — Vorlauf- bzw. An-
laufphase, Betriebsphase, Auslaufphase. In der Anlauf-
phase geht es vor allem um die Suche nach geeigneten
Partnerinnen, deren Auswahl sowie Vertragsvereinbarun-
gen; in der Betriebsphase steht die Steuerung der Wert-
schopfung durch die Einflhrung von Managementstruk-
turen im Vordergrund; die Auslaufphase thematisiert die
Vertragsauflésung und Organisationsentflechtung [3,22].
Die Gliederung dieses Toolkits wurde an das dreistufige
Modell [3] des Lebenszyklus von strategischen Allianzen
angelehnt, verwendet jedoch die Begriffe des Drei-Pha-
sen-Modells von Projekten, da das Reallabor KIP im
Projektcharakter durchgeftihrt wurde und diese Vorge-
hensweise die Ausfihrungen zutreffender untergliedert.
Hierdurch wird das Projektumfeld der Kooperation von
Hochschulen und Partnerinnen im landlichen Raum bes-
ser widergespiegelt. Die Phasen des Toolkits zum Realla-
bor KIP sind also folgende:

1. Projektplanung
2. Projektumsetzung
3. Projektabschluss

Mehr zu den einzelnen Phasen steht in den entsprechen-
den Kapiteln.

2.3 Public-Private-Partnerships
und Public-Public-Partnerships

Public-Private-Partnerships:

* Kooperation zwischen zwei oder mehreren
offentlichen und/oder privaten Organisationen

e zur Erreichung gemeinsamer strategischer Ziele

e rechtliche Selbststandigkeit der beteiligten
Organisationen unberihrt

e Basis sind Kooperationsvereinbarungen

Die Kooperation mit 6ffentlichen Partnerlnnen entwickelt
sich zunehmend weg von einer Hierarchie hin zu einer
Zusammenarbeit auf Augenhdhe. Insofern kénnen strate-
gische Allianzen zwischen Hochschulen und Kommunen
— wie gesagt — auch in den Kontext von Public-Private-
Partnerships gestellt werden. Hierunter versteht man eine
Kooperation zwischen zwei oder mehreren 6ffentlichen
und/oder privaten Organisationen zur Erreichung ge-
meinsamer strategischer Ziele. Dabei bleibt die rechtliche
Selbststandigkeit der beteiligten Organisationen un-
berthrt. Die PPP-Allianzen basieren auf entsprechenden
Kooperationsvereinbarungen, die auf dem gesetzlichen
PPP-Rahmen und auf den Empfehlungen der PPP-Stellen
aufbauen sollen. In Bezug auf die beteiligten Partnerin-
nen werden zunehmend nicht nur Public-Private-Partners-
hips subsumiert, sondern auch Public-Public-Partnerships
[23] und ggfs. auch dreiseitige Public-Public-Private-Part-
nerships. Eines der wichtigsten Merkmale von Public-Pu-



blic-Partnerships ist, dass es keine privaten Partnerlnnen
in der Partnerschaft gibt [24]. Der GroBteil der Konzep-
te, die in diesem Toolkit vorgestellt werden, fallt unter
Kooperationen zwischen unterschiedlichen Arten von
Hochschulen und 6ffentlichen Partnerinnen, also unter
Public-Public-Partnerships. Es muss aber beachtet werden,
dass dieses Toolkit auf Basis eines speziellen Falls der
Public-Public-Partnerships entwickelt worden ist (namlich
offentliche Hochschule und Kommune). Die Ergebnisse
kénnen nur mit groBer Sorgfalt generalisiert und fur
andere Falle genutzt werden. Das heiBt nicht, dass dieses
Toolkit nicht auch fur die Kooperation zwischen ande-
ren Partnerinnen, z. B. Kreisverwaltungen und privaten
Hochschulen, geeignet ist. In diesen Fallen gilt es ledig-
lich zusatzliche, durch dieses Toolkit nicht abgedeckte
Aspekte zu beachten, und dieses Toolkit entsprechend zu
erweitern.

Die Forschung zu Public-Public-Partnerships bezieht sich
sowohl auf laterale (z. B. Gemeinde und Gemeinde) als
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auch auf vertikale Kooperationen (z. B. Gemeinde und
Kreis)[25]. Im Falle des Reallabors KIP handelt es sich
jedoch um eine Kooperation zwischen zwei unterschied-
lichen Arten von 6ffentlichen Partnerlnnen, namlich Ge-
meinde und Hochschule. Diese stellt weder eine klassische
horizontale noch eine klassische vertikale Kooperation dar.
Es gibt aber auch komplexe Beispiele von Public-Public-
Partnerships, bei denen der Staat, eine Hochschule, eine
staatliche Versicherung und ein Kreis zusammengearbeitet
haben, um innovative Dienstleistungen anzubieten [26].
Obwohl dieses Toolkit durch die genannte Kooperation
entstanden ist, soll betont werden, dass die Kooperation
mit Privatunternehmen und Investoren tatsachlich im
Fokus der Partnerschaft stand. Eins der wichtigsten Er-
kenntnisse in Bezug auf die PublicPublic-Partnerships, das
sich auch im Laufe des Projekts bestatigt hat, ist, dass der
Erfolg der Partnerschaft nicht eine strukturierte gerade Li-
nie von der Planung bis zur Beendigung darstellt, sondern
dass auch viele unstrukturierte und informelle Kommuni-
kations- und Steuerungsmethoden nétig sind [27].
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3. Reallabor: Kommunale
Innovationspartnerschatten

Im Reallabor der Kommunalen Innovationspartnerschaften
wurden die oben aufgefuhrten theoretischen Konzeptan-
satze getestet und zur Strukturierung angewandt. Die Aus-
fUhrungen zu den Partnerinnen des Reallabors, die durch-
gefuihrten MaBnahmen nebst Erfahrungen und Evaluation
finden sich in diesem Kapitel. Sie kénnen als Ideenpool fur
andere Projekte in ahnlichen Kontexten dienen.

Projekt Kommunale Innovationspartnerschaften:

* Transferprojekt zwischen Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg und Neunkirchen-Seelscheid
(Gemeinde)

e Laufzeit 5 Jahre

* Ubergeordnetes Ziel war die Attraktivitat der
landlichen Gemeinde und des landlichen
Raums zu erhéhen und Méglichkeiten der
Zusammenarbeit zu finden

» Wissenschaftliche Befragungen und
strategische Kooperationsplanung

* Test der vereinbarten MaBnahmen innerhalb
der Kooperation

e Zielgruppen der ProjektmaBBnahmen waren
Wirtschaft, Burgerschaft und Politik/
Kommunalverwaltung

e Verschriftlichung der Ergebnisse im Toolkit

3.1 Projektdesign

Das Projekt ,Kommunale Innovationspartnerschaften” ist
ein Transferprojekt der Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid
nahe Bonn und des Centrums fur Entrepreneurship, Inno-
vation und Mittelstand (CENTIM) der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg (H-BRS). Das KIP-Projekt ist ein Teilprojekt der
Ubergreifenden Initiative ,Campus to World"”, welches im
Rahmen der , Innovativen Hochschule” vom Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung sowie von der Gemein-
samen Wissenschaftskonferenz geférdert wird. Es befasst
sich mit der Auslotung von Kooperationsmaéglichkeiten
zwischen der Hochschule und der landlichen Gemeinde im
Bereich der regionalen Innovation und des Transfers. Die
Projektlaufzeit betrug insgesamt 5 Jahre, beginnend mit
dem Jahr 2018. Anfangs durchgefuhrte Datenerhebungen

in der Gemeinde ermoglichten ein strategisches Vorgehen
bei Projektaufbau und -planung. Die dann Uber die Jahre
2019-2022 durchgefuhrten TransfermaBnahmen sind
Grundlage dieser Ausarbeitung und im ,, Kommunale-In-
novationspartnerschaften-Toolkit” (kurz: Toolkit) zusam-
mengefasst, in dem Formate, MaBBnahmen und Prozesse
fur eine verbesserte Vernetzung von Hochschulen und
landlichen Kommunen aufgezeigt werden. Die Zielgruppen
der ProjektmaBnahmen waren Wirtschaft, Burgerschaft
und Politik/Kommunalverwaltung; diese wurden jeweils
mit unterschiedlichen MaBnahmen und Formaten bespielt.
Ein Ubergeordnetes Ziel des Projekts war es, die Attraktivi-
tat der landlichen Gemeinde und des landlichen Raums

zu erhéhen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu
finden sowie die Vorteile von Hochschulstandorten in den
landlichen Raum zu Ubertragen. Das Projekt zielt auch
darauf ab, die Third Mission der Hochschule durch eine
innovationsorientierte Zusammenarbeit mit der landlichen
Gemeinde zu unterstitzen und damit zu einer ganzheit-
lichen, nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

3.2 Projektparteien

Neunkirchen-Seelscheid

Neunkirchen-Seelscheid (NKS) ist eine der 19 Gemeinden
des Rhein-Sieg-Kreises, zu dem auch die H-BRS gehort. Der
Kreis liegt links und rechts des Rheins, erstreckt sich bis zur
Mindung der Sieg in den Rhein und hat als Oberzentrum
die Bundesstadt Bonn. Die Gemeinde NKS liegt 20 km
norddstlich von Bonn und 35 km stiddstlich von Kéln, im
stidlichen Teil des Bergischen Landes. Neben den Haupt-
orten Neunkirchen und Seelscheid, die beide ca. 5.000 Ein-
wohnende haben, gehdren weitere 57 gréBere und kleinere
Ortschaften zur Gemeinde, so dass in NKS insgesamt ca.
20.000 Menschen leben.

Das Gemeindegebiet ist teilweise durch die Land- und Forst-
wirtschaft gepragt, verflgt aber vor allem Uber kleine und
mittelstandische Unternehmen und Gewerbebetriebe. Die
meisten Arbeitnehmenden sind Pendlerinnen, die taglich
ihren Arbeitsplatz im Ballungszentrum KéIn/Bonn aufsu-
chen. Durch die Naafbachtalsperre und die damit verbun-
denen Trinkwasserschutzgebiete sind der (wirtschaftlichen)
Entwicklung der Gemeinde erhebliche Grenzen gesetzt. Die
Gemeinde ist dadurch in ihrer freien raumlichen Entwick-
lung eingeschrankt. Dies betrifft ebenso die Unternehmen,
die sich in diesem Ort neu ansiedeln oder ihre Raumlichkei-
ten erweitern wollen.



Die Gemeinde NKS ist hinsichtlich Wirtschaft und Arbeits-
platzen nicht so gut aufgestellt. Dies zeigt sich auch an

den Steuereinnahmen der Gemeinde. Die Grinde fur die
vergleichsweise schwache Wirtschaft in Neunkirchen-Seel-
scheid liegen in den natur- und umweltrechtlichen Restrik-
tionen, die unmittelbar mit der Talsperre und den umliegen-
den Natur- und Wasserschutzgebieten einhergehen. Diese
rechtlichen Einschréankungen ftihren dazu, dass die Ge-
meinde nicht in dem Umfang Gewerbegebiete ausweisen
kann, dass sich die Gewerbesteuereinnahmen angemessen
steigern wirden.

Was die ortliche Infrastruktur betrifft, so ist die Gemeinde
besser aufgestellt. In Neunkirchen-Seelscheid gibt es weiter-
fUhrende Schulen: eine Gesamtschule und ein Privatgymna-
sium. AuBerdem gibt es in Seelscheid eine heilpadagogische
Waldorfschule, in der Schulerinnen mit verschiedenen
padagogischen Schwerpunkten unterrichtet werden. Eine
AuBenstelle des Berufskollegs aus Siegburg bietet die
Médglichkeit, an den Angeboten der Hoheren Handels-
schule, sowie der ein- und zweijahrigen Berufsfachschule,
teilzunehmen. Strategische Entwicklungsschwerpunkte

des Gemeindegebietes sind: Leben/Wohnen, Versorgung,
Arbeit, technische Infrastruktur/Mobilitat, soziale Infrastruk-
tur, interkommunale Zusammenarbeit.

Die Kooperation mit der H-BRS hatte das Ziel, die Gemeinde
auch fir Unternehmen, fir die NKS als Standort bisher nicht

b \ ™ _ ——
o
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in Frage kam —z. B. aus der Hightechbranche — attraktiver
zu machen. Die Idee war, die wenigen Industrieflachen

in NKS daftr zu nutzen, Unternehmen mit einer héheren
Wertschépfung anzuziehen. Nach dieser Vision soll NKS
ein Zentrum fUr innovative Neugriindungen werden. Dieser
Transformationsprozess bedarf einer wissenschaftlichen
Begleitung durch die Hochschule, die die Gemeinde auf die-
sem Weg kontinuierlich unterstitzen und beraten soll. Die
Kooperation zwischen der Gemeinde NKS und der Hoch-
schule bietet der Gemeinde die Chance, ein spezifisches
Alleinstellungsmerkmal (Unique Selling Point) zu erhalten.

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (H-BRS) befindet sich im
Rhein-Sieg-Kreis, in der Umgebung von Bonn. Sie hat drei
Standorte in verschiedenen Teilen des Rhein-Sieg-Kreises: in
Sankt Augustin, Rheinbach und Hennef. Seit ihrer Grin-
dung im Jahre 1995 hat sie sich rasant entwickelt. Heute
zahlt sie ca. 9.500 Studierende, ca. 1.000 Mitarbeitende
und ca. 150 Professorinnen und bietet vielfaltige Aktivitaten
in den Bereichen Lehre (erste Mission), Forschung (zweite
Mission) und Transfer (dritte Mission). Die Lehre umfasst
insgesamt 39 Studiengange in finf Fachbereichen und ein
zusatzliches Angebot an Weiterbildungs- und Zertifikats-
studienprogrammen. Zuséatzlich gibt es ca. 90 Doktoran-
dinnen, die mit der H-BRS kooperativ promovieren, und 17
Forschungsinstitute.
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Die Transferaktivitaten (Third Mission) der Hochschule sind
strategisch in den Hochschulentwicklungsplanen und in
einer Transferstrategie festgelegt. Die Transferaktivitaten der
H-BRS haben Uber die letzten 10 Jahre zugenommen und
wurden institutionalisiert. Auch die Kooperationen mit loka-
len Verwaltungen sowie die Start-up- und Entrepreneurship-
forderung haben stark zugenommen. Das Projekt ist somit
ein Teil der Umsetzung der Transferstrategie und der Ent-
wicklungsziele der Hochschule. Die Themen Nachhaltigkeit,
gesellschaftliche Verantwortung und Internationalisierung
spielen an der Hochschule eine immer wichtigere Rolle. Neu
hinzugekommen sind die Themen Digitalisierung, Ausbau
der Internationalitat und Diversitat sowie Weiterentwicklung
der internen Governance (Fiihrung) als wesentliches Element
einer funktionierenden Hochschule.

Centrum fir Entrepreneurship,

Innovation und Mittelstand (CENTIM)

Das Centrum fiir Entrepreneurship, Innovation und Mittel-
stand (CENTIM) ist eine zentrale Einrichtung der H-BRS und
betreibt Lehre, Forschung und Transfer in den Bereichen
Unternehmensgrindung sowie Innovations- und Mittel-
standsmanagement. Das CENTIM berat zudem Kommunen
und Unternehmen bei Transformationsprozessen, unter-
stitzt Ausgrindungen aus der Hochschule im nationalen
und internationalen Kontext und betreibt mit der Start-up-
Manufaktur ein im Jahr 2020 neu gegriindetes Grindungs-
zentrum.

Mit dem Projekt ,,Campus to World” und dem Teilprojekt
KIP (,,Kommunale Innovationspartnerschaften”) tritt das
CENTIM neuartig mit gesellschaftlichen Gruppen in Kontakt.
Das Ziel war, die Fragen der Burgerinnen zu den grofB3en
Herausforderungen der Gesellschaft aufzunehmen sowie die
Forschungsergebnisse in die Gesellschaft zurtickzutragen.

Das CENTIM fungiert auch als Bindeglied zwischen der
H-BRS und Start-ups sowie KMUs (kleinen und mittleren
Unternehmen) aus der Region. In diesem Sinne hat das
CENTIM folgende Mission:

e Unterstltzung des Prozesses der Unternehmens-
grindung durch Sensibilisierung potenzieller
Grinderlnnen, Lehrveranstaltungen zum Thema
Unternehmensgriindung und kompetente wissen-
schaftliche UnterstUtzung potenzieller Griinder-
Innen bei wissenschafts- und technologieorien-
tierten Grindungen

Forderung einer Kultur des Unternehmertums
und der Innovation in Unternehmen,
Organisationen und der Hochschule

Breites Spektrum an Forschungs- und
Beratungsleistungen im Bereich des Innovations-
und Technologiemanagements, das von Chancen-
und Risikomanagement bis hin zu Diffusionspro-
zessen durch die Vermarktung von Innovationen
reicht

3.3 Projektnutzen

Nutzen von Hochschul-Kommune-
Kooperationen fir Hochschulen:

e Erfullung der Third Mission durch aktiven
Transfer, Erweiterung des Netzwerks, Praxis-
bezug fur Forschung und Lehre, Imageausbau
als Transferhochschule und Kooperationspart-
nerin, Akquise von Studierenden, Akquise von
Projekten, Generierung neuer Forschungsthe-
men, Informationsaustausch

Nutzen von Hochschul-Kommune-
Kooperationen fir Kommunen:

o Attraktivitatssteigerung als Lebens- und Wirt-
schaftsort, Erweiterung des Angebotsportfo-
lios, vermehrte Wirtschaftsforderungsangebo-
te, Anbahnung neuer Kooperationen, gemein-
same ldeengenerierung, erweitertes Netzwerk,
Informationsaustausch mit der Hochschule,
Unterstitzung bei der Gemeindeentwicklung,
gemeinsame Strategieplanung sowie gemein-
same Projektantragstellungen, verbessertes
Bildungsangebot, Mobilitatsentwicklung,
Bewaltigung regionaler Herausforderungen,
Bereitstellung stabiler Beschaftigungs- und
Einkommensmaoglichkeiten fir die Region

Um im Rahmen einer strategischen Allianz erfolgreich
agieren zu kdnnen, ist es wichtig, sich Uber die Ziele, die
die beteiligten Parteien in der Allianz erreichen wollen,
Klarheit zu verschaffen. Es sind also die Fragen zu stellen:
Was sind die Beweggrtinde fur die Parteien, sich an

der Kooperation zu beteiligen? Was haben die Parteien
davon?

Alle 6ffentlichen Einrichtungen, Hochschulen und Ge-
meinden sind — wie oben bereits beschrieben — daran
interessiert, ihre Legitimitat und Profilbildung gegentber
der Offentlichkeit durch Kooperationsprojekte zu sichern
[28]. Allerdings verfolgen Hochschulen und Gemeinden
auch eigene Ziele und Aufgaben, die unterschiedlich und
zum groBen Teil gesetzlich verankert sind. Die Ziele und
Aufgaben von Hochschulen und Gemeinden (gesetzlich
und darUber hinaus) werden in den nachsten zwei Para-
grafen vorgestellt. Die zwei gesetzlich verankerten Auf-
gabenbereiche sowie weitere Aufgabenbereiche sollen
im Rahmen der Hochschul-Gemeinde-Kooperation durch
das vorgestellte Toolkit gesteuert werden.
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Auf Seiten der Hochschulen ist eine der Aufgaben, die im
§ 2 Abs. 7 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) festgelegt
worden ist, der Wissens- und Technologietransfer, d. h. die
Transformation des erforschten Wissens in Praxis und Ge-
sellschaft. Diese gesetzliche Aufgabe basiert vor allem auf
der theoretischen Grundlage der Third Mission von Hoch-
schulen. Der Projektnutzen fur die Hochschule in Bezug
auf die Third-Mission-Kooperation konzentriert sich vor
allem auf die gesellschaftliche Relevanz und Reputation,
Machtsicherung sowie die ErschlieBung neuer Ressourcen
[7]. Bisher gibt es nur wenig wissenschaftliche Literatur

zur Hochschul-Gemeinde-Kooperation. Es wurde aber
erkannt, dass die Hochschulen eine wichtige Rolle beim
Organisieren offentlicher Debatten und bei der Férderung
generationentbergreifenden Lernens spielen [29]. Typische
Ziele, die Hochschulen beim Eingehen von Hochschul-
Kommune-Kooperationen zu erreichen versuchen, sind:
Erfullung der Third Mission durch aktiven Transfer, Erweite-
rung des Netzwerks, Praxisbezug fur Forschung und Lehre,
Imageausbau als Transferhochschule und Kooperations-
partnerin, Akquise von Studierenden, Akquise von Projek-
ten, Generierung neuer Forschungsthemen, Informations-
austausch.

Die Gemeinden verfolgen nach § 1 GO (Gemeindeord-
nung) NRW das Ziel, das Wohl der Einwohnenden zu
férdern sowie die Verantwortung fur zuktnftige Genera-
tionen zu Ubernehmen. Der § 10 der GO NRW regelt die
rechtliche Pflicht der Wirtschaftsfihrung von Gemeinden.
Sie sind dazu angehalten, das Vermogen und die Einklnf-
te so zu verwalten, dass die Gemeindefinanzen gesund
bleiben. Die Erfullung dieser zwei Aufgaben kann in einer
Wissensgesellschaft u. a. mit Hilfe von Kooperationen
(landlicher) Gemeinden mit Hochschulen sowie deren
Wissenschaftlerlnnen und Studierenden geférdert werden
[30]. Die Gemeinden sollen dazu befahigt werden, an der
Wissensgesellschaft teilzunehmen, um ihre Aufgaben der
Wirtschaftsfihrung, der Férderung des Wohls der Burg-
erlnnen und des verantwortlichen Handelns im Sinne der
zuklnftigen Generationen erfolgreich erfullen zu kénnen.
Die Nutzen, die sich fur Gemeinden aus diesen Koopera-
tionen ergeben kénnen, sind — in Anlehnung an das Fall-
beispiel des Reallabors KIP — eine Attraktivitatssteigerung
als Lebens- und Wirtschaftsort, die Erweiterung des An-
gebotsportfolios, vermehrte Wirtschaftsforderungsange-
bote, die Anbahnung neuer Kooperationen, gemeinsame

Ideengenerierung, ein erweitertes Netzwerk, Informations-
austausch mit der Hochschule, Unterstitzung bei der Ge-
meindeentwicklung, gemeinsame Strategieplanung sowie
gemeinsame Projektantragstellungen. Gemeinden kénnen
ihren Burgerinnen sowie lhrer Wirtschaft durch Koopera-
tionen mit Hochschulen ein verbessertes Bildungsangebot
ermoglichen, ihre Mobilitat verbessern, die Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Akteurinnen bei der Bewaltigung
regionaler Herausforderungen fordern und die Bereitstel-
lung stabiler Beschaftigungs- und Einkommensmaglichkei-
ten fUr die Region weiter vorantreiben [31].

Projektnutzen im Reallabor KIP

Sowohl die Hochschule als auch die Gemeinde profitie-
ren vom gegenseitigen Informationsaustausch sowie den
jeweiligen Netzwerken und Kontakten, da sie regional
verbunden und mit dhnlichen Parteien in Kontakt sind,
aber auch sehr unterschiedliche Netzwerkpartnerlnnen
haben. Die Hochschule profitiert zudem vom maglichen
Praxisbezug durch die Gemeinde als Reallabor. Sie kann
durch eine solche Kooperation Transfer betreiben und ihre
Third Mission erftllen. Die Kooperation dient ebenfalls zur
Gewinnung von Studierenden durch die Prasenz der Hoch-
schule vor Ort und zur méglichen Akquise von Projekten
auf kommunaler oder wirtschaftlicher Ebene. Méglicher-
weise erhalt die Hochschule durch die Third-Mission-Akti-
vitat in der landlichen Gemeinde Anreize, sich mit weiteren
oder neuen Forschungsthemen zu befassen. Und nicht
zuletzt tragt eine Hochschul-Gemeinde-Kooperation auch
zum regional verankerten, praxis- und burgernahen Image
der Hochschule bei.

Die Kooperationsgemeinde auf der anderen Seite profitiert
bei der Gemeindeentwicklung vom breiten Angebots-
portfolio der Hochschule. Sie kann weitere Kooperationen
durch die Hochschule gewinnen und Wirtschaftsforde-
rung betreiben, indem beispielsweise gemeinsam mit den
Projektangestellten Netzwerkveranstaltungen angeboten
und entsprechende Antrdge erarbeitet werden. Auch das
Attraktivitatsniveau der Gemeinde steigert sich durch die
Prasenz und Aktivitat der Hochschule in der Gemeinde.
Die Kooperation bringt die Gemeindeverwaltung auch
dazu, neue Ideen hervorzubringen und offener an Neues
heranzugehen, da der Einfluss der Hochschule neue Még-
lichkeiten und Themen aufzeigen kann.
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4. Tools fur die
Planungsphase

4.1 Readiness der Kooperationsparteien

Readiness Index:

* Bewertungssystem, das den Reifegrad von
Projekten und den beteiligten Partnerinnen
untersucht und diese bewertet

e anhand zentraler Erfolgsfaktoren

e Ziel: Abschatzung der Erfolgswahrscheinlich-
keit im Vorfeld bzw. wahrend der Entwick-
lungszeit eines Projekts

Im Rahmen der Vorbereitung einer strategischen PPP-Ko-
operation zwischen Hochschulen und Kommunen steht
zunachst einmal die Wahl der Projektpartnerinnen im
Vordergrund. Aus Forschungsarbeiten zu strategischen
Allianzen ist bekannt, dass die Auswahl der richtigen
Kooperationspartnerinnen von zentraler Bedeutung ist
[32 (S5.91)]. ,,Demzufolge ist die Partnerevaluation und
-selektion mit entsprechender Sorgfalt vorzunehmen
[33 (5.1298)]."” Dies gilt fur PPP-Projekte zwischen Hoch-
schulen und Kommunen umso mehr, als hier oftmals
Partnerinnen mit unterschiedlichen Zielvorstellungen,
Strategien, rechtlichen Hintergriinden und Kulturen zu-
sammenarbeiten wollen.

Zur Bewertung von potenziellen Kooperations-
partnerinnen ist zunachst ein entsprechendes
Anforderungsprofil zu entwickeln, ,,denn Klar-
heit Uber die Anforderungen an den potenziellen
Partner ist die wichtigste Voraussetzung, um eine
erfolgreiche Kooperation einzugehen. Wichtige

Kriterien in diesem Zusammenhang sind:

¢ Kompetenzen des Partners,
e Kompatibilitat des Partners,
* Engagement fur die Kooperation.” [33 (5.1298)]

Zum Zweck der Partnerwahl wurde im Rahmen des

Projekts ,Kommunale Innovationspartnerschaften” in
Anlehnung an Technology Readiness Indices ein spe-
zieller Readiness Index fur kommunale Kooperationen

Projekt-

entwickelt, der sich grundsatzlich an den Erfolgsfaktoren
strategischer Allianzen im wirtschaftlichen Bereich, aber
auch in PPPs orientiert.

Der Begriff der Readiness in Bezug auf Kooperatio-
nen beschreibt die Ausgangslage der Kooperations-
parteien, grundsatzlich Gberhaupt kooperationsfahig
zu sein. Maglicherweise sind einzelne Projektparteien
sehr unterschiedlich oder gar gegensatzlich aufgestellt
beztglich des Zwecks der Kooperation. Um erfolgreich
zu kooperieren und das Kooperationsziel zu erreichen,
ist die Readiness aller Parteien sehr wichtig. Zusatzlich
braucht es Capabilities — also spezifische Befahigungen
von Organisationen und deren Mitarbeitenden —, um
trotz Unsicherheiten und Risiken die Organisationsmis-
sion und die Strategien umzusetzen und die Ziele zu
erreichen [34]. Man unterscheidet in diesem Sinne zwi-
schen internen Capabilities (Management der Expertise
zwischen den Einheiten, Vorausschau und Rationalisie-
rung) und externen Capabilities (Kooperation, Lobby-
ing und Einbindung von externen Organisationen).

Technology Readiness Indices bzw. Technology Rea-
diness Levels (kurz: TRL, deutsch: Technologie-Reife-
grade) fanden zunachst im entwicklungstechnischen
Bereich Anwendung. Technology Readiness Indices
bieten im Prozess technischer Entwicklungen (z. B.
Raumfahrt/IT) eine Skala zur Bewertung des Entwick-
lungsstandes fur den Projekterfolg entscheidender
neuer Technologien auf der Basis einer systematischen
Analyse. Der Technology Readiness Index gibt auf
einer Skala an, wie weit entwickelt eine zentrale
Technologie ist.

Entwickelt wurden TRLs 1988 von der NASA fur die
Bewertung von Raumfahrttechnologien [35]. Davon
ausgehend haben sie sich auch in anderen Bereichen
sogenannter Zukunftstechnologien zum Standard ent-
wickelt. Im europaischen Forschungskontext werden
die TRLs beispielsweise auch als Grundlage zur Be-
wertung von Forschungsprojekten und Zukunfts-
technologien im Allgemeinen verwendet, um deren
Entwicklungsprozess bis zur vollstdandigen kommerziel-
len Umsetzung zu beurteilen und zu steuern [vgl.36].
Readiness wird heute als MaBstab fur diverse Anliegen
verwendet. So gibt es auch eine digitale Readiness
oder Innovation Readiness [vgl.37].



Betrachtet man verschiedene Auspragungen von Readi-
ness Indices und versucht, daraus eine verallgemeinernde
Charakterisierung des Begriffs zu entwickeln, so scheint
es darum zu gehen, inwieweit (Entwicklungs-)Projekte
wichtige Voraussetzungen aufweisen, die fur den Erfolg
des betreffenden Projekts zentral sind. In technischen
Projekten (Raumfahrt, IT) sind dies vornehmlich techni-
sche Voraussetzungen, bei Innovation Readiness Indices
zumeist kulturelle oder psychologische Faktoren. Die
relevanten Erfolgsvoraussetzungen sind je nach Projekt(-
typ) unterschiedlich.

Das universelle Ziel dieser Indices ist, im
Vorfeld bzw. wahrend der Entwicklungszeit
eines Projekts dessen Erfolgswahrscheinlichkeit

abzuschatzen.

In Anlehnung an obige, technisch orientierte Definition
kann, allgemein formuliert, ein Readiness Index als ein
Bewertungssystem beschrieben werden, das den Reife-
grad von Projekten und den beteiligten Partnerlnnen
untersucht und diese bewertet. Dies geschieht anhand
zentraler Erfolgsfaktoren, die sich aus der Spezifitat der
Projekte ergeben. Hieraus kénnen, muissen aber nicht,
auch entsprechende Readiness Levels fur die jeweiligen
Projekte abgeleitet werden.

Nach dieser allgemeinen Definition kdnnen Readiness
Indices in unterschiedlichsten Projekttypen Verwendung
finden. In Bezug auf PPPs mit kommunalen Partnerlnnen
muUssen also zur Konstruktion eines Kooperations-Rea-
diness-Index entsprechende spezifische Erfolgsfaktoren
solcher Projekte identifiziert werden und es muss auf diese
Bezug genommen werden, um die Erfolgswahrscheinlich-
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Erfolgsfaktoren strategischer Allianzen

Erfolgsfaktoren:

e Kultureller Fit (gegenseitiges Verstandnis der
kulturellen Organisationshintergriinde)

* Engagement der jeweiligen Kooperations-
partnerlnnen fur die Kooperation

e organisationsindividuell empfundene
Wichtigkeit der Kooperation, d. h. der Grad
der Abhangigkeit vom Bestand und vom Erfolg
der Kooperation

* absoluter Wille zur Zusammenarbeit

* Moglichkeit und Bereitschaft zur Investition
von Zeit, Kreativitdt und finanziellen sowie
personellen Ressourcen

e Vertrauen

e Offenheit in der Kommunikation

* Integritat

e Commitment und Unterstiitzung durch die
oberste Fihrungsebene

e Organisation der Zusammenarbeit mit
Ansprechpartnerlnnen auf den Projektseiten,
die mit adaquaten zeitlichen und finanziellen
Ressourcen sowie mit Entscheidungskompe-
tenzen ausgestattet sind

* Qualifikationsprofil der beteiligten
Mitarbeitenden

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass beide Partnerinnen
voneinander profitieren, dabei aber grundsatzlich eigen-
standig bleiben. Die Motive zur Kooperation sollten dabei
positiv (Nutzung von Zukunftschancen) und nicht nega-
tiv (Kaschieren eigener Schwachen) belegt sein [38]. In
Bezug auf die jeweiligen Kompetenzen der Partnerinnen
wird idealtypisch eine komplementare Kompetenzstruk-
tur erwartet, die die Partnerlnnen in eine solche strategi-
sche Kooperation einbringen kénnen, so dass durch die
Kooperation eigene Defizite und Schwachen kompensiert
werden konnen [33 (5.1297)]. 17

keit einer solchen Kooperation im Vorfeld (z. B. bei der
Partnerwahl) abzuschatzen und ggfs. auch wahrend der
Projektlaufzeit zu Uberwachen. Hierzu ist u. a. zu prifen,
inwiefern zwischen den Partnerlnnen ghnliche Auffassun-
gen zu den zentralen Erfolgsfaktoren existieren bzw. wo es
differierende Einschatzungen gibt. Zur Konstruktion eines
PPP-Readiness-Index mussen also zunachst die Erfolgsfak-
toren solcher Projekte identifiziert werden. Hierzu bieten
sich einerseits die Erkenntnisse der Forschung zu strate-
gischen Allianzen wie auch die bisherigen Ergebnisse der
Forschung zu den Erfolgsfaktoren von PPP-Projekten an.
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Strategische-Allianz-Projekte mussen zu den strategi-
schen und langfristigen Hauptzielen der Partnerinnen
passen, wobei die Zusammenarbeit eine SchlUsselrolle
spielt.

.Die Kompatibilitatsforschung verlangt dartber
weiterhin, dass die Partnerunternehmen eine
ahnliche strategische Ausrichtung haben.

[33 (5.1298)]. Dies nennt man den strategischen
Fit. Als Mindestanforderung ist hier eine zentrale
Integration der Kooperationspartnerinnen in die

eigenen strategischen Planungen vorzunehmen.

Probleme ergeben sich insbesondere, wenn die beteilig-
ten Partnerlnnen unterschiedliche Vorstellungen davon
haben, welche Ziele mit der Kooperation zu erreichen

sind. Dementsprechend ist die Zielkongruenz ein wichtiger
Erfolgsfaktor. [33 (S.1298)] Dariiber hinaus sollte neben dem
strategischen Fit auch ein Konzept zur operationalen Um-
setzung existieren. [vgl.39 (5.30)].

In Bezug auf die Kompatibilitat stehen organisationskulturel-
le Faktoren im Fokus [vgl.39 (S.30)]. Dies ist bei den PPP-
Projekten von besonderer Bedeutung, da sich hier Organi-
sationseinheiten unterschiedlicher kultureller Hintergriinde
zu einer Kooperation verpflichten. ,,Gemeinsame Normen
und Werte stellen eine solide Grundlage zur Erreichung der
gemeinsamen Ziele dar.” [33 (5.1297)] Der sogenannte kul-
turelle Fit legt als Mindestmal3 ein gegenseitiges Verstandnis
der kulturellen Hintergriinde der unterschiedlichen beteilig-
ten Organisationen zugrunde.

Das Engagement der jeweiligen Kooperationspartnerlnnen
fur die Zusammenarbeit ist ein weiterer zentraler Baustein
fur das Funktionieren einer PPP-Kooperation. Die organisa-
tionsindividuell empfundene Wichtigkeit der Kooperation,
d. h. inwieweit diese vom Bestand und vom Erfolg der Ko-
operation abhangt, ist bedeutsam fur das Engagement der
Partnerlnnen und damit fir den Erfolg des Projekts. Hierzu
zahlen nicht nur der absolute Wille zur Zusammenarbeit,
sondern vor allem auch die Moglichkeit und die Bereitschaft
zur Investition von Zeit, Kreativitat und finanziellen sowie
personellen Ressourcen.

Eine weitere wichtige Ressource im Rahmen einer strategi-
schen PPP-Kooperation ist Vertrauen [40]. Wichtig ist hier
absolute Offenheit in der Kommunikation, um Vertrauen
unter den Partnerlnnen zu schaffen und die Potenziale der
Kooperation zu heben. Ebenso ist Integritat wahrend der
Projektlaufzeit ein zentraler Faktor in der Projektumsetzung.
Die Partnerinnen verhalten sich redlich, rechtfertigen und
vertiefen damit das gegenseitige Vertrauen. Vertrauensbil-
dender Respekt beginnt mit der Annahme, ebenblrtig zu
sein: Jede Partnerin bzw. jeder Partner bringt etwas Wert-
volles in die Beziehung ein und verdient, angehort zu wer-
den [38]. Ein Scheitern kann drohen, wenn sich eine Partei
Ubervorteilt fuhlt [vgl.33 (5.1297)]. Zum Thema Engagement

gehdren auch das unbedingte Commitment (Bekenntnis)
und die Unterstitzung durch die oberste Fiihrungsebene
[vgl.39 (S.31), 41].

Um ein PPP-Projekt erfolgreich durchzufthren, ist es dartber
hinaus auch wichtig, so zusammenzuarbeiten, dass nicht
nur die formale Organisation bei den Projektpartnerinnen
festgelegt wird, sondern insbesondere die entsprechenden
Positionen der Ansprechpartnerinnen auf den Projektseiten
definiert und besetzt werden. Diese missen mit adaquaten
zeitlichen und finanziellen Ressourcen sowie mit Entschei-
dungskompetenzen ausgestattet werden [vgl.39 (5.31)].
Ebenso ist auf ein entsprechendes Qualifikationsprofil der
beteiligten Mitarbeitenden zu achten [vgl.42 (S.116)].

Erfolgsfaktoren kommunaler Kooperationen

Readiness Index:

e Klaren, was das eigene Ziel ist

 Reflektieren, welche Ressourcen eingebracht
werden kénnen

e Klaren, worin die eigene Rolle in der
Kooperation liegt

* Verstehen, wie die Partnerin/der Partner
JLickt”

¢ Investieren in Beziehungsarbeit: Aufbau von
Vertrauen

e Aushandeln statt durchdricken:
auf Kooperationsmodus einlassen

e Wissen, welche Strukturbesonderheiten lokales
Handeln ausmachen

Die Bertelsmann Stiftung hat im Jahre 2018, basierend auf
Experteninterviews, die Erfolgsfaktoren, Herausforderungen
und Chancen von kommunalen Kooperationsprojekten
untersucht und in einem Bericht mit entsprechenden Praxis-
Handlungsempfehlungen ver&ffentlicht. Auch diese Erkennt-
nisse kénnen eine gute Grundlage fur die Konstruktion
eines Readiness Index fur kommunale PPP-Projekte bieten.

Die Autorinnen stellen einfihrend fest: , Kooperationen
finden wir in Stadten und Gemeinden — dort, wo das
Leben stattfindet. Um eine hohe Lebensqualitat vor Ort fur
Kinder und Jugendliche, Familien, Senioren und Menschen
mit Handicap oder Migrationserfahrung sicherzustellen,
arbeiten Kommunalverwaltungen gemeinsam mit zivilge-
sellschaftlichen Organisationen, Unternehmen und freiwillig
engagierten Burgerinnen zusammen.

Kooperationen haben offensichtliche Vorteile:
Sie bundeln Know-how, Zeit, Erfahrungswissen
und finanzielle Ressourcen Uberall dort, wo ein
Akteur allein nichts bewirken kann.



Third-Mission-Toolkit « H-BRS

v« /
b & J
\ ‘ ‘A
-

) S8

Das schafft Synergien und hilft, passgenaue Angebote fur und freien Tragern bereits auf eine lange Tradition zurlckbli-
die Zielgruppe zu entwickeln. Im kommunalen Sozialbereich  cken: Das Prinzip der Subsidiaritat ist im dualen System der
kann kooperatives Zusammenwirken zwischen 6ffentlichen Wohlfahrtspflege fest verankert.” [43 (S.4)] 19
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Sie kommen in Bezug auf die Erfolgsfaktoren zu ahn-
lichen Praxisempfehlungen wie die Forschung zu strategi-
schen Allianzen. Dies sind:

1. Klaren, was das eigene Ziel ist

Voraussetzung fur eine erfolgreiche kommunale Koopera-
tion (z.B. mit einer kommunalen Verwaltungseinheit oder
einer gemeinndtzigen Organisation) ist die Klarung, wel-
che konkreten — und vielleicht auch divergierenden — Ziele
mit der formalisierten Zusammenarbeit verfolgt werden.

2. Reflektieren, welche Ressourcen eingebracht
werden kdnnen

Es sollte reflektiert werden, welche Ressourcen die einzel-
nen Kooperationspartnerinnen mit in die Kooperation
einbringen kénnen und mochten. Gangige Ressourcen
bei kommunalen Kooperationen kénnen sein: freiwilliges
Engagement, finanzielle Mittel (auch in Form von Stellen-
anteilen), inhaltliches bzw. methodisches Know-how und
Erfahrungswissen.

3. Klaren, worin die eigene Rolle in der
Kooperation liegt

Ebenso ist am besten schon im Vorfeld einer Kooperation
zu klaren, welche Rollen die Projektpartnerinnen einneh-
men (z. B. Geldgeberln, inhaltliche Expertinnen, Vermitt-
lerinnen von Kontakten, Koordination). Wichtig ist — eng
verknlpft mit der Ressourcenfrage — zu kléren, welche
Rolle die/der Einzelne in Abstimmung mit der eigenen
Organisation in der Kooperation tbernehmen kann und
mochte und welche Verpflichtungen sie/er ggfs. im Rah-
men der Kooperation damit eingeht.

4. Verstehen, wie die Partnerin/der Partner ,tickt”
Auch in dieser Studie wird auf die zentrale Bedeutung
des kulturellen Fits der Kooperationspartnerinnen (z. B.
offentliche Verwaltung, groBe und kleinere gemeinnut-
zige Organisationen wie Wohlfahrtsverbande, Genos-
senschaften oder gemeinnltzige GmbHs, kleine und
mittelstandische Unternehmen, aber auch informelle
ehrenamtliche Initiativen) und auf die Unterschiedlichkeit
der jeweiligen Organisationskulturen hingewiesen. Damit
verbunden differieren die einzelnen Organisationen stark
in ihrer Formalitat und Struktur sowie in ihren Logiken
und Handlungsmustern, die sich in den Kooperationen
wiederfinden. ,, Auch sollte gepruft werden, ob es ein
historisch gewachsenes Verhaltnis zwischen potenziellen
Partnern gibt, das Einfluss auf eine mogliche Kooperation
haben konnte. Fur eine gelungene Kooperation ist es
wichtig, die unterschiedlichen Bedingungen der Partner
zu kennen und sie zu bertcksichtigen.” [43]

5. Investieren in Beziehungsarbeit:

Aufbau von Vertrauen

Ebenfalls wird in dieser Publikation das Thema Vertrauen
adressiert und postuliert, dass ohne eine Vertrauens-
beziehung zwischen den Partnerlnnen eine Kooperation
dauerhaft nicht funktionieren kann. , Gegenseitige Wert-

schatzung der Partner flreinander und speziell fur ihren
individuellen Beitrag sowie das Gefuhl, sich aufeinander
verlassen zu konnen, fahrt die Partner durch die unter-
schiedlichen Phasen ihrer Kooperation.” [43 (S5.14)]

6. Aushandeln statt durchdriicken:

auf Kooperationsmodus einlassen

Besonderen Fokus legen die Autorinnen der Studie auf
die Art der Zusammenarbeit zwischen den Partnerlnnen.
Im Zentrum steht die Fahigkeit der Kooperationspartne-
rinnen, Kompromisslésungen zu finden. Wie auch oben
bereits erwahnt, ist es fur den Erfolg der Kooperation
essenziell, gemeinsam die Ziele der Kooperation im Zuge
eines Aushandlungsprozesses festzulegen. Eine einseitige
Ubervorteilung einzelner Interessen zu Lasten anderer
Partnerinnen ist zu vermeiden.

7. Wissen, welche Strukturbesonderheiten lokales
Handeln ausmachen

Bei kommunalen PPP-Projekten ist es dartiber hinaus
erfolgskritisch, die strukturellen Besonderheiten des kom-
munalen Sozialraums zu beachten. ,In den deutschen
Stadten, Gemeinden und Landkreisen gibt die Aufga-
benstruktur im Rahmen der grundgesetzlich gewahrten
kommunalen Selbstverwaltung eine zentrale Struktur
fur das Handeln vor Ort: Danach wird zwischen eige-
nen (freiwilligen) und staatlichen (pflichtigen) Aufgaben
unterschieden.” [43 (S5.14 )]

4.2 Konstruktion eines Readiness Index

Basierend auf den o. g. Erkenntnissen ist im Reallabor KIP
ein Hochschul-Kommune-Kreis-Readiness-Index entwi-
ckelt worden, der die obigen Erfolgsfaktoren widerspie-
gelt und ein Bewertungsschema liefert, anhand dessen

in einer frihen Phase der Projektinitiierung eine sinnvolle
Partnerwahl ermaglicht wird. Zur Bewertung der Partner-
wahl im Rahmen der Initiierung eines PPP-Projekts fordert
bereits [33 (5.1299)] die Anwendung von Punktbewer-
tungsmodellen, die die o. g. Erfolgsfaktoren reflektiert.
Diese Idee einer Bewertung der Erfolgsfaktoren, erganzt
um die verbale Beschreibung der Faktoren, liegt der im
Folgenden beschriebenen Idee eines Readiness Index fur
PPP-Projekte zugrunde. , Der Vorteil dieses Verfahrens ist
darin zu sehen, dass unterschiedliche Kriterien und deren
Erfullung durch das Partnerunternehmen [hier: durch die
Partnerorganisation] bertcksichtigt werden kénnen.”

[33 (5.1299)]

Punktbewertungsmodelle beurteilen multiperspektivisch
Handlungsalternativen und analysieren, inwieweit durch
Projekte bestimmte Ziele erreicht werden kénnen. Diese
Ziele kdnnen im Rahmen von Punktbewertungen unter-
schiedlich gewichtet werden.

Bei der Konstruktion eines Readiness Index fur das vor-
liegende PublicPublic-Projekt (KIP-Projekt) wurden die
oben erarbeiteten Erfolgsfaktoren zugrunde gelegt und
zu folgenden
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Hauptkriterien zusammengefasst: (Likert-)Skala durch die Projektpartnerinnen als auch eine
verbale Erlauterung zu den einzelnen Kriterien abzuge-

® Bedeutung des PPP-Projekts ben. Hierbei sollten sich die Partnerinnen sowohl be-

e Strategisches Konzept des PPP-Projekts muhen, eine objektive Einschatzung der eigenen Starken

e Erfahrung mit PPP-Projekten und Schwachen zu treffen, nicht nur verbal zu beschrei-

e Organisation des PPP-Projekts ben und ggfs. mit Beispielen zu untermauern. Die unten
aufgefuhrten Kriterien sind dabei nicht abschlieBend zu

FUr jedes dieser Kriterien sind sowohl die Einschatzung betrachten, sondern kénnen ggfs. um weitere, projekt-

der Bedeutung des Kriteriums fur den Projekterfolg, die spezifische Erfolgsfaktoren erganzt werden.

Einschatzung der eigenen Starke auf einer finfpoligen

KRITERIUM

Kommentar/ Beispiele | Bewertung der Kommentar/ Beispiele
(verbale Erlauterung) eigenen Starken (verbale Erlauterung)
bzw. Schwachen

(Wie sind die Partner
komptenzmaBig
aufgestellt?)

BEDEUTUNG DES PPP PROJEKTS

Welche strategische Bedeutung hat
das PPP Projekt fiir die kommunale
Entwicklung bzw. Entwicklung des
Partners?

Wie ist das Projekt in die strategi-
sche Planung der (kommunalen)
Partner eingebunden?

Sind bei den (kommunalen) Part-
nern Ressourcen und Strukturen E B B
fur eine PPP Zusammenarbeit mit
den Partnern vorhanden? n B n B
Hat die Kommune (der Partner) n B E B
Erfahrung in der Kooperation mit
PPP Partnern? n B n B
H B

Verfligt die Kommune (der Partner)
Uber vergleichbare Erfahrungen

in der Durchftihrung eines PPP
Projekts?

14203
2 g5

Bewertung der Wichtigkeit: 5 sehr wichtig/4 wichtig/3 mittel/ 2 weniger wichtig/ 1 gering 21
Abbildung 1 Kooperations-Readiness-Index
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Hat die Kommune (der Partner)
ein eigenes strategisches Konzept
fur die Zusammenarbeit mit den
Partnern?

Welches sind die Ziele der Kommu- | (verbale Erlauterung)
ne (der Partner) im Projekt?

Verflgt die Kommune (der Partner)
Uber die notwendigen finanziellen
Ressourcen flr die Kooperation
oder bemuht sich um Generierung
von Ressourcen?

Sind die PPP-Partner planerisch
in die strategische Planung der
Kommune (der anderen Partner)
einbezogen bzw. ein Einbezug
vorgesehen?

Gibt es zeitliche Planungs-
vorgaben flr das Projekt?
(Timeline/Meilensteine)

Welche Kompetenzen kann die (verbale Erlauterung)
Kommune (der Partner) in das PPP
Projekt einbringen?

FUhlt sich die Kommune (der
Partner) gut vorbereitet auf
die Zusammenarbeit mit der
Hochschule?

Wie erfolgt die operative Umset- (verbale Erlauterung)
zung des Konzepts?

(verbale Erlauterung)

(verbale Erlauterung)

(verbale Erlauterung)




Wie ist die Untersttitzung der
(organisationalen) politischen
Leitungsebene / (organisations-)
politischen Gremien fur das PPP
Projekt?

123
g5

HHB
af5
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Verfligt die Kommune (der Partner)
Uber institutionelle Schnittstellen/
Kommunikationswege fur die
Kooperation mit den PPP Partnern
bzw. kénnen diese eingerichtet
werden?

123
g5

1§23
af5

Wie erfolgt die Unterstlitzung des
PPP Projekts durch diese Schnitt-
stellen in der Planungsphase?

(verbale Erlauterung)

(verbale Erlauterung)

Sind die institutionellen Schnittstel-
len mit ausreichenden Ressourcen
ausgestattet? Wie kénnen diese
Ressourcen beschafft werden?

1 f203
g5

Verflgt die Kommune (der Partner)
Uber ausreichende Planungsres-
sourcen fur die oder bemuiht

sie sich um Generierung von
Ressourcen?

g5

HHEB
af5

Verfligen die Projektbeteiligten
Uber ausreichendes gegenseitiges
Vertrauen?

14203
g5

Wie kann das Vertrauen
aufgebaut werden?

(verbale Erlauterung)

(verbale Erlauterung)

Bewertung der Wichtigkeit:
[1] sehr wichtig/ [2] wichtig/ [3] mittell [4] weniger wichtig/ [5] unwichtig

Bewertung der Starke:
[1] sehr stark/ [2] stark/ [3] mittel/ [4] gering/ [5] sehr gering bzw.
[1] in groBem MaBe vorhanden/ [2] vorhanden / [3] weder noch / [4] kaum vorhanden / [5] nicht vorhanden




Bei der Auswertung des Readiness Index entsteht durch den Technology Readiness Levels — zu entsprechenden

die Eigenbewertung fur alle Kooperationspartnerinnen Kooperations-Readiness-Levels zusammengefasst wer-
ein entsprechendes Kooperations-Readiness-Profil, das den. Weitergehend kann, wie in Abbildung 2 dargestellt,
die spezifischen Kooperationskompetenzen wie auch - jeweils die Bedeutung eines Kriteriums seiner wahrge-
defizite graphisch darstellt (vgl. Abbildung 2 Readiness- nommenen Wichtigkeit fir den Projekterfolg der Partne-
Profil). @ Bestimmte Readiness-Punktwerte kénnen rinnen gegenlbergestellt und mit ihr verglichen werden.

auch im Kooperations-Readiness-Index — ahnlich wie bei
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Abbildung 2 Readiness-Profil




Die rein quantitativen Angaben kénnen in der Spal-
te ,Starken und Schwachen” wie auch in der Spalte
.Kommentare/Beispiele” durch qualitative Erlauterun-
gen erganzt werden. Dies ermdglicht eine tieferge-

hende Analyse des strategischen Fits der Partnerlnnen.

Hieraus kédnnen weitere wesentliche Hinweise fir

UNWICHTIG

WICHTIGKEIT DES
KRITERIUM
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mogliche MaBnahmen und Handlungsfelder in der
Kooperation abgeleitet werden.

In einer anderen Matrix kénnen die Bedeutung und
die Wichtigkeit eines Kriteriums neu festgelegt und in
Abhangigkeit voneinander dargestellt werden (siehe
Abbildung 3). @

AUSPRAGUNG DER
KOMPETENZ

WICHTIG

SCHWACH

Abbildung 3 Komptenz-/Wichtigkeits-Matrix

Das Fazit dieses Kapitels ist, dass die Anwendung des Kooperations-Readiness-Index ein Verfahren darstellt, das
geeignet ist, im Vorfeld einer strategischen Allianz den strategischen Fit der jeweiligen Kooperationspartnerinnen
abzuschatzen und damit den Erfolg strategischer Public-Public-Partnership-Projekte vorausschauend zu steuern.
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4.3 Umsetzung des Readiness Index im Reallabor KIP

Der oben beschriebene Readiness Index wurde fur das
Reallabor KIP entwickelt und angewendet. Diese Analyse
bildete die Grundlage fur die Partnerwahl, die konkrete
Ausgestaltung und die Zuweisung der Rollen an die Pro-
jektpartnerinnen wie auch fur die weiteren MaBnahmen
im Projekt.

In der Umsetzung des KIP-Projekts zeigte sich, dass sich
die Projektpartnerinnen in der Zielsetzung zu groBen Tei-
len einig waren. Die Wichtigkeit des Projekts wurde von
allen Partnerinnen gleichermaBen als sehr hoch einge-
schatzt. Zugleich zeigte sich aber auch, dass die Méglich-
keit, eigene finanzielle und organisatorische Ressourcen
in das Projekt einzubringen, aufgrund der Finanzsituation
der Gemeinde und des Kreises nur begrenzt vorhanden
war. Dies ist bei landlichen Gemeinden haufig der Fall.
Trotz der hohen strategischen Bedeutung des Projekts
wiesen die Projektpartnerinnen vertiefte Kooperations-
erfahrungen vornehmlich bei eher operationalen Projek-
ten auf. Die Projektpartnerlnnen hatten zu Beginn der
Zusammenarbeit zwar vertiefte Kooperationserfahrungen
im Bereich operationaler Projekte, nicht jedoch im Bereich
strategischer Kooperationen.

4.4 Kooperationsvertrag abschlieBen

Kooperationsvertrag:

e Zwischen Projektparteien

e grundsatzliche Kooperationsbereitschaft

* konkrete Inhalte der Zusammenarbeit

* Festlegung Ubergeordneter und konkreter
Ziele

Zur formalen und institutionellen Festigung der Koopera-
tion bietet es sich an, einen Kooperationsvertrag auszuar-
beiten und gemeinsam zu unterzeichnen. Alternativ sollte
wenigstens eine Kooperationsbekundung unterzeichnet
werden, die die grundsatzliche Kooperationsbereitschaft
verschriftlicht. In einem Kooperationsvertrag kénnen
konkrete Inhalte der Zusammenarbeit festgelegt werden.
Bei einer eher allgemein gehaltenen Vereinbarung kann
freier und situationsabhangig auf die Bedurfnisse der
Projektpartnerinnen reagiert werden. Auch Plane fur die
langfristige Zusammenarbeit Uber das Projektende hinaus

kénnen schriftlich festgehalten werden. Im Rahmen des
KIP-Projekts wurde hierzu ein entsprechender Letter

of Intent zwischen der Kommune und der Hochschule
unterzeichnet, in dem der Wille zur Zusammenarbeit und
die Ziele der Kooperation festgehalten wurden.

Die Ubergeordneten Ziele waren:

¢ Die formale Intensivierung der Zusammenarbeit
mit der Gemeinde, um eine institutionelle Part-
nerschaft zu etablieren

* Die Erhdhung der 6ffentlichen Wahrnehmung
der Partnerschaft

* Die Verbesserung der Transferbeziehungen mit
der regionalen Wirtschaft in der Gemeinde Neun-
kirchen-Seelscheid

e Die Durchfihrung gemeinsamer Veranstaltungen,
Projekte und Programme

Dadurch sollten folgende konkrete Ziele erreicht
werden:

* Die Forderung der Attraktivitat der Region und
ihrer Bekanntheit als hervorragender Studien-
und Bildungsstandort, um lern- und leistungsbe-
reite junge Menschen in die Region zu holen, hier
zu halten und auch die zukinftige Prosperitat der
regionalen Wissenschaft und Wirtschaft durch
die Bereitstellung von Nachwuchsfihrungs- und
-fachkraften sicherzustellen

e Die Forderung eines offenen und blirgernahen
Diskurses auf zentralen Ebenen von Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft, wobei insbesondere
Aspekte der Nachhaltigkeit und der gesellschaftli-
chen Verantwortung im Mittelpunkt stehen sollen

* Die effiziente Vernetzung der Wissenschafts- und
Wirtschaftspotenziale in der Region mit dem Ziel
der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Kommune durch die Grindung und Ansiedelung
neuer Unternehmen sowie durch die Pflege des
Unternehmensbestands

e Die Férderung einer schnellen Umsetzung
wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis sowie
die Schaffung von Méglichkeiten der wechselseiti-
gen Nutzung vorhandener Einrichtungen

e Die wechselseitige Unterstlitzung der Koopera-
tionspartnerlnnen und die Weiterentwicklung
ihres jeweiligen Profils

* Die Zusammenarbeit im Bereich Offentlichkeits-
arbeit und Marketing unter Nutzung der Allein-
stellungsmerkmale der jeweiligen Partnerinnen



4.5 SWOT-Analyse

SWOT-Analyse:

* gemeinsame Projektstrategie der Koopera-
tionsparteien zu scharfen

* notwendige Ressourcen festlegen und
zuweisen

e Teilprojekte und MaBnahmen definieren

e Analyse der Makroumwelt (generelle Trends
im Umfeld der Organisation) anhand Unter-
nehmens- und Blurgerbefragung

* Mikroumweltanalyse: Analyse der Interes-
sengruppen im naheren Umfeld (z. B.
Kundlnnen, Lieferantinnen, aktuelle und
potenzielle Wettbewerberlnnen) anhand
PESTEL-Analyse (Political, Economic, Social,
Technological, Environmental, Legal)

Im Rahmen der Projektvorbereitung erfolgt neben der
Partnerwahl und dem Abschluss eines Kooperationsver-
trags auch eine intensive Analyse der Ausgangssituation
in der Partnergemeinde. Hierzu bietet sich aus dem
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Analyse-Toolkit des strategischen Managements vor
allem eine sogenannte Starken-Schwachen-Analyse der
Partnerlnnen an.

Im Folgenden werden unterschiedliche Tools aus der
strategischen Planung zusammengefasst. Die SWOT-Ana-
lyse ist eine Methode, die zu Beginn eines Strategieent-
wicklungsprozesses einer Organisation eingesetzt wird
[44 (5.259ff.)]. Sie beinhaltet einerseits die Analyse der
Starken und Schwachen der beteiligten Organisationen
bzw. Organisationseinheiten (Organisationsanalyse) und
andererseits die Analyse der Chancen und Risiken, die
sich aus der Organisationsumwelt ergeben (Umweltana-
lyse). Hierbei unterscheidet man noch einmal zwischen
der engeren (Mikro-)Umwelt und der weiteren (Makro-)
Umwvelt.

Zentrale Analysefelder im Bereich der Makroumwelt sind
generelle Trends im Umfeld der Organisation. Die Mikro-
umweltanalyse untersucht dagegen die Interessengrup-
pen im naheren Umfeld. Bei Unternehmen sind dies z. B.
Kundinnen, Lieferantinnen sowie aktuelle und potenzielle
Wettbewerberlnnen. Eine SWOT-Analyse tragt dazu bei,
die gemeinsame Projektstrategie der Kooperationspartei-
en zu scharfen, die notwendigen Ressourcen festzulegen
und zuzuweisen sowie Teilprojekte und MaBnahmen zu
definieren.




4.6 Umsetzung der SWOT-Analyse im Reallabor KIP
Zu Beginn des Projekts wurde eine SWOT-Analyse
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats; deutsch:
Starken, Schwachen, Chancen, Risiken) vorgenommen,
die den Status quo zu Kooperationsbeginn feststellt

und dadurch eine Strategieentwicklung fur das Vor-
haben ermdglicht. Durch die Analyse und Aufdeckung
der Kooperationsfelder/-moglichkeiten beider Parteien
kann dann das Projekt weiter geplant werden. Darlber
hinaus kénnen in einem nachsten Schritt auch konkrete
MaBnahmen abgeleitet werden. Das Ziel der SWOT-Ana-
lyse fur die Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid war es,
aus verschiedenen relevanten Quellen die Starken und
Schwaéchen sowie Chancen und Risiken systematisch
herauszuarbeiten. Die gewonnenen Erkenntnisse wur-
den in einem Dokument strukturiert zusammengefasst,
um sie fur die Vorbereitung weiterer MaBnahmen, wie
beispielsweise Workshops oder politische Diskussionen
etc., nutzbar zu machen und um spater Handlungsemp-
fehlungen fur die Gemeinde ableiten zu kdnnen. Eine
Hilfestellung fur das Ausfullen der SWOT-Analyse gibt die
Abbildung 4. @

Im Reallabor hat die Partnergemeinde eine Eigeneinschat-
zung zu folgenden Punkten vorgenommen und dabei fur
jeden Punkt die Starken und Schwachen aufgelistet.

* Wohnen, Leben und Versorgen

* Arbeit, Gewerbe und Unternehmertum
* Politik und Verwaltung

* Verkehr

* Bildung

* Verschiedenes

Unternehmens- und Biirgerbefragung

Zur Mikroanalyse wurde erganzend eine vertiefte Bur-
ger- und Unternehmensbefragung durchgefthrt. Hierzu
wurde ein Fragebogen erstellt, der online oder in Papier-
form ausgefullt werden konnte.

Ziele der Unternehmensstudie waren:
¢ |[dentifikation von Starken sowie Problem-

bereichen zu den Themen Standort, Entwicklung
und Wirtschaftsférderung

STARKEN

Starken, die sich aus der
Gemeindeanalyseergeben haben

e Sammlung von Verbesserungsvorschlagen aus
Sicht der Unternehmen

e [dentifikation von Entwicklungspotenzialen in
der Gemeinde

Ziele der Befragung der Blrgerlnnen waren:

¢ I[dentifikation von Starken sowie Problembe-
reichen zu den Themen allgemeine Standortfak-
toren, Infrastruktur, Tourismus in der Gemeinde,
Wohnen und Arbeiten sowie Verbundenheit mit
der Region

e Sammlung von Verbesserungsvorschlagen aus
Sicht der Burgerlnnen

e [dentifikation von Entwicklungspotenzialen in
der Gemeinde

Im Erhebungszeitraum von 4 Wochen haben 800 Burger-
Innen und 40 Unternehmen an der Befragung teilgenom-
men. Die Resultate daraus wurden dann als Grundlage
fur eine Veranstaltungsreihe mit mehreren Workshops
verwendet, zu der alle Birgerlnnen und Unternehmens-
angehorigen eingeladen wurden, die an der Befragung
teilgenommen hatten. Die auf den Resultaten aufbauen-
den Workshops mit unterschiedlichen Formaten sollten
dazu motivieren, durch gesellschaftliches Engagement
und mit UnterstUtzung der Hochschule die dringendsten
Probleme anzugehen.

Im Rahmen der Befragung der Burgerinnen wurden die
folgenden Wiinsche haufig zum Ausdruck gebracht:

e Ausbau des Breitbandanschlusses und der
medizinischen Versorgung sowie Verbesserung
des OPNV

* Themen der 6kologischen und gesellschaftlichen
Infrastruktur sollten in Zukunft héhere Berlck-
sichtigung finden.

e Weiterer Ausbau der Gemeinde als
Naherholungsgebiet

e ErschlieBung neuer Flachen fir den Wohnungsbau
sowie Umnutzung und Weiterentwicklung be-
stehender Gewerbegebiete

* Verbesserung des Zugangs zu Hochschul-
Bildungseinrichtungen

SCHWACHEN

Schwachen, die sich aus der
Gemeindeanalyse ergeben haben

CHANCEN

Chancen, die sich aus der Umweltanalyse

ergeben haben

Abbildung 4 SWOT-Analyse [44 (5.259 ff.)]

RISIKEN

Risiken, die sich aus der Umweltanalyse
ergeben haben
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Bei der Unternehmensbefragung wurden folgende Durchfithrung der SWOT-Analyse

Wiinsche benannt: Fur die SWOT-Analyse wurden die folgenden Quellen he-
rangezogen: dokumentierte Blrgerforen (Protokolle und
e Ausbau der Breitbandanbindung fur bestehende Pressemitteilungen), die oben beschriebene Befragung
Unternehmen; dies wirde auch fur neue Unter- der Burgerinnen im Rahmen des Reallabors sowie allge-
nehmen die Attraktivitat des Standorts erhéhen. meine 6ffentliche Informationen der Gemeinde (Website,
* Umnutzung und Weiterentwicklung bestehender Jahresabschlussberichte). Das Vorgehen bei der Erstellung
Gewerbegebiete der SWOT-Analyse im Rahmen des Reallabors KIP ist hier
* Erhdhung der Attraktivitat von wirtschafts- beispielhaft schematisch dargestellt (siehe Abbildung 5). @

relevanten Veranstaltungen
* Verbesserung des Zugangs zu Hochschul-
Bildungseinrichtungen

© UBERNAHME DER ASPEKTE AUS DEN BURGERFOREN
NEUORDNUNG DER ASPEKTE
STREICHUNG VON MEHRFACHNENNUNGEN
WEITERE REDUKTION UND ZUSAMMENFASSUNG ZUR REDUKTION DES DETAILGRADES
HERAUSARBEITUNG DER ERGEBNISSE DER BURGER- UND UNTERNEHMENSBEFRAGUNG

ZUSAMMENFUHRUNG DER TABELLEN

UMFORMULIERUNG DER VERBESSERUNGSVORSCHLAGE IN SCHWACHEN

GESTALTUNG DER PRASENTATION MIT FINALEN FORMULIERUNGEN, KATEGORIEN UND ERGANZUNGEN

Abbildung 5 Vorgehen bei der Gemeindeanalyse als Teil einer SWOT-Analyse (Beispiel) 29



Liegen die Ergebnisse dieses Prozesses vor, kann im
nachsten Schritt mit der Umweltanalyse, also der Unter-
suchung von Chancen und Risiken, begonnen werden.
Die Umweltanalyse ist eine Analyse externe Bedingungen
und Einflussfaktoren, in der das allgemeine Gemein-
deumfeld untersucht wird. Die Chancen und Risiken
kommen von auBen und ergeben sich aus Veranderun-
gen in der Umwelt der Gemeinde. Die einzelnen Aspekte
wurden den Kategorien der

PESTEL-Analyse (Political, Economic, Social, Techno-
logical, Environmental, Legal) zugeordnet, betreffen
also die

e politische Umwelt,

* 9konomische Umwelt,

® soziale Umwelt,

¢ technologische Umwelt,

* 6kologische Umwelt und die
¢ rechtliche Umwelt.

Die Quellen hierfur sind die gleichen wie fur die Gemein-
deanalyse, erweitert durch wissenschaftliche Verodffent-
lichungen, statistische Auswertungen etc. Beispiele fur
relevante Veroffentlichungen zur Analyse der Umwelt-
faktoren sind:

e Bertelsmann Stiftung (o. D.), Demographiebericht
Neunkirchen-Seelscheid (im Rhein-Sieg-Kreis)

e Bertelsmann Stiftung (2017), Typ 1: Stabile
landliche Stadte und Gemeinden

Anhand einer Typisierung von Kommunen kénnen eben-
falls Erkenntnisse zur Umweltanalyse gewonnen werden.
Hierfur kann die Typisierung nach Forschungsergebnissen
der Bertelsmann Stiftung dienen, die in Abbildung 6 @
dargestellt ist.

In einem weiteren Schritt kdnnen nun in einer kombinier-
ten SWOT-Matrix (Abbildung 7) @ die Zusammenhange
zwischen den einzelnen Starken und Schwachen sowie
Chancen und Risiken aufgezeigt werden. Aus diesen
Kombinationen kénnen bestimmte Normstrategien und
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.

TYP 1

Stabile landliche Stadte
und Gemeinden

TYP 4

Wohlhabende
Kommunen in
landlichen Raumen

TYP 7

Wirtschaftszentren mit
geringerer
Wachstumsdynamik

TYP 2

Zentren der
Wissensgesellschaft

TYP5

Stadte und Gemeinden
in strukturschwachen
landlichen Raumen

TYP 8

Stark alternde
Kommunen

Abbildung 6 Typisierung von Kommunen in Anlehnung an [45]

TYP3

Prosperierende
Kommunen im Umfeld
dynamischer
Wirtschaftszentren

TYP 6

Stabile Mittelstadte

TYP9

Stark schrumpfende

Kommunen mit
Anpassungsdruck
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® SWOT- GEMEINDEANALYSE
ANALYSE STARKEN SCHWACHEN
CHANCEN Ausbauen: Aufholen:

Wie kénnen Starken genutzt werden, so Wie kénnen Chancen genutzt werden,
dass sich die Chancenrealisierung erhéht? um Schwachen abzubauen?
(Matchingstrategie) (Umwandlungsstrategie)

Absichern:
Wie kénnen vorhandene Starken eingesetzt
werden, um den Eintritt bestimmter

RISIKEN Absichern:
Wie kénnen vorhandene Starken eingesetzt
werden, um den Eintritt bestimmter

UMWELTANALYSE

Risiken abzuwenden?
(Neutralisierungsstrategie)

Risiken abzuwenden?
(Neutralisierungsstrategie)

Abbildung 7 Auswertung der SWOT-Analyse [vgl.44 (S.59 ff.)] 31
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5. Tools fur die (Projekt-
Umsetzungsphase

Auf die Phase der Partnerwahl sowie der strategischen
und operativen Projektplanung folgt die Phase der
Projektimplementierung. Die Strategieimplementierung
hat maBgebliche Relevanz im Hinblick auf den Erfolg des
Projekts. Bei der Strategieimplementierung geht es um
die Umsetzung von Strategieplanen in konkrete MaBnah-
men als Vorbereitung fur deren eigentliche Realisierung.
Damit umfasst sie alle Aktivitaten, die zur Absicherung,
Umsetzung und Durchsetzung einer geplanten Strategie
beitragen. Die entsprechenden Aufgaben lassen sich je-
weils dem sachlichen, organisatorischen oder personalen
Teilbereich zuordnen, wobei weitere Untergliederungen
innerhalb der Bereiche méglich sind. Die Implementie-
rungsplanung umfasst eine Analyse der Strategie sowie
der Implementierungsumgebung. Auf Basis der gewon-
nenen Erkenntnisse werden Ziele und MaBnahmen fur
die Implementierung definiert. Die Implementierungs-
realisierung beinhaltet eine Kommunikations-, Umset-
zungs- und Einsatzphase, in Form operativer Handlun-
gen. SchlieBlich erfolgt die Implementierungskontrolle;
diese hat die Uberpriifung der Zielerreichung sowie der
Soll-Ist-Werte zum Ziel. Bei Abweichungen wird eine
entsprechende Abweichungsanalyse vorgenommen, mit
deren Hilfe mogliche Ursachen ergriindet werden sollen.
Die generierten Informationen sind die Basis fur die
Formulierung weiterer MaBnahmen oder die Anderung
von Zielen. Im Hinblick auf die Aufgaben der Strategie-
implementierung lassen sich der sachliche, organisatori-
sche und personale Bereich unterscheiden. Im Rahmen
des sachlichen Bereichs wird die Strategie in einzelne
MaBnahmen gegliedert. Entsprechend werden kurz- und
mittelfristige Plane festgelegt und operative Handlungen
bestimmt. Die organisatorischen Aufgaben umfassen die
Bestimmung des Ablaufs der Strategieimplementierung
sowie die Gestaltung entsprechender Rahmenbedingun-
gen fur das Personal. Dazu gehort die Ausarbeitung einer
passenden Organisationsstruktur sowie die Entwicklung
entsprechender Informations- und Anreizsysteme. Perso-

nale Aufgaben dagegen beziehen sich auf die Schaffung
personaler Voraussetzungen fur die Strategieimplemen-
tierung bei den Unternehmensmitgliedern, so z. B. die
Einflussnahme auf das Verhalten im Hinblick auf Veran-
derungen. Kommunikation und Transparenz relevanter
Teilplane sind dabei fur die Gewinnung der Akzeptanz
und Unterstttzung des Personals von entscheidender
Bedeutung.

5.1 Kooperationsméglichkeiten

Den theoretischen Rahmen fur Hochschul-Kommune-
Interaktionen bildet — wie bereits beschrieben — das
Konzept der Third Mission von Hochschulen. Die Third-
Mission-Aktivitaten an Hochschulen in diesem Kontext
umfassen nach Henke drei Arten an Aufgabenbereichen:

(1) Weiterbildung, (2) Technologie- und Wissenstransfer
sowie (3) gesellschaftliches Engagement [28]. Dieses
Konzept der Third Mission ist auch in der Strategie der
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg verankert, wodurch die
Bildung strategischer Partnerschaften zwischen der
Hochschule und anderen gesellschaftlichen AkteurIn-
nen gefordert wird. Mogliche Handlungsfelder sind,
Weiterbildung, Technologie- und Wissenstransfer sowie
gesellschaftliches Engagement zu entwickeln und zu
pflegen [2]. Die Kooperation zwischen Hochschule und
Kommune konzentriert sich in diesem Sinne vor allem auf
das gesellschaftliche Engagement, schlieBt aber Weiter-
bildung sowie Technologie- und Wissenstransfer nicht
aus. Die Formen des gesellschaftlichen Engagements
der Hochschulen, wie in Tabelle 3@ dargestellt, sind:
(1) Burgerschaftliches Engagement (Unterstiitzung von
Demokratisierungsprozessen, Verbesserung der Lebens-
bedingungen), (2) Gemeinschaftliches Engagement (Ein-
bindung von Hochschulmitgliedern in soziale Projekte),
(3) Erweiterung der Teilhabe (Ausweitung der Zielgrup-
pen fur hohere Bildung) [28].






& AUFGABENBEREICHE
DER THIRD MISSION

Weiterbildung

HANDLUNGSFELDER

Berufliche Fort- und Weiterbildung

ZIELE

Unternehmensspezifische Weiterbildung

Weiterbildung von Individuen

Akademische Weiterbildung

Erhdhung der Reichweite
von Weiterbildungen

Ausbau akademischer Weiterbildungen

Technologie und Wissenstransfer

Wissensentwicklung

Forderung von
Kooperationen und
Netzwerkbildung

Forderung von Innovationen

Grundungsfoérderung

Wissensvermittlung

Vernetzung von
Hochschulmitarbeitenden

Vermittlung von Forschungswissen
an nichtwissenschaftliche
Zielgruppen

Wissensvermarktung

Vermarktung hochschulischer
Wissensressourcen

Gesellschaftliches Engagement

34 Tabelle 3 Third-Mission-MaBnahmen von Hochschulen [5]

Burgerschaftliches Engagement

Forderung von freiwilligem
Engagement

Forderung von Social Entrepreneurship

Forderung des interkulturellen Dialogs

Forderung demokratischer Werte

Gemeinschaftliches Engagement
(community service)

Starkung lokaler Gruppen, kreativer
Milieus und kultureller Vielfalt

Bereitstellung &ffentlicher Serviceleis-
tungen und Infrastruktur

Erweiterung der Teilhabe

Forderung bislang unterreprasentierter
Gruppen

Lehrangebote fur Nichtstudierende



e Spezielles Kursangebot/spezielle Angebote fir Unternehmen

e Zertifikatskurse

® Online- und Fernstudiengange

¢ Aufbaustudiengange

e Curriculare Kooperationen: Vermittlung von Praktika/Abschlussarbeiten in Unternehmen, kooperatives duales Studium

* \ernetzung und Vermittlung: Career Days, Marktplatze, Career Center

e Kooperative Professuren: Stiftungsprofessuren, Joint Professorship

e Raumliche Vernetzung: Ansiedlung innovativer Unternehmen (Wissenschaftsquartiere), Teilen von
Raumlichkeiten/Forschungsausstattung mit Unternehmen

e FUE-Kooperationen mit Unternehmen, An-Instituten, wissenschaftlichen Einrichtungen
® FUE-Kooperationen mit gesellschaftlichen (nicht forschenden) Akteurinnen, z. B. in Form von Citizen-Science-Projekten
e Innovationsnetzwerke mit Partnerlnnen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

e Beratungsangebote fir Griinderinnen, Unterstltzung von Grindungsideen, Entrepreneurship in Lehrprojekten
* Materielle Férderung von Griindungen

» Teilnahme (Vortrage) von Wissenschaftlerinnen an nichtwissenschaftlichen Veranstaltungen/Gremien/Netzwerken
e Dual role: berufliche Positionen Lehrender auBerhalb der Hochschule

¢ Aufbereitung von Forschungswissen (PUSH — Public Understanding of Sciences and Humanities): Nacht der
Wissenschaften, Publikationen, Tag der offenen Tiir
e Beratungsdienstleistungen (u. a. fir politische Akteurlnnen)

* Innovationsbezogene Wissensvermarktung: Patente/Lizenzen
e Auftragsbezogene Wissensvermarktung: Auftragsforschung

* Angebote fur Freiwilligenarbeit: Forderung, Unterstitzungsstrukturen
e Lehrbezogenes Engagement: Service Learning, Lehrprojekte

® Angebote fur Social Entrepreneurs: Férderung, Untersttitzungsstrukturen
e Social Entrepreneurship in Lehrprojekten

e Forderung von Auslandsaufenthalten
® Angebote flr auslandische Studierende: Welcome Center, Veranstaltungen

e Veranstaltungen zur politischen Bildung: Vorfihrungen, Prasentationen, Workshops

e Unterstltzungsprogramme in Jugendarbeit, Seniorenhilfe, Tierschutz etc.
e Beteiligung an sozialen und kulturellen Aktivitaten (z. B. Stadtentwicklungsprojekte)
e Eigene kulturelle Angebote und Aktivitaten

e Soziale Dienstleistungen/kostenfreie Beratung
« Offentlich zugangliche Infrastruktur/Betrieb dauerhafter Einrichtungen

* Erweiterte Zulassungsmaglichkeiten: Studieren ohne Abitur
* Angebote flr unterreprasentierte Gruppen: Forderungsprogramme (Briickenkurse usw.), Programme zur Inklusion,
Kinderbetreuung

» Angebote fur lebenslanges Lernen: Seniorenakademie, Summer School, Gasthérerlnnen
e Studierneigung erh6éhen: KinderUni, Schilercampus, Schulprojekte



Eine mégliche MaBnahmengruppierung fiir die Hochschul-Gemeinde-Kooperation ist Tabelle 4 zu entnehmen.

ANGEBOTSBEREICHE

Tabelle 4 Angebotsbereiche der Third-Mission-Aktivitdten

An Hochschulen gibt es unterschiedliche Berichts- und
Kommunikationsformate, die auch fur die Kooperation
zwischen Kommune und Hochschule relevant sind. Einige
von diesen Formaten sind: Magazine/Zeitungen, Broschi-
ren/Flyer, Datentbermittlungen, Entwicklungsplane, Rekto-
ratsberichte, Lehr- und Forschungsberichte, Onlinemedien
sowie Jahrbucher [28].

5.2 Transferaktivitaten im Reallabor KIP

Die geplanten Aktivitaten und geklarten Verantwort-
lichkeiten ermdglichen in der Folge die Umsetzung des
Projekts und somit den Beginn der Projekttatigkeit. Dazu
werden die einzelnen Aktivitaten den wichtigsten Third-
Mission-Tatigkeitsfeldern von Hochschulen zugeordnet,
um hier entweder Schwerpunkte zu setzen oder fur eine
ausgewogene Verteilung zu sorgen.

Tabelle 5@ fuhrt links Aktivitaten auf und ordnet diese
dann den vier wichtigsten Tatigkeitsfeldern (Themen) zu.
Dabei ist es moglich, dass Aktivitaten mehrere Third-Mis-
sion-Themen abdecken. Unter Entrepreneurship ist die
Unterstttzung und Foérderung von Unternehmensgriin-
dungen zu verstehen, beispielsweise durch Workshops,
Beratungsleistungen oder Entrepreneurship-Zentren.
Zum Thema regionale und landliche Innovation geho-
ren dabei alle MaBnahmen, die den Fokus auf landliche
Rdume haben und auf irgendeine Art innovativ sind, z. B.

REGIONALE
UND LANDLICHE

ENTREPRENEURSHIP

(Weiter-)Bildungsangebote

Forschungs- und Beratungsangebote

Informations- und Netzwerkangebote

Kulturelle bzw. Vortragsangebote

Hochschulinfrastruktur- und Ressourcenzugang

Wissensvermittlung, Design-Thinking-Workshops oder
andere Formate, bei denen neue Entwicklungen vorge-
stellt oder implementiert werden. Nachhaltigkeit, als ein
zentrales Thema im Rahmen der Third Mission, umfasst
die 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltig-
keit. In diese Kategorie fallen alle MaBnahmen, durch

die Nachhaltigkeit geférdert wird, wie beispielsweise die
Implementierung neuer Mobilitatskonzepte, die Begru-
nung von Gewerbegebieten, die fairere Gestaltung von
Arbeitsbedingungen oder die Erhthung der Chancen-
gleichheit. Mobilitdt und Tourismus deckt MaBnahmen
und Bestrebungen ab, die der Weiterentwicklung der
ortlichen Mobilitat oder Tourismusfoérderung entsprechen
wie beispielsweise Radwegeausbau oder Elektromobilitat,
sowie Themenwanderwege.

In Bezug auf ihre Zielgruppen wurden die im Rahmen des
KIP-Projekts durchgefuhrten MaBnahmen den Bereichen
Wirtschaft, Blrgerschaft und Politik zugeordnet. Manche
MaBnahmen richteten sich auch an mehr als eine Ziel-
gruppe, was in diesem breit aufgestellten Projekt von
Vorteil war. Tabelle 6 @ zeigt eine Auflistung der MaB-
nahmen und ihrer jeweilige(n) Zielgruppe(n). Sie dient
dazu, eine Ubersicht tber die durchgefiihrten MaBnah-
men und Teilprojekte zu erhalten. Die einzelnen MaBnah-
men werden im Anschluss beispielhaft erklart.

MOBILITAT UND

NACHHALTIGKEIT TOURISMUS

INNOVATION

Tabelle 5 Cluster der Third-Mission-Felder flr unterschiedliche Aktivitdten (schematische Darstellung)
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WIRTSCHAFT BURGERSCHAFT POLITIK

I N
I I
I N
I
Leuchtturmprojekt Regionaler Hochschul-Innovations- — - —
Campus (RHIC)

I
I
I I
I I
Innovationsfruhsttcke fur Unternehmen — - -
I
I
Mobilitatsaktion: freies E-Lastenrad fur die Gemeinde - — -
I N
I

Tabelle 6 MaBnahmen Reallabor KIR, sortiert nach Zielgruppen
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Letter of Intent

Zur formalen und institutionellen Festigung der Kooperation
wurde eine Kooperationsbekundung unterzeichnet. Diese
legt die grundsatzliche Kooperationsbereitschaft fest und
lasst gleichzeitig konkrete Inhalte auBen vor, um mog-

lichst breit und situationsabhangig auf die Bedurfnisse der
Projektpartnerinnen reagieren zu kénnen. Sie definiert zu-
dem die langfristige Zusammenarbeit Gber das Projektende
hinaus.

Marketing

Fur kommunale Kooperationsprojekte, so auch fur das KIP-
Projekt, ist es zwingend notwendig, die unterschiedlichen
Interessengruppen Uber Sinn, Ziele und MaBnahmen der
jeweiligen Projekte zu informieren, um eine Unterstltzung
und Mitwirkung der jeweiligen Zielgruppen zu sichern.

Der Bekanntheitsgrad eines solchen Koopera-
tionsprojekts vor Ort in der Gemeinde und in der
Hochschule ist von zentraler Bedeutung, denn Im-
pulse und relevante Themen sollten idealerweise
aus der Kommune an die Hochschule herangetra-
gen werden und umgekehrt sollen auch Impulse
aus der Hochschule an die Zielgruppen in der
Gemeinde kommuniziert werden.

Hierzu sind laufend Projekt MarketingmaBnahmen unter-
schiedlichster Art erforderlich, um auf die Angebote,
Veranstaltungen, Projektfortschritte und Moglichkeiten
hinzuweisen. Dies geschah im vorliegenden Projekt Gber die
Webseiten der Gemeinde und der Hochschule, iiber
Flyer, Roll-ups und Erklarvideos. Im Falle der Gemein-
de Neunkirchen-Seelscheid war dies vor allem das amt-

liche Mitteilungsblatt der Gemeinde. Internetbasierte
Kommunikation erschien — vermutlich auch aufgrund der
Altersstruktur in der Gemeinde — als wenig sinnvoll. An
zentralen Stellen in der Gemeinde (z. B. Burgermeisteramt,
zentrale Schwimmbhalle) wurden im Rahmen des KIP-Pro-
jekts Infobildschirme platziert, um die Projektinformatio-
nen zu kommunizieren. Auch Pressemitteilungen, -berichte
und Projektbekanntmachungen spielten eine wichtige
Rolle. Ebenfalls wurden Bildschirme in der Hochschule daftr
verwendet, Werbung flr das Projekt und die zugehérigen
MaBnahmen zu machen.

Hierzu beteiligte sich die Hochschule an verschiedenen Ver-
anstaltungsformaten in der Gemeinde und war z. B.
als Ausstellerin auf Sommerfesten (Seelscheider Sommer),
mit Beitragen auf dem Wirtschaftsforum und in Vortragen
in politischen Gremien prasent. Es erfolgten auch Besuche
der politischen Entscheidungstragerlnnen an der Hochschu-
le, um die Kommunikation zwischen den Partnerinnen zu
starken. DarUber hinaus wurden die regionalen Partnerln-
nen eingeladen, an Hochschulveranstaltungen wie dem
Unternehmenstag, dem Tag der Lehre, Tag der Forschung
oder sonstigen 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen.
Auch Uber diese Veranstaltungen wurde mit Hilfe der obi-
gen Medien informiert. Erganzt wurden diese MaBBnahmen
durch verschiedene Unternehmensbesuche, die corona-
bedingt teilweise nur als Onlineformat organisiert werden
konnten. Zusatzlich ist aber eine Positionierung der Hoch-
schule als Transferstelle und Anlaufpunkt fir Kommunen,
lokale Wirtschaftsakteurlnnen und Burgerlnnen wichtig.
Dies gelingt wohl am ehesten tber kontinuierliche, oftmals
jahrelange Kommunikation seitens der Hochschule und
durch Projekte wie beispielsweise das Reallabor KIP.



Da die Hochschule in der Gemeinde weiterhin hauptsach-
lich als Bildungs- und Forschungsinstitution wahrgenommen
wird, musste hier viel Arbeit investiert werden, damit auch
Burgerlnnen und Unternehmen sich von den Transferan-
geboten der Hochschule angesprochen werden. Zu den
MarketingmaBnahmen zahlte ferner auch der Besuch von
Konferenzen, auf denen das Projekt vorgestellt wurde.

Netzwerken

Netzwerkformate waren innerhalb des Projekts auch von
zentraler Bedeutung. Als Veranstaltungsformat waren sie
eng mit den MarketingmaBnahmen und allen Projektmaf-
nahmen verkntpft. Die lokale Vernetzung ist wichtig fur
nahezu jede Unternehmung des Projekts. Sie dient dazu,
dass Akteurlnnen zentraler Institutionen einander kennen-
lernen, indem Veranstaltungen organisiert und die lokalen
Partnerinnen eingeladen werden. Auch die wissenschaftli-
che Vernetzung ist relevant, um die Projektausrichtung ggfs.
mit anderen Wissenschaftlerinnen abgleichen zu kénnen,
die dhnliche Vorhaben bearbeiten.

Projektantrag mit Kreis, Gemeinde und Hochschule
Um die Kompetenzen und Ressourcen der Hochschule

in puncto Projektantragstellung fur die Gemeinde und

den Kreis nutzbar zu machen, wurden auch gemeinsame
Projektantrége erstellt. Dies bedeutet fur die Hochschule
ggfs. die ErschlieBung oder den Ausbau von Forschungs-
und Tatigkeitsfeldern und fur die Kommunen die Moglich-
keit, durch wissenschaftliche Begleitung die Chance auf
eine attraktive Projektteilnahme und die damit verbundene
Forderung zu erhdhen und das Netzwerk der Hochschule
fur sich zuganglich zu machen. Da die gemeinsame Arbeit
vieler unterschiedlicher Institutionen an einem Projektan-
trag einen hohen organisatorischen Aufwand und auch ein
hohes Maf3 an inhaltlicher Abstimmung erfordert, gehort
sie zu den zeitaufwandigsten Tatigkeiten im Projekt. Da die
Hochschule eine eigene Abteilung fiir die Ausarbeitung von
Projektantréagen hat, konnten manche Projektideen und
Anfragen jedoch innerhalb der Hochschule an geeignete
Wissenschaftlerinnen weitergegeben werden, wodurch das
Projektteam entlastet werden konnte. Dies fuhrte auch zu
einer starkeren Vernetzung der Hochschule mit den exter-
nen Ansprechpartnerinnen.

Regionaler Hochschul-Innovations-Campus (RHIC)
Das Leuchtturmprojekt von KIP ist die Planung und An-
tragstellung flr einen Regionalen Hochschul-Innovations-
Campus (RHIC), gemeinsam mit der Projektkommune und
dem dazugehorigen Kreis. Der RHIC ist ein Multifunktions-
campus — ein physischer Ort der Begegnung, des Lebens,
des Arbeitens und der Innovation. Dort sollen verschiedene
Akteurlnnen der Region (Gesellschaft, Wirtschaft, Politik
etc.) zusammentreffen, arbeiten und Austausch pflegen
(Idee eines ,Rural Hubs"). Der Fokus liegt nicht nur auf der
Wirtschaft, sondern ebenso auf der Zivilgesellschaft.

Durch den RHIC wirde sich die regionale Reichweite der
H-BRS von ihren Standorten in Sankt Augustin, Rheinbach
und Hennef ins landliche Umland erweitern (Repeater-Ef-
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fekt). Dies soll die positive Wirkung der H-BRS auf die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Region steigern.
Durch vielfaltige Angebote im RHIC, z. B. in den Bereichen
Weiterbildung sowie gemeinsame Forschung und Entwick-
lung, durch die Bereitstellung von Flachen fur Start-ups und
wachsende Unternehmen u. v. m., soll die Region fur ver-
schiedene Akteurinnen attraktiver werden. Der RHIC bietet
eine Basis fir Kooperationen, fordert Unternehmen darin,
durch Innovationen neues Wachstum zu generieren und
untersttzt Unternehmensgriindungen. Diese MalB3nahmen
kénnen eine positive Wirkung auf das Arbeitsplatzangebot
in der Region haben. Fur die Burgerinnen und Organisatio-
nen vor Ort sollen ebenfalls Aktivitaten und Ressourcen in
Zusammenarbeit mit der Hochschule angeboten werden
(Bibliothekszugang, Veranstaltungen, Citizen Labs). Der
RHIC soll sich positiv auf die Attraktivitdt des landlichen
Wohn- und Lebensraums auswirken.

Das Konzept beinhaltet die Module, die in Abbildung 8 @&
dargestellt sind.

Wissenschafts- Inkubator-

Kompetenz- /Accelerator-

zentrum zentrum

Rdume und

Flachen

Abbildung 8 Vier Kernfelder des
Wissenschaftskompetenzzentrums RHIC

Unternehmensbesuche/-gesprache

Zum gegenseitigen Kennenlernen, zur Vorstellung der
Hochschule als Kooperationspartnerin und um mdégliche
Kooperationen anzubahnen, besuchten Reprasentinnen die
groéBeren lokalen Unternehmen. Von Seiten der Hochschule
waren oft Mitarbeitende der Transferabteilung sowie Pro-
jektmitarbeitende dabei, seitens der Unternehmen i. d. R.
die Geschaftsfuhrenden und ggfs. leitende Angestellte.
Gelegentlich war auch die Burgermeisterin oder der Wirt-
schaftsforderer der Gemeinde anwesend. Ein solches Tref-
fen vor Ort bei den Unternehmen dauerte ca. eine Stunde.
In diesem Rahmen prasentierte die Hochschule den lokalen
Unternehmen ihre Kompetenzen. lhre Angebote reichten 39
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von Studierendenprojekten, Praktikumsvermittiungen und
gemeinsamer Veranstaltungsplanung bis hin zu Auftragsfor-
schung. Diese Gesprache fanden auch oft nach Innovations-
fruhstlcken statt, wenn die Unternehmen im Anschluss an
die Veranstaltung mehr tber die Kooperationsmaglichkeiten
mit der Hochschule erfahren wollten und sie deshalb ihre
Kontaktdaten im Zuge der Frihstticksevaluation angegeben
haben.

Projektbiiro im Rathaus

Die H-BRS hatte im Rathaus der Partnergemeinde ein
Projektbiro als Anlaufstelle der Hochschule vor Ort in der
Gemeinde, d. h. als Kontaktpunkt fur Burgerinnen, Vereine,
Unternehmerinnen und Gemeindeangestellte. Dadurch soll-
te es den Zielgruppen erleichtert werden, das Projekt und
die Hochschule kennenzulernen. DarUber hinaus hatte die
Einrichtung des Projektbiiros das Ziel, Vernetzung und ggfs.
auch die Planung von Projekten zu ermdglichen. Um eine
gute Zuganglichkeit zu gewahrleisten, war das Buro jeden
Montag entsprechend der Offnungszeiten des Rathauses,
die an diesem Tag besonders lang sind, besetzt. Das Team
des Projektburos war auch online Uber einen Link zu einer
Videokonferenz erreichbar, dieses Angebot wurde allerdings
nicht angenommen. Der Aufwand fur das Projektburo war
gering, da die Projektmitarbeitenden einfach ihren Arbeits-
tag im Rathaus bestritten und so nur die Reisezeit an Extra-
aufwand hinzukam.

Das Projektburo war von groBer Bedeutung, denn dadurch
wurde es fur die Mitarbeitenden der Hochschule maglich,
von den aktuellen Geschehnissen und Veranderungen in
der Gemeinde zu erfahren. Der Aufbau einer projektinter-
nen Kommunikation war aufgrund der organisationalen
Trennung eine Herausforderung, die durch die Prasenz vor
Ort und das direkte Gesprach gut bewaltigt werden konnte.

Newsletter

In Zeiten pandemiebedingter Einschrankungen und wirt-
schaftlicher Veranderungen, in denen Burgerlnnen und
Unternehmen schwer erreichbar waren, haben wir als wei-
tere projektbezogene KommunikationsmaBnahme digitale
Newsletter erstellt. Diese wurden monatlich versendet und
behandelten relevante Themen, die mit der Hochschule und
ihren Forschungsgebieten und Projekten in Zusammenhang
standen. Wir informierten beispielsweise Uber touristische
Angebote in der Gemeinde und im Umland, Nachhaltig-
keit im Alltag sowie Uber aktuelle Forschungsgebiete der
Hochschule und gaben Tipps zum virtuellen Arbeiten. Die
Verbreitung der Newsletter erfolgte Uber den Social-Media-
Kanal der Gemeinde sowie deren Website. Eine projekteige-
ne E-Mail-Liste hatte die Projektkommunikation erleichtert
(z. B. die Bewerbung von Veranstaltungen und Bekannt-
machung von Aktionen), der zeitliche Aufwand fr deren
Erstellung ware aber aufgrund datenschutzrechtlicher Vor-
gaben zu hoch gewesen, so dass darauf verzichtet wurde.

Praxisprojekte
Bei den Praxisprojekten, die im Rahmen der hier vorgestell-

ten Hochschul-Kommune-Kooperation durchgefthrt wur-
den, handelt es sich um studentische Beratungsprojekte
fiir Akteurlnnen der Wirtschaft, der Biirgerschaft
oder der Politik. Dabei erarbeiten Studierende innerhalb
eines Semesters eine von den Akteurinnen vorgegebene
Aufgabenstellung, die vorab mit den Dozierenden abge-
stimmt wurde. An der H-BRS betrug der zeitliche Rahmen
2,5 Stunden wochentliche Prasenzzeit inkl. Eigenarbeit
wdhrend der Vorlesungszeit, also fUr einen Zeitraum von 15
Wochen. Die Dozierenden koordinieren den Austausch mit
den beauftragenden Akteurlnnen und strukturieren den
Auftrag. Die Aufgabe wird mit aktuellen Projektmanage-
menttools bearbeitet und das Ergebnis wird anschlieBend
den Auftraggebenden prasentiert.

Dies ist fur die Studierenden eine Herausforderung, denn

es gilt, fur reale Fragestellungen der Akteurlnnen Lésungs-
vorschlage zu erarbeiten, dabei Methoden des Projektma-
nagements kennenzulernen und vorher Gelerntes praktisch
anzuwenden. Dadurch werden die Studierenden in die
Transferaktivitaten der Hochschule eingebunden und lernen
maogliche Arbeitgebende kennen. Durch die Praxisprojekte
wird Wissen aus der Hochschule in den landlichen Raum
gebracht, wodurch die lokalen sozialen und wirtschaftlichen
Strukturen unterstitzt werden.

Im Reallabor KIP wurden folgende Praxisprojekte durchge-
fuhrt:

e Marketingkonzept fur den lokalen Breitensport-
verein inkl. Ideen zur Motivation junger Mitglie-
der, sich im Verein zu engagieren

* Marketingkonzept fir einen in Griindung
befindlichen Dorfladen, der aus einer Blrgerini-
tiative heraus angestoBen wurde, mit der zusatzli-
chen Aufgabe, Genossinnen fur die zu grindende
Genossenschaft zu gewinnen sowie Freiwillige fr
ein Engagement zu begeistern

* Marketingkonzept fur einen Partnerschaftsverein,
der auch die Verjliingung der Mitgliederstruktur
anstrebte und neue Wege der Kommunikation
suchte

e Kundenbefragung und Erarbeitung von Hand-
lungsempfehlungen flr ein Start-up vor Ort, das
zu Beginn des Projekts neu er6ffnet hat und fur
die weitere Planung Feedback von Kundinnen und
Dorfbewohnerinnen brauchte

* Social-Media-Analyse mit Handlungsempfehlun-
gen fur einen Heimat- und Geschichtsverein, der
ebenfalls das Thema der Uberalterung in Vereins-
strukturen adressieren wollte

Innovationsfriihstiick

Das Format der Innovationsfrihstticke transferiert relevante
Forschungsbereiche der Hochschule in die lokale Wirt-
schaft, um die Hochschule als Kooperations- und Wissens-
partnerin bekannt zu machen, sich miteinander zu vernet-
zen und allgemein Netzwerkmdglichkeiten zu schaffen.



Durch die Veranstaltungen konnten auch aktuelle Heraus-
forderungen der lokalen wirtschaftlichen Akteurlnnen
eruiert werden. Durch das Feedback der Teilnehmenden
kam es zu weiteren Vernetzungsangeboten, beispielsweise
Kennenlerntermine zwischen Unternehmerinnen und der
Hochschule, wenn die Unternehmerinnen sich dies wiinsch-
ten und es thematische Uberschneidungen mit der Hoch-
schule gab. Hier lieB sich der Effekt der MaBnahme durch
eine Anschlussumfrage und anschlieBende Einzelgesprache
gut messen.

Durch dieses Format kann die Hochschule neue Koopera-
tionspartnerinnen kennenlernen und die Wissenschaftle-
rinnen der Hochschule kénnen ihre Expertise darstellen.
Daruber hinaus kénnen sie das Reallabor der Gemeinde
kennenlernen, um weitere Forschungsideen und Transfer-
formate zu entwickeln.

Die Frihstlcke fanden meist vor Ort im Rathaus statt. Der
inhaltliche Teil dauerte ca. eine Stunde, danach wurde
gemeinsam gefrihstlckt und es gab Gelegenheit, sich
miteinander zu vernetzen. Das Format war auch gut online
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umsetzbar: Die Anfahrt der Referierenden entfiel und der
Kreis der Eingeladenen konnte gréBer sein als bei Prasenz-
veranstaltungen. Auch die Vernetzung hat online gut
funktioniert, da Adressen Uber den Chat ausgetauscht oder
bei vorliegender Einwilligung per Mail verschickt werden
konnten.

Zuklnftig denkbar ware auch eine Netzwerkveranstaltung
fur einen bestimmten ausbauféhigen Geschaftszweig wie
z. B. den Tourismus, um die lokalen Stakeholder zu versam-
meln, ein gegenseitiges Kennenlernen zu ermdglichen und
die Zusammenarbeit zu starken.

Die Titel der realisierten Innovationsfriihstlicke waren:

e Mittelstand trifft Start-up

* Nachhaltigkeit in Unternehmen

e Wissenschaft trifft Wirtschaft

e Digitalisierung in der Praxis — Erfolgsbeispiele und
Fordermoglichkeiten fur Unternehmen

e Fachkraftemangel und Pravention
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Biirgerworkshop

Auf Basis der oben beschriebenen Unternehmens- und
Blrgerbefragungen in der Partnergemeinde wurde ein
Workshopkonzept entwickelt, um mit ausgewahlten
Teilnehmenden der Umfrage und weiteren Teilnehmen-
den aus der Gemeinde an den drangendsten Problemen
der Gemeinde zu arbeiten und Lésungsmaoglichkeiten im
Design-Thinking-Stil zu entwickeln. Ziel des Workshops
war es, Probleme der Gemeinde durch die Blrgerinnen
selbst identifizieren zu lassen und die Blrgerlnnen zu
befdhigen, selbststandig an Losungen zu arbeiten. Dazu
wurde eine externe Beratungsfirma mit der Organisation
und Leitung des Workshops beauftragt. Die Einladung
zur Veranstaltung wurde mehrmals Gber alle der Ge-
meinde zur Verfagung stehenden Kommunikationska-
nale verbreitet. Leider hat sich nur ca. ein Dutzend Burg-
erlnnen angemeldet, daher mussten der Workshop und
auch die angedachten Folgeworkshops mangels Interes-
ses abgesagt werden. Es ist nach wie vor nicht klar, war-
um die Anmeldezahlen so gering waren. Dennoch ist es
grundsatzlich zu empfehlen, die durch die allgemeine
Befragung identifizierten Problemstellungen nicht nur

in die weitere Projektarbeit der Gemeindeverwaltung
und der kooperierenden Hochschule mit aufzunehmen,
sondern sie auch in einem Burgerbeteiligungsworkshop
weiter bearbeiten zu lassen.

Sprechstunde Mobilitat

Um das Interesse der Burgerlnnen am Thema Mobilitat
und den Bedarf an neuen Mobilitatskonzepten auszulo-
ten und um Diskussion und Austausch zu erméglichen,
wurde eine virtuelle Sprechstunde eingerichtet, zu der
auch Expertinnen aus Forschung und Praxis eingeladen
waren. Die Sprechstunde musste wegen der pandemie-
bedingten Beschrankungen online durchgefthrt wer-
den. Eine Live-Sprechstunde an einem belebten Ort der
Gemeinde mit viel Laufkundschaft ware sicher besser
gewesen. Es war geplant, die besprochenen Themen
zum Gegenstand eines Mobilitatstags zu machen, der
von unterschiedlichen Akteurlnnen auf dem Marktplatz
der Gemeinde abgehalten worden ware. Ziel der Veran-
staltung ware gewesen, Kompetenzen der Hochschule,
die fur Birgerlnnen relevant sind, fur diese nutzbar zu
machen. Die Koordination mit den Expertinnen und die
Bewerbung des Termins erforderten einen erheblichen
Aufwand. Die Sprechstunde selbst dauerte 1,5 Stunden.
Leider war die Beteiligung am Format gering, wodurch
auch der Mobilitatstag selbst nicht zustande kam. Den-
noch war das vorherige Ausloten des Bedarfs an einer
so umfangreichen Aktion wie dem Mobilitatstag sehr
hilfreich. So konnte verhindert werden, dass der Mobili-
tatstag vergeblich geplant und ausgerichtet wurde.

Mobilitatsaktion:

freies E-Lastenrad fiir die Gemeinde

Eine Mobilitatsaktion gab es im Rahmen einer Koope-
ration mit dem Forschungszentrum Julich. Durch einen
Verein in Bonn wurde ein Lastenrad, das in der Gemein-
de stationiert werden konnte, kostenlos zur Verfigung
gestellt. Untergestellt war dies bei einem lokalen Einzel-
handler, der den Verleih betreute. Die Plattform zur
Buchung des Rads wurde vom Verein bereitgestellt. Ziel
dieses Angebots war es, die Bereitschaft zur Nutzung
von Lastenradern zu eruieren, das Konzept des (freien)
Lastenrads bekannt zu machen und Lastenrader ins-
gesamt den Menschen als alternative Transportmaog-
lichkeit ins Bewusstsein zu rufen. Die Aktion machte
eine nachhaltige Mobilitatsidee in der Gemeinde
erlebbar und transferierte Konzepte aus der Stadt in
den landlichen Raum. Der Verein, der die freien Lasten-
rader zur Verflgung stellt, heiBt Bolle Bonn (https://
bolle-bonn.de).

Citizen-Science-Ansatz am Beispiel

eines Biodiversitatsprojekts

Um die Interaktion mit den Burgerinnen vor Ort zu
vertiefen, wurde in Kooperation mit einem Biodiversi-
tatsprojekt der Hochschule, das nach dem Citizen-
Science-Ansatz aufgebaut ist — also Blrgerlnnen am
wissenschaftlichen Projekt beteiligt —, eine Bluhwiese
in der Gemeinde angelegt. Dadurch wurde fur die
Biirgerschaft sichtbar, welche Themen die Hochschule
auch bearbeitet und auf welche Weise, namlich unter
Einbeziehung der Burgerschaft in Form eines Realla-
bors. Das Event selbst dauerte 3 Stunden und wurde
von den Projektmanagerinnen nur begleitet und be-
worben. Die Positionierung der Hochschule als burger-
nah und -relevant ist dadurch punktuell gelungen. Die
Hochschule wird weiterhin primar als Forschungs- und
Studienort und weniger als Anlaufstelle fr Menschen
jeglichen Alters und mit unterschiedlichen Interessen
wahrgenommen. Ahnliche Aktionen mit verschiedenen
burgernahen Projekten kénnten das Bild einer Transfer-
hochschule aber weiter starken und ins Bewusstsein der
Burgerlnnen riicken.

VerstetigungsmaBnahmen des Reallabors KIP

Bei einem konkret finanzierten Kooperationsprojekt ist
es wichtig, rechtzeitig wahrend der reguldren Projekt-
laufzeit die Weichen fur den langfristigen Erhalt und
den Ausbau der Kooperation zu stellen. Dies ist beson-
ders bei endender finanzieller Férderung maBgeblich.

Dazu kénnen in einem ersten Schritt der Verstetigung
im Rahmen eines Workshops mit allen Projektparteien



die Mehrwerte und der Nutzen der Kooperation fur die
einzelnen Parteien festgehalten werden, um daraus Ver-
stetigungsmaBnahmen abzuleiten. Idealerweise werden
diese noch wahrend der Projektlaufzeit implementiert.
Zur weiteren Ausarbeitung der Verstetigungsstrate-
gie empfiehlt es sich, mehrere interaktive Workshops
mit den Projektverantwortlichen aller beteiligen Parteien
durchzufahren.

Eine mogliche MaBnahme ist der Aufbau einer Verste-
tigungs-/Kooperations-Website, falls dies im Laufe des
Projekts noch nicht geschehen ist. Auf der Website
sollte eine Auflistung der Ansprechpartnerinnen aus der
Gemeinde und der Hochschule sowie eine Darstellung
aller bisher durchgefuhrten MaBnahmen zur Verfiigung
gestellt werden. Eine solche Seite einzurichten ware
zeitlich aufwandig, zudem mdsste sie nach Projektende
von den Pressestellen der Hochschule und der Ge-
meinde weiter gepflegt werden. Die Erarbeitung einer
Marketingstrategie fur die langfristige Verankerung der
Kooperation im Anschluss an das letzte Projektjahr war
zentral fur die Verstetigung des KIP-Projekts. Im Zuge
dieser Strategie wurden einzelne MarketingmaBnahmen
erarbeitet, beispielsweise:

e Highlights des Projekts im Rahmen eines Resl-
mees naher beleuchten und auf der Projektsei-
te online stellen — zur Starkung des Images der
Hochschule als regionale Partnerin

e Corporate ldentity der Gemeinde mit eigens da-
far entwickeltem Logo der Kooperation erwei-
tern — zur Verwendung auf Website, Visitenkar-
ten, in E-Mail-Signaturen etc.

HOCHSCHULE

Kommunikation und MarketingZentrum fur
Wissenschafts- und Technologietransfer (ZWT)

Centrum fur Entrepreneurship,
Innovation und Mittelstand (CENTIM)
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* Feste Aktionstage im Jahr in Veranstaltungs-
kalender Ubernehmen (Tag der Lehre/Tag der
Forschung und Unternehmenstag an der Hoch-
schule sowie Fruhlingsfest und Wirtschaftsforum
der Gemeinde)

Ein regelmaBiger (jahrlicher) Austausch zwischen
Hochschulleitung und Blrgermeisterin/Blirgermeister
sollte weiterhin stattfinden, da die Kooperation tber
das Ende des geforderten Projekts hinaus fortgefuhrt
werden soll. Er sollte vom Sekretariat der Blrgermeiste-
rin/des BUrgermeisters veranlasst werden. Ein weiterer
Dialog sollte auf der operativen Ebene stattfinden, d. h.
zwischen den Mitarbeitenden beider Organisationen,
die thematisch dhnliche Aufgaben haben. Er sollte
zweimal jahrlich stattfinden. Von Seiten der Gemeinde
sollten diese Treffen vom Sekretariat der Blirgermeis-
terin/des Burgermeisters oder den Mitarbeitenden der
strategischen Gemeindeentwicklung koordiniert wer-
den, seitens der Hochschule von den zustandigen Mit-
arbeitenden am Institut fir Transfer. Die Gesprache auf
der operativen Ebene haben das Ziel, Moglichkeiten fur
gemeinsame Férdermittelantrage zu eruieren, einander
Uber zukUnftige Veranstaltungen der eigenen Institution
zu informieren sowie den Wissensaustausch zwischen
Hochschule und Gemeinde weiter lebendig zu halten.

Im Zuge dessen waren die relevanten Abteilungen der
Kooperationsparteien sowie ggfs. externer Organisatio-
nen zu ermitteln und auf breiter Ebene kommunikativ
einzubeziehen, damit die Verstetigung auf institutionel-
ler Ebene verankert ist und nicht auf personlicher. Die
Amter und Institutionen, die hierfr in Frage kommen,
sind in Tabelle 7 aufgelistet. @

GEMEINDE

Wirtschaftsférderung

Institut fur Nachhaltigkeit Umweltburo

Unternehmen in der Gemeinde

Praktikums-, Werkstudierenden- und Absolventlnnen-

vermittlung des Zentrums fur Wissenschaftstransfer

Tabelle 7 Komplementére Abteilungen der Hochschule und Amter der Gemeinde
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6. Tools tUr die (Projekt-

Abschlussphase

6.1 Evaluationsmethoden

Zwei bewahrte Methoden der Evaluation der gesellschaft-
lichen Wirkung komplexer Projekte sind die I00I-Me-
thode (Input-Output-Outcome-Impact) sowie die Logical
Framework Matrix [46,47]. Beide Methoden dienen der
Erstellung einer Ursache-Wirkungs-Analyse, indem die
Projektaktivitdten anhand der vorher festgelegten Ziele
in Bezug auf ihre gesellschaftliche Wirkung beurteilt wer-
den. Deshalb basieren beide Methoden auf der Theorie

der (Organisations- und Gesellschafts-) Veranderung [48].

Beide Methoden kamen in Deutschland bereits als Pro-
jektsteuerungsinstrumente zum Einsatz, um strategische
Partnerschaften im Hochschulkontext voranzutreiben
[49]; sie kdnnen nicht nur fur die Evaluation in der Ab-
schlussphase, sondern auch fur die Planung von Projek-
ten genutzt werden [50]. Das wesentliche Ziel beider
Methoden ist es, Informationen Uber Projektaktivitaten
und deren Auswirkungen zu ermitteln, um auf dieser
Basis das (Kooperations-)Projekt bewerten zu kénnen.

Logical Framework Matrix

Logical Framework Matrix:

* Hilft Projekte zu planen, zu genehmigen, zu
steuern, zu evaluieren oder die Projektqualitat
zu steuern

* zu Beginn mussen die festgelegten Projekt-
ziele, -ergebnisse, -produkte und -aktivitaten
in einer Tabelle in der Kategorie Projektiber-
sicht notiert und dann die jeweils damit in
Verbindung stehenden Risiken und Vorausset-
zungen erfasst werden.

e Erreichung Projektziele durch Erfullung von
Voraussetzungen und Minderung der Risiken

Der Logical Framework Approach (LFA) und die dazuge-
horige Logical Framework Matrix (LFM) wurden von der
US-amerikanischen Agentur fir Internationale Zusam-
menarbeit (USAID) in den 1970er Jahren entwickelt und
werden seitdem als einfache Tabelle oder im Rahmen
von LogFRAME als Softwarelésung genutzt, um Projekte
erfolgreich zu planen, zu genehmigen, zu steuern oder
zu evaluieren [51,52]. Die LFM wurde in einigen Fallen

auch dafur genutzt, die Projektqualitat zu steuern [53,54].
Es gibt unterschiedliche Formate und Generationen der
LFM, die mit der Zeit immer komplexer geworden sind.
Eine der komplexesten Varianten ist die LFM-Millennium
[51]. In bestimmten Projektumgebungen sind LFA und
LFM sogar Voraussetzung fur Start und Durchfuhrung des
Projekts, d. h. sowohl LFA als auch LFM mussen obligato-
risch in allen Phasen des Projekts genutzt werden. Dabei
muss darauf geachtet werden, dass die verwendete LFM
nicht zu komplex oder zu simpel ist [51]. Wir haben uns bei
der Evaluation des KIP-Projekts bewusst fur eine einfache
Version des LFA entschieden, die nach Bedarf erweitert
werden kann. Der Ansatz des LFA, bei dem am Anfang
des Projekts ein Brainstorming mit Stakeholdern durch-
gefuhrt und ausgewertet wird [55], wird in diesem Toolkit
nicht angewendet; wir empfehlen andere Formen der
Burgerbeteiligung. Die LFM wird hier nur als reine Evalua-
tionsmethode genutzt.

Um festzustellen, ob ein Projekt erfolgreich war, kann —
wie oben beschrieben — die Logical Framework Matrix
herangezogen werden. Der Prozess sieht vor, dass zu
Beginn die festgelegten Projektziele, -ergebnisse, -pro-
dukte und -aktivitaten in einer Tabelle in der Kategorie
ProjektUbersicht notiert und dann die jeweils damit in
Verbindung stehenden Risiken und Voraussetzungen er-
fasst werden. Dies ermdglicht die Identifikation kritischer
Punkte. Die Erfassung der Risiken und Voraussetzungen ist
in diesem Zusammenhang die Grundlage fur die weitere
Planung und gewabhrleistet, dass die Projektaktivitaten zu
den Produkten, die Produkte zu den Ergebnissen und die
Ergebnisse zu den Zielen fuhren und dass dabei in jeder
Phase ein Management der Risiken stattfindet. Diese Art
von Projektsteuerung soll dazu dienen, dass die Projektzie-
le durch erfullte Voraussetzungen und verminderte Risiken
am Ende tatsachlich erreicht werden.

Das Projektziel ist das Ubergeordnete Ziel, das durch die
Tatigkeiten im Projekt erreicht werden soll, beispielsweise
die Steigerung der Lebensqualitat in einer Gemeinde. Die
Ergebnisse stehen in direktem Zusammenhang mit dem
Ziel. Dies konnten konkrete und direkt messbare Indikato-
ren sein, wie z. B. die Anzahl an Personen, die neue Mobi-
litatsangebote wahrgenommen haben, oder die Anzahl an
Personen, die inre Mobilitdtsmuster oder Freizeitaktivitaten
langfristig geandert haben. Produkte kdnnen messbare
Kooperationen sein, wie z. B. die Unterzeichnung einer
gewissen Anzahl an Kooperationsvertrdgen, oder Interes-
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sensbekundungen. Die Aktivitaten kénnen MaBnahmen, auf denen die Aktivitaten, Produkte, Ergebnisse und Ziele
Veranstaltungen, Anschaffungen etc. sein, die zu der Ge- aufbauen. Diese kénnen in der Einstellung von Personal
nerierung der Produkte, der Ergebnisse und am Ende zum bestehen, in der Gewinnung von Beratungsunternehmen
obersten Ziel fihren. oder auch weiteren finanziellen Mitteln etc.

Die Risiken sind die Faktoren, die die Umsetzung der Tabelle 8 @ zeigt das Schema einer Logical Framework Matrix.
Aktivitaten, die Generierung der Produkte oder das Er-

reichen der Ergebnisse und Ziele verhindern kénnten. Wenn die Logical Framework Matrix vollstandig ausgefullt
Sie kénnen beispielsweise in den Prozessen liegen, aber ist, kann sie wie dargestellt gelesen und verwendet wer-
auch in SchlUsselpersonen, Kooperationsparteien etc. Die den. Dies gibt dann weiteren Aufschluss Gber Zusammen-
jeweiligen Voraussetzungen sind dann die Grundlagen, hange und Kausalitaten.

LOGICAL FRAMEWORK MATRIX
PROJEKTUBERSICHT RISIKEN UND VORAUSSETZUNGEN

b — -

Produkte (Outputs) lW_ ‘
l‘- m

N m

Tabelle 8 Logical Framework Matrix




100I-Methode
I00I-Methode:

* Evaluation von Performanzen und Effekti-
vitat von Organisationen und Projekten

e Aufdeckung von Verbindungen zwischen
Ressourcen, Leistungen, Zielgruppenergebnis-
sen und gesellschaftlichen Auswirkungen von
Projekten

e Input: Nutzung von Ressourcen, fur Erreichung
der Ziele

* Output: konkrete Ziele oder Leistungen, die
Outcome (Ergebnis) beeinflussen

Die 100I-Methode (Input-Output-Outcome-Impact)
dient der Evaluation von Leistungen und der Effektivi-
tat von Organisationen und Projekten [57]. Sie wird in
der Literatur auch als Mittel zum Aufbau einer internen
Logik (z. B. einer LFM) betrachtet, die dazu dient, die
Verbindung mit der Projektumgebung noch direkter
herzustellen [58]. Der Faktor Input (Eingang) der 100I-
Methode bezieht sich auf die Nutzung von Ressourcen,
die fur die Erreichung der Ziele benétigt werden; der
Output (Ausgang) bezieht sich auf konkrete Ziele oder
Leistungen, die dann den Outcome (Ergebnis) beein-
flussen; das Ergebnis ist damit alles, was als logische
Konsequenz von Projektleistungen aufgelistet werden
kann, und der Impact (Auswirkung) bezieht sich auf vor-
hersehbare und unvorhersehbare Resultate des Projekts
auf verschiedenen Ebenen — Individuen, Gemeinde,
Gesellschaft [48]. Der I00I-Prozess skizziert eine ideale
Prozesskette, die, beginnend mit den ersten Impulsen
bis zu kurz-, mittel- und langfristigen Ergebnissen, ein
logisch konsistentes Modell darstellt [46].

|00 (Input-Output-Outcome-Impact) kann als ,,Eingang —
Ausgang — Ergebnis — Auswirkung” Ubersetzt werden.
Ahnlich wie bei der Logical Framework Matrix, handelt

es sich um ein Verfahren oder ein logisches Werkzeug,
das dazu dienen soll, gesellschaftliche Veranderungen auf
eine konsistente Art und Weise voranzutreiben. Es han-
delt sich dabei um die Wirkungslogik eines Projekts, die
die Verbindungen zwischen den Ressourcen, Leistungen,
Zielgruppenergebnissen und den gesellschaftlichen Aus-
wirkungen herstellt. Es muss klar herausgestellt werden,

dass es sich beim [0OI-Modell um eine Projektmanage-
ment-Methode handelt, mittels derer auf eine konsis-
tente und logische Art und Weise Ressourcen (durch
Projektaktivitaten) in Leistungen umgewandelt werden
sollen, um ein zielgruppengerechtes Ergebnis zu erzielen,
das zugleich gesellschaftliche Auswirkungen hat. Da alle
Projektaktivitaten sich an dem Ziel der gesellschaftlichen
Wirkung orientieren sollen, wird diese Methode vor allem
in sozialen Organisationen angewendet. Da die gesell-
schaftliche Wirkung auch fur For-Profit-Unternehmen
relevant ist, was an deren CSR (Corporate Social Respon-
sibility)- oder CC (Corporate Citizenship)-Programmen ab-
zulesen ist, wird die I00I-Methode auch hier immer 6fter
angewendet. Die I00I-Methode kann beispielsweise wie
in Tabelle 9@ dargestellt verwendet werden.

Lernprozessmatrix

In der Lernprozessmatrix, kdnnen die Lernerfahrungen
aufgefihrt werden. Dabei ist zunachst in der linken
Spalte einzutragen, was funktioniert hat (Zelle ,Was hat
funktioniert?”), was nicht funktioniert hat und Prob-
leme verursacht hat (Zelle ,Was hat nicht funktioniert
und hat Probleme im Projekt verursacht?”) sowie die
eingetretenen Risiken und ihre AbmilderungsmaBnah-
men (Zelle ,Welche Risiken sind eingetreten (haben sich
materialisiert) und wie wurden die Folgen gemildert?”).
Zu diesen drei Fragen sollen die konkreten Erfahrungen
bei Aktivitaten etc. erfasst (Zelle , Konkrete Erfahrun-
gen”) und anschlieBend die Reflexionen dazu notiert
werden (Zelle , Reflektive Observationen”), um Erkennt-
nisse fur zukUnftige Projekte zu gewinnen (Zelle , Abs-
trakte Konzeptualisierungen, die zukinftigen Projekten
(aktiven Experimenten) helfen kbnnen”). Dabei kbnnte
es beispielsweise um ein Innovationsfrihsttck mit Vor-
tragen gehen, das gut funktioniert hat. Die konkrete
Erfahrung ware: rege Teilnahme und Interesse sowie
Uber die Veranstaltung hinausgehende Netzwerktatig-
keiten. Die reflektive Beobachtung ware: Zeit, Ort und
Inhalt haben die Zielgruppe angesprochen und das Ziel
der Vernetzung vor Ort sowie der Wissensvermittiung
seitens der Hochschule wurde erreicht. Als abstrakte
Konzeptualisierung ware dann festzuhalten, dass das
Format eines Innovationsfrihstticks mit Vortragen in der
Nahe ansassige Unternehmen anspricht, wenn das The-
ma deren Bedurfnisse trifft. So wird das entstandene
Erfahrungswissen fir andere Projekte nutzbar gemacht
und schriftlich festgehalten.

100l (INPUT-OUTPUT-OUTCOME-IMPACT)-METHODE

INPUT (1) PROJEKTAKTIVITATEN

Tabelle 9 Input-Output-Outcome-Impact-Methode

OUTPUT (O)

OUTCOME (0O) IMPACT (1)
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Evaluation im Reallabor KIP

Auch im Reallabor KIP fand eine Evaluation anhand von
Interviews mit den Projektbeteiligten nach der Lernpro-
zessmatrix Anwendung. Die Ergebnisse der Interviews

sind beispielhaft in Tabelle 10 @ aufgefuhrt.

WAS HAT
FUNKTIONIERT?

WAS HAT NICHT FUNKTIONIERT
UND HAT PROBLEME IM PROJEKT
VERURSACHT?

(HABEN SICH MATERIALISIERT) UND
WIE WURDEN DIE FOLGEN
GEMILDERT?

KONKRETE
ERFAHRUNGEN

Sich in Prasenz zu treffen und persénlich Kontakt zu
haben. Online ist auch gut, aber es geht nicht ohne
personliche Treffen.

Diese Art Projekte sind ein dynamischer, lebendiger
Prozess

Die Einrichtung des Projektbiros im Rathaus hat die
Sichtbarkeit und den direkten Zugang zu Hochschulan-
gehoérigen hier vor Ort hergestellt.

Die Neuartigkeit der Kooperation hat viel Erklarungs-
bedarf erzeugt und Probleme bei der Fokussierung
und Priorisierung der Aktivitaten verursacht.

Die Komplexitat des Projekts fihrte dazu, dass den
Beteiligten dessen Ziel nicht richtig klar war bzw. man
dieses nicht in einem Satz erklaren konnte.

1S N S LGRS DR el {338 Die Corona-Pandemie hat die Moglichkeit, sich persén-

lich zu treffen, reduziert und damit wertvolle Zusam-
menarbeit zum groBen Teil verhindert.

Die Finanzlage der Gemeinde bleibt wegen verschiede-
ner Krisen, die im Laufe der Zeit auftraten, schwierig:

Fluchtlingskrise 2015, Corona-Pandemie 2020, Ukraine-
Krieg 2022

Tabelle 10 Lernprozessmatrix mit Interviewauswertung Reallabor KIP




REFLEKTIVE
OBSERVATIONEN

Falls groBe Projektrisiken auftreten, sollen
neue und innovative Losungen gefunden
werden, um die Projektkommunikation
zu verbessern und zu steuern. Daflr sind
manchmal auBergewdhnliche MaBnahmen
notwendig.

Innovative und auBergewdhnliche Projekte
im landlichen Raum brauchen mehr Zeit als
solche in anderen, z. B. urbanen, Kontexten.

Die groBen Risiken treten auch in landlichen
Gemeinden in den letzten Jahren nacheinan-
der auf.

Third-Mission-Toolkit « H-BRS

ABSTRAKTE KONZEPTUALISIERUNGEN,
DIE ZUKUNFTIGEN PROJEKTEN (AKTIVEN
EXPERIMENTEN) HELFEN KONNEN

Auch landliche Gemeinden sind von globalen
Krisen betroffen, haben aber weniger Res-
sourcen, um diese Krisen zu bewaltigen.

Projektmanagement in landlichen Kontexten
braucht mehr Kommunikation und innovative
Problemlésungen und dafir sind ein gezieltes
Projektmanagement und Kommunikationsfor-
mate signifikant wichtig.







Da das Reallabor KIP drittmittelfinanziert war, fanden
fur den Projekttrager halbjahrlich Begutachtungen
zum Vorankommen des Projekts statt. Diese Evaluatio-
nen kdnnen weiter intern ausgewertet werden, um eine
Abschlussevaluation zu erstellen und beispielsweise den
Fortschritt Uber die Jahre hinweg zu messen. Des Weite-
ren kdnnen anhand von Fragebogen fur den Projekttra-
ger weniger relevante Informationen abgefragt werden,
die aber fur die Hochschule oder das Projekt selbst von
Bedeutung sind. Generell kann anhand festgelegter
Fragen Uber die Projektlaufzeit hinweg immer wieder
erhoben werden, was passiert ist. Eine Begutachtung auf
Seiten der Partnergemeinde hat leider nicht stattgefun-
den; dies ware aber fur die Evaluation der Partnerschaft
durchaus aufschlussreich gewesen.

Maogliche Aspekte fur eine Zwischenevaluation auf Seiten
der Hochschule kénnen folgende sein.

* Wichtigste wissenschaftlich-technische Ergebnisse
und andere wesentliche Ergebnisse
e Einhaltung der Arbeits-, Zeit- und
Ausgabenplanung
e Erreichbarkeit der Ziele innerhalb der dafur
vorgesehenen Zeit
 Anderungen in der Zielsetzung
* Neuentwicklungen des Projekts bzgl.:
Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen
Wirtschaftlicher Erfolgsaussichten nach
Projektende
Wissenschaftlicher und/oder technischer
Erfolgsaussichten nach Projektende
Wissenschaftlicher und wirtschaftlicher
Anschlussfahigkeit

Eine abschlieBende Evaluation der Hochschultatigkeit zu
Projektende kann sich an folgender Auflistung orientieren.

1. Kooperation:

e Veranderung, Umfang und Qualitat der Koope-
rationsbeziehungen mit regionalen auBerwissenschaft-
lichen Partnerlnnen aus Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schaft

* Entwicklung der Kooperationsbereitschaft der
a) regionalen, b) Uberregionalen und c) internationalen
Partnerlnnen aus Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft

e Auflistung aller assoziierten Partnerlnnen

e Einbindung in lokale und regionale: Gremien,
Ausschisse, Arbeitsgruppen und Initiativen:

Auflistung Gremien, Ausschusse, Arbeitsgrup-
pen und Initiativen

Eingenommene Rolle

Kontext der Gremien in der regionalen
Wissenschaft und Wirtschaft

Third-Mission-Toolkit « H-BRS

e Umfang der internen Zusammenarbeit
(Wissenschaftliche) Publikationen
Sonstige fachbereichstbergreifende Aktivitaten
(z. B. interne Forschungsverblnde)

2. Ergebnisse und Verstetigung:

* Beispiele fur erfolgreiche Transferstrukturen,
-formate und -instrumente

e MaBnahmen/Tatigkeiten/Formate, die nicht
zum geplanten Ziel fuhrten

* Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen,
erkennbare weitere Verwertungsmaglichkeiten

e Zusatzliche ungeplante Ergebnisse

* Wirtschaftliche Nutzung der Ergebnisse

 Wissenschaftliche Nutzung der Ergebnisse

* Andere Nutzung der Ergebnisse (z. B. fr
offentliche Aufgaben, Datenbanken, Netzwerke, Trans-
ferstellen etc.), Moglichkeit der Zusammenarbeit mit
anderen Einrichtungen, Firmen, Netzwerken, For-
schungsstellen

3. Kommunikation:

e \Veranstaltungen fur Externe
Auflistung der beteiligten internen oder
externen Kooperationspartnerinnen
* Presseartikel/Medienbeitrége, die sich konkret
auf den Wissens- und Technologietransfer bzw. das
Projekt beziehen
* Wirdigungen der Hochschule bzw. hochschu-
lischer Aktivitaten des Ideen-, Wissens- und Technolo-
gietransfers in AuBerungen regionaler Stakeholder
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/. Learnings und Statements
mit den Projektbetelligten des

Reallabors

Tools fur die (Projekt-) Abschlussphase:

. Richtige Partnerwahl

. Ausreichend personelle Ressourcen

. Unterstltzung des Top-Management
. Ausreichendes Budget

. Leuchtturmprojekte

. Kommunikation

N o vl A WN =

. Anreizsysteme

Als zusammenfassendes Ergebnis des beschriebenen
Projekts sind vor allem folgende zehn Faktoren als zen-
tral fir den Erfolg einer Hochschul-Kommune-Koope-
ration festzuhalten:

1. Wie oben beschrieben ist die richtige Partnerwahl ein
zentraler Erfolgsfaktor einer strategischen Kooperation.

Die Readiness der Partnerinnen in Bezug auf Strategie,
Kapazitat, Ressourcen und Anreize ist ein Schltsselfaktor
zur erfolgreichen Zusammenarbeit. Der oben beschriebene
Readiness Index zur Auswahl der Partnerinnen stellt ein
wichtiges Tool fir das Gelingen solcher Kooperationen dar.

2. Ausreichende personelle Ressourcen bei allen Ko-
operationsparteien fur die Umsetzung des Projekts und die
Zielerreichung machen eine solche Kooperation ebenfalls
erfolgreicher. Die Vorteile hiervon sind dauerhafte und
etablierte Ansprechpartnerinnen und Kommunikations-
wege, die ggfs. auch die Projektlaufzeit Gberdauern, die
Kenntnis der internen Strukturen, die direkte Kommu-
nikation des Projektfortschritts in den Organisationen
sowie die Maglichkeit, Komplikationen, aber auch neue
Potenziale zu erkennen, um ein Gleichgewicht aus Enga-
gement und Beteiligung in allen Organisationsablaufen
und -abteilungen zu erreichen.

3. Top-Management-Unterstiitzung; wie bei allen
strategisch wichtigen Projekten ist der Ruckhalt aus der
Fhrungsebene zentral fir den Erfolg. Nur wenn die poli-
tische Fihrung der Gemeinde wie auch die Fihrung der
beteiligten Hochschule das Projekt bedingungslos unter-
stltzen, kann eine solche Kooperation erfolgreich sein.

4. Um die Kooperation zu erleichtern und zu beschleu-
nigen, ist neben den Personalstellen ein ausreichendes
Budget fur MaBnahmen und Veranstaltungen wichtig,
mit dem die Projektmitarbeitenden die Kooperation vor-
anbringen kénnen.

5. Neben finanziellen Mitteln und Personal sind zur
Kommunikation der Kooperation und des Projekts auch
sogenannte Leuchtturmprojekte wichtig. Leuchtturm-
projekte sind fur die Projektpartnerinnen strategisch be-
deutsame, beispielhafte, leicht verstandliche, ausreichend
kommunizierte Projekte mit lokalen Partnerlnnen. Ein
regional sehr bekanntes Unternehmen oder eine grofe
birgerschaftliche Gruppierung, die ein umfangreiches
und auch langerfristiges Projekt mit der Hochschule
realisiert, ware dafur besonders geeignet. Durch solche
Leuchtturmprojekte wird die Kooperation lebendig und
verstandlich. Dadurch wird eine Hochschul-Gemeinde-
Kooperation greifbar, was den moglichen Nutzen solcher
Zusammenschllsse auch fir andere potenzielle Koopera-
tionspartnerlnnen verdeutlicht. Die Leuchtturmprojekte
kénnen gut als Anlass fir KommunikationsmaBnahmen
genutzt werden, denn auch die Kommunikation der
Projektinhalte, -maBnahmen und -ziele ist wichtig fur
das Vorankommen.

6. Da sich bei Hochschul-Gemeinde-Kooperationen zwei
strukturell, finanziell und organisational sehr unter-
schiedliche Parteien vernetzen, sind Kommunikation
und Marketing oft erschwert. Insbesondere in landlichen
Raumen sind die Kommunikationswege zu Birgerlnnen
und Unternehmen oftmals schwieriger als in stadtischen
Gebieten. Allein die personellen Maglichkeiten einer
Hochschule sind andere als die einer Gemeinde. Auch die
Kommunikationsart und die Kandle sowie die Inhalte sind
an die Zielgruppen anzupassen. Auf Seiten der Hoch-
schule wird deutlich, dass die Kommunikation und die
Akzeptanz von Third-Mission-Aktivitaten bisher gering
sind und Hochschulen eher als Studien- und Forschungs-
orte wahrgenommen werden, weniger als regionale
Kooperations- und Ansprechpartnerinnen. Hierfur mas-
sen die Kooperationspartnerlnnen dann viel miteinander
kommunizieren — nach innen und nach auf3en, denn auch
die Hochschulmitarbeitenden kennen die Aktivitaten
selten und fuhlen sich nicht angesprochen.
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7. Zusatzlich fehlt den Hochschulmitarbeitenden oftmals
ein Anreiz, sich an Third-Mission-Aktivitaten zu beteili-
gen, denn auch sie haben — entsprechend wissenschaft-
licher Erfolgskriterien — einen starken Fokus auf Lehre
und Forschung. Hierfir mussen im Rahmen eines Ko-
operationsprojekts Incentive-Strukturen und individuelle
organisationale Losungen gefunden werden.

8. Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass das Angebot
kleiner studentischer Beratungsprojekte von der Be-
volkerung besonders gut wahrgenommen und auch in
Anspruch genommen wird. Dies ist sicher ein Angebot,
das leicht zu realisieren ist, wenn das Projektpersonal in
der Lage ist, solche Projekte zu gestalten. Diese kbnnen
zudem auch mit geringem Budget durchgefuhrt werden.
Nachteil solcher ,Quick Win"“-Aktivitaten ist, dass solche
Kleinprojekte hadufig relativ viele Ressourcen binden, aber
nur einen geringen (kommunikativen) Mehrwert fir das
Ubergeordnete Projekt generieren.

9. Eine weitere Herausforderung von Hochschul-Gemein-
de-Kooperationen im landlichen Raum sind die Spezifika
der landlichen Wirtschaftsstruktur, die nur in Einzelféllen
kompatibel sind mit den Angeboten der Hochschulland-
schaft. Das kdnnte bei der Auswahl der Kooperations-
partnerinnen bericksichtigt werden, jedoch sind in den
meisten ldndlichen Wirtschaftssystemen eher kleine,
handwerkliche Betriebe angesiedelt, die fir Forschungs-
projekte nicht in Frage kommen, sondern lediglich an
Absolventinnen und Praktikantinnen interessiert sind.

10. Zentral ist ebenfalls die Readiness der Projektbeteilig-
ten flr solche Kooperationsprojekte. Die Readiness der
Partnerlnnen in Bezug auf Strategie, Kapazitat, Ressour-
cen, Marketing und Kommunikation wird erschwert durch:

Die kritischen Punkte fur eine Hochschul-
Gemeinde-Kooperation sind also:

1. die Readiness der Projektparteien,

2. ein oder mehrere Leuchtturmprojekte,

3. personelle Ressourcen bei allen Projektparteien,
4. das Budget fur MaBnahmen und Veranstaltungen

5. und die Kommunikation mit den Stakeholdern.
Dies ware unbedingt bei zuklinftig geplanten
Projekten dieser Art zu bericksichtigen, um ein-
facher und effektiver miteinander zu kooperieren
und die gesetzten Ziele zu erreichen.



STATEMENTS

Statement der Biirgermeisterin der

Partnergemeine Neunkirchen-Seelscheid Nicole Berka:

Wir haben mit dem KIP-Projekt etwas Neues gewagt und hatten unsere
Schwierigkeiten, die auch durch duBere Krisen beeinflusst waren. Aber wir
sind dem Ziel, die Lebens- und Arbeitsbedingungen zu verbessern, naher
gekommen und haben unsere Kooperation durch die Arbeit am regionalen
Hochschul-Innovations-Centrum vorangebracht. Wichtig sind der persénliche
Kontakt und der stetige Austausch. Denn dadurch entwickeln sich die richti-
gen und wichtigen Veranderungen. Wir haben viel gelernt und sind gemein-
sam weitergekommen, das macht das Projekt am Ende erfolgreich.

Statement des Wirtschaftsforderers der

Partnergemeine Neunkirchen-Seelscheid Peter Kurtenbach:

In den 5 Jahren der Projektlaufzeit hat sich in der Gemeinde viel zum Bes-
seren entwickelt. Der OPNV wurde ausgebaut und modernisiert und der
Breitbandausbau, der noch zu Projektbeginn recht defizitar war, ist jetzt
weitgehend abgeschlossen. Dennoch gab es auch Probleme, die Koopera-
tion fur die Menschen greifbar und verstandlich zu machen. Das Projektbtro
im Rathaus hat aber zur Erflllung dieser Aufgabe beigetragen. Eine weitere
Moglichkeit, die Sichtbarkeit des Projekts zu erhéhen, wére die Umsetzung
von Leuchtturmprojekten gewesen, aber solche Vorhaben brauchen Zeit,
um zu entstehen. Sie sind das langfristige Ziel einer solchen Kooperation.
Dennoch kénnen wir zufrieden sein mit der geschaffenen Vernetzung auf
verschiedenen Ebenen der Gemeinde und der Hochschule.

Statement des Wirtschaftsforderers des

Rhein-Sieg-Kreises Dr. Mehmet Sarikaya:

In der Zusammenarbeit mit der Hochschule kénnen wichtige Strukturprojekte
erarbeitet und realisiert werden, die fur die Entwicklungen im Kreis wichtig
sind. Dabei kann man stets auf eine vertrauensvolle und produktive Zusam-
menarbeit bauen, die bei gut eingebundenen Entscheidungstragern und
klaren Zieldefinitionen zu guten Ergebnissen fihren.

Statement des Prasidenten Hartmut lhne zum KIP-Projekt:

Es hat sich vielfach gezeigt, dass Hochschulen einen maBgeblichen Beitrag
zur regionalen Entwicklung leisten kénnen. Insbesondere strukturschwache,
landliche Raume kénnen aus einer Zusammenarbeit mit Hochschulen wert-
volle Impulse fur die wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Entwicklung
erschlieBen. Das Projekt ,Kommunale Innovationspartnerschaften” hat bei-
spielhaft Wege aufgezeigt, wie eine solche Partnerschaft mit Leben gefullt
werden kann.

Es hat auch gezeigt, wie wichtig die wechselseitige Readyness, also die
strukturelle Bereitschaft und operative Fahigkeit der beteiligten Parteien aus
Hochschule, Kommune und Unternehmen ist, um die Zusammenarbeit zu
einem Erfolg fur die Region zu machen.
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8. Glossar

Bereitschaft (Readiness): der Wille und die Fahigkeit,
jederzeit oder zu festgelegten Zeiten eine bestimmte
Aufgabe zu erfullen

BMBF: Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Biirgerschaftliches Engagement von Hochschulen:
Freiwilligenarbeit und Social Entrepreneurship der Mit-
arbeitenden und Studierenden

Citizen Lab: ein interdisziplindres Labor, das einen
Mixed-Methods-Ansatz umsetzt, mit dem Fokus auf
Burgerrechte und Menschenrechte

Co-Creation: ein gemeinschaftlicher Schopfungsprozess
mehrerer Personen oder Gruppen im Sinne der Kollabo-
ration und kollektiven Entscheidungsfindung

Crowdsourcing: die Auslagerung traditionell interner
Teilaufgaben an eine Gruppe freiwilliger Teilnehmender
Uber das Internet

CSR: Corporate Social Responsibility. Der Begriff be-
schreibt die gesellschaftliche Verantwortung von Unter-
nehmen im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens.

Digitalisierung: die Einbeziehung digitaler Technologien
in geschaftliche und soziale Prozesse mit dem Ziel, diese
zu verbessern

Dritte Mission/Third Mission: alle Aktivitdten der
Hochschule, die nicht in die erste (Lehre) und zweite (For-
schung) Mission passen; normalerweise burgerschaftli-
ches Engagement, Unterstitzung des Unternehmertums,
Innovation und Transfer des Wissens in die Gesellschaft
durch innovative Formate

Fachkraftemangel: der Zustand der Wirtschaft, in dem
eine bestimmte Zahl an offenen Arbeitsplatzen einer
erheblich geringeren Zahl an verfigbaren Arbeitnehmen-
den gegentbersteht

Fahigkeiten (Capabilities): Eine Anlage, die zu etwas
befdhigt und die neben der Motivation zur Leistungs-
erbringung erforderlich ist. Sie tragt dazu bei, sowohl
interne als auch externe strategische Ziele trotz Unsicher-
heiten und Risiken mit einer méglichst hohen Wahr-
scheinlichkeit zu erreichen.

Gesellschaftliches Engagement der Hochschule:
Neben Weiterbildung, Technologie- und Wissenstransfer
gehort gesellschaftliches Engagement zu den drei Saulen
der Third Mission der Hochschule und umfasst gemein-
nutzige Aktivitaten, die zu gesellschaftspolitischen und
sozialen Entwicklungszielen beitragen.

Gesellschaftliche Teilhabe an der Hochschule:
Starkung der Teilhabe und Beteiligung bisher unterrepra-
sentierter gesellschaftlicher Gruppen an den Aktivitaten
der Hochschule

H-BRS: Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Innovation: etwas, das neu ist oder erheblich verbessert
wurde, z. B. ein Produkt, Prozess, eine Ware, Dienst-
leistung, Marketingmethode, Organisationsmethode in
Bezug auf Geschaftspraktiken, Arbeitsplatzorganisation
oder AuBBenbeziehungen

Innovation Readiness: Die Innovationsfahigkeit ist in
dem relevanten sozialen Kontext und in den Beziehungen
zwischen den Stakeholdern verortet und hdngt daher von
der Bereitschaft (Readiness) der einzelnen Partnerinnen
ab, sich an Innovationsprozessen zu beteiligen.

100I: Eine Evaluationsmethode fur die Wirkungsmes-
sung. Der Faktor Input der IOOI-Methode bezieht sich
auf die Verwendung von Ressourcen, die fir die Errei-
chung der Ziele benétigt werden; der Output bezieht
sich auf konkrete Ziele oder Leistungen, die dann den
Outcome beeinflussen; der Outcome ist damit alles, was
als logische Konsequenz der Projektleistungen aufgelistet
werden kann; der Impact bezieht sich auf alle Resultate
und Auswirkungen des Projekts.



KIP: Kommunale Innovationspartnerschaft

Know-how: praktisches Wissen und Kenntnisse, Fertig-
keit, Expertise

Kompetenzen: grundlegende Fahigkeiten als Vorausset-
zung dafur, sich in komplexen, neuen und unbekannten
Situationen zurechtzufinden und assertiv teilzunehmen

Logical Framework Matrix (LFM), oft auch als
Logframe abgekiirzt: eine logische Vorgehensweise,
um die Projektaktivitdten mit Projektergebnissen und
Projektergebnisse mit dem Projektziel auf eine koharente
Weise zu verbinden

Linderung der Projektrisiken: Als Bestandteil eines
vorausschauenden Risikomanagements sollen gezielte
MaBnahmen zur Linderung oder zur vollstandigen
Eliminierung des Risikos beitragen.

Landliche Innovation: Innovationsprozesse, die durch
eine geringe Dichte an Innovationsstakeholdern und Vor-
ortkompetenzen gepragt sind und daher vor allem auf
praktischen Erfahrungen und informellem Wissen eine
eigene Innovationskraft aufbauen

Macht: die Méglichkeit, Einfluss auf andere zu nehmen

Mittelstand: kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sowie Selbststandige, die nicht mehr als 500 Beschaftigte
und nicht mehr als 50 Mio. Euro Jahresumsatz haben

Mobilitat: die Bewegung von Menschen und Gutern
im Raum.

Nachhaltigkeit: das Konzept und die Werteorientierung,
die Bedurfnisse in der Gegenwart so zu erfillen, dass die
Potenziale zukinftiger Generationen, ihre Bedurfnisse zu
erfullen, nicht gefahrdet werden

NASA: National Aeronautics and Space Agency
(US-amerikanische Bundesbehorde fur Luft- und Raum-
fahrt)

NKS: Neunkirchen-Seelscheid

Open Innovation: strategisch ausgerichtete Koopera-
tion mit ausgewahlten Partnerlnnen Uber die Organisa-
tionsgrenzen und Organisationseinheiten hinaus mit dem
Ziel, die Ressourcenbasis fur Innovationsaktivitdten zu
erweitern

Projektziel: der Zustand, der am Ende des Projekts er-
reicht werden soll, bzw. das Endergebnis

Projektergebnisse: Konkretisierung des Projektzieles in
messbaren Resultaten, die direkt mit mehreren Projekt-
aktivitaten in Verbindung stehen

Projektprodukte: konkrete und zweckorientierte (mate-
rielle oder immaterielle) Gegenstande, die den Projektbe-
gunstigten im Laufe des Projekts geliefert werden sollen

Projektaktivitaten: logische, zielgerichtete und ressour-
censparende Aktivitaten, die im Laufe des Projekts aus-
gefuhrt werden sollen, um die Produkte zu liefern sowie
die Projektergebnisse und das Projektziel zu erreichen

Public-Private-Partnership (PPP) (deutsch: 6ffent-
lich-private Partnerschaft): eine gesetzlich oder ver-
traglich geregelte Partnerschaft zwischen offentlichen
und privaten Partnerlnnen

Regionale Innovation: Regionen sind wesentliche
Funktionsraume in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit,
Beschaftigung, Technologie und Innovation und stellen
daher die zentralen Orte der Innovationsaktivitaten und
der Innovationsforschung dar.

Reallabor: eine innovative Art der Kooperation zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, in deren
Rahmen neue technische Lésungen in realen oder experi-
mentellen Situationen ausprobiert werden
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RHIC: Regionales Hochschul-Innovations-Centrum

Soziale Innovation: Innovationsansatz mit Ursprung in
der Soziologie und im Innovationsmanagement, der die
Verbreitung neuer sozialer Praktiken auf Basis neuer
Erkenntnisse (z. B. technologische, geistige, juristische,
ideologische, politische, ethische, tkologische) zum Ziel hat.

Strategische Allianz: eine besondere Art der vertraglich
geregelten Kooperation zwischen Organisationen im All-
gemeinen, um auf eine kollaborative Weise die jeweiligen
Starken zu erganzen, die Schwachen zu Uberwinden und
damit die gemeinsamen Ziele zu erreichen

Strategischer Fit der Partnerinnen: das Potenzial der
Partnerinnen, sinnvoll eigene Ressourcen und Markte mit-
einander in Verbindung zu bringen und daraus Gewinne
zu erzielen

Technologie- und Wissenstransfer (manchmal auch
nur Transfer genannt): die Ubertragung des Techno-
logie- und/oder Wissensobjektes aus technologischen
und wissenschaftlichen Gemeinschaften in die Mitte des
okonomischen und gesellschaftlichen Geschehens

Technologie-Reifegrad (englisch: Technology
Readiness Level): Ist ein Index zur Bewertung des Ent-
wicklungsgrades neuer Technologien, die urspringlich
fur die Bewertung von Raumfahrttechnologien der NASA
entwickelt wurde.

Toolkit: eine Sammlung von physischen oder mentalen/
logischen Werkzeugen, die fur einen bestimmten Einsatz-
zweck gesammelt, kategorisiert und gespeichert werden

Tourismus: das voribergehende Verlassen des Ublichen
Lebensmittelpunktes zwecks Aufenthalt an einem ande-
ren Ort fUr Freizeitaktivitaten

Triple Helix: ein Innovationssystemmodell, dem gemaR
Organisationen aus den Bereichen Industrie, Hochschule
und Staat in der Wissensgesellschaft eng zusammen-
arbeiten, um die 6konomische und soziale Entwicklung
voranzutreiben

Unternehmertum/Entrepreneurship: Knotenpunkt
dynamischen Wirtschaftens, in dem Strukturwandel und
neue Arbeitsplatze geschaffen werden

USAID: United States Agency for International Develop-
ment (eine US-amerikanische Bundesbehorde fir interna-
tionale Zusammenarbeit)

Verstetigung des Projekts: die Sicherung tragfahiger
Strukturen fr die langfristige Zusammenarbeit nach
Projektende

Weiterbildung: unterschiedliche Formate von Bildung
nach dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss zur Er-
weiterung des beruflichen Wissens, z. B. Kurse, Umschu-
lungen, Seminare, Meisterkurse, Lehrgange usw.

Wissensgesellschaft: eine Gesellschaft, in der das
akkumulierte Wissen eine grundlegende Art von Kapital
ist und dadurch alle 6konomischen und gesellschaftlichen
Prozesse pragt
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