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Rahmenbedingungen und Einordnung des
Projekts

Die Landwirtschaft wird seit dem Beginn des Projekts
Forderung marktorientierter Landwirtschaft in Ghana
(Market Oriented Agriculture Programme, kurz MOAP)
2004 durch die Politik der Regierung beeinflusst. Diese
ist bestrebt, die Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln
zu versorgen und die Landwirtschaft zu modernisieren
und kommerzialisieren. Zu dieser Zeit war der Ansatz
der Globale Wertschopfungsketten in Ghana relativ un-
bekannt. Er fuhrte zu einer Verschiebung des strategi-
schen Schwerpunkts von nachfrageunabhéangiger Pro-
duktion und Dominanz des 6ffentlichen Bereichs zu
marktabhangiger Produktion und Engagement des pri-
vaten Sektors.

Ein EU-Exportverbot fir einige ghanaische Gemuses-
orten im Jahr 2015/2016 in Verbindung mit sanitaren
und phytosanitéaren Problemen verdeutlichte den Inte-
ressengruppen, dass die Produktionsqualitéat im Gar-
tenbaubereich verbessert werden musste. Die Projekt-
planung (2016) und der Start des Projekts (Januar
2017) fielen mit einem Wechsel der regierenden natio-
nalen politischen Partei zusammen. Ein neuer Minister
wurde als politischer Leiter des ghanaischen Landwirt-
schaftsministeriums (Ministry of Food and Agriculture,
MoFA) ernannt und damit beauftragt, neue Prioritaten
und Strategien zu verfolgen. Das Hauptprogramm der
Regierung ist ,Planting for Food and Jobs* (Anbau fur
Lebensmittel und Arbeitsplatze), das durch weitere
MaRnahmen wie etwa ,Planting for Export and Rural
Development® (Anbau fir Export und landliche

Deutsche Gesellschaft
fir Internationale
Zusammenarbeit (61Z) GmbH

Stichprobenjahr ZPE 2018

Entwicklung) und die Initiative ,One District One Fac-
tory“ (eine Fabrik pro Bezirk) unterstutzt wird. Ziel der
allgemeinen Strategie ist es, das Importvolumen durch
die lokale Herstellung von Grundnahrungsmitteln fur
den Verbrauch zu reduzieren, Exportraten vor allem fir
verarbeitete Produkte zu erhdhen und Arbeitsplatze zu
schaffen.

Seit dem Local Governance Act 2016 wurden Landwirt-
schaftsentwicklungsbeauftragte auf dezentraler Ebene
Mitglieder der Gemeinde- und Bezirksversammlungen
und unterhielten gleichzeitig vertikale technische Bezie-
hungen zu den regionalen und nationalen MoFA-Lei-
ter*innen.

Abbildung 1: Projektregion (Quelle: GIZ 2021).
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Kurzbeschreibung des Projekts

Das Projekt (das fiinfte MOAP-Projekt seit 2004) wurde
zwischen Januar 2017 und Mérz 2021 durchgefihrt.
Sein Gesamtziel bestand in der ,Verbesserung der
Produktionsqualitat im Landwirtschaftsbereich®. Finf
Outputs wurden zur Erreichung des Ziels formuliert.

Das Projekt nutzte einen Ansatz auf mehreren Ebenen
und mit mehreren Akteuren auf der Grundlage des Va-
lueLinks-Ansatzes — einer von der GIZ entwickelten
Methodologie fir die systematische Wertschdpfungs-
kettenentwicklung. Vier ausgewahlte Wertschopfungs-
ketten — Ananas, Mango, Zitrusfriichte und Gemise —
wurden ausgehend von den Marktanforderungen
hauptséachlich fur den Export und bis hin zu Produkti-
onsstandards und -methoden gefdrdert. Die Kapazi-
tatsentwicklungsstrategie beinhaltete kompetenzba-
sierte Schulungen auf individueller Ebene, die organi-
satorische Entwicklung und die institutionelle Starkung
offentlicher und privater Organisationen und Verbande,
die Zusammenarbeit innerhalb des Bereichs und zwi-
schen Akteuren der Wertschépfungsketten sowie die
Verbesserung der politischen Rahmenbedingungen.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit beschloss
2020, sich auf drei Hauptbereiche (Kernthemen) in Ver-
bindung mit dem BMZ 2030 zu konzentrieren, sodass
der landwirtschaftliche Bereich im Marz 2021 beendet
wurde. Ein neues Projekt mit dem Titel Nachhaltige Be-
schaftigung durch Agribusiness (AgriBiz) in Ghana be-
gann im April 2021.

Abbildung 2: Projektziel/Handlungsfelder Bewertung
nach DAC-Kriterien
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Die Kapazitat de-
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dern.

Die klimasensitive Pro-
duktion hochwertiger Gar-

tenbauprodukte hat sich 3
verbessert.
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Relevanz

Dimension 1: Ausrichtung an Politiken und Priorita-
ten

Die Projektziele waren vor allem mit den politischen
Leitlinien und Prioritaten der Geldgeber und den spezi-
fischen Bedurfnissen des privaten Sektors, das heif3t
der Erzeuger, Verarbeitungsbetriebe und Vertriebs-
handler, abgestimmt. Dartiber hinaus spiegelt sich der
vorherrschende Ansatz der Globalen Wertschépfungs-
ketten in den politischen Leitlinien des Regierungsbe-
reichs wider und das Projekt behandelte bekannte Be-
schrankungen.

Dimension 2: Ausrichtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Abstimmung mit den Bedurfnissen und Kapazitaten
der marktorientierten Akteure ist hoch, jedoch eher ge-
ring bei den im Projektaufbau ermittelten benachteilig-
ten Gruppen oder spezifischen Zielgruppen wie Frauen
und junge Erwachsene. Dies ist eine direkte — und ver-
standliche — Konsequenz einer Marktorientierung, die
geschéftsorientierte Erzeuger armen Kleinbauern und -
bauerinnen vorzieht, weil sie wirtschaftliches Wachs-
tum fordern. Es wird erwartet, dass sich positive Aus-
wirkungen durch die Schaffung von Arbeitsplatzen
auch auf die allgemeine Bevolkerung auswirken wer-
den.

Die sozialen und umweltbezogenen Bereiche der nach-
haltigen Entwicklung werden in dem Projektvorschlag
erwahnt, jedoch dem wirtschaftlichen Bereich nicht
gleichgestellt.

Dimension 3: Angemessenheit der Konzeption

Der Projektaufbau (Komponenten und Indikatoren) war
bei der Erreichung der Ziele nicht sehr hilfreich. Die Im-
plementierung, das Monitoring und Evaluierung waren
in der Tat herausfordernd.

Dimension 4: Anpassungsfahigkeit — Reaktion auf
Veréanderungen

Trotz veranderter Prioritdten der Partner und einer eher
ungunstigen Projektkonzeption wurde das Projekt im
Verlauf mehrerer Anderungsangebote, die dem BMZ
vorgelegt wurden, nicht angepasst.



Koharenz

Dimension 1: Interne Kohéarenz
Die interne Koharenz des MOAP kann als eher po-
sitiv bewertet werden.

Erganzende Interventionen wurden geplant und zu
sammen mit anderen GlZ-Programmen (Green In-
novation Centres, Competitive Cashew Initiative,
Alliance for Product Quality in Africa), mit der KfwW
Entwicklungsbank (Outgrower and Value Chain
Fund) und mit der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt, der PTB, (Quality Infrastructure for Ag-
ricultural Exports) implementiert. Die positiven
Wechselwirkungen zwischen der technischen (GlZ)
und finanziellen (KfW) Zusammenarbeit hatten gro-
Ber sein kdnnen, wenn die von dem MOAP unter-
stutzten Wertschopfungsketten in der Lage gewe-
sen waren, héhere Kreditvolumen zu absorbieren,
um auf den Outgrower and Value Chain Fund der
KfW zuzugreifen.

Dimension 2: Externe Kohéarenz

Hinsichtlich der externen Kohérenz bestand eine
allgemeine Koordination zwischen den Entwick-
lungspartnern durch die Agricultural Sector Work-
ing Group (ASWG).

Daruber hinaus fanden ausgewahlte technische
Kooperationen statt, wo sich Interessen uberschnit-
ten und Fachkenntnisse erganzt werden konnten.
Auf politischer Ebene bleibt unklar, ob zwischen
den Entwicklungspartnern eine Zusammenarbeit
stattgefunden hat.

Bestehende Strukturen wurden dort angewendet,
wo sie die Implementierung des Ansatzes zur Ent-
wicklung von Wertschdpfungsketten unterstutzten.

Es wurde kein systematisches Kooperationsma-
nagement auf der Grundlage der Capacity
WORKS-Faktoren und -Methoden einschlief3lich ei-
nes gemeinsamen Systems fur M&E (Monitoring
und Evaluierung) und gemeinsames Lernen mit der
Partnerinstitution angewendet.
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Effektivitat

Dimension 1: Erreichen der (intendierten) Ziele
Von den funf Projektzielindikatoren wurden zwei
vollstéandig erreicht, zwei teilweise erreicht und ei-
ner nicht erreicht.

Dimension 2: Beitrag zur Erreichung der Ziele
Bei der Kontributionsanalyse zur Erreichung der
Ziele wurde festgestellt, dass die Projektergeb-
nisse zu einer Reduzierung der EU-Beanstandun-
gen in Bezug auf Schéadlinge infolge einer verbes-
serten Qualitatskontrolle an den Grenzausgangs-
punkten beigetragen haben (Hypothese 1). Die
verbesserte Funktionsfahigkeit der landwirtschatftli-
chen Infrastruktur durch das gemeinsame Manage-
ment der 6ffentlichen und privaten Interessengrup-
pen (Hypothese 2) konnte in Bewasserungskon-
zepten nur sporadisch festgestellt werden. Dies
wurde festgestellt, dort wo die Verantwortung auf
Wasserverbraucherverbande tGbertragen wurde,
wobei die Ergebnisse im Hinblick auf die Funkti-
onsfahigkeit sehr begrenzt waren. Ein Anstieg der
zertifizierten Qualitéatsproduktion durch die Forde-
rung inklusiver Geschaftsmodelle und verbesserte
Dienstleistungen und Methoden fir die landwirt-
schaftliche Produktion und Verarbeitung (Hypo-
these 3) konnte grundsétzlich bestatigt werden.
Anstrengungen zur Verbesserung des offentlichen-
privaten Dialogs in der Landwirtschaft (Hypo-
these 4) haben zu einem dynamischeren und pro-
aktiveren privaten Bereich gefiihrt, wahrend der 6f-
fentliche Bereich weiterhin zurtckliegt.

Dimension 3: Qualitat der Implementierung

Die Qualitat der technischen Umsetzung wurde als
hoch angesehen. Eine strategische Lenkung auf
der Grundlage eines klar organisierten Monitoring-
systems unter Verwendung von Instrumenten fiir
das systematische Kooperationsmanagement
konnte jedoch nicht festgestellt werden. Der politi-
sche Partner beteiligte sich nicht aktiv an der Pro-
jektmonitoring und -steuerung. Das Lern- und Wis-
sensmanagement war ebenso unzureichend wie
die Exit Strategie.



Dimension 4: Nicht-intendierte Wirkungen

Der tatsachliche Riickzug des Partners auf politi-
scher Ebene wurde als negatives unbeabsichtigtes
Ergebnis angesehen.

Abbildung 3: Erreichung der Projektzielindikatoren

Konzeptioneller Rahmen fir die 0%
Wertschdpfungskettenentwicklung

Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze 100%

Erhdhter Umsatz durch im
Inland verkaufte zertifizierte 59%
Produkte

Reduzierung der EU-Quarantanebeanstan-

dungen 100%

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkun-
gen (Impact)

Dimension 1: Ubergeordnete (intendierte) ent-
wicklungspolitische Veranderungen

Dieser Abschnitt ist eng mit der Dimension 2 der
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen verbunden, sodass beide gemeinsam behan-
delt werden.

Dimension 2: Beitrag zu Gibergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen Veranderun-
gen

Das Projekt hat im Kontext des MOAP-Programms
seit 2004 und anderen Anstrengungen der Ent-
wicklungspartner zu der Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Gartenbauteilbereichs beigetra-
gen: Exportraten sind gestiegen (Mango), Rezessi-
onen wurden abgefangen (Zitrusfrichte, Ananas)
und neue Nischen (Bio, Schalen, Gemiise) wurden
erschlossen. Daruber hinaus fand Wertschopfung
statt. Beschaftigungsmaoglichkeiten wurden vor al-
lem fir Frauen und junge Erwachsene geschaffen
und Beschéftigte in der Landwirtschaft konnte ihre
Umsatze durch einen besseren Marktzugang stei-
gern. Der offentliche Bereich hat den Ansatz zur
Entwicklung von Wertschdpfungsketten verinner-
licht und beginnt, eine mehr auf den privaten Sek-
tor ausgerichtete Perspektive anzuwenden. Auch
wenn der Dialog zwischen dem 6ffentlichen und

Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale
Zusammenarbeit (G1Z) GmbH

privaten Bereich noch nicht institutionalisiert wurde,
haben sich die horizontalen und vertikalen Bezie-
hungen der Interessengruppen der Wertschép-
fungskette verbessert. Es wird erwartet, dass das
Bewusstsein fir Lebensmittelsicherheit und Quali-
tatsaspekte weiter zunimmt, sobald lokale freiwil-
lige Standards Fuf3 fassen.

Dimension 3: Beitrag zu Ubergeordneter (nicht-
intendierter) entwicklungspolitischer Verande-
rungen

Es bestehen nur wenige Nachweise fir positive
oder unbeabsichtigte Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen im Hinblick auf soziale und
Umweltbereiche. Der angenommene Trickle-Down-
Effekt und das Pro-Kopf-Wachstum der armen Be-
volkerung miissen weiter untersucht und gemoni-
tort werden. Die Erwartung, dass eine exportorien-
tierte Landwirtschaft zu wirtschaftlichem Wachstum
ohne schadliche Umweltauswirkungen fiihren
wirde, erscheint eher unrealistisch.

Effizienz

Foto 1: Frauen verarbeiten Mangos (Quelle: GIZ MOAP)
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Dimension 1: Produktionseffizienz

Die Verteilung von Materialien an direkte Zielgrup-
pen war eher gut ausgewogen und spiegelte den
Fokus auf den privaten Bereich wider. Eine Reihe
kritischer Aspekte hinsichtlich projektinterner, GIZ-
interner und partnerbezogener Probleme muss je-
doch eine negative Auswirkung auf die Effizienz
einschliellich einer Verzégerung der Lieferung von
Dienstleistungen gehabt haben. Die kritischen
Hauptaspekte betrafen Integritatsprobleme inner-
halb des Projekts, relativ miihsame birokratische
Prozesse bei der Regionalvertretung und der Zent-
rale der GIZ und chronische



Budgetbeschrankungen auf der Seite der Partner,
die den Betrieb einschrankten.

Dimension 2: Allokationseffizienz

Die Erweiterung der Ergebnisse war national (verti-
kal) aufgrund fehlender politischer Unterstitzung
von Herausforderungen gepragt. Wahrend lokal
eine Replizierung der besten Praktiken beobachtet
werden konnte, kann eine horizontale Erweiterung
ohne weitere Unterstiitzung nicht erwartet werden.

Nachhaltigkeit

Dimension 1: Kapazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

Die Dauerhaftigkeit positiver Auswirkungen des
Projekts erwies sich als erhebliche Herausforde-
rung. Es wurde jedoch angenommen, dass die ak-
tuelle durch die Coronapandemie verursachte
Krise die pessimistischen Ausblicke des privaten
Sektors verstarkt haben. Im 6ffentlichen Bereich
wurden vor allem Schwéachen aufgrund chronischer
Budgetbeschrankungen festgestellt. Zum Ende des
Projekts sind 30 Prozent der unterstitzten Anbau-
beratungsstellen nicht betriebsbereit. Dartiber hin-
aus laufen Kleinbauern und -bauerinnen Gefahr,
ihre Zertifizierungen und GAP (Good Agriculture
Practice) nicht ohne Unterstitzung aufrechterhal-
ten zu kénnen, besonders wenn ihre Landwirt-
schaftsorganisation schwach ist. Eine ahnliche Si-
tuation kann fir kleine Verarbeitungsbetriebe ange-
nommen werden, die weder Uber den Kapitalfluss
noch den nétigen Zugang zu Finanzierungen zum
Ausgleich reduzierter Umsétze und Profite verfu-
gen.

Andererseits konnte ein starker Fokus auf den pri-
vaten Bereich durch die Aufteilung der Verantwor-
tung und des Engagements auf verschiedene Ak-
teure Risiken reduzieren.

Dimension 2: Beitrag zur Unterstiitzung nach-
haltiger Kapazitaten

Das Projekt hat zur Steigerung der Nachhaltigkeit
durch Kapazitatsentwicklung und besonders durch
kompetenzbasierte Schulungen und die erfolgrei-
che Vermittlung von Vereinbarungen zwischen Be-
schaftigten in der Landwirtschaft und Abnehmern
beigetragen. Es konnte vor dem Hintergrund der
zwolf-monatigen Verlangerung und der
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phasenweisen Einstellung des Projekts keine sys-
tematische Exit Strategie festgestellt werden.

Dimension 3: Dauerhaftigkeit von Wirkungen
Uber die Zeit

Die Mehrzahl der unterstitzten Wertschépfungs-
ketten waren mit Exportmarkten verbunden. Die
Nachfrage wird eindeutig durch die Vorlieben der
Verbraucher und aufRere Einflisse wie die Pande-
mie beeinflusst. Beschaftigte in der Landwirtschaft
verlieren aufgrund &uRRerer Einflisse nicht nur den
Marktzugang, sondern sind auch erheblichen pro-
duktionsseitigen Risiken ausgesetzt wie etwa
Schéadlingen und Krankheiten sowie unginstigen
Witterungsbedingungen wie schwankenden Re-
genmengen, die sich negativ auf den Ertrag und
die Produktionsqualitat auswirken.

Zusammenfassend fuhren hohe Expositionsrisiken
in Kombination mit relativ geringen Fahigkeiten die-
sen Risiken zu begegnen, zu einer erheblichen
Verwundbarkeit im Gartenbaubereich, der weitere
Unterstitzung bendtigt, um das Erreichte dauerhaft
aufrechtzuerhalten.

Gesamtbewertung

Die Ergebnisse und Bewertungen spiegeln das
Wechselspiel zwischen dem Vorgangerprojekt,
dem Aufbau, der Implementierung einschlief3lich
der Lenkung und Uberwachung, den Beitragen der
Partner und beteiligten Interessengruppen sowie
dem Kontext und auf3eren Umstanden wider.

Das Projekt wurde unter schwierigen Bedingungen
implementiert, die von dem nicht sehr vorteilhaften
Projektaufbau und der fehlenden Partnerschaft und
Lenkung bis hin zu internen Integritatsproblemen
und der weltweiten Coronapandemie reichen.
Diese wurden als Hauptgrinde dafir angesehen,
dass die Gesamtbewertung keinen héheren Er-
folgsgrad erreicht hat.

Die grofiten Schwachstellen bestanden in der Ef-
fektivitat und Nachhaltigkeit, wo Mé&ngel im Hinblick
auf die Partnerbeteiligungen und den strategischen
Fokus festgestellt wurden. Eine Starke bestand im
Kriterium der Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen, wo das Projekt in der Lage war,
auf vorherigen Erfolgen aufzubauen und zu der



Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im Gar-
tenbaubereich beizutragen.

Zuletzt ist anzumerken, dass das Projektmanage-
ment der internationalen Zusammenarbeit im Allge-
meinen und der Ansatz zur Entwicklung von Wert-
schopfungsketten (ValueLinks 2.0) im Besonderen
so komplex geworden sind, dass es zunehmend
schwieriger wird, die hohen Erwartungen in derart
schwierigen Kontexten zu erfillen.

Tabelle 1: Bewertung der OECD-DAC-Evaluierungskrite-
rien

Kriterien Punkte Bewertung 1 (sehr er-
(Max. folgreich) bis 6 (ganz-
100) lich erfolglos)

Relevanz 73 Stufe 3: eingeschrankt

erfolgreich

Koharenz 70 Stufe 3: eingeschrankt
erfolgreich

Effektivitat 67 Stufe 3: eingeschrankt

erfolgreich
Impact 81 Stufe 2: erfolgreich
Effizienz 70 Stufe 3: eingeschrankt

erfolgreich

Nachhaltig- 67 Stufe 3: eingeschréankt
keit erfolgreich

Gesamt 71 Stufe 3: einge-

schréankt erfolgreich
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Schlussfolgerungen sowie Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren

Kapazitatsentwicklung: Vor allem die Schulung
der Beschaftigten in der Landwirtschaft ist nur er-
folgreich, wenn diese bereit und (finanziell) in der
Lage sind, neu eingefiihrte Praktiken zur Verbes-
serung der Produktion anzuwenden. Dies hangt in
hohem Mal3e von der Verfluigbarkeit sicherer
Méarkte ab. GAP (gute landwirtschaftliche Praxis)
werden nur selten angewendet, wenn ein Markt
oder das Vertrauen zwischen den Ké&ufern fehlt.

Zugang zu Finanzierung: Dieses Haupthindernis
konnte nur sehr selten oder indirekt bewaltigt wer-
den, da bestehende Initiativen (zum Beispiel
OVCF, Outgrower and Value Chain Fund) sich nur
an eine kleine Kategorie grof3erer, gut eingefihrter
Unternehmen richten. Finanzprodukte fir Landwirt-
schaftsgruppen und kleine und mittelstandische
Unternehmen fehlen in Ghana.

Interne Prozesse: Interne Verfahrensrichtlinien
waren hilfreich gewesen, um ein koharentes Ver-
fahren zu entwickeln, zum Beispiel wie die Planung
und Implementierung von Schulungen und Work-
shops auf der Grundlage eines kompetenzbasier-
ten Ansatzes erfolgen sollte; wie Personalbewer-
tungen durchzufihren sind sowie wiederholte Eror-
terungen darlber, was geandert werden muss,
was getan werden muss und wie Veranderungen
beobachtet werden kénnen (M&E).

Zusammenarbeit und Koordination: Die Koordi-
nation mit anderen Projekten der technischen Zu-
sammenarbeit (G1Z) und Geldgebern ist und bleibt
eine Herausforderung; der Dialog zwischen dem
offentlichen und privaten Bereich war schwierig,
aber die Mihe wert.

Projektaufbau und -ansatz: Die massive Unter-
stutzung des offentlichen Bereichs ist ein veralteter
Ansatz. Bedarfs- und Marktorientierung sorgen fir
Nachhaltigkeit. Das MOAP wére mit einem kohé&-
renteren, fokussierteren und besser kommunizier-
ten Ansatz erfolgreicher gewesen. Indikatoren
mussen sorgfaltig formuliert werden, um sicherzu-
stellen, dass sie realistisch sind.

Folgende sind Beispiele fur Erfolgsfaktoren:



Projektpartner: unterstitzende und wert-
schatzende dezentralisierte Strukturen (re-
gionale und Bezirkslandwirtschaftsamter).

Beteiligung des privaten Bereichs: ein
lebhafter und engagierter privater Sektor
mit jungen, gut ausgebildeten Unterneh-
mern und zuverlassigen Abnehmern fr
Erzeugnisse von kleinbauerlichen Betrie-
ben.

Markttrends: wachsendes internationales
Interesse an Tropenfrichten, Bioproduk-
ten und nachhaltigen Lieferketten fur den
Export; eine wachsende Mittelklasse in
Ghana mit dem Wunsch nach gesunden
und sicheren Lebensmitteln.

Empfehlungen

Das Projekt ,,Sustainable Employment through
Agribusiness“ (AgriBiz) der GIZ

Der Projektansatz sollte so definiert und ausgerich-
tet werden, dass die Ziele erganzend mit anderen
Projekten und Entwicklungs- und Umsetzungspart-
nern erreicht werden. Ein integriertes M&E-System
sollte entwickelt werden, das nicht nur dazu dient,
Wirkungen zuzuweisen und Bericht tiber das Errei-
chen der Indikatoren zu erstatten, sondern auch
Bereiche der strategischen Beobachtung zu defi-
nieren, die aktiv fir Steuerung und Lernen genutzt
werden. Es sollte erwogen werden, eine Universi-
tat, ein Forschungsinstitut oder eine Biirgergesell-
schaft einzubeziehen, um das Projekt aus einer ex-
ternen Perspektive zu unterstiitzen und zu beglei-
ten. Die Capacity WORKS-Instrumente sollten ge-
nutzt werden, um das Kooperationsmanagement
zu verbessern. Daruber hinaus sollten weiterhin
Anstrengungen unternommen werden, um wieder
eine konstruktive vertrauenswiirdige Beziehung
zum MoFA auf politischer Ebene herzustellen.

Fur den Umsetzungspartner

Auch wenn die Kooperationsvereinbarungen nicht
zufriedenstellend sind, sollte nach Kompromissen
gesucht oder die Projektkoordination delegiert wer-
den. Die Verbesserung der Lebensmittelsicherheit
erfordert eine systematische Zusammenarbeit und
gegenseitige Erganzung der Ministerien.

Es sollten Anstrengungen unternommen werden,
um das Daten-, Informations- und Wissensma-
nagement sowie den Zugang dazu zu verbessern.
Die Verbesserung der Effektivitat des offentlichen
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Dienstes ist in Anbetracht begrenzter Budgets eine
wesentliche Herausforderung. Daher sollte der Fo-
kus auf Reformen gesetzt werden, die Effizienzge-
winne zur Verstarkung der Ergebnisse erzielen.
Um das Budgetdilemma zu lésen, kénnten Kon-
zepte auf der Grundlage intern generierter Finanz-
mittel und leistungsbasierter Gehélter getestet und
implementiert werden.

Fir die Regionalvertretung/-Zentrale/-Bereichs-
abteilung der GIZ

Das BMZ sollte im Hinblick auf Ghana eine Lander-
strategie zur Schéarfung des Ansatzes und der Ko-
harenz formulieren.

Es sollten Optionen erwogen werden, um die Un-
terstiitzung der Projektmanager und Projektteams
zu verstarken, um die zunehmende Komplexitat
und administrative Belastung des Kooperationsma-
nagements von Projekten zu bewaltigen. Beispiele
hierfurr sind eine zeitgerechte und effiziente Admi-
nistration der Instrumente zur Férderung des priva-
ten Bereichs (zum Beispiel Zuordnung von Finanz-
mitteln, Finanzierungen und lokalen Finanzhilfever-
einbarungen) und die Anwendung von Manage-
mentinstrumenten wie M&E-Tools und Capacity
WORKS. Fragen der Integritat sind fur das GIZ
Personal ein weiteres wichtiges Thema. Die Unter-
stiitzung der GIZ Zentrale sollte darauf abzielen,
Projektleiter in solchen Fallen so weit wie mdéglich
zu entlasten.

Evaluierungsansatz und -methoden

Die Evaluierung wurde in zwei Phasen unterteilt.
Innerhalb der Inception-Phase (November 2020
bis Januar 2021) wurden die urspriinglichen Bedin-
gungen geadndert, Hauptinteressengruppen befragt,
das Wirkungsmodell rekonstruiert und das Evaluie-
rungskonzept weiterentwickelt.

Das Evaluierungskonzept basierte auf dem re-
konstruierten Wirkungsmodell (Theory of Change),
gefolgt von einer Kontributionsanalyse der ausge-
wahlten Wirkungshypothesen auf Outcome-Ebene
und bezglich der Ubergeordneten entwicklungspo-
litischen Wirkungen.

Die eigentliche Evaluierungsphase fand zwischen
Februar und Mai 2021 statt. Aufgrund der anhal-
tenden Coronapandemie wurde die Evaluierung



teilweise semi-remote durchgefiihrt. Nur der lokale
Evaluator unternahm Besuche vor Ort und trat in
direkten personlichen Kontakt mit den Interessen-

gruppen.

Angewendete Verfahren

Vor der Evaluierungsmission wurden drei Online-
Umfragen durchgefihrt: fir die MOAP-Mitarbeiten-
den, fur die MoFA-Mitarbeitenden und fir die Ver-
tretenden des privaten Sektors (hauptsachlich Ver-
arbeitungsbetriebe).

Die Evaluierungsmission vor Ort bestand in einem
siebentéagigen Besuch der Evalutor*innen bei aus-
gewahlten Beschéaftigten in der Landwirtschaft, Be-
zirksverwaltungen, Verarbeitungsbetrieben, einem
Wasserverbraucherverband und Inspektionen land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse am Kotoka Internatio-
nal Airport. Die Sichtweisen der Hauptadressat*in-
nen und -interessengruppen wurden durch Befra-
gungen und lokale und virtuelle Fokusgruppendis-
kussionen erfasst.

Daruber hinaus wurden bei der Evaluierung Pro-
jektdokumente, weitere Literatur und verfligbare
Datenbanken analysiert.

Methodik der Erfolgsbewertung

Projekte werden nach den OECD-DAC-Kriterien
der Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Nachhaltig-
keit, Effizienz und der Ubergeordneten entwick-
lungspolitischen Wirkungen (Impact) bewertet. Je-
des der sechs Kriterien wird auf einer Skala von 1
bis 100 bewertet (Prozentsatzsystem).

Die Gesamtpunktzahl des Projekts beruht auf dem
Durchschnitt der Punkte, die fur die einzelnen
DAC-Kriterien vergeben wurden. Der Durch-
schnittswert fir die Gesamtpunktzahl wird geman
den mathematischen Rundungsregeln gerundet.
Alle DAC-Kriterien wurden in der Gesamtpunktzahl
gleich gewichtet. Eine 100-Punkte-Skala hat ge-
genuber den vorhergehenden Systemen
(6er-Skala, 16-Punkte-Skala) den Vorteil, dass sie
Differenzierung erméglicht, international verbreitet,
leicht verstandlich und gut in andere Bewertungs-
systeme umrechenbar ist.
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Tabelle 2: Bewertungs- und Punkteskala

100-Punkte- 6-Punkte-Skala (Bewertung)

Skala (Ergeb-

nis)

92-100 Stufe 1: sehr erfolgreich

81-91 Stufe 2: erfolgreich

67-80 Stufe 3: eingeschréankt erfolgreich

50-66 Stufe 4: Uberwiegend nicht erfolg-
reich

30-49 Stufe 5: eher nicht erfolgreich

0-29 Stufe 6: ganzlich erfolglos

Gesamtbewertung: Die Kriterien Effektivitat, Impact
und Nachhaltigkeit sind Ausschlusskriterien. Sofern
eines der Kriterien mit der Note 4 oder weniger be-
wertet wird, kann die Gesamtbewertung nicht mehr
als 4 betragen, auch wenn die mittlere Punktzahl
héher liegen kann.

Sowohl die Bewertungsdimensionen mit den
OECD-DAC-Kriterien als auch die Bestimmung der
Gesamtpunktzahl mithilfe eines Punktesystems
dienen dazu, die Transparenz der Bewertungen zu
steigern und gleichzeitig einzelne Projekte besser
miteinander vergleichbar zu machen.
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